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Vorwort

Die archédologischen Untersuchungen im ehemaligen Stadtviertel der Lubecker Kaufleute
wurden vom Amt fur Vor- und Friihgeschichte der Hansestadt Libeck, seit 1994 Amt fur
archdologische Denkmalpflege, unter der Amtsleitung Giinter P. Fehrings als
Rettungsgrabung durchgefiihrt. AnlalR der Ausgrabungen war der Plan eines Hotelneubaus
mit Tiefgarage. Diese begannen am 17. Juli 1985 und endeten am 5. April 1990. Die
wechselnde Grabungsmannschaft, die zeitweise bis zu 72 Personen umfalte, wurde Gber
verschiedene Arbeitsbeschaffungsmanahmen finanziert. An dem Projekt waren insgesamt
180 Personen, davon elf Wissenschafter beteiligt. Grabungsleiter vor Ort waren Dr. Felicia
Broscheit, Dr. Peter Caselitz, Marianne Dumitrache M. A., Marek Glazik M. A., Katja
Kliemann M. A., Dipl. Ing. Monika Remann, Ingrid Schalies M. A., Dr. Georg Schmitt, Dr.
Manfred Schneider, Dr. Markus Sommer und die Verfasserin.

Die Auswertung der Baubefunde begann bereits 1987 parallel zur laufenden Grabung und
wurde bis 1992 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geférdert. Die
Verfasserin war fiir die Auswertung der friihen Besiedlungsspuren und &lteren
Holzhausperioden zustédndig. Die vornehmlich durch Backsteingebdude geprégte jiingere
Besiedlung und Bebauung wurde zunéchst bis 1991 von Dipl. Ing. Monika Remann, bis
1994 von Dr. Felicia Broscheit und in der Folgezeit von Ursula Radis M. A. ausgewertet.
Rainer Unruh, Techniker im Ausgrabungs- und Auswertungsprojekt, trug zum Gelingen der
Arbeiten bei.

Ich danke dem Initiator des Forschungsvorhabens Herrn Prof. Dr. Giinter P. Fehring und
Herrn Dr. Manfred Glaser, der als neuer Amtsleiter der Liibecker Stadtarchdologie die
Endphase des Projektes betreute. Fiir die Unterstiitzung und Forderung durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft danke ich den Herren Prof. Dr. Hermann Ament (Mainz), Dr. Uwe
Lobbedey (Miinster), Prof. Dr. Jens Liining (Frankfurt), Prof. Dr. Michael Mdiller-Wille
(Kiel), Prof. Dr. Peter Schmid (Wilhelmshaven) und Dr. Siegmar von Schnurbein
(Frankfurt). Meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Helmut Ziegert (Hamburg), der bereits
meine Magisterarbeit betreute, sei mein besonderer Dank zum Ausdruck gebracht. In diesen
Dank mit einschlieen mdchte ich auch die Nebengutachter des Promotionsverfahrens Herrn
Prof. Dr. Siegfried Frohlich (Halle), Herrn Prof. Dr. Albrecht Lehmann (Hamburg) und
Herrn Prof. Dr. Lambert Schneider (Hamburg). Ich danke Herrn Udo Dogart und Frau
Sabine Sablowski, die die Publikationszeichnungen fertigten und Frau Ulrike Braun M.A.,
Frau Dr. Ingaburg Klatt und Frau Monika Prechel M.A., die das Korrekturlesen Gibernahmen.

Bei der Aufbereitung der Dissertation fur die elektronische Verdffentlichung im Jahre 2005,
die durch die verzogerte Drucklegung in den Liibecker Schriften zur Arch&ologie und
Kulturgeschichte notwendig wurde, standen mir Doris Schmid und insbesondere Andreas
Striffler und Hans Lang mit Rat und Tat zur Seite. Mein Dank gilt ihnen genauso wie den
Ausgrabern und Ausgraberinnen, die mit Idealismus und Begeisterung das Fenster in die
Geschichte der Hansestadt Lubeck weit 6ffneten.
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1 Einleitung

Das Grabungsgelédnde war eine der letzten groRen Freiflachen des Liibecker Altstadthiigels
(Abb. 2). Diese entstanden in einer Bombennachtl, als etwa ein Viertel der bebauten Flache
der Libecker Altstadt vollig zerstort bzw. schwer beschadigt wurde (Abb. 3). Besonders
betroffen waren die Strallenziige um den Markt und die Westseite der Altstadt (Abb. 4) mit
dem ehemaligen Kaufleuteviertel (Neugebauer 1968, 1f.). Der Wiederaufbau in den 1950er
Jahren orientierte sich bewusst nicht an den gewachsenen kleinteiligen Strukturen. Disku-
tiert wurde vielmehr die Chance zur Umstrukturierung durch Abbruch vorhandener Bauteile
und Neugestaltung der Baublocke nach modernen Gesichtspunkten (Pieper 1946, 75). Die
ehemals Giebel an Giebel Uber gemeinsamen Brandwénden errichteten Kaufmannshauser
wurden durch eine groRzugige Kammbebauung ersetzt, die Licht und Luft in die Altstadt
brachte. Der bewusste Bruch mit der Geschichte fiihrte zu einem beliebigen StraRenbild im
Herzen der Liibecker Altstadt.

Das bis 1985 als Parkplatz genutzte und etwa 2.400 Quadratmeter grof3e Grabungsgelénde
bestand 1942 aus zehn ganzen und zwei angeschnittenen ehemaligen Grundstiicken (Abb. 5).
Untersucht wurden die Parzellen Alfstrae 1-11, Fischstrafle 8-14 und Schiisselbuden 6-8,
die nahezu vollstandig ausgegraben werden konnten2- Durch die groRflachige und grund-
stiickslbergreifende Ausgrabung im ehemaligen Libecker Kaufleuteviertel war die seltene
Chance einer detaillierten Untersuchung der baulichen Entwicklung eines Stadtviertels vom
12. bis zum 20. Jahrhundert gegeben. Die Auswertung der umfangreichen Grabungsdoku-
mentation erschlief3t neue archaologische Quellen zum Urbanisierungsprozess der Zeit um
1200.

1.1 Lage

Das Grabungsgelénde liegt im Zentrum des Libecker Altstadtkerns (Abb. 6), mittig
zwischen dem Hafen an der Untertrave und der Marktkirche Sankt Marien. Sie ist die
Hauptkirche der Lubecker Burgerschaft (Ellger/Kolbe 1951, 2), steht auf stadtischem Boden
und war als burgerliche Gemeindekirche dem Domkapitel unterstellt (Hauschild 1981, 52-
53). Die kirchlichen Rechte - Zehnt, Oblationen etc. - wurden dem Bistum (bertragen. In
dem Grindungsprivileg von 1163 bescheinigt der Stadtherr Herzog Heinrich der Lowe den
Lubecker Biirgern jedoch eine Mitwirkung bei der Wahl des Geistlichen. Als ecclesia
forensis (Marktkirche) wird sie erstmals 1170 zusammen mit der Petrikirche als bestehend
urkundlich erwéhnt (Ellger/Kolbe 1951, 2). Ellmers (1990, 104ff.) betont ihre Funktion als
Marktkirche des hangabwarts an der Untertrave gelegenen ehemaligen Ufermarktes. Dieser
wurde im Jahre 1217 mit Verlagerung des Fernhandels in die Hauser der Kaufleute
aufgegeben.

Das Grabungsgelédnde wird im Norden durch die Alfstrae und im Suden durch die Fisch-
straBe begrenzt, zwei der flinf Hafenstegstralien, die im Mittelalter den Hafen und den
Ufermarkt® mit dem Zentralmarkt* verbanden. lhre vergleichsweise geringe Breite deutet
auf ein hohes Alter des StraBensystems dieses Viertels (Hammel 1987a, 201)°. Fir das
Grundraster der StraRen wird eine Kontinuitét seit 1159 angenommen (Erdmann 1983, 21).

Uberreste der hélzernen Vorgéangerin der AlfstraRe, erstmals 1227 schriftlich erwahnt
(Hammmel 1988, 56) und 1277 "platea Adolphi™ genannt (Hoffmann 1909, 221), wurden bei
den Ausgrabungen Alfstralie 38 erfalit und dendrochronologisch “um oder nach 1187" datiert
(Glaser 1985, 121). Die 1283 "platea piscium" genannte Fischstralle (Hoffmann 1909, 239)
bildet mit der 6stlich des Marktplatzes anschlieRenden Fleischhauerstral3e eine
siedlungstopographische Achse tber den Stadthiligel Richtung Wakenitz. An dieser befanden
sich mit dem Hafen an der Untertrave, dem Markt und der Marienkirche auf dem Scheitel
des Stadthiigels und dem Johanniskloster an der Wakenitz vier wichtige Institutionen der
welfischen Zweitgrindung (Gléser 1985, 126). Ein mittelalterliches StraRenniveau der



Fischstrale wurde 1,70 m unter dem heutigen Straenniveau (etwa 12,5 m GNN) auf dem
Eckgrundstiick Schisselbuden 16/ Fischstrale 1-3 erfasst (Neugebauer 1970, 107-109).

Der Schusselbuden, der den oberen Baublock und das Grabungsareal nach Osten zur
Marienkirche abschlie3t, war urspringlich "nur eine Hauserreihe gegeniiber den Buden an
der Westweite des Marktes und der Marienkirche" (Hoffmann 1909, 281). Bei Abschluss des
Kirchenbaus im Jahre 1351 (Hasse 1983, 10) bereits als "Schotelboden” bezeichnet, entstand
sein Stralencharakter erst bei Errichtung der festen Marktbudenbebauung (Hammel 198743,
196). Diese ist spatestens seit dem 14. Jahrhundert bekannt (Lenz 1936, 43), doch bislang
arch&ologisch unerforscht (Abb. 2).

Das untersuchte Areal lag Anfang des 14. Jahrhunderts im wirtschaftstopographischen
Zentrum der Stadt mit dem Kleinsten Parzellenzuschnitt und den héchsten Grundstiicks-
preisen. Dieses lokalisiert Hammel (1986, 187-194) nach dem Erschlieungsgrad der
Grundstiicke zwischen den Ostwestachsen Mengstralie-Johannisstralle im Norden und
Holstenstrale-Wahmstrafle im Suden.

1.2 Fragestellungen

Die Hauptfragestellungen der Ausgrabung im ehemaligen Kaufleuteviertel sind zugleich die
zentralen Fragen flr die Entwicklungsgeschichte der Stadt Liibeck. Diese ist die alteste
deutsche Stadt an der Ostseekiiste (Hammel-Kiesow 1995, 266) und gilt als "Prototyp der
abendl&ndischen Griindungsstadt™ (Fehring 1987, 195) mit Vorbildfunktion fur zahlreiche
Handelsstadte am Std- und Ostrand der Ostsee (Hoffmann 1995, 14). Angestrebtes Ziel der
Ausgrabungen sind der Nachweis einer slawischen VVorbesiedlung, die Lokalisierung der
schriftlich Uberlieferten deutschen Griindungssiedlungen von 1143 und 1159 sowie die daran
geknlpften Fragen zur Grundstiicks-, Bebauungs- und Hausentwicklung der jungen Stadt.
Schwerpunkte der vorliegenden Untersuchung bilden folgende Fragen:

Wann begann die mittelalterliche Besiedlung des westlichen Hiigelsporns?
Welche naturradumlichen Gegebenheiten fanden die Siedler vor?

Wie grof3 waren die Grundstiicke?

Wie wurden die Grundstucke genutzt?

Welche Haustypen gab es?

Welche Konstruktionstechniken wurden benutzt?

Woher kam das Frischwasser?

Wo wurden Abfélle und Fékalien entsorgt?

1.3 Themenabgrenzung

Gegenstand dieser Publikation sind die éltesten Siedlungsbefunde der Grabung im ehe-
maligen Libecker Kaufleuteviertel. Die Untersuchung ist thematisch auf die holzbebaute
junge Stadt beschrénkt. Den zeitlichen Rahmen bilden die schriftlich flr die Jahre 1143 und
1159 Uberlieferten Stadtgriindungen durch Adolf 11. von Schauenburg und Heinrich den
Lowen sowie der im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts einsetzende Wandel vom Holz-
zum Steinbau.

1.4 Forschungsstand

Die Griindungsgeschichte der Stadt Liibeck ist schriftlich Gberliefert durch die Chronica
Slavorum des Predigers Helmold von Bosau. Dieser zeichnete in den 1170er Jahren die
Geschichte der deutschen Kolonisation und christlichen Mission der Lander 6stlich der Elbe
auf. Helmolds Slawenchronik ist die einzige schriftliche Quelle fiir die ersten dreiBig Jahre
der lubeckischen Geschichte (Hammel 1986, 176). Durch Helmold ist bekannt, daf} die Stadt
Libeck 1143 auf ehemals slawischem Gebiet durch den Grafen Adolf 1. von Schauenburg
gegrindet wurde, nachdem dieser Wagrien (Ostholstein) und erneut die Grafschaft
Holstein/Stormarn durch den Welfen Herzog Heinrich der Léwe zu Lehen erhalten hatte.



Graf Adolf Il. benannte die Stadt nach dem alten slawischen Fernhandelsort Liubice, der
etwa sechs Kilometer traveabwarts gelegen hatte und 1138 zerstort worden warS.

Das neue Lubeck ubernahm neben dem Namen auch die Funktion als Fernhandelsort von der
slawischen Vorgéangersiedlung’. Adolf Il. betrieb den Ausbau der Region durch Ansiedlung
bauerlicher Siedler, die auch nach Liibeck gezogen sein kénnen, um dort Handel zu treibens.
Aus einem Bericht Helmolds tiber einen slawischen Uberfall im Jahr 1147 ist fir das
schauenburgische Liibeck von 1143 ein dreiteiliges Siedlungsgefiige zu erschlief3en. Es
bestand aus der gréflichen Burg im Norden, der Stadt und dem Markt, die in einiger
Entfernung lagen®. Uberreste der graflichen Burg konnten auf dem Gelande des ehemaligen
Burgklosters St. Maria Magdalena ergraben werdenl0. Nicht lokalisiert sind bislang Stadt
und Markt (Abb. 5)

Zwischen Heinrich dem Léwen und Adolf von Schauenburg entstand ein Machtkampf um
die schnell anwachsende Stadt und ihre Abgaben. Mit Entzug des Marktrechts flir den
Fernhandel durch Heinrich den Léwen wurde der Stadt die Lebensgrundlage genommen. Ein
Brand im Jahre 1157 zerstorte die Bebauung. Daraufhin schlugen sich die Kaufleute und
tibrigen Einwohner auf die Seite des Herzogs und baten ihn um Zuweisung eines neuen
(Markt-) Platzes. Der griindete daraufhin die an der Wakenitz, jedoch ungtnstig fir Hafen
und Befestigung, gelegene Léwenstadt. Graf Adolf trat schlieRlich 1159 die Halbinsel mit
der alten zerstorten Stadt an seinen Lehnsherrn abll. Die Kaufleute kehrten zuriick und
erneuerten Kirchen und Mauern der Stadt. Sie wurde 1160 durch Heinrich den Lowen
Bischofssitz, der den sudlichen Teil der Halbinsel Bischof und Domkapitel zuwies. Die neue
Siedlung erbliihte rasch und zog zahlreiche Neusiedler an12.

Die allgemeinen Angaben Helmolds zur Topographie der friihen Stadt waren Grundlage
verschiedener Thesen zur Lage der deutschen Griindungssiedlungen, die an unter-
schiedlichen Stellen des Stadthtigels angenommen wurden. Die historische Forschung des
ausgehenden 19. Jahrhunderts ging von der Grundannahme aus, daf? die welfische Siedlung
von der schauenburgischen Griindungssiedlung topographisch getrennt war, wéahrend im
Verlauf des 20. Jahrhunderts die Annahme einer Siedlungskontinuitét an Bedeutung
gewann!3- Die welfische Griindung von 1159 wurde entsprechend als Nachfolgerin der
ersten Stadt (Keyser 1958, 208) bzw. als Wiederaufbau (Am Ende 1975, 196) oder
Erweiterung (Fehring/Hammel 1985, 172) der schauenburgischen Grindung von 1143
gedeutet. Die Siedlung der schauenburgischen Erstgriindung von 1143 wurde an funf unter-
schiedlichen Stellen lokalisiert (vgl. Abb. 1):

1. im Suden des Stadthiigels zwischen Marlesgrube und dem jetzigen Bauhof (Brehmer
1885, 130 u. Rorig 1942, 26);
2. am heutigen Markt im Geviert zwischen Mengstral3e-Breite StraRe-Kohlmarkt-

Schiisselbuden (Am Ende 1975, 196);

3. zwischen HolstenstraBe und Mengstrale (Lenz 1936, 25);

4, im Umfeld der Petrikirche (Keyser 1958, 206, Jordan 1959, 34 u.Stoob 1984) jedoch
mit Marktplatz zwischen Mihlenstrae undPferdemarkt (Fehring/Hammel 1985,
172);

5. Grol3e und Kleine BurgstraRe bei der Jacobikirche mit dem Koberg als Markt

(Schlesinger 1966, 20).

Heute stehen nur noch die unter 3. und 4. aufgefuihrten Thesen zur Diskussion (Glaser/
Hammel/Scheftel 1989, 184). Hammel (1988b, 50) vermutet eine der von Helmold (1/86)
erwahnten Kirchen auf dem Petrihiigel und lokalisiert entsprechend dort die schauen-
burgische Siedlung. Archdologische Untersuchungen innerhalb der Petrikirche (1984-1986)
erbrachten keinen Nachweis einer holzernen VVorgéngerin (Jeromin 1989). Fehring (1994,
145) folgt der Grundannahme, daR es sich bei der welfischen Neugrundung um einen
Ausbau der schauenburgischen Erstsiedlung handelt und nimmt die Lage der
schauenburgischen Siedlung auf dem Sporn des Stadthiigels, westlich der heutigen



Marienkirche, an. Die Lage der welfischen Siedlung von 1159 wurde jeweils mit der
Marienkirche als ecclesia forensis (Marktkirche) in Verbindung gebracht und an zwei Stellen
vermutet:

1. auf dem Westhang des Stadthiigels "mit ihrem Haupttheil nach Westen, dem Hafen
der Trave zugewandt" (Brehmer 1885, 136) bzw. zwischen Holstenstral3e und
Mengstrale (Lenz 1936, 25ff.);

2. am heutigen Markt (Rorig 1921; Keyser 1958, 208; Schlesinger 1966, 20; Am Ende
1975,196) mit Schwerpunkt bei St. Marien (Stoob 1984).

Nach dem Zweiten Weltkrieg stellte die sich etablierende archéologische Bodenforschung
neue Erkenntnisse zur kontrovers gefiihrten Historikerdiskussion in Aussicht. Die von
Werner Neugebauer in den Jahren 1946 und 1947 unter den Trimmerfeldern in der
Alfstrale, MengstraBe und Konigstrale gesichteten mittelalterlichen Kellergewdlbe und
Mauerreste verschiedener Zeitstufen versprachen wichtige Aufschlusse zur rdumlichen
Entwicklung der Stadt. In Anbetracht der wirtschaftlichen Zwange der Nachkriegszeit
konnten diese jedoch nicht detailliert untersucht werden. Unerforscht blieb auch das Gelénde
zwischen Sandstral’e und Konigstralie sowie an der unteren Alfstrale, wo archdo-logische
Fundschichten des 12. Jahrhunderts unbeobachtet zerstért worden waren (Neugebauer 1968,
1-3).

Bauliche Uberreste des Griindungsjahrhunderts wurden erstmals in den Jahren 1982 und
1983 auf dem Eckgrundstiick AlfstralRe 38 aufgedeckt. Es handelte sich um kleine Sténder-
bauten, auf3erhalb der Stadtmauer gelegen, aus den Jahren nach "um 1184", die als Bebauung
des an der Untertrave lokalisierten Ufermarktes der Fernhandelskaufleute identifiziert
wurden (Glaser 1985, 17-129). Die zeitgleiche innerstadtische Bebauung mufte demnach
weiter gstlich, hangaufwaérts gelegen haben. Darauf schienen auch die bereits in den ersten
Dekaden des 20. Jahrhunderts von Paul Friedrich (1909, 1910/1911, 1938) vorgelegten
Daten zum geologischen Aufbau des Liibecker Stadthiigels hinzuweisen (vgl. Ohnesorg
1909 u. Spethmann 1956). Die bislang nicht lokalisierte Siedlung der Fernhandelskaufleute
wurde von Brehmer (1888) und Lenz (1936) im Westen des Stadthlgels bei der Trave und
von Fehring/Hammel (1985, 170) auf dem westlichen Hiigelsporn zwischen Braunstrae und
Mengstralie angenommen.

Zur Rekonstruktion der &uferen Gestalt der Siedlung tbertrug Fritz Lenz das Grund-
stlicksgefiige des Katasterplans von 1910/12 in die Zeit der Stadtgrindung und interpretierte
die Stadt als rational in Baubldcke aufgeteilte Anlage mit Griindungsparzellen gleicher
GroRe. Diese rekonstruierte er insbesondere an den zur Trave hinabfiihrenden Kaufmanns-
straBen14 mit 25 FuR = 8,10 m Breite und 100 FuB = 32,40 m Lange (Lenz 1936, 25-35). Das
regelméiige Raster diente als Beleg fiir eine geplante Aufsiedelung der Stadt. Die Annahme
gleich bemessener Grundstiicke wurde gestiitzt durch die These eines Griinder-konsortiums
durch Fritz Rérig (1921), der von einer Konstanz der Grundstiicke ausging und
Besitzverhaltnisse des ausgehenden 13. Jahrhunderts in die Grindungszeit der Stadt
Ubertrug?®.

Das anschauliche Bild der Rekonstruktion durch Fritz Lenz hielt mehrere Jahrzehnte (Gruber
1983, 69ff.) und wurde erst in den achtziger Jahren langsam aufgeldst. Durch die
Auswertung der Oberstadtbuchregesten, die in Liibeck ab 1284 einsetzen, konnte die jiungere
historische Forschung wahrscheinlich machen, daB Grof3grundstiicke bzw. Grund-stiicke
unterschiedlicher Grolie das Grundstucksgefiige der frihen Stadt bestimmten (Hammel 1986
u. 1987). Grolle und Form der in den Katasterplédnen tberlieferten Grundstlicke waren nach
Hammel (1986, 190) das Ergebnis einer mehrfachen Grundstiicks-teilung, hervorgerufen
durch die unterschiedlichen wirtschaftlichen VVerhaltnisse der ersten Siedler und durch das
Anwachsen der Einwohnerzahlen1,

Parallel dazu bestétigten die Ergebnisse der ersten grundstiicksiibergreifenden archéo-
logischen Ausgrabungen in der HundestraBel’ die hdhere Wahrscheinlichkeit des neuen



Forschungsansatzes. Diese zeigten, da die Aufsiedelung des Areals mit einem GroR-
grundstiick begann, welches im Verlauf des 13. Jahrhunderts zuerst in zwei, dann in vier und
spater im 16./17. Jahrhundert in funf handtuchartig lange, schmale Parzellen aufgeteilt wurde
(Fehring 19914, 230 u. Muhrenberg 1989, 256). Unbekannt waren jedoch die Grundstticks-
und Bebauungsstrukturen des 12. Jahrhunderts. Aussagen zur Lage, urspriinglichen Grole
und hélzernen Erstbebauung der Grundstiicke des Griindungsjahrhunderts stellten die 1985
begonnenen Ausgrabungen im ehemaligen Liibecker Kaufleuteviertel in Aussicht.

1.5 Quellenlage

Vor dem Bombenangriff im Jahre 1942 war das nach Westen Richtung Trave abfallende
Grabungsgelande dicht bebaut (Abb. 7). Die urspriinglich Giebel an Giebel tber gemein-
samen Brandwanden errichteten VVorderhauser (Abb. 4) sowie die jeweils rickwértig an
diese anschlieRenden Seitenfliigel waren voll unterkellert. An den hinteren Grundstucks-
grenzen standen ehemals ebenerdig fundamentierte Hinterh&user, sogenannte Quergeb&ude.
In Verlangerung der Brandwande markierten Grenzmauern, auch Glintmauern genannt, den
Verlauf der Grundstticksgrenzen.

Bei Grabungsbeginn waren die Keller der kriegszerstorten Hauser mit Schutt verfillt. Ein
ehemaliger Gewodlbekeller blieb als Hohlraum unter der Parkplatzdecke erhalten. Unter den
Kellern erreichten die Kulturschichten eine Mdachtigkeit von bis zu eineinhalb Metern und in
den riickwértigen Hofbereichen zwischen drei Metern im Ostteil und bis zu funf Metern im
Westteil der Grabung (Abb. 8). Parallel zur Alfstrale war der archdologische Befund der
alteren Siedlungsperioden durch die jlingere Steinbebauung grof3flachig gestort.

Der topographisch héher gelegene Ostteil des Grabungsgelédndes vor der Marienkirche (Abb.
9) war relativ stark durchliftet und wies schlechtere Erhaltungsbedingungen fiir
Holzbefunde auf als der westlich anschlie3ende, gréRere Teil zwischen AlfstralRe und
FischstraRe. Dieser Bereich bot aufgrund des feuchten lehmigen Untergrundes hervor-
ragende Erhaltungsbedingungen fir organische Materialien wie Holz, Leder, Textilien,
Pflanzenreste und Tierknochen. Die erhaltenen Holzkonstruktionen und Bauhdlzer lieferten
zahlreiche Proben flr dendrochronologische Analysen. Die auBerordentlich ergiebige, aber
infolge der zahlreichen Bau- und Umbaumalinahmen auch komplizierte Stratigraphie bildet
die Grundlage einer luckenlosen relativen Chronologie, die vermdge der Dendrochronologie
absolut chronologisch fixiert werden konnte.

Die schriftliche Uberlieferung zu den Grundstiicken und ihren Eigentimern beginnt in
Lubeck ab 1284 mit den Oberstadtbiichern. Diese wurden im 19. Jahrhundert von Hermann
Schroeder als topographische Regesten vorgelegt. Sie kénnen Angaben zur Bebauung und
Lage der Grundstiicke enthalten, die Namen und manchmal auch die Berufe der beteiligten
Personen sowie Angaben zu Jahr und Art der im Oberstadtbuch verzeichneten Rechtsge-
schéafte uber Liegenschaften. Die Quellenlage zu den Grundstiicken ist jedoch in der Regel
sehr unterschiedlich (Hammel 1987a, 96ff.).

Die Ersterwéhnungen der ausgegrabenen Grundstiicke in den Oberstadtbuchern des Marien-
Quartiers (MarQ) setzen zwischen 1287 und 1332 einl8- Bezogen auf die Ergebnisse der
Gesamtgrabung sind diese zeitlich mit den jlingeren Siedlungsprioden V-VI der Steinbe-
bauung zu parallelisieren (vgl. Radis i.V. u. Remann i.V.).

Ersterwéhnung: Quelle: Grundsttick:

1287 MarQ 89 Fischstrale 14

1292 MarQ 90 Fischstralle 12

1292 MarQ 91 Fischstralle 10

1295 MarQ 92 Fischstralie 8

1309 MarQ 53 AlfstraBBe 9

1309 MarQ 51/52  AlfstraRe 5-7 (als Teil eines Eckgrundstlicks

mit Alfstrale 1-3 u.Schisselbuden 6)



1309 MarQ 49/50  AlfstraBe 1-3 (als Teil eines Eckgrundstiicks mit
Schiisselbuden 6)

1309 MarQ 199 Schusselbuden 6
1315 MarQ 198 Schusselbuden 8
1332 MarQ 54 AlfstralRe 11

1.6 Ablauf und Methode der Grabung

Neun Jahre vor Grabungsbeginn hatten bereits erste Prospektionen zwischen dem 3. bis 10.
November 1976 unter der wissenschaftlichen Leitung von Wolfgang Erdmann stattge-
funden. Untersucht wurden insgesamt sechs Schnitte von 2,00 x 3,70 m mittels Bagger-
sondage. Erfalit wurden die baulichen Uberreste der unterkellerten Vorderhauser der Grund-
stlicke Schusselbuden 6 und AlfstralRe 1-5. Die geborgenen Funde datierten jedoch in das 19.
und 20. Jahrhundert.

Die systematischen Grabungen in den achtziger Jahren begannen mit der Sichtung des
Urkatasterplans von 1895 (Abb. 5) sowie den uberlieferten Angaben der Brandasse-
kuranzkasse des 18. Jahrhunderts zur Konstruktion der Kellerdecken als Gewdlbe- oder
Balkendecke. Diese ermdglichten einen gezielten Baggereinsatz der kriegsverschitteten
Keller. Da im Sommer 1984 ein parkendes Auto tber dem Keller Alfstralle 9 eingebrochen
war, mulite auf mdgliche Hohlrdume in den Kellern Riicksicht genommen werden. Moderne
Plane informierten ferner zur Lage der Siel- und Gasleitungen bzw. Stromkabel.

Zunéchst wurden die Teerdecke des Parkplatzes und ihre Sandbettung abgeschoben und die
verschutteten Keller gerdumt. Die freigelegten Mauerkronen der ehemaligen Gebdude und
grundstuckstrennenden Mauern wurden vollstandig dokumentiert. Durch die Mauerwerks-
befunde war die Aufteilung des Grabungsareals in unterkellerte Bereiche und Hinterhofe
vorgegeben. Systematische Bohrungen erbrachten erste Daten zur Méachtigkeit der
Kulturschichten und ihres Aufbaus. Uber das Grabungsareal wurden ein engmaschiges
Vermessungsnetz mit Nordstid- und Ostwestkoordinaten im Abstand von drei Metern gelegt
und verschiedene Hohenpunkte eingemessen. Die Grabungsabschnitte orientierten sich
zundchst an den Mauerwerksbefunden. Um eine genaue Analyse der Grundstlicksgrenzen
und ihrer Entwicklung vornehmen zu kénnen, wurden die Abschnitte jedoch mdglichst
grundstickstibergreifend angelegt.

Erst nach Ablauf eines Jahres konnte der Westteil des Grabungsgelédndes durch einen
Berliner Verbau groR3flachig statisch gesichert werden. Dazu mufiten zehn Meter tiefe
Bohrungen, in die Metallrohre und T-Tréger eingetrieben wurden, vorgenommen werden,
die anschliefend mit Beton aufgegossen wurden. Bei Abtiefung des Gelédndes wurde der
Bereich zwischen den T-Trégern sukzessiv verbohlt. Die Kdpfe der T-Trager dienten als
Auflager fir sogenannte Leimbinder, die die Grabungsflache in einer L&nge von zwanzig
Metern frei Giberspannten und als Unterkonstruktion des Grabungszeltes (Abb. 10) dienten.
Das Ausgrabungsgelédnde wurde nahezu vollstdndig untersucht. Gegraben wurde in
naturlichen Schichten, gemé&R der stratigraphischen Methode (Erdmann 1988, 196-198) .

Grundlage der baugeschichtlichen Untersuchungen waren steingerechte Maueraufmes-
sungen im MaRstab 1:20. Fir die Mauerwerkschronologie wurden pro Mauerwerksbefund
bis zu zwanzig Backsteinmalie auf gesonderten Formbléattern dokumentiert. Die Konstruk-
tionsmerkmale der ergrabenen Bauhd6lzer wurden ebenfalls auf eigenen Formblattern
beschrieben und skizziert. Die erfalten Befunde (Schichten, Gruben, Grubenverfullungen,
FuBbdden, Holzkonstruktionen und Einzelholzer, Mauern und Fundamente usw.) wurden in
Befundbiichern beschrieben und mit einer fortlaufenden Nummer versehen. Die Nummern
geben keine periodisierende Reihenfolge an. Ihre Vergabe richtete sich nach dem jeweiligen
Arbeitsverlauf der Ausgrabung. Die Befundnummern wurden auf den entsprechenden Profil-
und Fl&chenzeichnungen, Fototafeln und Fundzetteln der geborgenen Einzelfunde notiert.
Die Profile wurden im Maf3stab 1:10, die Flachenzeichnungen im Mal3stab 1:20
dokumentiert. Flachen- und Mauerwerkszeichnungen wurden mit dem Feldpantographen
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erstellt. Tonbandprotokolle, transkribiert auf 3.550 Seiten, ergénzten die zeichnerische
Dokumentation und kommentierten die stratigraphische Abfolge der Befunde. Die abge-
schlossene Grabungsdokumentation umfaft ca. 7.800 Einzelbefunde, 2.000 Zeichnungen
und 9.000 Fotografien. Insgesamt wurden 7.200 Fundnummen vergeben.

1.7 Auswertung der Grabungsdokumentation

Ziel der Auswertung ist die Beschreibung, zeichnerische und fotografische VVorlage des
stratigraphisch zu Siedlungsperioden und raumlich zu Siedlungseinheiten geordneten
archéologischen Befundes sowie seine Deutung, Rekonstruktion und Einordnung in den
Stand der Forschung. Ein Teilergebnis und Zwischenschritt der Befundauswertung ist das
Verzeichnis der periodisierten Einzelbefunde und ihrer Funde (vgl. Band 2) fur die
Fundauswertung durch andere Bearbeiter1®-

Zu Beginn der Befundauswertung wurden die dokumentierten Einzelbefunde unter
Zuhilfenahme einer Matrix abschnittsweise analysiert und die Grabungsdokumentation auf
Widerspruche lberprift. Mit Erstellung der Feinstratigraphie wurden die beurteilten und
funktional interpretierten Einzelbefunde zu Befundkomplexen zusammengefal3t und
grundstucksweise, fortlaufend numerisch katalogisiert. Zu diesem Zwecke wurden die
Durchschlége der in Befundbuchern (DIN A 5-Format) beschriebenen Einzelbefunde als
Karteiblatter benutzt, in Karteik&sten verzettelt und die jeweils bearbeitete Befund-Nummer
mit weiteren Angaben zum Einzelbefund auf Formblattern notiert. Auf eine Publikation
dieser "Befundzettel" als quasi objektiver Befundkatalog wird verzichtet, da dieser nur ein
Zwischenschritt der Auswertung zur kulturgeschichtlichen Deutung der Bodenurkunden ist
und ferner im Archiv des Amtes fiir Archéologische Denkmalpflege der Hansestadt Liibeck
eingesehen werden kann.

Die Periodengrenzen wurden zunachst in sogenannten Uberlegern der Profilzeichnungen
markiert20 und die Grundrisse der periodisierten Befundkomplexe in Gesamtplane?! (iber-
tragen. Wahrend der Ausgrabung wurden keine, die stratigraphische Abfolge der Kultur-
schichten exemplarisch belegende "Gesamtprofile" angelegt. Die Lage der insgesamt 700
dokumentierten Profile wurde jeweils, entsprechend des Grabungsverlaufs und der zu
klarenden stratigraphischen Detailfragen, neu bestimmt und festgelegt. Aus diesem Grund
weisen die exemplarisch ausgewahlten und aus mehreren Einzelprofilen zusammen-
gestellten Publikationszeichnungen (Abb. 11) mehr oder weniger grofRe Liicken auf.

1.7.1 Periodisierung

Die Periodisierung der Befunde folgt dem Ziel einer Rekonstruktion vergangener Sied-
lungsphasen und Bauzusténde. Die einzelnen Siedlungsperioden stellen kiinstliche Ord-
nungseinheiten dar, die von den historischen Zustanden in gewissem Male abstrahieren. So
kénnen beispielsweise Hauser ein und derselben Periode seinerzeit zu unterschiedlichen
Zeitpunkten errichtet worden sein. In ihrer Gesamtheit spiegeln die Perioden jedoch die
geschichtliche Entwicklung der Nutzung und Bebauung des untersuchten Geléndes. Das
holzerne Baumaterial bestimmt die &ltesten Befunde der Grabung, die sich in vier
Siedlungsperioden unterteilen lassen (Abb. 12).

Die Periodenabfolge beginnt mit der dltesten nachweisbaren Kulturschicht, dem anthro-
pogen bearbeiteten, humosen Oberboden des anstehenden Sandes22, die in sémtlichen
ungestorten Bereichen des Grabungsareals erhalten war. Dieser Umstand deutet auf eine
einheitliche Nutzung des Areals. Die kultivierte Humusschicht, im nachfolgenden Text auch
als Gartenland bezeichnet, ist der definierende Hauptbefund der ersten Siedlungsperiode
(s.Kap. 2.2). Da Teilflachen dieses Schichtbefundes unterschiedlich lang in Nutzung waren
bzw. als Freiflachen offen lagen, wurden die entsprechenden Befunde den Perioden I-I1, I-111
und I-1V zugeordnet. Die geborgenen Funde sind den entsprechend jiingeren Perioden (11, 111
und 1V) zuzuordnen.
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Auf einen ersten Nutzungswandel weisen zwei das Gartenland stérende Hauptbefunde: eine
grolRe Materialentnahmegrube (Tongrube) im Nordosten und ein gerdumiger Pfostenbau
(Haus 1) im Stdwesten des Grabungsareals. Haus 1 ist der stratigraphisch &lteste Hausbe-
fund. Er steht am Anfang der Aufsiedelung des Gelédndes mit zwei GrolRgrundstiicken
(Hofstellen 1 u.2, vgl. Kap. 1.7.3). Nach der gértnerisch/ landwirtschaftlichen Erstnutzung
definieren Erstbebauung und Aufsiedlung die néchst jingere Siedlungsperiode Il (s. Kap.
2.3). Ein in Periode |1 erfal3ter und als Pferch gedeuteter Gesamtbefund ist bis einschlie3lich
Periode I11 in Nutzung. Die geborgenen Funde dieses Befundkomplexes aus Periode I1-111
sind der jiingeren Periode I11 zuzuordnen.Die Neubebauung und weitere Erschliefung des
Geléndes durch Abtrennung des gerdumigen Eckgrundstiicks (Hofstelle 3) definiert die dritte
Siedlungsperiode. Hauptbefunde dieser Periode sind die neu erfal3ten Hauser 2 bis 6,
Brunnen 2 und die Kloaken 1 und 2 (s. Kap. 2.4).

Der Wandel des Bebauungsmusters vom gehoftartigen GroRgrundstiick (Hofstellen 1-3) zu
dichtbebauten Kleinparzellen (Stadthofe 1-5) mit unterkellerten mehrgeschossigen Holz-
hé&usern definiert die jlingste der vier Holzbauperioden (s. Kap. 2.5). Hauptbefunde dieser
Periode sind die Hauser 7 bis 20, die Brunnen 3 bis 8 und die Kloaken 3 bis 7. Die Periode
endet mit dem Nachweis der ersten Steinhduser. Auf dem Eckgrundstiick Hofstelle 3 handelt
es sich dabei um den Hallenkeller eines sogenannten SaalgeschoRhauses (vgl. Remann i.V.,
Periode V, Haus 21) und auf den westlich anschlieBenden Stadthdfen 1 bis 5 um insgesamt
drei steinerne Turmh&user (vgl. Radis i.V, Periode V, Hauser 24, 25 u. 26) Fur die
Hofbereiche des westlichen Grabungsareals, mit den Stadthdfen 1-5, sind die
stratigraphischen Anschlisse zu den stralenseitig gelegenen Turmh&usern tberwiegend
zerstort durch die Keller der jingeren Giebelhduser. Als kiinstliche Trennungslinie zwischen
den Perioden der alteren Holzbebaung und der nachfolgenden Steinbebauung wurden
deshalb die Aufgabe und Verfillung der unterkellerten Holzhduser 7, 11, 14, 15 u. 18 als
eindeutiger stratigraphischer Bezug angenommen?3-

Feinstratigraphisch beginnen die Perioden (ab Siedlungsperiode I1) jeweils mit Gruben und
Planierschichten, ab Periode 111 auch mit Baugruben mehrere Meter tiefer Konstruktionen
und entsprechend machtigeren Aufplanierungen. Die Perioden enden in der Regel mit den
Nutzungshorizonten zwischen den zeitgleich genutzten, aber nacheinander errichteten
Bauwerken der verschiedenen Grundstiicke.

1.7.2 Datierung

Die zeitliche Einordnung der relativ chronologisch erarbeiteten Perioden stitzt sich tber-
wiegend auf die Ergebnisse der dendrochronologischen Analysen der in situ erfa3ten Holz-
konstruktionen, erganzt durch Ergebnisse der Keramik- und Mauerwerkschronologien. Flr
die gesamte Grabung konnten 522 Holzproben zeitlich zugeordnet werden. Ihre Altersbe-
stimmung wurde im Ordinariat fiir Holzbiologie der Universitat Hamburg durchgefiihrt24.
Die Schlagdaten der Holzproben befinden sich aufgelistet und periodenweise nach den
Befundkomplexen geordnet im Anhang. Die Anfangsdatierung der Siedlungsperiode I in die
Mitte des 12. Jahrhunderts basiert auf den Ergebnissen der Dendrochronologie in Verbin-
dung mit der schriftlichen Uberlieferung und den Ergebnissen der Keramikauswertung.
Insgesamt datieren die vier Holzbauperioden in die zweite Halfte des 12. und in das erste
Viertel des 13. Jahrhunderts. Die Datierungsgrundlagen werden jeweils am Kapitelende der
einzelnen Siedlungsperioden erlautert. Der Ubergang zum steinernen Baumaterial in Periode
V ist dem zweiten Viertel des 13. Jahhrunderts zuzuordnen (vgl. Radis i.V. u. Remann i.V.)
Fur die gesamte Grabung wurden acht Siedlungsperioden definiert:

Holzbauperioden:
I 1143 bis 1159
I 1159 bis 1171
" 1171 bis 1175
v 1175 bis 1225
Steinbauperioden:

12



Va 1225-1250

Vb 1250 bis 1300
Vlia 1275 bis 1300
VIb 1300 bis 1550
VIl 1550 bis 1942
VIl nach 1942

1.7.3 Terminologie

In den schriftlichen Quellen sind die im Mittelalter in Liibeck gelaufigen Begriffe erfafit.
Hauptquelle der schriftlichen Uberlieferung zum Grundsticks- und Baugeftige sind die
Grundbtcher der Hansestadt Libeck (s. Kap. 1.5). Diese reichen bis in das Jahr 1284 zurtick
und beschreiben folglich jingere Zustdnde der Gberwiegend in Stein gebauten Stadt. Da sie
ferner die rechtlichen Verhéltnisse an Grund und Boden und den darauf errichteten
Gebauden benennen, ist eine direkte Ubertragung auf den archdologischen Befund
problematisch. Nach Hammel (1987a, 101f.) ist die zeitgendssische Terminologie "weder
allgemein einheitlich, noch waren die einzelnen Schreiber in den Benennungen konsequent.
Ohne daf? ein System zu erkennen oder auch nur bauliche VVeranderungen auszumachen
waren, wechseln die Bezeichnungen bisweilen sogar mehrmals fir ein und dasselbe Objekt."”
Ein Quellenterminus konnte im Laufe der Zeit unterschiedliche Bedeutungen haben. Die
Weiterverwendung von &lteren Begriffen 1aRt den RuckschluR® zu, dal? die zeitgendssischen
Termini altere Zustande spiegeln kénnen. Aus diesem Grunde sind ihre Bedeutungen auch
fur das Verstandnis der bislang unbekannten Siedlungsstrukturen der hélzernen Stadt Libeck
von Interesse.

Die nachfolgende Zusammenstellung ehemals in Liibeck geldufiger Begriffe und ihrer
Bedeutungen ist den Publikationen des Historikers Rolf Hammel entnommen:

hereditas (mnd. erve):

1. Allgemeiner Rechtsausdruck fur eine erbrechtlich gebundene (d.h. unbewegliche) Sache,
bei der es sich im 14. Jahrhundert sowohl um eine domus/boda, eine area oder curia handeln
kann (Hammel 1987a, 101).

2. Das erbrechtlich gebundene und gegentber dem Stadtherrn verfiigungsfreie Grundstiick
mit den darauf stehenden Geb&uden. Ende des 13./Anfang des 14. Jahrhunderts geht die
rechtliche Eindeutigkeit des Begriffs verloren. Bis in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts
wurde der Begriff haufig, danach nur noch vereinzelt genutzt (Hammel 1986, 184 u. 1987,
101ff. sowie Hammel-Kiesow 1993b, 51).

area (mnd. wort):

1. Das erbrechtlich gebundene und gegenuber dem Stadtherrn verfiigungsfreie Grundstiick
(hereditas) ohne Bebauung;

2. das geliehene Grundstiick ohne Bebauung;

3. seltener der zu einem Haus gehtrende Hof

(Hammel 1987, 101 u. 120 sowie Hammel-Kiesow 1993b, 51).

curia (mnd. hof, hove):

1. Grund und Boden mit den darauf errichteten Geb&uden (curtis):

1.1. Als ganzer Baublock belegt fiir das Jahr 1289 (Schroedersche Topographische Regesten,
Jakobi-Quartier, S. 313).

1.2. Fur groBere Anwesen mit mehreren unterschiedlichen Hausern und mit Ackern vor den
Toren der Stadt belegt als curiae agriculare fir die Jahre 1368 (Urkundenbuch der Stadt
Libeck 3, Nr. 668) und 1453 (Urkundenbuch der Stadt Liibeck 9, Nr. 130).

1.3. Einmal erfal3t als Haus und Hof umfassendes Wohngrundstiick (curia habitacionis) fur
das Jahr 1368 (Urkundenbuch der Stadt Libeck 3, Nr. 668).

2. Der Hof vor dem Geb&ude am hinteren Ende des Grundstiicks (domus in fine curie)
(Hammel-Kiesow 1993b, 51).

curtis (mnd. hof, hove):
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1. Hof oder Garten;

2. der eingezéunte Haus und Hof einschlieRende Raum;

3. das bebaute oder unbebaute stadtische Grundstuck;

4. das landwirtschaftliche Anwesen mit Feldern, Acker und Weiden (curiae agriculture).
Curtes sind erstmals belegt fur das Jahr 1181 (Arnoldi Chronicae Sclavorum Lib. 1, 21. S.
65); bezogen auf auflerhalb der Stadt gelegene (agrarische) Hofe erfadt fir das Jahr 1301
(Urkundenbuch der Stadt Liibeck 3, Nr. 46) (Hammel-Kiesow 1993b, 51).

domus (mnd. hus):

1. Bis Mitte des 13. Jahrhunderts allgemeiner Begriff fiir ein Haus, bisweilen n&her
spezifiziert:

1.1. nach der Lage: domus transversalis/dwerhus (Traufenhaus), domus cum
ghevel/ghevelhus (Giebelhaus);

1.2. nach dem Baumaterial: domus lapidea (Steinhaus), domus lignea (Holzhaus);

1.3. nach der Funktion: domus frumenti/frumentaria/granariae (Getreidespeicher),
domus pistrinalis (Backhaus), domus salis (Salzspeicher), domus tabernalis (Glasblaserhaus),
fabrica (Schmiede), horreum (Scheune), krochus (Taverne), stupa (Badstube) u.a.

1.4. nach der Unterteilung: domus transversales, domus habens duas mansiones sub uno
tecto sive bodas, tres domus constructe sub uno tect;

2. als pars pro toto fur alle Baulichkeiten des Grundstlicks;

3. das Grundstiick nebst Bebauung (als Eigentum)

(Hammel 1987a, 101ff. u. Hammel-Kiesow 1993b, 51).

boda (mnd. bode):

1. das Kleine untergeordnete Traufenhaus (oftmals mehrere unter einem Dach);
2. Marktbuden (unterteilt in Werkstétten u. Verkaufsbuden);

3. Wohnungen auf dem Stadthigel

(Hammel-Kiesow 1993b, 51f.).

Zu den hier verwendeten Termini

Im Folgenden werden die hier von der Verfasserin verwendeten Begriffe zur Benennung des
analysierten Raumgefiiges und der erfalSten Befundtypen dargelegt. Entscheidendes
Kriterium der Namenwabhl ist jeweils die funktionale Deutung der einzelnen Befunde, die
konstruktiv unterschiedlich sein kénnen. Die Interpretationen zum Raumgefiige basieren auf
der raumlichen Anordnung der stratigraphisch vernetzten Befundtypen einer
Siedlungsperiode. Dabei ist zwischen den Grundstiicken und ihrer Bebauung zu
unterscheiden.

Hofstelle:

Terminus der Bebauungsstruktur. Bezeichnet ein locker bebautes Grof3grundstiick mit
stadtischem Kontext. Dieses ist raumlich strukturiert durch ein oder mehrere Hauser, VVorder-
und Hinterhofe, Hausgérten und Pferche. Diesem Begriff lassen sich die Quellentermini
curia und curtis zuordnen.

Stadthof25:

Terminus der Bebauungsstruktur. Bezeichnet eine dicht bebaute stadtische Kleinparzelle mit
einem nahezu zur Verkehrsflache reduzierten Hofraum. Diesem Begriff lassen sich die
Quellentermi curia 1., curtis 2. und domus 2. u. 3. zuordnen.

Grundstiick?26:

Terminus der Grundstiicksstruktur. Bezeichnet eine Raumeinheit des stadtischen
Raumgefiiges zum Zwecke privater Nutzung. Diesem Begriff 1&Bt sich der Quellenterminus
area 1. u. 2. zuordnen.

GroRgrundstick:
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Terminus der Grundstiicksstruktur. Bezeichnet eine Raumeinheit in der Grofie von
mindestens drei im Urkataster von 1895 ausgewiesenen selbstdndigen Grundstiicken. Diesem
Begriff 1403t sich der Quellenterminus area 1. u. 2. zuordnen.

Kleinparzelle:

Terminus der Grundstucksstruktur. Bezeichnet eine Raumeinheit mit langrechteckigem
Zuschnitt in der ungefahren GroRRe der spater selbstandigen Grundstlicke des Urkatasters von
1895. Diesem Begriff lassen sich die Quellentermini area 1. u. 2. und domus 3. zuordnen.

Hau527::

Terminus der Bebauungsstruktur und Haustypologie. Bezeichnet das Bauwerk im weiteren
Sinn mit einer allgemeinen Funktion als Unterkunft, Lager- und Arbeitsstétte. Er benennt
profan genutzte Bauwerke, unterschiedlicher Konstruktion und Wertigkeit mit stadtischem
Kontext. Diesem Begriff 1aRt sich der Quellenterminus domus mit allen Bedeutungsfacetten
zuordnen.

Hofraum:

Terminus der Bebauungsstruktur. Bezeichnet die Freiflachen zwischen den Hausern, die sich
in kleinere Raumeinheiten unterschiedlicher Nutzungen und Aktivitaten untergliedert
(Verkehrsflachen, Lager- und Arbeitsflachen oder die Areale um die Hofbrunnen und
Kloakenschéchte). Nach der erkennbaren Lage in Bezug auf die Bebauung unterteilt in
Vorderhdfe und Hinterhofe. Diesem Begriff lassen sich die Quellentermini area 1. und curia
2. zuordnen.

Garten:

Terminus des Stadtgefliges und der Bebauungsstruktur. Bezeichnet den kultivierten
Oberboden (Gartenland) tiber dem anstehenden Sand. Nach der topographischen Lage
innerhalb des Stadtraums und ohne Nachweis einer gleichzeitigen Bebauung bezeichnet als
gartnerisch/landwirtschaftliche Nutzflache und mit Nachweis gleichzeitig genutzter Hauser
und Lage innerhalb einer Hofstelle bezeichnet als Hausgarten.

Pferch:
Terminus der Bebauungsstruktur. Bezeichnet eingezéunte Freiflachen mit Nutzungshorizont.

Brunnen:
Terminus der Bebauungsstruktur. Bezeichnet unterschiedlich ausgesteifte
Versorgungsanlagen fir Frischwasser, zum Teil mit Hebebaum.

Kloake:

Terminus der Bebauungsstruktur. Bezeichnet Gruben mit Holzeinfassung und
unterschiedlich konstruierte Holzschéchte, die primér zur Entsorgung von Abféllen und
Fakalien angelegt wurden. Diesem Begriff lassen sich der Quellenterminus cloacaZ® und der
mundlich Uberlieferte Begriff Grube2® zuordnen.

Abfallgrube:
Terminus der Bebauungsstruktur Grube ohne Aussteifungsvorrichtungen zur Entsorgung von
Abfallen und Fékalien.

Drainagegraben:
Terminus der Bebauungsstruktur. Bezeichnet schmale, relativ flache Gréaben, parallel zum
Hanggefalle bzw. parallel zur Traufenseite eines Hauses gelegen.

Grube:
Terminus der Bebauungsstruktur. Bezeichnet funktional nicht eindeutig interpretierbare
Gruben.

Vorratsgrube:
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Terminus der Bebauungsstruktur. Bezeichnet Gruben mit Holzauskleidung fir die
Vorratshaltung oder Zwischenlagerung von Materialien.

Arbeitsgrube:

Terminus der Bebauungsstruktur. Bezeichnet Gruben mit Uberresten einer Wandverkleidung
oder konstruktiven Elementen, Reisig- oder Holzsplisslagen bzw. einem Nutzungshorizont
auf der Grubensohle.

Zaun:

Terminus der Bebauungsstruktur. Bezeichnet hélzerne Konstruktionen zwischen zwei
Punkten einer beliebig langen Strecke, die eine Grenze zwischen Raumen unterschiedlicher
Nutzung markieren. Nach der Fldchennutzung und Lage in Bezug auf die Bebauung wird
unterschieden in Zaun als Befestigung einer Funktionsgrenze oder einer Grundstiicksgrenze.

2 Grabungsbefunde

Die Beschreibung des archdologischen Befundes beginnt mit den Beobachtungen zum
geologischen Untergrund und folgt dem Aufbau der stratigraphisch geordneten
Grabungsbefunde. Die zu Siedlungsperioden zusammengefaliten Bau- und Nutzungsphasen
werden in ihrer zeitlichen Abfolge und rdumlich geordnet nach der Bebauung und
Grundstucksaufteilung als die Hofstellen 1 bis 3 und die Stadthofe 1

bis 5 vorgestellt.

2.1 Untergrund und naturrdumliche Gegebenheiten

Die Oberflache des anstehenden Bodens konnte jeweils in den Hofbereichen der
Grundstiicke, zwischen den Baugruben der zahlreichen Infrastrukturanlagen, freigelegt und
der geologische Untergrund zum Teil bis auf ein Niveau von etwa 1,00 m 4NN untersucht
werden. Die Basis bildet eine aus Hangzugwasser vergleyte Pseudogley-Parabraunerde aus
pleistozanem Beckenton30- Der humose und anthropogen bearbeitete Oberboden des
anstehenden Bodens ist die dlteste Nutzungsschicht, unter der eine blasse, graubraune
Sandschicht mit Eisenkonzentrationen und zum Teil mit Wurzelspuren ansteht. Fetter,
ockerfarbener Ton in Méchtigkeit bis zu 2,30 m liegt unter dem beschriebenen Sandhorizont
und tberlagert Sandbénder, die bis auf 2,00 m GNN anzutreffen sind (Abb. 13).

Hugelrelief

Mittels des ergrabenen humosen Oberbodens ist das naturliche Higelrelief rekonstruierbar.
Der hdchste Punkt ist bei Nordslidachse 148 mit der Unterkante der Humusschicht bei 9,85
m UNN und der zu rekonstruierenden Oberflache bei 10,05 m UNN erfat. Der tiefste Punkt
liegt bei Nordsilidachse 86 mit 5,80 m UNN. Von Osten nach Westen weist das Gelénde einen
Hoéhenunterschied von 4,25 m bei 62,00 m Entfernung auf. Dies entspricht einem Gefélle
von 6,85 %.

Schichtenwasser

Ein rezenter Wasserhorizont wurde in dem gebanderten, unteren Sand bei Entleerung der tief
einschneidenden Kloakenschéachte zwischen 2,40-2,50 m (NN angetroffen und war dann bei
Ausgrabung der Brunnen 3, 6, und 8 durch auftreteden Zugsand bei 2,00 m UNN erneut
festzustellen. Wahrend der Ausgrabung war ferner zu beobachten, dalt auch nach kraftigen
Niederschlagen der Untergrund des héher gelegenen Ostteils schnell abtrocknete, da das
Regenwasser sofort in dem anstehenden Sand versickerte und eine schnelle Abtrocknung
zusétzlich durch die Aufwinde vor den Tirmen der Marienkirche geférdert wurde.

2.2 Siedlungsperiode |

Die alteste Kulturschicht des Grabungsareals ist der humose Oberboden des anstehenden
Sandes, der aufgrund anthropogener Bearbeitungsspuren als Gartenland interpretierbar ist. Je
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zwei nordsidlich fluchtende Zaune (Z&aune 1 u. 2) und Drainagegraben (Drainagegrében 1 u.
2) sowie diverse Stangenlochspuren und Pfostengruben im Ostteil des Grabungsareals sind
der Nutzungszeit dieser Schicht zuzuordnen (Abb. 14).

Gartenland

Unmittelbar (iber dem anstehenden Sand setzt sich mit einer gut konturierten Trennungslinie
ein sandiger Humushorizont mit gleichformiger hellgrau-brauner Farbung ab. Er ist ca. 0,20
m stark und enthélt sandige und lehmige Einschliisse sowie Holzkohleeinlagerungen.
Eintiefungsspuren von bis zu 0,07 m in der Oberfl4che des anstehenden Sandes, die im Profil
als abgerundete, dreieckige Ausbuchtungen (Abb. 15) und in der Fl&che als anndhernd
dreieckige Einstichspuren (Abb. 16, 17 u. 26) deutlich durch den dunkleren Humus
erkennbar sind, deuten auf eine intensive Bearbeitung des Bodens mit Spaten oder Hacke.

Erfat ist dieser Schichtbefund auf einer Gesamtflache von etwa flinfundachtzig
Quadratmetern bzw. 3,69% des untersuchten Grabungsareals. An drei Stellen mit insgesamt
eineinhalb Quadratmetern sind Einstichspuren ohne den humosen Oberboden erhalten. Diese
Spuren belegen einen lokalen Flachenabtrag der Humusschicht. Ihre Oberflache, erfalit im
Westen bei 5,80 m (NN und im Osten rekonstruierbar bei 10,05 m NN, weist bei einer
Entfernung von 62 m ein Ostwestgefalle von 6,85% auf (Abb. 107.1).

Da das Gartenland in allen ungestorten Bereichen des Grabungsareals als intakter und
altester Schichtbefund zutage tritt, ist davon auszugehen, dafl das Gelande zunéchst eine
einheitliche gértnerisch/landwirtschaftliche Nutzung erfuhr. Gezielte Manahmen zur
Erhaltung bzw. Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit sind durch Bodenauftrag und
Féakaliendiingung nachweisbar. Gegen einen Erdauftrag spricht jedoch die geringe
Schichtenméchtigkeit von maximal 0,20 m, da sogenannte Auftragsbdden nach Jager (1986,
255) eine Schichtenméchtigkeit von 0,30 m und mehr aufweisen. Auch waren in dem stark
durchliifteten Boden weder Pflanzensamen noch Uberreste von Mist erhalten, die eine
Mistdiingung belegen wiirden. Auf Bodenverbesserungsmanahmen deuten jedoch die
eingelagerten Lehm- und Holzkohleanteile. Exemplarisch fur das Grundstiick Fischstral3e 10
durchgefiihrte naturwissenschaftliche Untersuchungen3! erbrachten den Nachweis eines
erhdhten Kalkgehaltes und eine deutliche Anreicherung mit Phosphat. Letztere weist auf eine
haufige organische Diingung mit Exkrementen.

Stangenlochspuren

Im Nordosten des Grabungsareals (6stlich Achse 140) konnten drei kleinere Pfostengruben
und insgesamt zweiundzwanzig Stangenlochspuren (Abb. 26) ohne rekonstruierbaren
Zusammenhang ergraben werden. Die urspriinglich etwa 0,05 m dicken und unten
angespitzten Stangen sind teils als Hohlraum und teils als vermodertes Holz von rétlich-
brauner Farbe erhalten. Ihr zeitliches Verhéltnis zueinander ist ungeklart. Es ist jedoch
wahrscheinlich, daf nicht alle Stangen gleichzeitig eingetieft wurden. Fur funf Stangen-
I6cher ist belegt, dald sie von der Oberflache der Humusschicht in den anstehenden Sand
eingetrieben wurden.

Pfostengruben

Das origindre Eintiefungsniveau der drei durch die jungere Bebauung der Hauser 6 und 19
gestorten Grubenbefunde mit einem Durchmesser von 0,20-0,30 m ist nicht erhalten.
Nachweisbar sind die unteren 0,45 m der Grubenverfullung. Fur zwei von ihnen sind
Pfostenspuren belegt, die als torfige Spur bzw. Hohlraum zutage traten (Durchmesser: 0,10
m). lhre versetzte Anordnung im Abstand von 0,50-0,70 m erinnert an Pfostensetzungen von
Flechtwandzdunen, die wahrscheinlich bei Abbau des Tons in Periode Il (s. Tongrube)
gestort haben durften. Aus diesem Grund wird der stratigraphisch unsichere Befund Periode
| zugeordnet, obwohl der Nachweis einer Faschinenkonstruktion bei lediglich drei
ergrabenen Pfosten ohne erhaltene Rutenspuren problematisch ist. Vollstandigere Uberreste
von Z&aunen traten im Sudwesten der Grabung zutage.

Zaun 1
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Eine nordsidlich verlaufende, zirka flnf Meter lange Zeile aus insgesamt acht Stan-
genldchern ist westlich der Achse 98 (Abb. 114.1 u. 114.2) und sudlich der Achse 70 erfafit.
Die ehemaligen, unten angespitzten Stangen setzten sich als lehmverfillte Negativspuren
deutlich im anstehenden Sand ab (Durchmesser: 0,08-0,10 m, erhaltene L&nge: 0,30-0,34 m,
mittiger Abstand: 0,45-0,50 m). Die stdlichste Stangenspur wurde innerhalb eines schmalen
Grébchens (Breite: 0,22 m, Tiefe: 0,30 m) beobachtet, wodurch der Befund mit hoher
Wahrscheinlichkeit als Faschinenzaun zu deuten ist.

Zaun 2

Etwa fuinf Meter westlich dieses Befundes sind die Uberreste von weiteren vier unten
angespitzten Stangen erfaft. Sie stehen jeweils 0,30-0,50 m voneinander entfernt und lassen
sich zu einer Uber einen Meter langen, nordstdlich fluchtenden Stangenlochzeile
zusammenfassen. Je zwei von ihnen sind als Negativspur mit einem Durchmesser von 0,06-
0,08 m und einer Lange von 0,30-0,35 m (Abb. 117, Achse 68) bzw. als intakte Holzer mit
einem Durchmesser von 0,04 m und einer L&nge von 0,15-0,18 m nachweisbar. In ndrdlicher
und sudlicher Verlangerung der Stangenlochzeile (Abb. 114.2, Achse 91,5) tiefen acht
Gruben zwischen 0,20-0,50 m in den anstehenden Boden ein. Fir drei von ihnen mit einem
Durchmesser von etwa einem halben Meter sind Pfostenstiimpfe belegt (Durchmesser: 0,14-
0,18 m, mittiger Pfostenabstand: 2,70 m). Da das urspriingliche Eintiefungsniveau der durch
Haus 1 aus Periode Il gestdrten Befunde nicht erhalten ist, mu? die Frage nach der
Zeitgleichheit der Gruben, Pfosten und Stangen unbeantwortet bleiben. Die beschriebenen
Spuren belegen jedoch deutlich eine nordsudlich verlaufende Begrenzungsvorrichtung in
einer Lange von 10,5 Metern. Ein bis zwei Meter westlich davon liegen zwei nordstidlich
fluchtende Grében.

Drainagegraben 1 und 2

Das origindre Eintiefungsniveau der ebenfalls unter Haus 1 erfal3ten Befunde ist nicht
erhalten (Abb. 114.1, Achsen 89-91). Der 6stliche von beiden, Drainagegraben 2, ist etwa
einen halben Meter breit und 0,20 m tief. Er ist in einer Gesamtlange von acht Metern
nachweisbar und schwenkt bei Ostwestachse 71,5 leicht nach Osten ab. Dadurch ist ein
stratigraphischer Hinweis gegeben, da sldlich der genannten Achse der westliche und
vermutlich altere Graben 1 zutage tritt. Erfal3t ist die Ostkante dieses 4,20 m langen, 0,60 m
breiten und 0,50 m tiefen Befundes. Die grauhumose Sandverfillung beider Graben enthielt
neben Keramik-, Leder- und Knochenfunden auch Holz- und Holzkohlereste. lhre Lange,
geringe Tiefe und Lage parallel zum Hanggeféalle kdnnte auf eine Priméarfunktion als
Drainagegrében deuten.

Die im Nordosten erhaltenen Stangenldcher sind stratigraphisch jlinger als das Gartenland
und wie auch die kleineren Pfostengruben alter als Haus 6 aus Periode I11. Unter dessen
Innenniveau reichen Einstichspuren von Bodenbearbeitung bis in den gewachsenen Boden.
Der humose Oberboden wurde folglich zum Zwecke des Hausbaues abgetragen. Da die
Stangen und Pfosten bei Abbau des Tons und Nutzung der Abfallgrube 7 aus Periode 11
gestort haben durften, sind diese wohl insgesamt der Nutzungszeit des Gartenlandes
zuzuordnen32,

Die im Stdwesten gelegenen Z&une 1 und 2 sowie die Drainagegrében 1 und 2 sind
stratigraphisch &lter als der &lteste Hausbefund (Haus 1 aus Periode I1). Analog der im
Nordosten erfalRten Befunde war auch an der Fischstrale unter den Nutzungshorizonten des
Hauses die urspringliche Humusschicht nicht erhalten. Diese war wohl ebenfalls zum
Zwecke des Hausbaus abgetragen worden33. Spatestens zu diesem Zeitpunkt sind auch die
oberirdisch sichtbaren Stangen und Pfosten gekappt bzw. gezogen und die Drainagegraben
verfillt worden.

Fur die Befunde aus Siedlungsperiode | sind keine zeitgleichen Bebauungsspuren nachzu-
weisen. Die Kartierung der als Teilflachen auf dem gesamten Grabungsareal erfaliten
Gartenlandbefunde zeigt ihre groRflachige Verbreitung. Der Durchmischungsgrad und die
Konzentration der Einstichspuren lassen an eine intensive Nutzung der Humusschicht
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denken, die wahrscheinlich mehrfach umgegraben wurde. Die Stangenlochspuren, die
Pfostengruben und die Begrenzungsspuren der Z&une 1 und 2 sowie die Drainagegraben 1
und 2 belegen die intensive Nutzung des Gartenlandes durch Einhegung bzw. Abtrennung
von Teilflachen. Die Deutung des Gesamtbefundes als gartnerisch/landwirtschaftliche
Nutzflache ist damit méglich. Wo die Menschen wohnten, die den Boden kultivierten und
gartnerisch nutzten, ist bislang ungeklart.

2.2.1 Datierung

Auf Siedlungstétigkeiten vor der deutschen Erstgriindung von 1143 weisen neben einem
hohen Anteil slawischer Keramik, vergesellschaftet mit Scherben in deutscher Machart, auch
zwei Schlagdaten von in Periode IV sekundar verbauter Holzer der Jahre "um 1108 (+4/-0)"
und "um 1099 (+11/-0)" (vgl. Brunnen 7 und Haus 13). Fur das gesamte Grabungsareal ist
jedoch nach den Ergebnissen der Keramikauswertung kein autochthoner slawischer Befund
nachzuweisen (vgl. Drenkahn i.V.a). Zur absoluten zeitlichen Einordnung der
Siedlungsperiode | liegen zwei Schlagdaten vor: Die Datierung eines Pfostens aus dem
Inneren des &ltesten Hauses (Haus 1) aus Periode Il mit "um 1159 (+12/-0)" liefert einen
Terminus ante quem. Das andere jahrgenaue Schlagdatum einer Winterfallung der Jahre
"1152/1153" datiert einen erst 1996 auf dem Gelande der AnschluBgrabung Fischstrale 14
erfalten Kastenbrunnen34 aus der Nutzungszeit des Gartenlandes. Zwei weitere Schlagdaten
von in Periode 111 zweitverwendeten Holzern (vgl. Weg 1 und Zaun 6) der Jahre "um 1131
(+14/-4)" und "um 1141 (+9/-0)" und ein in Periode 1V verbautes Holz (vgl. Haus 13) mit
einem Félldatum von "um 1138 (+14/-2) weisen ebenfalls auf Siedlungstétigkeiten in der
Mitte des 12. Jahrhunderts. Zeitlich ist damit die Erstnutzung des untersuchten Areals als
gértnerisch/landwirtschaftliche Nutzflache der deutschen Erstbesiedlung unter dem Grafen
Adolf von Schauenburg zuzuordnen. Diese existierte nach der schriftlichen Uberlieferung
(Helmold I, 57 u. 86) in den Jahren zwischen 1143 und 1159.

2.3 Siedlungsperiode 11

Die Aufsiedelung des Areals beginnt mit zwei gehdftartigen GroRgrundstiicken, den
Hofstellen 1 und 2. Parallel zur Alfstral3e ist der archdologische Befund zwar grof3flachig
zerstort durch die jungere Steinbebauung. Auf den riickwartigen Hofbereichen an der
Alfstrale und den tiefer gelegenen Grundstiicken an der Fischstral3e ist der Be-
fundzusammenhang jedoch relativ vollstandig erhalten. Hier konnten auch Uberreste des
altesten Hauses (Haus 1) erfaf3t werden (Abb. 18).

2.3.1 Hofstelle 1

Die besser erhaltene Hofstelle 1 konnte parallel zur FischstraRe auf den Parzellen 8-14 des
Urkatasterplans von 1895 erfalit werden. Sie besteht aus einem giebelstdndigen Pfostenbau
(Haus 1) mit riickwartigem Pferch 1 und Hinterhof mit zwei Abfallgruben 3 und 4 und einer
Vorratsgrube 1. Hausgérten liegen 6stlich und westlich des Hauses. Der westliche mit
Brunnen 1 und zwei Abfallgruben 1 und 2 wird gegen den Hinterhof begrenzt durch einen
nordsudlich fluchtenden Faschinenzaun (Zaun 3).

Haus 1, vierschiffiger Firstpfostenbau

Der alteste Hausbefund wurde auf den Grundstiicken Fischstrafe 10 und 12 erfafit. Es
handelt sich um einen vierschiffigen, nordslidorientierten Firstpfostenbau mit Nutzungs-
horizont, seitlicher Feuerstelle und Binnenteilung mit hypothetischer Webgrube (vgl.
Arbeitsgrube 1).

Grundrif3: Inshesondere aufgrund des groRflachig erhaltenen Nutzungshorizontes und
einiger Pfostengruben der aufgehenden Konstruktion ist ein gedrungenrechteckiger Grundrif3
von 10,50 x mind. 13,20 m mit einer Grundflache von 138,60 m? rekonstruierbar.

Binnenteilung: Sudlich der Achse 67 (Abb. 117) ist der Negativbefund eines in Periode 11l
verfillten Grabchens erhalten. Es ist westostorientiert und endet 0,80 m vor der mittleren
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Pfostengrubenzeile. Der Befund ist als Uberrest einer Innenwand mit Grundschwelle
interpretierbar, die zusammen mit der aufgehenden Konstruktion bei Errichtung des
Nachfolgebaus (Haus 2) entfernt wurde. Das Grabchen belegt eine Binnenteilung der
westlichen Haushélfte in einem Verhaltnis von etwa 6:7. Die Liicke zwischen dem
Wandgrébchen und der Firstpfostenzeile deutet auf eine Wandoffnung zur ErschlieBung des

ca. 5,00 x 6,00 m groRen Vorderraumes.

MaRe des Wandgrabchens
Lange:

Breite:

Tiefe:

Eintiefungsniveau:

450 m
0,22 m
0,14 m
ca. 6,00 m GiNN

Baugefuge: Das Kernger(st besteht aus drei Zeilen mit insgesamt 14 erfaliten Pfosten-
gruben Zwei von ihnen enthielten Unterleghdlzer, zwei weitere Holzspuren auf der
Grubensohle. Die Pfosten selbst sind nicht erhalten. Diese wurden in Periode 111, bei
Errichtung des Nachfolgebaus (Haus 2) entfernt. Nachgewiesen sind vier von vermutlich
flnf Pfostenzeilen. Der Achsabstand der Pfostenzeilen, der die Breite der ehemaligen
Mittelschiffe festlegt, variiert zwischen 3,30-3,50 m. VVon der mittleren Zeile sind acht (Abb.
114.2, Achse 95), von der Ostlichen vier und von der westlichen ist eine Grube erhalten. Fir
die mittlere Zeile ist belegt, daR die zweite Grube (von Norden) die dritte schneidet (Abb.
19). Aufgrund dieser stratigraphischen Detailbeobachtung kdnnte die vergleichsweise hohe
Grubenanzahl der Firstpfostenzeile mit Umbau- oder Reparatur-mafinahmen erklért werden.
Die Verfiillung der Gruben besteht aus sandig-lehnmigem Material. Eine von ihnen enthielt

zwei leicht angeziegelte Lehmfragmente.

MafRe der westlichen Pfostengrubenzeile
erfalite Gruben:

Durchmesser:

Tiefe:

ursprungliches Eintiefungsniveau:
erfalites Eintiefungsniveau:
Grubensohle:

Achsabstand der Gruben:

Mafe der gstlichen Pfostengrubenzeile
erfalite Gruben:

Durchmesser:

Tiefe:

ursprungliches Eintiefungsniveau:
erfaltes Eintiefungsniveau:
Grubensohle:

Achsabstand der Gruben:

Mafe der mittleren Pfostengrubenzeile
erfalite Gruben:

Durchmesser:

Tiefe:

ursprungliches Eintiefungsniveau:
erfaltes Eintiefungsniveau:
Grubensohle:

Achsabstand der Gruben:

1
0,70 m
2

5,90 m GNN
5.90 m NN
2

?

4
0,50-0,80 m

0,60-0,70 m

vermutlich 6,30 m GNN
6,00-6,14 m UNN
5,60-5,70 m GUNN

2,50 m, 3,50 mund 5,30 m

8

0,50-0,80 m

0,45-0,60 m

6,10 m UNN

5,80-6,10 m GNN
5,50-5,65 m GUNN

2,75 m, 3,50 mund 4,00 m

Die Lage der 6stlichen Traufenwand ist bestimmt durch eine Pfostengrube mit Unterlegholz
und die Ausdehnung des inneren Nutzungshorizontes. Sie verlauft parallel zur éstlichen
Grubenzeile des Kerngeristes mit 1,75-2,00 m Abstand, der zugleich die Breite des 6stlichen

Seitenschiffes definiert.
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MaRe der Pfostengrube

Durchmesser: 0,60 m

Tiefe: 0,70-0,90 m

urspriingliches Eintiefungsniveau: vermutlich 6,30-6,50 m GNN
erfaltes Eintiefungsniveau: 5,80 m NN

Grubensohle: 5,60 m UNN

Bauliche Uberreste der westlichen Langswand sind nicht erhalten. Ihre urspriingliche Lage
ist jedoch aufgrund des erfaliten Nutzungshorizontes und analog zur 6stlichen
Seitenschiffbreite westlich der Achse 98,40 rekonstruierbar. Dort befindet sich eine in
Periode VI errichtete Brandmauer der jingeren Steinbebauung, die den Bereich groRflachig
stort. Die Flucht der nérdlichen Giebelwand bei Achse 74,5 ist durch die maximale nérdliche
Ausdehnung des Nutzungshorizontes und eine Pfostengrube erfafit.

MaRe der Pfostengrube

Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,70 m

ursringliches Eintiefungsniveau: vermutlich 6,30 m NN
erfaltes Eintiefungsniveau: 5,60 m UNN
Grubensohle: 5,60 m UNN

Nordlich Achse 61 trat eine ostwestorientierte Zeile aus funf Gruben und einer Pfahlspur
zutage. Der Achsabstand, der nur knapp erfafsten und sudlich gestérten Befunde, betrégt
jeweils 0,80 m. Die Deutung dieses Befundes als Uberrest der siidlichen stralenseitigen
Giebelwand ist hypothetisch, da der sudliche Teil des Hausgrundrisses in Periode V bei
Errichtung der Turmhé&user (Haus 25 u. 26) groRflachig gestort wurde. Bei dem Befund
kdnnte es sich auch um eine untergeordnete Konstruktion innerhalb des Hauses handeln.

MaRe der Pfostengrube

Durchmesser: 1 x mind. 0,50 mund 4 x 0,20 m
Tiefe: mind. 0,20-0,30 m

ursriingliches Eintiefungsniveau: ?

erfaltes Eintiefungsniveau: 6,00 m UNN

Grubensohle: 5,70-5,80 m (NN

Ruckschlusse auf die enemaligen Aktivitaten innerhalb des Hauses sind anhand des
Nutzungshorizontes und der Binnengliederung sowie einer Feuerstelle und einer hy-
pothetisch erschlossenen Webgrube (Arbeitsgrube 1) moglich.

Nutzungshorizont: Die Mdchtigkeit des durchschnittlich 0,05 m starken
Nutzungshorizontes geht von 0,02-0,10 m. Er besteht aus einer dunkelbraun-humosen,
lehmig-sandigen Schicht mit kleinsten Holzfragmenten und Birkenrindenanteilen (Abb. 53).
Im Nahbereich der Feuerstelle ist diese Schicht schmierig-schwarz und stark durchsetzt mit
Holzkohlestiickchen. Sie entstand unmittelbar auf dem anstehenden Sand und Uberlagert
sowohl die Z&une 1 (Abb. 114.2, Achse 98) und 2 (Abb. 114.1, Achsen 89-91) als auch die
Drainagegraben 1 und 2 aus Periode | sowie eine in der Errichtungszeit des Hauses lokal
aufgebrachte Planierschicht. Das Innenniveau weist bei einer Entfernung von 9,50 m einen
Hohenunterschied von 0,54 m auf. Dies entspricht einem Ostwestgefalle von 5,63%. Ein
Hohenunterschied von 0,20 m zwischen Innen- und AulRenniveau 1463t auf eine flache
Hausgrube schlief3en, die durch Abtragung des Gartenlandes entstand. Da der Flachenabtrag
der Humusschicht offensichtlich nicht einer Begradigung der Hausflache diente, ist wohl
davon auszugehen, dalR der Humus abgetragen und an anderer Stelle als Bodenverbes-
serungsmalRnahme wieder aufgetragen wurde.

Feuerstelle: Im hinteren hofseitigen Teil des 6stlichen Mittelschiffes und in Langsrichtung
zwischen zwei Pfostengruben befindet sich eine 0,10 m starke verziegelte Lehmplatte von
1,00 x 2,00 m. Der Befund ist als Feuerstelle zu deuten. Spuren einer seitlichen Einfassung
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sind nicht erhalten. Mittig unter der Feuerplatte und eingedriickt in die Oberflache des
anstehenden Sandes traten die Bruchstuicke eines zerscherbten Kugeltopfes zutage. Sie liegen
nestartig konzentriert (Abb. 20) und nicht pflasterartig ausgebreitet im Sinne einer
Fundamentierung. Ihre Niederlegung bei Errichtung des Hauses und Lage unter der
Feuerstelle deutet auf eine rituelle Handlung und legt eine Interpretation als Bauopfer nahe3®.

Arbeitsgrube 1: In dem durch ein Wandgrabchen abgetrennten vorderen Bereich der
westlichen Haushalfte befindet sich eine rechteckige Grube von 2,50 x 3,00 m (Abb. 114.2,
Achsen 91,5-94) mit Vierkantpfosten am norddstlichen Grubenrand. Die Unterkante des
eingegrabenen und zusatzlich in den sandigen Untergrund eingetriebenen Pfostens (B: 0,20
m, erf. L: 0,40 m) wurde bei 5,45 m UNN erfal3st. Auf gleicher Hohe endet die einen halben
Meter eintiefende Rechteckgrube, auf deren Sohle eine feinkdrnige Sandschicht mit
humosen Einschliissen liegt, die von einer dichten Reisigpackung (Abb. 21 u. Abb. 117,
Achsen 62-64) abgedeckt wird. Auf einen mdglichen zweiten Pfosten am stiddstlichen Rand
der Rechteckgrube weist eine kleinere, jung gestorte Grube. Die Rechteckgrube mit
Reisigpackung stort eine altere Pfostengrube aus Periode | und wurde in Periode 11 bei
Errichtung des Nachfolgebaus Haus 2 verfillt. Funde, die eine eindeutige Funktionsan-
sprache erlauben wirden, sind bis auf einen Spinnwirtel, der unter dem Reisig in der
Sandschicht lag, nicht vorhanden. Der gerdaumige Grundri3 (7,5 m2) schlieRt wohl eine
Funktion als Vorratsgrube und die geringe Tiefe (0,50 m) eine Deutung als Halbkeller aus.
Auch wirde bei dieser Interpretation der Funktionszusammenhang zwischen der Rechteck-
grube und den randstandigen Pfostengruben ungeklart bleiben.

Auf einen Zusammenhang von knietiefen, rechteckigen Gruben mit randlichen Pfosten-
setzungen als Uberreste ehemaliger Tretwebstiihle verweist Hald (1964, 88ff.) und lenkt den
Blick auf rezente Beispiele orientalischer Webstiihle, die mit 4-8 bzw. 8-10 randlichen
Pfosten Uber Gruben innerhalb von Hausern errichtet wurden. Nach diesem Interpretations-
modell kénnten die randstandigen Pfostengruben als Uberrest eines Pfostenpaars mit
Weberbaum und die Reisiglage als Isolierung innerhalb der Arbeitsgrube gedeutet werden
(Abb. 107.2). Deren Tiefe von einem halben Meter gibt ferner die Sitzhéhe des Webers an,
der am Grubenrand seinen Arbeitsplatz hatte und die Grubenlange von 3,00 m die maximale
Breite des Webstuhls. Die Lage der Arbeitsgrube in einem abgetrennten Raum gewéhr-
leistete ferner eine relativ konstante und hohe Luftfeuchtigkeit, die beispielsweise bei der
Flachsverarbeitung vonnéten ist (vgl. Zimmermann 1982, 133). In diesem Zusammenhang
gewinnt auch der Spinnwirtelfund an Bedeutung, da er einen sicheren Beleg flr das
Textilhandwerk liefert. Aufgrund rezenter Vergleichsbeispiele ist der Gesamtbefund als
Arbeitsgrube und hypothetisch als Webgrube interpretierbar. Der erhaltene Pfostenstumpf ist
dendrochronologisch datiert mit "um 1159 (+12/-0)".

Vor allem die AusmaRe des giebelstdndig zur Fischstral3e orientierten Hauses von mindesten
138,60 m2 (10,50 x 13,20 m) flihren zu seiner Klassifizierung als Hauptgebaude der
Hofstelle. Die erhaltene Feuerstelle deutet auf Wohnfunktion und die hypothetisch als
Webgrube erschlossene Arbeitsgrube auf textiles Handwerk in einem separaten Raum.

Hinterhof

mit Vorratsgrube 1 und Abfallgruben 3 und 4

Trotz jiingerer Uberbauungen in den Steinbauperioden und groRflichiger Stérungen in den
Perioden 111 und IV, insbesondere durch Unterkellerung des Stdnderbaus Haus 8 und
Abtiefung der Brunnen 3 und 4, ist hinter Haus 1 ein gerdumiger Hofplatz mit einer
Vorratsgrube und zwei Abfallgruben nachweisbar. Flechtwerkzaune begrenzen den 8,00 m
breiten und zirka 11 m langen Platz nach Westen gegen einen Hausgarten (s. Zaun 3) und
nach Osten gegen Pferch 1.

Hof-Nutzungshorizont: Die verdichtete und mit kleinen Holzfragmenten durchsetzte
Oberflache des Hof-Nutzungshorizontes ist westlich des Pferches bei 6,50 m GNN erhalten.
Er besteht aus einer mittelbraunen etwa 0,15-0,20 m starken sandig-lenmigen Schicht. Diese
bedeckt das Gartenland aus Periode I, zieht gegen die Westseite des Pferches und wird
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gestort durch die Baugrube des Brunnenschachtes 3 aus Periode IV. Der Nutzungshorizont
ist folglich Periode 11-111 zuzuordnen. Im hinteren Teil des Hofplatzes und nahe der
Grundstiicksgrenze traten die Grubenbefunde zutage.

Vorratsgrube 1: In der Nordwestecke des Hinterhofes tieft eine runde, mit Rutengeflecht
zwischen senkrechten Staben ausgesteifte Grube etwa einen Meter in den anstehenden Sand
ein. Eine Befestigung der Grubensohle durch Bodenbretter 0.4. ist nicht belegt36 .Das
origindre Eintiefungsniveau der Grube ist nicht erhalten. Aufgrund von Vergleichsbeispielen
(Hermann 1973, 81ff.) ist eine Primarnutzung des Befundes als Vorrats- oder Silogrube
anzunehmen. Ihre Aufgabe durch Ablagerung von Abfallen und Fakalien sowie Uberbauung
durch Kloake 1 ist Periode 11l zuzuordnen (Abb. 117, Achsen 84-86).

Male der Vorratsgrube

Durchmesser: 1,20 m

Tiefe: 1,20 m

urspringliches Eintiefungsniveau: verm. Gartenland bei 5,90 m GNN
erfaBtes Eintiefungsniveau: 5,70 m UNN

Sohle: 4,70 m UNN

Abfallgrube 3: Sudlich Achse 82 (Abb. 117) und gut einen Meter entfernt von der
Vorratsgrube 1 befindet sich ein westdstlich verlaufender Graben, der ab Oberflache
Gartenland in den anstehenden Sand eintieft und in Periode I11 durch eine jungere
Abfallgrube gestort wird. Die humose dunkelbraune Verflllung mit Holzabschlagen und
Zweigen, Keramik- und Daubenschalenfragmenten, Knochen-, Leder- und Metallfunden
weist auf eine zumindest sekundére Funktion als Abfallgrube.

MaRe der Abfallgrube 3

Lange: mind. 3,00 m
Breite: ca. 0,50 m
Tiefe: 0,55m
Eintiefungsniveau: 5,80 m UNN

Abfallgrube 4: Ein weiterer Grubenbefund mit nérdlich vorgelagertem Gréabchen trat unter
einer Wegbefestigung aus Periode 111 in der Nordostecke des Hinterhofes zutage. Er hat
einen annahernd quadratischen Grundri3, ist stratigraphisch junger als das Gartenland und
tieft in den anstehenden Sand ein. Die mit Tierhaaren und pflanzlichen Bestandteilen
durchsetzte Fakalienverfullung enthélt das typische Fundinventar einer Abfallgrube,
bestehend aus Obstkernen und Nuf3schalen, unspezifischen Fragmenten verziegelten Lehms
sowie Keramikscherben und Daubenschalenfragmenten.

MaRe der Abfallgrube 4

Lé&nge: 1,80 m
Breite: 1,70 m
Tiefe: ca. 0,45 m
Eintiefungsniveau: 6,50 m UNN
Sohle: 6,05 m UNN
Pferch 1

Der Hinterhof wird nach Osten begrenzt durch eine eingefriedete rechteckige Flache von
etwa 36 m? mit einem Nutzungshorizont und zwei Pfostengruben. Erhalten sind Uberreste
des westlichen und des 6stlichen Zaunes der Einfriedung.

Zaune: Der westliche Zaun ist belegt durch ein nordsudlich fluchtendes Grébchen mit
Pfahlspuren und Resten horizontaler Ruten einer Faschinenkonstruktion (Abb. 17 u. 22). Das
Grabchen schneidet das Gartenland aus Periode | in einer Gesamtlédnge von etwa 5 Metern.
Die als Negativbefund erfalten, ehemals dicht gesetzten Pfahle wurden in Periode 1V mit
Abtiefung der Baugrube fur Brunnen 3 gezogen und die Faschinenkonstruktion durch einen
stabileren Grenzzaun (Zaun 8) uberlagert.

Male des westlichen Zaunes
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Eintiefungsniveau des Grébchens: ca. 6,40 m UNN

Lange: 5,00 m
Breite: 0,40 m
Tiefe: 0,30 m
Anzahl der Pfahlspuren: 2

Durchmesser : 0,10 m
Léange : 0,15m

Der Ostliche Zaun ist belegt durch einen fast doppelt so breiten und tiefen Graben (Abb. 55)
mit Uberresten einer doppelten Reihung leicht schrag gesetzter Pfahle im Abstand von ca.
0,40 m. Schrége und Anordnung der Pfahle erlauben eine Deutung dieses Befundes als fester
"Eikenboltentun™ bzw. als "spanischer Reiter"3’. Der Graben schneidet das Gartenland aus
Periode I und wird in Periode 1V durch Zaun 11 gestort.

Male des ostlichen Zaunes

Eintiefungsniveau des Grébchens: ca. 6,70-6,80 m NN
Lénge: 4,00

Breite: 0,90 m

Tiefe: 0,50 m

Anzahl der Pféhle: 40

Durchmesser: ca. 0,03-0,05 m
Lé&nge: 0,20-0,30 m

Auf eine Erneuerung dieser Konstruktion deutet eine Reihung aus insgesamt finf
Pfahlspuren parallel zur westlichen Grabenkante. Horizontale Ruten, die den Befund als
Faschinenzaun ausweisen wirden, sind nicht belegt. Graben und Pfahlreihung verlaufen
nordlich Achse 79 mit leichtem Bogen nach Westen.

MafRe der jingeren Pfahlreihung

Lénge: 2,20 m
Anzahl der Pfahlspuren: 5
Durchmesser: 0,80-0,10 m
Lénge: 0,09 m

Nutzungshorizont: Die erfaliten Schichten der eingefriedeten Flache bestehen aus einer
unteren sandig-lehmigen Planierschicht mit einer aufliegenden kompakten, dunkelbraun
humosen Schicht mit eingelagerten Asthdlzern. Ihre Oberflache trat im Westen bei 6,55 m
UNN und im Osten bei etwa 6,80 m GUNN zutage. Die untere umgelagerte Schicht deckt das
Gartenland aus Periode I ab und wurde gleichzeitig mit Abtiefung der seitlichen Zaungrab-
chen ausplaniert. Die obere humose Nutzungsschicht zieht gegen die Zaune und wird in
Periode IV von einer nordlich anschlieenden Vorratsgrube 5 gestort und von einer Planier-
schicht abgedeckt. Die Flache wurde folglich in Periode 11 eingezdunt und bis einschlieRlich
Periode 111 genutzt. Der jlingere, dendrochronologisch in die Jahre "um 1179 (+14/-6)"
datierte Zaun 8 aus Periode IV liefert einen Terminus ante quem fiir die Nutzungszeit des
Gesamtbefundes in Periode I11.

Pfostengruben: Zwei kleinere Pfostengruben, davon eine mit Pfostenstumpf sind in
unmittelbarer Néhe des westlichen Zaunes erfal3t. Fir eine funktionale Deutung des
Gesamtbefundes als Pferch spricht insbesondere die feste Konstruktion des dstlichen Zaunes
in Kombination mit dem Nutzungshorizont und Pfostengruben. Unklar in diesem
Zusammenhanyg ist das eher fur Abfallgruben typische Fundspektrum der Nutzungsschicht
aus Knochen-, Leder-, Metall- und Keramikfunden.

Hausgéarten mit Zaun 3, Brunnen 1 und Abfallgruben 1- 2

Eine Weiternutzung des Gartenlandes aus Periode | ist stratigraphisch fiir drei groRere
Flachen belegt: Eine Ostlich Pferch 1 auf einer Lange von 7,50 m erfalte Flache wird erst in
Periode V abgedeckt und lag demnach bis einschlieRlich Periode IV als Freiflache offen.
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Eine weitere Flache von fast 7,5 m2 befindet sich stidlich des Pferches beziehungsweise
ostlich neben Haus 1. Sie wird in Periode 111 mit Abtiefung der Arbeitsgruben 1 und 2
aufgegeben und abgedeckt. Die dritte FI&che von etwa 9 m2 befindet sich nordwestlich hinter
Haus 1. Ein Falbrunnen (Brunnen 1) und zwei Abfallgruben 1 u. 2 sind der Nutzungszeit
dieser Flache zuzuordnen. Sie wird durch einen nordsudlich fluchtenden Faschinenzaun
(Zaun 3) raumlich gegen den 6stlich anschlieBenden Hinterhof begrenzt. In Periode I11 wird
diese Flache durch die Abfallgrube 8 gestort und erst in Periode 1V zuplaniert und
aufgegeben.

Zaun 3: Erfal3t ist ein nordstdlich fluchtendes Grabchen mit senkrechten Pfahlspuren und
Uberresten horizontaler Ruten. Das Gréabchen schneidet das Gartenland und ist in einer
Mindestlange von vier Metern nachweisbar. Die Uberreste der Ruten und Pfahle weisen den
Befund als Faschinenzaun aus. Dieser wird in Periode 111 durch den jingeren Zaun 5 ersetzt.

Male zu Zaun 3

Eintiefungsniveau des Grabchens: 5,80-5,90 m GNN
Lange: mind. 4,00 m
Breite: 0,30 m

Tiefe: 0,20-0,30 m
Anzahl der Pfahlspuren: 10

Durchmesser: ca. 0,04 m
Lange: ca. 0,06 m

Brunnen 1: Der Brunnenbefund trat bei 5,70 m GNN unter einer jingeren Abdeckung aus
Periode 111 zutage. Er liegt gerade 2,50 m entfernt von der Nordwestecke des Hauses 1. Seine
Baugrube mit einem Durchmesser von 1,60 m schneidet das Gartenland und tieft in den
anstehenden oberen gelben Ton ein (Abb. 23). Die 1,40 m tiefe Brunnenrghre besteht aus
einem sekundér genutzten DaubenfalR mit einem Durchmesser von 0,80 m (Abb. 24). Ein
Kranz senkrechter Stabe umschlielt das Faf in einem Abstand von 0,10 m und deutet auf
eine oberirdische Flechtwerkbristung.

Abfallgruben 1 und 2: Neben dem FaRbrunnen konnten unter einer Holzabdeckung aus
Periode 111 zwei stratigraphisch jiingere Gruben angeschnitten werden (Abb. 115, Achsen
75-77,5). Die knapp erfalte Grube 1 ist mit sandig-humosem Material erfillt. Die Fillung
der anderen Grube besteht aus dungartigem Material mit eingelagerten Funden aus Keramik,
Holz, Knochen, Leder und Textilien (Abb. 23). Sie hat einen Durchmesser von 1,60 m und
tieft bis zu 0,50 m vom Gartenland in den anstehenden Boden ein. Fillung und
Fundspektrum deuten auf eine Nutzung als Abfallgrube.

Die stratigraphische Zuordnung der drei Gartenflachen zu Haus 1 erlauben eine Ansprache
des Gesamtbefundes als Hausgarten und integrierter Bestandteil der Hofstelle. Einfriedungen
und Brunnenanlagen zeigen nach Janssen (1986, 225) die meisten mittelalterlichen
Gartendarstellungen. Welche Pflanzen angebaut wurden, muf jedoch aufgrund fehlender
Belege offen bleiben. Ungeklart ist ferner die genaue Ausdehnung der Gartenflachen nach
Westen und Osten. Aussagen zur urspriinglichen GréfRRe der bebauten Flachen und
eigentlichen Nutzung als Gemiisegarten, Baumgarten 0.4. sind daher nicht mdglich.

2.3.2 Hofstelle 2

Entlang der Alfstralie ist der Befundzusammenhang aufgrund umfangreicher Stérungen
durch die jingeren Steinbauperioden stark fragmentiert. Uberreste einer Bebauung sind nicht
erhalten. Belegt sind eine grof3e Materialentnahmegrube (Tongrube), zwei Vorratsgruben (2
u. 3) und drei Abfallgruben (5-7). Da die nérdlich Achse 85 (s.u. Grundstlicksgrenzen)
erfalten Einzelbefunde jedoch im Detail Parallelen zu Hofstelle 1 zeigen, werden sie als
Uberreste einer weiteren Hofstelle gedeutet.
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Hausgarten: Teilflachen des dlteren Gartenlandes aus Periode I liegen als Freiflachen offen
bzw. bleiben weiterhin in Nutzung. Eine Begrenzung dieser Fl&chen durch Z&une und eine
Ausstattung mit Brunnen ist nicht belegt. Da keine Bebauungsspuren erhalten sind, ist der
Gartenlandbefund hypothetisch in Anlehnung der fiir Hofstelle 1 beschriebenen Befund-
situation als Hausgarten interpretierbar. In Periode 111 wird das westlich Achse 100 gelegene
Gartenland durch einen Hof-Nutzungshorizont abgedeckt und die Flache 6stlich Achse 140
mit Errichtung des Nebengebdudes Haus 6 aufgegeben.

Vorratsgrube 2: Von der Oberflache des Gartenlandes tieft die Baugrube eines Erdsilos in
den anstehenden Ton ein. Seine Aussteifung besteht aus einem zylinderférmigen
Rutengeflecht zwischen senkrechten Staben, die erst ab 5,70 m (NN als intakte Holzer
zutage traten (Abb. 25). Bodenbretter 0.4. sind nicht belegt. Der Flechtwerkzylinder diente
wohl urspriinglich der Vorratshaltung. Seine Verfullung mit zahlreichen Holzfunden
(insbesondere Teller und Schalen) ist stratigraphisch Periode 111 zuzuordnen. In Periode IV
wurde der Befund durch die Baugrube des unterkellerten Standerbaus Haus 18 gestért und
abgedeckt.

MafRe zu Vorratsgrube 2

Eintiefungsniveau der Baugrube: 6,40 m UNN
Durchmesser: ca. 3,00 m
Sohle: 5,05 m UNN
Durchmesser des Flechtwerkzylinders: 1,20-1,40 m
Tiefe: 1,35m

Vorratsgrube 3: Etwa 27 Meter hangaufwarts ist eine weitere holzausgekleidete Grube
erfalit. Erhalten ist lediglich die Osthélfte des 1,80 m breiten und 1,30 m tiefen Befundes
(Abb. 109.2, Achse 127). Seine Westhalfte ist gestort durch die jlingere Steinbebauung. Die
Grube tieft senkrecht ab Oberflache Gartenland (8,10 m GNN) und schrdg in den anstehen-
den Ton (ab 7,55 m GNN) ein. Die urspriingliche, direkt gegen die Grubenwand gesetzte
Seitenverbretterung ist im sandigen Umfeld bis auf eine diinne braune Farbspur vergangen
und im Ton als 0,10 m starke torfige Spur erhalten. Der flache Grubenboden besteht
ebenfalls aus einer homogen vertorften Holzspur. Details der Holzkonstruktion sind nicht
erhalten. Reste einer Holzabdeckung und spateren Teilverfiillung sind stratigraphisch
Periode 111 zuzuordnen. Ein zeitgleiches AulRenniveau ist direkt neben der Anlage bei 8,09 m
UNN erhalten (s.u. Hof-Nutzungshorizont). Der Befund ist funktional interpretierbar als
Vorratsgrube oder Zisterne38. Da eine Deutung als Zisterne jedoch eine Dachfléache als
Wassersammelstelle bedingen wiirde, die an dieser Stelle nicht nachgewiesen werden
konnte, wird der Befund als Vorratsgrube gedeutet.

MaRe zu Vorratsgrube 3

Eintiefungs der Grube: 8,10 m UNN
Durchmesser: ca. 1,80 m
Sohle: 6,80 m GUNN
Tiefe: 1,30 m

Abfallgrube 7: Von einem schmalen, éstlich Achse 140 und 13 m entfernt von Vorratsgrube
3 gelegenen Graben sind nur die unteren 0,25 m seiner Fillung aus einem Sandlehmgemisch
mit zum Teil noch erkennbaren Anteilen des humosen Oberbodens erfalt (Abb. 121.1,
Achse 98). Zahlreiche Fischwirbel und Fischschuppen, Tierknochen in Kleinstfraktur,
Keramikscherben und Holzkohlefragmente deuten auf eine Funktion als Abfallgrube. Das
urspringliche Eintiefungsniveau wurde in Periode 111 durch Haus 6 gestort. Bei einer
Eintiefung ab Oberflache Gartenland, dirfte der 0,25 m breite und mindestens 2,20 m lange
Graben etwa 0,50 m tief gewesen sein. Sein Ostende ist etwa bei Achse 144 anzunehmen, da
die Grabensohle zwar unter die Baugrube einer Hintergiebelmauer aus Periode VI (vgl.
Remann i.V.) zieht, aber 6stlich davon nicht mehr auftritt. Das zeitliche Verhaltnis des
Abfallgrabens zur Tonentnahmegrube ist offen, da nicht zu klaren war, welcher von beiden
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Befunden den anderen schneidet. Sie stehen in keinem Funktionszusammenhang und werden
von Haus 6 aus Periode 111 Gberlagert (Abb. 26).

Abfallgruben 5 und 6: Zwei flache Gruben mit einer homogenen, dungartigen Verfillung
dienten ebenfalls der Entsorgung von Abféllen. Beide Gruben tiefen ab Oberflache Garten-
land zwischen 0,30 m und 0,40 m in den anstehenden Boden ein und wurden in Periode 111
tberplaniert. Die 6stliche von beiden (Abfallgrube 5) weist eine Grundflache von etwa 1,60
x 2,50 m auf und trat zwei Meter stdlich des Erdsilos Vorratsgrube 2 zutage. Die andere
teilerfalBte Abfallgrube 6 (Abb. 71) liegt nahe der angenommenen Grundstiicksgrenze bei
Achse 85. Belegt ist ein Durchmesser von eineinhalb Meter und zwei Pflockspuren am
stidlichen Grubenrand. Abfallgrube 6 wurde in Periode 1V bei Abtiefung des Blockbaus
Haus 16 gestort.

Tongrube: Auf dem Scheitel des dstlichen Grabungsareals an der oberen Alfstrale fanden
sich etwa dreieinhalb Meter gstlich VVorratsgrube 3 Teile eines grélieren Grubenkomplexes.
Die nordliche Grubenkante ist bei 7,75 m UNN erfal3t. Die 6stliche Grubenkante verspringt
um fiinf Meter nach Westen und trat zwischen 9,00 m GNN und 9,15 m UNN zutage (Abb.
110.1, Achse 140 u. Abb. 111.1, Achse 145,5 u. Abb. 112.2, Achse 141). lhre Ausdehnung
nach Stden und Westen ist jeweils durch Bohrsondagen rekonstruierbar. Die fundleere und
relativ homogene Sandverfillung 14t an einen schnellen Verfullvorgang denken. Dieser
erfolgte von Osten nach Westen, wie an der schrég nach Westen abfallenden Schichtung zu
erkennen ist. Die Grubenfillung konnte bis auf 7,30 m NN untersucht werden. Da bei 7,00
m UNN der gewachsene Sand ansteht, ist die Grubensohle somit eingrenzbar auf mindestens
7,30 m bzw. maximal 7,00 m GNN.

Im Verlauf der jingeren Steinperioden (vgl. Remann i.V.) wurde der Befund partiell fir den
Bau von Brunnen- und Kloakenschachten gestort. Aufgrund des ergrabenen Fillmaterials
sowie der erfa3ten und rekonstruierten Grubenkanten ist die Gestalt der Grube in Form
zweier versetzt zueinander liegender Rechtecke von ca. 9,00 m auf 7,00 m und 8,00 m auf
5,50 m rekonstruierbar, welche sich auf einer Teilstrecke von 3,00 m bertihren (Abb. 18).
Trotz Stérung der Grubenkanten ist das urspriingliche Eintiefungsniveau ab Oberflache
Gartenland bei ca. 9,50 m NN anzunehmen. Sowohl die sterile Sandverfiillung der Grube
als auch das Gartenland aus Periode | werden von einer jlingeren Sand-Lehm-Planierung aus
Periode 111 Uberlagert.

Unter Zugrundelegung der rekonstruierten Grubenausmalie (LXxBxT) von jeweils 9,00 x 7,00
x 2,50 und 8,00 x 5,50 x 2,50 m ist das bewegte Erdmaterial dieses Grubenkomplexes mit
insgesamt 267,5 m? zu veranschlagen. Verteilt auf die Bodenarten wurden 21,40 m? Humus
(bei 0,20 m Schichtenstarke), 42,80 m2 Sand (bei 0,40 m Schichtenstarke) und 203,30 m2
Ton (bei 1,90 m Schichtenstérke) abgebaut. Die Rechnung verdeutlicht die urséchliche
Funktion des Grubenbefundes als Tonentnahmegrube (Abb. 107.2). Ob der gelbe Ton, der
heute noch in Llbeck als sogenannter Ziegellehm (Friedrich u.a. 1938, 19) bezeichnet wird,
flr gewerbliche Zwecke abgebaut wurde oder fur den Hauserbau (Wandausfachung,
Bodenisolierung oder Deckenabdichtung) bendtigt wurde, muf unbeantwortet bleiben3®.

Hof-Nutzungshorizont: Uberreste des ehemaligen Hofniveaus sind direkt neben der
holzausgekleideten Vorratsgrube 3 Gber dem Gartenland aus Periode | bei 8,09 m (NN
erhalten. Belegt ist eine diinne Spur vertorften Holzes, bei der es sich wohl um die
vergangenen Uberreste einer Hofbefestigung aus Holzbohlen handelt.

2.3.3 Grundstiicksgrenzen

Die Breite des Baublocks zwischen den ehemaligen Hafenstegstralen Alfstral3e und
FischstraRe betragt zwischen den Fassaden der Gberformten mittelalterlichen Giebelhduser
52 Meter. Etwa in der Mitte des Baublocks (d.h. zwischen den Ostwestachsen 85 bis 86)
befanden sich bis 1942 die Glintmauern der hinteren Grundstlicksgrenzen, die erstmals
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gegen Ende des 13. Jahrhunderts errichtet wurden (vgl. Radis i.V.). Holzerne
Vorgangerinnen dieser Mauerzuge sind deutlich ab Periode 111 belegt.

Der Periode Il kdnnen trotz zahlreicher jlingerer Bodeneingriffe und Zaunreparaturen zwei
Gruben mit einem Durchmesser von 0,40 m und 0,60 m zugeordnet werden (Abb. 18). Der
Achsabstand zwischen den Gruben - davon eine mit verrottetem Pfostenstumpf
(Durchmesser: 0,30 m) - betrégt zwei Meter. Bei einer Verldngerung dieser Linie nach Osten
und Westen wird augenfallig, dal? je eine der beiden Vorratsgruben 1 und 2 sowie mehrere
Abfallgruben (s. Abfallgruben 1-4 und 5-7) jeweils nordlich bzw. sudlich dieser Linie liegen.
Aus diesem Grunde werden die beiden Gruben als letzte Uberreste eines Zaunes und die
Linie als hintere Grundstiicksgrenze zwischen zwei Hofstellen gedeutet40,

Die Lage der 6stlichen und der westlichen Grundstiicksgrenzen beider Hofstellen ist
ungeklart. Aufgrund des Negativbefundes maglicher Grenzbefestigungen sind diese
aullerhalb des Grabungsareals bzw. westlich Achse 85 und stlich Achse 112 (fur Hofstelle
1) bzw. westlich Achse 160 (fur Hofstelle 2) zu suchen. Die vordere siidliche Grundstlicks-
grenze von Hofstelle 1 ist anhand der Bauflucht des VVordergiebels von Haus 1 parallel zur
Flucht der Fischstrafl3e bei Ostwestachse 61 anzunehmen. Entsprechende Befunde zum
Verlauf der vorderen nordlichen Grundstlicksgrenze von Hofstelle 2 sind fiir diese
Siedlungsperiode nicht erhalten. Durch Ubertragung einer jiingeren Bauflucht aus Periode 111
(Haus 5, nordliche Traufenseite) konnte der Grenzverlauf jedoch parallel zur AlfstraRe bei
Achse 111 angenommen werden.

Rekonstruierbar sind Grundstuckstiefen von 23,5-24,5 m fir Hofstelle 1 und 26,5-28,0 m fir
Hofstelle 2. Bei einer Mindestbreite von 76 m kdnnte die Flache der nérdlichen, parallel zur

Alfstralle gelegenen Hofstelle 2 Giber 2.000 Quadratmeter und die der slidlichen, parallel zur

Fischstralle gelegenen Hofstelle 1 etwa 1.800 Quadratmeter betragen haben.

2.3.4 Datierung

Zur absoluten zeitlichen Einordnung dieser Siedlungsperiode liegt ein Schlagdatum fiir
Hofstelle 1 mit "um 1159 (+12/-0)" fur den Pfosten der innerhalb des Firstpfostenbaus Haus
1 erfalBten Arbeitsgrube 1 vor. Das &ltere und genauere Schlagdatum mit Winterfallung
"1152/1153" (s. Periode 1) liefert einen Terminus post quem fur den Beginn dieser Periode.
Ihr Ende ist zeitlich durch zwei jahrgenau als Winterfallung "1171/1172" und "1172/1173"
datierte Befundkomplexe aus Periode 111 (Kloake 2 u. Zaun 7) einzugrenzen. Diese
Schlagdaten liefern zusammen mit den "um 1163 (+13/-0) und "um 1163 (+7/-0)" datierten
Befundkomplexen Weg 1 und Kloake 1 aus Periode Il einen Terminus ante quem. Die
Erstbebauung und Aufteilung des Geldndes in zwei Hofstellen ist damit zeitlich der
Neugrindung Libecks unter Heinrich dem Lowen ab 1159 (Helmold 1, 86) zuzuordnen.

2.4 Siedlungsperiode 111

Nach Verfillung der groRBen Tongrube aus Periode Il (Abb. 18) ist erstmals die Bebauung
des Eckgrundstiicks (obere AlfstraBe/Schiisselbuden) vor der Marienkirche nachweisbar. Sie
wird als Hinweis auf eine Teilung der &dlteren Hofstelle 2 entlang der Alfstrale und
Abtrennung einer weiteren Hofstelle 3 gedeutet (Abb. 27).

2.4.1 Hofstelle 1

An der FischstralRe wird der vierschiffige Firstpfostenbau (Haus 1) von Hofstelle 1 durch
einen schlankeren Pfostenbau (Haus 2) ersetzt und der Hausgarten zugunsten weiterer
Hofflachen mit Gruben verkleinert und mit einem eingetieften kleinen Blockbau (Haus 3)
ausgestattet. Die umzéaunte und als Pferch 1 gedeutete Freifl&che aus Periode Il bleibt
weiterhin in Nutzung. Neu erfalit sind die Vorratsgruben 4 und 5, die Arbeitsgruben 2 und 3,
die Abfallgruben 8 und 9, die Z&une 4, 5, 6 und 7 sowie die Kloake 1 und der Weg 1.

Haus 2, einschiffiger Pfostenbau mit Brunnen 2
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Vor Errichtung des Pfostenbaus wurden zunéchst die Baugrube der innerhalb des Hauses
erfaliten Baumstammrohre Brunnen 2 sowie die §stlich des Hauses gelegenen Arbeitsgruben
2 und 3 abgetieft. Der sandige und leicht lehmige Erdaushub findet sich als Planierschicht
tiber dem Nutzungshorizont des Vorgéangerbaus und als Verfillung der hypothetischen
Webgrube. Das neue Gebaude mit einschiffigem Grundrif3, Teilflachen des
Nutzungshorizontes, einer Feuerstelle, einem eingetieften DaubenfaR und einer
Brunnenrohre ist drei Meter schmaler bzw. ein Drittel kleiner als sein vierschiffiger
Vorgéngerbau. Das neue Holzhaus zeigt bereits &hnliche GrundriBabmessungen wie das an
gleicher Stelle als Steinbau in Periode VI erfalite Giebelhaus (vgl. Radis i.V, Haus 42).

Grundrif3: Aufgrund des groR3flachig erhaltenen Nutzungshorizontes und sechs teilerfal3ter
Gruben unterhalb der Brandmauern der jingeren Steinbebauung aus Periode V1 (vgl. Radis
i.V., Hauser 40 u. 42), bei denen es sich wohl um die Pfostengruben der Traufenwénde des
Holzhauses handelt, ist eine Hausgrundflache von 7,50 x 14,00 m bzw. 105 m?2
rekonstruierbar. Uberreste der aufgehenden Konstruktion sind nicht erhalten. Das Gebaude
wurde in Periode IV hofseitig verkirzt (s.u. Haus 7) und in Periode V bei Errichtung des
ersten Steinbaus (vgl. Radis i.V., Haus 25) an dieser Stelle zerstort.

Baugeflige: Die Lage der ostlichen Traufenwand ist durch eine Zeile von insgesamt finf
angeschnittenen Gruben nachweisbar (Abb. 114.1, Achse 97 u. Abb. 114.2, Achse 96,5).
Das origindre Eintiefungsniveau ist zwischen 6,35-6,50 m UNN (von Stiden nach Norden)
erfalt. Unbekannt ist die urspiingliche Tiefe der Gruben, die nicht vollstandig ergraben
werden konnten. Die Lange der Grubenzeile (Achsmal?) spiegelt die Langsausdehnung des
Geb&udes mit mindestens 14 m.

MaRe der Gruben

Durchmesser mind. 0,30-1,20 m

erfallte Tiefe: 0,25-0,65 m

urspringliches Eintiefungsniveau: 6,50 m UNN (N)-6,35 m UNN (S)
erfalRte Grubensohle: 5,85 m UNN (N)-5,70 m GNN (S)
Achsabstand: 3x250m,1x6,50m

Lange der Grubenzeile: 14 m (AchsmaR)

Von der westlichen Traufenwand ist eine Grube erfal3t. Belegt ist ihr Eintiefungsniveau (5,95
m GNN) und eine Mindesttiefe von 0,30 m. Sie ist paarweise angeordnet mit einer der
teilerfaBten Gruben der Ostwand. Dies deutet wohl auf regelméfiige Stiitzenpaare der
Konstruktion. Die Lage der nordlichen bzw. der stidlichen Giebelwand ist jeweils durch eine
Grube der Ostwand erfa3t. Durch den Achsabstand der Gruben zwischen den Langswanden
ist die Breite des Hauses rekonstruierbar mit etwa 7,50 m.

Nutzung: Auller dem Nutzungshorizont traten in der zum Hof gelegenen nordlichen
Haushélfte drei Befunde zutage, die die Wohnfunktion des gerdumigen Hauses belegen.
Dabei handelt es sich um eine offene Feuerstelle, ein eingetieftes Fall und eine
Brunnenréhre. Der zwischen 6,10-6,25 m UNN erfal3te Hausboden (Abb. 114.1) liegt etwa
0,40 m tiefer als das 0stlich anschliefende Hofniveau (s.u. Vorderhof). Er (iberlagert eine das
Bodengefalle des Vorgangerbaus ausgleichende Planierschicht (Abb. 117, Achse 72) und
stellt sich dar als 0,10 m starke dunkelbraune, torfige Schicht mit zum Teil unverrotteten
Holzresten und im Umfeld der Feuerstelle als schmierige, kohlehaltige Schicht.

Feuerstelle: Die einfache ebenerdige Feuerstelle besteht aus einer bis zu 0,15 m méachtigen
verziegelten Lehmplatte von 1,20 x 1,60 m ohne randliche Einfassung (Abb. 114, Achsen
89,5-91,5). Sie liegt, quer in den Raum gestellt, etwa 0,80 m entfernt von der westlichen
Traufenwand in der Mitte des Hauses. Zwei Meter nordlich entfernt von der Feuerstelle
befindet sich ein Baumstammbrunnen.

Brunnen 2: Seine ovale Baugrube von etwa 3,30 x 2,30 m tieft vom Hausboden des
Vorgangerbaus bei 5,75 m GNN bis auf etwa 1,00 m GNN in die wasserfuhrende untere
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Sandschicht des anstehenden Bodens ein. Die Brunnenrohre besteht aus einem ausgehohlten
und in Langsrichtung geteilten Baumstamm aus Buchenholz (Durchmesser: 0,80 m) mit
einem Innendurchmesser von 0,65 m. Eine machtige Holzpackung aus Periode IV stért den
oberen Teil der Rohre, die erst bei 5,25 m NN als intaktes Holz zutage trat (Abb. 28).

FaR: Zwei Meter Ostlich der Brunnenrohre tieft die schmale Baugrube eines eingetieften
Daubenfalles (Abb. 117, Achse 72,5) ab der Oberflache des Laufniveaus aus Periode Il (6,02
m UNN) in den anstehenden Sand ein und endet bei 5,10 m GNN im Ubergangsbereich zum
anstehenden oberen Ton. Auch dieser Befund wurde in Periode IV gestort und tiberbaut.
Nachweisbar sind die unteren 0,40 m des urspriinglich mindestens 0,90 m hohen Fasses
(Durchmesser: 0,54 m). Ein Bodendeckel ist nicht belegt. Die fundleere, humos sandige
Fullung mit unverrotteten Strohresten zeigt, dafl das eingegrabene Daubenfal3 nicht der
Entsorgung von Abféallen diente. Die Strohreste konnten jedoch auf eine Funktion als
Vorratshehélter weisen.

Der Befundkomplex Haus 2 ist aufgrund seiner GréRe mit einer Grundflache von 105 m?
(7,50 x 14,00 m) und dominanten Lage mit einer giebelstdndigen Orientierung parallel zur
FischstraRe als Hauptgebdude der Hofstelle anzusprechen. Die Feuerstelle, der Brunnen und
das eingesenkte Daubenfal bilden eine fast rechtwinkelig angeordnete Funktionseinheit,
welche die hintere Haushélfte als offenen Wohn- und Kiichentrakt ausweist. Wie der vordere
stralenseitige Bereich des wandstandigen, gerdumigen Hauses genutzt wurde, muf? aufgrund
mangelnder Befunde offen bleiben.

Haus 3, eingetiefter kleiner Blockbau

Norddstlich des Hauses 2 und von diesem zehn Meter entfernt, ist nahe der riickwartigen
Grundstiicksgrenze eine kleine eingetiefte Blockbaukonstruktion erfal3t (Abb. 29). Das
originére Eintiefungsniveau ihrer Baugrube ist nicht erhalten (Abb. 120, Achse 84). Diese
trat bei 6,60 m (NN zutage und tieft 1,45 m in den anstehenden Lehm ein. Die
dendrochronologisch undatierte Konstruktion ist gestort durch Kloake 15 aus Periode V (vgl.
Radis i.V.) und stratigraphisch junger als eine Pfostengrube der hinteren Grundstiicksgrenze
aus Periode 11 bzw. &lter als Zaun 7. Dieser war mit dem Blockbau in Periode I11 in Nutzung.
Die Féllungszeit der Zaunbohlen, dendrochronologisch datiert als Winterfallung der Jahre
"1172/1173", liefert einen Terminus ante quem fur die Blockbaukonstruktion.

Grundrif3: Die Holzkonstruktion ist im Stidosten gestort und trat erst bei 6,25 m UNN
zutage. Rekonstruierbar ist eine quadratische Grundfléche von 2,00 x 2,00 m mit einer Tiefe
und lichten Weite von jeweils 1,50 m. Der Hohenunterschied zwischen der obersten
erhaltenen Balkenlage zur eintiefenden Baugrube ist durch die Entfernung mehrerer
Balkenkrénze erklarbar.

Baugeflge: Erfal3t sind sieben Balkenlagen der Nordwand, vier der Stidwand, finf der
Westwand und ein Balkenzapfen der Ostwand. Die Enden der nicht entrindeten und zwei
Meter langen, zwischen 0,10 m und 0,21 m starken Balken sind als einfache T-férmige
Zapfen (Lange: 0,18-0,24 m) gearbeitet. Diese ermdglichen eine liickenlose Lage der
Balkenkrénze. Holzdubel und Spuren einer moglichen Abdichtung sind nicht belegt.

Nutzung: Ein Innenniveau ist nicht erhalten aufgrund umfangreicher Stérungen in Periode
V. Als Aullenniveau diente das Gartenland, welches drei Meter stdlich bei 7,00-7,20 m UNN
und in geringen Resten auch nérdlich und westlich des Blockbaus bei 6,70-6,85 m (NN
zutage trat (s.u. Hausgarten). Hinweise auf eine eventuell gréliere Grundféche der
aufgehenden Konstruktion liefert die Baugrube, die oben (ber einen halben Meter tber die
Wandflucht hinauszieht. Direkte Belege fiir die urspriingliche Zweckbestimmung der Anlage
sind nicht vorhanden. Eine Nutzung als Kloakenschacht scheint wenig wahrschein-lich zu
sein, da auf dem weiter westlich gelegenen Hinterhof ein Kloakenschacht (Kloake 1) und
zwei Abfallgruben (8 und 9) aus Periode 111 aufgedeckt werden konnten. Die aufwendigere
Blockbaukonstruktion deutet vielmehr auf eine Funktion als Nebengebdude (Abb. 108.1),
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ihre Eintiefung und Lage innerhalb des Hausgartens auf eine mdgliche Funktion als kleiner
Speicherbau4l.

Vorderhof mit Nutzungshorizont, Zaun 4 und Arbeitsgruben 2 und 3

Mit Errichtung des neuen Hauptgeb&udes der Hofstelle Haus 2 in Periode 111 wird der 6stlich
anschliefende Hausgarten aus Periode Il aufgegeben und das Gelénde als Hofraum genutzt.
Nach Norden wird dieser begrenzt durch Pferch 1 aus Periode 11, der weiterhin in Nutzung
bleibt. Den sudlichen Hofabschlul? parallel zur Flucht der spateren Fischstrae bildet Zaun 4.
Die exakte Ausdehung des Hofraumes nach Osten ist ungeklart. Rekon-struierbar ist eine
Mindestflache von 108 m2 bzw. eine Mindestbreite von 9 m und eine Tiefe von 12 m.
Aufgrund seiner stralRenseitigen Lage neben dem Hauptgebaude wird der Hofraum als
Vorderhof der Hofstelle gedeutet. Im Zentrum des Vorderhofes und etwa einen halben Meter
hinter Zaun 4 befindet sich ein markanter Doppelgrubenbefund (Arbeitsgruben 2 und 3).

Arbeitsgruben 2 und 3: Erfaldt sind zwei parallel ausgerichtete, jedoch unterschiedlich
lange und unterschiedlich tiefe Langgruben mit randlichen Mulden. Sie tiefen von der
Oberflache des Gartenlandes ein, schneiden den Nutzungshorizont des Hauses 1 und sind
stratigraphisch &lter als Haus 2 (Abb. 114.2, Achse 98-102). Die Spur eines in Periode IV
entfernten Pfahls (Durchmesser: 0,20 m), der nordlich der kirzeren westlichen Grube erfaf3t
wurde, kdnnte in einem funktionalen Zusammenhang mit dem Doppelgrubenbefund stehen.
Die 0Ostliche Grube 3 (Abb. 114.1, Achse 100) ist 1,10 m tief, zwischen 1,10 m bis 1,30 m
breit und 8,90 m lang (Abb. 119, Achsen 62-72). Auf ihrer Sohle liegen Holz- und
Reisiglagen (Abb. 30) in einer Machtigkeit von bis zu 0,50 m. An der 6stlichen Gruben-
wand sind zum Teil Spuren eines mit Lehm beworfenen Geflechts erhalten, die auf eine
faschinenartige Verkleidung weisen. An der AufRenkante sind ferner drei kleinere
muldenartige Eintiefungen mit unterschiedlich geneigten Bohlenfragmenten erfa3t. Auch die
westliche, deutlich flachere und kiirzere Grube weist zwei kleinere muldenartige
Eintiefungen an ihrer AufRenkante auf, davon eine mit angekohltem und ebenfalls geneigtem
Bohlenfragment. Die Grube ist 0,45 m tief, 1,60 m breit und 6,10 m lang. Auf der
Grubensohle befindet sich eine schmierig-humose Nutzungsschicht. Die Aufgabe und
Verfullung beider Gruben erfolgte vor Errichtung des Pfostenbaus Haus 12 in Periode 1V.

Die ehemalige Funktion dieser Doppelgruben4? ist unklar. Die groRere Tiefe bei einer
geringeren Breite, Reisigausfitterung und Wandverstarkung durch lehmbeworfene
Faschinen deuten auf eine Drainagefunktion der dstlichen Grube. Vielleicht wurden hier
Materialien eingelagert oder bodenfeucht zwischengelagert zur Weiterverarbeitung wie
beispielsweise Flachs oder Ruten, die zur Herstellung von Daubenféssern benétigt wurden
Die schmierig-humose Nutzungsschicht der flacheren, westlichen Grube deutet allgemein
auf Téatigkeiten. Auf Lederverarbeitung in unmittelbarer Nahe weist ihre mit Leder-
schnipseln durchsetzte unterste Verfullschicht. Die kleinen, jeweils an den Léngsseiten
erfaBten Mulden kdnnten auf eine oberirdische, die Doppelgruben teilweise tiberspannende
Konstruktion weisen. Ob die randlich erfalten Bohlenfragmente jedoch in ungestorter Lage
zutage traten und ehemals als Keil- oder Unterlegh6lzer dienten, ist nicht zweifelsfrei zu
entscheiden. Ihre unterschiedliche Ausrichtung 148t keine Systematik erkennen. Eines dieser
Holzer ist dendrochronologisch datiert mit "um oder nach 1202". Damit ist es zeitlich dem
"um oder nach 1196" datierten Befund Haus 12 und stratigraphisch der Verfillung und
Aufgabe der Doppelgruben in Periode IV zuzuordnen.

Hof-Nutzungshorizont: Das ehemalige Hofniveau ist zwischen 6,50-6,60 m UNN erfaft. Es
besteht aus einer dunkelgrau bis schwarzen, schmierigen Schicht mit bis zu 0,01 m grof3en
Holzkohlefragmenten und Uberlagert das dltere Gartenland und eine Planierschicht. Letztere
bedeckt den Hausboden des VVorgangerbaus (Haus 1) und gleicht das urspringliche Hang-
gefalle nach Westen aus. Durch die bodenkundlichen Analysen dieses Horizontes konnten
ein hoher Gehalt an organischer Substanz, Phosphor und Salz, sowie
Schwermetallablagerungen, besonders Kupfer und Zink, festgestellt werden43. Die
Kontaminierung mittelalterlicher Schichten mit Schwermetallen kann nach
Gerlach/Radtke/Sauer (1992, 371-372) auf bestimmte Produktionstechniken und Werkstoffe
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weisen. Hohe Kupferablagerungen stehen beispielsweise fiir Glockengielerei,
Kupferstecherei, Kupferschmiede, StiickgieRerei, Messingverarbeitung und
Bronzeherstellung bzw. fiir Kupfer- und Messingdrahte, Kupferdécher und Munzen. Nickel
weist auf Gurtler und GelbgielRer bzw. auf Gebrauchsgegenstéande aus Messing (Draht und
Nadeln), aber auch auf Farbzusatze (Zinkweil).

Zaun 4: Erfal3t ist die Nordkante eines mindestens 0,30 m tiefen und tber drei Meter langen
Grabchens mit sechs Pfahlspuren (Durchmesser: 0,20 m). Letztere liegen perlenschnurartig
aufgereiht und bilden eine Flucht mit dem Vordergiebel des Hauptgebdudes der Hofstelle
Haus 2 (Abb. 26). Das originére Eintiefungsniveau des bei 6,40 m (NN erfaliten
Zaungréabchens ist nicht erhalten. Die Niederlegung der Zaunpféhle erfolgte gleichzeitig mit
der Verfullung der Arbeitsgruben 2 und 3 in Periode V. Die Pfahlreihung deutet auf einen
Palisadenzaun; seine Lage parallel zur Flucht der Fischstral3e 1&Bt auf eine Funktion als
Hofeinfriedung bzw. Grundstiicksgrenze schlief3en.

Hinterhof mit Nutzungshorizont, Kloake 1, Abfallgrube 9 und Weg 1

In Periode 111 bleibt der Hinterhof aus Periode Il erhalten. Seine Flache von zuvor 88 m?
wurde jedoch durch den anders proportionierten Neubau Haus 2 um insgesamt 16 m?
verkleinert und die Hoftiefe von 11 auf 9 m verkirzt. Aufgegeben wurden die Vorratsgrube
1 und die beiden Abfallgruben 3 und 4. Neu erfal3t sind die Befunde Weg 1, Kloake 1,
Abfallgrube 9 und Zaun 5. Wie in Periode 11 begrenzt der weiterhin in Nutzung bleibende
Pferch 1 den Hofraum nach Osten. Den westlichen Raumabschluf3 bildet der neue
Palisadenzaun 5, welcher zwei Meter vor dem Riickgiebel des Hauptgebdudes endet (s.u.
Hausgarten).

Abfallgrube 9: Einen halben Meter Gstlich Zaun 5 ist eine bis zu zwei Meter lange und
einen Meter breite Grube erfafit. Sie tieft bei 6,10 m 4NN bis zu 0,85 m in den Untergrund
ein. lhre Fullung besteht aus sandigem, mit Holzkohle, Fékalien, Stroh und kleinen Zweigen
durchsetztem Material mit eingelagerten Holz-, Keramik-, Leder- und Knochenfunden. Die
Funde weisen auf eine Funktion als Abfallgrube. Diese stort die &ltere Abfallgrube 3 aus
Periode Il und ist stratigraphisch &lter als Kloake 1 (Abb. 117, Achse 82).

Kloake 1: Der Befund besteht aus einer etwa einen Meter tiefen Grube mit einem
Durchmesser von zweieinhalb Meter und einer Holzauskleidung aus radial angeordneten, ein
bis zwei Meter langen Spaltbohlen. Einige der ab 6,20 m GNN ergrabenen insgesamt
zweiundzwanzig erhaltenen Bohlen storen die dltere Vorratsgrube 1 aus Periode 11 (Abb.
117, Achse 84). Nicht erhalten ist die Ostwand der Anlage, die gestort ist durch die
Baugrube der jingeren Kloake 2 aus Periode 1V. Insgesamt sechs Bohlen sind dendro-
chronologisch datiert. Zwei undatierte Bohlen mit Konstruktionsmerkmalen weisen auf eine
Sekundérnutzung der Holzer. Das jlingste Schlagdatum der Jahre "um 1163 (+7/-0)" liefert
einen Terminus post quem fiir die Nutzungszeit des Befundes. Dieser ist aufgrund der
Féakalienfallung mit eingelagerten Daubenschalenfragmenten, Keramik-, Textil-, Knochen-
und Lederfunden, Obstkernen, Insekten und NuBschalen sowie der Konstruktionsform als
Kloake anzusprechen.

Weg: An der hinteren Grundstiicksgrenze ist bei 6,40 m NN eine nordsudorientierte
Holzkonstruktion erfaf3t. Sie tiberlagert die &ltere Abfallgrube 4 aus Periode Il und ist
stratigraphisch jinger als die dendrochronologisch "1171/1172" datierte Kloake 2 (s.u.
Hofstelle 2) bzw. &lter als der in die Jahre "um oder nach 1214" datierte eingetiefte
Pfostenbohlenbau Haus 13 aus Periode IV (s.u. Stadthof 2). Die Holzkonstruktion besteht
aus zwei parallel in einem Abstand von eineinhalb Meter verlegten und nordstdlich
ausgerichteten Lagerholzern, zum Teil mit Unterlegholz und aufliegenden, zwei Meter
langen Querhdlzern, die durch senkrechte Pflocke gegen seitliches Verrutschen gesichert
sind (Abb. 31).

Die Kombination aus parallelen Unterziigen und aufliegenden, durch Pflécke gesicherten
Querhdlzern ist in Lubeck belegt fur hdlzerne Wegbefestigungen (Remann 1992, 203f.). Der
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Konstruktionsvergleich erlaubt eine Ansprache als Befestigung eines Hof-Weges. Durch
jungere Storungen in Periode IV (s.u. Stadthof 1, Brunnenbaum 3) ist jedoch die urspriing-
liche Ausdehung des insgesamt drei Meter langen Befundes nach Suden Richtung Haupthaus
ungekléart. Bei den erfalten Konstruktionsteilen handelt es sich um zweitver-wendete Holzer.
Zwei von ihnen sind dendrochronologisch datiert: ein als Lagerholz verwendeter halbierter
Rundstamm mit "um 1131 (+14/-4)" und eine hochkant gestellte Spaltbohle mit "um 1163
(+13/-0)". Vier weitere Rundhdlzer mit Kehlungen und ein anderes mit Astgabel sind als
Teile &lterer Blockbauten zu deuten. Auf einem unspezi-fischen Stammstiick konnten ferner
Brandspuren beobachtet werden. Die Holzkonstruktion wurde aufgrund ihrer
stratigraphischen Einordnung nach "1171/1172" aus sekundar verwendeten Blockbauhdlzern
angelegt und nur wenige Jahre bis Errichtung der "1175" datierten Brunnenanlage 3 genutzt.

Hof-Nutzungshorizont: Die Oberflache des Hof-Nutzungshorizontes ist nérdlich Kloake 1
bei 5,90 m NN und westlich Pferch 1 bei 6,50 m UNN erfal3t. Bei einer Entfernung von
sieben Meter weist das Hofniveau einen Hohenunterschied von 0,60 m auf. Dies entspricht
einem Ostwestgefalle von 8,57%. Der Nutzungshorizont zieht gegen die Holzeinfassung der
Kloake 1 und besteht nahe der hinteren Grundstiicksgrenze aus einer dunkelbraunen und mit
Fékalien durchsetzten Schicht. lhre verdichtete Oberflache ist mit Zweigen durchsetzt. Auch
fur den in Periode Il beschriebenen, westlich neben dem Pferch 1 erhaltenen Hof-
Nutzungshorizont sind eingelagerte kleinere Holzfragmente belegt.

Hausgarten mit Haus 3, Zaune 5-7, Abfallgrube 8, Vorratsgrube 4 und Grube 1

Mit Errichtung des neuen Hauptgeb&udes Haus 2 in Periode I11 wird der 6stlich an-
schliefende Hausgarten aus Periode Il aufgegeben und das Gelénde als Hofraum (s.o.
Vorderhof) genutzt. Das 6stlich des Pferches gelegene Gartenland bleibt weiterhin als
Freiflache offen. Eine Weiternutzung als Hausgarten, erganzt durch einen kleinen
Blockbauspeicher (Haus 3), zwei Gruben (Grube 1 u. Vorratsgrube 4) und Einfriedung durch
Zaun 7 ist anzunehmen. Das westlich des Hinterhofes gelegene Gartenland wird durch eine
Abfallgrube 8 weiter gestort. Der die Flache nach Osten begrenzende Zaun 3 wird durch
Zaun 5 ersetzt. Die &lteren Abfallgruben 1 und 2 aus Periode 11 werden abgedeckt und der
Brunnen 1 verfullt. Mit dem Zaun 6 ist die Nordbegrenzung der Flache zu Hofstelle 2 erfafit.

Zaun 6: Unter einer jungeren Grubenverfiillung aus Periode V trat eine leicht nach Suden
geneigte, zweieinhalb Meter lange Bohlenreihung zutage (Abb. 32). Sie steht in einem bis zu
einem halben Meter eintiefenden Graben, der erfal3t zwischen 5,75 m und 6,00 m NN, in
einer Gesamtlange von dreieinhalb Meter erhalten ist. Er ist jinger als die VVorratsgrube 1
aus Periode 11 und alter als die in die Jahre "um 1163 (+7/-0)" datierte Kloake 1. Die
Bohlenreihung aus insgesamt zehn erhaltenen, zwischen 0,60-1,20 m langen und etwa 0,22
m breiten Spaltbohlen trat ab 6,55 m NN zutage. Sie bildet eine Flucht mit dem weiter
ostlich erfaBten Zaun 7. Zwei Bohlen mit Ausnehmungen weisen Uberreste von Holz- und
Eisenndgeln auf. Es handelt sich also um zweitverwendete Holzer. Zwei andere, unten
angespitzte Bohlen sind dendrochronologisch datiert mit "um 1141 (+9/-0)" bzw. "um 1160
(+12/-0)". Der Befund ist konstruktiv als fester Bohlenzaun und funktional aufgrund seiner
Lage als Nordbegrenzung des westlichen Hausgartens und Teil der hinteren Grundstiicks-
einfassung der Hofstelle zu deuten (s.u. Grundstlicksgrenzen).

Zaun 5: Der Befund ist in einer L&nge von drei Metern nachweisbar als flacher, knapp 0,30
m breiter Graben mit acht Pfahlspuren (Durchmesser: 0,20 m). Der Graben tieft von der
Oberflache des Gartenlandes bei 5,90 m NN in den anstehenden Sand ein. Er liegt Gber dem
alteren Zaun 3 aus Periode Il und unter Zaun 9 aus Periode V. Die geringen Abstande
zwischen den Pfahlspuren deuten auf eine Palisadenkonstruktion. Ihr Negativbefund endet
zwei Meter vor dem Ruckgiebel des Hauptgebdudes und einen Meter vor der Kloake 1.
Augenfallig ist die Platzkontinuitat zur &lteren Funktionsgrenze aus Periode 11, die
offensichtlich bei Abtiefung von Kloake 1 beriicksichtigt wurde. Eine Deutung als
Grenzzaun ist jedoch auszuschlieRen, da der Zaun zwei Meter vor dem Hauptgeb&ude endet
und auch ndrdlich Kloake 1 keine weiteren Begrenzungsspuren zu beobachten waren. Die
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Liucke zwischen dem Zaun und dem Hauptgebdude deutet wohl auf einen Durchgang
zwischen dem Hinterhof und dem westlichen Hausgarten.

Zaun 7: Nordlich Haus 3 befindet sich in einem Abstand von etwa 0,80 m eine zum Teil
nach Stden geneigte Bohlenreihung (Abb. 33). Sie steht in einem bei 6,70 m NN erfal3ten,
einen halben Meter eintiefenden Graben, der die Baugrube des kleinen Blockbauspeichers
Haus 3 schneidet. In Periode 1V wurde die Grabenfullung tiberlagert von der ausplanierten
Baugrubenfullung des eingetieften Pfostenbohlenbaus Haus 13 und die Bohlenreihung
gestort durch Zaun 13. Diese ist in einer Lange von 3,50 m erhalten und trat bei 7,70 m iNN
zutage. Sie besteht insgesamt aus achtzehn zwischen 0,10-0,20 m breiten und bis 0,05 m
starken Spaltbohlen aus Eichenholz. Dreizehn Holzer konnten zeitlich zugeordnet und als
Winterféllung der Jahre "1172/1173" bestimmt werden. Der Befund ist, vergleichbar Zaun 5,
als Nordbegrenzung des 6stlichen Hausgartens und Teil der hinteren Grundstlickseinfassung
der Hofstelle zu deuten.

Abfallgrube 8: Etwa eineinhalb Meter westlich Zaun 5 ist eine flache, zirka 0,30 m in das
Gartenland eintiefende Grube mit einem Durchmesser von 2,00 m erfaf3t. Ihre humose
Fullung mit Holz-, Keramik-, Leder- und Knochenfunden ist mit einer Flechtmatte
abgedeckt und trat unter Planierschichten aus Periode 1V zutage. Die Fillung der Grube, ihre
Lage innerhalb des Hausgartens und die geringe Entfernung (3 m) zu dem Hauptgebaude
legen den SchlufR nahe, dal? hier Gartenabfélle und Hausmill abgelagert wurden.

Vorratsgrube 4: Die teilerfa3te, in Periode IV durch Haus 14 gestorte, halbkreisformige
Grube mit einem Durchmesser von 4,50 m tieft bei 7,10 m GNN ab Oberflache Gartenland
1,75 min den anstehenden Lehm ein. Auf ihrer Sohle liegt ein knapp 0,30 m starkes
Gemisch aus Sand und Lehm mit humosen Anteilen unter einer diinnen Lage verfestigter
Holzfragmente und Rindenstiickchen. Uber dieser Schicht ist eine einheitliche Verfiillung
aus hellem Sand mit geringen Lehmanteilen erfal3t, die auf einen schnellen Verftllvorgang
oberhalb der Rindenholzlage schlielen IaRt. Die ehemalige Funktion der insgesamt
fundleeren Grube ist unklar; die Rindenholzlage in Kombination mit der Grubentiefe kdnnte
hypothetisch auf eine Funktion als Vorratsgrube weisen.

Grube 1: Ein dritter Grubenbefund befindet sich westlich des kleinen Blockbaus Haus 3.
Belegt ist die Kontur einer fast quadratischen etwa 2,30 x 2,20 x 1,10 m (LxBXT) gro3en
Grube, die bei 6,30 m UNN zutage trat. Die Funktion der Grube ist unklar, da sie in Periode
IV zuerst durch die Vorratsgrube 5 und dann durch den eingetieften Wandgeriistbau Haus 13
gestort wurde.

Rekonstruierbar sind zwei durch den Hinterhof und den Pferch 1 voneinander getrennte
Gartenflachen westlich und 6stlich hinter dem Hauptgebdude der Hofstelle. Wie bereits fiir
Periode Il festgestellt, ist die genaue Ausdehnung und Bepflanzung der Hausgérten
ungeklart. Eine Einfriedung des westlichen Hausgartens ist belegt durch die Z&une 5 und 6.
Als Einfriedung des 6stlichen Hausgartens diente offensichtlich der Zaun 7 sowie die
Ostseite des Pferches 1 aus Periode I1-111. Ein Brunnen ist fiir keinen der Hausgérten belegt.
Eine Brunnenanlage zur Frischwasserversorgung der Hofstelle ist jedoch durch den im
Hauptgebéude erfaliten Baumstammbrunnen 2 nachgewiesen.

2.4.2 Hofstelle 2

Die parallel zur Alfstral3e gelegenen Flachen sind durch die jlingere Steinbebauung
groRflachig gestort. Siedlungsspuren oder Uberreste einer straRenseitigen Bebauung sind
nicht erhalten. Einzelbefunde einer typischen Hinterhofnutzung traten jedoch in dem
rackwartigen Grundstlicksteil nordlich Achse 85 zutage. Es handelt sich um die
Blockbaukonstruktionen Haus 4 mit Kloake 2, als Freiflache erhaltenes Gartenland mit
Pfahlspuren sowie funf Gruben 2-6. Die Abfallgruben 5 und 6 aus Periode Il werden
abgedeckt; die Vorratsgrube 2 wird verfullt und aufgegeben.
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Haus 4, Blockbau mit Eckpfosten und Kloake 2

An der hinteren Grundstiicksgrenze und einen halben Meter westlich Kloake 2 sind die
Uberreste eines eingetieften, dendrochronologisch undatierten Blockbaus erhalten. Seine bei
6,20 m UNN erfaBte Baugrube tieft 0,80 m in den anstehenden Sand ein. Er ist
stratigraphisch jinger als die zeitgleich genutzte Kloake 2 und lter als der siidlich davon
erfalBte Weg 1 des Nachbargrundstiicks Hofstelle 1. Die erhaltene Stidwand des Blockbaus
bildet eine Flucht mit der Stidwand der Kloake 2 sowie mit den Grenzz&unen 6 und 7
(s.Hofstelle 1). Der Nordteil ist gestort durch Kloake 5 aus Periode 1V.

Grundrif3: Erhalten sind vier Balkenlagen der Stidwand, die Ansdtze von vier Balkenlagen
der Westwand, flinf der Ostwand sowie ein leicht nach Nordwesten verdriickter Eckpfosten
(Abb. 34). Dieser trat bei 6,85 m UNN und die oberste Balkenlage bei 6,20 m GNN zutage.
Der teilerfaflite Blockbau weist eine lichte Breite von etwa 1,50 m und eine maximale Tiefe
von etwa 1,00 m auf.

Baugefuge: Die Balkenenden der nicht entrindeten Rundstdmme (Durchmesser: 0,08-0,18
m) sind oben bzw. oben und unten halbkreisformig gekehlt. In der Sudostecke der Kon-
struktion tieft ein unten angespitzter Pfosten in den anstehenden Boden ein (Unterkante: 5,55
m UNN ). Der Kopf des rund belassenen und 1,80 m langen Eckpfostens (Durchmesser: 0,20
m) ist als einfacher T-formiger Zapfen gearbeitet. Gleiche Konstruktionsmerkmale zeigt ein
weiterer neben dem Blockbau in sekundérer Lage erfaliter Rundstamm (L&nge: 2,10 m,
Durchmesser: 0,16 m). Der Zapfen des in situ erfal3ten Pfostens ist nordstdlich ausgerichtet
und belegt indirekt eine horizontale Verbindungsstelle zu einem aufgezapften, nicht
erhaltenen Querbalken parallel zur Ostwand der Blockbaukonstruktion. Der konstruktiv
erschlossene Querbalken lag oberhalb der 6stlich anschlieBenden Kloake 2. Funktional ist
der Querbalken tber dem Eckpfosten als Schwellbalken einer angehobenen oberirdischen
Bebauung erklarbar. Die Hypothese einer groRReren, auch die Kloake 2 einschlieBenden
Bebauung wiirde den geringen Abstand von einem halben Meter, die einheitliche
Blockbauweise und gleiche Bauflucht ihrer Stidwénde erklédren. Die eingetiefte Konstruktion
waére dann als "Keller" interpretierbar.

Mal3e des Blockbaukellers

Sudwand: Westwand: Ostwand:
erf. Balkenlagen: 4 4 5
originére L&nge: 2,10-2,17m ? ?
erfalRte Lange: 0,36-0,44 m 0,64-0,75m
Durchmesser: 0,08-0,13 m 0,08-0,18 m 0,08-0,12m
Unterkante: 5,60-5,80 m NN 5,40 m 4NN 5,70 m UNN

Kloake 2

Sie ist stratigraphisch junger als die Abfallgrube 6 aus Periode 11 und alter als der zeitgleich
genutzte Blockbaukeller. In Periode IV wird sie gestort durch den Brunnenbaum 7 (s.u.
Stadthof 5) und in Periode VI durch die Kloake 20 (vgl. Radis i.V.). Die Kloake besteht aus
einer bei 6,40 m UNN erfaldten und etwa 1,60 m in den anstehenden Lehm eintiefenden
Grube. Diese weist oberhalb 5,50 m (NN eine Blockbaueinfassung mit einer Grundflache
von etwa 2,50 x 3,50 m (lichte Mal3e) auf (Abb. 35).

Konstruktion: Die hélzerne Einfassung trat bei 6,65 m UNN zutage (Abb. 36). Ihre
Westwand ist mittig gestort durch einen jingeren Backsteinzylinder (Kloake 20). Erfaft sind
sechs Balkenkrénze aus nicht entrindeten Eichenstdimmen. Diese kragen bis zu 0,30 m und
nach Osten bis zu einem Meter Uber die Wandflucht hinaus. In den relativ breiten Fugen
zwischen den Balkenlagen befinden sich zum Teil von aulRen eingesetzte Keilhdlzer. Die
Balkenenden sind unterschiedlich gearbeitet. Belegt sind Abblattungen, Y-formige Zapfen
sowie oben und unten trapezférmige Kehlungen. Dreizehn Holzer konnten zeitlich
zugeordnet und die zehn jlingsten von ihnen als Winterfallung der Jahre "1171/1172" datiert
werden. Uberreste von zwei sich kreuzenden Querbalken deuten auf eine Decke uiber der
Blockbaukonstruktion. Der obere nordsiidlich fluchtende und bei 6,65 m UNN teilerfalte
Querbalken Gberspannt den Blockbau mittig. Der untere Balken liegt etwa einen halben
Meter parallel zur Stidwand der Anlage. Grube und Blockbaueinfassung weisen eine
homogene Fakalienflllung mit eingelagerten Funden aus Holz und Knochen, Keramik und
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Leder sowie Schlacke, Moos und Textilien auf. Der Gesamtbefund ist entsprechend als
Kloake und der Blockbau als obere Grubeneinfassung zu deuten.

MaRe der Blockbaukonstruktion Kloake 2

Stidwand: Nordwand: Westwand: Ostwand:
erf. Balkenlagen: 6 6 6 6
origindre Lange:  3,01-4,27m 2,87-4,05m ? 3,81-3,98 m
erfalte Lange: 0,15-0,79 m
Durchmesser: 0,12-0,17 m 0,15-0,18 m 0,13-0,23 m 0,13-0,21 m
Unterkante: 5,80 m GiiINN 5,60-5,75 m GNN 5,50 m NN 5,90 m GiNN

Nutzungshorizont: In der Stidostecke des "Kellers" ist iber der Grubensohle bei 5,80 m
UNN eine dunkelbraune, lehmige Schicht mit fester Konsistenz erhalten. Aufgrund der
jungeren Storungen ist nicht zweifelsfrei zu entscheiden, ob es sich bei dieser Schicht um die
Uberreste eines Innenniveaus handelt. Zwischen dem "Keller" und der Kloake 2 ist bei 6,40
m UNN eine dunkelbraune, stark mit Holzstlickchen durchsetzte Schicht in einer Machtigkeit
von 0,20 m erfaf3t. Sie zieht gegen die Balkenlagen und weist eine feste, leicht schmierige
Konsistenz auf, die eine Deutung als Nutzungshorizont nahelegt.

Die Grundflache des aufgehenden Geb&udes ber dem 1,00 m eingetiefen und 1,50 m
schmalen "Keller" und der 2,50 x 3,50 m grof3en Kloake kénnte etwa 20 m? (4,00 x 5,00 m)
betragen haben. Der in situ erfal3te Eckpfosten des "Kellers” und der umgelagerte Pfosten
mit ahnlichen Konstruktionsmerkmalen lassen auf ein Gber dem "Keller" abgehobenes
Holzhaus schlieBen. Seine Lage an der hinteren Grundstiicksgrenze deutet auf eine Funktion
als Nebengebaude.

Hinterhof mit Nutzungshorizont und Gruben 2-6

Die in Teilen erfalite Hofflache liegt westlich des Hausgartens und nérdlich Zaun 6 (s.o.
Hofstelle 1). Rekonstruierbar ist eine Mindestflache von iber 187 m2 bei einer Breite von 17
m und einer Tiefe von 11 m.

Hof-Nutzungshorizont: Die Oberflache des Hof-Nutzungshorizontes trat an drei Stellen
zwischen 5,90 m und 6,50 m (NN unter Planierungen aus Periode IV zutage. Er bedeckt das
westlich Haus 4 gelegene Gartenland, eine Planierschicht, die Abfallgrube 5 aus Periode II
und tiberlagert die Periode 111 zugeordneten Gruben 2 bis 6. Erfalit ist ein zwischen 0,03-
0,10 m starkes verdichtetes Humusband, das Giber den Gruben 3 bis 5 Holzkohleeinlage-
rungen aufweist und weiter stidlich mit vielen Holzfragmenten durchsetzt ist. Bei einer
Entfernung von 11 m weist das Hofniveau einen Hohenunterschied von 0,60 m auf. Dies
entspricht einem Ostwestgefélle von 5,45%.

Grube 2: Zwei Meter nordlich Haus 4 liegt eine mit sterilem, sandig-lenmigem Material
verflllte Grube. Ihre ovale Grundfl&che von ein bis eineinhalb Metern und Eintiefung von
0,75 m gleicht der von Pfostengruben. Belege flr einen Pfosten bzw. weitere Gruben mit
ahnlichen Merkmalen sind jedoch nicht erhalten. Die Grube schneidet das altere Gartenland
und eine Planierschicht aus Periode I1. Der Periode 111 zugeordnete Hof-Nutzungshorizont
tiber lagert bei 6,40 m UNN den sudlichen und den dstlichen Rand der Grube.

Gruben 3, 4, 5 und 6: Am westlichen Grabungsrand, ndrdlich Achse 90, traten vier
teilerfaldte Gruben bei 5,70 m UNN zutage. Ihr originares Eintiefungsniveau ist nicht
erhalten; ihre urspriingliche Funktion ist unklar.Die Sohle der siidlichsten Grube 3, mit
einem Durchmesser von etwa 1,80 m, tieft bis 4,50 m NN in den anstehenden Lehm ein.
Ihre Verflllung aus hellbraunem, humosem Sand weist neben einigen Funden aus Keramik,
Knochen und Metall auch Holz- und Holzkohlereste auf. Die Sohle der nordlich
anschlieBenden Grube 4 mit einem Durchmesser von ca. 1,40 m ist nicht belegt. Ihre
Sandverfillung enthéalt Birkenrinde, Holzreste und etwas Asche. Sie wird von Grube 5
geschnitten. Diese hat einen Mindestdurchmesser von einem Meter und tieft bis 5,40 m GNN
in den Untergrund ein. Ihre lagenartig gebanderte Sandverfillung enthalt Knochen mit
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Brandspuren, Holzkohle, Kalk sowie wenige Funde aus Keramik und Metall. Grube 6 ist
durch ihre stdliche, iber zweieinhalb Meter lange Grubenkante belegt. Das originare
Eintiefungsniveau der mit Sand verfillten Grube wurde in Periode 1V durch die Baugrube
des unterkellerten Standerbaus Haus 15 zerstort.

Hausgarten mit Pfahlspuren

Teile des Gartenlandes aus Periode 1l sind auch in Periode 111 als Freiflachen nachweisbar.
Die Fléachen liegen 6stlich Kloake 2 und werden erst in Periode IV durch eine Planierschicht
abgedeckt Der Nutzungszeit des Gartenlandes in Periode 111 ist eine ostwestlich ausgerich-
tete Zeile aus vier Pfahlspuren mit einer Gesamtlange von 0,75 m zuzuordnen. Die Spuren
mit einem Durchmesser von 0,08 m tiefen bis zu 0,42 m ab Oberflache Gartenland in den
anstehenden Sand ein. Sie sind jiinger als das Gartenland und &lter als Kloake 7 aus Periode
IV. Die Frage nach ihrer urspriinglichen Zweckbestimmung - vielleicht als Beeteinfassung
oder &hnliches - muf aufgrund der sparlichen Belege offen bleiben.

2.4.3 Hofstelle 3

Neu erfaflt sind die L-férmig angeordneten Hauser 5 und 6, beide in Pfostenbauweise
errichtet, sowie eine offene Feuerstelle und zwei kleine Abfallgruben 10 und 11 (Abb. 27).
Die bereits aus Periode Il bekannte Vorratsgrube 3 bleibt in Nutzung. Das 6stlich der
verflllten Tongrube gelegene Gartenland wird aufgegeben.

Haus 5, vermutlich dreischiffiger Pfostenbau

An der Nordostecke des Grabungsareals ist ein Hausgrundrif? durch insgesamt 25
Pfostengruben zweier ostwestlich verlaufender Pfostenreihen und Uberreste eines
Innenniveaus nachgewiesen.

Grundrif3: Die Lange der nordlichen Pfostenzeile betragt 15,90 m (Achsmal3 bzw. 16,20 m
Aulenmal), die der siidlichen 16,10 m (AchsmaR bzw. 16,26 m Aulenmall). Die Abstande
zwischen den Pfostenzeilen betragen im Westen 8,70 m (Achsmal3 bzw. 8,90 m Aullenmal3,
Abb. 121.1, Achsen 102-109) und im Osten 8,40 m (AchsmaR bzw. 8,61 m AuBenmaR, Abb.
121.2, Achsen 102-109). Rekonstruierbar ist ein leicht trapezférmiger Hausgrundrifd von
etwa 140 m2.

Baugeflge: Die nordliche Pfostenzeile liegt unmittelbar unter der Nordmauer des altesten
Steinbaus Haus 21 aus Periode V (vgl. Remann i.V.). Sie besteht aus insgesamt 13
Pfostengruben (Abb. 37 u. 104). Diese traten im Westen bei 9,00 m GNN und im Osten bei
9,40 m UNN zutage. Fur eine der Pfostengruben, deren Fillung aus einem Gemisch aus Sand
und Ton besteht, ist das urspriingliche Eintiefungsniveau belegt (s.u. Nutzungshori-zont).
Die Wandkonstruktion ist durch acht Pfostenstimpfe mit einem runden Querschnitt
nachgewiesen. Diese sind zu Holzmull vergangen und zum Teil als Hohlraum erhalten. Drei
von ihnen weisen in ihrem oberen Bereich eine Ausfitterung aus kleinen Findlingen und
etwas Backsteinbruch auf. Das Material entspricht dem verwendeten Baumaterial in den
Fundamenten des Steinbaus und ist stratigraphisch Periode V zuzuordnen.

MafRe zu der nérdlichen Pfostengrubenzeile

Grubendurchmesser: 0,45-1,00 m

Tiefe: 0,50-0,90 m (Mittelwert: 0,82 m)
urspriingliches Eintiefungsniveau: 9,00 m UNN

erfaBtes Eintiefungsniveau: 9,00-9,40 m NN (W-0)
Pfostendurchmesser: 0,12-0,25 m (Mittelwert: 0,18 m)
Achsabstand: 1,20-1,40 m (Mittelwert: 1,23 m)
Lange der Pfostenzeile: 15,90 m (AchsmaR) bzw.

16,20 m (Aulenmall)

Die sldliche Pfostenzeile befindet sich mit zwolf Pfostengruben unter der Sidmauer des
Steinbaus Haus 21 (Abb. 38 u. 105). Aufgrund der bekannten Pfostenabsténde I&Rt sich die
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dreizehnte, nicht ergrabene Pfostengrube sicher rekonstruieren. Erfal3t sind neun Pfosten-
stimpfe, von denen sechs in ihrem oberen Bereich eine Ausflitterung mit Baumaterial
aufweisen.

Mafe zu der stidlichen Pfostengrubenzeile

Grubendurchmesser: 0,50-1,20 m

Tiefe: 0,45-0,60 m (Mittelwert: 0,55m)
urspriingliches Eintiefungsniveau: nicht erhalten

erfalites Eintiefungsniveau: 9,10-9,60 m GNN (W-0O)
Pfostendurchmesser: 0,10-0,20 m (Mittelwert: 0,17 m)
Achsabstand: 1,20-1,60 m (Mittelwert: 1,24 m)
Lénge der Pfostenzeile: 16,10 m (AchsmaR) bzw.

16,26 m (Aullenmal?)

Etwa mittig zwischen den Pfostenzeilen wurde bei 8,80 m tiNN und westlich Achse 144,7
eine Abtiefung ohne eindeutige Befundgrenze zum Innenhorizont beobachtet. Es ist nicht
sicher zu entscheiden, ob es sich hier um eine mdgliche Pfostengrube des Westgiebels
handelt. Da in dem ungesttrten Grabungsareal westlich Achse 143,5 und stdlich Achse 104
jedoch keine weiteren Pfostengruben zutage traten, grenzt der Negativbefund die Lage des
Westgiebels auf den Bereich westlich Achse 144,7 und dstlich Achse 143,50 ein. Pfosten-
gruben der dstlichen Schmalseite sind nicht belegt, da der Bereich &stlich Achse 161 durch
jungere Backsteinmauern gestort ist.

Gerdst: Bei einer im Verhéltnis zur Spannweite des Gebaudes von 8,61-8,90 m relativ
geringen Stérke der Pfosten von 0,10-0,25 m (Maximalwerte) ist davon auszugehen, dalk der
weitaus grofere Teil der Lasten Uber andere Konstruktionsglieder abgeleitet worden ist. Die
Hypothese eines mehrschiffigen Grundrisses liegt damit nahe#4. Da der Bereich zwischen
den Pfostenreihen durch jungere Gruben gestort ist, kann die Annahme weiterer Stiitzen im
Gebdudeinneren nur durch zusatzliche Indizien erhartet werden(Abb. 39). Erkennbar sind
vier grofie Grubenkomplexe, von denen jeweils zwei unmittelbar zwischen einer der
Pfostenreihen des dlteren Holzhauses und den Rundstiitzen des Nachfolgebaues Haus 21 bis
auf 8,20 m (Grube 2) bzw. 8,00 m (Grube 3) und 8,25 m UNN (Grube 4) eintiefen. lhre Sohle
liegt damit deutlich unterhalb der der Wandpfostengruben.

Alle Gruben sind ostwestlich ausgerichtet und zwischen 2,00 m und 2,50 m breit. Je zwei
Gruben sind in Langsrichtung des Gebaudes in nahezu gleichbleibendem Abstand von den
Langswénden des Holzgebéaudes aufgereiht und ergeben so eine Anordnung im
Gebdaudegrundrif3, die wenig zuféllig erscheint. Alle Gruben werden als Sandentnahmegrube
gedeutet. Grube 1 ist nicht vollstandig ergraben und wird daher nur partiell beschrieben.
Grube 2 und 3 weisen noch steile Wandungen auf, wéhrend Grube 4 bei ausfransendem
Rand zahlreiche Schichten zeigt und also weniger zligig mit Bauschutt verfillt wurde. In der
Verflllung der Gruben 1, 2 und 4 sind umgelagerte Reste eines alteren Laufniveaus
enthalten. Alle Gruben sind stratigraphisch Periode V bzw. der Bauphase des Hallenkellers
Haus 21 zuzuordnen. Besonderheiten weisen die Gruben 1 und 4 auf: Am gstlichen Ende
von Grube 1 Uberlappen zwei Kleinere Gruben (Grube 1a und 1b) mit einem Durchmesser
von 0,50 m die etwas unklare Grenze von Grube 1. Die kleineren Gruben sind selbst in den
gewachsenen Boden eingetieft. Ein ahnlicher Befund befindet sich zentral auf der Sohle von
Grube 4 (siehe Grube 4a).

Die Bedeutung der kleinen Gruben wird nur anhand eines weiteren interpretatorischen
Hilfsmittels deutlich: Die Umrechnung der Pfostenabstande in den Langswanden des
Holzhauses (AchsmaR) von Meter in das altere Libeckische FutmaR (0,287 m =1 FuB,
Engel 1970 u. Fink 1872) ergaben fur die Abstdnde der Wandpfosten keine geraden Werte.
Fur die Achsialwerte zwischen jedem vierten Pfostenpaar jedoch konnte ein exaktes Maf
von vierzehn Lubeckische FuR bzw. vier Meter nachgewiesen werden. Es ergibt sich hieraus
ein Hinweis auf regelméaRige Gebindeabstande4> und damit auf die Lokalisation eventueller
Innenpfosten. Die Achsen in einem Abstand von vier Meter, bezogen auf jeden vierten
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AuRenpfosten, im Grundrif} abgetragen, schneiden in aufféalliger Weise die oben genannten
kleineren Gruben 1a und 1b bzw. 4a.

Ein anderer Befund hat in diesem Zusammenhang erneute Bedeutsamkeit erlangt: In Grube 2
fanden sich grolRformatige Findlinge (Durchmesser zwischen 0,30-0,40 m) auf der
Grubensohle bzw. in der unteren Grubenfullung bei 8,20-8,40 m GNN. Unter Berlicksichti-
gung dieser Indizien werden alle drei kleineren Gruben fortan als mégliche Abdriicke von
Feldsteinen interpretiert, die den Pfosten einer inneren Tragkonstruktion als Fundamen-
tierung gedient haben kénnten46. Es ergibt sich damit ein Seitenschiffmal von 2,00 m auf
beiden Seiten4’. Die Pfosten waren demnach auf den Nordstdachsen 149, 153 und 157 und
den kreuzenden Ostwestachsen 104 und 109 zu rekonstruieren. Aus dem Vergleich des
Holzhausgrundrisses mit dem des Hallenkellers (Periode V, Haus 21) 188t sich erschlie3en,
dal das Kerngerist des Holzhauses und vielleicht auch ein Teil der beim Bau des Hallen-
kellers benétigten Unterlegsteine entfernt wurden. Die Entnahme des Holzhauskerngeriistes
konnte die Langsformigkeit der groRen Gruben, der Bedarf an Baumaterial ihre Ausdehnung
erklaren.

Nutzungshorizont: Zwischen den Pfostenzeilen und westlich Achse 150 befinden sich
zwischen 9,00-9,30 m (iINN Uberreste eines Schichtbefundes von 0,05-0,10 m Starke,
bestehend aus einem braunen verfestigten Sandlehmgemisch mit Holzkohleeinlagerungen
(Abb. 121.1, Achse 109). Zum Teil sind Banderungen aus grauen Sandstreifen erkennbar,
die auf eine ehemalige Oberflache schliellen lassen. Die Schicht tberlagert den anstehenden
Sand, die verfullte Tongrube aus Periode Il und wird von einer der Pfostengruben der
nordlichen Pfostenzeile geschnitten (Abb. 111.2, Achse 145,5). Ein stratigraphisch
gleichzeitiges AuBenniveau ist westlich der Pfostenzeilen bei 9,60 m UNN (s.u. Hof-
Nutzungshorizont) erhalten. Die Hohendifferenz zwischen Innen- und AuflRenniveau belegt
eine Eintiefung des Hausgrundrisses von mindestens 0,30-0,60 m48. Das zwischen den
Pfostenzeilen beobachtete und stratigraphisch altere Laufniveau ist aufgrund seiner
vergleichsweise geringen Auspragung als Bauniveau des Pfostenhauses zu deuten und damit
Periode 111 zuzuordnen, wéhrend der eigentliche Nutzungshorizont des Holzhauses bei
Errichtung des steinernen Hallenkellers Haus 21 in Periode V abgetragen wurde. Dies erklart
auch die fehlenden Spuren einer Feuerstelle und sonstiger Aktivitaten aus der Nutzungszeit
des Hauses bis einschliellich Periode 1V.

Aufgrund der erhaltenen Befunde und der dargelegten Indizien gewinnt ein dreischiffiger
Hallenbau in ostwestlicher Ausrichtung von etwa 140 m2 mit funf Gebinden in einem
Abstand von vier Metern bzw. vierzehn Ful’ und einer Seitenschiffbreite von etwa zwei
Metern bzw. sieben Full an Wahrscheinlichkeit. Der um etwa 0,30-0,60 m eingetiefte
Grundrif? mif3t 8,61-8,90 x 16,20-16,26 m bzw. 30-31 x 56 Ful. Vermutlich stand das tiefer
gegrundete Kerngertst auf einer Substruktion aus Findlingen. Lage und Abmessungen des
Hausgrundrisses lassen auf eine Funktion als Hauptgeb&ude der Hofstelle schlieRen. Es steht
mit seiner Langsseite parallel zur Alfstralle und ist giebelstandig ausgerichtet auf die
Marienkirche bzw. den Schusselbuden.

Haus 6, einschiffiger Pfostenbau

Von dem leicht eingetieften Pfostenhaus mit seitlichem Drainagegraben sind zwei parallele
Pfostenzeilen mit fiinf Pfostengruben und acht Pfostenspuren sowie Uberreste des
Nutzungshorizontes erhalten. Die ehemaligen Pfosten zeichnen sich als dunkelbraune,
humose Spuren innerhalb der sandverfillten Gruben a

Grundrif3: Der durch Abtragung des Gartenlandes leicht eingetiefte Hausgrundrif? (Abb.
112.1, Achsen 141,5-143 ist 4,00 m breit und mindestens 6,88 m lang. Dies entspricht einer
Grundflache von knapp 28 mz2,

Baugefiige: Von der 6stlichen Pfostenzeile fanden sich vier ovale Gruben zwischen 9,35-
8,94 m UNN mit insgesamt sechs runden Pfostenspuren (Abb. 40 u. Abb. 111.2, Achsen 144-
146). Fur eine von ihnen liegt das urspringliche Eintiefungsniveau mit 9,35 m UNN vor. Die
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anderen sind bis auf wenige Zentimeter der Grubensohle gestort. Je zwei Gruben mit zwei
Pfostenspuren belegen den Austausch einzelner Wandpfosten, deren zeitliches Verhéltnis
zueinander jedoch nicht néher eingrenzbar ist. Der Achsabstand der Pfosten ist
unterschiedlich. Die Mindestlédnge der Pfostenzeile betragt 6,88 m im AuRenmaR.

Male der Pfostengruben

Breite: 0,50-1,00 m

Lénge: 0,80-1,20 m

Tiefe: 0,45 m

Pfostendurchmesser: 0,25-0,40 m (Mittelwert: 0,31 m)
Achsabstand: 1,70-2,80 m

Von der westlichen Pfostenzeile sind bei 8,50 m und 9,05 m GNN zwei Pfostenspuren unter
jungeren Storungen erhalten (Abb. 26). Nur eine von beiden liegt innerhalb einer
Pfostengrube mit einem Eintiefungsniveau von 9,35 m (NN. Die andere tieft unmittelbar
neben der dlteren Abfallgrube 7 aus Periode 11 und ohne Pfostengrube in den anstehenden
Boden ein.

MaRe der Pfostengrube

Durchmesser: 0,50 m
Tiefe: 0,40 m
Pfostendurchmesser: 0,20-0,22 m
Achsabstand: 1,50 m

Die Flucht der Nordwand ist indirekt durch den Nutzungshorizont und die Kante der flachen
Hausgrube sowie durch den nordlichsten Pfosten der dstlichen Pfostenzeile, der mit dem
Ende des Drainagegrabens korrespondiert, bei Ostwestachse 101,4 erschlieRbar. Die Lage
der Sudwand ist nicht gesichert, da das stdlich Achse 94,5 anschlielende Gelénde nicht
ausgegraben wurde.

Die Umrechnung der ergrabenen Grundriimafe von 4,00 m x mindestens 6,88 m in das
altere Libeckische FumaR (0,287 m = 1 FuR) ergibt gerade Werte von 14 x mindestens 24
FuB (vgl. Engel 1970 u. Fink 1872). Eine Gebindekonstruktion ist flr Haus 6 auszu-
schlieRen, da die Pfosten der Langswénde keine achsiale Ordnung aufweisen.
Wahrscheinlicher ist eine Firstpfettenkonstruktion mit abgehéngter oder eingegrabener
Firstsaule#®. Durch die mittige Storung des Grundrisses durch die jiingere Steinbebauung ist
eine solche jedoch nicht verifizierbar. Umgelagerte Huttenlehmfragmente aus dem
Drainagegraben kénnten auf eine Wandausfachung mit Flechtwerk und Lehmbewurf weisen.

Drainagegraben: In einem Abstand von 0,70-0,90 m tieft annahernd senkrecht zwischen der
oOstlichen Pfostenzeile und der naturlichen Geldndekante ein ehemals offener Graben ein
(Abb. 111.2, Achse 147). Er endet auf gleicher Héhe mit dem nérdlichsten Wandpfosten.
Sein Stdende ist nicht erfalt. Das originare Eintiefungsniveau der 6stlichen Grabenwan-
dung ist durch eine Grube der jingeren Steinbauperioden gestort. Die westliche Grabenwan-
dung wurde ab Unterkante Humusschicht abgegraben, wie erhaltene Einstichspuren unter
dem Nutzungshorizont des Hauses bei 9,30 m (NN belegen. Seine unterste Fillung enthalt
mit Stroh gemagerten und einseitig flachen, aber nicht angeziegelten Hittenlehm, der
vielleicht bei Reparatur der Ostwand in den Graben gelangte. Auf mdgliche Ausbesserungs-
arbeiten wurde bereits als Erklarung der Doppelpfostenspuren der éstlichen Pfostenzeile
hingewiesen. Die Lage des Grabens zwischen Pfostenhaus und Gelédndekante legt den
SchluR nahe, daB es sich bei diesem Befund um einen Drainagegraben handelt, wie auch
seine um 0,50 m tiefer gelegene Sohle im Vergleich zum Innenniveau des Hauses nahelegt.

MaRe des Drainagegrabens

Breite: 0,70 m
Lange: mind. 6,00 m
Sohle: 8,80 m UNN
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Eintiefungsniveau der Ostkante: 9,85 m UNN
Eintiefungsniveau der Westkante: 9,30 m UNN

Nutzungshorizont: Auf der Westseite des Hauses ist ein Innenniveau bei 9,30 m NN und
im Osten bei 9,40 m (NN erfaf3t (Abb. 111.2, Achsen 144-145,5). Es handelt sich dabei um
die verfestigte Oberflache des anstehenden Sandes, die zum Teil durch einen lokalen
Sandauftrag eingeebnet wurde und Holzkohleeinlagerungen und Fragmente angeziegelten
Lehms enthdlt (Abb. 112.1, Achsen 142-143). Der Hausbefund schneidet die Abfallgrube 7
aus Periode 11 und wird in Periode IV von einem breiteren Hausgrundri® (Haus 19)
uberlagert. Ein Hohenunterschied von 0,30 m zwischen Innen- und AufRenniveau &Rt auf
eine flache Hausgrube schlieRen, die sich nach Nordwesten deutlich durch das erhaltene
Gartenland mit leicht unregelméaRiger Kontur absetzt. Weiter nach Osten ist keine
Grubenbegrenzung erhalten. Einstichspuren im gewachsenen Boden unter dem Innen-
horizont belegen jedoch den Abtrag der Humusschicht auch fur den 6stlichen Teil des
Pfostenhauses.

Die Wohnfunktion des Hauses ist ungeklart, da keine Feuerstelle ergraben werden konnte.
Holzkohle und angeziegelter Lehm wie auch fragmentierte Tierknochen und Keramikfunde
wurden jedoch beobachtet. In der stidlichen Haushalfte, genauer aus der Verfillung der
stidostlichsten Pfostengrube, die zwei Pfostenspuren aufweist, konnten Fragmente mehrerer
Schmelztiegel und Schlackereste geborgen werden. Vielleicht gelangten diese bei Austausch
eines Wandpfostens und VergroRerung der Pfostengrube aus dem Hausinneren in die
Fillung derselben. Die Schmelztiegel deuten auf MetallguRRarbeiten in der Umgebung. Durch
die geringe GroRe und Zugehdrigkeit zu einem groReren Pfostenhaus (Haus 5) wird seine
untergeordnete Funktion als Nebengeb&ude deutlich.

Vorderhof mit Nutzungshorizont, Feuerstelle und Abfallgruben

Die Lage des nordsidlich ausgerichteten Nebenhauses 6, am Westende des Haupthauses 5,
18Rt eine Aufteilung der Hofstelle in einen vorderen und einen hinteren Hofraum erkennen
(Abb. 27 u. Abb. 108.1). Der vordere, hoher gelegene Hofraum wird von den Geb&uden (L-
Form) umfaf3t. An der Richtung Schusselbuden und gegentiber der Marienkirche offenen
Stelle, keine funf Meter sudlich und fast auf einer Linie mit dem Ostgiebel des Haupthauses,
befinden sich eine offene Feuerstelle und zwei Abfallgruben 10 und 11.

Feuerstelle: Erfafit ist eine in den anstehenden Sand bei 9,50 m NN eingetiefte Grube
(Abb. 41). Sie ist 0,60 m breit und knapp 0,50 m tief. Ihre Sohle ist mit Lehm ausgekleidet.
Die Grubenfiillung besteht aus waagerechten Holzkohlelagen mit zwischengelagerten
Schichten aus feinem weil3en Sand. Der auf der Grubensohle beobachtete Lehm zeigt die fur
angeziegelten Lehm typische gelbrote Farbung, die den Befund als Feuerstelle ausweist>°:
Sie koénnte als temporar genutzte Kochstelle interpretiert werden, die entweder in den
Sommermonaten - analog zu Kochhitten (s.u. Periode 1V, Haus 20) - oder zu bestimmten
Anléssen (z.B. bei Schlachtungen im Winter, vgl. Fél/Hofer 1972) genutzt wurde.

Abfallgruben 10 und 11: Etwa zwei Meter sudwestlich der Feuerstelle traten zwei weitere
Grubenbefunde zutage (Abb. 121.2, Achse 96). Die genaue Ausdehnung der stratigraphisch
alteren Grube 10, erfat bei 9,60 m NN, wie auch ihr originéres Eintiefungsniveau ist durch
die jlingere Grube 11 (Eintiefungsniveau: 9,70 m UNN) gestort. Letztere hat einen
Durchmesser von 0,45 m und ist 0,40 m in den anstehenden Sand eingetieft. Die Sandver-
flllung der alteren Grube enthielt Holzspuren und einen Metallfund. Die Verfillung der
jungeren Grube wies Holzkohlereste, Keramik- und zahlreiche Knochenfunde auf. Aufgrund
der abgelagerten Funde sind beide Befunde als Abfallgruben anzusprechen.

Hof-Nutzungshorizont: Durchgehende Schichten zu dem grof3en Pfostengebdude Haus 5
oder dem kleineren wandsténdigen Pfostenbau Haus 6 sind nicht erhalten. Die Abfall-
gruben, die Feuerstelle und Teile des ehemaligen Hofniveaus traten unterhalb des jingeren
Hauses 20 aus Periode 1V zutage und sind stratigraphisch Periode 111 zuzuordnen. Die
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geringen Reste der Nutzungsschicht mit eingelagerten Holzkohlespuren fanden sich nérdlich
der Feuerstelle bei 9,60-9,75 m GUNN.

Hinterhof mit Nutzungshorizont, VVorratsgrube 3 und Hofbefestigung

Der hintere, nach Osten durch die Pfostenhduser 5 und 6 begrenzte Hofbereich erstreckt sich
hangabwarts entlang der AlfstralRe. Dort liegt in einer Entfernung von vierzehn bis siebzehn
Meter zu den Pfostenbauten die Vorratsgrube 3 aus Periode 1, die in Periode 111 weiterhin
genutzt wird.

Vorratsgrube 3: Der bereits in Periode Il beschriebene Befund bleibt weiterhin in Nutzung.
Nachweisbar ist eine 0,40 m starke, sandig-humose Einfiillung auf der Sohle der
holzausgesteiften Grube und die zu Humus vergangenen Reste einer Holzabdeckung, die
uber dem Grubenhohlraum nachgab, wie die abbrechenden Schichten tber der ehemaligen
Abdeckung belegen.

Hof-Nutzungshorizont: Der zeitgleiche Nutzungshorizont bei 8,25-8,40 m GNN besteht aus
einer dunkelbraunen, verfestigten Schicht. Aufgrund der signifikanten Schichtenabfolge im
Aulenbereich der Vorratsgrube 3 ist die Holzabdeckung eindeutig Periode 111 zuzu-ordnen:
Der Nutzungshorizont liegt Gber einer 0,10 m starken Sandplanierung, die wiederum die
vertorften Uberreste der holzernen Hofbefestigung aus Periode 11 Gberlagert. Er liegt aber
unter dem Laufniveau aus Periode 1V, welches auch die Vorratsgrube abdeckt (Abb. 109.2,
Achse 128).

Hofbefestigung: Westlich Haus 5 und nordlich Haus 6 ist eine diinne Holzmullspur bei 9,60
m UNN erhalten, die auf eine hélzerne Hofbefestigung im Nahbereich der Bebauung
schliefen I4Rt. Sie liegt Uber einer Planierschicht, die das altere Gartenland und die verfillte
Tongrube aus Periode 11 abdeckt. (Abb. 112.2, Achsen 137-142). Zwischen den Hausern
(Nordstidachse 142: 9,60 m UNN) und der Vorratsgrube 3 (Nordsiidachse 129,5: 8,40 m
UNN) weist das Hofgelande einen Hohenunterschied von 1,20 m bei 12,50 m Entfernung
auf. Dies entspricht einem Gefélle von 9,6 %.

2.4.4 Grundstuicksgrenzen

Die hintere Grundstlcksgrenze der Hofstellen 1 und 2 verlduft zwischen den Ostwestachsen
85 und 86 (Abb. 27). Sie ist nachgewiesen durch die Zdune 6 und 7 (Abb. 32 u. 33), die mit
den Blockbauten Haus 4 und Kloake 2 eine Fluchtlinie bilden>1. Als Reste einer Grenzbe-
festigung interpretierbar sind ferner die Spuren von insgesamt neun angespitzten Pfahlen.
Diese traten in der Flucht der Zaune, zwischen Kloake 2 und Grube 1 zutage, bilden jedoch
keine eindeutige Reihung.

Bemerkenswert ist auRerdem die Auffindung horizontal liegender Holzer in der Flucht der
Z&une, die jeweils in den Baugruben der grenznahen Befunde bzw. nordlich Kloake 1 und
ostlich Zaun 6 zutage traten (Abb. 117, Achse 85). Aufgrund ihrer einheitlichen Orien-
tierung ist wohl von einer bewuf3ten Niederlegung als Grenzmarkierung auszugehen. Diese
konnten als provisorische, im Verlauf des Bauvorganges abgelagerte und kurzfristig bis zur
Aufstellung der oberirdisch sichtbaren Befestigungen genutzte Grenzmarkierungen gedeutet
werden.

Die vordere, parallel zur Flucht der Fischstralle gelegene, stidliche Grundstlicksgrenze von
Hofstelle 1 ist durch den ostwestlich orientierten Zaun 4 und die Bauflucht des Pfostenbaus
Haus 2 belegt. Die Westgrenze der Hofstelle liegt aul’erhalb des Grabungsareals bei Achse
8352, Der Verlauf der ostlichen Grundstiicksgrenze bei Achse 115 orientiert sich an dem
jungeren Hausbefund 14 aus Periode IV und hat folglich hypothetischen Charakter. Das
Grundstuck der Hofstelle 1 war demnach 23 m tief und vermutlich 32 m breit. Rekonstru-
ierbar ist eine Flache von etwa 740 m2,
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Die vordere Grundstiicksgrenze von Hofstelle 2 parallel zur Flucht der Alfstral3e ist
hypothetisch rekonstruierbar bei Achse 112 durch die Bauflucht des Pfostenbaus Haus 5 von
Hofstelle 3. Die Westgrenze liegt auRerhalb des Grabungsareals bei Achse 80%3. Der Verlauf
der Ostgrenze ist unklar. Nach jiingeren Befunden aus Periode 1V ist die Grenze zwischen
den Brunnen 7 und 8 bzw. den Achsen 112 und 118 zu suchen. Anhand der Ostwand des
Steinhauses 34 aus Periode VI (Ende 13. Jahrhundert) bzw. der Westwand des Steinhauses
23 aus Periode V konnte die ostliche Grundstiicksgrenze bei Achse 118 gelegen haben. Auf
dieser Grundlage ist eine Grundstlickstiefe von 26,50-27,50 m und eine Breite von etwa 39
m rekonstruierbar. Dies entspricht einer Grundflédche von gut 1.000 m2,

Die Grundstiicksgrenzen der dritten, in Ecklage vor der Marienkirche angenommen Hofstelle
3 sind ebenfalls hypothetisch erschlieRbar: Die Stidgrenze ist bei Verlangerung der hinteren
Grundstuicksgrenze der Hofstellen 1 und 2 auf3erhalb des Grabungsareals bei Achse 83
anzunehmen®* Die hintere westliche Grenze kdénnte entsprechend Hofstelle 2 bei Achse 118
gelegen haben. Die noérdliche Grundstiicksgrenze ist parallel zur AlfstraRe bei Achse 111
rekonstruierbar anhand der Bauflucht der Traufenwand des Pfostenbaus Haus 5. Die vordere
Ostliche Grundstucksgrenze ist wahrscheinlich nicht identisch mit der Lage des
Vordergiebels von Haus 5, sondern zwei Meter versetzt nach Osten bei Achse 171 zu
suchen. Darauf deutet jedenfalls der Befund eines jiingeren Nebengebdudes (Haus 20) aus
Periode 1V, dessen Grundflache weiter nach Osten reicht. Die Abmessungen des
Grundstticks sind entsprechend mit einer Breite von etwa 27,50 m und einer Tiefe von 44 m
rekonstruierbar. Dies entspricht einer Fl&che von tber 1.200 mz,

2.4.5 Datierung

Fur die absolute zeitliche Einordnung der Siedlungsperiode I11 liefert die Dendrochronologie
durch die Datierung von funf Befundkomplexen folgende Fixpunkte:

Datierung: Befund: Lage:

Winterfallung Kloake 2 Hofstelle 2

"1171/1172

Winterfallung "1172/1173" Zaun 7 Grenze zwischen
Hofstelle 1 und 2

Terminus post quem: Zaun 6 Grenze zwischen

"um 1160 (+12/-0)" (zweitverw. Holzer) Hofstelle 1 und 2

Terminus post quem: Kloake 1 Hofstelle 1

"um 1163 (+7/-0)" (zweitverw. Holzer)

Terminus post quem: Weg 1 Hofstelle 1

"um 1163 (+13/-0)" (zweitverw. Holzer)

Das Schlagdatum "um 1159 (+12/-0) aus Periode Il (in Haus 1) liefert einen Terminus post
qguem fir den Beginn dieser Siedlungsperiode. Ihr Ende dokumentieren die stratigraphisch
altesten Befunde der néchst jingeren Periode 1V Ubereinstimmend fiir das Jahre 1175:

Datierung: Befund: Lage:

"1175" Brunnen 3 Stadthof 1
"1175" Pferch 2 Stadthof 1
"1175" Brunnen 6 Stadthof 4
"1175" Brunnen Stadthof 5
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Terminus post quem: Brunnen 8 Hofstelle 3
"um oder nach 1163"

Nach den Ergebnissen aus Stratigraphie und Dendrochronologie bestand die in Periode 111
dokumentierte Bau- und Nutzungsphase nur wenige Jahre zwischen 1171 und 1175. Sie
belegen dariiber hinaus den Beginn des AufteilungsprozeRes der ersten Hofstellen in der
zweiten Dekade nach der Zweitgriindung, als Herzog Heinrich der Léwe noch Stadtherr in
Lubeck war (1159-1181).

2.5 Siedlungsperiode 1V

Am Nordostende des Baublocks bleibt das gerdumige GroRgrundstiick Hofstelle 3 erhalten.
Die zwischen der AlfstralRe und der Fischstralie gelegenen Hofstellen 1 und 2 aus Periode 111
(Abb. 27) werden aufgegeben. Neu erfal3t sind insgesamt funf Stadthofe mit einem
kleinteiligeren Grundstiickszuschnitt (Abb. 42).

2.5.1 Stadthof 1

Mit Aufteilung des an der Fischstrale gelegenen Groligrundstiicks Hofstelle 1 in drei
kleinere Grundstiicke (Stadthéfe 1-3) wird das Hauptgebdude der Hofstelle Haus 2 aus
Periode 111 hofseitig verkurzt und die aus Feuerstelle, Brunnen 2 und Fal bestehende
Innenausstattung aufgegeben. Hinter dem Umbau (Haus 7) befinden sich ein unterkellerter
Sténderbau (Haus 8) mit zwei Treppenabgangen und einem FaBbrunnen (Brunnen 4) und
nordwestlich von diesem ein eingetiefter Blockbau (Haus 9). An der riickwartigen
Grundstiicksgrenze liegen ein Kloakenschacht (Kloake 3) und ein kleineres Gehege (Pferch
2), im Nahbereich der Hauser 7 und 8 ein Kastenbrunnen mit Hebebaum (Brunnen 3). Neu
erfalt sind ferner die Z&une 8-10.

Haus 7, einschiffiger Pfostenbau

Im riickwartigen Hofbereich sind zunachst umfangreiche Erdarbeiten zur Errichtung neuer
Infrastrukturanlagen (Brunnen 3 und Kloake 3) nachweisbar, die in einem Zusammenhang
stehen mit einer hofseitigen Verkiirzung des Hauptgebéaudes aus Periode 111 (Haus 2). Belegt
ist die Storung der norddstlichsten Pfostengrube dieses Hausgrundrisses durch die Baugrube
des Uber funf Meter tiefen Kastenbrunnens (Brunnen 3), dessen Bauhdélzer nach den Ergeb-
nissen der Dendrochronologie "1175" gefallt wurden. Im oberen Teil der Brunnenbaugrube
liegt eine bis zu einem halben Meter méchtige Holzpackung, die auch den &lteren Baum-
stammbrunnen 2 und das eingetiefte FaB aus Periode 111 abdeckt (Abb. 28). Ausplaniertes
Erdmaterial der neuen Brunnenbaugrube befindet sich oberhalb des Nutzungshorizontes des
Vorgéngerbaus (Haus 2) und Uberlagert die Westseite des nun aufgegebenen Pferches 1 aus
Periode 11-111.

GrundriR: Uber der Planierschicht liegen Teile eines Hausbodens nebst Feuerstelle auf
einer Gesamtflache von etwa 5,50 x 7,00 m. Pfosten, Pfostengruben, Schwellen oder
Schwellgrabchen sind nicht belegt. Der Negativbefund fehlender Spuren der aufgehenden
Konstruktion ist jedoch dadurch erklarbar, dal die Konstruktion des VVorgéngerbaus
weitergenutzt wurde. Diese Annahme ist im archéologischen Befund nicht verifizierbar, da
die jungere Steinbebauung die Verbindung zwischen dem Hausboden und den Pfosten-
gruben des VVorgangerbaus zerstdrte. Aus dem gleichen Grunde ist auch die Lage des
Rickgiebels nordlich des bis Achse 72,3 erfaliten Hausbodens ungeklart. Seine Lage ist
jedoch von Bedeutung fir die Frage, ob der riickwartige unterkellerte und stratigraphisch
jungere Standerbau Haus 8 unmittelbar an das VVorderhaus (Haus 7) angebaut war, worauf
der Befund eines slidlichen Treppenausganges vom Kellergeschol? des Standerbaus Richtung
Vorderhaus deutet®>. Unter den Voraussetzungen, daf es sich bei Haus 7 um einen Umbau
des Vorgéngerbaus handelt und Haus 8 unmittelbar an das VVorderhaus anschlof3, ist eine
Hausgrundflache von 7,50 x 12,50 m hypothetisch erschlielbar.

44



Nutzung: Erfalit sind Teile des Hausbodens, zwei eingetiefte Daubenfasser sowie Reste
einer zentralen Doppelfeuerstelle, bestehend aus einer einfachen ebenerdigen Feuerplatte und
einem damit verbundenen rechteckigen Ofenfundament (Abb. 42). Westlich der Achse 91,70
und Richtung Kellertreppe zum riickwartigen Standerbau (Haus 8) besteht der Hausboden
zunachst aus einer Lehmschicht mit einer diinn aufliegenden torfigen Holzspur. Diese ist
wohl als Uberrest eines HolzfuRbodens zu deuten, tiber dem ein fundreicher
Nutzungshorizont entstand. Letzterer wird von einer weiteren Lehmschicht mit dunkel-
braunem humosen Nutzungshorizont abgedeckt (Abb. 114, Achsen 90-92 u. Abb. 117,
Achsen 70-72). Seine Oberfldche trat bei 6,60 m GNN zutage und wird in der ersten
Steinbauperiode V durch Haus 25 gestort (vgl. Radis i.V.).

Doppelfeuerstelle: Ostlich der Achse 91,70 begrenzt ein 0,50 m breites und 5,30 m langes
Grébchen den Hausboden gegen eine muldenartig eingetiefte, nordstdlich fluchtende
Fundamentierung (1,50 x 4,50 m) aus hellem feinkdrnigem Sand. Ostlich der Sandfunda-
mentierung liegt, getrennt durch einen leicht eingetieften und zu Torfmull vergangenen
Balken (L&nge: 1,40 m, Breite: 0,20 m) in der Flucht eines weiteren 4,00 m langen
Grabchens, eine einfache ebenerdige Feuerplatte (1,00 x 1,70 m). Die Oberflache der
Feuerplatte ist bei 6,48 m (NN erfaflt (Abb. 19). Uber der Sandfundamentierung liegen zwei
ockerfarbene Lehmschichten, jeweils mit geschwérzter kohlehaltiger Oberflache mit
flieBendem Ubergang zur rétlich verziegelten Feuerplatte (Abb. 114.1, Achsen 92-94). Drei
weitere ostwestlich verlaufende Grabchen vervollstandigen den Befundkomplex. Zwei von
ihnen sind zwei Meter, ein drittes drei Meter lang. Die Sohle der bis zu 0,15 m tiefen und
0,50 m breiten Grébchen ist bei 6,20 m GNN erfalt. Ihre Verfillung aus sandig-lehmigem
Material ist Periode V zuzuordnen und tberlagert in einem Fall die Spur eines zu Torfmull
vergangenen Balkens (erh. L&nge: 0,70 m, Breite: 0,20 m).

Die Grébchen bilden einen rechteckigen Grundrif3 von insgesamt 5,50 x 2,50 m
(AuRenmalie), bestehend aus zwei unterschiedlich groRen Kammern. Die ndrdliche mif3t
1,50 x 1,20 m und ist nach Osten getffnet. Die sudlich anschlielende 1,50 x 3,00 m grofie
Kammer (lichte MaRe) weist eine etwa 1,40 m breite Offnung tiber dem leicht eingetieften
Balken zur ebenerdigen Feuerplatte auf. Der Befund ist westlich des eingetieften Balkens
durch die jlingere Steinbebauung gestort. Die randlich innerhalb der Kammer erfal3ten
Lehmschichten sind ockerfarben, jedoch nicht verziegelt. Ihre geschwarzte kohlehaltige
Oberfléche belegt eine Feuerstelle in unmittelbarer Nahe, vermutlich in der Mitte der
Kammer und im Zentrum der jungen, 1,30 x 1,80 m groRen Stérung.

Die jlingeren Stérungen verunklaren die Ansprache des Befundkomplexes, der hypothetisch
als Ofenfundament einer Doppelfeuerstell>6 erklarbar ist (Abb. 43). Bei diesem
Interpretationsansatz kdnnte es sich bei den Grabchen um die Fundamentreste eines
Ofenaufbaus und bei der Torfmullspur um eine Balkensubstruktion innerhalb des
Fundamentes handeln. Aus welchen Materialien die aufgehenden Wéande der Kammern
bestanden, ist aufgrund der Stérungen in Periode V ungeklért. Die groRere slidliche Kammer
ist als Feuerungskasten unter einem Ofengewdlbe, die Offnung zur vorgelagerten Feuerplatte
als Ofenmund erklérbar. Diese diente wohl zugleich als ebenerdige Kochplatte. In Periode
IV erstmals erfalite Ofenkachelfunde (Kliemann 1990, 368-369), die jedoch nicht in
unmittelbarer Néhe des Befundes entdeckt wurden, legen eine Rekonstruktion des
Ofengewdlbes als Kachelofen nahe>’. Da das stidlichste der ostwestlich verlaufenden
Grébchen parallel zur Kochplatte Richtung Hauswand fluchtet, ist eine rdumliche Trennung
zum sudlich anschlieRenden offenen Raum des Hauses anzunehmen. Die kleinere ndrdlich
anschlieffende und nach Osten offene Kammer kdnnte der Zwischenlagerung von
Feuerungsholz gedient haben.

Das zu rekonstruierende Ofengewdlbe bzw. der vermutliche Kachelofen tiber dem
Feuerungskasten liegt genau unterhalb der Firstlinie und fast in der Mitte des Hauses. Seine
Lage deutet auf eine Konstruktion als Rauchofen mit einer Offnung in der Ofenkuppel fiir
den Rauchabzug. Mit einer Gesamtfldche von knapp 20 m2 nimmt die gesamte Anlage etwa
ein Funftel der Hausgrundflache ein und dominiert als Koch- und Warmequelle den
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rickwartigen Teil des Hallenhauses. Die GroRRe des angenommenen Ofenfundamentes (2,50
x 5,50 m) ist dadurch erkl&rbar, daf? die Flache neben dem Ofengewdlbe auch als Schlafstatte
diente.

Daubenfasser: Sudlich der Achsen 63,5 und 75,5 ist jeweils ein eingetieftes Daubenfal} mit
einem Durchmesser von 0,40 m erfa3t. Die Gruben der Fasser traten bei 6,00 m UNN und gut
einen halben Meter unter dem Hausboden zutage. Eines von ihnen ist in die Kellertreppe
zum riickwértigen Standerbau Haus 8 eingesenkt und als Drainagefal? zu deuten (Abb. 44).
Es besteht aus 16 etwa 0,80 m langen Dauben, die bis 5,00 m 4NN in den Untergrund
eintiefen. Das andere FaB wurde bei Errichtung des steinernen Nachfolgebaus Turmhaus 19
gestort und mit Lehm und Backsteinbruch verfllt. Es liegt unmittelbar vor der zu
rekonstruierenden Stidwand und etwa eineinhalb Meter entfernt von der Westwand des
Holzhauses. Es tieft bis 5,30 m GNN in den anstehenden Sand ein und ist etwa einen halben
Meter hoch erhalten. Die ehemalige Funktion des Fasses ist unklar. Eintiefung und Lage
innerhalb des Hauses kénnten auf eine Funktion als Vorratsbehalter deuten.

Der Hausbefund mit einer wahrscheinlichen Grundflache von knapp 100 m2 (7,50 x 12,50
m) ist giebelstadndig orientiert und aufgrund seiner GréRe und Lage im vorderen Teil des
Grundstucks als Hauptgebdude des Stadthofes interpretierbar. Die Feuerstelle belegt die
Wohnfunktion des Hauses.

Haus 8, unterkellerter Stdénderbau mit Brunnen 4

Wenige Jahre nach Abtiefung der Brunnenanlage 3 ("1175") wurde ein unterkellerter
Sténderbau (Haus 8) in der rickwartigen Mitte des Grundstiicks errichtet und vermutlich an
das giebelstandige VVorderhaus (Haus 7) angebaut (Abb. 43). Die Baugrube des Standerbaus
tieft im Osten ca. 2,20 m in den anstehenden Lehm ein, schneidet die Baugrube des
Kastenbrunnens (Brunnen 3) und uberlagert einen 6stlich davon erhaltenen Hof-Nutzungs-
horizont bei 6,70 m UNN, der dem Brunnenbau zuzuordnen ist. Ein zeitgleiches Hofniveau
ist Ostlich des Hauses tiber dem ausplanierten Baugrubenaushub bei 6,90 m NN und
westlich des Hauses bei 5,95 m GNN erhalten.

VVon dem Sténderbau erfafit sind das in den Ostwesthang abgetiefte Kellergeschofl mit
Resten eines HolzfuRbodens, ein Fallbrunnen (Brunnen 4) und zwei Kellertreppen. Eine von
ihnen fiihrt nach Siden in das Vorderhaus (Abb. 44), die andere nach Westen in den
Hinterhof (Abb. 23). Dort war das Untergeschol? gerade 0,90 m-1,00 m eingetieft. Sieben
Holzer der Kellerkonstruktion lief3en sich zeitlich einordnen. Zwei von ihnen, es handelt sich
um die Nordschwelle und die Westschwelle, enthielten Reste der Baumrinde. lhre
Fallungszeit datiert den Gesamtbefund in das Jahr "1180".

Grundrif3: Das Kellergeschol? des nordstdlich ausgerichteten Hauses hat eine Grundflache
von 4,90 x 5,25 m (AulRenmale) bzw. 26 m2 (Abb. 45). Der fast quadratische Grundrif? ist
ungefahr 2,60 m schmaler als das VVorderhaus (Haus 7) und reicht bis auf 0,20 m an die
Westwand des Kastenbrunnens (Brunnen 3) heran. Die Unterkanten der unmittelbar auf der
Baugrubensohle aufliegenden Grundschwellen (Abb. 117, Achsen 75-80) zeigen Niveau-
unterschiede von 0,30 m zwischen der Ostwand und der Westwand bzw. 0,15 m zwischen
der Nordwand und der Stidwand, die wohl auf nachtragliche Senkungserscheinungen
hinweisen. Die Frage, ob die heute meRbaren Absenkungen bereits wahrend der Nutzungs-
phase oder erst nach Aufgabe der Konstruktion und Verfillung des Kellers in Periode V
eintraten, ist nicht zu beantworten.

Gerust und raumschlieBende Elemente: Auller dem Schwellenkranz mit umlaufendem
Kantenfalz und Zapfenldchern an den L&ngsseiten sind alle, d.h. flinf Wandtander der
Ostwand - davon zwei mit Standerkopfen - erfal3t. Die FiiRe der Sténder sind als T-formige
Zapfen, die Kopfe L-formig oder als Zange (Eckstander) gearbeitet (Abb. 46.2). In den
Ausnehmungen der Stédnderkdpfe waren nordsudorientierte Holzfasern zu beobachten, die
als Reste eines hochkant liegenden R&hms, also des waagerechten AbschluRholzes der
Wand, angesprochen werden kénnen. Den Wandabschluf bilden senkrechte, in den duRReren
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Kantenfalz der Grundschwellen gestellte Bohlen, die stumpf aneinanderstol3en. Die
Wandbohlen der Nordwand und der Westwand wurden durch die senkrechte Kante der
Baugrube und die der Sud- und Ostwand durch die Lehmverfiillung der Baugrube gehalten.
Die zwischen 0,06-0,10 m starken Eichenbohlen sind bis zu 0,50 m breit und 2,00 m lang.

MaRe zu dem unterkellerten Standerbau Haus 8
Eintiefungsniveau der Baugrube: Westen: 5,90 m UNN; Osten: 6,60 m (NN

Tiefe der Baugrube: Westen: 0,90-1,00 m; Osten: ca. 2,20 m

Unterkante Schwellenkranz 4,70 m; 4,80 m u. 5,00 m GNN

lichte Hohe KellergeschoR: erfaldt bis Oberkante Wandsténder: 2,10 m
Rekonstruktion: verm. 2,40 m (= 8 FuR)

Eintiefung Erdgeschol?: keine Eintiefung

Grundril3: 4,90 x 5,25 m

Schwellen (B x H): 0,25-0,30 x 0,25-0,27 m

Gebindeanzahl: 5

Gebindebreite: 4,90 m (= 17 FuR)

Gebindeabstand (mittig): 1,20 m (= 4 FuR)

Holzverbindungen: rechtwinklige Uberblattung der Schwellen,

einfache T-formige Verzapfung der Stander,
hochkant liegendes Rd&hm in Stdnderzangen bzw.
L-férmigen Standerkdpfen

Datierung: Dd. "1180"

Ausgénge: Der stdliche Schwellbalken des Kellergeschosses weist zwei Zapfenldcher zur
Aufnahme von Tirstdndern auf. Der stliche der beiden Turstander trat umgelagert im
Kellerinnenraum zutage. Er mi3t 1,90 m und weist zwei Turangeln aus Eisen auf. Der Kopf
des Turstanders ist stumpf gearbeitet. Seine L&nge ergibt zusammen mit dem Abstand
zwischen den Zapfenldchern des Schwellbalkens die lichten Male der Tir6ffnung von etwa
1,10 x 1,90 m. Diese befindet sich etwa 0,80 m entfernt von der Westwand des Kellers, der
tiber eine Treppe begehbar war. Von dieser erhalten sind vier horizontale Holzer, eine Bohle
und drei Rundhdlzer, die zusammen mit dem Schwellbalken eine treppenartige Konstruk-
tion ergeben (Abb. 44). Je zwei der Hélzer sind innerhalb und auferhalb des Kellers erfalit.
Letztere liegen eingebettet in eine zungenférmig nach Stden fluchtende Grube und sind zum
Teil durch senkrechte Kanthdlzer seitlich gesichert. Die Tritthohe, der bei 5,00 m, 5,15 m,
5,25 m, 5,52 m und 5,74 m UNN erfaBBten Stufen, variiert zwischen 0,08 und 0,29 m. Der
Niveauunterschied von etwa 1,60 m zum Innenniveau des Vorderhauses (6,60 m iNN) zeigt
bei Verlangerung der Treppe nach Suiden, dal diese im Vorderhaus in Hohe der Doppel-
feuerstelle begann.

Der andere Kellerausgang weist nach Westen Richtung Hinterhof (Abb. 23). Erhalten sind
die Uberreste eines gestorten, zwei Meter langen Treppenhalses zwischen dem zweiten
Wandsténderpaar der L&ngswand. Die gespundeten Treppenwangen sind belegt durch
insgesamt flinf senkrechte, unten angespitzte Bohlen mit Nut und Feder. Sechs, jeweils bei
5,76 m, 5,67 m, 5,51 m, 5,41 m UNN erfalite Bohlen bilden mit der Grundschwelle
(Oberkante: 5,25 m UNN) eine treppenartige Konstruktion. Eine der "Treppenbohlen™ ist
dendrochronologisch datiert mit "um 1169 (+14/-6)". Die Treppenanlage ist stratigraphisch
alter als die Verflllschichten des Kellers und der Nutzungszeit des Standerbaus Haus 8
zuzuordnen. Sie wurde vermutlich nachtréglich angelegt bei Errichtung des Hofgebaudes
Haus 9 und Erhéhung des Hofniveaus auf 6,15-6,40 m GNN.

Nutzungshorizont/HolzfulRBboden: Im Inneren des Kellers ist ein mit Holzspinen und
zahlreichen Holzfragmenten durchsetzter dunkelgrauer, lehmig-sandiger Nutzungshorizont
erfadt, der bei 4,80 m UNN gegen die Unterkante der Schwellen zieht und zur Kellermitte
tiber der Baugrube eines dort eintiefenden Falbrunnens (Brunnen 4) bis auf 4,30 m (NN
absinkt. In den Nutzungshorizont eingedriickt finden sich die Reste einer Unterkonstruktion
aus Rundholzern mit aufliegenden, rechtwinklig zu ihnen verlaufenden Holzbohlen eines
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FuBbodens. Erfalit sind drei zwischen 0,30-0,50 m breite und 1,50-2,00 m lange
Eichenbohlen, deren Oberflache bei 4,98 m bzw. 4,78 m (NN zutage trat (Abb. 45).

Brunnen 4: Die ovale, zirka 1,70 x 1,40 m groRe Baugrube des Brunnens tieft bis 2,10 m
UNN in den anstehenden Sand ein. Als Brunnenrdhre ist ein eingesenktes 2,55 m hohes
Daubenfall mit einem Durchmesser von 0,70-0,80 m erfa3t. Dieses besteht aus 22 Dauben,
die jeweils funf bis zehn Bohrldcher mit einem Durchmesser von 0,02-0,03 m aufweisen
(Abb. 47). Senkrechte Reisigbtischel umschlieRen kranzartig das eingegrabene Daubenfal.
Sie dienten vermutlich als Filter fir das einsickernde Wasser8. Der Fal3brunnen blieb bei
Aufgabe des Kellers in Periode V unverfillt, so dal das FaR nachtraglich durch den
seitlichen Erddruck stark verformt wurde.

Die eingetiefte Standerkonstruktion ist mit einer Grundflache von knapp 26 m2 (4,90 x 5,25
m) als stockwerksweise abgezimmerter Holzkeller eines mindestens zweigeschossigen
Holzhauses anzusprechen. Seine geringere Grundflache und Lage hinter dem Vorderhaus
belegt eine untergeordnete Funktion als Hinterhaus. Der Brunnen kdnnte auf eine
Wirtschaftsfunktion und das Kellergeschof3 auf Lagerhaltung weisen.

Haus 9, eingetiefter Blockbau

Etwa eineinhalb Meter hinter Haus 8 und sechs Meter entfernt vom Vorderhaus trat ein
eingetiefter Blockbau zutage (Abb. 115, Achsen 81-84,5). Seine bei 5,80 m GNN erfafite
Baugrube tieft bis 3,50 m iNN in den anstehenden Ton ein. Durch Ausplanierung des
sandig-lehmigen Baugrubenaushubs nach Stiden wurde das Hofniveau (s.o0. Haus 8,
westlicher Ausgang) Uber einen halben Meter bis 6,40 m UNN erhdht und das Ostwest-
gefélle ausgeglichen. Der Befund ist jinger als Zaun 6 aus Periode Il bzw. jlnger als Haus 8
und alter als Haus 16 des ndrdlich anschlieBenden Nachbargrundstiicks.

Baugefuge: Ergraben wurde die Osthélfte der Blockbaukonstruktion (Abb. 48). Diese trat
bei 5,95 m (NN zutage und besteht aus sechzehn Balkenlagen der Nordwand und je
funfzehn der Ostwand und der Stidwand. Die Unterkante der Konstruktion ist bei 3,40 m
UNN erfaf3t. Ihre zwischen 0,10-0,40 m auskragenden Balkenenden weisen oben eine
trapezformige Kehlung zur Aufnahme des quer dazu verlaufenden Balkens auf. Verbaut
wurden rund belassene Eichenstdmme mit einem Durchmesser von 0,11-0,22 m. Die Balken
der Ostwand sind zwischen 3,70 m und 4,40 m lang. Die Balkenlange der teilerfalten
Nordwand und der Stidwand betragt zwischen 0,70 m und 2,34 m. Hinweise auf Holzdiibel
und Abdichtungen zwischen den relativ liickenlos Gbereinander liegenden Balkenlagen sind
nicht belegt.

RaumschlieBende Elemente: Auf dem obersten Balken der Nordwand, erfaf3t bei 5,95 m
UNN, ist etwa 1,20 m parallel zur Ostwand ein bis zu 0,15 m starker Balken aufgekdmmt. Er
ist unten rechteckig gekehlt und kragt etwa 0,30 m in die Baugrube aus. Der nach Siiden
gestorte, auf einer L&nge von 0,70 m erhaltene Balken liegt knapp einen halben Meter
unterhalb der Oberflache des ausplanierten Baugrubenaushubs. Die Hohendifferenz ist durch
die Entfernung weiterer Bauteile der aufgehenden Konstruktion und der gestorte Balken als
Deckenbalken erklarbar. Der teilerfaite Blockbau bestand demnach wahr-scheinlich aus
einem unterirdischen und einem oberirdischen Teil. Die Zwischendecke ist 2,50 m Uber der
Grubensohle und etwa 0,40 m unterhalb des Hofniveaus zu rekonstruieren.

Grundrif3: Die vollstdndigen Abmessungen des bis 1990 teilergrabenen Blockbaus konnten
durch die Anschlu3grabung der Jahre 1994-1996 geklart werden: Sie ist 3,50 m breit und
4,50 m lang®®. Die insgesamt 2,90 m eingetiefte Konstruktion hat demnach einen
rechteckigen Grundrif® mit einer Grundflache von 15,75 mz.

Nutzung: Eindeutige Uberreste eines Innenniveaus sind nicht erhalten, da die in den

Innenraum des Blockbaus gesetzte jiingere Kloake 12 aus Periode 80 starker in den
Untergrund eintieft. Auf der Grubensohle zwischen den Wénden des Blockbaus und denen
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der jungeren Kloake wurde eine sandig-lehmige Schicht mit Holzstiicken und verziegeltem
Lehm beobachtet. Daruiber liegt eine grunlich-schwarze Fékalienmasse mit eingelagerten
Gras- und Moosbiindeln, Getreidekdrnern, Obstkernen sowie Knochen-, Metall- und
Holzfunden.

Zehn von insgesamt sechsundvierzig ergrabenen Balken des Blockbaus konnten zeitlich
zugeordnet und ihre Fallungszeit Ubereinstimmend mit Winterfallung "1170/ 1171" datiert
werden. Der Vergleich zwischen den Ergebnissen der Dendrochronologie und denen der
relativen Chronologie belegt eine Zeitdifferenz zwischen der Fallungszeit der Eichen-
stamme und ihrer Verwendung als Haus 9. Aufgrund der Stratigraphie wurden die im
Winterhalbjahr "1170/1171" gefallten Eichenstdmme nach denen des Standerbaus Haus 8
von "1180" bzw. nach Ablagerung der Hofbefestigung aus sekundar verwendeten Bohlen
von "um 1169 (+14/-6)" verbaut. Die Zeitdifferenz von etwa zehn Jahren ist dadurch
erkléarbar, dal} entweder das Bauholz einer &lteren Konstruktion wiederverwendet oder keine
schlagfrischen Eichenstdimme verbaut wurden®?,

Die solide Ausfiihrung der Konstruktion, der gestorte Deckenbalken und die erste Kultur-
schicht innerhalb des Blockbaus deuten auf eine Primarnutzung als Gebaude. Seine
traufenstandige Orientierung und Lage parallel zur hinteren Grundstiicksgrenze in einem
Abstand von etwa 0,80 m zum alteren Grenzzaun 6 aus Periode 111 weisen auf eine
untergegordnete Funktion als Nebengebadude. Der unterirdische Teil ist als Keller oder
Kloakenschacht erklarbar. Die Fékalienmasse belegt eine zumindest sekundare Nutzung des
unterirdischen Baukdrpers als Kloakenschacht.

Aufgabe des Blockbaus Haus 9: Uber der Blockbaukonstruktion liegt eine Abdeckung aus
sechs quer Ubereinander angeordneten Holzlagen in einer Gesamthohe von 0,60 m und einer
Breite von 1,00-1,20 m. Neben Rundhdlzern und Spaltbohlen, von denen eine mit Nut
dendrochronologisch in die Jahre "um 1181" datiert, konnten auch zwei Schiffsplanken mit
Kalfatklammern freigelegt werden. Es handelt sich also um wiederverwendete Holzer. Diese
sind stratigraphisch jlnger als der Blockbau und éalter als die Verfullung des Standerbaus
Haus 8 aus Periode V und werden deshalb noch Periode IV zugeordnet. Sie dokumentieren
die Aufgabe des Blockbaus und wurden noch in der Nutzungszeit des Standerbaus
abgelagert.

Brunnen 3

Der holzerne Brunnenschacht trat unmittelbar neben der Ostwand des stratigraphisch
jungeren, jedoch zeitgleich genutzten Standerbaus Haus 8 und etwa eineinhalb Meter
entfernt vom Rickgiebel des Vorderhauses (Haus 7) zutage (Abb. 44 u. 45). Er hat einen
annahernd quadratischen Grundriss von 1,15 x 1,02 m und ist 5,30 m tief. Seine oben mit
mehreren Holzlagen verfillte, etwa 4,50 x 5,00 m messende Baugrube tieft 5,30 m in die
untere Sandschicht des anstehenden Bodens ein. Die Brunnensohle liegt bei 1,30 m GNN.
Vierzehn Holzer der Konstruktion, zwei davon mit Waldkante, konnten zeitlich zugeordnet
und die Fallungszeit jahrgenau mit "1175" datiert werden.

Konstruktion: Erfafit ist eine Kastenkonstruktion aus vier senkrechten, unten angespitzten
und durch schrége Spreizen ausgesteifte Eckpfosten mit horizontal hinter die Pfosten
geklemmten, hochkant liegenden Bohlen. Sechsunddreilig Bohlen der 5,30 m tiefen
Konstruktion konnten geborgen werden. Diese sind zwischen 0,06-0,08 m stark, 0,30-0,55 m
breit und 1,20-1,28 m lang.

"Drainagerinne’: Eine der Wandbohlen des Brunnenkastens weist eine rechteckige
Offnung (0,12 x 0,08 m) auf, deren Unterkante bei 4,55 m (NN zutage trat. Die Offnung
steht in einem konstruktiven Zusammenhang mit einem westlich angrenzenden Holzkasten
(Lange: 0,82 m, Breite: 0,35 m, Hohe: 0,25 m) aus zwei parallelen, hochkant gestellten
Spaltbohlen. Diese weisen oben eine Nut und je zwei Bohrldcher und einen Eisennagel an
den Langsseiten auf. In den Bohrl6chern stecken Holzstébe, die den Abstand der Bohlen
oben fixieren (Abb. 49). Das Ostende der Bohlen reicht an die Brunnenwand heran, ihr
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Westende ist nicht erhalten. Die rinnenartige Kastenkonstruktion ist oben mit einer
Spaltbohle abgedeckt, die ebenfalls die charakteristischen Bohrlocher aufweist (Abb. 50).
Diese befinden sich 0,05 m vom oberen Rand entfernt, haben einen Durchmesser von 0,03 m
und sind in einem Abstand von 0,50 m zueinander angeordnet. Aufgrund dieser Merkmale
handelt es sich zweifelsfrei um sekundér genutzte Holzer, vielleicht um Schiffsteile.

Die Fillung zwischen den Bohlen besteht aus einer schwarzen gallertartigen Masse mit
Trockenrissen und Blasen an der Oberfl&che. Eine Deutung als Drainagerinne in Verbindung
mit dem Kastenbrunnen ist augenféllig. Da die Konstruktion jedoch kein Ostwestgefalle
aufweist, bleibt die urspriingliche Funktion des Befundes, der unmittelbar unter dem
oOstlichen Schwellbalken des Standerbaus zutage trat, unklar.

Brunnenbaum: Obwohl lediglich die unterirdische Konstruktion des Kastenbrunnens
erhalten ist, sind ndhere Aussagen zum obertégigen Brunnenaufbau durch einen weiteren,
stratigraphisch gleichzeitigen Befund mdglich. Es handelt sich um einen eingegrabenen
Baumstamm aus Buche, dessen Unterkante bis 5,00 m UNN in das Erdreich eintieft. Der
Pfosten mit einem Durchmesser von 0,55 m ist auf einer Lange von 2,20 m erhalten und
wurde im hinteren Hofbereich fiinf Meter entfernt vom Kastenbrunnen erfafit. Aufgrund
seiner stratigraphischen Zuordnung und Lage auf dem Grundstuck ist der Pfosten als Hebe-
oder Brunnenbaum und die Brunnenanlage als Zieh- oder Schopfbrunnen interpretierbar.

Sekundarnutzung als Kloakenschacht: Die Fillung innerhalb des Brunnenschachtes
besteht aus einer ungeschichteten, fundreichen Fakalienmasse. Neben dem (blichen
Fundsortiment aus Keramik-, Knochen-, Leder- und Metallfunden wurden auch Faserbiindel,
Backsteinbruchstiicke, Ofenkacheln und Schlacken beobachtet. Die abgelagerten Abfélle
und Fékalien deuten auf einen Funktionswandel vom Brunnen- zum Kloakenschacht. Wann
dieser zeitlich genau einsetzte, ist ungeklart. Eine jingere Grubenabtiefung stért zwar den
direkten stratigraphischen Zusammenhang zur Kellerverfiillung des Standerbaus Haus 8.
Kellerverfiillung und Grube sind jedoch der jingeren Steinbau Periode V zuzuordnen.

Kloake 3

Im Hinterhof trat unter einem jungeren Kloakenschacht aus Periode V (vgl. Radis i.V.,
Kloake 13, "um 1252 (+12/-0")) ein weiterer Holzschacht zutage (Abb. 51). Er ist &lter als
der zeitgleich genutzte Standerbau Haus 8 ("1180"), junger als Pferch 2 ("1175™) und jiinger
als Weg 1 aus Periode I11. Der Holzschacht liegt zweieinhalb Meter hinter Haus 8 , drei
Meter neben Haus 9 und funf Meter entfernt von dem gleichzeitig genutzten Kastenbrunnen
3. Der dreieinhalb Meter tiefe Holzschacht hat einen leicht trapezférmigen Grundrif3. Seine
Abmessungen betragen oben 2,25 x 2,40 x 2,30x 2,30 m und unten 1,40 x 1,30 x 1,40 x 1,50
m. Er (berragt das bei 7,00 m UNN erfalte Hofniveau um knapp einen halben Meter und
tieft bis 3,50 m GNN in den Untergrund ein. Der Schacht endet 1,40 m bzw. 2,20 m oberhalb
der Sohle der Brunnen 4 und 3. In seiner Baugrube befanden sich neben anderen Fund-
stlicken mehrere umgelagerte Schiffsteile, von denen eine Koggenplanke mit Kalfat-
klammern und Koggennégeln dendrochronologisch "um oder nach 1093" datiert werden
konnte.

Konstruktion: Der Holzschacht besteht aus vier Eckpfosten und acht in Ausnehmungen der
Pfosten eingesenkte und durch Holzkeile gesicherte horizontale Riegel. Hinter diese sind
zwei sich Uberlappende Lagen senkrechter Wandbohlen gestellt, die lediglich durch den
Erddruck der Baugrubenverfiillung gehalten werden. Offensichtlich diente der oberirdisch
auskragende Teil des Holzschachtes als Bristung. Verbaut wurden tUberwiegend zweitver-
wendete Bohlen mit einer L&nge zwischen eineinhalb und zwei Meter. Eine Eichenbohle der
Sldwand ist dendrochronologisch "um 1157 (+14/-0)" datiert. Vier andere, an den seitlichen
Enden halbrund ausgearbeitete Bohlen mit Brandspuren werden hypothetisch als
Dachplanken, eine andere als Tilrzarge gedeutet.

Funktion: Die Fullung innerhalb des Holzschachtes besteht (bis 5,85 m (NN) aus einer
weichen, grunlich-braunen Fakalmasse mit Holzabschldgen und Zweigen, Stroh, Kirsch-

50



kernen und Tierhaaren. Das Fundspektrum aus Stoff-, Leder-, Keramik-, Knochen- und
zahlreichen Holzfunden zeigt deutlich, daf hier Abfalle und Fékalien entsorgt wurden. In
einer oberen sandigen Fillschicht und verborgen unter einer jingeren Abfallschicht lag
ferner das Bruchstiick eines Paddels.

Pferch 2

Keinen Meter ostlich Kloake 3 tiberlagert eine humose, mit Holzspéanen und Mist durchsetzte
dunkelbraune Nutzungsschicht den &lteren Weg 1 aus Periode I11. Sie trat bei 6,40 m UNN
unter einer Verfullschicht aus Periode V zutage und bildet eine etwa 2,70 x 1,50-2,00 m
grolRe, von Pfahlreihen nach Westen, Osten und Norden begrenzte Flache. Eine stidliche
Begrenzung Richtung Brunnenbaum ist nicht erhalten, die westliche ist zum Teil gestort
durch die Baugrube der benachbarten Kloake 3 (Abb. 31). Die Pfahlreihungen sind indirekt
belegt durch Spuren gezogener Pféhle und direkt durch bis zu 1,80 m lange, unten
angespitzte Pfahle aus zum Teil halbierten und geviertelten Eichenstdmmen. Zwei Pfahle der
westlichen Begrenzung sind dendrochronologisch datiert mit "1175".

Die Oberflache der Nutzungsschicht innerhalb der Einhegung liegt bis zu einem halben
Meter tiefer als die sudlich davon erfalite Hof-Nutzungsschicht. Der Niveauunterschied ist
wohl mit einer nachtraglichen Komprimierung des organischen Materials erklarbar. Der
Gesamtbefund ist vergleichbar der grélieren Einhegung Pferch 1 aus Periode I1-111 als Pferch
anzusprechen. Die Kombination der stratigraphischen und dendrochronologischen
Ergebnisse 14t den RickschluB auf eine Nutzungszeit von maximal finf Jahren schlieRen.

Male zu den Pfahlreihen

Pfahlreihen: Westen: Norden: Osten:
Anzahl: 12 20 8

erh. L&nge: bis 1,82 m uber 0,50 m (?)  bis0,82m
Durchmesser: 0,06-0,13 m 0,06-0,14 m 0,05 m

Hof-Nutzungshorizont

Belegt sind drei stratigraphisch unterschiedliche Nutzungshorizonte: Der &lteste trat stlich
der Kloake 2 bei 6,60 m und 6stlich des Brunnens 3 bei 6,70 m UNN zutage. Er besteht aus
der verdichteten mit Holzresten durchsetzten Oberflache der ausplanierten Baugruben-
fallungen der Infrastrukturanlagen Brunnen 3 und Kloake 2. Der néchst jungere
Nutzungshorizont entwickelte sich nach Errichtung des Stdnderbaus Haus 8. Er Uberlagert
Ostlich Brunnen 3 den élteren Horizont bei 6,90 m GNN und ist hier bis zu 0,20 m stark.
Westlich des Hauses 8 ist seine Oberflache bei etwa 5,90 m UNN erfalt (Abb. 115). Dies
entspricht einem Hohenunterschied von einem Meter bei einer Entfernung von elf Metern
bzw. 9 % Gefélle. Der dritte Nutzungshorizont entstand nach Errichtung des Blockbaus Haus
9. Durch Ausplanierung seines Baugrubenaushubs nach Siiden wurde das Hofniveau
(westlich Haus 8 uber dem é&lteren Nutzungshorizont) um etwa einen halben Meter erhoht
und auf 4,5 % Gefalle reduziert. Er besteht zwischen den Hausern 8 und 9 aus einer torfigen,
mit Holzspénen durchsetzten Schicht (Abb. 115, Oberflache: 6,30-6,40 m GNN) und westlich
Haus 8 in Verladngerung der Kellertreppe aus einem verdichteten, schmierig-schwarzen
Laufniveau (Oberflache: 6,10 m GiNN).

Holzerne Hofbefestigung

Eine holzerne Befestigung des Hofgelandes ist fur zwei lokal begrenzte Flachen
nachweisbaré2. Der erste Befund trat westlich Haus 8 zutage. Es handelt sich um vier
ostwestlich ausgerichtete Bohlen aus Eichen- und Eschenholz - zum Teil mit Brandspuren,
die infolge der hier verlaufenden Grabungsgrenze nicht vollstdndig untersucht werden
konnten (Abb. 115, Achsen 75,5-77,5). Die Bohlen liegen (ber der &lteren Grubenab-
deckung aus Periode I11. Eine Unterkonstruktion aus Unterleghélzern ist nicht belegt. Zwei
sekundér verwendete Eichenbohlen sind dendrochronologisch datiert mit "um 1169 (+14/-
6)" und "um 1151 (+14/-2)". Der zweite Befund trat im Umfeld des Brunnenbaums 3
westlich Zaun 8 zutage. Erfat sind vier nordstdlich fluchtende Eichenbohlen (ber einem
rechtwinklig zu ihnen verlaufenden Unterlegholz. Bei den dendrochronologisch undatierten
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Bohlen handelt es sich um Schiffsplanken, die hier eine Weiternutzung als Hofbefestigung
erfuhren.

Zaun 8

In dem nach Osten ausplanierten Baugrubenaushub des Standerbaus Haus 8 traten die
Uberreste eines Holzzaunes aus einer doppelten Pfahlreihung mit dazwischen geklemmten,
horizontalen Bohlenlagen zutage (Abb. 17 u. 22). Er ist in einer Lange von fiinf Metern
erfal’t und besteht aus zwei hochkant liegenden, beidseitig durch sechs Pféhle gesicherten,
Spaltbohlen. Diese sind 2,00 m bzw. 2,90 m lang und 0,20-0,30 m breit. Die sudliche Bohle
lag nach Osten verkippt. Die Féallungszeit der Holzer datiert dendrochronologisch in die
Jahre "um oder nach 1151" bzw. "um 1171 (+14/-6)". In der Flucht der Holzer ist vier Meter
weiter nordlich ein stratigraphisch gleichzeitiger Vierkantpfosten (erh. Lange: 1,60 m) mit
Brandspuren erhalten. Der gesamte Zaunbefund liegt drei Meter parallel neben Haus 8 und
eineinhalb Meter entfernt von dem Brunnen 3. Die Verlangerung der Zaunflucht nach Studen
zeigt, daB er etwa 0,80 m parallel zum Vorderhaus verlauft und damit als Grenzbe-festigung
zum 0Ostlichen Nachbargrundstiick Stadthof 2 interpretiert werden kann.

Auf eine provisorische Grenzmarkierung vor Aufstellung des stabilen Holzzaunes deutet ein
unter Zaun 8 erfalRter Eichenstamm. Er liegt in einer Pferch 1 aus Periode II-111 abdeckenden
Planierschicht exakt uber der westlichen Faschine des Pferches und wurde nach Abtiefung
des Brunnens 3 und vor Errichtung des Standerbaus Haus 8 abgelagert. Seine Fallungszeit
datiert in die Jahre "um 1179 (+14/-6)". Dieses Schlagdatum datiert den Zaun 8 und liefert
einen genauen zeitlichen Fixpunkt fur die Aufteilung des Groligrundstiicks Hofstelle 1 in die
kleineren Parzellen Stadthof 1 u. 2.

Zaun 9

Einen halben Meter westlich Haus 8 tieft ein 0,30 m breites Grabchen bis zu 0,40 m in den
Untergrund ein. Es ist in einer Lange von drei Metern mit insgesamt drei Holzpféhlen und
zwei senkrechten Holzbohlen erfal3t. Die unten angespitzten und bis zu 0,16 m starken
Pfahle sind zwischen 0,90 m und 1,40 m lang. Abtiefungsniveau ist der hier zwischen 6,00-
6,15 m (NN erfalite Hof-Nutzungshorizont des unterkellerten Stdnderbaus Haus 8. Das
Grébchen ist stratigraphisch jinger als die holzerne Hofbefestigung von "um 1169 (+14/-6)"
und wurde mit Errichtung des Blockbaus Haus 9 aufgegeben. Pfahle, Holzbohlen und
Grébchen sind als Reste eines nordstdorientierten Zaunes interpretierbar. Dieser endet im
Siden einen halben Meter vor der westlichen Kellertreppe des Stdnderbaus und im Norden
in Hohe des Blockbaus. Der Zaun weist eine Platzkontinuitat zu dem &lteren Zaun 5 aus
Periode 111 auf und ist funktional als untergeordneter Hofzaun anzusprechen.

Etwa 0,40 m sudlich des Zaunes ist ein Pfosten mit Unterlegholz erfalit. Der 1,60 m hohe
Eichenstamm hat einen Durchmesser von 0,40 m und tieft bis 5,40 m GNN in den
anstehenden Boden ein. Die 0,60 m breite Pfostengrube trat bei 6,00 m GNN zutage. Das
Abtiefungsniveau ist unklar. Die Pfostengrube schneidet den bereits oben erwéhnten Hof-
Nutzungshorizont und stort die nérdliche Treppenwange der westlichen Kellertreppe des
Sténderbaus Haus 8. Die Funktion des dendrochronologisch jahrgenau "1195" datierten
Pfostens ist unklar. Augenfallig ist seine Lage in Flucht des stratigraphisch &lteren Zaunes 9
und etwa einen halben Meter neben Haus 8.

Zaun 10

In einer Gesamtlange von neuneinhalb Metern sind zahlreiche in den Untergrund getriebene
Einzelholzer und mehrere Pfahlreihungen erfalté3. Sie sind stratigraphisch jiinger als die
zuvor beschriebenen Befundkomplexe und &lter als die Befunde der Steinbauperiode V. Von
Westen nach Osten ist eine Abfolge aus acht Pfahlen (L: 0,60 m und 1,00 m), drei
Holzbohlen (L: 0,54 m), vier zweitverwendete Bauholzer (L: bis zu 2,17 m), darunter eine
Dachplanke mit Brandspuren und Schwellbohlen mit Nut sowie drei Spaltbohlen (L: 2,50 m)
belegt. Die 6stliche Verlangerung, nérdlich Kloake 3, bildet eine Reihung aus zwei
Negativspuren gezogener und achtzehn nach Siiden verkippter Holzpfahle (L: 1,20 m).
Daran anschlieRend ist eine Abfolge von insgesamt neun halbierten Rundstdammen (L: 1,40
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m) und Spaltbohlen (L, 1,60 m) einen halben Meter nordlich Pferch 2 erfal3t (Abb. 52). Eine
der Bohlen und samtliche Rundhdlzer weisen Brandspuren auf. Zwei Bohlen dieser Reihung
datieren dendrochronologisch in die Jahre "um 1153 (+14/-6)". Die tiberwiegend
zweitverwendeten Holzer stehen in der Flucht der &lteren Grenzz&une 6 und 7 aus Periode
I11. Ihre Lage parallel zur hinteren Hofbebauung deutet auf eine Funktion als Grenzzaun zum
nérdlichen Nachbargrundstiick Stadthof 4.

2.5.2 Stadthof 2

Das Areal liegt dstlich des Grenzzaunes 8 von "um 1179 (+14/-6)"64 und wird im Osten
durch den Zaun 11 und im Norden durch den Zaun 12 begrenzt (Abb. 42). Als erste
Baumalinahmen belegt sind die Aufbringung einer 0,30 m starken Planierschicht Giber dem
Pferch 1 (Periode I1-111) und der Neubau eines kleinen Pfostenbaus Haus 10 in der
rickwartigen Mitte des Grundstiicks. Die vorne gelegenen Arbeitsgruben 2 und 3 (Periode
[11) bleiben bis zur Aufgabe des Pfostenbaus Haus 10 in Nutzung. Dieser wird baulich durch
einen eingetieften Standerbau Haus 12 und einen vorgelagerten Pfostenbau Haus 11 ersetzt.
Neu erfaldt in der hinteren Grundstiickshalfte sind ferner ein eingetiefter Pfostenbohlenbau
(Haus 13), die Vorratsgruben 5 und 6 sowie der Zaun 13.

Haus 10, kleiner Pfostenbau

Das Gebé&ude liegt mittig - mit jeweils zwei Meter Entfernung - zwischen den nordstdlich
fluchtenden Z&unen 8 und 11. Trotz Stérung durch den Nachfolgebau Haus 12 sind insge-
samt vier Pfostengruben mit rund belassenen Pfostenstimpfen, davon drei mit Unterlegholz,
belegt. Reste der wandschlieRenden Elemente sind nicht erhalten.

Grundrif3: Das Pfostengeviert ergibt einen nahezu quadratischen Grundrif3 von 3,50 x 3,70
m. Dies entspricht einer Grundflache von knapp 13 m2. Der sudwestliche, dendrochro-
nologisch "1168" datierte Pfosten weist an seinem unteren eingegrabenen Ende eine Kehlung
auf (Abb. 53). Diese ist ein typisches Bearbeitungsmerkmal bei Blockbaukon-struktionen
und zeigt, dal? es sich bei dem Pfosten um einen zweitverwendeten Balken handelt. Fir die
zeitliche Einordnung der Pfostenkonstruktion liegen zwei andere dendrochronologische
Datierungen mit "1182" fiir den nordostlichen Pfosten und "1181" fur dessen Unterlegholz
vor.

Nutzung: Reste des Hausbodens sind nicht erhalten. Ob es sich bei dem Pfostengeviert um
Reste eines gestelzten Speichers handelt, mul? aufgrund der jungeren Stérungen durch Haus
12 offen bleiben. Die Nutzungszeit des Pfostenbaus ist durch die Datierung des
Nachfolgebaus Haus 11 mit "um 1184 (+14/-5)" auf wenige Jahre eingrenzbar. Die kurze
Nutzungszeit deutet auf einen eher provisorischen Charakter des Bauwerks. Seine geringe
GroRe und rickwaértige Lage weisen ferner auf eine untergeordnete Funktion.

MafRe zu den Pfostengruben

Durchmesser: 0,90-1,50 m

Tiefe: 0,50-1,00 m

erf. Eintiefungsniveau: Stidwand: 6,50-6,60 m (NN
Nordwand: 6,60-6,75 m (NN

Pfostendurchmesser: 0,30-0,35m

erh. Pfostenlange: 0,35-1,50 m

Haus 11, einschiffiger Pfostenbau

Mit Aufgabe des kleinen Pfostenbaus Haus 10 erfolgte auch die Verfullung der &lteren
Arbeitsgruben 2 und 3 aus Periode 111 und Uberbauung der vorderen Grundstiickshalfte mit
dem Pfostenbau Haus 11 (Abb. 114, Achsen 98-102). Dieser Hausbefund ist stralenseitig
gestort durch den nachfolgenden Steinbau Haus 26 aus Periode V (vgl. Radis i.V.).
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Grundrif3: Die Abmessungen des Hausgrundrisses sind hypothetisch anhand des erhaltenen
Hausboden 6 und dreier Pfostengruben, davon eine mit Pfostenstumpf (Abb. 20), mit einer
Breite von etwa 5,50 m und einer Lange von 10,50 m erschlielbar. Dies entspricht einer
Grundflache von knapp 58 m2.

Baugeflge: Das urspriingliche Eintiefungsniveau der in Periode V gestorten Gruben ist nicht
erhalten. Zwei von ihnen traten bei 6,30 m UNN unter der Sidmauer des Nachfolge-baus
Haus 26 (Periode V) zutage. Ihre Sohle tieft bis 6,00 m iNN in den anstehenden Sand ein.
Die Grubenfiillung besteht aus sandiglehmigem Material mit Brocken aus verziegeltem
Lehm und wenigen Holzkohlespuren. Pfostenstiimpfe bzw. Pfostenspuren sind nicht belegt.
Die Gruben liegen in der Flucht des alteren Zaunes 4 (Periode I11) und werden als
Wandpfostengruben der siidlichen Schmalseite des Hauses gedeutet. Die dritte Grube trat bei
6,24 m UNN, der Pfostenstumpf wenig tiefer bei 6,04 m UNN zutage. Letzterer ist
dendrochronologisch datiert mit "um oder nach 1196" und als nordwestlicher Eckpfosten des
Hauses interpretierbar. Er markiert zusammen mit dem erhaltenen Hausboden die Lage der
nordlichen Schmalseite in der Bauflucht des Vorgéngerbaus Haus 10 und zehneinhalb Meter
entfernt von der hypothetischen Stidwand. Die Lage der Langswande ist nach dem
erhaltenen Hausboden und den Gruben der angenommenen Schmalseiten in einem Min-
destabstand von flinfeinhalb Metern anzunehmen.

MaRe der Pfostengruben

Durchmesser: 0,40-0,70 m

erfalte Tiefe: 0,30-0,55 m

erf. Eintiefungsniveau: N: 6,24 mund S: 6,30 m GNN
Pfostendurchmesser: 0,45 m

erh. Pfostenlange: 0,32 m

Nutzung: Reste des Hausbodens in einer Starke von 0,12 m traten in der Nordhalfte des
vermutlichen Hausgrundrisses unter Planierungen aus Periode VI zwischen 6,60 m und 6,70
m UNN zutage. Er tberlagert den Hof-Nutzungshorizont aus Periode 111 und die Verfiillung
der lang gestreckten Arbeitsgrube 3. Belegt sind zwei diinne, durch Sandbander getrennte
Lehmschichten mit verdichteter, geschwarzter Oberflache (Abb. 114, Achsen 98-100). Die
untere Lehmschicht ist durchsetzt mit verziegelten Lehmstiicken. Uberreste einer Feuerstelle
sind nicht erhalten.

Durch die bodenkundlichen Analysen®® des Hausbodens konnten hohe Natriumanteile von
57,1% fir die untere Lehmschicht und 59,7% fir die obere Lehmschicht sowie ein auffallend
hoher Salzanteil von 0,42% festgestellt werden. Ahnlich hohe Anteile waren auch fiir den
unter dem Hausboden liegenden Hof-Nutzungshorizont aus Periode 111 (Salz: 0,48%;
Natrium: 70,5 mg/kg) und fur das Gartenland aus Periode I-11 (Salz: 0,41%; Natrium: 38,5
mg/kg) festzustellen. Diese veranlassen zu der Annahme, dal3 eine Durchtrankung des
Bodens mit Salzlauge stattgefunden hat. Als mdgliche Ursache kénnte die Reinigung und
Neuverpackung von Heringen angefuhrt werden, die als Liubecker Handelsgut in der
schriftlichen Uberlieferung erstmals fiir die Zeit um 1200 erwihnt werden (Hammel-Kiesow
1993c, 14). In diesem Zusammenhang féllt auch ein Schlaglicht auf den Namen dieses
StraBBenzugs. Ist seine Benennung als FischstraRe womdglich auf den vermuteten
Fischhandel der hier ansassigen Bewohner in frihstadtischer Zeit zurlickzufiihren?

Mit einer Grundflache von knapp 58 m? ist der Pfostenbau Haus 11 das groRte Bauwerk
dieses Stadthofes. Seine relative GroRe und Lage im vorderen Teil des Grundstiicks lassen
auf eine Funktion als Hauptgeb&ude schlielen.

Haus 12, halbunterkellerter Standerbau

Das Gebaude liegt im mittleren Teil des Grundstiicks. Seine ab 6,65 m (NN erfalite
Baugrube schneidet die Pfostengruben des VVorgangerbaus Haus 10 und tieft bis 5,40 m GNN
in den anstehenden Lehm ein (Abb. 119, Achsen 72-76). Dendrochronologisch datiert ist die
Fallungszeit eines Schwellbalkens der Standerkonstruktion mit "um 1184 (+14/-5)".
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Grundrif3: Der Schwellenkranz mi3t 3,00 x 4,80 m. Das Geb&ude iber dem Schwellenkranz
ist mit einer Grundfl&che von knapp 15 m?2 rekonstruierbar. Es liegt traufenstandig orientiert,
mit einem geringen Abstand von knapp 0,30 m zum Hintergiebel des Pfostenbaus Haus 11.

Gerust: Erfal3t ist der Schwellenkranz mit umlaufendem &ufRerem Kantenfalz und jeweils
vier Zapfenlochern der entfernten Wandsténder an den Langsseiten (Abb. 46.1). Weitere
Bauteile der aufgehenden Standerkonstruktion sind nicht erhalten. Der Schwellenkranz liegt
in einer nur unwesentlich groReren Baugrube (Abb. 53). Die tGber dem Kantenfalz zu
rekonstruierenden Wandbohlen wurden lediglich durch die senkrechte Baugrubenkante
gehalten. Der Hohenunterschied von 1,30 m zum ebenerdigen VVorderhaus bzw. 1,50 m zum
Hinterhof zeigt deutlich, da Haus 12 uber einem Halbkeller errichtet wurde.

MaRe zum eingetieften Standerbau Haus 12

erf. Eintiefungsniveau der Norden: 6,60 m GNN
Baugrube: Stiden: 6,50-6,65 m (NN

Tiefe der Baugrube: 1,20-1,25 m

Unterkante Schwellenkranz 5,40 m 4NN

Grundrif: 3,00 x4,80 m

Schwellen (BxH): 0,30 x 0,27x0,28 m
Gebindeanzahl: 4

Gebindebreite: 3,00m

Gebindeabstand (mittig): seitlich 1,35 m u. mittig 1,85 m
Holzverbindungen: rechtwinklige Uberblattung der Schwellen
Datierung: "um 1184 (+14/-5)"

Ausgang: Sudlich des Schwellenkranzes ist der Negativbefund einer in Periode V verftillten,
zungenartigen Grube erfal3t (Abb. 53). Sie ist etwa 2,00 m lang und bis zu 1,70 m breit und
liegt zwischen dem ersten und dem zweiten Zapfenloch (von Westen) des stidlichen
Schwellbalkens. Gestalt und Lage der Grube erinnern an einen stdlich Haus 8 erfa3ten
Grubenbefund mit den hélzernen Uberresten einer Kellertreppe. Aufgrund dieses
Vergleichbeispiels kénnte es sich bei dem Negativbefund ebenfalls um den Uberrest eines
Ausgangs Richtung Vorderhaus handeln.

Nutzung: Uberreste eines Nutzungshorizontes oder Teile eines HolzfuRbodens sind nicht
erhalten. Unter der Kellerverfiillung aus Periode V trat eine ovale Grube (0,60 x 1,20 x 3,00
m) zutage (Abb. 119, Achse 74). Sie tieft ab Unterkante Schwellenkranz knapp 0,30 m in
den anstehenden Lehm ein. Die humos-lehmige Grubenfiillung weist Holz-, Keramik-,
Leder- und Knochenfunde auf. Die stratigraphische Lage des Befundes deutet auf eine
nachtragliche Abtiefung und das Fundspektrum auf eine Nutzung als Abfallgrubes’.

Die ruckwartige Lage des Standerbaus und seine geringe Grundflache von knapp 15 m?
deuten auf eine Funktion als Hinterhaus. Die Halbunterkellerung in Kombination mit einem
vermutlichen Zugang in das Vorderhaus kdnnte auf eine Speichernutzung weisen.

Daubenfaf3

An der Nordwestecke des Standerbaus trat ein eingegrabenes, ebenfalls Periode 1V
zuzuordnendes Daubenfal? mit Bodendeckel zutage. Es war leicht verdriickt und enthielt eine
Lehmverfillung mit zwei Keramikfragmenten und Lederresten. Seine Lage an der
hofseitigen Langsseite und Traufenseite des Hauses 12 legt eine Funktion als Regentonne
nahe.

Male zum Daubenfall

erfalltes Eintiefungsniveau: 6,83 m UNN
Unterkante: 6,33 m UNN
Durchmesser: 0,45-0,60 m
erhaltene Lange der Dauben: ca. 0,50 m
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Anzahl der Dauben: 13

Haus 13, eingetiefter Pfostenbohlenbau

Am hinteren Ende des Grundstiicks und fiinf Meter nordlich Haus 12 trat ein eingetiefter
Pfostenbau zutage. Das Eintiefungsniveau seiner Baugrube ist ab 6,90 m GiNN erfal3t. Ihr
nach Westen ausplanierter Baugrubenaushub tberlagert den Pferch 2 des westlichen
Nachbargrundstiicks. Der Befund ist stratigraphisch junger als Haus 3 (Periode 1l1), die
Vorratsgrube 5 und die Kloaken 3, 5 und 6 der angrenzenden Grundstticke.

Grundrif3: Das Gebdude hat einen schmalen, lang gestreckten Grundri3 von 6,0 x 3,0-3,5 m.
Es besteht aus zwei unterschiedlichen Raumkuben, die sich nach unten leicht verjiingen
(Abb. 54). Der ostliche Raum nimmt etwa zwei Drittel der gesamten Grundflache ein und
tieft bis 5,40 m GNN in den anstehenden Ton ein. Der kleinere westliche Raum ist tiefer und
schneidet bis 3,35 m UNN in den anstehenden unteren Sand ein.

Gerust: Von ehemals sechs Gerustpfosten sind funf erhalten. Die oben angekohlten Pfosten
traten ab 7,60 m UNN zutage. Sie haben einen quadratischen, ca. 0,30 m breiten Querschnitt
und sind in einer Lange von 2,60 m bzw. 4,30 m erhalten. Die Unterkante der Pfosten ist
stumpf zugeschlagen. Fir den nordwestlichen Eckpfosten ist ein Unterlegholz belegt. Die
Langsseiten der Pfosten weisen Zapfenlocher beziehungsweise Schleifzapfenlocher und
Nuten auf.

In den Nuten der Gerustpfosten befinden sich eingeschobene, zwischen 0,06-0,08 m starke
Wandbohlen mit abgekanteten Enden (Abb. 36 u. 56). Die untersten Bohlen mit seitlichen
unteren Ausnehmungen sind in die Nuten bzw. Zapfenldcher der Geriistpfosten eingesenk.
Sie sind zwischen 0,20 m und 0,60 m hoch und entsprechend der unterschiedlichen
Pfostenabstédnde 3,40 m (Ostwand) und 3,60 m bzw. 1,60-1,90 m (Nordwand) lang.

In die Schleifzapfenldcher der Wandpfosten eingeschobene Riegel mit davor gestellten
senkrechten Wandbohlen bilden die Querwand zwischen den unterschiedlich abtiefenden
Kammern. Die Oberkante der Trennwand endet etwa bei 6,00 m iNN. Die verwendeten
Riegel, es handelt sich um eine einfache Bohle und ein Kantholz mit quadratischem
Querschnitt und seitlichem Kantenfalz, gehdren nicht zur urspiinglichen Konstruktion.

Ein umgelagertes, 3,10 m langes Kantholzfragment mit Brandspuren konnte senkrecht
stehend vor der Nordwand der westlichen Kammer freigelegt werden. Es hat einen
Querschnitt von 0,28 x 0,32 m. Eine seiner Schmalseiten mit Holznagel weist eine Nut, die
andere einen Blattkamm und Reste einer Verklauung auf. Die beiden letztgenannten
Holzverbindungsmerkmale deuten auf eine Verwendung als hochkant gestelltes R&hm,
welches nach der Brandzerstérung abgelagert wurde.

Nutzung: Im Innenraum der grél3eren dstlichen Kammer tritt etwa in Hohe der Querwand
bei 6,00 m NN eine kompakte, dunkelbraune Schicht zutage (Abb. 119, Achsen 81-84). Sie
enthielt Daubenschalenfragmente, Leder- und Knochenfunde und einen Schleifstein.
Dariiber liegt eine fundreichere, mit zahlreichen Holzfragmenten durchsetzte hellere Schicht,
deren Oberfldche - soweit belegt - gut 0,80 m unterhalb des Hofniveaus (bei 7,20 m GNN)
erfallt wurde. Die kompakte, homogene Konsistenz der Schichten deutet auf eine
kontinuierliche Nutzung des Raumes, welcher vermutlich als Werkstatt diente.

Fir die westliche Kammer sind keine Verfullschichten nachgewiesen, da die Kammer in
Periode V durch einen Kloakenschacht gestort wurde (vgl. Radis i.V., Kloake 14 von "um
1231 (+14/-6)"). Die funktionale Deutung dieser Kammer ist deshalb auf indirekte Hinweise
angewiesen. Augenféllig ist seine schachtartig in den unteren anstehenden Sand eintiefende
Konstruktion. Da Holzschachte bislang in einem Funktionszusammenhang mit Anlagen zur
Wasserversorgung und Abfallbeseitigung standen, ist eine Nutzung als Brunnen- oder
Kloakenschacht mdglich. Der Niveauvergleich zwischen der Baugrubensohle des
"Schachtes™ und der Sohle zeitgleich genutzter Brunnenschéchte (Brunnen 3,6 und 7) zeigt
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jedoch, dal’ der Wasserhorizont vermutlich 1,50-2,50 m tiefer lag, so daB3 eine Nutzung als
Brunnenschacht auszuschlieBRen ist. Auf eine Nutzung als Kloakenschacht kdnnte die jlingere
Uberbauung in Periode V mit Kloake 14 weisen, wenn von einer Platzkontinuitét von
Kloaken auf dem hinteren Hofgeldnde ausgegangen werden kann.

Die dicht schlieRenden Bohlenwénde belegen eine hohe bauliche Qualitat, die keine
Nagelungen erforderlich machte. Dreiunddrei8ig Holzproben der Konstruktion konnten
durch die Dendrochronologie zeitlich zugeordnet werden. Die Errichtungszeit der Anlage
datiert nach dem jungsten Fallungsdatum in die Jahre "um oder nach 1214". Die dendro-
hronologischen Messungen der Holzproben zeigen vier verschiedene Féllungshorizonte der
in situ erfaBten Konstruktion. Bei dem &ltesten "um 1108 (+4/-0)" datierten Holz handelt es
sich um eine Wandbohle der Nordwand. Das néchst jiingere Holz aus der Zeit "um 1138
(+14/-2)" ist eine Bohle der Mittelwand. Insgesamt achtzehn Holzer der gesamten
Konstruktion bilden ein Kollektiv des Féallungsjahres "1183". Die Ergebnisse der
Dendrochronologie belegen die Verwendung einer alteren Konstruktion (von "1183") in
einem Neubau und Erganzung der fehlenden Holzer durch unterschiedlich alte und neue
Einzelholzer.

Die kleine Grundflache von etwa 20 m2 (6,00 x 3,00-3,50 m) und seine Lage am hinteren
Ende des Grundstiicks weisen den eingetieften Pfostenbohlenbau als Nebengebaude aus. Der
etwa 1,20 m eingetiefte groRere Raumkubus diente wahrscheinlich als Werkstatt, der
kleinere knapp 4 m eingetiefte Kubus als Kloakenschacht. Der aufgehende Gebdudeteil
wurde durch einen Brand zerstort. Dieser mul3 nach der Datierung der den Befund stérenden
Kloake 14 aus Periode V in den Jahren vor "um 1231 (+14/-6)" und nach "um oder nach
1214" stattgefunden haben.

Vorratsgrube 5

Erfaft ist eine groRflachig durch Haus 13 gestorte etwa 3,50 x 5,00 m grof3e Grube. Sie tieft
bis 1,80 m von der Oberflache des zwischen 6,60-6,80 m UNN erfal3ten Gartenlandes in den
anstehenden Lehm ein und schneidet die Grube 1 aus Periode I11. Hinweise auf eine seitliche
Auskleidung der Grubenwénde sind nicht erhalten. Auf ihrer Grubensohle liegt eine braun-
humose Schicht mit Holzern und spéarlichen Holzgeflechtfragmenten. Ob es sich dabei um
umgelagertes Material oder um einen Nutzungshorizont handelt, ist nicht geklart. Eine
Ansprache als Vorratsgrube nach der Materialentnahme von Sand und Lehm®8 ist deshalb
mit Unsicherheiten verbunden.

In der Flucht der sudlichen Grubenkante sind finf Pfahle erfa3t. Die maximal 0,75 m langen
Holzer sind bis zu 0,13 m stark. lhr unterer, angespitzter Teil tieft bis 6,00 m (NN in den
Untergrund ein. Der geringe Durchmesser der Holzer und ihre Lage am stidlichen
Grubenrand deuten wohl auf eine Begrenzungsvorrichtung und Sicherung der Grube zum
stidlich anschlieBenden Hofraum.

Vorratsgrube 6

Knapp einen Meter hinter Haus 12 und zweieinhalb Meter entfernt von dem stratigraphisch
jungeren Pfostenbohlenbau Haus 13 ist eine rechteckige, 1,80 x 2,80 m grolRe und tiber 2,50
m tiefe Grube erfaldt. Sie durchschneidet den anstehenden, oberen gelben Ton und endet bei
4,40 m GNN in dem unteren Sand. Uberreste einer randlichen Aussteifung sind nicht belegt.
Die in den Ton gegrabene, steilwandige Grubenkante bedurfte wohl keiner weiteren
Aussteifungsmalinahmen (Abb. 119, Achsen 76-78).

Auf der Grubensohle liegt eine Schicht aus lehmig-sandigem Material mit einer vollstandig
erhaltenen Ofenkachel. Darin eingebettet liegen ostwestlich ausgerichtete Rundhdélzer und
Bohlen, die zum Teil Brandspuren aufweisen. Dariiber befindet sich eine 1,40 x 2,80 m
groRe Flechtmatte. Drei der insgesamt sieben Holzer konnten zeitlich zugeordnet und der
Befund nach dem jiingsten Holz in die Jahre "um oder nach 1202" datiert werden.
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Die Befestigung der Grubensohle deutet wohl auf eine Nutzung als Vorratsgrube. Ob diese
ursprunglich durch eine leichte Dachkonstruktion abgedeckt war, muf? mangels erhaltener
Befunde offen bleiben. Die einheitliche, stratigraphisch Periode V zuzuordnende
Grubenverfullung tber der Flechtmatte aus umgelagertem lehmig-sandigem Material deutet
auf eine zligige Verfullung der Anlage.

Hof-Nutzungshorizont

Belegt sind zwei stratigraphisch unterschiedliche Nutzungshorizonte. Der &ltere aus
kompakten organischen Materialien mit zahlreichen Holzstuickchen trat westlich neben der
Vorratsgrube 6 bei 6,90 m (NN zutage. Er UGberlagert den Nutzungshorizont des Pferches 1
aus Periode 11-111 (s.0. Hofstelle 1) und entstand nach Abtiefung des Kastenbrunnens 3 in der
Nutzungszeit des Grenzzauns 8. Gegen diesen zieht der Nutzungshorizont sowohl von
Westen als auch von Osten. Der jungere Nutzungshorizont mit zahlreichen Holzabschlagen
und Aststiicken auf der Oberflache ist nordlich und 6stlich Haus 13 bei etwa 7,20 m (NN
erfalt (Abb. 118 u. 119, jeweils Achsen 84-85). Er tberlagert die Baugrubenfillung des
eingetieften Pfostenbohlenbaus Haus 13 und ist stratigraphisch der Nutzungszeit der Kloake
6 des nordlichen Nachbargrundstiicks Stadthof 5 zuzuordnen.

Zaun 11

Der Befund besteht aus einem nordsudlich fluchtenden Graben mit doppelter Pfahlreihung
(Abb. 55) und hochkant zwischen die Pfahle geklemmten Bohlen. Er ist in einer Gesamt-
lange von 7,50 m und keinen halben Meter entfernt von Haus 13 nachgewiesen. Erfafit sind
drei zum Teil Gber 2,50 m lange Spaltbohlen und tber zehn zwischen 0,50 m und 0,90 m
lange Holzpfahle. Diese stdren den dstlichen Zaungraben des Pferches 1 aus Periode 11-111.
Die Aufgabe des Holzzaunes erfolgte spatestens mit Verflllung des eingetieften
Pfostenbohlenbaus Haus 13 in Periode V. Er ist parallel zu dem sieben Meter westlich
erfalsten Zaun 8 gleicher Konstruktionsart ausgerichtet und begrenzt den Stadthof 2 gegen
das 6stliche Nachbargrundstiick Stadthof 3.

Zaun 12

Erfalst ab 7,65 m GNN ist eine ostwestlich fluchtende, dreieinhalb Meter lange Reihung aus
drei Pfosten (Abstand: 1,50 m und 1,80 m), vierzehn senkrechten, unten angespitzten
Spaltbohlen und Pfahlen sowie horizontal liegenden Balken (Abb. 56). Letztere traten
stidlich parallel des Holzzaunes zutage. Die Bohlen sind zwischen 0,50 m und 1,00 m lang
und stehen leicht nach Norden geneigt. Bei den Pfosten handelt es sich um wiederverwen-
dete Stabbauhdlzer. Zwei der Holzer mit gekreuzten Standerkopfzangen und Nuten - davon
eines mit Blattsasse - deuten auf eine Primarfunktion als Eckstander (Abb. 98.7 u. 98.11).
Der Zaunbefund ist stratigraphisch jinger als das zeitgleich genutzte Haus 13 und steht von
diesem 0,60-1,00 m entfernt. Er bildet eine Flucht mit den Z&unen 6 und 7 aus Periode 111
und mit den Zdaunen 10 und 13 aus Periode V. Seine Lage und Ausrichtung deutet auf eine
Funktion als Befestigung der nérdlichen hinteren Grundstlicksgrenze.

2.5.3 Stadthof 3

Der vordere Teil dieses Stadthofes liegt aulerhalb des Grabungsareals (Abb. 42). Untersucht
wurde der riickwartige, ostlich Zaun 11 und sudlich Zaun 13 gelegene Teil. Die Oberfl&che
des durch neue Bauvorhaben gestdrten dlteren Gartenlandes liegt in Periode 1V als belaufene
Hofoberfl&che offen und wird erst in der nachfolgenden Periode V zuplaniert. Ein Hof-
Nutzungshorizont, wie mehrfach fur die anderen Stadthdfe belegt, ist nicht nach-gewiesen.
Fur den eingetieften, in Periode V durch Kloake 15 gestdrten Blockbau Haus 3 aus Periode
I11 ist eine Weiternutzung anzunehmen. Er liegt am hinteren Ende des neuen Grundstiicks
und wird baulich durch einen Stdnderbau Haus 14 erganzt. An Infrastruktur-anlagen neu
erfalit sind ferner die Kloake 4 und der Brunnen 5.

Haus 14, halbunterkellerter Standerbau
Der teilerfalRte Hausbefund trat an der stidlichen Grabungskante unter einer Verfillung aus
Periode V und dem ruckwartigen Fundament des steinernen VVorderhauses Haus 45 aus
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Periode VI zutage. Erfalit ist die etwa 1,5 m ab Oberflache Gartenland eingetiefte Baugrube,
die die Vorratsgrube 4 aus Periode I11 schneidet, und der nérdliche Schwellbalken mit
auBerem Kantenfalz und Zapfenloch.

Grundrif3: Die Gesamtldnge des angeschnittenen und dendrochronologisch undatierten
Schwellbalkens konnte durch Tastbohrungen auf etwa 3,20 m eingegrenzt werden. Die
erschlossene Lange des Schwellbalkens und die Eintiefung der Stdnderkonstruktion zeigen
Ubereinstimmende Abmessungen wie fiir Haus 12 des Nachbargrundstiicks Stadthof 2 belegt.
In Anlehnung an diesen Hausbefund ist fur Haus 14 eine ahnliche Grundflache von etwa
3,20 x 4,80 m anzunehmen. Entsprechend des Parallelbefundes kann es sich bei dem
angeschnittenen Schwellbalken jedoch nur um die hofseitige Schmalseite des Standerbaus
handeln. Da sich die Wandstander dieses Konstruktionstyps (vgl.H&user 8, 12, 15 und 18)
jeweils an den Langsseiten des Geb&udes befinden, kann das erfalite Zapfenloch nur auf
einen Turstander weisen Diese Annahme wird durch einen weiteren Befund erhartet.

Ausgang: Uber den Schwellbalken zieht die jingere, Periode V zuzuordnende Verfiillung
einer Uber einen Meter nach Norden ausgreifenden, zungenférmigen Grube, die die altere
Vorratsgrube 4 aus Periode 111 schneidet. Unter der Grubenverfullung lag eine Richtung
Schwellbalken ziehende, verfestigte diilnne Sandschicht mit Rindensttickchen und Holz-
fragmenten mit einer Steigung von etwa 35 Grad. Diese ist als Laufniveau und der Gruben-
befund als rampenartiger Ausgang des Standerbaus Richtung Hinterhof interpretierbar.

Male zu dem halbunterkellerten Standerbau Haus 14
Eintiefungsniveau der Baugrube: 6,90 m UNN

Tiefe der Baugrube: 1,55m

Unterkante Schwellbalken: 5,35 m (NN

verm. Grundrif3 3,20%x4,80m
Schwelle (BxH): 0,30x 0,28 m
Kantenfalz (BxT): 0,07 x0,07 m
Zapfenloch (LxBXT): 0,22x0,13x0,12 m

Der Gesamtbefund ist in Anlehnung an den vollstandiger erhaltenen Grundri3 des Hauses 12
als halbunterkellerter kleiner Standerbau mit hofseitigem Ausgang erklérbar. Er liegt
giebelstandig orientiert in der Mitte des Grundstticks. Seine riickwértige Lage deutet auf eine
Funktion als Nebengebaude.

Kloake 4

Vier Meter hinter dem Standerbau Haus 14 ist ein rechteckiger Holzschacht mit einer
Grundfléche von etwa 2,40 x 2,80 m erfal3t. Das Eintiefungsniveau der Anlage ist nicht
erhalten. Diese ist gestort durch Kloake 15 aus Periode V und durch Brunnen 10 aus Periode
VI (vgl. Radis i.V.). Die Baugrube des Schachtes schneidet bis 5,50 m 4NN in den
Untergrund ein. Dendrochronologisch datiert ist ein Riegel der Konstruktion mit "1183".

Konstruktion: Ihre wandbildenden und bis zu 2,50 m langen Hélzer bestehen aus 0,10-0,15
m starken halbierten und nicht entrindeten Rundhdlzern. Ihre angespitzten unteren Enden
tiefen Uber einen Meter in den anstehenden Ton ein. Erfat sind je elf Stangen der Stidwand
und vier der Nordwand. Diese werden von innen durch horizontale Riegel ausgesteift. Die
gekehlten Enden der Stdimme (Durchmesser: ca. 0,14 m) liegen rechtwinklig Gbereinander.
Erhalten sind der Westriegel, der Sudriegel und ein Endstiick des Ostriegels (Abb. 57).

Der Befund ist aufgrund seiner Lage und in Anlehnung an die vollstandiger erhaltenen
Parallelbefunde Kloaken 5 und 6 der Nachbargrundstiicke als Kloakenschacht zu deuten.
Seine originére Fullung ist gestort. Diese diente zum Teil als Baugrubenftillung des
dendrochronologisch in die Jahre "um oder nach 1223" datierten Nachfolgebaus Kloake 15.

Brunnen 5
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Zwei Meter sudlich Haus 3 und vier Meter nordlich Haus 14 trat ein eingegrabenes, in
Periode V durch Kloake 15 gestdrtes Daubenfal} zutage (Abb. 55). Seine Baugrube
(Durchmesser: 2,50 m) tieft von der Oberflache des Gartenlandes bis 5,40 m UNN in den
anstehenden Ton ein. In situ erhalten sind vier Dauben des 1,50 m tiefen Fasses mit einem
Durchmesser von 0,90 m. Ein Bodendeckel ist nicht belegt. Letzteres konnte, vergleichbar
Brunnen 1 aus Periode 1, auf eine Sekundarnutzung des Fasses als Brunnenrhre weisen.
Die FaRdauben sind dendrochronologisch in die Jahre "um oder nach 1168" datiert.
Aufgrund der stratigraphischen Abfolge ist der Befund Periode IV zuzuordnen. Ob er jedoch
gleichzeitig mit Haus 14 und Kloake 4 in Nutzung war, ist nicht zweifelsfrei zu entscheiden.
Augenfallig ist die dhnliche Hohe zwischen der Unterkante des Daubenfasses und der
Grubensohle sowohl der Kloake 4 als auch des eingetieften Stdnderbaus Haus 14, die wohl
eine gleichzeitige Nutzung als Brunnen ausschlief3en.

Hof-Nutzungshorizont

Ein eindeutiger Hof-Nutzungshorizont, wie mehrfach fiir die anderen Stadthdfe nach-
gewiesen, ist nicht erhalten. Als Freiflache belegt ist das Gartenland, welches in diesem
Bereich der Grabung eine starkere Lehmdurchmischung aufweist. Hinweise auf eine
verdichtete Oberflache des Gartenlandes wurden jedoch nicht dokumentiert. Seine
Oberfléche tritt noérdlich Haus 14 zwischen 6,80 m und 7,20 m zutage.

Zaun 13

Knapp einen Meter nérdlich Kloake 4 befindet sich eine Reihung aus insgesamt 15 senkrecht
eintiefenden Holzern. Sie sind 0,14 m bzw. zwischen 0,50 m und 1,30 m lang erhalten und
treten von Westen nach Osten zwischen 6,95 m und 7,70 m UNN zutage. Belegt sind
eingeschlagene, unten angespitzte Viertelstamme, zwei eingegrabene Bohlen und zwei
Pfosten. Bei einem von ihnen handelt es sich um einen wiederverwendeten Balken mit
Zapfenloch. Die Féllungszeit eines Viertelstammes konnte zeitlich in die Jahre "um 1180
(+14/-6)" datiert werden. Stratigraphisch ist der in Periode V durch Kloake 15 gestorte
Gesamtbefund der Nutzungszeit der Hauser 3 und 13 sowie der Kloake 4 zuzuordnen (Abb.
120, Achse 84). Die eingegrabenen Holzer der Reihung stéren den &lteren Zaun 7
("1172/1173") aus Periode I11. Die Holzreihung bildet eine Flucht mit den Zdunen 10 und 12
und ist wie diese als Zaun der hinteren Grundstiicksgrenze anzusprechen.

2.5.4 Stadthof 4

In Periode 1V sind auf dem Gelénde des GroRgrundstiicks Hofstelle 2 aus Periode 111 zwei
Kleinere Grundstiicke durch die Stadthtfe 4 und 5 erfalt (Abb. 27 u. 42). Fir beide Stadthofe
sind keine Spuren einer straBenseitigen Bebauung erhalten, da die Keller der jlingeren
Steinbauten die &lteren Kulturschichten bis auf die Sohle von drei teilerfaRten Gruben
(Grube 7, Abfallgrube 12 und Arbeitsgrube 4) weitestgehend zerstorten. Uberreste einer
hinteren Bebauung sind jedoch im mittleren und riickwartigen Teil der Grundstiicke erhalten.
Diese sind raumlich getrennt durch die Holzreihung Zaun 14.

Die Bebauung des westlich Zaun 14 gelegenen Stadthofes 4 besteht aus einem unter-
kellerten Standerbau Haus 15, einem eingetieften Blockbau Haus 16 und einem unter-
geordneten Pfostenbau Haus 17. An Infrastrukturanlagen erfaf3t sind der Brunnen 6 und die
Kloake 5.

Haus 15, unterkellerter Sténderbau

Auler der Kellerkonstruktion mit auskragenden Deckenbalken, Lichtschachten und einem
Kellerausgang Richtung Alfstrale sind Reste eines oberirdischen westlichen Anbaus
erhalten. Das Eintiefungsniveau der Baugrube ist im Siiden bei 6,25 m GNN und im Osten
bei 6,70 m UNN erfat. (Abb. 116, Achse 90) Sie schneidet die Baugrube des Kasten-
brunnens (Brunnen 6) mit aufliegendem Nutzungshorizont und Uberlagert die des
Kloakenschachtes (Kloake 5). Von insgesamt sechsundzwanzig zeitlich bestimmbaren
Bauteilen des Standerbaus weisen finf Proben Schlagdaten zwischen "um 1166 (+14/-6)",
"um 1180 (+14/-6)", "um 1181 (+14/-6)", "um 1183 (+14/-6)" und "um oder nach 1186" auf.
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Aufgrund dieser Ergebnisse wird der Gesamtbefund in die Jahre "um 1187" datiert. Die
Ergebnisse der dendrochronologischen Untersuchungen zeigen ferner, daf Holzer
verschiedener alterer Fallungen verbaut wurden. Bei den beiden &ltesten Holzern handelt es
sich um eine Wandbohle von "um oder nach 1096" und ein als Seitenwange eines
Lichtschachtes verwendetes Brett von "um oder nach 1077". Die Aufgabe des Standerbaus
und Verfullung des Kellergeschosses ist stratigraphisch der jlingeren Steinbauperiode V
zuzuordnen (vgl. Radis i.V.).

Grundrif3: Die Baugrube des Standerbaus tieft bis zu 3,90 m in den anstehenden Lehm ein.
Auf ihrer Sohle mit einer Grundflache von etwa 8,80 m auf 7,70 m liegen eingebettet in
einer sandigen Ausgleichsschicht Unterleghdlzer aus Eichenstdmmen mit einem Querschnitt
von bis zu einem halben Meter (Abb. 58). Sandbettung und Unterlegh6lzer bilden das
Fundament der massiven Grundschwellen des unterkellerten Standerbaus. Dieser ist
ostwestlich, d.h. mit seiner Traufenseite parallel zur Flucht der Alfstral3e, orientiert. Bis auf
eine Ausnahme liegen die Unterlegh6lzer jeweils versetzt zu den Eckstdndern bzw. den
Wandsténdern. Ein bzw. zwei Unterleghdlzer befinden sich unter den Schwellbalken der
Giebelwénde und zwei bzw. vier unter den etwas langeren der Traufenwande. Die
Schwellbalken sind 6,80 m bzw. 6,30 m lang und bilden eine fast quadratische Grundflache
von knapp 43 m2.

Gerdst: Die Enden der Schwellbalken mit umlaufendem Kantenfalz sind als gerades
Eckblatt gearbeitet und durch rechtwinklige Uberblattung ohne zusitzliche Sicherung durch
Holznégel miteinander verbunden (Abb. 59). Die Oberseite der Schwellbalken der
Langswande weist bis zu 0,15 m tiefe Zapfenldcher mit rechteckigem GrundriR von 0,10 x
0,20-0,25 m auf. Erfaf3t sind jeweils sechs Stander der Langswande mit einem mittigen
Abstand von 1,30 m. Die StanderflRe sind als einfacher gerader oder zurlickgesetzter Zapfen
gearbeitet (vgl. Binding/Wiedenau 1989, 253). An der siidlichen Traufenwand sind vier von
ehemals sechs Standerkdpfen erhalten. Drei von ihnen einschlielich der Eckstédnder sind als
Zangen und einer ist L-formig ausgearbeitet. Das in ungestorter Lage erfalite R&hm liegt
hochkant in den Standerkopfzangen (Abb. 60). Eingeschnittene K&mme sichern seine Lage
innerhalb der Zangen gegen seitliches Verschieben. Die Deckenbalken des Holzkellers
wurden zwar in Periode VI durch die Hintergiebelmauer der VVorder-hausbebauung gestort.
(Abb. 113, Achsen 89-95 u. Abb. 116, Achse 87) Davon unbeeintréchtigt blieb jedoch die
Sldseite des Kellers. Hier kragen die auf das R&hm aufgekdmmten Deckenbalken bis zu 0,40
m Uber die Wandflucht hinaus (Abb. 61). Nach den erhaltenen Konstruktionsmerkmalen des
Gefugeknotens handelt es sich also um eine Unterrdhmverzimmerung mit hochkant
liegendem R&hm in Stdnderzangen (vgl. Schepers 1977, 43ff.).

Innerhalb des Kellers und einen Meter parallel zur Ostwand befindet sich ein 2,30 m langer
Balken auf Unterleghdlzern mit drei Zapfenlochern (Abb. 62.1). Uber dem nordlichen und
dem stdlichen Zapfenloch sind freistehende Stdnder mit abgefasten Kanten erfal’t. Die FuRe
sind als zuriickgesetzter Zapfen und die Kopfe der Stander sind mit geradem Abschluf
gearbeitet. Der besser erhaltene Kopf der nordlichen Stiitze weist einen Holznagel auf.
Dieser fixierte die Lage des aufliegenden zweiten Deckenbalkens von Osten.

Ein weiterer Balken liegt quer dazu in der Mittelachse des Hauses. Er endet zirka

0,70 m vor dem mittleren Zapfenloch des anderen Balkens unter den freistehenden Stiitzen
und einen Meter vor dem westlichen Schwellbalken des Kellergeschosses. Der 2,30 m lange
und im Querschnitt 0,30 x 0,25 m starke Balken auf Unterleghdlzern weist keine Zapfen-
I6cher auf. Das erhaltene Laufniveau des Kellers zieht gegen den Balken, wodurch
stratigraphisch die Gleichzeitigkeit des Balkens zur Kellerkonstruktion belegt ist. Drei
Standspuren (Durchmesser: 0,10-0,20 m) auf der Balkenoberkante weisen auf Mittelstlitzen.
Zwei von ihnen liegen exakt in der Flucht des zweiten und dritten Deckenbalkens von
Westen. Uber den Standspuren erfate senkrechte Holzer sind 0,10-0,14 m stark, zwischen
0,80 mund 1,20 m lang und enden einen Meter unterhalb der urspriinglichen Deckenbalken-
unterkante. Im Vergleich zu dem sorgfaltig mit abgefasten Kanten bearbeitetem Stiitzenpaar
parallel zur Ostwand wird der "provisorische Charakter" der relativ schmachtigen Rund-
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holzstltzen augenféllig. Vermutlich wurden diese nachtréaglich, jedoch noch in der
Nutzungszeit des Hauses aufgestellt.

Weitere Stiitzen in der Sudwestecke des Kellers sind durch drei Standspuren mit einem
Durchmesser von 0,10 m belegt. Eine befand sich auf der Oberkante des westlichen
Schwellbalkens der Kellerkonstruktion, zwei auf einem 0,80 m langen zweitverwendetem
Unterlegholz. Es liegt unmittelbar vor der Westwand und einen Meter parallel zur Stidwand.
Da der Nutzungshorizont das Unterlegholz Giberlagert, ist dieses eindeutig der Nutzungszeit
des Kellers zuzuordnen. Die Standspuren belegen einen die Statik des Kellergeschosses
offensichtlich gefahrdenden Druck von oben.

Raumschlieende Elemente: Der Wandabschlul? des aus Schwellen, Standern, R&hm und
Deckenbalken bestehenden Gerlstes wird gebildet durch in den duBeren Kantenfalz
eingelassene, senkrechte Wandbohlen, die stumpf aneinanderstof3en und oben gegen Rahm
und Deckenbalken lehnen (Abb. 60). In originarer Lage erfaf3t sind 64 bis zu 0,08 m starke
Bohlen mit einer Breite von maximal 0,50 m. Die unterschiedlich erhaltenen, bis zu 2,08 m
langen Bohlen der stdlichen Traufenwand enden etwa an der Oberkante der Deckenbalken.
Die Originallange der Wandbohlen an den Giebelwénden ist nicht belegt. Die beiden
langsten Bohlen der Ostwand mit Ausnehmungen fiir einen Lichtschacht sind mindestens
1,80 m lang. Die Wandbohlen des Kellers werden lediglich durch den Erddruck der mit
Lehm verfullten Baugrube gehalten.

An den L&ngsseiten der Deckenbalken sind Reste angenagelter Kantholzer erhalten (Abb.
62). Diese sind als Auflagehdlzer quer zu ihnen gelegter Bohlen interpretierbar, die den
oberen AbschluRR des Kellerraumes mit einer lichten Hohe von ca. 2,50 m bildeten und
zugleich als FuRboden des 1. Obergeschosses dienten. Wandparallele, auf den Kragarmen
der Deckenbalken beobachtete Holzfasern kdnnten als Reste einer Schwelle des ersten
Obergeschosses gedeutet werden. Aufgrund des Hohenunterschiedes zwischen der Baugrube
und den Deckenbalken ist eine Eintiefung der aufgehenden Konstruktion von mindestens
0,90 m rekonstruierbar.

Male zu dem unterkellerten Standerbau Haus 15
Eintiefungsniveau der Baugrube: 6,25-6,70 m NN

Sohle der Baugrube: 2,80 m UNN
Unterkante Schwellenkranz 3,30 m UNN
KellergeschoR:

Oberkante Deckenbalken ca. 5,80 m UNN
KellergeschoR:

lichte Hohe Kellergeschol: ca. 2,50 m
Grundrif: 6,80 x 6,30m
Schwellen (B x H): 0,35 x 0,30-0,34 m
Gebindeanzahl: 6

Gebindebreite: 6,30 m
Gebindeabstand (mittig): 1,30 m
Holzverbindungen: rechtwinklige Uberblattung der

Schwellen, T-férmige Verzapfung
der Stander mit hochkant liegendem
R&hm in Sténderzangen und
aufgekdmmten auskragenden
Deckenbalken

Datierung: "um 1187"

Kellerzugang: Ein gegen den vorderen Grundstticksbereich orientierter Kellerzugang mit
Turdffnung befindet sich in der Nordostecke des Holzkellers (Abb. 63). Erfait sind zwei in
den ostlichen Schwellbalken eingesenkte Stander mit einem mittigen Abstand von 1,40 m.
Der nordliche von beiden steht neben dem Eckstander des Gerustes. Zwei eiserne Tirangeln
zur Aufhangung eines Turblattes befinden sich an seiner westlichen Seite (Abb. 64). Der
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andere Stander nimmt lediglich die Halfte der Grundfléache seines Zapfenloches ein. Dies
deutet darauf hin, daB die sudliche der beiden Tirzargen urspriinglich aus zwei
zusammengesetzten Kanthdlzern bestand. Zu erganzen ist demnach das innenstandige
Kantholz mit Anschlagkante flr das Turblatt, welches, wie die Tirangeln belegen, in den
Kellerinnenraum aufschlug. Der Kellerzugang ist bis auf zwei senkrechte Holzer seiner
westlichen Wange vollstandig zerstort durch die Baugrube einer jlingeren Brandmauer aus
Periode VI (Abb. 116, Achse 100). Die Holzer, es handelt sich um eine Bohle und einen
Pfosten, stehen nordsidlich orientiert in der Flucht der dstlichen Kellerwand. Der Pfosten
weist unten eine schrége Abblattung mit einem Winkel von 22,5 Grad auf, der das Gefalle
des Kellerzugangs anzeigen konnte.

Innenniveau: Uber der Sandbettung der Kellerkonstruktion ist eine grauhumose,
zweiphasige Nutzungsschicht mit eingelagerten Holzresten erhalten. Eine untere verfestigte
Oberflache liegt in Hohe der Schwellenunterkanten bei 3,30 m GNN (Abb. 113, Achsen 85-
89). Ein jungeres gegen die obere Schwellenkante ziehendes Laufniveau ist am sidlichen
Kellerrand erfafit. (Abb. 117, Achse 95) Auf dem Nutzungshorizont und westlich des
mittleren Schwellbalkens lag ein Winkelholz verborgen unter der jingeren Kellerverfillung
aus Periode V. Das in sekundéarer Lage erfa8te Holzdreieck weist Strichmarkierungen und
insgesamt vier Holzn&gel auf. Seine Lage und stratigraphische Einbindung verleitet zu der
Annahme, daB das Winkelholz bei Zerstérung des aufgehenden Fachwerks in den
Kellerraum gefallen sein kénnte.

Lichtschachte: Eine weitere Besonderheit dieses Hausbefundes sind Uberreste schréger und
leicht trapezformiger Holzschédchte in GeschoRhdhe des ersten, zweiten, dritten und fiinften
Gefaches der stidlichen Traufenwand (Abb. 61). Erfalit ist jeweils die Unter-konstruktion der
Schdchte, bestehend aus zwei hochkant und mehreren quer zu ihnen gelegten Bohlen. Die
die Baugrube aussteifenden Wandungen der Schéchte sind nicht erhalten. Ihre Schmalseite
endet unmittelbar vor dem R&dhm des Kellergeschosses, das an diesen Stellen Kehlungen
aufweist. Der dstlichste Schacht zieht ferner gegen die Nordwand des Kastenbrunnens, der
an dieser Stelle eine Offnung aufweist. Die Schachte dienten vermutlich der Belichtung und
Luftung des Kellers. Ein weiterer Schacht ist indirekt durch Ausnehmungen zweier
Wandbohlen gegentiber einer seitlichen Kehlung des Deckenbalkens flr die 6stliche
Giebelseite des Kellers belegt. Die Lichtsch&chte wurden noch vor Aufgabe des Hauses mit
Errichtung eines hofseitigen Anbaus in Pfostenbauweise funktionslos und zum Teil zerstort
(s.u. Haus 17).

Oberirdischer Anbau: In der Baugrube an der westlichen Schmalseite des Standerbaus sind
zwei Pfosten nachgewiesen. Der siidliche rund belassene Pfosten hat einen Durch-messer
von 0,40 m. Er ist oberseitig verrottet und tiber einen halben Meter lang erhalten. Seine
Sohle ist bei 5,60 m GNN erfal3t. Der ndrdliche Pfosten ist indirekt belegt durch den
Negativbefund seiner bei 5,65 m NN erhaltenen Standspur. Die anndhernd quadratische
0,30 m breite Spur setzte sich deutlich als dunkelbraun humose Verférbung in der mit Lehm
verflllten Baugrube ab. Weitere Pfostensetzungen sind aufgrund jlingerer Bodeneingriffe
einen Meter westlich der Pfosten nicht nachzuweisen. Der Befund deutet auf eine ober-
irdische Pfostenkonstruktion parallel zur Giebelwand des unterkellerten Standerbaus. Dabei
kdnnte es sich um die Geriistpfosten einer in ein oberes Stockwerk filhrenden AulRentreppe
handeln.

Die eingetiefte Standerkonstruktion ist mit einer Grundflache von etwa 42 m2 (6,30 x 6,80
m) als stockwerksweise abgezimmertes, voll unterkellertes (Kellerhdhe: 2,50 m) Geb&ude
mit eingetieftem ersten Obergeschol? zu interpretieren. Auf ein zweites Obergeschof} deuten
die Innenstitzen, die Eintiefung des 1. Obergeschosses und die massiven Balkendurch-
messer der Kellerkonstruktion. Aufgrund seiner Lage in der hinteren Mitte des Grundstiicks
ist der Hausbefund als Hinterhaus anzusprechen. Auf eine Speicherfunktion weisen Keller
und Eintiefung des 1. Obergeschosses.

Haus 16, eingetiefter Blockbau mit Pfostenpaaren
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Funf Meter siidlich des Standerbaus Haus 15 befindet sich ein teilerfater eingetiefter
Blockbau. Dieser konnte ab 7,00 m GNN unter den jungeren Kloaken 21 und 22 aus Periode
VI (vgl. Radis i.V.) freigelegt werden. Das Eintiefungsniveau seiner Baugrube ist zwischen
6,00-6,20 m UNN belegt. Sie schneidet altere Befunde aus Periode I11 und tberlagert einen
Haus 15 zuzuordnenden Hof-Nutzungshorizont.

Konstruktion: Erfalit ist das Westende einer 1,70 m eingetieften, sich nach unten
treppenartig verjungenden Blockbaukonstruktion mit zwei inneren Pfostenpaaren (Abb. 65
u. 66). Die Nordwand besteht aus sechs Balkenlagen, die Sidwand und die Westwand aus
jeweils sieben Balken. Der unterste Balkenkranz ist bei 4,80 m NN im Ubergangsbereich
zwischen dem oberen anstehenden Sand und dem anstehenden gelben Ton erfafit.

Die Balken sind an den Kreuzungspunkten der Wande oben bzw. unten und oben
trapezformig gekehlt. Ein Pfostenpaar steht eingeklemmt zwischen dem dritten und dem
vierten Balkenkranz. Eine zwischen die Pfosten geschobene Querbohle steift diese aus. Das
andere Pfostenpaar ist in verdriickter Lage unterhalb des siebten Balkenkranzes erfafit. Die
Funktion der Pfosten ist unklar. Die beiden westlichen zwischen 2,40 m und 2,80 m langen
Pfosten sind unten angespitzt und tiefen bis 4,60 m UNN in den Untergrund ein. Die beiden
anderen sind unten stumpf bzw. abgeschragt und etwa 0,80 m lang. Ihre Unterkante ist bei
4,20 m NN erfat. Die Kopfe der Pfosten sind verrottet; ihre urspriingliche Lange ist
unbekannt.

Grundrif3: Die Westwand der Blockbaukonstruktion ist etwa 2,00 m breit. Ihr Ostende
wurde bei Abtiefung der jiingeren Kloakenschéchte in Periode VI zerstort. Die gestorten
Wénde sind in einer L&nge von etwa 1,50 m erhalten. Ihre urspriingliche L&nge kann
maximal vier Meter betragen haben, da dstlich der jungeren Kloakenschachte keinerlei
Uberreste der Blockbaukonstruktion zutage traten. Die Grundflache des Blockbaus konnte
demnach 2,00 m in der Breite und maximal 4,00 m in der Lange betragen haben.

Nutzung: Im Inneren der Konstruktion befindet sich eine dunkelbraune Féakalienmasse, die
zwar nur bis 4,90 m GNN abgetragen wurde. Bohrsondagen zeigen jedoch eine durchgehend
einheitliche Fillung bis 2,60 m UNN, die darauf deutet, daB die erhaltene eingetiefte
Konstruktion vermutlich nur den oberen Teil einer tieferen Grube (vergleichbar Kloake 2 aus
Periode 111) aussteift. Diese schneidet unterhalb des Blockbaus uber zwei Meter in den
anstehenden gelben Ton ein. Aufgrund der festen Konsistenz des Tons bedurfte die
Grubenkante wohl keiner weiteren AussteifungsmafRnahmen. Der unterirdische Teil des
Befundes diente offensichtlich als Kloakenschacht. Auf eine oberirdische Konstruktion
deuten die gut verankerten, urspringlich tber 2,80 m langen Pfosten.

Der Blockbau ist hypothetisch als eingetieftes Hofgebaude mit integrierter Kloake erklarbar.
Seine Bauhdlzer sind zwar dendrochronologisch undatiert, aufgrund der stratigraphischen
Bezlige zu anderen datierten Befunden muR er jedoch in den Jahren nach "um 1187" (Haus
15) und vor "um 1195 (+11/-0)" (Haus 17) errichtet worden sein. Den Befund abdeckende
und dendrochronologisch "um oder nach 1218 " bzw. "um oder nach 1220" datierte Bohlen
der ersten Steinbauperiode V liefern einen Terminus post quem fiir die Aufgabe des
Gebdudes spatestens im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts.

Haus 17, Pfostenanbau

Stratigraphisch jiinger als Haus 16 sind die baulichen Uberreste eines hofseitig an Haus 15
anschlieRenden Pfostenbaus mit riickseitiger Palisadenwand. Erfalit sind zwei Pfosten mit
einem mittigen Abstand von 2,30 m und eine ostwestlich fluchtende, fiinf Meter lange
Reihung aus insgesamt neunzehn senkrecht eintiefenden Spaltbohlen (Abb. 67).

Baugeflge: Die bis zu einem halben Meter starken und rund belassenen Eichenstdmme
tiefen 0,90 m bzw. bis 5,30 m UNN in die Baugrube des unterkellerten Stdnderbaus Haus 15
ein (Abb. 116, Achse 94). Die oben zum Teil verbrannten Enden der bis zu 1,85 m langen
Pfosten weisen gut einen halben Meter oberhalb des hier bei 6,30 m (NN erfaliten

64



Nutzungshorizontes charakteristische Holzverbindungsmerkmale auf. Diese sind als
Blattsasse zur Aufnahme kreuzender, durch Holznégel gesicherter Querhdlzer (Riegel) zu
deuten. Die Blattsasse des 6stlichen Pfostens weist nach Stuiden, die des westlichen Pfostens
nach Westen. Letzteres deutet auf die Lage der nicht erhaltenen Westwand des Gebaudes.
Die Lage der Stidwand ist ungeklart, die der Ostwand ist aufgrund der Bohlenreihung 6stlich
Achse 96 anzunehmen. Diese verlduft parallel zur Stidwand des Standerbaus Haus 15.

Wandschliel3ende Elemente: Die dicht nebeneinander stehenden, bis zu einem Meter
langen Spaltbohlen sind unten angespitzt und tiefen bis 5,85 m NN ein. Einige von ihnen
weisen Nut- und Federmerkmale auf. Die Féllungszeit von sechs dendrochronologisch
untersuchten Bohlen der Nordwand des angenommenen Gebaudes datiert in die Jahre "um
1195 (+11/-0)". Fir zwei "um oder nach 1155" und "um oder nach 1156" datierte Bohlen
belegen die Ergebnisse der Dendrochronologie einen &lteren zusammengehdrenden
Fallungshorizont und damit die Wiederverwendung alterer Bauholzer.

Nutzung: Ein verdichteter, mit Holzspanen durchsetzter humoser Nutzungshorizont zieht
von Siiden gegen die Bohlenreihung (Abb. 116, Achsen 90-94). Seine Oberfléche trat dort
bei 6,30 m NN zutage. Er ist bis zu 0,15 m stark und war in der Flache nicht von dem
ubrigen Hof-Nutzungshorizont &hnlicher Merkmalsbeschreibung zu unterscheiden. Aufgrund
dieser Beobachtung konnte es sich bei dem Befund Haus 17 vielleicht um einen Richtung
Hinterhof gedffneten Unterstand von etwa 4,50 x 3,00 m handeln, der auch den dort
gelegenen Brunnen 6 mit einschlof?. Die Brandspuren im oberen Teil der Pfostenstumpfe
weisen auf einen Brand gegen Ende der Siedlungsperiode.

Brunnen 6

Der Brunnenschacht liegt stidlich hinter dem gleichzeitig genutzten, jedoch stratigraphisch
jungeren Sténderbau Haus 15 (Abb. 116, Achse 93). Die aussteifende Holzkonstruktion trat
bei 6,80 m NN zutage; ihre Baugrube ist bei 6,20 m NN erfa3t und tieft bis 1,20 m GiNN in
die untere wasserfiihrende Sandschicht des anstehenden Bodens ein. Sie hat einen oberen
Durchmesser von sechs Metern und schneidet den alteren Hof-Nutzungshorizont aus Periode
I .

Konstruktion: Erfalit ist eine Kastenkonstruktion mit einer Grundflache von 1,20 x 1,40 m
aus vier unten angespitzten Eckpfosten mit aussteifenden Querriegeln und horizontalen
Wandbohlen (Abb. 68). Die tiber 6,30 m langen Pfosten mit fast quadratischem Querschnitt
von 0,20 m sind oben durch vier eingezapfte und unten durch vier tiberblattete und
zusatzlich durch Holznégel gesicherte Riegel verbunden (Abb. 69). Die zwischen 0,05-0,08
m starken und bis zu 0,40 m hohen Wandbohlen liegen horizontal hinter den Eckpfosten und
werden durch den Druck der mit Sand aufgefullten Baugrube gehalten. Erhalten sind
siebenundsiebzig Wandbohlen. Die Fallungszeit von elf Holzern konnte zeitlich bestimmt
werden. Vier wiederverwendete Bohlen sind einem &lteren Fallungshorizont der Jahre "um
oder nach 1152" und sieben einer jiingeren Fallung des Jahres "1175" zuzuordnen.

Verbindung zwischen Brunnenschacht und Kellergeschol? Haus 15: Gegen die nérdliche
Brunnenwand zieht (bei 5,67 m GNN) mit einem Gefélle Richtung Holzkeller einer der
hofseitigen Licht-/Luftschachte des Stdnderbaus Haus 15 (Abb. 68). Die Brunnenwand weist
an dieser Stelle eine 0,50 m breite Offnung auf, die vielleicht eine Luftzirkulation zwischen
dem Brunnenschacht und dem Kellergeschol? bewirken sollte.

Brunnenbaum: Ein fiinf Meter stdlich des Brunnenschachtes erhaltener, stratigraphisch
gleichzeitiger Pfosten ist als Hebe- bzw. Brunnenbaum interpretierbar (Abb. 70). Der 2,25 m
lange Pfosten mit Unterlegholz besteht aus einem massiven Eichenstamm mit einem
Durchmesser von 0,55 m. Seine Baugrube schneidet ebenfalls den Hof-Nutzungshorizont
aus Periode 111 und tieft bis 4,70 m (NN in den anstehenden Lehm ein. Der eingegrabene
Teil (Lange: 1,80 m) des Baumstammes ist rund belassen und nicht entrindet. Der ehemals
sichtbare oberirdische Teil ist viereckig aus dem Eichenstamm gehauen. Er hat einen
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quadratischen Querschnitt mit abgefasten Ecken, wie die freistehenden Kellerstiitzen des
Standerbaus Haus 15.

Sekundérnutzung des Brunnenschachtes als Kloake: Der Brunnenschacht weist eine
einheitliche Verfillung aus Abféllen und Fakalien, durchsetzt mit Tierdung, Stroh und
Tierhaaren auf. Als abdeckende Schicht ist Giber der Fékalienfiillung lehmiges Material mit
humosen Beimengungen belegt, welches tber der weichen Fékalienmasse deutlich absackt.
Die Abdeckschicht ist stratigraphisch der ersten Steinbauperiode V, d.h. zeitlich dem
Verfullvorgang des unterkellerten Stdnderbaus Haus 15 zuzuordnen. Die Verfiillung des
Brunnenschachtes erfolgte demnach vor Aufgabe des Stianderbaus. Da keine Schichtung der
Fékalmasse beobachtet wurde, ist nicht zu entscheiden, ob diese in einem Zuge oder
sukzessive Uber einen langeren Zeitraum abgelagert wurde. Ein zeitlicher Hinweis beziiglich
des Nutzungswandels vom Brunnen- zum Kloakenschacht ist durch Haus 17 gegeben, weil
dessen Errichtung in den Jahren nach "um 1195 (+11/-0)" zumindest eine Weiternutzung des
Brunnenbaums ausschlief3t.

Kloake 5

Direkt neben dem Brunnenbaum befindet sich ein rechteckiger Holzschacht mit einer
Grundflache von 3,00 x 3,50 m. Seine knapp bemessene Baugrube schneidet die des drei
Meter nordlich gelegenen Kastenbrunnens 6 bei 6,40 GNN und tieft etwa 1,40 m in den
anstehenden Lehm ein. Er ist stratigraphisch alter als Haus 15. Dendrochronologisch datiert
ist eine Bohle des Holzschachtes mit "um oder nach 1185". Nach dem stratigraphischen
Zusammenhang wurde der Schacht nach "1175" (Brunnen 6) und vor "um 1187" (Haus 15)
angelegt.

Konstruktion: Die Wande des sich nach unten verjiingenden Schachtes bestehen aus
insgesamt 72 senkrechten bis zu 0,18 m starken Halbstdmmen und wenigen Spaltbohlen. Die
bis zu 2,50 m langen und unten angespitzten Holzer tiefen etwa 0,40 m in den Untergrund
ein und werden durch eine innere Rahmenkonstruktion ausgesteift. Diese besteht aus
Rundhélzern mit abgeblatteten Enden, die durch Holznédgel gesichert werden. Der zeitgleiche
Hof-Nutzungshorizont zieht bei 6,50 m iNN gegen die Westwand des Schachtes und liegt
tiber einen halben Meter tiefer als die bereits bei 7,15 m UNN erfaBten Wandhglzer. Die
Hohendifferenz von 0,65 m deutet (wie bereits fur Kloake 3 festgestellt) auf eine Nutzung
der oberirdischen Wandteile als Briistung des Holzschachtes.

Funktion: Die Fillung aus Abfallen und Fékalien deutet auf eine Funktion als Ent-
sorgungsschacht. Als solcher war er bis einschlieRlich Periode V in Nutzung und wurde erst
in Periode VI mit einer grundstiickstrennenden Hofmauer (Glintmauer) tiberbaut.

Grube 7

Im vorderen norddstlichen Teil des Grundstlicks tieft eine teilerfalite, iber 1,50 x

2,00 m groRe Grube bis 4,75 m GNN in den anstehenden Sand ein. Sie trat bei

5,20 m UNN zutage und ist mit umgesetztem, lehmig-sandigem Material mit einzelnen
Holzkohlespuren verfillt. Die ehemalige Funktion der Grube ist unklar. Da ihr originéres
Eintiefungsniveau im Verlauf der Steinbauperiode V zerstort wurde, konnte sie
stratigraphisch nur Periode 1V zugeordnet werden.

Grube 8

Sldlich Grube 7 ist bei etwa 5,00 m (NN die Sohle einer weiteren 1,80 x 2,50 m grofien
Grube erfalst. Ihre Fillung aus lehmig-sandigem Material mit einzelnen Holzkohlespuren
ahnelt der von Grube 7. Wie diese ist auch Grube 8 durch die Steinbebauung aus Periode V
gestort und stratigraphisch Periode IV zuzuordnen. Die funktionale Deutung auch dieser
Grube ist unklar; das relative Verhéltnis zwischen beiden Gruben ist ungeklart.

Ein Hohenvergleich zwischen den ab 5,20 m UNN erfa3ten Gruben 7 und 8 und den bei 6,30
m und 6,90 m UNN erfaBten Hof-Nutzungshorizonten im hinteren Teil des Grundstiicks
weist auf einen Flachenabtrag von Uber einem Meter durch die jingere Steinbebauung. Der
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Hohenunterschied erklart auch das Fehlen jeglicher Spuren einer hdlzernen Vorderhaus-
bebauung analog zu den Befunden an der Fischstralle.

Arbeitsgrube 4

Knapp einen Meter westlich Grube 7 ist die Sudostkante einer weiteren, in Periode V
gestorten Grube erhalten. Diese schneidet 0,40 m bis 4,70 m GNN in den anstehenden Sand
ein und zieht nach Norden unter die Vordermauer des eingetieften Hauses 24 aus Periode V
(vgl. Radis i.V.). Auf der Grubensohle befindet sich eine 0,10 m starke Schicht aus
Holzspénen. Da die urspriingliche Grubentiefe wohl mit Gber einem Meter angenommen
werden kann, konnte die Holzspanenschicht auf eine Funktion als Sagekuhle weisen (vgl.
Binding 1989, 8).

Hof-Nutzungshorizont

Fir den mittleren bis hinteren Grundstucksteil sind zwei unterschiedliche Nutzungshorizonte
belegt. Der &ltere von beiden lberlagert die Baugrubenfiillung des Brunnens 6 und besteht
aus einer diinnen Schicht verdichteter Holzfasern mit wenigen Holzkohlespuren. Seine
Oberflache trat zwischen 6,25-6,50 m GNN zutage. Der jungere Nutzungshorizont besteht
aus einer kompakten, mit Holzspénen durchsetzten und bis zu 0,25 m starken humosen
Schicht. IThre Oberflache ist stidlich der Hauser 15 und 17 bei 6,30 m UNN, nérdlich Haus 16
und westlich Kloake 5 bei 6,50 m tiNN, zwischen den Hausern 15 und 18 bei 6,80 m GNN
und an der hinteren Grundstticksgrenze bei 6,90 m NN erfalst (Abb. 113, Achse 98). Das
ehemalige Hofniveau des Grundstiicks wies folglich einen Hohenunter-schied von etwa 0,60
m bei einer Entfernung von acht Metern auf. Dies entspricht einem Sudnordgefalle von 7,5
%.

Zaun 14

In einer Gesamtlange von etwa 4,50 m ist eine nordsudlich fluchtende Reihung aus vier
Pfahlspuren, zwei Holzpfahlen und drei Spaltbohlen nachgewiesen. Sie ist jinger als Kloake
2 aus Periode 111 und wird zum Teil gestort durch Abfallgrube 14 aus Periode IV (s.u.
Stadthof 5). Bei den Pfahlen handelt es sich um unten angespitzte Halbstdamme mit einem
Durchmesser von 0,20 m. Diese fanden sich in dichter Folge mit den zwei ahnlich breiten
Spaltbohlen. Die bis zu 0,80 m langen Hélzer bilden eine Flucht mit den weiter nordlich
erfaBten vier Pfahlspuren (Durchmesser: 0,20 m), die sich deutlich im anstehenden Sand
abzeichneten. Die Pfahlspuren sind als Negativbefund gezogener Pfahle der gleichen
Reihung zu deuten, die bei Abtiefung der Abfallgrube 14 entfernt wurden. Konstruktiv ist
der Befund als stabiler Palisadenzaun bzw. Lattenzaun erklérbar. Er steht in einem Abstand
von 0,70 m bis 1,00 m parallel zur stratigraphisch alteren Kloake 5 und ist funktional als
Grenzzaun zwischen den Stadthofen 4 und 5 zu deuten.

2.5.5 Stadthof 5

Das Grundstiick liegt dstlich Zaun 14. Uberreste einer straRenseitigen Bebauung sind
aufgrund des Flachenabtrags in Periode VI durch Haus 36 (vgl. Radis i.V.) nicht erhalten. In
der rlickwartigen Grundstiicksmitte befindet sich jedoch wie auf den Nachbarparzellen der
Stadthofe 1-4 ein unterkellerter Stdnderbau Haus 18. Neu erfal3t sind ferner ein Kasten-
brunnen mit Hebebaum (Brunnen 7), die Kloaken 6 und 7 am hinteren Ende des Grund-
stiicks und die Abfallgruben 13 und 14 im Grenzbereich zum westlichen Nachbargrundstiick
Stadthof 4.

Haus 18, unterkellerter Standerbau

Erfaldt sind das KellergeschoR mit einer gegen den vorderen Grundstiicksbereich orientierten
Rampe als AulRenzugang und Ansétze einer Eckkonstruktion des ersten Obergeschosses. Das
Eintiefungsniveau der Baugrube trat zwischen 6,70 m und 6,90 m GNN zutage (Abb. 113,
Achsen 98-100). Die Baugrube tieft 3,20 m in den anstehenden Lehm ein und hat einen
oberen Durchmesser von 9,00 x 11,00 m. Sie schneidet die Baugrube des Brunnens 7; der
ausplanierte Baugrubenaushub tberlagert die Baugrube des Nachbarhauses Haus 15 und die
der Kloaken 5, 6 und 7. Haus 18 wurde folglich nach Fertigstellung der Infrastrukturanlagen
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errichtet. Insgesamt neunzehn Holzer der Kellerkonstruktion konnten zeitlich zugeordnet
werden. Sechs von ihnen weisen Splintholzanteile auf. Diese datieren die Fallungszeit der
untersuchten Bauteile in die Jahre "um 1187 (+14/-5)".

Grundrif3: Das Kellergeschol? des ostwestlich ausgerichteten Hauses weist eine Grund-
flache von knapp 60 m? auf. Die zu einem Schwellenkranz gefugten 8,10 m bzw. 7,30 m
langen Grundschwellen liegen ohne Unterleghdlzer auf dem anstehenden Lehm (Abb. 71 u.
72). Innerhalb des Schwellenkranzes tieft die Baugrube nochmals bis zu 0,40 m in den
Untergrund ein. Als Fillung der Baugrubensohle ist lenmigsandiges Material belegt. Auf
diesem entstand der Nutzungshorizont des Kellers.

Innenniveau: Erfalit ist eine verdichtete, graubraune Sandschicht mit Holzkohleein-
schlissen, auf deren Oberflache in Hohe der Schwellenunterkante nicht néher zu
identifizierende Holzspuren beobachtet werden konnten (Abb. 118, Achsen 96-98).

Gerust: Die Balken des Schwellenkranzes mit duBerem Kantenfalz sind durch Eck-
tiberblattung verbundenen. Zapfenldcher in einem Abstand von 1,60 m befinden sich jeweils
auf den Oberseiten der langeren, sich gegenlber liegenden, Schwellen der Nordwand und
der Sudwand (Abb. 73.1). Auf der Oberseite des dstlichen Schwellbalkens ist ein mittiges
Zapfenloch erfaf3t, ein weiteres ist fur den in Periode VI durch Haus 36 gesttrten westlichen
Schwellbalken anzunehmen. Die bis zu 0,18 m tiefen Zapfenldcher haben einen
quadratischen GrundriR von 0,15 m Seitenlidnge. Uber den Zapfenlochern sind insgesamt
zwoIf von ehemals vierzehn Standern unterschiedlich gut erhalten (Abb. 73.2). Alle
StanderfuRe sind als einfache, gerade zuriickgesetzte Zapfen gearbeitet. An der stidlichen
Traufenwand sind vier von urspriinglich sechs Standern in voller Lange erhalten (Abb. 113,
Achsen 100-108). Zwei angerottete Standerkdpfe sind wahrscheinlich L-férmig, die beiden
anderen - einschliellich des stidéstlichen Ecksténders - als Zange gearbeitet. In diese
eingesenkt ist das in mehrere Teile zerbrochene, hochkant liegende Rd&hm (Abb. 74). Es ist
0,15 m stark und 0,30 m hoch und weist oben und unten eingeschnittene Kdmme auf, die
seine Lage innerhalb der Zangen gegen seitliches Verschieben sichern. An diesen Stellen
betrégt die Hohe des Ra&hm gerade 0,15 m.

Die auf Stander und R&hm aufgekdmmten Deckenbalken sind etwa 0,25 m breit und 0,30 m
hoch (Abb. 73.3). Die abgeblatteten Enden der unterschiedlich zwischen 2,50-4,80 m lang
erhaltenen Balken kragen bis zu 0,40 m Uber die Wandflucht hinaus in die Baugrube. In der
Mitte des Kellers wurde etwa 1,60 m von der Westwand entfernt das Endsttick einer
Mittelschwelle mit Unterlegholz und eingezapftem Standerfragment freigelegt. Zusammen
mit dem Firststander der dstlichen Giebelwand belegt der Befund eine mittlere Stiitzenreihe,
durch welche die ursprunglich etwa acht Meter langen, in Periode VI gestorten
Deckenbalken abgestitzt wurden.

Nachtragliche Abstitzung der Kellerkonstruktion: Insgesamt sechs in der Keller-
verfullung unter dem zweiten und dem dritten Deckenbalken erfalite Pfosten, zum Teil mit
Findlingen als Unterlage, teils mit geringem Durchmesser von 0,07-0,20 m, dienten wohl als
nachtraglich eingebrachte Stutzten der Kellerkonstruktion. Eine dieser Stlitzen mit einem
Querschnitt von 0,15x 0,23 m lag verkippt nach Westen und weist oben Brandspuren auf.
Die Fallungszeit dieses Holzes datiert dendrochronologisch in die Jahre "um oder nach
1194",

RaumschlieBende Elemente: Die wandverschlielenden Bohlen des Kellerstockwerks in
Unterréhmverzimmerung stehen, senkrecht und stumpf aneinander stoRend, gegen Rdhm und
Deckenbalken gelehnt (Abb. 75.2 u. 75.3), in dem duBeren Kantenfalz der Grund-schwellen
und werden durch den Druck der mit Lehm verfillten Baugrube gehalten. Es konnten
insgesamt 65 bis zu 0,06 m starke Wandbohlen in einer Breite von bis zu 0,50 m ergraben
werden. Einige Bohlen der stidlichen Kellerhalfte (Abb. 74) sind in originaler Lange
erhalten: Vier Wandbohlen der 6stlichen Giebelwand sind 1,90 m bzw. 2,10 m und zwei der
stidlichen Traufenwand 1,40 m bzw. 1,50 m lang. Letztere enden etwa an der Oberkante der
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Deckenbalken/Rahm bzw. unterhalb der Deckenbalken. Die langeren Bohlen der
Giebelwand schitzen die Nahtstelle zwischen dem Kellergeschof? und dem ersten
Obergeschof und enden etwa in Hohe der ErdgescholRschwelle.

Den oberen Abschlul? des Kellerraumes zwischen den Deckenbalken bilden quer zu ihnen
verlegte, bis zu 0,40 m breite Bohlen, die auf Auflagehdlzern ruhen (Abb. 76). Letztere sind
ca. 0,18 m hoch und 0,10 m breit und mit Eisenndgeln an den Langsseiten der Deckenbalken
befestigt. Die L&nge der erhaltenen Auflagehélzer, die neben den Deckenbalken und
teilweise an ihnen befestigt aufgefunden wurden, reicht von 2,30 m bis 3,30 m. Ihre recht-
winklig abgeblatteten Enden liegen auf dem R&hm und ziehen gegen die Wandbohlen. Das
Kellergeschol? des Standerbaus hat eine lichte Hohe von etwa 1,90 m und ist Uber einen
halben Meter flacher als das des Nachbargrundstlickes Haus 15.

1. Obergeschol3: Ansétze der Eckkonstruktion dieses Geschosses (Abb. 77) sind im
Stidosten des Hausbefundes erhalten. Erfal3t ist das StanderfuRblatt des Ecksténders (Abb.
72.5), Reste der Uberblatteten Schwellen (Abb. 72.5 u. Abb. 75.2-4) und ein gewachsenes
Winkelholz. Dieses liegt in der Flucht der Kellerwénde und ist durch einen Holznagel mit
den Schwellen des ersten Obergeschosses und dem Deckenbalken des Kellers verbunden
(Abb. 73.4-5). Ein seitlicher Holzpflock sichert die Lage des Winkelholzes innerhalb der
Baugrube. Zwischen dem Eintiefungsniveau der Baugrube und der Oberkante der
Kellerdeckenbalken besteht ein Hohenunterschied von etwa 0,90 m. Das erste Geschol? tiber
dem Keller war demnach vergleichbar Haus 15 eingetieft.

Die etwa 0,18 m breiten Schwellen sind stark verrottet. Erfalit ist das Blatt der Stidschwelle
und der untere Teil der Ostschwelle in einer Lange von etwa 1,20 m (Abb. 72.5). Die geringe
Breite der Holzer zeigt, dal? es sich bei den Schwellen des ersten Obergeschosses um Bohlen
handelt. Ihre nicht erhaltene Oberflache ist in Anlehnung an zahlreiche, verworfene
Schwellbohlen (z. B. Abb. 94.6-8) mit einer oberen Nut zur Aufnahme der Wandbohlen zu
rekonstruieren.

Die durch Eckuberblattung verbundenen Schwellbohlen sind zusatzlich auf das Winkelholz
aufgeblattet (Abb. 75.2-3). Aufgrund eines anderen, in verworfener Lage erfafiten
StanderfulRes (Abb. 75.5) ist der durch das Standerfu3blatt nachgewiesene Eckstander mit
Eckzapfen und Nut (zur Aufnahme der Wandbohlen) rekonstruierbar. Die Wande dieses
Stockwerkes waren demnach in Stabbauweise abgezimmert. Dies erklart auch die hohe
Anzahl der in verworfener Lage erfal3ten Spaltbohlen mit Nut und Feder. Das Stander-
fulblatt bedeckt schiitzend die Fugen zwischen Stander, Schwellbohlen und Winkelholz
(Abb. 75). Das KellergeschoR und das erste Obergeschol? sind konstruktiv durch den
Holznagel und durch die gemeinsame Baugrube miteinander verbunden.

An der stidlichen Traufenseite des Hauses konnten ferner zwischen den Balkenkdpfen des
vierten Gefaches von Westen zwei hochkant liegende Spaltbohlen freigelegt werden. Sie
liegen auf dem R&hm und innerhalb der Baugrube. Die obere Kante der unteren, etwa 0,90 m
langen und 0,20 m hohen Bohle ist genutet. Die obere Bohle ist als 0,20 m langes Fragment
erhalten. Ihre ungestorte Lage 1403t auf eine Funktion als Fullholz an der Schnittstelle
zwischen KellergeschoR und ersten Obergeschol? schlieRen.

Male zu dem unterkellerten Standerbau Haus 18
Eintiefungsniveau der Baugrube: 6,70-6,90 m NN

Sohle der Baugrube: ca. 3,70 m UNN

Unterkante Schwellenkranz 4,00 m, 4,10 m, 4,15 m UNN
KellergeschoR:

Oberkante Deckenbalken 5,90 m UNN

KellergeschoR:

lichte Hohe Kellergeschol: 1,90 m

Grundrif: 8,10 x 7,30 m

Schwellen (BxH): 0,35x0,37x0,30x0,33m
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Gebindeanzahl: 6

Gebindebreite: 7,30m
Gebindeabstand (mittig): 1,60 m i
Holzverbindungen: rechtwinklige Uberblattung der Schwellen,

T-formige Verzapfung der Stander mit hochkant

liegendem Rahm in Stinderzangen und

aufgekdmmten, auskragenden Deckenbalken
Datierung: "um 1187 (+14/-5)"

Lichtschéchte: Vorrichtungen fiir hofseitige Lichtschachte des Kellergeschosses sind
indirekt durch zwei Kehlungen des R&hms der sudlichen Traufenwand nachgewiesen. Diese
befinden sich in dem dritten und vierten Gefach von Westen und haben eine Breite von etwa
0,50 m. Hélzerne Uberreste moglicher Lichtschachte sind nicht erhalten. Aufgrund der
erfalten Fillholzer (s.0.) sind die Kehlungen in der Weise zu deuten, dal3 Lichtschachte zwar
vorgesehen, wie fiir Haus 15 in situ belegt, jedoch nicht ausgefthrt wurden.

Kellerausgang: Anders verhdlt es sich bei dem erfa8ten Kellerausgang des Hauses am
Nordende der westlichen Giebelwand (Abb. 78). Belegt ist eine gut einen Meter breite
Wandoffnung zu einem kastenformigen Anbau mit Rampe (Abb. 79). Tirstander oder
Turzargen bzw. Zapfenldcher zur Aufnahme einfassender Konstruktionselemente der
Wandoffnung sind nicht erfa3t. Der Kellerausgang ist gestort durch eine jiingere Grube aus
Periode V, die das stratigraphische Verhaltnis zwischen dem Anbau- und der Kellerkon-
struktion verunklart. Dadurch bleiben die Fragen unbeantwortet, ob der Anbau nachtréglich
oder direkt bei Aufstellung des Hauses errichtet wurde. Sollte letzteres der Fall sein, dann
ware der Kellerausgang bei Zuschlag der Bauteile nicht vorgesehen gewesen.

Die baulichen Uberreste des knapp 1,50 m breiten Anbaus bestehen aus zwei Pfosten der
Westwand und senkrechten Spaltbohlen, gehalten durch hochkant liegende Bohlen. Die
urspringliche Lange der in den anstehenden Lehm eintiefenden Pfosten ist nicht erhalten.
Der nordliche Pfosten mit einem Querschnitt von 0,12 x 0,13 m ist als 0,22 m hoher Stumpf
erhalten. Der andere, mit einem quadratischen Querschnitt von 0,18 m, ist 1,20 m lang und
diente als Eckpfosten. Es handelt sich um einen zweitverwendeten, dendrochronologisch
"um 1167 (+14/-2)" datierten Stander mit entferntem Zapfen und seitlichem Bohrloch mit
Holznagel. Von der Westwandverkleidung sind angerottete Fragmente hochkant hinter die
Pfosten gestellter Bohlen erhalten. Die Suidwand besteht aus funf senkrechten Spaltbohlen
und einer vorgelagerten, hochkant liegenden Bohle. Die konstruktiv nicht eingebunde Bohle
wird nur durch einen Pflock gehalten®®.

Die Rampe weist ein Gefélle von 33 Grad auf. Sie besteht aus einer Unterkonstruktion aus
zwei parallel liegenden Bohlen mit einer Nut in der Innenkante, in die drei Bohlen
eingelassen sind (Abb. 79.2). Die eigentliche Laufflache der Rampe bilden 1,20 m lange, auf
die Unterkonstruktion genagelte Bretter (Abb. 79.3).

Aufgrund der reduzierten Befunduberlieferung ist nicht zu entscheiden, ob der Anbau offen
oder Uberdacht war bzw. ob er als ein Bindeglied zwischen dem Kellergeschol? des
rickwartigen Standerbaus Haus 18 und einem nicht erhaltenen ebenerdigen VVorderhaus
diente.

Brandzerstdérung: Brandspuren weisen einige Bohlen der Westwand und der Nordwand des
Kellergeschosses, ein Deckenbalken?® nebst angenagelten Auflagehélzern, die
dendrochronologisch "um oder nach 1194" datierte nachtragliche Innenstiitze und einige in
der Kellerverfiillung gelegene Bohlen auf. Diese Spuren deuten auf einen Brand der
oberirdischen Konstruktion in den Jahren nach "um oder nach 1194". Die leicht trapez-
formige Verschiebung der Kellerkonstruktion nach Westen zeigt ferner, daf? die Statik der
Brandruine nach Zerstorung des oberirdischen Baukorpers instabil geworden war (Abb. 113,
Achse 108).
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Kachelofen: Unter verworfenen Bohlen der Kellerverfillung und zwischen den in den
Kellerraum eingebrochenen Deckenbalken des zweiten und ersten Gefaches (v. Westen),
also im Bereich der nachtraglich eingebrachten Innenstiitzen, fanden sich Uberreste eines
Kachelofens. Erfafit sind drei ganze Ofenkacheln, drei Backsteinfragmente und (iber
vierzehn bis zu 0,30 m grofl3e Feldsteine, zum Teil mit Schwarzfarbung bzw. durchgegliiht,
und Brocken angeziegelten Ofenlehms mit Abdriicken ehemals eingebetteter Ofenkacheln.
Diese lagen unter den Findlingen verborgen und sind zwei unterschiedlichen Typen
zuzuordnen: Topf- und Becherkacheln. Die Kacheln sind grau bis schwarzgrau. Im
Bodenbereich ist eine rétliche Farbung erkennbar, die auf einen sekundéren, oxydierenden
Brand hinweisen kénnte. Anhand der Kachelabdriicke im Ofenlehm ist erkennbar, dal3 beide
Kacheltypen unmittelbar nebeneinander angeordnet waren. Ablesbar an der Hohe der
Ofenkacheln dirfte die Dicke des Lehmmantels mindestens 0,13-0,16 m betragen haben. Der
Fundzusammenhang ist wohl nur so zu erkldren, dal? Teile eines Kachelofens aus einem
Stockwerk tber dem Keller bei Abbruch der Brandruine in die Kellerverfullung gerieten.

Die eingetiefte Standerkonstruktion ist mit einer Grundflache von knapp 60 m? (7,30 x 8,10
m) als stockwerksweise abgezimmertes, voll unterkellertes (Kellerhhe: 1,90 m) Geb&ude
mit eingetieftem 1. ObergeschoR in Stabbauweise zu rekonstruieren. Die Eintiefung des 1.
Obergeschosses und die massiven Balkendurchmesser der Kellerkonstruktion lassen den
Ruckschluf® auf hohe Auflasten durch ein zweites Obergeschol? zu. Die Lage des Hauses in
der riickwartigen Mitte des Grundstlicks deutet auf eine Funktion als Hinterhaus. Auf eine
Speicherfunktion weisen das Kellergeschol3 und die Eintiefung des 1. Obergeschosses, auf
eine mogliche Wohnfunktion die umgelagerten Kachelofenfunde. Ihre Konzentration im
Bereich der nachtrdglich eingebrachten Innenstiitzen kdnnte auf den mdglichen Standort des
Kachelofens in der hofseitigen Stidwestecke des Gebaudes weisen.

Brunnen 7

Der Brunnenschacht liegt gut einen Meter stidostlich des unterkellerten Standerbaus Haus 18
(Abb. 113, Achse 110). Er ist ca. flinf Meter tief und hat eine Grundflache von 1,30 x 1,50
m. Seine bei 7,00 m UNN erfal3te Baugrube mit einem oberen Durchmesser von 7 m tieft ab
Oberflache Gartenland in die untere wasserfiihrende Sandschicht des anstehenden Bodens
ein. Die Holzkonstruktion trat bei 6,60 m GNN zutage und konnte bis 4,00 m (NN
ausgegraben werden Durch Bohruntersuchungen ist die 2 m tiefer gelegene Brunnensohle
erfalt. Der Brunnenschacht ist stratigraphisch alter als Kloake 6 und Haus 18.

Konstruktion: Auch dieser Schacht besteht wie die Brunnen 3, 6 und 8 aus vier Eckpfosten
mit aussteifenden Querriegeln und horizontalen, hinter die Pfosten geklemmten Wand-
bohlen. AuRer den Eckpfosten konnten vier Querriegel sowie zwanzig Wandbohlen ergraben
werden. Dreizehn Holzer wurden dendrochronologisch untersucht und zeitlich zugeordnet.
Die Ergebnisse der Dendrochronologie belegen die Wiederverwendung zahlreicher &lterer
Bauholzer. Das dlteste Holz wurde in den Jahren "um 1099 (+11/-0)" und das jiingste "um
1171 (+3/-0)" gefallt.

Brunnenbaum: Erfalit ist eine Grube mit Pfostenstumpf (Abb. 118, Achse 88-90). Dieser
weist einen Durchmesser von 0,60 m und eine Lange von knapp einem Meter auf. Er trat bei
6,40 m UNN unter einem jungeren Mauerzug und 7 m entfernt von dem stratigraphisch
gleichzeitigen Brunnenschacht zutage. Der Pfosten ist als Brunnenbaum und zusammen mit
dem Holzschacht als Ziehbrunnen erklérbar. Die dendrochronologisch bestimmte
Fallungszeit des Pfostens datiert die gesamte Brunnenanlage (vergleichbar den Brunnen 3
und 6) in das Jahr "1175". Die Verflllung des Brunnenschachtes erfolgte gleichzeitig mit
Haus 18 in Periode V.

Kloake 6

Stratigraphisch junger als der Brunnenbaum ist eine holzausgesteifte Grube, die unter der
jungeren Grube 9 aus Periode V zutage trat. Sie liegt am hinteren Ende des Grundstiicks und
drei Meter entfernt von Haus 18. Ihr Eintiefungsniveau ist bei 6,80 m NN und die
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Grubensohle bei 3,40 m GNN in dem anstehenden, unteren Sand erfal3t. (Abb. 118, Achsen
86-88).

Konstruktion: Die aussteifende Holzkonstruktion trat bei 7,20 m GNN zutage. Sie besteht
aus insgesamt 88 senkrechten, palisadenartig angeordneten Baumstammen, die durch zwei
horizontale Innenrahmen aus je vier Uberblatteten und durch Holznégel gesicherte
Rundhélzer (Durchmesser: 0,13-0,17 m) ausgesteift werden (Abb. 80). Der Holzschacht hat
einen oberen Grundrif3 von 4,00 x 2,80 m und verjlingt sich nach unten auf 2,00 x 1,20 m.
Die schlanken Baumstamme stehen kopfiiber an den Grubenkanten und tiefen mit ihren
dinneren und zugespitzten Enden zusétzlich in das Erdreich ein. Ihr oberer dickerer Teil
zeigt zum Teil noch die Wurzelansétze der Bdume. Bei diesen handelt es sich tberwiegend
um Erlenstdmme. Dendrochronologisch datiert ist einer der Eichenstdmme mit "um oder
nach 1182".

Funktion: Im Schachtinneren befindet sich zuunterst eine mit Zweigwerk durchsetzte
Féakalienfullung unter einer Abdeckschicht aus Sand und Lehm. Daruiber liegt eine weitere
Fakalienschicht mit Bandern aus Kalkbrocken in ihrem unteren Bereich. Diese Schicht zieht
bis an die obere der beiden aussteifenden Rahmenkonstruktionen heran. Eine dartber
erfalte, lehmigsandige Abdeckschicht zieht (iber den Schachtrand hinaus. Sie dokumentiert
die Aufgabe der Anlage und ist stratigraphisch der ersten Steinbauperiode V zuzuordnen.
Die holzausgesteifte Grube diente offensichtlich als Kloakenschacht. Auf die Entsorgung
auch von Abfallen weisen die ausgegrabenen Funde aus Keramik, Knochen, Holz und Leder.

Ein Hof-Nutzungshorizont zieht bei etwa 6,80 m GNN gegen den Kloakenschacht. Dessen
Palisadenwénde tiberragten das Hofniveau um etwa 0,40 m. Der oberirdische Teil des
Schachtes ist folglich, wie bereits flr die Kloaken 3 und 5 angenommen, als Briistung
interpretierbar. Hinweise auf eine Erhdhung derselben mit Anwachsen des Hofniveaus bis
7,25 m (iNN sind nicht belegt. Da ferner keine Spuren einer Uberbauung nachzuweisen sind,
kann es sich bei dem Befund nur um einen offenen Kloakenschacht gehandelt haben.

Kloake 7

Ein weiterer teilerfaBter Befund mit ahnlicher Zweckbestimmung trat 6stlich neben Kloake 6
zutage. Es handelt sich um eine etwa 1,40 m tiefe Grube mit einem Durchmesser von 2 m.
Sie ist stratigraphisch junger als Kloake 6 und tieft ab Oberflache Gartenland bei 6,75 m
UNN in den Untergrund ein. Der untere Teil der Grube ist mit Fakalmasse verfullt. Dariiber
liegt eine sandiglehmige, mit zahlreichen Holzstlicken durchsetzte Abdeckschicht. Der
Negativbefund einer ostwestlich fluchtenden Zeile von insgesamt sechs Pféhlen am
ndrdlichen Grubenrand deutet auf eine hélzerne Einfassung der Grube, deren Osthélfte in
Periode V zerstort wurde.

Abfallgrube 13

Nahe der westlichen Grundstiicksgrenze, neben Zaun 14 (s.o. Stadthof 4), tieft eine Grube
mit einem Durchmesser von etwa 0,70 m gerade 0,30 m in den anstehenden Sand ein. Sie ist
stratigraphisch alter als die Kloake 6, das Haus 18 und die langovale Abfallgrube 14. lhre
humos-sandige Fillung mit eingelagerten Knochen-, Keramik-, Holz- und Metallfunden,
einigen Getreidekdrnern, Obstkernen, NuB- und Eierschalenfragmenten weist den Befund als
Abfallgrube aus.

Abfallgrube 14

Die langovale, bei 6,90 m UNN erfalte Grube tieft einen halben Meter in den Untergrund
ein. Sie ist 0,80 m breit und etwa 3,00 m lang (Abb. 81). Sie schneidet die Abfallgrube 13
und stort den Zaun 15. In ihrer weichen, humosen Fiillung lagen abgedeckt unter Reisig-
zweigen mehrere HolzgefalRe, Knochen und vollstandig erhaltene Kannen aus grauer
Irdenware. Die Funde weisen den Befund als Abfallgrube aus. Ihre Lage mittig hinter den
Héusern 15 und 18 und ihre Platzkontinuitat zu dem stratigraphisch alteren Zaun 14 kénnten
auf eine grenzmarkierende Funktion zwischen den Stadthdfen 4 und 5 weisen.
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Hof-Nutzungshorizonte

Auf dem Geléande siidlich des Standerbaus Haus 18 und nérdlich der Kloake 6 sind zwei sich
tiberlagernde Nutzungshorizonte nachgewiesen. Sie sind 0,10-0,20 m stark, bestehen aus
einer verdichteten, dunkelbraun-humosen Sandschicht mit lehmigen Anteilen und
Holzkohlepartikeln und sind mit Holzspanen und Holzabschl&gen durchsetzt. Der dltere
Horizont bedeckt bei 6,80 m NN die Baugrubenfiillung der Kloake 6. Die Oberflache des
jungeren Horizontes ist hier bei 7,00 m GNN erfal3t und steigt in stidéstlicher Richtung bis
7,25 m (NN an. Ostlich des Hauses 18 ist die Oberflache des Nutzungshorizontes etwa drei
Meter oberhalb des Kellerniveaus bei 7,10 m GNN erfaf3t. Er bedeckt dort das altere
Gartenland, tberlagert die Baugrubenfiillung des Kastenbrunnens 7 und liegt unter
Verfullschichten aus Periode V.

2.5.6 Hofstelle 3

Am Ende des Baublocks gegeniiber der Marienkirche bleibt das Grof3grundstiick Hofstelle 3
aus Periode Il erhalten (Abb. 27). Die Vorratsgrube 3 wird in Periode IV zuplaniert.
Weiterhin in Nutzung bleibt der gerdumige Pfostenbau Haus 5. Neu erfal3t sind der Brunnen
8 am Westende des Grundstiicks und zwei kleinere Standerbauten vermutlich mit
Firstpfosten (Hauser 19 und 20). Diese bilden zusammen mit Haus 5 einen nach Suden
offenen Dreiseithof (Abb. 42).

Haus 19, Standerbau

Etwa einen Meter entfernt von der Suidwand des groRen Pfostenbaus Haus 5 traten, gestort
durch die Stidmauer des altesten Steinbaus Haus 21 aus Periode V, die Uberreste eines
Standerbaus zutage. Erfalit sind Teile des Hausbodens und Reste des zu Holzmull
vergangenen Schwellenkranzes in einer Starke von 0,01-0,02 m. Der Hausbefund tberlagert
die Uberreste des Vorgangerbaus Haus 6 und ist mittig gestort durch die Hintergiebelmauer
des Hauses 31 aus Periode VI (Abb. 112.1, Achsen 141,5-144).

Grundrif3: Die Ostschwelle liegt auf dem anstehenden Sand zwischen der dstlichen
Pfostenzeile des VVorgangerbaus Haus 6 und dem vorgelagerten Drainagegraben aus Periode
Il (Abb. 40 u. Abb. 111.2, Achse 146). Die Nordostecke des Schwellenkranzes ist durch
jungere Stérungen verunklart. Erkennbar ist lediglich eine nach Westen abknickende
Verfarbung. Die Nordschwelle liegt direkt auf einer Sandplanierung aus Periode I1l. Die
Westschwelle tritt als vermoderte Holzspur Gber dem alteren Gartenland auf. Der Verlauf der
Sldschwelle ist ungeklart. Unterleghdlzer oder Unterlegsteine sind nicht erfa3t. Aufgrund
der Schwellenspuren ist eine Hausgrundflache von 5,16 m auf mindestens 6,90 m bzw. tber
35 m2 rekontruierbar.

Mafe der erhaltenen Schwellen

Ostschwelle: Nordschwelle: Westschwelle:
erf. Breite: 0,12 m 0,13 m 0,20 m
erf. Lange: 6,90 m 1,20 m 0,90 m
Hohe GUNN: 9,23 m 9,42 m 9,42 m

Nutzungshorizont: Der zwischen 9,43-9,55 m UNN erfa3te Hausboden Uberlagert einen der
Wandpfosten des VVorgangerbaus. Er besteht aus einer unteren Sandplanierung, die den
alteren Hausboden aus Periode |11 abdeckt und der eigentlichen Nutzungsschicht aus
organischer Substanz, die an Reisig oder Stroh erinnert und eine eher lockere Konsistenz
aufweist. Die Art des Hausbodens kénnte auf eine Nutzung als Stall oder Speicher weisen.

Haus 20, Stéanderbau mit Firstpfostengrube

Der als Teilgrundrif erhaltene Hausbefund trat ebenfalls wie Haus 19 einen Meter stidlich
des groflen Pfostenhauses (Haus 5) aus Periode 111 zutage. Er Uberlagert den &lteren
Arbeitsbereich mit der offenen Feuerstelle und den Abfallgruben 10 und 11 aus Periode 11
und liegt zirka elf Meter gstlich Haus 19. Erfalit ist die Nordwestecke des Schwellenkranzes,
eine Firstpfostengrube, Teile des Hausbodens und eine zentrale Feuerstelle mit Abfallgrube.
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Baugeflge: Infolge der starken Durchluftung des sandigen Bodens sind die ergrabenen
Schwellen der Nord- und der Westseite des Hauses - vergleichbar Haus 19 - lediglich als
0,01-0,02 m starke vertorfte Holzmullspuren erhalten. Sie liegen ohne erkennbare Spuren
einer Unterkonstruktion in einer geringen Sandbettung von bis zu 0,05 m iber dem
anstehenden Sand und weisen auf eine Standerkonstruktion der aufgehenden Wéande (Abb.
121.2, Achse 103).

MalRe der ergrabenen Schwellen:
Nordschwelle: Westschwelle:

erf. Breite: 0,18 m 0,22 m
erf. Lange: 3,90 m 510m
Hohe UNN: 9,54 m 9,63 m

Das Eintiefungsniveau der Pfostengrube ist bei 9,65 m UNN erfal3t. Sie hat einen
Durchmesser von etwa einem halben Meter und schneidet 0,75 m in den Untergrund ein. Der
zugehdrige Pfosten mit einem Durchmesser von 0,20 m ist als Negativbefund erhalten und
stratigraphisch Periode V zuzuordnen (Abb. 111.2, Achse 159,5). Der Achsabstand zwischen
der Pfostenspur und der duBeren Kante der Westschwelle betragt 2,58 m und zur
Nordschwelle 1,80 m. Bei einer Deutung des Befundes als Firstpfostengrube ist der
Ruckschlu auf eine eingeschossige Bauweise mit einer Pfettenkonstruktion (vgl. Bedal
1978, 77) des Dachwerks moglich.

Grundrif3: Die ursprungliche Hausbreite ist durch Projektion des Achsabstandes zwischen
Firstpfosten und Schwelle auf die nicht ergrabene Haushélfte mit 5,16 m ermittelbar. Dieses
MaR stimmt exakt mit der nachgewiesenen Breite des mittig gestorten Hauses 19 Uberein. Es
liegt auf der Hand, die fur Haus 19 erfalte Lange von mindestens 6,90 m auch fur Haus 20
anzunehmen. Rekonstruierbar ist somit eine Grundfache von etwa 35 m2.

Nutzungshorizont: Reste eines Innenniveaus traten zwischen 9,65 m und 9,85 m GNN im
Randbereich der Schwellen, der Feuerstelle und nahe der Firstpfostenspur zutage. Es handelt
sich um einen holzkohlehaltigen Nutzungshorizont tiber einer Planierschicht, die &ltere
Schichten aus Periode 111 Uberlagert und Uber die Pfostengrube gegen die Firstpfostenspur
zieht (Abb. 111.2, Achse 160). Ostlich der Westschwelle liegt der Nutzungshorizont direkt
auf dem anstehenden Sand auf.

Feuerstelle: Sidlich der Pfostengrube befindet sich eine ovale und relativ flache Grube mit
folgenden Abmessungen: 1,40 x 1,00 x 0,25 m (LxBXT). Sie stort die altere Feuerstelle aus
Periode I11 und tieft bei 9,60 m GNN in den Untergrund ein. Die Sohle der mit verschiede-
nen Holzkohlelagen aufgefillten Grube zeigt eine ockerfarbene Auskleidung aus lehmig-
sandigem Material, die auf eine Nutzung als Feuergrube deutet.

Abfallgrube: Eine flache, muldenartige Bodenvertiefung diente offensichtlich der
Abfallentsorgung. Sie uberlagert die alteren Abfallgruben 10 und 11 aus Periode I11 und ist
etwa 1,00 x 2,00 m groR.

Feuerstelle und Abfallgrube weisen auf eine Hausnutzung als Kochhlitte. Derartige Gebaude
kdnnen temporér in den Sommermonaten benutzt worden sein, wie rezente Beispiele
separater Kochhitten aus Finnland, Lettland und Estland zeigen (Baumgarten 1980, 22)71.

Die Hauser 19 und 20 wurden in einer Kombinationstechnik aus Stdnderbauweise fiir die
aufgehenden Wande und Pfostenbauweise fiir das Pfettendach ausgefiihrt, was den
RickschluR auf eine eingeschossige Bauweise zuléft. Ihre verhéltnismaRig geringe GroRe
von etwa 35 m2 und ihre Ausrichtung auf den gréReren Pfostenbau Haus 5 deutet auf eine
Funktion als Nebengebdude. Diese dienten vermutlich als Stall oder Speicher bzw. als
Kochhutte.
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Vorderhof

Der Freiraum zwischen den U-férmig angeordneten Hausern 5, 19 und 20 ist elf Meter breit
und acht Meter tief. Er wird als VVorderhof der Hofstelle gedeutet. (Abb. 108.2) Seine
urspingliche Ausdehnung nach Suden ist nicht erfaf3t. Eintiefende Konstruktionen oder
Nutzungsschichten sind nicht belegt. Letztere wurden vermutlich vollstandig durch die
nachfolgende Steinbebauung zerstort.

Ostlich des Hauses 19 ist das Hofniveau bis auf 9,60 m (NN gestort. Unter der Stérung,
zwischen der Ostschwelle des Hauses und dem Drainagegraben aus Periode 111, ist eine
Sandschicht erfalit, die allgemein auf Erdarbeiten weist. An der Nordwestecke des Hauses 20
ist bei 9,35 m 4NN umgelagertes und mit Holzkohleresten durchsetztes Erdmaterial aus
Periode 1V erfafit. Es liegt in einer Mulde auf dem anstehenden Sand und zieht gegen die zu
Holzmull vergangene Westschwelle des Hauses. Da der anstehende Boden maximal bis zu
10,10 m UNN und somit knapp 0,50 m héher als die Westschwelle ansteht, ist der Riick-
schlul? auf eine Eintiefung des Hauses moglich. Bei dieser Deutung konnte es sich bei dem
Schichtbefund um Uberreste der Baugrubenfillung handeln.

Hinterhof mit Nutzungshorizont und Brunnen 8

Der ruckwartige Hofbereich mit Brunnen 8 erstreckt sich westlich der U-férmigen Bebauung
entlang der Alfstrale. Rekonstruierbar ist eine Langsausdehnung von etwa 27 m und eine
Mindestbreite von 17 m (Abb. 42).

Brunnen 8: Der hélzerne Brunnenschacht liegt Giber zwanzig Meter entfernt von der
Bebauung. Das originare Eintiefungsniveau seiner Baugrube ist nicht erhalten. Bau-
malinahmen der Steinbauperioden V und VI zerstérten seinen oberen Bereich (Abb. 106).
Aus diesem Grund ist der Befund stratigraphisch Periode 1V zuzuordnen, obwohl seine
Errichtung in Periode I11 durchaus wahrscheinlich ist. Dendrochronologisch ist der
Fallungszeitpunkt seiner Konstruktionsglieder in die Jahre "um oder nach 1163" datiert. Die
sandverflllte Baugrube des Brunnens ist bei 6,55 m bzw. 6,25 m (iNN erfalt.

Konstruktion: Die holzerne Kastenkonstruktion trat erst bei 3,50 m GNN als intaktes Holz
zutage (Abb. 82). Auftretender Zugsand bei 2,00 m GNN verhinderte die vollstandige
Freilegung des Brunnenschachtes. Seine Sohle ist aufgrund von Bohrsondagen bei 1,00 m
UNN erfal3t. Die Kastenkonstruktion aus Eckpfosten mit horizontal verlegten Wandbohlen
hat einen anndhernd quadratischen Grundrif3 von 1,50 x 1,40-1,60 m. Die vier Eckpfosten
sind rechteckig: MeRbar ist ein Format zwischen 0,14 x 0,19 m und 0,16 x 0,22 m. Die 0,25-
0,35 m breiten Wandbohlen sind hinter die Eckpfosten geklemmt. Jeweils zwei sich
gegentberliegende Bohlen enden blindig mit den Eckpfosten bzw. mit den Wandbohlen.
Hinweise auf zusatzliche Aussteifungsvorrichtungen zwischen den Eckpfosten, wie fir die
Brunnen 3, 6 und 7 belegt, sind nicht erfat. Aufféllig ist seine Orientierung: Wahrend die
Wande der Baubefunde einschliel3lich der Vorratsgrube 3 parallel ausgerichtet sind, ist der
Kastenbrunnen um 45 Grad zu ihnen verdreht. Hieraus 18Rt sich mdglicherweise die
stratigraphisch nicht gesicherte Zuordnung zu alteren Perioden herleiten.

Hof-Nutzungshorizont: Die ehemalige Hofoberfléche ist an zwei Stellen erfal3t. Un-
mittelbar westlich der Hauser 5 und 19 trat sie auf einer L&nge von sieben Metern zwischen
9,70 m und 8,80 m (NN zutage. Belegt ist eine Sandplanierschicht mit aufliegenden
Holzmullspuren, die auf eine hélzerne Befestigung des Hofes im Anschluf3 an die Bebauung
weisen (Abb. 112.2, Achsen 137-143). Neun Meter hangabwarts befindet sich die aus
Periode Il bekannte Vorratsgrube 3. Ihre Bohlenabdeckung aus Periode I11 wird in Periode
IV durch lehmig-sandiges Material mit einem aufliegenden Nutzungshorizont abgedeckt.
(Abb. 109.2, Achse 128) Dieser trat bei 8,45 m (NN zutage und besteht aus verdichtetem
dunkelbraun-humosem Material. Von Osten nach Westen weist das Gelénde bei einer
Entfernung von 14,60 m einen Héhenunterschied von 1,54 m auf. Dies entspricht einem
Gefalle von 10,5 %.
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2.5.7 Grundstiicksgrenzen

Die hintere, etwa in der Mitte des Baublocks zwischen den Achsen 84 bis 86 gelegene
Grundstuicksgrenze ist durch die Z&une 10, 12 und 13 nachgewiesen. Die Z&une 10 und 13
zeigen eine deutliche Platzkontinuitét zu den &lteren Zaunbefunden 6 und 7 aus Periode I11.
Sie trennen die an der FischstralRe gelegenen Stadthdfe 1 bis 3 von den Stadthéfen 4 und 5
entlang der Alfstrale. Weitere, durch die AnschluBgrabung erfalte Befunde’? deuten auf
eine Verlangerung dieser Grenzlinie nach Westen, ihre Fortsetzung nach Osten Richtung
Marienkirche ist hypothetisch erschlieBbar durch die schriftliche Uberlieferung (MarQ 49-52
u. 197-199). Diese 1aRt die Schlufolgerung zu, daR die Grundstiicke Schisselbuden 6-10
zusammen mit den Grundstiicken Alfstralie 1-7 bis 1312 urspringlich ein GroRgrundstiick
bildeten (vgl. Hammel 1988b, 62 u. Remann 1991, 13-15).

Bei Verlangerung der ergrabenen Grenzlinie nach Osten ist die Stidgrenze dieses Grof3-
grundstucks, welches identisch ist mit Hofstelle 3, bei Achse 83 rekonstruierbar. Seine
Nordgrenze parallel zur AlfstraRe ist durch die Bauflucht des Pfostenbaus Haus 5 bei Achse
111 und die Ostgrenze entsprechend durch Haus 20 bei Achse 162 anzunehmen. Der Verlauf
der Westgrenze, gelegen zwischen den Brunnen 7 und 8, ist aufgrund der Westwand des
jungeren Steinhauses 23 aus Periode V bzw. der Ostwand des Steinhauses 35 aus Periode VI
bei Achse 118 hypothetisch erschlieRbar. Die Abmessungen des Grundstiicks kénnten
demnach 27,5 x 44,0 m betragen haben. Dies entspricht einer Fldche von (iber 1.200 m2.

Wesentlich Kleinere Abmessungen zeigen die Grundstlicke der Stadthofe. Die gréReren von
ihnen, ndmlich die Stadthdfe 4 und 5, befinden sich an der Alfstral3e. Ihre Stidgrenze ist
belegt durch die Z&une 10, 12 und 13. Ihre Nordgrenze ist indirekt ermittelbar bei Achse 112
durch Verlangerung der Bauflucht des Eckhauses 5 nach Westen in Kombination mit der
Bauflucht des jlingeren Steinhauses 24 aus Periode V. Die Grenzlinie zwischen den
Stadthdfen 4 und 5 ist eindeutig belegt durch Zaun 14. Dessen Platzkontinuitét zu der
stratigrapisch jungeren Abfallgrube 14 kénnte dartiber hinaus auf eine Funktionskontinuiét
als Grenzmarkierung mit anderer Auspragung weisen. Die Westgrenze des Stadthofes 4 liegt
aullerhalb des Grabungsareals. Sie ist aufgrund der jingst ergrabenen Befunde bei Achse 80
anzunehmen’3, Die mit der Westgrenze des Eckgrundstiicks Hofstelle 3 identische Ostgrenze
des Stadthofes 5 ist hypothetisch erschlieBbar bei Achse 118. Die Abmessungen der
Grundstiicke betragen entsprechend fiir Stadthof 4: 18,0 x 27,0 m und fiir Stadthof 5: 19,5 x
27,5 m. Dies entspricht jeweils einer Flache von knapp 490 m2 bzw. 540 m2,

An der Fischstrale liegen die Grundstiicke mit dem kleinsten Parzellenzuschnitt. Das grofite
von ihnen, Stadthof 1, ist im Norden befestigt durch Zaun 10 und im Osten durch Zaun 8.
Seine Sudgrenze ist durch die Bauflucht des VVorderhauses 7 bei Achse 62 und seine
Ostgrenze bei Achse 83 durch die Bauflucht des Hofgebdudes Haus 9 anzunehmen Das
Grundstiick war demnach 14 x 23 m bzw. tiber 320 m2 grof3.

Die Ausdehnung des 6stlichen Nachbargrundstiicks Stadthof 2 ist im Norden durch Zaun 12,
im Westen durch Zaun 8 und im Osten durch Zaun 11 belegt. Seine Sudgrenze ist durch die
Bauflucht des VVorderhauses Haus 11 bei Achse 62 anzunehmen. Das Grundstiick war
demnach ebenfalls 23 m tief, jedoch nur 7,5 m breit. Dies entspricht einer Flache von gut
173 m2,

Die Flache des teilerfaBten Grundstiicks Stadthof 3 ist im Norden nachgewiesen durch Zaun
13 und im Westen durch Zaun 11. Die Sudgrenze ist wohl nach der identischen Bauflucht
der Nachbarhéduser 7 und 11 bei Achse 62 anzunehmen. Ungesicherter ist die Lage der
Ostlichen Grundstiicksgrenze. Diese ist Ostlich Haus 14, vielleicht mit einem Meter
Entfernung, zu suchen. Hypothetisch erschlielbar ist eine Flache von etwa 8 x 23 m bzw.
184 m2,
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2.5.8 Datierung

Die zahlreichen dendrochronologisch datierten Holzkonstruktionen der Siedlungsperiode 1V
zeigen ein Datenspektrum, das "1170/1171" einsetzt und "um oder nach 1214" endet. lhre
Datierungen, die eine prazise zeitliche Einordnung der jingsten Holzbauperiode
ermdglichen, lauten im einzelnen wie folgt’4:

Datierung: Befund: Lage:
Terminus post quem: Haus 9 Stadthof 1
"1170/71" (zweitverw. Konstruktion)

"1175" Brunnen 3 Stadthof 1
"1175" Pferch 2 Stadthof 1
"1175" Brunnen 6 Stadthof 4
"1175" Brunnen 7 Stadthof 5
"1180" Haus 8 Stadthof 1
"1182" Haus 10 Stadthof 2
"1183" Kloake 4 Stadthof 3
"1195" Pfosten bei Zaun 9 Stadthof 1

Terminus post quem:
"um 1153 (+14/-6)"
Terminus post quem:
"um 1157 (+14/-5)"

Terminus post quem:
"um 1169 (+14/-6)
"um 1179 (+14/-6)

"um 1180 (+14/-6)"

Terminus post quem:
"um 1181"

"um 1184 (+14/-5)"
"um 1187"

"um 1187 (+14/-5)"
"um 1195 (+11/-0)"
"um oder nach 1163"
"um oder nach 1182"
""um oder nach 1168"
"um oder nach 1194"

"um oder nach 1196"
"um oder nach 1202"
"um oder nach 1202"

"um oder nach 1214"

Zaun 10
(zweitverw. Holzer)
Kloake 3
(zweitverw. Holzer)

Hofbefestigung
(zweitverw. Holzer)
Zaun 8

Zaun 13

Abdeckung
Haus 9

Haus 12

Haus 15

Haus 18

Haus 17
Brunnen 8
Kloake 6
Brunnen 5
nachtrdag. Innenstiitzen
in Haus 18
Haus 11
Vorratsgrube 6

Aufgabe Arbeitsgruben 2

und 3
Haus 13

Grenze zwischen
Stadthof 1 und 4
Stadthof 1

Stadthof 1

Grenze zwischen
Stadthof 1 und 2
Grenze zwischen
Stadthof 3 und
Stadthof 1

Stadthof 2
Stadthof 4
Stadthof 5
Stadthof 4
Hofstelle 3
Stadthof 5
Stadthof 3
Stadthof 5

Stadthof 2
Stadthof 2
Stadthof 2

Stadthof 2

Die dltesten Schlagdaten einer Winterfallung der Jahre 1170/1171 datieren nicht die
Errichtungszeit des Befundes. Wie die stratigraphische Abfolge der Baubefunde zeigt, wurde
diese Anlage mindestens zehn Jahre nach Fallung der Holzer, ndmlich erst nach Errichtung
des "1180" datierten Standerbaus Haus 8, errichtet.

Die Siedlungsperiode 1V beginnt im Jahre 1175 mit Abtiefung der Brunnen 3, 6 und 7 sowie
mit dem temporéar genutzten Pferch 2. Ihre Bebauung geht im 1. Viertel des 13. Jahrhunderts
in einem Feuer unter. Dieses ist nicht durch eine Brandschuttschicht’®, sondern durch
angekohlte Holzer der in situ Befunde Haus 13, Haus 17 und Haus 18 sowie Zaun 8 und
Vorratsgrube 6 fur die Stadthdfe 2, 4 und 5 belegt. Der Brand ist zeitlich eingrenzbar auf die
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Jahre nach "um oder nach 1214" und vor "um 1231 (+14/-6)" (s.0. Haus 13) und damit der
Zeit der danischen Stadtherrschaft zuzuordnen (vgl. Kap. 3.5). Nach dem Brand sind auf
dem Geldnde die ersten Hauser aus Stein erfaldt, die eine neue Siedlungsperiode einleiten
(vgl. Radis i.V. u. Remann i.V.).

3 Zusammenfassung und Einordnung der Grabungsergebnisse

Auf dem untersuchten Gelédnde im ehemaligen Kaufleuteviertel konnten keine autochthonen
slawischen Befunde erfal3t werden konnten. Die Frage nach einer slawischen Vorbesiedlung
an dieser Stelle, mufR deshalb verneinend beantwortet werden. Auf Siedlungstétigkeiten vor
den deutschen Stadtgriindungen weisen jedoch zwei in Periode IV wiederverwendete Holzer
mit Schlagdaten der Jahre "um 1108 (+4/-0)" und "um 1099 (+11/-0)" (vgl. Brunnen 7 und
Haus 13). Teile der slawischen Siedlung konnten nach jungsten Befundfreilegungen in der
Kleinen Gropelgrube, der grolen BurgstralRe und der KaiserstralRe erstmals archdologisch
erfalt und unmittelbar dstlich der Burganlage im Norden des Stadthugels lokalisiert werden
(Radis 1998).

Die altesten Befundkomplexe des untersuchten Geléndes zwischen der Alfstra3e und der
FischstraRe werfen ein Schlaglicht auf die ersten acht Jahrzehnte der deutschen
Stadtgrundungen, die rdumlich entfernt von den H&usern der Slawen entstanden. Die
Befunde ermdglichen eine Rekonstruktion der heute unbekannten hdlzernen Stadt Liibeck
und lassen den rasanten Urbanisierungsprozef durch die fortschreitende Ausnutzung und
Bebauung des vorhandenen Grund und Bodens erahnen. Die junge Stadt entstand in einer
Zeit unsicherer politischer Verhéltnisse mit wechselnden Stadtherrschaften. Stadtherren
waren (vgl. Grassman 1988):

Graf Adolf Il. von Schauenburg (ab 1143);

Herzog Heinrich der Léwe (ab 1159);

Kaiser Friedrich I. Barbarossa (ab 1181);

Graf Adolf I11. von Schauenburg (ab 1192);

Konig Knut VI. von Danemark (ab 1201);

Konig Waldemar I1. von Déanemark (ab 1202).

Im Jahre 1226 wurde Lubeck eine freie, dem Konig direkt unterstellte Stadt des Reiches (vgl.
Hoffmann 1988, 115-116). Im ehemaligen Kaufleuteviertel vor der Marienkirche entstanden
zu dieser Zeit die ersten steinernen Birgerh&user mit deren Errichtung der traditionelle
Baustoff Holz zunehmend an Bedeutung verlor.

Die Nutzungsphasen der Holzbauperioden I-1V sind zeitlich mit den verschiedenen
Stadtherren zu verbinden. Ihre Zuordnung macht deutlich, daB die Erstnutzung des Gelandes
in Periode | bereits unter Adolf 1. von Schauenburg begann, wahrend die Erstbebauung in
Periode Il in welfischer Zeit, unter der Stadtherrschaft Heinrichs des Lowen, einsetzte.
Dieser 6ffnete der jungen Stadt Libeck durch Handelsvertrdge mit Gotland, Schweden und
Nowgorod den notwendigen Wirtschaftsraum als Seehandelsstadt und zukunftigen
Drehscheibe des Ostseehandels (Albrecht 1995, 492). Der Vertrag mit den zunéchst
wichtigsten Handelspartnern in Gotland wurde bereits 1161 geschlossen (Hammel 1988b,
94). Uber die Zeit nach der welfischen Stadtgriindung berichtet Helmold von Bosau (1/87),
daR "sich die Zahl ihrer Bewohner vervielfachte". Diese Aussage des Chronisten erklart die
archéologisch nachgewiesenen kurzen Nutzungsphasen in welfischer Zeit (1159-1180), der
zeitlich die Siedlungsperioden 11 bis Anfang IV zugeordnet werden kdnnen.

3.1 Naturraumliche Gegebenheiten
Heute weist der Scheitel des westlichen Hugelsporns zwischen Schiisselbuden und
Untertrave einen Hohenunterschied von etwa 10 m bei einer Entfernung von 210 m auf. Dies

entspricht einem Gefélle von 4,76 %. Die Niveauverhaltnisse zu Beginn der Besied-lung im
12. Jahrhundert sind durch die arch@ologischen Untersuchungen entlang der AlfstraRe
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erfal3t’s. Diese zeigen einen geringeren Hohenunterschied von etwa 8 m bzw. ein Gefalle
von 3,80 %. Seit dem 12. Jahrhundert wurde das Hanggefalle folglich um etwa 1 % erhéht.

Auf dem untersuchten Gelénde zwischen der AlfstralRe und der Fischstralle fuhrten die
Bodeneingriffe und Kulturablagerungen seit dem 12. Jahrhundert zu einer Erhéhung des
Laufniveaus um etwa drei Meter (Abb. 13). Unter den Kulturschichten befinden sich die
pleistozédnen Ablagerungen des geologischen Profils (Friedrich 1938). VVon diesen konnten
auf dem untersuchten Gelande hangaufwarts der "obere Sand" bei 6,30-9,30 m 0NN, der
"obere gelbe Ton" bei 5,45-9,00 m UNN und der "untere Sand" bei 3,15-7,00 m UNN erfaft
werden (s. Kap. 1.2). Nicht erfaf3t ist der unter dem "unteren Sand" gelegene "untere gelbe
Ton". Unter diesem liegt der erste Grundwasserhorizont (Friedrich 1917).

Die in den Boden eindringenden Niederschldge sammeln sich nach Friedrich (1938, 34) tber
dem oberen gelben Ton und konzentrieren sich oberhalb der unteren Tonschicht. Auf dem
untersuchten Gelande tiefen Brunnenschédchte aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts
bis zu 5,50 m in den "unteren Sand" ein. Da sie jedoch nicht den "unteren gelben Ton"
durchschneiden, wurden diese Anlagen offensichtlich mit Schichtenwasser gespeist. Die
Sohle der tieferen Brunnen, erfa3t zwischen 1,00-2,00 m GNN, entspricht in etwa dem
Niveau des rezenten, wéhrend der Ausgrabung beobachteten Zugsand- und
Wasserhorizontes. Diese Beobachtung veranlal3t zu der Annahme, daR der Wasserstand im
12. Jahrhundert im wesentlichen den heutigen Verhaltnissen entsprach??.

Die naturrdumlichen Voraussetzungen des Untersuchungsareals sind flir eine Besiedlung als
optimal einzustufen: Die Siedler fanden mit dem Hiigelsporn eine natirliche Wegverbindung
zwischen dem Landriicken und der schiffbaren Untertrave vor. Das Gelénde auf dem
Scheitel des Sporns liegt in einer hochwasserfreien Zone und verfugt tber festen Baugrund.
Frischwasser ist durch Brunnen erschlieRbar. Die Roh- und Baumaterialien Sand und Lehm
stehen oberfldchennah an und sind direkt verfligbar.

3.2 Entwicklung der jungen Stadt im Raum

Die altesten Befunde der Grabung im ehemaligen Kaufleuteviertel weisen auf eine
gartnerisch/landwirtschaftliche Erstnutzung des Gelandes (Abb. 107.1). Einstichspuren von
Spaten, Hacken oder &hnlichen Geréten an der Oberflache des anstehenden Bodens deuten
auf eine intensive Nutzung des Bodens, der mit Exkrementen organisch gediingt und
vermutlich mit Kalk, Lehm und Holzkohle angereichert wurde (Abb. 14-17). Spuren von
Stangen, Pfosten und Graben lassen den SchluB zu, dafl Teilflaichen durch Z&une separiert
und durch Grében entwaéssert wurden. Ein Libecker Parallelbefund eines Drainagegrabens
mit zeitgleich genutztem Gartenland ist belegt flir das Gelande auf dem Schrangen, 6stlich
der St. Marienkirche (Muhrenberg/Briese 1996,13-15). Weitere Drainagegraben traten auf
dem Libecker Stadthiigel bei den Ausgrabungen an der Untertrave 97 (Miller 1992b, 25),
Kdnigstrale 9 (Kenzler i.V) und auf dem Baublock zwischen der Kdnigstrafie und der
Fleichhauerstrale bzw. der Dr. Julius-Leber-Stralie (Schalies 1994, 293) zutage. Augen-
fallig ist die stratigraphische Zuordnung der Graben in die jeweils éltesten Siedlungsperioden
der Grabungen und ihre Datierung in die Zeit um 1200.

Nach dem derzeitigen Forschungsstand ist nicht die Art der Bodenbearbeitung (Spaten oder
Pflug), sondern die rechtliche Sonderstellung umfriedeter Bereiche definierend fur Garten
(Kroschell 1984, 109). Fir die Gartenlandbefunde aus Periode | (Abb. 14) sind keine
zeitgleichen Bebauungsspuren nachzuweisen. Diese sind stratigraphisch erst flir Periode Il
belegt. Das in welfischer Zeit in Nutzung bleibende Gartenland ist aufgrund seiner Lage
innerhalb einer Hofstelle als Hausgarten anzusprechen. Problematischer ist die exakte
Ansprache der Befunde in Periode I. Zeitlich sind diese der deutschen Besiedlung und
Erstgrindung unter Graf Adolf von Schauenburg ab 1143 zuzuordnen. Das Fehlen jeglicher
Bebauungsspuren veranlalt zu der Annahme, daf es sich bei den Befunden aus Periode |
umTeile des sogenannten Gringurtels in der Peripherie der bislang nicht lokalisierten
schauenburgischen Erstbebauung von 1143 handeln konnte.
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Die Geschichte des Landausbaus zeigt, daR die gerodeten und zunéchst gartnerisch-
landwirtschaftlich genutzten Fl&chen die bebauten Flachen der Dorfer und frihen Stadte
zunachst wie einen Gurtel umschlossen und dann bei Ausbreitung der Siedlung bebaut
wurden’8, Die gartnerisch-landwirtschaftlichen Flachen versorgten den Ort mit
Lebensmitteln und gewerblichen Rohstoffen. "Wuchs die Bevélkerung weiter, so wurde (ber
kurz oder lang ein Punkt erreicht, an dem der Bedarf der Bevolkerung die Méglich-keiten
der eigenen Landwirtschaft Gbertraf. Das ist der Punkt an dem Werner Sombart die Stadt im
6konomischen Sinn entstehen lieR" (Abel 1978, 56). Diese Entwicklung ist auf dem
Llbecker Altstadthiigel rdumlich nachvollziehbar durch den archéologischen Nachweis von
Fundstellen mit gartnerisch/landwirtschaftlicher Erstnutzung und nachfolgender
Uberbauung.

Als Spuren landwirtschaftlicher Bodenbearbeitung aus Vor- und Frithgeschichte sind
Eschgraben, Pflugspuren (Gringmuth-Dallmer 1983) und Einstichspuren unterschiedlicher
Gerétschaften bekannt. Nur letztere sind, wie oben beschrieben, im hier bearbeiteten Befund
nachgewiesen. Vergleichbare Spuren der Bodenbearbeitung mittels Spaten oder ahnlichen
Geraten wurden in Kiel (Feiler 1996, 69), Konstanz (Oexle 1990, 241-242), Miinster
(Isenberg 1990, T. 5.2) und Piotrawin (Sulowska 1973, 102-104) entdeckt. Unter glinstigen
Bodenbedingungen wie beispielsweise dem Kleiboden der Marschensiedlung Feddersen-
Wierde aus der &lteren Eisenzeit (Haarnagel 1979, 269) sind sogar Spatenschollen nach-
weisbar. In sandigem Untergrund wie beispielsweise in Liibeck sind dagegen nur die
Einstichspuren im Ubergangsbereich zwischen Humushorizont und anstehendem Boden
erhalten.

Fur den Libecker Stadthugel sprachen erstmals Diethard Meyer und Wolfgang Erdmann
fossile Humushorizonte als anthropogen bearbeitet an. Meyer erfalite auf dem Gelénde
Koberg 13-15 (HL 17) einen &hnlichen Befund (Meyer 1980, 64, Abb. 47.1), den er als
fossilen Humushorizont tiber dem gewachsenen Boden beschrieb und als anthropogen
umgeformt ansprach. Die Grabungsdokumentation zeigt die charakteristischen spitzwinke-
ligen Eintiefungen im Ubergangsbereich zum anstehenden Sand, die auf eine Nutzung als
Gartenland hinweisen konnten.

Erdmann (1980a, 131) beobachtete auf dem Schrangen zu Liibeck "wellenartige oder
dreiecksférmige Abgrenzungen des Humus gegentiber dem Sand", die auch in Gestalt
unregelmafig langlicher Flecken, vereinzelt an den Enden verdickt, auftraten und deutete
diese als Pflugspuren (vgl. Grindgmuth-Dallmer 1986). In Analogie zu dem "Ackerbefund"
auf dem Schrangen wurde der Humushorizont auf dem Grabungsgelande zwischen Alfstralie
und FischstraRe zuerst auch als Ackerland angesprochen, denn nach Abtrag der
Humusschicht traten ebenfalls unregelmafige, langliche Flecken auf, die sich jedoch wenige
Zentimeter tiefer deutlich als einzelne dreieckige Einstichspuren in dem anstehenden Sand
abzeichneten. Die furchenartigen Spuren sind demnach als Reihen umgegrabener Erde zu
erklaren’®. Damit konnte es sich bei den Pflugspuren vom Schrangen ebenso um gereihte
Einstichspuren handeln80. In der abschlieRenden Gesamtpublikation der Grabungen auf dem
Schrangen durch Doris Miihrenberg und Christoph Briese wird die Erstansprache des
Befundes durch Wolfgang Erdmann zuriickgenommen. Zur Benennung des Befundes wurde
nun der Terminus "bearbeiteter Boden™ gewahlt, "um von jeglicher Interpretation abzusehen,
denn bei welcher Art von Téatigkeiten diese Spuren auf dem Schrangen entstanden, ob sie
von einer Hacke, einem Spaten oder &hnlichen Werkzeugen herriihren, alles dies kann
aufgrund der Befunde nicht geklart werden. Es bleibt nur festzustellen, daf es sich bei
diesem Befund um den Niederschlag der ersten Nutzung dieses Gelandes handelt"
(Mhrenberg/Briese 1996, 14)81.

Nachdem auch jungere Grabungskampagnen in der Braunstral’e 1-5 (HL 88), Konigstralie

70-74 (HL 89), Dr. Julius Leber-Str. 32/Fleischhauerstr. 35 (HL 90), Breite Str. 53 (HL 94),
MihlenstraRe 42-46 (HL 101) und Mengstralle 60 (HL 107) vergleichbare als Gartenland zu
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deutende Befunde erfalt hatten, drangte sich die Frage auf, ob Gartenlandbefunde bereits bei
alteren Ausgrabungen angeschnitten, jedoch nicht als solche erkannt worden waren.

Beim Studium alterer Lubecker Grabungsdokumentationen konnten dann tatsachlich fur die
Fundstellen Hundestr. 9 (HL 1), Kénigstr. 59 (HL 3), Konigstr. 61-63 (HL 4), Burgkloster
(HL 5), Kapitelstr. 7 (HL 34), Fleischhauerstr. 20 (HL 68) und Holstenstr. 6 (ohne HL-
Nummer) Humusschichten mit ahnlichen Merkmalen festgestellt werden. Eine nachtrég-
liche Interpretation der Schichtbefunde als Gartenland ist jedoch nicht unproblematisch und
mit Unsicherheiten behaftet, da Wurzelbildungen und Tiergange die markante Trennungs-
linie zum anstehenden Sand nachtraglich verunklaren und jlingere Humusablagerungen die
Identifikation der origindren Oberfl&che erschweren kdnnen. Letzteres gilt insbesondere
dann, wenn die urspringlich als Gartenland genutzten Fldchen Uber einen langeren Zeitraum
als belaufene Freiflachen offen lagen.

Die nachfolgende Auflistung Libecker Fundstellen mit Gartenlandbefunden folgt der
amtsinternen Zahlung der Fundstellen nach HL-Nummern. Die Fundstellen mit einer
nachtraglichen und deshalb hypothetischen Befundansprache als Gartenland sind durch ein
Fragezeichen gekennzeichnet.

1?2 HL*:
Holstenstrale 6, 1951
Kennziffer 0104/Ostprofil und 0102 /Nordprofil,
ohne Héhenangaben und Befundansprache,
Funde wurden unstratifiziert geborgen
Lit.: Falk 1987, 9-74

27? HL 1:
HundestraRe 9, 1976
Befund-Nr.: 200, Unterkante: 7,10 m GNN
Deutung: als Planierschicht
Datierung: vor "um oder nach 1257"
Lit.: Mihrenberg 1984 u. 1989, 233-290.

3 HL 2:
Schrangen, 1977
Befund-Nr.: 617, Unterkante: 14,35 m (NN.
Deutung: bearbeiteter Boden
Datierung: Ende 12./Anf. 13. Jahrh.
Lit.: Erdmann 1980 a, 107-159 u.1980b, 155-162,
Gringmuth-Dallmer 1986, 131-135 und Miihrenberg/Briese
1996, 7-51.

47 HL 3:
KonigstralRe 59, 1975
Befund-Nr.:.44, Unterkante: 8,70 m (NN
Deutung: als Kulturschicht
Datierung: vor 1303
Lit.: Fehring 1978a, 39-46.

57 HL 4.
KonigstralRe 61-63, 1975
Befund-Nr.: 15, Unterkante: 8,79 m NN
Deutung: als Kulturschicht
Datierung: vor 1303
Lit.: Fehring 1978a, 39-46.

67 HL 15:
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Burgkloster, 1977

Befund-Nr.: 269 und 246, Unterkante: 13,75 m (NN
Deutung: als Kulturschicht

Datierung: 8.-12. Jahrh.

Lit.: Gl&ser 19923, 65-121.

HL 17:

Koberg 15, 1977.

Befund-Nr.: 30, Unterkante:12,60-12,80 m (NN

Deutung: als anthropogen umgeformter A-Horizont

Datierung:13. Jahrh. bzw. vor dem 1. Viertel des 13. Jahrh./Ende 12. Jahrh.
Lit.: Buchin/Erdmann 1986, 41-66 u.

Meyer 1980, 59-81.

HL 31:

St. Johanniskloster, 1980

Befund-Nr.: 528 und 529, Unterkante: 3,60-3,75 m UNN
Deutung: als Teil des Klostergartens

Datierung: 1. Halfte 13. Jahrh.

Lit.: Glaser 1989a, 9-120.

HL 34:

KapitelstraBe 7, 1979.

Befund-Nr.: 2010, Unterkante: 10,00-10,20 m (NN
nicht ausgewertet.

HL 68:

Fleischhauerstral3e 20, 1985

Befund-Nr.: 725, 867, 979, 1100 und 1398,
Unterkante: 6,90 m und 7,35 m UNN

Deutung: als alter A-Horizont (alteste Kulturschicht)
Datierung: vor dem 1. Viertel des 13. Jahrhunderts
Lit.: Fabesch 1989, 137-159.

HL 70:

Alfstrale 1-11, Fischstrafle 8-14, Schiisselbuden 6-8, 1985-1990

Befund-Nr.: 745, 829, 959, 968, 2266, 2969, 2992, 3399, 3400, 4292, 4506, 6101,
7608, 8939, 10465, 11099, 13074, 13098, 13277, 13307, 14011, 14099, 15215,

12

13

14

15222 und 15267

Unterkante: 5,80 m bis 9,85 m (NN
Deutung: als Gartenland

Datierung: 1143-1159.

HL 88:

Braunstrafie 1-5, 1989

Befund-Nr.: 53, Unterkante 8,00-8,20 m 4NN
nicht ausgewertet.

HL 89:

KonigstralRe 72-74, 1989

Befund-Nr.: 14, Unterkante: 6,95 m und 8,30 m 4NN
bei Auswertung nicht berlicksichtigt

Datierung: letztes Viertel 12. Jahrhundert

Lit.: Mller 1992, 145-166.

HL 90:

KonigstralRe, Fleischhauerstrale, Dr. Julius-Leber-StraRe, 1990-1993
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Befund-Nr.: 7230, 7284 (Fleischhauerstr. 35)
Unterkante: 6,80 m bis 7,00 m (NN
Deutung: als Gartenland

Datierung: vor 1190

Publikation in VVorbereitung

Lit.: Schalies 1993, 353-356.

15 HL 94:
Breite Str. 53, 1991
Befund-Nr.:15, Unterkante: 15,05-15,20 m GiNN
nicht ausgewertet.

16 HL 101:
Mihlenstralle 42-46, 1993
Befund-Nr.: 2, Unterkante: 8,85 m und 9,00 m iNN
Deutung: als Gartenland
nicht ausgewertet.

17 HL 107:
Mengstralie 60, 1995
Befund-Nr.: 53 und 191, Unterkante: 2,30 m
Deutung: als Gartenland
nicht ausgewertet.

Die Befunde der Schrangengrabung (Nr. 3, HL 2) sind mit denen im ehemaligen
Kaufleuteviertel zum Teil vergleichbar. Als &lteste Kulturschicht ist das Gartenland im
Nordteil des Schrangens erfal3t. Von dem Gartenland tieft ein bis zu 32 m langer, zwei-
phasiger Entwdsserungsgraben in den Untergrund ein. Graben und Gartenland waren
zeitgleich in Nutzung. Insgesamt fiinf teilerfate Befunde werden als Uberreste von
Holzhdusern gedeutet (Hauser A-F). Fiir Haus B wird eine Errichtungszeit nach Aufgabe des
Drainagegrabens angenommen (Miihrenberg/Briese 1996, 16). Das Abtiefungsniveau der
tibrigen Bebauung ist ungeklért. Aus diesem Grund ist nicht zu entscheiden, ob es sich bei
dem Gartenland um Teile einer gartnerisch/ landwirtschaftichen Nutzflache handelt, wofur
der Entwésserungsgraben sprechen wirde, oder um den Hausgarten einer baulich
ungeklérten Hofstelle.

Die Auswerterin deutet die Holzbebauung als auf die Marienkirche ausgerichtet und stellt
einen Orientierungswechsel der Bebauung zur Kénigstrae mit Beginn der Steinbebauung ab
Periode 111 fest (Muhrenberg/Briese 1996, 40), wodurch die These eines Wachstums-ringes
der jungen Stadt in Hohe der Konigstrale gegen Ende des 12. bzw. Anfang des 13.
Jahrhunderts indirekt angesprochen wird. Darauf weisen auch jungst erfa3te Brunnen-
befunde der Grabung KdnigstraRe-Fleischhauerstrale-Dr. Julius-Leber-Strae, die zu der
Annahme fihrten, "daB die Grundstiicke an der Fleischhauerstrae (Nr. 21-33) sich
ursprunglich weiter nach Norden ausdehnten, und die Abtrennung der zur Kdnigstrale
gerichteten Parzellen erst im 13. Jahrhundert erfolgte™ (Schalies 1993, 355). Fur diesen
Baublock konnten ebenfalls Gartenlandbefunde (Nr. 14, HL 90) als &lteste Kulturschicht
nachgewiesen werden. Die anschliessende zur Dr. Julius-Leber-Stral3e ausgerichtete
Holzbebauung setzt ab 1190 ein82. Vor 1190 kdnnte demnach das Gelande als gartnerisch-
landwirtschaftliche Nutzflache gedient haben.

Die Fundstellenkartierung (Abb. 83) zeigt eine Verteilung des Gartenlandes auf dem
nordsiidlichen Hohenrlicken des Altstadthligels mit deutlicher Konzentration stdlich der
Achse Beckergrube-PfaffenstraRe-GlockengielRerstrae und nordlich der Achse
Holstenstrale-Kohlmarkt-WahmstraBe. Fur elf von insgesamt siebzehn Fundstellen liegen
Datierungsansétze vor. Nach diesen befinden sich die altesten, zwischen 1143 und 1159
datierten Befunde (Nr. 11) im Westen des Stadthiigels auf dem Scheitel des Hiigelsporns.
Die néchst jlingeren Befunde des ausgehenden 12. und friihen 13. Jahrhunderts
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konzentrieren sich auf dem nordstdlich fluchtenden Hohenrlicken (Nr. 3, 7, 13, 14) und die
in das 13.-14. Jahrhundert datierten Befunde befinden sich 6stlich der Kénigstralie (Nr. 2, 4,
5, 10). Damit wird die These eines Wachstumsringes in Hohe der Konigstralie bestétigt und
die Richtung des stédtischen Ausbaus vom westlichen Hugelsporn iber den Hohenriicken
Richtung Wakenitz deutlich8s3,

3.3 Besiedlung in schauenburgischer Zeit (1143-1159)

Befunde aus schauenburgischer Zeit waren bislang auf den Norden des Stadthiigels
beschrénkt. Dort konnten auf dem Geldnde des ehemaligen Burgklosters, in Kontinuitét der
slawischen Burgwallsiedlung, Reste der deutschen Burganlage (1143 bis Anfang 13.
Jahrhundert) erfalit werden (Glaser 1992a, 75-80). Diese bestand aus einem U-férmigen,
nach Westen zum Steilhang der Trave offenen, Grabensystem und einem Tor nach Osten.
Die vermutlich durch Walle und Palisaden verstérkten Graben umschlossen einen etwa 4.900
mz2 groRRen Innenraum. Dort fanden sich die Uberreste eines Holzkastenbrunnens mit
Schlagdaten der Jahre 1155/1156 (Fehring 1982, 85-88) sowie drei Hausbefunde (Hauser A-
C). Der archéologische Befund zeigt Reste von Pfostengruben, z.T. mit Unterlegstein
(Scheftel 1990,43) und Grébchen mit torfiger Substanz. Diese deuten auf eine Pfosten-
Schwellriegelkonstruktion. Das wohl dlteste Haus A ist bis zu 0,60 m eingetieft und hat eine
Grundfl&che von 8 m2. Die beiden anderen sind ebenerdig und 18 m? bzw. 50 m? groR.

Welche Ergebnisse erbrachten die archdologischen Untersuchungen zur Verifikation der
These, daR die schauenburgische Erstgriindungssiedlung auf dem westlichen Hiigelsporn des
Stadthugels, westlich der heutigen Marienkirche, lag? Die &ltesten Befunde der Grabung im
ehemaligen Kaufleuteviertel aus Siedlungsperiode I sind zeitlich der schauenburgischen Zeit
zuzuordnen. Erfal3t ist das durch Z&une und Drainagegraben zum Teil untergliederte
Gartenland. Zeitgleich genutzte Hausbefunde konnten jedoch nicht nachgewiesen werden.
Der Mangel an Hausbefunden dient als Indiz fur eine Deutung als
gértnerisch/landwirtschaftliche Nutzflache und Lage in der Peripherie der schauenburgischen
Erstgrindungssiedlung.

In Periode 111 wiederverwendete HOlzer mit Schlagdaten der Jahre "um 1131 (+14/-4)" (Weg
1) und "um 1141 (+9/-0)" (Zaun 6) bzw. zwei in Periode 1V wiederverwendete Holzer der
Jahre "um 1138 (+14/-2)" (Haus 13) und "um 1157 (+14/-0) (Kloake 3) belegen
Siedlungstétigkeiten in der Mitte des 12. Jahrhunderts. Zwei weitere "um 1151 (+14/-2)"
(Stadthof 1, Hofbefestigung) und "um 1153 (+14/-6)" (Zaun 10) datierte und ebenfalls in
Periode IV wiederverwendete Holzer weisen Brandspuren auf. Andere angekohlte Holzer
ohne nachgewiesene Schlagdaten wurden ebenfalls in Periode 111 (Weg 1) und Periode IV
(Kloake 3) wiederverwendet. Bei vier von ihnen handelt es sich vermutlich um Dachplanken
(Abb. 95.2-5).

Das die Brandspuren verursachende Schadenfeuer ist zeitlich eingrenzbar auf die Jahre nach
dem jungsten Schlagdatum der angekohlten Holzer und ihrer Zweitverwendung in Periode
IV, d.h. nach "um 1153 (+14/-6)" und vor "1180". Der Brandschaden ist zeitlich mit dem
ersten Stadtbrand in Verbindung zu bringen, der schriftlich durch Helmold (I, 86) bezeugt
ist84, Das Brandjahr wird in der schriftlichen Uberlieferung nicht ausdriicklich erwahnt.
Helmold beschrénkt sich vielmehr auf eine allgemein gehaltene Angabe, die sich auf die Zeit
des danischen Krieges bezieht (Helmold I, 85). Nach dem derzeitigen Stand der histo-rischen
Forschung wird der Stadtbrand flr das Jahr 1157 angenommen (vgl. Grassmann 1988 u.
Brehmer 1885, 145).

Bei den angekohlten und in welfischer Zeit wiederverwendeten Holzern kénnte es sich
folglich um Bauteile der brandzerstorten schauenburgischen Erstgriindung handeln. Der
Standort der Siedlung dirfte damit in der ndheren Umgebung des Grabungsgelandes
anzunehmen sein, da wohl ein weiterer Transport angekohlter und nur beschrénkt
wiederverwendbarer Bauteile ausgeschlossen werden kann.
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Nach den Indizien zur rdumlichen Entwicklung der jungen Stadt (s. Kap. 3.2) begann die
deutsche Besiedlung auf dem festbodigen Spornfortsatz im Westen des Stadthiigels bei der
Trave. Auf dem untersuchten Gelinde traten die altesten baulichen Uberreste im Stidwesten
(s. Kap. 2.3.1) auf den Grundstiicken an der Fischstralle zutage. Damit wird die Richtung
deutlich, in der die Hauser in schauenburgischer Zeit gestanden haben kdnnten. Sie sind
unmittelbar stdlich und westlich des Grabungsgeldndes zu suchen.

3.4 Besiedlung in welfischer Zeit (1159-1181)

Fir den Stadthtgel sind mehrere Befunde aus welfischer Zeit belegt. An der Einmundung
der Alfstrale in die Untertrave und auBerhalb der stddtischen Ummauerung von 1181 konnte
die Palisadenkonstruktion einer ersten Kaianlage nachgewiesen werden. Diese wird zeitlich
aufgrund der Schlagdaten zweier Holzer von "um 1157" der Stadtherrschaft Heinrichs des
Lowen zugeordnet. Allerdings ist das Eintiefungsniveau der eingetriebenen Pféhle aufgrund
der schwierigen Grabungsmethode in Brunnenringen nicht belegt (Schalies 1987, 24 und
1992, 325). Charakteristische Funde, die auf dem unbebauten Uferstreifen zutage traten,
weisen auf Schiffsreparatur und Fischereibetrieb. Ellmers deutet diesen Bereich als Hafen
und Ufermarkt der Fernhandler. "Man brauchte diese groliere Tiefe der Landflachen im
Hafenbereich in dieser friihen Zeit dringend, weil nicht nur das Loschen und Laden der
Schiffe dort stattfand, sondern zumindest noch ein erheblicher Teil des eigentlichen
Handelsaustausches auf diesem Geldnde abgewickelt werden muf3te” (Ellmers 1992, 15).

Reste von zwei Holzhdusern sind westlich der Sankt Petrikirche erfal3t. Der &ltere
Hausbefund trat auf dem Grundstiick GroRe Petergrube 11 zutage. Erfaflt sind Teile des
Hausbodens, eine eingetiefte (Wand?) Bohle und ein Pfosten (vermutlich des Kerngeristes)
mit einem dendrochronologischen Datum der Jahre "um oder nach 1141". Rekonstruiert wird
eine Mindestgrundflache von 4 x 4 m und eine Ausrichtung parallel zu den StraRenziigen
Grof3e Petersgrube bzw. Kleine Kiesau. Da der Befund lediglich durch ein Holz mit
ungenauer Féllungszeit datiert ist, wird er "nicht als erster Beleg fiir eine Lokalisierung der
schauenburgischen Griindung von 1143 auf dem Petrihtigel gedeutet” (Glé&ser 1992b, 49).
Eine Errichtungszeit wenige Jahrzehnte nach der Erstgriindung Liibecks 1143 ist jedoch
anzunehmen. Der andere, ebenfalls teilerfaBte Befund konnte auf dem Eckgrundstiick
Kolk12/Pagonnienstrale freigelegt werden. Erfal3t sind zwei Schwellbalken einer
eingetieften Standerkonstruktion der Jahre "um oder nach 1170" mit einem HolzfulRboden
aus zweitverwendeten Holzern (Hofmann/Schindel/Segeler/Sommer i.V.). Die erhaltenen
konstruktiven Elemente der Hausbefunde, einschlielRlich derjenigen der deutschen
Burganlage (vgl. Kap. 3.3), deuten auf Pfosten- und St&nderbauweise in den ersten
Jahrzehnten der Stadt.

Uberreste hélzerner StraRenbefestigungen sind fiir die Breite StraRe des Zeitraums "um 1169
(+16/-6)" (Remann 1992, 203) und fiir die untere Muhenstrale (H6he Mihlenbriicke) mit
einer dendrochronologischen Datierung in die Jahre "um 1177" (Grabowski 1996, 53) belegt.
Das Stadtrecht wurde jedoch erst 1188 durch ein Privileg Friedrichs . Barbarossa auf die
erstmals 1160 erwéhnte Muhlenbriicke ausgedehnt (Hammel 1988b, 52). Diese Befunde
weisen auf eine Kontinuitét des heutigen Strallensystems bis in welfische Zeit.

Uberreste der stadtischen Befestigungen, die Heinrich der Léwe 1181 nach seinem Sturz (in
Wiirzburg 1180, vgl. Ehlers 1995, 13) in Lubeck ausfihren liel3, sind an drei Stellen des
Stadthugels erfa3t: im Westen an der Untertrave auf der Grenze der Grundstlicke Alfstrale
36 und 38, im Osten bei der HundestralRe und auf dem Gel&nde des Johannisklosters (Gléser
1988, 194-196). Die schriftlich bereits fir das Jahr 1173 bezeugte Klosteranlage lag
innerhalb der stadtischen Ummauerung (Glaser 1989a, 10ff.). Sie wird im Stiden begrenzt
durch die Fleischhauerstralle. Dieser StralRenzug stellt eine Verlangerung der &lteren
FischstraRe ostlich des Zentralmarktes und der Marienkirche dar.
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Welche Ergebnisse erbrachten die arch&ologischen Untersuchungen im ehemaligen Kauf-
leuteviertel zur Verifikation der Thesen, daB die welfische Neugriindung westlich der
Marienkirche lag und dal? es sich bei der Neugriindung um einen Ausbau der schauen-
burgischen Erstgriindung handelte?

Die Erstbebauung aus Periode 11 (Abb. 18, Haus 1) ist spétestens den Jahren nach "um 1159"
und damit der welfischen Neugriindung zeitlich zuzuordnen. Sie entstand auf Garten-land,
welches erklérbar ist als gértnerisch/landwirtschaftliche Nutzflache der schauenbur-gischen
Erstgrindung. Damit ist arch&ologisch ein erster Hinweis erbracht, daB es sich bei der
Neugriindung tatsachlich um einen Ausbau handelt. Wie groR die Siedlungen waren, kann
jedoch nur durch weitere Ausgrabungen auf dem Sporn zwischen HolstenstraRe und
Mengstralie geklart werden.

Die erhaltenen Siegel der Stadt Liibeck (ab 1224) dokumentieren die enge Verbindung zur
Schiffahrt, die charakteristisch ist fir eine Seehandelsstadt. Das Siegelbild zeigt eine Kogge
auf See mit zwei Ménnern, die eine Schwurgemeinschaft bilden. *Welchen Schwurverband
die beiden Manner urspriinglich symbolisieren sollten (Entstehung der Stadtgemeinde;
Schiffer und Befrachter bzw. Kaufmann; friesisch-schleswiger Seehandelskaufmann und
westfélisch-deutscher Landkaufmann 0.4.), kann endgtiltig noch nicht als geklart gelten™
(Simon 1995a, 428).

Die Verbindung zur Schiffahrt spiegelt sich auch im Fundspektrum der Grabung im
ehemaligen Kaufleuteviertel. Dort traten bei Freilegung der Hofe zweitverwendete
Schiffsteile in breiter Streuung zutage. Eine erste Durchsicht der Grabungsdokumentation
durch Detlef Ellmers fuhrte zu einer Ansprache von insgesamt 38 Holzern als mogliche
Schiffsteile. Von denen konnten 8 auf den Grundstlicken an der Alfstral’e und 30 auf den
Grundstiicken an der Fischtrale geborgen werden. Da die Funde jeweils in den gleicher-
mafien gestorten Hinterhdfen zutage traten, konnte das Zahlenverhéltnis auf eine starkere
Verbindung der FischstraBenbewohner zur Schiffahrt weisen. VVon den insgesamt 38 Holzern
wurden 2 in Periode 111, 24 in Periode 1V, 9 in Periode V und je 1 in Periode VI und VII
verbaut. Ihre periodenweise Zuordnung zeigt eine deutliche Konzentration der Schiffssteile
in Periode IV. Fir vier Holzer konnte die Fallungszeit dendrochronologisch bestimmt
werden mit: "um oder nach 1093" (Koggenplanke mit Kalfatklammern8®), *um oder nach
1143" (Kahnplanke8®), "um 1242 (+14/-0)" und "um oder nach 1241" (zwei Schiffsplanken
mit Brandspureng?).

Die mehrteilige, durch Helmold von Bosau (1/86) bereits fir die Erstgriindung von 1143
uberlieferte Topographie und Unterteilung in Burg, Stadt und Markt88 ist im archéolo-
gischen Befund fiir die welfische Neugriindung ab 1159 belegt: Die landesherrliche Burg lag
im Norden des Stadthiigels an der Landenge zwischen Trave und Wakenitz. VVon dieser
entfernt befanden sich mittig auf dem Stadthiigel die hélzerne Stadt und der Fernhandels-
markt. Letzterer lag am Ful des Hugelsporns auf dem Uferstreifen am Hafen an der
Untertrave. Die stadtische Bebauung erstreckte sich hangaufwarts auf dem Scheitel des
Hugelsporns und verbreitete sich in éstliche Richtung.

3.5 Stadtbrand in danischer Zeit (1201-1225)

Nachdem auf dem untersuchten Geléande zwischen der Alfstralie und der Fischstrale
deutliche Spuren eines grofieren Brandes (s. Kap. 2.5.8) nachgewiesen werden konnten,
stellte sich die Frage, ob auch auf anderen Grabungsstellen brandzerstorte Holzbauten erfal3t
worden waren. Wenn ja, wo diese auf dem Stadthtigel liegen und wie diese zeitlich einzu-
ordnen sind. Durch Schadenfeuer zerstdrte Holzbauten sind belegt fir die Fundstellen Alf-
stral3e 36/38, Untertrave 98, MengstralRe 31 und Kolk 12/Ecke Pagonnienstralle (Abb. 84).

In der unteren Alfstralle, auf dem Eckgrundstiick Alfstral’e 38 und An der Untertrave 98
weisen insgesamt drei eingetiefte Standerbauten von "1186", "um 1184" und "um oder nach
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1195" starke Brandspuren auf (Glaser 1985, 118ff. u. Schalies 1992b, 560). Zwei von ihnen
wurden mit einem "um 1216" datierten romanischen SaalgeschofRhaus Uberbaut, der zu den
altesten Belegen des profanen Steinbaus in Libeck zahlt (Holst 1985, 132f. u.
Wrobel/Holst/Eckstein 1993, 190).

Ein viertes Brandhaus von "um oder nach 1203" trat auf dem 6stlich anschlieRenden
Baublock, Ecke Mengstralle 31/Gerade Querstralle, zutage. Es gehort zur Gruppe der
unterkellerten Standerbauten, Uberlagerte eine éltere Stdnderkonstruktion von "um oder nach
1186" und wurde ebenfalls Giberbaut mit einem romanischen Turmhaus (Schalies i.V.).

Das flinfte Brandhaus der Jahre "um 1217" liegt am Stdrand des ehemaligen Kauf-
leuteviertels auf dem Eckgrundstiick Kolk 12 (Hofmann/Schindel/Segeler/Sommer i.V.).
Auch bei diesem Befund handelt es sich um einen eingetieften Standerbau. Er trat unter
einem Steinbau zutage und berlagert einen alteren Standerbau von "um oder nach 1170".
Der Brand ist aufgrund eines umgelagerten Holzes mit einem Schlagdatum von "1228",
welches in einer oberen und wahrscheinlich umgelagerten Brandschuttschicht lag, zeitlich
begrenzbar auf die Jahre nach "um 1217" und vor "1228".

Zusammenfassend ist festzustellen, daB samtliche Grabungsstellen mit Brandhdusern
(einschlieBlich der Grabung zwischen Alfstrale und Fischstrale, vgl. Kap. 2.5.8) im Westen
des Stadthiigels auf dem festbodigen Gelandesporn bzw. im Randbereich desselben liegen
(Abb. 84). Alle Brandh&user wurden durch Steinbauten ersetzt. Die Brénde bilden demnach
eine stadtgeschichtlich pragnante Schnittstelle zwischen der &lteren Holzbebauung und der
jungeren Steinbebauung. Nach den Ergebnissen der dendrochronologischen Untersu-
chungen fanden die Brénde in den Jahren nach "um oder nach 1203" (Mengstral3e), nach
"um 1217" (Kolk 12) und nach "um oder nach 1214" (Alfstrale-Fischstral3e) bzw. vor "um
1216" (Alfstrale-An der Untertrave), vor "1228" (Kolk) bzw. vor "um 1231" (Alfstrale-
Fischstralle) statt. Damit sind sie zeitlich der Epoche der dénischen Stadtherrschaft (1201-
1225) zuzuordnen.

In dieser Zeit (durch Arnold belegt flr das Jahr 1217) verfiigte Konig Waldemar I1. erstmals
die vollstandige Ummauerung des erweiterten Stadtareals und der Burg (Glaser 1988, 195
und Hammel 1988b, 57). Durch die Grabungen Alfstrae/An der Untertrave konnte der
exemplarische Nachweis erbracht werden, daf der dort erfalte Brand zeitlich vor Verlegung
der Stadtmauer stattfand. Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen einem "Stadtbrand” im
Vorfeld der stadtiibergreifenden Umstrukturierungen, die die Verleguung der Stadtmauer
nach sich zog, wird damit offenkundig.

Dieser Zusammenhang ist auch in der Lubecker Sage "Der Funfhausen" Uberliefert (Deecke
1911, 34): "Im Jahre 1209 ist die Stadt Lubeck ganz ausgebrannt, bis auf 5 Hauser bei St.
Marien, wovon die Stralle Finfhausen noch jetzt den Namen hat. Dazu (ibte des Konigs
Volk, die Danen, welche derzeit die Stadt inne hatten, groRe Gewalttat und Mutwillen gegen
die Birger. Und als die Stadt wiedergebaut ward, wollte ein jeder von den danischen
Obersten sich einen ewigen Namen zu Lilbeck machen, also daR die Burger die neuen
Strallen nach ihnen benennen mufRiten. Daher noch die Namen Alfstrate, Brunstrate,
Marcusgrove, Dankwartgrove, Konigstrate, Mengstrate, ja nach einer Frau ist sogar die
Swdnekendwasstrate benannt. Dies alles hat die Burger zum héchsten verdrossen”.

In den schriftlichen Quellen sind fiir das 13. Jahrhundert insgesamt drei Stadtbrande fur die
Jahre 1209, 1251 und 1276 Uberliefert, von denen jedoch heute in der historischen
Forschung der alteste Brand als ungesichert gilt (Brehmer 1888b, 146 u. Hammel 1988b, 60.
u. Hoffmann 1989, 301).

Nach dem arch&ologischen Befund erwies sich das durch Hermann Korner (Brehmer 1888b,
146) uberlieferte Brandjahr 1209 zwar als ungenau, die Uberlieferung eines Stadtbrandes zur
Dénenzeit, vermutlich nach 1217, konnte jedoch bestétigt werden. Rekonstruierbar ist ferner
eine Ereigniskette, die mit der Brandzerstérung der élteren Holzbebauung beginnt, welcher
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an der Untertrave die Verlegung der Stadtmauer folgt und mit der Errichtung erster, profan
genutzter Steinhduser endet.

Nach der Sage "Der Funfhausen" wurden mit dem Wiederaufbau der Stadt neue Stralenziige
angelegt. Diese Aussage scheint der Befund eines parallel zur Flucht der unteren Alfstrale
und unterhalb des SaalgeschoRhauses Alfstralle 36 erfaten Bohlenweges zu bestatigen
(Glaser 1985, 120). Andere in der Sage erwahnte Stral3en, ndmlich die Dankwartsgrube
(Dankwartgrove), die Marlesgrube (Marcusgrove), die Schwoneken Querstrale
(Swonekendwasstrate) und die untere Mengstraf3e liegen in den ehemaligen
Niederungsgebieten der Trave, welche erst im Verlaufe des 13. Jahrhunderts aufgeschittet
und durch Rostkonstruktionen aus sekundér genutzten Holzern fiir die nachfolgende
Bebauung erschlossen wurden (Abb. 84).

Das nordlich an die Schwoneken Querstralie anschliefende Gelande (Engelswisch 65) wurde
erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts erhoht und um 1300 bebaut (Glaser 1989c, 329). Der
weiter slidlich gelegene Bereich am Nordrand des Hugelsporns in der unteren Mengstralie
(Nr. 62-64 und 68) wurde um einen halben Meter erhoht und erst Mitte des 13. Jahrhunderts
bebaut. Die Schlagdaten der dort erfaBten Holzer liegen zwischen "1085™ und "um oder nach
1265" (Schalies i.V.). Fur das Geléande stidlich des Hiigelsporns, in der Grof3en Petersgrube,
sind 3 bis 5 m machtige Erhéhungen belegt mit einem "um oder nach 1242" verlegten
Rostsystem aus Holzern mit Schlagdaten ab 1165 (Glaser 1992b, 63-65 u. 86). Ein
vergleichbares, nach "um 1216 (+12/-0)" verlegtes Rostsystem ist auch fur die Grundstiicke
Dankwartsgrube 34-38 erfalt (Mihrenberg 1995, 32189). Fir die nérdlicher gelegene
Marlesgrube sind bislang undatierte Holzkésten mit Feldsteinfullungen belegt (Glaser 1992b,
60).

Das Alter der ebenfalls in der Sage erwéhnten Konigstralie ist bislang ungeklart. Sie liegt als
zweite nordsudlich fluchtende HauptstraRe parallel zur Breiten StralRe. Fir diese konnten
holzerne StralRenbeldge aus der Zeit "um 1169", "um 1186" und "1214" nachgewiesen
werden (Remann 1993). Teile der hélzernen StralRenbefestigungen der Konigstralie, welche
erstmalig 1309 schriftlich erwahnt wird, konnten (zwischen der HixstraRe und der
Wahmstralie) in einer Lange von 35 m freigelegt und nach den Keramikfunden in das 13.
Jahrhundert datiert werden. Das alteste Schlagdatum eines Unterlegholzes der dort ebenfalls
erfaRten holzernen Wasserleitung der Brauwasserkunst vor dem Huxtertor (1291-1294)
datiert in die Jahre "um oder nach 1220" (Grabowski 1991, 1995 u. 1996). Der nérdlich
anschlieende Abschnitt zwischen der Fleischhauerstrale und der Dr. Julius-Leber-StraRe
(ehemals JohannisstraRe genannt) erbrachte keine Hinweise auf einen hdlzernen Stralien-
belag. Bis in das 14. Jahrhundert wird dieser Teil der Kdnigstrae als "inter platea Sancti
Johannis et platea carnificium™ beschrieben (Schalies 1993, 355). Archédologische Hinweise
auf eine zundchst untergeordnete Bedeutung dieses StraRenzugs erbrachten die grof3flachigen
Grabungen auf dem Baublock zwischen der Fleischhauerstrale und der Dr. Julius-Leber-
StraBRe. Diese veranlassen zu der Annahme, daR "die Grundstlicke an der Fleisch-hauerstrale
(Nr. 21-33) sich urspriinglich weiter nach Norden ausdehnten, und die Abtren-nung der zur
Kdnigstrale gerichteten Parzellen erst im 13. Jahrhundert erfolgte” (Schalies 1993, 355).

Die Ubrigen in der Sage erwahnten StraBenziige, d.h. die Braunstrale, die Alfstralie und die
Mengstral3e liegen im Westen des Stadthligels auf dem festbodigem Hugelsporn. Auf diesem
entstand im Verlauf des 12. Jahrhunderts die holzerne Stadt, die vermutlich nach 1217 in
einem Feuer unterging.

3.6 Grundstucksgeflge

Die Ausgrabungen zwischen der oberen Alfstrale und der Fischstral3e erbrachten einen
detaillierten Einblick in das Grundstiicksgeflige der hdlzernen Stadt. Der ostwestlich
fluchtende Baublock weist zwischen den parallelen StraRenziigen eine Breite von 52 m (ca.
181 FuR) auf. Seine L&nge betrégt von den Schiisselbuden vor der Marienkirche hangab-
warts bis zur Krummen Querstralie etwa 160 m und 220 m bis zum Traveufer. Dies
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entspricht einem Proportionsverhaltnis von etwa 1:3. Augenféllig innerhalb des Lubecker
Stadtgrundrisses ist die vergleichsweise geringe GréRe der Baubldcke des ehemaligen
Kaufleuteviertels zwischen der HolstenstralRe im Siiden und der Mengstral3e im Norden. lhre
rechtwinkelige Ausrichtung auf das Ufer der Trave erinnert an die ebenfalls auf ein zentrales
Gewasser ausgerichteten Langsstreifengrundstiicke in Dordrecht (Niederlande)%.

Fir den untersuchten Baublock zwischen der AlfstralRe und der Fischstralle zeichnet sich
erstmals mit Beginn der Bebauung ab 1159 (Periode I1) eine Langsteilung des oberen
Baublocks in zwei Hofstellen9! parallel zu den StraRenziigen ab (Abb. 85). Belegt sind
Grundstuckstiefen von 23,5-24,5 m an der Fischstrafte und 26,5-28,0 m an der AlfstralRe. Die
exakte Langsausdehnung der Hofstellen ist ungeklart. Bei einer Mindestausdehnung von 76
m sind GrundstiicksgrofRen von etwa 1.800 m2 bzw. Gber 2.000 m2 rekonstruierbar. Nach den
Proportionsverhaltnissen des Baublocks mit 1:3 (T x B) ist auch ein dhnliches
Tiefenbreitenverhéltnis fur die Grundstiicke anzunehmen. Vergleichsbefunde des ausge-
henden 12. und des friihen 13. Jahrhunderts liegen aus Braunschweig vor. Diese weisen im
Kerngebiet der Altstadt GrundstiicksgroRen von tber 1.000 m2 und im Niederungsgebiet des
Hagens von 2.700 m2 auf (R6tting 1985, 57).

Erste Aufteilungen der Urparzellen durch Abtrennung des Eckgrundstiicks vor der Marien-
kiche fiihrten bereits wenige Jahre nach der welfischen Stadtgriindung, spatestens zu Beginn
der siebziger Jahre des 12. Jahrhunderts, zu blockartigen Grundstiicken. Da die Westgrenze
des Eckgrundstiicks nicht exakt erfaf3t ist, sind die ehemaligen Grundstiicksflachen und ihre
Langsausdehnungen nur ann&herungsweise rekonstruierbar mit 23,0 x 32,0 m (740 m?),
26,5-27,5 x 39,0 m (ca. 1.000 m?) und 27,5 x 44,0 m (1.200 m?). Die Tiefenbreitenver-
héltnisse der Blockgrundstiicke reichen von 3:4 (ber 3:5 bis 4:5.

Das blockartige Grundstiicksgeftige wurde infolge weiterer Aufteilungen ab 1175 aufgeldst
und durch den bis heute in Libeck bestimmenden handtuchartigen Parzellenzuschnitt ersetzt.
Zundchst erhalten blieb jedoch das GroRgrundstiick in Ecklage vor der Marien-kirche,
wéhrend die im Blockinneren gelegenen Hofstellen in kleinere Stadthofe aufgeteilt wurden.
Rekonstruierbar sind finf unterschiedlich grof3e Kleinparzellen von 23 x 7,5 m (173 m?), 23
x 8,0 m (184 m?), 23 x 14,0 m (320 m?), 27,0 x 18,0 m (490 m?) und 27,5 x 19,5 m (540 m?)
mit Proportionen von etwa 3:1 und 3:2 (TxB). In anderen Stadten begann der
AufteilungsprozeR der blockartigen GroRgrundstiicke offensichtlich spater. Ab Mitte des 13.
Jahrhunderts ist er belegt flir Géttingen (Schitte 1990, 119-122), Hannover (Atzbach 1997,
295 und Buischer u.a.1984, 144) und Schleswig (Vogel 1983, 20. f. u.1986. 258 ff.). Fir
Minden liegen Belege fir das 14./15. Jahrhundert vor (Isenberg 1990, 110).

Die é&ltere These einer planmaRigen Aufsiedlung Libecks mit Grindungsparzellen gleicher
GroRe von 25 x 100 Ful bzw. 8,10 x 32,40 m (Lenz 1936, 25-35) ist durch die Ergebnisse
der Grabungen im ehemaligen Kaufleuteviertel widerlegt. Augenfélliges Merkmal der
Parzellenentwicklung in den ersten Jahrzehnten nach den Stadtgrindungen ist vielmehr das
Nebeneinander unterschiedlich groRer Grundstiicke. Erklarbar sind deren GréRenunter-
schiede durch die unterschiedlichen Vermdgensverhéltnisse der Libecker Siedler (Hammel
1986). Der zlgige Aufteilungsprozel der gehoftartigen Urparzellen innerhalb von 16 Jahren
bestatigt den Bericht Helmolds von Bosau (1/86) von dem schnellen Wachstum der Stadt ab
1159 durch die Vervielfachung ihrer Einwohner.

Nach dem Grabungsbefund wurde der Baublock von Westen nach Osten, also vom Trave-
ufer mit dem Hafen und Ufermarkt Richtung Héhenriicken mit dem Zentralmarkt und der
Marienkirche besiedelt. Entlang der Fischstra3e weisen die Grundstiicke den héchsten
ErschlieBungsgrad auf. Dieser gilt als Indiz fur eine wirtschaftstopographisch zentrale Lage
(vgl. Hammel 1986, 187-194). Mit Entstehung der Stadthéfe im Blockinneren ab 1175 ist
der bis heute in Libeck bestimmende kleinteilige, handtuchartige Parzellenzuschnitt erreicht.
Seine Herausbildung ist als der eigentliche Einschnitt zwischen der frihstadtischen und der
stadtischen Phase Libecks zu bewerten. Nachfolgende Grenzverénderungen in den
Steinbauperioden stellen nur noch Modifikationen des Grundstiicksgeftiges dar und sind fir
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die Entwicklung des Stadtgrundrisses von zweitrangiger Bedeutung (vgl. Radis i.V
u.Remann i.V.). Eine Kontinuitét der Parzellengrenzen seit der zweiten Hélfte des 13.
Jahrhunderts ist in Rostock fur den Baublock zwischen dem Alten Markt und der Wollen-
weberstralle nachgewiesen (Schmitt 1995, 17).

Lubecker Vergleichsbefunde des 12. Jahrhunderts liegen bislang nicht vor. Die Grabungen
auf dem Schrangen (Miihrenberg/Briese 1996) erbrachten keine eindeutigen Befunde, und
die Auswertungsergebnisse der jungsten groferen Grabung zwischen der Konigstrale/-
Fleischhauerstralie/Dr.-Julius-Leber-StraRe (=Johannisstrafle) stehen noch aus (Schalies
1993, vgl. Abb. 1). Einzelne Hinweise auf Grundstlcksteilungen ab dem 13. Jahrhundert
sind mehrfach belegt, so beispielsweise fur die Grundstlicke Kdnigstralle 72-74. Diese waren
wahrscheinlich Teil eines groRReren Eigentumskomplexes in Ecklage (Huxstralle 14-
20/Konigstrale 66-74), der nach der schriftlichen Uberlieferung im 14. Jahrhundert noch aus
den Grundstlicken HiixstraRe 18-20 /KdnigstralRe 66-72 bestand. Archdologisch ist der
ursprunglich groRere Parzellenzuschnitt belegt durch den Befund eines Stdnderbaus von "um
oder nach 1175". Dieser trat unterhalb der Parzellengrenze Kénigstralle 72-74 zutage und
wurde Anfang des 13. Jahrhunderts aufgegeben (Muller 1992a).

Partiellen Einblick in das Grundstiicksgefiige des 13. Jahrhunderts gaben auch die im Norden
des Stadthuigels und sudlich der enemaligen Burg gelegenen Grabungen Kleine Alteféhre 15
und Koberg 12-15. Auf dem Eckgrundstiick Koberg 12-15/Grof3e Burgstrale 48 trat unter
einer grundstuckstrennenden Mauer des 14. Jahrhunderts ein Topferofen des 13.
Jahrhunderts zutage, der folglich zu einem anders geschnittenen und vermutlich groReren
Grundstiick gehorte (Meyer 1980, 73). Da ein im vorderen Teil des Grundstiicks Kleine
Altefdhre 15 teilerfalter Kloakenschacht von "1227 (+5/-3)" mindestens bis an den heutigen
Strallenverlauf heranzog, vermutlich sogar in diese hineinreichte, ist hier ebenfalls von
einem urspriinglich anderen Parzellenzuschnitt auszugehen (Laggin 1989, 172).

"Aufgrund durchlaufender Kulturschichten und fehlender Grundstiicksgrenzen" wurde ferner
das Eckgrundstiick Fleischhauerstrale 18-20/Kdnigstrale als mittelalterliches
GrofR3grundstiick mit einer Mindestflache von 30 x 40 m (1.200 m?) rekonstruiert, welches
spatestens Mitte des 13. Jahrhunderts in zwei gleich grof3e Grundstiicke aufgeteilt wurde
(Fabesch 1989, 155). Diese waren 15 x 40 m (600 m2) groR3 und wurden gegen Ende des
gleichen Jahrhunderts in vier 8,5 m breite und mindestens 40 m tiefe (340 m?) Parzellen
aufgeteilt.

Die Ausgrabungen in der Hundestral3e 9-17 lieferten komplexere Ergebnisse zur Grund-
stlicksentwicklung ab dem 13. Jahrhundert. Ihre Ergebnisse zu den ParzellengréRen sind
jedoch nicht direkt vergleichbar mit denen der Grabung zwischen der Alfstral3e und der
Fischstralle, da die Hundestralle vermutlich urspriinglich die Funktion einer Hinterhofstrale
hatte (Mihrenberg 1989, 234)92, Bei ihrer Entstehung nahmen die Grundstiicke vermutlich
die gesamte Breite des Baublocks zwischen der HundestraRe und der GlockengieRerstralRe
ein, woraus sich zwangslaufig ein langerer Zuschnitt der Urparzellen ableiten 1aRt. Fur die 1.
Hélfte des 13. Jahrhunderts wurden auf dem untersuchten Gelénde in der Hundestrale zwei
GroRgrundstticke rekonstruiert, die noch im 13. Jahrhundert in vier und ab dem 16.
Jahrhundert in funf Grundstiicke aufgeteilt wurden (Mihrenberg 1989, 255-256). Die
Mindestabmessungen der altesten Grundstiicke aus Periode I betrugen 11 m und 13 m in der
Breite und 40 m in der Tiefe (Mihrenberg 1989, Abb. 1). Die urspriingliche Grundstiicks-
tiefe ist jedoch mit etwa 90 m rekonstruierbar, wenn sich die Grundstlicke iber die gesamte
Breite des Baublocks erstreckt haben. Ab dem 17. Jahrhundert sind Grundstiicksbreiten von
4'm,5m, 6 mund 7 m mit einer Tiefe von 35 m belegt (Mihrenberg 1989, Abb. 9). Im
Verlauf von vierhundert Jahren wurden die zundchst mindestens 990 m? bzw. 1.170 m?
grofRen Grundsticke in Kleinere zwischen 140 m2 und 245 m2 grof3e Parzellen aufgeteilt.

3.7 Bebauungsstruktur
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Die Grabungen im ehemaligen Kaufleuteviertel lassen erstmals Ruckschlisse tber die innere
Struktur der Libecker Grindungsparzellen zu. Hinsichtlich der Bebauungsstruktur und ihrer
Entwicklung im hohen Mittelalter lassen die Auswertungsergebnisse zwei unterschiedliche
Bebauungsmuster erkennen. Terminologisch werden diese durch die Begriffe "Hofstelle"
und "Stadthof" unterschieden. Der Begriff "Hofstelle" bezeichnet die altere, frihstadtische
Struktur mit gerdumigen GroRgrundstiicken (Perioden 11-111, Abb. 86). Der Begriff
"Stadthof" steht fur das jingere, in die Gegenwart weisende Bebauungsmuster mit kleinen,
handtuchartig schmalen Grundstlicken (Periode 1V, Abb. 87).

Durch Arnold von Liibeck, der die Ubereignung von Héfen (curtes)®3 zwischen 1177 und
1182 durch Bischof Heinrich an das Johanniskloster erwahnt, ist die Existenz von Hofstellen
flr das 12. Jahrhundert belegt. Diese befanden sich auf der Ostseite des Libecker
Altstadthiigels auf den Baubldcken zwischen der Glockengieferstralle und der HixstraRe
(vgl. Abb. 1) und wurden ab 1182 zu Weichbildrecht an Siedler vergeben (Am Ende 1975,
197; Glaser/Hammel/Scheftel 1989, 41 u. Hammel 1987a, 209). Die Schriftquelle enthalt
keine Angaben zur Nutzung, Bebauung und inneren Struktur der Hofstellen. Wie diese
ausgesehen haben kdénnten, veranschaulichen die Ergebnisse der Grabungen zwischen der
Alfstrale und der Fischstrale.

Dort waren die Grundstiicksgrenzen der Hofstellen durch Bretter- und Palisadenzaune
befestigt. Diese sind eindeutig nachgewiesen ab 1172 flr Periode 111 durch die Befunde Zaun
4, 6 und 7 sowie fur Periode IV durch die Befunde Zaun 8, 10, 11, 12, 13 und 14 (vgl. Abb.
17, 22, 32, 33, 52, 55 u. 56). Zwischen den Grenzzdunen und den in den Hinterhéfen
gelegenen Kloakenschéchten und eingetieften Hofgebauden ist ab 1175 (Periode V) ein
regelméaBiger Bauabstand von mindestens 0,60 m bis maximal 1,00 m% festzustellen (vgl.
Abb. 42). Dem zwischen 1220 und 1235 durch Eike von Repgow verfa3ten Sachsenspiegel,
der auch Vorschriften nachbarschafts- und baurechtlicher Art enthalt, ist zu entnehmen, daf}
zwischen Gebéuden - namlich Backofen, Abort und Schweinekoben - und Grenzzéaunen ein
Abstand von drei FuR einzuhalten sei (Ldr. 11 51, 1; vgl. Fansa 1995). Ubertragen auf das
libeckische FuBmaR (1 FuB = 0,287 m) kdnnten die ab 1175 erfalRten Bauabstande
tatsachlich drei Ful® betragen haben. Nach dem Sachsenspiegel waren ferner Z&une,
Flechtwerkpalisaden oder Mauern genehmigungspflichtig, wenn sie hther waren, als ein
Mann zu Pferde reichen kann (Ldr. I11, 66, 2-4, vgl. Heine 1995, 242). Da die Widerristh6he
in Lubeck nachgewiesener Pferde des hohen Mittelalters zwischen 1,33 m und 1,44 m betrug
(Paul 1980, 51 und Pudek 1980, 143), durfte die urspriingliche Héhe der ausgegrabenen
Grenzzdune 2,60 m nicht Gberschritten und nach der Eintiefung der Zaunbohlen eher unter
2,00 m gelegen haben.

Faschinenkonstruktionen umzdunten Teilbereiche der gartnerisch/landwirtschaftlichen
Nutzflache in Periode | (Abb. 14, Zaun 1) oder dienten als innere Z&une abgegrenzter Teile
des Hofraumes in Periode I1-111 (Abb. 18, Pferch 1) bzw. als Trennwand zwischen
Hausgéarten und Hinterhofen in Periode 111 (Abb. 27, Zaun 3). Altere Vergleichsbeispiele
untergeordneter Zaunanlagen sind fiir landliche Gehofte der Provinz Drenthe in den
Niederlanden belegt (Waterbolk 1991, 83).

Die Grundstiicke gliedern sich rdumlich in bebaute und unbebaute Flachen (Abb. 88). Fir
die Groligrundstiicke der Hofstellen kénnen die unbebauten Flachen funktional in
Hausgarten (z.T. mit Brunnen und Abfallgruben), Pferche und Hofbereiche unterteilt
werden. Letztere unterscheiden sich nach ihrer Lage in Bezug auf das Haupthaus in Vorder-
und Hinterhdfe. Auf den Hinterhtfen lagen die Vorrats- und Abfallgruben (Abb. 18, Periode
11, Vorratsgruben 1-3 bzw. Abfallgruben 3-6) bzw. die Brunnen- und Kloakenschéachte (Abb.
27, Periode 111, Kloaken 1-2 und Abb. 42, Periode 1V, Brunnen 8). Auf den Vorderhdfen
befanden sich Arbeitsgruben, kleinere Abfallgruben bzw. eine offene Feuerstelle (Abb. 27,
Periode 111, Arbeitsgruben 2-3, Abfallgruben 10-11).

Infolge der Grundstucksteilungen war auf den ab 1175 entstandenen Kleinparzellen kein
verfligbarer Raum mehr fir Hausgérten oder Vorderhofe (vgl. Abb. 27). Die Hinterhofe der

91



aufgeteilten Hofstellen wurden zum Hof der dicht bebauten Stadthéfe. Deren Freiflachen
dienten wohl hauptséchlich als Verkehrsraum zwischen den verschiedenen Hausern, den
zugehdrigen Brunnenanlagen und Kloakenschéchten. Letztere lagen am riickwértigen Ende
der Grundstiicke und zwischen 1,5 m und 5 m entfernt von den Brunnenschéchten.

Die Bebauung der Hofstellen bestand zunéchst aus einem wohl eingeschossigen Haupthaus
(Abb. 18, Periode 1), welches wenige Jahre spéter durch ein eingetieftes (Abb. 27, Periode
[11) bzw. zwei vermutlich eingeschossige (Abb. 42, Periode 1VV) Nebengebdude erganzt
wurde. Auf den Stadthéfen bestand die Bebauung aus einem Haupthaus mit angebautem und
mehrgeschossigem Hinterhaus sowie einem eingetieften Hofgebdude am hinteren
Grundstiicksende. (Abb. 42 u. 87). Bei allen Haupthdusern handelte es sich um gerdumige
Hallenbauten. Diese standen giebelstdndig orientiert im vorderen Teil der Grundstiicke und
parallel zu den heutigen StraBenfluchten. Durch eine schriftliche Quelle (Godeschalcus, cap.
22,1 u. 50,2) wird der archdologische Befund einer giebelstandigen Bauweise bestatigt. In
der 1190 verfalten Visio Godeschalci wird die Giebelstandigkeit als typisch stadtisches
Merkmal hervorgehoben (Assmann 1979 u. Erdmann 1983, 21).

Die Grundrisse der VVorderhduser zeigen, daf es sich um vier-, drei- und einschiffige Hallen-
bauten handelte (Abb. 92). Ihre Uberreste weisen diese konstruktiv als Pfostenbauten aus.
Die Pfostenkonstruktion IaRt den Rickschluf auf eingeschossige Bauweise zu. Feuerstellen
belegen ihre Wohnfunktion (H&user 1, 2 und 7). Die grofReren von ihnen mit einer Grund-
flache von 140 m2 (Hauser 1 und 5) und 105 m? (Haus 2) befanden sich auf den Hofstellen,
die etwas kleineren mit einer Grundfl&che von 100 m2 (Haus 7) und 58 m2 (Haus 11) auf den
Stadthofen. Die lockere Reihung der giebelstdndigen Haupthduser scheint das Ergebnis einer
planmé&Rigen Aufsiedelung sein. Ihre Lage parallel zu den heutigen Stralenziigen und die
Platzkontinuitat der nachfolgenden Steinhduser belegen die Kontinuitét der Strafen-fluchten
bis in die Jahre der Stadtgriindung. Dadurch wird die &ltere Hypothese eines hohen Alters
der HafenstegstraRen bestétigt, die auf der Beobachtung basierte, daf} die Stral3en eine
vergleichsweise geringe Breite aufweisen (Hammel 1987a, 201).

Die Nebengebdude der im Baublockinneren gelegenen Hofstellen 1 und 2 (Abb. 27) standen
jeweils am hinteren Ende der Grundstucke. Eines von ihnen befand sich innerhalb des
Hausgartens (Haus 3), ein anderes auf dem Hinterhof (Haus 4 mit Kloake 2). Mit Grundrif3-
abmessungen von 4 m? bis maximal 20 m? waren diese eingetieften und in Blockbauweise
errichteten Bauten relativ klein (Abb. 92). Ihr Standort deutet auf einen Funktionszusam-
menhang mit den jeweiligen Nutzungsrdaumen der Hofstelle, ihre geringe Grof3e und
Eintiefung weist allgemein auf Speicherfunktionen.

Ein davon abweichendes Bild zeigt die Hofstelle 3 am Ostende des Baublocks. Die dort
erfalRten, ebenerdigen Nebengebaude waren erheblich gréRer. Sie hatten eine Grundflache
von 28 m? (Abb. 27, Haus 6) bzw. 35 m? (Abb. 42, Hauser 19 u. 20) und waren als Pfosten-
bau (Haus 6) bzw. als Stdnderbau mit Firstpfostenkonstruktion (Haus 20) errichtet worden.
Der Pfostenbau konnte funktional als Werkstatt und sein Nachfolger in Standerbauweise als
Stall oder Speicher angesprochen werden. Der andere Standerbau mit Feuerstelle diente
wahrscheinlich als Kochhitte. Augenfallig ist die Ausrichtung dieser Hauser auf das
gerdumige Haupthaus der Hofstelle. Deren Erstbebauung (Periode I11) wies eine L-Form
(Winkelhof) und die Nachfolgebebauung (Periode 1V) eine U-Form (Dreiseithof) auf (Abb.
27 u. 42).

Die veranderte Bauanordnung ist wohl auf einen gestiegenen Raumbedarf in den Jahren vor
1200 zuruckzufihren. Dieser wurde jedoch nicht (wie auf den zeitgleichen Stadthéfen) durch
eine mehrgeschossige Bauweise geltst, worauf die Mischkonstruktion aus Firstpfosten- und
Standerbauweise deutet, sondern durch die bauliche Erweiterung der Hofstelle als
Dreiseithof.

Der Hoftyp des Dreiseiters ist fir ldndliche Siedlungen wie beispielsweise Konigshagen bei
Barbis, Kr. Osterrode (Jansen 1968 und 1970, 103f.) und Holzheim bei Fritzlar (Wand 1991,
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189) belegt. In Holzheim konnte er ferner fiir den ebenfalls ergrabenen befestigten Fron-
oder Herrenhof nachgewiesen werden. Dieser Ubertraf jedoch "den Umfang der ubrigen
bauerlichen Gehofte um ein Mehrfaches” (Wand 1991, 199). Als weitere Parallele eines
befestigten Herrenhofes mit dreiseitiger Bebauung sei auf den Grof3en Schlichtenberg bei
Futterkamp, Kr. P16n verwiesen. Dieser Befundkomplex datiert jedoch in das 13.
Jahrhundert (Ericsson 1984, 35f. mit weiteren Beispielen).

Als typisches Merkmal befestigter Dreiseithofe gilt ihre isolierte Lage. Sie werden allgemein
als Herrenhofe des Adels oder der Kirche angesprochen (Fehring 1987, 121). In den
schriftlichen Quellen werden sie "curia”, "curia fossata" oder "curtes" genannt (Fehring
1987, 121 u. Hinz 1981, 135f.). Die Vergleichsbeispiele veranlassen zu der Annahme, daf
die ehemaligen Eigentimer des Libecker Dreiseithofes eine représentative Funktion und
hohe gesellschaftliche Stellung innehatten. Dies kdnnte auch die exponierte Ecklage des

GroRgrundstiickes am Ende des Baublocks vor der Marienkirche erklaren.

Die Hofstellen des ehemaligen Lubecker Kaufleuteviertels sind aufgrund ihrer weitrdumigen
und in sich gegliederten GrolRgrundstticke, ihrer Bebauung mit Haupt- und Nebengebauden
und der geraumigen Hallenbauten noch am ehesten mit landlichen Hofanlagen vergleichbar
(vgl. Baumgarten 1980, 100ff. u. Donat 1980, 190ff.). Als Merkmale land-licher Gehofte
gelten auch die aufRere Umzéaunung, die Vielfalt der Hausformen (Wand 1991, 185) und die
Verbindung von Hausern verschiedener Zweckbestimmung (Grimm 1939, 32-34 u.
Zimmermann 1991, 37). Die Anordnung der Hauser unterlag jedoch keinem strengen
Schema. Darauf deuten jedenfalls die Ergebnisse der Grabungen in Assum/Eime, Kr. Alfeld
(Barner 1935, 113-128), Dalem, Gem. Langen-Neuenwalde, Kr. Cuxhaven (Zimmermann
1991, 37-46), Hohenrode/ Grillenberg, Kr. Sangerhausen (Grimm 1939), Hullern, Kr.
Recklinghausen (Hoffmann 1939, 167-177) oder Sindelfingen, Kreis Boblingen
(Scholkmann 1978, 50 ff.). Die giebelstdndige Ausrichtung der in Libeck erfaften
Haupth&user ist deshalb als regelmaRiges Bauschema interpretierbar. Ihre einheitliche
Bauflucht ist als Indiz einer planméRigen Aufsiedlung der HafenstralRen dieses Stadtviertels
seit der Neugriindung 1159 zu bewerten.

Obwohl in Umfang und Qualitat vergleichbare Befundkomplexe dieses friihstadtischen
Bebauungsmusters bislang nicht vorliegen, zeichnen sich im archdologischen Befund anderer
Stadte tendenziell &hnliche Strukturen ab (vgl. d'Aujourd'hui 1992, 13; Fehring 1996, 48 u.
Vogel 1986). Fir Schleswig (Grabung Schild) ist eine gehdftartige Struktur, jedoch ohne
Nachweis einer giebelstandigen Bauweise belegt (Vogel 1983, 9-54). Diese konnte
allerdings fiir die Friihzeit der Stadte Basel (d'Aujourd'hui 1990, 16), Braunschweig (Rétting
1990, 143) und Minden (Isenberg 1987, 1990) nachgewiesen werden. Die Einordnung der
Lubecker Hofstellenbefunde in den Stand der Forschung weist auf eine gemeinsame Wurzel
béuerlicher, frihstadtischer und adeliger Bebauungsstrukturen im hohen Mittelalter. Diese
konnte bereits durch Albrecht (1995, 493) fur die Entwicklung der Hausformen am
Einzelbeispiel des Hallenbaues aufgezeigt werden.

An den HafenstraBen fiihrte der Aufteilungsprozel’ der Hofstellen innerhalb weniger Jahre zu
einer Verknappung des Bodens. Der fehlende Baugrund wurde durch eine verdichtete
Bebauung, Unterkellerung und mehrgeschossige Bauweise ausgeglichen. Dies belegen die
erstmals fir Lubeck auf den Kleinparzellen der Stadthdfe erfaldten unterkellerten
Hinterhduser (Abb. 42 u. 92, H&user 8, 12, 14, 15 und 18). lhre stockwerksweise
Abzimmerung als Standerbau ermdéglichte eine mehrgeschossige Bauweise. Aus wievielen
Geschossen die einzelnen Hauser bestanden, ist ungeklart. Nach den Uberlieferungen des
Sachsenspiegels (Ldr. 111 66, 3) war eine dreigeschossige Bauweise nicht genehmigungs-
pflichtig (vgl. Kap. 3.7). Aus diesem Grunde konnten die unterkellerten Standerbauten auch
aus einem KellergeschoR und zwei Obergeschossen bestanden haben.

Baulich wurden die Vorder- und Hinterhduser der Stadthdfe jeweils durch ein eingetieftes
Hofgebdude erganzt. Dieses bildete einen rdumlichen Abschlul? des Hofes am riickwartigen
Grundstiicksende. Insgesamt belegt sind zwei Blockbauten (Hauser 9 und 16) und ein
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Pfostenbohlenbau (Haus 13). Ihre Lage und Eintiefung wie auch die Kontinuitat der Block-
bauweise belegen die Kontinuitat dieser Hofgeb&ude zu den dlteren Nebengeb&uden der im
Blockinneren gelegenen Hofstellen. Die jlingeren Blockbauten mit einer Grundflache von
etwa 16 m2 sind jedoch erheblich groRer als die VVorgangerbauten®s. Da die unterirdischen
Schéchte der Hofgebdude zum Teil Fakalien enthielten, kénnen diese wohl als Aborte
gedeutet werden. Eine vielfaltigere Nutzung als Stall mit Kloake, Speicher oder minder-
wertigem Wohnraum ist jedoch anzunehmen. Ihre Lage an den hinteren Grundstticks-
grenzen, zusammen mit den oben erwéhnten offenen Kloakenschéchten, diente wohl dem
Schutz des Nachbarn vor Larm- und Geruchsbelastigung.

Der prozentuale Anteil der Uberbauten Flachen pro Grundstiick spiegelt die Entwicklung der
zunehmenden ErschlieBung der Grundstiicke (Abb. 85). Rekonstruierbar sind folgende
Fléchen:

Periode Nutzungs- Parzelle bebaute Flache  bebaute Flache
einheit m?2 m? %

I Hofstelle 1 1.800 140 7,77

I Hofstelle 2 2.000 nicht erfaf3t ?

" Hofstelle 1 740 115 15,5

i Hofstelle 2 1.000 groRer als 20 ?

" Hofstelle 3 1.200 168 14

v Stadthof 1 320 149 46,5

v Stadthof 2 173 93 53,7

v Stadthof 3 184 groRer als 26 ?

v Stadthof 4 490 groRer als 68 ?

v Stadthof 5 540 groRer als 73 ?

v Hofstelle 3 1.200 212 17,6

Fur die ersten Hofstellen ab 1159 in Periode Il (Abb. 18) zeichnet sich tendenziell eine
bebaute Flache von unter 8% der Grundstlicksflache ab. Im Verlauf von etwa 10 Jahren
verdoppelt sich ihr Anteil durch die Abtrennung erster Hofstellen in Periode 111 (Abb.27) auf
knapp 16 %. Mit Entstehung der ersten Stadthtfe in Periode IV (Abb. 42) erhéht sich der
Anteil der Uberbauten Flache auf etwa 50%. Um 1200 erreicht die bauliche Verdichtung der
Grundstucke ihren vorlaufigen Hohepunkt. Die alte, "aus vorstadtischen Wurzeln
tiberkommene Siedlungsweise" (Vogel 1986, 262) gerdumiger Hofstellen wird endgultig
verdrangt aus dem wirtschaftstopographisch hochwertigen Stadtzentrum am Hafen. In den
stadtischen Randbereichen hielt sich dagegen das alte Bebauungsmuster zum Teil bis in die
frihe Neuzeit hinein (Scheftel 1990, 56). Das neue, im ehemaligen Kaufleuteviertel ab 1175
einsetzende, kleinteilige Parzellengefiige dicht bebauter Stadthdfe bestimmte in den
nachfolgenden Jahrhunderten die Bebauungsstruktur Libecks.

Inzwischen liegen durch die kontinuierlichen Grabungstatigkeiten auf dem Libecker
Altstadthiigel (vgl. Fehring 1994) zahlreiche Einzelinformationen zur Bebauungsstruktur im
hohen Mittelalter vor, die die vorgetragenen Ergebnisse bestatigen. Fur das 12. Jahrhundert
ist die Pfostenbauweise stralRenseitiger Vorderhduser erfal’t durch die Grabungen GroRe
Petersgrube 17 (Glaser 1992b), MengstraRe 60 (Schalies 1996) und Schrangen/Biittelstrale
(Mdihrenberg/Briese 1996). Vier jungere Hausbefunde in straenseitiger Grundstiickslage
zeigen dariiber hinaus, daf§ die Vorderhauser im 13. Jahrundert in Standerbauweise errichtet
wurden. Es handelt sich dabei um die Fundstellen Grol3e Gropelgrube/Heiligen Geist
Hospital (Kruse/Fehring 1997), Hundestralle 13-15 (Mihrenberg 1989), Mengstralie 60
(Schalies 1996) und MengstraRe 64 (Glaser/Kruse/Laggin 1992).

Bezuglich der riickwartigen Grundstiickslage der unterkellerten Stdnderbauten lieferten die
Grabungen Konigstrale 59 (Fehring 1978a), Konigstralle 70-74 (Muller 1992), Mengstralie
31 (Schalies i.V.) und Schrangen (Muhrenberg/Briese 1996) weitere Parallelbeispiele aus
dem ausgehenden 12. und friihen 13. Jahrhundert. Davon abweichende Standorte sind flr die
Fundstellen Kolk 12 (Hofmann/Schindel/Segeler/ Sommer i.V.), Alfstrale 36/38 (Glaser
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1985, 19864, 1986b u. 1989b) und An der Untertrave 98 (Schalies 1992b und 1992c) belegt.
Die Hauser der beiden letztgenannten Grabungsstellen befanden sich jedoch auferhalb der
stadtischen Ummauerung.

Der Nachweis holzerner Grenzbefestigungen gelang erstmals in den siebziger Jahren bei den
groeren Flachengrabungen in der Hundestralle 9-17. Dort wurden ein Palisadenzaun in
einer Gesamtlange von 20 m (Periode 1 ), mehrere Pflocke in Platzkontinuitat des alteren
Grenzzaunes (Periode 111) und eine Reihung aus drei Pfosten (Periode 1V) angesprochen
(Muhrenberg 1989, 255-156). Zu den mehrfach erfal3ten Entsorgungsanlagen wurde
allgemein festgestellt, daf? sich diese in den Hofbereichen befanden (Mihrenberg 1989, 250).
Von diesem Bild abweichende Grabungsbefunde holzausgesteifter Kloakenschéchte, die im
vorderen Grundstlcksteil zutage traten, sind fur die Grundstiicke Kleine Altefédhre 15
(Laggin 1989) und Konigstrale 72 (Miller 1991, Abb. 2) belegt. Wéhrend die Befunde in
der KonigstralRe jedoch "wegen fehlender Schichtanschliisse nicht in die allgemeine
Bauabfolge einbezogen™ wurde (Miller 1991, 155), kdnnte die stralenseitige Lage der
Kloake vom Grundstiick Kleine Altefahre auch auf einen anderen Parzellenzuschnitt weisen.
AuRerhalb Liibecks ist die hofseitige Lage von Entsorgungsschéchten auch fiir andere Stadte
belegt wie beispielsweise fur Braunschweig (R6tting 1990, 143), Freiburg (Schmidt-Thomé
1984, 125) oder Konstanz (Oexle 1993, 366).

3.8 Holzh&user

In Libeck verdrangte der Backstein das hdlzerne Baumaterial im Verlauf des 13. Jahrhun-
derts (vgl. Gléser i.V., Radis i.V. u. Remann i.V.). Zeitparallel zum Versteinerungsprozef3
der profan genutzten Hauser fand eine "zunehmende Verflechtung der Eigentumsrechte an
Boden und Bauwerk" statt (Hammel 1980, 34). Ab 1227 galten Hauser als unbewegliche
Sachen. Ende des 13. Jahrhunderts wurden der "Boden und (das) Bauwerk als Einheit
betrachtet und auch als Ganzes verduRert" (Hammel 1980, 34). Der Quellenterminus
"domus" wurde in den Schriftquellen entsprechend als pars pro toto fiir alle Baulichkeiten
des Grundstiicks bzw. synonym fur Grundstiick und Bebauung verwendet (s. Kap. 1.7.3).

Vor dieser Zeit galten Hauser rechtlich als Fahrhabe. Darauf weist der fiir das Jahr 1223
uberlieferte Vergleich zwischen einer Lubecker Biirgerin namens Elisabeth und dem
Domkapitel. "Elisabeth durfte das von ihr errichtete Haus beim Verlassen des dem
Domkapitel gehérenden Grundstiickes abschlagen und mitnehmen" (Erdmann 1983, 21)9,
Die Hauser waren demnach in ihre Einzelteile zerlegbar und konnten an anderer Stelle
wieder aufgebaut werden. Besonders geeignet sind daflr in "Fertigbauteile™ zerlegbare
Holzkonstruktionen. Im arch&ologischen Befund ist die Wiederverwendung &lterer
Holzkonstruktionen nachweisbar durch Bearbeitungsmerkmale ungenutzter Holzver-
bindungen (vgl. Grossmann 1993, 37f.) oder durch markante Zeitdifferenzen zwischen der
Féllungszeit und der Errichtungszeit von Holzbauten (vgl. Hinz 1974). Durch dendrochro-
nologische Reihenuntersuchngen kénnen ferner unterschiedliche Fallungshorizonte
innerhalb einer Konstruktion nachgewiesen werden. Fur die Holzhduser des ehemaligen
Lubecker Kaufleuteviertels ist die Wiederverwendung &lterer Konstruktionsteile belegt fiir
die H&user 9, 10, 13, 15 und 17 aus Periode 1V.

Die Spuren der Holzbebauung reichen auf dem Libecker Stadthtgel bis in die zweite Halfte
des 12. Jahrhunderts und in der slawischen Ringwallsiedlung Alt Libeck bis in das 10.
Jahrhundert zurtick. Nach der Bauweise kdnnen die Befunde in Blockbauten sowie Gerdist-
bauten in Pfosten- und Standerkonstruktion mit Wénden in Palisaden-, Stab- und Bohlen-
bauweise unterschieden werden. Eine chronologische Ubersicht der bislang erfaiten
Konstruktionstypen mit insgesamt 48 Hausbefunden geben die Zeittabellen Abb. 89 und 90.
Zur Verbreitung der Fundstellen auf dem Lubecker Altstadthiigel vgl. Abb. 91. Die Haus-
befunde der Grabung zwischen der KénigstralRe/ Fleischhauerstralle/Dr. Julius-Leber-Strale
(1990-1993) bleiben unbericksichtigt, da die Auswertung dieses Befundkomplexes durch
Ingrid Schalies noch nicht abgeschlossen ist.
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3.8.1 Pfostenbauten

Bei der Pfostenbauweise handelt es sich, wie bereits von Scheftel (1990, 57) fur den
niederdeutschen Raum festgestellt, um die &lteste der oben angefiihrten Konstruktionsarten.
Sie ist auf dem heutigen Stadtgebiet der Hansestadt Lubeck sowohl fiir den &ltesten, in die
erste Hélfte des 10. Jahrhunderts datierten Hausbefund der slawischen Siedlung Alt Liibeck
(s. Kap. 3.8.5, Haus 2), als auch fir die altesten, dendrochronologisch datierten Bauten des
Lubecker Stadthiigels nachgewiesen. Bei den zuletzt genannten Bauten handelt es sich um
Haus 16 (s. Kap. 3.8.5) mit einem Schlagdatum der Jahre "um oder nach 1141" aus der
Grof3en Petersgrube 17 (Glaser 1992b) sowie um Haus 1 der hier vorgelegten Grabungs-
befunde des ehemaligen Libecker Kaufleuteviertels mit einem Schlagdatum der Jahre "um
1159".

Fir den Liibecker Stadthugel sind bislang 15 Pfostenbauten erfal3t. Neun von ihnen traten im
ehemaligen Kaufleuteviertel (Hauser 1, 2, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 17) und sechs verteilt auf dem
Stadthiuigel zutage (s. Kap. 3.8.5, Hauser 12, 13, 14, 16 , 24 und 28). Nach dem jlingsten
Befund, Haus 13 mit einer Errichtungszeit in den Jahren nach "um oder nach 1214", kam die
Pfostenbauweise bis in das frihe 13. Jahrhundert zur Anwendung.

Im ehemaligen Kaufleuteviertel konnten mehr- und einschiffige Hausgrundrisse nachge-
wiesen werden: Haus 1 ist vierschiffig; Haus 5 ist wahrscheinlich dreischiffig, Haus 13 ist
zweischiffig und die Hauser 2, 6, 7, 10 und 11 sind einschiffig. Tendenziell zeichnet sich
eine Entwicklung von einer mehrschiffigen zu einer einschiffigen Bauweise ab. Nach dem
tragenden Gerust (vgl. Bedal 1978, 46ff.) konnen die H&user 1 und 5 als Innengerustbauten
und die Hauser 2, 6, 7 und 13 als Wandgerustbauten klassifiziert werden.

Die Anordnung der Pfosten der Langswénde 1aRt Ruckschlisse auf mdgliche Dachkon-
struktionen der Hauser als Sparren- oder Pfettendach zu. Auf Sparrenkonstruktionen weisen
querachsiale Pfostenanordnungen (Scheftel 1990, 72). Ihre Gebindeabsténde liegen zwischen
2,5 m (Hauser 2 u. 7), 3-3,5 m (Haus 13) und 4 m (Haus 5). UnregelmaRige Pfostenabstande
schlieRen eine Gebindekonstruktion aus. Fir die Hauser 1 und 6 ist deshalb eine
Firstpfettenkonstruktion nach Vergleichsbefunden aus Emden (Haarnagel 1984, 123f.) und
Haithabu (Jankuhn 1986, 97) anzunehmen. Durch die mittige Stérung in Haus 6 ist jedoch
nicht verifizierbar, ob das Dach aus einer abgehangten oder eingegrabenen
Firstsdulenkonstruktion bestand.

Die GroRe der Pfostenbauten ist unterschiedlich (Abb. 92). Thre Abmessungen reichen von
3,5 m bis 10,5 m in der Breite und 3,5 m bis 16 m in der L&nge. Die kleineren von ihnen mit
einer Grundflache zwischen 13 m2 und 28 m2 dienten als Neben-/Hofgeb&ude (Hauser 6, 10,
13) bzw. als Anbau (Haus 17). Hinweise auf den Wandaufbau der kleineren Pfostenbauten
sind fur Haus 17 erfalt. Dessen Riickwand wurde in Palisadenbautechnik aus senkrecht
eintiefenden Spaltbohlen errichtet (Abb. 67). Parallelbefunde &hnlicher GrundriRabmes-
sungen liegen vor fur Emden, 10.-13. Jahrh. (Haarnagel 1984, 123f.); Medemblik, 12./13.
Jahrh. (Bestemann 1983, 231-232); Miinster, 9.-12. Jahrh. (Winkelmann 1984, 79f.);
Schieder, 12.-14. Jahrh. (Hohenschwert 1983, 111) und Staveren,12.-13. Jahrh. (Sarfatji
1979, 398).

VVon besonderem Interesse fur die regionale Hausforschung ist die Pfostenbohlenkon-
struktion des eingetieften und aus zwei Kammern bestehenden Hauses 13 (Abb. 54). Das
Haus wurde in den Jahren nach "um oder nach 1214" unter Verwendung einer alteren
Konstruktion aus dem Jahre "1183" errichtet. Die Hauskonstruktion ist den Wandgerist-
bauten mit eingeschobenen Wandbohlen zuzuordnen und als solche erstmals fur Libeck
erfalit.

Diese GerUstform war nach Bedal (1977,168ff.) im landlichen Bereich Schleswig-Holsteins
auf kleine Wirtschaftsgebaude beschrénkt. Die erhaltenen Vergleichsbeispiele mit
neuzeitlicher Zeitstellung wurden jedoch als ebenerdige Stdnderbauten errichtet. Sie dienten
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vor allem als feste Speicher, seltener als Scheune. In ihnen wurden das gedroschene Korn,
das geréducherte Fleisch oder die kostbaren Kleider aufbewahrt. Nach Vergleichsbeispielen
aus Norwegen und Schweden dienten Speicher jedoch auch als Schlafstétten fiir Géste
(Kamphausen 1978, 20). Das alteste erhaltene Beispiel eines Stdnderbohlenbaus aus
Schleswig-Holstein stammt aus der Probstei Barshek (Bedal 1977, Kat.-Nr. 97). Seine
Bauzeit ist dendrochronologisch datiert mit "1533/34". Ein jingeres Vergleichsbeispiel aus
der Probstei Brodersdorf von 1629 befindet sich heute im Freilichtmuseum Molfsee
(Kamphausen 1978, 20ff.). Die erhaltenen Hauser dieses Typs weisen einen Dachiiberstand
von etwa 1,50 m auf, der eine Stiitzung der auskragenden Balken durch Kopfbander oder
Konsolen notwendig macht.

Fir den mittelalterlichen Grabungsbefund Haus 13 (s.0.) ist ein geringerer Dachuberstand
anzunehmen. Dieser betrug nach dem erfal3ten Bauabstand zur riickwartigen Grundstiicks-
grenze (erfal8t durch Zaun 12) maximal einen Meter. Die frihe Zeitstellung und Ausfiihrung
als Pfostenbau weist den Liibecker Befund als VVorlaufer der neuzeitlichen Standerbohlen-
bauten aus. Er ist das derzeit alteste Beispiel dieses Hausertyps in Schleswig-Holstein und
verdeutlicht exemplarisch die enge Beziehung l&ndlicher Stdnderbohlenbauten des 16.
Jahrhunderts zum stédtischen Holzbau der Zeit um 1200.

Die groRieren Pfostenbauten des ehemaligen Lubecker Kaufleuteviertels waren die
Hauptgebédude der Grundstiicke (Abb. 92). Nach den Befunden zur festen Innen-
raumausstattung dienten diese wohl iberwiegend als Wohnhé&user. Sie standen giebelstandig
orientiert an den StraRen und hatten eine Grundflache von 58 m2 bis 140 m2 (Hauser 1, 2, 5,
7,11).

Fur den Libecker Stadthiigel sind bislang keine Parallelbefunde mit ahnlichen
Grundriflabmessungen bekannt. Hausbefunde dieser GréRenordnung sind fiir die Zeit des 9.
bis 14. Jahrhunderts nachgewiesen (Scheftel 1990, 73). Im niederdeutschen Raum sind sie
vertreten in Altencelle (Sprockhoff 1935, 59-73), Antwerpen (van de Walle 1962, 123-136),
Bocholt (Reichmann 1984, 81ff.), Dorestad (van Es 1973, 212), Elten (Binding 1970, 59ff.),
Haithabu (Jankuhn 1936, 96-140) oder s'Hertogenbosch (Janssen 1981, 72-81).

Die grofRen Pfostenbauten des ehemaligen Lubecker Kaufleuteviertels waren nach dem
ergrabenen Niveauunterschied zwischen Innen- und AufRenniveau zwischen 0,20 m und 0,60
m eingetieft. Der Niveauunterschied ist ursachlich auf einen Flachenabtrag der Humus-
schicht bei Erstbebauung des Gelandes zurtickzufiihren (vgl. Hauser 1, 5, 6). Ahnliche
Beobachtungen liegen fr die &ltere Siedlung Tornow, Kr. Calau (7. bis 8. Jahrh.) vor
(Herrmann 1973, 42).

Die FuRbdden der &ltesten Hauser entstanden direkt iber dem anstehenden Sand. Dessen
Oberflache wurde durch eine Art Streu aus Holz- und Birkenrindenfragmenten isoliert (Haus
1) und durch Belaufen verdichtet. Fur die Zeit nach 1175 ist eine Qualitatsverbes-serung der
FuBbodenisolierung durch Lehmauftrag (Hauser 7, 11) und Verlegung von Bodenbrettern
(Haus 7) nachgewiesen.

Feuerstellen belegen die Wohnfunktion dieser Hallenbauten. Sie befanden sich ausnahmslos
seitlich, in der riickseitigen Haushélfte, und bestanden zun&chst aus einer verziegelten
Lehmplatte von etwa 1,0 x 2,0 m (Haus 1) bzw. 1,2 x 1,6 m (Haus 2), ohne randliche Ein-
fassung. Ein Wandel der Heiztechnik zeichnet sich ab 1175 durch die Fundamentreste einer
Doppelfeuerstelle mit hypothetischem Kachelofen und vorgelagerter Herdplatte (Haus 7) ab.
Mit den zeitgleich erfaiten Ofenkachelfunden, es handelt sich um Topf- und Becher-kacheln
aus Grauware (vgl. Kliemann 1990 und Drenkhahn i.V.), I&Rt dieser Befund den Ruckschluf3
auf eine gehobene Ausstattung der Holzhauser zu%’. Mit einer Grundflache von knapp 20 m?
nahm die hypothetisch erschlossene Ofenanlage etwa ein Funftel der Haus-flache ein und
dominierte als Koch- und Warmequelle den hofseitigen Teil des Hauses (Abb. 43). Dieses
enthielt ferner an seinen Schmalseiten jeweils ein eingesenktes Dauben-faR.
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Ofenkacheln dieser Zeitstellung waren in Liibeck bislang nicht erkannt®, Uberreste von
Kacheldfen bislang nicht ergraben worden. Die neu erfaliten Befunde schliel3en eine
Forschungsliicke, auf die bereits Schiitte im Jahre 1985 aufmerksam machte. Denn in
Gottingen traten Ofenkacheln in sozial herausgehobenen Stadtbereichen bereits im Verlauf
des 12. Jahrhunderts auf (Schiitte1985, 553). Uber Siiddeutschland lassen sie sich bis in die
Alpenregion verfolgen, wo sie bereits fur das friihe 12. Jahrhundert bezeugt sind (Tauber
1980 u. Fehring 1989).

Die alteren Pfostenbauten wiesen jedoch noch offene Feuerstellen aus. Der Vorgangerbau,

Haus 2, war neben der Feuerstelle mit einem Brunnen und einem eingesenkten Daubenfal3
ausgestattet. Die radumliche Anordnung dieser Befunde im riickwértigen Teil des Hauses ist
wohl als "offener Wohn- und Kiichentrakt" zu deuten.

Fur das élteste Haus 1 ist zusatzlich zur riickseitigen Feuerstelle eine vordere Kammer mit
hypothetischer Webgrube anzunehmen. Innerhalb des Nutzungshorizontes dieses Hauses
lagen zwei unscheinbare Flachglasfunde. Sie datieren in das dritte Viertel des 12. Jahrhun-
derts und stellen den derzeit altesten Nachweis von Fensterverglasungen im Liibecker
Profanbau dar9. Wie groR die verglasten Wanddffnungen waren, ist nicht zweifelsfrei zu
entscheiden, da vermutlich nur ein Teil der ehemaligen Fensterdffnungen verglast war
(Thoemmes 1995).

Welche Abmessungen die Fensteréffnungen in der Holzbauphase Libecks aufwiesen, ist
anhand umgelagerter Fensterladen des 12. Jahrhunderts nachzuvollziehen (Abb. 93). Bislang
konnten in Libeck insgesamt vier Fensterladen ausgegraben werden. Alle entstam-men dem
Gebiet des ehemaligen Kaufleuteviertels, zwei von ihnen traten auf dem unter-suchten
Gelande an der FischstralRe zutage. Die rekonstruierbaren Abmessungen der
Fenstero6ffnungen reichen von 0,35 m bis 0,85 m in der Breite und 0,77 m bis 1,00 m in der
Hoéhe. Folgende GroRen sind erfafit:

1. 60 x 100 cm
Fischstralle 12, Nadelholz
Fund-Nr. HL 70/6675, Ablagerung nach 1180 in Periode IV
(Abb. 93.1)

2. 85x95cm
Fischstralle 12, Nadelholz
Fund-Nr. HL 70/6406, Ablagerung im Verlauf des 13. Jahrh. in Periode V
(Abb. 93.2)

3. 60 x 95 cm
Alfstralle 36, Eiche
Fund-Nr. HL 53/55, Dd. "um oder nach 1169"
(Abb. 93.3, vgl. Gléser 1985, 121)

4, 35x 77 cm
MengstralRe 64, Kiefer
Fund-Nr. HL 49/95, Ablagerung in den Jahren nach 1206
(Abb. 93.4, vgl. Gléser/Kruse/Laggin 1992, 266-267)

Zum Wandaufbau der groRen Pfostenbauten liegen keine Befunde vor. Mdglich ist eine
Konstruktion mit Schwellriegeln und Stabbauwanden, wie beispielsweise belegt fiir die
zweite Halfte des 10. Jahrhunderts durch Haus 6 der Burganlage Husterknupp (Herrnbrodt
1958, 50).

Auf eine Pfostenschwellriegelbauweise deuten auch zwei Lilbecker Vergleichsfunde, die auf
dem Geldnde des Burgklosters zutage traten (s. Kap. 3.8.5, Hauser 12 u. 13). Bear-
beitungsmerkmale sind fur diese Befundkomplexe jedoch nicht belegt. Auf Schwellbohlen-
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konstruktionen mit Pfostensubstruktion und aufgehenden Stabbauwéanden deutet auch ein
anderer Lubecker Befund, der erst 1996 von der Verfasserin auf der AnschluRgrabung
Fischstralle 14 ausgegraben werden konnte (Legant-Karau 1997 und Mihrenberg 1996, 257,
Abb. 2). Auf Schwellbohlen mit Stabbauwanden in Keilspundung weisen ferner zahlreiche,
in sekundérer Lage erfalte Einzelhdlzer (Abb. 94 u. 98). Ein Rekonstruktionsversuch zur
Veranschaulichung des Wandaufbaus der groRen Pfostenbauten zeigt Abb. 95.6. Die
Rekonstruktion erfolgte anhand von vier in sekundérer Lage erfal3ter Bauholzer:

1. Bohlenzarge, Fund-Nr. HL 70/10074, sekundér verbaut in Kloake 3, zwischen 1175
und 1180 (Periode 1V)

2. Turblatt, Fund-Nr. HL 70/6393, verworfen im Verlauf des 13. Jahrh.
(Periode V)

3. Wandstander, Fund-Nr. HL 70/4912, verworfen im Verlauf des 13. Jahrh.
(Periode V)

4, Schwellbohle, Befund-Nr. HL 70/13356, verworfen im Verlauf des 13. Jahrh.
(Periode V)

Die hypothetisch ermittelte GeschoBhdhe betragt etwa 2,10 m und entspricht in etwa der
Kellerhdhe der vollstandiger erhaltenen Stdnderbauten aus Periode IV (vgl. Haus 7 mit 2,10
m; Haus 15 mit 2,50 m und Haus 18 mit 1,90 m). Hinweise auf eine Mehrgeschossigkeit der
Pfostenbauten fehlen. Pfosten- und Schwellbohlenbauweise lassen vielmehr den Riickschluf3
auf eingeschossige Konstruktionen zu.

Welche Abmessungen die Tirdffnungen in der Holzbauphase Libecks aufwiesen, ist anhand
von zwei umgelagerten Turblattern ermittelbar (Abb. 93):

8. 86 x 140 cm
Fund-Nr. HL 70/8302, Dd. "um oder nach 1152",
verworfen im Verlauf des 13. Jahrhunderts (Periode V, Abb. 93.8)

9. 88 x 139 cm
Fund-Nr. HL 70/6393
verworfen im Verlauf des 13. Jahrhunderts (Periode V, Abb. 93.9)

Die Kopfhohe der Tlrdffnung ergibt sich jeweils aus der Addition der Turblatthdhe mit 1,40
m und der Hohe der verbauten Schwellbohle. Nach den Abmessungen der verworfenen
Einzelhdlzer waren die Schwellbohlen zwischen 0,20 m und 0,30 m hoch (eine Auswahl
zeigt Abb. 94.6-8).

In Kloake 3 zweitverwendete Bohlen mit Bohrléchern und zugespitztem Ende werden
hypothetisch als Dachplanken gedeutet (Abb. 95.2-5). Sie weisen Brandspuren auf und
wurden in den Jahren zwischen 1175 und 1180 sekundér verbaut. Weitere Hinweise flr die
Dachdeckung der Holzbauten fehlen. Anzunehmen ist wohl eine weiche Deckung aus Stroh
oder Holz.

Hinweise auf die Dachneigung gibt ein Deckenbalkenfragment mit Blattsasse flr einen
Dachsparren (Abb. 94.1). Der Balken (Fund Nr. HL 70/4355) datiert dendrochronologisch in
die Jahre "um oder nach 1183" und wurde in Periode V zur Befestigung einer Grund-
stlicksgrenze sekundér verbaut. Aufgrund der Blattsasse ist eine Dachneigung von 55 Grad
ermittelbar. Auf eine geringere Dachneigung von 45 Grad weist ein Sparrenfund der
Grabung An der Untertrave 111/112 (Gléser 1985, 120 u. Kruse 1983, 40-43). Die
Neigungswinkel beider Holzer von uber 44 Grad belegen steile Dachkonstruktionen, die
nach Bedal (1978, 80) typisch sind fiir Sparrendécher und nach Binding (1991, 11) bislang
bezeugt waren fur die erste Halfte des 13. Jahrhunderts.
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3.8.2 Pfostenstanderbauten

Eine Ubergangsform zwischen Pfosten- und Standerbauweise stellen die Hauser 19 und 20
des ehemaligen Kaufleuteviertels dar (Abb. 92). Vergleichsbefunde derartiger Mischkon-
struktionen konnten in Liibeck bislang nicht erfal3t werden. Nach Binding/ Mainzer/-
Wiedenau (1989, 44) spricht auch der Umstand, dal3 die Grundschwellen direkt auf dem
Gelande aufliegen (Abb. 40), fur eine friihe zeitliche Einordnung der dendrochronologisch
undatierten Befunde.

Die Gesamtstratigraphie belegt ferner durch die Platzkontinuitét der Hauser 6 und 19 die
Abldsung der &lteren Pfostenbauweise durch die jungere Standerbauweise. Diese ist erstmals
fur Lubeck durch die Hauser 2 und 8 zeitlich eingrenzbar auf das Jahr "1180". In Minden
erscheint die Stdnderbauweise ebenfalls in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts (Isenberg
1977, 343ff.). Sie tritt nach dem Stand der Forschung zum mittelalterlichen Holzbau in
stadtischen Siedlungen verstérkt ab dem 12./13. Jahrhundert auf (Scheftel1990, 64ff.). In
Emden ist sie beispielsweise fir das 13. Jahrhundert (Haarnagel 1955, 33) und in Bocholt
erst fur das 14. Jahrhundert (Reichmann 1984, 93f.) belegt.

Der in Haus 20 erfaf3te Firstpfosten veranlalt zu der Annahme, daR es sich bei den Befun-
den um Grundrisse eingeschossiger Bauten handelt. Die Standerbautechnik wurde nur fiir
den Wandaufbau, nicht aber fiir die Dachkonstruktion gewahlt. Altere Vergleichsbeispiele
von Mischkonstruktionen aus Stander- und Pfostenbauweise sind aus Zirich (Schneider u.a.
1982, 81) und Osterfingen, Kt. Schaffhausen (Guyan 1950, zit. n. Donat 1980, 31f.) bekannt.
Aufgrund ihrer Grundfléche von etwa 35 m2 (5,16 x 6,90 m) gehéren die Hauser 19 und 20
nach der GroRenklassifikation (durch Scheftel 1990) zu der Gruppe der kleineren Holzbauten
mit einer Grundfléche zwischen 20 und 50 m2. Standerbauten mit &hnlichen
Grundrif’abmessungen sind beispielsweise fur Bocholt (Reichmann 1984,93f.), Dordrecht
(Sarfatji 1976, 270-275) oder Gottingen (Stephan 1985, 47ff.) bekannt. Grabungsbefunde
des 11./12. Jahrhunderts aus Biderich (Niederungsburg Haus Meer) belegen unterschied-
liche Konstruktionstechniken des Wandaufbaus Gber Grundschwellen. Die dort erfalten
Grundschwellen wiesen entweder eine Mittelnut, eine nach aufRen versetzte Nut oder einen
Kantenfalz in der Innenseite auf. Aber auch Bohrlécher fiir die Rundstébe der Flechtwénde
konnten dort nachgewiesen werden (Janssen/Knérzer 1972, 58-75).

Fir die Grundschwellen der Hauser 19 und 20 sind keine Aussagen zum Wandaufbau
maglich. Die vertorften Uberreste der Grundschwellen lassen lediglich den RuckschluB auf
eine Standerbauweise mit Wandstéandern und oben abschlielendem Rahm tber den
Langswanden und verbindenden Querbalken an den Schmalseiten zu. Der mittige First-
pfosten weist auf ein Pfettendach tber zweischiffigem Grundrif? hin. Ob es sich dabei um ein
Satteldach oder um ein Walmdach handelte, wie fur den alteren Vergleichsfund aus Zirich
angenommen (Gutscher 1984, 211), ist nicht zu entscheiden. Die konstruktiv untergeordnete
Wandausfachung der Hauser kénnte sowohl aus Flechtwerk mit Lehm-bewurf wie auch aus
Bohlen bestanden haben. Diesbeziiglich weist der archdologische Befund keine eindeutigen
Spuren auf, obwohl verhartete, an einer Seite flach ausgebildete Lehmfragmente (3-7 cm)
mit Holzmaserung als Negativabdruck aus dem Nutzungshorizont des Hauses 19 geborgen
werden konnten.

3.8.3 Standerbauten

Die Standerbauweise tritt erstmals in Burganlagen des 9. und 10. Jahrhunderts (Scheftel
1990, 64) und im bauerlichen Hausbau 6stlich des Rheins im Verlauf des 10. Jahrhunderts
auf (Donat 1980, 31f.). In Alt Libeck ist sie fur die neunziger Jahre des 11. Jahrhunderts
erfaldt. Der alteste Befund mit kreuzférmigem Teilgrundrif? und einer Grundflache von tber
200 Quadratmetern (s. Kap. 3.8.5, Haus 1) ist den Sakralbauten zuzuordnen. Seine bau-
lichen Uberreste wurden zwar vom Ausgraber Henning Hellmuth Andersen (1992) nicht
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konstruktiv gedeutet, die eingetieften Fundamentbalken und Spuren der Wandbohlen kdnnen
jedoch als Uberreste einer Stdnderkonstruktion mit eingegrabenen Grundschwellen und
Wénden in Stabbauweise interpretiert werden.

Fur den Libecker Altstadthigel ist der Nachweis der Standerbauweise auf Grundschwellen
bislang auf Profanbauten beschrénkt. Die dltesten Befunde sind als mehrgeschossige,
unterkellerte Hinterh&user zu deuten. Diese traten auf dem Stadthiigel in den Jahren nach
"um oder nach 1170" bzw. nach "um oder nach 1175" (Abb. 90, s. Kap. 3.8.5, Hauser 18 und
21) und im Kaufleuteviertel ab "1180" auf (Abb. 89, Hauser 8, 12, 15 und 18).

Auf dem Stadthiigel traten bislang zwanzig Standerbauten des 12. und 13. Jahrhunderts
zutage. Diese kdnnen nach ihrer Eintiefung in unterkellerte bzw. eingetiefte und ebenerdige
Bauten unterschieden werden. Funf teilerfalite Befunde sind der zuletzt genannten Gruppe
zuzuordnen (s. Kap. 3.8.5, Hauser 11, 15, 17, 25 u. 26). Sie befanden sich gstlich der
KonigstralRe (Fundstellen 5, 7 u. 9) sowie in den aufgeschutteten Niederungsgebieten der
Trave (Fundstellen 3, 12 u. 13) und wurden im Verlauf des 13. Jahrhunderts errichtet (Abb.
91). Der dlteste Befund (Fundstelle 13, Haus 26) vom Grundstiick Mengstral3e 64
(Glaser/Kruse/Laggin 1992) konnte in die Jahre nach "um oder nach 1206™ (Haus 26,
Fundstelle 13) und der jungste um 1300 (Haus 11, Fundstelle 3) datiert werden. Dieser trat
auf dem Grundstiick Engelswisch 65 zutage und hatte bereits eine Wandausfachung aus
Backsteinen (Gléaser 1989c).

Auf mehrschiffige Grundrisse weisen erhaltene Binnenschwellen der Hauser 15, 25 und 26
(s. Kap. 3.8.5, Fundstellen 5, 12 u. 13). Ob es sich bei diesen Hausbefunden jedoch um
Innengerustbauten (vgl. Bedal 1978, 46) handelte, ist aufgrund der reduzierten Befund-
Uberlieferung nicht sicher zu entscheiden. Die Rekonstruktion des Hausbefundes vom
Gelénde des ehemaligen Heiligen Geist Hospitals an der Grof3en Gropelgrube (Haus 15) als
zweigeschossiger Kernbau mit eingeschossigem Anbau und einer Grundfl&che von ca. 190
m?2 hat deshalb einen hypothetischen Aussagewert (Kruse/Fehring 1997).

Auf den Grundstiicken HundestraRe13-15 (s. Kap. 3.8.5, Haus 17) aufgedeckte, kreuzférmig
Ubereinander liegende Balken, Bohlen und Bretter wurden aufgrund ihrer Lage - parallel zur
Strallenflucht - und regelméRigen Anordnung als Haussubstruktion gedeutet. Der aufgehende
Bau wurde als dreischiffige Stdnderkonstruktion mit einem Kerngerist am inneren Ende der
erfaliten Holzkonzentrationen angenommen (Muhrenberg 1989, 241-242). Seine
Rekonstruktion als dreischiffige Anlage weckt Zweifel, da die Fluchtlinien des
hypothetischen Kerngeristes jeweils an den inneren Enden der erfaliten Holzlagen
angenommen wurden. Aus statischen Grunden dirften die angenommenen Schwellbalken
eher mittig Uber den mehrlagig erfal3ten, bis zu 2 m langen Holzern gelegen haben. Bei
dieser Deutung des Befundkomplexes ist eine einschiffige Standerkonstruktion mit einer
Breite von etwa sieben Metern und einer Lange von 10 Metern anzunehmen. Diese
Abmessungen aber &hneln in auffélliger Weise denen des Nachfolgebaus und ersten
Steinhauses des abgetrennten Grundstiicks Hundestrafle 13.

Die Gruppe der eingetieften bzw. unterkellerten Liibecker Stdnderbauten ist durch insgesamt
flinfzehn Hausbefunde erfalt. Funf von ihnen traten allein auf dem Grabungsgelénde
zwischen der Alfstrale und der Fischstralle zutage (Héauser 8, 12, 14, 15 u. 18). Die anderen
zehn verteilen sich auf sieben Fundstellen (Abb. 91, Nr. 1, 2, 8, 9, 10, 11, 14 sowie Kap.
3.8.5, Hauser 8, 9, 10, 18, 19, 20, 21, 22, 23 u. 27). Auffallig ist eine Konzentration dieses
Haustyps in der Mitte des Stadthiigels. Zeitlich ist er dem letzten Viertel des 12. und dem
ersten Viertel des 13. Jahrunderts zuzuordnen. Die eingetieften Standerbauten sind folglich
alter als die ebenerdigen Konstruktionen, die ab "um oder nach 1206" erfal3t sind. Ihre
Eintiefungen reichen von mindestens 0,30-0,50 m bis maximal 3,90 m. Fur die stérker
eingetieften Hauser der Grabung im ehemaligen Kaufleuteviertel ist neben dem
KellergeschoR auch eine Eintiefung des 1. Obergeschosses belegt (Hauser 15 und 18). Die
Grundflachen der einrdumigen Hauser reichen von mindestens 12 m2 bis maximal 60 mz.
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(Abb. 92). Konstruktiv sind diese Gebaude den kleineren Wandgeristbauten (vgl. Bedal
1978, 46) zuzuordnen.

In Libeck wurde der erste Befund dieses Haustyps bereits 1975 von Giinter P. Fehring auf
dem Geldnde Kdnigstralle 59 (s. Kap. 3.8.5, Haus 20 und Abb. 91, Fundstelle 9) ausge-
graben. VVon der Standerkonstruktion mit gestorten Eckverbindungen waren drei
Schwellbalken mit &uRerem Kantenfalz und Zapfenldchern erhalten. Der Gesamtbefund
weist nicht nur konstruktiv, sondern auch aufgrund eines stratigraphisch élteren Dauben-
fasses und zweier Spaltbohlenreihen im Anschluf3 an den westlichen Schwellbalken
Parallelen zu Haus 8 der Grabung im ehemaligen Kaufleuteviertel auf. Aufgrund dieses
Vergleichs konnte es sich bei den Spaltbohlenreihen, die einen Abstand von etwa einem
Meter aufweisen, um die Uberreste eines westlichen Ausganges handeln, der allerdings nicht
als solcher erkannt worden war. Nach den Ergebnissen der Grabungen im ehemaligen
Kaufleuteviertel wurden Brunnen- und Kloakenschéchte, deren Aushebung mit umfang-
reichen Erdbewegungen einherging, in der Regel vor Errichtung der Hauser abgetieft. Aus
diesem Grunde konnte der auf dem Gelande KonigstralRe 59 erfal3te Fallbrunnen - entgegen
der bisherigen Deutung - auch der Nutzungszeit des Standerbaus zugeordnet werden. Die
Standerkonstruktion wurde zeitlich den Jahren nach "um oder nach 1206" zugeordnet
(Fehring 1978a, 40-41). Sie stellt ein jungeres Beispiel dieses Haustyps dar.

Zwei &ltere Beispiele des ausgehenden 12. Jahrhunderts konnten 1982/1983 auf dem
Grundstuck Alfstrale 36/38 freigelegt werden (s. Kap. 3.8.5, Hauser 8 u. 9 und Abb. 91,
Fundstellel). Charakteristisch fur diese Befunde ist die Merkmalskombination aus
Schwellbalken mit Zapfenldchern und duRerem Kantenfalz, gespundeten Wandbohlen und
zugehdriger Hausgrube. Die Wandbohlen stehen in dem umlaufenden Kantenfalz der
Schwellen und werden durch die Lehmfillung der Baugrube des mindestens zwischen 0,30-
0,50 m eingetieften Hauses gehalten. Eine Eckverbindung ist fiir eines der beiden Hauser
belegt. Dabei handelt es sich um eine Senkrechtverbindung zwischen Schwelle und Sténder
mittels eines losen Zapfens und eines eingeschobenen Brettes zwischen Schwelle und
Eckstander (Gléser 1985, 120). Die vergleichsweise komplizierte Eckverbindung ist dadurch
erklarbar, daR altere Bauhdlzer verwendet wurden, die beim Abschlagen des Hauses zu
Schaden gekommen waren bzw. sich beim Neuaufbau nicht exakt zusammenfugen lie3en.
Zu dieser Annahme veranlalt der Vergleich mit den zwischen der Alfstral3e und der
Fischstrale erfaliten Eckverbindungen mehrerer Standerbauten (Hauser 8, 15 und 18), die
jeweils eine einfache T-formige Verzapfung der StanderfuRe aufwiesen. Diese ermdglicht
eine stabile Verbindung zwischen den Wandstandern und der Schwelle. Dagegen ist die oben
erwéhnte Senkrechtverbindung mit einem losen Zapfen und einem eingeschobenen Brett
eher als Reparaturstelle zu bewerten.

Die ab 1985 in ungestorter Lage erfaliten Standerbauten des ehemaligen Kaufleuteviertels
(Hauser 8, 12, 14, 15 u. 18) zeigen ein konstruktiv einheitliches Gerust (Abb. 96). Das in
sich abgezimmerte Kellergeschol? besteht aus Grundschwellen mit umlaufendem Kantenfalz
und Zapfenléchern an den Langswanden. Das Stdndergebinde aus aufgekdmmten und
uberkragenden Deckenbalken hat ein hochkant in Stdnderzangen liegendes R&hm. An
Holzverbindungen belegt sind rechtwinklige Uberblattungen der Schwellen und einfache T-
formige Verzapfungen der StanderfuiRe. Den WandabschluR des Kellers bilden geschol3-
hohe, in den Kantenfalz eingelassene senkrechte Wandbohlen, die stumpf aneinander stofen,
oben gegen R&hm und Deckenbalken lehnen und durch die Lehmfillung der Baugrube
gehalten werden. Den oberen AbschluR des Kellerraumes bilden FufRbodendielen, die auf
seitlich an die Deckenbalken angenagelten Auflageleisten ruhen.

Eine der interessantesten Fragen im Zusammenhang mit den unterkellerten Standerbauten ist
jene nach der Gestalt der aufgehenden Geschosse. Einmal die Méchtigkeit der Grund-
schwellen (Breite: 0,25-0,37 m; Hohe: 0,25-0,33 m) in Beziehung gesetzt zu den relativ
kompakten Kellergrundrissen von 3,20-8,10 m in der Breite und 4,80-7,30 m in der Lange ist
ein mehrgeschossiger Geb&udetyp mehr als wahrscheinlich. Wieviele Geschosse die
einzelnen Keller trugen, ist nicht eindeutig zu klaren. Aufgrund der Tatsache, daB die
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Baugruben der grofReren Hauser 15 und 18 knapp einen Meter oberhalb der Decken-
balkenlage ihrer Kellergeschosse eintiefen, ist davon auszugehen, dafi3 diese ein weiteres,
ebenfalls eingetieftes Stockwerk trugen. Die maximale, nicht genehmigungspflichtige
GescholRanzahl hochmittelalterlicher Geb&ude ist im Sachsenspiegel tberliefert. Kurt Asche
(1995, 229) Ubersetzt die Textstelle (Ldr. 111 66,3) wie folgt: "Man darf (auch) bauen ohne
seine Erlaubnis mit Holz oder mit Steinen drei Stockwerke tbereinander, eines in der Erde,
die anderen zwei dartiber, sofern man eine Tur hat im unteren Gemach in Kniehdhe Uber der
Erde."” Eine dreigeschossige Bauweise mit zwei oberirdischen Stockwerken kann demnach
auch fir die unterkellerten Stdnderbauten angenommen werden.

Wie das erste Obergeschol} tiber den Kellern konstruiert war, zeigt Haus 18, fiir das Ansétze
der Eckkonstruktion dieses Stockwerks erhalten waren (Abb. 73 u. 75). Diese bestehen aus
dem SténderfuRblatt des Eckstanders, Resten der (iberblatteten Schwellbohlen und einem
Winkelholz. Ein Holznagel verbindet die ErdgescholRkonstruktion mit dem Deckenbalken
des Kellergeschosses. Es handelt sich folglich um ein in sich abgezimmertes Stockwerk, dem
KellergeschoR vergleichbar. Die unterkellerten Stdnderbauten sind entsprechend als
Stockwerksbauten und nicht, wie von Fehring (1989, 283) angenommen, als GeschoRbauten
anzusprechen. Dessen Rekonstruktionsversuch erfolgte in Anlehnung an die Befunde
Alfstralie 9 (Haus 15), Alfstralle 38 (s. Kap. 3.8.5, Haus 9) und Grol3e Grdpelgrube (s. Kap.
3.8.5, Haus 15). Die Rekonstruktion als Geschof3bau ist auch deshalb abzulehnen, weil die
erhaltenen Deckenbalken der Hauser 15 und 18 keine Verbindungsmerkmale (wie
Blattsassen oder Zapfenldcher) notwendiger Querstreben aufwiesen.

Der Rekonstruktionsversuch der Verfasserin als dreigeschossiger Stockwerksbau mit
auskragenden Deckenbalken und einer Dachneigung von 55 Grad erfolgte in Anlehnung der
in situ erfaBten Hausbefunde 15 und 18 sowie zweitverwendeter Bauhdlzer (Abb. 97).
"Stockwerksbauten sind zwei (oder mehrere) Ubereinandergestellte WandgerUste, wobei das
obere auf der tberkragenden Balkenlage des unteren steht" (Bedal 1977, 171). Nach dem
Grabungsbefund (Haus 18) steht das eingetiefte 1. Obergeschof zwar auf den Decken-
balken, jedoch nicht auf ihren in die Baugrube auskragenden Enden. Die Grundflache des 1.
Obergeschosses entspricht folglich dem des Kellergeschosses. Fiir die Rekonstruktions-
zeichnung wird jedoch eine Vorkragung der Traufenwénde des 2. Obergeschosses
angenommen.

Das KellergeschoR mit einer lichten Hohe von 2,40 m entspricht dem des Hauses 15 (Abb.
62). Das erste ObergeschoR wurde mit einer Hohe von 2,60 m angenommen und nach der
erhaltenen Eckkonstruktion des Hauses 18 (Abb. 73 u. 75) rekonstruiert. Aufgrund eines in
Periode V abgelagerten Eckstanders (Abb. 98.8, Fd.-Nr. HL 70/4052) konnte der durch das
StanderfulRblatt erfaldte Eckstdnder mit einem Eckzapfen und Nuten rekonstruiert werden.
Ein anderer in Periode IV abgelagerter Eckstdnder mit geschlitzter Zange (Abb. 98.7, Fd.-Nr.
HL 70/9541) diente als VVorlage der Standerkopfe. Die librigen Wandstander wurden mit
Standerkopfzangen - analog der Kellerkonstruktion - und geschlitzten StanderfuRen
angenommen. Die Standerfuzangen ergaben sich aufgrund der erfaliten Schwellbohlen
(Abb. 73. 5). Diese waren in einer Mindestbreite von etwa 0,12 m erhalten. Ihre Héhe wurde
nach den umgelagerten Schwellbohlen mit 0,30 m fir das 1. Obergeschof? und mit 0,20 m
flir das 2. ObergescholR angenommen (Abb. 94.6-8). Die Hohe des zweiten Obergeschosses
wurde nach einem Wandsténderfund (Abb. 98.1, Fd.-Nr. HL 70/9244) und der GeschoRhdhe
der Keller mit 2,40 m rekonstruiert.

Das Sparrendach mit einer Neigung von 55 Grad wurde nach dem Deckenbalkenfund (Abb.
94.1, Fd.-Nr. HL 70/4355) rekonstruiert. Befunde zur Art der Dachdeckung fehlen. Ob die
Hé&user mit Stroh 0.4. gedeckt waren, wie fur die Rekonstruktionszeichnung mit einer
weichen Dachhaut angenommen, ist ungeklart. Hinweise auf eine harte Dachhaut geben
Dachziegelfunde. Diese sind in Lubeck auf dem Geldnde des St. Johannisklosters erstmals
flr das friihe 13. Jahrhundert belegt in Form von Biberschwénzen und Ménch/Nonne-
Dachpfannen (Glaser 1989a, 62ff.). Fir das untersuchte Gelédnde zwischen der Alfstral3e und
der Fischstral3e steht die Bearbeitung der Baukeramik noch aus. Nach dem derzeitigen
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Kenntnisstand sind Mdnch/Nonne-Dachpfannen fir die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts
(Periode Vb) belegt.

Als WandschlieRung der oberen Stockwerke tiber dem Kellergeschol? wurden Stabbau-
wande angenommen, da es sich bei den ergrabenen Einzelh6lzern mit konstruktiven
Merkmalen Gberwiegend um Stabbauhdlzer, d.h. Balken mit Nuten und Spaltbohlen mit Nut
und Feder handelte. Die gespundeten Stabbauwénde bilden statisch eine Scheibe, so daR das
Ger0st nicht durch Querstreben, Fu3- oder Kopfbénder ausgesteift werden muf. Diese Art
der Aussteifung ist in Form von Blattsassen flr insgesamt vier umgelagerte Wandstander
belegt (Abb. 99). Drei von ihnen (Fd.-Nr. HL 70/4858, 70/4016 und 70/1205) wurden in der
zweiten Héflte des 13. Jahrhunderts (Periode Vb) und einer (Fd.-Nr. HL 70/4356) im 15.
Jahrhundert (Periode V1) abgelagert.

Rekonstruktionsgrundlage der Fenster6ffnung als rundbogiges und etwa 1,50 m hohes
Zwillingsfenster ist der Fund einer Bohlenzarge (Fd-Nr. HL 70/10074), bei der es sich
allerdings auch um eine Tirzarge handeln kénnte (Abb. 95.1). Ein umgelagerter Fenster-
laden (Abb. 91.1, Fd.-Nr. HL 70/6675) diente als Vorlage der anderen zweifltigeligen und
etwa 0,60 x 1,00 m groRen Fensterdffnungen. Beide Funde gerieten in der Nutzungszeit der
Standerbauten (Periode 1V) in den Boden. Fir die Kellergeschosse der Hauser 8 und 15 sind
Turoffnungen erfalt durch Tarstander, zum Teil mit eisernen Tirangeln (Abb.93.5-7). Diese
weisen eine identische Turbreite von 1,10 m auf. Aufgrund eines vollstandig erhal-tenen
Turstanders ist die Hohe der Tir6ffnung mit 1,90 m nachgewiesen. Auch nach heutigen
MaRstaben kann eine Offnungsbreite von 1,10 m als Uberbreite bezeichnet werden190,
Erklarbar ist diese mit einer Speicherfunktion der Keller, die groere Turdéffnungen zur
leichteren Bestlickung der Rdume notwendig machte.

Beluftet und belichtet wurden die Kellerrdume zum Teil durch hofseitig erfaRte Schachte
(Abb. 96). Ihre ErschlieBung erfolgte iber Rampen (Hauser 15 und 18) oder Treppen (Haus
8). Nach den Befunden an der Fischstralle (Hauser 8 und 12) befanden sich die Keller-
abgange in den geraumigen Vorderhdusern der Stadthofe. Der teilerfalRte Kellerhals mit
Rampe des Hauses 15, der als Vorlage der Rekonstruktionszeichnung diente, durfte ebenfalls
tiberbaut gewesen sein. Zwei Pfosten an der westlichen Giebelseite dieses Hauses kénnten
ferner zur Erschliefung des oberen Stockwerks auf eine seitliche AuBentreppe weisen.

Die Keller der Standerbauten und die eingetieften ersten Obergeschosse der gréfReren Hauser
waren gleichméaBig kiihl und feucht und boten erstmals Lagerkapazitaten fur grofiere
Warenmengen. Die zweiten Obergeschosse waren trocken und gut belliftet. Auf eine
Wohnnutzung der gréReren Hauser 15 und 18 weisen umgelagerte Kachelofenreste, die in
den Kellerverfullungen zutage traten. Die mehrschichtige Bauweise ermdglichte offen-
ichtlich die Vereinigung von mehreren Funktionen (Speichern und Wohnen) unter einem
Dach. Aus diesem Grunde konnte es sich bei den gréfReren Hausern 15 und 18 bereits um die
ersten bewohnten Speicher in der Geschichte des Liibecker Kaufmannshauses gehandelt
haben, wahrend die kleineren Hauser 8, 12 und 14 wohl lediglich als Speicherbauten dienten

In Lubeck wurde der Haustyp des unterkellerten, mehrgeschossigen Standerbaus erstmals bei
den Grabungen im ehemaligen Kaufleuteviertel erfalt. Seit seiner Entdeckung im Jahre 1985
konnten auf dem Libecker Stadthiigel sieben weitere, jedoch weniger vollstandig erhaltene
Befunde freigelegt werden (s. Kap. 3.8.5, Hauser 10, 18, 19, 21, 22, 23 u. 27). Diese zeigen,
dafl’ der Haustyp zwar berwiegend in der riickwartigen Grundstiicksmitte zutage tritt, in
Einzelfallen jedoch auch strallenseitig erfalt werden kann (s. Kap. 3.8.5, Hauser 18 u. 19).
Eine Funktion als Hinterhaus und Anbau an ein strallenseitiges Vorder-haus (Doppelhaus) ist
bislang nur durch die grof3flachigen Grabungen im ehemaligen Kaufleuteviertel
nachgewiesen.

Hinweise auf eine planvolle Zusammenfiihrung der einzelnen Bauteile mittels Ab-
bundzeichen sind nicht belegt fiir die in situ erhalten Konstruktionen. Auf insgesamt drei
umgelagerten Bauhdlzern konnten jedoch Strichmarkierungen beobachtet werden (Abb.
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98.1). Ob diese urspriinglich als Zimmermannszeichen dienten, ist nicht zu entscheiden (vgl.
Wrobel/Holst/Eckstein 1993). Bei den Holzern handelt es sich um Fragmente einer
Spaltbohle (Periode V) und eines Standers (Periode V1) sowie um ein Winkelholz (Periode
V). Dieses weist vier Bohrlécher mit Holznégelresten auf und trat im unteren Teil der
Kellerverfullung des Hauses 15 zutage (Abb. 8). Eine Zugehdrigkeit zum oberirdischen
Baukorper des Stédnderbaus ist deshalb nicht bewiesen. Eine Verwendung als Aussteifungs-
holz (beispielsweise fur einen auskragenden oberen Deckenbalken) ist jedoch in Analogie zu
den jingeren Wandgeristbauten Schleswig-Holsteins anzunehmen (vgl. Bedal 1977 und
Henning 1933).

Charakteristische Konstruktionsmerkmale der Gefiigeknoten des unterkellerten Standerbaus
sind das StanderfuRblatt der Wandstander des Erdgeschosses und das Standergebinde aus
aufgekdmmten und tberkragenden Deckenbalken mit hochkant liegendem und eingehélstem
Rahm in Standerzangen des Kellergeschosses. Diese Verzimmerung gilt als eigenstandige
niederdeutsche Gefligeart und ist als sogenannte niederdeutsche Unterrdhmverzimmerung
bekannt (Schepers 1977, 45). Sie wurde erstmals von Henning fur die &ltesten Hauser der
Preetzer Klosterdorfer Godersdorf, Krokau und Bentfeld beschrieben, der auch ihre
mundartliche Bezeichnung "Murplat in de hoge Kant" lberliefert (Henning 1936, 340).

Das StanderfuRblatt, auch bekannt als Schwebeblatt oder Standerschale, verdeckt die Fuge
zwischen Stander und Schwelle des ndchsten Stockwerks. Zahlreiche Parallelen finden sich
insbesondere im skandinavischen Stabbau, auf den hier jedoch nicht weiter eingegangen
werden kann (vgl. Berg 1989, Hauglid 1976, Hinz 1989). Im l&ndlichen Hausbestand
Schleswig-Holsteins ist das Standerfulblatt belegt fiir die Kornspeicher der Probstei aus dem
16. Jahrhundert (Henning 1933, 3). Es tritt im stédtischen Hausbestand Schleswig-Holsteins
immer in Kombination mit auskragenden Deckenbalken auf. Einzelbelege des 15. und 16.
Jahrhunderts liegen fiir Flensburg, Rendsburg, Schleswig (Bedal 1977, 54-55) und Libeck
vor (Kruse 1983, 44). Bei dem &ltesten Beispiel handelt es sich um eine Liibecker
Fachwerkbude des Ilhornstiftes (GlockengieRerstralle 39) aus dem Jahre 1457 (Scheftel
1988,15).

Durch die Grabungsbefunde der unterkellerten Stdnderbauten des ehemaligen Liibecker
Kaufleuteviertels ist die Verwendung des StanderfufRblattes in Verbindung mit der
niederdeutschen Unterrdhmverzimmerung erstmals fiir das ausgehende 12. Jahrhundert
nachgewiesen. Nach Bedal (1977, 61) "tragt das Standerfulblatt alle Merkmale einer
hochentwickelten Zimmerungstechnik, dem gegentiber sogar jiingere Verbindungen von
Stander und Schwelle als weniger sorgféltig und durchdacht erscheinen™. Die Liibecker
Befunde stellen somit ein Zeugnis friihstadtischer Baukultur dar und stiitzen die Annahme
Josef Schepers (1973, 96), der davon ausging, daB "die Bau- und Wohnvorbilder der
(hochmittelalterlichen) Stadt auf dem Dorf Gibernommen" wurden.

AuRerhalb Lubecks finden sich einzelne, in der Regel schlechter erhaltene Vergleichs-
beispiele. Nach dem Grabungsbefund der ehemaligen Burganlage Elten (Kreis Rees) sind
eingetiefte Schwellbalken-Stander-Konstruktionen mit Bretterwand und Rampe bereits fir
das 10. Jahrhundert belegt (Binding 1970). Der dort erhaltene Befund Haus C (Burg I11), mit
einer Grundflache von 5,00 x 5,49 m, wurde jedoch als Wohnhaus gedeutet und eine
mehrgeschossige Bauweise trotz der nicht unerheblichen Eintiefung von 1,40 m aufgrund
der Holzabmessungen ausgeschlossen. Diese sind anhand humoser Verfarbungen belegt fiir
zwei Schwellbalken mit einem Querschnitt von jeweils 0,21 x 0,28 m und 0,27 x 0,20 m
(BxH). Zwei Wandsténder sind als Negativbefund und zwei Turstander als humose
Verfarbung erfaf3t. Die Turstander waren 0,22 m bzw. 0,16 m stark. Die Abmessungen der
Schwellbalken weisen Ahnlichkeiten mit denen der kleineren Liibecker Standerbauten auf (s.
Kap. 3.8.5, Hauser 8, 9, 10, 18 u. 19), von denen insbesondere Haus 8 vergleichbare
GrundriBabmessungen zeigt. Dieses deutlich geringer eingetiefte Gebaude wurde
eingeschossig rekonstruiert. Eine Mehrgeschossigkeit wurde jedoch nicht grundsétzlich
ausgeschlossen (Gléaser 1985, 125).
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Anders verhélt es sich bei einem jungst in Eppingen (Kr. Heilbronn) erfaten Befund-
komplex der Zeit um 1200. Die eingetiefte Schwellen-Standerkonstruktion mit Ofenkacheln
und bemalten Wandputzstiicken wird als KellergeschoR einer hélzernen Kemenate
angesprochen und einem aufRerhalb der Stadt gelegenen Gehdéft zugeordnet (Arnold 1997,
40-41). Ob es sich bei dieser Anlage um einen feudalen Wohnsitz handelte, ist bislang
ungeklart.

Ein stadtischer Kontext ist fur die Mehrzahl der allerdings in ihrer Erhaltung stark redu-
zierten Parallelbeispiele belegt. Befunde des 12. Jahrhunderts traten in Berlin-Mitte/ColIn,
Gottingen und Speyer zutage. In Speyer waren lediglich die Hausgruben erhalten, davon eine
mit Ofenkacheln, die als Keller von Schwellenbauten gedeutet wurden (Bernhard 1979). Der
Gottinger Hausbefund wies eine Eintiefung von 0,70-1,00 m auf. Er &hnelt den Liibecker
Befunden aufgrund seiner rlickwértigen Grundstiickslage und unterscheidet sich konstruktiv
von ihnen durch eine gemischte Pfosten- und Stander-Schwellenbautechnik (Stephan 1984).
Fur die jlngst im mittelalterlichen Stadtkern von Célin, heute Berlin-Mitte, aufgedeckten
drei Holzkellerbefunde, werden genutete Schwellbalken angenommen. Der aufgehende
Baukorper tber den 1,60 m tiefen Kellergeschossen mit Grundrifabmessungen von etwa 4 x
4 m wird dagegen eingeschossig rekonstruiert (Hofmann 1998, 42-43).

Die jungeren, konstruktiv eher vergleichbaren Parallelbeispiele des 13. Jahrhunderts sind
inzwischen mehrfach belegt fiir die Stadte Beeskow, Kr. Oder-Spree (Haser/ Reinhold 1998,
439), Berlin/Alt Kdépenick (Malliaris 1996 u. Nath 1997), Cottbus (Christl 1989),
Freyenstein (Plate 1991), Greifswald (Mangelsdorf 1992 u. Schéfer 1994), Potsdam (Grebe
1991), Riga (Caune 1993) und Rostock (Schmitt 1995). lhre Verbreitung in Mecklenburg-
Vorpommern, Berlin, Brandenburg und Lettland spiegelt den Verlauf der deutschen
Besiedlung im hohen Mittelalter.

Aufgrund der grofRen Forschungsliicken bezuglich des hochmittelalterlichen Holzbaus muf
die Frage nach den Wurzeln der unterkellerten Stdnderbauten offen bleiben. Gunter P.
Fehring (1989) stellt sie in einen Zusammenhang mit den heizbaren Kemenaten und
turmartigen Steinwerken des Nordwestdeutschen Altsiedellandes und deutet die
unterkellerten Standerbauten als turmartige holzerne Kemenaten. Das abweichende hélzerne
Baumaterial wird dadurch erklart, da in der Aufbauphase der Stadt Backsteine noch nicht
zur Verfugung standen. Die an sich schlussige Annahme liefert jedoch kein Erkl&rungs-
modell flr die hohe Qualitat der Zimmerungstechnik. Diese weist auf eine lange
Holzbautradition, die wohl mit den deutschen Siedlern nach Liibeck kam. Neuzeitliche Reste
dieser Bautradition stellen vermutlich die aus dem 16. Jahrhundert bekannten landlichen
Speicherbauten des niederdeutschen Raumes dar (vgl. Henning 1933).

Fir das Libecker Kaufleuteviertel konnte der Beweis erbracht werden, daf die Stan-
derbauten gleichzeitig mit dem kleinteiligen Parzellenzuschnitt der Stadthtfe auftauchen, die
von der traditionellen zur eigentlich stadtischen Bebauungsstruktur uberleiten. Die
mehrgeschossige Standerbauweise ist folglich in einem direkten Zusammenhang mit der
Verknappung des stédtischen Baugrundes zu sehen. Als Ursache ist der wachsende Zustrom
weiterer Siedler anzufiihren. Das begrenzte Baugebiet innerhalb der stadtischen Befesti-
gungen verhinderte die traditionelle, in die Breite gehende Bebauung, die als Charak-
teristikum der landlichen Siedlungsweise gelten kann. Aus diesem Grunde sind die
unterkellerten, mehrgeschossigen Standerbauten als frihstadtischer und damit blrgerlicher
Haustyp zu bewerten. Aufgrund des Platzbedarfs wurde in die Hohe gebaut, da der Mangel
an Grund und Boden durch die Aufschichtung mehrerer Raume teilweise ausgeglichen
werden konnte. Technische Voraussetzungen lieferte die hochentwickelte Zimmerungs-
technik. Die Stdnderbauweise mit Unterrahmverzimmerung, Standerfublatt und
Stabbauweise fiihrte zu einer Losung als Stockwerksbau. Im arch&ologischen Befund tritt der
Haustyp des unterkellerten, mehrgeschossigen Standerbaus als Einzelhaus oder Teil eines
Doppelhauses auf. Der Versuch einer dreidimensionalen Rekonstruktion der oberirdischen
Baukorper macht deutlich, dal? die dreigeschossigen Hinterhduser die eingeschossigen,
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groeren Vorder- und Haupthduser der Stadthdfe nur um weniges lberragt haben durften
(Abb. 108.2).

3.8.4 Blockbauten

Die Blockbauweise gilt als typische Bauform slawischer Siedlungen Mitteleuropas. Fiir die
Zeit des 7. bis zum 12. Jahrhundert ist sie tiberwiegend belegt fur Burganlagen und
stadtische Siedlungen. Fiir solche mit landlichem Kontext sind auch eingetiefte Blockbauten
bezeugt, die als Speicher oder Werkstatt dienten (Donat 1980, 37ff.). In Alt Liibeck ist die
Blockbauweise durch einen gesicherten Hausbefund (s. Kap. 3.8.5, Haus 7) erfal3t. Dieser
wurde zeitlich den Jahrzehnten zwischen 1087 und 1138 zugeordnet und funktional als
Drechslerwerkstatt gedeutet (Neugebauer 1964/65). Ein weiterer Holzhausbefund der Jahre
nach "um oder nach 1043" (s. Kap. 3.8.5, Haus 6) ist konstruktiv ungesichert, da die fur
Blockbauten charakteristischen Eckverbindungen nicht erhalten waren. Auf dem Lubecker
Altstadthlgel traten Blockbauten bislang nur auf dem Grabungsgeldnde zwischen der
Alfstralle und der FischstralRe zutage. Dabei handelt es sich um kleinere, eingetiefte
Konstruktionen, die vermutlich als Nebengebdude dienten und nach "1171/1172" (Haus 4
mit Kloake 2) bzw. "1172/1173" (Haus 3) errichtet wurden.

Auf dem untersuchten Gelénde traten insgesamt funf eingetiefte Blockbauten zutage. Vier
von ihnen aus dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts sind den Holzbauperioden 111 und IV
zuzuordnen. Die beiden &ltesten Blockbauten aus Periode I11 (Abb. 92) waren Neben-
gebdude der gerdumigen Hofstellen 1 und 2. Ihre Errichtung erfolgte nach "1171/1172"
(Haus 4 mit Kloake 2) bzw. nach "1172/1173" (Haus 3). Die jingeren Konstruktionen aus
Periode IV, Haus 9 mit einem alteren Schlagdatum von "1170/1171" und Haus 16, wurden
erst nach Aufstellung der unterkellerten Standerbauten (Hauser 8 und 15) errichtet.

Verbaut wurden rund belassene Eichenstdmme. Die Konstruktionsmerkmale ihrer
Eckverbindungen lassen keine eindeutige Entwicklung erkennen (Abb. 100). Belegt sind
abgeblattete Balkenenden mit Y- oder T-férmigem Zapfen sowie halbrunde und
trapezformige Kehlungen. Die Balken liegen bei dieser Technik nicht liickenlos tber-
einander. Auf eine hohe Dichtigkeit der Wande kam es offensichtlich nicht an. Darauf
deuten auch die fehlenden Verdubelungen und Abdichtungen der Balkenfugen, die im
profanen norwegischen Holzbau bekannt sind (Berg 1981, 356). Die Technik der halbrunden
Kehlungen wird in Norwegen "vagenov" genannt. Sie ist in Bergen bei Fundamentkisten
unter den Hausern auf der Brygge fiir das 12. Jahrhundert (iberliefert (Reimers 1976). "Man
findet sie jedoch auch bei osteuropdischen Befestigungsanlagen seit der
Volkerwanderungszeit (und) im Untergrund von Trondheim" (Berg 1989, 242). In GroR
Raden, Kr. Sternberg kam sie im Hausbau des 10. Jahrhunderts zur Anwendung (Schuldt
1988, 29).

Bei den Liibecker Blockbauten handelt es sich ausnahmslos um eingetiefte Konstruktionen.
Eine Fixierung ihrer Fundamentbalken durch Pflocke ist nicht erfal3t, wie beispielsweise
belegt fur den ebenerdigen Blockbau aus Alt Libeck (s. Kap. 3.8.5, Haus 7) oder die
eingetieften Blockbauten der bauerlichen Siedlung Warszawa-Brodno Stare aus Polen (10.-
11. Jahrh.). Letztere waren Speicherbauten und zwischen 4 und 9 m2 grof3. Ein anderer Bau
dieser Siedlung mit einer Eintiefung von 1,30 m und einer Grundfl&che von 12 m? wird als
Stellmacherwerkstatt gedeutet (Donat 1980, 40). Die Lubecker Blockbauten sind zwischen
1,00 und 2,90 m eingetieft und 4 m2 (Haus 3), 16 m2 (Haus 9) und vermutlich 20 m2 (Haus 4
mit Kloake 2) groR. Auf einen oberirdischen Baukorper weisen Eckpfosten (H&auser 4 und
16) und ein teilerfalBter Deckenbalken (Haus 9). Nach der Gestalt der Baugrube zu schlieRRen,
kann fiir Haus 3 ein oberirdisch gréRerer Baukdrper angenommen werden.
Vergleichsbeispiele halbunterkellerter und oberirdisch gréRerer Blockbauten des 12. und 13.
Jahrhunderts sind nicht nur fiir Riga, sondern fur das gesamte Baltikum belegt. Sie waren bis
zu einem Meter eingetieft und nicht groRer als 20 m? (Caune 1984, 79).
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Augenfallig ist die bauliche Kontinuitat der erstmals auf dem Stadthiigel erfa3ten
Blockbauten (ab 1170) zu dem Einzelbefund der slawischen VVorgéangersiedlung in Alt
Lubeck (s. Kap. 3.8.5, Haus 6, nach 1043). Die Errichtungszeit der Blockbauten in den
ersten Jahrzehnten nach den Stadtgriindungen, also in der Kolonialzeit der deutschen
Besiedlung, kénnte auf eine Ortliche slawische Bautradition weisen. Fir diese Jahrzehnte
(Perioden I-111) ist auf dem untersuchten Gelande ein vergleichsweise hoher Anteil von
Keramikfunden in slawischer Machart nachgewiesen. Dieser betrug in Periode I (1143-1159)
9,5 %, in Periode 11 (1159-1171) 10,5 % und in Periode 111 (1171-1175) 12 %. In Periode IV
sinkt der Anteil der slawischen Keramik auf 3 % und in den nachfolgenden Perioden auf 1%
der jeweils erfalRten Warenarten ab (Drenkhahn i.V.a). Die Existenz slawischer Einwohner,
die im Bereich des Burgtores im Norden des Stadthligels ansassig waren, ist nun auch durch
die Blockbauweise in Kombination mit dem relativ hohen Anteil slawischer Keramik
nachgewiesen (vgl. Glaser 1982 u. Radis 1998). Die Frage, ob sich auch slawische
Bevolkerungsanteile im ehemaligen Kaufleuteviertel niederlieRen, ist jedoch nicht zu
beantworten.

Zusammenfassend ist festzustellen, daR sich die Holzhausbefunde des ehemaligen
Kaufleuteviertels einfligen in den bisherigen Stand der Forschung zum Holzbau im hohen
Mittelalter (vgl. Scheftel 1990). Nachgewiesen sind Blockbauten sowie Ger(istbauten in
Pfosten- und Standerkonstruktion mit Wénden in Palisaden-, Stab- und Bohlenbauweise. Die
Bandbreite der erfaBten Holzkonstruktionen entspricht dem allgemeinen Forschungs-stand
zum Holzbau in Nord- und Mitteleuropa (vgl. Bedal 1978, Binding/Mainer/Wiedenau 1989,
Donat 1980 und Scheftel 1990). Aufgrund des vergleichsweise guten Erhaltungs-zustandes
und der engmaschigen Datierung der Holzhduser des ehemaligen Libecker Kaufleuteviertels
konnten neue Ergebnisse gewonnen werden. Diese betreffen sowohl die
Innenraumausstattungen der groRen Pfostenbauten, die Existenz eingetiefter Block- und
Pfostenbohlenbauten mit stadtischem Kontext wie auch den Nachweis mehrgeschossig
unterkellerter Stdnderbauten.

3.8.5 Katalog Lubecker Holzhduser des 10.-13. Jahrhunderts

Auf dem Lubecker Altstadthiigel und auf dem Gelénde der slawischen Vorgangersiedlung
Alt Lubeck konnten bei den arch&ologischen Untersuchungen der letzten Jahrzehnte zahl-
reiche Holzhausbefunde freigelegt werden. Der nachfolgende Katalog gibt einen Uberblick
zur Anzahl der Fundstellen und der jeweils erfal3ten Hauser, ihrer Konstruktionen und
zeitlichen Zuordnung. Eine tabellarische Ubersicht der zeitlichen Abfolge der
Konstruktionstypen gibt Abb. 90; die Verbreitung der Fundstellen auf dem Stadthuigel mit
den dort nachgewiesenen Konstruktionen zeigt Abb. 91. Nicht in den Katalog aufgenommen
wurden die noch nicht ausgewerteten Holzhduser der Grabung KénigstraRe-
FleischhauerstraBe und Dr. Julius-Leber-Strale (=Johannisstral3e) sowie hypothetisch als
Holzh&user gedeutete Befunde der Fundstellen: Alfstralie 36/38 (eine Grube neben der
Stadtmauer, Glaser 1985, 122); Hundestrale 15-17 (Substruktion C mit Flechtwerk,
Mihrenberg 1989, 241); Langer Lohberg 47 (eine Balkenlochreihung in einer jlingeren
Brandwand, Scheftel,1990, 45-46); Schrangen (Hauser B bis D, Miihrenberg/Briese1996,
16-17). In Alt Liibeck wurden am inneren WallfuRR neben Pfostengruben und Feuerstellen
unklarer Befundzusammenhénge die Hausbdden von mindestens neun Hausgrundrissen
angeschnitten, von denen jedoch nur finf Befunde vollstandiger erhalten waren. Auf dem
stidlichen VVorgelande des Ringwalls, zwischen dem Burgtor und der befestigten Trave,
wurden die Uberreste von insgesamt sechs Hausgrundrissen freigelegt, von denen jedoch nur
ein Befund Teile der aufgehenden Konstruktion aufwies. Die stérker reduzierten Befunde
ohne holzerne Uberreste wurden nicht in den Katalog aufgenommen.

Fundstelle Alt Libeck, innerer Ringwall

Haus 1, Standerbau, 1090er Jahre

erfaldt: nordostlicher Teil eines Kirchengrundrisses in
Form von Wandgraben (breit: 0,50 m; tief: 0,80
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Grundril;

Lage:

Konstruktionsmerkmale:
Nutzung:

Datierung:

Aufgabe:

Grabung von:
Literatur:

m), z.T. mit Fundamentbalken und Resten der
Wandbohlen, bestehend aus einer diinnen
humosen Spur an der Innenkante des
Wandgrabens

kreuzformig (211,75 m?)

Langschiff: 8,5x11,0m

Querhaus: 55x55m

Chor: 6,0x55m

ostwestlich ausgerichtet im Zentrum des
Ringwalls

nicht erhalten

Kirche

in die 1090er Jahre (nach den Schriftquellen)
durch steinernen Nachfolgebau in den 1120er
Jahren

1949, 1977, 1988

Andersen 1992, 41-64 (mit weiteren Angaben).

Fundstelle Alt Libeck, innerer Ringwall
Haus 2, Pfostenbau, 1. Halfte 10. Jahrhundert

erfaldt:
Grundrif3:
Deutung:

Grabung von:
Literatur:

3 Pfostengruben (Befund-Nr. 11, 20, 40)
ca. 2,80 x 3,30 m (9,24 m?)

als gestelzter Speicher, da ohne Hausboden Datierung:

verm. 1. Halfte 10. Jahrhundert
(Wall I, Dd. "817/819")

1948, 1969, 1971

Meyer 1993, 12-14.

Fundstelle Alt Libeck, innerer Ringwall
Haus 3, ungeklarte Konstruktion, 2. Hélfte 11. Jahrhundert

erfalit:

GrundriB:

Nutzung:
Konstruktionsmerkmale:
Deutung:

Datierung:

Grabung von:
Literatur:

Hausboden (Lehmschicht) und aufRenliegende
Feuerstelle

ca.3x4m (12 m?)

unklar

nicht erhalten

als Flechtwandhaus (Haus 2)

verm. 2. Hélfte 11. Jahrhundert

(wall 11, DD. "1055/56")

1948, 1969

Meyer 1993, 12 u. 15.

Fundstelle Alt Libeck, innerer Ringwall
Haus 4, Stdnderbau, 2. Halfte 11. Jahrhundert

erfalit:

GrundriB:

Nutzung:
Konstruktionsmerkmale:
Deutung:

Lage:

Datierung:

Grabung von:
Literatur:

Hausboden, bestehend aus Holzlage tber
gebranntem Huttenlehm und Lehmschicht,
sowie Teile der sudl. u. d. ostl. Schwellen
ca.3x5m (15 m?)

unklar

nicht erhalten

als Schwellrahmenbau (Haus 3)
giebelstandig zum Bohlenweg am Wallful3
verm. 2. Hélfte 11./1. Hélfte 12. Jahrh.
(Wall 11, Dd. "1055/56")

1948, 1969

Meyer 1993, 12 u.15.

Fundstelle Alt Libeck, innerer Ringwall
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Haus 5, ungekléarte Konstruktion, 1. Hélfte 12. Jahrhundert

erfaldt: Hausboden (Lehm) und Wandgrabchen
GrundriB: ca. 3x6m (18 m?)
Nutzung: unklar
Konstruktionsmerkmale: nicht erhalten
Deutung: als Flechtwandhaus (Haus 6)
Lage: giebelstandig zum Wallful
Datierung: verm. 1. Hélfte 12. Jahrhundert
(Wall 111, Dd. "um 1089 (+4/-0)")
Grabung von: 1948
Literatur: Meyer 1993, 12 u. 15.

Fundstelle Alt Libeck, innerer Ringwall
Haus 6, Blockbau, "um oder nach 1043"

erfafit: 3 Schwellbalken, Teil eines HolzfulRbodens
und Eckherd aus Steinen

GrundriB: ca.3x3m (9 md

Konstruktionsmerkmale: nicht erhalten

Nutzung: Wohnhaus

Datierung: Dd. "um 1035" und "um oder nach 1043"
(Wall 11, Dd. 1055/56)

Grabung von: 1978

Literatur: Andersen 1981, 83 und Meyer 1993, 15.

Fundstelle Alt Libeck, auBerhalb des Ringwalls

Haus 7, Blockbau, 1087 bis vor 1138

erfaldt: drei Seiten einer Blockbaukonstruktion aus maximal vier
Balkenlagen ungeschélter Rundstdmme sowie einer
Tirschwelle in der Mitte der Ostseite, Unterleghdlzer der
Dielung und Reste eines Eckherdes (Feldsteinpackung auf
einer rotlich gebrannten Lehmschicht)

Grundrif3: mind. 4 x 4 m (Uber 16 m?)

Konstruktionsmerkmale: (obere) Kehlung der Balkenenden; Sicherung der Hausecken
durch mehrere Pflcke in den Ecken zwischen den
auskragenden Balkenenden sowie im Gebdudeinneren

Deutung: als Blockbau (Haus 2)

Nutzung: Drechslerwerkstatt (Holzfunde)

Datierung: 1087 bzw. vor 1138 (n. Schriftquellen)
(wWall 111, Dd. "1089+4/-0)

Grabung von: 1950, 1951, 1953 u. Nachgrabung v. 1984

Literatur: Andersen 1988b, 127-134 und Neugebauer

1953, 72; 1964/65, 190f.

Fundstelle 1, AlfstraRe 36/38
Haus 8, Standerbau, "um 1184"

erfaft: Schwellbalken (erf. L.: 3,40 m lang) und Wandbohlen der
Ostwand sowie Reste eines HolzfulRbodens und einer
Herdstelle

Grundrif3: nach Baugrube ca. 5,00 x 5,00 m (25 m?)

Eintiefung: ca. 0,80 m

Schwellen (BxH): 0,22x0,22m

Konstruktionsmerkmale: Schwellbalken mit &uRerem Kantenfalz

Nutzung: Wohnfunktion, Verbindung mit Hafenbetrieb (Haus A)

Lage: auf Ufermarkt mit paralleler Ausrichtung zum ehemaligen
Traveufer

Datierung: Dd. "um 1184"

Aufgabe: nach Brand vor 1217
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Grabung von:
Literatur:

Fundstelle 1, Alfstrale 36/38

1982-1983
Glaser 1985, 1986a, 1986b und 1989b,
Scheftel 1990, 42-43.

Haus 9, Standerbau von "um oder nach 1195"

erfalit:

Grundrif3:

Eintiefung:

Schwellen (BxH):
Gebindeanzanhl:
Gebindebreite:
Gebindeabstand (mittig):
Konstruktionsmerkmale:

Rekonstruktion:

Nutzung:
Lage:

Datierung:
Aufgabe:
Grabung von:
Literatur:

Schwellenkranz, Wandbohlen, ein Wandsténder,
HolzfuBboden in Hohe Schwellbalkenoberkante sowie
umgelagerter Stander mit zwei Blattsassen

3,84 x 3,84 m (14,75 m?)

ca. 0,30 m

0,20-0,25 x 0,25 m

4

3,84 m

1,20 m

Eckverbindung der Schwellen mit einem Zapfen,
Schwellbalken z.T. mit Zapfenldchern und duRRerem
Kantenfalz, Verbindung des Wandsténders mit Zapfenloch
des Schwellbalkens mittels eines "Diibels” und einer
Unterlegscheibe

als eingetiefter Wandstanderbau auf Schwellen mit
Uberblattendem, hochkant liegendem Rahm und mittigem
Riegel mit einer Traufenhdhe von 2,60 m
Speicherfunktion in Verbindung mit Hafenbetrieb (Haus B)
auf Ufermarkt mit paralleler Ausrichtung zu

einem Bohlenweg

Dd. "um oder nach 1195"

nach Brand vor 1217

1982-1983

Gléser 1985, 1986a, 1986b, 1989b.

Scheftel 1990, 42-43.

Fundstelle 2, An der Untertrave 98

Haus 10, Standerbau, "1186"

erfalit:

Grundrif3:

Eintiefung:

Schwellen (BxH):
Gebindeanzahl:
Gebindebreite:
Gebindeabstand (mittig):
Holzverbindungen:

Nutzung:
Lage:

Datierung:
Aufgabe:

Grabung von:
Literatur:

Fundstelle 3, Engelswisch 65

Schwellenkranz, Bohlen der Westwand, FulRbodenreste
sowie ein verworfener Eckstander mit Nuten und Resten von
geschlitzten Standerzangen (L: 1,80 m)

3,70 x 3,90 m (14,43 m?)

ca. 0,50 m

0,20x0,35m

4

3,40 m

1,10-1,30 m

rechtwinklige Uberblattung der Schwellen, Schwellen mit
auBerem Kantenfalz

in Verbindung mit dem Fernhandelsmarkt am Hafen

auf Ufermarkt mit paralleler Ausrichtung zu einem
ostwestlich fluchtenden Graben

Dd. "1186", Kollektivdatierung der Schwellen

und 1 Unterlegholz

nach Brand vor 1217

1991

Schalies 1992b, 559-566 und 1992c, 206-216.

Haus11, Standerbau mit Backsteinausfachung, um 1300
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erfalit:

Teile des Gstlichen und des stidlichen Schwellbalkens mit 3
Wandsténdern und Teilen der Backsteinausfachung

Grundrif3: verm. 2,80 x 10,35 m (29 m?)
Schwellen (B x H): 0,09x0,13m

Wandstander: 0,09 x 0,09 m
Standerabstand: 1,15mund 1,35 m

Gebindebreite: verm. 2,80 m

Gebindeabstand (mittig):
Holzverbindungen:
Nutzung:

Deutung:

Lage:

Datierung:
Grabung von:
Literatur:

1,15 m (Ostseite)

Schwellen mit Zapfenldchern

unklar, verm. Budenreihe oder Nebengebéude

als Schwellenstanderbau

parallel zur Flucht der Strale Engelswisch und auf dem
hinteren Teil des Eckgrundstiicks Engelsgrube
54/Engelswisch 65

kurz vor oder um 1300 (Schriftquellen)

1981-1982

Gléser 1989c.

Fundstelle 4, Grole Burgstralie 4 (Burgkloster)
Haus 12, Pfostenschwellriegelbau, 2. Halfte 12. Jahrh.

erfalit:

Grundrif3:
Eintiefung:
Schwellriegel:
Pfostenloch:
Konstruktion:
Nutzung:
Lage:
Datierung:
Aufgabe:
Grabung von:
Literatur:

Pfostengrube (darin Unterlegstein) mit rechtwinklig dazu
erhaltenen, verkohlten Resten von Schwellriegeln
mind. 2,00 x 4,00 m (8 m2)

ca. 0,50-0,60 m

Breite: 0,15 m; Lange: mind. 1,20 m u. 3,50 m
Durchmesser: 0,40 m

Pfostenschwellriegelbau

untergeordnete Funktion (Haus A)

innerhalb der deutschen Burg

ca. 1143/Anf. 13. Jahrh. (Schriftquellen)

vor Haus B und nach einem Brand

1976-1986

Fehring 1982, Gléser 1992a, Scheftel 1990,43.

Fundstelle 4, Grofe Burgstralie 4 (Burgkloster)
Haus 13, Pfostenschwellriegelbau, 2. Halfte 12. Jahrh.

erfalit:

Grundrif:
Pfostenabstand:
Konstruktion:
Nutzung:

Lage:
Datierung:
Aufgabe:

Grabung von:
Literatur:

12 Pfostengruben mit Resten eines Schwellriegels und einer
Abfallgrube

5,00 x 10,00 m (50 m2)

2,50 m

Pfostenschwellriegelbau

Wohnfunktion ? (Haus B)

innerhalb der deutschen Burg

ca. 1143/Anf. 13. Jahrh. (Schriftquellen)
spatesten vor Bau der Langen Halle (Anfang
bis Mitte 13. Jahrh.)

1976-1986

Fehring 1982 u. Gl&ser 1992a.

Fundstelle 4, Grof3e Burgstralie 4 (Burgkloster)
Haus 14, Pfostenbau, 2. Hélfte 12. Jahrh.

erfaft:
Grundrif:
Pfostenabstand:
Nutzung:

Lage:

10 Pfostengruben

3,00 x 6,00 m (18 m?)

1,45m

untergeordnete Funktion (Haus C)
innerhalb der deutschen Burg mit paralleler
Ausrichtung zu Haus A
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Datierung:
Aufgabe:

Grabung von:
Literatur:

ca. 1143/Anf. 13. Jahrh. (Schriftquellen)
spatestens vor Errichtung der Langen Halle
(Anfang bis Mitte 13. Jahrh.)

1976-1986

Fehring 1982 u. Gl&ser 1992a.

Fundstelle 5, GroRe Gropelgrube (Heilig Geist Hospital)
Haus 15, Standerbau mit seitl. Anbau, "um oder nach 1232"

erfalit:

Grundrif3:
Schwellen (BxH):

Teile der Schwellen auf Unterlegsteinen bzw.
Unterleghdlzern, ein Zapfenrest eines Wandsténders und
Teile eines Laufniveaus

ca. 9,50 x 20,00 m (ca. 190 m?)

0,20-0,34 x 0,7-0,15m

Standerabstand: 1,40 m (Kernbau) und 2,80 m (Anbau)

Gebindebreite:

Sonstiges:

Rekonstruktion:

Nutzung:
Lage:
Datierung:

Grabung von:
Literatur:

6,80 m (Kernbau) und 2,70 m (Anbau) Holzverbindungen:
Schwellen mit duBerem Kantenfalz und

Zapfenlochern

seitliche Eisennégel deuten auf Vernagelung

der Wandbohlen, z.T. zweitverwendete Holzer
ebenerdiger, einschiffiger Standerbau mit zuriickgesetztem,
westlichem Anbau, verm. zweigeschossiger Kernbau und
eingeschossiger Anbau

Dielenhaus einer gerdumigen stadtischen

Hofanlage

im vorderen Grundstucksteils und

giebelstandig zur GroRen Gropelgrube

Dd. "um oder nach 1232"

1973-1976

Fehring 1986 u. 1988a, Kruse/Fehring 1997,

Scheftel 1990, 44.

Fundstelle 6, GroRe Petersgrube 17
Haus 16, Pfostenbau, "um oder nach 1141"

erfalit:

Grundrif3:
Pfosten:
Nutzung:
Lage:

Datierung:
Grabung von:
Literatur:

ein Pfosten (verm. des Kerngeristes), eine eingetiefte Bohle
(verm. einer Wand) und Teile des Hausbodens

mind. 4,00 x 4,00 m (16 m?)

Durchmesser: 0,20 m; Lénge: 0,90 m

unklar

im vorderen Grundstticksteil, Ecke GroRe
Gropelgrube/Kleine Kiesau

Dd. "um oder nach 1141" (Pfosten)

1980-1982

Gléser 1992b, 48-49 u. 59.

Fundstelle 7, Hundestralle 13-15
Haus 17, Standerbau, "um oder nach 1257"

erfaldt:
Deutung:

Grundrif:
Konstruktionsmerkmale:

Nutzung:

kreuzformig tbereinander liegende Balken, Bohlen und
Bretter sowie rechteckige Anlage aus 18 Pflocken

als Substruktionsholzer eines dreischiffigen Stdnderbaus
ca. 11,40 x 12,00 m (136,80 m?)

nicht erhalten, umgelagerte Einzelholzer mit Blattsasse,
Nut und Feder deuten auf Wiederverwendung &lterer
Stabbauhdlzer

verm. Wohnhaus eines Knochenschnitzers oder

Kammachers (Knochenabfalle) (Substruktion D)

Lage:

im vorderen Grundsticksteil und giebelstédndig
orientiert zur HundestralRe
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Datierung:

Grabung von:
Literatur:

Dd. "um oder nach 1257" bzw.

2. Halfte 13. Jahrh.

1976

Miuhrenberg 1989, 241-242, Scheftel 1990, 45.

Fundstelle 8, Kolk 12/Ecke Pagonnienstrafle
Haus 18, Standerbau, "um oder nach 1170"

erfaldt:

Grundrif3:

Eintiefung:
Schwellbalkenoberkante:
Schwellen (BxH):
Holzverbindungen:

Lage:
Datierung:
Aufgabe:
Grabung von:
Literatur:

zwei Schwellbalken (Stidostecke), Reste des HolzfuRbodens
unklar

unklar

2,00 m UNN

0,33x0,28 m

eine Schwelle mit duRerem Kantenfalz,
keine konstruktive Eckverbindung
(Balkenenden stoRen stumpf aneinander)
im vorderen Teil des Eckgrundstlicks

Dd. "um oder nach 1170" (Schwellbalken)
vor Nachfolgebau von "um 1217"

1988

Hofmann/Schindel/Segeler/Sommer i.V.

Fundstelle 8, Kolk 12/Ecke Pagonnienstrafle
Haus 19, Standerbau, "um 1217"

erfalit:

Grundrif3:

Eintiefung:
Schwellbalkenoberkante:
Schwellen (BxH):
Holzverbindungen:

Lage:
Datierung:
Aufgabe:
Grabung von:
Literatur:

Fundstelle 9, Kdnigstralie 59

Teile von zwei Schwellbalken (Sudostecke), ein Eckstander,
7 Wandbohlen u. Teile des Nutzungshorizontes

unklar

unklar

2,26 m i NN

0,24-0,26 x 0,21-0,25 m

Schwellbalken mit duRerem Kantenfalz, Eckverbindung jung
gestort, Reste der Eckverblattung erhalten

im vorderen Teil des Eckgrundstlicks

Dd. "um 1217" (Schwellbalken)

durch Brand vor "1228

1988

Hofmann/Schindel/Segeler/Sommer i.V.

Haus 20, Standerbau, "um oder nach 1206"

erfalit:

Grundrif3:

Eintiefung:

Schwellen (BxH):
Standerabstand (mittig):
Holzverbindungen:

Lage:
Datierung:

Grabung von:
Literatur:

3 Balken des Schwellenkranzes auf Unterleghdlzern bzw.
Unterlegsteinen sowie umgelagerte Spaltbohlen mit Nut und
Feder (verm. Wandbohlen)

mind. 3,50 x 3,50 m (ca. 12,25 m?)

unklar

0,19-0,23 x 0,15-0,17 m

ca. 1,60-1,75m

Schwellen mit &ulRerem Kantenfalz und Zapfenltchern
(Eckverbindung gestort)

rackwartige Grundstucksmitte

Dd. "um oder nach 1206"

(umgelagerte Spaltbohle)

1975

Fehring 1978a, 40-41 und Scheftel 1990, 45.

Fundstelle 10, Konigstrale 70-74
Haus 21, Standerbau, nach "um oder nach 1175"
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erfalit:

Grundrif3:

Eintiefung:

Schwellen (BxH):
Gebindeanzahl:
Gebindebreite:
Gebindeabstand (mittig):
Holzverbindungen:

Deutung:
Nutzung:
Lage:
Datierung:
Aufgabe:
Grabung von:
Literatur:

Fundstelle 11, Mengstralie 31

3 Balken des Schwellenkranzes auf Unterleghdlzern,
Bohlenreste der Westwand und der Ostwand, 4
Wandsténder, Reste eines Riegels (ca. 1,20 m tiber OK
Schwellenkranz), Reste eines HolzfulRbodens (2-phasig) und
einer Rampenanlage (3-phasig) Richtung Konigstrale
3,80 x 4,80 m (18,24 m?)

ca. 2,00 m

0,30x 0,30 m

4

3,50m

1,40 mu. 1,50 m

rechtwinklige Uberblattung der Schwellen,

Schwellen mit &ulRerem Kantenfalz

als mehrgeschossiger Geschol3bau

Lagerfunktion

rackwartige Grundstucksmitte

nach Dd. "um oder nach 1175" (Unterlegholz)101
Anfang des 13. Jahrh.

1990

Muller 1990 und 1992a.

Haus 22, Standerbau, "um oder nach 1186"

erfaldt:

GrundriB:

Eintiefung:
Gebindeanzahl:
Gebindebreite:
Gebindeabstand (mittig):
Holzverbindungen:

Nutzung:
Lage:

Datierung:
Grabung von:
Literatur:

Fundstelle 11, Mengstralie 31

Nordhélfte des Schwellenkranzes, Reste der Wandbohlen
und einer Rampe Richtung Mengstralie

ca. 6,50 x 7,5 m (48,75 m?)

ca. 2,00 m

6

verm. 6,00 m

1,40 m

rechtwinklige Uberblattung der Schwellen,
Schwellen mit &ulRerem Kantenfalz

Hinterhaus mit Speicherfunktion

in der riickwartigen Mitte des Grundstiicks und
traufenstandig parallel zur Flucht der Mengstrale
Dd. "um oder nach 1186" (westlicher Schwellbalken)
1997

Schalies i.V.

Haus 23, Standerbau, "um oder nach 1203"

erfaldt:

GrundriB:

Eintiefung:
Gebindeanzahl:
Gebindebreite:
Gebindeabstand (mittig):
Holzverbindungen:

Nutzung:
Lage:

Datierung:
Aufgabe:
Grabung von:

Nordhélfte des Schwellenkranzes mit einem Ecksténder,
Resten der Wandbohlen, einerTreppe Richtung Mengstralie
und zwei Nutzungshorizonten

ca. 5,60 x 6,10 m (34,16 m?)

ca. 1,80 m

5

verm. 5,20 m

1,40 m

rechtwinklige Uberblattung der Schwellen,

Schwellen mit &ulRerem Kantenfalz

Hinterhaus mit Speicherfunktion

in der riickwartigen Mitte des Grundstiicks und
traufenstandig parallel zur Flucht der Mengstralie

Dd. "um oder nach 1203" (nérdlicher Schwellbalken)
nach einem Brand Anfang des 13. Jahrhunderts

1997
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Literatur: Schalies i.V.

Fundstelle 12, Mengstralie 60
Haus 24, Pfostenbau, um 1200

erfal3t: Teile einer Wand und zugehorige Nutzungshorizonte
Grundrif3: unklar

Lage: im vorderen Teil des Grundstuicks

Datierung: um 1200 (Keramikvergleich)

Grabung von: 1995

Literatur: Schalies 1996.

Fundstelle 12, Mengstralie 60
Haus 25, Standerbau, 1. Hélfte 13. Jahrh.

erfaft: Binnenschwelle, Teile des Nutzungshorizontes
Grundrif3: unklar

Lage: im vorderen Teil des Grundstuicks

Deutung: als Schwellenstanderbau

Datierung: 1. Halfte 13. Jahrhundert (Keramikvergleich)
Grabung von: 1995

Literatur: Schalies 1996.

Fundstelle 13, Mengstralie 64

Haus 26, Standerbau, "um 1206"

erfalit: vier hochkant liegende und teilweise durch Querhdlzer
miteinander verbundene Schwellbohlen mit Nut und z.T.
mit Zapfenloch sowie ein Stander mit StanderfuRzapfen

Grundrif3: unklar

Balkenquerschnitt: 0,10x0,25m

Balkenabstand: 1,15m

Nutzung: untergeordnete Funktion

Lage: in der Mitte der vorderen Grundstuckshélfte
Datierung: Dd. "um 1206"

Grabung von: 1981-1982

Literatur: Glaser/Kruse/Laggin 1992.

Fundstelle 14, Schrangen
Haus 27, Standerbau, Ende 12./Anfang 13. Jahrhundert

erfaft: Sildostecke des Schwellenkranzes (humose Spur) mit
Unterlegstein und Teilen des Hausbodens
Eintiefung: 1,20-1,50 m
GrundriB: mind. 2,00 x 2,50 m (5 m2)
Schwellbalken (B): 0,28-0,38 m
Nutzung: Holzkeller (Haus A)
Lage: ca. 13 m entfernt zur Flucht der KonigstralRe
Datierung: Ende 12./Anfang 13. Jahrhundert
(Befundvergleich)
Literatur: Miuhrenberg/Briese 1996, 15-16 und 35.

Fundstelle 14, Schrangen
Haus 28, Pfostenbau, Ende 12./Anfang 13. Jahrhundert

erfaft: uber 20 Gruben
Grubendurchmesser: 0,30-0,50 m

Grubenabstand: verschieden, zwischen 0,10-0,90 m
GrundriB: ca. 7,10 x 3,50 m (28 m2)

Deutung als: zweischiffiger Pfostenbau (Haus F)
Lage: parallel zur spateren BlittelstraRe
Datierung: Ende 12./Anfang 13. Jahrhundert
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(Befundvergleich)
Literatur: Miuhrenberg/Briese 1996, 17-18 und 35.

3.9 Brunnen

Den Bewohnern des ehemaligen Lubecker Kaufleuteviertels standen zur Deckung ihres
Wasserbedarfs nicht nur Quellen am Westrand des Stadtriickens (Friedrich 1910/1911, 46),
sondern auch das FluRwasser von Trave und Wakenitz zur Verfligung. Das Wasser der
Trave, die sich etwa 210 m entfernt von den Holzhdusern des untersuchten Gelandes
befindet, ist jedoch in seiner Trinkqualitat beeintréchtigt durch das salzhaltige Wasser der
Ostsee, welches bei Nordoststurm in die Trave gedriickt wird. Die Errichtung kunstlicher
Anlagen zur Sicherung des Trinkwassers im unmittelbaren Siedlungsraum war deshalb
notwendig. Fur das mittelalterliche Libeck sind Brunnen und Zisternen belegt. Letztere
dienten auch als Speicher fiir Regenwasser. Einzelbelege stammen vom Schrangen
(Muhrenberg/Briese 1996, 38), Heilig-Geist-Hospital (Fehring 1978b, 67) sowie von den
Grundstiicken Konigstrale 63 (Fehring 1978a, 44) und Gerade Querstrale 1 (Erdmann
1984). Mit Entstehung der Wasserkiinste gegen Ende des 13. Jahrhunderts wurden Zisternen
tiber ein holzernes Wasserleitungssystem mit dem FluBwassser der Wakenitz versorgt
(Friege/Glaser 1994 u. Grabowski/Schmitt 1993). Die héher auf dem Sporn und dem
Hohenrilcken des Stadthiigels gelegenen Grundstiicke der Kaufleute wurden jedoch erst ab
dem Jahre 1531 an ein Wasserleitungssystem angeschlossen (Grabowski 1994, 38). Im
Mittelalter waren sie folglich auf eigene Brunnenanlagen angewiesen.

Auf dem untersuchten Gelande zwischen der AlfstralRe und der Fischstrafle konnten zehn
mittelalterliche Brunnen und eine neuzeitliche Zisterne ergraben werden. Davon sind den
Holzbauperioden insgesamt acht Brunnenanlagen aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhun-
derts zuzuordnen (Abb. 101). Bei den beiden jiingeren Anlagen, Brunnen 9 aus Periode V
(vgl. Remann i.V.) und Brunnen 10192 aus Periode V1 (vgl. Radis i.V.), handelt es sich um
Findlingsrohren. Die &lteren Brunnen unterscheiden sich nach ihrer Form in zylindrische und
quadratische Holzschéachte. Nach ihrer Konstruktion lassen sich drei Typen bestimmen:
FalRbrunnen, Baumstammbrunnen und Kastenbrunnen. Riickschliisse bezuglich der Her-
kunft des Brunnenwassers ermdglichen die ergrabenen Daten zur Eintiefung der erhaltenen
Rohren und Schéchte.

Brunnen  Periode Parzelle Typ Tiefe Sohle geolog.
m m UNN Schicht
1 Il Hofstelle 1  FaR 1,40 4,30 0.g. Ton
2 I Hofstelle1  Baumstamm 4,75 1,00 u. Sand
3 v Stadthof 1 Kasten 530 1,30 u. Sand
4 v Stadthof 1 Fai 2,60 2,00 u. Sand
5 v Stadthof 3 Fal 150 5,40 0.9. Ton
6 v Stadthof 4 Kasten 500 1,20 u. Sand
7 v Stadthof 5 Kasten 5,00 2,00 u. Sand
8 v Hofstelle 3 Kasten 555 1,00 u. Sand

0.g. Ton = oberer gelber Ton
u. Sand = unterer Sand

VVon den acht Anlagen tiefen zwei (Brunnen 1 u. 5) knapp eineinhalb Meter in den "oberen
gelben Ton" des geologischen Profils ein (s. Kap. 3.1, Abb. 13). Sie dienten folglich als
Sammelbecken flr Oberflachenwasser, welches lediglich durch die "obere Sandschicht"
gefiltert wurde. Ihre geringe Tiefe ist durch ethnographische Vergleichsbeispiele erklarbar
mit einer provisorischen Zweckbestimmung und kurzen Nutzungszeitl93. Darauf deutet auch
die Konstruktion dieser Brunnen aus sekundar genutzten Daubenféassern (Abb. 24). Nach
Entfernung der Fallbdden und -deckel konnten diese ohne groReren Aufwand direkt in die
trichterférmige Baugrube gesenkt werden.
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Mehrfach gefiltertes Schichtenwasser konzentrierte sich dagegen in den anderen bis zu
funfeinhalb Meter tiefen Brunnen 2, 3, 4, 6, 7 und 8, welche in die "untere Sandschicht"
eintiefen. Ihre Einrichtung aus einem zweiteiligen, ausgehdhlten Baumstamm (Brunnen 2)
bzw. aus einem mehrteiligen Kastensystem mit Eckpfosten, Querriegeln und zahlreichen
Wandbohlen (Brunnen 3 u. 6-8) bedurfte eines groReren technischen Aufwandes. Dies
belegen auch die Abmessungen ihrer Baugruben, die einen oberen Durchmesser von 5-7 m
aufweisen. Die Einbringung der Kastenkonstruktionen erfolgte in offenen Baugruben, die bis
zu 5,5 m in die wasserfiihrende Schicht eintiefen. Der bautechnische Aufwand veranlaft zu
der Annahme, dal? es sich bei diesen Brunnen um Anlagen zur langerfristigen Sicherstellung
der Frischwasserversorgung handelte. Ihre einheitliche Konstruktion kénnte ferner auf einen
spezialisierten Brunnenbau weisen. Augenfallig in diesem Zusammenhang sind auch die
zeitlich eng beieinander liegenden dendrochronologischen Datierungen der Brunnenanlagen
aus Periode 1V mit "1175" (Brunnenschacht 3, 6 sowie Hebebaum von Brunnen 7) bzw. "um
1171 (+3/-0)" (Brunnenschacht 7) und "um oder nach 1163" (Brunnenschacht 8). Erklérbar
sind diese mit einer (ibergeordneten, im Vorfeld der Grundstucksteilungen initiierten oder
von mehreren Eigentiimern zeitgleich organisierten Mal3nahme zur Trinkwasserversorgung.

Die Flachenuntersuchungen im ehemaligen Kaufleuteviertel erbrachten erstmals fur Libeck
detaillierte Ergebnisse zur Lage der hochmittelalterlichen Brunnenanlagen. VVon insgesamt
acht erfa8ten Brunnen befanden sich sechs in rickwartiger Grundsttickslage. Fir fiinf von
ihnen ist eine unmittelbare Nahe zum Haupthaus (Abb. 18, Brunnen 1 u. 3) bzw. zum
Hinterhaus (Abb. 42, Brunnen 3, 5, 6 u. 7) mit einer Entfernung von unter 3,5 m belegt. Fir
zwei Brunnen ist eine innerhdusige Lage nachgewiesen. Dabei handelt es sich um einen der
FalRbrunnen (Brunnen 4) und um den Baumstammbrunnen (Brunnen 2) aus Periode I1I.
Dieser bildete zusammen mit einer offenen Feuerstelle und einem eingesenkten Daubenfall
eine Art "Kulchenensemble™ im hinteren Teil des Hauptgebédudes (Haus 2) von Hofstelle 1
(Abb. 27). Der andere Brunnen 4 aus Periode 1V befand sich im KellergeschoR des
Hinterhauses (Haus 8) des Stadthofes 1 (Abb. 42). Die eingesenkte Falirohre mit einem
auBeren Filter aus Reisigbuscheln bewirkte wohl auch eine Trockenlegung des Kellers.
Dieser Effekt ist auch fur die stérker eintiefenden Kastenbrunnen anzunehmen und erklért
ihre Lage unmittelbar neben den unterkellerten Hinterh&usern. Nur fiir den &ltesten Brunnen
1 ist ein Standort innerhalb eines Hausgartens nachgewiesen (Abb. 18). Die Brunnenréhre
aus einem zweitverwendeten Daubenfa3 befand sich ebenfalls in unmittelbarer Néhe -
nadmlich mit einem Abstand von 2,50 m - hinter dem Wohnhaus der Hofstelle 1. Der
Brunnen hatte eine oberirdische Faschineneinfassung.

Die Untersuchungen erbrachten erstmals umfassendere Erkenntnisse zu den rdumlichen
Absténden zwischen den Brunnenschéchten und den Entsorgungsanlagen mit Fékalien-
fullungen. Auf den Hofstellen betrugen die Abstande in Periode 11 zehn Meter (Abb. 18) und
in Periode 111 zehn bis achteinhalb Meter (Abb. 27). Fir die Stadthofe in Periode 1V sind
geringere Entfernungen von finf bis zwei Meter festzustellen (Abb. 42). Obwohl die
Brunnenschéchte der Stadthdfe mit 1,40 m bis 5,0 m deutlich tiefer in das Erdreich
einschneiden als die zeitgleich genutzten Kloakenschéchte, verursachte die bauliche
Verdichtung langerfristig eine Verschlechterung des Brunnenwassers durch die Uber-
nutzung des Bodens, die schliellich zu einer Aufgabe der Brunnenanlagen in den Hofen
flhrte. Weil die Schéchte der Brunnen und der Kloaken in die gleiche geologische Schicht
eintieften, versickerte die Jauche aus den nicht isolierten Kloakenschachten in den "unteren
Sand" und gelangte schlieBlich in die Brunnenschéchte, wo sie die Qualitit des Brunnen-
wassers minderte. Die Aufgabe der Kastenbrunnen und ihre Sekundéarnutzung als Kloaken-
schacht ist zeitlich eingrenzbar auf das erste Viertel des 13. Jahrhunderts. Dieser Prozef3
begann vermutlich in den Jahren nach "1195" (vgl. Brunnen 6) und endete noch vor
Errichtung der ersten Steinhauser in Periode V. Die Ubernutzung der Héfe auf den kleinen
Handtuchparzellen des ehemaligen Kaufleuteviertels fuhrte wahrscheinlich zu einer
sukzessiven Verlagerung der privater Brunnenanlagen in den StraRenraum.

Dort befanden sich seit dem 13. Jahrhundert und wohl vornehmlich an den Kreuzungs-
punkten der StraRen 6ffentliche Brunnenanlagen, von denen acht fiir das 17. Jahrhundert
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uberliefert sind (Brehmer 1888a, 263). Einer von ihnen (Goldene Sod) befindet sich bis
heute an der Einmlndung der Mengstrale in die Breite Strale (Remann 1992). Auf private
Gemeinschaftsnutzungen von Brunnen durch benachbarte Hausbesitzer verweist Brehmer
(18884, 263), der auch Privatbrunnen innerhalb der Alfstrale, Beckergrube und Pfaffen-
straBe nennt. Derartige Anlagen konnten wahrscheinlich innerhalb der Kénigstrale erfal3t
werden (Grabowski/Schmitt 1993).

Far drei von vier erfalRten Kastenbrunnen des enemaligen Kaufleuteviertels ist eine Auf-
zugsvorrichtung mittels Hebebaum anzunehmen. Nachgewiesen sind méchtige Pfosten-
stimpfe mit einem Durchmesser von 0,55 m bis 0,60 m, die stratigraphische Gleichzeitig-
keit der Pfosten mit jeweils einem Brunennschacht und ihre rdumliche Zuordnung zu jeweils
einem Stadthof. Die Hebeb&dume (Abb. 79) befanden sich je nach der Tiefe der
Kastenbrunnen, von diesen zwischen 4,50 m (Brunnen 3 u. 6) und 6,50 m (Brunnen 7)
entfernt. Einen Hinweis auf die einstige Verbreitung von Hebebrunnen in Libeck findet sich
bei Brehmer (1888a, 263)104, "Urspriinglich waren alle Brunnen nach oben offen und mit
einer hélzernen Einfriedung umgeben. Das Wasser ward in ihnen anfangs, wie solches noch
jetzt auf dem Lande gebréuchlich ist, durch groRe, weit in die Stralen hineinragende
Hebebaume, spater durch an einer Winde befestigte und in Eimern versehene Ketten
gewonnen." Bei Ausgrabungen innerhalb der Koénigsstralle konnte ein jlingeres Vergleichs-
beispiel freigelegt werden. Allerdings handelt es sich bei diesem Befund um eine 6ffentliche
Anlage mit einer Steinréhre aus Findlingen. Der Abstand zwischen dem Hebebaum und dem
Brunnenschacht betrug ebenfalls 4,5 m (Grabowski/Schmitt 1993, 220).

Die Holzbrunnen des ehemaligen Kaufleuteviertels fligen sich ein in das bekannte Bild vom
mittelalterlichen Brunnenbau. Das Spektrum der Konstruktionen als Fal3-, Baumstamm und
Kastenbrunnen ist beispielsweise auch belegt fiir Bocholt (Sundermann/Ho6rning 1991),
Braunschweig (Rotting 1985, 49ff.) oder Haithabu (Schietzel 1981, 47f.). Baumstamm-
brunnen konnten in Libeck bislang nicht nachgewiesen werden. Einzelbelege flr
Falbrunnen liegen vor fir die Grundstlicke Kénigstrale 59-63 (Fehring 1978a, 38-46) oder
Wahmestralle 13-15 (Grabowski 1994, 22). Mit den Kastenbrunnen vergleichbare Kon-
struktionen des ausgehenden 12. Jahrhunderts konnten jingst auch auf dem Baublock
zwischen Koénigstralle/ FleischhauerstraBe/Dr. Julius-Leber-Strale erfalit werden (Schalies
1993). Zwei andere Kastenbrunnen unterscheiden sich jedoch konstruktiv. Der Brunnen-
schacht vom Grundstiick Holstenstrale 6 (um 1300) weist in Eckpfosten eingeschobene
Wandbohlen sowie eine zweite Holzwandung auf (Berndt/Neugebauer 1968, 57 u. Falk
1987, 35). Bei der anderen Anlage auf dem Gelande der ehemaligen deutschen Burg handelt
es sich um den bislang éltesten Brunnenfund Liibecks von 1156. Er wurde als Blockbau im
Absenkverfahren eingebracht und mit einer Seilwinde als Aufzugsvorrichtung errichtet
(Fehring 1982 u. 1996, 51). Es handelte sich demnach um einen Schépfbrunnen.

Zusammenfassend zeigen die Untersuchungsergebnisse der Ausgrabungen im ehemaligen
Kaufleuteviertel eine Entwicklung der Brunnen von anfangs provisorischen Anlagen aus
wiederverwendeten Daubenfassern zu technisch komplizierten Konstruktionen als Zieh-
brunnen. Der Austausch des hélzernen Baumaterials durch Steine ist im Brunnenbau durch
den Nachweis von Findlingsréhren - parallel zur Entwicklung im Hausbau - seit dem Anfang
des 13. Jahrhunderts festzustellen. Mit Entstehung der kleinteiligen Parzellen-struktur ab
1175 zeichnet sich eine Ubernutzung der Hofe durch Kloaken ab, die die Wasserqualitit der
Hofbrunnen zunehmend beeintrachtigte und vermutlich zu einer Verlagerung der
Brunnenschéchte in den StraBenraum fhrte.

3.10 Kloaken
In den ersten Jahren nach der Stadtgriindung wurden die anfallenden Fékalien - vermutlich
zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit - in den Hausgarten untergegraben (s. Kap. 2.2)

und in kleineren Gruben zusammen mit den Hausabfallen vergraben (Abb. 102). Das
Fassungsvermdgen dieser Gruben betrug in Periode Il zwischen 0,50-1,40 m3 (Abb. 18,

119



Abfallgruben 1-7), in Periode 111 zwischen 1,00-1,80 m3 (Abb. 27, Abfallgruben 8 u.9) und
in Periode IV zwischen 0,11-1,00 m3 (Abb. 42, Abfallgruben 13 u.14).

Holzerne Einfassungen von Gruben sind erstmals ab Periode 111 durch radial angeordnete
senkrechte Bohlen (Kloake 1) oder durch Blockbaukrénze (Abb. 35, Kloake 2) nachge-
wiesen. Sie entstanden in den Jahren nach "um 1163 (+7/-0)" bzw. ab "1171/1172". Ihr
Fassungsvermdgen reichte von 5 ms bis 14 ma,

In Periode 1V tauchen mit Entstehung des kleinteiligen Grundstiicksgefiiges ab 1175
erstmals holzausgesteifte Schachte unterschiedlicher Bauweise auf. Belegt sind eine
Pfostenkonstruktion mit Querriegeln und zwei Lagen dahinter gestellter Wandbohlen (Abb.
51, Kloake 3) sowie Schachte aus Stdmmen (Abb. 80, Kloake 6), Halbstdmmen (Abb. 57,
Kloake 4) bzw. Halbstdmmen und Bohlen (Kloake 5) mit einer inneren Aussteifung aus zwei
horizontalen Rahmen. Als Briustungen dienten die oberirdisch auskragenden Teile der
Schéchte. Diese hatten ein Fassungsvermdgen von 12 m? bis 23 m3. Der Negativbefund
mdoglicher Bebauungsspuren im Randbereich der Holzschéchte veranlafit zu einer
Interpretation dieser Befundgruppe als primér offene Entsorgungsschéchte. Belege fir eine
zumindest zeitweise Abdeckung der Schachte sind zwar nicht vorhanden, jedoch aus
Sicherheitsgriinden anzunehmen.

Eine Uberbauung der Entsorgungsanlagen mit einem Hofgebaude wird bereits fir Kloake 2
(s. Haus 4) in Periode 111 angenommen. Weitere Hofgeb&ude mit einer Entsorgungsfunktion
flr Fakalien und Abfélle sind in Periode IV durch die Hauser 9, 13 und 16 anzunehmen. Die
unterirdischen und vermutlich als Entsorgungsschéachte genutzten Teile dieser Hauser hatten
ein Fassungsvermogen von mindestens 5 m3 bis maximal 45ms3. Flr diese Hofgebaude wird
eine Teilfunktion als Toilettenhduser angenommen. Allerdings liegen keine Nachweise in
Form von Sitzbrettern oder Toilettendeckeln vor. Einzelbelege fir Sitzbretter von
Plumpsklosetts sind in Konstanz fur das 13. Jahrhundert (Oexle 1992, 370), in Zirich fir
den Anfang des 14. Jahrhunderts (Schneider u.a. 1982, 130) und in Pforzheim fiir die Zeit
um 1500 (Lutz 1983, 219) belegt. Toilettendeckel sind in Gottingen erfal3t fir das 14.
Jahrhundert (Schiitte 1984, 45) und in Libeck ab dem 15. Jahrhundert (Falk 1985, 248 u.
1987, 26ff.)105,

Die oberirdische Konstruktion der Hofgebéude ist bei den élteren Befundkomplexen des 12.
Jahrhunderts als Blockbau (Hauser 4, 9, 16) und bei dem jiingsten Befund der Holzbau-
perioden (Haus 13) aus dem friihen 13. Jahrhundert als Pfostenbohlenbau rekonstruierbar
(Abb. 102). Fur Haus 9 (Abb. 48) mit einer Grundflache von 3,50 x 4,50 m liegen Hinweise
flir eine Zwischendecke vor. Diese ermdglicht eine Rekonstruktion des FuBbodenniveaus mit
mdglichem Toilettensitz etwa 0,40 m unterhalb des Hofniveaus und 2,50 m tber der
Grubensohle. Das zweiteilige jingere Haus 13 (Abb. 54) weist eine groRere Grundflache von
3,00-3,50 x 6,00 m auf. Ein innerhdusiger Toilettensitz kdnnte sich in der westlichen
Kammer oberhalb der erfalRten Zwischenwand und in Hohe des Hausbodens der dstlichen
Kammer, d.h. etwa 2,70 m oberhalb der Schachtsohle und gut einen Meter unterhalb des
Hofniveaus, befunden haben.

Da bislang keine Vergleichsbefunde tiberbauter Kloakenschéchte fur das hohe Mittelalter
vorliegen, ist die Deutung der Befundkomplexe als Hofgebaude mit Kloake auf andere
Quellen angewiesen. Eine Doppelnutzung von Hofgebauden als Abort und Speicher ist
beispielsweise durch einen Lubecker Grundbucheintrag (MaQ 51/52 und MaQ 199/50) von
1312 erfaft, durch den Uberliefert ist, daf eine "cloaca in granario™ um einen Ful zu nah an
der neuen Grundstiicksgrenze lag (Remann 1991, 9-16). Schitte (1986, 251) verweist ferner
auf schriftliche Quellen, "in denen sich z.B. ein Geistlicher beklagt, daR die Kloake als
Unterhaltungs- und ERraum genutzt wird". Auf eine gemischte Nutzung mittelalterlicher
Hofgebdude als Kloake, Stall und Wohnraum deutet auch eine Lilbecker Sage tber den
Untergang der Familie Vorrade, die flr die Zeit um 1400 schriftlich belegt ist. Die Sage
tberliefert einige Details zur Bebauungs- und Hausstruktur, die Parallelen zu den
Grabungsbefunden aufweisen und deren Deutung erleichtern:
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"Wie nun der erste (der zwei Bruder Vorrade) sich zu Lubeck verheiraten und sein Ver-
I16bnis um etwa 6 Uhr abends anstellen wollen: siehe, da kommt eine Stunde zuvor der
andere aus fremden Landen und wird mit hdchster Freude von Mutter und Bruder em-
fangen. Wéhrend sie nun von allem, was sich verlaufen, reden, stellen sich die geladenen
Gaste samt der Braut ein. Da verlalit der neuangekommene Bruder den anderen, um sich
hochzeitlich anzutun. Wie er aber in das Hinterhaus geht, wo ihm sein Zimmer der Raumte
wegen bereitet, tritt er fehl und stlrzt in die Grube, dergestalt, daf er, ohne sich vernehmbar
machen zu kénnen, erstickt. Der Brautigam inzwischen, voll Ungeduld seinen geliebten
Bruder vorzustellen, luft eilig durch den Hof nach dem Stall zu; aber da bei dem Fall des
anderen noch ein Brett auf dem Gange zum Gemach losgerissen ist, schief3t auch er hinunter
und erstickt gleichfalls. Endlich schickt die Mutter den Jungen mit dem Licht, und dieser,
vorsichtiger als die Junker, findet die Offnung im Stall und wird gewahr, daf® dem Brautigam
unten die FiRe in die Hohe stehen™ (Deecke 1911,40).

Als Lagebezug wird angegeben, dal das Geb&ude, welches synonym als Hinterhaus und
Stall bezeichnet wird, tber den Hof erreichbar war. Es konnte demnach wie die Grabungs-
befunde Hauser 4, 9, 13 u. 16 am riickwartigen Grundstiicksende gelegen haben. Das
Gebdude verfligte Uber ein Gemach, erreichbar tber einen Gang mit Bretterboden, unter dem
sich eine mehr als mannstiefe Grube befand. Im Grabungsbefund sind Eintiefungen von 1,60
m (Haus 4 mit Kloake 2), 2,50 m (Haus 9), 2,70 m (Haus 13) und 3,40 m (Haus 16)
nachgewiesen. Die Erwahnung von Gang und Gemach lassen auf ein mehrteiliges Raum-
gefiige schlieen. Ein solches ist belegt fur die Hauser 4 und 16 und koénnte ferner die relativ
gerdumige Grundflache von Haus 9 erklaren.

Zusammenfassend kann eine Entwicklung der Fékalien- und Abfallbeseitigung im 12.
Jahrhundert von zunéchst einfachen, dann auch holzeingefa3ten Gruben zu ausgesteiften,
offenen und schliellich tberbauten Holzschéchten festgestellt werden (Abb. 102).
Augenfallig ist die zeitliche Kontinuitét der einfachen Gruben, die sich nicht nur fiir die
Holzbauperioden, sondern auch fiir die Steinbauperioden und bis in das 19. Jahrhundert
nachweisen lassen. Die Holzschéchte hingegen werden ab 1300 durch Steinzylinder ersetzt
(s. Radis i. V.). Eine parallele Entwicklung von flachen Gruben zu ausgesteiften Holz-
schéchten ist auch flr das 13. Jahrhundert belegt auf dem spéter besiedelten Gelénde an der
HundestralRe (Muhrenberg 1990, 351), aber auch furr andere Stadte, wie zum Beispiel fir
Braunschweig (Rotting 1985, 49ff.).

Im Grabungsbefund des Geldndes zwischen der Alfstrale und der Fischstralle waren keine
besonderen Abdichtungen der Grubensohlen oder der Holzwénde der Kloakenanlagen zu
beobachten. Auch wiesen ihre Baugruben keine reinen Lehmverfiillungen auf, die eine
isolierende Wirkung ausgetbt hatten. Die unbefestigten Schachtsohlen und die mehr oder
weniger grofien Licken innerhalb der Holzwénde ermdéglichten ein Versickern der Jauche in
den Untergrund. Da die Schéchte der Kloaken in die gleiche geologische Schicht eintiefen
wie die der Brunnenanlagen, bewirkten die abgelagerten Fakalienmengen auf langere Sicht
eine Verunreinigung des Brunnenwassers (s. Kap. 3.9).

Im Lagebezug der Kloaken lassen sich RegelmaRigkeiten fiir die (offenen und tberbauten)
Holzschéchte feststellen. Diese liegen im rickwartigen Grundstucksteil, parallel zu den
erfalBten Grenzbefestigungen und von diesen mindesten 0,60 m und maximal 1,00 m entfernt
(s. Kap. 3.6). Eine vergleichbare Lage weisen auch die jungeren Steinzylinder der
Steinbauperioden auf (vgl. Radis i.V.). Flr die Zeit des 12.-19. Jahrhunderts ist fir die
Kloakenschéchte des untersuchten Geldndes eine einheitliche Lage an den hinteren
Grundstuicksgrenzen festzustellen. lhre Platzkontinuitat im Nahbereich von Grundstiicks-
grenzen kann deshalb als charakteristisches Merkmal fiir Kloakenanlagen und als Unter-
scheidungskriterium gegeniiber Brunnenanlagen sowie als Indikator fiir Grundstiicksgrenzen
bewertet werden. Eine mdglichst groRe Entfernung der Kloaken als lastige Geruchs- und
Larmquelle (Arndt 1986) zu den Hauptgeb&uden kann deshalb als beabsichtigt angenommen
werden. Dies gilt nicht flir die einfachen Gruben. Diese befinden sich zwar auch in hof-
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seitiger Lage, jedoch sind regelmaRige Abstédnde zu den Grundstiicksgrenzen oder Gebdau-
den fir diese Befundgruppe nicht festzustellen.

Pro Grundstick lieen sich jeweils mehrere Gruben und mindestens ein Kloakenschacht
nachweisen. Eine Ausnahme stellt das Eckgrundstiick Hofstelle 3 dar. Der dortige Mangel an
Kloakenschéchten ist erklarbar durch die grol3flachigen Stérungen im Verlauf der
Steinbauperioden. Fr das Grabungsgelande an der Hundestralle in Libeck wurden
unterschiedliche Lagebeziige ermittelt. Dort sollen sich die Entsorgungsanlagen in den
frihen Siedlungsperioden in der Néhe der Gebdude und erst mit zunehmender Bebauung an
der hinteren Grundstucksgrenze befunden haben (Muhrenberg 1990, 352). Die abwei-
chenden Ergebnisse dieser Ausgrabung zu denen des ehemaligen Kaufleuteviertels kénnten
sowohl mit der urspriinglichen Funktion der Hundestral3e als Hinterhofstralle in einem
Zusammenhang stehen, als auch mit der Interpretation der stark reduzierten Befunde als
Haustiberreste.

Konstruktiv dhnliche Holzschéchte wurden auf dem Libecker Altstadthiigel bereits in den
funfziger und sechziger Jahren von Werner Neugebauer aufgedeckt, der auch Pfosten-
konstruktionen mit Bohlen-/Bretternwanden erwahnt. Eine jlingere Anlage des 16.
Jahrhunderts soll sich beispielsweise auf dem Grundstiick Muhlenstral3e 46/48 befunden
haben. Parallelbefunde zu Kloake 6 stellen die sogenannten Rundholzkloaken der
Grundstucke Alfstrale 34 und WahmstralRe 13-15 dar, die dem 13. Jahrhundert zugeordnet
wurden (Berndt/Neugebauer 1968, 67 u. 72). An der Hundestral3e datiert ein konstruktiv
ahnlicher Befund bereits in das 15./16. Jahrhundert (Mihrenberg 1989, Tafel 13).

Parallelbeispiele des 13. Jahrhunderts zu den Kloaken 4 und 5 sind fiir das Grundstiick
HundestralRe 13 (Muhrenberg 1989, Abb. 6), das Geléande des Heiligen-Geist-Hospitals
(Kruse/Fehring 1997, 28ff.) und fir das Eckgrundstiick Schiisselbuden 16/Fischstrale 1-3
belegt. Auf dem zuletzt genannten Grundstiick befand sich der Holzschacht unter einem
Backsteinzylinder mit Fékalienfiillung. Unter der Pramisse, daR die Holzkonstruktion ein
Versanden des Brunnens verhindern sollte, wurde eine Primarnutzung beider Befunde als
Brunnen angenommen (Falk 1987, 28). Bei einer starkeren Gewichtung der strati-
graphischen Abfolge beider Befunde gewinnt jedoch eine Deutung als Kloakenschacht an
Wahrscheinlichkeit (Mihrenberg 1996, 39). Diese Annahme wird gestiitzt durch die
Untersuchungsergebnisse im ehemaligen Kaufleuteviertel, durch welche die Platzkontinuitét
holzerner Kloakenschéchte zu jingeren Backsteinkloaken nachgewiesen werden konnte.

Vergleichsbeispiele iberbauter Kloakenschéchte sind ausgesprochen rar. Einen in Pfosten-
bauweise Uberbauten Fékalienschacht aus Birkenpfahlen rekonstruiert Fehring (1978a, 44)
nahe der NO-Ecke des Grundstiicks Kdnigstralle 61-65. Das kleine Aborthaus mit einer
Grundflache von 3 x 3 m wird bereits der Steinbauphase und zeitlich dem letzten Viertel des
13. Jahrhunderts zugeordnet.

Zusammenfassend 1aRt sich festhalten, daf ausgesteifte Holzschachte mit einem groReren
Fassungsvermdgen im ehemaligen Kaufleuteviertel erstmals mit Entstehung der klein-
teiligen Parzellenstruktur ab 1175 auftauchen, die in einem direkten Zusammenhang steht
mit dem Anwachsen der Einwohnerzahl. Mit Verkleinerung der Grundstiicke wurden die
Hausgérten aufgeldst und die Féakalien und Abfélle verstérkt in hdlzernen Schachtanlagen
gesammelt. Diese ermdglichten die Ablagerung groRerer Féakalienmengen bei einem relativ
sparsamen Umgang mit dem verfugbaren Baugrund, da die stabilen Schéchte zwischen-
zeitlich entleert und Uber Jahrzehnte weitergenutzt werden konnten.

3.11 Zusammenfassung

Die grol¥flachigen Ausgrabungen im ehemaligen Kaufleuteviertel stellen die archdologischen
Quellen zur Entstehung der Hansestadt Llibeck auf eine breite Materialbasis. Freigelegt
wurden rund 7.800 feinstratigraphisch vernetzte Einzelbefunde. Diese doku-mentieren tber
800 Jahre liibeckische Stadtgeschichte und veranschaulichen exemplarisch die rdumliche und
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bauliche Entwicklung eines Stadtviertels seit der deutschen Stadt-griindung Mitte des 12.
Jahrhunderts. Uber 10 Prozent der Befunde entstammen der Aufbauphase der Stadt vor
Entstehung der Hanse. Es war die Zeit der deutschen Landnahme und Kolonisation der
Slawen. Diese Phase Libecks erstreckte sich tiber acht Jahrzehnte und war architektonisch
geprégt durch Holzbauten.

Auf dem Grabungsgelédnde zwischen der oberen Alfstrale und der FischstralRe fanden sich
keine Belege einer slawischen Vorbesiedlung. Uberreste der bis 1985 nicht lokalisierten
deutschen Griindungssiedlungen von 1143 und 1159 konnten erstmals arch&ologisch
nachgewiesen werden. VVon diesen erfal3t sind Teile der gartnerisch/landwirtschaftlichen
Nutzflache der schauenburgischen Erstgriindung (1143), die Grundstiicks-, Haus- und
Bebauungsstrukturen seit der welfischen Neugriindung (1159) sowie Spuren eines
Stadtbrandes in dénischer Zeit (1201-1225).

Die Neugriindung unter dem Welfen Herzog Heinrich der Lowe entstand auf der gért-
nerisch/landwirtschaftlichen Nutzfldche der schauenburgischen Erstgriindung. Der stadtische
Ausbau der Marktsiedlung begann zwischen geraden StraRenfluchten mit GroRgrundstiicken
gehoftartigen Zuschnitts. Bestimmend fir die Entwicklung des Grundstiicksgefliges war die
mittige Teilung des Baublocks zwischen den Hafen/ Ufermarkt und
Marienkirche/Zentralmarkt verbindenden StraRenziigen. An diesen standen die von Anfang
an giebelstandig ausgerichteten Haupthauser der Grundstiicke. Die zunéchst sparlich
bebauten Urparzellen wiesen Hausgérten und gréRere Hofflachen auf. Diese wurden ab 1175
in dichtbebaute Stadthdfe mit handtuchartigem Parzellenzuschnitt aufgeteilt. Die Hofflachen
der Kleinparzellen lagen jeweils in der riickwartigen Grundstuckshélfte. Dort befanden sich
Hebebrunnen in unmittelbarer Nahe mehrgeschossiger Hinterhduser. Die Abfalle und
Fékalien wurden an den riickwartigen Grundstlicksgrenzen in offenen Holzschachten, aber
auch innerhalb von Hofgebauden entsorgt.

Die Verknappung des Bodens durch die Vervielfachung der Einwohnerzahl bei zugleich
begrenztem Siedlungsraum wurde durch eine verdichtete Bebauung, Unterkellerung und
mehrgeschossige Bauweise ausgeglichen. Technische Voraussetzungen lieferte die hoch-
entwickelte Holzbautechnik mit Unterrahmverzimmerung, Standerfublatt und Stabbau-
weise. Das holzerne Libeck der Zeit um 1200 kannte das Nebeneinander von Pfosten-,
Stander-, Stab- und Blockbauweise und brachte diese Techniken auch als Mischkon-
struktionen innerhalb eines Bauwerks ein. An den StraRen standen ab 1159 gerdumige
Hallenhduser in Pfostenbauweise. Diese waren zunachst mit einer offenen Feuerstelle, ab
1175 vermutlich auch mit einem Kachelofen ausgestattet. Hinter den Hallenhdusern wurden
ab 1180 auf den Kleinparzellen mehrgeschossige, unterkellerte Stdnderbauten errichtet, die
erstmals Lagerkapazitaten fiir gréfRere Warenmengen boten. Der kleinteilige
Parzellenzuschnitt in Kombination mit der mehrgeschossigen Bauweise markiert den Wandel
von der frihstadtischen, noch in agrarischen Traditionen stehenden, zur eigentlich
stadtischen Phase Liibecks. Nach 1217 wurde die hélzerne Stadt ein Opfer der Flammen, die
Raum brachten fir die ersten Hauser aus Stein.

Anmerkungen
1 Es handelt sich um die Nacht vor Palmsonntag, zwischen dem 28. und 29. Marz 1942.
2AnlaRlich weiterer Neubauplanungen konnte das zwischen 1985 bis 1990 hofseitig angeschnittene

Grundstiick Fischstralle 14 von der Verfasserin zwischen dem 21.11.1994 und 31.10.1996 vollstandig
untersucht werden.

3Bauliche Uberreste der Hafenanlage des 12. Jahrhunderts wurden erstmals in den Jahren 1983-1986
freigelegt. Sie traten An der Untertrave, westlich des Baublocks zwischen der AlfstraRe und der
FischstralRe zutage. Belegt sind zwei Pfahlreihen der Uferbefestigung mit Schlagdaten von "um 1157
und "um 1195" (Schalies 1992a, 312-313).

4Auf dem heutigen Marktgeviert konnten erstmals 1986 Befunde des Griindungsjahrhunderts erfal3t
werden. Dabei handelt es sich um zwei Nutzungshorizonte, der altere davon mit Pfahlspuren, die eine
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Nutzung als Freifldche belegen. Aufgrund des Keramikvergleichs wird “der Beginn der Nutzung
dieses Platzes als Markt...spatestens in die letzten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts ... datiert™
(Mihrenberg 1991, 338-341).

S In einer stadtebaulichen Studie der Nachkriegszeit zum Wiederbau der zerstorten Lubecker Altstadt
wird die Strallenbreite der oberen Braunstrale/Ecke Schusselbuden mit 6 m und der Abstand
zwischen den Hausfassaden mit 9,50 m angegeben. Geringere Breiten von 3,50 m bis 4,00 m weisen
die untergeordneten QuerstralRen und die Strallenziige im Umkreis des Petrihiigels (z.B.
PagonnienstralRe, Kleine Petersgrube, Schmiedestralie, Kolk) auf (Pieper 1946, 102f., Abb. 16).

6Archaiologische Untersuchungen im Untergrund des Burgklosters zeigten, daf die Landbriicke
zwischen Trave und Wakenitz erstmals von Germanen in der rdmischen Kaiserzeit (1.-4. Jahrh.) und
erneut von Slawen im friihen Mittelalter (ca. 8. Jahrh.) befestigt worden war. Uberreste einer
spatslawischen Burg fanden sich hingegen nicht. Ab 1143 lie} Graf Adolf die Graben der wist
liegenden Burg ausbauen und die Landbriicke befestigen (Glaser 1992a). Uber die Griindung Liibecks
berichtet Helmold (I, 57): "Danach kam Graf Adolf an einen Ort namens Buko und fand dort den
Wall einer verlassenen Burg, die Kruto, der Feind Gottes, erbaut hatte, und eine sehr groRe, von zwei
Flussen umrahmte (Halb-)Insel. An der einen Seite floR die Trave, an der anderen die Wakenitz
vorbei, beide mit sumpfigen, unwegsamen Ufern. Dort aber, wo sie landfest ist, liegt ein ziemlich
schmaler Hiigel, der dem Burgwall vorgelagert ist. Da nun der umsichtige Mann sah, wie passend die
Lage und wie trefflich der Hafen war, begann er dort eine Stadt zu bauen und nannte sie Libeck, weil
sie von dem alten Hafen und Hauptort, den einst First Heinrich angelegt hatte, nicht weit entfernt
war."

77u den Forschungsproblemen um den slawischen Burgwall Alt Liibeck vgl. Libecker Schriften zur
Archdologie und Kulturgeschichte, hrsg. v. Glinter P. Fehring, Band 11, 13, 17 und 23, 1985 u.1988
sowie Radis 1998a und 1998b.

8Helmold I, 57: "Da das Land verlassen war, schickte er Boten in alle Lande, namlich nach Flandern
und Holland, Westfalen und Friesland, daf3 jeder, der zu wenig Land hatte, mit seiner Familie
kommen sollte, um den schénsten, gerdumigsten, fruchtbarsten, an Fisch und Fleisch (iberreichen
Acker nebst gunstigen Weidegriinden zu erhalten. Den Holsten und Stormarn lie3 er sagen: "Habt ihr
euch nicht das Land der Slawen unterworfen und es mit dem Blute eurer Briider und Véter bezahlt?
Warum wollt ihr als letzte kommen, es in Besitz zu nehmen?" Darauf brach eine zahllose Menge aus
verschiedenen Stdmmen auf, nahm Familien und Habe mit und kam zu Graf Adolf nach Wagrien, um
das versprochene Land in Besitz zu nehmen."

9Helmold 1, 63: "Da alarmierten Leute von der Liibecker Burg auf das Gerausch des Heerzuges hin
die Burgmannschaft mit den Worten: "Wir haben starken L&rm gehdrt wie von einer heranziehenden
Menge und wissen nicht, was es ist." Man schickte zur Stadt und zum Markt, um dort die drohende
Gefahr bekanntzumachen. Aber das Stadtvolk war vor Trunkenheit weder aus Betten noch Booten zu
bringen, bis es, von Feinden umzingelt, die warenbeladenen Schiffe durch hineingeworfene
Feuerbrande verlor. Dort wurden an jenem Tage an dreihundert und mehr Ménner erschlagen. Rudolf,
den Priester und Monch, ereilten die Barbaren auf der Flucht zur Burg und durchbohrten ihn mit
tausend Wunden. Die Burgbesatzung aber hielt einer zweitdgigen, erbitterten Belagerung stand."

10pije Burg bestand nach Grabungsbefunden aus einem U-férmigen, nach Westen zum Steilhang der
Trave offenen Grabensystem und einem Tor nach Osten. Die vermutlich durch Walle und Palisaden
verstarkten Graben umschlossen einen mit Holzh&usern und Brunnen bebauten Innenraum (Glaser
1992a); vgl. auch Anmerkung 6.

11Helmold 1, 86: "Endlich gab der Graf nach, tat, wozu die Not ihn zwang, und trat Burg und Werder
ab. Alsbald kehrten auf Befehl des Herzogs die Kaufleute freudig zurtick, verlieRen die ungiinstige
neue Stadt und begannen, Kirchen und Mauern der Stadt wieder aufzurichten. Der Herzog aber sandte
Boten in die Hauptorte und Reiche des Nordens, Danemark, Schweden, Norwegen und RuBland, und
bot ihnen Frieden, daR sie Zugang zu freiem Handel in seine Stadt Liibeck hatten. Er verbriefte auch
eine Minze, einen Zoll und hdchst ansehnliche Stadtfreiheiten."”

12Helmold 1, 86: "Von der Zeit an gedieh das Leben in der Stadt, und die Zahl ihrer Bewohner
vervielfachte sich.” Helmold I, 90: "Um diese Zeit bat Bischof Gerold den Herzog, daR der
Bischofssitz, von alters Oldenburg, nach Libeck verlegt werden méchte, weil diese Stadt volkreicher,
der Ort geschutzter und Giberhaupt viel geeigneter wére. Da es dem Herzog recht war, so bestimmten
sie einen Tag, an dem sie nach Liibeck kommen wollten, um die Lage der Kirche und des Bistums zu
regeln. Der Herzog bezeichnete die Stelle, an der ein Bethaus mit dem Titel einer Mutterkirche
gegrindet werden sollte, und Grundstiicke fur Klosterbauten."

124



13Eine Einfuhrung in die kontrovers geflhrte Diskussion gibt Bernhard Am Ende (1975, 196; vgl.
auch Brehmer 1885; Keyser 1958, 208; Jordan 1960,10; Schlesinger 1966, 20f. und Meckseper 1982,
84).

14pabei handelt es sich um die HolstenstraRe, die Braunstrafe, die FischstraBe, die Alfstrale und die
MengstraBe (Lenz 1936, 27).

15zur nachfolgenden Diskussion vergleiche Am Ende (1975). Einen zusammenfassenden Uberblick
gibt Hammel-Kiesow (1993b).

16Hammel-Kiesow (1993b, 39-152) entwickelte das Bild einer zusammenhangenden Entwicklung
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher VVeranderungen, "deren Triebkrafte neben der wachsenden
Einwohnerzahl vor allem die Bedurfnisse des sich entwickelnden Geldmarktes gewesen sein durften.”

17pie archédologischen Untersuchungen fanden bereits in den siebziger Jahren statt und umfafiten die
Grundstiicke HundestralRe 9-17 bzw. eine Flache von ca. 800 m? mit einer Stratigraphie von 2,5 m bis
3,5 m (Muhrenberg 1984 u. 1989, 233-290).

18rir die Ubersetzung und Unterstiitzung bei der Bearbeitung der schriftlichen Quellen danke ich
Herrn Dr. Rolf Hammel-Kiesow.

19pie Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert seit 1995 fir vier Jahre die Auswertung der
grolReren Materialkomplexe. Innerhalb dieses Forschungsprojektes bearbeiten Ulrich Drenkahn M.A.
die zunéchst von Katja Kliemann M.A. (Dresden) begonnene Auswertung der Keramikfunde und Dr.
Peter Steppuhn die Glasfunde. Vgl. Drenkahn i.V.a und b sowie Steppuhn i.V.a. Kleinere
Materialkomplexe konnten im Rahmen von Magisterarbeiten vorgelegt werden. Die Bleiplomben
wurden bearbeitet von Julia Scheuerer M.A. (1996), die Ofenkacheln von Riidiger Harnack M.A.
(1995), das Spielzeug von Ulrike Oltmanns M.A. (1996), die Tonpfeifen von Maren Weidner M.A.
(1997) und das Trachtzubehor von Detlef H. Morawski M.A. (1996).

20pazu wurde Transparentpapier auf die Profilzeichnungen gelegt und auf diesem die
Periodengrenzen farblich gekennzeichnet.

21Fgr die Arbeitspléane wurde der Malistab der Flachenzeichnungen (M 1:20) Gbernommen und spater
fur die Publikationsvorlagen (M 1:100) verkleinert.

22ynterhalb des Gartenlandes in der Oberflache des anstehenden Sandes erfaBte Funde werden der
Siedlungsperiode 0-1 zugeordnet (vgl. Bd. 2, Verzeichnis der periodisierten Befunde und Funde).
Dabei handelt es sich um die folgenden Fundnummern: 333, 2690, 6134, 6170, 6197, 4918, 8694.

23Dije Definition der éltesten Steinbauperiode und Abgrenzung zu den alteren Holzbauperioden
wurde im Verlauf der zehnjahrigen Auswertungszeit von den verschiedenen Bearbeitern
unterschiedlich beurteilt. Das zeitlich altere Ergebnis spiegelt den Arbeitsstand bis zum Jahre 1994
unter der Projektleitung von Guinter P. Fehring. Dieser Stand ist Grundlage der bis zum Jahre 1996
erschienen Publikationen (vgl. Broscheit 1994; Legant-Karau 1995, 1994, 1993 und Schmaedecke
1996) sowie eines von der Verfasserin konzipierten Stadtmodells zur Besiedlung des ehemaligen
Libecker Kaufleuteviertels fiir die Ausstellung "Heinrich der Léwe und seine Zeit" in Braunschweig
1995. Die altere Periodisierung in insgesamt zehn Siedlungsperioden basierte auf der Grundannahme
eines sukzessiven Ubergangs vom Holz- zum Steinbau innerhalb des 13. Jahrhunderts (vgl. Broscheit
1994, 458). Der flieRende Ubergang wurde durch die Siedlungsperiode V explizit gemacht und
ausformuliert. Baulich war diese Periode gekennzeichnet durch hélzerne Hofgebaude im Westteil der
Grabung (vgl. Legant-Karau 1994) und zwei Steingebaude auf dem Eckgrundstiick im Ostteil des
Grabungsareals. Das neue Periodenschema (s. Kap.1.7.1) unterteilt das Material in acht Perioden mit
einer Untergliederung der Steinbauperioden V und V1 in a und b. Die Periode V des élteren Ord-
nungsschemas wurde aufgeldst. Befundkomplexe der alten Periode V wurden zum Teil der jingsten
Holzhausperiode 1V bzw. der altesten Steinbauperiode V zugeordnet und die jeweils ersten
Steinbauten aus Periode V und VI der alteren Einteilung zu einer Periode zusammengefalit (vgl.
Beitrag Radis i.V.). Dieses Periodenschema betont die Trennung zwischen dem alteren Holzbau und
dem jlingeren Steinbau.

24Herrn Prof. Dieter Eckstein und Frau Dipl. Holzwirtin Sigrid Wrobel danke ich fur die gute
Zusammenarbeit in den vergangenen Jahren. Zur Ubersicht der einzelnen Schlagdaten befindet sich in
Band 2 ein Verzeichnis der dendrochronologisch datierten Befundkomplexe der Holzbauperioden I-
V.

23schia (1990, 193-202) verwendet den Begriff Stadthof (townyard) fur eine Gangbebauung, die sich
von dem hier vorgestellten Bebauungsmuster unterscheidet.

26per Begriff ist seit dem Ende des 16. Jahrhunderts geldufig. Er bezeichnet abgegrenzte Teile der
Erdoberflache, die unbebaut (Immobilien, liegender Grund) oder bebaut (mit Fahrhabe, beweglichen
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Sachen) sein kénnen. Er ersetzt ltere allgemeine Bezeichnungen wie grunt (lat. fundus, praedium),
ein stuck (landes) bzw. speziellere Begriffe wie word, wurt, hovestat oder area (Bautier 1989, 1754).

27)m rechtlichen Sinne war das Haus nach Bautier (1989, 1963) "ein Ort bestimmten Friedens, dessen
Verletzung verschérfte Folgen nach sich zog ... Die vom Haus umschlossenen Menschen bildeten eine
Hausgemeinschaft, die selbst wieder als Haus (domus) bezeichnet werden konnte. Ihr Haupt war der
erwachsene Mann, ... dem Frau und Kinder ebenso unterlagen wie das Gesinde."

28(berliefert beispielsweise in den Topographischen Regesten MarQ 51/52 fiir das Jahr 1312 in
Verbindung mit einem Speicher als cloaca in granario. Die Eintragung bezieht sich auf den Verkauf
des Areals Alfstralle 5-7 vom Gesamtbesitz des Eckgrundstiicks Schiisselbuden 6 /Alfstralie 1-7.

29Miindlich tiberliefert und vermutlich Mitte des 19. Jahrhunderts schriftlich fixiert in der Geschichte
iber den Untergang der Liibecker Familie Vorrade gegen Ende des 14. Jahrhunderts (Deecke 1911,
37-41).

30Die bodenkundlichen Analysen wurden von Prof. Dr. H.-P. Blume und Mitarbeitern des Instituts
fur Pflanzenerndhrung und Bodenkunde der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel durchgefihrt. Ich
danke Herrn Prof. Blume fir die zur Verfugungstellung der Ergebnisse. Diese wurden Prof. Dr. G.
Fehring mit Schreiben vom 18.08.1992 zugesandt (vgl. AZ.: 49.11.02.3 des Amtes fiir
Archdologische Denkmalpflege der Hansestadt Libeck). Vergl. auch Anm. 31, 43 und 66.

3lvgl. Anm. 30. Anschreiben des Instituts fiir Pflanzenernahrung und Bodenkunde der Christian-
Albrechts-Universitét Kiel, Prof. H. P. Blume v. 18.08.1992, 5: "Eine gleichférmig dunkelbraune
Farbung des fAh sowie ein scharfer, lappiger Ubergang zum SwAl sprechen fir eine Bearbeitung und
damit Nutzung als Garten oder Acker. Der fAh ist deutlich gegentiber den folgenden Horizonten mit
Phosphat angereichert: das deutet auf eine hdufige organische Diingung mit Exkrementen. Der fAh
enthalt im Gegensatz zu den folgenden Horizonten mit 0,2 % etwas Kalk. Als Kulturpflanzenstandort
besal? der fossile Boden sehr hohe Phosphatgehalte, mittlere Kalium- und Magnesiumgehalte und eine
gute Versorgung mit Spurenelementen. Auch die Phosphat- und Stickstoffreserven waren hoch. Bei
mittlerer bis erhdhter Nutzwasserkapazitat handelte es sich um einen frischen Standort, der im
Unterboden trotz Oberhanglage besonders im Friihjahr zeitweilig Sauerstoffmangel aufwies." Die
Analysen erbrachten folgende Werte fiir Phosphat: 0,63 %0, Phosphor: 1,36 %o, Natrium: 38,5 mg/kg
und Salz: 0,41 %.

32Bereits bei den archdologischen Untersuchungen im Libecker Sankt Johanniskloster wurden
Stangenldcher im Befundzusammenhang mit einer alten Humusschicht freigelegt. Der im
Randbereich der Klosteranlage (1. Halfte 13. Jahrhundert ) erfalite Befund wird als Teil des
ehemaligen Klostergartens gedeutet (Glaser 1989a, 17).

337y ahnlichen SchluRfolgerungen kommt Herrmann (1973, 42) fur Tornow, Kr. Calau (Siedlung A,
7.-8. Jahrhundert).

34Es handelt sich um den Gesamtbefund Nr. 21.586 (Abschnitt 85 Nord), der wenige Tage vor
Grabungsende, ungefahr 1,5 m westlich der alten Grabungsgrenze zutage trat. Sieben Proben wurden
vom Ordinariat fir Holzbiologie der Universitdt Hamburg untersucht und datiert mit Winterfallung
1152/1153 (Schreiben vom 27.11.1996). Der Brunnenschacht ist der derzeit &lteste, dendrochrono-
logisch exakt datierte Befund aus der Zeit der schauenburgischen Erstgriindungssiedlung von 1143.

35Vergleichshefunde aus der Romischen Kaiserzeit sind fur den Fundplatz Feddersen Wierde
bekannt, wo mehrfach Tongefale unter Herdstellen aufgedeckt wurden (vgl. Harck 1984, 342 ff. mit
weiteren Beispielen).

36Korbsilos mit Bodenbrettern sind belegt flr slawische Siedlungen (7.-9. Jahrhundert) in Tornow,
Kr. Calau (Herrmann 1973, 81ff.).

37Nach Bomann (1978, 60 f.) besteht ein "Eikenboltentun™ aus gespaltenen Eichenscheiten, die mit
ihrem unteren, im Feuer geharteten Teil in der Erde stehen und kreuzweise tber einem ganz niedrigen
Zaun gestellt sind, aber auch ohne den stiitzenden niedrigen Stangenzaun darunter zur Anwendung
kamen. Sie dienten in Niedersachsen als Hofzaun mit einer besonderen Schutzfunktion gegentiber
dem Vieh.

38Eine dhnliche, dendrochronologisch "um 1222" datierte und als Zisterne gedeutete Anlage wurde
auf dem Libecker Schrangen (Fronerei) erfaf3t. Sie besteht aus einer holzausgesteiften Grube (2,60 x
1,50 x 1,80 m) mit lehmgestampften Boden. Ihre Wandbretter aus Nadelholz sind lehmverschmiert.
Nachweisbar ist auRerdem eine Abdeckung des Zisternenhohlraums mit Eichenbrettern (Erdmann
1980, 126).

39Auf dem Liibecker Stadthiigel wurden wiederholt Gruben mit ahnlichen Merkmalen und gleicher
Zweckbestimmung aufgedeckt. Abgesehen von der Tonentnahmegrube auf dem Koberg (Meyer
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1980, 59-81), die stratigraphisch junger ist als der dort nachgewiesene Topferofen aus dem 13.
Jahrhundert, sind Materialenthahmegruben zum Beispiel auch auf dem Gelénde des St. Johannis-
Klosters (Glaser 1989a, 14), auf dem Schrangen (Erdmann 1980a, 124) und in der Kapitelstralie
(Nielsen/Erdmann 1985, 145ff.) angeschnitten worden, die jeweils den &ltesten Perioden dieser
Grabungen zugeordnet werden konnten.

40vgl. Anm. 2. Die Ergebnisse der AnschluBgrabung von 1994-1996 bestatigen diese Annahme
durch Nachweis mehrerer Zaunbefunde. Zur Erweiterung der Materialbasis und Absicherung der
Hypothesen zur Entwicklung des Grundstiicksgefiiges werden die neu erfaliten Befunde zum Verlauf
der Grundstiicksgrenzen in die Befundpléne der Altgrabung tbernommen. Der Siedlungsperiode 11 ist
ein OW-Grébchen (Befund-Nr. HL 70/20455) mit Pfahlreihung (Befund-Nr.HL 70/20463)
zuzuordnen.

41Eine Speicherfunktion wird fiir Parallelbefunde slawischer Siedlungen angenommen (Donat 1980,
81-82).

42Ein Doppelgrubenbefund mit unterschiedlich eintiefenden Langsgruben und randlichen Pfosten ist
flir Bosau belegt. Eingelagerte Holzkohle, zerbrannte Steine und gebrannter Lehm flihrten zu einer
Deutung des Gesamtbefundes als "groRere spatslawische Ofenanlage mit gesondertem Brennraum"
(Hinz 1983, 37 und 69-70).

43Vgl. Anm. 30, Anschreiben des Instituts fiir Pflanzenerndhrung und Bodenkunde der Christian-
Albrechts-Universitét Kiel, Prof. H. P. Blume v. 18.08.1992, 5: "Der Y 3-Horizont enthalt nd&mlich mit
9,4 % viel organische Substanz, sehr viel Phosphor und ist stark mit Schwermetallen angereichert
(besonders Kupfer und Zink)." Die Analysen erbrachten folgende Werte fur Phosphor: 6,01 %o;
Zink: 25 mg/kg; Kupfer: 46 mg/kg; Blei: 1,3 mg/kg; Cadmium: 0,09 mg/kg; Natrium: 70,5 mg/kg und
Salz: 0,48 %.

44Bei einschiffigen Pfostenhdusern scheinen in der Regel méchtigere Pfosten verbaut worden zu sein.
So weist beispielsweise das erheblich kleinere Nebengebdude (Haus 6) bei einer Spannweite von vier
Metern (AulRenmal’) Pfosten in einer Stérke von 0,20-0,40 m auf. Diese Tendenz wird durch die
Beispiele der friihen Holzkirchen bestatigt (Ahrens 1981, 511, 515 und 524-526).

45Gebindeabstinde um vier Meter waren im hohen Mittelalter verbreitet, wie folgende, im Detail
unterschiedliche Beispiele aus Antwerpen, Mattestraat mit 3,00 m (van de Walle 1961, 123-136); 's-
Hertogenbosch, Postelstraat mit 5,00-6,00 m (Janssen 1981, 72-81 u. de Vries 1988, 102-109) sowie
Futterkamp, GroRer Schlichtenberg mit 3,20-4,20 m (Ericsson 1983, 30) belegen.

46Eine Parallele hierzu ware aus dem Burgkloster zu Liibeck fur die zweite Halfte des 12.
Jahrhunderts anzuftihren. Dort konnte die Ecke eines eingetieften Pfostenbaus mit Schwellriegeln und
Unterlegstein in einer Pfostengrube erfalit werden (Scheftel 1990, 4).

47Ein anderes Beispiel aus Elten am Niederrhein (Anfang 10. Jahrhundert) mit einer Spannweite von
8,75 m &hnelt besonders dem Libecker Befund (Binding 1970, 59ff.). Aus diesem Grund kénnte die
Seitenschiffbreite dieses alteren Hauses von 2,10 m auch einen Hinweis auf die Lage der
angenommen Innenpfosten in bezug auf die L&ngsaufteilung geben.

48F(ir Tornow, Kr. Calau sind leicht eingetiefte Hausgrundrisse in Pfostenbauweise aus der zweiten
Hélfte des 9. Jahrhunderts belegt. Die Eintiefung der Hauser wird darauf zurtickgefiihrt, dal® der
Humus tiber dem anstehenden Boden vor Anlage der Hauser abgetragen worden war (Hermann 1973,
86-88).

49Vergleichsbeispiele liegen fiir Emden (Harrnagel 1984, 123) und Haithabu (Jankuhn 1986, 97) vor.

50 AuRerhalb von Hausern erfaRte Feuerstellen sind auch fur das mittelalterliche Hamburg, GroRe
Backerstrale (Schindler 1958,58) oder die Burganlage HeeRel, Kr. Burgdorf (Schroller 1935, 36)
nachgewiesen.

51Vgl. Anm. 2 u. 40. Eine weitere, Periode I11 zuzuordnende Grenzmarkierung ist durch die
AnschluBgrabung 1994-1996 belegt. Erfalit ist ein ostwestlich fluchtendes Grébchen (Befund-Nr. HL
70/20459) mit Pfahlspurreihung (Befund-Nr. HL 70/20465), welches 5,50 m westlich der
Grabungsgrenze zutage trat.

52y/gl. Anm. 2 u. 40. Die Lage der Grundstiicksgrenze bei Achse 83 ist durch zwei Befunde der
AnschlufRgrabung 1994-1996, Grébchen (Befund-Nr. HL 70/ 20779, HL 70/21567) und Pfahlreihung
(Befund-Nr. HL 70/20616), erfaft.

53Vg|. Anm. 2 u. 40. Die Lage der Grundstiicksgrenze, vermutlich bei Achse 80, ist hypothetisch
erschlielbar aufgrund jingerer Befunde der AnschluRgrabung 1994-1996 (Pfahlreihung Befund-Nr.
HL 70/20329 und Pfosten Befund-Nr. HL 70/20315).
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54Das nicht ausgegrabene Grundstiick Schiisselbuden 10 wurde vermutlich erst um 1230 von dem
gerdumigen Eckgrundstiick abgetrennt (Remann 1991, 14f.).

55Der Nachweis einer baulichen Verbindung zwischen einem ebenerdigen Vorderhaus und einem
unterkellerten Hinterhaus gelang in Minden fiir einen Parallelbefund aus der Zeit um 1200. Dort
konnte durch den groR3flachig erhaltenen Nutzungshorizont der Anbau eines unterkellerten und in
Stein ausgefuihrten Speicherbaues an ein ebenerdiges, hdlzernes VVorderhaus nachgewiesen werden
(Isenberg 1987, 34).

56Ein alteres Vergleichsbeispiel des 11. Jahrhunderts ist fiir die Frohburg, Kt. Solothurn (CH) belegt
(Tauber 1980). Die Doppelfeuerstelle trat dort in einem zweiteilig rekonstruierten Holzhaus zutage
(Kluge-Pinsker 1992, 215-219). Ein zeitgendssischer Hinweis auf einen derartigen Ofentyp
Uberliefert die Norwegische Konigssaga. "Konig Sverre berichtet von seinem Aufenthalt auf den
Faroer-Inseln Gber eine Begebenheit im Jahre 1156: In seiner Jugend hatte er einen Mann erschlagen.
Die Obrigkeit verfolgte ihn mit einer ganzen Schar Manner. Sverre konnte ihnen entkommen. Er
gelangte in ein Haus, wo eine Frau ihn in einem Ofen versteckte, eine Steinplatte vor die Offnung
stellte und davor ein Feuer entfachte"(Berg 1989, 257).

ST\eitere umgelagerte Ofenkachelfunde sowie verstiirzte Reste eines Kachelofens traten in den
Verflllungen der Hauser 15 und 18 zutage und sind stratigraphisch Periode Va (2. Viertel des 13.
Jahrhunderts) zuzuordnen. Fir Lubeck ist mit diesen Funden die Existenz von Kachel6fen fir die Zeit
um 1200 erstmals belegt. Reste eines Kachelofens aus der ersten Halfte des 12. bis zur ersten Halfte
des 13. Jahrhunderts sind fur die Wiprechtsburg bei Groitsch in Sachsen erfait (\Vogt 1986, 165-178).
Ebenfalls in die Zeit um 1200 datieren Ofenkachelfunde aus Géttingen (Schitte 1985, 554). Fir den
stiddeutschen Raum und die Schweiz sind Ofenkacheln schon friiher bezeugt (Tauber 1980).

S8FaRbrunnen innerhalb eingetiefter Standerbauten traten auch in Riga zutage. Die konstruktiv
vergleichbaren Holzhduser datieren in das 13. Jahrhundert (Caune 1993, 203-218).

59Vgl. Anm. 2 u. 40. Das Westende der Konstruktion ist durch die Anschlugrabung 1994-1996
nachgewiesen (vgl. Abschnitt 86, Nordprofil Nr. 924).

60 Dije Konstruktion weist mehrere Bauphasen auf. Die alteste von ihnen ist undatiert, die nachst
jlingere zweite Phase datiert dendrochronologisch in die Jahre "um 1255 (+10/-0)" (vgl. Radis i.V.).

61Vgl. Anm. 2 u. 40. Diesesbelegen auch die Ergebnisse der Anschlu3grabung 1994-1996, da ein 4
m westlich des Blockbaus erfaf3ter, stratigraphisch &lterer Kastenbrunnen (Befund-Nr. HL 70/20160)
mit "1173/74" datiert werden konnte.

62 Auf die zeichnerische Darstellung der holzernen Hofbefestigung in dem Befundplan der Periode IV
(Abb. 42) wurde zugunsten einer groferen Ubersichtlichkeit der Hauptbefunde verzichtet.

63 Auf die zeichnerische Darstellung sémtlicher Einzelhdlzer des Zaunbefundes 10 in dem
Befundplan der Periode IV (Abb. 42) wurde zugunsten der Pfahlreihungen verzichtet.

64Das Schlagdatum stammt von einem grenzmarkierenden Eichenstamm, der sich unterhalb der
Zaunholzer befand.

65Dieser trat stidlich Achse 72, nordlich Achse 67, westlich Achse 103,7 und 6stlich Achse 98
zutage.

66\v/gl. Anm. 30, Anschreiben des Instituts fiir Pflanzenernahrung und Bodenkunde der Christian-
Albrechts-Universitét Kiel, Prof. H. P. Blume v. 18.08.1992.

67Die Lage der Grube ist dem Gesamtbefundplan der Holzbauperioden (Abb. 12) zu entnehmen.

68Der Befund wurde zunéchst als Tonentnahmegrube gedeutet (vgl. Legant-Karau 1993, 208 sowie
1994, 333ff.).

69pflock und Bohle der Siidwand des Rampenanbaus werden nicht zeichnerisch dargestellt.
70Es handelt sich um den dritten Deckenbalken von Westen.

71Ein mittelalterlicher Vergleichsbefund einer 4,40 m x 5,90 m grofRen Kochhiitte mit Abfallgrube
und drei Feuerstellen ist belegt fur die Wistung Assum (Eime, Kr. Alfeld) als Teil einer Gehoftanlage
des 9.-11. Jahrhunderts (Barner 1935, 113-128).

72Vgl. Anm. 2 und 40. Erfalit ist ein ostwestlich fluchtender Graben (Befund-Nr. 20.448) mit einer
Pfahlreihung (Befund-Nr. 20.416).

73vgl. Anm. 53.

747y den Schlagdaten der Einzelholzer vgl. Bd. 2, Verzeichnis der Datierungsergebnisse der
Dendrochronologie.
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75Bei den Ausgrabungen in Sindelfingen (Periode I11: 2. Halfte 14. Jahrh. bis 3. Viertel 15. Jahrh.)
konnten kleinere Brandstellen, eine Brandschicht mit erhaltenen Brandzonen und zwei ausplanierte
Brandschuttschichten ausgegraben werden. Die Befunde wurden nicht als Reste einer umfassenden
Brandkatastrophe gedeutet, sondern als kleinere BrandmalRnahme im Zusammenhang mit einem
Hausabbruch (Scholkmann 1978, 23-25).

76Anfang der 80er Jahre konnte das Bauniveau von Holzh&usern des ausgehenden 12. Jahrhunderts
bei Ausgrabungen am Traveufer und auf den Grundstiicken Alfstrale 36/38 bei 2,00 m UNN erfafit
werden (Glaser 1985, 118 u. Schalies 1992a). Die Hauser liegen etwa 210 m entfernt von dem
Grabungsgelande zwischen der AlfstralRe und der Fischstralle mit dem bei maximal 10,00 m 4NN
erhaltenen Gartenland.

7774 ahnlichen SchluRfolgerungen kommt Andersen (1984, 34) beziglich des Travewasserstandes in
Alt Lubeck.

78Bjs zum 17. und 18. Jahrhundert umschlossen héufig private Nutzgérten, Felder und Weinberge,
die zu innerstadtischen Grundstiicken gehdrten, die Mauern mittelalterlicher Stadte (Hennebo 1987,
35).

79Gereihte Einstichspuren sind auch fiir die landliche mittelalterliche Siedlung Dommelen in den
Niederlanden belegt (Theuws/Verhoeven/van Regteren 1988, 256ff.).

80Djese Annahme wird durch DIA-Positive der Schrangengrabung bestatigt (Fotoarchiv des Amtes
flir Archdologische Denkmalpflege: Nr. 9069, 9078). Auf ihnen sind deutlich die einzelnen
Einstichspuren der Bodenbearbeitung zu erkennen. Die publizierte Flachenzeichnung dokumentiert
demnach lediglich ein etwas héheres Grabungsniveau (Erdmann 1980a, Abb. 50).

81pje dreieckigen Einstichspuren der Bodenbearbeitung sind im Bildvordergrund des publizierten
Diapositives (Nr. 9070) zu erkennen (Mihrenberg/Briese 1996, Tafel 2.1).

82Freundlicher Hinweis der Ausgréberin Ingrid Schalies M.A.

83Daf die Besiedlung Liibecks bereits in welfischer Zeit die Osthalfte des Stadthtigels, namlich das
Geléande zwischen der GlockengielRerstralle und der HiixstraBe, erreichte, ist belegt durch die
schriftliche Uberlieferung zur Griindungsgeschichte des Johannisklosters. Dort wurden durch den Abt
des Klosters zwischen 1177 und 1181 Hdéfe an Siedler gegen Wortzins verliehen (Am Ende 1975, 111
und Glaser/Hammel/Scheftel 1989, 41).

84Helmold 1, 86: "Um jene Zeit wurde die Stadt Libeck von einer Feuersbrunst verzehrt, und die
Kaufleute und Ubrigen Einwohner schickten zum Herzog und lieRen sagen: "Lange schon dauert es,
dal’ der Markt zu Lubeck auf euren Befehl verboten ist. Wir sind zwar bisher in der Stadt geblieben,
da wir hofften, den Markt durch euer gnadiges Wohlwollen zuriick zu bekommen, und uns auch nicht
entschlieBen konnten, unsere mit groRen Kosten errichteten Gebaude zu verlassen; hachdem nun aber
unsere H&user verbrannt sind, erscheint es sinnlos, an einem Orte wieder aufzubauen, wo kein Markt
sein darf."

85Die Koggenplanke (Befund-Nr. 9314) wurde in Kloake 3 verbaut (vgl. Periode V).

86Die Kahnplanke (Befund-Nr. 8762) wurde als Hofbefestigung zweitverwendet (vgl. Periode Vb,
Radis i.V.).

87Die Schiffsplanken (Befund-Nr. 9264 und 9265) wurden in Kloake 13 verbaut (vgl. Periode /b,
Radis i.\V.).

88Vgl. Anm. 9.

89Die Schlagdaten der Bauhdlzer reichen von "um oder nach 1114" bis "um oder nach 1220" bzw.
"um 1216". Die dendrochronologischen Untersuchungen wurden im Dendro-Labor Verlage (Werther)
durchgefiihrt und liegen seit dem 26.03.1998 vor.

90Pragend fiir die Bildung des Grundstucksgefiiges in Dordrecht war jedoch die Lage der Siedlung
im Moor, welches durch parallele Grében trocken gelegt wurde. Fur die frihstadtische Periode des
12./13. Jahrhunderts konnten unterschiedlich lange, zwischen 8 m und 10 m breite, durch Holzreihen
eingefalite und durch Entwasserungsgrében gegliederte Grundstiicke erfal3t werden (Sarfatij 1990,
149).

91Eine hofartige, durch Z&une gegliederte Parzellenstruktur ist in Schleswig (Grabung Schild) bereits
flr die zweite Hélfte des 11. Jahrhunderts belegt. Sie wird ab Mitte des 13. Jahrhunderts ersetzt durch
langgestreckte schmale Grundstiicke, die auf ein neues Stralensystem ausgerichtet sind (Vogel 1983,
20f. u.1986. 258ff.).
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92JUngst erfalRte Abfallgruben, gelegen "an der suidlichen und nérdlichen Seite der Stralle", vor dem
Grundstiick Nr. 17 stitzten diese These, die zundchst auf der Beobachtung beruhte, daf3 die
"HundestralRe im Gegensatz zu den Parallelstrallen keine Verbindung zur Breiten Strale aufweist"”
(Muhrenberg 1996, 261).

93Hinweise auf Hofstellen (curtes) mit stadtischem Kontext finden sich beispielsweise auch in den
Schriftquellen der Stadt Speyer. Dort werden sie jedoch als GroRhof bezeichnet (Engels 1991, 166).

94Bezugslinien der Abstandsmessungen sind jeweils die unterirdischen Wénde der Nebenanlagen.
Ihre urspriinglichen Absténde sind nicht exakt rekonstruierbar, da die Zaune zum Teil in verdriickter
Lage erfalst wurden und auf unterschiedlichen Héhen eingemessen wurden.

957wei weitere Befundkomplexe wurden nach Umstellung der Periodeneinteilung der &ltesten
Steinbauperiode V zugeordnet (vgl. Anm. 23 und Radis i.V., Kloaken 10 und 15). Da die
Dokumentation mehrdeutige Interpretationen stratigraphischer und inhaltlicher Art zul&Rt, wurden die
gegensatzlichen Deutungen der Bearbeiterinnen nach dem Schlichtspruch entschieden, mehrdeutige
Befunde im Zweifelsfall dem jiingeren zuzuordnen. Zur dlteren Deutung vgl. Legant-Karau 1994,
338-339, Abb. 6-9 (Geb&ude 3 mit angebautem Backofen und Geb&ude 5).

96v/gl. Urkundenbuch der Stadt Liibeck I, Nr. 24 sowie Hammel 1980, 34.

97Vgl. auch Anm. 57. Reste eines Kachelofenfundamentes aus der Zeit um 1300 sind fiir die
Wasserburg Eschelbronn bei Heidelberg anzunehmen (Mittelstrass 1996, 38-39, Abb. 37 mit weiteren
Vergleichsbeispielen). Ein besonders anschaulicher, jingerer Ofenbefund mit Becherkacheln des
13./14. Jahrhunderts konnte in der Konigspfalz in Ingelheim ergraben werden (Grewe 1998, 50).

98RUdiger Harnack (i.V.) verweist auf zwei mdgliche Topfkachelfunde, die auf dem Gelande des
Johannisklosters (Glaser 1989a, 33) und An der Untertrave/Kaimauer (Schalies 1992, 319) geborgen
wurden.

99 Freundlicher Hinweis von Peter Steppuhn, der die Libecker Glasfunde bearbeitet. Die Fragmente
sind jeweils bis zu 2,5 cm grof? und keine 2 mm dick. VVgl. Befund Nr. 4063 mit Fund-Nr. 6253 und
Steppuhn i.V.a und i.V.b.

100Freundlicher Hinweis des Architekten Karl Karau.

101Dendrochronologisch datiert sind folgende Holzer: eine Wandbohle der Ostwand mit "um oder
nach 1140", eine vermutlich als Unterlegholz genutzte Bohle derselben Wand mit "um oder nach
1175" und eine vermutl. umgelagerte Bohle aus dem Kellerinnenraum mit ""um oder nach
1190"(Ordinariat fur Holzbiologie der Universitat Hamburg, v. 22.8.1991).

102 pje Priméarnutzung der jingeren Findlingsréhre als Brunnenschacht wird von der Verfasserin
angezweifelt, da diese eine Platzkontinuitét zu den alteren Holzkloaken 4 (Periode 1V) und 15
(Periode V) aufweist. Die Findlingsrohre tieft in Kloake 4 ein (vgl. Abb. 57). Eine Belastung des
Bodens und mdgliche Verunreinigung des Wassers mufSte folglich bekannt gewesen sein.

103 Rezente Vergleichsbeispiele mit 1andlichem Kontext sind aus Ungarn bekannt. Bis 1932 wurde
dort zwischen provisorischen, fiir ein bis zwei Jahre bestimmten Grab- oder Erdbrunnen, und festen
mit Stein- oder Zementringen ausgesteiften Ziehbrunnen unterschieden (Fél/Hofer 1972, 206).

104zyr Konstruktionweise von Hebebrunnen und der Benennung einzelner Bauteile vgl. Bomann
1978, 56ff. und Meyer 1989, 101.

105Auf eine spatmittelalterliche Zeitstellung einiger Libecker Toilettendeckel weist die
Sekundérnutzung von FalRdeckeln mit Hausmarken. Freundlicher Hinweis von Alfred Falk M.A..
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