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,»Alle Baukunst bezweckt eine Einwirkung auf
den Geist, nicht nur einen Schutz fir den
Korper* (John Ruskin)

1 EINLEITUNG

‘Die mittelalterlichen Hohenburgen im Biospharenreservat Naturpark Pfalzerwald — Ansatze
zu Entwicklungskonzepten fir Kulturdenkméler in der Erlebnisgesellschaft®, so lautet der
Titel der vorliegenden Arbeit. Sie vermittelt einerseits dem Leser eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Gebrauchswert von Kulturdenkmalern in der zeitlichen
Entwicklungsgeschichte bis ins 21. Jahrhundert. Andererseits, sich in der Gegenwart mit dem
Wert historischer Kultur auseinander zu setzen, um letztendlich das Interesse an historischen

Gegenstanden und Denkmadlern zu erklaren.

Zunachst stellt sich jedoch die Frage, was ist Geschichte und warum ist sie fir die
Betrachtung der Hohenburgen als kulturhistorische Hinterlassenschaften zu Beginn dieser

Arbeit so wichtig?

Um diese Frage zu beantworten, gibt die folgende authentische Beschreibung von Ullrich von
Hutten Ende des 15. Jahrhunderts Aufschluss, der den Alltag auf seiner vaterlichen Burg
Steckelberg beschreibt. Obwohl die Burg Steckelberg nicht im Biospharenreservat Naturpark
Pféalzerwald liegt, konnte es sich dennoch in dhnlicher Weise auch auf einer der pféalzischen
Burgen zugetragen haben:

»,von engen Mauern umschlossen, eingeengt durch Viehstalle, Waffenschuppen und
Pulverkammern. Alles voller Pech, Schwefel und Kriegsgerat. Uberall im Haus riecht es nach
Vieh und Hunden und deren Exkrementen. Ein fortwdhrendes Kommen und Gehen von
Bewaffneten, oft der zweifelhaftesten Sorte. Den ganzen Tag Uber Larm und Geschrei*
(LIEBENWEIN 2000, S. 36-37).

Versucht man sich in diesen Burgalltag hineinzuversetzen, d.h., wie gelebt, gearbeitet und
gekampft wurde, so konkretisiert dieses Zitat abgesehen von dem abstrakten Begriff der
‘Geschichte’, als zeitlichem Ablauf allen Geschehens in Zeit und Raum und im engeren Sinne
auch als das Handeln von Menschen und gesellschaftlichen Gruppen, dass in der Gegenwart
Historie dazu notwendig ist, um vergangenes Leben, Kultur und Architektur zu begreifen und
damit eigene und nationale Identitat fest zu stellen.

Wer sich mit der Geschichte auseinander setzt, lernt es, die Vergangenheit zu schétzen, das
Wissen und Erlebte weiterzugeben und selbst an der Geschichte teilzuhaben. ,,Damit gehort

der Historismus zur modernen Gesellschaft als das Komplement ihrer Modernitat” (Libbe



1978, S.182) und aus diesen genannten Griinden steigt auch das Interesse an historischen
Gegenstanden und gebauter Kultur. Damit besteht der Wunsch zum Erhalten und die
Vergangenheit zu vergegenwartigen.

Diese Auseinandersetzung mit der Geschichte als Maoglichkeit zur fundamentalen
Identitatssicherung und wissenschaftlichen Forschung ist die Grundlage flr die relativ junge
Burgenforschung, die zugleich die Doméne fir Heimat- oder Volkskundeforscher,
Kunsthistoriker, Architekten und Militarwissenschaftler ist. Vordergriindig besteht dabei der
Versuch, geschichtliche Authentizitdt zu bewahren, aber schon 1895 kritisiert der bekannte
Burgenforscher Otto PIPER in seinem Werk ‘Burgenkunde‘ die Missstdnde der
Burgenforschung, gepragt von Fantasien und Verzerrungen des Objektes Burg und ihrer
Funktionen und schreibt, dass auf keinem ,, ... anderen Forschungsgebiete eine solche Menge
ganz haltloser Behauptungen aufgestellt worden sind als auf dem der Burgenkunde" (PIPER
1967, S.VIII). Auch 100 Jahre spater beschreibt ZEUNE (1997, S.13), dass ,,das Ausmal3
burgenkundlicher Fehlinformation noch immer besorgniserregend ist“ und es entsteht der
Eindruck, dass der Losungsansatz fur eine relativ prazise Analyse der Burgenforschung in der
fachlbergreifenden Zusammenarbeit verschiedener Wissenschaftsbereiche liegt und selbst
hier erscheint detektivischer Spursinn in der Praxis neben wissenschaftlicher Auswertung
unvermeidbar zu sein.

Fur den Laien kann diese Interdisziplinaritat ein Labyrinth aus Fachtermini werden, in dem
das ambivalente Objekt Burg zu einer, selbst in der Theorie, uneinnehmbaren Festung wird;
Missverstandnisse und Fehlinterpretationen sind vorprogrammiert und es entsteht eher der
Eindruck, dass die Burgenforschung als Bauforschung und zugleich historische
Gesellschaftsbeschreibung  nicht  immer zur  kulturellen und architektonischen
Identitatsfindung beitrégt, sondern manchmal eher zur Identitatsdiffusion!

Somit ist auch eine der problematischsten Aufgaben der Burgenkunde die Burgentypologie,
die Ordnung in die Formenvielfalt des deutschen Burgenbaus bringen soll (Zimmermann
2001, S.66).

Schon unzéhlige Forscher und Autoren wie Friedrich-Wilhelm KRAHE (1996) oder Curt
TILLMANN (1958) haben in der Vergangenheit eine Typologie und Inventarisierung
angestrebt. Aber oftmals entsteht der Eindruck, dass unbewusst Fehler Gleichgesinnter
wiederholt werden und dadurch eine Typisierung von Burgen ohne gedankliche Ordnung
vorgenommen  wird. Erst mit dem  Versuch  einer  computergestutzten

‘Burgeninventarisierung® entsteht eine analytische und zugleich prézise Auflistung der



Burgen in Deutschland, aber auch hier entsteht der Eindruck, dass viele Autoren ihr
persdnliches Patentrezept anpreisen.

In dieser Arbeit werden die Erscheinungsformen der ausgewahlten Burgen im
Untersuchungsgebiet vereinfacht dargestellt, d.h. ohne weitere Typisierungen (zum Beispiel:
Grundriss -oder historischer bzw. juristischer Funktionstyp) (vgl. SCHERER-HALL
verschiedene Jahrgdnge; LAUPICHLER 1998; THON 1999; BUTHMANN &
POSLUSCHNY 1998) gemalR einer detaillierten Burgeninventarisierung. Dabei ist nur die
topographische Lage und in spezifischen Féllen das verwendete Baumaterial — der Fels —
ausschlaggebend, ahnlich der allgemeinen Definition des Wortes Burg. Diese sachliche
Bestimmung findet ihren Ursprung im Griechischen bzw. Indogermanischen und spéter im
Lateinischen und wird zundchst mit der Lage, in dem Falle der Hohe und spater mit der
Funktion, ‘dem Bergen‘, in einen Zusammenhang gebracht. ,,Aus dem rémischen Wort
burgus (=Wachturm) entstand unser heutiges Wort ,,Burg™ (KEDDIGKEIT 1995, S.6; vgl.
METZNER 1999, Bd.2, S.9).

Obwohl unter Abwéagung der heutigen Forschungslage diese Erklarung der ‘Burg* als weniger
informativ bezeichnet werden kann, ,,befliigelt der Gedanke an Burgen® (THON 1998, S.18).
Deshalb wird bewusst die fundierte Definition der Burg an das Ende der geschichtlichen
Erorterungen gesetzt (Kapitel 3.5.3), um deren funktionale, gesellschaftliche Komplexitat und

Nutzung im Verlauf der Entwicklungsgeschichte zu verstehen.

Die Burgenforschung unterteilt die topographischen Typen in Hohenburgen und
Niederungsburgen, wobei dem Typus Héhenburg das hauptséchliche Interesse gilt. Diese sind
im Gegensatz zu vielen Niederungsburgen oft noch ruinds erhalten, da sie in den meisten
Fallen nicht so einfach zu erobern bzw. abzubrechen waren. Im Vordergrund der
Untersuchungen stehen die mittelalterlichen Hohenburgen, die in salischer und staufischer
Zeit erbaut wurden und vor allem im 13./14. Jahrhundert das Statussymbol einer
Gesellschaftsschicht darstellten. Allerdings verlieren diese imposanten Zeitzeugen mit den
baulichen Verdnderungen zu Festungen, die ausschliellich militarischen Zwecken dienten,
oder zu Schlossern, die nur als Wohnsitz und Repréasentationsbau fungierten, ihre eigentliche

Sinngebung, namlich die drei Funktionen “‘Wohnen, Wehren und Wirtschaften®.

Die aktuelle pfélzische Burgenforschung vermutet tiber 580 Burgen in der gesamten Pfalz und
das Institut fur pfalzische Geschichte und Volkskunde, das viele Fragen hinsichtlich der



Hohenburgen in der Vergangenheit und Gegenwart beantwortete, strebt mit dem noch nicht
vollendeten ‘Pfélzischen Burgenlexikon® eine umfassende Inventarisierung an.

Allerdings boten auch die Erhebungen von Gilnter STEIN (1969) erste wichtige
Anhaltspunkte tiber die einzelnen Burgen.

Insgesamt finden 56 Hohenburgen und flinf Burgenstellen in der Untersuchung Beachtung
und der Leser wird mit Berechtigung fragen, welche Relevanz diese Burgstellen im Hinblick
auf die Nutzungsstrukturen und fir die Erlebnissuche der heutigen Gesellschaft haben?

Diese Frage kann insofern beantwortet werden, dass einerseits eine detaillierte
gegenwartsbezogene, aber auch historische Bestandsaufnahme der Burgen im Vordergrund
stand, um tberhaupt die Untersuchungen durchzufiihren. Andererseits sollten mit der genauen
Darstellung auch ‘Kulturschatze* hervorgehoben werden, die der Offentlichkeit relativ
unbekannt sind. Wenn also die Burgstellen unter der touristischen Nutzungsperspektive keine
Beachtung finden, so heil3t es nicht, dass diese fiir archdologische und somit historische

Zusammenhange unbedeutend sind.

Der Naturpark Pfalzerwald, der seit 1998 grenziberschreitendes Biosphérenreservat ist und
den Naturpark Pfalzerwald mit dem Naturpark Nordvogesen verbindet, ist das
Untersuchungsgebiet flr die gegenwartigen Nutzungsstrukturen der Hohenburgen.

Da jedoch die nationalen Unterschiede im Umgang mit dem kulturellen Erbe und die
gesetzlichen Regelungen der Biosphéarenreservate verschieden sind und zudem die steigende
Anzahl der Hohenburgen unter Hinzuziehung des franzdsischen Naturparks jegliche
Uberschaubarkeit verhindert, beziehen sich die Untersuchungen -bis auf einen kurzen Exkurs-
nur auf den Naturpark Pfalzerwald. Durch die Abgrenzung des Naturparks bestand fir die
Erforschung der HOhenburgen ein abgeschlossenes Gebiet und damit eine natirliche
Eingrenzung der Burgen.

Zu Beginn der Analysen, um die aktuelle politisch-6kologische Situation des Naturparks zu
beschreiben, wird der Naturpark Pféalzerwald als das Biosphérenreservat Naturpark
Pfalzerwald beschrieben, d.h. die Bezeichnungen ‘Biosphérenreservat Naturpark Pfalzerwald
und ‘Naturpark Pfalzerwald* sind synonym zu betrachten. Im weiteren Verlauf der Arbeit

wird indessen dem Begriff ‘Naturpark Pfalzerwald® der Vorzug gegeben.

Da die letzten Abschnitte Uberwiegend das geschichtliche, definitorische und rdumliche
‘Grundgerust* fir die Burgen dargestellt haben, wird mit der folgenden Erlauterung uber die

touristischen Nutzungen der Hohenburgen ein weiterer Themenkomplex angesprochen, bei



dem die ‘Erlebnissuche® der Erlebnisgesellschaft von Bedeutung ist. Dabei ist nicht nur die
Inszenierung als neue Sinn- und Erlebniswelt von besonderer Bedeutung, um die Gesellschaft
im 21. Jahrhundert zu begliicken bzw. das ‘echte®, ‘wirkliche* Leben durch interessante,
originelle, einzigartige und spannende Erlebnisse zu tberhdhen, sondern auch die Darlegung
von Authentizitat als zwar moderne, aber im Vergleich zur Inszenierung relativ ‘veraltete*
Erlebnisform, die jedoch gerade im Zusammenhang mit Kultur und Kulturdenkmélern
besonders wichtig ist.

Erst durch die fantasievolle und zugleich wissenschaftliche-historische Kombination aus
Inszenierung und Authentizitat entstent im 21. Jahrhundert der Spalgesellschaft kein
sinnloses  ‘Spektakel*. Erleben wird in dieser ‘effektvollen* Verknipfung eine

zeitdiagnostische Darstellung, die Kultur der Vergangenheit mit der Gegenwart verbindet.

Diesem ‘Erlebniskontrast® sind auch die Hohenburgen im Biosphdrenreservat Naturpark
Pfélzerwald ausgesetzt. In den letzten Jahrhunderten, vor allem seit dem Trend zur
Erlebnisgesellschaft, haben sich die historischen Nutzungsstrukturen, namlich ‘Wohnen,
Wehren und Wirtschaften® verdndert und die Hohenburgen sind in einigen pfalzischen
Stadten und Gemeinden zu einem touristischen Wirtschaftsfaktor geworden, der auBerdem
das Regionalbewusstsein starkt.

Aber die Zusammenhange zwischen den HoOhenburgen und ihren Nutzungen im
Untersuchungsgebiet Naturpark Pféalzerwald fiihren zu einer Reihe von verschiedenen
Problemstellungen mit differenzierten Arbeitsbereichen aus den Bereichen Denkmalpflege
und Tourismus, aber auch sozial- und naturwissenschaftliche Betrachtungen werden

integriert.

Die Zielsetzung dieser Arbeit besteht darin, einerseits eine bis dato noch nicht durchgefiihrte
touristische, aber auch bauliche Bestandsaufnahme der Hohenburgen darzulegen, wobei die
Besitzverhaltnisse der Burgen nicht aul3er acht gelassen werden. Andererseits wird auch die
kulturelle und touristische Akzeptanz dieser Kulturdenkmaler im Zeitalter der
Erlebnisgesellschaft mithilfe einer empirischen Studie beleuchtet, um
Handlungsmdglichkeiten fiir die Zukunft der Héhenburgen aufzuzeigen. Dabei basieren diese
Ideen auf bewdhrten ‘Kultur-Vermarktungsstrategien, die u.a. ihren Ursprung in
GroRbritannien haben und sich seit geraumer Zeit auch in Deutschland etablieren. Sie sollen,
im Sinne einer didaktischen Informationsaufbereitung (Kapitel 8.1 bis 8.4, 8.5), das

architektonische, geschichtliche und o6kologische Potenzial der pfélzischen Hohenburgen



touristisch aufwerten und damit eine kulturgeschichtliche Neugierde bei den Besuchern
wecken. Kapitel 8.6, 8.7 und 8.8 erganzen die kulturvertraglichen Handlungsanséatze, obwohl
sie sich nicht immer direkt aus der empirischen Studie ableiten lassen. Dennoch stutzen sich
diese Vorschlage auf ‘praxiserprobte‘ Kulturférderungen.

Da jedoch jede Burg nicht nur entwicklungsgeschichtlich, sondern auch in ihrer aktuellen,
individuellen Prasenz zu betrachten ist, werden Einzeldarstellungen gewéhlt und diskutiert,
die jedoch in der Summe der Analysen und Vorschlége auch Allgemeingultigkeit fur andere
Burgen Uber den Naturpark hinaus erlangen kénnen.

So stellen sich folgende Fragen flr die Hohenburgen im Untersuchungsgebiet:

e Wer sind die ‘neuen‘ Eigentiimer der Hohenburgen?

e Wie ist ihr baulicher Zustand zu bewerten?

e Welche Funktionen Gbernehmen die Burgen in der Gegenwart?

e Welche Probleme entstehen durch die aktuellen Nutzungen?

e Wie st die Akzeptanz der HoOhenburgen im Untersuchungsgebiet in der
Erlebnisgesellschaft, die auf der Suche nach einprdgsamen Effekten und ‘lustvollen
Affekten ist?

e Wie konnen die Burgen als landschaftsgebundene Attraktivitaten und historisch
gewachsene ‘Bestandteile* des Naturparks fur die Erlebnisgesellschaft ‘effektvoll®, aber

zugleich ‘authentisch® inszeniert werden?

Zusammenfassend erschien ein interdisziplindrer Forschungsansatz fiir die Durchfihrung der
Untersuchung von Relevanz, wobei die Synthese nochmals auf die aktuelle Situation des
‘pfélzischen Erbes* aufmerksam machen soll.

Es gilt, vor allem vor Ubernutzung und willkiirlicher Zerstorung zu schiitzen. Denn was man
auch immer theoretisch, praktisch und methodisch tiber die Nutzungen der Héhenburgen im
21.Jahrhundert ermittelt, die kulturelle und bauliche Einmaligkeit jeder Burg verdient

Beachtung im Sinne einer sinnvollen Nutzung in der Gegenwart und Zukunft.



2 THEORETISCHE HINTERGRUNDE

,»In diesen alten Geméauern geht ein Geist um. Niemand hat ihn noch gesehen. Bald hier, bald
dort vernimmt man ein Schleifen und Trappen Uber die Steinplatten in den Innerrdumen der
Ruine. Dann hort man dumpfes Klagen aus dem Kreuzgewdlbe des Kellers und lautes Pochen
an den Wanden der Treppentiirme in der Mittelburg. Schaurig hallen verzweifelte Rufe in den
nachtlichen Himmel. Hier ist einer, den die Reue quélt, der nicht zur Ruhe kommen kann. Der
SchloBRherr ist’s, der in verflossener Zeit, bewuRt die Liebsten seiner drei Toéchter erschlagen
hat und die Maiden in den Tod trieb. Die Stimme ist herrisch, gebietend und bittend — und
wenn der Einuhrschlag von der Nacht verschluckt wird, hort man nur noch ein leises
Wimmern. Der Spuk ist vorbei" (Sage der Burgruine Madenburg) (GRUNY 1985, S.19).

Burgen und Sagen stehen in einer engen Interdependenz und diese Erzdhlungen Uber
verborgene Schétze, Geister, geheimnisvolle Frauen oder Raubritter haben wesentlich zum
Aufschwung der Burgenromantik beigetragen. Allerdings muss in Bezug auf ihre Historizitat
gesagt werden, dass sie sich als historische Quellen fiir die vergangenen Jahrhunderte oder
das beschriebene Objekt nicht besonders zweckméRig erweisen. lhre Starken liegen in der
Darstellung fur das Denken und das Geschichtsbewusstsein ihrer Entstehungszeit. Es sind
keine authentischen, sondern konstruierte, jedoch tradierte Erinnerungen, die durch ihre
Funktionalitat das Selbstbewusstsein und damit die Identitadt einer Gesellschaftsstruktur
darstellten und starkten (vgl. SEIDENSPINNER 1999, Bd.2, S.17-18).

Dieses einleitende und die nachfolgenden Kapitel versuchen einen allgemeinen Beitrag zum
Begriff der ‘Wirklichkeit® zu leisten, in die unsere Kultur, aber vor allem die gebaute
Kulturwelt wie z.B. Burgen, Schldsser, Kirchen oder moderne Gebaude im Jahrhundert der
‘Erlebnisgesellschaft’ immer starker eingebunden werden.

Diese ‘Kulturobjekte* vermitteln, wie Sagen und Normen Wertvorstellungen, sind damit
Symbole fir andere Kulturen bzw. auch Gruppen und lassen sie wiederrum als ‘Gegenkultur*
fir andere Kulturkreise sichtbar und begreifbar werden (vgl. ABFALTER & PECHLANER
2002, S.263) .

Es geht um die Frage des ‘Konstruiertseins* und die Gegensétze zwischen den Begriffen
‘Wahrheit und Authentizitdt bzw. *‘Schein, Simulation und Rekonstruktion‘. In dieser
Diskussion fallt dem Begriff der Inszenierung eine besondere Funktion zu, da sie das

Bindeglied zwischen Simulation, Wahrheit bzw. Authentizitat ist. Es geht um den Versuch



den Besucher oder den Betrachter mit dem Begriff der Authentizitat vertraut zu machen bzw.
ihn auch zu beféhigen, dass er Originalitat erkennt und interpretiert.

Allerdings verdeutlichen Spiel und Unterhaltung, letztlich die Inszenierung in allen
Kulturepochen der Menschheitsgeschichte ein elementares Bedirfnis nach Abwechslung. Mit
der Zunahme der frei verfligbaren Zeit wird der Wunsch nach einem abwechslungsreichen
Unterhaltungsangebot immer intensiver (vgl. HAHN & KAGELMANN 1993, S.407).

Gerade an diesem Punkt liegt das Spannungsfeld in der Erlebnisgesellschaft zwischen Kultur,
Tourismus und  Denkmalpflege, die mit neuen Massenmedien und neuen
Massenvergnugungsformen taglich konfrontiert wird.

Losungsschritte kénnen im Kulturtourismus liegen, der oftmals die gebaute Kultur als
Ausgangspunkt fur Kulturtourismuskonzepte nimmt. Hier spielen nicht nur die touristisch
nutzbaren, sondern auch die nicht touristisch nutzbaren Objekte eine bedeutende Rolle.
Damit werden historische Zusammenhange verbunden, die nebenbei fiir die Einheimischen
identitatsstiftend wirken. Dies bedeutet gleichzeitig, dass mit der steigenden Nutzbarkeit bzw.
‘Flexibilitat” eines Objektes auch die Verwendungsmoglichkeiten steigen, bzw. je
spezifischer der Nutzen, umso geringer das Einsatzgebiet, aber desto hoher kann die Wirkung
und letztendlich die Einmaligkeit uberwiegen. (vgl. ABFALTER & PECHLANER 2002, S.
266 f.)

Am Beispiel der Burgen und Schldsser kénnen als Indikator flr die Flexibilitat ,, zum einen
die Kulturpolitik, die Kulturforderung und —finanzierung sowie die Denkmalpflege, zum
anderen jedoch der Standort der Anlage und seine Erreichbarkeit, die Besitzverhaltnisse, die
Geschichte, die Bereitschaft fiir die Offnung einer Anlage, die Kooperationsbereitschaft usw.
genannt werden. Strenge Auflagen eines Denkmalamtes haben zur Folge, dass die Flexibilitét
einer Kulturressource (...) sinkt” (ABFALTER & PECHLANER 2002, S.266 f.; vgl.
ABFALTER/PECHLANER 1999, S.57 ff.)

Mit der Erwéhnung dieser ‘strengen Auflagen* durch den Denkmalschutz wird ein weiterer
Punkt in dem Beziehungsgeflecht Tourismus und Kultur dargelegt.

Ohne Zweifel hat der Schutz der Kulturdenkmaler in der Bundesrepublik Deutschland in den
vergangenen Jahrzehnten zunehmend Anklang und Unterstutzung bei der breiten
Offentlichkeit gefunden. Der geschichtliche und damit kulturelle Wert wird von Politikern
und Birgern als monumentale Identitit einer Gemeinschaft wahrgenommen und hat dazu
gefiihrt, sich bewusst fur die Erhaltung einzusetzen. Allerdings riicken in dieser Debatte
verstarkt die Komponenten Wirtschaftlichkeit und funktionaler Nutzen eines Denkmals in den

Vordergrund. Die Denkmalpflege muss sich aus diesem Grunde neben streng



wissenschaftlichen und denkmalpflegerischen Perspektiven auch der qualitatvollen,
touristischen  Konsumierbarkeit eines Denkmals zuwenden (vgl. DEUTSCHES
NATIONALKOMITEE 1996, S.195 f.).

»Wenn das Denkmal (...) seine Aufgabe als Fuhrer zur VVergangenheit erfullen soll, mul3 es
auch gesehen und erfahren werden“ (EDER 1986, S.42).

Zusammenfassend muss eine sinnvolle Kombination aus theoretischen und praxisnahen
Erfahrungen und Kenntnissen gefunden werden, die Kulturangebote zwischen Authentizitat

und Inszenierung, ohne Verlust der Individualitdt dem Betrachter naher bringen.

2.1  Erlebnisgesellschaft — was ist das?

Vom Simulakrum der Imitation zum Simulakrum der Simulation

In der frihen Neuzeit war das Reisen eine Notwendigkeit zum Erreichen eines
ubergeordneten Ziels, zum Beispiel durch Pilgerfahrten seelische Befreiung zu erfahren. Erst
im 18. Jahrhundert, mit der von England ausgehenden Grand Tour entstand die Friihform des
Tourismus, die Reise wurde zum Selbstzweck. Das Kennenlernen fremder Lander und
Kulturen als Reisemotiv war Adelsprivileg, also auch die Reise zu anerkannt wichtigen
historischen Orten oder Kulturgltern wie z.B. zu mittelalterlichen Burgen und Schldssern,
Tempeln, Kirchen oder Museen (vgl. BERKTOLD-FACKLER & KRUMBHOLZ 1997, S.17
ff).

,Der europdische Adel interpretiert im 18. Jahrundert den Mittelmeerraum als Wiege der
europdischen Kultur* (PRAHL & STEINECKE 1989, S.139). Das historische Original war
etwas besonderes, hatte erzieherische Funktion und diente der gesellschaftlichen

Vervollkommnung.
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Nach Jean BAUDRILLARD (2000, S.80) befindet sich diese Gesellschaftsstruktur im
Simulakrum® der Imitation, in der das Theater, aber auch die bildene Kunst, letztendlich die
Kultur das Weltgeschehen beeinflussen. Heute aber, d.h. im 21. Jahrhundert, in einer
modernen, prosperierenden Industriegesellschaft befindet sich die Gesellschaft im
Simulakrum der Simulation. Das Reisen wird damit fir jede Bevolkerungsschicht zum
Lebensstil. Fun und Action, Individual- und Massentourismus, Einsamkeit und Rummel
bestimmen den Tourismus. Wir befinden uns im Zeitalter der Erlebisgesellschaft, in der
Hyperrealitat.

Welche Faktoren definieren jedoch die Erlebnisgesellschaft und inwieweit werden der
Tourismus und die Kultur und deren Monumente beeinflusst?

Wir leben heute in einer Gesellschaft, in der es im Vergleich zu anderen Zeiten und anderen
Gesellschaften nicht mehr allein ums Uberleben geht. Die Erlebnisgesellschaft ist eine solche,
in der die Grundbediirfnisse, die Mittel zum Uberleben, gesichert sind und sich nun andere
Bedurfnisse in den Vordergrund schieben. Wir befinden uns nicht mehr unter einem
(existenziellen) Entscheidungsdruck, sondern in einem ‘Entscheidungssog, da die
Grundbedurfnisse in der reichen Wohlstandsgesellschaft befriedigt sind (vgl. SCHULZE
1993, S. 58 f.)

Die Innenorientierung ist mit der Erlebnisorientierung gleichzusetzen (vgl. SCHULZE 1993,
S.38) und die Suche nach Glick und schonen Erlebnissen, die einfach schén, reizvoll,
entspannend, anregend, fesselnd, beruhigend oder spafig sind, sind Sammelbegriffe flr die
Suche nach dem einen befriedigenden positiven Gefuhl. Im Zeitalter der Hyperrealitét
uberwiegen nicht mehr sozialer Stand und Wappen fur eine Identifikation, sondern der
zentrale Code, Imaginares und Reales verschwimmen (vgl. BAUDRILLARD 2000, S.117).
Gleichzeitig leidet diese  ‘Wohlstandsspaligesellschaft® unter  Zeitmangel und
‘Versaumnisangst‘: Einerseits um die reiche und zugleich technologische Aussattung des
Haushaltes zu organisieren; andererseits herrscht Angst, das eine oder andere zu versaumen,

da das Angebot steigt.

! Jean Baudrillard verbindet mit dem Begriff Simulakrum eine epochale Zeichenstruktur, die gewisse ,Trends* einer Epoche
charakterisiert. So war z.B. das Mittelalter von einer starken symbolischen Ordnung gezeichnet. Wappen, Symbole und Stand
waren ausreichend fur eine Identifizierung. In der Renaissance, Barock und Rokoko die Imitation, die bildende Kunst, die
Kultur. Die Industrielle Revolution wird als Simulakrum der Produktion bezeichnet, nicht das Schongeistige steht im
Vordergrund sondern die Maschine. Im Simulakrum der Simulation vermischen sich Imaginédres und Reales. Baudrillard
nennt diesen Zustand Hyperrealitat.
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Somit ist die Zeit begrenzt und die Erlebnisrate sinkt, mit der Erfahrung die meisten
Ereignisse zu verpassen. In diesem Zusammenhang haben auch die Freizeit und der
Tourismus eine bedeutende Schlisselfunktion, denn die Kulturerfahrungen durch Reisen
bereichern die ‘eigene* Kultur und bedeuten eine Veranderung der Bedirfnisstrukturen und
der Welteinschatzung.

Nach ROMEISS-STRACKE (2000, S. 59 f.) waren friiher eine touristische Attraktion und ein
Ort bzw. eine Region dann sehenswert, wenn Natur, Kultur und Einheimische durch die
Eigenschaften authentisch, original, historisch und lokal charakterisiert waren.

Im Zeitalter der Simulation haben sich jedoch die Attraktionen gewandelt und die
Anziehungskraft fur den Touristen kann inszeniert werden und es stellt sich die Frage, ob die
Merkmale Authentizitat, Wahrheit und Originalitat der weichen Standortfaktoren noch von
Bedeutung sind.

Nach BIEGER (vgl. in: ROMEISS-STRACKE 2000, S.60 f.; vgl. BIEGER et.al. 2003, S.2
ff.: http: www.idt.unisg.ch/publ/attraktionspunkte.pdf (03.07.2003);) besuchen Touristen
einzelne Punkte in einer Destination, die aufgrund ihrer natirlich gewachsenen oder baulichen
Schonheit, ihres Erlebniswertes oder Bekanntheitsgrades eine touristische Anziehungskraft
ausuben. Diese Attraktionen weisen eine beschrénkte raumliche Ausdehnung auf, sind gut
abgrenzbar und haben einen unterschiedlichen ‘Simulationsgrad‘, d.h. von ‘echt* bis
‘simuliert® (siehe Abbildung 1) und je weiter man sich auf der Skala nach rechts bewegt,
desto unbedeutender erscheint das ‘echte* fiir die Touristen bzw. Besucher eines bestimmten
Objektes oder Ortes.

Gleichzeitig aber steigen die Anforderungen an eine konsequente und planmaiige Darstellung
fir das Erleben der Besucher. Dabei sind vor allem Professionalitat, Inszenierung und die

architektonische Gestaltung fur die Touristen von Relevanz.

Abbildung 1: Skala der Attraktivitat

Vortouristische Location // Fremdenverkehrsort // Resort/Club // Themenpark // Cyberspace

>

,,echt” ,,simuliert®

(Quelle: in: ROMEISS-STRACKE 2000, S. 60 f.)
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Wird dieses Schema auf die gebaute Kultur bezogen, so kann es zu einer besseren
touristischen Nutzung beitragen, muss jedoch sensibel auf die individuellen Anspriiche des
Denkmals und der unterschiedlichen Zielgruppen sowie deren Bedurfnisse eingehen. Nicht
nur die Bildung- und Sozialstruktur der potentiellen Besucher spielen in diesem Kontext eine
wichtige Rolle, sondern auch die Bereitschaft der Besucher, sich mit dem Objekt zu
beschaftigen.

Die Besuchs- und Wahrnehmungsgeschwindigkeit sind wichtig fir ein Erlebniskonzept und
fordern nach Integration. Ahnlich dem didaktischen ‘Zwiebelprinzip‘ miissen Besucher mit
wenig Zeit, das Objekt und seine Historie ebenso verstehen wie Besucher mit viel Zeit und
eventuellen VVorkenntnissen.

Mit diesen theoretischen Uberlegungen, ob Attraktionen ‘echt oder ‘simuliert* sind,
dominieren im Zeitalter der Erlebnisgesellschaft ‘die Kulissen des Glucks* (vgl. SCHULZE
1999) mit individuellen Vorstellungen und Wiinschen. Obgleich SCHULZE (vgl. 1999, S.9;
vgl. SCHULZE 2000, S.3 ff.; vgl. MULLER-SCHNEIDER 2000, S. 24 ff) den
Glucksdiskurs als Bann unserer Sozialwelt beschreibt und die Vision einer breiten
Kulturdemokratie keine Utopie mehr sein muss (vgl. OPASCHOWSKI 2000, S.5), so ist es
nicht selbstverstandlich, dass alle Touristen in diesen Simulationsbann gezogen werden.

Im Gegenteil, da die Gesellschaft kein “homogenes, konsistentes Ganzes ist‘, entstehen auch
nach dem Minchener Zeitforscher GEISSLER Gegenbewegungen, Trends in eine ‘andere
Richtung®. ,,Der wachsende Druck in der Arbeitswelt, die steigenden Anforderungen in Beruf
und Familie, der Stress, auch in der Freizeit, immer mehr, immer Tolleres zu erleben, hat
,.Entschleunigung® zu einem Modewort gemacht®. (...) ,,Wir versuchen, immer mehr in
unsere Zeit zu stopfen. Wir erkaufen uns Guterwohlstand mit Zeitnot* (HAUSER &
BRINNKOTTER 2003, S.60).

Im folgenden soll darauf eingegangen werden, was Authentizitat ist und ob sie im 21.
Jahrhundert von Wichtigkeit ist.
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2.2  Authentizitat und Rekonstruktion im Jahrhundert der Erlebnisgesellschaft

Glaubt man den Aussagen verschiedener Tourismuswissenschaftler, Autoren und
Denkmalpfleger, so ist die Suche nach dem ‘Echten‘ und nach dem ‘Wahren® die
Antriebskraft fir den Tourismus, der von Authentizitat lebt. Touristen und Besucher sind auf
der Suche nach authentischen Orten, Kulturen und Erlebnissen und diese Erfahrungen, etwas
Echtes gesehen, besichtigt und erlebt zu haben, vermitteln das Gefuhl der Zufriedenheit.

Diese Motivation als ,, ... ,,Suchtrieb hat sich pikanterweise in dem Augenblick beim
westeuropaischen Menschen ausgebildet, da sich die Welt sékularisierte und rationalisierte*
(WOHLER 2000, 104).

Authentizitat findet nach HAHN / KAGELMANN (1993, S.122 ff.) seit Mitte der 1970er-
Jahre verstérkt Beachtung. ,, Authentizitat meint im allgemeinen die Echtheit von Erfahrungen
und Erlebnissen, im Kontext des Tourismus die Echtheit von touristischen Orten, Platzen,
Szenerien, Gegenstanden (z.B. Souveniers, Kunstwerke) und folkloristischen Darbietungen
(z.B. Tanze) sowie von Interaktionen zwischen Touristen und der am Urlaubsort ansassigen
Bevolkerung.

Goffman (1959) erklarte die Authentizitat mit den Handlungsweisen am Theater und benutzte
fir seine Darlegung die analogen Begriffe VVorder- und Hinterbuhne. Auf der VVorderbiihne
findet die Prdsentation flir den Touristen statt, dagegen bleiben die Handlungen auf der
Hinterbiihne verborgen. Mac Cannell (1973;1976) bezog die Uberlegungen von Goffmann
auf den Tourismus und verdeutlichte, dass der Tourist immer auf der Suche nach Authentizitét
ist, aber grundsétzlich nie seine Suche beendet, da sie aussichtslos ist. ,,Auf den touristischen
Buhnen ist Authentizitdt nicht unmittelbar gegeben; es wird nur ein Eindruck von
Authentizitat hergestellt und vermittelt“ ( HAHN & KAGELMANN 1993, S.123).

Neben diesen Denkansédtzen von MacCannell und zuletzt von Greenwood (1977), der die
Kommerzialisierung und Vergegenstandlichung als Sinnverlust der Echtheit beschreibt,
kommt Eric Cohen (1988) wiederum zu anderen Erkenntnissen, ndmlich, dass der Tourismus
nicht unbedingt durch seine Kommerzialisierung des authentischen Sinnes beraubt wird. Die
Authentizitét ist von ihren Interakteuren abhéngig und aus dem Scheinenden kann allmahlich
Echtheit entstehen (vgl. HAHN & KAGELMANN 1993, S.123).

Um die vielfaltigen Diskussionen aus unterschiedlichen Fachdisziplinen wie z.B. der
Soziologie, Psychologie oder Kulturanthropologie zu beenden, wird die beschriebene
Authentizitdt oder Inauthentizitdt individuell wahrgenommen und hangt von den

unterschiedlichen Erfahrungen, Bedirfnissen und Erwartungen des einzelnen ab. Wichtig ist
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aber, dass manche kulturelle Tradition erst durch die als inauthentisch kritisierte Wieder-
(er)findung von Kultur die Problematik von Authentizitdt ermdglicht (vgl. HAHN &
KAGELMANN 1993, S.124) und das Wiedererkennen des Versuchs einer Imitation sollte
dabei im Vordergund stehen, da letztendlich die Schaffung einer kinstlichen Realitat niemals
die Wirklichkeit ersetzen kann.

Fur die gebaute Kultur kénnen diese Faktoren von Wichtigkeit sein, da neben einer z.B.
modernen, didaktischen Prasentation auf wissenschaftlichem Niveau mit aussagekraftigen
Exponaten ein ‘Rundumerlebnis® fir das gesamte Objekt und damit ein ‘Ensemble der
Echtheit® (Authentizitidt) entsteht. Die Einzigartigkeit des Gebdudes in Kombination mit
Erlebnissen sind fir den (wiederholten) Besuch relevant, die jedoch die Verpflichtung einer
einfihlsamen Prasentation voraussetzt. Dagegen kann absolut technisch reproduzierte Kultur
die historische Einmaligkeit und damit die abstrahlende Wirkung auf den Betracher zerstoren.
Das Hier und Jetzt, sein vergangenes Dasein, seine Funktion und sein Nutzen gehen verloren
(vgl.  WALTER 1963, S.3; wvgl. WILKE 2003, S.1: http://home.t-
online.de/home/Dr.d.wilke/kunstimagination.pdf (29.6.2003)).

Kunst und Kultur sind immer noch ,,ein Medium &sthetischer Erbauung und Produzent des
Schonen* (WILKE 2003, S.1: http://home.t-online.de/home/Dr.d.wilke/kunstimagination.pdf
(29.6.2003)).

So ist oftmals der urspringliche Zustand von Burgen oder Bautengruppen sehr selten zu
finden, wie etwa in der Pfalz oder beim zerstérten Dorf Oradour in Frankreich, denn auch die
Ruinen brauchen ,,ihren Platz in einer von Menschen geschaffenen sinngebenden, erklarbaren
Umwelt” (FISCHER 1998, S.12).

In diesem Zusammenhang ist auch auf den Begriff der Rekonstruktion einzugehen, der in den
letzten Jahren verstarkt in der Tagespresse auftaucht und sich beinahe zu einem Modewort
entwickelt. Fur Denkmalpfleger, Kunsthistoriker und Architekten ist eine Rekonstruktion
nichts ungewohnliches. Das héngt damit zusammenen, ,, daB im Gegensatz zur
zeitgenossischen mit historischer Architektur eine andere Lebensqualitat auf der Basis von
Erinnerungswerten in Zusammenhang gebracht wird. Und dieses glaubt man offenbar mit
Architekturkonzepten erreichen zu konnen, die traditionalistische oder historisierende
Gestaltungselemente verwenden oder eben durch Rekonstruktionen® (BURMEISTER 1998,
S.17).

Im Gegensatz dazu steht die Kopie, die eine Nachbildung bzw. Vervielfaltigung eines
vorhandenen Originals ist. Obgleich die Rekonstruktion ein Handeln an einem Objekt der

Vergangenheit ist und die Wiederherstellung anhand von Bild- oder Schriftdokumentationen


http://home.t-online.de/home/Dr.d.wilke/kunstimagination.pdf
http://home.t-online.de/home/Dr.d.wilke/kunstimagination.pdf
http://home.t-online.de/home/Dr.d.wilke/kunstimagination.pdf
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als Teil- oder Gesamtwiederherstellung erfolgt (vgl. FISCHER 1998, S.7), muss auch die
Rekonstruktion als indirekte ‘Beraubung‘ von architektonischer und geschichtlicher
Authentizitdt betrachtet werden. Oftmals sind auch die vergangenen Veranderungen,
Zerstorungen oder das unspektakuldare Verlassen von Kulturdenkmélern eine geschichtliche
Quelle, was u.a. die Problematik der Burgenforschung und letztlich der Umgang mit Ruinen
beweist. Geschichte ist unwiederholbar und somit muss die Rekonstruktion als gegenwartiges
Handeln mit individuellen Intentionen betrachtet werden (vgl. FISCHER 1998, S.7).

Durch das ‘Bewusstmachen® des Originals konnen Wirkungen, z.B. im Sinne von
‘verscharften Wahrnehmungen® bei den Besuchern entstehen, die der Rekonstruktion ihren
Sinn gibt, denn ,,das historische Original kann man niemals wieder zum Leben erwecken*
(FISCHER 1998, S.15). So das Beispiel der Ruine Madenburg bei Eschbach (siehe Foto 1
und Abbildung 2, S.16). Hier verdeutlicht die fotografische Gegenlberstellung des ‘Originals*
und dem ‘Rekonstruktionsversuch* dem Betrachter eine der imposantesten Burganlagen der
Pfalz. Die Aufbaustudie stammt von dem bekannten pfélzischen Architekten A. HARTUNG
(1867-1945). Mit seinen detaillierten Studien Uber die pfalzischen Burgen stellt HARTUNG
die bauliche Pracht einer vergangenen Epochen dar, die ohnehin ber wenige vollstdndige

Detailzeichnungen von Burgen verfigt.



Foto 1: Luftaufnahme der Ruine Madenburg bei Eschbach

(Quelle: Institut fur Pfalzische Geschichte und VVolkskunde, Juni 1994)

Abbildung 2: Rekonstruktionsversuch der Madenburg bei Eschbach

(Quelle: HARTUNG 1985, S.56)
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2.3 Die Inszenierung im Jahrhundert der Erlebnisgesellschaft

Die Inszenierung ist der ‘Motor der kinftigen touristischen Entwicklung® und wird als
,,marktorientierte Umsetzung eines tourismusrelevanten Themas mit unterschiedlichen
Einrichtungen, Akteuren, Partnern und Medien auf der Grundlage einer Klaren
Handlungsanweisung* (STEINECKE 1997, S.7) verstanden.

Sein, Wahrheit, Authentizitat, Simulation und Simulakrum sind die Schlagworte einer neuen
Gesellschaftsstruktur und durch die Inszenierung werden die typischen Gegensétze dieser
positiv oder negativ besetzten Begriffe aufgelost, im Sinne der sich entwickelnden
Zusammenarbeit unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen wie z.B. Tourismus und
Denkmalpflege, Soziologie, Pddagogik oder Psychologie.

Der Begriff der Inszenierung setzt sich mit der kulturellen Bedeutung auseinander und analog
dem Authentizitatsbegriff bzw. dem entstehenden Glucksgefiihl bei erfolgreichen Erlebnissen
besteht eine subjektzentrierte Annahme Uber das Verhaltnis zwischen dem Menschen, seinen
personlichen Erwartungen und seiner sozialen Umgebung (vgl. MULLER-SCHNEIDER
2000, S.25 ff.)

So wird deutlich, dass durch Inszenierungen Angebote mit Erlebnissen kombiniert werden,
die letztendlich Gegenwelten projizieren. Diese werden fiir die Touristen erstellt, kénnen
zielgruppenorientiert gestaltet werden und sind somit das Resultat strategisch definierter
Vorstellungen (vgl. WOHLER 2000, S.105) ,,Das heif3t, die Suche nach dem ,,Echten* bzw.
nach der Differenz zum Alltag im Sinne vom Anderen (in mir und/oder bei Fremden) ist nicht
ergebnisoffen. Mittels inszenierter Beobachtungseffekte entsteht Kultur als touristisches
Angebot. Ein Kulturangebot ist demzufolge nicht ein ,,ewiges Ding“ des Raumes, sondern es
ist wandelbar und (...) machbar“ (WOHLER 2000, S.105).

Durch diese Inszenierungen bzw. durch kiinstliche Events kdnnen aus dem ‘leeren Raum®, aus
dem ‘Nichts*, Erlebnisse entstehen. So wandeln Geister oder tapfere Ritter durch die
Burgruinen, Soldaten erzahlen von den Kriegswirren, Gladiatoren berichten im Amphitheater
von grausamen K&mpfen, ein mittelalterliches Hotel mit funktionsfahigem und zugleich
authentischem Mihlrad produziert wie in vergangenen Tagen Energie - so wie ‘damals®, aber
es wird perfekt in Szene gesetzt und mit anderen Angeboten wie z.B. Brauen oder einem
Bierseminar kombiniert (vgl. WOHLER 2000, S.111). In diesem Sinne sind ,die
Konigsschlosser von Ludwig 1. die meistbesuchten Attraktionen in Deutschland, u.a. weil sie
ungemein viel ,,erzahlen“ * (ROMEISS-STRACKE 2000, S.70 ff.)
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,Der Phantasie sind keine Grenzen gesetzt, es muss sich nur etwas tun, es muss dem
Touristen (und den Einheimischen) wenigstens die Gelegenheit gegeben werden, bei einer
Ereignisproduktion zugegen zu sein. Historische Gebdude — na und, die stehen tberall herum!
Aber eine historische Ereignisproduktion, wenn man etwa ,,Auf den Spuren der Ritter und
Fursten“ wandelt (DZT-Prospekt 1998), ja — das ist etwas, was man mochte“ (WOHLER
2000 S.110). Daher versuchen die meisten traditionellen Institutionen, auch im Kulturbereich,
die Tendenzen der kulturellen Entgrenzung aufzugreifen, die schon seit der Renaissance der
Selbst-Definition und Selbstfindung der Menschenheit dient. Die Menschen suchen
Interpretationen fur das, was mit ihnen geschieht in Kunst und Kultur (vgl. ROMEISS-
STRACKE 2000, S.8, 66 ff.), aber die Grenzen zwischen wahren und erfundenen
Erzahlungen und Kombinationen derselben verwischen.

Mit diesen Inszenierungen kénnen die raumgebundenen kulturellen Ressourcen bewusst in
ein inszeniertes Kulturangebot integriert werden und bereichern als endogene Potenziale

klnftige regionale, touristische und kulturelle Entwicklungen.

Allerdings muss beachtet werden, dass diese kulturellen Attraktivitdten oder auch
Attraktionspunkte mit den Erwartungen der einzelnen Touristen verbunden sind und die
einzelnen Kulturangebote respektive Denkmaler wiederum unterschiedliche touristische, aber
auch historische Gewichtungen oder Bedeutsamkeiten aufweisen. Erst mit der Kombination
bzw. Verknlpfung einzelner unterschiedlicher Attraktivitaten in einer Destination, z.B. durch
Kulturrouten, Lehrpfade oder Wanderwege, ergibt sich eine Konzentration von Erlebnissen
mit einer bewusst gestalteten Atmosphére, die sich durch das Zusammensein der Elemente
eines Attraktionspunktes (Natur, Kultur, Bauten und Events), aber auch durch die
unterschiedlichen Bedurfnisse der Touristen ergibt (siehe Abbildung 3, S.19 ). ,,In optimaler
Weise kann bei der Gestaltung von Attraktionspunkten an den urspringlichen Angeboten von
Natur-Sights, kulturellen Besonderheiten etc. angeknupft werden* (BIEGER et.al. 2003, S.4:
http: www.idt.unisg.ch/publ/attraktionspunkte.pdf (03.07.2003)).
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Abbildung 3: Elemente eines Attraktionspunktes
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(Quelle: BIEGER et.al. 2003, S.4: http: www.idt.unisg.ch/publ/attraktionspunkte.pdf (03.07.2003))

Damit werden speziell Kulturdenkmaler in ein ganzheitliches kulturelles Tourismuskonzept
bzw. in eine touristische *Aktion* integriert.

Das bedeutet, einerseits kann Kultur durch Planung bewusst ‘genutzt‘, aber auch andererseits
‘ausgeschlossen*  werden, wenn unter denkmalpflegerischen oder 0Okologischen
Gesichtspunkten ein Ausschluss oder Teilsperrungen von Relevanz sind.

Zusamenfassend ist es fur die Destinationen bzw. fur das Tourismusgewerbe immer

wichtiger, exemplarisch auf folgende Punkte zu achten:

» Fur die Destinationen und das Tourismusgewerbe wird es immer wichtiger, sich auf die
Besucher einzustellen, die sich durch Individualismus, Spontanitdt, aber auch
Umweltbewusstsein auszeichnen.

» Hinter den Gegensatzen Massentourismus und Individualtourismus verbergen sich
unterschiedliche gesellschaftliche Stromungen, die die genannten Schlagworter
Authentizitat, Echtheit, Originalitat, Ursprunglichkeit und damit indirekt den Wunsch
nach Stille und Nachhaltigkeit verdeutlichen.

> Gleichzeitig in der Ara des Erlebniszeitalters suchen die Menschen bzw. Urlauber keinen
‘krassen Alltag® — also gesellschaftliche Wirklichkeit — , sondern die Ferienwelt soll
Fantasien oder Trédume erflllen. Damit wird im 21. Jahrhundert der ‘Multioptionale

Konsument* beschrieben (*‘Heute Curry-Wurst - Morgen Kaviar®).

Aus diesen Punkten wird deutlich, dass Kultur ‘gepflegt* werden muss, aber auch zum
nachhaltigen, aber sinnvollen Ausbau anregt, um die Erhaltung des kulturellen Erbes zu
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sichern. Dabei erfordert eine ganzheitliche Betrachtung des kulturellen Erbes in der Zukunft
Kooperationsbereitschaft und einen Abbau von Informationsdefiziten. Dabei kann neben einer
gebietsubergreifenden, auch eine fachiibergreifende Zusammenarbeit dazu beitragen, die
bestehenden Herausforderungen zu lsen.
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2.4  Denkmalpflege und Tourismus im Zeitalter der Erlebnisgesellschaft — oder die Frage

nach der Rechtfertigung der Nutzung von Kulturdenkmalern

1994 haben die Tagungsteilnehmer des Deutschen Nationalkomitees fur Denkmalschutz in
Leipzig ‘12 Thesen* erarbeitet, die die Denkmalpflege und ihre Aufgaben nédher erlduterten.

So wurde die Denkmalpflege wie folgt charkterisiert:

1. Denkmalpflege ist taglich wirksame Kulturpolitik. 7. Denkmalpflege stiitzt Sparsamkeiten.

2. Denkmalpflege erhélt Lebenszusammenhange 8. Denkmalpflege setzt Investitionen frei, ist
wirtschaftsfordernd.

3. Denkmalpflege erhdlt die kulturelle Infrastruktur 9. Denkmalpflege schafft Arbeitsplatze.

4. Denkmalpflege schafft Standortqualitét 10. Denkmalpflege fordert verantwortungsvollen
(Tourismus). Umgang mit Ressourcen.

5. Denkmalpflege fordert die mittelstdndische 11. Denkmalpflege trégt zur Stlitzung des kritischen
Wirtschaft Bewultseins der Biirgerinnen und Birger bei.

6. Denkmalpflege verhindert kostentrachtige 12. Denkmalpflege dient der Starkung des sozialen
Fehlinvestitionen und Spekulationen Friedens.

(Quelle: Deutsches Nationalkomitee fiir Denkmalschutz 1996, S.261)

Auffallend ist hier eine Tendenz, die seit dem Européischen Denkmalschutzjahr 1975 die
Bedeutsamkeit, aber auch den wissenschaftlichen Wandel in der Denkmalpflege
herauskristallisierte. Es ist die interdisziplindre Betrachtung und deren Analyse der Kultur als
gleichberechtigte Partnerin in der Gegenwart. Kultur, d.h. die Kunst und Denkmalobjekte
werden nicht mehr alleine unter der Bewahrung der topographischen Geschichtlichkeit,
vergangenen Architektur oder gesellschaftlichen Entwicklung betrachtet. Denkmaler und
Denkmalorte bedeuten heute nicht nur einen wichtigen Attraktivitatsfaktor mit
Standortvorteilen, sondern sind auch Grundlagen eines Erlebnis- und Kulturtourismus.

Somit hat sich die rechtliche Zustandigkeit der Denkmalpflege von dem Schutz und der
Pflege der Denkmaler und Kulturlandschaften tber die Beratung fiir stddtbauliche Planung
wie Altstadtsanierung, Bauleitplanung und Ausweisung von Denkmalbereichen bis hin zur
Instandstetzung, Umnutzung und Veranderung von Einzeldenkmalern erweitert (vgl.
MAINZER 1993,S. 12; vgl. PUSTER 1996, S.15) und so mit einer neuen ‘Qualitat* fur das
Bestehen des Denkmals bereichert.

Dennoch steht immer noch vor dem ‘“alltdaglichen Gebrauch* die Erhaltung der historischen

Bauten im Vordergrund und diese architektonische Pflege stellt in erster Linie Anspriiche an
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die Denkmalpflege, die eine qualifizierte Analyse des ‘Ist-Zustandes* des Objektes am Beginn
jeder baudenkmalpflegerischen MaRnahme vornimmt. So hat sich das Schema einer
Denkmalinstandsetzung nach MADER (siehe Abbildung 4) in der (amtlichen) Denkmalpflege
etabliert. Zum einen, da diese detaillierten und sorgfaltigen Verfahrensweisen die
geschichtliche und architektonische ‘Aussagekraft® des Denkmals unterstiitzen, zum anderen
den wirtschaftlichen Wert und einen eventuellen Nutzen erhdhen und letztendlich die
Gesamtkosten gunstig beeinflussen

(vgl. SCHELLING 1991, S.41-42).

Abbildung 4: Denkmalinstandsetzung nach Gerd Mader

Bestandsaufhahme Bestandsaufhahme
Baugeschichte Schadensbild
Baugeschichtliche Schadensdiagnose
Analyse

Denkmalpflegerische

Wertung

Alternative, technisch
gangbare Methoden
2 1 der Sicherung

VY vV

Denkmalvertragliche ﬂ

Variante

Instandsetzung

1 Filter Verlustbilanz baugeschichtliche Aussage
2 Filter Geschlossenheit der Aussage

(Quelle: SCHELLING 1991, S.41)

Es zeigt sich, dass die Kulturdenkmaler einem Wandel der Wertschatzung unterliegen, wobei
sich trotz vielfaltiger Zusammenarbeit Rickschlége ergeben.
Diese Fehlschlage ergeben sich oftmals:

» ,durch die Verwertung von Kulturdenkmélern fiir nicht angemessene Nutzungen

und
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» durch Restaurierungen, die vorrangig auf Schonheit und Neuwertigkeit
ausgerichtet sind“ (DEUTSCHES NATIONALKOMITEE FUR
DENKMALSCHUTZ 1985, S.175).

Denkmalpfleger sind aus diesem Grunde die ‘Hiter und Hausérzte* der Denkmale. ,,Sie
mussen sie verteidigen gegen die Nichtachtung und Zerstérung durch Geschichtsvergessene
und gegen die unangemessene Verwertung durch jene, die sich fiir die groflen Gestalter der
Gegenwart halten, und sie missen sie bewahren vor der Prostitution durch einen Tourismus
um jeden Preis. Sie missen aber gleichzeitig das rechte Augenmal dafir haben, dal die groRe
Mehrzahl der Denkmale nur durch Nutzung berleben kann. Darum darf ihr Sinn nicht starr
und verengt sein, sondern sie missen mit offenem Blick fiir die Belange der Nutzer den
gegenwartig bestmoglichen Weg suchen* (MEYER 1999, S.7).

Generell interpretiert wird mit diesem bestmdglichen Weg der Nutzen der Allgemeinheit
angesprochen, wobei die Probleme der Erhaltung von zwei Seiten zu betrachten sind.
Baudenkmaler sind in erster Linie fir ihren urspriinglichen Zweck bestimmt, wie z.B. bei
Burgen das ‘Wohnen, Wehren und Wirtschaften*. Sekundar und letztendlich dem primaren
Zweck unterzuordnen sind das touristische und das kommerzielle kulturhistorische Interesse.
Einschrankungen werden somit von der Allgemeinheit, aber auch von den Touristen getragen.
Denkmalpflege und Tourismus missen an einer toleranten Erziehung arbeiten, die die
Probleme der Bauten verdeutlicht, Belastungen reduziert und nachhaltig fir kinftige
Generationen sichert, wobei die Denkmalpflege selbst nicht als eine Fachwissenschaft zur
touristischen Attraktivitatsteigerung angesehen werden darf.

Denkméler sollten mit Hilfe der Denkmalpflege eine lebendige, objektangepasste Nutzung
erhalten: Die gebaute und gelebte Kultur, sei es die aus der Vergangenheit oder der

Gegenwart, sollte “sanft* inszeniert werden.

So sollen die Kulturdenkméler im 21. Jahrhundert und auch in den kommenden

Jahrhunderten:

» ,,von nationaler und internationaler Bedeutung sein

» Fundamente der Identitat eines jeden Landes und damit auch wichtiger Gemiutswert fiir
die Identifikation der Menschen in ihrer Umgebung,

» Schatzkammern der Kunst seit Jahrhunderten und Quelle kinftiger Forschungen,

» Einzigartig geschichtliche Zeugnisse und unerschopfliche Quellen der Bildung,

» Statten der Bestimmung und Erholung und auch
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» Heimat selten gewordener Tiere und Pflanzen (LUTZ 1990, S. 99; ICOMOS 1994,
S.260).

Mit dem Abschluss des theoretischen Rahmens wird im folgenden die vergangene,
gegenwartige und zukinftige Situation der Hohenburgen im Biosphéarenreservat Naturpark

Pfalzerwald beschrieben.
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I. Die Vergangenheit

3 DIE PFALZISCHEN BURGEN IM WANDEL DER ZEIT
EINE HISTORISCH GENETISCHE BETRACHTUNGSWEISE

»,Rheinland-Pfalz ist das Land der Burgen und Schlosser. Sie pragen die Kulturlandschaften
des Rhein- und Moseltals sowie des Pfalzer Waldes. Ihre groRe Zahl erklart sich aus der
geschichtlichen Situation des Landes, in dem die politischen und wirtschaftlichen
»Kernlandschaften® des mittelalterlichen  Deutschen  Reichs lagen  (staufischer
Hausmachtbereich in der Pfalz, geistliche Kurflrstentimer von Mainz und Trier,
Pfalzgrafenschaft bei Rhein)* (MINISTERIUM FUR KULTUR, JUGEND, FAMILIE UND
FRAUEN 1996, S. 2).

Sie sind Zeugen der Geschichte, und leider liegt ein groBer Teil dieser oft machtigen Bauten
des Mittelalters in Trammern, andere liegen verborgen im Wald und sind nur einigen
Wanderern oder Fachleuten bekannt. Hingegen werden Publikumsmagnete wie z. B. der
Trifels, die Dahner Schlésser, die Burg Berwartstein oder das Hambacher Schloss téglich von
hunderten Besuchern bestaunt. Die Burgen als mittelalterliche Profanbauten prégen neben
anderen Kulturgitern die Pfalz und es stellt sich die Frage, welche Funktionen erfillten sie,
warum wurden sie zerstort und verloren ihre méchtige Présenz im Zeitgeschehen.

In diesem Zusammenhang gibt Tabelle 1, ab Seite 27, kurze Informationen Uber den
gegenwartigen baulichen Zustand der 61 untersuchten Ho6henburgen und Burgstellen. Es
werden der Baubeginn und die letzte Zerstérung bzw. Auflassung beschrieben (siehe zur
Entstehung der Tabelle 1, die Kapitel 3.2; 3.3; 5.2) und die Tabelle veranschaulicht detailliert

die unterschiedlichen Ereignisse, die das ‘Burgensterben* beeinflussten.

Ohne Zweifel zahlte die geschichtstrachtige Pfalz zu den wirtschaftlichen und politischen
Kernlandschaften des mittelalterlichen Deutschen Reiches. ,,Dies entspricht nicht zuletzt der
geographischen Lage des Gebietes, das von wichtigen Nord-Sid- und Ost-West-
Verbindungen durchzogen wurde und das vor allem einen groRBen Teil des linksseitigen
Rheintales umfalte* (STEIN 1969, S.313; vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.6).

Es ist nicht verwunderlich, dass StraRen und Wasserwege durch Befestigungen bewacht und
geschitzt wurden. Zudem bildete das alte Stralensystem der Romer, die um 406/407
abzogen, schon im frihen Mittelalter eine relevante Grundlage fiir Handels- und Heerwege.

Zum Schutz dieser Verkehrsverbindungen entstand nach und nach ein fortifikatorisch
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ausgefeiltes Burgennetz (vgl. STEIN 1969, S.313), das meist natirliche geographische
Gunstlagen bevorzugte, auch um Macht- und Verwaltungszentren zu etablieren.

Burgen waren im Verlauf ihrer Baugeschichte immer Verénderungen unterworfen.
Kriegerische Zerstérungen oder Naturkatastrophen, aber auch notwendige Modernisierungen,
Um-oder Anbauten waren die Hauptgrinde. Somit verwundert es nicht, dass sich das
eigentliche Bild des mittelalterlichen Wehrbaus erst gegen Ende der karolingischen Ara oder
zu Beginn der ottonischen Zeit (um 900) entwickelte (vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.8; vgl.
STEIN 1969, S.313; vgl. GEIGER et.al. 1999, S.41-42), ..."als man - zun&chst noch zdgernd-
begann, steinerne Befestigungen unter Verwendung von Lehm- oder Kalkmértel zu errichten*
(STEIN 1969, S.313).

Schon vor dem Jahre 900 wurden Wehranlagen in der Pfalz, so genannte Flucht- oder
Fliehburgen gebaut, um der Bevolkerung, nebst Hausrat und Viehbestand im Falle einer
drohenden Gefahr Schutz zu bieten. Diese Fliehburgen waren vorwiegend am Gebirgsrand
angesiedelt und umfassten ein groferes Areal mit Wall und Graben. Sie wurden auf
Veranlassung der karolingischen oder ottonischen Konige erbaut, da die Bevolkerung der
Rheinebene durch die normannischen Plunderungsziige im 9. Jahrhundert und
UngarnvorstoRe im 10. Jahrhundert bedroht wurde. (vgl. STEIN 1969, S.313; vgl. STEIN
1976, S.9; vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.8; vgl. KEDDIGKEIT 1997, S.18). Diese Anlagen
entsprachen jenen ,, neuen Schutz- und Wehrbauten®, die ,,mit dem Zusammenbruch des
Karolingerreiches und der Invasion der Normannen, Ungarn (...) im 9. Jh.”“ (NAGEL 1988,
S.321) im Burgund entstanden. In der Pfalz kénnen z.B. die Heidenldcher bei Bad Diirkheim

oder der Heidenschuh bei Klingenmiinster erwahnt werden.

Obwohl die Normannen 882 und die Ungarn 911 bis Koblenz vordrangen, ,,919 und 926
wiederum am Rhein standen und 937 nach einer Niederlage bei Worms bis in die Gegend von
Metz vorgestoRen sind” (STEIN 1976, S. 10, beweisen Grabungen, dass die meisten
pfalzischen Fluchtburgen nicht benutzt wurden oder zumindest nur fiir einen sehr geringen

Zeitraum bewohnt waren.



Tabelle 1: Geschichtliche Eckdaten und baulicher Zustand der Héhenburgen im Biospharenreservat Naturpark Pfalzerwald

Nr. Name der Burg Heutiger baulicherZustand Baubeginn Letzte Zerstorung/Auflassung

1 Alt-Leinigen Wiederaufgebaut Um 1100 von den Leiningern erbaut. 1690 Zerstorungund Ausbeutung als Steinbruch.

2 Anebos Reste Nachweis nur vom 12.-13 Jahrh. Nach 1250 keine Hinweise.

3 Alt-Scharfeneck Geringe Reste Gegriindet vom Ministetialiengeschlecht von Schatfenberg im ausgehenden Zerstorung im Bauernkrieg.

12.Jahth.
4 AltschloR Geringe Reste Unbekannt. Es besteht allerdings die Vermutung, dass die Burg vor oder nach | Besteht die Moglichkeit, dass die Burg 1398 durch
1295 erbaut wurde. Truppen der Stadt StraBBburg zerstért wurde.
5 Backelstein Reste Es bestehen keine urkundlichen Hinweise zur Baugriindung. Unbekannt.
6 Battenberg Ruine Im 7./8Jhrh. beweist ein merowing. Griberfeld tiber das Vorhandensein einer | Zerstérung im Zuge der Reunionskriege.
Siedl. 1179 wird der Ort Battenb.erstm. erwihnt. Laut Vermutung soll Graf
Friedrich III. v. Leiningen die Burg 1238-1241 erbaut haben.
7 Beilstein Ruine 1234 erlaubte Konig Heinrich(VII) den Wiederaufbau des "castrum Zerstorung zwischen 1420/1455.
Bylenstein". Altere Burg wohl um 1200 erbaut.

8 Berwartstein Wiederaufgebaut Reichsburg des 12.Jahrh. 1591 durch Blitzschlag véllig abgebrannt, seit 1893 als
Burg wieder aufgebaut.

9 Blumenstein Ruine Um ca.1260 etbaut. 1525 im Bauernkrieg beschidigt und kein weiterer
Aufbau der Feste (1592). Weiterer Verfall der Burg und
die Steine wurden als Baumaterial fiir die umliegenden
Dorfer verwendet.

10 Breitenstein Ruine Ca. 1257 (Zeit und Umstinde der Erbauung noch unbekannt). 1471 vermutliche Zerstorung.

11 Dahner Schldsser: Alt-Dahn, Ruinen Die Burgen stehen in einem engen Zusammenhang: Altdahn: ca. um 1189 Altdahn:1793 Zerstorung durch franz.

Grafendahn, Tanstein (Besitzer Heinrich v.Tanne; spiter Fried.v. Dahn ).Burg war ab 1236 spey. Truppen.Grafendahn: Letzten Burgreste wohl um 1689
Lehen.Grafendahn: 1287 vollendet (Erbauer Konrad Mursel v.Dahn) Tanstein: | zerstort. Tanstein: 1571 durch Teilungsvertrag an
wahrscheinlich um 1328 erbaut durch Joh.den III.(nach heutigen bauhist. Ludwig v. Neudahn, Burg war jedoch bereits verfallen.
Erkenntnissen Erbauung schon vor dem genannten Datum.)

12 Diemerstein Ruine Ca. 13.Jahth. erbaut. Im DreiBigjih. Krieg war die Burg nach Uberlieferung
cingedschert und fiel an die Kurpfalz zuriick.

13 Drachenfels Ruine Im ca. 13.Jahth. erbaut. 1522/23 fiihrte die "Sickinger Fehde" zur Zerstérung
der Burg.Sie wurde mit einem Wiederaufbauverbot
belegt und blieb Ruine.

14 Elmstein Ruine 12. Jhrh. als Grundungsjahr. EndgtltigerUntergang im Pfilzischen Erbfolgekrieg
durch franzésische Truppen.

15 Erfenstein (Alte Burg/ Ruine um 1180 (nach Ingo Toussant), um 1380 ist schon die Hauptburg (Neue Burg) | Oktober 1470 Zerstérung durch Neustidter Biirger

Neue Burg) erbaut, wihrend die Alte Burg als Burgstall erwihnt wird. unter Fihrung des kurpfilzischen Amtmannes Ulrich

Steinhauser.

16 Falkenburg Ruine Genaues Datum unbekannt. 1794 durch franz. Revolutionstruppen.

17 Frankenburg Ruine Genaue Aussagen gibt es nicht. Es kénnte im 14. Jahrh. zu einer Zerstérung gekommen
sein.

18 Frankenstein Ruine Etbauung in der Mitte des 12. Jahth. 1713 teilwiese Zerstorung.

19 Geishurg Verschwunden (Burgstelle) Erstnennung in der Mitte des 14. Jahrh. Wahrscheinlich Verfall ohne kriegerische Einwirkungen.

20 Gimmeldingen (Alte Burg) Rest Eventuell beginn des 12. Jahrh. Burg wird erst nach ihrer Aufflassung im 14. Jahrh.
erwihnt.

21 Gréfenstein (Merzalber SchloB) | Ruine Schonste und am besten erhaltene Wehranlage im pfilzischen Raum. Um 1237 | Zerstérung (1635) im DreiBigjih. Krieg durch Brannt.

erbaut.




22 Guttenberg Ruine Guttenberg war eine Reichsburg. Erstbeleg um 1300. 1525 Zetstorung im Bauernkrieg durch den
lothringischen Bauernhaufen.

23 Hambacher Schloss (Kdastenburg, | Ruine Urspriinge um 1214, 1794 dutch franz. Truppen.

Maxburg))
24 Hardenburg Ruine Im Jahr 1204 widerrechtlich auf dem Gebiet des Klosters Limburg entstanden, | Im Unterschied zu anderen Wehranlagen wurden die
dessen Schutzvogtei die Leininger ibernahmen. Im Besitz der Grafen Hardenburg nach Erfindung der Feuerwaffen bis ins
Leiningen. frithe 18.Jahrh. zum Residenzschlof3 ausgebaut.
Zerstérung (auch des Inventars) in der franz. Revolution
1794.
25 Heidenfels Reste Vergessene Felsenburg (Drei Felsenkammern, die miteinander verbunden sind ?
mit Guckl6cher).

26 Hohenecken Ruine Entstand nach Mitte 12.Jahrh. Zerstorung im Pfilzischen Erbfolgekrieg 1688.

27 Kaltenfels Verschwunden (Burgstelle) Unbekannt. Burg stand auf dem Handschuhkopf,eventuell
Befestigung des Mittelalters /Gipfelflache zeigt noch
Erdwille und - terrassen.

28 Kleinfrankreich Ruine 1484 Erbauungszeit, von Hans v. Drott errichtet. 1663 noch einigermallen intakt.

29 Kropshurg Ruine Als Lehnsburg der Speyrer Bischofe im 13.Jahrh. erbaut. Zerstorung im Orleanischen Krieg.

30 Landeck Ruine Erbaut im 12.Jahr. (als Nachfolgerin des1168 zerstorten Schldssel). Zerstorung 1689.

31 Lemburg Ruine Um 1200 im Auftrag von GrafHeinrich I .von Zweibriicken. Zerstérung durch franz. Truppen des Generals
Montclar.

32 Lichtenstein GeringeReste 1219 erstm. genannt. Durch Joh. von Lichtenstein 1281 zerstort, weil seine
Verwandten sich als Stralenrduber betitigten. Aus
diesem Grunden wurde er von den Speyerern zu Hilfe
gerufen.

33 Lindelbrunn Ruine War eine Reichsfeste und im 12.Jahr. gegriindet. 1525 von aufstindischen Bauern niedergebrannt und
blieb unbewohnt.

34 Lindelskopf Verschwunden (Burgstelle) Unbekannt. Etbauer und Nutzung unbekannt

35 Lindenburg Verschwunden (Burgstelle) Um 1100 im Testament des Bischofs Joh.I. von Speyer erwihnt. Friih zerstort, eventuell schon um 1364.

36 Madenburg Ruine Im 12.Jahrh.als Reichsburg gegriindet. Erbfolgekrieg wurde sie durch die Truppen Montclars
zetstort.

37 Modeneck (Meistersel) Ruine Grindung wird um das 11.Jahth. vermutet.Im 12. Jahrh.ist Meistersel Im DreiBigjah. Krieg Zerstorung.

Reichsburg.

38 Nannstein Ruine Erbauungszeit fillt in die Mitte des 12.Jahrh. (ca.1162). 1689 zerstort.

39 Neidenfels Ruine 1338 erstm. genannt. 1689 im Orleonischen Krieg zerstort.

40 Neu-Dahn Ruine In der ersten Hilfte des 13.Jahrh.von Heinrich Mursel v. Tan. erbaut. 1327 1689 Zerstérung durch die Franzosen.

starb die Line Neudahn aus und die Burg fiel an die Altdahner Linie. (Neudahn
ist dlter als die Anlage Grafendahnl).

41 Neukastel Reste Die Butg entstand als Reichsburg, erbaut im 12.Jahrh. Im Orleonischen Krieg.

42 Neu-Leinigen Ruine 1238-1241 von Graf Friedrich 1L Um 1308 Lehen der Bischéfe von Worms. Durch
Landgraf Hasso die sicherste Festung der
Umgebung. Ab 1808 Privatbesitz.

43 Neu-Scharfeneck Ruine Griindung um 1212. 1633 zerstort.

44 Nonnenfels Geringe Reste Eventuell in salischer Zeit erbaut. ?

45 Perlenburg Geringe Reste Eventuell 12. Jahrh. Erstmals erwihnt um 1542 im Zusammenhang mit der Letzte Erwihnung in det Velmannschen Beschteibung

Feststetzung der Grenzen zwischen dem Reichsland und der Herrschaft von
Sickingen.

von 1600.




46 Ramburg Ruine Urspriingl. Reichsburg, wohl im 12.Jahrh.gegriindet. Im DreiBigjih.Krieg zerstort.
47 Rietburg Ruine Erbaut im 12.Jahrh. von dem Geschlecht von Riet.1255 Reichsburg. Zerstérung im Dreifligjih.Krieg.
48 Rodenburg (Rothenberg) Verschwunden (Burgstelle) 12.Jahth. Zerstorung vor 1439
49 Ruppertstein Reste Die Burg ist wohl um 1200 entstanden. 1198 kaufte Graf Heinrich von Zeit der Zerstorung unbekannt.
Zweibriicken den felsen "Ruprechtisberc” zwecks Erbauung der Burg.
50 Scharfenberg (Miinz) Ruine Urspriingl. Reichsfeste. Griindung in das 11.Jahrh. 1525 Zerstorung und zerfiel mit der Zeit.
51 Schldssel Ruine 3 Bauphasen : Ringwallanlage zwischen 880 und 920. Anlage des Wohnturms | Vermutliche Zerstérung 1168.
um Mitte des 11. Jahrh. Im 12. Jahrh. Erweiterung des Turms, Bau der
Ringmauer, Anbau an den Wohnturm und Konstruktion von
Wirtschaftsgebduden.
52 SchloBeck Ruine Etbauer der Burg im frihen 13.Jahrh. die Grafen v. Leiningen. Mit ?
Hardenburg und Nonnenfels ist SchloBeck ein Zeitzeuge der Bauaktivitit im
Isenachtal der Grafen Leiningen aus dem neuen Stamm Zweib.
53 Spangenberg Ruine Im 11. Jhrh .bei Ubergang in den Besitz des Hochstifts Speyer genannt. Im DreiBigjahr. Krieg zerstort.
54 Stauf Ruine Eventuell um 1000 von den Saliern erbaut. 1525 zerstort und als Steinbruch genutzt.
55 Trifels Wiederaufgebaut 1081 erscheint der Trifels zum ersten Mal und wat in dieser Zeit noch nicht im | Ende 17. Jahrh. Verwistung.
Reichsbesitz. 1113 Reichsfeste und im Besitz des Kaisers.
56 Wachtenburg Ruine 2. Hilfte des 13.Jahrh. Damit gehért sie zu einem Burgensystem der Endgtiltige Zerstérung 1689 durch die Franzosen.
Hohenstaufer, mit dem sie das salische Erbe erweiterten und festigten.
57 Wegelnburg Ruine Erbaut im 12.0der 13.Jahth. Zerstorung der Burg durch General Montclar
ca.1679.(Montclar lie3 auch den Burgfelsen des
Gipfelplateaus einebnen).
58 Wilenstein Wiederaufgebaut Um ca.1150 von den Rittern Wilenstein erbaut. Im 30jihrigen Krieg zerstort.
59 Wilgartaburg Ruine Der Butgbeteich gehorte schon im 8.Jahth. zum Pirmasensbezirk den Wiligarta | Frith zerstort. Aufgrund gesicherte Befunde 146t sich die
I1. dem Kloster Hotnbach tbetlieB3. Burg vom 11.Jahrh. iiber eine Umbauphase Mitte des
12.Jahrh. bis ins 13.Jahrh. datieren.
60 Winzingen (Haardter Schloss) Wiederaufgebaut 1248 erstmals erwihnt. Vollige Zerstorung 1696 bei der BeschieBung der
Deutschen durch die Franzosen.
61 Wolfsburg Ruine 1255 erscheint erstmals das "castrum Volfperg" in einer Urkunde. Die Burg 1635 dutch die Kaisetlichen Truppen véllig zerstort.

war Lehen des Bistums Speyer an die Pfalzgrafen bei Rhein.

(Quelle: ALEX (1999); BACKES (1998); BASSLER (1999); BERNHARD & BARZ (1991); BLUM (1997); BOHME 1 (1991); CERWINSKI et al. 2003, CD-Rom; CLASSEN (1974); DEHIO (1984); ECKHARDT
(verschiedene Jahrgédnge); FIEDLER-BENDER (1982); GEIGER (1984); GOETZE & RICHNER (1991); GRUNY (1985); GUTMANN(1998); HARTUNG (1985); HOFRICHTER (1990); KARN & MERTZENICH
(1995); KEDDIGKEIT (verschiedene Jahrgange); KRAHE (1996); MEYER (1999); ROTTGER (1934); SCHWARZ (1999); STEIN (verschiedene Jahrginge); STRAUB et.al. (1982); TILLMANN (1958);
TUBBESING (1981); UBEL (verschiedene Jahrginge); WEBER (1987); WENZ (1991) (eigene Zusammenstellung)
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3.1  Exkurs: Die architektonische Baustruktur der pfalzischen Burganlagen dargestellt an

einem schematischen Beispiel fir Hohenburgen

Im Naturpark Pfalzerwald pragen und bereichern zum gréf3ten Teil Burgruinen die Landschaft
und man erkennt heute immer noch die in Resten vorhandenen architektonischen
Hauptbestandteile dieser Bauten, die, obwohl ihre jeweilige Erscheinungsform variiert, von
zwei Grundbedurfnissen geleitet wurden, der Wehrhaftigkeit und dem Wohnbedrfnis.

Zu den wichtigsten Bestandteilen einer Burg, die schematisch in Abbildung 5 dargestellt
werden und sich auf beinahe alle pfalzischen Hohenburgen bezieht, z&hlen der Bergfried (40),
die Ring (22)- und die Schildmauer und die Wohngeb&aude (45) einschlieBlich des Palas (35).

Abbildung 5: Die Bauelemente einer mittelalterlichen Adelsburg
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Natirlich pragten noch andere Bauelemente das Bild der mittelalterlichen Adelsburg wie z.B.
die Stallungen, die Burgkapelle, der Brunnen, der Zwinger und nicht zuletzt der Aborterker?.
Der gesamte Burgkomplex wird von einer Ringmauer (22) umschlossen, die sich bei vielen
Hohenburgen an die Topographie des Bauplatzes anpasst und meistens unregelmélige,
polygonale oder runde Verlaufe aufweist. Da die Wehrhaftigkeit einer Burg u.a. in der
Uberh6hung ihren Ausdruck fand, wurden Schartenfenster bzw. SchieRscharten oder auch
Lichtschlitze selten in Bodenhohe integriert. Die Offnungen dienten einerseits der
Beobachtung und dem Lichteinfall, andererseits im Falle einer Belagerung dem Einsatz von
Waffen. Generell lasst sich in diesem Zusammenhang feststellen, dass Form und Grol3e der
Scharte der jeweiligen Waffe, z.B. Bogen, Armbrust oder Feuerwaffe angepasst wurden (vgl.
ZEUNE & UHL 1999, Bd.1, S.226 ff.). Auf der Mauerkrone lag der Wehrgang (9),
manchmal tberdacht und mindestens 1,2 Meter breit, um zwei Verteidigern die Moglichkeit
zu bieten, einander bequem passieren zu kénnen. Befand sich eine Zwingermauer (8), d.h.
eine zweite, der inneren Ringmauer vorgelegte Verteidigungsmauer an der Burg, erschwerte
sie den direkten Zugang zur Hauptumwehrung und deren Zerstorung. Der Bereich zwischen
dem inneren Bering und der Zwingermauer wird als Zwinger (47) bezeichnet (vgl. ZEUNE &
UHL 1999, Bd.1, S.226 ff.; vgl. GASSEN 1992, S.37).

Die Schildmauer oder hoher Mantel, in Angriffsrichtung errichtet, zeichnete sich gegentber
der Ringmauer durch ihre besondere Starke und Hohe aus. Sie befand sich in den meisten
Fallen auf Burgen in Spornlage und schiitzte die eigentliche Kernanlage mit ihren Wohn- und
Wirtschaftsgebduden. Im Idealfall jedoch wurde die Angriffsseite durch zwei weitere
Hauptfortifikationen geschutzt. Zum einen durch einen tiefen Graben, auf Héhenburgen sehr
selten mit Wasser gefullt, diente er aber in der Aufbauphase der Burg als Steinbruch und wird
bei Spornburgen als Halsgraben (4) bezeichnet, zum anderen durch den Bergfried (40). Im
Gegensatz zum Wohnturm diente er militdrischen Zwecken und erfullte verschiedene
Funktionen, einerseits als Schutzschild fur weniger bewehrte Gebaude, andererseits als letzte
Zuflucht oder Aufbewahrungsort fiir Wertgegenstéande (vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.9 ff.; vgl.
ZEUNE & UHL 1999, Bd.1, S.227 ff.).

2 Weitere Bauelemente, die in Abbildung 5 anhand von Zahlen verzeichnet sind, befinden sich im Anhang, Seite 265 und
werden separat erklart. Sie dienen nicht unbedingt dem weiteren Verstandnis folgender Kapitel, ermdglichen jedoch, das
architektonische Bild einer mittelalterlichen Adelsburg zu vervollstandigen.
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Das wichtigste und zugleich reprasentativste Gebdude mit Wohnfunktion war der zwei- oder
mehrgeschossige Palas (35). Dieser Reprasentationsbau, der praktischen Nutzen und
gesellschaftlichen Status kombinierte, stand auf der bergabgewandten Seite, fern der
Angriffseite hinter der Schildmauer oder dem Bergfried. Keller, Kiiche und Vorratsraume
befanden sich im Untergeschoss, der Saal als Empfangs- respektive Speiseraum im ersten
Stockwerk und die Wohn- und Schlafrdume (Kemenaten) im Obergeschoss (vgl.
KEDDIGKEIT 1995, S.9; vgl. MECKSEPER 1999, Bd.1, S.265 ff.).

3.2 Die Epoche der Salier und Staufer

Die Anfange der mittelalterlichen Adelsburg sind im 11. Jahrhundert zu finden. Zu dieser Zeit
entstanden Burgen nur im Auftrag oder mit Erlaubnis des Konigs, denn das Befestigungsrecht
(ius munitionis) war de jure ausschliellich konigliches Privileg und Bauten wurden als
Burgen definiert, wenn sie bestimmte Voraussetzungen boten (vgl. STEIN 1976, S.16; vgl.
KEDIGKEIT 1997, S.13):

»1. Grében von einer Tiefe, da es nicht mehr mdglich ist, Erde (ohne einen Schemel)
herauszuschaufeln,

2. Geb&ude mit einer H6he von mehr als drei Geschossen oder mit Zinnen und Brustwehr und
3. Mauern oder Palisaden von einer Hohe, da ein Reiter nicht mehr darauf greifen kann, oder
wenn sie Zinnen, Brustwehr oder Handwehren haben” (MAURER 1976, S.99).

Obwohl Burgen in salischer Zeit (1024-1125) nicht selten aus Holz bestanden, ist der
Befestigungsbau aus Stein dominierend. ,, Typisch fur salische Burganlagen ist der
kleinquadrige Mauerverband aus glatt beschlagenen, rechteckigen Steinen in ungleich hohen
Schichten, die an den Mauerecken von gréReren Quadern eingefalst werden, deren
Ansichtsflachen in Fischgraten- oder Ahrenform beschlagen und somit verziert sind. Die
spatsalische Technik hat in der Regel nur noch Quadern verwendet, deren Ansichtsflachen

glatt beschlagen und mit schmalem Saumschlag versehen sind“ (STEIN 1976, S.16).

Leider befinden sich, wie in den meisten anderen Regionen, auch in der Pfalz im Unterschied
zum 12.-15. Jahrhundert nur noch wenige rein salische Burgen. Das ist einerseits auf

Zerstorungen zuruckzufuhren, da viele noch aus Holz bestanden oder durch Steinbauten
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(‘Monumentalisierung‘, nach BOHME 1999, Bd.1, S.75) ersetzt wurden, andererseits wurden
zahlreiche Wehrbauten im Zuge der Zeit verlassen oder durch Umbauten nachhaltig
veréndert. Beispiele u.a. sind der Trifels bei Annweiler oder die Madenburg, die geringe
salische Mauerreste aufweisen (vgl. STEIN 1969, S.315).

So ist die Hohenburg ‘das Schléssel® bei Klingenminster (siehe Foto 2) das salische
Paradebeispiel einer Turmhugelburg fur die Pfalz und ganz Deutschland. Dieser frihe
Burgentyp ,,... besteht im wesentlichen aus einem groRen Wohnturm auf einem felsigen
Hugel, der von einer Ringmauer und einem Graben umgeben ist" (KEDDIGKEIT 1997,
S.19).

Foto 2: Das ‘Schldssel* bei Klingenminster

(Quelle: Institut fur pfalzische Geschichte und Volkskunde, Juni 1994)

Zieht man folglich eine architekturgeschichtliche Bilanz von der frihmittelalterlichen
Fliehburg zu den salischen Wohntirmen oder Motten (Wohnturm auf einem kinstlich
aufgeschitteten Hugel), so bemerkt man die bautechnische Entwicklung von Ring- oder
Abschnittswallen, die mehrere Hektar Flache umfassten, zu militarisch-trutzigen, aber
kleinraumigen, reprasentativen Wehrbauten (vgl. STEIN 1969, S.34; vgl. BOHME 1999,
Bd.1, S.55 ff.).
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Somit war der Grundstein zu einer Bauentwicklung geschaffen, die zur Zeit der staufischen
Konige ihren HOhepunkt erreichte und ,, ... erst im Zeitalter der Renaissance (ca. 1350-16.
Jahrhundert) ihren Endpunkt finden sollte* (vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.8).

Allerdings erfolgte in der Zeit der Romantik, die um die Wende des 19. Jahrhunderts
Aufklarung und Kilassizismus abloste, ein Wiederaufleben der Historie und damit die
Hinwendung zur Architektur der Vergangenheit und damit zur Burgenkunde. Auch die

Denkmalpflege fand aus dieser Entwicklung heraus ihre Grundlagen.

Wenn salische (1024-1125) und nun staufische Burgen (1138-1254) erldutert werden, wird in
erster Linie die zeitliche Differenzierung angesprochen. Dennoch basiert die staufische
Wehranlage auf dem Baustil der salischen Zeit und diese entwickelt sich die ,,... ndchsten 100
Jahre zu jenen Formen, die noch heute das Aussehen der "klassischen pfalzischen Wehrburg"
pragen”“ (KEDDIGKEIT 1995, S.8) und die wichtigsten und schonsten Anlagen dieser
Epoche hinterlassen.

Die Burganlage der staufischen Zeit findet ihren baulichen Fortschritt einerseits in der
Grundrissform, das oval-polygonale oder rechteckige Grundrissschema wird bevorzugt.
Andererseits vergréRern sich die Burganlagen und es veréndert sich die Bautechnik. Die
klein- und groBquardigen Mauerverbédnde werden durch Buckelquadermauern ersetzt. Aber
auch die Kreuzzuge und neue Waffen wie die Armbrust beeinflussen die Weiterentwicklung
der Burgen (vgl. STEIN 1976, S.34-35; vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.10).

Die stauferzeitlichen Bauherren (abgesehen natiirlich von den noch wenigen vorhandenen
Niederburgen) bevorzugten bei Neubauten die HOohenlage und errichteten ihre Burgen auf
einem Sporn oder Gipfel. Typisch fiir die Pfalz, vor allem im Wasgau, sind aber auch die
Felsenburgen, die ebenfalls in der Hohe auf einem Fels oder sogar teilweise in den Fels erbaut
wurden (vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.7 ff.; vgl. STEIN 1976, S.34 f.).

Beide Phdnome werden jedoch noch detaillierter in Kapitel 4.4 beschrieben.

Die Epoche der staufischen Herrscher war nicht nur durch architektonische, sondern auch
gesellschaftliche VVeranderungen geprégt (siehe Abbildung 6, S.35).

Eine Glorifizierung der mittelalterlichen Gesellschaftsstruktur, die unter heutigen
Gesichtspunkten unrealistisch ist, schildert 1110 Eadmer, Kaplan des Anselm von Canterbury
in einer Parabel. Schafe, Ochsen und Hunde bilden die elementaren Gruppen der
mittelalterlichen Gesellschaft. Die Schafe verkérpern die Gruppe des Klerus, die Ochsen die

Bauern und die Hunde sind die Krieger, die Schafe und Ochsen schiitzen.
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Abbildung 6: Der Aufbau der Adelsgesellschaft
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g Bauern 3

(Quelle: SCHMIDT 2001, Bd.1, S.91)

Diese Krieger auf Pferd und mit Rustung bildeten den Ritterstand, der sich im 11. und 12.
Jahrhundert als Adelsschicht unterhalb des Hochadels entwickelte. Dieser Ritterstand bestand
einerseits aus edelfrei geborenen Vasallen, andererseits aus unfreien Hofbediensteten, den
Ministerialen. Diese Ministerialen bernahmen unterschiedliche Verwaltungsdienste und
wurden mit Gltern bezahlt, die jedoch 'post mortem' an den Dienstherrn zurlckfielen. Erst im
13./14. Jahrhundert gewannen sie ihre Freiheit (vgl. SCHMIDT 2001, Bd.1, S. 89 f.). Somit
ist es nicht verwunderlich, dass das Befestigungsrecht, im 11. Jahrhundert zunéchst dem
Konig bzw. dem Gaugrafen zugestanden, spéater Herzdégen und anderen Dynasten, dann
Edelfreien und Ministerialen bzw. zuletzt dem niederen Adel zugestanden werden musste,
immensen Einfluss auf den Burgenbau am Ende des 13. und 14. Jahrhundert und nicht zuletzt
auch auf die geographische Verbreitung der Burgen hatte (vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.7; vgl.
STEIN 1976, S.34-35).
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3.3  Das Zeitalter der Feuerwaffen und der Untergang der Burgen

,Die hochromanischen Burganlagen staufischer Zeit muf3ten schon bald den Anforderungen
fortschreitender Angriffstechnik entsprechend erweitert und vervollkommnet werden* (Stein
1969, S.317), denn die Wehrbautechnik der spatgotischen Zeit wurde durch die Feuerwaffe
beeinflusst.

In diesem Zusammenhang sollte man jedoch nicht die Effizienz der Armbrust unterschatzen,
die ebenfalls vom 11. Jahrhundert an eine sehr effektive Waffe war.

Um das Jahr 1350 erfand der Monch Bertold Schwarz das Schiel3pulver. Eine bahnbrechende
Revolution, deren Dimension sich in einer Umwaélzung des Militdrwesens, aber auch der
Bautechnik aufzeigte. An die Stelle der Ritter, in ihren kiloschweren Ristungen, traten die
Soldnerherre bzw. Heere von Landsknechten, die von den Firsten bezahlt wurden (vgl.
SCHMIDT 2001, Bd.1., S.192).

Urspriinglich war die Verteidigung einer Burg relativ gut gesichert ,,... durch die Uberh6hung
der eigenen Position Uber den Angreifer ..." (STEIN 1969, S.319), gepragt durch hohe
Mauern und Turme. Jedoch das Einsetzen der Feuerwaffe (Vorderlader), mit der flachen
Flugbahn der Geschosse und immensen Durchschlagskraft, machte Altbewéhrtes zunichte.
Sofern es aber z.B. die Lage der Hohenburgen zuliel3, wurden bauliche Veranderungen
vorgenommen. Halsgraben wurden erweitert, Schildmauern verstarkt (Neuscharfeneck) oder
neue Mauern in die Angriffseite gestellt (Madenburg). ,Wéahrend man zun&chst noch
versucht, Kanonen, die anfangs mit Stein-, spater mit Metallkugeln gefuttert werden, von
oben her zur Verteidigung einzusetzen und terrassenartige Plattformen schafft, mu3 man bald
erkennen, daR die hohen Mauern dem Feind viel zu viel Angriffsflache bieten. Es setzt nun
eine gegenlaufige Bewegung ein, und man legt so viel Mauerwerk wie moglich unter die
Erde. Tirme und Zinnen werden mit SchieRscharten verstehen, der Aufril3 bleibt fir alle
Zukunft niedrig” (NAGEL 1988, S. 323-324). Ebenfalls versuchte man durch den Einbau von
Geschlitzkammern, mit ihren charakteristischen ,,Maulscharten” (Hardenburg, Neudahn),
Wehr- oder Geschutztirmen (Klein-Frankreich, Altdahn) den Angreifern zu trotzen (vgl.
KEDDIGKEIT 1995, S.10; vgl. STEIN 1976, S.135 ff.).

Leider liefen diese technischen Innovationen im 15./16. Jahrhundert parallel zum Ende der
eigentlichen Burgenéra. Nur wenige Burgen, jetzt ‘feste Schlosser' respektive '‘Bergschldsser'
wurden technisch erweitert bzw. umgebaut (vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.10); ,,... machtige

Rondelle, also halb-, dreiviertel- oder vollrunde Geschitztiirme mit gewaltigem Durchmesser
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und betréchtlicher Mauerstarke wurden an bereits bestehende Burganlagen angebaut, z.B.
Burg Nannstein bei Landstuhl” (STEIN 1976, S.168) (siehe Foto 3, S.37).

Foto 3: Luftaufnahme der Burg Nannstein

(Quelle: Institut fir pfalzische Geschichte und Volkskunde)

Der Adel in der Pfalz schloss sich diesem zugleich baulichen und gesellschaftlichen Trend,
nicht zuletzt aus finanziellen Grinden, Ende des 16. Jahrhunderts nur im geringem Mal3e an.
Er strebte meist nach einer komfortableren Wohnkultur. Manche Burgen wie z.B. die
Kropsburg in St. Martin, Burg Alt-Leiningen oder Burg Nannstein wurden zu festen
Schldssern umgebaut (vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.11; vgl. STEIN 1969, S.320), d.h. sie
besalien weiterhin Wehrcharakter, zeigten aber auch schlosséhnliche Bauten. Letztlich nahte
»das Zeitalter der dekorativen Renaissance-Schldsser mit ihren liebens- und lebenswerten
Wasser- und Gartenanlagen* (NAGEL 1988, S. 324).

Schlussfolgernd kénnte man die langsame architektonische Entwicklung der Burg zum festen
Schloss bzw. Festung, begiinstigt durch waffentechnische, ©konomische und politische
Veranderungen als einen indirekten Untergang der mittelalterlichen Burg bezeichnen, da sich

im Zuge jeder gesellschaftlichen Entwicklung die Vorlieben bezuglich Mode, Kunst und
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natlrlich Architektur verandern und somit eine Anpassung an die Gegenwart und Zukunft
bilden.

Aber auch andere zum Teil sehr unspektakuldre, beinahe banale Begebenheiten beendeten die
Ara der Burgen in Deutschland und natiirlich der Pfalz. Verarmung der Grundherren, die
Einfuhrung von Soldnerheeren, die neuen Belagerungstechniken und nicht zuletzt das
Wachsen der Stadte, die durch ihre Befestigung auch Burgen &hnelten, fihrte zum Ende der
mittelalterlichen Burg. KRAHE beschreibt in seinem Werk ,Burgen des Deutschen
Mittelalters® anhand  einer  prozentualen  Aufz&hlung, die unterschiedlichen
Zerstorungsursachen von 3.988 Burgen in Deutschland: ,,... 25% Aufgabe, Abbruch 13%, im
DreiRigjahrigen Krieg 11,5%, durch franzdsische Truppen, insbesondere in den Pfélzer
Kriegen 8%, Bauernkrieg 1525 (in Osterreich 1526) 6%, Brand 6%, Erdbeben 1,5% usw."
(KRAHE 1996, S.48-49).

Quantitative Auswertungen fur das ‘Ende* der Burgen im Naturpark Pfalzerwald liegen nicht
vor, aber der Bauernkrieg (1525) und vor allem die Kriege des 17. Jahrhunderts reduzierten
die Zahl der Burgen:

» Die Sickinger Fehde von 1523, der Bauernkrieg 1524 bis 1525, an dem sich
nicht nur Bauern, sondern auch Stadtbewohner, Bergknappen, Beamte und
Angehorige des Adels beteiligten (vgl. SCHIMDT 2001, Bd.2, S.239).

» Der DreiBigjahrige Krieg zwischen 1618 und 1648, an denen die meisten Staaten
West-, Mittel- und Nordeuropas beteiligt waren und die in der Pfalz besonders
starke Verwistungen anrichteten.

» Der Pféalzische Erbfolgekrieg von 1688 bis 1697 unter der Befehlsmacht des
franzosischen Konigs Ludwigs XIV. Es wurden militdrische Anlagen, aber auch
Dérfer, Stadte, Kirchen und Klgster zerstort (vgl. DURR 1997, S.172).

> Die Revolutionskriege der Jahre 1792 bis 1797, der Holléandische Krieg 1672
bis 1678, der Polnische Erbfolgekrieg 1733-1738 und der Osterreichische
Erbfolgekrieg 1741 bis 1748 beeinflussten das ,,Aus* der Burgen (vgl. DURR
1997, S.161 f.).

Der deutsche Bauernkrieg war das Hauptereignis politischer und sozialer Erhebung in
Deutschland. In der Pfalz wurden z.B. die Burgen Grafenstein, Lindelbrunn, Landeck,
Elmstein, aber auch die Burgen Ramstein und Neuscharfeneck niedergebrannt. "Bevorzugtes
Angriffsziel der Bauernhaufen waren naturgemaR die Burgen und Kloster ihrer Grundherrn,

gleichsam die Zeichen der Unterdriickung. Allein in der Pfalz wurden ,, weit mehr als als 37
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Burgen, 18 Kloster, 7 Schlésser und 13 Stadte eingenommen und zum Teil gepliindert,
verwiistet oder niedergebrannt” (zitiert in: DURR 1997, S.163).

Im Dreiftigjahrigen Krieg fielen z.B. u.a. die Rietburg, die Burg Meistersel und die Burg
Diemerstein (vgl. DURR 1997, S.168).

Zerstorungen der einzelnen Burgen, hervorgerufen durch politische Machtanspriiche oder
Naturkatastrophen sind letztlich ein Auf und Ab in der Geschichte der einzelnen Burg. Diese
Kriege machten letztendlich jeden Versuch des Wiederaufbaus — wenn er denn beabsichtigt
war — zunichte.

Burgen sind einmalige Geschichtszeugnisse, die ihr Schicksal mit ihren Erbauern und
Zerstorern im Zuge der Zeit tragen, aber in einer geschichtlichen Gesamtbetrachtung beinahe
unbedeutend wirken.

So verwundert es nicht, dass viele Burgen in der Pfalz oder im Elsass einfach verlassen
wurden. Manche Burgen endeten als Steinbruch und ihre abgetragenen Mauerreste wurden in
den Stral3en- oder Schlossbau integriert.

KRAHE beschreibt beinahe zynisch diesen ‘respektlosen Umgang‘: ,,Das Verhaltnis zu den
Resten der VVergangenheit war friiher eben unbefangener" (KRAHE 1996, S.48). Jedoch sollte
dies kein Freibrief fur die Zukunft sein nach dem Motto: Was in der VVergangenheit war, das

soll auch in der Zukunft geschehen!
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34 Vom Ruinenerlebnis in der Romantik bis zur Rezeption im 20. Jahrhundert

Die Romantik, als europdische Geistesbewegung und Stilrichtung in den Kinsten etwa ab
1790 bis 1830, entwickelte sich besonders in der Literatur, Musik und in den bildenden
Kinsten. Der Begriff ‘Romantik‘, urspriinglich aus dem Franzésischen (romanz, romant,
roman) und Gegensatz zur vorhergehenden Aufklarung, bezeichnete die seelischen
Empfindungen des Menschen: in der Frihromantik von ‘romantisch®* zum Poetischen und
Modernen; in der Spatromantik eher berladen, Gberspannt oder marchenhaft unwirklich.

Die zerstorten Burgen bzw. Ruinen aus der mittelalterlichen Vergangenheit waren ,, in den
groflRen schopferischen Kulturepochen des Mittelalters, der Renaissance und des Barock kaum
mehr als ein nicht mehr funktionierendes, nicht mehr nutzenswertes und damit nutzloses
Gebdude. Eine Ruine bezeugte allenfalls Armut und Not" (BACKES & STANZEL 1987,
S.57).

Ihre einzige sinnvolle wirtschaftliche Funktion war die Nutzung als Steinbruch.

Erst in der Romantik wurden das Mittelalter und damit die Burgenruinen in Malerei,
Zeichnung und Grafik entdeckt (siehe Abbildung 7). Eine Befriedigung der personlichen
Bedirfnisse wie Bildungs-, Vergénglichkeits- oder Naturerlebnis standen im Vordergrund
und zunachst keinesfalls die Rettung geféhrdeter historischer Bauwerke (vgl. BACKES,
STANZEL 1987, S.57).

Abbildung 7: Zeichnung der Ruine Gréfenstein bei Merzalben zwischen 1830 und 1840

(Quelle: Institut fur pfalzische Geschichte und Volkskunde)
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Jedoch im Zuge der Zeit, beglnstigt durch die Befreiungskriege, entstand ein neues deutsches
Nationalbewusstsein (Entstehung der Nationalhymne 1841), eine beinahe euphorische
Begeisterung fir die eigene Vergangenheit. Somit wurden die ersten Ideen der
Denkmalpflege ins Leben gerufen, es wurde restauriert und vollendet im neugotischen Stil.
Dies ist eine Stilstromung, die die formalen wie dekorativen Elemente der gotischen
Formensprache des Mittelalters wieder aufnahm und in der Baukonstruktion umsetzte. Es ist
ein kulturgeschichtlicher Wandlungsprozess, dessen geistige Strémung seinen Ausgangspunkt
in England fand und sich nach Europa bzw. Frankreich und Deutschland ausdehnte (vgl.
(CASTELLANI ZAHIR 1999, Bd.1, S.165 ff.)

Die ‘Welle der Romantik® erreichte die Pfalz erst zu einem spéteren Zeitpunkt, da das
Hauptinteresse auf die rheinischen Burgen gerichtet war. Jedoch durch Reisepublikationen
(Karl Geibs 1841), die die linksrheinische Pfalz erwdahnten, aber auch Erzahlungen und
Romane in Bild und Schrift (August Becker 1829), profitierten Burgen wie z.B. die Burg
Berwartstein, die Burg Gréfenstein, die Madenburg, die Burg Ramstein, die 1893 und 1896
teilweise rekonstruiert wurde, oder das Hambacher Schloss (Késtenburg, Maxburg),
Schauplatz des Hambacher Festes (1832) (vgl. APPEL 1997, S.187).

BLAUL z.B. berichtete 1838 lebhaft in seinem Werk ‘Trdume und Schdume vom Rhein in
Reisebildern und angrenzenden L&ndern‘ von der Madenburg. In seinen ausfuhrlichen
Schilderungen manifestierten sich erste Grundgedanken Uber die Erhaltung der Ruinen, die
auch heute in der Denkmalpflege ihre Verwirklichung finden: konservieren statt restaurieren
(vgl. APPEL 1997, S.191).

MaRgeblich beeinflusst wurde die Burgenrenaissance von Monarchen und Hochadel, um die
verblassten Tage der “alten® Aristokratie wieder ins Leben zu rufen; ein ,,Identifikationsfaktor
ersten Ranges™" (DOLLEN von der 1999, Bd.1, S.170).

Einzelne Burgen wurden zu neuen Residenzen wiederauf- oder umgebaut, wie zum Beispiel
die Wartburg, die 1756 als ‘Denkmal des Altertums‘ bezeichnet wurde oder wiederum das
Hambacher Schloss, das 1842 Kronprinz Maximilian als Hochzeitsgeschenk erhielt. Ein
Ausbau der Ruine zur Sommerresidenz war geplant, wurde jedoch 1846 eingestellt (vgl.
APPEL 1997, S.185). Zuletzt die Burg Bewartstein, heute die einzige bewohnte Burg im
Naturpark und touristische Attraktion, wurde 1893/94 von ihrem damaligen Besitzer ‘von
Baginski‘ zu einem Schloss wieder aufgebaut.

Aber auch Privatpersonen, wie zum Beispiel Grof3industrielle oder Vereine, wendeten sich
um die Jahrhundertwende dem Erhalt der Burgen zu. Im Jahre 1898 wurde die “Vereinigung

zur Erhaltung deutscher Burgen®, heute die ‘Deutsche Burgenvereinigung zum Schutze
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historischer Wehrbauten, Schldsser und Wohnbauten e.V.* gegriindet und im Jahre 1906 der
‘Rheinische Verein fur Denkmalpflege und Heimatschutz in Koln“.

1870 Ubernahm der gleichnamige Madenburgverein die Verantwortung fir die Madenburg
und ist noch bis heute der Eigentlimer. Aber auch der Trifelsverein 1866 oder der
Landeckverein 1881 und viele andere neu gegriindete Vereine setzen sich das Ziel ,ihre* Burg
zu erhalten. Urspringlich bestimmten der Wunsch und die finanziellen Mdéglichkeiten des
Eigentimers das Aussehen und die Ausstattung der Burg. Diese unterschiedlichen
Einstellungen wurden immer mehr durch Rekonstruktionsversuche abgeldst und auch vom
Nationalsozialismus politisch missbraucht. Burgen wie der Trifels (siehe Foto 4), als Inbegriff
der deutschen Reichsburg, oder die Wewelsburg in Nordrhein-Westfalen wurden flr

Propaganda- und Machtzwecke ausgenutzt.

Foto 4: Die Burg Trifels bei Annweiler

(mit freundlicher Genehmigung der BSA Koblenz; Trifels Nr.385.3,
Fotokreis sudliche WeinstraRe; Fotograf: Kirschthaler)

Somit war und ist die Burg im Wandel der Zeit ,ein Phdanomen der jingeren
Menschheitsgeschichte, das dem Streben des Menschen aller Sozialschichten nach
Reprasentation und Anerkennung entspringt” (ZEUNE 1999, Bd.1, S.25).
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Zum Abschluss zeigt Abbildung 8 die bauliche Entwicklung der Burgen, die schon detailliert
in den Kapiteln 3 bis 3.4 dargelegt wurde.

Auffallend sind dabei zwei 'Hochphasen' in unterschiedlich starker Auspragung, die die
gesellschaftliche Relevanz und Akzeptanz des Bauwerks verdeutlichen. Einerseits die Burg
bis zum 13./14. Jahrhundert als funktionales Gebdude, indem geherrscht und reprasentiert
wurde. Andererseits ein Wiederaufleben in der Romantik, in der sich die geistige
Grundhaltung zur Vergangenheit &nderte und damit die Erhaltung der Burgen forderte. Wie
sich jedoch die weitere ‘Zukunft der Burgen gestalten wird, entscheidet die Gesellschaft von

Morgen!

Abbildung 8: Vereinfachte Darstellung der geschichtlichen Entwicklung des Burgenbaus

A BURGENBLUTE
Mittelalterliche staufische Festung
Adelsburg

h
UNTERGANG Schlof

der mittelalterlichen
Adelsburg und

Flichburg Umgestaltung zur:

T Burgenromantik
Entwicklung
Motte/salische in der Zukunft ?
Turmburg

»  Jahrhundert

Entwicklung des Burgenbaus

9./10. 10./12. 13./14. 15./16. 17.18. 18./19. 20./21.
Jahrh. Jahrh. Jahrh. Jahrh. Jahrh. Jahrh. Jahr.

(Quelle: eigene Abbildung)

35 Die Burgendichte im Naturpark Pfalzerwald - eine raumstrukturelle Analyse

Den Touristen und den Einheimischen, die jahrlich, aber auch taglich mit dem Kulturdenkmal
Burg bewusst oder unbewusst konfrontiert werden, ist es sicherlich aufgefallen, dass die
Anzahl der mittelalterlichen Burgen in der Pfalz bzw. im Naturpark sehr hoch ist. Insgesamt

bereichern nach neusten Untersuchungen 580 Wehrbauten den pfélzischen Raum®. Eine

® Freundlicher Hinweis von Herrn Jurgen Keddigkeit, Institut fur pfalzische Geschichte und Volkskunde, Kaiserslautern.
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ahnliche Burgenmassierung von ca. 500 Ruinen, die nach KEDDIGKEIT (1995, S.6) im
Sudwesten des Reiches absolut keine Seltenheit war, findet sich auch im benachbarten Elsass,
(siehe Kapitel 4.3 und 4.3.2) dem franzdsischen Ausléufer des Naturparks Pfalzerwald, dem
Parc Naturel Régional des VVosges du Nord.

Die Grinde fiir den Burgenbau, die noch aufgelistet werden (siehe Kapitel 3.5.1- 3.5.3) und
am Ende des Kapitels 3.5.3 in Abbildung 9, Seite 50 graphisch zusammengefal3t werden,
verlangen eine Betrachtungsweise aus diversen Blickwinkeln. Sie sind einerseits schwer
quantifizierbar, d.h. nicht an préazisen Jahreszahlen festzumachen und in manchen Fallen nur
allgemein beschreibbar. Andererseits natlrlich finden diese allgemeinen Aussagen auch ihre
Bestatigung im Untersuchungsgebiet, hauptsachlich aber sind sie zurtckzufihren auf
gesellschaftspolitische Machtverschiebungen (Befestigungsrecht und soziale Umwalzungen
in den Adelsschichten).

Anhand der Karte 1 auf Seite 62, wird die inhaltliche Aussage verschiedener Kapitel
zusammengefasst. Einerseits wird die Verteilung und Dichte der pfalzischen Burgen im
Biosphérenreservat Naturpark Pfalzerwald verdeutlicht, andererseits wird durch die
unterschiedliche Farbgestaltung der Burgnamen die naturrdumliche Gliederung des
Pfélzerwaldes (Kapitel 4.4) und die Zonierung des Biosphérenreservats Naturpark
Pféalzerwald (Kapitel 4.3.1) berticksichtigt.

GEIGER et al. (1999, S.46) errechnen in ihrem Artikel Gber die Burgen im Pfalzerwald die
durchschnittliche Burgendichte; sie betragt 4,7 Burgen je 100gkm. Damit ,.entfallt auf eine
Burg ein Areal von 21,3 gkm, daraus ergibt sich mit 4,6 km der durchschnittliche Abstand
von Burg zu Burg” (GEIGER et al. 1999, S.46).

Allerdings sind die Wehrbauten im Pfalzerwald keineswegs gleichmaRig Uber den Raum
verteilt, sondern zeigen regional unterschiedliche Dichtewerte, unterstutzt z.B. durch die
morphologische Gunstlage fiir den Burgenbau (siehe Kapitel 4.4).

Wasgau und nérdlicher Pfalzerwald, beide waldoffen und siedlungsreich, beginstigen eine
hohe Burgendichte, im Gegensatz zum mittleren, dichtbewaldeten und siedlungsleeren
Pféalzerwald, der vergleichsweise wenig Burgen aufzeigt (vgl. GEIGER et al. 1999, S.46).
Dagegen am Gebirgsrand zur Rheinebene hin, respektive am Haardtrand, registriert man eine
‘lineare Reihung‘ der Burgen (formuliert nach: EBNER 1976, S.23). Ahnlich einer
Perlenschnur von Suden nach Norden reiht sich Burg an Burg und verdeutlicht den besonders
hohen Burgenbesatz und gleichzeitig die wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle

Relevanz der Burgen.
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Somit bestétigt sich die Aussage von GEIGER et al. (1999, S.46): ,So darf man den
Rheingraben des Pféalzerwaldes und den Wasgau wohl schon zu den burgenreichsten
Mittelgebirgen in Deutschland zéhlen®.

Bestéatigt wird diese Vermutung (siehe Tabelle 2) durch das Verteilungsmodell von KRAHE
(1996, S.12 ff.), der eine Burgenregion dann als dicht bebaut erklért, wenn die Distanz der
Burgen 2-4 km und das mittlere Einzugsgebiet je Wehranlage 12,5 gkm betragt (vgl.
GEIGER et al. 1999, S.46).

Tabelle 2: Verteilungsmodell von Burgen im mittelalterlichen Reich

Besiedlung | Distanz (km) |Einzugsbereich (Km ?) Mittelwert | Anteil am Reich
sehr dicht 2-4 4-16 12,5 10%
méRig 4-7 16-49 32,5 40%
dinn 7-10 49-100 75,0 50%

(Quelle: KRAHE 1996, S.14)

Der Pfalzerwald und seine Teilregionen weisen einen durchschnittlich hoheren
Burgenabstand und ein hoheres Einzugsgebiet auf. Das Gebiet hochster Burgendichte in
Mitteleuropa vermutet KRAHE im Donautal oberhalb von Sigmaringen. Hier konzentriert
sich die bedeutendste Anzahl der Burgen auf das Flusstal (vgl. GEIGER et al. 1999, S.46).

Aber die Ursache fiir die grofle Zahl von Wehranlagen in der Pfalz ist auf keinen Fall

monokausal, was die folgenden Kapitel konkretisieren.

3.5.1 Der Adel als treibende Kraft fur die Herrschafts-und Territorialbildung

Wie wirtschaftliche und gesellschaftliche Prozesse allgemein entwickelten sich die Ereignisse
im 11. bis 13. Jahrhundert nicht von heute auf morgen und in keiner exakten chronologischen
Reihenfolge. Vielmehr fiigten sich einzelne Bausteine einer Entwicklungstendenz nach und
nach zusammen, &hnlich einem Mosaik, und bildeten die dynamischen Grundfaktoren eines

geschichtlichen Zeitabschnitts.
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Die Burg ist das typische ‘Kind* des Mittelalters und prégt wie kein anderes Bauwerk, seien
es Kirchen, Kléster und Wohnhduser, die auf eine bedeutend ldngere Entstehungsgeschichte
zuriickblicken, ihre Zeit und die gesellschaftliche Grundhaltung.

Wie GASSEN (1992, S.33) anschaulich beschreibt, schossen die Burgen ,,... wie Pilze aus
dem Boden".

Die gunstige Standortwahl einer Burg wurde von zwei Kriterien beeinflusst, dem eigentlichen
Standort und dem sie umgebenden herrschaftlich- wirtschaftlichen Raum. Der Standort wurde
durch die topographischen (siehe Kapitel 4.4) und letztlich materiellen Verhaltnisse bestimmt.
Man bedenke, der Bau einer ,,... Steinburg mittlerer GroRe betrug immerhin funf bis sieben
Jahre und erforderte Investitionen in Hohe von mehr als 2,5 Millionen Mark™ (heute: ca. 1.3
Millionen Euro) (so zitiert in: KEDDIGKEIT 1995, S.7).

Der eigentliche Hauptgrund fir die Standortwahl und der damit verbundene Burgenboom
waren die gesellschaftlichen Verflechtungen, die durch die Veranderungen in der
Adelsstruktur und die Beziehungen zum Koénig geprégt wurden.

In Kapitel 3.2 wurde schon ausfiihrlich das Befestigungsrecht besprochen. Zur Erinnerung:
,Das Recht, Burgen zu errichten oder ihren Bau zu genehmigen, wurde vom Konigtum als
Regal in Anspruch genommen” (KERBER 1999, Bd.2, S.66).

Aber dieses ‘ius munitionis®, das schon im Mittelalter an seine praktisch ausfiihrbaren
Grenzen stieR, wurde spétestens im Investiturstreit und der damit verbundenen Schwéchung
des Konigs aufgeltst. Die zentral gebundelte Macht des Konigs verlor nach und nach ihren
Absolutismus, sie flihrte zu einer Machtverschiebung, und wurde durch den Hochadel, spater
auch den Niederadel aufgefangen. Das intensivierte somit den Burgenbau im 13. Jahrhundert
(vgl. KERBER 1999, Bd.2, S.66 ff.; vgl. GASSEN 1992, S: 33 ff.).

Burgenbau war damit ,,Gewohnheitsrecht”, (GASSEN 1992, S.33) Frsten, Ministerialen,
kleine Edelleute verfligten Uber die Mdglichkeit, Burgen zu bauen und diese
Allodisierungstendenzen fihrten zur Verselbststdndigung und Schwéchung der koniglichen
Macht. ,,So wie Burgenbau, als Ausdruck einer hochmittelalterlichen Staatsverfassung,
einerseits der Herrschaftserweiterung der Staufer diente, so war er andererseits durch eine

zunehmende und weitgehende Dezentralisierung gekennzeichnet* (GASSEN 1992, S.35).

In der Pfalz z.B. waren die Grafen von Leiningen die starksten Kontrahenten der Staufer. Im
Bewulitsein ihrer territorialen Macht erbauten sie z.B. im Elmsteiner Tal gegenuber der Burg

Spangenberg ihre Burg Erfenstein.



47

3.5.2 Klima, Bevolkerungswachstum und Landgewinnung

Dass die Burgendichte in der Pfalz und im gesamten staufischen Raum auf die strategische
Lage und auch auf das Erbrecht des Adels, das hier nicht explizit erldutert wird,
zurlickzufuhren ist, kann deutlich nachvollzogen werden.

Im gesamten Reich, und somit auch in der Pfalz, gab es jedoch neben der politischen
Entwicklung - Burgen als Mittel der Expansion - andere Faktoren, die fir die Konjunktur des
staufischen Burgenbaus von Relevanz waren.

Einerseits konnte man die Vermutung formulieren, dass die klimatischen Verhéltnisse, vor
allem im Hochmittelalter, das ,... den HOhepunkt einer Warmphase bildete, die in
Mitteleuropa vom spéaten 10. Jahrhundert bis in die Zeit um 1300 andauerte™ (so zitiert in:
BILLER 1993, S.47), die Besiedlung, das Bevolkerungswachstum und letztlich die Genese
der Adelsburg in der Pfalz bzw. im Naturpark Pfalzerwald positiv beeinflussten.

Zum anderen wurde die Burgendichte im Pfalzerwald natirlich auch durch eine
"Binnenkolonisation” (nach KERBER 1999, Bd.2, S.68) beglnstigt, da z.B. der
Bevolkerungsdruck im so genannten Altsiedelland, z.B. in der Vorderpfalz, am Oberrhein,
Neckarschwemmkegel oder Rheinhessischen Higelland, erheblich zunahm. Zwischen 900
und 1300 stieg die Bevolkerung in Europa um Uber 70% an, von 42 Millionen auf 73
Millionen Menschen. In Deutschland schatzt man die Bevolkerung auf ber 8 Millionen
Menschen im 11./12. Jahrhundert (vgl. BILLER 1993, S.46; GASSEN 1992, S.35;
SCHMIDT 2001, Bd.1, S.81).

Diese Binnenkolonisation wird im weiteren Sinne auch als die *‘Rodung‘ bezeichnet, das
Abholzen von Waldern, um Waldflaichen zu erschlieBen zwecks Erweiterung der
Landwirtschaft. Allerdings, so vermutet BILLER (1993, S. 79), kdnnten sich der Burgenbau
und die Rodungen nicht zum gleichen Zeitpunkt vollzogen haben. Er glaubt, dass die Bauern
als Tréager der Landwirtschaft und letztlich Zentrum der Agrikultur zunéchst die schweren
Erschliefungsarbeiten verrichteten und nachtréglich der Adel seine Burgen baute, sozusagen
auf dem ‘Ricken* der schwer geplagten Bauern.

Ebenfalls bedeutete der ‘Sprung‘ der (ehemaligen) Ministerialen vom Altsiedelland in den
sozusagen herrschaftsfreien Raum eine Befreiung von jeglichen Zwéngen. Rechts-, Besitz-
und Machtverhaltnisse hatten nicht die gleiche Bedeutung fiir den Burgenbau wie im
Altsiedelland und ein Baugrundstiick war folglich leichter zu erlangen (vgl. Keddigkeit 1995,
S. 7). ,,im Kolonisationsgebiet, ....., bestand die Mdglichkeit einer freien Planung, welche alle
Faktoren der Standortwahl berticksichtigen konnte” (MEYER 1999 Bd.1, S.193).
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Um die geschichtlichen Umstande zu komplettieren, die teilweise direkt oder indirekt den
Burgenbau und die damit zusammenhangende Burgendichte forcierten, muss noch ein kurzer
Exkurs in die landwirtschaftliche Entwicklung unternommen werden. Der Ausbau des Landes
wurde durch neue Techniken in der Landwirtschaft beschleunigt. Zusétzlich standen dank
wachsender Bevolkerungszahlen vermehrt Arbeitskrafte zur Verfiigung. Im 11. Jahrhundert
setzte sich die Dreifelderwirtschaft im Gegensatz zur veralteten Feldgraswirtschaft durch, die
insgesamt eine effektivere Kultivierung der Bdden ermdglichte. Aber auch der Eggen und
verbesserte Schirrung der Pferde (Kummet) und das Hufeisen waren Faktoren, die eine
Steigerung der landwirtschaftlichen Ertrdge ermoglichten (vgl. BILLER 1993, S.47;
SCHMIDT 2001, Bd.1, S.81).

Zusammenfassend war das 13. Jahrhundert die Hauptphase des deutschen Burgenbaus,
ausgehend von den mittleren Adelsschichten, die ihre Ziele hauptsachlich auflRerhalb des
Altsiedellandes suchten und letztlich verwirklichten. Auch im Naturpark Pféalzerwald, eine
Region friher keltischer Besiedlung und romischer Stralenzilige, Kkristallisierten sich diese
Entwicklungen heraus. Wéhrend des salischen und staufischen Regimes erlangte der
pfélzische Raum eine zentrale Bedeutung in Mitteleuropa, die er in den kommenden

Jahrhunderten nie wieder erreichte.

3.5.3 Wohnen, Wehren, Wirtschaften, die drei ‘W*‘ der mittelalterlichen Nutzung einer

Adelsburg

Wenn Kinder, selbst sogar Erwachsene an Burgen denken, sind der Fantasie, beeinflusst
durch Hollywood und Co., Printmedien und nattrlich Souvenirshops, keine Grenzen gesetzt.
Schmucke Burgfraulein wandeln durch die Gemacher, tapfere und attraktive Ritter in
glanzenden Rustungen kdmpfen gegen Drachen und Despoten und befreien die unterdriickten
Untertanen. Blankpolierte Schwerter glanzen wahrend des Zweikampfes in der Sonne, in dem
natdrlich nur das ‘Gute* siegt, und findige Burgherren nutzen Pech und siedendes Wasser, um
Belagerer in die Flucht zu schlagen.

Obige Schilderung karikiert das Klischee des Mittelalters und damit auch den Adel und seine
Burgen. Aber jede Karikatur beinhaltet ein Fiinkchen Wahrheit. In diesem Falle entsteht die
subjektive Vorstellung, dass Kriege und Belagerungen, letztlich die Fortifikation, der einzige

historische Nutzen von Burgen waren.
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Jedoch ist die Burg in ihrem eigentlichen Sinne ein multifunktionales Geb&ude, in dem
gewaltsame Auseinandersetzungen eher selten vorkamen. Die Burg war natlrlich aufgrund
ihrer Verteidigungselemente ein wehrhaftes Gebdude. Der Kampf und letztlich der Sturz einer
Burg hatte verwaltungs-, sozial- und witschaftsstruktuelle Konsequenzen (vgl. ZEUNE 1999,
Bd.2, S.43).

Die Burg war zunachst das Statussymbol ihrer Besitzer, was sich nach BILLER (1993, S.
209) in der ,Vertikalverschiebung”, ,der Verlagerung der Herrensitze auf den Berg"
manifestierte. Obwohl BOHME (1999, Bd.2, S.98) die “Vertikalverschiebung* eher mit dem
Begriff ‘Burgspringen®, dem Verlassen alterer Burgen und Umzug auf andere Platze in einen
Kontext bringt, erscheint dennoch die ‘Vertikalverschiebung* eine treffende Beschreibung fur
die neue ldentifikation des Adels, die ebenfalls durch die Steinbauten (siehe Kapitel 3.2)
hervorgehoben wurde.

In staufischer Zeit, als sich die Umwalzung in der Adelsstruktur entwickelte, zogen auch
Angehorige der aufstrebenden Ministerialitat, die spater zum Niederadel zahlten und zu dieser
Zeit in der Ebene lebten, zunehmend auf die Hohe (vgl. BOHME 1999, Bd.1, S.77).
Wahrscheinlich war in dieser gesellschaftlichen und architektonischen Entwicklungsphase der
Haardtrand das bevorzugte ‘Wohngebiet® des Adels. In diesem Zusammenhang sollte
beachtet werden, dass viele Burgherren im Bereich des Haardtrands Lé&ndereien im
Altsiedelland, in diesem Falle in der Vorderpfalz, besalen und diese kontrollierten und

schutzten. Die Burg Landeck z.B. bei Klingenminster zéhlte allein 19 Dorfer zu ihrem Besitz.

Die topographische Lage der Burg, in diesem Falle der Hohenburgen im Naturpark
Pfalzerwald, verstarkte das Standesbewusstsein der Ritter. Heute wiirde man diese sozialen
Tendenzen, d.h. die Identifizierung der Person durch Standeszugehdrigkeit oder
Wohngegend, als Snobismus betiteln. Diese représentative Bedeutung der Burg als
Instrument der Raumbeherrschung war auch das Resultat verschiedener zusammengehdrender
Faktoren wie z.B. die gesellschaftliche und zugleich politische Funktion der Burg respektive
Status und finanzielle Situation des Burgbesitzers.

Betrachtet man zundchst die politische Bedeutsamkeit einer Burg, ohne ihre Funktion als
Wohn- und Wehrburgen, so hatten sie unterschiedliche Aufgaben zu erfillen.

Die Reichsburg Trifels z.B. diente der Sicherung der kaiserlichen Macht und stand in der
unmittelbaren Verfugungsgewalt des Konigs. Sie war der Aufbewahrungsort der
Reichsinsignien und hier wurden *Personlichkeiten® wie Konig Richard Lowenherz ab 1193
oder der sizilianische Hochadel festgehalten (vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.93).
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Andere Adelsburgen wie z.B. die Burgen Altleiningen im Besitz des gleichnamigen
Geschlechts von Leiningen, die Madenburg oder das Hambacher Schloss als Befestigung der
Bischofe von Speyer, sicherten die Macht der jeweiligen Territorialherren. Gleichzeitig
dienten manche Burgen der Uberwachung wichtiger Verkehrswege im Queich-, Speyerbach-
oder lIsenachtal, fruchtbarer Landereien (Madenburg) oder angrenzender Burgwélder
(Diemerstein, Spangenburg, Erfenstein) (vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.13 ff.).

Abbildung 9: Burgendichte als Instrument der Raumbeherrschung und ihre beeinflussenden Faktoren

Geschichtlicher Raum

Befestigungsrecht
Vertikalerhohung/ .
Statussymbol / Klima
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Grenzsicherung

T~

Veranderte Adelsstruktur

Machtsicherung der Territorialherrscher

(Quelle: eigene Abbildung)

Das téagliche Leben und Wirtschaften in einer Adelsburg war weniger von hdofischen
Zeremonien oder der Jagd geprégt. Die Lage der Burgen erschwerte die Beschaffung von z.B.
Baustoffen und letztlich auch den Transport verschiedener Einrichtungsgegenstande und
Lebensmittel, die nicht selbst hergestellt, im Ofen gebacken oder konserviert werden konnten
(vgl. BISCHOFF 1999, Bd.2, S.53 f.; vgl. BILLER 1993, S. 81 f.).

Da Beleuchtungsmittel erst im Spatmittelalter erfunden wurden, war das tagliche Leben vom
Tageslicht abhdngig. Ebenfalls diente die Jagd nicht, wie vermutet einzig der
Fleischbeschaffung, sondern war ‘statustrachtiger Zeitvertreib® (vgl. BILLER 1993, S.81).
Der verstarkte Fleischkonsum diverser Haustiere (Rind, Schwein) zeichnete den sozialen
Unterschied der Oberschicht zur restlichen Bevolkerung auf, was Knochenfunde auch in der
Pfalz beweisen. Auf der Hohenburg Schltssel, in der Né&he der Burg Landeck gelegen,
beweisen Ausgrabungen diese Vermutungen: Alleine 80% der Knochenfunde basieren auf

Rindern oder Schweinen und 20% auf Wildtieren, Fisch oder Gefliigel. Allerdings ist dieser
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besonders hohe Anteil an Nutztieren kein endgultiger quantitativer Beweis fur die
kulinarischen Gepflogenheiten der Adeligen.

GroRe Wildtiere wurden, um den Transport zur Burg zu erleichtern, vor Ort, d.h. an der
Schussstelle zerwirkt. Folglich findet man auch bei Ausgrabungen nicht so viele
Wildtierknochen®.

So erflllte die Burg als profanes Bauwerk und symbolisches Zeichen der Macht ihre
Zweckbestimmung: Wohnen - Wehren - Wirtschaften und letztlich Herrschen im Mittelalter.
So definiert MEYER (so zitiert in: ZEUNE 1997, S.41) den aktuellen Begriff der Adelsburg:

,»,Die Burg war Wohnsitz einer vornehmen Familie und Mittelpunkt eines grundherrlich

organisierten Wirtschaftsbetriebes, vor allem aber Zentrum eines vielschichtigen

Komplexes von Herrschaftsrechten, zu denen auch die Aufsicht Uber den 6ffentlichen
Verkehr zahlte*.

“Freundlicher Hinweis von Herrn Dieter Barz.
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II. Die Gegenwart

4 DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das folgende Kapitel befasst sich mit einer allgemeinen Schilderung des
Untersuchungsraumes, wobei neben einer Kurzbeschreibung des Gebietes und einer
Definition der Biospharenreservate auch ein kleiner Exkurs in die Geologie, Geomorphologie,
aber auch die Vegetation, Boden- und Klimakunde unternommen wird.

Obwohl folgende Aspekte zunéchst keinen direkten Bezug zur Nutzung und “Vermarktung*
von Burgen haben, so erscheint es dennoch von Bedeutung, das Biosphérenreservat Naturpark
Pfélzerwald n&her kennen zu lernen, da die natiirlichen Gegebenheiten des Pféalzerwaldes
nicht nur besondere Voraussetzungen fur den Burgenbau boten, sondern auch den Tourismus-

nicht zuletzt im Zusammenhang mit Burgenbesichtigungen — in bestimmte Bahnen lenken.

4.1  Kurzcharakteristik des Gebietes (Lage und Abgrenzung)

Der Pfélzerwald liegt im Stdosten des Bundeslandes Rheinland-Pfalz. ,,Lediglich die zwei
VerkehrsstraRen Neustadt - Kaiserslautern und Landau - Pirmasens, die daran angrenzenden
groReren Siedlungen und Industriestandorte sowie die A6 trennen dieses zusammenhangende
Waldgebiet” (ALLGEIER et al. 1997/98, S.28).

Der Naturpark Pfalzerwald gehdrt mit seiner gesamten Flache zum Bereich des ehemaligen
Regierungsbezirks Rheinhessen-Pfalz und liegt im Schnittpunkt der Verdichtungsrdume
Saarbriicken, Rhein-Neckar und Karlsruhe. Er umfasst durch seine zentrale Lage in der Pfalz
Teile der Landkreise Kaiserslautern, Donnersbergkreis, Bad Dirkheim, Stdliche Weinstralie
und Sudwestpfalz (ehemaliger Landkreis Pirmasens) sowie die kreisfreien Stadte
Kaiserslautern, Neustadt an der WeinstraBe, Landau in der Pfalz und Pirmasens (vgl.
STATISTISCHES LANDESAMT 2001, S.10).

Tabelle 3 auf nachfolgender Seite verdeutlicht die Anteile der Landkreise und kreisfreien
Stédte am Naturpark Pfalzerwald.
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Flache im | Anteil des NP an | Anteil am | Einwohner Bevolkerungsdichte /
Landkreise / Kreisfreie Stadte NP in km? | der Kreis- Naturpark | im Jahr 2001 gkm
Stadtflache in % | in % im Jahr 2001

Donnersbergkreis 54,05 8 3,0 78.740 122,0
Kfr. Stadt Kaiserslautern 76,30 Ca. 50 4,3 99.794 714,2
Kfr. Stadt Landau in der Pfalz 54,47 Ca. 60 3,0 41.089 4954
Kfr. Stadt Neustadt a. d. Weinstr. | 66,88 Ca. 50 3,7 53.822 459,6
Kfr. Stadt Pirmasens 17,20 Ca. 20 1,0 44.822 730,4
Landkreis Bad Diirkheim 359,59 61 20,1 134.303 2258
Landkreis Kaiserslautern 203,23 32 11,3 110.207 172,2
Landkreis Sudl. Weinstrafe 358,90 56 20,2 109.694 171,4
Landkreis Sudwestpfalz 602,65 63 33,6 105.271 110,4

(WEISS 1993, S. 7 und Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2002) eigene Zusammenstellung

Am 17. Januar 1959 wurde der Naturpark Pfalzerwald mit einer Flache von 179.800 ha ins

Leben gerufen und ist heute mit Abstand der grofite Naturpark in Rheinland-Pfalz.

Rheinland-Pfalz hat zurzeit sechs Naturparks, die eine Gesamtflache von insgesamt 425.510

ha einnehmen: Naturpark Pfalzerwald, Saar-Hunsriick, Nassau, Rhein-Westerwald, Sudeifel
und Nordeifel (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Naturparks in Rheinland-Pfalz im Jahr 2002

Fléache
Naturpark Jahr Landkreis Anteil an der
der kreisfreie Stadt (St.) insgesamt | Gesamtfl&che der
Erstaus- beteiligten
weisung Verwaltungsbezirke
ha %
Pfalzerwald 1964 Bad Diirkheim; Kaiserslautern; Kaiserslautern
(1959) | St.; Landau i.d.Pfalz, St.; Neustadt a.d. 179 300 46,3
Weinstr., St.; Slidwestpfalz; Pirmasens, St.; (179 800)
Sidliche Weinstralle, Donnersbergkreis
Saar-Hunsriick | 1980 Bernkastell-Wittlich; Birkenfeld; Trier- 65 400 21,5
Saarburg
Nassau 1979 Rhein-Lahn-Kreis; Westerwaldkreis 53 000 29,9
Rhein- 1939 Altenkirchen (Ww.); Mayen-koblenz; Neuwied | 44 700 21,4
Westerwald
Sldeifel 1964 Bitburg-Priim; Trier, St.; Daun 42 610 zusammen
Nordeifel 1970 Bitburg-Priim; Daun 40500 31,3
insgesamt 425510 21,4

(Quelle: Landesamt fur Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz, in: Statistisches Taschenbuch

Rheinland-Pfalz 2003, S.10)
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Die meisten Naturparks in Deutschland sind als eingetragene Vereine oder Zweckverbande
organisiert. 1992 wurde der Naturpark Pfalzerwald durch Anerkennung der UNESCO als
Biosphérenreservat ausgewiesen und soll in der Gegenwart und Zukunft Mensch und Natur
nachhaltig miteinander verbinden. Tréger des Naturparks und Biosphérenreservates ist der
‘Verein Naturpark und Biosphérenreservat Pfélzerwald e.V.*, mit Sitz der Geschaftsstelle in
Lambrecht, der zugleich das Biosphérenreservat verwaltet und alle Aktivitdten koordiniert
(vgl. ALLGEIER et al. 1997/98, S.25).

Der Naturpark Pfalzerwald als Biospharenreservat z&hlt zu insgesamt 393
Biosphérenreservaten in 94 Landern, zu denen u.a. die Wuste Gobi oder der Yellowstone-
Nationalpark gehoren. In Deutschland bestehen zur Zeit insgesamt 14 Biospharenreservate,
die in Tabelle 5 aufgelistet werden. Dabei zeigt sich, dass das Biospharenreservat Naturpark

Pfélzerwald in Deutschland zu den flachenmaRig gréReren Biospharenreservaten gehort.

Tabelle 5: Biospharenreservate in Deutschland 2002

Biosphérenreservat Land Grindungsjahr GrolRe in
Hektar

Flusslandschaft Elbe Sachsen-Anhalt, Brandenb., | 1979, erweitert 1997 | 374,432

Niedersach.,Mecklenb.-

Vorp., Schleswig-Holstein
Vessertal/Thiringer Wald Thiringen 1979, erweitert 1991 | 17,000
Bayerischer Wald Bayern 1981 13,300
Berchtesgadener Alpen Bayern 1990 46,742
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer Schleswig-Holstein 1990 285,000
Schorfheide-Chorin Brandenburg 1990 129,161
Rhén Bayern, Hessen, Thiringen | 1991 130,488
Spreewald Brandenburg 1991 47,492
Sldost-Riigen Mecklenburg-Vorpommern | 1991 23,500
Hamburgisches Wattenmeer Hamburg 1992 11,700
Niedersachsisches Wattenmeer Niedersachesen 1992 240,000
Pfélzerwald Rheinland-Pfalz 1992 179,800
Oberlauzitzer Heide-und Teichlandschaft | Sachsen 1996 30,102
Schaalsee Mecklenburg-Vorpommern | 2000 30,257

(Quelle: Deutsche UNESCO Kommission: http://www.unesco.de/c_arbeitsgebiete/mab_br.htm (08.08.2001);
eigene Darstellung)

Obwohl in der Literatur der Pfalzerwald und der Naturpark Pfélzerwald in einem Atemzug
genannt werden, stimmt der Naturpark Pfélzerwald nicht mit der Naturraum-Einheit
‘Pfalzerwald‘ berein. Dies zeigt, dass bei der Abgrenzung des Naturparks Pfalzerwald nicht
nur landschaftsraumliche Betrachtungsweisen von Relevanz waren. Einerseits wird im
Norden die Naturraumgrenze nicht eingehalten. Das Stadtgebiet Kaiserslautern und ein
Abschnitt in der Nahe von Eisenberg werden umgangen. Andererseits wird im Osten ein

groRer Teil der deutschen Weinstrale integriert. Der Grenzverlauf im Westen deckt sich mit
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der Naturraumgrenze Pfalzerwald und der Siiden ist mit der deutsch-franzésischen Grenze
identisch (vgl. JOB 1991, S.27-28).

4.2  Gesetzliche Regelung und Zonierung der Biosphdarenreservate

Aufgrund der gegenwartigen kontroversen Diskussion zwischen Naturschutzverbanden, privat

engagierten Burgern und den zustdndigen Behorden erscheint es von Nutzen, die Thematik

und Problematik der Biosphérenreservate im Allgemeinen und Spezifischen zu betrachten®.

»Biospharenreservate sind Gebiete, bestehend aus terrestrischen und Kusten - sowie

Meeresokosystemen oder einer Kombination derselben, die international im Rahmen

des UNESCO-Programmes "‘Der Mensch und die Biosphare* kurz MAB-Programm

nach Mallgabe vorliegender Internationaler Leitlinien fir das Weltnetz der

Biospharenreservate anerkannt sind" (UNESCO 1996, S.6).

Diese Biosphdarenreservate, die im Gegensatz zu Nationalparken unterschiedlich intensiv

genutzte Landschaften umfassen, die Erhaltung der biologischen Vielfalt, aber auch die

nachhaltige Entwicklung, Forschung und Umweltbildung integrieren, missen eine Reihe von

Kriterien und Zielsetzungen erfillen, bevor sie anerkannt werden. Dazu z&hlt einerseits die so

genannte Sevilla-Strategie, die 1995 in Sevilla/Spanien von einem Expertengremium

ausgearbeitet wurde und folgende Oberziele vorgibt (UNESCO, 1996, S.10-16):

1. Nutzung der Biosphdarenreservate zur Erhaltung der natirlichen und kulturellen Vielfalt,

2. Nutzung der Biosphérenreservate als Modell fur die Landbewirtschaftung und fur Ansétze
zur nachhaltigen Entwicklung,

3. Nutzung der Biosphérenreservate zur Forschung, Umweltbeobachtung, Bildung und
Ausbildung,

4. Umsetzung des Konzeptes der Biospharenreservate®.

Diese Sevilla-Strategie, die neben den Oberzielen durch untergeordnete Teilziele konkretisiert

und durch Empfehlungen ergénzt wird, versucht anhand neuer Ideen die Beziehung zwischen

> Argumente gegen die aufgestellte Zonierung des Biospharenreservat Pfalzerwald durch die Behorden sind ausfiihrlich unter

folgender Internet-Seite des BUND nachzulesen: (BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND E.V.,

REGIONALBURO PFALZ: http://www.bund-pfalz.de/pfalzwald/index.htm (09.11.2000)).

® Detaillierte Informationen sind in den folgenden UNESCO-Broschiiren nachzulesen:

1. UNESCO (Hrsg.) (1996): Biospharenreservate. Die Sevilla-Strategie und die Internationalen Leitlinien fir das Weltnetz.

2. Deutsches Nationalkomitee fur das UNESCO-Programm “Der Mensch und die Biosphdre® (MAB) (Hrsg.,1996):
Kriterien fiir Anerkennung und Uberpriifung von Biosphérenreservaten der UNESCO in Deutschland.-Bonn.
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Umweltschutz und Entwicklung auf der internationalen, der nationalen und auf der Ebene des
einzelnen Biosphérenreservates zu bestimmen.

Andererseits basieren die Internationalen Leitlinien auf drei sich ergdnzenden Funktionen
(vgl. UNESCO 1996, S.6 und STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD 2000, S.3):

1. Eine Schutzfunktion zur Erhaltung von Landschaften, Okosystemen, Arten und
genetischer Vielfalt

2. Eine Entwicklungsfunktion, um 6konomische und menschliche Entwicklung zu férdern,
die soziokulturell und 6kologisch nachhaltig ist

3. Eine logistische Unterstitzung zur Forderung von  Umweltbildung und
Umweltforschung.

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSChG) werden Biospharenreservate in 814a wie folgt

beschrieben:

814a Biosphéarenreservate gultig ab 29.08.1998:

(1)Biospharenreservate sind rechtsverbindlich festgelegte einheitlich zu schitzende und zu
entwickelnde Gebiete, die

1.groRrdumig und fiir bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind,

2.in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets, im ubrigen
Uberwiegend eines Landschaftsschutzgebiets erfillen,

3.vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch hergebrachte Arten-
und Biotopvielfalt, einschlieflich Wild- und friherer Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder
nutzbarer Tier- und Pflanzenarten, dienen und

4.beispielhaft der Entwicklung und Erprobung von die Naturgliter besonders schonenden
Wirtschaftsweisen dienen.

(2)Die Léander stellen sicher, dal Biosphérenreservate unter Beriicksichtigung der durch die
GrofRraumigkeit und Besiedlung gebotenen  Ausnahmen wie Naturschutzgebiete oder
Landschaftsschutzgebiete geschiitzt werden.

Um die Ziele der Biosphérenreservate gemal der Internationalen Leitlinien umzusetzen,
bedarf es einer Gliederung bzw. Zonierung mit unterschiedlichen Aufgabenzuweisungen, die
entsprechend der lokalen Bedingungen unterschiedlich konzipiert werden:

1. Die Kernzonen sind gesetzlich definiert und ,,... streng geschiitzte Gebiete zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt, zur Erhaltung minimal gestorter Okosysteme und zur Durchfithrung von
Forschungen, die die Okosysteme nicht verandern und sonstiger Nutzungen mit geringfligigen
Auswirkungen (wie z.B. Bildungsmanahmen)"(UNESCO 1996, S.6 und Struktur- und
Genehmigungsdirektion Std 2000, S.4). ,,Die Kernzone muf? mindestens 3% der Gesamtflache
einnehmen” (DEUTSCHES NATIONALKOMMITEE FUR DAS UNESCO PROGRAMM 1996,
S.7)."

2. Die Pflege- oder auch Pufferzone umgibt oder grenzt an die Kernzone und soll mindestens 10%
der Gesamtflache oder mit der Kernzone mindestens 20% einnehmen. Sie wird flr kooperative
Tatigkeiten genutzt, die wiederum im Einklang mit umweltfreundlichen Tatigkeiten stehen. Dazu
».. Zahlen MaBnahmen der Umweltbildung, Erholung sowie angewandte und
Grundlagenforschung"  (vgl. UNESCO 1996, S.6 und STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD 2000, S.4).
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3. Die letzte Zone, die &uRere Ubergangszone bzw. Entwicklungszone oder Zone der
Zusammenarbeit ist flexibel gestaltet ,,... in der verschiedenartige landwirtschaftliche Téatigkeiten,
Siedlungstatigkeiten und weitere Nutzungen stattfinden kénnen ..." Sie umfal3t mindestens 50%
der  Gesamtflache (vgl. UNESCO 1996, S.6 und STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD 2000, S.4-5).

Obwohl Biosphérenreservate durch gesetzliche Vorgaben und Rahmenbedingungen zunéchst
sehr statisch wirken, sind sie Modellregionen. Sie erflllen fir die Gegenwart, aber
hauptsachlich fiir die Zukunft eine bedeutende Rolle im Generationenvertrag. Durch ein
integriertes  Gesamtkonzept mit unterschiedlichen  Nutzungsansprichen wird die
Nachhaltigkeit in die Realitdt umgesetzt, in der selbst Grenzen, wie am Beispiel des

Naturparks Pfélzerwald und Naturparks Nordvogesen, keine Rolle spielen.

4.3 Die Biospharenreservate Naturpark Pfalzerwald und der Naturpark Nordvogesen

(Le Parc Naturel Régional des VVosges du Nord)

Der Naturpark Pfalzerwald grenzt im Siden an den Naturpark Nordvogesen, der mit einer
Gesamtflache von 120.000 ha Kleiner ist als der Naturpark Pfalzerwald. Beide
Biosphérenreservate bilden ,,das groRte zusammenhangende Waldgebiet Westeuropas™ und
die Nordvogesen sind der Ausldufer des Mittelgebirges jenseits der deutschen Grenze (vgl.
ALLGEIER et al. 1997/98, S.58).

Der “Parc Naturel Régional des VVosges du Nord* wurde 1975 gegriindet und drei Jahre vor
dem Naturpark Pféalzerwald von der UNESCO als Biosphéarenreservat anerkannt.

Obwohl sich aufgrund der unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen deutsche und
franzosische Naturparks nur schwer miteinander vergleichen lassen, liegt die Zukunft beider
Gebiete und auch Nationalitdten in der Zusammenarbeit, mit dem Ziel, die beiden Naturparks
fir Mensch und Natur zu vereinigen (vgl. ALLGEIER et al. 1997/98, S.53).

So bestehen auch im Falle der beiden Biosphdrenreservate interkulturelle Unterschiede, die
sich neben vereinzelten Sprachbarrieren auch in den unterschiedlichen Naturparksystemen
manifestieren. Aus diesem Grunde erfolgt zundchst eine Erlauterung des
Biosphérenreservates Naturpark Pfalzerwald, gefolgt vom Biosphéarenreservat ‘Parc Naturel
Régional des Vosges du Nord* (siehe Kapitel 4.3.2). Diese zum Teil detaillierten Angaben
uber die Naturparks und deren differenzierte Interpretationen beziiglich der Zonierung sind
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fir die Erhaltung und Popularitat der Hohenburgen auf der deutschen und franzésischen Seite
von besonderer Bedeutung.

Die européische Grenzregion PAMINA (siehe Kapitel 4.3.3) darf in diesem Zusammenhang
nicht unberlcksichtigt bleiben, da sie ebenfalls die Burgen als touristische Highlights

vermarktet.

4.3.1 Das Biosphéarenreservat Naturpark Pfalzerwald

Der Naturpark Pféalzerwald wird als Biospharenreservat bezeichnet, jedoch ist eine rechtliche
Absicherung des Schutzgebietsbegriffs ‘Biosphéarenreservat® bisher im Landespflegegesetz
von Rheinland-Pfalz nicht enthalten. Insofern ist die Rechtsform Naturpark Pfalzerwald (819
LPflgG)” immer noch die verbindliche Rechtsgrundlage, d.h. es gibt grundsatzlich weder ein
Biosphérenreservat Pfalzerwald noch ein Biosphérenreservat Nordvogesen, da es auch in
Frankreich keinen gesetzlichen Anspruch auf den Begriff Biosphdrenreservat gibt. Die
UNESCO hat im Jahr 1998 die bis dahin ohne Rechtsform bestehenden vorgenannten
Biosphérenreservate zum ersten ‘grenziiberschreitenden Biosphérenreservat
Pféalzerwald/VVosges du Nord* in der Européischen Union erklért, wobei der deutsche Teil aus
dem Naturpark Pfalzerwald und der franzosische Teil aus dem Parc Regional Naturel du
Vosges du Nord gebildet wird. Aus diesem Grunde kann der Begriff Biosphérenreservat, als
Pradikat verliehen von der UNESCO, fiir den Naturpark Pféalzerwald und Naturpark
Nordvogesen verwendet werden und bedeutet einen grof3flachigen Schutz fir das gesamte
Gebiet, in dem es noch unterschiedliche Instrumente des Gebietsschutzes gibt: Es sind
Naturschutzgebiete (821 LPflgG), Naturdenkmale (822 LPflgG) und Geschutzte
Landschaftsbestandteile (§20 LPflgG).

" Naturparks sind groRraumige Landschaftsschutzgebiete(...), die sich wegen ihrer Eigenart, ihrer Schonheit oder ihres
Erholungswertes fur die Erholung groRerer Bevolkerungsteile eignen, hierfir nach den Grundsatzen und Zielen der
Raumordnung und Landesplanung (...) benétigt werden und durch Rechtsverordnung dazu bestimmt sind. Gebiete eines
Naturparks, die eine Erholung in der Stille ermdéglichen sollen und deshalb eines besonderen Schutzes bediirfen,... sind als
Kernzonen zu bezeichnen.....Jeder Naturpark soll eine rechtsfahige Organisation als Tréger haben, der eine einheitliche
Entwicklung des Naturaprkes zum Ziele hat (MINISTERIUM DER JUSTIZ 2001, S.791.-1).
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Diese Instrumente des Gebietsschutzes sind von besonderer Bedeutung, da das

Biospharenreservat rechtlich nicht gesichert ist®.

Das Biospharenreservat Pféalzerwald gliedert sich gemal der vorgeschriebenen Zonierung
(siehe Tabelle 6, Karte 1) und dem vorlaufigem Konzept der STRUKTUR UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD vom 15.12.2000 in insgesamt 16 Kernzonen, die eine
Gesamtflache von 3.762 ha einnehmen. Dabei ist von Relevanz, dass sich die ausgewiesenen
Kernzonen inhaltlich von denen entsprechend der Rechtsverordnung Uber den Naturpark
Pfalzerwald unterscheiden. In der “alten* Verordnung des Naturparks stehen Kernzonen unter
dem Aspekt ‘Erholung in der Stille*. Im Biosphéarenreservat dagegen entspricht die Kernzone
einem Totalreservat, in der die Biodiversitat erhalten und gefordert wird (STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD 2000, S.7).

Diese Totalreservate sind zum Teil nicht rechtlich geschitzt bzw. werden als
Naturschutzgebiete ausgewiesen (vgl. ALLGEIER 197/98, S.34).

Sieben Pflegezonen mit einem Anteil von ca. 50.400 ha umgeben die Kernzonen und erfillen
weitere Aspekte wie ,,Minimierung schédlicher Randeinflisse und Stérungen auf die
Kernzone oder Erhaltung von naturschutzfachlich wertvollen Kulturlandschaften
(STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD 2000, S.7).

Die Entwicklungszone mit ca.124.000 ha, die grofite der beiden Fl&chen, beinhaltet
verschiedene Nutzungsanspriiche wie Erhalt der Kulturlandschaft, Vermarktung
umweltfreundlicher Produkte, Offentlichkeitsarbeit oder umwelt- und sozialvertragliche
Erholungsnutzung usw. Da diese Zone auch mit dem Schlagwort ,Kooperationszone
bezeichnet werden kann, ist es nicht verwunderlich, dass sie neben der Pflegezone eine
aulerst anspruchsvolle Herausforderung fur die Akteure im Biosphérenreservat ist (vgl.
STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD 2000, S.5 ff.).

»Der Erfolg des Projektes ,,Biosphédrenreservat* wird daran zu messen sein, was auf der
Grundlage von Kooperation und Partizipation fir eine 6kologisch und soziokulturell
nachhaltige Entwicklung erreicht wird" (STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION
SUD 2000, S.5).

Zusammenfassend ist das Projekt ‘Biosphérenreservat® in allen genannten Punkten eine
Herausforderung fur die Menschen, die in ihm wohnen, aber auch fir die gesamte

Gesellschaft. In einem Jahrhundert, in dem Schnelllebigkeit und Technologie im Vordergrund

8 Freundliche Auskunft, via Mail am 08.02.02 von Herrn Dexheimer, Biospharenreservat Naturpark Pfalzerwald in
Lambrecht und telefonische Mitteilung von Herrn Dr. Sprengel, Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, am 09.02.02.
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stehen, ist eine Rickbesinnung auf die Natur und ihre Ressourcen ein wichtiger Gedanke fir
kommende Generationen.

Ohne Zweifel sollte diese Einmaligkeit in der Kooperation Mensch - Natur - Wirtschaft
nachhaltig geschiitzt werden.



Tabelle 6: Zonierung des Biosphéarenreservates Naturpark Pfalzerwald

Leitlinien zur nachhaltigen Entwicklung in verschiedenen Naturschutzbereichen (Entwurf 08.2000)

Entwicklungszone
Ca. 124.000 ha

Forstwirtschaft Landwirtschaft | Jagd/Fischereli Erholung Umweltforschung | Industrie und | Siedlung und
Naturerlebnis Gewerbe Verkehr
Umweltbildung (Infrastruktur)

Modellhafte und Modellhafte Modellhafte Umsetzung von | Modellhafte Beobachtung der Modellhafte Modellhafte

beschleunigte Umsetzung
der Richtlinie der
Landesforstverwaltung zur

Umsetzung von
Projekten zur
okologischen

Projekten zur nachhaltigen
Pflege und Nutzung eines
landwirtschaftsangepassten

Umsetzung von
Projekten zum
nachhaltigen

Prozesse zur
nachhaltigen
Entwicklung

Umsetzung von
Projekten zur
nachhaltigen

Umsetzung von
Projekten zur
nachhaltigen

naturnahen Landwirtschaft | Wildbestandes bzw. eines Tourismus Entwicklung Entwicklung
Waldbewirtschaftung gewasserangepassten (AGENDA 21) | (AGENDA 21)
Fischbestandes
Pflegezone Naturnahe Unter besonderer | Unter besonderer Unter besonderer | Unter besonderer Nicht Bestehende
Ca. 50.400 ha Waldbewirtschaftung unter | Beriicksichtigung | Beriicksichtigung des Biotop- | Berticksichtigung | Beriicksichtigung vorhanden Nutzungen sind
besonderer Beriicksichtigung | des Biotop- und | und Artenschutzes des Biotop- und des Biotop- und ausgenommen;
des Biotop- und Artenschutzes Artenschutzes Artenschutzes maglichst keine
Artenschutzes Ausweitung
Dokumentation und
offentlichwirksame
Darstellung
Kernzone Keine Holznutzung Nicht vorhanden | Nur am Schutzziel orientiert | Nutzung des Beobachtung Nicht Keine klassifizierten
3.762 ha Wildnisgebiet/Prozessschutz Wegnetzes zur minimal gestorter vorhanden StraRen
[Totalreservat Umweltbildung, Okosysteme; dabei Reduzierung des
: Erhaltung der natiirlichen dabei ist besondere | ist besondere sonstigen
\S/\(/:;lltét_zgzl;:et ElEL biologischen Vielfalt Ricksicht auf die | Riicksicht auf die Wegenetzes
Erhaltung der Erhaltung der anstreben
Landespflegerecht biologischen biologischen Vielfalt

Vielfalt zu nehmen

Zu nehmen

(Quelle: Struktur- und Genehmigungsdirektion Suid, August 2000, S. 13)




Karte1: Burgen im und um das
Biosphdrenreservat Naturpark Pfalzerwald
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4.3.2 Der Naturpark Nordvogesen

»Trager des Parc Naturel Régional des Vosges du Nord ist seit der Griindung das ,,Syndicat
de Cooperation du Parc* kurz SYCOPARC. Die Naturparkverwaltung hat ihren Sitz, im
Maison du Parc, in la Petite Pierre (Lutzelstein) im Siden des Naturparkes...." (ALLGEIER
1997/98, S.56).

Der SYCOPARC und der Verein Naturpark Pfalzerwald e.VV. haben die Aufgabe, groRe
Gebiete zu schitzen und den Bekanntheitsgrad durch gezielte Offentlichkeitsarbeit zu
erweitern. Im Gegensatz zu deutschen Naturparks sind die franzdsischen nur befristet auf
zehn Jahre anerkannt und werden danach vom franzésischen Umweltministerium tberprift
(vgl. ALLGEIER 1997/98, S.56).

Gesetzliche Grundlage der Naturparks in Frankreich bildet die jeweilige Verfassungsurkunde,
im Falle der Nordvogesen ist dies die Charta von 1998. Die umfangreiche ‘Charte du Parc®,
die zugleich als Rahmen-, Pflege- und Entwicklungsplan dient, beinhaltet neben der
Zonierung auch fnf Orientierungspunkte, in der die Ziele detailliert beschrieben werden. Der
Orientierungspunkt 2: ‘La protection durable des partimoins naturels et culturels
remarquables® mit dem Unterpunkt M20: ‘Protéger les patrimoinnes batis et cultureles
remarquables* verdeutlicht die besondere Bericksichtigung der kulturellen Schatze und
damit den Unterschied zwischen Frankreich und Deutschland. In Frankreich ist ein Naturpark
u.a. ein Gebiet, das ein sensibles Gleichgewicht aufweist und tber ein reiches nattrliches
und kulturelles Erbe verfugt, dieses schitzt und einen Beitrag zur wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung leistet. In Deutschland sind Naturparks einheitlich zu entwickelnde
groBraumige Gebiete, in der hauptsédchlich Landschafts- und Schutzgebiete liegen und
aufgrund ihres natlrlichen Potenzials fiir die Erholung und den Fremdenverkehr besonders
geeignet sind”.

Beide Staaten und ihre Naturparks versuchen die Erholungsfunktion zu férdern.
Bemerkenswert ist jedoch die Integration des kulturellen Erbes im Naturpark
Nordvogesen, in dem sich tUber 80% der Burgen auBerhalb von Ortschaften in den
Kernzonen befinden. Am spezifischen Beispiel der Burg Litzelhardt, die sich zudem in einer
streng geschiitzten ‘Forstzone* befindet, versucht man gezielt durch Reduzierung der
Wanderrouten Wanderer von der Burg fernzuhalten, um der heimischen Fauna und Flora eine

Chance der Regeneration zu erméglichen®.

® Freundliche telefonische Auskunft von Herrn Schiler (SYCOPARC), am 28.05.02.
19 Freundliche telefonische Auskunft von Herm Schiler (SYCOPARC), am 28.05.02.
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Dagegen liegt im Naturpark Pfélzerwald keine Burg in einer Kernzone, was die Karte 1,
Seite 62 zeigt, da sie trotz der ,,... Erhaltung und Restauration von historischen Quellen ... als
Ziele der Naturparkarbeit ..." (DEXHEIMER 1987, S.375), immer dem Fremdenverkehr zur

Besichtigung zugénglich sein sollen.

4.3.3 Die europaische Grenzregion PAMINA

Im Zusammenhang mit der Auszeichnung der beiden Naturparks als grenziiberschreitendes
Biosphérenreservat, mit unterschiedlichen Naturparksystemen aber gemeinsamen Zielen, darf
der PAMINA-Raum und die ,,Gemeinschaftsinitiative der EU zur Forderung der
wirtschaftlichen Entwicklung von Grenzregionen und deren grenziberschreitender
Zusammenarbeit ( EU- Forderprogramm (INTERREG)“ (RECK 2001, S.293) sowie seine

Forderung der Burgen als kulturelles Erbe nicht unbeachtet bleiben.

Unter PAMINA wird der deutsch-franzdsische Kooperationsraum verstanden, der sich aus

drei Teilgebieten zusammensetzt, der Siidpfalz (PA), dem Mittleren Oberrhein (M) und dem

Nord-Alsace (NA).

Obwohl schon nach dem Il. Weltkrieg zwischen den Grenzregionen gemeinsame Aktivitaten

anhand von Stadtepartnerschaften gefordert wurden, erreichte die “WeiRenburger

Willenserklarung® vom 12. Dezember 1988 eine grenziiberschreitende

Entwicklungskonzeption mit der Entstehung einer neuen politischen und wirtschaftlichen

Plattform.

Fur dieses Raumgebilde in Mitteleuropa besteht seit 1989 der Name PAMINA (vgl. GEIGER

2001, S.29).

Die Zusammenarbeit der beiden Lander und die Intensivierung ihrer gemeinsamen

Aktivitdten werden mit Fordergeldern vonseiten der EU im Rahmen der INTERREG-

Programme bereitgestellt:

e INTERREG I hatte eine Laufzeit von 1991 bis 1993,

e INTERREG Il eine Laufzeit von 1994 bis 2001, aufgrund eines Antrags auf Verldngerung
und

e INTERREG Ill ab dem 27.12. 2001 bis 2006 (vgl. RECK 2001, S.29).
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Unterschiedliche Projekte wie z.B. die Zusammenarbeit der Volkshochschulen, der
PAMINA-Rheinpark oder die grenziberschreitende Touristikgemeinschaft sind Bestandteile
der Aktivitéten.

Relevant im Kontext der INTERREG-Programme sind u.a die Burgen, die im Rahmen der
jeweiligen INTERREG Programme unterstttzt wurden.

Das Projekt ‘Touristische Aufwertung der Burgen im Bereich Lembach und Dahn*, auch
bekannt unter ‘Grenzenlos von Burg zu Burg‘, wurde im Rahmen des INTERREG I-
Programmes verwirklicht. Die Ver0ffentlichung einer dreisprachigen Broschiire,
Informationsschilder an 15 Burgen, Anbringung einer Panoramakarte und die Einrichtung
eines mittelalterlichen Spielplatzes (siehe Kapitel 5.3.3) zédhlten als Projektbestandteile und
sollen Wanderer und Kulturinteressenten ansprechen. INTERREG Il genehmigte am
10.06.1996 das PAMINA-Burgenprojekt: Partnerschaft zwischen den Burgen Lichtenberg
(Elsass) und Madenburg (Stdliche Weinstralle). Bedingt durch die Verlangerung des
INTERREG Il-Programmes gibt es noch keine spezifischen Aktivitdten im Rahmen von
INTERREG Il (vgl. PAMINA-Biro 1998/99, S.32-33).

4.4  Eine naturrdumliche Betrachtung des Pfalzerwaldes und die Hohenburgen in

topographischer Sicht

Das Biospharenreservat ist landschaftlich gepragt durch seinen Mittelgebirgscharakter, den
anstehenden Buntsandstein sowie ausgedehnte Waldungen, und ,,ist dstlicher Auslaufer des
‘Sldwestdeutschen Schichtstufenlandes®, welches sich bis zum Rheingraben erstreckt und
von dessen Bruchtektonik erfa3t wird“ (so zitiert in: ALLGEIER et al. 1997/98, S.28).

Im Osten befindet sich die Pfalzische Rheinebene bzw. die Haardt mit ihrer Weinbauzone, im
Suden schliel3en sich die Zaberner Senke und die VVogesen an den Pfalzerwald an. Im Norden
wird die naturrdumliche Grenze vom Pfalzer Bergland und dem Rheinhessischen Tafel- und
Hugelland begrenzt und im Westen stellt die Westricher Hochflache die Begrenzung dar (vgl.
ALLGEIER et al. 1997/98, S.28 und WAGENPLAST 1994, S.15).

Der Naturpark gliedert sich allgemein in zwei grof3e Einheiten, in den Haardtrand mit der
Weinbauzone und den eigentlichen Pfalzerwald.

Jedoch auf HABERLE (1913) (so zitiert in: GEIGER 1987, S.10) basiert folgende

Dreiteilung des Pfalzerwaldes: der nordliche Pfélzerwald, der mittlere Pfalzerwald und der



66

stdliche Pfalzerwald, der auch als Wasgau bezeichnet wird. Der nérdliche Pfalzerwald wird
... durch das Isennachtal, das obere Hochspeyerbachtal und die obere Lauter vom mittleren
Pfalzerwald getrennt" (GEIGER 1987, S.10). Die Ebenen liegen ber 300-350 m (ber NN,
werden landwirtschaftlich genutzt und teilweise von dicht bewachsenen Bergkuppen (berragt
(vgl. ALLGEIER et.al.1987/98, S. 28).

Der sudliche Pfalzerwald (Wasgau) ,,... wird durch das Queichtal, den Horbach, die
Rodalbe und den Lamsbach vom mittleren Pfélzerwald getrennt” (GEIGER 1987, S.16) und
wird einerseits durch eine niedrige Siedlungsdichte und hohen Waldbestand im Westen
gepragt; der Ostliche Teil hat andererseits einen niedrigen Waldanteil und ist geprégt durch die
Verbandsgemeinden Annweiler und Dahn und landwirtschaftlich genutzte Flachen (vgl.
ALLGEIER 1987/98, S.28).

Durch  verstarkte  Reliefunterschiede erhdlt der mittlere Pfalzerwald einen
Mittelgebirgscharakter, mit den hochsten Erhebungen des Pfalzerwaldes, die in Richtung
Westen abnehmen, die Kalmit am Rheingrabenrand mit 673m und der Kesselberg mit 663m
am Haardtrand (vgl. GEIGER 1987, S.16 und WAGENPLAST 1994, S.17).

Letztendlich, um die verstérkte Prasenz der (H6hen) — Burgen zu veranschaulichen, wurde
das Untersuchungsgebiet nach GEIGER (GEIGER et al. 1999, S.47) in vier Teilgebiete
unterteilt. Dies bedeutet, die drei Teilgebiete nach HABERLE wurden durch den Haardtrand
erweitert, um einerseits die historische Relevanz im Hinblick auf die Hohenburgen
hervorzuheben, andererseits auch um die touristische und klimatische Sonderstellung des
Gebirgsrandes zu verdeutlichen.

Die geologischen Verhéltnisse (siehe Abbildung 10, S.67) des Pfalzerwaldes werden durch
den ca. 450-500m méchtigen Mittleren Buntsandstein gepragt, unterteilt in die Trifels-
Schichten (unterer Hauptbuntsandstein), Rehberg-Schichten (mittlerer Hauptbuntsandstein)
und Karlstal-Schichten (oberer Hauptbuntsandstein), die eine unterschiedliche Machtigkeit
besitzen. Die Trifelsschichten mit 70-80m sind im Wasgauer Felsenland vertreten. Die
Rehbergschichten, die 60-200m méchtig sind, kommen u.a. nérdlich der Queich im mittleren
Pfélzerwald vor, neigen zur Felsenbildung und ,,....bestimmen flache Bergkuppen und
langgestreckte trapezformige Hohenrtcken .." (JOB 1991, S.31 und ALLGEIER et al.
1997/98, S.29). Die Karlstalschichten mit einer Machtigkeit von 80-140m nehmen die
hdchsten Erhebungen des Pféalzerwaldes ein ... und kommen um das Gebiet des
Weilienberges und des Eschkopfes (Uber 600m) im Inneren des Pfalzerwaldes vor .."
(ALLGEIER et al. 1997/87, S. 29).
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Abbildung 10: Schema des geologischen und geomorphologischen Aufbaus
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(Quelle: LIEDTKE 1968, S.19)

Diese Buntsandsteinschichten und Felsformationen boten neben verteidigungstaktischen und
gesellschaftlichen Aspekten, man bedenke die N&he zum Trifels und damit zum Kaiser,
besondere Voraussetzungen fur den Burgenbau, und somit bildeten der in den Naturfels
gehauene Unterbau und die Aufbauten von Menschenhand eine symbiotische Einheit (vgl.
GEIGER 1999, S.43).

Vor allem die Felsen, schmale Felsriffe, Lagen auf Kegelriicken-Bergen, meist aber
Bergsporne waren fir den Burgenbau prédestiniert, da sich die dort errichteten (Hoéhen) -
Burgen frei erheben konnten und somit beinahe uneinnehmbar waren (vgl. GEIGER 1999,
S.43).

Der Buntsandstein selbst war auch wichtiges Baumaterial, der vom 12. bis zur Mitte des 14.

Jahrhundert oft als ‘Buckelquader’*

verarbeitet wurde. Noch heute findet man viele Quader,
die mit Steinmetzzeichen versehen sind oder Steinhebewerkzeugspuren wie Wolfs- oder
Zangenlocher aufweisen (siehe Abbildung 11, S.68), in die die Zangen beim Versetzen der

grofRen Steinblocke eingriffen (vgl. STEIN 1964, S.317).

1 hach Ul 1999, Bd.1: ,, Unter einem Buckelquader versteht man einen Quader, dessen Stirnseite einen vor die Mauerflucht
vorspringenden Buckel besitzt, der von einem ebenen Randschlag eingefaft ist*.
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Abbildung 11: Steinhebewerkzeuge der ‘Wolf* und die ‘Steinzange*

(Quelle: ZEUNE 1997, S.163)

Betrachtet man den Burgenbau unter wirtschaftlichem Aspekt, so war der Buntsandstein fur
den Bauherrn ein kostengtinstiges Baumaterial. Es fielen hochstens minimale Transportkosten
an, da das leicht zu bearbeitende Baumaterial Buntsandstein und Holz in unmittelbarer N&he
lagen, z.B. im Halsgraben, und auch das Baugrundstiick im siedlungsleeren und damit
herrschaftsfreien Waldgebiet war einfach zu erwerben (vgl. SCHAAB 1976, S.16).

Aus topographischer Sichtweise spielt die Machtigkeit des Buntsandsteins im nérdlichen,
mittleren und stidlichen Pfélzerwald eine Rolle. Sie beeinflusst die eigentliche Hohenlage der
jeweiligen Burgen. Die Burgen im nordlichen Teil des Pféalzerwaldes liegen demzufolge
niedriger als am Gebirgsrand oder im mittleren bzw. stdlichen Teil. Folglich kann man
zwischen drei Lagesituationen mit gleichnamigen Hohenburgen differenzieren: Lage auf
einem Berggipfel, auf einem Bergsporn oder Berghang. Die Gipfelburg ist eine Anlage, die
den gesamten Berggipfel einnimmt, die Spornburg oder auch Zungenburg entstand haufig
durch einen Graben vom anschlieBenden Berg abgetrennten Sporn und die Hangburg mit
ahnlichen Merkmalen der Spornburg, wurde ,,durch kiinstliche Terrassierung aus dem Hang
herausgearbeitet” (BODE et.al. 1999, Bd. 1, S.183).

Soweit anhand aktueller Literatur und Karten Gberprufbar gibt Tabelle 7, Seite 70, Auskunft
uber die rdumliche Verteilung der Lagetypen, Tabelle 8, ab Seite 71 detaillierte Informationen
uber die einzelnen Burgen und ihre jeweilige Hohe und Lage und Abbildung 12, Seite 69 Gber
die gesamte Anzahl der Lagetypen.

Funf Hohenburgen liegen Gber 500m, jeweils verteilt Gber den mittleren und sudlichen
Pféalzerwald und den 6stlichen Gebirgsrand. Die Wegelnburg auf einer Hohe von 572m ist die
hochst gelegene Burg im Naturpark Pfélzerwald, gefolgt von der Frankenburg (545m), der
Rietburg (520m), der Guttenburg (503m) und der Burg Neu-Scharfeneck (501m) (vgl.
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GEIGER 1999, S. 42). KRAHE vermutet im Zusammenhang mit den Hohenburgen, dass
zumindest im 12./13. und 14. Jahrhundert ,, der Drang nach moglichst gut geschitzten Lagen
dazu gefuhrt hat, daB Hohenburgen am zahlreichsten vertreten sind;.....rd. 69%, also uber
zwei Drittel aller Falle™...., d.h. von Uber 4000 untersuchten Burgen in verschiedenen
Reichsgebieten wie Deutschland, Osterreich, Schweiz, Frankeich (KRAHE 1996, S.18).

Eine Besonderheit, die vor allem im Sddlichen Pfélzerwald vorzufinden ist, sind die
Felsenburgen, die im Gegensatz zu Hohlen- oder Grottenburgen zum Teil in und auf den
Fels gebaut wurden und diesen kiinstlich aushohlten (vgl. BODE et al. 1999, Bd.1, S.183).
Obwohl auch die Felsenburgen, abhangig vom jeweiligen Betrachter und seiner Auffassung
von einer Burgentypologie (vgl. PIPER (1912) EBHARDT (1939), CLASEN (1954), HOTZ
(1965) in: ZIMMERMANN 2001, S.66) in einen unterschiedlichen Kontext gebracht werden,
zeigt es sich oftmals, dass allgemein betrachtet, ein Burgentyp durch die ‘situative
Gegebenheit, also Hohe, Fels, Hohle, Wasser und Tal definiert wird (vgl. ZIMMERMANN
2001, S.66), d.h. im Textzusammenhang der Typus Felsenburg anhand des Baumaterials
unterschieden wird.

Grundsatzlich zeigt sich, dass alle ausgewéhlten strategischen Lagen unterschiedliche
Bauweisen voraussetzten. Burgen in Sporn- und Hanglagen bendtigten zum Schutz eine
Schildmauer, ,,....wahrend beim Bau von Burgen auf rundum abfallenden Bergkegeln darauf
verzichtet werden konnte" (GEIGER 1999, S. 43).

Abbildung 12: Lagetypen der Héhenburgen im Naturpark Pfalzerwald

-

‘ B Spornlage O Gipfellage O Hanglage

(Quelle: eigene Abbildung)
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Tabelle 7: Lagetypen und Anzahl ihrer raumlichen Verteilung

Spornlage Hanglage Gipfellage Gesamt
Gebirgsrand 8 1 7 16
Nérdlicher Pfilzerwald 5 0 0 5
Mittlerer Pfilzerwald 14 2 5 21
Stdlicher Pfilzerwald 7 0 12 18
Gesamt 34 3 24 61

(Quelle: eigene Tabelle, in Anlehnung an GEIGER et al. 1999, S.43)

Ab dem 11. Jahrhundert bevorzugte der Adel die Ho6henlage aus strategischen und
gesellschaftlichen Griinden. Urspriinglich wurden Berggipfel oder Kuppen ausgewdhlt. Erst
spater wurde das lang gezogene Ende eines Bergriickens, die Spornlage strategisch genutzt.
Kahl geschlagene Burgberge mit steilen Hangen begunstigten eine gute Sicht ins Tal, freie
Schusslinie und verhinderten Uberraschungsangriffe und das Heranschieben schwerer
Belagerungsmaschinen z.B. Rambdcke oder Sturmleitern (vgl. SCHAAB 19974, S.22-23;
vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.9).

»Wahrend die Burgherren der salischen Turmburgen mit einem Angriff von allen Seiten zu
rechnen hatten, waren die staufischen Festen von den drei Talseiten her nach dem damaligen
Stand der Belagerungstechnik praktisch unangreifbar* (KEDDIGKEIT 1995, S.9).

Die abgegangene Rodenburg uber der Ruine Madenburg am Haardtrand, das Schldssel und
die Ruine Landeck bei Klingenmunster oder die alte Burg tber Erfenstein im Speyerbachtal
sind u.a. Beispiele, dass bisweilen tber Burgen in Spornlage ein Vorganger tber dem Gipfel
vorzufinden ist (vgl. SCHAAB 1976, S.23).



Tabelle 8: Hoéhenburgen im Naturpark Pfalzerwald-topographische Eckdaten
Ostlicher Gebirgsrand

Nr: (Name Topographische Lage Hohe Lagetyp Felsenburg
1 |Alt-Scharfeneck Am n6rdéstlichen Ende des Ringelsbergs am Eingang des Heinbachtals. ca. 370 Hang
2 |Battenberg Uber der Einmiindung des Eckbachtales in das Rheintal. 300 Sporn
3 |Geisburg Am Eingang des Modenbachtals auf dem Geisberg. 277 Gipfel eines Vorhtgels
4  |Gimmeldingen (Alte Turmburg 6stlich auf dem Kieselberg,. 240 Sporn

Burg)
5 |Kistenburg Auf einer Bergkuppe am Ostrand des Haardtgebirges tiber dem Dorf Hambach. 379 Gipfel

(Hambacher Schlof3)
6  |Kropsburg Steht auf einer Bergkuppe am Ostrand des Haardtgebirges stidwestl. von St.Martin. 334 Gipfel
7  |Landeck Liegt auf einer leichten Erhéhung westl von Klingenmiinster. Der Burgberg bildet den  |305 Sporn

sudostl. Ausldufer des Treitelberges.
8 Madenburg Liegt auf dem Stidgipfel des Rothenberges auf einem Felsenkamm, der nach beiden 459 Sporn
Seiten steil abfillt.

9  |Neukastel Der Burgberg von Neukastel erhebt sich am Ostrande des Haardtgebirges. 463 Gipfel F
10 |Neu-Leiningen Liegt auf einem Berg nérdlich neben dem Eingang zum Leininger Tal. 262 Gipfel
11 |Rietburg Liegt am Ostrande der Haardt, westl. des Dorfes Rodt. 520 Sporn
12 |Rodenburg Auf dem Rothenberge bei Eschbach stand die Rodenburg. 476 Gipfel

(Rothenberg)
13 |Schlsssel Die Ruine liegt auf einer Bergplatte am 6stl. Ausldufer des Treitelkopfes. 354 Gipfel
14 |Wachtenburg Westlich der Gemeinde Wachenheim auf der Stirnseite des Zieglerberges. 232 Sporn
15 |Winzingen (Haardter Erhebt sich am Ostrande des Haardtgebirges auf dem siidl. Ausldufer des Hochholzes.  |220 Sporn

Schlof}
16 |Wolfsburg Liegt auf dem Wolfsberg. 271 Sporn




Nordlicher Pfalzerwald

Nr: (Name Topographische Lage Hohe Lagetyp Felsenburg
17 |Alt-Leiningen Auf dem 6stlich, niederiger werdenden Ausldufer des Tauberberges tiber dem 290 Sporn
Eckbachtal.
18 |Diemerstein Befindet sich im Glasbachtal und am Ende eines Ausliufers des SchloBbergs. 285 Sporn F
19 |Nonnenfels Nordwestlich vom Ort Hardenburg. 200 Sporn F
20 |SchloBeck Auf einem Vorsprung des Rahnfels oberhalb des Isenachtals. 303 Sporn
21 |Stauf Die Ruine liegt auf dem Stauferberg, der sich auf der nérdlichen Seite Uferseite des 327 Sporn

Eisenbachs im oberen Eistal befindet.




Mittlerer Pfalzerwald

Nr: (Name Topographische Lage Hohe Lagetyp Felsenburg

22 |Beilstein Die Burg liegt 6stl. der Stadt Kaiserslautern im Stiftswald, auf dem Beilsteiner Kopf. 313 Gipfel

23 |Breitenstein Befindet sich im Elmsteiner Tal, auf zwei Ebenen des Berges Ehscheid nordl. des 270 Hang F
Speyerbaches.

24 |Elmstein Auf dem SchloB3berg im Speyerbachtal iiber dem Dotf Elmstein. ca. 290 Sporn

25 |Erfenstein, Alte Burg Liegen oberhalb des Dorfes Erfenstein im Elmsteiner Tal. N6rdl. des Speyerbaches auf  |265 Hang

(Neue Burg) dem 6stl. Ausldufer des Wasserstein-Berges.

26 |Falkenburg Liegt im westl.Ortsausgang von Wilgartswiesen. 337 Gipfel F

27 |Frankenburg Befindet sich auf dem Frankenberg, auf der Nordseite des Modenbachtales, gegeniiber {556 Sporn
der Burg Meistersel.

28 |Frankenstein Steht in der Nihe des gleichnamigen Ortes auf einem nérdl. Vorspring des Schlofberges. {300 Sporn F

29 |Grifenstein (Merzalber |Erhebt sich tiber 2 Ebenen des SchloBberges in der Nihe von Merzalben. 437 Sporn

Schlof3)

30 |Hardenburg Liegt tiber dem Engpass des Isenachtals kurz vor der Einmindung in die Rheinebene.  |200 Sporn

31 |Hohenecken Liegt n6rdlich von Hohenecken auf einer relativ hohen Bergzunge, einem Absatz des 370 Sporn
SchloB3berges.

32 |Lichtenstein Auf einem Absatz eines derstidl. Auslidufer der Hohen Loog tiber dem 270 Sporn
Hochspeyerbachtal.

33 |Lindenberg Befand sich stidl. der Cyriakuskapelle und herrschte tiber das Tal von Lindenberg. 264 Sporn

34 |Modeneck (Meistersel) |Liegt 2 km nordéstl. von Ramberg. 492 Gipfel F

35 |Nannstein Steht 6stl.von Landstuhl auf einem Ausldufer des Kahlenberges. 330 Sporn

36 |Neidenfels Steht n6rdl. der Ortschaft Neidenfels auf dem sogenannten Schlof3berg. 259 Sporn

37 |Neu-Scharfeneck Uber Dernbach, liegt auf dem westl. Ausliufer des Kalkofenberges (Ro3berg). 501 Sporn

38 |Perleburg Liegt 2 km stidl. des Einsiedlerhofes, am westl. Ende des Langentales auf einer Anhéhe. |372 Gipfel

39 |Ramburg Liegt auf dem Hithnerberg, auf der stid6stl., durch einen Sattel abgesonderten 444 Gipfel
Bergschulter, dem SchloB3berg.

40 |Spangenberg Steht durch das Speyerbachtal getrennt, gegeniiber der Burg Erfenstein am Nordhang des {240 Sporn F
Hohen Kopfes.

41 |Wilenstein Liegt auf einer anhShe iber dem Moosalbtal, ca. 1km westl. vom Dorf Trippstadt. 345 Sporn

42 |Wilgartaburg Nordéstl.von Wilgartswiesen. Befindet sich auf dem Zwillingsfelsen des Gockelberges. {240 Sporn F




Sudlicher Pfalzerwald

Nr: (Name Topographische Lage Hohe Lagetyp Felsenburg
43  |Anebos Liegt auf dem mittleren der 3 Bergkuppen des Sonnenberges stidostl.von Annweiler. 482 Gipfel
44 |Alte Schlof3 Auf vier solitdr stehenden Felsen des norddstlichen Ausldufers des Brechenberges 390 Sporn F
45 |Backelstein Auf dem siidwestl. Felsen des Grates tiber der Backelsteiner Halde. 310 Sporn
46 |Berwartstein Befindet sich auf dem Ausldufer des Griinberges stidl. des Ortes Erlenbach. 268 Gipfel F
47  |Blumenstein Der Burgberg zihlt zu einer Bergruppe an der Grenze zwischen Schénau und 361 Sporn F
Petersbichl.
48 |Dahner Schlésser: Die drei Burgen liegen 6stl. der Stadt auf dem Schlof3berg. 323 Gipfel F
Altdahn, Grafendahn,
Tanstein
49  |Drachenfels Auf dem gleichnamigen Gipfelfelsen Drachenfels erbaut. 368 Gipfel F
50 |Guttenburg Sie liegt auf einer Erhebung des oberen Mundatwaldes, in der Nihe der elsissischen 503 Gipfel
Grenze.
51 |Heidenfels Am westl. Ausldufer des Heidenberges, ca. 1km stidl. der Burg Drachenfels. 419 Sporn
52 |Kaltenfels Stand auf dem Handschuhkopf. (Vermutung!) 323 Gipfel
53 |Kleinfrankreich Stdlich vom Berwartstein, auf einem nérdl. Absatz des Nestelberges. 320 Sporn
54 |Lemburg Liegt 6stlich des Dorfes Lemberg. 458 Gipfel F
55 |Lindelbrunn Liegt auf einem Kegel zwischen Gossersweiler und Vorderweidenthal. 437 Gipfel F
56 |Lindelskopf Stdwestlich von Eppenbrunn. 343 Gipfel
57 |Neu-Dahn Liegt in nordwestl. Richtung, 3 km von Dahn entfernt, auf der nach Norden 350 Sporn
auslaufenden Hohe des Kauert.
58 |Ruppertstein Liegt 1 km stidl. von Ruppertsweiler auf dem nordéstl. Ausliufer des Hummelberges. 452 Sporn F
59 |Scharfenberg (Miinz) Ist die stidl. Burg der drei Annweiler Burggipfel. 489 Gipfel
60 |Trifels Liegt tiber der Stadt Annweiler auf einem Felsen des Sonnenbergs. 497 Gipfel
61 |Wegelnburg Liegt sidwestlich von Nothweiler. 572 Gipfel F

(Quelle: ALEX (1999); BACKES (.998); BASSLER (1999); BERNHARD & BARZ (1991); BLUM (1997); BOHME 1 (1991); CERWINSKI et al. 2003, CD-Rom; CLASSEN (1974); DEHIO
(1984); ECKHARDT (verschiedene Jahrgéinge); FIEDLER-BENDER (1982); GEIGER (1984); GOETZE & RICHNER (1991); GRUNY (1985); GUTMANN(1998); HARTUNG (1985);
HOFRICHTER (1990); KARN & MERTZENICH (1995); KEDDIGKEIT (verschiedene Jahrgange); KRAHE (1996); MEYER (1999); ROTTGER (1934); SCHWARZ (1999); STEIN
(verschiedene Jahrgénge); STRAUB et.al. (1982); TILLMANN (1958); TUBBESING (1981); UBEL (verschiedene Jahrgange); WEBER (1987); WENZ (1991); eigene Zusammenstellung
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45  Bdden und Vegetation im Biosphérenreservat Pfélzerwald

Der Wald als dominierendes und seit 1843 zugleich namengebendes Kriterium des
Pfalzerwaldes gilt aufgrund seiner Dichte von Uber 80% als das grofite zusammenhéangende
Waldgebiet der Bundesrepublik Deutschland. Begunstigt wurde dieses Phanomen durch die
hauptsachlich nahrstoffarmen Bdden, die entsprechend ihrem Untergrund Sandbdden sind,
bzw. je nach dem Tongehalt des Buntsandsteins unterschiedliche Eigenschaften aufweisen
(vgl. WAGENBPLAST 1994, S.18).

Im nordlichen Pfalzerwald und im 6stlichen Wasgau entstanden aus den Ablagerungen des
Unteren und Oberen Buntsandsteins und des Rotliegenden néhrstoffreiche Boden mit der
Fahigkeit Wasser zu speichern. Sie kénnen landwirtschaftlich genutzt werden, auch aufgrund
des geringfligigen Anteils von Loésslehm. Mineralarme und wasserdurchldssige Boden als
Folge der Verwitterungsprodukte des mittleren Buntsandsteins sind im mittleren Pfalzerwald
zu finden und haben letztlich als vorherrschender Boden das Waldwachstum durch gute
Durchluftung und Durchwurzelbarkeit begunstigt (vgl. WAGENPLAST 1994, S. 18).

Die Entwicklung der Boden der WeinstraRe wurde durch die zahlreichen Ausgangsgesteine,
das trocken warme Klima, die Hangneigung und zuletzt durch den Wein- und Ackerbau
beeinflusst. Die Ablagerungen des Mesozoikums und des Tertidrs, aber auch Schotter, Sand,
Loss, Hangschutt und Ldsslehm des Pleistozans flhrten zu einem kleinrdumigen Wechsel
verschiedener Bodenarten und —typen. Die intensive Bodenbearbeitung durch den Weinbau
und die fortschreitende Erosion fiihren zu einem vertikalen Durchmischungsprozess und zu
flachenhaften Verlagerungsprozessen (vgl, WEISS 1993, S. 31; ALLGEIER et al. 1997/98,
S.30).

Durch die forstwirtschaftliche Nutzung des Pfalzerwaldes, letztlich durch die Anspriiche
unserer Gesellschaft beeinflusst, hat sich das urspriingliche Bild des Waldes verandert. Friiher
zdhlte man den Pfalzerwald zu den artenarmen Buchen-Eichenwéldern. Heute wird die
Baumartenverteilung von ,,... Kiefern (49%), Buchen (20%), Fichten (11%) und Eichen (8%)
gepragt“(LANDESFORSTEN-RHEINLAND-PFALZ:http://www.treffpunkt-
wald.de/natursch/park2.htm (02.08.2001)).

Die Nadelhélzer, vor allem die Kiefer, sind im Naturpark Pféalzerwald die am haufigsten
vertretene Baumart, was auf die Wiederaufforstung im 19. Jahrhundert durch die bayerische
Forstverwaltung zurtickzufuhren ist. Am Haardtrand ist die Edelkastanie eine Besonderheit,
die seit der ROmerzeit angepflanzt wird (vgl. ALLGEIER et al. 1997/98, S.32;
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WAGENPLAST 1994, S.18 wund Bestatigung durch die STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD).

4.6 Das Klima im Pfélzerwald

»Klimatisch liegt der Pfalzerwald an der Nahtstelle zwischen ozeanischem und kontinentalem
Klima innerhalb der feuchtgemalRRigten Zone (so zitiert in: WAGENPLAST 1994, S. 18; vgl.
GEIGER 1987, S. 46).

Die Durchschittstemperatur liegt zwischen 7° und 9°C und die Niederschlagsmenge betrégt
1.000mm im Jahr. Die Weinstralle dagegen, die eines der warmsten Gebiete Deutschlands ist,
wird durch ,,fonartige Aufheiterungen, lokale Hangwinde und talwarts stromende Frischluft
gepréagt”(so zitiert in: ALLGEIER et al. 1997/98, S.31). Aus diesem Grunde liegt die
Jahresmitteltemperatur bei 10-11°C, und die Niederschl&ge, begunstigt durch die Leewirkung,
sind deutlich niedriger als im Gbrigen Pfalzerwald. (vgl. ALLGEIER et al.1997, S. 31-32,
aber auch WAGENPLAST 1994, JOB 1991; GEIGER 1987).

Diese klimatische Gunstlage der Weinstrale, die u.a. besonders ausgepragt von Landau bis
hinauf nach Bad Durkheim ist, zeigt sich an der vorkommenden mediterranen Fauna. Neben
dem Wein und der Esskastanie wachsen Kiwi-, Mandel-, Feigen- oder Zitronenbdume und
bereichern das Stralenbild der WeinstraBe. Die Winter im Pfélzerwald sind durch den
ozeanischen Einfluss relativ mild und selten schneereich. Oft fallt der Schnee erst im
Januar/Februar und die verhaltnismaRig geringe Schneedecke bleibt meist nur einige Tage
liegen (vgl. WEISS 1993, S. 34).
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4.7  Entwicklung und aktuelle Situation des Tourismus im Naturpark Pfalzerwald

Neben einer kurzen Erlauterung der geschichtlichen Entwicklungsphase des Tourismus im
Naturpark Pfalzerwald werden ebenfalls aktuelle Angebots- und Nachfragestrukturen
beschrieben. Die Ubernachtungszahlen, die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Touristen,
aber auch die starke Saisonabhangigkeit des Fremdenverkehrs im Naturpark werden neben
anderen statistischen GroRen zurate gezogen, um das gegenwartige Bild des Tourismus zu
verdeutlichen.

Schon in Kapitel 4.1 und Tabelle 3, Seite 53 wurde darauf hingewiesen, dass die jeweiligen
Landkreise und kreisfreien Stadte sich nicht in allen Féllen vollstindig im Naturpark
befinden. ,,Gemarkungen von nicht weniger als 142 pfalzischen Stadten und Gemeinden
befinden sich ganz oder zum Teil im Naturpark. VVon 88 liegt die komplette Gemarkung im
Bereich des Naturparks” (WEISS 1993, S.7).

Die verwendeten und zugleich interpretierten Daten vom Statistischen Landesamt Rheinland-
Pfalz beziehen sich jedoch auf die gesamte Summe der Landkreise bzw. kreisfreien Stadte
(LK Stdwestpfalz, LK Bad Durkheim, LK Sidliche Weinstrale, LK Kaiserslautern,
Donnersbergkreis, Stadt Kaiserslautern, Neustadt a.d. Weinstrale, Stadt Landau, Stadt
Pirmasens).

Obwohl hiermit eine statistische Verschiebung des eigentlichen Wertes vollzogen wird,
konnen trotzdem die jeweiligen Aussagen tendenziell die touristische Entwicklung im
Naturpark beschreiben.

4.7.1 Geschichtliche Entwicklung

Nach heutigen Malstdaben konnte die kulturrdumliche Eignung des Biosphéarenreservates
Naturpark Pfalzerwald fir den Erholungsuchenden als positiv bewertet werden. Neben der
zunéchst scheinbaren landlichen Idylle, zahlreichen Natur- und Kulturschatzen, aber auch
vorteilhaften Lagebeziehungen zu benachbarten R&umen erweist sich der Naturpark
Pfélzerwald als besonders glinstig fir den Naherholungsverkehr (vgl. EBERLE 1976, S.79).

Die touristische ErschlieBung des Pfalzerwaldes, aber vor allem der Erholungsverkehr war bis

vor 1870 ganzlich unbekannt, zum Teil beeinflusst durch mangelnde kulturelle Aktivitat und
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geringe Infrastruktur. Bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts war der Wald hauptsachlich
Jagdgebiet der Landesherren und der eigentliche Reiseverkehr, Privileg der Adeligen und
wohlhabenden Birger, diente vornehmlich der politischen und kulturellen Weiterbildung
sowie Vergnugungszwecken. Nur das Baderwesen, das aufgrund seiner ,,... langen und
illustren Tradition touristische Pionierarbeit geleistet hat" (so zitiert in: BERKTOLD-
FACKLER/ KRUMBHOLZ 1997, S.54), kann in einen Kontext mit dem Erholungsverkehr
gebracht werden (vgl. EBERLE 1976, S. 83; BERKTOLD-FACKLER/ KRUMBHOLZ 1997,
S.17 ff)

Nach der Reichsgriindung 1871 und dem Erlass des Reichsbeamtengesetzes 1873 ,,... das
erstmals den Beamten Urlaub gewéhrte .." (EBERLE 1976, S.88) weitete sich der
Erholungsverkehr auch auf andere Bevdlkerungsschichten aus wund fand eine
zukunftsweisende Richtung mit der ‘Sommerfrische. Es entstanden in Deutschland
Bergsteigerklubs, Verschonerungsvereine und Wandervereine. Darunter auch der
Pfélzerwald-Verein e.V. 1902, der als Wander- und Heimatverein in Ludwigshafen am Rhein
gegrindet wurde und u. a. neben den Forstimtern an der ErschlieBung des Pfalzerwaldes
durch ,systematische Markierung von Wanderwegen, der Verbesserung von
Zugverbindungen sowie dem Bau von Unterkunftshiusern, ..." (EBERLE 1976, S.89)
mafgeblich beteiligt war.

Insbesondere der Ausflugs- und Wanderverkehr erfuhr einen erheblichen Aufschwung und
die Anreise erfolgte meist mit der Eisenbahn. Die Popularitat des Pfalzerwaldes wurde
einerseits durch die ‘Deutsche Weinstralle* gesteigert, die 1935 als erste Ferienstrale
ausgewiesen wurde und andererseits durch die Benennung des Pfalzerwaldes 1958 als
Naturpark (vgl. JOB 1991, S.66).

Mit dem ansteigendem Lebensstandard in den 50er Jahren und der verstarkten Verlagerung
vom Eisenbahnverkehr auf den PKW als bevorzugtes Reiseverkehrsmittel lassen sich auch im
Naturpark Pféalzerwald steigende Besucherzahlen verzeichnen, wobei dieser hauptséchlich seit
den 70er Jahren verstérkt als Nah- und Ferienerholungsgebiet bzw. Tagesausflugsgebiet dient
(vgl. EBERLE 1987, S.226; JOB 1991, S.66).
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4.7.2 Aktueller Stand der Angebots- und Nachfragestruktur

Um die Tendenzen des Fremdenverkehrs im Untersuchungsgebiet zu beschreiben, werden
zunichst die Ubernachtungszahlen analysiert.

Anhand der tUbermittelten Daten des Statistischen Landesamtes ber den Jahresverlauf der
Ubernachtungen aus den Jahren 1991 und 2001 fir Rheinland-Pfalz und den Naturpark (siehe
Abbildung 13) lasst sich errechnen, dass die Ubernachtungszahlen innerhalb der letzen 10
Jahre um 2,8% im Naturpark leicht angestiegen sind, d.h. von 3.231.981 im Jahre 1991 auf
3.321.643 im Jahre 2001. Im gleichen Zeitraum sanken die Ubernachtungszahlen in
Rheinland-Pfalz um 3,1% (1991: 22.389.220; 2001: 21.697.314) (eigene Berechnungen/
Statistisches Landesamt 1991 und 2002).

Abbildung 13: Jahresverlauf der Ubernachtungen im Naturpark Pfalzerwald aus den Jahren
1991 und 2001
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(Quelle: eigene Abbildung)

Zieht man im Falle der Ubernachtungszahlen von Rheinland-Pfalz und dem Naturpark
Pfalzerwald die prognostischen Uberlegungen OPASCHOWSKIS (2001, S.176 ff.) zurate, so
konnten zwei unterschiedliche Trends verzeichnet werden. Einerseits wird die
Haupturlaubsreise im Ausland verbracht, beginstigt durch extreme Billigflige und eine
relativ stabile Wetterlage in den Sommermonaten. Andererseits werden Zweit-oder
Drittreisen in Form von Kurzurlauben in Deutschland geplant (vgl. JOB 1991, S.66).

Die Urlaubswelt der Zukunft erlebt eine erlebnispsychologische Veranderung, in der u.a. eine

intakte Natur bzw. Umwelt von besonderer Bedeutung sein kann. ,,Mit dem verstéarkten



80

Verlangen nach ,,Natur pur” kehrt der Tourismus wieder zu seinen Wurzeln zuriick. Gesucht
wird eine von technischen Entwicklungen weitgehend unbeeinflusste bzw. unzerstorte
Naturumwelt* (OPASCHOWSKI 2001, S.181).

Dieses ‘Naturgefuhl®, neben Gastfreundschaft, kulinarischen Besonderheiten und saisonalen
Events (vgl. JENTSCH 1988, S.90) kann der Naturpark als zusammenhéangendes Waldgebiet
mit dem Pradikat Biosphérenreservat seinen Erholungsuchenden vermitteln.

Eine starke Saisonabhéngigkeit, unter anderen beeinflusst durch die Witterung, zeigt sich
auch im Naturpark Pfalzerwald (siehe Abbildung 13, S.79). Die Hochsaison in den Jahren
1991 und 2001 liegt zwischen Mai und Oktober, mit einer Steigerung um 1,6% (1991:
2.155.553; 2001: 2.188.897), wobei zuletzt genannter Monat jeweilig in den Jahren 1991 mit
408.106 Ubernachtungen und im Jahr 2001 mit Ubernachtungen von 417.238 Spitzenwerte
erreicht (eigene Berechnungen/STATISTISCHES LANDESAMT 1991 und 2002).
Zuriickzufiihren  sind  diese  vergleichsweise hohen Ubernachtungszahlen auf die
Schonwetterlagen von Mai bis September/Oktober, die traditionelle Weinlesezeit, diverse
Weinfeste und die pfélzische ‘Keschdezeit* (Esskastanien), die viele einheimische Sammler in
die umliegenden Walder lockt. Die Wintermonate von November bis einschlie3lich Februar
kénnen mit Werten zwischen rund 135.000 bis 217.000 Ubernachtungen im Jahre 2001
immer noch eine beachtliche Hohe erreichen. Auffallend ist auch, dass die
Ubernachtungszahlen und der damit verbundene Besucherstrom an der Siidlichen WeinstraRe
(54.452 Ubernachtungen im Marz 2001) deutlich frilher einsetzt als in den anderen
Landkreisen des Naturparks (vergleichsweise LK Suidwestpfalz mit 24.583 Ubernachtungen
im Marz 2001; LK Kaiserslautern mit 14.390 Ubernachtungen im Méarz 2001) auBer dem
Landkreis Bad Durkheim, da mit Beginn der ,Mandelblite* an der Stidlichen Weinstral3e eine
besondere Attraktion die Touristen anzieht (vgl. WEISS 1993, S.71; STATISTISCHES
LANDESAMT 2001).

Deutsche Urlauber besuchen Uberwiegend den Naturpark Pfélzerwald. Im Jahre 2001
befanden sich im Vergleich 973.912 Deutsche und 76.240 Auslander im Naturpark, angeftihrt
von niederlandischen, amerikanischen, englischen und belgischen respektive franzdsischen
Urlaubsgésten (vgl.STATISTISCHES LANDESAMT 2002).

Obwohl die angefiihrten Daten, bedingt durch fehlende Meldungen der einzelnen Landkreise
und kreisfreien Stadte, sehr undetailliert die Anzahl der auslandischen Besucher
widerspiegeln, lasst sich dennoch feststellen, dass sich seit ca. 25 Jahren der auslandische
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Besucheranteil im Naturpark Pféalzerwald sehr wenig verandert hat. Diese Vermutungen
basieren auf den Studien von EBERLE (1976), JENTSCH (1988) und JOB (1991).

Die Landkreise Sudliche WeinstraRe, Bad Dirkheim und Sudwestpfalz (siehe Abbildung 14)
weisen aufgrund der hohen Ubernachtungszahlen die hochste Fremdenverkehrsintensitat im

Naturpark Pféalzerwald auf.

Abbildung 14: Die Ubernachtungen der Landkreise aus den Jahren 1995-2001
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(Quelle: eigene Abbildung)

Einerseits beruht die Akzeptanz auf dem nationalen und zum Teil internationalen hohen
Bekanntheitsgrad der Sudlichen WeinstralRe, die laut Umfrage im Jahre 1993 mit 21,3% von
Uber 1.025 Befragten indirekt mit der Assoziation Wein bzw. Weinberge in Verbindung
gebracht wurde (vgl. LUKHAUP & SCHULTZE-RHONHOF 1994, S. 57), andererseits auf
dem traditionellen Ruf als Heilbader oder Schuhmetropole.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Urlaubsgaste hat sich nach Aussagen von
LUKHAUP & SCHULTZE-RHONHOF (1994, S. 44) im Vergleich zu den durchgefiihrten
Studien von JOB (1991) und JENTSCH (1988) verdndert. Nach neusten Erkenntnissen
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dominiert der Tagesausflugsverkehr, wéhrend der Kurzurlaub von 2 bis 4 Tagen im Vergleich
zu den dlteren Studien eher unterreprésentiert ist.

Die positive Entwicklung des Fremdenverkehrs im Naturpark spiegelt sich nicht nur in den
zunehmenden Ubernachtungszahlen wieder, die ab 1981 von rund 2.700.000 Ubernachtungen
auf rund 3.400.000 Ubernachtungen im Jahr 2001 anstiegen, sondern auch im stetigen
Zuwachs der Bettenzahlen.

Wurden 1981 noch 23.089 Betten registriert, im Jahr 1990 26.781 Betten, ist im Jahre 2001
wieder ein Anstieg auf insgesamt 30.000 Betten zu verzeichnen. Somit hat die Bettenkapazitat
von 1981 bis 2001 um knapp 30% zugenommen.



83

5 PFALZISCHE HOHENBURGEN: IHRE ERSCHEINUNG UND NUTZUNG IM
21. JAHRHUNDERT

Die Suche nach der geschichtlichen Vergangenheit treibt Menschen an die Pforten jener
Zeitzeugen, die Uber 500 Jahre lang der Verganglichkeit und der Zerstérung durch Mensch
und Natur - mehr oder weniger - trotzen konnten. Die Erhaltung von Burgen liegt im
Mittelpunkt vieler Interessen und dennoch werden trotz Gesetzgebung und trotz der von
Experten erstellten Leitlinien auf internationalen Kongressen Kulturgiiter vernachléssigt, dem
Verfall ausgesetzt oder, um das Spannungsfeld zu vervollstdndigen, fir unterschiedliche
Nutzungen in der steigenden Tendenz zur Spalgesellschaft zweckentfremdet oder sogar

Zerstort.

Unter denkmalpflegerischer Betrachtung ist die urspriingliche historische Nutzung in den
meisten Fallen die gunstigste Nutzungsform fir ein Baudenkmal. Aber die Burgen haben ihre
urspringliche Funktion, d.h vor allem Wehren und Wirtschaften im Zuge politischer,
6konomischer, aber auch militarischer Entwicklungen verloren.

Die Frage stellt sich, ob man mit neuen Sinngebungen die eigentliche Suche nach
geschichtlicher Identitat unter verstarkt o©konomischen Aspekten und durch neue
Nutzungsformen ad absurdum fuhrt; denn Kultur und Kultureinrichtungen erleben einen
klaren ‘Bedeutungswandel®, da sie fur immer breitere ‘Kundenkreise® kein ‘elitéres

Steckenpferd® einer kleinen Elite mehr sind.

Die Charta von Venedig, die 1964 auf dem II. Internationalen Kongress der Architekten und
Techniker der Denkmalpflege ausgearbeitet wurde, gibt Hinweise flr die Handhabung von
historischer Bausubstanz. In Artikel 5*2 wird besonders auf die fiir die Gesellschaft niitzliche

Funktion hingewiesen.

12'8 5 der Charta von Venedig: ,, Die Erhaltung der Denkmaéler wird immer beginstigt durch eine der Gesellschaft nutzliche
Funktion. Ein solcher Gebrauch ist daher wiinschenswert, darf aber Struktur und Gestalt der Denkméler nicht verandern. Nur
innerhalb dieser Grenzen kénnen durch die Entwicklung gesellschaftlicher Anspriiche und durch Nutzungsénderungen
bedingte Eingriffe geplant und bewilligt werden“ ( VEREINIGUNG DER LANDESDENKMALPFLEGER IN DER BRD
2002: http://www.denkmalpflege-forum.de/chartaVEN.html (09.04.2002)).
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Auch im Denkmalschutz- und -pflegegesetz Rheinland-Pfalz (DSchPflG) Erster Abschnitt 81,
Artikel 3 wird darauf hingewiesen, ,,Denkmalschutz und Denkmalpflege wirken darauf hin,
dass die Kulturdenkmaler in die Raumordnung und Landesplanung, die stadtebauliche
Entwicklung und die Landespflege einbezogen und einer sinnvollen Nutzung zugefihrt
werden" (MINISTERIUM DER JUSTIZ 2001, 224-2, S.3).

Anhand dieser Formulierungen ‘nitzliche Funktionen® bzw. ‘sinnvolle Nutzungen® kdnnen
auf den ersten Blick Fehlinterpretationen im Hinblick auf kommerziell begriindete
Nutzungsanspriiche entstehen, obwohl wissenschaftliche Forschung und architektonische
Asthetik gefordert werden. (vgl. BINGENHEIMER 1999, Bd.1, S.177 ff.).

Grundsatzlich wird der eigentliche Leitgedanke der ‘Erhaltung® respektiert und somit auch
die Denkmalpflege als bestandsgerechte Methodik. Jedoch sind die vielféltigen Methoden der
Zielerreichung sehr differenziert, da die gesellschaftliche Rahmensituation unserer heutigen

Zeit neue Formen der Nutzungen sucht.

Obwohl die Burg als Ausflugsziel in ganz Deutschland und Europa jahrlich Millionen
Menschen anzieht, ist die touristische Nutzungsform keine ausgefeilte Marketingidee findiger
Geschéftsleute. Schon in der Zeit der Romantik - ohne Kosten-Nutzen-Analyse - florierte das
Geschéaft mit der Vergangenheit, auf Kosten der Bausubstanz, damals wie heute. Heute
allerdings kann das Bedurfnis freizeithungriger Suchender nach ‘Fun* und ‘Action* mit keiner
‘Butterbrotidylle® gestillt werden. Im Gegenteil, Handwerkermarkte, Ritterspiele,
Jazzfestivals oder Kunstinstallationen sind die neuen wirtschaftlichen Pullfaktoren in
historischen Gebduden.

Der von RIEGEL" gepragte ,,Gebrauchswert" eines Denkmals scheint seine Bestatigung zu
finden, aber zu welchen Bedingungen? Er forderte primar die Integration des Denkmals in die
Gesellschaftsstruktur und sekundar die Instandhaltung (vgl. HORAT 1997, S.130 ff.).

Befinden wir uns auf diesem Wege?

13 1858 bis 1905, Professor fiir Kunstgeschichte an der Universitat Wien.
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GroRbritannien, mit Vorbildfunktion fir Deutschland, praktiziert eine nachahmenswerte
Denkmalpflege - durch die rechtliche Basis wird das Stiftungswesen oder das Kultur-
Sponsoring gefordert - und die Vermarktung mit interdisziplindren Ansétzen. So wird das
Baudenkmal in Grof3britannien als qualitatvolles ,,Gesamtkunstwerk™ (GOLTZ von der 2001,
S.43) betrachtet._,,Neben dem (ibergeordneten Ziel der Bauerhaltung werden die Erwartungen
und Bediirfnisse des Besuchers in den Mittelpunkt der Uberlegungen gestellt* (GOLTZ von
der 2001, S.43). Das bedeutet, einerseits die Bausubstanz zu schonen, andererseits aber auch
Originalitdt und Authentizitdt herauszuarbeiten. Dadurch wird der Besucher durch die
Présentation emotional gebunden, teilweise auch gefordert durch den tief verwurzelten
englischen Nationalstolz, der Identitdt und Verbundenheit mit dem heimischen Kulturgut
weckt.

In Deutschland dagegen ,, konzentriert sich der Denkmalbetreiber auf die optimale
Présentation des Denkmals und dessen Absicherung gegen den eher geduldeten Touristen,
aber nicht auf dessen Bedirfnisse” (GOLTZ von der 2001, S.43).

Oftmals wird auch in der aktuellen Literatur tbersehen, dass die wissenschaftliche
Erforschung und Nutzung einer Burg durch Forschungsdisziplinen wie etwa die Archdologie,
neben der touristisch-wirtschaftlichen Nutzung, ebenfalls Gebrauchsspuren hinterlasst. Klaus
BINGENHEIMER (2001, S. 25 f; vgl.BINGENHEIMER 1999, Bd.1, S.180) verdeutlicht
treffend: ,,Je umfangreicher und vollstandiger die Erkenntnisse (ber die Baugeschichte eines
Denkmals sind, umso sicherer durfen wir davon ausgehen, dass dieses Wissen durch
Storungen der Stratigrafie und der aufgehenden Substanz erkauft wurde“. Das bedeutet,
grundsatzlich gibt es kein Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher und kommerzieller
Nutzung, da auch der Forscher an der Burg ein “Verwertungsinteresse‘ hat, namlich ‘ein
wissenschaftlich motiviertes* (vgl. BINGENHEIMER 2001, S.25).

Dennoch besteht nach Ansicht der Autorin eine Polaritat: Einerseits zwischen der
respektvollen Erhaltung und zugleich denkmalschonenden Nutzung, die historische Kultur in
der modernen Gesellschaft so erhalt, dass eigene und fremde ldentitdt vergegenwaértigt
werden und authentisch-darstellungsfahig bleiben. Damit steht grundsétzlich die reflexiblen
Vergegenwartigung von Kultur nicht im Widerspruch zur ‘Konsumierbarkeit von Kultur®
(vgl. LUBBE 1978, S. 188; vgl. BINGENHEIMER 2001, S. 28)!
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Dies findet auch Bestdtigung im Denkmalschutz- und -pflegegesetz Rheinland-Pfalz
(DSchPfIG) Erster Abschnitt 81, Artikel 2:
»Aufgabe des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege ist es (..) die
Kulturdenkmaler  wissenschaftlich zu erforschen und die Ergebnisse der
Offentlichkeit, insbesondere fiir Zwecke der Bildung und Erziehung, zuganglich zu

machen*.

Andererseits gibt es schadliche Nutzungen, die die Bausubstanz und das ‘Image* einer Burg
verschlechtern konnen (siehe Kapitel 6). Auch hier besagt das Denkmalschutz- und -
pflegegesetz Rheinland-Pfalz (DSchPflG) Erster Abschnitt 81, Artikel 1, dass deren Zustand
zu Uberwachen ist, Gefahren von ihnen abzuwenden und sie zu bergen sind. Eine deutliche
definitorische Abgrenzung der ‘abzuwendenden Gefahren® besteht nicht und die Realitat
verdeutlicht oftmals ein anderes Bild, denn mit dem Bekanntheitsgrad des Denkmals steigen
auch die Belastungen.

Dieser Diskussion zwischen der indirekten Forderung der Offentlichkeit, historische Bauten
zu besichtigen und damit an der Geschichte teilzuhaben und des Denkmalverlustes, kénnen
sich auch nicht die Héhenburgen im Naturpark Pfélzerwald entziehen. Im Gegenteil, die Lage
im Naturpark Pfalzerwald, dessen Statuten sich die Erhaltung der Einmaligkeit des
Pfélzerwaldes zum Ziel gesetzt hat, verpflichtet die Burgeigentiimer die Bausubstanz zu
erhalten und die Wirtschaftlichkeit im Sinne einer qualitatvollen Darstellung in der

grandiosen Waldlandschaft zu beriicksichtigen.

Diese Gedankengédnge mit dem Themenschwerpunkt ‘Nutzung‘ werden in den folgenden
Kapiteln diskutiert. Die Eigentumsverhaltnisse, das heutige Erscheinungsbild der
Hohenburgen  und  verschiedene  Ausstattungsmerkmale  inklusive  touristischer
Zusatzprogramme stehen zundchst im Vordergrund, um das gegenwartige Bild der
Hohenburgen zu komplettieren.

Da verschiedene schadliche Einflusse bzw. ungiinstige Nutzungen auf die Burgen, Ruinen
und Burgreste einwirken, gilt es, die Ursachen des fortwéhrenden Verlustes an Kultursubstanz
herauszufinden. Generell fiihren selten Unterlassungen einzelner zu einem Missbrauch,
sondern eher eine allgemeine Tendenz, die ndher beleuchtet werden muss. Die Gefahren des
Denkmalverlustes sind nicht verschwunden, sondern haben sich im Zuge der Zeit gewandelt,
vielleicht auch erweitert. Die Hintergrinde sind immer die Gleichen: ,,Unwissenheit und

Indolenz, Habsucht und Betrug, miverstandene Fortschrittsideen und Forderungen der
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Gegenwart und unangebrachte Verschonerungs- und Neuerungssucht, kunstlerische
Unbildung oder Verbildung" (NETZWERK DENKMALSCHUTZ OSTERREICH 2002:
http://www. denkmalschutz.at/dvorak/dvorak.htm (22.08.2002)).

Plausibel erscheint auch aus diesem Grunde die Aussage von DVORAK: , Es dirfte kaum
jemand so toricht sein, Gemélde von Direr oder von Tizian vernichten zu wollen oder die
Abtragung der Stephanskirche zu beantragen. Doch (berall bedroht ist das, was nicht in den
Handbuichern der Kunstgeschichte hundertfach abgebildet und in den Reisefiihrern mit einem
Stern versehen ist und dennoch des Schutzes bedarf, weil es in seinen Grenzen nicht minder
veredelnd wirkt und unersetzlich ist wie die weltberihmten Kunstwerke®“ (NETZWERK
DENKMALSCHUTZ OSTERREICH 2002:http://www. denkmalschutz.at/dvorak/dvorak.htm
22.08.2002)).

5.1  Eigentumsverhéltnisse der Hohenburgen im Naturpark Pfalzerwald

Die Hohenburgen im Naturpark Pfalzerwald weisen unterschiedliche Eigentimer auf, wobei
sich die meisten Burgen im Besitz des Landes Rheinland-Pfalz, ansonsten in
Kommunalbesitz, aber auch einige wenige in Privat- oder anderen Besitzverhéltnissen
befinden (siehe Tabelle 9, S.89).

Die groRte Eigentumergruppe bildet das Land Rheinland Pfalz mit insgesamt 21
Hohenburgen, die zum einen vom Landesamt fur Denkmalpflege, neben anderen rheinland-
pfalzischen Burgen, beaufsichtigt und zum anderen von der Unterabteilung des Landesamtes
fir Denkmalpflege der BSA (Burgen, Schlésser, Altertiimer) in Koblenz Ehrenbreitstein
vermarktet werden. 13 Burgen befinden sich im Besitz verschiedener Gemeinden und vier

Burgen in stadtischem Besitz™.

1% Um detaillierte Informationen zu den Eigentumsverhéltnissen der Burgen aufzuzeigen, wurden die Burgen in

Kommunalbesitz in Stadt- und Gemeindebesitz unterteilt. Obwohl alle Gemeinden mit iber 2.000 Einwohnern als Stéadte
gelten (Statistsicher KongreR 1860 in Londen), ist diese Einteilung aufgrund der wachsenden Weltbevélkerung nur begrenzt
anzuwenden. Ausgangspunkt der Einteilung der Burgen war die statistische Unterteilung der Stadte in sogenannte
Einwohnergroéfenklassen. In diesem Falle werden die Burgen dem Stadtbesitz zugeordnet ab einer Einwohnerzahl von ca.
10.000 Personen (Eisenberg, Kaiserslautern und Neustadt an der Weinstral3e).
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Zu den privaten Burginhabern dirfen sich insgesamt acht Personen respektive Familien
zahlen, zu denen die Burg Berwartstein gehort, die nebenbei die einzige bewohnte Felsenburg

des Wasgaus ist.



Tabelle 9: Hohenburgen im Naturpark Pfalzerwald: Lage, Eigentimerstruktur und zustéandige Vereine

Ostlicher Gebirgsrand

Nr: |Name Eigentiimer Zustindiger Verein Postleitzahl |Stadt / Gemeinde Verbandsgemeinde Landkreis
1 Alt-Scharfeneck Gemeinde Frankweiler nein 76833 Gemeinde Frankweiler Landau-Land Stidliche Weinstrale
2 Battenberg Privat (Familie Straut) nein 67271 Gemeinde Battenberg Grinstadt-Land Bad Diirkheim
3 Geisburg Burgstelle nein 76835 Gemeinde Burrweiler, Edenkoben Stdliche Weinstralle
Modenbachtal auf dem
Geisberg
4 Gimmeldingen (Alte  |Grundstiick auf dem die Verkehrs-und 76435 Neustadt-Gimmeldingen
Burg) Burg steht gehort der Verschonerungsverein (eingemeindet)
Protestantischen Gimmeldingen
Kirchengemeinde
Gimmeldingen
5 Kistenburg Stiftung des 6ffentlichen Hambach Gesellschaft (kimmert 67433 Kreisfreie Stadt Neustadt
(Hambacher SchloB3)  |Rechts sich um die Aufbereitung der (2 km oberhalb
Geschichte des Hambacher von Hambach)
Schlosses)
6 Kropsburg Privat nein 67487 Gemeinde St. Martin Maikammer Siidliche Weinstral3e
7 Landeck Land Rheinland Pfalz Landeck Verein seit 1881 76889 Gemeinde Klingenmiinster ~ |Bad-Bergzabern Sidliche Weinstral3e
8 Madenburg Privat Madenburg Verein e.V. 76831 Gemeinde Eschbach Landau-Land Siidliche Weinstral3e
9 Neukastel Slevogthof unterhalb nein 76829 Gemeinde Leinsweiler Landau-Land Stdliche Weinstralie
Neukastel (Privat)
10 |Neu-Leiningen Gemeinde Neuleiningen Heimat und Kulturverein 67271 Gemeinde Neuleinigen Grinstadt-Land Bad-Durkheim
Neuleiningen
11 |Rietburg Gemeinde Rodt unter Forderverein Rietburg e V. 76835 Gemeinde Rodt unter Edenkoben Sidliche Weinstral3e
Rietburg Rietburg
12 |Rodenburg Burgstelle nein 76831 Gemeinde Eschbach Landau-Land Stdliche Weinstral3e
(Rothenberg)
13 |Schl6ssel Bezirksverband Pfalz nein 76889 Gemeinde Klingenmiinster Bad-Bergzabern Sudliche Weinstrale
14 |Wachtenburg Gemeinde Wachenheim Forderkreis zur Erhaltung der 67157 Gemeinde Wachenheim a.d.  [Wachenheim Bad-Durkheim
Ruine Wachtenburg e.V. seit Weinstrale
15  |Winzingen (Haardter |Privat (seit Ende 18.Jhr.) nein 67433 Kreisfreie Stadt Neustadt
Schlof3 Familie Sobirey oberhalb von Haardt
16 |Wolfsburg Stadt Neustadt (Ortsteil Burgerverein Schontal e.V. 67433 Kreisfreie Stadt Neustadt

Haardt)

Neustadt an der Weinstral3e




Nordlicher Pfalzerwald

Nr: |Name Eigentimer Zustindiger Verein Postleitzahl |Stadt / Gemeinde Verbandsgemeinde Landkreis
17 |Alt-Leiningen 1. Deutsche nein 67317 Gemende Altleiningen Hettenleidelheim Bad Durkheim
(Jugendherberge) Jugendherbergswerk
(Betreiber der Burg),
2. Kreis Bad Diitkheim
18  |Diemerstein Evangelische Heime Evangelische Heime Diemerstein |67468 Annexe Diemerstein Hochspeyer Kaiserslautern
Diemerstein (in Plannung Gemeinde Frankweiler
die Burg zu einem
symbolischen Preis zu
verkaufen)
19  |Nonnenfels ? nein 67098 Stadt Bad Diirkheim
20 [SchloBeck Land Rheinland-Pfalz nein 67098 Stadt Bad Durkheim Bad-Dirkheim
(Ortsteil Hardenburg)
21 |Stauf Stadt Eisenberg Historischer Verein Rosenthal und |67304 Stadt Eisenberg (Ortsteil Eisenberg Donnersbergkreis

Umgebung e.V.

Stauf)




Mittlerer Pfalzerwald

Nr: [Name Eigentiimer Zustindiger Verein Postleitzahl |Stadt / Gemeinde Verbandsgemeinde Landkreis
22 |Beilstein Land Rheinland-Pfalz nein 67472 Stadt Kaiserlautern
23 |Breitenstein Land Rheinland-Pfalz nein 67466 Gemeinde Estahl ,Ortsteil Lambrecht Bad Diurkheim
Breitenstein
24 |Elmstein Privat nein 67471 Gemeinde Elmstein Lambrecht Bad Durkheim
25  |Erfenstein, Alte Burg |Land Rheinland-Pfalz nein 67466 Gemeinde Estahl Lambrecht Bad Durkheim
Neue Burg
26  |Falkenburg Land Rheinland-Pfalz nein 76848 Gemeinde Wilgartswiesen Hauenstein Stidwestpfalz
27  |Frankenburg Gemeinde Weyher nein Gemeinde Weyher Edenkoben Stdliche Weinstral3e
28 |Frankenstein Land Rheinland-Pfalz nein 67468 Gemeinde Frankenstein Hochspeyer Kaiserslautern
29  |Grifenstein Land Rheinland-Pfalz nein 66978 Gemeinde Merzalben Rodalben Stdwestpfalz
(Merzalber SchloB3)
30 |Hardenburg Land Rheinland-Pfalz nein 67098 Stadt Bad Diitkheim (Ortsteil
Hardenburg)
31 |Hohenecken Stadt Kaiserslautern nein 67657 Stadt Kaiserslautern (Stadtteil
Hohenecken)
32 |Lichtenstein Land Rheinland-Pfalz nein 67468 Gemeinde Neidenfels Lambrecht Bad Durkheim
33 |Lindenburg Burgstelle nein 67473 Gemeinde Lindenberg Lambrecht Bad Diurkheim
34 |Modeneck (Meistersel) [Privat (geh6rt mehreren Madenburg Verein e.V. 76857 Gemeinde Ramberg Annweiler am Trifels Stdliche Weinstralie
Personen)
35 |Nannstein Land Rheinland-Pfalz Heimatfreunde Landstuhl (org. die |66849 Sickenstadt Landstuhl Landstuhl Kaiserslautern
Burgfestspiele)
36 [Neidenfels Gemeinde Neidenfels nein 67468 bei Neidenfels Lambrecht Bad Durkheim
37 |Neu-Scharfeneck Gemeinde Flemlingen Erbpichter Scharfeneck Verein 76857 Gemeinde Ramberg Annweiler am Trifels Sidliche Weinstral3e
38 |Perlenberg Land Rheinland-Pfalz nein 66862 Gemeinde Kindsbach Landstuhl Kaiserslautern
39  |Ramburg Gemeinde Ramburg Minnergesangsverein Harmonie 76857 Gemeinde Ramberg Annweiler am Trifels Sidliche Weinstral3e
R.e.V. 1908
40  |Spangenberg Stadt Neustadt Burgenverein Spangenberg e.V. 67471 Gemeinde Esthal (Ortsteil Lambrecht Bad Diirkheim
Erfenstein)
41 |Wilenstein Forderkreis Burg Wilenstein |Férderkreis Burg Wilenstein e V. {67705 Gemeinde Trippstadt Kaiserslautern-Std Kaiserslautern
(Schullandheim) e.V.
42 |Wilgartaburg Gemeinde Wilgartswiesen  |nein 76848 Gemeinde Wilgartsweisen Hauenstein Stidwestpfalz




Sudlicher Pfalzerwald

Nr: |Name Eigentimer Zustindiger Verein Postleitzahl |Stadt / Gemeinde Verbandsgemeinde Landkreis
43 |Anebos Land Rheinland- Pfalz nein 76855 Gemeinde Annweiler Annweiler Sudliche Weinstralle
44 |Altschlof3 Landesforstverwaltung nein 66957 Gemeinde Eppenbrunn Pirmasensland Stidwestpfalz
45  |Backelstein Gemeinde Hauenstein nein 76846 Gemeinde Hauenstein Hauenstein Stidwestpfalz
46 |Berwartstein Privat (Familie Wadle) nein 76891 Gemeinde Erlenbach Dahner Felsenland Stidwestpfalz
47  |Blumenstein Land Rheinland- Pfalz nein 66996 Gemeinde Schénau Dahner Felsenland Stidwestpfalz
48 |Dahner Schlésser: Land Rheinland- Pfalz Biurgerverein Dahn e.V. 66994 Gemeinde Dahn Dahner Felsenland Stdwestpfalz
Altdahn, Grafendahn,
Tanstein auf finf
Felsen verteilt
49  |Drachenfels Gemeinde Busenberg nein 76891 Gemeinde Busenberg Dahner Felsenland Stdwestpfalz
50 |Guttenberg Land Rheinland- Pfalz nein 76889 Gemeinde Oberotterbach Bad Bergzabern Sudliche Weinstralle
51 |Heidenfels ? nein 76891 Gemeinde Busenberg Dahner Felsenland Stidwestpfalz
52 |Kaltenfels Burgstelle nein 66999 Gemeinde Hinterweidenthal —|Hauenstein Stdwestpfalz
(Frither Kaltenbach)
53 |Kleinfrankreich Gemeinde Etlenbach nein 76891 Gemeinde Erlenbach Dahner Felsenland Stidwestpfalz
54 |Lemberg Gemeinde Lemberg nein 66969 Gemeinde Lemberg Pirmasensland Stdwestpfalz
55 |Lindelbrunn Land Rheinland- Pfalz nein 76889 Gemeinde Vorderweidenthal |Bad Bergzabern Stdliche Weinstralle
56 |Lindelskopf Burgstelle nein 66957 Gemeinde Eppenbrunn Pirmasensland Stidwestpfalz
57 |Neu-Dahn Land Rheinland- Pfalz Biirgerverein Dahn e.V. 66994 Gemeinde Dahn Dahner Felsenland Stidwestpfalz
58 |Ruppertstein Forstamt Hinterweidenthal |nein 66957 GemeindeRuppertsweiler Pirmasensland Stdwestpfalz
59  |Schatfenberg (Miinz) |Land Rheinland- Pfalz nein 76855 Gemeinde Annweiler Annweiler Siidliche Weinstrale
60 |Trifels Land Rheinland- Pfalz Trifels Verein seit 1866 76855 Gemeinde Annweiler Annweiler Stdliche Weinstralle
61 |Wegelnburg Land Rheinland- Pfalz Wegelnburg Verein e.V. 76891 Gemeinden Schénau / Dahner Felsenland Stdwestpfalz

Nothweiler

eigene Zusammenstellung

(Quelle: in Anlehnung an: WEISS 1993, S.12; Stein 1966, Kartenband (vorl. Nr. 29)
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Neben den bedeutendsten genannten Besitzergruppen, die in Abbildung 15 verdeutlicht
werden, gibt es natirlich noch andere Eigentumsverhaltnisse, zu denen acht Burgen zahlen

und einige exemplarisch aufgelistet werden:

Abbildung 15: Eigentumsverhéltnisse der Héhenburgen im Naturpark Pfalzerwald
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(Quelle: eigene Abbildung)

So nimmt das Hambacher Schloss eine besondere Stellung im Rahmen der unterschiedlichen
Besitzverhéltnisse ein.

Diese HoOhenburg wird durch eine Stiftung des Offentlichen Rechts verwaltet , die somit
relevante Aufgaben in der Forderung des Hambacher Schlosses, im Bereich Wissenschaft,
Bildung und Kultur Gbernimmt. Diese Stiftung setzt sich aus einem Gremium mit
unterschiedlicher Stimmenverteilung' zusammen. Das Land Rheinland Pfalz hat mit vier
Stimmen die hochste Stimmenzahl, gefolgt mit jeweils einer Stimme vom Landkreis Bad
Dirkheim, der kreisfreien Stadt Neustadt an der Weinstralle, dem Bezirksverband Rheinland
Pfalz und einer beratenden Stimme.

Weitere Eigentumsverhaltnisse werden durch Hohenburgen im kirchlichen Besitz (Burg
Diemerstein, Alte Burg Gimmeldingen) oder im Besitz von Forstverwaltungen (Burg

Ruppertstein, Altschloss) reprasentiert.

Bei den verbleibenden Burgstellen und den auch frei zuganglichen Burgen Heidenfels und

Nonnenfels sind die Besitzer bei den zustdndigen Verbandsgemeinden unbekannt.

15 Freundliche telefonische Auskunft von Frau Walter, Geschaftsfilhrerin des Hambacher Schlosses, am 30.02.2002.
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Eine besondere Position im Bereich der Nutzung und Erhaltung der Burgen nehmen die
jeweiligen Vereine ein.

Obwohl sich lediglich ein Verein, namlich der Forderkreis Burg Wilenstein e.V. als
Eigentlimer der Burg Wilenstein in Trippstadt bezeichnen darf, sind es hauptséchlich die von
den Mitgliedern aufgestellten Vereinssatzungen, die sich oftmals, neben der urspringlichen,
gemeinschaftlichen Verfolgung eines ideellen Zwecks, auch die Erhaltung ‘ihrer* Burg zum
Ziel gesetzt haben.

So beschreibt z.B. die Satzung des Burgervereins Schontal e.V., Neustadt an der Weinstralie,
unter dem Abschnitt ,,Allgemeines 82 Sinn und Zweck* folgende Forderungen im Bereich des

Stadtgebietes Schontal :

,,» hachhaltige Entwicklung und Umweltschutz

e Erhaltung und Wiederherstellung der Wolfsburg

e Denkmal- und Heimatpflege

e Kunst und Kultur

¢ Jungend- und Seniorenarbeit

e Sicherheit und Unfallverhltung*.

Ahnliche Ziele verfolgt auch die Satzung des Mannergesangsvereins ,,Harmonie* Ramberg
e.V., in der 84 ,Zweck des Vereins“, neben der ,Pflege, Veredlung und Ausbreitung des
Chorgesangs® auch ,,die Pflege und Erhaltung der Ramburg® und die ,,Werbung fir den

Besuch der Ramburg* festlegt.*®

Insgesamt bestehen 20 Vereine, die sich primar oder u.a. fiir die Erhaltung der Burgen und
ihre Popularitdt einsetzen. Damit werden oftmals die Eigentimer, aber auch die
Denkmalpfleger durch ihr gemeinnitziges Engagement entlastet und halten somit den
voranschreitenden  Verfall der jeweiligen Burgen auf. Eine Auflistung des
Mannergesangsvereins ,,Harmonie” zur Renovierung der Ramburg veranschaulicht die
immensen und zugleich ehrenamtlichen Leistungen des Vereins. Von 1971 bis 2000 wurden
alleine 15.000 Arbeitsstunden in die Ramburg investiert und nochmals 15.000 Stunden in die
darunter liegende Ramburgschenke.

Neben allgemeinen PflegemalRnahmen, die jahrlich auf die Vereinsmitglieder des
Mannergesangsvereins ,,Harmonie* Ramburg e.VV. zukommen, wurden z.B. im Frihjahr 1998

auf der Sldseite des SchloRRberges Baume geféllt, um eine freie Sicht zur Burg zu

18 Mit Dank an Herrn Klein, Burgerverein Schontal e.V. und Herrn Schaller, Méannergesangsverein ,,Harmonie* fir die
Kopie ihrer Satzungen.
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gewadhrleisten. 1973 wurde der ‘Zahnstocher®, ein Mauerpfeiler auf der Slidostseite gesichert,
1974 mithilfe einer Spendenaktion von 4.500 Euro die Burgbeleuchtung installiert oder um
die unzahligen SanierungsmalRnahmen zu verkirzen 1975 die Umfassungsmauer auf der
Oberburg wieder aufgebaut und 1978/79 in 2.046 Arbeitsstunden die Schildmauer der

Ramburg saniert’.

Diese zum Teil beeindruckenden Aktivitaten belegen praxisnah die Relevanz der Vereine.
Leider, schenkt man neusten Trenderhebungen fir das Jahr 2010 von OPASCHOWSKI
Beachtung (siehe Tabelle 10), ist der Niedergang der Traditionsvereine vorprogrammiert und
folglich auch die ehrenamtlichen Arbeiten der Vereine an den Burgen. Nur 4% der
Gesamtbevolkerung (Jahr 2000) sind Mitglied in einem Gesangsverein, 2% (Jahr 2000) in
einem Burger-/Heimatverein oder 3% (Jahr 2000) in einem Wanderverein (vgl.
OPASCHOWSKI, 2001, S. 302).

" Diese Informationen stammen aus einem internen Informationsblatt des Ménnergesangsvereins ,,Harmonie*.
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Tabelle 10: Der Niedergang der Traditionsvereine

Sport-“Vereine* im Abwartstrend

Basis: Représentativbefragung von jeweils 3.000 Personen ab 14 Jahren 1990, 1996, 2000 in Deutschland
Frage. ,,Viele Menschen verbringen einen Teil ihrer Freizeit in Vereinen oder vereinsahnlichen Organisationen. Sagen Sie
mir bitte, ob Sie in einem Verein oder einer vereinsahnlichen Organisation Mitglied sind. Wenn ja, in welcher der folgenden

Organisationen sind Sie Mitglied?*

Jahr 2000
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2 |52 2| EIE S S
O 2|25 EF L33
Sportverein 21 | 36 | 29| 20| 23| 23| 30|20(10
Gesangsverein 4 | /| 3| 2| 4 4 3| 6] 6
Burger-/Heimatverein 2 | /| 2] 1 1 2 3| 3| 4
Wanderverein 3| /]| 21 21 3| 5] 4
Musikverein (z.B. 2 | 3| 4] 1 2| 2 2| 2| 3
Posaune)
Nein, bin in keinem 47 | 45|49|50( 50| 50| 45|42|50
Verein Mitglied

(Quelle: OPASCHOWSKI 2001, S.326)

Zurlickzufiihren ist dieses Phanomen auf die Uberalterung der Vereine, was die aufgezéhlten
pfalzischen Vereine bestétigen. Die meisten Mitglieder sind Uber 60 Jahre alt. Jugendliche
dagegen bevorzugen eher Sportvereine (siehe Tabelle 10), trotz allgemeinem Abwaértstrend
(vgl. OPASCHOWSKI, 2001, S. 302).
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5.2  Die Burgen und ihr heutiges Erscheinungsbild

Die Burg als multifunktionales Gebaude der Vergangenheit hat unter heutiger Betrachtung

ihre originédre Physiognomie in den meisten Fallen verloren.

Bezieht man sich auf wehrtechnische, kunstgeschichtliche, architektonische und zum Teil

archaologische Gesichtspunkte, so verbleiben im Naturpark Pfélzerwald nur noch wenige

Burgen, die die gesamte Pracht der mittelalterlichen Adelsburg widerspiegeln.

Tabelle 1, Seite 27 verdeutlicht neben den geschichtlichen Eckdaten auch den heutigen

Zustand der mittelalterlichen Hohenburgen. Obwohl bereits STEIN (1969, S. 331-353) eine

Auflistung tber den Erhaltungszustand der Burgen vorlegte, hat sich nach fast 40 Jahren der

bauliche Zustand veréndert, was eine Erhebung des aktuellen Zustands erforderlich machte.

Das heutige Erscheinungsbild wird in Anlehnung an STEIN (1969) vereinfacht dargestellt

und in finf Typen unterteilt, d.h.:

» ob sie (verandert) wieder aufgebaut wurden wie die funf Burgen, Alt-Leinigen,
Berwartstein, der Trifels, Burg Wilenstein und die Burg Winzingen,

» sie als Ruinen mit beeindruckenden Mauerresten die Besucher in ihren Bann ziehen, wie
z.B. die Dahner-Schlésser, die Burg Drachenfels oder die Rietburg,

» sie noch in Resten wie z.B. die Burg Anebos bestehen oder

» in geringen Resten, wie z.B. Alt-Scharfeneck oder die Perlenburg vorhanden sind

» und letztendlich die Burgstellen, die nur einigen Einheimischen oder Burgenforschern

bekannt sind.
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Abbildung 16: Heutiger Zustand der 61 mittelalterlichen Héhenburgen im Naturpark
Pfélzerwald

[N

Owieder aufgebaut B Ruine OReste B geringe Reste OBurgstelle

(Quelle: eigene Abbildung)

Wie Abbildung 16 veranschaulicht, wurden flinf Burgen teilweise wieder aufgebaut, jedoch
nicht immer ihrem eigentlichen mittelalterlichen Aussehen entsprechend.

Dazu zéhlt die Burg Berwartstein (siehe Foto 5), die ihr heutiges Aussehen Theodor
Hoffmann, genannt von Baginsky verdankt, der den Wiederaufbau gegen Ende des 19.
Jahrhunderts veranlasste, und die Burg Trifels, die nach Freilegungsarbeiten 1937/38 auf
Veranlassung des bayerischen Ministerprasidenten Siebert zu einer nationalen Weihestatte
werden sollte. Nach dem zweiten Weltkrieg wurden die BaumalRnahmen zu Ende gebracht
(vgl. CERWINSKI et al. 2003, CD-ROM). Beide Burgen liegen im sudlichen Pfalzerwald.
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Foto 5: Die Felsenburg Burg Berwartstein

(Quelle: Institut fur pfalzische Geschichte und Volkskunde)

Im mittleren Pfalzerwald liegt die Burg Wilenstein, an der umfangreiche Sanierungs- und
Sicherungsarbeiten um 1950 durchgefiihrt wurden. Diese WiederaufbaumalRnahmen,
hauptséchlich an der oberen Burg, werden jedoch von Burgenforschern sehr kritisiert, da sie
das eigentliche Erscheinungsbild der Burg stark verdndern (vgl. CERWINSKI et al. 2003,
CD-ROM). Eine &hnliche Situation erlebt der Betrachter im nordlichen Pfalzerwald. In der
heutigen Jugendherberge Altleinignen wurde in der alten Kubatur*® der Schlossbau seit 1946
als Schullandheim und Jugendherberge wieder aufgebaut.

Der Rest der Burg blieb als Ruine erhalten. Diese Umbauten um 1960 werden ebenfalls als
weniger gegliickt bezeichnet (vgl. CERWINSKI et al. 2003, CD-ROM).

Die letzte Burg, die am Haardtrand liegt, ist die Burg Winzigen, die auch als das Haardter
Schlésschen bezeichnet wird und zusammen mit der Burg Berwartstein die einzigen privaten,
wieder aufgebauten Burgen sind. Dieser vollkommene Neubau der Burg Winzingen, als Villa
erbaut um die Jahrhundertwende, hat mit der eigentlichen mittelalterlichen Burganlage nichts
mehr zu tun. Sie dient dem heutigen Besitzer als Wohnhaus und ist im Unterschied zur Burg

Berwartstein nicht touristisch erschlossen.

18 Die Kubatur (oder auch der ,,unbaute Raum* ) ist die Kennziffer fiir die GréRe einer Immobile.
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Die Késtenburg oder auch Maxburg, eher bekannt als das Hambacher Schloss (siehe Foto 6),
ebenfalls am Haardtrand gelegen, nimmt in der Diskussion des verédnderten Wiederaufbaus

eine gewisse Sonderstellung ein.

Foto 6: Das Hambacher Schloss

(Foto der Verfasserin, Sommer 2001)

Einerseits besteht das Hambacher Schloss aus den ruindsen Bauteilen des Mittelalters und
wird aus diesem Grunde in der Abbildung 16 und Tabelle 1, Seite 27 zu den Ruinen gezahlt.
Andererseits aber auch aus dem nicht fertig gestellten Schlossbau des 19. Jahrhunderts, denn
von 1844 bis 1846 versuchte der fiuhrende Mdinchner Architekt August von Voit das
Hambacher Schloss zu einem ‘pfalzischen Hohenschwangau® fur den spéateren Konig Max I1.

umzubauen (siehe Abbildung 17).
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Abbildung 17: Phantasierekonstruktion des Hambacher Schlosses

(Quelle: “Historisches Museum der Pfalz*, Die Maxburg, um 1845, Phantasierekonstruktion,
kolorierter Stahlstich, Fotograf: Kurt Diehl)

Die innere Ausstattung entspricht nicht der urspriinglichen Schlossplanung, sondern beruht
auf Entwirfen von 1950 und 1960 und entspricht damit der heutigen Zweckbestimmung,
nédmlich als gesellschaftlicher, touristischer und politischer Représentationsbau. Damit ist das
Hambacher Schloss, zugleich mittelalterliche Burgruine und Schloss des 19. Jahrhunderts®.
40 Hoéhenburgen sind im Naturpark als Ruinen erhalten und elf Burgen bestehen noch in
Resten im Naturpark, wobei von diesen elf Burgenresten flinf Burgen nur noch in geringen
Resten vorhanden sind.

Funf Burgen sind géanzlich verschwunden. Dazu zahlen unter anderem die Burgstellen der

Geisburg, der Rodenburg, der Lindenburg, des Lindelskopfs und des Kaltenfels.

19 Freundliche Erklarung von Herrn Jirgen Keddigkeit, Institut fir pfalzische Geschichte und Volkskunde, Kaiserslautern,
tibermittelt via Mail am 16.04.2002.
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5.3  Die Nutzung der Burgen und Burgruinen im Naturpark Pfalzerwald unter

Einbeziehung ihrer aktuellen touristischen Ausstattung

Die wieder aufgebauten Hohenburgen und Ruinen im Naturpark Pfalzerwald laden heute zu
unterschiedlichen touristischen Nutzungsformen ein und ein Blick in die Vergangenheit
bestéatigt, dass viele touristische Strukturen und Einrichtungen in den meisten Féllen nicht mit
der eigentlichen Funktion des mittelalterlichen Gebdudes Ubereinstimmen bzw. vertraglich
sind.

Es stellt sich also die Frage ,,welche Art der Nutzung kann die Harmonie zwischen alter und
neuer Verwendung, offentlichem und privatem Interesse ... in zufrieden stellendem Male
gewahrleisten®."

Tabelle 11, Seite 103 veranschaulicht im Detail die unterschiedlichen touristischen
Ausstattungen und Nutzungsformen der 56 Burgen ohne die flinf Burgstellen im Naturpark
Pféalzerwald.

Analysiert werden touristische Einrichtungen, die einerseits nachtréglich hinzugefiigt wurden,

andererseits seit Bestehen der Burg zu den typischen architektonischen Bauelementen zahlen:

* Parkplatzsituation, 6ffentliche Verkehrsmittel und Zuwege

* Erreichbarkeit der Hohenburgen fiir Behinderte und Senioren
* Entdeckungsmoglichkeiten fir Kinder

*  Bewirtung und Gastronomie

* Verkaufseinrichtungen (Kiosk)

* Museen

20 Zitat aus der BegriBung von Johannes Graf von Trapp, am 10 Oktober 1998 anldsslich der Churburger

Wirtschaftsgespréche.



Tabelle 11: Touristische Ausstattung und Nutzungsformen der Burgen

Nr:__|Name der Burg Museum (M’ Kiosk (K) Gastonomie (G) | Veranstaltungen Entdeckungsmaglichkeiten fiir Kinder Behindertengerecht (B)/Seniorengerecht (S) Parkplatzsituation
1 |AltLeiningen (einzige |nein Mai-Sept. abhangig von der O des|O in der Burg (ganzjahrig geofinet) Burgspiele Offentliches Schwimmbad /Spielplatz (B): wahrend des Umbaus behindertengerecht umbebaut |Parkplatz direkt bei der Burg
Burg im Naturpark die Schwimmbades (Bsp: Aufzug), ebenfalls seniorengerecht
zur Jugendherberge
umgebaut wurde)
2 Anebos nein nein nein nein nein (B):nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Gebuhrenpflichtig (Kein Eigentum der BSA) unterhalb der Burg Trifels
3 Alt-Scharfeneck nein nein nein nein nein (B):nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Ostlich von Frankweiler, am Rande des Naturschutzgebietes bzw. am Anfang des Waldes
4 Altes Schloss nein nein nein nein nein (B):nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz am (2-3km vom entfernt)
5 nein nein nein nein nein (B):nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz am Freischwimmbad
6 Battenberg nein nein Mitt.-Fr. ab 16 Uhr; Sa., So.+Feirt.ab 12 Uhr bis jeweils abends 1-2mal jahrl.im Rahmen des Kultursommers klassische [nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz vor der Burg ist iiber einen Privatweg zu erreichen (nur fir PKW ca.30-40), Busse kénng
ca.21Uhr; Mo.+Di. Ruhetag Konzerte oder Jazz-Konzert. Bauernmarkt am 3.0kt. am StraRenrand unterhalb der Burg parken (allerdings kann nur ein Bus parken)
7 Beilstein nein nein nein nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung VelmannstraB3e, Schule firr geistig Behinderte
8  |Berwartstein nein neben der Burg (unterhalten von der Familie in der von den Of der Burg |1. ;2. 3. Feier |nein (allerdings sind Folterkammer und (B):nein; (S): wenn keine Gehbehinderung [Auf dem Burghof (nur mit ca. 50 PKW), Parkplatz unterhalb der Burg|
Wadle) der christl. Gange ein Erlebnis fir die Kinder und entlang der StraRe (Fir PKW und Busse geeignet)
9 |Blumenstein nein nein 20 min von der Burg entfernt Walthari-Klause (Offnungszeiten: Mo.-|nein nein (B):nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Am Aufstieg zur Burg (15 min), Ortsteil Gebug an der Kreisstrale 43
Fr.ab 16 Uhr; Sa. Ab 14 Uhr; So. u. Feiert. ab 9 Uhr (24.u. 25.12.
Geschl.)
10 |Breitenstein nein nein Forsthaus Breitenstein (gegeniber der Burg, ca. 50 m enternt) _|nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Unterhalb der Burg
11 |Dahner Schibsser | Auf Grafendahn: nein 1April-Okt, 10-18 Uhr; Dienstag Ruhetag diverse kulturelle Veranstaltungen (Dahner nein (B):nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Nach Absprache kann man bis vor die Burg fahren, ansonsten Parkplatz fur PKW und Busse
Offnungszeiten: Sommerspiele) unterhalb der Burg
Karfreitag-1. Nov.
12 Diemerstein nein nein In Planung: nach Restaurierung der Villa Denis, die direkt unterhalb der Ruine liegt (jedoch keine offentliche Bewirtschaftung|nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung (momentan isyUnterhalb der Burg und im Ort
nur in Verbindung mit Veranstaltungen) die nicht frei zuganglich, nur bis zur ehemaligen
i auf der friiher "Deutsches
Schicksal" stattfanden.
13 |Drachentels nein nein Drachenfelshitte am FuR der Burg (130 [ nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz des PWV, ca.50 PKW, Busse moglich
So.+ Feiert. 9-19 Uhr; Sommerzeit: Sa. Ab 12 Uhr, Mi. 11-18 Uhr.
Winterzeit: Sa. Ab 13 Uhr
14 |Emstein Kein Zugang fur die Offentiichkeit; kein Verkauf, obwohl die Gemeinde Elmstein die Burg gerne kaufen und sanieren und in ihr nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Unterhalb der Burg, 25 Stellplatze
“Tourismuskonzept" integrieren wiirde.
15 Erfenstein nein nein 'SchloBschenke unter halb der Burg nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Unterhalb der Burg
16 |Falkenburg nein nein nein nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz vor dem Holzhandel
17 Frankenburg nein nein Nellohiitte: Sa.,So. u.Feiertag ab 9.00 gedffnet, ganze Jahr / nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung An der Amictiahtte
ici (¢] iten: Sa.ab 14.00 / wie
Nellohiite)
18 Frankenstein Infotafel iiber Fauna und |unterhalb der Burg mit offentlicher Toilette (ab |nein Im Rahmen des Kultursommers 2001als Versuch fiir nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Drei P o 1 an der Schule; 2. Parkplatz am Kiosk; 3.
Flora des Naturparks  [9.00 Uhr gedffnet auRer So.) spétere Veranstaltungen : Licht-Tanz -und Auffaht zur Kirche
Pfélzerwald; hist. Daten Kulturperformance und lllumination der Burg, Kirche und
{iber Gemeinde und Burg| des Tunnelportals; Darstellung erfolgt in einer
und Aufbaustudie der horizontalen und vertikalen Zeitschine .
Burg




19 Zzeigt |nein nein nein nein nein Vor der Burg
eine Aufbaustudie der
Burg und gibt einen
Hinweis auf das
Schlossel bei
Klingenmiinster
20 |Grafenstein nein nein PWH-Grafenstein -Hutte: So. u. Feiert. 10-19 Uhr, (Karfreitag,Oster]diverse Veranstaltungen(ca. 3-5 pro Jahr, z.B. Burgfest [nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung (Auffahrt mit_|Unterhalb der Burg fur ca. 150 PKW und einige Busse
u. Pfingso., Fronleichnam, 3.10.,1.11., Weihn. U. Neuj. geschlossen|(kostet Eintritt) PKW méglich)
21 Guttenberg nein nein nein nein Nicht direkt auf der Burg liegt der Waldgeisterweg|(B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parklatz "Bollenborner Drei Eichen" in Bollenborn Richtung" Hohe Derst”, ausreichend fir ca. 20
(mit handgeschnitzten Figuren) 2,5 km lang im PKW.
Otterbachtal, ca. 2km von der Burg entfernt.
22 Hambacher Schloss |Die ganze Burg kann als |ja (im ersten Stock gibt es eine "Blcherecke” |vor der Burg (Offnungszeiten:10-18 Uhr) Kulturelle und politsche Veranstaltungen; Es gibt kein spezifisches Programm fr Kinder,  [(B): nein; (I gebot fiir und Blinde. D fur PKW
(Kastenburg, Maxburg)[Museum betrachtet und Glasvitrine mit diversen, anspruchsvollen "Begegnungsstatte” eventuell die Greifvogelschau Seite Wiege der D ie wurde
werden ;(Multivision) Souveniers Der Bildschirminhalt wird auf der Zeile dargestellt oder pet
synthetischer Sprache vorgelesen). (S): wenn keine
Gehbehinderung
23 |Hardenburg In Plannung nein Waldgaststatte Lindenklause 50m von der Burg entfernt diverse Veranstaltungen u.a. mittelalterl. Marktam 4 |nein (B): bedingt moglich (bis in den Burghof) (S): wenn keine |Unterhalb der Burg fir PKW und Busse
(Offnungszeiten: Mi.,Sa.,So., Feiertag 10-18 Uhr), Waldschlossel, 1{Wochenende im Sept. Gehbehinderung
min entfernt.
24 |Heidenfels nein nein nein nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung B
25 Hohenecken nein nein Gasthaus zur Burg unterhalb der Ruine anlassig der 725 Jahrfeier der Stadt Kaiserslautern sind |nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz in der Ortschaft
Veranstaltungen geplant
26 |Kleinfrankreich nein nein nein nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Stellplétze unterhalb der Burg Berwartstein
27 Kropsburg nein lja vor der Burg (ganze Jahr gedffnet,auBer in den Betriebsferien) nein nein (B): ja; (S): ja Parkplatz fur PKW und Busse vor der Burg
28 Landeck Befindet sich im Aufbau |nein auf der Burg (Offnungszeiten ab 10 Uhr bis 22 Uhr und nach BedarfjLetzte Wochenende im Juni ( Burgfest, Die bietet nach P! Freizeit- |(B): zum Teil ( nach Uberwindung der Stufe am Ca. 30 m von der Burg entfernt (ca. 120 PKW). Die Zufahrt ist nur fiir PKW's. Busse missen auf
Handwerkermarkt) Lager an ( gen sind befindet man sich in der Burg); (S): wenn  |dem Parkplatz der Landeck-Klinik halten
keine Gehbehinderung
29 Lemburg Museum [nein Lemberg (befindet sich direkt auf der Burg und wurde 8 unterhalb der Burg, (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Unterhalb der Burg sehr groRer Parkplatz fir PKW und Busse
In Planung mit vom PWV verpachtet (aus diesem Grunde erweitertes Besichtigung des Burgstollen
Informationen zur Speiseangebot); Offnungszeiten: Mo.-Die.Ruhetag; Mi.-Sa.11-
Geschichte, 19Uhr. So.:10-19Uhr gedffnet
Ausgrabungen usw.
30 Lichtenstein nein Kiosk am im Ort am L (Mi.-Sa.13-19 Uhr,So.u.Feiert.9-20 Uhr August, |nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz der PWH-L oder am
Karfreitag 25.u.31.2 geschl.)
31 |Lindelbrunn nein nein Wanderheim Cramerhaus (130 Sitzplatze, 26 Betten), der (Bsp: nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz fur ca. 15-20 PKW; der Parkplatz ist in einem sehr schiechten Zustand (Schlaglocher!) ;
Offnungszeiten taglich, Mo. Ruhetag (unterhalb der Burg) Hubertusmesse) Busse diirfen nur bis zum Holzplatz fahren, ansonsten nur mit Sondergenehmigung zum
Cramerhaus
32 Madenburg In Planung nein auf der Burg (Madenburgschénke) (Offnungszeiten:April-Okt. 10-19|Diverse kulturelle Veranstaltungen nein (B): teilweise, man kann nach Absprache bis zur Burg Parkplatz Bildhausle nur fir PKW, ca.1 km von der Burg entfernt. Busse parken in der Ortschaft
Uhr; Nov.-Mérz: 12-16 Uhr; Montag Ruhetag) fahren , die Auffahrt wird verbessert; (S): ja
33 nein nein nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz "Drei Buchen"




Wohnmobilstandort und Parkplatz fiir Schwimmbadbesucher

34 |Nannstein Nicht direkt auf der Burg, |Kiosk und in der anke (O wie Ruine Nannstein, auRer Dez. offen und Jan (Ritt I Nicht direkt, jedoch Kellergewdlbe, Brunnen (B):zum Teil mit Hilfe des Burgwarts, (S): ja [Vor der Burg, bzw. fur Busse auf der Pick am Spielplatz
sondern in der Stadt in Gedenkfeier fir Franz v. Sickingen etc.) interessant
der Fendelscheune,
Néhe Rathaus
35 |Neidenfels nein Kiosk am im Ortam am nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz der PWH-L oder B am
36 |Neu-Dahn nein nein nein nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Neudahner Weiher (PVW-Hitte in der Nahe)
37 Neukastel Fir Kunstinteressierte  |nein mit + Mérz-Nov. von 10.30-18.00 Uhr, nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung vor dem Slevogthof; man kann seinen Wagen auch dort abstellen, wenn man die Burg besichtiger|
finden Fuhrungen durch taglich auBer Don.+ Fr.) mochte. (30-50 PKW,1-2 Busse)
die Max Slevogt Privat-
Gemalderaume statt.
38 |Neu-Leiningen Im Aussichtsturm wurden|nein Im Burgkeller und Vorgelande. Rustikale, gutbirgerliche Kiche. | (Bsp: letztes im T st ebenfalls ist der |Fur einige Autos im Burghof, ansonsten am wesil.Ortsende des Dorfes (ca.10 Busse, 100-120 Pl
2 Raume fiir ein Museum I Taglich auRer Aufgang zum oberen Burghof durch eine Rampe zu E
freigestellt, um erreichen (allerdings muR der Rollstuhl geschoben werder
ortstypische . Fiir Senioren ohne Gehbehinderung kein Problem.
Gegenstande
auszustellen (z.B. von de
Steingutfabrik Jacoby ung
Adler)
39 |Neu-Scharfeneck nein nein Landauer-Hiitte (Offnungszeiten: Sa.,So. u. Feiert, Oster-, nein Projektwochen fur Kinder oder 1-2 mal im Jahr _|(B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz "Drei Buchen"
10-18 Uhr u.n. (25. u. 31.12. geschl. Sauberung der Burg, Befreiung von Pflanzen
40 [Nonnenfels nein nein Waldschlossel nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz der Hardenburg
41 Perlenberg nein nein nein nein nein (B):nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Im Ort Kindsbach
42 |Ramburg nein nein Ramburgschanke unterhalb der Burg (ca.130 Sitzplatze), Sangerwaldfest des Vereins (Eintritt frei) Spielplatz (B):nein; (S): wenn keine Gehbehinderung [An der Schenke nur fur Mitglieder (4-5 PKW), im Dorf am Oy
Offnungszeiten:
43 |Rietburg nein nein auf der Burg (Offnungszeiten: Ostern-Ende Nov.; Nov.-Ostern nein (Burgfest und Freilichtauffuhrung in Planung) Spielplaz , Kleiner Damwildpark (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung (gnstige | Bei Villa Ludwigshohe und 200m von der Burg entfemt fur z.B. Lieferanten.
Sa./So.; Januar gesamt geschlossen. Beforderung zur Burg durch die Seilbahn ab Villa
Ludwigshhe)
44 |Ruppertstein nein nein nein nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Meilerplatz Orteingang Richtung B10
45 Scharfenberg (Mnz) |nein nein nein nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Gebuhrenpflichtig (Kein Eigentum der BSA) Burg Trifels
46 |Schiossel nein nein nein nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz der Landeck-Kiinik
47 SchloBeck nein nein nein nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz in der Nahe einer Papiermiihle oder am Waldschlossel
48 |Spangenberg nein Burgschanke Burgfest (Christi Himmelfahrt) nein (B):nein; (S): wenn keine Gehbehinderung [Auf Anfrage Parkmaglichkeit an der Burgschanke nur fur PKW (Busse kénnen bei der Burg
parken)
49 Stauf nein nein nein in Planung (eventuell Klein-Kunst-Bihi (ca. 400-500 m entfernt) (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung [Am Ortseingang
50 [Trifels Ganze Burg kannals _ |ja Getrankeausschank auf der Burg und unterhalb der Burg am kulturelle Veranstaltungen nein (B): nein; (S): wenn keine (man muR (Kein Eigentum der BSA) unterhalb der Burg, ca. 15 min. Aufstieg
Museum betrachtet Parkplatz | Forst befragen, um die Zufahrt zum Trifels zy
werden benutzen)
51 |Wachtenburg nein nein Offnungszeiten: Mai-Okt.: Mitt.-Fr.: ab 16 Uhr, Sa.: ab 12 Uhr, So.: [nein nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung (Zufahrt mit | Parkplatz Burgtalweiher (15-20 PKW)
ab 10 Uhr. Nov.-April. Nur Fr.,Sa., So. Erlaubnis)
52  |Weglenburg nein nein 20 min. von der Burg entfernt der Gimpelhof Christi t i mit Am Gimp befindet sich ein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung In der Ortschaft (80-90 )oder auf der Hohe (ca. 20
Imbiss Abenteuerspielplatz
53 nein nein Wilensteiner Burgkonzert (August) nein (B):nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Nur far PKW an der Burg , Busse parken unterhalb der Burg
54 |Wilgartaburg nein nein nein nein nein (B):nein; (S): wenn keine Gehbehinderung Parkplatz nur in der Gemeinde Wilgartswiesen am Pfarthaus
55  |Winzingen nein nein nein nein nein nein Nur fur Besitzer der Burg
56 |Wolfsburg nein nein Schanke des Burgervereins Schontal (Sa.-So. gedfinet) Wolfsburgfest nein (B): nein; (S): wenn keine Gehbehinderung GroRer stadtischer Parkplatz am Stadion unterhalb der Burg (2 km Entfernung); ebenfalls

Geisburg, Rodenburg, Lindelskopf, Kaltenfels und Lindenburg werden aus den

da es nur noch

sind. (Quelle: ei

igene Untersuchungen)
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5.3.1 Parkplatzsituation, 6ffentliche Verkehrsmittel und Zuwege

Ein nochmaliger Riickblick in die geschichtliche Vergangenheit der pfalzischen Hohenburgen
verdeutlicht, dass die exponierte Hohenlage der Burgen neben der Demonstration von
Reichtum und Macht durch rdumlichen Abstand zu den Beherrschten auch das
Sicherheitsbestreben der Burgherren garantierte. Diese zugleich bau- und wehrtechnischen
Uberlegungen, die im Mittelalter beinahe eine Perfektion erreichten, konnen in der heutigen
Zeit unter touristischer Betrachtung zu unterschiedlichen Problemen fiihren.

Die Erreichbarkeit der Burgen, ihre Zuwege und letztlich die Parkplatzsituation der
pfalzischen Hohenburgen treffen aufgrund der damaligen Standortwahl auf gravierende

Probleme.

Grundsatzlich ist keine der insgesamt 56 Ruinen und wieder aufgebauten Hohenburgen direkt
durch offentliche Verkehrsmittel (Verkehrsverbund Rhein-Neckar) erreichbar. Dadurch
bestétigt sich, dass aufgrund dieser verkehrstechnischen Einschrankungen tberwiegend die
Burgen mit privaten Pkws (siehe Kapitel 7), aber auch Reisebussen oder im Verlauf einer
Wanderung besucht werden. Nur das Hambacher Schloss ist eine Aushahme, da der
Offentliche Bus auf dem Busparkplatz unterhalb des Schlosses hélt, aber dennoch ein kurzer
Anstieg von funf bis zehn Minuten auf asphaltierter Strale einzukalkulieren ist.

Auch die Parkplatzsituation der Burgen und eine damit verbundene besucherfreundliche
Erreichbarkeit gestaltet sich im Naturpark sehr problematisch.

Die Burg Trifels, deren Eigentumer das Land Rheinland-Pfalz ist, sowie das Hambacher
Schloss in Besitz der ‘Stiftung Hambacher Schloss® besitzen als einzige Hohenburgen
gebihrenpflichtige Parkplatze im Untersuchungsgebiet, was auf die spezifischen
Eigentumsverhaltnisse der Parkplatze zuriickzufuhren ist. Der Parkplatz unterhalb der Burg
Trifels ist nicht im Besitz des Landes, sondern in Privatbesitz. Und obgleich der Parkplatz des
Hambacher Schlosses zu der Stiftung des Hambacher Schlosses zahlt, werden trotzdem
Gebuhren erhoben, um mit den relativ hohen erwirtschafteten Parkplatzertragen die Kosten
der verlangerten Buslinie Waldeck und die Instandhaltung des Hambacher Busparkplatzes zu

finanzieren.

Auch alle Gbrigen Hohenburgen im Naturpark kénnen mit Bussen und Pkws erreicht werden,
obwohl sich die eigentliche Zuganglichkeit in den meisten Fallen sehr schwierig gestaltet.

Alle Burgen sind zum einen fur die Besucher nur (ber direkte und zudem steile FulRwege
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erreichbar, wobei je nach physischer Verfassung ein langerer Aufstieg von 10 bis 20 Minuten
einkalkuliert werden muss. Zum anderen flhren ldngere Wanderwege in idyllischer
Waldlandschaft zu den Hohenburgen (siehe Kapitel 6.4.2).

Dies bedeutet, dass die Burgbesucher mit privaten Verkehrsmitteln oder Reisebussen auf
Offentliche Parkplatze am Rande der jeweiligen Ortschaft, auf burgeigene Parkplatze, die
jedoch immer unterhalb der Burgen liegen, oder auf die zahlreichen Wanderparkplatze
ausweichen mdissen.

Anhand einer Erhebung, die WEISS (1993, S.58-59) im Entwurf zum Pflege- und
Entwicklungsplan Naturpark Pfalzerwald beschreibt, liegen 300 Wanderparkplatze auRerhalb
der Ortschaften und im Wald, und alleine 113 Parkplatze sind mit Rundwanderwegen
eingerichtet.  Die rdumliche Verteilung der Wanderparkplétze zeigt Schwerpunkte ,,... im
Leininger Land, im Raum Dahn und am Haardtrand, insbesondere im mittleren Teil zwischen
Annweiler und Neustadt, wahrend im westlichen und sldlichen Teil des Naturparks deutlich
weniger Parkplatze vorhanden sind. Eine sichtbare Massierung beziiglich Anzahl und Grofie
der Parkplatze besteht entlang der Stral’e von Maikammer bis zur Totenkopfhitte, entlang der
StraBe zum Forsthaus Heldenstein, entlang des Isenachtals und an der Strafle von
Wachenheim (ber die Rotsteig nach Lindenberg”(WEISS 1993, S, 58). Obwohl die meisten
Parkplatze mit Abfallkorben oder Miulltonnen versehen sind, beweist u.a. das Foto vom
Parkplatz unterhalb der Ruine Gréfenstein siehe Foto 7, S.106), dass oftmals keine

regelmaRige Abfallentsorgung stattfindet.
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Foto 7: Abfallentsorgung auf dem Parkplatz unterhalb der Ruine Grafenstein

(Foto der Verfasserin, Sommer 2001)

Aus diesem Grunde kann der Eindruck entstehen, dass die Représentation der Burg als eine
geschichtliche und touristische Attraktion von den Eigentlimern, aber auch von den
Einheimischen oder den Besuchern kein besonderer Wert beigemessen wird.

Die meisten Parkplatze bieten fur Pkw und Busse ausreichend Stellmdglichkeiten fur 15 bis
50 Pkws auf zum Teil asphaltierten oder mit Schotter ausgelegten Platzen. Der Zustand der
meisten Parkplatze kann als befriedigend bewertet werden.

Der Parkplatz unterhalb der Ruine Lindelbrunn ist jedoch eine Ausnahme unter den besuchten
Parkplatzen. Obwohl in unmittelbarer Nahe das Forsthaus Lindelbrunn und das Wanderheim
Cramerhaus liegen, die eine ‘Parkplatzpflege‘ betreiben koénnten, befinden sich auf dem

Parkplatz tiefe Schlaglécher, die abseits zum “wilden Parken* einladen.

Zusammenfassend konnen eine gute Verkehrsanbindung sowie gut erreichbare und
‘gepflegte’ Parkplatze eine Grundlage fir eine intensive touristische Nutzung sein. Aber es ist
zu beachten, dass nicht nur die eigentliche Bausubstanz, das eventuell vorhandene Interieur
und eine effektvolle Inszenierung die Besucher anziehen, sondern auch die Erreichbarkeit.
Letztendlich vermittelt die Ankunft auf dem Parkplatz erste ‘positive oder negative
Eindriicke* bei den Burgbesuchern. Hier sollten keine geteerten oder gepflasterten Parkplétze

mit Oberfullten Mulltonnen das landschaftliche Umfeld storen, sondern Rasengittertsteine
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unter Rasenflachen wie zum Beispiel in England oder Frankreich oder feine Kiesflachen mit
Grunbepflanzungen konnen den Untergrund stdrken und den Parkplatz verschonern.
Gleichzeitig ordnen einfache Holzpfosten mit Querhdlzern ohne ‘Parkplatzwéchter® das
Parken der ankommenden Besucher. Somit bewirkt schon die Ankunft ein einladendes
Ambiente (vgl. GOLTZ von der 2001, S.47).

5.3.2 Erreichbarkeit der Hohenburgen fir Behinderte und Senioren

Fur korperlich behinderte Menschen, z.B. Rollstuhlfahrer, sind grundsatzlich nur zwei
Hohenburgen ohne ersichtliche Probleme zu erreichen. Zum einen die wieder aufgebaute
Burg Altleiningen, die als Jugendherberge mit einer behindertengerechten Ausstattung (u.a
mit Aufzug) ausgebaut wurde und zum anderen die Burg Neuleingen mit einer
behindertengerechten Toilettenanlage und Rampe, die den Aufgang zum oberen Burghof
erleichtert.

Alle anderen Burgen sind nur Uber spezifische Sonderfahrgenehmigungen mit dem Auto
direkt erreichbar, was jedoch in einigen Fallen zu ladngeren Telefonaten mit
Forstverwaltungen, Eigenjagdbesitzern oder Schlossverwaltungen fiihren kann.

Sind diese ersten Hiirden der Zufahrt und Einfahrtsgenehmigung gemeistert, z.B. auf den
Burgen Landeck, Madenburg, Trifels, Berwartstein oder dem Hambacher Schloss, sind die
zum Teil (ruingsen) Innenrdume nur uber Stufen erreichbar und das Geb&ude kann in den
meisten Féllen nur von auBen besichtigt werden. Dies bedeutet, dass in der Regel die
Behinderten immer auf fremde Hilfe angewiesen sind.

Am Beispiel des Hambacher Schlosses kann die Problematik erlautert werden: Obwohl sich
schon seit Jahren eine behindertengerechte Toilette im Schloss befindet, hat bis zum Jahr
2002 der Denkmalschutz eine erweiterte behindertengerechte Planung, die die Besichtigung
der Burg erleichtern wirde, behindert. Seit 2003 hat jedoch die Denkmalpflege einer
Veranderung im Innenbereich grundsétzlich zugestimmt. Die Mdglichkeiten eines
behindertengerechten Einbaus werden derzeit Gberprift, allerdings unter der Vorgabe, die
AuRenfassade als denkmalgeschitzte Bausubstanz nicht zu verandern.

In den vergangenen Jahren hat die Schlossverwaltung dieses bauliche Defizit durch einen

detaillierten Web-Zugang kompensiert. Damit erlangen behinderte Menschen von zu Hause
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aus, ohne zeitaufwendige Planungen bzw. umsténdliche Reisebeférderungen alle

Informationen Uber die Veranstaltungskultur und Geschichte des Hambacher Schlosses.

5.3.3 Entdeckungsmdglichkeiten fir Kinder

Der aus den USA stammende ‘padagogische Reformpapst® der 1960er -Jahre Jerome S.
Brunner schilderte 1982 in der Fachzeitschrift ‘Psychologie heute‘, ,,man kann Menschen
eine Umwelt schaffen, die sie klug macht, und eine Umwelt, die sie dumm macht" (HALL
1982, S. 64 ff.).

Kinder sind neugierig, und die Neugierde kann wiederum ein Motor fur Lernbereitschaft,
Kreativitat und Intelligenz sein (vgl. KRIEGER 1978, S.14 ff.).

Fragt man sich, welche der Hohenburgen im Naturpark Pfélzerwald diese kindliche
Neugierde wecken und letztlich die Wissbegierde stillen, kénnen nur einige Burgen durch ihr
aktives Engagement positiv bewertet werden.

Die Burg Landeck, Gemeinde Klingenmunster, und die Burg Neuscharfeneck, Gemeinde
Ramberg, bieten ein aktives Kinderprogramm an, das die Burg als historisches Baudenkmal
mit ihrer geschichtstrachtigen Vergangenheit und zum Teil problematischen Gegenwart und
Zukunft integriert. Auf der Burg Neuscharfeneck wird ein bis zwei Mal im Jahr eine
Projektwoche fur Kinder angeboten. Neben geschichtlichen Informationen Uber die Burg, die
von Burgenforschern und Vereinsmitgliedern vermittelt werden, und der Beseitigung von
‘Zivilisationsmll*, der leider zu oft von den Burgbesuchern hinterlassen wird, wird auch
unerwunschter Bewuchs auf der Ruine entfernt. Naturlich ist zu beachten, dass keine tief
wurzelnden B&ume oder Strducher von den Kindern entfernt werden. Viele
Pflanzengesellschaften, die sich zum Teil in Mauerresten befinden konnen, werden unter
fachlicher Anweisung beseitigt.

Die Burg Landeck in Klingenmiinster veranschaulicht ihre abwechslungsreiche Geschichte
durch die Rittergruppe des Historischen Vereins. In Ritterristung, mit Kettenhemd und
Schwert wird die Flhrung nach Aussage des Landeckvereins kindgerecht und fantasievoll
gestaltet. Ebenfalls kénnen mit der Rittergruppe Freizeit-Lager nach Absprache organisiert
werden.

Sechs Burgen im Naturpark Pfalzerwald sind mit Spielplatzen ausgestattet, die sich alle in

unmittelbarer N&he der Burgen befinden, jedoch keinen direkten geschichtlichen Bezug zu
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dem historischen Gebdude haben (Alt-Leiningen, Neu-Leiningen, Ramburg, Rietburg, Stauf
und der Gimpelhof in Ndhe der Wegelnburg).

Neben der giltigen DIN-Normfassung 18034 vom Dezember 1999 des Deutschen Instituts fur
Normung e.V., der alle Spiel- und Bewegungsflachen und deren Gestaltung unterliegen,
sollen diese Spielplatze vermutlich auch von der Burg als ‘Spielplatz® ablenken, da die
ruindsen Mauern fir Versteck- und Kletterspiel sehr gefahrlich sein kdnnen.

Alleine der Abenteuerspielplatz am Gimpelhof, in der Nahe der Wegelnburg, kann aufgrund
seiner fantasievollen Gestaltung besonders hervorgehoben werden. Im Rahmen des
INTEREG I-Programmes (Kapitel 4.3.3), das die ‘Touristische Aufwertung der Burgen im
Bereich Lembach und Dahn* in den Jahren 1991-1993 gefordert hat, entstand u.a. ein Projekt,
das ausschliellich den Kindern gewidmet war.

Es ,,... wurde ein Spielplatz am Gimpelhof mit mittelalterlichem Charakter, mit Turmen,
Widdern, Pferden, einem Verlies und Wappen gebaut und durch einen Bildhauer gestaltet; es
flossen auch die Ideen von Kindern mit ein" (PAMINA-BUro 1998/1999, S.32-33).

Nach Auffassung der Autorin sind diese verschiedenen 'Entdeckungsmdglichkeiten' bzw.
'Kinderprogramme' auf den genannten Burgen sehr einseitig, werden nur von wenigen
Hohenburgen erfullt und sind zudem nicht unbedingt zukunftsorientiert gestaltet, da die
Kinder von heute die Besucher von morgen sind. Um den Aufenthalt so interessant wie
maoglich zu gestalten und nachhaltig die Erinnerung am Erlebten zu erhalten, sollte eine
entsprechende Bewusstseinsforderung fiir Geschichte und Kulturdenkmaler geférdert werden.
Das bedeutet, Jugendliche, aber vor allem Kinder, missen anders motiviert werden als
Erwachsene, denn sie haben eine andere Gedankenwelt und kdnnen nur etwas verstehen, was
sie kennen. So ist beispielsweise ein Rundgang durch 'unzéhlige’ Raume oder das Abspulen
von Geschichtsdaten langweilig. Aber die spannende Frage: ,,Wo sperrte der Burgherr seine
Gefangenen ein?" - weckt Neugierde. Aus diesem Grunde bietet es sich beispielsweise bei
spezifischen 'Kinderprogrammen' an, die Fiuhrungen nach Altersklassen zu unterteilen, um

Interesse zu wecken und den Burgaufenthalt zu keiner Pflichtiibung zu machen.
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5.3.4 Bewirtung und Gastronomie

Das gastronomische Angebot des Naturparks wird vor allem durch die ehrenamtlich
bewirtschafteten  vereinseigenen  Hiitten, Wanderheime und nach Vereinbarung
bewirtschafteten ~Schutzhitten des Pfélzerwald-Vereins bestimmt. Aber auch die
Naturfreundehduser, Forst- und Waldgaststatten, Burg- oder Klosterschenken, die Hitten der
Kletterer, Musik- und Gesangsvereine und letztlich die Gasthduser in den Gemeinden
schaffen eine beinahe luckenlose, gastronomische Infrastruktur, wovon auch die 56
untersuchten Hohenburgen profitieren (vgl. EITELMANN / HOTT 1987, S.355).

32 Burgen haben auf der Burg oder in unmittelbarer Nahe der Burg einen gastronomischen
Betrieb, einen Getrédnkeausschank (Burg Trifels) oder eine bewirtschaftete Hutte. Diese
Hitten zeichnen sich durch besucherfreundliche Offnungszeiten, urige, pfalzische

Gemuitlichkeit, Gastfreundschaft und vor allem giinstige Preise aus.

5.3.5 Verkaufseinrichtungen

Ein Denkmal touristisch zu nutzen, bedeutet gleichzeitig durch optimale Planung eine
Inwertsetzung des Gebdudes zu erreichen. Oftmals jedoch entsteht der Eindruck, dass
gestalterische Aspekte bei der Unterbringung diverser Nutzfunktionen wie z.B. bei Kasse und
Denkmalshop keine bedeutende Rolle spielen. Im Gegenteil, die touristische ErschlieBung
von Baudenkmalen in Deutschland und vor allem die Prasentation des Warenangebots der
deutschen Souveniershop kann als ,,bisher weitgehend beschdmend” (GOLTZ von der 2001,
S.49) betrachtet werden. Diese Verkaufssituation présentieren sechs von neuen Héhenburgen
im Naturpark, die jeweils einen Kiosk oder Souveniershop betreiben.

Neben asiatischen Plastikartikeln und Minzen vom benachbarten Bundesligaverein (vgl.
GOLTZ von der 2001, S.49), wird die geschmacklose Souvenirpalette durch Omas
Kochbuch, neuesten Stickanleitungen und Getrankedosen, dunkle Verkaufsraume und
gestresste Mitarbeiter in der Hochsaison erweitert.

Nur das Hambacher Schloss ist in diesem Zusammenhang eine positive Ausnahme. Obwohl
der Souvenirshop im ersten Stock nicht von der Hambacher Stiftung gefihrt wird, werden

neuste Trends der Museumsshops in GroRbritannien oder den USA verwirklicht. Nach dem
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bekannten Motto ,Qualitat vor Quantitat® bereichert der “‘Shop* des Hambacher Schlosses die
historische Begegnungsstatte. Neben Bichern der deutschen Geschichte, Belletristik,
Postkarten, Repliken von Kkleinteiligen Ausstellungsstiicken wie Minzen, Schmuck oder
Glasern und kleineren Attraktionen fur Kinder ist der Gesamteindruck professionell und ladt

zum ,Einkaufsbummel® ein.

5.3.6 Museen

Der letzte Aspekt der touristischen Ausstattung muss aus verschiedenen Blickwinkeln
betrachtet werden, da sich die untersuchten Burgen respektive Ruinen beziiglich ihrer
Museumskonzeption und Prasentation sehr voneinander unterscheiden.

Einerseits prasentiert sich der Trifels bei Annweiler als historisches Bauwerk, das zugleich
Hauptexponat ist und somit ein relevantes Unterscheidungskriterium zu den ublichen Museen
bildet. Dem Besucher zeigt sich im Inneren des Trifels, neben kleineren Informationstafeln
uber die Geschichte und den berihmten Gefangenen Richard Lowenherz, der zugleich
Htouristisches Zugpferd"” des Trifels ist, eine eher niichterne Museumslandschaft.

Ohne professionelle Flihrung muss der Betrachter viel Einflihlungsvermdgen und vor allem
historische Vorkenntnisse mitbringen, um die Burg, ihre architektonischen Bauelemente und
Geschichte zu begreifen.

Annlich stellt sich auch die bewohnte Burg Berwartstein dar, die jedoch im Unterschied zum
Trifels, die Geschichte dem Besucher lebendig vor Augen fuhrt. Neben einer Folterkammer,
Kichenutensilien, Bildern und Wappen zeigt sich auch die Besonderheit der Gegenwart, da
die Burg neben der Wohnung des Burgbesitzers vergleichbar mit einem ‘Mehrfamilienhaus*
verschiedenen Personen als Zweitwohnsitz dient.

Das Hambacher Schloss dagegen stellt in stimmiger Atmosphare die Bedeutung der Ruine als
Wiege der deutschen Demokratie in einer multimedialen Ausstellung dar. Hervorzuheben ist
die konsequente und professionelle Darstellung der Geschichte in der Gegenwart. Sie wird
nicht nur durch die Dauerausstellung und die Web-Seite, sondern auch durch die
ausgebildeten Flhrer vermittelt.

Die Burg Lemberg verdeutlicht dem Burgbesucher eine interessante Variante zu den
traditionell konzipierten Museen, die in den meisten Fallen nicht unbedingt tber spektakulére

Sammlungen verfligen. Auf der Burg entstent ein Museum, das computergestiitzte
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Informationen Uber die verschiedenen pfalzischen Burgen gibt und damit jederzeit auf
neusten wissenschaftlichen Stand gebracht werden kann.

Letztlich vertreten die Burgen Grafendahn und Neuleinigen die herkdmmliche
Museumslandschaft. Das Museum auf der Burg Grafendahn wurde vom zustandigen Verein
gegrundet und stellt Fundstiicke der Dahner Schlésser dar. In der Burg Neuleinigen dagegen
werden ortstypische Gegenstande der Steingutfabrik Jacoby und Adler aus der Gemeinde
Neuleinigen ausgestellt, die keinen direkten Bezug zur Burg haben.

Die Madenburg und die Burg Landeck planen ein Museum und die Burg Nannstein verflgt
uber ein Museum in der Fendelscheune, in der Nahe des Rathauses.

Eine Sonderstellung nehmen die aufgestellten Informationstafeln auf den Ruinen
Frankenstein und Gimmeldingen ein. Obgleich diese zum Teil auch auf anderen Burgen in
Planung befindlichen Tafeln mit ihren geschichtlichen Darstellungen und Grundrissen mit
keinem Museum konkurrieren koénnen, sind sie dennoch relevante Informationstrager der

pfalzischen Ruinenlandschaft.
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5.4  Touristische Zusatzprogramme

Neben der Burg als Hauptexponat und deren individueller Ausstattung konnen diverse
touristische Zusatzprogramme die Attraktivitat der Burg steigern und somit im Idealfall zu
hohen Besucherzahlen fuhren.

Obwohl die Besucherzahl und daraus resultierend in vielen Fallen der Gewinn als Mal3stab
touristischer Beliebtheit verwendet wird, sollten bei der Entwicklung touristischer Programme
die Besucherzahlen zundchst eine sekundare Rolle spielen.

,Ob es 1.000 oder 100.000 Besucher jahrlich sind - die qualitativen Malistabe fur eine
sorgsame Aufbereitung bleiben stets dieselben, nur die GréRenordnung bzw. die
Anforderungen... verandern sich entsprechend bis hin zum weitgehenden Verzicht bei
geringer Besucherzahl“ (GOLTZ von der 2001, S.42).

Auch die Besitzer der H6henburgen im Naturpark versuchen die Burg als “‘Erlebnisraum* oder
besser als ‘Objekt des Konsums*, zu gestalten.

Anhand einer zum Teil sorgsamen Veranstaltungspolitik und Fiihrungen mit unterschiedlicher
didaktischer Qualitat versucht man das Kulturdenkmal Burg touristisch hervorzuheben.
Obgleich die meisten Burgen respektive Ruinen (46 HOoOhenburgen) keine bestimmten
Offnungszeiten bzw. Eintrittspreise haben, werden in den folgenden Kapiteln auch diese
Punkte diskutiert.

5.4.1 Ritterspiele, historische Markte und Jazzfestivals — die Veranstaltungen der

Hohenburgen

Durch die zunehmende Erlebnisorientierung der Touristen, auch im Bereich der
Kulturdenkmaler, entwickelten sich auf 25 HOhenburgen im Naturpark Pfélzerwald
unterschiedliche Angebote (siehe Tabelle 11, S.103).

Ritterspiele, Handwerkermérkte, professionelle [lluminationen, aber auch klassische
Konzerte, Theater- und Jazz-Veranstaltungen benutzen die Burg als ‘Kulisse* und ergénzen
die traditionelle Angebots- und Leistungspalette des Pfalzerwaldes.

Diese Ereignisse konnen im Falle der untersuchten Hohenburgen hauptséchlich den
‘kulturellen Events* zugeordnet werden (z.B. Musik, Theater, Tradition, Brauchtum usw.),

wobei die Veranstaltungen auf dem Hambacher Schloss, durch offizielle,
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gesellschaftspolitische Empfange wie z.B. der Besuch von in- und auslandischen Politikern
(Prasident Ronald Regan, Staatsprasident der UdSSR Michail Gorbatschow, Bundeskanzler
Helmut Kohl oder Bundeskanzler Gerhard Schoder) erweitert werden.

Im Kontext mit dem ubergeordneten Event-Tourismus und Event-Marketing zeichnen sich
viele kulturelle Veranstaltungen vor allem auf den landeseigenen Hohenburgen durch
Professionalitat, gute Organisation und Systematik aus. Im Unterschied zu den Events der
Ehrenamtlichen, die im kleineren Rahmen z.B. auf der Ramburg, Burg Landeck oder
Wegelnburg stattfinden. Obwohl einerseits die Professionalitdt des Event-Management
bewusst mit kalkulierbaren GroRen wie z.B. steigenden Besucherzahlen rechnet, erfillen
andererseits auch die Veranstaltungen der ehrenamtlich Tatigen wichtige Funktionen. Sie
kdnnen neben den professionell arrangierten Veranstaltungen den Burgbesuchern, also den
Touristen und der ortsansassigen Bevolkerung, ein Stick Heimat, Tradition und eventuell
Einmaligkeit vermitteln (vgl. FREYER 1996, S.211 ff.).

Die Kulturveranstaltungen auf den Hohenburgen kdnnen unter anderen auch aufgrund ihrer
Héufigkeit und GroRe unterschieden werden. Sie finden meist jahrlich, in der Regel zum
gleichen Zeitpunkt statt. Anhand ihrer Besucherzahlen, des okonomischen Erfolgs, der
regionalen Reichweite und aufgrund der baulichen Situation der jeweiligen Burg wird eine
differenzierte kulturelle Leistungspalette prasentiert, die jeden Geschmack anspricht.

So werden die kulturellen Ereignisse auf den Hohenburgen in unterschiedliche Kategorien
unterteilt: Einerseits in GrolRveranstaltungen mit 1.000 bis 4.000 Besuchern, andererseits in
mittelgroRe bis kleinere Events wie z.B. Mittelaltermérkte, das Trifelskonzert (200-500
Besucher) oder private Feste, die zwischen 20-50 Besucher anlocken.

GroR-Veranstaltungen sprechen damit ein deutschlandweites und zum Teil internationales
Publikum an und kdénnen sich tber einige Tage erstrecken, aber auch Festivitaten von weniger
internationalem Charakter werden auf der Burg Trifels, dem Hambacher Schloss, der Burg
Nannstein und auf der Hardenburg abgehalten.

In der Trifelskapelle werden Hochzeiten abgehalten und der Kaisersaal als ,,unmittelalterliche
Neuschdpfung mit monumentaler Wirkung" (MEYER 1999, S.38), erschaffen durch den
Architekten Rudolf Esterer, bildet eine grandiose Kulisse fiir Liebhaber unterschiedlicher
Musikrichtungen. Aber auch private und oOffentliche Unternehmungen nutzen ebenfalls den
Trifels, um verschiedene Veranstaltungen und Tagungen oder Besichtigungen durchzufthren.
Aufgrund der fehlenden ‘Innenausstattung® kann die Hardenburg nur eine eingeschrankte
Veranstaltungskultur prasentieren, die sich im Jahr 2001 hauptsachlich auf Mittelaltermarkte

bzw. auf Veranstaltungen mit der Zielgruppe Familie und Kinder spezialisierte.
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Kleinere, aber zuweilen auch mittelgroRe Veranstaltungen auf den Héhenburgen sind in den
meisten Féllen der Hohepunkt im regionalen Geschehen und werden hauptséchlich von
Einheimischen besucht, wie z.B. das Sangerwaldfest auf der Burg Ramburg, das Hubertusfest
auf der Burg Lindelbrunn, das jahrliche Burgfest an Christi Himmelfahrt auf der Burg
Spangenberg oder die Handwerkermérkte auf den Burgen Landeck oder Neu-Leinignen (siehe
Tabelle 11, S.103). Diese ‘Mini und Medium-Veranstaltungen, zum Teil mit
‘Volksfestcharakter*, kénnen durch ihre zunehmende Popularitat zur Attraktivitatssteigerung
des Denkmals fihren und damit auch den Bekanntheitsgrad der Gemeinde und Region
steigern.

Am Beispiel der Besucherzahlen bei den Events (Tabellen 12 und 13)** der Burgen Trifels
und Hardenburg lasst sich verdeutlichen, dass die Burgen gemél ihrer unterschiedlichen
rdumlichen Ausstattung, dem aktuellen Erhaltungszustand (siehe Tabelle 1, S.27) und dem
damit verbundenen individuellen ‘Flair* Besuchergruppen mit unterschiedlichen Anspriichen
und Erwartungen ansprechen.

Frau von der GOLTZ klassifiziert diese Besuchergruppen, die auch auf pfélzischen Burgen zu
finden sind, in drei pragnante Gruppen:

1. Den kulturell und bauhistorisch interessierten Besucher, der verantwortungsvoll mit dem
Kulturdenkmal umgeht und nur einen geringfiigigen Anteil der Besucher ausmacht.

2. Den objektiven Freizeittouristen, der angezogen vom touristischen Gesamtangebot auch
den kulturellen Stellenwert des Denkmals schétzt. Diese Gruppe fihrt zu den hdchsten
Umsatzen.

3. Und die letzte Gruppe kann als “oberflachliche* Konsumenten bezeichnet werden, der ‘en
pasant® einen kulturellen Programmpunkt abhakt und nur aus kulturellem Pflichtbewusstsein
Denkméler besucht.

Zu dieser Gruppe, die auch zu guten Einnahmen flhrt, zdhlen héaufig Vereine,
Betriebsausfllgler, aber auch Schulklassen und Kindergarten (vgl. GOLTZ von der 2001,
S.45).

*! Die unveréffentlichen Daten wurden von Herrn Lange, Marketing-Abteilung der BSA in Koblenz via Mail am 18..8.2002
zur Verfligung gestellt.



Tabelle 12:Veranstaltungskalender der Burg Trifels im Jahr 2001

Tag Art der Veranstaltung Raum Personenzahl
Januar Keine Veranstaltung - -
Februar Keine Veranstaltung - -
Mérz Keine Veranstaltung - -
Do./ April Hochzeit Kapelle 30
Fr./ Mai Hochzeit Kapelle 30
So./ Mai Deutsche Telekom - 20
Sa./ Mai Privat Kaisersaal 30
So./ Mai Evangelischer Gemeinschaftsverband komplett 400
Sa./ Juni Palatia Jazz Kaisersaal 500
Sa./ Juni Trifelskonzert Kaisersaal 300
Sa./ Juni Standesamtl. Trauung Kaisersaal 30
Sa./ Juni Theater Kaisersaal 200
So./ Juni Theater Kaisersaal 100
Sa./ Juli Trifelskonzert Kaisersaal 300
Sa./ Juli Trifelskonzert Kaisersaal 300
Sa./ Juli Hochzeit Kaisersaal -
Sa./ Aug. Vortrag Turmzimmer 80
So./ Aug. Trifelsfest Kaisersaal 2500
Sa./ Aug. Trifelskonzert Kaisersaal 300
Sa./ Aug. Konzert auf dem Parkplatz Parkplatz 4000
Fr./ Aug. Standesamtl. Trauung Kapelle 30
Sa./ Aug. Trifelskonzert Kaisersaal 300
Sa./ Sept. Trifelskonzert Kaisersaal 300
Sa./ Sept. Trifelskonzert Kaisersaal 300
Mo./ Okt. Christliche Pfadfinder Kaisersaal 200
Mo./ Okt. Empfang Oberfinanzprasident Kaisersaal 50
Sa./ Okt. Hochzeit Kapelle 30
Sa. /Okt. Ars milita Kaisersaal 50
Nov./ Dez. Keine Veranstaltungen - -
(Veroffentlicht mit freundlicher Genehmigung der BSA Kablenz, 2002).
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Tabelle 13: Veranstaltungskalender der Hardenburg im Jahr 2001

Tag Art der Veranstaltung Personenzahl

Januar/ Februar Keine Veranstaltung -
Sa. So./ Mérz Mittelaltermarkt 178
April Keine Veranstaltung -
So./ Mai Celtic Konzert 400
Sa./ Juni Bionic Art Konzert 1000
Do./ Juni Kinderburgfest Brauchtum 591
Fr./ Juni Kinderburgfest Brauchtum 69
Sa./ Juni Kinderburgfest Brauchtum 80
So./ Juni Kinderburgfest Brauchtum 100
So./ Juni Picknick und Konzert 250
August Keine Veranstaltung -
Fr.-So./ Sept. Family Castle Ca. 3300
Fr./ Sept. Aufbau Mittelaltermarkt -
Sa./ Sept. Mittelaltermarkt 400
So./ Sept. Mittelaltermarkt 1000
Mo./ Sept. Abbau Mittelaltermarkt -
Okt./ Nov./ Dez. Keine Veranstaltung -

(Veroffentlicht mit freundlicher Genehmigung der BSA Koblenz, 2002).

5.4.2 Fuhrungen und didaktische Qualitat

Jede Dienstleistung im Bereich der Burg, seien es Informationstafeln oder
Veranstaltungspléne, kann die Burg zu einem kulturellen Erlebnis machen. Fuhrungen zahlen
in diesem Zusammenhang zu den essenziellen Programmen, die einerseits
zielgruppenspezifisch gestaltet werden kénnen, andererseits das geschichtliche Interesse der
Besucher ansprechen sollten.

19 Burgen im Naturpark veranstalten Flhrungen, wovon elf Burgen Fihrungen nach
Vereinbarung durchfihren. Die Burgen Alt-Leiningen und Stauf befinden sich in der
Planungsphase und sechs Burgen bieten zu regelmaRigen Zeiten und an allen Wochentagen
alle 30 bis 45 Minuten Gruppenfiihrungen an. Die GruppengrdfRe, zum Teil auch abhéngig
von der Haupt- oder Nebensaison, variiert zwischen 10 bis 40 Personen (siehe Tabelle 14,
S.120).
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Jedes historische Baudenkmal, insbesondere Ruinen, die die Verganglichkeit in ihren
Mauerresten beinahe realitatstreu verkorpern, kdnnen Emotionen bei den Besuchern wecken,
da sie einen direkten Kontrast zum hektischen Alltag und der ‘Ublichen Umwelt* bilden (vgl.
GOLTZ von der, 2001, S.46 ff.).

Fuhrungen sollten diesen Kontrast aufgreifen und die Burgbesucher informativ in eine andere
‘Welt* entfuhren.

Unter diesem Aspekt und unter Berlcksichtigung der didaktischen Qualitéat hat die Autorin an
einigen Fihrungen teilgenommen. NaturgemdR konnen die Beobachtungen aufgrund der
personlichen Teilnahme nur subjektiv bewertet werden.

Generell vermitteln alle Fihrungen detaillierte Informationen Uber die Geschichte der
jeweiligen Burg, integrieren, falls vorhanden, herausragende Personlichkeiten und
veranschaulichen  nebenher  gesellschaftliche, aber  auch  historisch-politische
Zusatzinformationen.

Allerdings ist die didaktische Qualitat der jeweiligen Fuhrungen besonders vom Burgfiihrer
und seiner personlichen ‘Tagesverfassung® abhangig, die in der stark frequentierten
Herbstsaison auf Grenzen stof3t. Dieses Manko, das durch personelle Unterbesetzung, aber
auch unzureichende Schulungen bedingt ist, kann sowohl auf privat gefiihrten Burgen
(Berwartstein) als auch auf professionell vermarkteten Burgen beobachtet werden. Es sollte
schnellstmdglich  behoben werden, da verminderte Kompetenz zur qualitatsvollen
Inszenierung zu Enttduschungen fuhrt.

Selbst professionell gefiihrte Kulturdenkmaler leben nicht nur vom ‘Know-how* engagierter
Marketingfachleute, sondern auch von der ,Mund zu Mund Propaganda’“.

Der Burgfihrer ist ein bedeutendes Bindeglied zwischen der Burg als mittelalterlichem
Denkmal und dem Publikum. In seiner taglichen Aufgabe der Informationsvermittiung
ubernimmt er eine verantwortungsvolle Position. Obwohl der Burgflhrer, respektive jeder
Gastefhrer, in seiner Position als Individuum Schaden am allgemeinen Kulturgut nicht
verhindern kann, ist er dennoch ein Medium, das einerseits durch seine Vorbildfunktion die
Einmaligkeit der Denkméler hervorhebt und schitzt. Andererseits verbindet er auch das
Denkmal mit den aktuellen Nutzungsmdoglichkeiten und emotionalen Bedurfnissen der
Bewohner und Besucher (vgl. EDER 1993, S.175f1.).
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Aufgrund dieser verantwortungsvollen Stellung ergeben sich nach SCHMEER-STURM
(1993, S. 193) ,,acht professionelle Tatigkeitsmerkmale fir Gaste- und Museumsfihrer, von

denen die Punkte 1,2,4 und 8 trainierbar sind:

1. Sachkompetenz;
2. methodisches Konnen;
3. Fahigkeit zu Einfihlung und Kommunikation; sozial-integrativer Fihrungsstil;

gruppendynamische Kenntnisse und Fahigkeiten;

4. organisatorische und planerische Kompetenz
5. Fuhrungskompetenz, Selbstbewul3tsein, Selbstvertrauen und Durchsetzungsfahigkeit
6. personliche Einsatzbereitschaft, berufliches Engagement, eine hohe Motivation,

positive Grundeinstellung;
7. uberdurchschnittliche psychische und physische Belastbarkeit;

8. Rhetorik; ggf. Fremdsprachenkenntnisse®.

5.4.3 Offnungszeiten und Eintrittspreise

Neun der 19 Hohenburgen, die Flhrungen veranstalten, haben zum grofiten Teil identische
Offnungszeiten, auRer der Wachtenburg (siehe Tabelle 14, S.120).

Die meisten Burgen o6ffnen in den Monaten Januar oder Marz/April und schliefen im
Dezember. Die Burgen Nannstein, Hardenburg und Madenburg haben jeweilig am ersten
Werktag der Woche geschlossen.

Die Uhrzeiten variieren generell zwischen den Offnungszeiten um 9.00 Uhr bis 10.00 Uhr
und der Schliefung der Burg zwischen 18.00 Uhr und 19.00 Uhr in den Sommermonaten und
in den gedffneten Wintermonaten Oktober / November bis 16.00 bzw. 17.00 Uhr, auler der
Burg Bewartstein und dem Hambacher Schloss.

Die Eintrittspreise werden auf den landeseigenen Burgen und dem Hambacher Schloss

gruppenspezifisch gestaltet (siehe Tabelle 14, S.120).



Tabelle 14: Offnungszeiten und Eintrittspreise

Burg

Offnungszeiten

Preise fir Eintritt und/oder Fiithrungen pro Person

Alt-Leiningen

abhingig von der Offnungszeit der Jugendherberge

Fihrungen sind noch in Planung

Battenberg

immer zuginglich (gewisse Bereiche sind aus Sicherheitsgriinden abgespertt)

Auf Anfrage

Berwartstein

1.Mirz - 1.November:9-18 Uhr

(Eintritt entspricht auch einer Fithrung): 10-17.00 Uhr (die Fithrungen werden
nach Bedarf gemacht) Erwachsene: 3 Eur; Gruppen: 2 Euro; Kinder bis 10 Jahre:
1 Eur

Dahner Schlgsser

Karfreitag-1. November:10-17 Uhr .Dahner Schl6sser werden abends geschlossen.

Einritt zu den Burgen frei. Fithrungen nach Vereinbarung. Museum: Karfreitag-
1.Nov. Von 11-17 Uhr; Erw.: 1 Eur; Schiiler.: 0,70 Eur

Frankenstein immer zuginglich Fihrungen nach Vereinbarung (z.B. fiir Schulklassen in Verbindung mit dem
Waldlehrpfad und Ameisenrundwanderweg
Hambacher Schloss 1.Mirz -30.November:10-18 Uhr (letzter Einlass:17.30 Uhr) Eintritt: Erw.: 4,50 Eur.; Schiler, Studenten, Behind. 1,50 Eur.; Gruppen (ab 10
Personen) pro Person 3.50 Eur.; Familienkarte: 9.50 Eur.; Kinder unter 6 Jahren
frei. Fithrungen nach vorheriger Anmeldung wihrend der Offungsz.: 41 Eur. zzgl.
Eintritt; Mondscheinfithrung 51 Eur. zzgl. Eintritt. Offentliche Fihrung ohne
Anmeldung, Fr.-Mo. 14.00 Uhr: 2.50 Eur. pro Person Fithrungsentgelt zzgl.
Gruppeneintrittspreis.
Hardenburg Karwoche-30.Sept.: 9-13.00 Uhr und 14.-18.00 Uhr; 1.0kt.-30.Nov., 1.Jan.-Sonntag vor Ostern 9-13.00 |Erwachsene: 2.10 Eur, Erwachsenengruppen von mind. 20 Pers.1,60 Eur.
Uhr und 14.00-17.00 Uht. (Letzter Einlass 30 Min. vor SchlieBung). Dez. und 1.Werktag der Woche Erwachsene mit Anspruch auf Ermafigung: 1,10 Eur; Kinder und
geschlossen Jugendliche:0,70 Eur; Kinder und Jugendliche in Gruppen von mind. 20 Pers.:0,50
Eur; Familienkarte: 4,80 Eur.
Landeck ab 10 Uhr geoffnet bis ca. 22 Uhr (Sommer!), ansonsten nach Bedarf Fihrungen nach Vereinbarung und Fithrung alle 14 Tage, Sa.ab 15 Uhr. In der
Hochsaison Sept./Okt. jeden Samstag ab 15Uhr.
Lemberg immer zuginglich Fihrung auf Anfrage durch den Burgstollen und Ruine im Touristbiiro oder in
der Burgschenke
Lichtenstein immer zuginglich Auf Anfrage
Madenburg April-Okt. 10-19 Uhr , Nov.-Mirz: 12-16 Uhr, Montag Ruhetag (Zeiten sind identisch mit den Eintritt frei (Fihrungen auf Anfrage)

Offnungszeiten der Madenburgschinke

Burgruine Nannstein

1.April-30.September:9-18 Uhr, 1.0Oktober-30.November und 1.Januar-31.Mirz : 10-16 Uhr. Im
Dezember geschlossen. Dezember und 1.Werktag der Woche geschlossen

Erwachsene: 2.10 Eur, Erwachsenengruppen von mind. 20 Pers.1,60 Eur.
Erwachsene mit Anspruch auf Ermifigung: 1,10 Eur; Kinder und
Jugendliche:0,70 Eur; Kinder und Jugendliche in Gruppen von mind. 20 Pers.:0,50
Eur; Familienkarte: 4,80 Eur.

Neidenfels immer zuginglich Auf Anfrage

Neukastel immer zuginglich durch die Max Slevogt-Galerie (ab Karsamstag bis 1.November); 1. Fithrung:
11.15 Uhr; 2. Fihrung: 13.30 Uhr; Samstag+Sonntag zusitzlich eine 3. Fihrung:
16.00 Uhr; tigl. AuBer Don.+Fr.)

Neuleiningen immer zuginglich Fihrungen nach Bedarf fiir das Dorf und/oder die Burg. Preise sind
gruppenabhingig

Stauf immer zuginglich In Planung

Neuscharfeneck immer zuginglich Auf Anfrage

Burg Trifels Karwoche-30.September:9-18 Uhr 1.Oktober-30.November und Januar-Sonntag vor Ostern: 9-17 Uhr  |Erwachsene: 2,60 Eur, Erwachsenengruppen von mind. 20 Pers.:2,10 Eur;

Im Dezember geschlossen (letzter Einlass: 30 Minuten vor SchlieBung) Erwachsene mit Anspruch auf ErmifBigung: 1,30 Eur; Kinder und Jugendliche: 1

Eur; Kinder und Jugendliche in Gruppen von mind. 20 Pers.:0,70 Eur;
Familienkarte: 6,10 Eur; (Fihrungen alle 30 min)

Wachtenburg Mai-Oktober: Mitt.-Fr.: ab 16 Uhr, Sa. Ab 12 Uhr und So. ab 10 Uhr; Nov.-April nur Fr.,Sa.,So. Auf Anfrage

(Eigene Zusammenstellung) Fuhrungstermine und Preise unter Vorbehalt gultig
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5.4.4 Zusammenfassung der touristischen Nutzungsstrukturen

Tabelle 15 verdeutlicht nochmals komprimiert die wesentlichen Punkte der touristischen
Infrastruktur, d.h Veranstaltungen, Fihrungen, Offnungszeiten und das gastronomische

Angebot der H6henburgen.

Tabelle 15: Touristisches Angebot der Hohenburgen im Naturpark Pfélzerwald nach ihrer
raumlichen Verteilung

Veranstaltungen Fuhrungen Offnungszeiten | Gastronomie/

(inklusive geplante | (inklusive geplante Pfalzerwald-Hutten

Veranstaltungen) Fuhrungen)
Gebirgsrand 7 7 4 10
Nordlicher Pfalzerwald

3 2 1 3

Mittlerer Pfélzerwald 9 6 2 11
Sudlicher Pfalzerwald 6 4 3 8
Gesamt 25 19 10 32
Hoéhenburgen ohne
Angebote bzw. 31 37 46 24
Offnungszeiten

(Quelle: eigene Aufstellung)

Generell, ohne qualitative Wertung, kann das touristische Angebot der 56 H6henburgen wie
folgt bezeichnet werden:

25 Burgen bereichern die Burgbesucher mit diversen Veranstaltungen, 19 bieten Fihrungen
an und 32 Burgen haben auf der Burg oder zumindest in unmittelbarer Nahe einen
gastronomischen Betrieb respektive eine Pfalzerwald-Huitte.

Die Offnungszeiten sind zudem sehr besucherfreundlich, da alleine 46 Hoéhenburgen im
Naturpark immer zugénglich sind und nur die Burg Berwartstein, das Hambacher Schloss, die
Hardenburg, Burg, Burg Nannstein und der Trifels Eintritt verlangen. Die Burg Alt-
Leiningen, die Dahner Schldsser, die Burg Landeck, die Madenburg und die Wachtenburg
haben nur zu bestimmten Tages- und Jahreszeiten gedffnet (siehe Tabelle 14, S.120). Ein
Zustand, der, obgleich seiner scheinbaren ‘Kundenfreundlichkeit®, zu einigen Kkritischen
Uberlegungen anregt, da dieser vermeindliche Service nicht auf die Bereitwilligkeit der
Eigentlmer zurtckzufiihren ist, sondern allein auf der Tatsache basiert, dass die meisten
Burgen als Ruinen bzw. in Resten oder geringen Resten bestehen und somit immer frei

zuganglich sind.
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Somit erscheint es nahe liegend die mittelalterlichen Adelsburgen in Gruppen einzuteilen.
Dabei wurden die Tabellen 1, Seite 27 und Tabelle 11, Seite 103 hinzugezogen, in denen der
Erhaltungszustand, der regionale bzw. Uberregionale Bekanntheitsgrad und letztendlich die
Summe der Angebote auf der jeweiligen Hohenburg als Kriterium einer touristischen
Klassifizierung diente.

Dementsprechend wurden die Burgen in eine: sehr gute touritische Eignung, gute,

befriedigende und schlechte Eignung unterteilt.

Generell betrachtet vermittelt BUSCHER (2001, S.58) in diesem Zusammenhang einen
umfassenden Einblick Gber die haufigsten Nutzungsarten von Burgen, aber auch Schldssern

und Kldéstern. Insgesamt werden 20 Nutzungen aufgezéhit:

1. Hotel 11.  Seniorenheim

2. Restaurant 12. Kinder- und Jugendheim

3. Konferenzen, Meetings 13.  Firmensitz

4, Bankette, Hochzeiten 14, Produktprésentation von Firmen

5. Konzerte, Lesungen, Ausstellungen 15.  Film- und Fernseh-*“Location*

6. Sonstige Veranstaltungen 16. Behordensitz

7. Incentiveprogramme fir Gruppen 17.  Regionales Dienstleistungszentrum

8. Weingut 18.  Akademie/ Universitat

Q. Chateau privé (Géastehaus, 19.  Fortbildungszentrum
Gastezimmer) 20. Merchandising

10. Museen, Sammlungen

Lediglich die Punkte 2, 3, 4, 5, 6, 10 und 12 werden teilweise von den untersuchten

Hohenburgen erflllt. Folglich lassen sich die 40 Ruinen, elf Burgenreste und funf wieder

aufgebauten Burgen in folgende ‘Eignungsklasse* unterteilen:

¢ Eignungsklasse ‘sehr gut‘: Hambacher Schloss, Trifels, Berwartstein, Altleinigen,
Wilenstein, Winzingen®,

¢ Eignungsklasse ‘gut‘: Battenberg, Lemburg, Dahner Schldsser, Frankenstein,
Gréfenstein, Kropsburg, Rietburg, Landeck, Nannstein, Hardenburg, Madenburg, Neu-

Leiningen,

22 Burg Winzingen wurde in die Eignungsklasse ,,sehr gut* integriert bedingt durch den Umbau als Privathaus.
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¢ Eignungsklasse ‘befriedigend‘: Blumenstein, Breitenstein, Drachenfels, Erfenstein,
Frankenburg, Hohenecken, Lindelbrunn, Neu-Scharfeneck, Ramburg, Spangenberg,
Wachtenburg, Wolfsburg

¢ Eignungsklasse ‘schlecht*: Dazu z&hlen alle Burgen, die in Resten und geringen Resten
im Naturpark liegen sowie die Ruinen Beilstein, Diemerstein, Elmstein, Falkenburg,
Guttenberg, Kleinfrankreich, Modeneck, Neidenfels, Neu-Dahn, Scharfenberg, Schldssel,
SchloReck, Stauf, Weglenburg, Wilgartsburg.

Insgesamt betrachtet ist die Diskrepanz der touristischen Nutzbarkeit zwischen den Burgen
sehr hoch einzustufen.

Aber vor allem die Veranstaltungskultur im Hinblick auf die ‘Erlebnisfindung® in der
Freizeitgesellschaft verdeutlicht, dass grundsétzlich fur jeden Geschmack etwas zu finden ist.
Denn der *‘Wunsch nach Erleben setzt keine kollektiven und damit einheitlichen Bedirfnisse
oder Empfindungen in der Gesellschaft voraus. Im Gegenteil, jedes Erleben wird durch die
individuelle Lebensfihrung und damit auch ‘Innenorientierung® geférdert. Wer mag der
Behauptung widersprechen, dass die traditionelle Veranstaltungskultur wie etwa ein
Sangerwaldfest oder der Besuch einer Pfalzerwald Hitte weniger Erlebnisbezug besitzen als
ein Burgjazzfestival mit tausenden von Besuchern?

Deshalb ist es fur die Burgeigentimer und die pfalzischen Fremdenverkehrsamter wichtig,
einerseits zu erkennen, dass die Erfullung des Wunsches fir einige Mitglieder unserer
Gesellschaft, besonders viele und durchdringende Erlebnisse zu haben, zunehmend die
individuelle Lebensfiihrung beeinflusst und damit unaufschiebbar macht. Darum sollten im
Zusammenhang mit den (hauptsachlich wieder aufgebauten) Burgen alle verfligbaren
wissenschaftlich -technischen Mittel herangezogen werden, um (lustvolle) Ereignisse zu
garantieren und damit Enttduschungen zu vermeiden. Andererseits, und das ist eine “Starke*
der pfélzischen Burgen, entstehen mit der Suche nach ‘innerer Befriedigung® auch
Gegentrends wie die zu Beginn beschriebene ‘Entschleunigung® (siehe Kapitel 2.1) oder die
Rickbesinnung zur Individualisierung. Da Burgbesucher ebenfalls ‘Sowohl-als-auch-
Touristen® sind, kann die Besonderheit der Denkmadler, namlich die ‘allgegenwértige
Authentizitat* der Baulichkeit und die pfalzische Tradition hervorgehoben werden.

So bietet der Naturpark Kkultur-touristische Crossover-Angbote an, d.h. neben
landschaftgebundenen Erholungsaktivitaten wie Besichtigen, Einkehren, Wandern und
Spazierengehen (vgl. EBERLE 1976, S.156) auch einen Tourismus der modernen

Inszenierung und einen Tourismus der Authentizitat.
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55 Die Besucherzahlen

Die Besucherzahlen in den Jahren 2000 und 2001 konnen am Beispiel von vier
mittelalterlichen HOhenburgen dargestellt werden, da diese im Gegensatz zu den restlichen
Burgen Eintritt verlangen und die Besucher zugleich eine registrierende Kasse passieren. Es
sind die landeseigenen Burgen Trifels, Hardenburg und Nannstein sowie das Hambacher
Schloss®.

Auffallend sind zunédchst zwei Punkte, die durch Abbildung 18 und in Tabelle 16, Seite 127
verdeutlicht werden. Einerseits sind die Burgen Trifels und das Hambacher Schloss mit bis zu
100.000 Besuchern pro Jahr, im Vergleich zu der Hardenburg und der Burg Nannstein, die

Publikumsmagnete im Bereich ‘Burgenbesichtigung® im Naturpark Pfalzerwald.

Abbildung 18: Besucherzahlen der Burgen Trifels, Hambacher Schloss, Hardenburg und
Nannstein in den Jahren 2000 und 2001
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(Quelle: eigene Abbildung)

Andererseits, aufler auf dem Hambacher Schloss, fallen im Jahr 2001 leichte
Besucherriickgange auf. Die gesamtwirtschaftliche Situation in Deutschland, aber vor allem
der Terroranschlag auf New York und Washington am 11. September 2001 flihrten zu leicht
ricklaufigen Besucherzahlen, vor allem auf der Burg Nannstein, die tiberwiegend von den in

der Nahe stationierten US-Soldaten und ihren Familien frequentiert wird.

2% Die statistischen Informationen tber die Burg Trifels und die Hardenburg wurden von Herrn Lange, Marketing-Abteilung
der BSA zur Verfligung gestellt. Frau Walter, Geschéftsfuhrerin des Hambacher Schlosses ibermittelte am 30.01.2002 via
Mail die Entwicklung der Besucherzahlen und Herr Backes, Verbandsgemeinde Landstuhl, gab am 18.5.2002 telefonische
Auskunft Giber die Burg Nannstein.
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Nur das Hambacher Schloss verzeichnete im Jahr 2001 (ber 16.000 Besucher mehr als im
Jahr 2000. Diese enorme Steigerung ist vor allem auf besondere politische Ereignisse
zuriickzufiihren, die u.a. gezielt fiir die (iberregionale Pressearbeit genutzt wurden®*. So wurde
u.a. im Februar 2001 das 10j&hrige Jubildum des ‘Weimarer Dreieck® auf dem Hambacher
Schloss gefeiert, das am 29.August 1991 in Weimar gegriindet und die Erweiterung der
Europdischen Union als politische Idee zum Ziel hat.

Die Besucherzahlen auf allen Burgen im Naturpark sind eindeutig an die Saison in der Pfalz
gekoppelt, die traditionell die meisten Touristen im Herbst anzieht, zu Beginn der Weinlese
und der ‘Keschdezeit".

Die monatlichen Besucherzahlen des Trifels und der Hardenburg in den Jahren 2000 und
2001 verdeutlichen in beiden Jahren die touristische Hochsaison im Oktober mit
Spitzenwerten von rund 16.000 Besuchern auf der Burg Trifels und auf der Hardenburg
zwischen 3.500 und ca. 4.000 Besuchern (siehe Abbildung 19, S.129).

Der Trifels, die Hardenburg und das Hambacher Schloss bieten ihren Besuchern
unterschiedliche Eintrittskarten an (siehe Tabelle 16), die gruppenspezifisch unterteilt sind.
Auffallend hoch sind die Besucherzahlen in den Bereichen Erwachsene, Schuler und
Studenten bzw. Kinder und Jugendliche auf den landeseigenen Burgen und Gruppen bzw.
Erwachsene mit Anspruch auf ErmaRigung.

Die Besucherzahlen im Segment ‘Schiler und Studenten bzw. Kinder und Jugendliche*
kdnnten einerseits auf die padagogisch bevorzugte ‘Entgrenzung der Lernorte* fir Schuler
zurlickzufuhren sein, die sozusagen ‘hautnah® die deutsche Geschichte auf der Burg Trifels
bzw. dem Hambacher Schloss als ‘Wiege der deutschen Demokratie* vermittelt bekommen

sollen.

Andererseits ist auch ein hoher Anteil im Bereich ‘Erwachsene‘ zu verzeichnen, da die
ebenfalls traditionelle pfalzische Besucherstruktur hauptsachlich aus Paaren bzw.
Erwachsenen besteht (vgl. Kapitel 7.3).

Ansonsten bleibt der Besucherstrom auf den meisten Burgen, ausgenommen auf der Burg
Berwartstein, ungezahlt, da diese keinen Eintritt verlangen. Dennoch ermdglichen markierte
Wanderrouten  nebst  vielféltigen =~ Parkmoglichkeiten  und  Sanierungs-  und
Sicherungsmafnahmen eine Besichtigung der jeweiligen Burg und nach Angaben der
jeweiligen Eigentimer oder Burgenvereine bzw. Verschénerungsvereine werden die
jahrlichen Besucher auf ca. 15.000 bis 20.000 Menschen geschatzt.

24 Ereundliche Auskunft von Frau Walter, Hambacher Schloss, am 21.05.2002.
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Damit sind auch andere Burgen, neben dem Trifels, dem Hambacher Schloss oder der
Hardenburg, bekannte Anlaufpunkte fir den Fremdenverkehr im Biospharenreservat
Pfalzerwald.

Die Burg Berwartstein nimmt im Zusammenhang mit der statistischen Ermittlung der
Besucherzahlen eine gesonderte Stellung ein. Obwohl Eintritt verlangt wird und damit
zugleich die Besichtigung der Burg anhand einer Fihrung gewdhrleistet ist, beruhen die
Besucherzahlen auch auf Schatzungen, da keine professionelle Kassenfiihrung in der Burg
besteht. Die Anzahl der Besucher flr das Jahr 2001 wird auf ca. 70.000 Touristen geschatzt,
wovon hauptséchlich Erwachsene und iiber 50% Bustouristen den Bertwartstein besuchen?®.
Folglich zahlt auch die Burg Berwartstein zu den ‘Aushé&ngeschildern® des Pfalzerwaldes und
bereichert durch ihre einzigartige ‘Wohnfunktion in einer Felsenburg‘, die zugleich eine

private Atmosphare vermittelt, das Bild der Hohenburgen.

%5 Ereundliche Auskunft von Herrn Wadle, Besitzer der Burg Berwartstein.



Tabelle 16: Besucherzahlen: Hardenburg, Trifels, Hambacher Schloss und Nannstein in den Jahren 2000 und 2001

Hardenburg Jahr 2000

Trifels Jahr 2000

Hardenburg Jahr 2001

Trifels Jahr 2001

(Nov./ Dez./ Jan. geschlossen)

(Nov./ Dez./ Jan. geschlossen)

(Nov./ Dez./ Jan. geschlossen)

(Nov./ Dez./ Jan. geschlossen)

Gruppenpreise
Erwachsene 14702 55304 13653 53981
Er. I. Gruppen, Person 782 5491 762 4469
Erw. m. Anspruch auf Erm. 4267 24228 4511 23449
Kinder u. Jugendliche 4912 10208 4622 10530
Kinder u. Jugendliche in Gr. 3847 5056 3796 5735
Summe 28510 100287 27344 98164
Hambacher Schloss Hambacher Schloss
Jahr 2000 Jahr 2001
Gruppenpreise
Erwachsene 26664 26081
Schiiler und Studenten 12704 14686
Gruppen 25571 24344
Familienkarte 1853 1787
ErmiBigt/Sonderaktionen 15211 31163
Summe 82,003 98,061
Nannstein 2000 Nannstein 2001
Gruppenpreise

keine detaillierten Angaben zu
Gruppenpreisen vorhanden

?

?

?

?

>

>

Summe

26,985(ohne 80 Schulklassen
mit freiem Eintritt)

24,555 (ohne 80 Schulklassen
mit freiem Eintritt)

(Quelle: Daten wurden von den jeweiligen Schlossverwaltungen tbermittelt)




Abbildung 19: Trifels und Hardenburg - ihre monatlichen Besucherzahlen in den Jahren 2000 und 2001
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6 NATURLICHE UND ANTHROPOGENE EINFLUSSE AUF DIE HOHENBURGEN IM
NATURPARK PFALZERWALD
Gedanken zu lokalen und deutschlandweiten Problemen der Nutzung von

Kulturdenkmalern

Die folgenden Erlauterungen wollen sich nicht an den Klagen des Kulturverfalls beteiligen,
unter dem auch teilweise die Hohenburgen im Naturpark Pféalzerwald zu leiden haben. Im
Gegenteil, die Gedanken versuchen zundchst die Ursachen unterschiedlicher
Fehlentwicklungen zu verdeutlichen, da die Probleme der Erhaltung und Nutzung nicht nur
auf einer materiellen, sondern auch technischen bzw. &sthetischen Basis beruhen kdnnen.
Tabelle 17 gibt einen knappen Uberblick tber die unterschiedlichen Auswirkungen auf die
Hohenburgen. Ohne Zweifel kann eine Vielzahl von Einwirkungen beobachtet werden und
die meisten werden nicht verursacht durch unkontrollierbare Ereignisse, sondern durch
Handlungen oder Unterlassungen der Gesellschaft oder einzelner Personen.

Einige der wichtigsten Probleme, die im Folgenden Beachtung finden und thematisch
aufgegriffen werden, sind kalkulierbare GroRen, zu deren Darstellung nicht immer spezifische
Erkenntnismethoden benotigt werden. Andere aufgezédhlte Schwierigkeiten fokussieren nicht
nur die untersuchten Hohenburgen, sondern spiegeln in ihrer Allgemeingultigkeit eine
weltweite Tendenz wieder.

Die Probleme mit vereinzelten Lésungsschritten anzugehen beruht im Erkenntnisprozess und
basiert auf Erfahrungsgrundlagen, da die Burg als Ganzes und in der Summe ihrer Teile
betrachtet werden muss, und somit stellt sich nicht die Frage: wer zerstort, nutzt oder arbeitet
am Objekt Burg, sondern im Vordergrund steht: wer macht was am Kulturgut Burg und mit

welchen Mitteln ist welche Auswirkung zu erreichen?



Tabelle 17: Die Nutzungen und deren Einflisse auf die Hohenburgen im Naturpark Pfalzerwald

URSACHE WIRKUNG

Illegale Nutzung der Burg »  Ubertriecbener Mystiktourismus
» Pornodatstellungen
»  Lagerfeuer: Schidigung der Bausubstanz und Gefahr fiir den Naturraum Wald
»  Zivilisationsschiaden: Vandalismus, Diebstahl, Rucksichtslosigkeit

Legale Nutzung der Bausubstanz und
touristische Prisentation

Schidigung der Bausubstanz durch Massenandrang

Schidigung durch Anwendung ungeeigneter Baustoffe und fehlende Kenntnisse tiber
KonservierungsmaB3nahmen

Mangelnde Initiative

Unsachgemil} unternommene Baumal3nahmen

Hohes Parkaufkommen und wildes Parken, dadurch auch erhohtes Verkehrsaufkommen

Verkliarung des Gebdudes durch tbertriebene Darstellung des Mittelalters

Erhéhte Lirm- und Luftverschmutzung: dadurch Uberténung natiirlicher Gerdusche bei im Wald gelegenen
Burgen und Belastung der Eigenart des Burgareals

Vermillung: Abfille, Dosen, Flaschen, Fikalien und dadurch hohe Abfallbeseitigungskosten

Die Burg als Riickzugsgebiet einer bedrohten
Fauna und Flora

Bereicherung des Burgareals

Foérderung der Zusammenarbeit unterschiedlicher Interessensgemeinschaften
Beeinflussung des Menschen kann zur Vernichtung der Lebensrdume fithren
Verbuschung der Mauerkronen fithrt zur Einsturzgefahr

Wandern und Klettern als Alternativen zum
eigentlichen Besichtigungstourismus

Breites Motivspektrum der Wanderer férdert Kultur

Zu viele Wanderer beeinflussen das landschaftliche Umfeld der Burgen

Bedrohung der Bausubstanz und des nattrlichen Untergrundes durch einzelne Kletterer
Férderung umweltgerechter Verhaltensweisen am Burgareal durch Klettervereine

Betrachter kann Authentizitit und Rekonstruktion nicht mehr wahrnehmen
Technik verhindert Sprachbarrieren und fiihrt zu kulturellem Verstindnis
,,Glokalisierung® als Verbindungsglied zwischen Lokalitit und globaler Modernitit

Globalisierung

VIVVVIVVVVIVVVVYVIV VVVVY VY

Verinderungen in der Denkmalpflege Keine finanziellen Mittel fiir Erhaltungsmalinahmen

(eigene Zusammenstellung und Quellen in Anlehnung an: vgl. ICOMOS DEUTSCHLAND (2001/2002):http:// www.International.icomos.org/risk/2001/synthesis.htm
(21.08.2002)); vel. MRASS 1997, 8.69; vgl. PUSTER 1996, S.63).



http://www.international.icomos.org/
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6.1  lllegale Nutzung und geschmackloser Umgang mit dem Kulturgut Burg

Jedes Kunstwerk, jeder Gegenstand aus der Vergangenheit und jedes Baudenkmal sind
einmalige Zeugnisse, Hinterlassenschaften tber das Leben und (ber die Handlungsweisen
unserer Vorfahren. Die Zukunft dagegen ist eine Noch-Nicht-Realitat, eine Annahme oder

Vermutung, mit der unterschiedliche Hoffnungen verbunden werden.

Die Burgen spiegeln trotz ihres gegenwartigen Verfalls oder funktioneller
Umstrukturierungen immer noch die Macht vergangener Tage wider und sind vielleicht
gerade aus diesem Grunde fur manche Menschen mysteriése und zugleich mystische
Anziehungspunkte.

Bei dieser ,,Umnutzung™ im mystischen Sinne handelt es sich bis dato um keine spezifische
pfalzische Erscheinungsform, sondern um eine Entwicklung, die einige sakrale, aber
hauptsachlich profane Kulturdenkméler und Naturdenkméler in Europa erfasst hat und mit
vielen Schaden verbunden ist. Zum einen Schdaden an der Bausubstanz, an der
burgspezifischen Fauna und Flora, zum anderen kodnnen sie aber auch das touristische
»Image" einer Region negativ beeinflussen. Diese Entfremdung der Burg ist jedoch
grundsatzlich kein Phdnomen der Gegenwart, sondern ein Erbe der Vergangenheit, das schon
im 16. Jahrhundert einsetzte und im 18. und 19. Jahrhundert durch Architekten, Kinstler und
vor allem Schriftsteller verstarkt wurde (vgl. ZEUNE 1996, S.86 ff.).

Dieser ‘mystische Missbrauch® der Burgen, wovon nicht nur Felsenburgen, sondern auch
Kirchen betroffen sind, wird durch den Esoterik-Trend und damit auch die Geomantie®®
gefordert, die neben einer anderen Art der Naturerfahrung, d.h. durch die ‘Okologie der
Sinne* ‘Kraftplatze*, also Heilnischen und Heilfelsen als Gesundheitsférderung betrachten.
Die selbsternannten ‘Gesundheitstouristen* werden aufgefordert, selbst zu forschen, um die
‘Disharmonien oder Blockaden der Korperkréafte* zu beseitigen. Bisher bekannte Regionen
mit einer Anh&ufung von “Heilorten* sind der Teutoburger Wald mit den Externsteinen, die
Hallberge mit dem Bereich um Lichtenstein (Unterfranken), der Schwarzwald, das Sauerland,
der Bayerische Wald, das Miihl- und Waldviertel in Osterreich. Heilorte sind z.B. St. Odile
(ElsaB), Val Camonica (Italien), der ‘Skorpion‘ (Waldviertel), einzelne Steine oder Felsen
wie die Fruchtbarkeitsrutschen und Schalensteine in Sidtirol, die Gralsburg Montségur in

Sudfrankreich oder ‘Kratzsteine® an Kirchen wie z.B. in Weikersheim.

26 Geomantie: die Kunst (besonders der Chinesen u. Araber), aus Linien und Figuren im Sand wahrzusagen.
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,Daher steigen pl6tzlich allwéchentlich Hunderte in den Burgfelsen herum, erklettern die
Felswdnde, um an irgendwelche Heilnischen bzw. Balkenlocher zu gelangen. Die
Abnutzungsspuren an solch behauenen Felspartien wie Treppen sind unlibersehbar* (ZEUNE
1996, S.93).

Infolgedessen wirbt auch das Internet als Kommunikationsplattform fiir einen ‘anderen’
Urlaub.

Die ‘Tourist Marketinggesellschaft Landkreis Schwandorf wirbt fir ausgedehnte
Geisterwanderungen und auf Burgen und Schléssern begegnet man Hexen und Damonen (vgl.
http://www.womenweb.de/kultkultu.../urlaubmalanders.htm?artikelid=3810&seitennr=
(06.09.2002)) und im ruménischen SchaBburg sollen ab 2004 geschéftsfreudige Vampire im
Namen ‘Draculas‘ die Touristen “anzapfen‘ (vgl. BAUERDICK 2002, S.1-3).

Durch gezielte Fehlinformationen werden mittelalterliche Bauformen, Symbole (siehe Foto 8)
oder Gegenstande des taglichen Lebens zu geheimnisvollen mittelalterlichen Kultobjekten
und ,,schonungslos missbraucht fur neue (artfremde) Zwecke und Inhalte mit durchaus
kommerziellen Hintergrinden“ (ZEUNE 1996, S.86).

Foto 8: Ein Apotropaum?’ in Augenhdhe in der Mitte der Stidwand des Schlsselwohnturms

(Foto der Verfasserin, Sommer 2001)

2" Im Duden-Fremdwérterbuch wird ein Apotropaum als Zaubermittel bezeichnet, das Unheil abwehren soll. Der Mensch im
Mittelalter interpretierte dieses ‘Gesicht* jedoch als symbolisches Zeichen als ‘Warn- bzw. Hinweisschild‘, mit dem
Hintergedanken, das Fremde unter Beobachtung stehen und eventuelle negative Handlungsweisen sofort entdeckt werden.
Dagegen im 21. Jahrhundert schiitzen Hinweisschilder wie “Vorsicht bissiger Hund‘ oder VideoUtberwachungskameras das
private Eigentum.
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Um einerseits die Schreckensszenarien zu beenden und andererseits einige
Marketingperspektiven zu erschlieen, besteht der einzige sinnvolle Ansatzpunkt fur einen
dauerhaften Schutz der Burgen in einer gezielten Werbung, die einen fundierten
Mittellaltertourismus vermittelt und einen Einblick in eine praxisbezogene Denkmalpflege
und Archdologie ermdglicht (vgl. ZEUNE 1996, S. 93 f.).

Und wo lasst sich das Mittelalter besser erleben und mitempfinden als auf authentischen
Platzen? Denn das, was im 21.Jahrhundert inszeniert wird, hat in der Vergangenheit auf
vielen mittelalterlichen Burgen stattgefunden. Um ein ‘einmaliges Zusammenspiel® aus
Unterhaltung, Wissenschaft und Athletik zu erreichen, bei der Artisten, Kunstler, Handwerker
und berufsmaRige Ritter auftreten, ist die Professionaltat oberste Maxime flr den Veranstalter
und die Schausteller. So verdeutlicht die BSA (Burgen, Schldsser, Altertiimer) in Koblenz-
Ehrenbreitstein, der die Vermarktung der rheinland-pfalzischen Kulturdenkmaéler obliegt, dass
nur durch die Teamarbeit unterschiedlicher Fachbereiche (Geschichtsabteilung arbeitet mit
der Marketing- und Liegenschaftsabteilung) ein optimales Szenarium entwickelt werden
kann. Gleichzeitig werden die Schauspieler an bestimmte Auflagen gebunden, um das Bild
der mittelalterlichen ‘Gesellschaft* zu perfektionieren und Authentizitdt zu vermitteln.
Beispielsweise durfen keine Plastikartikel verwendet werden und Cola, Ketchup und Pommes
zahlen keineswegs zum mittelalterlichen Gaumenschmaus! So konnen die Adelsburgen,
obwohl sie scheinbar “nur* als Kulisse dienen, dennoch die mittelalterliche Atmosphére durch
ihre noch bestehende Architektur vervollstandigen und damit I0st sich der professionelle
Mittelaltertourismus vom ‘Spektakel* und spiegelt eine qualititvolle, atmosphérische und
harmonische Veranstaltungskultur wider, die Emotionen bei den Besuchern, aber auch
Verstandnis fur die Problematik der Denkmaler ausldsen.

Diese Integration der Burgen als Bestandteil einer gesellschaftlichen und kulturellen
Entwicklung kénnte ebenfalls illegalen Nutzungen entgegenwirken, die durch néchtliche
Lagerfeuer auf Burgen (z.B. Burg Neudahn), Silvesterknaller (z.B. Burg Ramburg, im
Keller), aber auch Vandalismus oder seit jungster Zeit Graffiti, Schaden an der Bausubstanz
verursachen bzw. die empfindliche Fauna und Flora auf der Burg und ihrem Umfeld stort
oder zerstort (vgl. Kapitel 6.3).

Deshalb muss in in diesem Zusammenhang die ‘Schadenersatzpflicht* angesprochen werden,
die von der Wiedergutmachung des Schadens bis ‘zu dessen vollem Umfang‘ reicht. Der
Autorin ist folgende abstrakte Schilderung der gesetzlichen Handlungsweisen durchaus
bewul3t. Dennoch soll mit dieser zundchst rein theoretischen Beschreibung auf die

Bagatellisierung der Schaden hingewiesen werden, die oftmals von der heutigen Gesellschaft
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als Normalitdt hingenommen wird wie das bestehende ‘Unrechtbewultsein® der
Schadensveruracher. Auch der Einzelfall eines Schadens wird mit Toleranz hingenommen,
mit dem Argument, die vermeindlichen Tater nicht zu finden. Aber den wenigsten Personen
wird deutlich, dass Lagerfeuer auf Burgen Decken, Boden und Wande zerstoren oder wie am
Felsenmeer im Odenwald® riesige Granitsaulen durch (einmalige) Brandschaden absplittern.
Damit ist dieser “Vogel-Strau3-Politik* nachdruicklich zu widersprechen, denn das wiirde auch
bedeuten, dass der Geisterfahrer auf der Autobahn oder der Einbrecher nicht zu finden und
damit nicht zu bestrafen sind!

Aus diesem Grunde zadhlen zu den Sanktionen die Bufligeldvorschriften der
Denkmalschutzgesetze und 8304  des  Strafgesetzbuches  ,,Gemeinschédliche
Sachbeschadigung®. Wer vorsétzlich und rechtwidrig 6ffentliche Denkmaler beschéadigt oder
zerstort, wird danach mit Feiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Auch
der Versuch ist strafbar. Verhdngt werden kénnen Geldstrafen zu 5-360 Tagessatzen von
5.000 Euro bis 1.8 Mio. Euro. Mit diesen Strafvorschriften wird nochmals verdeutlicht, dass

die Erhaltung aller Arten von Denkmalern im Interesse der Allgemeinheit liegt.

Neben der ‘baulichen Erhaltung® spielt auch die Prasentation im Sinne einer ‘moralischen
Erhaltung* des Kulturgutes Burg eine bedeutende Rolle.

»Guter Geschmack ist die Fahigkeit, kontinuierlich den Ubertreibungen entgegenzuwirken*
(zitat nach: Hugo von HOFMANNSTHAL, aus: SCHLIE 1999, S.272).

Fur die BSA ist das Zitat von Hugo von Hofmannsthal ein Grundsatz, der taglich in die
Realitdt umgesetzt wird und eine Gratwanderung zwischen verantwortlicher Vermarktung
und bewuRtem Umgang mit der Historie vorraussetzt.

So geht auch der in Tabelle 17 aufgefiihrte Stichpunkt ‘Pornodarstellung®, auf eine Anfrage
an die BSA zurick, die freilich abgelehnt wurde, als eine kleine Spitze des Eisberges, die

zeigt, fur welche Zwecke Burgen benutzt werden kdnnten.

%8 Das Felsenmeer besteht aus Granitbldcken und wurde schon in frither Zeit als Steinbruch verwendet. Markante Spuren
haben die Rémer hinterlassen, als sie am Felsberg Werkstlicke u.a. fur Gebdude im Trierer Dombereich im vierten
Jahrhundert n. Chr. bearbeiteten. Uber 300 bearbeitete Steine haben sie hinterlassen.
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6.2  Die legale Nutzung der Bausubstanz - die positiven und negativen Seiten der

Erhaltung der H6henburgen

Beim Umgang mit dem historischen Erbe sollte im Idealfall eine Optimierung der
Présentation erzielt werden, fir die im Normalfall der Eigentiimer verantwortlich ist.
Touristen behaupten, Authentizitat zu suchen, und der Bedarf nach Historie kann ohne Frage
gedeckt werden, auch wenn einige Besucher nur jene Bilder der Geschichte so bestétigt sehen
wollen, die sie fir sich persénlich von der Vergangenheit konstruiert haben.

Burgherren und Denkmalpfleger versuchen zu konservieren und dies mit zeitgeméalen
aktuellen Nutzungen zu verbinden, allerdings gelingt es nicht immer, bei dem Schritt in die
Moderne eine Verbindung mit dem architektonischen Bestand herzustellen, denn hinter jeder
Sanierung und zugleich Erschlielfung steht oftmals ein 6konomischer Hintergedanke.

Die meisten Burgen und Burgruinen bereiten ihren Eigentimern und nicht zuletzt der
Denkmalpflege erhebliche Probleme: Einerseits um den augenblicklichen Zustand von
Burgen und Ruinen zu erhalten und somit vor dem Verfall schiitzen. Andererseits werden
diese Investitionen nur durch geringe monetare Zuwendungen der Denkmalpflege unterstitzt.
Oftmals scheitern die theoretisch gesetzten Ziele in der Praxis an fachlich fehlerhaften
Instandsetzungs-, Renovierungs- und Sanierungsarbeiten, da das Landesamt fir
Denkmalpflege die baulichen Maltnahmen nicht selbst ausfuhrt, sondern die Bauauftrdge an
Bauunternehmen vergibt, wobei die Untere Denkmalschutzbehdrde die Bauaufsicht beibehélt
(vgl. APPEL 1997, S.195 f; vgl. VEIT 1998, S.64)%.

Obgleich Baufirmen mit langjahriger Erfahrung herangezogen werden sollten, werden viele
Konservierungsmanahmen durch die jeweiligen Vereine (Ramburg) oder ABM-MalRnahmen
(Wolfsburg, Kapitel 6.6) durchgefiihrt, um eine Finanzierung fur die Kommunen zu
ermoglichen. So werden hdufig durch fachfremde bzw. ungeschulte Arbeiter ungeeignete
Materialien verwendet und neue Techniken benutzt, um fur die ‘Ewigkeit* zu erhalten (vgl.
APPEL 1997, S.200)!

2 In diesem Zusammenhang ist die Broschiire von STANZEL (1988) zu erwéhnen: Zum Umgang mit Burgen und
Burgruinen.
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Zu kritisieren ist auch die fehlende Auseinandersetzung mit dem ‘Endergebnis® der Erhaltung.
Schon HILGERS (1998, S.33) bemerkt in seinem Artikel tber die Denkmalpflege zwischen
Theorie und Praxis ,,Was die Theorie der Denkmalpflege dazu vortragen kénnte und was die
Praxis letztlich realisierte, wére schon wert festgehalten zu werden. Doch kritische
AuRerungen zum Ergebnis konservatorischer Arbeit werden in der Offentlichkeit kaum
vorgetragen. Im Gegensatz zur Kulturberichterstattung tiber Theater, Konzertveranstaltungen
(...) gibt es fir kritische AuRerungen zur Denkmalpflege in der Presse wenig Platz. Das liegt
zum einen an dem groRen Aufwand, der fur eine Urteilsfindung notwendig ist, ...“.

Deshalb sollten die angestrebten Lésungsschritte in minimalen Eingriffen liegen, um vor dem
Verfall zu schitzen, in der Benutzung von ‘altbewdhrten‘ Materialien und einfachen
handwerklichen Methoden, die auch von Naturschitzern im Rahmen der Erhaltung der
nattrlichen Burgfauna- und Flora verlangt werden (Kapitel 6.3) (vgl. ZEUNE 1997, S.224 1.).

Stellvertretend flr die 61 besuchten HO6henburgen und Burgstellen im Untersuchungsgebiet,
wurden die Burgen Landeck, Ramburg, Rietburg und Meistersel ausgewahlt, um den
Interessenskonflikt zwischen Erhaltungs- und UmnutzungsmaBnahmen im Rahmen des
Tourismus zu verdeutlichen und zugleich unterschiedliche Auffassungen von der Présentation
der Burg darzustellen.

Die Burg Landeck im Besitz des Landes Rheinland Pfalz, die Burg Ramburg, die seit 1820
Eigentum der Gemeinde Ramburg ist (vgl. UBEL 1999, S.42) und die Rietburg im Besitz der
Gemeinde Rodt unter der Rietburg, deren Sesselbahn 1.100 Menschen pro Stunde und damit
jahrlich ca. 80.000 Personen auf die Burg transportieren kann (vgl. JENTSCH 1988, S.280),
zahlen zu den bekannten Burgen des Naturparks, allerdings mit einer unterschiedlichen Art
der touristischen Prasentation und Nutzung.

Die Burg Meistersel ist eine der &ltesten Burgen der Pfalz und wurde als ‘krasser* Gegensatz
zu den oben erwadhnten Burgen ausgewahlt, weil Sicherungs- und Unterhaltungsmalinahmen
vom Privatbesitzer vernachlassigt werden. Sie ist nur knapp zehn Minuten vom bekannten
und vielgenutzten Wanderparkplatz ‘Drei Buchen® entfernt und obgleich ihre Geschichte gut
erforscht ist, wird diese Felsenburg selten besucht (vgl. UBEL 1999, S.5 ff.).

Der Trend, Burgen oder auch andere Denkméler flir gastronomische Einrichtungen zu nutzen,
ist bereits seit vielen Jahren erkennbar: Dennoch schafft immer noch die individuelle
Ausstrahlung alter Bausubstanz eine unverwechselbare Atmosphdare und Umwelt (vgl.
PUSTER 1996, S.29).
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Oftmals aber, wie am Beispiel der Rietburg bei Rodt (siehe Foto 9), wurde der originale
Bestand durch touristisiche UmnutzungsmaBnahmen nicht erhalten, sondern bis zur
Unkenntlichkeit zerstort. ,,Durch den Bau der Hohengaststatte mit Ausssichtsplattform wurde
ihr Aussehen dergestalt veréndert, dal im Bereich der Hauptburg kaum noch urspriingliche
Reste zu finden sind“ (UBEL 1993, S.94).

Foto 9: Die Rietburg bei Rodt unter Rietburg

(Quelle: Institut fur Pfalzische Geschichte und Volkskunde, Februar 1994)

Damit wird ,,das Verhéltnis Denkmalpflege und Tourismus (...) in dem Augenblick fatal, wo
Kulturdenkmaler wegen einer machtvoll angestrebten Tourismusférderung 'missbraucht’
werden, d.h. so verandert, umgenutzt, aufpoliert, technisch vervollkommnet werden, dal3 ihre
historischen Zeugniswerte mehr oder weniger verloren gehen" (BACKES 1991, S.197).

Vom 29. Juni 1974 bis zum 27. August 1977 wurde mit Gber 15.000 Arbeitsstunden durch die
Vereinsmitglieder des Mannergesangsverein ,,Harmonie” im Bergsattel unterhalb der
Ramburg (siehe Foto 10 ) die Ramburgschenke (siehe Foto 11) erbaut™ (vgl. UBEL 1999, S.5
ff).

% Freundliche Mittelung von Herrn Schaller, M&nnergesangsverein ,,Harmonie* e.V.
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Foto 10: Die Ramburg bei Ramberg

(Foto der Verfasserin, Friihjahr 2002)

Foto 11: Die Ramburgschenke unterhalb der Ramburg

(Foto der Verfasserin, Friihjahr 2002)
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Lobenswert ist die Konservierung und denkmalschonende Nutzung der Burg, die sich vor
allem in der Auslagerung des gastronomischen Betriebs verdeutlicht, im Gegensatz z.B. zur
Wolfsburgschenke der Wolfsburg bei Neustadt, deren Getrankeauschank sich unmittelbar auf
der Burg befindet, oder der Burg Landeck, die durch die Erweiterung des gastronomischen
Betriebs in Form einer transportablen ‘Holz-Plastik-Konstruktion® historische Bausubstanz
verdeckt und den Besucher um ein realitatsnahes Begreifen einer kulturellen und zugleich

ausgefeilten baulichen- technischen Epoche bringt (siehe Foto 12).

Foto 12: Verdeckte Schildmauer auf der Burg Landeck

(Foto der Verfasserin, Friihjahr 2002)

Demgegentiber steht die Verwendung von ortstypischen Materialien (Buntsandstein) zum Bau
der Schenke der Burg Ramburg und zeigt neben dem ehrenamtlichen Engagement der
Vereinsmitglieder den bedachten Umgang bei der Gestaltung des gastronomischen Neubaus,
der mit dem ‘Charakter* des Denkmals Ubereinstimmt und sogar historische Bauelemente
(Bergfried) nachahmt (siehe Foto 11). Damit wird die touristische Attraktion der Ramburg,
die zugleich “Wahrzeichen* der Gemeinde Ramberg ist, durch die moderne Architektur der
Schenke erweitert und in ein harmonisches Ambiente integriert.

Trotzdem weist in diesem ‘touristischen Konzept* auch die beinahe vorbildliche

Konservierung der Ramburg einige VerschénerungsmaBnahmen auf, die offensichtlich ohne
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Abstimmung mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde (Kreisverwaltung) durchgefihrt
wurden. Dazu zahlen einerseits die Beleuchtung des Kellers und andererseits die Beleuchtung
unmittelbar auf der Burg (siehe Foto 13), die 1973 vor Erlass des Denkmalschutzgesetzes aus
dem Jahre 1978 installiert wurde. Zudem ist auch die Elektroleitung im Keller eine
Gefahrenquelle, da sie fur jedermann zugénglich ist und bei unerlaubtem oder

unsachgemaRem Gebrauch erhebliche Schaden im gesamten Burggeldnde anrichten konnte.

Foto 13: AulRenbeleuchtung auf der Ramburg

(Foto der Verfasserin, Friihjahr 2002)

Dagegen zahlt die Burg Meistersel zu den (H6hen-)Burgen im Naturpark Pfalzerwald (siehe
Foto 14), bei der jede 6konomische Nutzung fehlt. Sie ist ein Negativbeispiel dafir, wie
historische Bausubstanz durch Ignoranz und damit unterlassene Pflege (siehe Foto 15), aber
auch fehlende Finanzmittel zerféllt.

Die Verbuschung der Mauerkronen bzw. das starke Wachstum von Holzgewé&chsen bringt die
gesamte Mauer in Einsturzgefahr und Regenwasser, das durch die teilweise pordsen
Mauerstellen eindringt, kann durch winterliche Frostsprengung erhebliche Schéden

anrichten® (siehe Foto 16).

3 Freundliche Mitteilung von Herrn Dieter Barz.
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Foto 14: Die Burg Meistersel im *Dornrdschenschlaf

(Foto der Verfasserin, Sommer 2002)

Foto 15: ‘Lebensgefahr® durch die einsturzgefahrdete Mauer der VVorburg der Burg Meistersel

(Foto der Verfasserin, Sommer 2002)
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Foto 16: Verbuschung der Buckelquadermauer

(Foto der Verfasserin, Sommer 2002)

Obgleich die Denkmalschutzgesetze der Lander der Bundesrepublik Deutschland alle
Eigentlimer zur Pflege ihrer Denkmaler verpflichten, verdeutlicht die Praxis mit dieser
Burganlage, dass sich oftmals der Privatmann als Haupttrager der Baudenkmalpflege mit den
unterschiedlichen Ge- und Verboten tiberlastet fihlt.

Der private Denkmaleigentiimer ist im Prinzip aufgrund seiner emotionalen Bindung der
beste Huiter und Kenner seines Denkmals und ein gleichberechtigter Partner der
Denkmalpfleger und Bewahrer einer bestehenden Kulturlandschaft. So bietet das Landesamt
fir  Denkmalpflege ,bei Instandhaltungs -  ,Sicherungs-,  Sanierungs-  oder
Konservierungsmaltnahmen an Burgen und Ruinen, die sich nicht im Staatsbesitz befinden,
einen objektabhangigen Zuschul} von etwa 10 - 90% der anfallenden Kosten“ (VEIT 1998,
S.64 1).

Um die Bereitschaft der Denkmalerhaltung bei den Besitzern zu wecken, wird so eine breite
Streuung der monetdren Zuwendungen angestrebt, um das Ziel der Denkmalpflege zu

erreichen. Da jedoch das Baudenkmal keine Bausubstanz ist, die beliebig genutzt werden
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kann, muss auch der Denkmaleigentimer damit rechnen, dass unfachmannische
Sanierungsmaflnahmen oder Ubertriebene Nutzungen abgelehnt werden bzw. die amtliche
Denkmalpflege von gesetzlichen Mdglichkeiten (Bsp.: DSchPflg §13: Genehmigung von
Veranderungen, Anzeige von Instandsetzungen oder 814: (Wiederherstellung und Erhaltung,
Ersatzvornahme) und damit von Einschrdnkungen Gebrauch macht, um substanzielle Schaden
zu vermeiden. Nur durch gemeinsam entwickelte Sanierungs- und Nutzungsplanung lassen
sich die bei BaumaBnahmen an einem historischen Gebaude mogliche Uberraschungen
auffangen und in die Gesamtplanung integrieren (vgl. DEUTSCHES NATIONALKOMITEE
FUR DENKMALSCHUTZ 1992; S.238-239).

Letzten Endes bedeutet das, dass sich nicht jede Ruine oder Burgstelle fur
AusbaumaBnahmen eignet, aber warum gerade die Burg Meistersel dem Verfall preisgeben

wird, konnte auch im Gesprach mit dem Eigenttimer nicht geklart werden.

6.3 Die Burgen als Rickzugsgebiete einer bedrohten Fauna und Flora (exemplarisch am

Beispiel einer bedrohten Tierart)

Die Hohenburgen im Naturpark Pfalzerwald werden aufgrund unterschiedlicher Motivationen
besucht (Kapitel 7), und somit ist im Regelfall eine eindeutige Ermittlung eventueller
Schadensverursacher nicht immer maoglich.

Burgen und Ruinen sollen fir die Besucher so attraktiv wie moglich gestaltet werden und das
in den meisten Féllen negative Endergebnis fiir das ‘Biotop Burg® macht zunachst keinen
direkten Unterschied zwischen dem Kletterer, dem Wanderer, dem Besucher eines Open- Air
Konzertes bzw. Mittelaltermarktes oder dem Denkmalpfleger, der die Sanierung der Burg
uberwacht.

Die Spuren menschlicher Présenz finden sich tberall, aber die Anzahl der ‘Besucher*, die als
‘Benutzer® eine Burg betreten und ihr Verantwortungsgefuhl gegenuber dem Refugium Burg
spielt eine bedeutende Rolle.

Daraus ergeben sich zweifelsohne Konflike, die unter Betrachtung der Sanierung, dem Aus-
oder Umbau oder der touristischen Nutzung eine Ruine mit historischem Wert diese flr die
burgspezifische Fauna und Flora zu einer ‘biologischen Ruine' machen (vgl.
SEILER/GRIMM 1995, S.49; KONIG/MAUS 2000, S.360; BIELEFELD & GILLICH /
ECOLOR 2000, S.5 ff.).
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So ist es beispielweise bekannt, dass alte Handwerkspraktiken und durch Jahrhunderte
bewdahrte Baustoffe den modernen Baumaterialien (zum Beispiel Spritzbeton) vorzuziehen
sind, einerseits aus optischen, andererseits aus bauphysikalischen und biologischen Griinden
(vgl. APPEL 1997, S.200). Foto 17 verdeutlicht in diesem Zusammenhang die wenig
ricksichtsvolle Sanierung auf der Burg Gréfenstein, die 1985 vorgenommen wurde. Im
Vergleich sieht der Betrachter auf dem Foto 17, die Mauerkrone rechts vor und links nach der
Sanierung. Hier wurden alle Fugen, Ritze und Felsspalten mit Spritzbeton verschlossen und

verhindern somit eine Ansiedlung einer burgspezifischen Flora und Fauna.

Foto 17: Sanierungsarbeiten auf der Burg Grafenstein im Jahre 1985

(Quelle: Walter Stutterich, BUND Pfalz, 1985)

Foto 18, Seite 145 dagegen, zeigt die wiederbepflanzte Mauerkrone nach der Sanierung. Es
wurden Soden vom Mauerful? entnommen und auf die mit Sand bedeckte Mauerkrone

gebracht, um zumindest einige Fehler aus den vergangenen Sanierungsarbeiten zu beheben.
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Foto 18: Mauerkrone der Burg Grafenstein nach den Sanierungsarbeiten

i)
F

A

(Quelle: Walter Stutterich, BUND Pfalz, Sommer 2001)

Fledermduse als Beispiel einer bedrohten Tierart suchen Burgen aufgrund der exponierten
Lage auf. Eine zweite Erkl&drung, warum Burgen so interessant fur Flederm&use sind, liegt
ebenfalls am Alter der Objekte. ,Sie dienen Fledermausen als traditionelle Quartiere
(Schlupfwinkel in z.B. Kellergewolben, Mauerldchern etc.). Da sie hdufig exponierte Lagen
(auf Bergen) an groRen FluRlaufen (im Pfalzerwald ausgedehnte Wiesentéler) besitzen und an
potentiellen Flugrouten ziehender Fledermausarten liegen, konnen sie leicht neu entdeckt und
wiederbesiedelt werden. Oftmals sind die Burgen in noch reich strukturierten Landschaften
eingebettet, wodurch ihre Quartiereigenschaften besonders aufgewertet werden" (FOLLING
etal. 1996, S.127; Erganzungen in den Klammern aus: GRIMM et al. 1998, S.13).

Eine unveroffentlichte Studie im Auftrag des Landesamtes fur Umweltschutz und
Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz aus dem Jahre 1998 gibt Aufschluss Uber die Flederméuse
in pféalzischen Burgen und Ruinen. Diese Studie, deren Hauptergebnisse tabellarisch
zusammengefasst wurden (siehe Tabelle 18, S.149), konkretisiert die zum Teil prekare
Situation der Flederméuse. Unter den untersuchten Burgen haben aufgrund der Haufigkeit der
Fledermausfange und der Artenvielfalt drei Burgen eine herausragende Stellung; es sind die
Burgen Neuscharfeneck, Neudahn und die Hardenburg. Die untersuchten Burgen tibernehmen
unterschiedliche ‘Quartierfunktionen®, die jedoch von Burg zu Burg variieren. Die

Hardenburg (siehe Foto 19) hat in diesem Zusammenhang eine herausragende Stellung.
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Neben neun Fledemausarten ist sie auch: ,,Sommerquartier, Wochenstubenquartier,
Méannchenquartier, Balz- und Paarungsquartier, Zwischenquartier, Winterquartier" (GRIMM
et.al 1998, S.8).

Foto 19: Die Hardenburg

(mit freundlicher Genehmigung der BSA Koblenz; Hardenburg Nr.435,
Czerwinzki; Fotograf: Czerwinski)

Da die Burgen aufgrund ihres Strukturreichtums nicht nur ein Lebensraum fir die
unterschiedlichen europdischen Fledermausarten sind®, sondern auch Brutstatten fiir Végel
(Dohlen, Wanderfalken, Turmfalken, Uhu), Lebensraum fir Reptilien (Mauereidechsen),
Schnecken oder Insekten bzw. spezifische Standorte flr Pflanzengesellschaften (Moose,
Flechten, Mauerfugenpflanzen, Burggartenfliichtlinge oder nitrophile Pflanzen) bilden,
konnen die folgenden von Fledermausexperten vorgeschlagenen MalRnahmen die Relevanz

einer fachlichen Zusammenarbeit verdeutlichen.

2 Die Zweifarbfledermaus, gefunden auf der Hardenburg ist besonders selten. ,,Sie lebt in Héhenlagen mit bewaldeten
Héngen, groReren Lichtungen, sumpfigen Niederungen und Felsen, aber auch in groRen Stadten; bevorzugtes Jagdhabitat ist
der freie Luftraum (vgl. NILL & SIEMERS 2001) Die Zwergfledermaus und das Grofle Mausohr gewdhlt als
Stellvertreter fur andere Fledermausarten sind im Zusammenhang mit der Studie von GRIMM et.al 1998, die beiden
Fledermausarten, die am h&ufigsten auf den Burgen gefangen wurden. Die Zwerfledermaus sucht Quartiere in engen Spalten,
meist an menschlichen Bauwerken und jagt in mehr oder weniger offenem Gelénde, gerne an StraBenlampen in Ortsrandlage.
Das Grofle Mausohr jagt tber offenen Boden nach Lauf- und Mistk&fern und befindet sich in Siideuropa ganzjéhrig in
Hdohlen und bei uns im Sommer in Wochenstubenquartieren z.B. in warmen Dachbdden (vgl. NILL & SIEMERS 2001).
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Dabei stellt sich nicht die Frage, ob die Burgen nur flr die Besucher oder fiir eine bedrohte

Spezies bestehen und damit erhalten bleiben.

Relevant ist, dass manche Burg im Naturpark, ahnlich einem Park oder Garten, als lebender

Organismus zu betrachten ist, den einerseits Umweltprobleme, anderserseits Eingriffe und

damit Stérungen durch den Menschen in seiner natiirlichen Entwicklung behindern.

Nur kontinuierliche, fachgerechte Pflege, aber auch Aufklarung fordern die Akzeptanz des

respektvollen Nebeneinanders von Kultur und Umwelt als unersetzbares Erbe.

So sollte:

¢ Kein volistandiger Ausbau der Denkmaler erfolgen und eine Renovierung nur aus
statischen Griinden erfolgen.

¢ Die Sanierung sollte etappenweise und mit traditionellen und ortstiblichen Baustoffen
vollzogen werden. Durch historische oder gegenwartige BaumalRnahmen, vor allem durch
die Verwendung von Kalkmortel beim Burgenbau, werden z.B. Kalk liebende Moose
gefordert. Normalerweise konnte sich aber an den historischen Gebauden eine
Ruderalvegetation® stickstoffhaltiger Boden entwickeln (vgl. BILEFELD & GILLICH /
ECOLOR 2000, S.9; vgl. HEINRICH 1985; vgl. SONNENSBERG & ROLLER 1999,
S.131-135).

,Diese Ruderalvegetation besiedelt offene und hdufig gestorte Flachen der Siedlungen,
Industrie- und Entsorgungsanlagen sowie Verkehrswege. Sie ist auf kleinstem Raum sehr
vielfaltig, da bereits geringe Anderungen einzelner Standortfaktoren zu quantitativen oder
qualitativen Veranderungen in der Artenzusammensetzung fuhren. Die Ruderalvegetation
ist zudem sehr stark von historischen Faktoren gepragt; sie widerspiegelt geradezu unsere
Kulturgeschichte* (BRANDES 2001: http://www.ruderal-vegetation.de/wasistdas.htm
(11.06.2003)).

+ Nicht jede Burg sollte jederzeit fur Besucher zuganglich sein oder es sollten zumindest
relevante Teilbereiche gesperrt werden.

¢ Kein weiterer Ausbau von Burgen fir touristische Nutzungen.

¢ Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Gremien (z.B. Privatbesitzer, staatliche und
kommunale Fachbehdrdern, Naturschutzverbénde, ortliche Burgvereine).

¢ Kein Einsatz von Herbiziden und kein unnétiges Entfernen von Mauervegetation.

% Definition der Ruderalflora bzw. Ruderalvegetation nach BRANDES 1985, BRANDES & GRIESE 1991:
Ruderalvegetation ist die vorwiegend krautige Vegetation anthropogen stark ver&nderter und/oder gestorter Wuchsplatze,
sofern diese weder land- noch forstwirtschaftlich genutzt werden (BRANDES 2001: http://www. ruderal-
vegetation.de/wasistdas.htm (11.06.2003)
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¢ Durch Informationen, d.h. Darstellung der ¢kologischen Zusammenhdange eine gezielte
Offentlichkeitsarbeit aufbauen (vgl. FOLLING et.al 1996, S.128 f.; GRIMM et al. 1998,
S.23 ff.;SEILER/GRIMM 1995, S.49 f.;KONIG/MAUS 2000, S.370).

Auch die Burgbesucher, die der Burg nur einen geringfugigen Teil ihrer Freizeit widmen,
sollten respektvoll mit dem Erbe umgehen und Regelungen befolgen. Dazu zéhlen auch die
Vermeidung von Abfallen, Gberflissige Larmbelastung oder wildes Parken.

Popkonzerte und Silvesterknaller sollten nur auf Burgen stattfinden, die keine besondere
okologische Bedeutung haben, da ein unverdffentlichtes Gutachten zu den Auswirkungen
einer Musikveranstaltung am 27.Juli 2002 auf die Fledermauszindsen der Hardenburg zeigte,
dass zumindest nach derzeitigem wissenschaftlichen Kenntnisstand kurzfristige Stérungen in
den Verhaltensweisen der Tiere auftreten; tUber die langerfristigen Folgen ist wenig bekannt

und deshalb werden weitere Untersuchungen gefordert.*

% Das wissenschaftliche Gutachten befindet sich bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud und wurde von Herrn
Dr. Pfalzer erhoben. Die Informationen Uber diese Studie wurden von Herrn Schlindwein telefonisch am 4. Oktober 2002
Ubermittelt.



Tabelle 18: Burgenspezifische Probleme und MaRnahmen flr den Fledermausschutz

BURG PROBLEM MASSNAHME

Altdahn e Frei zuganglicher Felsenkeller > Da der Felsenkeller frei zuganglich ist, sollte dieser mit einem
e Die Mauern der Burg wurden mit Zementmoértel verfugt Gittertor ganzjahrig gesperrt werden
o Am Burgfelsen befindliche Felsspalten- Gange und Kammern sind aufgrund der

klimatischen Verhaltnisse fur Fledermduse ungeeignet

Berwartstein e Inder touristisch genutzten Felsenkammer finden u.a. Rittermahle oder Filhrungen »  Essollten Ersatzquartiere im Bremmelsberg geschaffen werden. In
statt diesem ehemaligen Bergbaugebiet sind Bergwerke bekannt, die als
Quartiere dienen kénnten. Eine Vergitterung ist von Bedeutung.
Drachenfels e Die in den Fels gehauenen glatten und spaltenfreien Kammern bieten keine > Die Burg wird dennoch als Paarungs- und Balzquartier genutzt, die
Quartiermdglichkeit. Verschiittete Gewdlbe wurden ausgegraben und verfugt wenigen Stellen sollen keiner Sanierung unterzogen werden
Hardenburg e Ruine wird ganzjahrig von Fledermausen genutzt und durch seltene Funde der > Keine weitere Verfugung der Decken und Wénde
Zweifarbfledermaus und Mopsfledermaus hat die Burg eine besondere Stellung, alleine | >  Wiederherstellung der vernichteten Quartiere
aufgrund der Tatsache, dass sie interessante bauliche Strukturen bietet. »  Keine Veranstaltungen im Burghof
e Obere Burg durch Verfugung der Winde und Decken unbrauchbar > SchlieBung der Burg in den Wintermonaten
Meistersel e  Einzige Burg ohne Zementmértelverfugung >  Keine Sanierung mit Zementmortel
»  Erhaltung und Sperrung des Gewdlbekellers
Neudahn e  Grindliche Sanierung der Batterietlirme »  Keine weitere Sanierung an den Tirmen und Erhalt der wenigen
o Die Unterburg hat nur wenig aufgehendes Mauerwerk Mauerfugen und Spalten
»  Verhinderung illegaler Nutzung (Lagerfeuer, wildes Camping)
»  Ganzjahrige Sperrung des dstlichen Batterieturms. Zwei Gittertore
jeweils am Eingang zur Schneckenstiege auf der Oberburg und am
&uBeren Treppeneingang zum Mittelbau
Neuscharfeneck | e  Starke Verfugung der Burg »  Ganzjéhrige Sperrung der begehbaren Teile der Schildmauer durch
e Starke Besucherfrequentierung ein Gitter
o Gewdlbe und Gange der Schildmauer werden mit Taschenlampen, Fackeln, Kerzen, > Vergitterung der Kasematte ohne Schiescharte
Feuerwerkskorper beleuchtet und somit die Tiere vor allem im Winter gestort
Ramburg e Am Felsenkeller befinden sich Leuchtstoffréhren mit einer Kopplung fir die > Danur noch im Keller Quartiere zu finden sind, muss die
AuBenbeleuchtung Innenbeleuchtung demontiert werden
e  Starke Verfugungen > In den Wintermonaten Ende Oktober bis Ende April Sperrung des

Kellers

Grundliche Sanierung der Burgen: Battenberg, Breitenstein, Diemerstein, Gréfenstein, Falkenburg Frankenstein, Nanstein, Neidenfels, Rietburg, Wachtenburg, Weglenburg, Wolfsburg.
Diese Burgen kdnnen als ‘hiologische Ruinen‘ bezeichnet werden, da sie oftmals nur noch aus Beton bestehen und nur noch wenigen bzw. keinen Tieren nutzen.
Auf der Falkenburg gibt es zwei offene Stollen, die vergittert werden kénnten und auf der Rietburg befindet sich ein Felsenkeller. Dieser konnte freigelegt und vergittert werden.

(vgl. GRIMM et.al 1998, S1-28)
eigene Zusammenstellung
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6.4  Die Burg als sportliches Betétigungsfeld

Die Nutzung der Héhenburgen in Kombination mit diversen touristischen Zusatzprogrammen
spricht viele Besucher im Arbeitsgebiet an. Auch im Rahmen der sportlichen Betatigung sind
zwei ‘traditionelle* und zugleich naturverbundene Freizeitbeschaftigungen zu betrachten, die
aufgrund ihrer Einflisse auf die Burgen einerseits und den Naturpark andererseits eine
differenzierte Perspektive verlangen.

Es handelt sich um die Freizeitaktivitat “‘Wandern/ Spazierengehen® und um das ,Klettern®.

Obwohl der Versuch einer objektiven Beurteilung immer angestrebt wird und keine der
beiden Sportarten in ein statisches ‘Negativ oder Positiv Schema“ gepresst werden soll,
kdénnen gerade im Zusammenhang mit den Burgen nur einige Argumente oder Aspekte
integriert werden, die nicht immer eine latente Bewertung ausschlief3en.

Hauptséchlich aber geht es um die Darstellung alternativer Nutzungsmdglichkeiten von
Hohenburgen, die neben der symbiotischen Einheit zum Fels auch in einem

Abhangigkeitsverhéltnis zu ihrem nattrlich gewachsenen Umfeld stehen.

6.4.1 Allgemeine Fakten zum Wandern und Spazierengehen

Generell zahlt das Wandern, abgesehen vom “Walking*, zu einer relativ unabhéngigen und
anspruchslosen Sportart und kann von jeder Altersgruppe ausgeubt werden. Trotzdem
bevorzugen immer noch altere Personen ab 55 Jahre (42%) diese sportliche Betatigung im
Vergleich zu jlngeren Personen zwischen 35-54 Jahren (29%). Somit bleibt die Wanderung
im prozentualen Vergleich von 1993 bis 2001 neben den Aktivititen Fahrrad fahren,
Einkaufsboummel machen, Baden und Essen gehen, relativ konstant und zahlt zu einer
klassischen Aktivitat in Deutschland, die schon jetzt durch jlingere ‘Wandermitglieder®
erweitert wird (siehe Tabelle 19). (vgl. OPASCHOWSKI®* 2001; vgl. vgl. BRAMER 2002:
http://staff.-www.uni-marburg.de/*braemer/outdoor.pdf (19.09.2002)).

® Ubermittlung der Daten aus dem Freizeit Monitor 2001 via Fax, am 2. Juli 2002.

Die Daten stammen aus einer Reprasentativbefragung von 3.000 Personen ab 14 Jahren in Deutschland und wurden anhand
folgender Fragestellung ermittelt: ,,Auf dieser Karte stehen verschiedene Dinge, die man in seiner Freizeit tun kann. Suchen
Sie bitte die heraus, die Sie in der letzten Woche oder am Wochenende ausgelibt haben*.
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Im Unterschied zu der beliebten Unternehmung ‘Wandern* stehen die neuen, attraktiven
Trend- oder Extremsportarten, die hdufig aus den USA zu uns gebracht werden. Zu denken ist
etwa an das Inline-Skating, Mountainbiken, Bungeespringen, Snowboarding, Rollerblading,
Paragliding, Canyoning, Hydrospeed oder Riverrafting. Diese ‘Sportimporte‘ die jahrlich
neue Mitglieder in Europa werben, kénnen oftmals nur eine Identifikation mit dem Sport Uber
Musik, Vorbilder (z.B. die Formel 1-Rennfahrer Ralf und Michael Schuhmacher, die
britischen Prinzen William und Harry) und ‘coole Klamotten* erreichen und man spricht
sogar in diesem Zusammenhang von einer ‘Eventspiritualitdt, um neue individuelle
Erfahrungen flr sich und in der Gemeinschaft zu sammeln. Es ist der ‘Kick*, der diese
Sportler flr einige Minuten oder Stunden vom eintdnigen Alltag I6st. Das bedeutet, diese
Sportarten mussen neue Erlebniswelten erfinden, die iber das sportliche Umfeld hinausgehen,

um damit eine Marktprasenz zu gewahrleisten.

Tabelle 19: ... aktiv sein, Unternehmungen machen (Auszug)

(Angaben in Prozent)

1993 1995 1997 [1998 |1999 |2000 |2001

Fahrrad Fahren 32 33 32 26 32 31 32

Einkaufsbummel machen |33 33 31 34 31 33 36

Wandern, spazieren gehen |32 33 29 33 30 33 32

Baden gehen 22 27 35 10 27 23 22

Essen gehen 26 26 25 25 25 28 28

(Quelle:BAT Freizeitforschungsinstitut 2001)

Eine Wanderung ist in der Regel geplant und zielgerichtet, erstreckt sich (ber mehrere
Stunden oder sogar Tage und stellt Anspriche an eine funktionelle Outdoorbekleidung, die
jedoch nicht mit den jahrlich wechselnden modischen oder technischen Ideen der
Trendsportarten vergleichbar ist. Die Motivation des Wanderns liegt Uberwiegend in der
Natur- oder Heimatverbundenheit, der koérperlichen Herausforderung, ist an persénliche
Interessensgebiete gekoppelt und die Wanderer werden nach der Forschungsgruppe
.Wandern der Universitat Marburg* ( vgl. (Quelle: BRAMER, 2002: http://staff.-www.uni-
marburg.de/*braemer/outdoor.pdf  (19.09.2002)) als anspruchsvolle  naturbezogene
‘Wohlfihlsportler* beschrieben, die eher mit dem Partner oder Freunden unterwegs sind und

nicht in ‘Horden* auftreten.
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Im Unterschied zur Wanderung wird der Spaziergang sporadisch ausgefuhrt und stellt keine
besonderen Anspriiche an die Kleidung und das Schuhwerk (siehe Tabelle 20) (vgl.
BRAMER 2002: http://staff.-www.uni-marburg.de/*braemer/outdoor.pdf (19.09.2002); vgl.
EBERLE 1976, S.163)).

Tabelle 20: Unterschiede zwischen Wandern und Spazierengehen

Dimension Wandern Spazieren

Zeit halbtags 1-2 Stunden

Lange 13 km 2-5 km

Tempo ausdauernd gemachlich
Stehpausen wenig viel

Wege naturbelassen, schmall bequem, befestigt
Landschaft | Wald und Flur, ortsfern parkartig, ortsnah,
Infrastruktur | markierte Wege, Fernziele | Banke, Blumenbeete

Vorbereitung

Materialstudium, Karte

keine

Ausrustung

Wetterfeste Kleidung,
Rucksack, Verpflegung

Regenschirm, Mantel

Hauptmotive

Naturerlebnis, korperliche

Herausforderung

Beine vertreten, frische

Luft schépfen

Charakter

»Special interest”,

Zeitfuller

Ausdauersport

(Quelle: BRAMER, 2002::http://staff.-www.uni-marburg.de/*braemer/outdoor.pdf (19.09.2002)).

6.4.2 Wandern und Spaziergehen im Hinblick auf die Hohenburgen

Neben Landschaft und Natur, die hauptsachlich die Kulisse fir unterschiedliche
Freizeitaktivitaten bilden, stellt die Vielfalt der Sport- und Freizeitmdglichkeiten einen
erheblichen Attraktivitatsfaktor fur den Naturpark dar, der wiederum direkt an die
naturraumliche Ausstattung anschlieft (vgl. BILLEFELD & GILLICH, FINEIS, ECOLOR

2000, S. 102).
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Aus diesem Grunde ist es nicht verwunderlich, dass vor allem im Naturpark das Wandern und
Spazierengehen, obwohl in einigen Studien als zusammengefasste sportliche Betétigung
betrachtet, mit dem quantitativ hdchsten touristischen Interesse beschrieben werden und ...
zusammen fir den eintdgigen Naherholungsverkehr des Pfalzerwaldes wohl die wichtigste
Erholungsaktivitat darstellen” (vgl. EBERLE 1976, S.166). Das markierte Wanderwegenetz
im Naturpark umfat nach Schatzungen eine Lange von 7000 km und das Wegenetz wird als
eines der dichtesten aller Naturparke in Deutschland beschrieben (vgl. WEISS 1993, S.55).
Die Wanderwege im Naturpark werden in Bezug auf ihre Trdgerschaft in finf
unterschiedliche Gruppen unterteilt. Es sind die Wanderwege des Naturpark-Tragers, des
Touristen-Vereins ‘Die Naturfreunde®, die Wanderwege der Ferienerholungsorte und
sonstiger verschiedener Trager und die Wanderrouten des Pfélzerwald-Vereins, der im
Bereich des Naturparks allein die Befugnis zur Markierung seiner Wanderwege hat und somit
eine gesetzliche Sonderstellung einnimmt. Die Kennzeichnung und Ausweisung neuer
Wanderwege bedarf einerseits der Genehmigung der unteren Forstbehdrde im Einklang mit
der unteren Landespflegebehdrde. Andererseits darf die Kennzeichnung der Wanderrouten
nur der Grundeigentimer oder Befugte durchfiihren, laut der oberen Landespflegebehdrde, in
diesem Falle der Pfalzerwald-Verein (vgl. WEISS 1993, S. 52).

Richtet sich der Fokus auf die generellen Einflisse der Wanderung bzw. des Spaziergangs, so
profitieren zunéchst die historischen Sehenswirdigkeiten, aber vor allem die Burgen als
landschaftspragende Anziehungs- und Aussichtspunkte von der starken Erschlieung des
Waldes. Obwohl sich der quantitativ nachvollziehbare Besichtigungsverkehr (siehe Kapitel
5.5) auf die Burgen Trifels, Berwartstein, Hambacher Schloss, Hardenburg oder Burg
Nanstein beschrankt, bleiben viele mittelalterliche Adelsburgen respektive deren ruindsen
Reste nur aufgrund des Wanderverkehrs Bestandteil des kulturhistorischen Lebens in der
Pfalz, da sie in den meisten Fallen aufgrund ihrer Lage im Wald nicht direkt mit dem PKW
erreichbar sind und somit in Vergessenheit geraten wirden. Diese Tendenz wird auch im
Allgemeinen im Zusammenhang mit den Tourenzielen der modernen Wanderer von heute
beschrieben, die ,, ... viel fur Burgen und Schl6sser tbrig haben, wahrend andere kulturelle
Sehenswirdigkeiten  eher  eine  zweitrangige  Rolle  spielen” (DEUTSCHER
TOURISMUSVERBAND & DEUTSCHER WANDERVERBAND 2003, S. 9).
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Eine quantitative Untersuchung, exemplarisch analysiert von einigen pfélzischen
Wanderfilhrern®  verdeutlicht, dass von den 61 ausgewahlten und beschriebenen
Hohenburgen 32 Burgen wéhrend einer (Rund)- Wanderung im Zusammenhang mit anderen
nattrlichen und historischen Sehenswiirdigkeiten besucht werden kénnen.

Abbildung 20, Seite 156, weist beispielhaft acht der bekanntesten Burgenwanderwege im

Naturpark aus, die zum Teil auch die grenznahen elsassischen Burgen integrieren.

Relativ lange Wanderwege, zwischen zwei und acht Stunden, mit beachtlichen
Hohenunterschieden sind keine Seltenheit. Obgleich die verstarkte Tendenz zu kurzen
Spaziergangen und Rundwanderwegen mit einer Gehzeit von 30-90 Minuten in der Pfalz
beschrieben wird (vgl. JOB 1991, S, 93 ff.; EBERLE 1976, S.), wird dieses Ph&nomen nicht
immer auf die Hohenburgen bezogen. Selbst bei unmittelbarer Anfahrt nahe gelegener
Parkplatze zeichnen sich die meisten Zuwege durch steile und nicht asphaltierte Pfade aus
und sind im GroRen und Ganzen fir den Spaziergangerverkehr ungeeignet.

Ebenfalls ist zu beachten, dass ein Besuch der Burgruinen in den meisten Féllen ‘festes’
Schuhwerk voraussetzt.

Da die Hauptmotivation der Wanderung im Naturgenuss liegt und weniger am
‘zielgerichteten Besichtigen von kulturellen Gutern® kann dieser Natursport im
Untersuchungsgebiet zunéchst als sanfte kulturelle Alternative zum eigentlichen
Besichtigungstourismus beschrieben werden, der Besucher zu mittelalterlichen Bauten lockt.
Neue Tourismuskonzepte wie am Beispiel des Naturparks HaBberge (840 km?) versuchen mit
thematischen Wanderwegen, in diesem spezifischen Falle mit einem Burgenkundlichen
Lehrpfad, die mittelalterliche Kultur mit sanften Entdeckungsmdglichkeiten und dem
Wandern im Naturpark zu verkniipfen. Nebenbei wurde eine offensive Denkmalschutzpolitik
durch eine gezielte Offentlichkeitsarbeit und Informationspolitik geférdert, die auch
weitestgehend unbekannte Objekte einer breiten Offentlichkeit zugédnglich macht (vgl.
ZEUNE 1997, S.111). Hinter dieser Aufklarung steht die Intention, den sich tendenziell
ausbreitenden Mystiktourismus zu unterbinden (siehe Kapitel 6.1) und das realtiv
eingeschrankte Nachfragepotential von Kulturtouristen mit anderen

Fremdenverkehrsbereichen zu verbinden.

% ygl. BENZ (2000); BLITZ & MULLER (1998); Wittner, H. R. (1999); HIMMLER, K. H. (1993); LEWANDOWSKI, N.
(1998).
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Nach Ansicht der Autorin ist das Wandern im Naturpark Pfalzerwald im Gegensatz zu vielen
anderen Freizeitaktivitaiten wie z.B. Campen, Drachenfliegen oder Golfen relativ
infrastrukturunabhangig und durch das ‘breite Motivspektrum* der Wanderer, d.h.
Bewegungsfreude, kulturelle Interessen und Naturgenuss (vgl. DTV & VDGWYV 2003, S. 7),
keine grundsatzliche Belastung fur die mittelalterlichen Héhenburgen.

Aber wie die Beziehungen der Burgen zu ihrem Umfeld heterogen sind, beeinflussen auch die
Wandergéste die Landschaft und damit auch das direkte Umfeld der Burgen. In vielen Féllen
sind es die gastronomischen Einrichtungen neben dem kommunalen Abwasser, die
beispielweise die Eutrophierung® der Gewasser durch Exkremente oder Waschmittel
beschleunigen konnen, die ‘Mullberg‘, aber vor allem das dichte Wanderwegenetz am
Haardtrand mit seinem Schilderwald, die Trittschaden und das Querfeldeinlaufen im
Naturpark, die den Burgen als landschaftsgebundene Bestandteile und dem Naturpark
Probleme bereiten (vgl. WEISS 1993, S.85 f.).

Dabei verdeutlicht sich, dass zumeist nicht die Handlung des Einzelnen problematisch ist,
sondern wenn es viele in ihrer Gedankenlosigkeit und Ricksichtslosigkeit tun (vgl. SCHLOZ
2002: http://alpenverein-bw.de/publ/ftg98/siz/index.html (03.10.2002)), denn jede Burg und
jede Landschaft birgt in ihrer ‘Einzigartigkei‘ eine Verganglichkeit und erst bei
Massenandrang, fehlender Lenkung und Aufkldrung werden landschaftsgebundene
Erholungsaktivtaten zum Stérfaktor ( vgl. WEISS 1993, S.85).

37 Mit dem Begriff Euthrophierung bezeichnet man die Gewdsseranreicherung mit Pflanzennéhrstoffen. Dieser Prozess findet
meist in langsam flieRenden oder stehenden Gewadssern statt und kann durch menschliche Eingriffe stark beschleunigt
werden.
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Abbildung 20: Beispiele der bekanntesten Burgenwanderwege im Naturpark Pféalzerwald
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Mit freundlicher Genchmigung: Herrn Thomas Miiller, Drei Brunnenverlag, Pliiderhausen.
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6.4.3 Allgemeine Fakten zum Klettern

Das Klettern am Naturfels verdeutlicht wie das Wandern Naturverbundenheit. Es steht in
einer langen Tradition, deren Anfange im Bergsteigen und dem damit verbundenen Klettern
begriindet liegen. So kletterte beispielsweise um die Jahrhundertwende Paulke an den Felsen
des Batterts bei Baden-Baden und die Klettertradtion im Elbsandsteingebirge reicht weit bis
ins 19. Jahrhundert (vgl. RITZER 2002: http:www.alpenverein-
bw.de/publ/ftg98/grundsatz/ri.ntml (03.10.2002)).

Ahnlich der sportlichen Freizeitaktivitit Wandern basiert das Klettern auch auf
unterschiedlichen Motivationen, die nebenbei ein relvantes Erfahrungs- und Lernziel bieten.
Somit ist das Klettern ,, ... ein langsamer Lern- und ReflexionsprozeR; d.h. es bietet die
Handlungsfahigkeit (ber den Korper und kein delegiertes Vertrauensverhéltnis wie
beispielweise ~ das  Bungee-Springen“  (RITZER  2002:  http:www.alpenverein-
bw.de/publ/ftg98/grundsatz/ri.html (03.10.2002)).

Die Motivationen kdnnen in drei Hauptkategorien unterteilt werden und verdeutlichen einen
grundsatzlichen Unterschied zum Wandern, namlich die Zugehorigkeit des Kletterns in den
Bereich Risikosport. Das Klettern wird in diesem Falle mit Gefahren verbunden, die von
auflen und damit unbeeinflussbar auf den Menschen einwirken (vgl. RITZER 2002:
http://www.alpenverein-bw.de/publ/ftg98/grundsatz/ri.html (03.10.2002)):

Motive fiir das Klettern:

1. ,Sportliche Leistung: personliche Bestleistung, personliche Grenzen, Kreativitat
entwickeln, Wettkampf.

2. Selbstwahrnehmung: Sinneseindriicke,- erlebnisse, sehen, tasten, den Augenblick
erleben.

3. Begegnungsstatte: Interaktion, generationsiibergreifend, Internationalitat, Lebensform,
Mobilitat und korperliche Beanspruchung, Orientierung, Verantwortung und Sturzgefahr
als Grundsituationen® (http://www. ketstein.de/sport/klettern.html (03.10.2002)),
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6.4.4 Klettern und Hohenburgen

Seit 1919 besteht die Vereinigung der Pfalzer Kletterer e.V. Mit derzeit 520 Mitgliedern
werden abhéngig von der Witterungslage die Felsen in der Pfalz aufgesucht. Da die Pfalz und
letztlich das Untersuchungsgebiet Felsenburgen zu ihren kulturellen Attraktionen zéhlen,
bleibt es nicht aus, dass auch die Felsen einiger Hohenburgen erklettert werden. Es sind die
Felsen der Burgen Trifels, Drachenfels (auch als Schulerfels bezeichnet), die Burgen Anebos
und Minz und bis vor einiger Zeit die Burg Lindelbrunn, von der jedoch die Haken der
»Kletterrouten* entfernt wurden und damit die ehemalige ausgezeichnete Route nicht mehr
besteht.*®

Mit dem zunehmenden Klettertourismus, der nicht nur einheimische Kletterer, sondern auch
internationale Sportler in den Naturpark zieht, haben sich unterschiedliche Problemfelder
entwickelt, die oftmals durch das unverniftige Verhalten einzelner Kletterer zu
Interessenskonflikten im Bereich Natur- und Kulturschutz fihren. So wurde zum Beispiel das
mittlere Gewande am gotischen Fenster der Burg Meisersel durch Kletterer zerstort (siehe

Foto 20), obwohl das Klettern am historischen Erbe verboten ist!

Foto 20: Das gotische Fenster der Burg Meistersel

(Foto der Verfasserin, Sommer 2002)

% Freundliche Auskunft von Oliver Hirtl, Umweltreferent der Vereinigung der Pfalzer Kletterer e.V.
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Da jedoch die (Felsen) — burgen, wie schon oft dargestellt, eine symbiotische Einheit mit dem
Naturfelsen bilden, kann auch der Naturschutzgedanke und letztlich der Einfluss einer
sportlichen Betétigung, die vermehrt touristische Formen entwickelt, nicht aufler Acht
gelassen werden.

Hier kdnnen vereinzelt negative Erscheinungen auftreten, z.B. direkt an der Felsoberflache,
wenn die vorhandene Felsvegetation also Flechten und Moose durch mechanischen Abrieb
zerstort werden oder das Magnesia®® das Milieu am sauren Buntsandsteinfelsen verandert.
Durch die Vereinigung der Pféalzer Kletter e.V., aber auch durch behoérdliche Auflagen
wurden Richtlinien flr ein ‘Sanftes Klettern® erstellt, die in Grundzugen aufgelistet werden
(vgl. http://www.pfaelzer-kletterer.de (25.09.2002)):

e Wohnortnahe Klettermdoglichkeiten nutzen und Uberfliissigen Klettertourismus mit langen
Fahrstrecken vermeiden

o Nur offentliche Parkplatze und Wege oder ausgewiesene Zugstiegspfade nutzen

e Schutz der Felsvegetation. Flechten, Mosse, Farne und Bliitenpflanzen schonen

e Schutz der Felsfauna. Klettern an Brutfelsen nur auf3erhalb der Sperrfristen

o Kilettergebiete nicht verunreinigen

e Magnesia nur sehr sparsam oder gar nicht verwenden.

e Schon vorhandene Abseilhaken benutzen und Ausristung nicht an 6kologisch sensiblen

Zonen am WandfuR oder FulRkopf hinterlegen

Summarisch lassen sich die beiden Sportarten Wandern und Klettern in kein Raster
einordnen. Dennoch sollten etwaige Uberlegungen hinsichtlich einer generellen Beurteilung
uber die Auswirkungen der beiden Sportarten so ansetzten, dass hinterfragt wird, ob
genugend fir die Burgen respektive fir den Naturpark getan wird und ob das eine wie das
andere so naturvertraglich und nachhaltig gestaltet wird! Die Besucher sollen die Natur und
Kultur begreifen und uber das Erleben auch Verstdndnis und Anerkennung fiir die Belange

des Naturschutzes und die Denkmalpflege im Sinne der Erhaltung der Burgen aufbringen®.

39 Magnesia wird beim Klettern fiir das Binden des Handschweisses verwendet, ,,...verandert die Felsoberflache und kann zur
Zerstorung landschaftstypischer Felsspalt- und Mauerflurengesellschaften der Felsvegatation und zur Beeintrachtigung des
Sandsteinfelsens fuhren (WEISS 1993, S.87).

“ Freundliche Mitteilung von Herrn Dr. Roller, Geschéftsfiihrer der Pollichia.
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6.5  Die Globalisierung und der Trend der ‘Glokalisierung* als Profilierungschance fr

Kulturdenkmaler und die H6henburgen im Naturpark Pfalzerwald

Zu Beginn dieses Kapitels, vor allem beeinflusst durch die Warnungen des ‘Internationalen
Rates fur Denkmalpflege® (ICOMOS) uber den allgemeinen Kulturverfall wird vor der
Diskussion der kulturellen Beeinflussung der Hohenburgen zuerst eine allgemeine soziale
Problematik erortert, die verdeutlicht, wie sehr unterschiedliche gesellschaftliche
Entwicklungen die gelebte und gebaute Kultur und damit auch die zivilisatorische ldentitét
beeinflussen.

Dabei spielen vor allem die epochalen Mega-Trends, vor allem aber die Globalisierung eine
wichtige Rolle. Dieser Modebegriff der Globalisierung, der in den 1990er Jahren bekannt
wurde, (siehe Abbildung 21) versteht das Zusammenwachsen der Welt zu einem einzigen
Wirtschaftsraum, in dem nationale ldeen, Traditionen und Stile fusionieren und zu einer
Weltkultur zusammenwachsen. Nationen, die sich friher feindselig gegeniberstanden, sind
heute in ein Netz wirtschaftlicher Abhangigkeiten eingebunden. Durch immer mehr Reisen

und die globale Kultur amerikanischer Pragung ist man tberall auf der Welt zu Hause.

Abbildung 21: Die Karriere des Wortes “‘Globalisierung*
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Quelle: DEUSCHER BUNDESTAG. ENQUETE-KOMMISSION 2002:
http://www.bundestag.de/gremien/welt/sb_glob_kurz.pdf, S.9 (10.09.2002)).
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Aber trotz dieser positiven Tendenzen zur Angleichung der sozialen und o6kologischen
Standards auf hoherem Niveau, wird die kulturelle Vereinheitlichung oder der Verlust
kultureller Eigenarten und nationaler Identitaten kritisiert (vgl. DEUSCHER BUNDESTAG.
ENQUETE-KOMMISSION 2002: http://www.bundestag.de/gremien/welt/sb_glob_kurz.pdf,
S.69 (10.09.2002)).

Selbst Kulturdenkméler konnen sich dieser zukinftigen Entwicklung zu einem globalen,
kulturellen und gesellschaftlichen Beziehungsgeflecht nicht entziehen.

Dies demonstriert das Beispiel des Schlosses Neuschwanstein, das 1886 sieben Wochen nach
dem Tod Konig Ludwigs Il. dem Publikum gedffnet wurde. Der menschenscheue Konig hatte
die Burg erbaut, um sich aus der Offentlichkeit zuriickzuziehen — jetzt wurde sein Refugium
zum Publikumsmagneten. Neuschwanstein gehort heute zu den meistbesuchten Schléssern
und Burgen Europas. 1,3 Millionen Menschen jéhrlich besichtigen ‘die Burg des
Marchenkonigs®. Im Sommer dréngen sich im Durchschnitt tdglich mehr als 6.000 Besucher
durch Rdaume, die fir einen einzigen Bewohner bestimmt waren. Japaner und Chinesen sind
die ‘neuen Besucher im Schloss und die Schlossverwaltung prasentiert mit ‘Audio-Guides'
in zehn unterschiedlichen Sprachen eine professionelle Besichtigung und flexiblen
Filhrungstil*'. Das bedeutet, mit der Integration neuer Technologien kénnen nationale
Unterschiede wie z.B. die der Sprachen lberwunden werden und die Nutzung von neuen
Medien begunstigt das Zusammenwachsen der Welt und weckt Neugierde und Verstandnis
fir fremde Kulturen.

Die Architektur des Schlosses Neuschwanstein verliert im Zuge der Globalisierung nicht ihre
kulturelle Eigenart, aber ihre historische Individualitat, die sich in der Authentizitat
widerspiegelt, denn nach Ansicht vieler Amerikaner steht im Disneyland von Orlando das
‘echte’ Schloss Neuschwanstein und in Bayern die Rekonstruktion!

Globalisierung bedeutet somit auch eine Uberwindung jeglicher Grenzen der Machbarkeit,
und im Zusammenhang mit Disneyland, Schloss Neuschwanstein und der amerikanischen
Kultur entsteht eher der Eindruck, dass Authentizitat keine malgebliche Eigenschaft von
Originalitdt sein muss. In diesem Punkt besteht auch die Gefahr, die oftmals von den
inszenierten Welten auf die Kulturdenkmadler einwirkt, dass die Besucher Schein und

Wirklichkeit nicht mehr unterscheiden kdnnen.

! Freundliche Information der Schlossverwaltung Neuschwanstein am 05.09.2003.
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Gleichzeitig fordert auch die Globalisierung nicht nur den nationalen, sondern vor allem den
internationalen Besucherandrang, der die Burg als authentischen Erlebnisraum stark
beeinflusst. Weniger touristisch attraktive Burgen versorgen die Besucher mit Wein oder Bier
und regionaltypischen Speisen. Aber mit steigendem Bekanntheitsgrad der Burg erweitern
sich die Ausbaumalnahmen und damit auch die Auflagen des Denkmalamtes und der Bau-
und Gewerbeaufsicht. So werden beispielsweise Kihlschranke und Tiefkihltruhen zur
Aufbewahrung der Getranke und Speisen installiert oder sanitére Einrichtungen erweitert. Mit
den Einrichtungen steigen die Besucherzahlen und mit den Besuchern die Einrichtungen und
damit erweitern sich die behordlichen Auflagen. Das Baudenkmal und seine historische
Identitdt wird zugunsten der kommerziellen Vermarktung als nachrangig betrachtet (vgl.
BINGENHEIMER 2001, S.21-22)!

Aber in dieser weltweiten (kulturellen) Entwicklung besteht ein Gegentrend, der zugegeben
die Schaden an der Bausubstanz nicht aufhélt, dafiir jedoch identitétsstiftend wirkt. Es ist der
steigende Bezug des Menschen zu seiner Region und Kultur. Immer relevanter werden ihm
seine Stadt, das Dorf, die Stral3e, letztendlich seine Heimat mit tradierten Vorstellungen. So
kann aus der Globalisierung die Glokalisierung entstehen, als Synthese aus lokalen bzw.
regionalen und globalen Trends. Der Mensch des 21. Jahrhunderts wird ein Glokalist sein. Er
wird mehr denn je wissen, wo seine Heimat ist und regionale Eigenheiten schétzen, aber
dennoch weltoffen sein und er will alles erleben, als Pfalzer oder Moselaner, als Deutscher,
dann Europder und nattrlich Erdenblrger.

Erst mit dieser Verknlpfung von Modernitdt und Lokalitat schafft man ,,notwendige Anreize
fur eine kreative Weiterentwicklung und eine effektive Nutzung des Erbes der jeweiligen
ortlichen Geschichte und Kultur (...). Die Regionalkultur ist dabei ein Teil der Attraktivitét
der Region (...)* (FONTANARI et al. 2001, S.12-13).

Insofern ist der Trend zur Regionalisierung unter Beachtung der epochalen und
gesellschaftlichen Entwicklungen eine Profilierungschance, wenn Tradition, Natur und Kultur
miteinander verbunden werden. Dennoch miissen bei diesen zukinftigen weltweiten Trends
individuelle Anspriiche der gelebten und der gebauten Kultur bestehen bleiben, um diese
Profilierung innerhalb der globalen Welt zu erreichen.

Das hei8t, die HOohenburgen und der Naturpark Pféalzerwald als traditionell touristische
Destination koénnen sich diesem Trend der Glokalisierung nicht entziehen. Um eine
Profilierung zu erreichen bestehen einerseits die Handlungsstrategien in der Darstellung der
natlrlichen Angebotsfaktoren wie z.B. reizvolle Waldlandschaft und Ruhe, andererseits in der

gezielten Prasentation der weitestgehend noch bestehenden baulichen Authentizitat der
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mittelalterlichen Adelsburgen. Dabei missen jedoch die individuellen architektonischen
Eigenarten (wiederaufgebaute Burg, Ruine oder Reste) und die landschaftlichen
Gegenbenheiten der Hohenburgen berticksichtigt werden.

Das heif3t, der Trend der Glokalisierung kann durch den Einsatz moderner Museumskonzepte
und Techniken, (vielsprachige Fihrungen durch Audio-Guides, Filmaufnahmen,
audiovisuelle Fuhrungen) aufgegriffen werden. Durch den internationalen technischen
Wiedererkennungswert der oftmals etablierten Museumskonzepte hat der Besucher die
Maglichkeit, seine Landessprache und inhaltliche Interessen auszuwéhlen, wird dadurch
emotional angesprochen, geht verantwortungsvoller mit dem Denkmal um und erkennt
dennoch national- bauhistorische und kulturhistorische Unterschiede.

Relevant ist jedoch flr die touristisch attraktiven und weniger bekannten Hohenburgen, dass
die globale Profilierung immer in der Rickbesinnung auf die Historie liegt, folglich in der
salisch-staufischen Baugeschichte und zudem authentischen mitteleuropéischen Schloss-und

Burgenarchitektur.

6.6  Verdnderungen in der gesetzlichen Denkmalpflege

Der letzte Stichpunkt einer Reihe von Einflissen, die auf die H6henburgen und natirlich im
Allgemeinen auf Denkmaéler einwirken, sind die Veranderungen in der gesetzlichen
Denkmalpflege, vor allem beeinflusst durch die Kiirzung staatlicher Zuschisse,

Glaubt man UIf POSCHART (2002, S.10), so gab es schon bei den &gyptischen Pharaonen
und bei den romischen Kaisern eine staatlich verordnete Denkmalpflege und auch noch heute
haben Kunst und Kultur vor allem in der westlichen Welt einen besonderen Stellenwert, vor
allem in Bezug auf das individuelle und damit differenzierte Verstandnis fur diese beiden
Komponenten.

In Deutschland liegt die Forderung der Kultur im Aufgabenbereich des Staates und das
Grundgesetz (bertragt hauptsachlich die Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenzen der
kulturellen Angelegenheiten den Landern. Aber es gibt fur den Kulturbereich aufgrund der
grundgesetzlichen Regelungen keine einheitliche Bundesstatistik. Der von den Statistischen
Amtern des Bundes und der Linder vorgelegte Kulturfinanzbericht bezieht somit
uberwiegend seine Daten fiir die Kulturausgaben aus der Finanzstatistk (vgl. STATISTISCHE
AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2001, S.11 ff.).
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Der Kulturbegriff wird in Deutschland zweigeteilt, einerseits in einen Kulturbereich fir:
Theater, Musikpflege, Nichtwissenschaftliche Bibliotheken und Museen, Denkmalpflege und
die Verwaltung fiir kulturelle Angelegenheiten. Andererseits die kulturnahen Bereiche: wie
z.B. Rundfunk, Fernsehen, kirchliche Angelegenheiten, wissenschaftliche Museen,
Volkshochschulen usw. (vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER
LANDER, 2001, S.17).

Die 6ffentlichen Haushalte, d.h. Bund, L&nder und Gemeinden haben 1998 12,1 Mrd. DM fir
Kultur und 5,6 Mrd. DM fur die kulturnahen Bereiche ausgeben (vgl. STATISTISCHE
AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, 2001, S.11 ff.).

Tabelle 21 zeigt, dass im Bereich des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege deutlich
weniger Grundmittel zur Verfugung stehen als in den anderen Kulturbereichen, obgleich

insgesamt die Kulturausgaben von 1997 bis 2000 angestiegen sind.

Tabelle 21: Ausgaben (Grundmittel) der 6ffentlichen Haushalte fiir Kunst und Kulturpflege®

nach Aufgabenbereichen in Mill. Euro

Gegenstand der Nachweisung 1997 1998 1999 2000
Theater, Berufsorchester und -chére, sonstige 2801 2810 2875 2966
Musikpflege

Museen, Sammlungen, Ausstellungen 980 1023 1050 1109
Denkmalschutz- und -pflege 325 316 313 318
Naturschutz und Landschaftspflege 656 672 541 590
Sonstige Kunst- und Kulturpflege 854 859 1056 1110
Verwaltung fiir kulturelle Angelegenheiten 449 490 479 492
Kirchliche Angelegenheiten 556 555 577 592
Kulturausgaben insgesamt 6623 6725 6891 7177
Quelle: Jahresrechnungsstatistik, Grundmittel in der Abgrenzung der Kulturausgaben
entsprechend dem Funktionenplan der staatlichen und dem Gliederungsplan der kommunalen
Haushalte

Aktualisiert am 04. November 2002 und 23. Juli 2003

(Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland 2002/2003)
http://www.destatis.de/cgi-bin/printview.pl (15.07.2002; 15.12.2003))

So verdeutlicht das Beispiel der Wolfsburg bei Neustadt an der WeinstraRe praxisnah die
schlechte wirtschaftliche Situation. Laut WILDE-KAUFHOLD (2002, o. Seitenzahl) hat die
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Stadt 1997 mit den Sanierungsarbeiten begonnen und 3,5 Millionen Mark in die Erhaltung
und archdologische Ausgrabungen gesteckt und durch Rodungen den Bergricken freigelegt
(siehe Foto 21).

Obwohl eine Vielzahl von Arbeiten durch das Christliche Jugenddorf und ABM- MalRnahmen

(Arbeitsbeschaffungsmalinahmen) erledigt wurden, sind durch Kiirzungen im Haushaltsplan

Foto 21: Erhaltungsmafinahmen an der Wolfsburg bei Neustadt an der WeinstralRe

(Foto der Verfasserin, Sommer 2001)

von 67.000 Euro nur noch 37.000 Euro aus dem Jahr 2001 vorhanden, nachdem schon 30.000
Euro aus dem Haushaltsplan 2002 eingestellt wurden. Dies bedeutet, obgleich Sanierungen an
der Ringmauer ausgefuhrt und das Mauerwerk an der Turmspitze ergénzt wurden, finden
keine weiteren ErhaltungsmalRnahmen an der Burg und im Burgareal statt.

Die Wolfsburg ist somit zum einen ein Beispiel fir die Auswirkungen des finanziellen

Defizites, zum anderen aber auch Diskussionspunkt im Spannungsfeld zwischen Authentizitét
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und touristischen Inszenierung von Denkmalern. So hat ein selbsternannter Neustadter
‘Burgfreund* nur dann eine Spende von 100.000 Euro zugesagt, wenn der Bergfried von
sechs auf 14 Meter aufgestockt wird, obwohl keine geschichtlichen Belege fur diese Hohe
vorliegen (vgl. WILDE-KAUFHOLD 2002, S. o. Seitenzahl).

,Da habe ich jeden Tag meine Freude dran...”, so der Neustadter Mazen, ,, ... weil er sich der
Wolfsburg schon seit Kinder- und Jugendtagen verbunden fuhle* oder ,, die Wolfsburg sei
kein so hochrangiges Baudenkmal wie manch andere Feste der Region; sie habe aber einen
hohen Freizeitwert, der mit einem Aussichtsturm noch gesteigert werden kdénne*
(BOCKMANN 2001, o. Seitenzahl)

Obgleich diese Argumente des Neustadter Burgenfreundes als ,,sehr verdienstvoll*
(BOCKMANN 2001, o. Seitenzahl ) bezeichnet wurden, scheiterten die Ideen in der Praxis,
zumal der Sponsor fiir den Bergfried die realen Kosten und die nattirlichen Gegenbenheiten
der Hohenburg unterschatzte. Es existiert kein Fahrweg fir Schwerlasttransporte zur
Wolfsburg und der Transport der bendtigten Eisenteile héatte 10.000,00 Euro pro
Arbeitsstunde fir einen Transporthubschrauber gekostet! AuBerdem hétte der Beton direkt in
der Fabrik gemischt werden missen, da die Wolfsburgzufahrt zu steil ist und der Fertigbeton
aus den Beton-Mischtransportern gelaufen ware. Ebenfalls wére die Spende nur fir die
Erstellung des Baugeriistes ausreichend gewesen*. Grundsatzlich jedoch scheiterte die
private Férderung der Wolfsburg in der Kompromisslosigkeit des Sponsors, da er nur dieses
eigenwillige Projekt fordern wollte, ungeachtet der Verluste im Denkmal- Umwelt- und
Naturbereich, da auf der Burgruine Wolfsburg ,,aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolle
Biotope bestehen. Die Wolfsburg liegt mitten im Naturschutzgebiet ‘Am Wolfsberg*, das
eines der é&ltesten in Rheinland-Pfalz ist. Bereits 1925 wurde es unter Schutz gestellt”
(MATHES 2002, o. Seitenzahl).

Zusammenfassend sind die Einflusse, die der Erhaltung von Denkmaélern im Wege stehen,
nicht nur politischer oder 6kologischer Art, sondern sie verweisen auf (bergreifende
gesellschaftliche  Probleme. Im Hinblick auf die Freizeitorientierung in der

Erlebnisgesellschaft, die im Amusement eine Selbstverwirklichung zu finden scheint, war

*2 Freundliche Mitteilung von Herrn Klein., Birgerverein Schontal e.V.
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dieser Vorschlag des Neustadter Burgers grundsétzlich nachvollziehbar, da nicht jeder
Mensch bzw. Reisende das Authentische sucht. Authentizitat ist aber im Zusammenhang mit
Kulturgitern wichtig und hat nichts mit dem Zeitgeschmack des 21. Jahrhundert zu tun,
sondern spiegelt die Intention des ehemaligen Bauherrn bzw. Besitzers wider, der z.B. die
Wolfsburg errichtete, um die alte TalstraRe durch den Pfalzerwald zu sichern, und die Lage
ermoglichte den Blick in die Rheinebene und in das Lambrechter Tal.

Grundsatzlich sollte auch in der Erlebnisgesellschaft der gesellschaftliche Formenwandel und
damit die Kurzlebigkeit mancher Trends Beachtung finden, d.h. wir suchen heute den
Erlebniskontrast und morgen die Entschleunigung und damit die Rickbesinnung zur
Individualitdt .Wenn gebaute Kultur in der Erlebnisgesellschaft gefordert werden soll, dann
unter Berlcksichtigung des viel zitierten Generationenvertrags, denn welche Generation
akzeptiert ohne Einschréankung die Kritik der nachkommenden Generation.

Die historische Forschung muss in den Vordergrund riicken, aber zeitgemall umgestaltet
werden, um die Erlebnisorientierung anzusprechen. Ein Beispiel, wie Denkmaéler langfristig
und zugleich authentisch inszeniert werden kdnnen, sind beispielsweise computergestitzter 3-
D-Rekonstruktion, die die ‘vergangene Geschichte® wieder zum Leben erwecken und fir jede
Person begreifbar machen.

Erst dann hat die Authentitzitat, das Urspriingliche und das Unberthrte nichts mehr mit dem
‘romantischen Blick* der Reisenden zu tun (vgl. URRY 1990, 46), sondern wird zur Realitét,
die jederzeit den sich wandelnden wissenschaftlichen Forschungsstand der Geschichte

dokumentieren kann.
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7 ERGEBNISSE EINER GASTEBEFRAGUNG UBER DIE HOHENBURGEN IM
NATURPARK PFALZERWALD

7.1  Vorbemerkung

Die Popularitat der Burgen und Ruinen als Kulturdenkmaéler und prédgende Elemente unserer
Landschaft wird durch private und 6ffentliche Initiativen gefordert.
Ein Beispiel fur das Interesse an der Einzigartigkeit, Vielfalt und Vielgestaltigkeit der
rheinland-pfalzischen Denkmadler ist der ‘“Tag des offenen Denkmals®, der erstmals 1984 in
Frankreich durchgefuhrt und aufgrund des Anklangs vom Europarat aufgegriffen wurde. Er
ist in Uber 40 L&ndern etabliert und tber 20 Millionen Menschen besuchten europaweit
Kulturdenkmadler. Im Jahre 2002 nutzten in Rheinland-Pfalz, im Gegensatz zum rlcklaufigen
Besuchertrend in der gesamten Bundesrepublik Deutschland, ca. 100.000 Géste die
Gelegenheit, Zeitzeugen der Geschichte und Kultur zu besuchen. Verstérkte kulturtouristische
WerbemafRnahmen darunter auch der Kultursommer Rheinland—Pfalz, aber auch der Eintritt
in normalerweise fir die Offentlichkeit geschlossene Denkmaler verstarkten das kulturelle
Interesse in Rheinland-Pfalz*,
Trotz dieser zum Teil ehrgeizigen Aktivitaten, die die Starkung des offentlichen Interesses
fordern, selbst die Gesetzgebung (Denkmalschutz - und - Pflegegesetz- DSchpfleG- vom 23.
Marz 1978, § 3) ,, ... deren Erhaltung und Pflege

a),,aus wissenschaftlichen, kinstlerischen oder stadtebaulichen Griinden

b) zur Forderung des geschichtlichen Bewusstseins oder der Heimatverbundenheit

oder

c) zur Belebung und Werterhéhung der Umwelt ..." (MINISTERIUM DER JUSTIZ

2001, 224-2 S.3) bestimmt,
befinden sich viele Eigentumer in einer wirtschaftlichen Krise, die oftmals durch den
Rickzug des Staates aus der Denkmalpflege verstarkt wird und neben der individuellen
Problematik der Eigentiimer spielt natirlich das Interesse der Offentlichkeit, vor allem aber
der Zielkonflikt bei den Kulturdenkmalern zwischen Pflege und Nutzung eine besondere
Rolle.

*3 Freundliche Auskunft von Herrn Dr. Glatz, Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz am 05.01.2003.
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So verlangen die Tendenzen im 21. Jahrhundert von den Besitzern, die Burg als neuzeitlichen
Wirtschaftsbetrieb zu betrachten, und damit missen unterschiedliche Bedurfnisse
beriicksichtigt werden.

Einerseits Leitgedanken aus dem Destinations-, Kultur- und Naturmanagement, die versuchen
kulturelle und regionale Besonderheiten hervorzuheben, um ,,global® attraktiv zu sein. Dabei
sind auch die Komponenten Natur und Kultur nicht als Gegensatz zu verstehen, da der Begriff
»Kultur etymologisch betrachtet, ein aus der Natur abgeleiteter Begriff“ ist (EAGLETON
2001, S.7).

Andererseits, um diese kultur-regionale Attraktivitatssteigerung zu erreichen, miissen neue
gesellschaftliche Entwicklungen beachtet und wiederum integriert werden. Denn die
Gesellschaft von heute entwickelt bei ihrer Freizeitgestaltung sehr facettenreiche Aktivitaten -
nicht zuletzt auch abhangig von den jeweiligen sozialen Strukturen. Es wird aber nicht nur
von einer Erlebnis-, Wohlstands-, SpaB-, Konsum- oder Risikogesellschaft gesprochen,
sondern auch von Rickbesinnung und ‘Entschleunigung‘. Diese Trends koexistieren
miteinander und konnen Uber unterschiedliche Freizeitangebote angesprochen werden, die

‘Schein® und “Wirklichkeit* von vergangener Kultur darstellen.

Somit ist ein Ziel der schriftlichen Befragung, die Akzeptanz einer aktiven Denkmalpflege
aufzudecken, und zu untersuchen, inwieweit die befragten Personen dieses Anliegen
unterstitzen.

Ebenfalls war im Hinblick auf die Erlebnisfindung in der Freizeitgesellschaft herauszufinden,
in welchem Ausmald und aus welchem Anlass die Burgen besucht werden; dabei richtet sich
der Focus besonders auf die vorhandene Veranstaltungskultur auf den Héhenburgen.

Aber auch etwaige Informationsdefizite tber die Burgen sollten herausgefunden werden, um
neue LoOsungsansatze und damit Handlungskonzeptionen fir die Zukunft der pfélzischen

Burgen darzustellen.

Obgleich sich einige Studien mit dem Tourismus im Pfalzerwald bzw. Naturpark Pfalzerwald
auseinander setzen ( EBERLE 1974, JENTSCH 1988; JOB 1991, LUKHAUP & SCHULZE-
RHONHOF 1994), wurden bei ihnen die Burgen als touristische Anziehungspunkte nicht
beriicksichtigt. Daher kénnen bei diesen Untersuchungen nur die soziodemographischen

Daten zum Vergleich herangezogen werden.
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Nur eine dsterreichische Studie** aus dem Jahre 1974 (iber die ‘Einstellung der Osterreicher
zum Schutz von Burgen und Schléssern erwies sich im Hinblick auf die Akzeptanz von
Burgen und fir die Auswahl von zwei Fragen, allerdings in etwas abgewandelter Form, als
hilfreich. Es sind dies die Fragen:

5a: Welche Griinde spielen fiir den Besuch einer Burg/Ruine fur Sie eine bedeutende

Rolle?

9a: Einige Burgen/Ruinen werden mit 6ffentlichen Geldern restauriert. Wann finden

Sie diese Investition mit 6ffentlichen Geldern sinnvoll?

Da jedoch beinahe 30 Jahre zwischen dem Osterreichischen Entwurf und der aktuellen Arbeit

liegen, sich das Wirtschaftsleben und die gesellschaftlichen Strukturen im Hinblick auf die

Freizeitgesellschaft und Veranstaltungskultur verandert haben und eine detaillierte Fassung

der Studie nicht vorliegt, lassen sich nur begrenzt Vergleiche ziehen. Sofern jedoch ein

Vergleich méglich ist, sollen die wichtigsten Ergebnisse der dsterreichischen Studie im

Folgenden aufgefiihrt werden.

Die allgemeinen Aussagen der Gsterreichischen Studie zeigen, dass sich die Einstellungen zu

Burgen als mittelalterliche Kulturdenkmaler in einigen Punkten kaum verandert haben.

Deshalb werden zun&chst die wichtigsten Aspekte aufgelistet, um am Ende der Darstellung

der Ergebnisse der aktuellen Gastebefragung Uber die HoOhenburgen im Naturpark

Pfélzerwald Besonderheiten, Unterschiede oder Gemeinsamkeiten aufzuzeigen.

So hat sich in der dsterreichischen Studie ergeben:

e Essind Bevolkerungsgruppen Uberreprésentiert, die im hoherem Mal3e mobil sind.

e Die grofRe Mehrheit bejaht grundsétzlich die Erhaltung von Burgen und Schléssern und
auch den Einsatz von o6ffentlichen Mitteln.

e Es befinden sich unter den Besuchern nicht nur Bevolkerungsgruppen, die durch
Schulbildung und Lebensform zu Baudenkmaélern hingefiihrt werden, sondern auch
Gruppen, die nie Burgen besuchen, soweit sie in einem Raum leben, in dem das

Durchfiihren von Besuchsfahrten von Burgen zum ‘Normalverhalten® gehort.

* Diese @sterreichische Untersuchung wurde im Auftrag des Osterreichischen Burgenvereins durchgefiihrt. Die
reprasentativen Daten wurden im Rahmen einer regelmaRigen Mehrthemen-Umfrage gewonnen mit 2.583 Zielpersonen.
1.978 Interviews durch geschulte Interviewer ergénzten das Datenmaterial (vgl. IFES 1974, 18-19).
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e Die Attraktivitdt von Burgen und Schléssern kann gesteigert werden, wenn diese zum
Mittelpunkt anderer kultureller Aktivitaten gemacht werden. Allein die Veranstaltung von
Ausstellungen bzw. Festspielen oder Konzerten kann genauso viele Besucher motivieren
wie das Bauwerk selbst.

e Bemerkenswert ist, dass Gruppen der Bevolkerung, die selten oder nie Burgen und
Schldsser besuchen, eher durch Veranstaltungen angezogen werden als durch das

Bauwerk selbst.

7.2  Die Organisation der Befragung

Die Daten wurden nach einem Pre-Test anhand eines standardisierten Fragebogens mit
hauptséchlich geschlossenen Fragen (siehe Anhang, S.268) erhoben. Da bei einer
schriftlichen Befragung eine maximale Beantwortungszeit von 30 Minuten nicht Gberschritten
werden sollte (vgl. JACOB & EIRMBTER, 2000, S.138), mussten bei der Gestaltung des
Fragebogens die grundlegenden Komponenten Kiirze, Verstandlichkeit und Layout beachtet
werden.

Die Feldphase dauerte vom 31. Mai bis 31. Oktober 2001 und wurde in zwei Phasen
unterteilt.

Ab Ende Mai wurden an die Burgvereine bzw. die Péachter von vier ausgewahlten
bewirtschafteten Hutten Fragebdgen versendet (die Ramburgschenke in Ramberg, im Besitz
des Maénnergesangsverein ,,Harmonie* e.V., die Drachenfelshutte in Busenberg und die
Gréfenstein-Hutte in Merzalben, jeweils im Besitz des Pfdlzerwald- Vereins und die
Wolfsburgschenke in Neustadt an der Weinstralle, im Besitz des Schontal-Verein e.V.).

Mit der Verteilung der Fragebdgen auf den Vereinshutten mit einer unterschiedlichen
Besucherstruktur sollte eine ausschlieBliche Befragung von Burgbesuchern - mit einem
spezifischen Interesse an Kulturdenkmalern - vermieden werden. Da die Befragten auf den
Hitten nicht nach systematischen Gesichtspukten ausgewahlt wurden, ist die Studie nicht als
reprasentativ zu bezeichnen.

Das Austeilen und Einsammeln der Bogen wurde von den Pachtern der Hitten bernommen,
in der Regel von einem bestimmten Ansprechpartner, der telefonische Instruktionen
entgegennahm, respektive bei etwaigen Fragen oder fehlenden Bodgen telefonisch

Ricksprache hielt. Da die Hutten nur an Wochenenden gedffnet haben und zeitweise im
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Sommer einige Veranstaltungen stattfinden, konnte keine kontinuierliche Befragung
stattfinden, was letztlich den fiinfmonatigen Befragungszeitraum begriindet.

Die Mitglieder der einzelnen Hitten verteilten an bestimmten Wochenenden jeweils 50
Fragebogen an die Géste. Im Hinblick auf die Ausgabe muss beachtet werden, dass die
Fragebdgen unter erheblichen Zeitdruck ausgeteilt wurden, da die Vereinsmitglieder neben
der freiwilligen Funktion als ‘Betreuer® auch ihre Géste bewirteten.

Um Anzahl und Zusammensetzung der Befragten zu erweitern, wurde ab August der gleiche
Fragebogen als Anlage in der Zeitschrift ‘Pfalzer-Heimat®, Jahrgang 52, Heft 2/3, 2001
veroffentlicht. Ein integrierter Briefumschlag ermdglichte die kostenlose Riicksendung. Trotz
des schriftlichen Vermerks, den Fragebogen innerhalb von zwei Wochen zuriickzusenden,
wurden noch bis Mitte Oktober Riickantworten mit der Post zugestellt.

Die ‘Pfalzer Heimat® als Zeitschrift der Pfalzischen Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschaft wird von den Mitgliedern des ,Historischen Vereins der Pfalz* und dem Verein
fir Naturforschung und Landespflege ‘Pollichia® abonniert. Um einerseits erhebliche
Postgebiihren und Druckkosten einzusparen, andererseits das europaweite Versenden der
Fragebtgen zu umgehen, da sich viele Mitglieder der Pollichia im Ausland befinden, wurden
Erhebungsbdgen nur in die Hefte der ‘Pfalzer Heimat‘ gelegt, die ausschlieflich Abonnenten

des “‘Historischen Verein der Pfalz* erreichen.

Von 2.800 versendeten Fragebdgen standen fir die Auswertung 1.205 ausgefillte Fragebtgen
zur Verfugung. 725 Bdgen stammten von den vier Hutten und 480 von den Abonnenten der
‘Pfalzer Heimat‘. Bei der getrennten Berechnung der jeweiligen Ausschopfungsquoten liegt
die *Huttenbefragung‘ bei 91% und die postalische Befragung bei 24%, was die allgemein
niedrige Ausschopfungsquote bei postalischen Befragungen verdeutlicht, die zwischen 10%
und 60% liegt ( vgl. JACOB & EIRMBTER 2000, S.135).

Die Ausschopfungsquote der gesamten Befragung liegt bei 43% und kann als gut bewertet
werden.

Das Ziel der vorliegenden Studie, einen ersten Eindruck von Einstellungen und
soziodemographischen Charakteristika der Burgenbesucher zu vermitteln, l&sst die separate
Untersuchung der beiden Befragtengruppen nachrangig erscheinen. Eine getrennte
Untersuchung der Befragtengruppen hatte bei der bivariaten Analyse zu kleine Fallzahlen und
somit wenig aussagekraftige Ergebnisse geliefert.

Da die Fragebdgen auf den Hutten von den Vereinsmitgliedern ausgeteilt wurden, konnte die

Befragungssituation nur insofern beeinflusst werden, dass aus kleineren Gruppen, Paaren
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oder Familien jeweils nur ein Mitglied zum Ausfullen des Fragebogens aufgefordert und
darauf hingewiesen wurde, sich bei der Beantwortung der Fragen nicht abzustimmen. Die
Gaste wurden direkt angesprochen und die Relevanz ihrer freiwilligen Teilnahme
hervorgehoben. Auf diese Weise wurde die Ausfallquote gesenkt, da die Vereinsmitglieder
durch ihr personliches Interesse die Gé&ste motivierten und zudem die ausgefullten
Fragebtgen gleich im Anschluss einsammelten. Eine Mdglichkeit, die bei der postalischen
Befragung der Abonnenten der Pfélzer Heimat nicht gegeben war. Die Vereinsmitglieder
fungierten jedoch nicht als Interviewer, sodass keine Interviewereffekte zu erwarten sind.

Bei der postalischen Befragung konnte dartber hinaus die Befragungssituation durch fehlende
‘Betreuer® nicht kontrolliert werden. Somit ist nicht nachvollzienbar, wer z.B. den
Fragebogen ausgefiillt bzw. eine beratende Funktion Ubernommen hat (vgl. JACOB &
EIRMBTER 2000, S.138).

Bei der schriftlichen Befragung werden aufgrund verhaltenspsychologischer und
geschlechtsspezifischer Eigenschaften von Personen bestimmte Bevolkerungsgruppen
Uberproportional erfasst. Die jeweiligen Studien von JOB (1991, S.181), JENTSCH (1988, S.
84), LUKHAUP & SCHULZE-RHONHOF (1994, S.41) und die eigene Erhebung (Kapitel
7.3) verdeutlichen bei der Geschlechterverteilung immer ein Ubergewicht der mannlichen
Befragten. JENTSCH (1988, S.84) fihrt dies auf die hohere Kooperationsbereitschaft der
mannlichen Personen zuriick. Verhaltenspsychologen dagegen, aber auch Mitarbeiter des
BAT-Freitzeitforschungsinstituts in Hamburg flihren diesen Zusammenhang auf typische
mannliche Verhaltensmuster zurtick. Dies bedeutet, neben dem Hervorheben der mannlichen
Présenz, auch das scheinbare Vermitteln von Fachkompetenz. Frauen dagegen ubernehmen in
vielen Féllen nur die beratende Funktion, geben aber -tatséchlich befragt - ehrlichere
Antworten®.

Die Daten aus der Befragung wurden anhand von Data Entry zur Datenerfassung und SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) zur Auswertung genutzt und danach tabellarisch
aufgeschlisselt. Die wichtigsten Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln grafisch
dargestellt.

Data Entry wurde aus zwei Grinden flr die Erstellung der Datenmatrix ausgewdéhlt. Zum
einen aufgrund der einfachen Eingabemaske, zum anderen ,,kann man fur jede Variable den
gliltigen Wertebereich der Codezahlen definieren” (JACOB & EIRMBTER 2000, S.267).

*® Freundliche Auskunft von Herrn Reinhardt, B.A.T. Freizeit-Forschungsinstitut GmbH, Hamburg.
*® Der Codeplan befindet sich im Anhang, ab Seite 270.
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Neben der Berechnung der Haufigkeitsverteilung, als erster Ansatzpunkt der statistischen
Auswertung, wurden fiir ausgewahlte Variablen bivariate Kreuztabellen*’ erstellt, um
eventuelle Zusammenhange zu ermitteln. Die erhobenen Daten lassen sich anhand der

genannten Verfahren umfassend beschreiben.

Mit der vorliegenden Auswertung wird ein erster Uberblick Gber die Praferenzen der
Burgenbesucher im Naturpark gegeben, der aufgrund des nahezu unergriindeten
Forschungsgebietes bisher ganzlich fehlte. In einer weiterfihrenden Studie wére eine
Clusteranalyse®® sinnvoll, um Besuchertypen zu ermitteln, die sich hinsichtlich einer Reihe
von Merkmalsausprédgungen ahnlich sind. Fur dieses multivariate Analyseverfahren missten
allerdings intervall- oder verhéltnisskalierte Merkmale vorliegen. Die vorliegenden
Ergebnisse liefern hilfreiche Hinweise, welche Aspekte auf dem notwendigen Skalenniveau
genauer abgefragt werden mussten. Anhand der Clusteranalyse lieRen sich anschlielRend
Empfehlungen fir die verschiedenen Besuchertypen aufstellen, die tber die hier vorliegenden
hinausgehen kénnten (vgl. JACOB & EIRMBTER 2000, S.271).

" Eine Kreuztabelle (crosstabulation) oder Kontigenz-Tabelle (contingency table) ist eine tabellarische Darstellung der
gemeinsamen (bivariaten) Haufigkeitsverteilung zweier Variablen. Ziel ist es, Zusammenhange zwischen Daten
aufzuschlisseln (vgl. WOLF 1994, S.134).

“8 Unter der C.-Analyse versteht man Verfahren zur Einteilung einer Anzahl von Objekten in homogene Gruppen. Die durch
eine Anzahl von Variablen beschriebenen Objekte sollen inerhalb einer Gruppe mdglichst &hnlich bzgl. der Variablen sein.
Objekte aus unterschiedlichen Gruppen sollen mdoglichst verschieden sein. Die Gruppe nennt man Cluster, Klassen oder
Typen (vgl. Kihnel, Steffen-M. / Krebs, Dagmar 2001, S.611).
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7.3 Soziodemographische Daten und GruppengrofRe der Besucher als einleitende

Ergebnisse der Interpretation

Unter den 1205 befragten Personen betragt das Verhaltnis zwischen mannlichen und
weiblichen Befragten 67,8% zu 32,2% und verdeutlicht ein Ubergewicht der mannlichen
Befragten, das u.a. auf geschlechtsspezifische Verhaltensweisen und nicht zuletzt auf das
Antwortverhalten von Paaren und kleineren Gruppen zurickgefihrt werden kann. Da die
Kenntnis Gber die Grundgesamtheit unbekannt ist, orientieren sich die vorliegenden Daten
zunéchst an der soziodemographischen Struktur Deutschlands, mit einer Verteilung der
Geschlechter - 48,8% mannliche und 51,2% weibliche Bevolkerung (vgl. Statistisches
Landesamt 2000/eigene Berechnungen).

Die Altersstruktur von Naturparkbesuchern wird von JENTSCH (1984) als ,.eindeutig
alterslastig™" bezeichnet. Auch Studien von JOB (1991, S.181), EBERLE (1976, S.159 f., S.
259 f.), LUKHAUP & SCHULZE-RHONHOF (1994, S.41) und JENTSCH (1988, S.84)
kommen zu ahnlichen Ergebnissen. Kinder oder Jugendliche zédhlen demnach nicht unbedingt
zu den typischen Naturparkbesuchern (vgl. JENTSCH 1988, S. 84; LUKHAUP &
SCHULZE-RHONHOF 1994, S.41).

Auch EBERLE beschrieb vor rund 30 Jahren dieses Phdanomen im Rahmen der Alters- und
Sozialstruktur (1974, S.258 f.), ,,dass Uberwiegend altere Gaste, darunter besonders viele tber
60jahrige (...), im Rahmen des langerfristigen Erholungsverkehrs im Pféalzerwald anzutreffen
sind, der mit seinem Angebot an Spazier- und Wanderwegen sowie durch seine Ruhe und

Weitlaufigkeit gerade fur diese Gruppe attraktiv erscheint*.
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Abbildung 22: Befragte im Naturpark Pfalzer Wald, differenziert nach Altersgruppen
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(Quelle: eigene Abbildung)

Bei der aktuellen Befragung im Naturpark Pfalzerwald zeigt sich, dass Befragte Uber 60
Jahre, Befragte zwischen 50 und 59 Jahren und solche zwischen 35 und 49 Jahren die
prozentual starksten Gruppen bilden. Der Anteil der Befragten tber 60 Jahre machte sogar
einen Anteil von einem Drittel aus.

Der Prozentsatz der jingeren Befragten bis 24 Jahre liegt hingegen nur bei knapp 4%, jener
der 25 bis 34jéhrigen bei knapp 10%. Die starke Verschiebung zugunsten der &lteren
Generation ( > 60), stellt im Vergleich zum Bundesdurchschnitt mit 23,6% ( vgl. Statistisches
Landesamt 2000/ eigene Berechnung) eine Uberreprasentation dieser Bevélkerungsgruppe
dar.

Die Ergebnisse anderer Studien finden demnach erneut Bestatigung. Der Naturpark
Pféalzerwald in seiner Beschaffenheit weckt insbesondere das Interesse dlterer Menschen. Dies
liegt, wie die anderen Studien zeigen, nicht nur an den Befragten des Historischen Vereins,
dem Uberwiegend altere Menschen angehéren, sondern erlaubt generell Riickschlisse auf die
Altersstruktur der Besucher im Naturpark Pfalzerwald. Insbesondere die unter 34jahrigen
nutzen den Naturpark Pfalzerwald, mit dem bestehenden Angebot, demnach seltener fir ihre

Freizeitgestaltung.

Aus dem deutlichen Anteil der 60jahrigen und &lteren Personen ergibt sich ein hoher
Rentneranteil. In der Sparte ,,Berufsgruppe® nehmen die Rentner mit 27,3% die erste Position

ein, dicht gefolgt von der Gruppe der Angestellten mit 26,6%, den Beamten mit 17,2% und
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den Selbststandigen mit 10,3%. Studenten und Schiler mit 3,9% und Auszubildende mit
1,3% sind deutlich unterreprésentiert, was die Vermutungen uber die verhaltnismaRig geringe

Bedeutung jungerer Besucher plausibel erscheinen lasst.

Eine kurze Beschreibung des Schulabschlusses veranschaulicht eine ausgeprégte Mehrheit
der Hochschulabsolventen (38,3%), gefolgt vom Abschluss in der Volks- bzw. Hauptschule
(27,9%), der Realschule (19,5%) und dem Abitur (14,3%).

98,6% der Befragten waren deutscher Staatsangehdrigkeit, ein Sachverhalt den auch
LUKHAUP (1994, S.43) in seiner Studie erwahnt. Er erklart dies mit der Distanz
auslandischer Gaste in Bezug auf Befragungen.

Bei den Angaben zur GruppengroRe lasst sich anhand des Modalwertes® feststellen, dass
zumeist 2 Personen ohne Kinder den Naturpark besuchen (der Modalwert in der Kategorie
‘Anzahl der Personen einer Gruppe* betrdgt 2; der Modalwert in der Kategorie ‘Kinder*
betragt 0).

Prozentual ist somit hervorzuheben, dass der Anteil der Einzelbesucher mit 4,5% sehr gering
ausféllt, wahrend knapp 2/3 (32,1%) der Befragten zu zweit den Naturpark besuchen. Aber
auch grolere Personengruppen mit 4 Personen (16,8%), 5 Personen (7,0%), und
Besuchergruppen ab 10 Personen (13%) sind keine Seltenheit im Untersuchungsgebiet.

Dies ist nach JOB (1991, S.181) zum einen auf die Wandergruppen zuriickzufihren,
andererseits zahlen (Bus-) Reisegruppen oder Vereine mit gemeinsamen Interessen zu den
Naturparkbesuchern.

56% aller Befragten, folglich gut die Halfte, besuchen den Pfélzerwald nicht in Begleitung
von Kindern, was letztendlich die Vermutung zuldsst bzw. auch Kapitel 5.3.3 verdeutlicht,
dass das traditionelle touristische Angebot im Naturpark Pfalzerwald weniger Familien mit
Kindern anzieht und damit das vorhandene ‘Kinderangebot* (siehe Kapitel 5.3.3) auf den

Hohenburgen mit den wenigen Spielplatzen und Kinderprogrammen noch ausbaufahig ist.

* Der Modalwert oder auch Modus bezeichnet die Merkmalsauspragung, die am h&ufigsten vorkommt (dichtester Wert). Bei
diesem Wert handelt es sich jedoch nicht um die Haufigkeit selbst, sondern um einen beobachteten Wert, d.h. also um eine
Merkmalsausprégung. Der Modalwert bietet sich vor allem bei einem nominalen Messniveau an, da in diesem Falle nur die
Gleichheitsrelation der Zahlen empirisch nachvollziehbar ist. (vgl. WOLF 1994, S.81f. und S.107ff).
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7.3.1 Herkunft der befragten Personen

Die Herkunft der erfassten Probanden wird unter zwei unterschiedlichen Gesichtspunkten
betrachtet. Zum einen anhand aller ausgewerteten Fragebdgen, zum anderen anhand der
Einzugsgebiete der vier spezifischen Hutten respektive auch in diesem Zusammenhang der
Burgen Drachenfels, Grafenstein, Ramburg und Wolfsburg.

Die Herkunftsgebiete aller befragten Personen, die durchaus als Tagesausfligler zu
bezeichnen sind, konzentrieren sich Uberwiegend auf die Postleitzone 6 mit 652
Ruckantworten bzw. 64% und die Postleitzone 7 mit 273 Riickantworten bzw. 26,8%, wobei
erwartungsgemald die Postleitregionen Kaiserslautern (67) mit 37,8%, Karlsruhe (76) mit
22,4% und Saarbriicken (66) mit 19% Uberwiegen (siehe Abbildung 23 und Karte 2, S.182).

Abbildung 23: Herkunft der 1205 Befragten nach der Postleitzone
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(Quelle: eigene Abbildung)

Die Herkunft der Besucher auf den vier Burgen wurde zundchst mit den 725 Riickantworten
der Hutten festgestellt.

Um die touristische und kulturelle Akzeptanz der Burgen, unabhé&ngig von der Meinung
typischer Burgbesucher, zu untersuchen, erwiesen sich die Hitten - als Einkehrmdoglichkeit
fir Wanderer mit kulturellem Anziehungspunkt - als Alternative fur die Untersuchung. Da
jedoch drei bewirtschaftete Hitten (Ramburgschénke, Drachenfelshitte, Grafenstein-Huitte)

zwischen 5 bis 15 Minuten Gehzeit von den Burgen entfernt liegen und nur die
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Wolfsburgschénke direkt auf der Wolfsburg liegt, wird bei der Fragestellung tber die
Herkunft eine statistische Verzerrung nicht ausgeschlossen.

Das bedeutet, primér liegt vorab das Einzugsgebiet der Hitten im Vordergrund, obwohl die
Burgen in unmittelbarer Ndhe liegen und oftmals mit dem Besuch der jeweiligen Hitten
verbunden werden. Streng genommen geben nur die auf der Wolfsburg erhobenen Daten
definitiv Aufschluss Gber den Hauptwohnsitz der Burgenbesucher.

Im Einzugsgebiet der vier Burgen stehen die Postleitregionen Saarbriicken, Kaiserslautern
und Karlsruhe im Vordergrund (siehe Abbildung 24, S.181), wobei bei der Betrachtung des
Hauptwohnsitzes kleinere Dorfer und Gemeinden, aber vor allem GroRstddte am Rande oder
im ndheren Einzugsbereich des Naturparks mit durchschnittlich 150.000 Einwohnern einen

nicht unbedeutenden Anteil des Besucheraufkommens ausmachen.

Exemplarisch liegt bei der Burg Drachenfels die Stadt Pirmasens mit 10,7% und die
Gemeinde Busenberg mit 5,6% an der Spitze. Bei der Burg Grafenstein fhrt Merzalben mit
22,7%, gefolgt von den Stadten Pirmasens 12,7%, Annweiler 5,5%, Rodalben 4,5% und
Kaiserslautern 3,6%. Die Stadte Landau mit 11,5%, Ludwigshafen 7,3%, Mannheim 6,1%
und Ramberg 6,1% liegen bei der Ramburg an erster Stelle und die Wolfsburg verzeichnet
das hochste Besucheraufkommen mit 26,7% unmittelbar aus Neustadt an der Weinstral3e und
mit weitem Abstand folgen die Stadte Ludwigshafen und Mannheim mit jeweilig 5,1%,
Kaiserslautern 3,4%, Speyer 3,8% und Heidelberg und Karlsruhe mit jeweils 1,7%.

Obgleich die Darstellung der Hauptwohnsitze nur als Momentaufnahme des Einzugsgebiets
der Burgen bzw. Hutten betrachtet werden darf, konnen jedoch drei deutliche Tendenzen
beobachtet werden:

1. Die vier ausgewahlten Huitten, auch im Zusammenhang mit den Burgen, sind fir die
jeweilige ortsansassige Bevolkerung ein nennenswerter kultureller und gesellschaftlicher
Anziehungspunkt, um z.B. Freunde oder Bekannte zu treffen. Durch diese beinahe traditionell
gepflegte Heimatverbundenheit identifizieren sich die Einheimischen mit ‘ihrer* Burg und
somit bleibt auch das Interesse an der Erhaltung bestehen.

2. Jede der vier Burgen hat ein Haupteinzugsgebiet zwischen ca. 30 bis 50 km, was
grundsatzlich die Theorie des Naturparks als Naherholungsgebiet verdeutlicht (vgl. JOB
1991, S.181ff), in dem die Komponenten Wandern, Besichtigen und Einkehren eine relevante
Rolle spielen.

3. Zwei der vier Burgen profitieren nach Angaben der jeweiligen Péchter bzw.

Vereinsmitglieder vom Bekanntheitsgrad im In- und Ausland bzw. von der touristischen
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Attraktivitat der jeweiligen Gemeinde bzw. Stadt. So verzeichnen im Rahmen der
Untersuchung die Burg Ramburg aus der bekannten ‘Burstenbinderortschaft Ramberg* und
die Wolfsburg bei Neustadt an der WeinstralRe die einzigen auslandischen Gaste aus New
Jersey und Valencia. Es besteht jedoch kein Nachweis, dass fernere Herkunftsorte im
Gegenstatz zu anderen Burgen Uberdurchschnittlich auftreten und kann aus diesem Grunde

nicht anhand der aktuellen Befragung nachgewiesen werden.



Abbildung 24: Herkunft der befragten Personen auf vier ausgewahlten Hitten der Burgen Drachenfels, Grafenstein, Ramburg und Wolfsburg
(n=725)
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(Quelle: eigene Erhebung)
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7.3.2 Typisches und gruppenspezifisches Besucherverhalten

Nachdem zunéchst die wichtigsten soziodemographischen Hintergriinde der Befragten und
die GruppengrolRe der Besuchergruppen dargestellt und in einigen Grundziigen mit anderen
Studien verglichen wurden, interessiert vor allem die Einstellung der Besucher und der
Mitglieder des Historischen Vereins zu den Burgen und Ruinen im Naturpark Pfélzerwald.
Parallel wird ebenfalls analysiert, ob und inwieweit einzelne Befragtengruppierungen
charakteristische, aber zugleich auch differenzierte Aussagen uber die Burgen im Naturpark
machen. Diese Meinungsmuster werden anhand zweidimensionaler Kreuztabellen fiir
ausgewahlte Variablen analysiert.

Das Besucherverhalten l&sst sich wie folgt charakterisieren:

Die Burgen stehen das ganze Jahr uber, im jahreszeitlichen Vergleich aber bevorzugt zur
Herbstzeit, im ¢ffentlichen Blickpunkt. Uber drei Viertel der Befragten (77,3%) besuchen die
Burgen und Ruinen hauptsachlich an Sonn- und Feiertagen. Der Ausgangspunkt der
Besichtigung wird dabei von dem gréRten Teil der Burgenbesucher (76,6%) mit dem PKW
erreicht.

Abbildung 25: Die Jahreszeiten, in Abbildung 26: Die Wochentage, an denen
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7.3.2.1 Finf Besuche und mehr in ein bis zwei Jahren sind die Regel

Fast die Halfte der Befragten (45,8%) besuchte in einem Zeitraum von 1 bis 2 Jahren flinfmal
und 6fter die Burgen und Ruinen im Naturpark Pfalzerwald. 24,3% drei- bis viermal, 22,8%

ein- bis zweimal und 7,1% besuchten nie die Burgen im Naturpark.

Tabelle 22: Haufigkeit des Burgenbesuchs

Wie oft haben Sie in den letzten 1-2| Anzahlin Prozent
Jahren Burgen/Ruinen im Naturpark-
Pfalzerwald besucht?

Nie 7,1
Ein- bis zweimal 22,8
Drei- bis viermal 24,3
Funfmal und o6fter 45,8

(Quelle: eigene Erhebung)

Zwischen der Haufigkeit des Besuchs der Burgen und dem Schulabschluss konnte kein
Zusammenhang festgestellt werden. Allerdings gibt in diesem Zusammenhang die
Berufsgruppe Aufschluss. Von den Berufgruppen besuchten am héufigsten Selbststandige
(55,3%) die Burgen im Naturpark, gefolgt von den Hausfrauen (51,6%), Rentnern (48,8%)
und Angestellten (46,8%) (siehe Tabelle 23 und 24, Anhang S. 277-278.).

Abgesehen von dem in Kapitel 7.2 beschriebenen geschlechtstypischen Antwortverhalten
mannlicher und weiblicher Befragter und der so erklarten Uberreprasentation mannlicher
Befragter in der Studie, zeigt sich, dass Manner die Burgen und Ruinen hdufiger aus Interesse
an mittelalterlichen Bauten besuchen (50,9%) als Frauen (36,4%) (siehe Tabelle 25, Anhang
S.279).
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7.3.2.2  Mit zunehmender Schulbildung nimmt das Interesse an mittelalterlichen Bauten

zu

Abbildung 27: Interesse an Burgen differenziert nach der Schulbildung der Befragten
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(Quelle: eigene Abbildung)

Beziiglich der Schulbildung lasst sich sagen, dass die Befragten um so eher die Burgen und
Ruinen aus Interesse an mittelalterlichen Bauten aufsuchen, je hoher ihre Schulbildung ist. So
sind Volks- und Hauptschulabsolventen nur zu 34,8%, Personen mit Realschulabschluss zu
38,0% und Personen mit Abitur zu 46,8% an Burgen interessiert. Bei Befragten mit
abgeschlossener Hochschulbildung liegt der Prozentsatz mit knapp 58,1% am hochsten (siehe
Tabelle 26, Anhang S.280).

Da die Schulbildung einen deutlichen Einfluss auf das Interesse an Burgen verdeutlicht hat,
ist es dennoch positiv hervorzuheben, dass auch Bevolkerungsgruppen mit geringerer
Schulbildung Interesse an den Denkmalern zeigen und zu den Besuchern der Burgen und

Ruinen im Naturpark zahlen.
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7.3.2.3 Die Besichtigung der Baulichkeit ist fir 46% der Befragten eines der

bedeutensten Kriterien fiir den Burgenbesuch

Abbildung 28: Die wichtigsten Grunde fiir den Burgenbesuch
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(Quelle: eigene Abbildung)

Nach den Griinden befragt, welche Kriterien fiir den Burgenbesuch die wichtigste Rolle
spielen, gaben die befragten Personen mit tiberwiegender Mehrheit (46,0%), die Besichtigung
der Baulichkeit an. Es zeigt sich jedoch, dass es grof3e Unterschiede zwischen den Befragten
je nach Bildungsniveau gibt. So beantworten Uber die Hélfte der Hochschulabsolventen
(58,4%), die Besichtigung der Baulichkeiten als wichtigstes Kriterium und nur 32,1% der
Volks- und Hauptschiler (siehe Tabelle 27, Anhang S.281).

Trotz dieses hohen Interesses an der Baulichkeit besteht seitens der Besucher ein geringeres
Interesse an Fuhrungen, als es vielleicht in diesem Zusammenhang zu erwarten gewesen
ware. Weit mehr als der Hélfte der Befragten (61,6%) lehnen Fihrungen auf der Burg/Ruine
ab.
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Abbildung 29: Das Interesse an Fiihrungen, differenziert nach Altersgruppen
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Fuhrungen werden von der Gruppe der Uber sechzigjédhrigen Personen (42,2%) haufiger
nachgefragt als von den anderen Altersgruppen. In der Unterscheidung nach Berufsgruppen
bekunden insbesondere Rentner und Hausfrauen ihr Interesse. Daraus lasst sich folgern, dass
jungere Menschen weniger durch dieses ‘klassische Lernangebot® motiviert werden kdnnen,
was jedoch auch auf den eher ‘altmodischen® Fihrungsstil auf den Burgen zuriickgefihrt
werden konnte (siehe Tabellen 28, 29, Anhang S.282- 283).

Die schone Aussicht (38,1%) ist bei allen Befragten der zweithdufigst genannte Grund, der
die Burgen zu beliebten Anziehungspunkten macht. Fir Frauen hat die schéne Aussicht sogar
oberste Prioritét (45,9%), im Gegensatz zu den Ménnern (33,8%) und damit der Mehrheit der
Befragten (siehe Tabelle 30, Anhang S.284).

Differenziert nach Altersgruppen wird die Bedeutung von Aussichtspunkten von jingeren
Besuchern haufiger genannt - je alter die Besucher, desto seltener heben sie dieses Argument

hervor (siehe Tabelle 31, Anhang S.285).

Seltener stellt die Einkehrmdglichkeit (18,4%) ein wichtiges Kriterium dar. Mit
zunehmendem  Alter nimmt das  primdre Interesse am  Besuch  von
Restaurants/bewirtschafteten Hitten ab. Wéahrend knapp 25% der Personen bis 34 Jahren
bewirtschaftete Hutten bevorzugen, sind es bei den 60jahrigen und alteren nur noch 14,8%

(siehe Tabelle 32, Anhang S.286).
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Nur 10,7% der Befragten nennen die Besichtigung einer Ausstellung oder eines Museums als
wichtigstes Kriterium fir den Besuch einer Burg/Ruine, wobei sich die Altersgruppen in
Bezug auf ihre Nachfrage nicht nennenswert unterscheiden (siehe Tabelle 33, Anhang,
S.287).

Veranstaltungen, wie Burgspiele oder Jazzkonzerte, werden am seltensten als wichtigster
Grund fiir einen Burgbesuch genannt. Jedoch scheinen sie vor allem die Altersgruppe bis 34
Jahre anzusprechen, von denen knapp 11% dieses Angebot befiirworten. Bei den 60jahrigen
und Alteren sind es hingegen nur knapp 5% (siehe Tabelle 34, Anhang S.288).

Wahrscheinlich ist diese Entwicklung vor allem auf die neuen Tendenzen im Event-
Marketing zuruckzufiihren. Auf der Suche nach neuen Zielgruppen wird durch das
auBergewohnlich inszenierte Umfeld Aufmerksamkeit erregt, und das Angebot der
professionell gefiihrten Burgen spricht eher die jungere Generation an. Gerade durch Lage,
Baulichkeit und das vielfaltige Angebot rund um die Burgen werden diese jedoch zu

touristischen Anziehungspunkten fur Jung und Alt.

Im Rahmen des Angebotes der Burgen und Ruinen sollte auch die umfangreiche Information
der Besucher gewahrleistet werden. Da sich weit tber die Halfte der Befragten (64,8%) nicht
ausreichend tber die Burgen im Pfalzerwald informiert fuhlte, ist es nicht verwunderlich, dass

unterschiedliche Informationssysteme gewunscht werden.
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7.3.2.4  47% der Befragten wiinschen ein Beschilderungs- und Informationssystem direkt

auf der Burg

Abbildung 30: Gewinschtes Informationssystem an der Burg

60%
9

50% 47,0%

40%

30%

25,2%
16,2%
20%
10% 58% 5.8%
0% ‘ ‘ - -
Direktes Kostenpflichtige Kostenlose Bildbidnde Automaten

Beschilderungs- Faltblatter Faltblitter

und Infosystem

(Quelle: eigene Abbildung)

Direkte Beschilderungs- und Informationssysteme werden nahezu von der Halfte der
befragten Personen (47,0%) gewinscht. Der Wunsch nach einer direkten Beschilderung wird
seltener gedulRert, je &lter die Personen sind. Hinsichtlich Schulbildung und Beruf der
Befragten ist keine eindeutige Tendenz feststellbar (siehe Tabellen 35, 36, 37, Anhang S.289-
291).

Am zweithdufigsten werden von etwa 25% kostenpflichtige Faltblatter akzeptiert, mit der
Pramisse, einen Teil des Erldses in die Burgen und Ruinen zu investieren. Etwa 30% der
Realschulabsolventen finden diese indirekte Unterstitzung der Burgen sinnvoll, bei den
Volks- und Hauptschulabsolventen sowie den Hochschulabsolventen sind es um die 25%, bei
den Abiturienten hingegen nur knapp 21%.

Interessanterweise zeigt sich auch im Berufsgruppenvergleich, dass sehr viel mehr Arbeiter

(32,6%), die auch in die Kategorie der Real-, Volks- und Hauptschuler einzustufen sind,
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neben Angestellten (29,2%), eine kostenpflichtige Alternativiésung unterstiitzen, als es in den
anderen Berufsgruppen der Fall ist.

Am dritthufigsten (16,2%) werden kostenlose Faltblatter genannt, gefolgt von den
Bildb&nden (5,8%) und Automaten (5,8%).

Der Vergleich der unterschiedlichen Informationssysteme weist somit eine nachvollziehbare
und praxisnahe Tendenz hin. Fir den Burgenbesuch wird ein zweckméRiger und zugleich
bequemer Informationstrager gewdnscht, der ohne Zweifel mit der direkten Beschilderung
erreicht wird und im Idealfall die einzelnen Burgelemente beschreibt. Obgleich Bildbénde die
personliche Bibliothek bereichern, eignen sie sich tberwiegend fur heimische Studien und
sprechen aufgrund ihres héheren Preises eher Burgliebhaber oder Fachleute an. Ahnlich
gestaltet es sich mit den Automaten, die jedoch aufgrund der Lage der Hohenburgen im
Pféalzerwald, ihrer zum Teil geringen Frequentierung und im Hinblick auf Vandalismus als

unzweckmaRig erscheinen.

7.3.2.5 Der Zutritt der Offentlichkeit ist mit 44,1% der Befragten eines der wichtigsten

Kriterien, wenn Burgen mit 6ffentlichen Geldern restauriert werden

Abbildung 31: Wichtige Kriterien bei der Investition 6ffentlicher Gelder
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(Quelle: eigene Abbildung)
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Es ist Giberraschend, dass die Mehrheit der Befragten (44,1%) den Zugang der Offentlichkeit
zu den Burgen als Bedingung fur eine Erhaltung dieser mittels offentlicher Gelder als
wichtigstes Kriterium nennt. Dies bedeutet einerseits, dass auch private Eigentimer dann mit
einer Akzeptanz Offentlicher Investitionen rechnen koénnen, wenn die dadurch erhaltenen
Burgen der Allgemeinheit zuganglich sind. Andererseits wird auch eine standige Problematik
der Denkmalpflege indirekt hervorgehoben: ndmlich das Spannungsfeld zwischen 6ffentlicher
Nutzung und Erhaltung. Fir eine Erhaltung der Burgen mittels ¢ffentlicher Gelder sprechen
sich die Befragten mit VVolks- oder Hauptschulabschluss etwas hdufiger (52,5%) aus als jene
mit einem hoheren Bildungsniveau (um 40%), wenn diese der Offentlichkeit zuganglich
gemacht werden (siehe Tabelle 38, Anhang S.292).

Die Forderung unbekannter und vom Zerfall bedrohter Ruinen sind der zweithaufigste Grund
fir die Zustimmung 6ffentlicher Gelder (26,8%), gefolgt von der Meinung, dass historisch
wertvolle Geb&ude eine besondere Beachtung der Denkmalpflege verdienen (23,1%).
Obgleich beide Fragestellungen von vorneherein provokativ gestellt wurden, da im Sinne des
Denkmalschutz- und pflegesetzes 83 alle Kulturdenkméler fiir die Gesellschaft Zeugen der
Vergangenheit sind und ,,an deren Erhaltung und Pflege ein offentliches Interesse ... besteht*
(MINISTERIUM DER JUSTIZ 2001, S.4), ist es positiv zu bewerten, dass staatliche
Zuschiusse fur weniger bekannte Burgen eingesetzt werden sollen. Eventuell ist diese
geringfugige Differenz von 4 Prozentpunkten auch darauf zurtickzufiihren, dass die Qualitat
bzw. historische Vollkommenheit oder Wert einer Burg vom persénlichen Eindruck des
Betrachters abhangt.

Die Forderung universitarer Ausgrabungen (22,7%) wird mit zunehmender Schulbildung
akzeptiert. Hier sind es vor allem die Abiturienten mit 27,1% und Hochschulabsolventen mit
26,5%, die flr das wissenschaftlich geforderte Arbeiten votieren. Befragte mit VVolks- oder
Hauptschulabschluss akzeptieren zu 19,8% diese staatliche Subvention (siehe Tabelle 39,
Anhang S.293).

Nur 2,3% aller Befragten bezeichnen diese 6ffentlichen Aktivitaten als Fehlinvestitionen bzw.

‘herausgeworfenes Geld".
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7.3.2.6  Uber 90% der Befragten wiinschen Informationstafeln und Verhaltensregeln iiber

die spezifische Fauna und Flora auf den Burgen

Abbildung 32: Burgen und Ruinen als Riickzugsgebiete fur die heimische Fauna und Flora
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(Quelle: eigene Abbildung)

Ein Gberdurchschnittliches Interesse besteht an Informationen tiber Fauna und Flora auf den
Burgen. Dies beruht laut BIELEFELD+GILLICH, FINEIS, ECOLOR vor allem auf der
Tatsache, dass der Bekanntheitsgrad des Pfalzerwaldes als Naturpark, seine naturrdumliche
Ausstattung und seine hohe landschaftliche Attraktivitat fir die Einheimischen und Gaste des
Naturparks die wichtigsten Komponenten im Pfalzerwald sind. Somit muss die langfristige
Sicherung der natlrlichen Ressourcen aufgrund ihres intrinsischen Wertes, aber auch im
Hinblick darauf, dass sich letztlich der Tourismus seine eigenen Grundlagen entzieht auf
gezielte Aufklarungsmalinahmen setzen (vgl. BIELEFELD+GILLICH, FINEIS, ECOLOR
2000, S.49).

Interessant im Zusammenhang mit Kapitel 6.3 ist die Tatsache, dass nur 5,1% eine Sperrung
der Burg zum Schutze der bedrohten Artenvielfalt auf den Burgen wiinschen. Dieses ‘Nicht-
Wissen* Uber die sensible Symbiose zwischen Burg, Fauna und Flora lasst indirekt auf ein
Informationsdefizit schliefen. So wiinscht sich auch die Mehrheit (90,7%) der Besucher
Informationstafeln und Verhaltensregeln. Dies kdnnte flr die Zukunft eine artenschutzbetonte
Lenkung des Tourismus begrinden und werbewirksam inszeniert werden (vgl. FOLLING
et.al. 1996, S.129).
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7.3.2.7 Wer haufig Burgen im Naturpark besucht, besichtigt auch Burgen in anderen

Bundeslindern und europiischen Lindern

Uber die Halfte der befragten Personen besuchen auch Burgen und Ruinen in anderen
Bundesléndern (58,6%).

Immerhin 35,4% der Personen, die nie Burgen im Naturpark Pfélzerwald besuchen,
besichtigen Burgen in anderen Bundeslandern. Mit zunehmender Haufigkeit der
Burgenbesuche im Pfélzerwald - was als generelles Interesse der Probanden an Burgen
interpretiert werden kann - werden jedoch auch verstarkt Burgen in anderen Bundeslandern
besucht. Jene Befragten, die fiinfmal und haufiger Burgen im Naturpark besuchen, suchen zu
62,9% auch Burgen in anderen Bundeslandern auf. Dies entspricht im Vergleich zu der ersten
Gruppe einer Differenz von 27,5 Prozentpunkten. Aufgrund dieses quantitativen Vergleichs
liegt die Vermutung nahe, dass das Interesse an heimischen Burgen, aber auch deren Erhalt
eher nachvollzogen werden kann, z.B. durch lokale Printmedien oder Radiosender als bei
entfernten Kulturdenkmélern (siehe Tabelle 40, Anhang S.294).

Zu den ,,Top 5“ der besuchten inlandischen Reiseziele zdhlen Baden-Wirttemberg (65%),
Bayern (55,3%), Hessen (38,7%), Thiringen (36,6%) und Sachsen (30%).

Die prozentualen Unterschiede der besuchten Bundesldnder kdnnen einerseits auf die
radumliche Nahe zu Rheinland-Pfalz zurlckzufihren sein, abgesehen vom Saarland,
andererseits indirekt die touristische, landschaftliche und damit auch kulturelle Attraktivitat
der einzelnen Bundeslander widerspiegeln. So sind Bayern und Baden-Wurttemberg im Jahr
2001 mit jeweils ca. 75 Millionen und knapp 40 Millionen Ubernachtungen die beliebtesten
Reiseziele in der Bundesrepublik Deutschland im Vergleich zum Saarland mit ca. 2 Millionen
Ubernachtungen (vgl. STATISTSCHES BUNDESAMT 2002).

61,3% der Befragten besuchen auch Burgen in ausgewéhlten européischen Reisezielen. Dies
ist abhdngig von der Haufigkeit des Besuches der Burgen im Pfalzerwald. Je hdufiger die
Befragten die inlandischen Burgen aufsuchen, desto eher besuchen sie auch Burgen im
europdischen Ausland (siehe Tabelle 41, Anhang, S.295).

Frankreich ist im europdischen Vergleich mit 75,9% aller Befragten das Hauptreiseziel einer

Burgenbesichtigung.
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Abbildung 33: Lander in Europa, in denen Burgen/Ruinen besucht werden
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(Quelle: eigene Abbildung)

Diese beachtliche Zustimmung ist wahrscheinlich auf das grenznahe Elsass und seine
grenziiberschreitenden (Burgen)-Wanderwege zuriickzufiihren und verdeutlicht die Rolle des
Wegfalls von Grenzkontrollen und die besonderen Aktivitaten im PAMINA-Raum.

Obwohl zur personlichen Freizeitgestaltung ein intensiver Grenzverkehr stattfindet werden
hauptséchlich  Wochenendausfliige in die nahere Umgebung geplant, d.h., die meisten
pfélzischen Haushalte verbringen ihre Wochenendausfliige in der Pfalz bzw. im Pfalzerwald.
(vgl. WIEGELMANN-UHLIG 1995, S.15 ff.).

»,Essen gehen, Wandern oder Spazierengehen und Einkaufen sind dabei die wichtigsten
Grinde fur die deutsche Bevdélkerung des PAMINA-Raums in das Nord-Elsass zu fahren*
(WIEGELAMANN-UHLIG 1995, S.219).

Italien, Osterreich, England und Spanien sind nach Frankreich die beliebtesten europaischen
Lander, in denen Burgen besucht werden. Nebenbei zahlen diese L&nder, auller England, auch
zu den bevorzugten europdischen Destinationen der deutschen Bevolkerung. Im Jahr 2001
wurden tiber 13 Millionen private Reisen mit vier und mehr Ubernachtungen in Spanien, 10,5
Millionen in Italien und 9,8 Millionen in Osterreich verbracht (vgl. STATISTISCHES
BUNDESAMT 2002).



195

Um die wichtigsten Ergebnisse der Befragung zu verdeutlichen, werden nun Grundtendenzen
beschrieben, die auch ihre Bestatigung in 28 Briefen fanden, die den Ruckumschldagen
zugefiigt wurden. Generell betrachtet ist es die Liebe der Pfalzer zu ihrer Heimat und der
Wunsch, das Bestehende in seiner Einmaligkeit und Natirlichkeit zu bewahren.

Die Ergebnisse weisen deutlich darauf hin, dass grundsétzlich ein zielgerichteter
Denkmalschutz von einer breiten Mehrheit unterstiitzt wird unter der Pramisse, dass die
Offentlichkeit Zutritt hat, historisch wertvolle Burgen unterstiitzt werden und das Kulturgut
vor dem Zerfall gerettet werden muss. Es ist nur eine geringe Minderheit der Befragten, die
die Erhaltung der Burgen, auch wenn 6ffentliche Gelder zur Verfligung stehen, als ,,Nonsens*
ansehen. BegriRenswert erscheint den Befragten zudem die Forderung wissenschaftlicher
Fachrichtungen und deren praxisnaher Studien. Dies lasst sich einerseits auf den
ungewohnlich hohen Anteil der Hochschulabsolventen bei den Probanden zuriickzufuhren,
andererseits auf den Wunsch, den Zerfall und damit das Vergessen einiger Burgen
aufzuhalten und infolgedessen wichtige historische Informationen zu verlieren.

Dabei ist das feststellbare Interesse an Burgen zundchst auf eine beinahe gewachsene
‘Tradition® im Naturpark zuruckzufuhren. Diese Tradition wird durch die touristischen
Highlights, ,,Waldreichtum und Wanderwege, Burgen, Schldsser, Altertimer, Wein,
Weinberge und Weinfeste, Dorfer und Stadte™ unterstiitzt (ROTH 1994, S.21), die auch schon
EBERLE (1974, S.158) mit dhnlichen Begriffen als die wichtigsten Erholungsaktivitaten,
namlich ,,Spazierengehen und Wandern, Besichtigen und Einkehren" beschreibt.

Somit ist es nicht verwunderlich, dass Burgen wahrend einer Wanderung besucht werden und
die Besichtigung einer relativ intakten Architektur als wichtigstes Kriterium neben dem
grandiosen Naturerlebnis eine breite Zustimmung findet.

Fir die Naturverbundenheit der Befragten und das Uberdurchschnittliche Interesse an der
einheimischen Fauna und Flora spricht der gezielte Wunsch nach Information und
Aufklarung.

Die Burgen stehen im offentlichen Blickpunkt, wobei das Interesse der einheimischen
Bevolkerung mit dem wachsenden  Ausflugstourismus am  Wochenende bzw.
Naherholungsverkehr in einem Zusammenhang steht. Zugleich sind Bevdélkerungsgruppen
Uberreprasentiert, die den Naturpark respektive den Ausgangspunkt einer Besichtigung mit

dem Pkw erreichen.

Da jedoch die vorliegende Gastebefragung sich nicht nur mit dem allgemeinen Interesse an

(Hohen)-Burgen beschéftigt, sondern auch den Zusammenhang mit der Erlebnisgesellschaft
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und damit auch touristische Handlungskonzeptionen fur die Zukunft sucht - die keinesfalls
das natiirliche Umfeld der Burgen ausgrenzen und die inszenierte Welt vor die eigentliche
Realitat stellen- wird zum Abschluss der statistischen Untersuchung ein detaillierter Blick auf
die Personengruppen geworfen, die besonders oft , also finfmal und 6fter Burgen besuchen.
Diese werden mit jenen Personen verglichen, die nie Burgen besuchen. Dabei spielt nicht nur
die Haufigkeit des Burgbesuchs eine Rolle, sondern auch inwieweit die aktuelle

Veranstaltungskultur bewertet wird.

7.4 Burgen und die Erlebnisfindung in der Erlebnisgesellschaft

Unter den 1205 Befragten besteht ein deutliches Ubergewicht der mannlichen Personen (siehe
Kapitel 7.3). Obgleich Manner Burgen hdufiger aus Interesse an mittelalterlichen Bauten
besuchen als Frauen (siehe Kapitel 7.3.1.1, S.185 ) besteht kein Zusammenhang zwischen
dem Geschlecht und der Haufigkeit des Burgenbesuchs. Werden daher die hdaufigen
Burgbesucher mit den Personen betrachtet, die nie Burgen besuchen, so befindet sich der
gleiche Anteil an Mannern bzw. Frauen unter den 'Burgenliebhabern’ bzw. 'Burgen-
Desinteressierten’ (siehe Tabelle 42, Anhang S.296).
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Abbildung 34: Zusammenhang zwischen Geschlecht und Haufigkeit des Burgenbesuchs
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(Quelle: eigene Abbildung)

Im Kontext mit der Altersstruktur &Rt sich feststellen, dass generell der Anteil der Befragten
Uber 60 Jahre im Naturpark mit knapp 40% am stérksten vertreten ist (siehe Kapitel 7.3,
S.175).

Abbildung 35: Zusammenhang zwischen Lebensalter und Haufigkeit des Burgenbesuchs
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Dieser Aspekt bestatigt sich auch unter den Probanden, die haufig Burgen besuchen.
So sind auch unter den ‘Burgenliebhabern® eher &ltere Menschen zu finden als jungere
Personen. Knapp Uber ein Drittel (40,3%) der alteren Generation (> 60) besucht hdufig

mittelalterliche Bauten, im Gegensatz zu Personen bis zu einer Altersklasse von 34 Jahren, sie
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machen 12,3% aus. Dementsprechend ist ihr Anteil bei den Besuchern die nie Burgen
besuchen mit knapp 34% besonders hoch vertreten (siehe Tabelle 43, Anhang S.297).

Diese Tendenzen bestdtigen sich auch, wenn die Haufigkeit des Besuchs mit der
Berufsgruppe in Zusammenhang gestellt wird. So ist es nicht verwunderlich, dass die Gruppe
der Rentner mit knapp 30% am starksten vertreten ist, gefolgt von den Angestellten (27,1%),
Beamten (14,6%) und Selbststandigen (12,4%).

Abbildung 36: Zusammenhang zwischen Berufsgruppe und Haufigkeit des Burgenbesuchs
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(Quelle: eigene Abbildung)

Auffallend ist zudem, dass insbesondere jingere, in der Ausbildung oder im Studium sich
befindende Probanden noch gezielter hinsichtlich eines ‘erlebnisreichen® Burgenbesuchs
angesprochen werden missen. Nicht nur, dass sie in der gesamten Befragung
unterreprasentiert sind (siehe Kapitel 7.3, S.175) — sie sind auch deutlich weniger unter den

haufigen Burgbesuchern vertreten (siehe Tabelle 44, Anhang S.298).

Nachdem die soziodemographische Analyse flir die zukunftige Prazisierung der
Erlebnisfindung auf den Burgen erste Einblicke ermoglichte, lassen sich weitere Einsichten
durch die Veranstaltungskultur gewinnen.

Dabei spielen nicht nur die Haufigkeit des Besuchs eines Museums, einer Veranstaltung oder
Fuhrung eine besondere Rolle, sondern auch das Bauwerk selbst, das neben der Funktion als
‘Kulisse* oftmals auch durch seine architektonische Prasenz und damit die Verkorperung

epochaler Authentizitat Besucher anlockt und begeistert. So sind bei den Burgbesuchern, die
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finfmal und 6fter Burgen besuchen, die Halfte der Probanden an der Baulichkeit interessiert,
aber Personen die nie Burgen besuchen, kann man nur zu knapp einem Drittel (30,6%) mit
der mittelalterlichen Architektur locken (siehe Abbildung 37). Das bedeutet, es missen
andere_Anreize geschaffen werden, um diese spezifische Personengruppe intensiver flr
Burgen zu interessieren, denn diese gegenwartigen ‘Nichtbesucher® kénnen grundsatzlich die

‘Zielgruppe‘ von Morgen sein (siehe Tabelle 45, Anhang S.299).

Abbildung 37: Zusammenhang zwischen der Baulichkeit, Veranstaltungskultur und

der Haufigkeit des Burgenbesuchs
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(Quelle: eigene Abbildung)

Es zeigt sich im Vergleich zu den anderen Veranstaltungen oder den Museen, dass eine
Flahrung ‘Burgen-Desinteressierte* etwas eher interessiert als haufige Burgbesucher. So ist
eine minimale Differenz von 3,5 Prozentpunkten zwischen den Gruppen, die Burgen nie und
denen, die Burgen hdufig besuchen, festzustellen, d.h. 41% der Burgen-Desinteressierten
bekunden Interesse an Fuhrungen, wéhrend es 37,5% bei den Burgenliebhabern sind (siehe
Tabelle 46, Anhang S.300).

Ahnliche Tendenzen sind auch hinsichtlich der Bildungseinrichtung ‘Museum‘ zu
verzeichnen. Fir ein Museum sind Personen, die nie Burgen besichtigen, etwas eher zu
begeistern als haufige Burgenbesucher. Die Prozente liegen in diesem Fall bei etwa 14% bei
den ‘Nichtburgenbesuchern®* und 8,2% bei den Probanden, die die mittelalterlichen
Adelsburgen héaufig besuchen. Auch hier liegt die Differenz bei 6 Prozentpunkten zwischen
diesen beiden Gruppen (siehe Tabelle 47, Anhang S.301).
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Der letzte Blick bezieht sich auf die Veranstaltungen, die in unterschiedlicher
organisatorischer Qualitdt und damit auch Veranstaltungsgroe auf den Burgen abgehalten
wird. An Veranstaltungen sind Burgendesinteressierte (9,4%) etwas mehr interessiert als
haufige Burgbesucher (4,7%). Allerdings belduft sich auch hierbei die Differenz auf nur
knapp 5 Prozentpunkte (siehe Tabelle 48, Anhang S.302).

Zusammenfassend bedeutet es fur die Erlebnisfindung auf den Burgen, dass die
Veranstaltungskultur auf den (H6hen)-burgen weiter ausgebaut werden sollte, um noch mehr
Besucher anzuziehen, die sich jetzt noch nicht fir die Burgen interessieren bzw. wahrend der
Gastebefragung noch nicht auf den Hitten waren. Damit wird vor allem die
unterrepésentierte, jingere Generation angesprochen, die nicht ihre Meinung in Bezug auf die
Burgen und deren Veranstaltungskultur dauf3ern konnte.

Es lasst sich ebenfalls beim Gruppenvergleich der Personen, die nie und die haufig Burgen
besuchen, und beim Vergleich der beschriebenen Veranstaltungskultur mit der Baulichkeit
(siehe Abbildung 37 ) feststellen, dass das Interesse an der Architektur fur die
Burgenliebhaber wichtiger ist als eine Fiihrung, wahrend fiir die Probanden, die nie Burgen
besuchen, eine Fihrung bedeutsamer ist als die mittelalterliche Baukunst, die noch beinahe
unberhrt in ihrer historischen Authentizitét besteht.

Nach Ansicht der Autorin ist dies eine selbstverstandliche und damit nachvollziehbare
Einstellung, denn wer keine positiven Anreize fur einen Burgbesuch erfahrt, besichtigt auch
keine Burgen und infolgedessen erscheinen Fihrungen aufgrund ihrer Informationen
wichtiger als die mittelalterliche Architektur, die dem Laien ganz und gar unbekannt ist und
zudem oftmals nur noch in mehr oder weniger erkennbaren Bauteilen besteht. Dennoch liegt
die Bedeutsamkeit der Baulichkeit und einer Flhrung als Besuchsmotiv vor dem Besuch
eines Museums und der Veranstaltungen.

Fur die Burgeigentimer l&sst sich daraus schlielen, dass die konsequente Erhaltung der
Burgen und Ruinen im Naturpark eine Bereicherung der lokalen und regionalen Kultur
gewadhrleistet, aber auch gezielte Malnahmen im Bereich einer professionellen Prasentation
der Burgen konnen die Ausdehnung des Besucherkreises fordern.

Rickblickend bestand schon 1974 in Osterreich diese Forderung. Dennoch wurde schon zu
diesem Zeitpunkt die ,konsequente Fortsetzung des ja bereits eingeschlagenen Weges,
Burgen und Schlésser zu lokalen und regionalen Mittelpunkten des kulturellen und
Veranstaltungs-Lebens zu machen* (IFES 1974, S.5) bestatigt und anerkannt. Denn im
Unterschied zu den Hohenburgen und ihrem kulturellem Angebot motivierte in Osterreich

allein die Veranstaltung von Ausstellungen bzw. Festspielen oder Konzerten genauso viele
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Besucher wie das Bauwerk selbst und Nichtburgbesucher wurden in erster Linie durch
Veranstaltungen angelockt.

Warum gerade diese Diskrepanz zwischen den beiden Studien besteht, obwohl viele
Gemeinsamkeiten zu finden sind wie zum Beispiel, dass:

e die grolle Mehrheit die Erhaltung von Burgen und Schléssern und den Einsatz von
offentlichen Mitteln befurwortet,

e Bevolkerungsgruppen tberreprésentiert sind, die im héherem Malie mobil sind,

e sich unter den Besuchern nicht nur ‘gebildetete* Bevélkerungsgruppen
(Hochschulausbildung) befinden, sondern auch jene Gruppen, die nie Burgen
besuchen,

e Manner am Besuch von Burgen eher interessiert sind als Frauen,

e die Besichtigung der Baulickeit besonders wichtig ist und

e nur wenige Personen kein Verstandnis flr die Erhaltung von Burgen aufbringen

lasst sich nach Meinung der Autorin nur so erkléren:

Es es ist davon auszugehen, dass schon vor 30 Jahren die Mehrzahl der Osterreichischen
Burgen besser erhalten waren, denn nur eine intakte Architektur erlaubt die Durchfiihrung
von Festspielen und Konzerten, die grundsétzlich betrachtet, Kulturtouristen aus aller Welt

und Personlichkeiten aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft anziehen.

In den nun folgenden und damit auch abschlieBenden Kapiteln, die die ‘touristische Zukunft
der HOhenburgen im Naturpark Pfalzerwald betrachten, besteht die Absicht, zundchst die
Ergebnisse aus der Gastebefragung zu integrieren und vor allem flr die Erlebnissuche der
Freizeitgesellschaft anzusprechen. Dabei ist definitiv davon auszugehen, dass trotz der
touristischen Entwicklungen im 21. Jahrhundert, oftmals auf der Basis inszenierter Illusionen
und integrierter Computerkultur, die Hohenburgen Gberwiegend in ihrer baulichen aber auch
geschichtlichen Authentizitat attraktiv prasentiert werden sollen.

Dabei konkretisieren sich die meisten Uberlegungen aus dem Informationsdefizit tber die
Burgen und ihrer nattrlichen Umgebung. Aber auch andere Ideen finden Beachtung, auf die
die Autorin wéhrend ihrer Studien im Naturpark und unz&hligen Gespréchen mit Fachleuten

aus unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen aufmerksam wurde.



202

III. Die Zukunft

8 RUCKBLICK UND VISIONEN FUR ZUKUNFTIGE HANDLUNGSKONZEPTIONEN

Viele Burgen, auch die untersuchten Hohenburgen im Biosphérenreservat Pfalzerwald, stehen
immer wieder im Blickpunkt unterschiedlicher Interessengruppen. Das ist der Denkmalpflege
und nicht zuletzt den pfalzischen Heimatkundlern und Burgenforschern zu verdanken, die
sich kritisch-konstruktiv, aber eingedenk der Uberlieferung und Mythologie den Zeugen der
Geschichte und vergangenen Kultur widmen.
Uber die Relevanz der Erhaltung des kulturellen Erbes besteht kein Zweifel, da die
Denkmalpflege, aber auch private Organisationen, Vereine und die breite Offentlichkeit das
Problem leer stehender, unzureichend genutzter oder tbernutzter Denkmaéler erkannt haben.
Schon in den Jahren von 1826 bis 1832 erfolgten nach Regierungsantritt Ludwig I., der sich
... als erster Denkmalpfleger auf deutschem Boden™ (MEHLIS 1902, S.88 f.) betrachtete,
neue Gesetzgebungen und Verbote, die sich mit der gewaltsamen Beschédigung und
ungeeigneten Renovierung der Denkmaler und vor allem der pfalzischen Burgen auseinander
setzte: Am 27. Mai 1832 wurde die erste dokumentarisch nachweisbare Verschonerungsarbeit
auf einer Burg, dem international bekannten Hambacher Schloss, durchgefiihrt (vgl. MEHLIS
1902, S.88 ff.).
Somit besteht schon seit beinahe 200 Jahren Einigkeit Gber die Erhaltung von Burgen, aber
auch tber die Relevanz einer vertraglichen Nutzung in Abstimmung mit dem individuellen
Charakter einer Burg, unter der Pramisse, dass die Nutzungen von historischen Bauten dort
ihre Grenzen finden, wo eine Ubernutzung die Architektur des Denkmals gefahrdet, wenn
nicht sogar zerstort fiir eine Vergangenheitsbewéltigung bzw. utopische Zukunftsorientierung.
Aus diesem Grunde bestehen, allgemein betrachtet, drei unterschiedliche Formen der
Nutzung:

e zum einen die Beibehaltung der urspriinglichen bzw. traditionellen Nutzung,

e zum anderen die angepasste Nutzung

e und zuletzt eine alternative Nutzung, die sich zumeist in einer Umnutzung des

Denkmals verdeutlicht (so zitiert in: PUSTER 1996, S.25).

Dennoch sollte die Notwendigkeit einer ¢kologischen Betrachtung, die im Naturpark ohne

Zweifel angebracht ist, zugunsten der Verflechtungen zwischen Burg und Landschaft
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erweitert und folglich das ausschliel3liche anthropozentrische Denken relativiert werden. Das
bedeutet, das Geflecht in Form einer Dreiecksbeziehung zwischen Mensch, Objekt und Natur
muss von der einheimischen Bevolkerung erkannt werden und durch eine selbstbewusste und
zugleich selbstkritische Einstellung bzw. Handlungsweise erhalten bleiben.

Im glnstigsten Falle bleibt damit die Burg als vergangenes, multifunktionales Geb&aude im
Zuge der Zeit erhalten und kann, soweit es die architektonische Komplexitat noch zuldsst, im
Hinblick auf traditionelle und/oder moderne Freizeittrends erweitert und genutzt werden.
Damit entsteht ein neues Gefiihl und Verstandnis fur die Implementierung der Baukultur in
die Gesellschaft und zur Befriedigung von Freizeitbedirfnissen der Erlebnisgesellschaft.
Allerdings besteht im diesem Kontext oftmals ein Zielkonflikt.

Es ist einerseits der Gedanke, Kultur respektive das Kulturgut Burg zu vermarkten, obgleich
die Burgen in der Regel - unabhdngig von der Eigentimerstruktur - Zuschussobjekte sind.
Lediglich dank erheblicher Investitionen durch das Land, den Bund, die Deutschen Stiftung
Denkmalschutz und private Initiativen kénnen einzelne Geb&ude unterstiitzt werden. In den
Jahren 1991-1994 betrug das Gesamtinvestitionsvolumen fir die staatlichen Burgen und
Schldsser in Rheinland-Pfalz um die 12. Mill. Euro® (vgl. MINISTERIUM FUR KULTUR,
JUGEND, FAMILIE UND FRAUEN 1996, S.5).

Andererseits entsteht oftmals durch eine hypertechnische und hypermoderne kulturelle
Darstellung fur die ‘Freizeithopper* von Morgen mit dem Bedirfnis nach standiger
Abwechslung und Vergniigen eine Erwartungshaltung, die perfekte Illusion und Inszenierung
voraussetzt. Aber auf dieser Suche nach neuen, besseren, schdneren Vergniigungen kann sich
bei den Besuchern ein “Tunnelblick® entwickeln, der nur noch den (virtuellen, kulturellen,
baulich-inszenierten) “Schein® als Wirklichkeit akzeptiert. Aber die ‘pure’ Realitit,
Architektur, Authentizitdt und vor allem die identitatsstiftende Kultur kann durch diese

‘Erlebnisjagd‘ zum Teil falsch interpretiert oder gar nicht mehr erkannt werden!

Trotzdem ist Kultur ein wichtiges Bindeglied fir die Menschen, stiftet Sinn, ist keine Frage
des Geldes (so zitiert in: DETTMER 2000, S.31), laut OPASCHOWSKI demokratisiert,
entmythologisiert und fir alle da (vgl. WERSEBE von 2001, S.85), ,erhoht das

Kreativitatspotential, fordert Urbanitat, wertet Stadtteile auf, bewahrt das kulturelle Erbe,

%0 Darunter wurden zwischen 1991-94 19940 Euro fir die Burgruine Altdahn, 1992 79760 Euro fir die Burgruine Neu-
Dahn, 1992 9200 Euro fur die Ruine Falkenburg, 1992-94 7160 Euro fir die Ruine Frankenstein, 1991-93 242860 flr die
Burgruine Nannstein, 1991-94 265870 Euro fir die Ruine Guttenberg, 1993/94 86920 fur die Hardenburg, 1993 5620 fur die
Burg Landeck, 1993 6140 Euro fur die Burgruine Lindelbrunn, 1992-94 165660 Euro fiir die Ruine Scharfenberg und zuletzt
161060 Euro fur die Burg Trifels investiert.
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pragt und verbessert das Image einer Stadt, zieht Besucher und Touristen an, erleichtert die
kommunale Wirtschaftsforderung, halt qualifizierte Arbeitskrafte am Ort, ist selbst
Wirtschaftspotential, schafft Arbeitsplatze” (EBERT et al. 1992, S.10 ff.) und kann das
‘Deutschlandbild® als Kulturland mit einem heterogenen Naturcharakter, das wiederum die
beiden Komponenten Natur und Kultur verbindet, positiv beeinflussen.

Es erfolgt eine Differenzierung nach Regionen und Zielgruppen, wobei der Tourismus im
ubertragenden Sinne den kulturellen Entwicklungsstand erweitert, gleichzeitig Bestandteil
unserer eigenen Kultur ist (vgl. SCHLEPPE 1988, S.48) und somit die Bedeutung eines
facettenreichen Kulturtourismus im Sinne der Kulturreisenden, Kulturinteressenten oder
Eventtouristen hervorhebt (vgl. DETTMER 2000, S. 37).

Die Denkmaler sind wichtiger Bestandteil von Destinationen und nach PECHLANER (2001,
S.19) werden die Tradition, damit auch die (gebaute) Geschichte eines Landes und sein Image
als deutliche Wettbewerbsvorteile definiert.

Das ‘Management der Privatsphare* im Spannungsfeld zwischen Denkmalpflege und
wirtschaftlicher Nutzung (PECHLANER 2001, S.17) wird als Unterstitzung und Konzept fur
private Burg- oder Schlosseigentlimer angeboten, mit dem Hintergrund, die personliche
Lebens- und Wohnqualitat der Eigentlimer zu erhalten und gleichzeitig fir Interessierte zu
Offnen.

Aber wie gestaltet sich das Problem bei den Ruinen im Naturpark, deren Baugestalt in den
meisten Féllen keine prachtvolle Ausstattung prasentiert, kein romantisches Gesamtkunstwerk
darstellt, keinen spatbarocken Festsaal eroffnet oder die Intimsphdre vergangener Herrscher
aufdeckt?

In diesem Falle ist die Einzigartigkeit des kulturellen Erbes im Naturpark, bestehend aus der
historisch- architektonischen Entwicklung der Burgen, der immensen Burgendichte, dem
landschaftlichen Umfeld und nicht zuletzt der touristischen Infrastruktur mit der
Intensivierung der Erlebnisse, die Strategie der Zukunft.

Ein Produkt und sein Nutzen sind jedoch nur dann attraktiv, wenn seine Bedeutung nicht nur
aus der Sicht der Anbieter erfolgt, sondern auch aus der Sicht der Besucher. Denn Personen,
auch Kulturinteressierte kaufen keine Produkte, sondern deren Nutzen und dieser Nutzen ist
nur dann sinnvoll, wenn er wahrgenommen werden kann (vgl. KLEIN 2001, S.20 f.).

Der Schlissel zum Erfolg liegt also in der Spezifitat und Qualitat, wobei die Betrachtung von
Natur- und Kulturlandschaften kreative Inszenierungen voraussetzt und damit regionale
Besonderheiten hervorhebt (vgl. FONTANARI et al. 2001, S.11 ff.).
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Burgen und Schlosser, die vor allem in der Pfalz durch ihre mitteleuropéische Schloss- und
Burgenarchitektur europatypische Produkte sind, kénnen 'neue’ Kulturinteressierte anlocken,
auch auferhalb der umliegenden Region und Deutschlands. Einerseits z.B. aus dem
osteuropdischen Markt, der oftmals auBer acht gelassen wird. Aufgrund der Né&he zu
Deutschland und aus historischen Gesichtspunkten bestehen enge Beziehungen, die wieder
aufgebaut werden sollten und schlielRlich die politischen Rahmenbedingungen im Zuge der
Européisierung verbessern konnten. Andererseits Besucher, aus dem auRereuropdische Markt
wie z.B. Amerika, Japan oder China, die auf der Suche nach ihren Wurzeln sind, oder einfach
eine andere Kultur entdecken mochten (vgl. DETTMER 2001, S. 29, 39).

»Nicht Kundenzufriedenheit muss in Zukunft das Ziel sein, sondern Kundenbegeisterung*
(SCHADECK 2001, S.7-8).

Menschen erleben ein Denkmal bzw. eine Burg nicht “historisch®, sondern emotional. Aber in
den meisten Féllen werden die Denkmaler ‘historisch rational* oder ‘historisch
heruntergewirtschaftet® préasentiert (vgl. SCHLEPPE 1988, S.29).

Deshalb werden in den folgenden Kapiteln einige unterschiedliche und realitatsnahe
Handlungskonzeptionen fir die Erlebnisgesellschaft dargestellt, die u.a. dazu beitragen
konnen, die momentane Nutzung der Ho6henburgen aufzuwerten und natur- und
kulturvertraglich darzustellen, denn viele dieser ‘kulturellen Hinterlassenschaften® werden
den Besuchern nicht wirklich prasentiert, zum groten Teil hervorgerufen durch mangelnde
Kreativitat und nur ansatzweise realisierte touristisch didaktische Weiterentwicklungen.

Aber Verantwortungsbewusstsein seitens der Eigentlimer, verbesserte innovative Angebote,
angepasst an die bauliche Situation jeder Burg und neue Informationswege, die sich den
wandelnden Bedurfnissen der Besucher anpassen, kdnnen zu einer optimalen kulturellen
Imagesteigerung des Naturparks fuhren, regionale Profile verstarken und damit auch zur
Attraktivitatssteigerung der Burgen beitragen.

Es ist dabei wichtig, einen Mittelweg zu finden, zwischen Modernisierung und Tradition,
Erleben und kultureller, naturnaher Riickbesinnung, ,,... denn die Burgen der Pfalz sollen kein
Walt-Disney-Land werden®, so die Aussage einer Pfélzerin ,,... der Zauber unserer Pfalz liegt
in der Kultur, Geselligkeit und Heimatverbundenheit der Menschen®.

So basieren die Ideen aus folgenden Merkmalen: Einerseits aus der Gastebefragung (siehe
Kapitel 7), die neben dem Interesse an der Baulichkeit (siehe Kapitel 7.3.2.3; 7.4) ein

Informationsdefizit in den Bereichen Kultur und Natur aufdeckte (siehe Kapitel 7.3.2.6; 7.4)
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und damit indirekt nicht nur eine professionelle, sondern auch ‘spannende’
Veranstaltungskultur fordert (siehe Kapitel 7.4). Andererseits sollen die klassischen und
zugleich neuzeitlichen Angebotselemente des Kulturtourismus als Vorbild dienen, um das
historische Allgemeingut Burg durch professionelle und moderne Darstellungen, die ihren
Ursprung u.a. in Grof3britannien haben, didaktisch aufzuwerten. Es soll weiteres und vor
allem neues Interesse geweckt werden, um die Burgen in der Zukunft zu einem
Anziehungspunkt fur Touristen aller Alters- und Bildungsgruppen zu machen. Dabei wird
dieser Kulturtourismus im Sinne eines qualitativen und 'behutsamen' Tourismus betrachtet,
der das Bewusstsein von Kultur fordert und bessere LoOsungsansdtze bringt als eine
aggressive, nutzen- und gewinnoptimierte Kommerzialisierung, die Rahmenbedingungen fiir
alle Nachfrager schafft. Denn im Bereich der Kultur, die oftmals nichtkommerziell handelt
und somit von unterschiedlichen Subventionen abhdngig ist, konnen nicht alle
Nachfragerwiinsche in die Realitat umgesetzt werden (vgl. DOMINIK 2001, S.69 ff.).
Profitdenken und schonungslose Vermarktung sollten aus diesem Grunde im Zusammenhang
mit kulturellen Gutern nicht die einzige Maxime des Handelns sein. Mit anderen Worten,
wenn eine Wirtschaftlichkeit angestrebt wird, dann nur unter dem Aspekt der Langfristigkeit
und nicht um jeden Preis, denn die individuelle Zielfindung darf nicht zulasten des Denkmals
und seiner Umgebung erfolgen®* .

»Der Kulturtourismus nutzt Bauten, Relikte und Brauche in der Landschaft, in den Orten und
in den Gebauden, um dem Besucher die Kultur-, Sozial- und Wirtschaftsentwicklung des
jeweiligen Gebietes durch Pauschalangebote, Fuhrungen, Besichtigungen und spezifisches
Informationsmaterial nahe zu bringen. Auch kulturelle Veranstaltungen dienen haufig dem
Kulturtourismus” (BECKER 1993, S.8).

Dieser spezifisch auf Kultur ausgerichtete Tourismus kann somit diverse kulturelle Ebenen
miteinander verbinden, verschiedene Zielgruppen mit unterschiedlichen Motivationen
ansprechen und bedeutet ebenfalls, dass nicht, wie von FESSMANN (1993, S.14) dargelegt,
nur die markanten und besonders hervorstechenden Einrichtungen und Aktivitaten sich
vermarkten lassen, sondern auch die gesellschaftliche Verpflichtung besteht, kulturelles
Interesse Uberhaupt zu wecken!

Damit werden die Ergebnisse aus der Géstebefragung und die Grundgedanken des
Kulturtourismus fur einen vertretbaren Burgentourismus durch neue Kooperationswege und

qualitative Angebotsformen erganzt.

>1 Vortrag von Dr. Carl Philipp Baron Hohenbiihl, anlasslich der Churburger Wirtschaftsgespréche am 10.10.1998.
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Beispielhaft konnen folgende 'Strategien' das Image der Héhenburgen verbessern und auch
das Lebensgefiinl der einheimischen Besucher im Sinne einer Verstarkung der regionalen

Identitat ergénzen:

1. Die Einrichtung eines Burgenlehrpfades, der die architektonische Entwicklung der
Hohenburgen vom 9.Jahrhundert bis zum 13.Jahrhundert erklart, nach dem Slogan: “In 2 %
Stunden durch die Jahrhunderte der Burgenarchitektur (Kapitel 8.1).

2. Die Integration eines Informationssystems auf allen Burgen und Ruinen in einer
nachvollziehbaren und vergleichbaren didaktischen Aufbereitung (siehe Kapitel 8.2).

3. Das Aufleben historischer Personen und die experimentelle Arch&ologie als Darstellung
einer ‘lebendigen® Geschichte (siehe Kapitel 8.3).

4. Okologisch vertragliche Nutzungsmethoden auf den Burgen als Schutz der heimischen
Fauna und Flora (siehe Kapitel 8.4).

5. Qualitative Dienstleistungen als Strategie der Kundenbindung (siehe Kapitel 8.5).

6. Kooperation zwischen den Fremdenverkehrsamtern und die Werbung zur Steigerung der
Bekanntheit der Hohenburgen (siehe Kapitel 8.6).

7. Forderung gemeinnitzige Partnerschaften zwischen dem privaten und 6ffentlichen Sektor
als Unterstltzung fir die H6henburgen (siehe Kapitel 8.7).

8. Beriicksichtigung der verschiedenen Zielgruppen (siehe Kapitel 8.8).

AbschlieRend, vor der Darlegung der Handlungskonzeptionen in den folgenden Kapiteln,
erfolgt ein letzter Blick auf die Starken und Schwéchen bzw. Chancen und Risiken der
Hohenburgen im Untersuchungsgebiet. Dabei verdeutlicht Tabelle 49, Seite 208 nochmals
komprimiert die einzelnen Gedankengénge, die in den Kapiteln 2 bis 6 erldutert wurden und
ermoglicht sowohl eine Selbsteinschatzung, im Sinne eines Soll-Ist-Vergleichs, als auch
Visionen oder Leitbilder fir eine zukunftige Entwicklung, die einerseits Grenzen aufzeigen,
andererseits verdeckte Potenziale erdffnen kdnnen. Auffallend ist jedoch, dass sich die
Stérken und Schwéchen, aber auch Chancen und Risiken der Burgen immer aus der Historie
und dem architektonischen Potenzial der Burgen ergeben. Damit erfolgt indirekt die
Bestatigung, dass die Vermittlung von Authentizitat sehr wichtig ist, um eine 'emotionale

Bindung' zwischen Denkmal und Besucher zu erreichen.
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Tabelle 49: Die Starken - Schwéchen und Chancen - Risiken der Héhenburgen im Naturpark

STARKEN:

Burgendichte des Biosphéarenreservates
Vielféltiges Potenzial unterschiedlicher baulicher
Entwicklungsstufen (von der Fliehburg bis zum
Schloss)

Historische Einbettung der Burgen in ein
grandioses landschaftliches Potenzial
Naturlichkeit der Bauten ohne verfélschte oder
verklarte Wiedergabe (Authentizitat)

Starkes Heimatbewusstsein und ldentifizierung der
Bevdlkerung mit ihren historischen Schéatzen
Viele Burgenwanderwege

Besichtigung der Burgen zum groften Teil
saisonunabhangig

Immer zu besuchen

SCHWACHEN:

Oftmals schlechte Erreichbarkeit der Hohenburgen
bedingt durch ihre Lage im Wald

Besuch vieler Burgen ist abhangig vom Wetter
Oftmals schlechter baulicher Zustand der Burgen
Nur wenige Burgen (Hambacher Schloss, Trifels,
Berwartstein, Burg Nanstein und Hardenburg)
haben einen besonders hohen lberregionalen
Bekanntheitsgrad und werden in ein professionelles
Event-Marketing (moderne Inszenierung) integriert
Trotz Integration der Burgen fehlende didaktische
Aufbereitung der Burgen und somit fehlendes
Informationskonzept

Keine Unterscheidung nach Zielgruppen

Keine Forderung im Destinationsmanagement
durch Kooperation der Fremdenverkehrsémter und
Einsatz von Werbemitteln

CHANCEN:

Durch gezielten Kulturtourismus Forderung eines
qualitativen Tourismus

Durch moderne Informationsaufbereitung riicken
weniger bekannte Burgen ins dffentliche Licht
ErschlieBung neuer Markte im In- und Ausland
Ansprechen anderer Zielgruppen

Intensivierung des Heimatbewusstseins und
Verbesserung der Lebensqualitét fiir Einheimische
und Touristen

RISIKEN:

Vandalismus

Bedrohung durch zu hohen Besucherandrang
Vernichtung des Biotops ,,Burg”
Kommerzialisierung und Verkitschung der Burgen

(Quelle: eigene Zusammenstellung)
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8.1 Der ‘Burgenlehrpfad® um die Burgen Landeck/Heidenschuh/Schléssel

Die meisten Héhenburgen im Untersuchungsgebiet, vor allem die mit méRiger bis schlechter
touristischer Eignung, werden vor allem durch die Lokalgeschichtsforschung vor einem
voranschreitenden Isolationsprozess bewahrt.

Viele Publikationen in Form von Burgenfiihrern in unterschiedlicher sprachlicher und
wissenschaftlicher Qualitdt versuchen trotz qualitativer Méngel insgesamt historische
Ereignisse und bestehende Zeitzeugen zu dokumentieren. Dennoch sprechen sie nur eine
bestimmte ‘Klientel* an, ndmlich den an Kultur und Geschichte interessierten Menschen (vgl.
HEY 1986, S.338-339). Kindergérten und Schulen sind zunédchst ausgeschlossen, da die
Geschichte aufgrund des Lehrplans oftmals nur ‘gezwungen konsumiert® wird.

Somit kristallisiert sich der Kernpunkt der Problematik heraus: ,,Gegensténdliche
Geschichtsquellen geben sich meist stumm und spréde™ (HEY 1986, S.339). Sie verlieren ihre

Sinngebung im Zeitgeschehen und werden lediglich als attraktiver Haltepunkt registriert.

Dieser Prozess kann durch einen Lehrpfad, also der Naherkundung vor Ort und der damit
verbundenen didaktischen Aufbereitung der bestehenden Burgenwanderwege optimiert
werden.

Ebenfalls kann das Projekt ‘Grenzenlos von Burg zu Burg*® (Kapitel 4.3.3) sinnvoll erganzt
und touristisch-padagogisch aufbereitet und vielleicht im Rahmen eines Kultur-
Marketingcontrolling nach festgelegten Zielen (was haben wir erreicht?) und Zielgruppen
(wen haben wir erreicht?) tberpruft werden.

HEY (vgl. 1986, S.340 ff.; vgl. 1993, S.213 ff.) legt fur jeden Lehrpfad sieben
Orientierungspunkte fest, die einerseits den Lehrpfad, aber auch Geschichtsrouten und
zumeist Uberregional auf Dauer angelegte historische Ferienstralen auf Bundes- oder
Landesebene (Kulturrouten) definieren (vgl. MULLER 1994, S.4) und andererseits sich von
den bedeutend langeren und meistens nicht didaktisch aufbereiteten Wanderwegen
unterscheiden.

Ein Beispiel konnte der Burgenwanderweg Landeck — Heidenschuh - Schldssel sein, der nach

Aufbereitung in die Kategorie ‘historischer Lehrpfad* einzuordnen ware:
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Die (historischen) Lehrpfade geben nur einen Ausschnitt aus der Geschichte wieder und sind

an einen festgelegten Weg und

1. An eine bestimmte Thematik gebunden, die oftmals durch die offizielle Bezeichnung des
Pfads belegt wird.

2. Aus dem Thema des Lehrpfads ergibt sich der festgelegte Weg, der nach Planung die
Lange, Zeitaufwand, Schwierigkeitsgrad, Rastmoglichkeiten, Parkmoglichkeiten
gegebenfalls auch Abklrzungen bzw. Erweiterungen einkalkuliert.

3. Die historischen Bauten als Zeugen der Geschichte sind die Stationen des Lehrpfads und
werden  durch  Informationstafeln  didaktisch  aufbereitet  bzw.durch  eine
Flhrungsbroschure erganzt.

4. Interdisziplinaritat in der Aufbereitung.

5. Der Lehrpfad als standige und zumeist lokale Einrichtung ist nicht an Offnungs- oder
Flhrungszeiten gebunden und kommt ohne Fihrungspersonal aus.

6. Er spricht verschiedene Zielgruppen an und damit auch ein unterschiedliches

Bildungsniveau.

Bezieht man diese Kriterien auf die Burgengruppe Landeck, Heidenschuh und Schléssel, so
ist deutlich erkennbar, dass ansatzweise alle Punkte erfullt werden, allerdings ohne
professionelle, didaktisch-methodische Aufbereitung, obgleich sich der Trend zu einem
offenen, erlebnisreichen und zugleich zwanglosen Freizeitlernen verstarkt. Auch im
schulischen Bereich werden Unterrichtsmethoden und die theoretischen Lehrstoffe zugunsten
praktischer Erlebnisse erganzt (vgl. HEY 1993, S.217 ff.). So entstanden die rollenden
Waldschulen oder das im November 2002 gegrindete Mathematik-Museum in Giel3en.
Kinder und Erwachsene konnen durch diese besonderen Erlebnisse im Nahbereich ihre
Sinneswahrnehmungen schulen, Intelligenz und Kreativitdt férdern und nicht zuletzt neue

Interessensfelder bilden.

Das Medium Lehrpfad kann durch das Vorhandensein bzw. nicht vollstdndige VVorhandensein
historischer Statten und Zeugnisse gepragt werden (vgl. HEY 1993, S.219). Diese kdnnen
jedoch durch geschickte Gestaltung und Darstellung geschichtlicher Zusammenhénge ihren
Ausgleich finden und einen wissenschaftlichen Beitrag fir weniger erforschte Ruinen leisten.
Fur die Zukunft und die folgenden Generationen heil3t das, dass nicht jede Ruine, abgesehen

von einer notwendigen Erhaltung, akribisch ausgegraben werden sollte, sondern durch
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wissenschaftliche Bestandsaufnahmen und analytische Vorplanungen einen Beitrag fur die

aktuelle, aber auch zukinftige Burgenforschung und Anthropologie leisten.

So konnte zunéchst der ‘Drei-Burgen-Wanderweg* als historischer Lehrpfad aufbereitet

werden, basierend auf historischen Tatsachen:

e Heidenschuh und Schléssel-Fliehburg (zumeist ungenannt) als frihmittelalterliche
Flienburgen, die Burgruine Waldschlgssel als salische Turmburg und die Burgruine
Landeck als hochmittelalterliche Burg vereinigen durch ihre Présenz und glinstige Lage im
Umkreis von ca. 9 %2 km bzw. 2 % stundigen FulRweg eine historische Wanderung durch
die Baugeschichte der Burgen in der Pfalz.

e Durch eine geschichtliche Verbindung mit dem Ort Klingenminster und der dort
gelegenen Benediktinerklosterkirche, jetzt katholische Pfarrkirche St. Michael, und der
katholischen Nikolauskapelle besteht die Mdglichkeit, die sozialokonomischen
Verbindungen der drei Burgen und im Spezifischen der Burg Landeck zu verdeutlichen:
einerseits als Nachfolgerin des zerstorten Schldssel, andererseits als Schutzburg der Abtei
Klingenminster und zugleich Wirtschaftsbetrieb und Machtzentrum von 19 Dérfern.

e Als ein Herrschaftssitz der Grafen von Leiningen besteht die Mdglichkeit auch auf andere
‘Leiningsche Burgen* aufmerksam zu machen und somit das Interesse auf andere Burgen
im Naturpark zu lenken.

Diese thematisch-geschichtlichen Verbindungen bilden den erweiterten Rahmen zu den

eigentlichen Baudenkmaélern, denn wenn man heute von Burgen spricht, werden in den

meisten Fallen nur das Denkmal, nicht aber seine vergangenen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Beziehungen betrachtet.

Gleichzeitig wird der grobe geschichtliche Rahmen um den Lehrpfad gelegt, der jedoch ohne

thematische Aufbereitung in Form eines Informationssystems sein eigentliches Ziel verfehlt.

Diese Umsetzung wurde z.B. in Deutschland im Naturpark Hallberge realisiert, auf dem

thematisch  einzigartigen  burgenkundlichen  Lehrpfad. Um dem  Vandalismus

entgegenzuwirken und im Zuge einer passiven Denkmalschutzpolitik entstand am 8.

September 1996 der Lehrpfad als sanfte touristische Attraktion und zur Belebung unbekannter

Burgen®,

52 Freundliche Auskunft der Tourist-Information HaRberge
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8.2  Das didaktische Informationssystem auf den Hohenburgen im Untersuchungsgebiet®®

Die Entwicklung eines integrierten Informationssystems als Leit- und Orientierungssystem in
Form von Schildern und / oder in Kombination mit Fihrungsbroschiiren soll den Besuchern
einerseits auf dem Lehrpfad (Drei-Burgenwanderweg), andererseits im gesamten Naturpark
eine Wegleitung sein und die Orientierung auf den Burgen erleichtern bzw. unterschiedliche
Informationen vermitteln.

Dies bedeutet, dass in einer technisch konstruktiven und zugleich visuell kommunikativen
Ausfuhrung alle Burgen und Ruinen, unabhé&ngig von ihrer Eigentlimerstruktur, in einem
einheitlichen System présentiert werden, um dem Informationsbedtrfnis der Besucher gerecht
zu werden.

Dies erscheint im Untersuchungsgebiet aufgrund der lokalen Burgendichte und der
geographischen Komplexitat des Naturparks als unproblematisch und bedeutet, dass durch
visuell verstandliche Standards sowohl die Architektur wie geschichtliche Zusammenhénge
verstanden und mit einander kombiniert werden konnen.

Nebenbei werden durch ein identisches Erscheinungsbild des Informationssystems die Burgen
und das Biospharenreservat aufgewertet. Dies fuhrt zu einer Verbesserung der touristischen
Erschliefung, die wiederum die Verantwortung und Zustandigkeit des Landes Rheinland-
Pfalz dokumentiert, fir Einheimische identitatsstiftend wirkt und das Informationsbedurfnis
des Burgenbesuchers abdeckt bzw. den herkdmmlichen Naturpark-Gast auf kulturelle
Besonderheiten aufmerksam macht.

Die Malinahmen einer professionellen Installierung konnen einerseits Besucherstrome
regulieren, Uberlastungserscheinungen verhindern, bekannte mit weniger bekannten Burgen
verknlpfen bzw. Besucher darauf aufmerksam machen, Burgen zu bestimmten Jahreszeiten
nicht zu besuchen (Kapitel 6.3; 8.4).

Andererseits verhindern sie Orientierungslosigkeit bei den Besuchern, die sich z.B. durch

falsche Auskiinfte von Einheimischen ergeben kann.

%% Die Situation an den Informationstragern vor Ort bzw. an den ausgewahlten Héhenburgen wurde von der Verfasserin
selbst ermittelt und in diesem Kapitel unter allgemeinen Gesichtspunkten zusammengefasst. Ein Realisierungswettbewerb zu
einem Leit- und Orientierungssystem fiir die staatlichen Burgen, Schlésser und Altertiimer in Rheinland-Pfalz im Jahre 2002
bestétigte dieses Informationsdefizit und wurde unter allgemeinen Wetthewerbsbedingungen und Aufgaben ausgeschrieben.
Einige dieser Informationen vor allem im Bereich des Produktdesigns und didaktische Hinweise wurden ergdnzend
integriert.
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Orientierungslosigkeit bewirkt ablehnendes Verhalten und Unzufriedenheit, sie demotiviert.
Damit sinkt die Bereitschaft, Uber das Objekt und die verbrachte Freizeit bzw. den Kurzurlaub
positiv zu berichten.

Bezieht man nun diese theoretische Realisierung eines Leit-, Orientierungs- und
Informationssystems auf die Hohenburgen im Untersuchungsgebiet und natirlich auf den
Lehrpfad, so fallt auf, dass weder auf den Héhenburgen des Landes Rheinland-Pfalz noch auf
den anderen Hohenburgen mit anderer Eigentimerstruktur ein  systematisches
Informationssystem vorliegt. Obwohl man auf lokaler Ebene versucht, die Wegfihrung und
Orientierung zu gestalten, z. B. durch Holztafeln, allgemeine Stralenschilder, Vitrinen oder
Plexiglasschilder am Eingang der Burgen, so sind die Informationen durftig und in den
meisten Fallen verstaubt und veraltet, selbst z.B. die Burgenkarte ‘Grenzenlos von Burg zu
Burg“.

Die qualitative Gestaltung der vorhandenen Informationstréger ist ebenfalls abhdngig vom
Eigentlimer, den Vereinen, der allgemeinen Bereitschaft zur Investition oder den vorhandenen
finanziellen Moglichkeiten und der jeweiligen Interessenslage.

Eine Bewertung der Informationstrager vor Ort fallt somit schwer, ist jedoch meistens in

einer Notenskalierung zwischen ausreichend bis mangelhaft anzusetzen.

Die Losung, die sich folglich fiir eine positive und zugleich sinnvolle Inszenierung der
Denkméler stellt, liegt hauptsachlich im visuell kommunikativen Aufbau der
Informationstréger, was jedoch nicht die Relevanz eines Produktdesigns auler acht lasst.
Oftmals sind die GroRe, die Befestigung, die Materialien und eine mogliche Korrektur der
Angaben aufgrund neuster Forschungsergebnisse, neben der SchriftgroRe und allgemeinen
Gestaltung genauso wichtig wie der eigentliche Standort von Informationstragern.

Da die Informationstrager in den meisten Féllen die Rolle eines Fiihrers anstelle einer Person
ubernehmen, sollten allgemeine, sowohl historische als auch gegenwartsbezogene Hinweise
die Bedeutung und Nutzung der Burgen hervorheben, ohne jedoch in einen unverstandlichen
Historiker-Fachjargon zu verfallen, da eine direkte Nachfrage vor Ort unmoglich ist.

Die jeweiligen Informationen kodnnen in unterschiedlichen Ebenen (Zwiebelprinzip) von

einem allgemeinen bis detaillierten Informationsinhalt aufgeschlisselt werden.

So kénnen allgemeine Informationen die topographische Lage des Denkmals, den Standort
des Betrachters, Alter und Grolke des Objekts und seinen vergangenen Herrschaftsraum

beschreiben. Am Eingang des jeweiligen Objektes stehen Name und Grundriss, aber
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erganzend geben einzelne Informationstrager direkt Auskunft tber den jeweiligen Bauteil,
sodass auch Laien direkt einen Brunnen, einen Bergfried oder eine Schildmauer erkennen
kdnnen. Gleichzeitig sollten die Informationen dreisprachig (deutsch, franzdsisch, englisch),
schon alleine aufgrund der Nahe zum Elsass, ausgefuhrt sein.

Historische Informationen vermitteln historische Daten, u.a. Gber Bautechnik und Nutzung
in der Vergangenheit. Informationen berichten Uber das historische Leben im Allgemeinen
und im Spezifischen auf der Burg. Auf diese Weise werden tradierte Fehlinformationen tber
das romantische Ritterleben aufgehoben.

Gegenwartsbezogene Informationen, soweit sie benétigt werden, verweisen auf Rundwege,
Fuhrungen, Offnungszeiten, Service-Einrichtungen, Ein- und Ausgange und aktuelle
Nutzungen.

Diese Beispiele einer verstdndlichen und zugleich einheitlichen Info-Systematisierung sind
fir alle Hohenburgen realisierbar und selbst Burgenreste, obwohl fur den herkémmlichen

Burgenbesucher uninteressant, kdnnen von dieser Informationsbiindelung profitieren.

Zum Abschluss wurde oftmals die Autorin darauf aufmerksam gemacht, dass das
Informationssystem den “Schilderwald* im Naturpark verstérkt.

In dieser Beziehung ist einerseits zu bedenken, dass die Burgen eine didaktische Aufbereitung
bendétigen, um eine touristische Inwertsetzung zu erfahren. Dies erfolgt mit der Beschilderung
und einem ‘relativ geringen® Kapitaleinsatz. Im Gegensatz zu einer flachenhaften Vernetzung
von Burgen, die einen Ausbau der Wanderwege, Zuwege oder sogar Straflen bendtigt, um
weit entfernte Burgen mit einander zu verbinden. Gleichzeitig werden naturliche Ressourcen
verbraucht, das gegen die dkologische Zielsetzung des Naturparks spricht, die versucht, das
endogene kulturelle und natirliche Potenzial nachhaltig zu bewahren.

Ebenfalls kann der Naturpark bzw. die Pfalz mit diesem Orientierungssytem als gesamte
Kulturlandschaft dargestellt werden und verbindet so die Vergangenheit mit der Gegenwart.
Das bedeutet, es besteht eine historische Kulturlandschaft, die ‘geistig‘ rekonstruiert wird und
eine aktuelle Kulturlandschaft, die die gegenwartigen Bedurfnisse der Einheimischen und
Besucher deckt und in der die Elemente und Strukturen aus vergangenen Epochen pragend
sind. Diese  Verknipfung kann  wie  die Denkmalinventarisierung als
Kulturlandschaftsinventariseriung betrachtet werden. Neben der Geschichte der pfélzischen
Kulturlandschaft und dem eigentlichen Denkmalinventar wird eine Zusammenschau der

historischen und aktuellen Elemente integriert und zu einem Ganzen vernetzt.
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Andererseits wird sich in Zukunft das Problem des ‘Schilderwaldes‘ im Pfalzerwald durch die

Reduzierung der Wanderwege von alleine 16sen (siehe Kapitel 8.4).

8.3  Geschichte erleben und die experimentelle Arch&ologie

Folgendes Kapitel beschaftigt sich mit einer pragmatisch-didaktischen

Informationsaufbereitung der Burgen im Naturpark Pfélzerwald, in der nicht nur die rein

bauliche Substanz dargestellt werden soll, sondern die Geschichte der Burg und eine

vergangene Epoche ‘lebendig‘ wird.

Mit der Demokratisierung von Geschichte und Kultur, selbst der Entgrenzung von Lernorten,

die den Abbau von eintdnigen und fantasielosen Bildungseinrichtungen forderten, hat sich

unter englischem Einfluss eine neue Darstellung von Historie entwickelt.

Es sind die Darstellung von historischen Personen und die experimentelle Archéologie, die

Denkmaler als Kulisse nutzen, um Geschichte und vergangene Architektur zu beleben, aber

mit der Rekonstruktion der unwiederbringlichen Vergangenheit eine neue didaktische

Aktualitat erzeugen, ohne die Sehnswiirdigkeiten zugunsten 6konomischer Gesichtspunkte zu

»vergewaltigen®.

Obwohl jede touristisch genutzte Burg auf der Suche nach einem individuellen und

ausgefallenen Nutzungskonzept ist, wird keine untersuchte Hohenburg im Naturpark durch

eine historische oder zeitgendssische Personlichkeit bereichert, obgleich sie zum Verstandnis

einer Region, ihrer Vergangenheit und eines Bauwerks beitragen konnte.

So konnten die Figuren:

» Richard von Léwenherz, prominenter politischer Gefangener auf der Burg Trifels

» Raubritter und Kinderschreck Hans von Trapp auf der Burg Berwartstein

» Reichsritter Franz von Sickingen, Kampfer fir die Schwachen und Verteidiger der
Reformation

» die Grafen von Leiningen als Herrscher der Pfalz

> der Stalljunge oder das Burgfraulein, zu einer touristischen Attraktion beitragen.

Diese historischen Figuren kénnten die Burgen durch unterschiedliche Einsatze bereichern,
z.B. indem sie als Begleitung von historischen Veranstaltungen auftreten, eine Fuhrung

ubernehmen oder als direkte Werbetrager fungieren. Damit steigern sie nicht nur das Image
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der Burg, sondern auch, groRraumig betrachtet, das der Pfalz und mit schauspielerischer
Leistung und in kompetentem Umgang mit historischen Fakten wie am Beispiel des ‘ewigen
Soldaten® auf der Festung Ehrenbreitstein bei Koblenz (siehe Foto 22), kdnnen sie relevante
Marketinginstrumente sein, die das ‘Einzigartige‘ darstellen (vgl. VOGEL 2001, S.104).

Foto 22: Der ‘ewige Soldat* auf der Festung Ehrenbreitstein

(Quelle: BSA, Rheinland-Pfalz, Festung Ehrenbreitstein, 56077 Koblenz)

Annlich kann das Konzept der experimentellen Archéologie betrachtet werden, das u.a. in
Frankreich besonderen Anklang findet (siehe Fotos 23 und 24). 150.000 Besucher besuchten
2001 in Puisaye, Burgund, die Burg Guédelon (vgl. www.guedelon.com). Seit 20 Jahren
bauen und gestalten nach traditionellen Vorbildern, ohne moderne Technik, aber unter

wissenschaftlicher Leitung, 40 Handwerker eine mittelalterliche Burg im Wald.
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Foto 23: Sudblick auf Guédelon

(© Guédelon)

Foto 24: Luftaufnahme auf die Baustelle Guédelon

(© Mérelle/Marchandon)

Der pédagogische Aspekt, Interesse zu wecken, Sinneswahrnehmungen zu schérfen und
Zusammenhange zu begreifen, ist neben einer grandiosen Inszenierung unubertrefflich und
beinahe konkurrenzlos.

Aber in der Praxis beeinflusst die Machbarkeit hdufig die Entscheidung zugunsten
umsetzbarer Planung und Nutzung!

Obgleich in Deutschland &hnliche Projekte der experimentellen Archédologie aufgegriffen
werden, sollte in Zusammenhang mit Burgen und Ruinen eine touristische und
denkmalpflegerische Gesamtkonzeption angestrebt werden, die ihre Wurzeln nicht im
Experiment, sondern in der Authentizitadt finden. Denn das Ziel der Denkmalpfleger und

Architekten heute ist, historisch so korrekt wie moglich zu arbeiten. Dabei wéchst der
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Respekt vor der ‘ungeheueren® technischen und logistischen Leistung der historischen
Baumeister. Wir haben heute alles: vom Papier bis zum Computer und man kann sich kaum
vorstellen, wie das alles funktionierte, und schon alleine die Uberlegung ist fir den Laien
interessant, wie und wo die Baumeister ihre Plane gemacht haben.

Dies bedeutet, die Sanierungsarbeiten kénnen ‘spannend’ in Szene gesetzt werden durch
Veroffentlichungen oder Fuhrungen, allerdings grundsétzlich nach Abklarung der
'‘Kundensicherheit' (siehe Foto 25).

Foto 25: Transport von Baumaterialien auf die Burg Lemburg

(Foto der Verfasserin, Sommer 2001)

Der Charme und die kulturhistorische Besonderheit vieler Hohenburgen liegt in den
unterschiedlichen Kulturepochen, die sich auch im Baustil manifestieren und im Normalfall
in der denkmalpflegerischen Arbeit Beachtung finden und nicht inszeniert werden mussen!

Damit ist zwischen der Burg als kulturellem Erbe, den Nutzungsanforderungen, der

Denkmalpflege als Wissenschaft und der didaktischen Aufbereitung ein Interessenausgleich
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entstanden. Auch der Kulturtourismus wird mit dieser Kombination als Qualitatstourismus

gefordert, der sich anhand einer guten Dokumentation mit den Denkmaélern auseinander setzt.

Zusammenfassend verdeutlichen die Kapitel 8.1 bis 8.3, dass fir eine attraktive
Angebotsgestaltung Kreativitdt und Professionalitdt notwendig sind, um die Chancen der
Hohenburgen weiter zu erhdhen, denn erfahrungsgemal wird vor der Aufbereitung des
kulturellen Angebotes oftmals Ubersehen, dass die bestehende Prasenz der mittelalterlichen
Adelsburgen durch ihre urspriingliche Funktion schon eine gesellschaftliche und lokal-
politische Einbindung in sich birgt und damit viele Vorteile bestehen, beispielsweise
regionale Identitatsfindung durch das Denkmal als aktuelles und historisches Wahrzeichen.

Im Gegensatz dazu stehen z.B. Kunstwerke oder historische Funde, die als
Ausstellungsstiicke von Ort zu Ort transportiert werden, in einer neuen Umgebung zur Schau
gestellt oder gar fiir einen reprasentativen politischen oder gesellschaftlichen Zweck, der mit
der urspringlichen Bestimmung nicht zusammenhéngt, entfremdet werden und dadurch viele
Spannungen aufkommen z.B. zwischen Museum und Ausstellungsunternehmen, dem
kunstgeschichtlichen und historischen Interesse oder zwischen dem ‘wissenschaftlichen
Gewissen® der Bearbeiter und dem Informationsbedirfnis des Publikums (vgl. GLASER
1978, S.87).

Ebenfalls kann die thematische und inhaltliche Zielsetzung und damit die fantasievolle
Présentation der Burgen unterschiedliche Zielgruppen anziehen, die normalerweise wenig
oder kein Interesse an der Historie oder Baugeschichte haben. Aber durch die Einbeziehung
moderner, technischer und organisatorischer Elemente fir die Vermittlung von Informationen
und Meinungen wird die emotionale Ebene der Besucher angesprochen und damit wird das

Erlebnis “lebendig’ und fiir den Touristen selbstwertsteigernd.

8.4  Okologisch vertragliche Nutzungsmethoden auf den Burgen

Mit der Untersuchung der Ho6henburgen im Biosphdrenreservat Naturpark Pfélzerwald
wurden verschiedene Perspektiven und ihre Zusammenhénge aufgezeichnet, die oftmals

Konflikte aufzeigen.
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Einerseits wurden die Burgen im Kontext mit dem Tourismus, dem Biosphérenreservat und

der Zonierung betrachtet, andererseits aus dem Blickwinkel der Okologie, als eigenstandiges

Biotop mit einer standortabhangigen Artenvielfalt.

Trotz der scheinbar unentwirrbaren Fulle von Arten, Lebewesen und deren spezifischen

Eigenschaften konnte eine einseitige und zugleich stérende Beeinflussung durch den

Menschen beschrieben werden: Der ‘Homo sapiens® steht nicht immer in der Rolle des

‘Symbiosepartners® im Einklang mit der Natur, sondern als ‘Konkurrent*, mit seiner

scheinbaren Uberlegenheit, begiinstigt durch technologische Errungenschaften.

Dennoch ist er ein Glied in der Kette des Lebens und der natiirlichen Prozesse.

Verschiedene Initiativen  privater Personen und auch die Verwaltung des

Biosphérenreservates Pfalzerwald versuchen mit vielen Unternehmungen, teilweise im

direkten Umfeld der Burgen (Fledermausschutz) und im Naturpark Pfélzerwald (Reduzierung

der Wanderwege) zu schutzen, was noch zu schitzen ist. So sind Naturparks,

Biosphdarenreservate, Nationalparks oder Reservate, unabhangig vom jeweiligen Schutzstatus

grundsatzlich Inseln fir die Fauna und Flora und koénnen nur sehr schwer den

Zivilisationsdrang des Menschen aufhalten oder sich sogar von diesem abgrenzen.

So liegt das Grundprinzip nicht nur in der Vermittlung der Artenkenntnisse, sondern in der

Lehre von 6kologischen Zusammenhéngen, die jedes Individuum sensibel wahrnehmen sollte.

Da diese Bestrebungen in einer ungewissen Zukunft liegen, missen kleine ‘padagogische’

EinzelmaRnahmen durch detaillierte Informationen zum Ziel fiihren.

Um jedoch den beiden Komponenten Kultur und Natur entgegenzukommen, mussen

notwendigerweise resssortiibergreifende Mallnahmen vorgeschlagen werden, die von

Fachleuten entwickelt, fir den Laien nachvollziehbar sind.

Zu fordern sind deshalb vorzugsweise Projekte:

» Die an jeder Burg (auch bei durchsanierten Burgen) Ruhezonen fiir die Fauna und
Flora zulassen und deshalb saisonale Sperrungen ermaglichen.
> Wenn nach eingdngigen Uberpriifungen besonders schiitzenswerte Burgareale

festgestellt werden, sollte man eine Zonierung der Burgen durchfiihren, &hnlich den
Statuten des Biosphérenreservates oder der Kletterer, die beispielsweise einige Felsen
als Kletterfelsen ausweisen und andere wie z.B. der Grosse Hinzenfelsen,
Barenbrunner Schandarie, Kastellfels oder Teile des Retschelfelsen nicht fir sportliche
Betdtigungen freigeben und somit der Fauna und empfindlichen Flora eine
Uberlebenschance geben (vgl. Bielefeld+Gillich & ECOLOR 2000, S.2).
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» Fehlende Kenntnis und mangelndes Feingefihl der Besucher konnen zu
unterschiedlichen Schaden in Bezug auf die Okologie und die Burgen fiihren. Deshalb
sollten allgemeine Hinweise auf Vorkommen seltener, geschiitzter Pflanzen und
Tierarten erfolgen, allerdings ohne konkrete Standortangaben. Verstarkte
Informationen wecken eventuell Neugierde, sogar Verstandnis fur die Erhaltung
natdrlicher und kultureller Attraktionen.

» Information und Aufklarung dber natirliche Zusammenhénge und richtige
Verhaltensweisen in der Natur und auf der Burg sind sinnvoller als Verbote!

» Praventive Malinahmen im Naturpark wie z.B. eine Besucherlenkung und-
entflechtung durch Reduzierung der Wanderwege kann die Abgelegenheit mancher
Burg fordern (vgl.WEISS 1993, S.54 ff.).

» Das Ambiente einer Burg wird durch das unmittelbare Kerngeldande und das direkte
Umfeld geprégt. Auch vorhandene Altbaumbestdnde um Burgen und Ruinen sollten
nicht abgeholzt werden, obwohl in der Vergangenheit die kahl geschlagenen
Burgberge eine gute Ubersicht gewéhrleisteten, dem Feind die Deckung nahmen und
freies Schussfeld boten (vgl. KEDDIGKEIT 1995, S.9). Bei Neupflanzungen sollten
Laubholzer den Nadelholzern vorgezogen werden, um im Verlauf der Jahreszeiten
(Frahjahr und Winter) das Objekt freizulegen und eine wechselnde Atmosphére zu
ermoglichen (vgl. WEISS 1993, S.26).

» Es soll eine gezielte Aufklarung der Eigentiimer und Denkmalpfleger in Bezug auf die
Entfernung von Pflanzen am Mauerwerk der Burgen geben. Auch in diesem Falle
sind regelmaRige PflegemalRnahmen sinnvoller als radikale Rickschnitte der Pflanzen
(vgl. STANZEL 1988, S.16 f.).

AbschlieRend ist zu bemerken, dass diese sieben unterschiedlichen Stichpunkte nur eine
kleine Auswahl der mdglichen 6kologisch - kulturvertraglichen Handlungsansétze sind.

Im Vordergrund jeglicher MaRRnahme steht vor einer gezielten individuellen Umsetzung die
archdologische und baugeschichtliche Dokumentation, aber auch eine Genehmigung der

Denkmalschutzbehoérde.
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8.5  Qualitative Dienstleistung als Strategie der Kundenbindung

Die touristischen und kulturellen Angebote auf den Hohenburgen bestehen aus verschiedenen
Leistungen, die sich aus immateriellen (Landschaft, Klima, Atmosphére, Kultur ...) und
materiellen Faktoren (Dienstleistungen, Gastronomie, Beherbungen...) zusammensetzen und
gegenseitig beeinflussen. Die kulturelle Offerte, bestehend aus dem Objekt, der
Denkmalpflege und Inszenierung muss von standigen Investitionen angetrieben werden. Das
Ausbleiben finanzieller Hilfen behindert eine konsequente Darstellung des kulturellen
Angebotes und erzeugt Enttduschung bei den Besuchern.

Die Akzeptanz von Kultur und historischem Erleben besteht ohne Frage und aus diesem
Grunde mussen neue kulturtouristische Kombinationen entstehen, die den Kulturtourismus im
Vergleich zum ‘normalen® Freizeittourismus beleben. Allerdings kann sich die positive
Eigendynamik der Kultur nur durch Qualitdt zur Kundenbindung entwickeln und zur

prinzipiellen Zentralstrategie werden.

Praktische Probleme der Umsetzung bestehen in erster Linie in den unterschiedlichen
Vorrausetzungen der Objekte, die sich zum einen im baulichen Zustand der Denkméler, also
Burg oder Ruine und zum anderen in der touristischen Eignung bzw. Integration
widerspiegeln.

Bei Burgen und Ruinen mit sehr guter bis guter touristischer Eignung liegt die erste
Qualitatsstrategie beim ‘Burgherrn® respektive Eigentiimer als Stratege einer aktuellen
Wiederauflebung historischer Strukturen, die jedoch nicht im ‘Herrschaften®, sondern im
Wirtschaften und Présentieren zutage tritt. Bei den staatlichen Liegenschaften werden die
Burgen und die ‘Position* des Burgherrn von den Gésteflihrern tbernommen, die jedoch auch
auf privaten Burgen das Image im Sinne einer Corporate Identity als oberste Maxime, mit den
Dimensionen Corporate  Communication, Corporate Behaviour und Corporate Design
verkorpern.

Mit dieser auf den Besucher gerichteten Kombination kann jede Burg auf Individualitat und
Wiedererkennung setzen!

Aber auch andere Wirkungskrafte, die z.B. im historischen und integrierten neuzeitlichen
Ambiente der Burg, aber auch in der Region liegen, kénnen sinnvoll in eine Kundenbindung
oder Ausweitung der Kundenzahl umgewandelt werden.

Beispielsweise verfligt die Pfalz mit dem Hambacher Schloss Uber einen der wenigen

Schauplatze der Anfénge der deutschen Demokratie. Durch den Einsatz von Multimedia
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wurde die deutsche Geschichte einem breiten Publikum naher gebracht (vgl.
EUROPAISCHES TOURISMUS INSTITUT 1997, S.106).

Der Trifels kénnte, vorausgesetzt die kargen Raume werden mit authentischen historischen
Mitteln und mit einem ausgefeilten Informationssystem erweitert, den Interessenausgleich
zwischen funktionalen Anforderungen und Historie erreichen. Friiher z.B. wurden Exponate
in die Vitrine gestellt oder an den Wanden aufgehdngt. Heute sollte ein harmonisches
Ensemble geschaffen werden, das den Raum und die Exponate einbezieht. Ebenfalls sollte der
Innenraum der Kasse hell angestrichen und die Blcherauslage in Form einer Vitrine an der
Wand stilvoll umfunktioniert werden, denn gemdtliche, helle und saubere Verkaufsraume
bewirken eine positive Einstellung zum Denkmal und sind gleichzeitig Visitenkarte eines
Baudenkmals.

Ahnliche Qualititsstrategien im Rahmen der Kundenbindungen und -erweiterung kénnen mit
Serviceverbesserungen erreicht werden. Hierzu zéhlen z.B. die Kundenkarten mit
unterschiedlichen Leistungen, Konditionen oder Rabatten oder der friihzeitige Austausch von
Informationen tber E-Mail oder das Internet. Da gerade der Trifels (ber Stammkunden im
Segment der klassischen Events verfugt, die jahrlich ihre Karten U(ber das
Fremdenverkehrsamt Annweiler buchen, ware die Steigerung der Servicequalitat von Vorteil,
die jedoch nur durch aktives Interesse und die Bereitschaft zur Zusammenarbeit seitens BSA
und Fremdenverkehrsamt zu erreichen ist. Ebenfalls muss eine verstarkte Servicepolitik in
regelmaRigen Abstanden tberprift und den Kundenwiinschen angepasst werden (vgl. KLEIN
2001, S.393 ff.).

Auch Ruinen und Burgenreste mit geringfligiger touristischer Attraktivitat konnen durch eine
Qualitatsstrategie langfristig ihre ‘Mittelméaliigkeit® (nicht im historischen Sinne!) ablegen, so
in der Aufbereitung von Informationen, indem sie in ein Informations-, Leit- und
Orientierungssystem integriert werden und den BedUrfnissen der Besucher entgegenkommen.
Schon Kleinigkeiten, wie Banke oder Unterstande bei Regen, Kilometerangaben fiir Altere
und Kinder oder die gewissenhafte Abfallbeseitigung kdnnen den Aufenthalt verlangern und
das Interesse an einer Burg verstarken und verschénern.

Auch der Lehrpfad (Kapitel 8.1), der sich hauptsachlich durch seine Informationsvermittlung
auszeichnet, kann nur durch Qualitdt und Originalitdt bestehen. Kein mittelmaRiger
‘Informations-Einheitsbrei‘ ist gefragt, sondern visuelle Umsetzung! Die Darstellungen
sollten z.B. trotz hoher Kosten farbig aufbereitet werden, vielleicht in Drei-D-Konzeption und

Tafeln; Begleithefte oder Fuhrer sollten aufeinander abgestimmt sein.
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Der letzte Punkt im Rahmen der Qualitatsvermittlung befasst sich mit dem groRten
Sorgenkind auf Burgen, der Gastronomie. Obwohl die meisten Burgen und Ruinen durch die
in der Nahe liegenden Pfalzerwald-Hutten, Naturfreundehduser, Vereins- oder Forsthitten
bewirtschaftet werden, fallt dennoch auf, dass pfalzische Esskultur vorrangig durch ‘Pommes,
Wurst und Co.* vertreten werden. Der Gesamteindruck eines Burgbesuchs und die damit
verbundene Scharfung eines regionalen Profils kann nicht nur durch Landschaft, Klima und
Mentalitat der Bevolkerung, deren Sitten und Gebréuche, sondern auch durch Speisen und
Getrénke abgerundet werden. Auch hier gilt: Qualitat vor Quantitat. Ein kleines, aber feines
Angebot auf der Karte mit Produkten aus der Region findet eher Zuspruch als fettige
Fertigware.

Diese bewusste Integration der regionaltypischen Besonderheiten erweckt Neugier, verstarkt
eine positive Mund zu Mund Propaganda und kann eine Profilierung im Rahmen der
Globalisierung bewirken (vgl.BUSCHER 2001, S.65).

8.6  Kooperation und Werbung

Die Diskussion uber eine teilweise schlechte personelle Ausstattung der kommunalen
Fremdenverkehrsamter oder Touristinformationen, bedingt durch fehlende finanzielle Mittel
und Ubernahme von Teilaufgaben aus diversen Verwaltungsbereichen, wird auch im
Naturpark Pféalzerwald gefihrt.

Telefonzentralen sind 0berlastet, Anrufbeantworter werden eingeschaltet, mundliche oder
schriftliche Anfragen Uber die Region sowie deren Angebote tber die H6henburgen werden
in den meisten Fallen mit zusammengesuchten Werbeprospekten unpersonlich und ohne
Abstimmung auf die individuellen Bedirfnisse beantwortet.

Um jedoch die Attraktivitat einer Region zu erhalten, missen Qualitat, Professionalitat und
die Kooperation der Fremdenverkehrsdmter geférdert werden, denn die touristischen
Fahigkeiten einer Destination sind daran zu erkennen, wie gut oder schlecht die Leistungen
auf die Bedurfnisse und Anspriiche der Géste abgestimmt sind (vgl.BIEGER 2002, S.58).
Dies bedeutet, ‘Lokalegoismen* missen als Erstes abgebaut werden: Die Kooperation der

Fremdenverkehrsamter ist eine notwendige VVoraussetzung fur den Erfolg.
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Die Identitdt mit der Region, also den Komponenten Wein und Essen ist in der Pfalz gegeben,
wird aber selten mit dem kulturellen Sektor, in diesem Falle den Héhenburgen verbunden,
denn die Burgen werden nur in einigen Touristenprospekten optisch verschonert dargestellt,
aber nicht werbewirksam eingesetzt.

Da die H6henburgen in ihrer Gesamtheit ein besonderer historisch gewachsener Bestandteil
des Naturparks sind, aber ein touristischer Anziehungspunkt unter vielen, bedarf es einerseits
der Zusammenarbeit mit allen Fremdenverkehrsdmtern. Diese Kooperation unter den
Fremdenverkehrsdmtern fordert zusatzliche Vorteile, z.B. die starkere und bessere
Marktposition bzw. -Zugang: einen héheren Bekanntheitsgrad, besseres Marketing, geringere
Kosten und Rationalisierung (vgl. BUSCHER 2001, S.65).

Andererseits kann ein zielorientiertes Destinationsmanagement die regionale Identitat mit den
Burgen hervorheben und ein glaubwiirdiges Profil erarbeiten.

Denn es ist keine neue Erkenntnis: Nicht diejenigen Destinationen kénnen ein klares Profil
entwickeln, die nur ihre Vielfalt kommunizieren und in ihrer Verzweiflung ein
‘Freizeitwunderland® verkaufen, sondern diejenigen, die sich auf wenige Themen
konzentrieren, in die Tiefen der Destination vordringen, Urformen der Erlebnisse suchen,
Mythen und Legenden finden und sie glaubwirdig und selbstbewusst nach aufen
transportieren. Dabei stehen Originalitdt und Authentizitdt fur ein tiefes Bedurfnis nach
echten Gefuhlen, denn ‘Pappmaché‘ oder kunstliche Erlebniswelten ohne glaubwirdigen
Standort kdnnen auch in der Freizeitgesellschaft als unehrlich empfunden werden (vgl.
HENNIG 1997, S.73).

Die Werbung ist in diesem Kontext ein Kooperationsinstrument, das wirksam fur die
Hohenburgen genutzt werden kann. Dadurch Ubernehmen die kommunalen
Fremdenverkehrsamter insgesamt eine tibergeordnete Funktion, indem sie zu einem gréf3eren
Bekanntheitsgrad der Burgen beitragen.

Da sich die Ausgangsbedingungen fir Werbung im Allgemeinen und im Speziellen fir die
Hohenburgen im Naturpark alles andere als glinstig erweisen, mussen aufgrund der diffusen
Information, gepragt durch die Multimedialitat, neue Werbestrategien gefoérdert werden, da
der Mensch nur Bruchteile der uns angebotenen Informationen wahrnehmen und speichern
kann.

Das Zusammenspiel zwischen ‘Anbieter und Adressat® bestimmt das so genannte

Involvement, d.h. die Qualitat der Kommunikation und den Grad der Motivation. Diese
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Motivation wird einerseits in das so genannte High-Involvement, andererseits in das Low-
Involvement unterteilt.

High-Involvement: Kunden bzw. Konsumenten kdnnen am Beispiel der Burgen als die
bewussten ‘Burgenfans® beschrieben werden, die keine Burg auf ihren Reisen auslassen, alle
Informationsmaoglichkeiten nutzen und weder Zeit, Energie noch Geld sparen, um das ‘Objekt
der Begierde‘ zu ergriinden.

Low-Involvement Kunden: die allgemein 95-99% der Bevdlkerung ausmachen, kénnen als
kultur- und burginteressiert bezeichnet werden, missen jedoch durch bestimmte
Werbestrategien auf das Produkt aufmerksam gemacht werden.

Es sind die ‘3 K-Regeln* des Low-Involvements (Kontrast, Klarheit und Konsistenz), die
Low-Involvement-Kunden ansprechen und vielleicht in der Zukunft zu High-Involvement-

Konsumenten machen und letztlich zu begeisterten Burgbesuchern!

Kontrast bedeutet anders sein als andere. In der Klarheit liegt die Aussagekraft der
Werbung, die durchschnittlich in 2-3 Sekunden beim Empfénger ankommen muss und die
Konsistenz vermittelt das schnelle Wiedererkennen des Produktes und im Zusammenhang
mit den Burgen eventuelle Eigentimerstrukturen (z.B. Logo).

Um folglich die Burgen als kulturtouristisches Potenzial werbewirksam zu inszenieren, unter

der Maxime der Machbarkeit, sollten folgende Punkte beruicksichtigt werden:

1. Kldaren, was die Werbemalinahme bringen soll!

2. Eine Vorpragung des Besuchers ist von Bedeutung. Sie wird durch eine Mund-zu-Mund-
Propaganda gefordert, aber auch durch qualitative Dienstleistungen!

3. Unterschiedliche Werbeziele erfordern unterschiedliche Malnahmen, &hnlich der
Zielgruppenorientierung!

4. Die Werbemittel sollten an das Involvement angepasst werden! Dies bedeutet, dass die
Involvementeignung der Medien kontrolliert werden muss!
Klassische Medien, wie beispielsweise Prospekte, sind besser geeignet fir Low-

Involvement Besucher und die neuen Medien giinstiger fir High-Involement-Gaste>*.

> Vortrag von Herrn Dr. Lachmann im Rahmen der Veranstaltungen der KJU Trier, am 03.04.2001.
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8.7  Gemeinnitzige Partnerschaften zwischen dem privaten und 6ffentlichen Sektor

Kunst, Kultur und Geld stehen schon seit der Regentschaft von Kaiser Augustus in einer
engen Beziehung zueinander, als der romische Vertraute und Berater des Kaisers, Gaius
Clinus Maecenas, die bedeutenden Dichter seiner Zeit, Horaz und Vergil, freigiebig und
gonnerhaft unterstutzte.

Auch heute wird diese Partnerschaft mit Erwartungen verknipft, die sich jedoch nicht immer
an selbstlosen Zielen orientieren und damit eine Vielzahl von unterschiedlichen
Bezeichnungen hervorrufen, die zum Teil synonym genutzt werden. Es ist zum einen das
‘Sponsoring‘, zum anderen die Partnerschaft des privaten und offentlichen Sektors bei
kulturellen Projekten, die das Mazenatentum sinnvoll bereichern (vgl. MULLER-
HAGEDORN 1993, S.175 f.; vgl. EBERT et.al. 1994, S.14-16).

Das (Kultur) -Sponsoring nach MULLER-HAGEDORN (1993, S.175) ,,bedeutet die Planung,
Organisation, Durchftihrung und Kontrolle samtlicher Aktivitaten, die mit der Bereitstellung
von Geld- oder Sachmitteln durch Unternehmen fur Personen und Organisationen im
sportlichen, kulturellen oder sozialen Bereich zur Erreichung von unternehmerischen
Marketing- und Kommunikationszielen verbunden sind".

Dies bedeutet, dass Kultur und Kunst primér mit spezifischen Unternehmenszielen verbunden
werden, die auch einen ideellen Hintergrund haben, der jedoch weitestgehend als sekundar

betrachtet werden kann.

Kooperationen im Kulturbereich zwischen privaten und 6ffentlichen Interessenten, die auch
fir die Hohenburgen im Untersuchungsgebiet angestrebt werden sollten, erweitern die
Marketing- und Kommunikationsziele des Sponsoring durch ‘gemeinnutzige Ziele* (vgl.
EBERT et.al. 1994, S.16). Diese kdnnen durchaus mit einer sinnvollen Nachhaltigkeit im
Zuge des Generationenvertrags verbunden werden. Aus den Summen der mdglichen
Veranderungen flr die Projekte als auch Objekte ergeben sich fur die Stadt, die Gemeinde,
die Region und fiir die Bevolkerung qualitative Veranderungen im Wohn- und Arbeitsbereich
und kénnen im weitesten Sinne ein Instrument der ‘Standortsicherung* und Vorsorge sein.

Obgleich nach ERBERT et al. (1994, S. 18) auf regionaler Ebene hauptsdchlich groRere
Kulturereignisse oder Objekte und auf kommunaler Ebene zum groBten Teil das lokale,
kulturelle Potenzial gefordert werden, besteht im Naturpark der Eindruck, dass die

untersuchten Hoéhenburgen und vor allem die Objekte mit geringer touristischer Eignung
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weder aus unternehmensbezogenen, ideellen Bewegungsgriinden, noch aus irgendeiner
Partnerschaft heraus in den 6ffentlichen Blickpunkt riicken.

Eine Tendenz, die einerseits auf die relativ unglnstige Lage und schlechte Bausubstanz der
meisten Hohenburgen zuriickzufuhren ist, die zudem fir eine kommerzielle touristische
Aufbereitung als unattraktiv eingestuft werden. Andererseits veranschaulicht das Beispiel der
Burgen das eher durftige Bild der privaten und 6ffentlichen Kooperationen in Deutschland
auflerhalb von Metropolen.

Obgleich weltweite Beispiele aus Frankreich, Italien, GroRbritannien und Osterreich eine
gemeinschaftliche Forderung zwischen dem privaten und offentlichen Sektor aufweisen und
insbesondere in den USA das private Engagement aufgrund der schwachen o6ffentlichen
Forderung unverzichtbar ist (vgl. EBERT et al. 1994, S.16 f.), sind es vor allem im l&ndlichen
Raum bei unbekannten Objekten die Privatpersonen vor Ort, die eine verstarkte kulturelle
Initiative ergreifen. Ebenfalls zeigt sich, dass die finanzielle Férderung des Sportsektors im
Vergleich zur Kulturférderung immer noch auf dem ersten Platz rangiert. Ohne Zweifel
finden sich eher Sponsoren fir die Unterstiitzung des 1. FC Kaiserslautern als fir den Trifels
oder die Burg Meistersel!

Dennoch sind im kulturellen Bereich, auch im Zusammenhang mit den Burgen,
Partnerschaften von Relevanz, die mit einiger Miihe auch zu einer fruchtbaren Kooperation
fihren konnen, wenn auch mit niedrigem wirtschaftlichem Gewinn fir die einzelnen
Unternehmungen.

Betrachtet man die finanzielle Lage der Lander und Gemeinden, so verwundert es nicht, dass
im Kkulturellen Bereich private Mitfinanziers von Noéten sind, die zugleich mit wachsender
UnternehmensgroRe und aufgrund ihrer Ortsanséssigkeit eine zentrale Verantwortung
ubernehmen sollten (vgl. EBERT 1994, S. 21-22). Einerseits um unternehmensbezogene Ziele
wie Bekanntheit und Image hervorzuheben, andererseits um dem unmittelbaren Umfeld eine
Erweiterung und Verbesserung des kulturellen Bereichs zu ermdglichen. Parallel entstehen
Synergieeffekte, die sich auf unterschiedliche Faktoren wie Steigerung der touristischen
Attraktivitat, allgemeine Lebensbedingungen oder Bildung auswirken.

Da in Deutschland die Zusammenarbeit zwischen dem privaten und 6ffentlichen Sektor nicht
so intensiv gepflegt wird wie z.B. in Grof3britannien (vgl. EBERT 1994, S.21 ff.), so sollten
die Akteure auf beiden Seiten flexibel agieren, d.h. Transparenz in der Ideenfindung und
Verwirklichung, Akzeptanz der Kurzfristigkeit (Uberschaubare Projekte wie z.B.
Veranstaltungen werden eher gefordert, als langfristige Projekte in die unbekannte Zukunft!),

und gemeinschaftliche Ziele vor Funktionalitat.
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Zusammenfassend kénnten auch die Hohenburgen durch eine verstérkte Initiative des Landes
Rheinland-Pfalz, aber auch durch die Unternehmen im Untersuchungsgebiet gefdrdert
werden. Nicht nur ‘Sponsoring-Aktivitaten® von groReren Firmen sind von Relevanz, sondern
auch die Forderung von Geschaftsleuten aus unterschiedlichen Dienstleistungsbereichen, die
sich zusammenschlieRen, um ihre Burg zu erhalten und attraktiver zu machen.

Solche Zusammenschliisse kénnen beispielweise um die Weihnachtszeit beobachtet werden,
wenn die Weihnachtsbeleuchtungen in den Stadten durch gemeinschaftliche finanzielle
Aufwendungen fiir ca. 4 Wochen realisiert werden.

Berechtigterweise stellt sich die Frage, ob nicht die Gelder fiir eine kurzfristige, wenn auch
stimmungsvolle Investition nicht auch zugunsten einer langfristigen Erhaltung aufgewendet
werden kénnen?

Offentlich wirksam sind diese gemeinschaftlichen Finanzierungen und gleichzeitig werden
Einheimische und Besucher tber die aktuelle Situation der Burgen informiert, da oftmals die

Hohenburgen auf3erhalb des aktiven Gemeindelebens existieren.

8.8  Die Zielgruppen

Faith POPKORN, eine erfolgreiche Marketingberaterin in den USA, erforscht Trends fir die
Zukunft, die sich nicht nur im wirtschaftlichen und privaten Bereich etablieren, sondern sie
untersucht auch das Verhalten der Menschen als Kunden und Verbraucher.

Schon 1991 prognostizierte sie den langsamen Schwund der Standortkomponente als einzige
Identitatsbestimmung zugunsten der Globalisierung und beschrieb u.a. den Verbraucher mit
den Adjektiven wehrhaft, realistisch, individuell, gesundheits- und kdérperbezogen, mobil und
erlebnisorientiert (vgl. POPKORN 1992, S.76 ff.).

Bezient man diese Komponenten auf den Touristen als Kunden am Anfang des 21.
Jahrhunderts, werden die herkdmmliche touristische Infrastruktur und ihre unterschiedlichen
Angebotseinheiten nicht immer Befriedigung erzeugen.

Das Schlagwort fir die Zukunft heil3t also ‘multifunktional® und beschreibt man den Markt
mit den drastischen Worten von Faith POPKORN, so ist ,,zum ersten Mal in der Geschichte
der Menschheit die Wildnis sicherer als die “Zivilisation® (1992, S.12).

Werden diese vielleicht iberzogenen Vorhersagen auf die Hohenburgen bezogen, so erscheint

die Zukunft duster, trotz der guten Entwicklungsmaoglichkeiten im Tourismus und kulturellen
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Bereich. Die Multifunktionalitdt der pféalzischen Burgen als architektonische und
reprasentative Zweckbauten wurde im 13./14. Jahrhundert erreicht, aber nicht immer im 21.
Jahrhundert vollzogen.

Der Mensch ist auf der Suche nach Lebensqualitdt und Befriedigung in allen Situationen und
dieses Streben sucht er auch in seiner Freizeit.

Diese Uberwiegende geistige Einstellung seitens der Besucher kann nur durch eine
Zielgruppenorientierung erreicht und gefordert werden. Bisher aber, abgesehen von
gruppenspezifischen  Eintrittskarten  (Kapitel ~ 5.5), findet keine  dynamische
Zielgruppenorientierung auf den Burgen statt. Nach Mdglichkeit werden alle Besucher auf
den HoOhenburgen angesprochen und abgesehen von einigen traditionellen Events
zeitokonomisch bei Fihrungen alle 45 Minuten durch die Burg geschleust.

Bei der Vermarktung und auch Bekanntmachung von Burgen als Erbe einer Regionalkultur
geht es aber um eine sinnvolle Nutzung und eine kreative Weiterentwicklung des Erbes.
Deshalb steht vor der spezifischen Konzepterstellung fiir Zielgruppen das Begreifen von

Generationen und ihren Anspriichen.

Schon in der empirischen Analyse (Kapitel 7) und in der Beschreibung der allgemeinen
Besucherstruktur des Naturparks haben sich unterschiedliche Altersgruppen etwa durch eine
verstarkte oder sogar fehlende (im Sinne von unterbesetzter) Présenz hervorgehoben,
einerseits die Senioren und Erwachsene ohne Kinder, andererseits die Jugendlichen. Mit
diesem Kontrast wird eine Tendenz in der demographischen Entwicklung Deutschlands und
zugleich eine Herausforderung fir die Gesellschaft und natlrlich fir den zukinftigen
Tourismusmarkt dargestellt. Dieser Trend verlangt immer starker die Uberwindung

traditioneller Grenzen und vor allem der Altersvorstellungen!

Der erste Aspekt der geistigen Wandlung und gesellschaftlichen Akzeptanz liegt in den
Vorstellungen ber das Alter. Obgleich im Fragebogen die ‘dltere Generation® ab 60 Jahre
festgelegt wurde, besteht kein Zweifel, dass die allgemeinen Altersvorstellungen, sozusagen
das “Wohlflhlalter* nach unten korrigiert werden muss. 50 Jahre sind nicht mehr 50 Jahre,
sondern 40 Jahre und 75 jahrige agieren wie 60 jahrige, d.h. soziobkonomisch und
psychographisch befindet sich die altere Generation in einer Umbruchphase: héhere Bildung,
mehr Aktivitatsdrang, mehr Interessen und mehr Reisen (vgl. OPASCHOWSKI 1998, S.105;
vgl. DETTMER 2000, S.88 f.).
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Grundsatzlich also gibt es nach den Beschreibungen OPASCHOWSKIS (vgl. 1998, S.101)
ein chronologisches Alter nach Zahlen und ein funktionelles Alter, das mehr als Folge von
sozialen Veranderungen zu betrachten ist.

Wichtig ist auch, dass es im Jahre 2025 weltweit tber 1,2 Mrd. Menschen geben wird, die
uber 60 Jahre alt sind. In Deutschland wird der Anteil bis zur Jahrtausendwende auf 26% der
reisenden Bevolkerung geschétzt (vgl. DETTMER 2000, S.91).

Diese Problematik betrifft auch die Burgen!

Grundsétzlich  muss der Wechsel von Werten und Verhaltensweisen in die
Zielgruppenbestimmung einflieBen. Die Senioren mussen als mindige, geistig agile und
kritische Konsumenten von Morgen betrachtet werden, die gleichzeitig eine wichtige
Mittlerfunktion zwischen Alt und Jung (bernehmen, trotz des scheinbaren
Generationenkonfliktes.

Senioren sind weder ‘(gruppen)-senil* noch “(gruppen)-verkalkt®, bendtigen aber aufgrund der
biologischen Ruckbildung des Kdorpers oftmals gewisse Serviceleistungen und besondere
Aufmerksamkeit der Mitarbeiter. So konnten erste Ansdtze eines seniorengerechten
‘Burgempfangs‘ in den Transportmdglichkeiten zu den Hohenburgen liegen, die wie bereits
erlautert, in den meisten Fallen durch steile Wege schwer zu erreichen sind. Ein Kleinbus
oder andere alternative Transportmoglichkeiten kénnten den Aufstieg erleichtern, aber auch
andere Aufmerksamkeiten (siehe Kapitel 8.2) oder Gelander entlang des Weges verbessern
die Besuchsmoglichkeiten. Wichtig bei allen Bemihungen und Vorkehrungen ist die
Vermittlung von Professionalitit und Identifikation mit den Problemen des Alters. So ist eine
laute Stimme und deutliche Aussprache eine wichtige Voraussetzung bei jeder Fuhrung und
bestimmte Serviceangebote miissen komplikationslos ablaufen.

Natlrlich kénnen und missen nicht alle Hohenburgen diesen spezifischen Service bieten,
aber Burgen wie z.B. der Trifels oder das Hambacher Schloss mit besonderer touristischer
Présenz, auch gepragt durch die Eigentiimerstruktur, vertreten durch das Land Rheinland-
Pfalz, haben als erste gesellschaftliche Mitverantwortung, also eine Vorbildfunktion fir
andere Eigentimer und Marketingstrategen, die die Besucher und ihre Bedirfnisse beachten

sollten.

Obgleich auch Senioren vielfach die auslandischen Ziele den inlandischen vorziehen (vgl.
DETTMER 2000, S.92), besteht auferhalb der eigentlichen Reisesaison ein reges
Heimatinteresse, geweckt und gefordert durch Kindheitserinnerungen, Deutsche Volkslieder

oder Deutsche Literatur und diese Anteilnahme wird oftmals lediglich durch die
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Vereinstétigkeit und Fachzeitschriften abgedeckt. Auch diese Komponenten, entfernt vom
eigentlichen touristischen Geschehen, kénnen positiv fur die Hohenburgen genutzt werden,

indem Erinnerungen und vergangene Geschehnisse aufbereitet werden.

Neben dem Alter ist natiirlich auch die Jugend eine wichtige Zielgruppe, die fur das kulturelle
Erbe von Relevanz ist. Sie ist der zukunftige Trager kultureller Handlungen und ebenfalls im
Lebenskreislauf der Generationen Vermittler traditioneller Werte an die zukinftige Jugend.
Technologie und materielle Werte bestarken keine individuelle Aktivitat. Wer nicht in der
Jugend kulturelle Werte und Interessen entwickelt, gefordert durch die Familie, Schule und
Gesellschaft, wird auch im Alter kaum dquivalenten Interessen nachgehen.

Aus diesem Grunde sind die Familien mit einer intakten Struktur, aber auch Schulen,
Kindergérten und Universitdten die wichtigsten Verblndeten in der Vermittlung des
kulturellen Erbes.

Der typische Jugendtourismus als Kontrast zum Seniorentourismus ist zundchst fir die
Hohenburgen kein wirtschaftlicher Ansatzpunkt, da das Wesen des Jugendlichen und seine
Vorstellungen von Freizeit stark divergieren. Jugendliche reisen z.B. gerne in ‘Cliquen®, und
buchen vorzugweisen Reisen mit Event-Abenteuer-Action-Charakter (vgl. DETTMER 2000,
S.75). Dennoch konnen einige Ideen oder Strategien aus dem Jugendtourismus tbernommen
werden, die augenscheinlich schon in den Musikevents auf der Burg Trifels oder der
Hardenburg umgesetzt wurden.

Erster Ansatzpunkt, nicht nur fir Kinder und Jugendliche, ist der Ausbau neuer und
attraktiver Kommunikationsmittel (Internet, Computerspiele), die Burgen, ihre Geschichte
und das Angebot attraktiv gestalten. Durch neue padagogische Lernprozesse und Wege der
Vermittlung, wie z.B. die Entgrenzung der Lernorte, sollten die Burgenbesitzer eine
zielgruppenspezifische Infrastruktur schaffen und in Zusammenarbeit mit anderen
Burgeigentiimern vernetzen. Die Programmideen, umgesetzt in den unterschiedlichen Events,
sollten innovativ gestaltet werden und jedes Jahr mit einem besonderen Highlight neue
‘Fangruppen‘ anziehen und somit die Entwicklung am ‘Jugendmarkt® integrieren (vgl.
DETTMER 2000, S.82 f.).

Aus diesem Grunde sollte die Kultur und im spezifischen Falle auch die Burgen durch eine
Verknupfung von Modernitat und Lokalitat in das tagliche Leben und Lernen der Jugend

integriert werden.
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So ist es abschlieBend trotz der Besucher-Zielgrupenorientierung notwendig, eine
ganzheitliche Betrachtung des Menschen hinzuzuziehen, wobei die Neigungen, Winsche,
Werte und Einstellungen noch immer die wichtigsten Entscheidungsgrundlagen fur jede
Investition in die Freizeit- oder Kulturbranche sind.

Dabei ist es auch sinnvoll, nicht nur Kulturinteressierte, sondern auch bisher weniger an
Kultur Interessierte anzusprechen. Hier kdnnen die verschiedenen schon dargestellten Trends
und Erfolgsfaktoren genutzt werden, die auch in der Zukunft die Nachfrage-, aber auch
Angebotsseite beeinflussen und dominieren. Allerdings sind es keine Patentrezepte, sondern
sie missen an die individuellen VVoraussetzungen der Region und in diesem spezifischen Falle

an das Kulturgut angepasst werden. Zur Erinnerung sind es auf der Nachfrageseite :

» Die Authentizitat bzw. Glaubwirdigkeit, die das ,,Sein“ vor den ,,Schein® stellt.

» Der Erlebnis- und Erfahrungskonsum durch produzierte Dienstleistungen.

» Die Virtualitat und Multimedia als scheinbarer Widerspruch zur Authentizitét, aber
oftmals wird durch die virtuelle Realitat ,,Unzugangliches* ermdglicht.

» Gegentrends wie die Entschleunigung und Individualisierung oder

> stille Standards wie Sauberkeit, Information, Erreichbarkeit oder Service.

Und auf der Angebotsseite:

> Die Qualitat des Standortes, seine Angebote, die Infrastruktur und damit sein
Image.

> Die Zielgruppenorientierung, um festzustellen, was von den Gruppen gewollt
wird, auch im Vergleich zu anderen Mitbewerbern.

» Die Professionalisierung, was aufgrund der Globalisierung bzw. Glokalisierung
unverzichtbar ist.

» Die Profilierung, um aus der ‘Angebotsmasse‘ herauszutreten und die Steigerung
der Attraktivitidt erleichtert dem Nachfrager eine ‘enge Beziehung‘ mit dem

Produkt einzugehen.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Die Erhaltung und Nutzung von kulturellen Denkmalern, zu denen ohne Zweifel auch die
Hohenburgen im Biospharenreservat Naturpark Pfalzerwald zahlen, stehen im Mittelpunkt
des Interesses verschiedener Burgeigentimer und der Offentlichkeit, hauptsachlich
beeinflusst durch die einheimische Bevoélkerung, die u.a. durch diese traditionellen
Anziehungspunkte ein Regionalbewussstein entwickelt hat. Dennoch liegen viele der
Hohenburgen als Ruinen im Wald, werden vernachldssigt und sind dem Verfall preisgegeben
aufgrund fehlender monetérer Zuwendungen.

Es entsteht eine 6konomische und 6kologische Problematik und es ist nur dem unermdlichen
Engagement der Denkmalpflege, den jeweiligen Besitzern, aber auch Burgenvereinen zu
verdanken, die die Hohenburgen erhalten und ihnen eine sinnvolle Nutzung zukommen
lassen. Aber hier liegt das Spannungsfeld dieser Diskussion; denn jede Nutzung, unabhéngig
davon, ob sie eine wissenschaftliche ist und damit der Sicherung dient oder rein wirtschaftlich
ist, bedeutet einen Eingriff in das kulturelle Erbe.

Gleichzeitig bedeutet die Nutzung der Burgen und ihre Lage im Biospharenreservat
Naturpark Pfalzerwald eine doppelte Verantwortung:

Einerseits Umweltschutz und Umweltbewahrung, die die Biodiversitat der Fauna und Flora
erhalt. Andererseits die Integration der H6henburgen als historisch-kulturelle Besonderheiten,
aber auch 6kologische Einmaligkeiten; sie erfahren nur durch eine planvolle Inszenierung
eine touristische und umweltgerechte Inwertsetzung, um damit Einheimische und Touristen

zu sensibilisieren.

Im folgenden werden die wichtigsten Erkenntnisse der Arbeit in einer Ubersicht

zusammengefasst:

DIE HISTORISCHE ENTWICKLUNG DER BURGEN

» Laut Definition wird die Burg als Wohnsitz einer adeligen Familie beschrieben und damit
als Mittelpunkt eines grundherrschaftlich organisierten Wirtschaftsbetriebes und Zentrum
eines Komplexes von Herrschaftsrechten.

» Die Anfange der mittelalterlichen Adelsburg sind im 11. Jahrhundert zu suchen und die

eigentliche Burgenblte liegt im 13./14 Jahrhundert.
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» Die Adelsburg war und ist in jeder Zeitepoche das Statussymbol einer
Gesellschaftsschicht und besonders die Haufung der Burgen am Gebirgsrand zur
Rheinebene verdeutlichen die wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle Bedeutung
der Burgen.

» Mit einer Burgendichte von 4,7 Burgen je 100gkm und einen jeweiligen Burgareal von
21,3 gkm verzeichnet der Pfalzerwald eine deutlich hdhere Burgendichte als das von
KRAHE aufgestellte Verteilungsmodell.

» Nicht nur die Kriege der friihen Neuzeit bedeuten das Ende fir die Adelsburg, sondern
auch die baulichen Veranderungen zur Festung oder der Wunsch nach komfortableren
Wohnmadoglichkeiten.

» In der Romantik vollzog sich eine neue Sinngebung fir die Burgen und damit auch neue

Nutzungsmoglichkeiten, die nicht immer dem traditionellen VVorbild entsprachen.

DIE HOHENBURGEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

» Durch die Bekanntmachung des Pfélzerwaldes als Naturpark am 17. Januar 1959 und
1998 als grenziberschreitendes Biosphérenreservat werden die HOhenburgen und die
jeweiligen Eigenttimer, sowie die zustdndigen Vereine indirekt einer Doppelbelastung
ausgesetzt, namlich die Verantwortung zu Utbernehmen, dass kulturelle und natirlich
gewachsene Erbe zu bewahren.

» Die Ziele der Biosphérenreservate werden durch Zonen umgesetzt, wobei sich keine
Hohenburg in einer streng geschiitzten Kernzone befindet.

» Im deutsch-franzdsischen Kooperationsraum PAMINA werden die Burgen durch
unterschiedliche EU-Forderprogramme gefordert.

» Aus naturrdumlicher Sichtweise war der Buntsandstein nicht nur ginstiges Baumaterial,
sondern beeinflusste Standort und damit die Hohenlage der jeweiligen Burgen.

» Es sind drei Lagesituationen zu unterscheiden, wobei die Spornlage die haufigste Lage der
untersuchten Héhenburgen ist.

» Obgleich die Héhenburgen das ganze Jahr Uber besucht werden, zeigt sich dhnlich dem
Jahresverlauf der Ubernachtungen im Naturpark, dass die Burgen verstarkt im Herbst
besucht werden, wenn auch die typischen traditionellen Weinfeste zur Weinlesezeit

stattfinden und die ‘Keschdezeit* beginnt.
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DIE HOHENBURGEN UND IHR ERSCHEINUNGSBILD IM 21. JAHRHUNDERT

» Die 61 Hohenburgen weisen unterschiedliche Besitzverhaltnisse auf, wobei das Land
Rheinland-Pfalz mit 21 Burgen die grofite Eigentlimergruppe ist.

» Obgleich die Besitzverhéltnisse sehr unterschiedlich einzustufen sind, ist die Erhaltung
mancher Burg vor allem dem Eifer der Vereine zu verdanken, die jedoch eine deutliche
Uberalterung der Mitglieder aufweisen.

» Das heutige bauliche Erscheinungsbild der 61 Hohenburgen wird von 40 Ruinen und funf
zum Teil veréndert wieder aufgebauten Adelsburgen geprégt. EIf Burgen bestehen nur
noch in Resten bzw. geringen Resten und flinf Burgen sind verschwunden, respektive
abgegangen.

» Die touristischen Angebote der Hohenburgen konnen als ausreichend bezeichnet werden.
Aber es gibt in Bezug auf die touristische Eignung zwischen den einzelnen Burgen eine
hohe Diskrepanz.

» Die Besucherzahlen der Hohenburgen, ermittelt an den Burgen Trifels, Hardenburg,
Nannstein und Hambacher Schloss, verdeutlichen und bestatigen unterschiedliche

touristische, aber auch (welt)- wirtschaftliche, politische Trends.

DIE EINFLUSSE AUF DIE HOHENBURGEN

» Die Hohenburgen werden durch eine Vielzahl von Einflissen mit unterschiedlichen
Auswirkungen beeintrachtigt, die hauptsachlich durch den Menschen verursacht werden.

» Es zeigt sich, dass die Einflisse nicht nur Auswirkungen auf das Gebdude haben, sondern
auch auf die standortbezogene Fauna und Flora. Viele Burgen werden von ‘historischen®
Ruinen zu ‘biologischen® Ruinen.

> Ahnlich dem Konflikt zwischen Tourismus, Erholung und Naturschutz im Naturpark
Pfalzerwald sind auf den HoOhenburgen nicht die Aktivitdten einzelner Personen von

Bedeutung, sondern die Unachtsamkeiten vieler Menschen.



237

ERGEBNISSE DER GASTEBEFRAGUNG

» Die Burgen sind touristische und kulturelle Anziehungspunkte im Naturpark und das
Interesse ist auf eine beinahe gewachsene Tradition zurtickzufihren.

» Die Herkunft der Besucher auf den ausgewéhlten Burgen bzw. Hitten liegt im
Einzugsgebiet der Postleitregionen Saarbriicken, Kaiserslautern und Karlsruhe und jede
dieser Burgen hat ein Haupteinzugsgebiet von 30-50 km. Funf Burgenbesuche und mehr
sind die Regel im Naturpark und es zeigt sich, dass mit zunehmender Schulbildung das
Interesse an mittelalterlichen Bauten steigt. Positiv zu bewerten ist teilweise die
Akzeptanz der Burgen von Bevolkerungsgruppen mit geringerer Schulbildung.

» Direkte Informationssysteme, einerseits tber die Burgen, andererseits Uber die Fauna und
Flora im Naturpark werden von den meisten Personen gefordert.

» Auch besteht reges Interesse an Burgen in anderen Bundesldndern und Europa, wobei
Frankreich, bedingt durch das grenznahe Elsass, an erster Stelle steht.

» Neben der konsequenten Erhaltung der Burgen als Bereicherung der regionalen Kultur
kann eine professionelle Veranstaltungskultur die Ausdehnung des Besucherkreises

fordern.

DIE HANDLUNGSANSATZE FUR DIE HOHENBURGEN

» Der Kulturtourismus erscheint als eine sinnvolle Alternative zum ‘herkémmlichen’
Tourismus, da eine schonungslose und kompromisslose Vermarktung die Hohenburgen
belasten wiirde.

» Um die mittelalterlichen Burgen attraktiver zu machen, bedarf es eines integrierten
Informationssystems, das nach dem ‘Zwiebelprinzip‘ die Burgen présentiert.

» Die Dienstleistungen kénnen nur durch Qualitdt und Zielgruppenorientierung verbessert
werden und damit jede Burg zu einem historischen Erlebnisraum machen.

» Die Burgen im Untersuchungsgebiet missen in die 6kologischen Zusammenhange
integriert werden und aufgrund der Komponenten Natur und Kultur durch
ressortubergreifende MalRnahmen gefordert werden. Eine ldentitatssteigerung mit der
Region und ihrem kulturellem Erbe wird durch gezielte und professionelle Werbung, aber
auch Partnerschaften zwischen dem 6ffentlichen und privaten Sektor begunstigt.
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Zusammenfassend verdeutlichen die Aufzahlungen einiger der wichtigsten Erkenntnisse, dass
die Suche nach Harmonie zwischen alter und neuer Nutzung sehr schwierig sein kann und
sich mit dem gesellschaftlichen Verstdndnis fir die Funktion der Burg &ndert. Manche
Nutzungen werden als 'Verrat an der Historie' betrachtet und forderten verstarkt
Sensibilisierung fiir ein &sthetisches Gesplr und Empfindung fir die mittelalterlichen
Adelsburgen, denn kein Bautyp ist je grindlicher umgedeutet worden als die urspriingliche
Funktion der Burg. So wird es als selbstverstandlich verstanden, die Burgen auf Berggipfeln
zu ersteigen, sich zu amdusieren und zu erholen und den Blick in die Ferne zu geniefen,
obwohl in der Vergangenheit der herrschende und wachsame Blick von der Burg uber die
Landschaft mit keiner 'ritterlichen Romantik' zu vergleichen ist.

Wenn Burgen eine 6konomische Nutzung bekommen, missen sie in ihrer Individualitét als
architektonische Gesamtheit betrachtet werden.

Deshalb flihrt der Appell dahin, mit einem einfachen, aber durchdachten Weg die Diskrepanz
zwischen dem Ideal und der puren Wirtschaftlichkeit zu beheben und staatliche
Rahmenbedingungen zu erhalten oder wenn mdglich zu erweitern. Nur die Kooperation
zwischen Eigentiimer und Offentlichkeit, Qualitat und Kreativitat filhren langfristig zum
Erfolg.

So besteht die Hoffnung mit den vorgeschlagenen Handlungskonzeptionen, die sich aus der
Gastebefragung, dem Kaulturtourismus und schon etablierten ‘Vermarktungsstrategien®
ergeben, das geschichtliche Potenzial der Hohenburgen touristisch aufzuwerten. Dabei
wurden die tendenziellen Entwicklungen der Erlebnisgesellschaft beachtet, um neben “‘Fun’
und ‘Action, vor allem Geflhl und Verstandnis fiir die historische Baukultur zu wecken.
Allerdings mit dem Vorsatz eine touristische Inwertsetzung der Burgen mit Originalitat und
Authentizitat zu erreichen, da diese beiden Komponenten langfristig Kultur glaubwirdig
vermitteln.

Zum Abschluss mdchte die Autorin darauf aufmerksam machen, dass im 21. Jahrhundert die
konsum- und freizeitorientierte westliche Welt es als ‘Normalitat* betrachtet Kultur zu
bewahren, zu fordern und gleichzeitig Kulturdenkmaler touristisch zu nutzen. Ungeachtet der
Tatsache, dass in anderen Landern der Welt militarische Interventionen Bauwerke als
Religions- und Kulturbedrohung betrachten (z.B. die Budda-Statuen in Bamiyan) und deshalb
zerstoren.

Wir befinden uns (noch) in 6konomischer und sozialer Sicherheit, aber es darf keine
kulturelle “Nach-mir-die-Sinflut-Moral® entstehen, die vor allem durch den Erlebnisreichtum

gefordert wird und allzu schnell zu Langweile und Erlebnisarmut fiihrt. Kulturdenkmaler
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mussen identitatsstiftend bleiben, selbst wenn ihre Vergangenheit manchmal keine
heldenhaften Geschichten zul&sst.

Ebenso muss den heranwachsenden Generationen die folgende Sachlage verdeutlicht werden:
Einerseits, dass die Inszenierung in Form von Geschichten oder virtuellen Realitdten, also die
Vorstellung von dem was geschaffen oder kreiert wurde, nicht wichtiger ist als die
Wirklichkeit und damit kulturelle Authentizitat. Andererseits kann Freizeit im 21. Jahrhundert,
uneingeschrankte, objektive (kulturhistorische) Bildung sein. Im Gegensatz zur Zeit nach
1933 als z.B. Heimat- und Gedenkmuseen zu politischen Musseen umgestaltet wurden, um
den Besucher im Sinne bestimmter politischer Vorstellungen zu belehren (vgl. BOHNER
1978, S.66) und selbst Burgen und Schldsser in ihrer *historischen Entwicklung® unter
politischer Zielsetzung umgestaltet wurden.

Erst wenn es gelingt, kommende Generationen von Jugend an fur Kultur - ob in gelebter oder
gebauter Form - zu interessieren und mit den Zusammenhdngen unseres Daseins und
Lebensbereichen zu verbinden, finden wir das fir unsere Zeit gemélie Verhaltnis zur Kultur
(vgl. BOHNER 1978, S.76).

Kultur ist somit ein Markt vieler Mdoglichkeiten, sofern Toleranz gegenlber anderen
Gesinnungen angestrebt wird und Individualitdt bzw. Unverwechselbarkeit lokale Starken
einer Region oder eines Kulturdenkmals und damit Eigenstandigkeiten zu einem Grundgesetz

jeder kulturellen Planung machen.
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Abbildung 38: Friedrich Il. von Leiningen
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Der Kémpfer auf der rechten Seite stellt Friedrich I1. von Leiningen dar, wie er den Schlag gegen seinen Gegner
fuhrt. Er ist durch das Wappen der Leininger auf Decke und Schild eindeutig identifiziert. Dieses rheinisch-
pfélzische Geschlecht der Leininger fiihrt seinen Namen nach der Burg Alt-Leiningen.
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Schematische Beschreibung der Bauelemente einer mittelalterlichen Burganlage

A) Kernburg: oder auch Hauptburg der innerste, am starksten bewéhrte Teil einer grofieren
Burganlage mit dem Bergfried.

B) Vorburg: oder auch &uflere bzw. untere Burg, wird von der Ringmauer und Graben
umschlossen, bzw. durch Abschnittsgraben, Abschnittsmauer und Tor getrennte auf3ere
Breich einer mehrgliedigen Burganlage.

1) Burgweg: fihrte zur Burg bzw. zum Burgtor und diente unterschiedlichen Arten der
Nutzung, einerseits diente er dem Reit-und FulRverkehr, andererseits dem Transport von
schweren Materialien wahrend des Baubetriebs oder Verteidigung und der Versorgung.

2) Gebuck: oder Wehrhecke: meistens stachelige Straucher oder Baume, die teilweise
ineinander verschlungen waren, um eine Sperr- oder Schutzfunktion zu ereichen. Nach
Eckhard Braun z.B. wildwachsende Himbeer- und Brombeerhecken oder
Schwarzdornhecken bzw. Schlehenstraucher (vgl. BRAUN 1997, S.40 ff).

3) palisadierter Wall: durch eine Palisade auf der Wallkrone verstérkter Wall.

4) Burggraben: ein ausgehobener Graben, der als Annaherungshindernis dient. Er kann z.B
um die Burg herum fuhren ,Ringgraben” oder nur bestimmte Seiten schitzen
»Abschnittsgraben* bzw. Halsgraben.

5) Zugbrtcke:Erste Erwédhnung um 1260/70. Sie wurde zumeist Uber zwei Ketten- oder
Seilziige durch einen innen angebrachten Wellbaum bewegt.

6) Burgtor: befestigter Zugang zu einer Briicke, der nur Uber eine Zugbriicke erreichbar ist.

7) Flankierungsturm: halbrunder oder eckiger Turm, oft an exponierter Stelle, z.B. neben
einem Tor.

8) Zwingermauer: vor der Ringmauer errichtete Wehrmauer; oft mit Flankierungstirmen
versehen.

9) offener Wehrgang: offener oder tberdachter Gang auf der Burg- oder Stadtmauer und
dient der Beobachtung bzw. der Verteidigung.

10)Pechnase: oder auch GuRerker, Wurfercker. Vorbau an einem Geb&dude, der nach unten
geo6ffnet ist und durch den Angreifer mit Steinen beworfen oder mit heiRem Ol oder Pech
begossen wurden. Steine waren jedoch die Hauptvreteidungswaffe. Ol, Pech oder
siedendes Wasser sind nicht immer historisch belegt.

11)Torturm: Turm, in dessen ErdgeschoR sich ein Tor bzw. Durchgang befindet.

12)Mauer mit Sturmpféhlen: diente als Schutz gegen das Ersteigen einer Mauerkrone oder

Wall und war ein horizontal, feindwaérts gerichteter, angespitzter Balken.
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13)Fluchtpforte: &hnlich der Geheimpforte, war sie der letzte Ausweg, um die Burg zu
verlassen.

14)unterirdischer Gang: unter dem Erdboden befindlicher Gang, der als Fluchtweg oder als
Verbindungsweg zu anderen Burggebéduden diente.

15)Herberge: voribergehende Unterkunft fur Géste.

16)aulRerer Burghof: der Hof in der Vorburg, in der sich oft Wirtschaftsgeb&ude befinden.

17)Wirtschaftsgebdude und Stallungen: neben den Stallungen fur Pferde, aber auch Kiihe,
Ochsen, Esel und andere Haustiere befanden sich auch Einrichtungen auf der Burg, um die
Burgbesucher zu versorgen, z.B. Lagerrdume flir Nahrungsmittel oder Waffen,
Handwerksraume fiir die Holz- oder Metallverarbeitung oder Keramikherstellung.

18)Rolwette: ?

19)Burggarten: Nutzgarten in der Burg mit Heil- und Gewdrzkrduterbeeten im geschiitzten
Hof- bzw. Wohnbereich

20)Abschnittsgraben: siehe Punkt Nummer 4.

21)Innentor: ein zweiter, hinter dem Aufentor liegender Zugang.

22)Ringmauer: innerer Mauerzug um die Haupt- und Vorburgen mit Wehrgang.

23)Maschikulis: auf Kragsteinen, Konsolen oder Bogen ruhende, gemauerte Blende an
Mauern und Tirmen mit GuRRléchern im Boden.

24)Eckturm: Turm an Ecken eines Geb&udes bzw. Mauer.

25)Mauer mit Hurde: hoélzener Umgang auf Mauern, von dem aus der Feind beschossen
werden konnte.

26)Strebepfeiler.

27)Zinnenladen: mit Blech beschlagener Laden oder Klappe zum VerschluR des
Zinnenfensters. Dieses Zinnenfesnster war ein Mauereinschnitt, von dem aus der Feind
beworfen oder beschossen werden konnte. Zinnen sind hohe Elemente auf der
Mauerkrone, die einerseits Deckung bei der Verteidung boten, andererseits dekorativen
Zwecken dienten.

28)gedeckter Wehrgang: siehe Punkt 9.

29)Gesindehaus: Unterkunft fur Bediensteten.

30)Gaden: Gebéaude mit einem Raum fur landwirtschaftliche Zwecke genutzt.

31)Backhaus: Béackerei.

32)Zisterne: gemauertes Sammelbecken flr Regenwasser, meist unterirdisch.

33)Burgkapelle: sakraler Bau, Raum oder Raumteil, der geleichzeitig mit dem Bau einer

Burg integriert oder spéter angefiigt wurde.
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34)Mushaus: Kichengebaude.

35)Palas: Hauptwohngebaude einer Burg mit mehreren Stockwerken.

36)Rittersaal: der grolRte Raum im Palas, in dem Gerichtsverhandlungen, Versammlungen
usw. stattfanden.

37)Grede: AuRentreppe zum Eingang des Palas.

38)innerer Burghof: Hof der Kernburg.

39)Ziehbrunnen: Brunnen, bei dem das Wasser mit einem Eimer geschopft wird. Dieser
Eimer befindet sich an einer Kette, die sich tGber einen von Hand gedrehten Wellbaum
befindet.

40)Bergfried: unbewohnter militarisch genutzter Wehrturm im Burghof oder vor geféhrdeten
Teilen (z.B. Palas) der Burganlage.

41)Hocheingang: hoch liegender Eingang zum Berfried oder Palas.

42)Ecktirmchen: siehe Punkt 24.

43)Wehrplatte: Plattform auf einem Turm und diente dem Aufstellen von Waffen bzw.
wurde von den Schiitzen zur Verteidung genutzt.

44)Zeughaus: manchmal Waffenschmiede, hauptsachlich Aufbewahrungshaus der Waffen

45)Wohnbau: vergleichbar mit dem Palas.

46)Aborterker: an der AulRenseite von Gebéaude, hangender Erker aus Stein oder Holz, der
als Toilette diente.

47)Zwinger: der Raum zwischen Zwingermauer und Ringmauer.

48)Mauerturm: z.B. Ringmauerturm oder Zwingerturm und ist ein aus der Mauerflucht

vorspringender Turm.

(vgl. HUBER, R. 1996, S.75 ff.)



Universitéat Trier
(Fach:Fremdenverkehrsgeographie) fleeuiee Tisant e

Burgen /Ruinen
Im Naturpark-Pfalzerwald

Im Rahmen einer Doktorarbeit an der Universitat Trier, ware ich lhnen sehr dankbar,
wenn Sie sich bitte einige Minuten Zeit fir meinen Fragebogen nehmen wirden.

Ziel der Doktorarbeit sind die Burgen im Naturpark-Pfalzerwald, ihre Nutzung und
letztlich Vermarktung.

Da ich nur mit Ihrer Zusammenarbeit meine Ideen sinnvoll umsetzen kann, bitte ich
Sie den Fragebogen auszuftllen und in der Hitte abzugeben.

Ich bedanke mich schon im voraus sehr herzlich fr IThre Kooperation.

1. Wie oft haben Sie in den letzten 1-2 Jahren die Burgen/Ruinen im Naturpark-Pfalzerwald besucht?

nie (bitte weiter mit Frage Nummer 5)
ein bis zweimal

drei bis viermal

funfmal und ofter

I o

2. Zu welcher Gelegenheit haben Sie die Burgen/Ruinen im Naturpark-Pfalzerwald besucht?
(MEHRFACHNENNUNG MOGLICH)

Wahrend der Urlaubszeit

Ausgesuchtes Ausflugsziel wahrend einer Wanderung

Komme ich per Zufall in die Nahe einer Burg/Ruine, schaue ich mir die Burg/Ruine an

Aus Interesse an mittelalterlichen Bauten

Um Freunden / Bekannten die Burg/Ruine zu zeigen.

Um meinen Kindern die Burg/Ruine zu zeigen, damit Ihr Interesse an Kulturgiitern geweckt wird
Ich nutze jede Gelegenheit wahrend der Freizeit, um mir Burgen/Ruinen anzuschauen

Ich habe Uberhaupt kein Interesse an Burgen/Ruinen

I I O

3. Zu welchen Jahreszeiten bzw. Wochentagen besuchen sie die Burgen/Ruinen im Naturpark-Pfalzerwald?

0 Das ganze Jahr Uber 0 Wochentags

0 Frahjahr 0 Samstags

0 Sommer 0 Sonn-/Feiertags
0 Herbst

0 Winter

4. Die meisten Burgen/Ruinen im Naturpark-Pfalzerwald sind nur zu Ful’ zu erreichen. Mit welchem
Verkehrsmittel haben Sie den Ausgangspunkt lhrer letzten Besichtigung erreicht?

O PKW O Motorrad
O Bundesbahn O Fahrrad
0 Offentlicher Bus O Zu FuR
[ Reisebus

5. Wie lhnen eventuell bekannt ist, gibt es im Naturpark-Pfalzerwald hauptséachlich Burgen/Ruinen, die nur
eingeschrénkt touristisch genutzt werden. Welche Griinde spielen fiir den Besuch einer Burg/Ruine fiir Sie
eine bedeutende Rolle? (Kreuzen Sie zunachst alle fir Sie sinnvoll erscheinenden Griinde an und markieren
Sie die fur Sie wichtigsten Kriterien mit einem Doppelkreuz)

Besichtigung der Baulichkeit

Besichtigung von Museum/Ausstellung

Besuch einer Veranstaltung (Burgspiele, Jazzkonzert)
Besuch eines Restaurants / bewirtschaftete Hiitte
Besuch erfolgt im Rahmen einer Wanderung

Um die schdne Aussicht zu geniefRen

Andere Griinde:

I A B
I I O B

6. Sind fur Sie Fiuhrungen wéhrend der Besichtigung von Burgen/Ruinen von Wichtigkeit?

0 Ja dJ Nein



7. Fuhlen Sie sich tber alle Burgen/Ruinen im Naturpark-Pfalzerwald ausreichend informiert ?

U
U

ja ( bitte weiter mit Frage Nummer 9)
nein  ( bitte weiter mit Frage Nummer 8)

8. Falls Sie sich fiir ein Nein bei Frage Nummer 7entschieden haben, welchem Informationssystem geben Sie

den Vorzug?

U
U
U

U
U

Ein Beschilderungs-und Informationssystem direkt auf der Burg/Ruine

Kleine touristische Faltblatter, die bei den Fremdenverkehrsamtern kostenlos zu beziehen sind
Kleine touristische Faltblatter, die bei den Fremdenverkehrsamtern gegen ein kleines Entgelt
zu beziehen sind, und ein Teil des Erldses kommt spater den Burgen/Ruinen zu Gute.
Bildbéande

Automaten, die auf der Burg/Ruine aufgestellt werden und per Geldeinwurf Informationen tber
die Burg/Ruine geben.

9. Einige Burgen /Ruinen werden mit 6ffentlichen Geldern restauriert. Wann finden Sie diese Investition mit
offentlichen Geldern sinnvoll? (Kreuzen Sie zunachst alle fiir Sie sinnvoll erscheinenden Investitionen an
und markieren Sie die fur Sie wichtigsten Kriterien mit einem Doppelkreuz)

Nur wenn die Offentlichkeit Zutritt hat (Museum /Restaurant/Fiihrung)

Nur bei besonders historisch wertvollen Burgen/Ruinen

Wenn es unbekannte Burgen/Ruinen sind, die noch nicht erforscht wurden und die vom Zerfall
bedroht sind

Einen Teil der Gelder sollte man jungen Studenten und deren Professoren der

Fachrichtung z.B. Arch&ologie zur Verfligung stellen, um praktisches Arbeiten an
Burgen/Ruinen zu erlernen

Das Geld sollte man in andere Projekte investieren (Kindergérten, Strallenbau usw.)

10. Einige Burgen/Ruinen sind Riickzugsgebiete fir seltene Tiere und Pflanzen. Was sollte man lhrer Meinung

O O
O O
O O
O O
O O
nach tun?
0
U
0J

Eine Informationstafel mit Verhaltensregeln aufstellen und die einzelnen Tiere und Pflanzen
erklaren

Die Burg/Ruine sperren und nur Befugten den Zutritt erlauben

Gar nichts machen nach dem Motto, was ich nicht weil3, macht mich nicht heif3!

11. Besuchen Sie auch Burgen/Ruinen in anderen Bundesléandern bzw. anderen Landern Europas?

N Bundeslander Wo?
0 Europa Wo?
O nein
ZUM SCHLUSS NOCH EINIGE FRAGEN ZUR STATISTIK Standort Hitte:

Wo ist Ihr Hauptwohnsitz?

Stadt und Postleitzahl

Welcher Altersgruppe gehoéren Sie an?

o oy

0-14

15-24 Jahre 0 50-59 Jahre
25-34 Jahre O 60 Jahre und alter
35-49 Jahre

Welcher Berufsgruppe gehdren Sie an?

I I R

Welchen Schulabschlu® haben Sie?

Geschlecht:

Anzahl der Personen einer Gruppe: davon Kinder

U
U

0

Hausfrau 0 Arbeiter/in

Rentner/in 0 Angestellter/Angestellte
Student/in /Schuler/in 0 Beamter/in
Auszubildender/Auszubildende 0 Selbststandiger/Selbststandige
Volks-/ Hauptschule O Abitur /

Realschule O Hochschule

Mannlich 0 Weiblich
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1. | Wie oft haben Sie in den letzten 1-2 Jahren die Burgen/Ruinen im Naturpark-Pfalzerwald V1
besucht?
A Nie. (— weiter mit Frage Nr. 5a.1) 7,1% 1
B Ein- bis zweimal. 228% | 2
C Drei- bis viermal. 243% | 3
D Funfmal und ofter. 458% | 4
K.A. 9
2. Zu welcher Gelegenheit haben Sie die Burgen/Ruinen im Naturpark-Pfalzerwald besucht?
Nein. Ja.
A Wahrend der Urlaubszeit. 79,2% | 20,8% | 0,1 V2.1
B Ausgesuchtes Ausflugsziel wahrend einer Wanderung. 30,2% | 69,8% | 0,1 V2.2
C Komme ich per Zufall in die Nahe einer Burg/Ruine, schaue ich mir| 69,5% | 30,5% | 0,1 V2.3
die Burg/Ruine an.
D Aus Interesse an mittelalterlichen Bauten. 54,4% | 45,6% | 0,1 V24
E Um Freunden/Bekannten die Burg/Ruine zu zeigen. 58,7% | 41,3% | 0,1 V25
F Um meinen Kindern die Burg/Ruine zu zeigen, damit ihr Interesse | 71,8% | 28,2% | 0,1 V2.6
an Kulturgltern geweckt wird.
G Ich nutze jede Gelegenheit wahrend der Freizeit, um mir| 87,2% | 12,8% | 0,1 V2.7
Burgen/Ruinen anzuschauen.
H Ich habe Uberhaupt kein Interesse an Burgen/Ruinen. 995% | 05% | 0,1 V28
Filter 8
3a. | Zu welchen Jahreszeiten besuchen Sie die Burgen/Ruinen im Naturpark Pfalzerwald?
Nein. Ja.
A Das ganze Jahr uber. 29,1% | 70,9% | 0,1 V3a.l
B Frihjahr. 86,4% | 13,6% | 0,1 V3a.2
C Sommer. 83,7% | 16,3% | 0,1 V3a.3
D Herbst (zur ,,Keschdezeit*). 78,9% | 21,1% | 0,1 V3a4
E Winter. 98,2% | 1,8% | 0,1 V3abh
Filter 8
3b. | An welchen Wochentagen besuchen Sie die Burgen/Ruinen im Naturpark Pfalzerwald?
Nein. Ja.
A Wochentags. 67,3% | 32,7% | 0,1 V3b.1
B Samstags. 49,7% | 50,3% | 0,1 V3b.2
C Sonn-/und Feiertags. 22,7% | 77,3% | 0,1 V3b.3
Filter 8
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4. |Die meisten Burgen/Ruinen im Naturpark-Pfalzerwald sind zu Ful’ zu erreichen. Mit welchem
Verkehrsmittel haben Sie den Ausgangspunkt Ihrer letzten Besichtigung erreicht?
Nein. Ja.
A PKW. 23,4% | 76,6% | 0,1 V4.1l
B Bundesbahn. 938% | 62% | 0,1 V4.2
C Offentlicher Bus. 98,0% | 2,0% | 0,1 V43
D Reisebus. 96,9% | 3,1% | 0,1 V44
E Motorrad. 985% | 1,5% | 0,1 V45
F Fahrrad. 924% | 7,6% | 0,1 V4.6
G Zu Fulk. 66,8% | 33,2% | 0,1 V4.7
Filter 8
5a. |Wie Ilhnen eventuell bekannt ist, gibt es im Naturpark-Pfalzerwald hauptséchlich
Burgen/Ruinen, die nur eingeschrénkt touristisch genutzt werden. Welche Griinde spielen fur
den Besuch einer Burg/Ruine flr Sie eine bedeutende Rolle?
Nein. Ja.
A Besichtigung der Baulichkeit. 33,2% | 66,8% | 0,1 Vb5a.l
B Besichtigung von Museum/Ausstellung. 71,5% | 28,5% | 0,1 V5a.2
C Besuch einer Veranstaltung (Burgspiele, Jazzkonzert). 82,4% | 17,6% | 0,1 V5a.3
D Besuch eines Restaurants/bewirtschaftete Hiitte. 58,3% | 41,7% | 0,1 V5a.4
E Besuch erfolgt im Rahmen einer Wanderung. 34,7% | 65,3% | 0,1 V5a.5
F Um die schéne Aussicht zu genielen. 34,1% | 65,9% | 0,1 V5a.6
G Andere Griinde. 944% | 56% | 0,1 V5a.7
5b. | Welches sind fir Sie die wichtigsten Kriterien?
Nein. Ja.
A Besichtigung der Baulichkeit. 54,0% | 46,0% | 0,1 V5b.1
B Besichtigung von Museum/Ausstellung. 89,3% | 10,7% | 0,1 V5b.2
C Besuch einer Veranstaltung (Burgspiele, Jazzkonzert). 939% | 6,1% | 0,1 V5b.3
D Besuch eines Restaurants/bewirtschaftete Hiitte. 81,6% | 18,4% | 0,1 V5b.4
E Besuch erfolgt im Rahmen einer Wanderung. 65,3% | 34,7% | 0,1 V5b.5
F Um die schone Aussicht zu genielen. 61,9% | 38,1% | 0,1 V5b.6
G Andere Griinde. 954% | 46% | 0,1 V5b.7
6. |Sind fir Sie Fuhrungen wéhrend der Besichtigung von Burgen/Ruinen von Wichtigkeit? V6
A Ja. 384% | 1
B Nein. 61,6%

K.A. 9
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7. | Fdhlen Sie sich tber alle Burgen/Ruinen im Naturpark-Pfélzerwald ausreichend informiert? V7
A Ja. (— weiter mit Frage Nr. 9a.1) 352% | 1
B Nein. 648% | O
K.A. 9
8. | Welchen Informationssystem geben Sie den Vorzug? V8
A Ein Beschilderungs- und Informationssystem direkt auf der Burg/Ruine. 47,0%
B Kleine touristische Faltblatter, die bei den Fremdenverkehrsamtern| 16,2%
kostenlos zu beziehen sind.
C Kleine touristische Faltblatter, die bei den Fremdenverkehrsdmtern gegen| 25,2% | 3
ein kleines Entgeld zu beziehen sind, und ein Teil des Erléses kommt
spater den Burgen/Ruinen zu Gute.
D Bildbénde. 5,8%
E Automaten, die auf der Burg/Ruine aufgestellt werden und per Geldeinwurf| 5,8%
Informationen Uber die Burg/Ruine geben.
Filter 8
K.A. 9
9a. |Einige Burgen/Ruinen werden mit Offentlichen Geldern restauriert. Wann finden Sie diese
Investitionen mit offentlichen Geldern sinnvoll?
Nein. Ja.
A Nur wenn die Offentlichkeit Zutritt hat| 35,9% | 64,1% | 0,1 V9a.l
(Museum/Restaurant/Fiihrung).
B Nur bei besonders historisch wertvollen Burgen/Ruinen. 56,8% | 43,2% | 0,1 V9a.2
C Wenn es unbekannte Burgen/Ruinen sind, die noch nicht erforscht | 48,9% | 51,1% | 0,1 V9a.3
wurden und die vom Zerfall bedroht sind.
D Einen Teil der Gelder sollte man jungen Studenten und deren| 58,1% | 41,9% | 0,1 V9a.4
Professoren der Fachrichtung z. B. Archéologie zur Verfugung
stellen, um praktisches Arbeiten an Burgen/Ruinen zu erlernen.
E Das Geld sollte man in andere Projekte investieren (Kindergarten, | 97,3% | 2,7% | 0,1 V9a.5
Strallenbau usw.)
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9b. |Welches sind die wichtigsten Kriterien?

Nein. Ja.

A Nur wenn die Offentlichkeit Zutritt hat| 55,9% | 44,1% | 0,1 V9b.1
(Museum/Restaurant/Fihrung).

B Nur bei besonders historisch wertvollen Burgen/Ruinen. 76,9% | 23,1% | 0,1 V9Db.2

C Wenn es unbekannte Burgen/Ruinen sind, die noch nicht erforscht| 73,2% | 26,8% | 0,1 V9b.3
wurden und die vom Zerfall bedroht sind.

D Einen Teil der Gelder sollte man jungen Studenten und deren| 77,3% | 22,7% | 0,1 V9b.4
Professoren der Fachrichtung z. B. Archéologie zur Verfugung
stellen, um praktisches Arbeiten an Burgen/Ruinen zu erlernen.

E Das Geld sollte man in andere Projekte investieren (Kindergarten, | 97,7% | 2,3% | 0,1 V9b.5
Strallenbau usw.)

10. |Einige Burgen/Ruinen sind Riickzugsgebiete fir seltene Tiere und Pflanzen. Was sollte man
Ihrer Meinung nach tun?

Nein. Ja.
A Eine Informationstafel mit Verhaltensregeln aufstellen und die| 9,3% | 90,7% | 0,1 V10.1
einzelnen Tiere und Pflanzen erklaren.
B Die Burg/Ruine sperren und nur Befugten den Zutritt erlauben. 949% | 51% | 0,1 V10.2
C Gar nichts machen nach dem Motto, was ich nicht weil}, macht| 96,0% | 4,0% | 0,1 V10.3
mich nicht heif3?
11a. | Besuchen Sie auch Burgen/Ruinen in anderen Bundeslandern? V1la
A Ja. 58,6% | 1
B Nein. (— weiter mit Frage Nr. 11c) 41,4%

K.A.
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11b. |Welche?
Nein. Ja.
A Baden-Wiirttemberg. 35,0% | 65,0% | 0,1 V1ib.1
B Bayern. 44,7% | 55,3% | 0,1 V11b.2
C Berlin. 79,7% | 20,3% | 0,1 V11b.3
D Brandenburg. 76,9% | 23,1% | 0,1 V11lb.4
E Bremen. 77,8% | 22,2% | 0,1 V11b.5
F Hamburg. 77,6% | 22,4% | 0,1 V11b.6
G Hessen. 61,3% | 38,7% | 0,1 V11b.7
H Mecklenburg-Vorpommern. 76,7% | 23,3% | 0,1 V11b.8
I Niedersachsen. 76,7% | 23,3% | 0,1 V11b.9
J Nordrhein-Westfalen. 74,1% | 25,9% | 0,1 V11b.10
K Rheinland-Pfalz. 73,7% | 26,3% | 0,1 V11b.11
L Saarland. 75,3% | 24,7% | 0,1 V11Db.12
M Sachsen. 70,0% | 30,0% | 0,1 V11b.13
N Sachsen-Anhalt. 75,2% | 24,8% | 0,1 V11b.14
@) Schleswig-Holstein. 77,2% | 22,8% | 0,1 V11bh.15
P Thiringen. 63,4% | 36,6% | 0,1 V11b.16
Filter 8
K.A. 9
11c. |Besuchen Sie auch Burgen/Ruinen in anderen Landern Europas?
V11
C
A Ja. 61,3% | 1
B Nein. (— weiter mit Frage Nr. 12) 387% | O
K.A. 9
11d. | Welche?
Nein. | Ja.
A Frankreich. 24,1% | 75,9% | 0,1 V1ld.1
B Italien. 62,2% [37,8% | 0,1 V1ld.2
C England. 77,3% (22,7% | 0,1 V11d.3
D Osterreich. 73,2% |26,8% | 0,1 V11d.4
E Spanien. 77,8% (22,2%| 0,1 V11d.5
F Schweiz. 82,1% (17,9% | 0,1 V11d.6
G Portugal. 85,6% |14,4% | 0,1 V11d.7
H Luxemburg. 84,7% | 153% | 0,1 V11d.8
I Griechenland. 86,2% | 13,8% | 0,1 V11d.9
Filter 8
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12. | Stadt des Hauptwohnsitzes: S12
(Erklarung erfolgt in Karte)
kAl 9
13. |Postleitzahl des Hauptwohnsitzes: S13
(Erklarung erfolgt in Karte)
KA.| 9
14. | Staatsangehdorigkeit? S14
A Deutsch. 98,6%
B Andere. 1,4%
K.A.
15. | Welcher Altersgruppe gehéren Sie an? S15
A 0-14 Jahre 0,7% 1
B 15-24 Jahre 3,2% 2
C 25-34 Jahre 9,7% 3
D 35-49 Jahre 242% | 4
E 50-59 Jahre 234% | 5
F 60 Jahre und &lter 38,7% | 6
K.A. 9
16. | Welcher Berufsgruppe gehdren Sie an? S16
A Hausfrau. 7,8% 1
B Rentner/in. 271,3% | 2
C Student/in /Schdiler/in. 3,9% 3
D Auszubildender/Auszubildende. 1,3% 4
E Arbeiter/in. 5,5% 5
F Angestellter/Angestellte. 26,6% | 6
G Beamter/Beamtin. 172% | 7
H Selbststandiger/Selbststandige. 10,3% | 8
K.A. 9
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17. | Welchen SchulabschluR haben Sie? S17
A Volks-/Hauptschule. 279% | 1
B Realschule. 195% | 2
C Abitur. 143% | 3
D Hochschule. 383% | 4
K.A. 9
18. | Geschlecht: S18
A Mannlich. 67,8%
B Weiblich. 32,2%
K.A.
19. | Anzahl der Personen einer Gruppe: S19
Arithmetisches Mittel 5,82
Modus 2
KA. 99
20. |davon Kinder: S20
Arithmetisches Mittel 1,39
Modus 0

KA. 99




Tabelle 23: Haufigkeit (V1) und Schulabschluss (S17)

277

S17 Schulabschluss
1 2 4
Volks-/Hauptschule | Realschule | 3 Abitur | Hochschule Gesamt
Vi 1 Nie Anzahl 15 23 10 30 78
Haufigkeit % von S17 4,6% 10,1% 6,0% 6,8% 6,7%
Besuch 2 Ein-bis _ Anzahl 73 48 40 103 264
zweimal % von S17 22,5% 21,1% 24,1% 23,2% 22,7%
3 Drei- bis  Anzahl 98 49 29 109 285
viermal % von S17 30,2% 21,6% | 17,5% 24,5% 24,5%
4 Funfmal  Anzahl 138 107 87 202 534
und ofter % von S17 42,6% 471% | 52,4% 45,5% 46,0%
Gesamt Anzahl 324 227 166 444 1161
% von S17 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetrische MalRe
Asymptotischer Naherungsweise
Wert Standardfehle’ | Naherungsweises 7° Signifikanz
Ordinal- bzgl. OrdinalmaR? Gamma ,005 ,035 ,130 ,896
Anzahl der gliltigen Falle
1161

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.




Tabelle 24: Haufigkeit (V1) und Berufsgruppe (S16)
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S16 Berufsgruppe

1 2 4 5 6 7 8
Hausfrau | Rentner | Student | Azubi | Arbeiter | Angestellter | Beamter | Selbsténdiger | Gesamt
V1 1 Nie Anzahl 7 11 9 6 4 28 12 7 84
Haufigkeit % von S16 7,5% 3,4% | 19,1% [40,0% | 6,1% 8,9% 5,9% 5,7% 7,1%
Besuch 37 %mal Anzani 17 67 9 5 14 74 56 28 270
% von S16 18,3% 20,6% | 19,1% |33,3% | 21,2% 23,4% 27,3% 22,8% 22,7%
3 3-4mal Anzahl 21 89 10 3 24 66 57 20 290
% von S16 22,6% 27,3% | 21,3% |20,0% | 36,4% 20,9% 27,8% 16,3% 24,3%
4 5mal Anzahl 48 159 19 1 24 148 80 68 547
und 6fter o von S16 51,6% 48,8% | 40,4% | 6,7% | 36,4% 46,8% 39,0% 55,3% 45,9%
Gesamt Anzahl 93 326 47 15 66 316 205 123 1191
% von S16| 100,0% | 100,0% [100,0% |100% |100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Symmetrische MalRe

Naherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,242 ,000
Nominalmal Cramer-V ,140 ,000
Anzahl der gultigen Falle

1191

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische
Standardfehler verwendet.




Tabelle 25: Interesse an mittelalterlichen Bauten (V2.4) und Geschlecht (S18)
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S18 Geschlecht
1 Mannlich 2 Weiblich Gesamt
V2.4 Interesse 0 Nein Anzahl 358 220 578
% von S18 49,1% 63,6% 53,8%
Anzahl 371 126 497
% von S18 50,9% 36,4% 46,2%
Gesamt Anzahl 729 346 1075
% von S18 100,0% 100,0% 100,0%

Symmetrische Mal3e

Naherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi -,136 ,000
Nominalmal3 Cramer-V ,136 ,000
Anzahl der glltigen Falle 1075

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.




Tabelle 26: Interesse an mittelalterlichen Bauten (V2.4) und Schulabschluss (S 17)
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S17 Schulabschluss
1 2 3 4

Volks-/Hauptschule | Realschule | Abitur | Hochschule | Gesamt

V2.4 Interesse 0 Nein Anzahl 202 127 83 174 586
% von S17 65,2% 62,0% | 53,2% 41,9% 54,0%

Anzahl 108 78 73 241 500

% von S17 34,8% 38,0% | 46,8% 58,1% 46,0%

Gesamt Anzahl 310 205 156 415 1086
% von S17 100,0% 100,0% [100,0% 100,0% 100,0%

Symmetrische Mal3e

Naherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi , 204 ,000
Nominalmaf3 Cramer-V ,204 ,000
Anzahl der gultigen Falle 1086

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.




Tabelle 27: Besichtigung der Baulichkeit (V5B.1) und Schulabschluss (S 17)
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S17 Schulabschluss

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.

1 2 3 4
\Volks-/Hauptschule | Realschule | Abitur | Hochschule | Gesamt
V5B.1 Anzahl 220 136 84 185 625
Besichtigung % von S17 67,9% 59,9% |50,6% 41,6% 53,8%
Baulichkeit Anzahl 104 o1 | 82 260 537
% von S17 32,1% 40,1% (49,4% 58,4% 46,2%
Gesamt Anzahl 324 227 166 445 1162
% von S17 100,0% 100,0% |100% 100,0% 100,0%
Symmetrische Mal3e
N&aherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi 221 ,000
Nominalmaf3 Cramer-V 221 ,000
Anzahl der gultigen Falle 1162




Tabelle 28: Wichtigkeit Fihrung (V6) und Alter (S 15 in 4 Klassen)
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ALTER 4 Alter in Jahren (4 Klassen)

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.

1 0-34 2 35-49 | 3 50-59 |4 60 und alter | Gesamt
V6 Wichtigkeit O Nein  Anzahl 109 177 170 252 708
Fihrung % von ALTER_4 Alte]
in Jahren (4 Kiassen) 67,3% 62,3% 63,9% 57,8% 61,7%
1Ja Anzahl 53 107 96 184 440
% von ALTER_4 Alte|
in Jahren (4 Kiassen) 32,7% 37, 7% 36,1% 42,2% 38,3%
Gesamt Anzahl 162 284 266 436 1148
% von ALTER_4 Alte|
— 0, 0, 0, 0 0
in Jahren (4 Kiassen) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetrische Mal3e
Néaherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,069 ,136
Nominalmaf3 Cramer-V ,069 ,136
Anzahl der giltigen Falle 1148




Tabelle 29: Wichtigkeit Fihrung (V6) und Berufsgruppe (S16)
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a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.
b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.

S16 Berufsgruppe
1 2 3 4 5 6 7 8
Hausfrau | Rentner | Student [ Azubi | Arbeiter | Angestellter | Beamter [ Selbstandiger | Gesamt
V6 0 Nein  Anzahl 44 164 33 10 47 197 133 75 703
Wichtigkeit % von S16
Fuhrung Berufsgruppe| 48,9% | 53,6% | 73,3% |[76,9% | 72,3% 635% | 68,6% 652% | 61,8%
1 Ja Anzahl 46 142 12 3 18 113 61 40 435
% von S16
Berufsgruppe| 51,1% | 46,4% | 26,7% [23,1% | 27,7% 36,5% 31,4% 34,8% | 382%
Gesamt Anzahl 90 306 45 13 65 310 194 115 1138
% von S16
Berufsgruppe| 100,0% | 100,0% | 100,0% |100% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Symmetrische Mal3e
Naherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,153 ,000
Nominalmalf3 Cramer-V ,153 ,000
Anzahl der glltigen Falle 1138




Tabelle 30: Schone Aussicht (V5B.6) und Geschlecht (S18)
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S18 Geschlecht

1 Mannlich | 2 Weiblich Gesamt
V5B.6 Schone Aussicht 0 Nein Anzahl 516 200 716
% von S18 66,2% 54,1% 62,3%
1Ja Anzahl 264 170 434
% von S18 33,8% 45,9% 37, 7%
Gesamt Anzahl 780 370 1150
% von S18 100,0% 100,0% 100,0%

Symmetrische Mal3e

Naherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi 117 ,000
Nominalmaf3 Cramer-V 117 ,000
Anzahl der glltigen Falle 1150

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.



Tabelle 31: Schone Aussicht (V5B.6) und Alter (S 15 in 4 Klassen)
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ALTER 4 Alter in Jahren

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.
b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.

1 0-34 2 35-49 3 50-59 |4 60 und alter | Gesamt
V5B.6 Schone 0 Nein  Anzahl 88 174 180 302 744
Aussicht % von Alter 53,3% 59,8% 64,1% 64,9% 61,9%
1 Ja Anzahl 77 117 101 163 458
% von Alter 46,7% 40,2% 35,9% 35,1% 38,1%
Gesamt Anzahl 165 291 281 465 1202
% von Alter 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetrische Mal3e
Naherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,082 ,045
Nominalmaf3 Cramer-V ,082 ,045
Anzahl der gultigen Falle 1202




Tabelle 32: Besuch Restaurant (V 5B.4) und Alter (S 15 in 4 Klassen)
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ALTER 4 Alter in Jahren

1 0-34 | 2 35-49 [ 3 50-59 (4 60 und alter| Gesamt

V5B.4 Besuch 0 Nein Anzahl 124 231 229 396 980
Restaurant % von Alter 75,2% 79,4% 81,5% 85,2% 81,5%
1 Ja Anzahl 41 60 52 69 222

% von Alter 24,8% 20,6% 18,5% 14,8% 18,5%

Gesamt Anzahl 165 291 281 465 1202
% von Alter 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Symmetrische Mal3e

N&aherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,089 ,024
Nominalmaf3 Cramer-V ,089 ,024
Anzahl der glltigen Falle 1202

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.




Tabelle 33: Besuch Museum (V 5B.2) und Alter (S 15 in 4 Klassen)
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a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.

ALTER 4 Alter in Jahren (4 Klassen)
1 0-34 2 35-49 3 50-59 | 4 60und édlter [ Gesamt
V5B.2 0 Nein Anzahl 152 261 246 414 1073
Besichtigung 9% von ALTER_4 Alter
Museum in Jahren (4 Klassen) 92,1% 89,7% 87,5% 89,0% 89,3%
1 Ja Anzahl 13 30 35 51 129
% von ALTER_4 Alter
in Jahren (4 Kiassen) 7,9% 10,3% 12,5% 11,0% 10,7%
Gesamt Anzahl 165 291 281 465 1202
% von ALTER_4 Alter
in Jahren (4 Klassen) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetrische Mal3e
Naherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,044 ,502
Nominalmaf Cramer-V ,044 ,502
Anzahl der gultigen Falle 1202




Tabelle 34: Besuch Veranstaltung(V 5B.3) und Alter (S 15 in 4 Klassen)
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Alter 4 Alter in Jahren

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.

1 0-34 2 35-49 3 50-59 |4 60und élter | Gesamt
V5B.3 Besuch 0 Nein Anzahl 147 273 266 442 1128
Veranstaltung % von Alter 89,1% 93,8% 94,7% 95,1% 93,8%
1Ja Anzahl 18 18 15 23 74
% von Alter 10,9% 6,2% 5,3% 4,9% 6,2%
Gesamt Anzahl 165 291 281 465 1202
% von Alter 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetrische Mal3e
Naherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,081 ,047
Nominalmaf3 Cramer-V 081 ,047
Anzahl der gultigen Falle 1202




Tabelle 35: Informationssystem (V 8) und Altersgruppe (S 15)
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S15 Altersgruppe

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.

1 2 3 4 5 6
0-14 | 15-24 | 25-34 | 35-49 | 50-59 | 60 und alter | Gesamt
V8 1 Direkte Beschilderun¢ Anzahl 4 19 45 93 84 118 363
Informationssystem % von S15166,7% |65,5% [51,1% |47,2% |42,9% 45,6% | 46,8%
2 Kostenlose Faltblatter Anzahl 5 19 35 31 36 126
% von S15 17,2% |21,6% |17,8% |15,8% 13,9% 16,3%
3 Kostenpflichtige Anzahl 2 2 17 46 61 68 196
Faltblatter % von S15[33,3% | 6,9% [19,3% |23,4% [31,1% 26,3% | 25,3%
4 Bildbénde Anzahl 1 1 9 17 17 45
% von S15 34% | 1,1% | 4,6% | 8,7% 6,6% 5,8%
5 Automaten Anzahl 2 6 14 3 20 45
% von S15 6,9% | 6,8% | 7,1% | 1,5% 7,7% 5,8%
Gesamt Anzahl 6 29 88 197 196 259 775
% von S15|100% | 100% |100% | 100% | 100% 100,0% | 100,0%
Symmetrische Mal3e
Naherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi , 204 ,041
Nominalmal3 Cramer-V ,102 ,041
Anzahl der gultigen Falle 775




Tabelle 36: Informationssystem (V 8) und Schulabschluss (S 17)
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a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.

S17 Schulabschluss
1 2 3 4
Volks-/Hauptschule | Realschule | Abitur [ Hochschule | Gesamt
V8 Informationssystem 1 Direkte Beschilderung Anzahl 99 67 62 127 355
% von V8 27,9% 18,9% | 17,5% 35,8% 100,0%
% von S17 49,7% 42,9% | 51,7% 46,0% 47,3%
2 Kostenlose Faltblatter Anzahl 30 32 17 43 122
% von V8 24,6% 26,2% | 13,9% 35,2% 100,0%
% von S17 15,1% 20,5% | 14,2% 15,6% 16,2%
3 Kostenpflichtige Anzahl 51 a7 25 68 191
Faltblatter % von V8 26,7% 24,6% | 13,1% 35,6% | 100,0%
% von S17 25,6% 30,1% | 20,8% 24.6% | 254%
4 Bildbande Anzahl 8 4 8 20 40
% von V8 20,0% 10,0% | 20,0% 50,0% 100,0%
% von S17 4,0% 2,6% 6,7% 7,2% 5,3%
5 Automaten Anzahl 11 6 8 18 43
% von V8 25,6% 14,0% | 18,6% 41,9% 100,0%
% von S17 5,5% 3,8% 6,7% 6,5% 5,7%
Gesamt Anzahl 199 156 120 276 751
% von V8 26,5% 20,8% | 16,0% 36,8% 100,0%
% von S17 100,0% 100,0% |100,0% 100,0% 100,0%
Symmetrische Mal3e
Naherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,131 ,380
Nominalmaf3 Cramer-V ,076 ,380
Anzahl der gultigen Falle 751
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Tabelle 37: Berufsgruppe (S 16) und Informationssystem (V 8)

V8 Informationssystem
1 2 3
Direkte Kostenlose [Kostenpflichtige 4 5
Beschilderung | Faltblatter Faltblatter Bildb&nde |Automaten | Gesamt
S16 1 Hausfrau Anzahl 28 8 12 6 5 59
Berufsgruppe % von S16 47,5% 13,6% 20,3% 10,2% 8,5% | 100,0%
% von V8 7,8% 6,4% 6,2% 13,3% 11,1% 7,7%
2 Rentner Anzahl 80 28 45 13 13 179
% von S16 44,7% 15,6% 25,1% 7,3% 7,3% | 100,0%
% von V8 22,2% 22,4% 23,1% 28,9% 28,9% 23,2%
3 Student Anzahl 18 8 7 2 35
% von S16 51,4% 22,9% 20,0% 5,7% 100,0%
% von V8 5,0% 6,4% 3,6% 4,4% 4,5%
4 Azubi Anzahl 6 2 2 2 12
% von S16 50,0% 16,7% 16,7% 16,7% 100,0%
% von V8 1,7% 1,6% 1,0% 4,4% 1,6%
5 Arbeiter Anzahl 23 5 14 1 43
% von S16 53,5% 11,6% 32,6% 2,3% 100,0%
% von V8 6,4% 4,0% 7,2% 2,2% 5,6%
6 Angestellter  Anzahl 99 39 66 8 14 226
% von S16 43,8% 17,3% 29,2% 3,5% 6,2% 100,0%
% von V8 27,5% 31,2% 33,8% 17,8% 31,1% 29,4%
7 Beamter Anzahl 67 16 31 13 9 136
% von S16 49,3% 11,8% 22,8% 9,6% 6,6% | 100,0%
% von V8 18,6% 12,8% 15,9% 28,9% 20,0% 17,7%
8 Selbstandiger Anzahl 39 19 18 2 2 80
% von S16 48,8% 23,8% 22,5% 2,5% 2,5% | 100,0%
% von V8 10,8% 15,2% 9,2% 4,4% 4,4% 10,4%
Gesamt Anzahl 360 125 195 45 45 770
% von S16 46,8% 16,2% 25,3% 5,8% 5,8% | 100,0%
% von V8 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Symmetrische Male

Naherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,207 ,239
Nominalmaf3 Cramer-V ,103 239
Anzahl der glltigen Falle 770

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler
verwendet.



Tabelle 38: Zutritt Offentlichkeit (V9B.1) und Schulabschluss (S17)
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S17 Schulabschluss

1 2 3 4
Volks-/Hauptschule | Realschule | Abitur | Hochschule | Gesamt
V9B.1 Zutritt Anzahl 154 132 97 268 651
Offentlichkeit % von S17 47,5% 58,1% | 58,4% 60,2% 56,0%
Anzahl 170 95 69 177 511
% von S17 52,5% 41,9% | 41,6% 39,8% 44,0%
Gesamt Anzahl 324 227 166 445 1162
% von S17 100,0% 100,0% 100% 100,0% 100,0%
Symmetrische Mal3e
Naherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi , 108 ,004
Nominalmal3 Cramer-V ,108 ,004
Anzahl der glltigen Falle 1162

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.




Tabelle 39: Praktische Arbeiten (V9A.4) und Schulabschluss (S17)
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a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.

S17 Schulabschluss
1 2 3 4
Volks-/Hauptschule | Realschule | Abitur [ Hochschule Gesamt
V9B.4 Praktische 0 Nein Anzahl 260 188 121 327 896
Arbeiten % von S17 80,2% 82,8% |72,9% 73,5% 77,1%
1 Ja Anzahl 64 39 45 118 266
% von S17 19,8% 17,2% | 27,1% 26,5% 22,9%
Gesamt Anzahl 324 227 166 445 1162
% von S17 100,0% 100,0% | 100% 100,0% 100,0%
Symmetrische Male
Naherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,097 ,012
Nominalmalf3 Cramer-V ,097 ,012
Anzahl der glltigen Falle 1162




Tabelle 40: Bundeslénder (V11A) und Haufigkeit Besuch (V1)
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a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.

V1 Haufigkeit Besuch
1 2 Ein- bis | 3 Drei- bis | 4 Funfmal
Nie zweimal viermal und oOfter Gesamt
V11A Bundeslander 0 Nein  Anzahl 51 113 112 199 475
% von V11A 10,7% 23,8% 23,6% 41,9% 100,0%
% von V1 64,6% 43,8% 40,6% 37,1% 41,3%
% der Gesamtzahl 4,4% 9,8% 9,7% 17,3% 41,3%
1 Ja Anzahl 28 145 164 337 674
% von V11A 4,2% 21,5% 24,3% 50,0% 100,0%
% von V1 35,4% 56,2% 59,4% 62,9% 58,7%
% der Gesamtzahl 2,4% 12,6% 14,3% 29,3% 58,7%
Gesamt Anzahl 79 258 276 536 1149
% von V11A 6,9% 22,5% 24,0% 46,6% 100,0%
% von V1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 6,9% 22,5% 24,0% 46,6% 100,0%
Symmetrische Mal3e
Néherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,139 ,000
Nominalmaf3 Cramer-V ,139 ,000
Anzahl der giltigen Falle 1149
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Tabelle 41: Europa (V11C) und Haufigkeit Besuch (V1)

V1 Haufigkeit Besuch

1 2 Ein- bis | 3 Drei- bis | 4 Finfmal
Nie zweimal viermal und ofter Gesamt
V11C Europa 0 Nein  Anzahl 51 109 105 176 441
% von V11C 11,6% 24, 7% 23,8% 39,9% 100,0%
% von V1 63,0% 43,1% 37,8% 33,3% 38,7%
% der Gesamtzahl 4,5% 9,6% 9,2% 15,4% 38,7%
1 Ja Anzahl 30 144 173 352 699
% von V11C 4,3% 20,6% 24, 7% 50,4% 100,0%
% von V1 37,0% 56,9% 62,2% 66,7% 61,3%
% der Gesamtzahl 2,6% 12,6% 15,2% 30,9% 61,3%
Gesamt Anzahl 81 253 278 528 1140
% von V11C 7,1% 22,2% 24,4% 46,3% 100,0%
% von V1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtzahl 7,1% 22,2% 24,4% 46,3% 100,0%

Symmetrische Mal3e

Néherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,159 ,000
Nominalmaf3 Cramer-V ,159 ,000
Anzahl der giltigen Falle 1140

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler
verwendet.



Tabelle 42: Haufigkeit Besuch (V1) und Geschlecht (S18)

S18 Geschlecht
1 Mannlich | 2 Weiblich Gesamt

VIREK Besuch 1 nie Anzahl 52 25 77
Haufigkeit % von V1REK

Besuch Haufigkeit 67,5% 32,5% 100,0%

2 selten  Anzahl 366 173 539
% von V1IREK
Besuch Haufigkeit 67,9% 32,1% 100,0%
3 héaufig Anzahl 361 172 533

% von V1IREK

Besuch Haufigkeit 67,7% 32,3% 100,0%
Gesamt Anzahl 779 370 1149

% von V1IREK

Besuch Haufigkeit 67,8% 32,2% 100,0%

Symmetrische Male
Néaherungsweise
Wert Signifikanz

Nominal- bzgl. Phi ,002 ,997
Nominalmaf3 Cramer-V ,002 ,997
Anzahl der gultigen Féalle 1149

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.
b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.
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Tabelle 43: Haufigkeit Besuch (V1) und Lebensalter (S 15 in 4 Klassen)
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ALTER 4 Alterin Jahren (4 Klassen)

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.

1 0-34 2 35-49 3 50-59 |4 60und alter | Gesamt
VIREK Besuch 1 nie Anzahl 28 19 16 21 84
Haufigkeit % von VIREK
Besuch Haufigkeit 33,3% 22,6% 19,0% 25,0% 100,0%
2 selten Anzahl 69 139 136 222 566
% von V1REK
Besuch Haufigkeit 12,2% 24,6% 24,0% 39,2% 100,0%
3 héaufig Anzahl 68 132 129 222 551
% von V1REK
Besuch Haufigkeit 12,3% 24,0% 23,4% 40,3% 100,0%
Gesamt Anzahl 165 290 281 465 1201
% von V1REK
Besuch Haufigkeit 13,7% 24,1% 23,4% 38,7% 100,0%
Symmetrische Mal3e
Néaherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,160 ,000
Nominalmaf Cramer-V 113 ,000
Anzahl der giltigen Falle 1201
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Tabelle 44: Haufigkeit Besuch (V1) und Berufsgruppe S 16

S16 Berufsgruppe
1 2 3 4 5 6 7 8
Hausfrau | Rentner | Student | Azubi | Arbeiter | Angestellter | Beamter | Selbstéandiger | Gesamt
V1REK 1 nie Anzahl 7 11 9 6 4 28 12 7 84
Besuch % von
Haufigkeit V1REK
8,3% 13,1% 10,7% | 7,1% 4,8% 33,3% 14,3% 8,3% |100,0%
Besuch
Haufigkeit
2 Anzahl 38 156 19 8 38 140 113 48 560
selten o4 von
V1REK
6,8% 27,9% 34% | 1,4% 6,8% 25,0% 20,2% 8,6% |100,0%
Besuch
Haufigkeit
3 Anzahl 48 159 19 1 24 148 80 68 547
haufig o4 yon
V1REK
8,8% 29,1% 3,5% 2% 4,4% 27,1% 14,6% 12,4% |100,0%
Besuch
Haufigkeit
Gesamt Anzahl 93 326 47 15 66 316 205 123 1191
% von
V1REK
7,8% 27,4% 3,9% 1,3% 5,5% 26,5% 17,2% 10,3% | 100,0%
Besuch
Haufigkeit
Symmetrische Mal3e
Néherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,228 ,000
Nominalmaf3 Cramer-V ,161 ,000
Anzahl der giltigen Falle 1191

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler
verwendet.



Tabelle 45: Besichtigung Baulichkeit (V5B.1) und Haufigkeit Besuch (V1)
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a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.

V1REK Besuch Haufigkeit
1 nie 2 selten 3 _haufig Gesamt
V5B.1 Besichtigung 0 Nein  Anzahl 59 315 276 650
Baulichkeit % von V1REK
Besuch Haufigkeit 69,4% 55,6% 50,0% 54,0%
1 Ja Anzahl 26 252 276 554
% von V1REK
Besuch Haufigkeit 30,6% 44,4% 50,0% 46,0%
Gesamt Anzahl 85 567 552 1204
% von V1IREK
0, 0, 0, 0,
Besuch Haufigkeit 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetrische Male
Naherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi , 101 ,002
Nominalmaf3 Cramer-V 101 ,002
Anzahl der gultigen Féalle 1204




Tabelle 46: Wichtigkeit Fihrung (V6) und Haufigkeit Besuch (V1)

V1REK Besuch Haufigkeit

1 nie 2 selten 3 haufig Gesamt
V6 Wichtigkeit 0O Nein Anzahl 49 324 334 707
Fihrung % von VIREK
Besuch Haufigkeit 59,0% 60,9% 62,5% 61,5%
1Ja Anzahl 34 208 200 442
% von V1REK
0, 0, 0, 0,
Besuch Haufigkeit 41,0% 39,1% 37,5% 38,5%
Gesamt Anzahl 83 532 534 1149
% von V1REK
0, 0, 0, 0,
Besuch Haufigkeit 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Symmetrische Mal3e

Naherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,022 , 763
Nominalmaf3 Cramer-V 022 763
Anzahl der glltigen Falle 1149

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.
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Tabelle 47: Besichtigung Museum (V5B.2) und Haufigkeit Besuch (V1)
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V1REK Besuch Haufigkeit

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.

1 nie 2 selten 3 _haufig Gesamt
V5B.2 Besichtigung 0 Nein  Anzahl 73 495 507 1075
Museum % von V1REK
Besuch Haufigkeit 85,9% 87,3% 91,8% 89,3%
1 Ja Anzahl 12 72 45 129
% von V1REK
Besuch Haufigkeit 14.1% 12,7% 8,2% 10,7%
Gesamt Anzahl 85 567 552 1204
% von V1REK
0, 0, 0, 0,
Besuch Haufigkeit 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetrische Mal3e
Naherungsweise
Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,077 ,028
Nominalmaf3 Cramer-V ,077 ,028
Anzahl der gultigen Féalle 1204




Tabelle 48: Besuch Veranstaltung (VV5B.3) und Haufigkeit Besuch (V1)

V1REK Besuch Haufigkeit

1 nie 2 selten 3 haufig Gesamt
V5B.3 Besuch 0 Nein Anzahl 77 528 526 1131
Veranstaltung 9% von V1REK
Besuch Haufigkeit 90,6% 93,1% 95,3% 93,9%
1 Ja Anzahl 8 39 26 73
% von V1REK
0, 0, 0, 0,
Besuch Haufigkeit 9,4% 6,9% 4.7% 6.1%
Gesamt Anzahl 85 567 552 1204
% von V1REK
0, 0, 0, 0,
Besuch Haufigkeit 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Symmetrische Mal3e

N&aherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,058 ,128
Nominalmal3 Cramer-V ,058 ,128
Anzahl der glltigen Falle 1204

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler

verwendet.
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