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Die Überlieferung des Scutum Herculis.  Vorwort 

 

 

VORWORT 
 
 
Meine Beschäftigung mit der Textgeschichte des Scutum Herculis begann im 
Sommersemester 1991 gleichzeitig mit meiner Teilnahme am Graduiertenkolleg 
„Textüberlieferung – Wissenschaftsgeschichte und Neulatein“ der Universität 
Hamburg. Die Unterstützung meines Promotionsvorhabens durch ein 
Stipendium der DFG im Rahmen des Graduiertenkollegs stellte mir die 
notwendigen technischen und wissenschaftlichen Mittel zur Verfügung und 
ermöglichte die Verwirklichung meiner Arbeit. Mit Förderung des 
Graduiertenkollegs konnte ich auch Bibliotheksreisen nach Paris (März 1993) 
und Oxford (September 1993) unternehmen. 
 
Besonderen Dank schulde ich Herrn Prof. Harlfinger. Er hat diese Arbeit 
angeregt und die verschiedenen Stadien der Arbeit betreut. Durch das 
Interesse, das Herr Prof. Harlfinger seit längerem für die Hesiod – Überlieferung 
pflegte, konnte ich über ein von ihm gesammeltes eiches Material verfügen. 
Mein Dank gilt auch Herrn Prof. Alpers, meinem zweiten Betreuer, er wertvolle 
Hinweise insbesondere zu den Byzantinischen Etymologika lieferte. Von den 
übrigen Wissenschaftlern und Mitgliedern des Graduiertenkollegs und des 
Instituts für Griechische und Lateinische Philologie der Universität Hamburg 
erhielt ich ebenfalls zahlreiche Ratschläge und Anregungen. 
 
Bei der Anschaffung der Mikrofilme aus Moskau haben sich Herr Dr. Fonkič und 
Herr Dr. Saminsky außerordentlich bemüht. Dank Frau Dr. Sofia Kotzabassi 
hatte ich eine Kopie des Ambros. C 222 inf. zur Verfügung. Frau Teresa 
Martínez und Frau Vasiliki Liakou haben einige Handschriften in München und 
Venedig für mich nachgeprüft. 
 
Jens Gerlach, Sabine Großhaus, Jessica Wißmann und Peter Thiermann danke 
ich für die Geduld und das Interesse, mit denen sie meine grammatikalischen 
Fehler und meine Ausdrucksweise korrigiert und verbessert haben. Teresa 
Martín war eine unschätzbare Hilfe für die bei der Herstellung der Stemmata 
entstandenen technischen Probleme. 
 
Für die wissenschaftlichen und vor allem persönlichen Gespräche dieser letzten 
Jahren habe ich Frau Dr. Chiara Faraggiana und Frau Roumiana Huber sehr 
herzlich zu danken. Meinen Eltern, ohnen deren Hilfe ich meine „schwere 
Stunde“ nie überwunden hätte, gilt mein besonderer Dank. 
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EINLEITUNG 

 

1. Das Gedicht: Entstehung, Autor und Datierung. 
 
Das Scutum Herculis umfaßt 480 Hexameter und handelt vom Kampf des 
Herakles mit dem Aressohn Kyknos. Dieser Kyknomachie genannte Hauptteil 
enthält auf den V. 139-320 eine ausführliche Beschreibung des 
Heraklesschildes, die der Dichtung den Namen gegeben hat. Der 
Kampfhandlung sind 56 Verse vorangestellt, welche von Herakles´ Mutter 
Alkmene berichten und gemeinhin als ein Teil des hesiodischen Frauenkatalogs 
betrachtet werden. Sowohl einige Reste der früheren Überlieferung auf 
Papyrus1 als auch Erwähnungen von antiken Kommentatoren2 stimmen mit der 
modernen Forschung3 in diesem Punkt überein. 
 
Auf der anderen Seite werden die zwei übrigen Teile des Gedichts anls unecht 
betrachtet4. Trotz der unterschiedlichen Thematik und Stilrichtung del 
Kyknomachia und der Schildbeschreibung kann ihre Eigenständigkeit nicht 
bewiesen werden. Van Groningen kommt in seiner Studie über den Aufbau des 
Gedichts zu der Schlußfolgerung, es mache Schwierigkeiten, an zwei 
ursprünglich getrennte literarische Stücke zu denken5. Er neigt eher zu der 
Annahme, ein ungeschickter Dichter habe das Kurzepos zusammengestellt und 
sich vom Hauptthema, dem Kampf mit Kyknos, ablenken lassen und die 
archaisierende, fast einfache Aneinanderreihung der verschiedenen Bilder, die 
auch sprachlich von der homerischen Beschreibung des Schildes del Achill 
beeinflußt sind, betonen den Eindruck der Ungeschicktheit des Autors. 
 
Das negative Urteil van Groningens mag einige Schwächen des Gedichts 
richtig erkannt haben, einige Gegenargumente müssen aber ins Feld geführt 
werden. Erstens können die poetischen Fähigkeiten des Autors nicht aufgrund 
eines Textes, in den offensichtlich später textliche Änderungen und Zusätze 
eingedrungen sind und dessen ursprüngliche Struktur infolgedessen gestört 
worden ist, beurteilt werden. Zweitens sollte man den Vergleich mit den großen 
Dichtern wie Hesiod und Homer vermeiden, obschon der Autor sie ohne Zweifel 
zum Vorbild hatte. Von diesen zwei Annahmen ausgehend untersuchte schon 
Russo in der Einleitung zu seiner kommentierten Edition6 den literarischen Wert 

                                            
1 Die Pap. Oxy. 2494A und Oxy. 2355. S.u. S. 16-17. 
2 In der Hipotesis A wird das Urteil des Aristophanes von Byzanz erwähnt: Th=j  )Aspi/doj h( 
a)rxh\ e)n t%= teta/rt% Katalo/g% fe/retai me/xri sti/xwn n / kai\ j /. dio\ kai\ u(pw/pteuken  
)Aristofa/nhj w(j ou)k ou)=san au)th\n  (Hsio/dou, a)ll  ) e(te/rou tino\j th\n  (Omhrikh\n a)pi/da 
mimh/sasqai proairoume/nou. 
3 Vgl. u. a. Schwartz, Pseudo – Hesiodeia, S. 458-466. 
4 Die einzige uns bekannte moderne Studie, die die Authentizität des ganzen Gedichtes 
verteidigt, stammt von A. Vara Donado, Contribución al conocimiento del Escudo de Heracles. 
Hesíodo, autor del poema, in: CFC 4 (1972) S. 315-366. 
5 Vgl. van Groningen, Composition Littéraire, S. 120-121. 
6 Vgl. Russo, S. 7-35. 

 4 
 
 



Die Überlieferung des Scutum Herculis.  Einleitung 

des Gedichts. Seinen Beitrag hat später M. van der Valk aufgegriffen und ist 
besonders auf die strukturelle Einheit des Gedichts eingegangen7. 
 
Der Dichter der Kyknomachia und der Beschreibung ist nicht Hesiod, sondern 
ein Anonymus, der seine Komposition an die Ehoia der Alkmene angeknüft und 
auf diese Weise seinem Stück die Autorität des großen böotischen Epikers 
verliehen hat. Abgesehen von qualitativen und subjektiven Einschätzungen 
bildet die Datierung dieser zwei Textpartien ein schwerwiegendes Argument 
gegen ihre Zuschreibung an Hesiod. Zwei unterschiedliche Indizien führen auf 
eine Datierung des Gedichts in die Zeit der letzten Jahrzehnte des 7. Jhs v. 
Chr. oder der ersten des 6. Jhs. Ein Vergleich mit zeitgenössischen 
Kunstwerken bildet die Grundlage für eine spätere Datierung8, während ein 
Hinweis auf die historischen Ereignisse jener Zeit, wie sie sich im Scutum zu 
finden scheinen, seine Entstehung um einige Jahrzehnte heraufrückt9. 
Bemerkenswert ist, daß sich der Vergleich mit archäologischen Funden auf die 
Schildbeschreibung bezieht, während man für zeitgeschichtliche Anklänge die 
Kyknomachia in Betracht zieht. Eine solche Spaltung kann natürlich in der 
unterschiedlichen Thematik begründet liegen, müßte aber unserer Meinung 
nach auch bei der Diskussion berücksichtigt werden, ob man beide Teile einem 
Autor zuschreiben kann. 
 
Die verschiedenen Ansätze, eine Datierung aufgrund des Verhältnisses des 
Scutum zu literarischen Stücken zu treffen, haben einiges zur relativen 
Chronologie der späteren epischen Dichtung beigetragen. Als terminus ante 
quem für die Zusammenstellung des Scutum muß z. B. das Entstehungsdatum 
des Apollon-Hymnus (zwischen 590 und 578 v.Chr.) gelten, in dem neben 
zahlreichen sprachlichen und stilistischen Übereinstimmungen mindestens zwei 
Stellen des Scutum nachgeahmt sind10. Darüber hinaus hat anscheinend 
Stesichoros das Gedicht gekannt11 und das Thema in gewissem Maße für sein 
eigenes Epos über Kyknos benutzt. Dieser zusätzliche terminus ante quem hat 

                                            
7 M. van der Valk, Le Bouclier du Pseudo – Hésiode, in: REG 79 (1966) S. 450-481, bes. S. 
453-454. 
8 Studniczka, Uber den Schild des Herakles, in: Serta Harteliana, Wien 1896, S. 50-83 vertrat 
die Meinung, die Beschreibung des Scutum habe einen existierenden Schild als Vorbild; diese 
These gilt heute als widerlegt. Man kann lediglich vermuten, daß die zeitgenössische Kunst 
einen gewissen Einfluß auf die ausgewählten Bilder und ihre Darstellung hatte (vgl. R. M. Cook, 
The Date of the Hesiodic Schield, in: CQ 31 [1937] S. 204-214). J. L. Mires (Hesiod´ Schield of 
Herakles: its Structure and Workmanship, in: JHS 61 [1941] S. 17-38) rekonstruierte die 
Gestaltung des Schildes und die Einordnung der Bilder und stellte Ähnlichkeiten mit berühmten 
archäologischen Stücken vom Anfang des 6. Jhs v. Chr., wie der Kypselos-Kiste oder der 
François-Vase, fest. Frank Brommer hat seinerseits ein ausführliches Verzeichnis der Parallelen 
in Vasen derselben Zeit erstellt (F. Brommer, Herakles II. Die unkanonischen Taten des Helden, 
Darmstadt 1984, S. 81-83). 
9 Vgl. P. Guillon, Études Béotiennes. Le bouclier d´ Héraclès et l´ histoire de la Grèce centrale 
dans la période de la première guerre sacrée, Aix-en-Provence 1963, vor allem S. 73-74. 
10 Vgl. C. A. Trypanis, A terminus ante quem for dating of the Pseudohesiodic ASPIS, in: 
Symbolae Osloenses 19 (1939) S. 106-109. 
11 Ein entsprechender Hinweis findet sich jedenfalls im Argumentum A: kai\ Sthsi/xoroj de/ 
fhsin   (Hsio/dou ei)=nai to\ poi/hma. Für eine genaue Analyse von Authentizität und Wert dieser 
Erwähnung vgl. den erwähnten Aufsatz von M. van der Valk, S. 451. 
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aber keine Bedeutung für die absolute Datierung unseres Gedichts, weil die 
zeitliche Einordnung des Stesichorostextes ihrerseits problematisch erscheint12. 
 
Die mündliche Überlieferung früher epischer Dichtung führte mit hoher 
Wahrscheinlichkeit zu dem großten Teil der zahlreichen Variationen oder 
gleichwertigen Interpolationen im Scutum. R. Peppmüller untersuchte vor langer 
Zeit die Textstellen, an denen eine solche spätere Hinzufügung erkennbar ist, 
und in jedem Fall wählte er die Version aus, die aus inhaltlichen oder 
stilistischen Gründen als authentisch zu betrachten sei13. Die Frage der 
Authentizität bestimmter Textpartien, mit der sich auch zahlreiche spätere 
Studien beschäftigt haben14, greift bis in die alexandrinische Zeit zurück. Ein 
Beispiel dafür ist uns im Papyrus Berol. 9774 erhalten. In diesem Textzeugen 
aus dem 1. Jh. v. Chr. wurde die doppelte Szene mit den zwei Delphinen in den 
V. 209-212 vereinfacht15. Anstatt einer Vereinfachung der allgemein 
überlieferten doppelten Version könnte allerdings die Abwesenheit del V. 209b-
211a als Beweis für eine frühere Entwicklungsstufe gelten, in der die unechten 
Verse noch nicht hinzugefügt worden waren. Die textkritischen Zeichen, die am 
Rand des Papyrus deutlich zu sehen, wenn auch schwer zu interpretieren sind, 
deuten dagegen darauf hin, daß es sich bei diesem alten Textzeugen um eine 
Bearbeitung des betreffenden Textstückes handelt. 
 
Gewöhnlich wurde das Scutum mit den übrigen Hesiod zugeschriebenen 
Werken überliefert. Wohl in eben der Zeit des Berliner Papyrus erfolgte die 
Auswahl der hesiodischen Gedichte, die aus Theogonia, Opera und Scutum, in 
dieser Reihenfolge, besteht und die eine schriftliche Überlieferung auf Papyrus 
wie in den Handschriften gehabt hat. Einige frühe Papyri beweisen trotzdem, 
daß die ersten Verse des Scutum auf die anderen Seite auch gemeinsam mit 
dem Frauenkatalog überliefert wurden16. Wegen des geringeren Umfags dieser 
Fragmente kann nicht festgestellt werden, ob sie das ganze Gedicht oder nur 
die Ehoia der Alkmene enthielten. Auf jeden Fall verbreitete sich die Auswahl 
der drei Hauptgedichte schnell, und die alexandrinischen Gelehrten befaßten 
sich mit der ganzen Trilogie. Seleukos, der Grammatiker der Kaiserzeit, muß 
den Erwähnungen der Scholien nach17 Kommentare zu den drei Gedichten 
geschrieben haben. Dem Scutum hat außerdem Epaphroditos einen 
Kommentar gewidmet18. 
 
 
 

                                            
12 Vgl. West, Stesichorus, in: CQ n.s. 21 (1971) S. 302-314, zum Scutum besonders S. 305. 
13 R. Peppmüller, Variationen im pseudohesiodischen Heraklesschilde, Jahresbericht Gymn. 
Stralsund 1893. 
14 Vgl. die seiner Edition vorangehenden diesbezüglichen Erwägungen bei Russo, Interpolazioni 
e non interpolazioni. Contributi alla critica del texto dell´  )Aspi/j pseudohesiodea, in: SIFC 20 
(1945), S. 135-145. 
15 Vgl. unsere Betrachtungen zu diesem Papyrus auf S.15. 
16 Die in der Anm. 1 schon erwähnten Pap. Oxy. 2494A und Oxy. 1355. 
17 Vgl. jeweils die alten Scholien zu Op. V. 96 und 549, Th. V. 160 und 270 und Sc. V. 415. 
18 So wird es im Et. Gudianum s. v.   )Alkai/a erwähnt. Zu Epaphroditos vgl. den Artikel von 
Cohn in der RE Bd. 5 (1905) S. 2711 ff. 
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2. Zum Stand der Forschung über die Überlieferungsgeschichte des 
Scutum. 
 
Nach der zusammenfassenden Darstellung der Entstehung des Gedichts und 
der ersten Stadien der Überlieferung bis zum ältesten Textträger will ich den 
Stand der Forschung beschreiben, von dem meine Arbeit ausgegangen ist. 
 
Bevor die ersten Forschungen, die eine im modernen Sinn genauere 
Klassifikation der Textzeugen anstrebten, am Anfang dieses Jahrhunderts 
erfolgten, wurden bereits im letzten Jahrhundert mehrere Handschriften des 
Scutum für Editionen herangezogen. In der Praefatio zu seiner Ausgabe der 
hesiodischen Gedichte mit Scholien beschreibt T. Gaisford (1823) seine 
editorischen Voraussetzungen: „Emendationes ex conjectura rarissime 
(nunquam certe inconsulto lectore) admisi“. Das programmatische Streben, 
möglichst nahe am Text der Handschriften zu bleiben, machte diese Ausgabe 
als Kollationsexemplar für meine Arbeit besonders geeignet. Tatsächlich sind 
im Text sehr wenige Gelehrtenkonjekturen aufgenommen, und die Grundlage 
für die Rezension des Textes der Edition bilden hauptsächlich die zwei ältesten 
Drucke (Aldina und Trincavelliana) und zwei junge Handschriften, der Lond. 
Harley 5724 und der Cantabrig. Emm. College 1.2.11. Die Varianten weiterer 
Handschriften19, meistens nicht vom Gaisford selbst kollationiert, wurden 
außerdem getrennt verzeichnet. Wegen des geringen Werts der für diese 
Edition erstmals betrachteten Handschriften ist die Bedeutung dieser Ausgabe, 
was den Text im Vergleich zu den früheren Ausgaben anbelangt, nicht 
überragend, aber die Zusammenstellung der Scholien, die z. B. für das Scutum 
zum ersten Mal die alten Scholien und den Kommentar des Pediasimos in einer 
gemeinsamen Ausgabe zugänglich machte, verschafft ihr eine wichtige Stellung 
in der Hesiodforschung, zumal sie noch heute die einzige verfügbare Ausgabe 
einiger byzantinischer Kommentare ist. 
 
Gaisford hat das Scutum in seiner Edition im Anschluß an die Theogonia und 
die Opera als abschließenden Teil des hesiodischen Corpus herausgegeben. 
Auch die nächsten zwei Ausgaben umfaßten sämtliche drei dem Hesiod 
zugeschriebenen Werke. C. Goettling gab 1831 seine Gesamtausgabe mit 
Kommentar heraus. In der Praefatio20 verzeichnet er die für die Textkonstitution 
benutzten Quellen, unter denen sich der von ihm zum ersten Mal kollationierte 
Marc. 464 befindet. Die Mehrheit der Handschriften benutzten er aber indirekt, 
d.h. er hat die Lesungen aus dem Apparat früherer Editionen (vor allem 
Gaisford und Lanzi21) übernommen und nicht aufgrund eigener Autopsie der 
Handschriften gefunden. Im Verzeichnis der Handschriften erwähnt Goettling 
zwei Codices, einen Florentinus und einen Neapolitanus, die von I. van 
Lennepp in seiner Ausgabe der Opera verwendet worden waren. Derselbe van 
Lennepp bereitet auch eine Edition mit Kommentar des Scutum vor, die erst 
1854, kurz nach seinem Tod, erschien. Im Vergleich mit seinen Vorgängern 
richtete van Lennepp einen vollständigeren Apparat ein, in dem die 
                                            
19 Kollation des Paris. 2708 auf S. 156 -158. D´ Orvilles Kollation eines Laurentianus, die 
damals im Bodl. Auct. X 2.6, 11 erhalten war, auf S. 147-149. 
20 S. XXXVI – XXXVIII. 
21 L. Lanzi, Hesiodi Opera et Dies. Opera con 50 codici riscontrata, Florenz 1808. Es handelt 
sich um die erste Ausgabe mit einem ausführlichen Apparat. Vgl. West, Op. S. 161. 
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Berücksichtigung der Zitate in den Etymologika und der Scholienliteratur ein 
besonderes Verdienst darstellt. Was die benutzten Handschriften angeht, 
verzeichnete dieser Editor zum ersten Mal die Lesungen eines wichtigen 
Textzeugen, des Neapol. II D 4. 
 
Ansonsten benutzte van Lennepp die Edition mit kritischem Kommentar von 
Ranke (1840), die über ein Jahrzehnt zuvor herausgegeben worden war und 
zahlreiche handschriftliche Quellen verzeichnet. Für die Recensio konnte 
Ranke auch auf die Kollationen anderer Gelehrter zurückgreifen, die man in 
einigen Fällen als äußerst wertvoll bezeichnen kann: z. B. wurden die zwei 
Mosquenses, aufgrund ihrer Unzugänglichkeit erst nach der Inventarisierung 
von Livadaras und in der von West besorgten Ausgabe der Theogonia, über ein 
Jahrhundert später, zur Geltung kamen, im Original verglichen. Ein weiterer 
Beitrag der Ausgabe Rankes besteht in der gleichzeitigen Edition der alten 
Scholien und der anonymen Paraphrase des Paris. 2772. Die Basler Ausgabe 
1542 der sogenannten „Tzetzes Scholien“ liegt der Rezension der alten 
Scholien Rankes zugrunde, die zahlreichen fehlerhaften Stellen dieses frühen 
Druckes wurden aber nach der Kollation einiger wichtiger Textträger der alten 
Scholien22 verbessert und vervollständigt. 
 
Ende des 19. Jhs erschienen die Studien von A. Rzach über die Überlieferung 
der hesiodischen Gedichte23. Die Aufsätze, in denen Rzach die stemmatischen 
Verhältnisse der Textzeugen zu erhellen versucht, bedeuten einen Wendepunkt 
in der Erforschung der hadschriftlichen Überlieferung, da die Textkonstitution 
mit Hilfe moderner Kriterien in Angriff genommen wurde. Erstens wurden die 
Handschriften meistens vom Editor selbst eingesehen und kollationiert. 
Zweitens bemühte sich Rzach darum, nicht nur aufgrund der Qualität des 
Wortlautes, sondern auch der Datierung und Provenienz jeder Handschrift eine 
möglichst genaue Einschätzung ihres Werts für die Edition zu bestimmen. Die 
Beobachtung der Übereinstimmung in den fehlerhaften Lesungen liegt der 
Klassifikation der Handschriften zugrunde, was den später von P. Maas 
formulierten Prinzipien der modernen Textkritik entspricht. Schließlich wurden 
neben den Handschriften auch die damals gefundenen Papyri und die 
Nebenüberlieferung in Etymologika und Scholien gründlich in Betracht gezogen. 
Überdies untersuchte Rzach die Zitate der hesiodischen Gedichte in den 
Werken der Grammatiker, soweit diese damals ediert waren, und hatte ebenso 
Zugang zu den von Reitzenstein gesammelten Material für die Edition des noch 
nicht herausgegebenen Etymologicum Genuinum, dessen Text die größte Zahl 
von Exzerpten aus klassischen Autoren bietet. 
 
Rzachs Ergebnisse in Bezug auf das Scutum basieren auf der Erforschung von 
18 Textträgern. Unter diesen Handschriften befinden sich fast alle der ältesten 
Textzeugen. Infolgedessen und auch aufgrund der a)kri/beia, mit der die 

                                            
22 Parisini 2708, 2773 und 2833 und Monacenses 91 und 283. 
23 A. Rzach, Zür ältesten Überlieferung der Erga des Hesiodos, in: Symbolae Pragenses, Wien 
1893, S. 165-194; Die Sippe des Cod. Messanius der hesiodischen Erga, in: Serta Harteliana, 
Wien 1896, S. 209-223; Neue handschriftliche Studien zu Hesiods Erga, in: WS 20 (1898), S. 
91-118; Die handschriftliche Überlieferung der hesiodischen Theogonie, in: WS 19 (1897) S. 15 
ff; und Die Überlieferungsgeschichte des pseudohesiodischen Scutum Herculis, in: Hermes 33 
(1898) S. 591-625. 
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recensio ausgeführt wurde, bilden trotz der beschränkten Anzahl der 
berücksichtigten Handschriften die Grundlage der darauffolgenden Editionen. 
Sein Stemma gliedert sich in zwei Sippen (W und Y). Jede Sippe ordnet sich 
jeweils in zwei Gruppen: a, die die ältesten Handschriften unfaßt und b, zu der 
die jüngeren Handschriften zählen. Für die Textkonstitution sind alle 
Handschriftengruppen unentbehrlich, da jede mindestens eine gute Lesung 
gegenüber den übrigen bietet. 
 
In seiner dem Scutum gewidmeten Dissertation24 befaßte sich F. Schwarz im 
ersten Kapitel mit der Überlieferungsgeschichte des Gedichts. Obwohl er die 
Kollationen seines Vorgängers benutzte, kommt er zu einer leicht veränderten 
Darstellung, die mit einer neuen Analyse der von Rzach aufgelisteten guten 
Lesungen jeder Familie begründet wurde25. Die Spaltung in zwei 
Hyparchetypen wird abgelehnt, da kein gemeinsamer Fehler der von Rzach 
genannten Abkömmlinge von Wa bestätigt werden kann. Nach Schwarz 
stammen diese drei Handschriften der Sippe Wa (die Vorlage der Pariser 
Fragmente, der Ambros. C 222inf. und der Paris. 2773) unabhängig aus 
demseben Archetyp wie Y. Andererseits zeigt sich die Gruppe Wb wegen der 
Kontamination mit Y als entbehrlich für die Edition. 
 
Die heute immer noch ausführlichste Ausgabe des Gedichts mit Kommentar, 
die Ausgabe Russos, erschien 1952. Der Beitrag dieses Editors zu 
Interpretation und Einschätzung des literarischen Werts des Gedichts wurde 
bereits erwähnt. Vom Gesichtspunkt der Textkritik aus sind außerdem etliche 
Leistungen dieser Edition hervorzuheben. Russo folgt für die Textkonstitution 
den Anmerkungen von Schwarz zu Rzachs Stemma und läßt im Apparat die 
Handschriftengruppe Wb unberücksichtigt. Gleichzeitig benutzt er die Varianten 
einer bis dahin nicht herangezogenen Handschrift, des Mutin. a T 9, 14. Diese 
Kopie, die eine vollständige Rezension der alten Scholien überliefert, entfernt 
sich an einigen Stellen sehr weit von der übrigen Tradition, meistens aufgrund 
der aus den Scholien herausgesponnenen Konjekturen des Kopistn Andronikos 
Kallistos. In dieser Hinsicht hat Russo den Wert des Mutin. etwas überschätzt, 
weil der Ursprung der Textabweichungen dieser Abschrift nicht immer als alte 
Lesung der Vorlage verstanden werden darf26. Umgekehrt stellt der Neapol. II D 
4, dessen Lesungen im Anhang zur zweiten Auflage verzeichnet27 und mit der 
restlichen Überlieferung vergliechen wurden, einen wertvollen alten Textzeugen 
dar. Wenn auch nicht als erster (vorher wurde sie von van Lennepp benutzt), so 
hat Russo die Handschrift doch am ausführlichsten kollationiert und für die 
constitutio textus ausgewertet. 
 
Zuletzt gehen wir kurz auf die beiden jüngsten Ausgaben des gesamten 
hesiodischen Werks ein. In den Belles Lettres gab 1951 P. Mazon seine Edition 

                                            
24 F. Schwarz, De Scuto quod fertur Hesiodi. Quaestiones ad compositionem et dicendi genus 
maxime pertinentes, Berlin 1932. 
25 Vgl. z. B. bezüglich die Lesart no/hma pota=to Schwarz, De Scuto, S. 6. 
26 Vgl. die Rezansion von Melkerbach zur Edition von Russo, in: Gnomon 24 (1952) S. 127-130. 
27 Russo, S. 216, Anmerkung zum V. 39. 

 9 
 
 



Die Überlieferung des Scutum Herculis.  Einleitung 

heraus, die in Bezug auf den Text des Scutum stark von Rzach abhängig ist28. 
Die Oxford – Ausgabe besorgte F. Solmsen. Im Gegensatzt zu seinen 
Vorgängern war Solmsen geneigt, eine größere Anzahl von 
Gelehrtenkonjekturen im Text anzunehmen. Die stemmatischen Darstellung 
von Schwarz liegt bei ihm dem Text zugrunde, und auch einige Lesungen des 
Neapolitanus wurden verwendet, während in Bezug auf die Originalität des 
Mutin. der Editor vorsichtiger als Russo verfährt. Berücksichtigt wurden 
außerdem die jüngst veröffentlichten Papyri, deren sehr vollständiges 
Verzeichnis der Edition vorangeht29. 
 
Der Überlieferungsgeschichte der drei hesiodischen Gedichte widmete N. 
Livadaras eine Arbeit, die vor allem zur Zusammenstellung einer vollständigen 
Handschriftenliste beigetragen hat30. Diese Liste fertigte Livadaras aufgrund der 
in den verfügbaren Bibliothekskatalogen gefundenen Daten über Inhalt und 
Datierung der jeweiligen Handschriften. Selten fügt der Autor eigene 
Bemerkungen zu dem in diesen Katalogen vorhandenen Material hinzu. Es 
kann Livadaras nicht vorgeworfen werden, daß er die Gesamtheit der 
Handschriften nicht eingesehen hat; denn ihre große Anzahl und ihr 
Verstreuung auf zahlreiche Bibliotheken behindern eine solche Aufgabe 
erheblich. Die mangelnde direkte Untersuchung der Textzeugen hat aber dazu 
geführt, daß für die Textgeschichte kaum neue Schlußfolgerungen gezogen 
werden konnten. Bezüglich der Überlieferungsgeschichte des Scutum hängt 
das von Livadaras vorgeschlagenen Stemma vollkommen von Rzachs 
Ergebnissen ab. Der Mutin. a T 9, 14 wird als gemischte Rezension parallel zu 
der kontaminierten Vorlage des Paris. 2708 und des Marc. IX, 6 eingeordnet; 
drei alte Handschriften (Panormitanus, Vatic. 1910 und Ambros. G 32 sup.), die 
bis dahin unberücksichtigt geblieben waren, wurden mit der Augabe Rzachs 
verglichen, ihre Textabweichungen verzeichnet. 
 
Die Studie von Livadaras wurde von M. L. West außerordentlich kritisch 
rezensiert31. Gleichwohl bediente er sich für seine kurz danach veröffentlichte 
Edition der Theogonia dieses bis dahin vollständigsten Verzeichnisses. Die 
Kollation der Gesamtheit der handschriftlichen Textzeugen ging dieser Edition 
voran, und es ist Wests Verdienst, die Abhängigkeitsverhältnisse vieler bis 
dahin unbenutzter Handschriften erhellt zu haben. Bemerkenswert ist das 
Bemühen Wests, sich Zugang zu schwer verfügbaren Codicen zu schaffen; ihm 
ist z. B. die Untersuchung der beiden ehemaligen Phillipps – Handschriften zu 
verdanken. West konnte die zwei Codices nach der Zerstreuung der Phillipps – 
Sammlung bei der Auktionsfirma Robinson in London vergleichen32 und stellte 
fest, daß es sich bei dem Phillippicus 13878 um eine Fälschung des 
Handschriftenhändlers Konstantin Simonides (1824-1867) handelt. Der andere 

                                            
28 Abweichend von den Schlußfolgerungen bei Schwarz kommt noch der zur Gruppe Wb 
gehörende Paris. 2772 im Apparat vor. 
29 Die beiden zuletzt edierten Papyri, der Oxy, 3320 und der Oxy. 3232, wurden in diesem 
Verzeichnis erst in der zweiten Auflage (Oxford 1983) ergänzt. Vgl. Praefatio zur zweiten 
Auflage S. VII. 
30 Livadaras,  (Istori/a (1963). 
31 In: Gnomon 37 (1965) S. 650-655. Livadaras argumentierte dagegen in: N. Livadaras, On a 
Gnomon Book Review, in: Athena 68 (1965) S. 249-256. 
32 Vgl. West, Th. S. 188. 

 10 
 
 



Die Überlieferung des Scutum Herculis.  Einleitung 

Philippicus (11723) ist hingegen eine humanistische Abschrift, die sich 
klassifizieren ließ. 
 
Für die vorliegende Untersuchung bilden diese Vorarbeiten von West zu seiner 
Edition der Theogonia einen wichtigen Ausgangspunkt. Die 
Überlieferungsgeschichte der Theogonia und des Scutum stellt sich anders dar 
als die der Opera. Nicht nur wurden Theogonia und Scutum in einer großen 
Zahl von Handschriften gemeinsam überliefert, sondern die jeweiligen 
Textfassungen, die rekonstruiert werden können, sind ungefähr auch in 
dieselbe Zeit, nämlich frühestens ins 10. Jh., zu setzen. Der Text der Opera 
erfuhr hingegen eine breitere Überlieferung, weil sich die byzantinischen 
Philologen zu einem früheren Zeitpunkt für das Gedicht interessierten. 
Infolgedessen stehen dem Editor der Opera heute im Vergleich zu den anderen 
zwei Gedichten ältere und zahlreichere Textzeugen zur Verfügung. Wests 
Ergebnisse in Bezug auf die Theogonia lagen der von mir gewählten 
Reihenfolge in der Kollation der Handschriften zugrunde. Nur gelegentlich 
stimmen meine Schlußfolgerungen mit seinen Ergebnissen nicht überein33. 
 
Auch von Wests Aufsatz über die Überlieferung der Opera34, der vor seiner 
Edition des Gedichts35 veröffentlicht wurde, habe ich – wenn auch in geringeren 
Maße- profitiert. Die Mehrheit der Handschriften, die die Grundlage der Edition 
des Scutum darstellen, müssen für die Opera im Apparat unberücksichtigt 
bleiben. Trotzdem untersuchte West die wegen Kontamination nur schwer 
erkennbaren stemmatischen Verhältnisse dieser Handschriften und fügte einige 
wertvolle Anmerkungen zu ihrer Entstehung und Datierung hinzu. Ambros. C 
222 inf. und Laurent. 32, 16 wurden z. B. in dieselbe Gruppe Y eingeordnet, die 
eine vom Tzetzes – Kommentar gelegentlich beeinflußte byzantinische Vulgata 
des Textes darstellt. Die Angaben bei West müssen aber für die Erforschung 
des Scutum differenziert benutzt werden; dafür seien hier zwei Beispiele 
gegeben. Das erste stellt der Marc. 464, die Abschrift Demetrios Triklinios, dar. 
Der Text der Opera und die Scholien des Moschopulos (ff. 20-78r) wurden 
früher abgeschrieben. Beweis dafür sind die zwei Subscriptiones und ein 
paläographisches Merkmal der Kopie, nähmlich die abweichende Form des 
Spiritus (rund im älteren Teil, eckig im später geschriebenen Teil). Gerade 
wegen der Form des Spiritus läßt sich feststellen, daß der Text des Scutum und 
die Technologia des Pediasimos (ff. 1-19v) zum neueren Teil gehören, obwohl 
sie den Opera vorangehen. Die Randergänzungen auf den älteren Folien des 
Codex lassen mit Sicherheit vermuten, daß Triklinios später eine zweite 
Handschrift benutzte, von der diese Hinzufügungen übernommen wurden, und 
es ist gut denkbar, daß von dieser zweiten Handschrift Theogonia, Scutum und 
die übrigen Kommentare abgeschrieben wurden. Die Vorlagen für Opera und 
Scutum waren also verschieden und die Bewertung der jeweiligen Texte kann 
infolgedessen abweichen. Bei dem zweiten Beispiel handelt es sich um den 
Matrit. 4607. Bei der Autopsie der Handschrift läßt sich feststellen, daß im 
Codex zwei Teile verschiedenen Ursprungs zu unterscheiden sind. Ein älterer 
Kern, der ein Fragment der Opera darstellt, wurde vom Kopisten Konstantin 
                                            
33 West kassifizierte z. B. den Paris. 2678 als Abschrift des Matrit. 4607; nach unseren 
Kollationen ist der Paris. ein Abkömmling des Ambros. C 222 inf. 
34 West, Op. 
35 West, Opera et Dies (1978). 
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Laskaris vervollständigt. Die Abschrift des Scutum ist also mit diesem 
ursprünglich ältesten Teil stemmatisch nicht verbunden. 
 
Im Anschluß an die Darstellung des Forschungsstands müssen hier auch einige 
Studien über die Überlieferung der Scholien zu den hesiodischen Gedichten 
erwähnt werden. Die moderne Erfoschung der handschriftlichen Überlieferung 
der Scholien stezt mit H. Schultz ein. Die von ihm geplante Gesamtausgabe der 
Scholien wurde durch seinen frühen Tod verhindert; die Ergebnisse seiner 
Untersuchung der in Frage kommenden Textzeugen, sowohl der Handschriften 
als auch der Frühdrucke, formulierte er meisterhaft in einer Studie36, die noch 
heute von unschätzbarem Wert ist. Die Besprechung der verschiedenen 
Kommentare und Scholiensammlungen und der für ihre Edition in Fragen 
kommenden Textzeugen, wurde mit einer Liste der Handschriften, die zumeist 
von Schultz selbst eingesehen worden waren, eingeleitet und in den 
Beschreibungen gab er so manche Angabe zu Inhalt und Datierung, die an 
Genauigkeit über die im jeweiligen Bibliothekskatalog zu findenden hinausging. 
 
Die Vorarbeiten von Schultz liegen den Publikationen Pertusis37 zugrunde, 
obwohl letzterer sich auf die Sammlungen der alten Scholien zu den Opera 
beschränkt hat. Ihm gelang es mit Hilfe der einleitenden Zeichen der Scholien 
im Paris. 2771, die alten exegetischen Scholien vom Kommentar des Proklos 
zu unterscheiden. Sein Schüler L. di Gregorio38 übernahm seinerseits die 
Aufgabe, die alten Scholien zur Theogonia zu edieren, deren grammatikalische 
Quellen zuvor Flach39 ausführlich untersucht hatte, deren Text aber einer 
gründlichen textkritischen Untersuchung vollkommen ermangelte. Aus den 
Ergebnissen der zuletzt zitierten Werke ergaben sich einige wertvolle Angaben, 
die das Stemma gelegentlich untermauern konnten. Ein Beispiel dafür ist die 
Verwandtschaft der Scholien zur Theogonia im Paris. 2708 und im Laurent. 
conv. soppr. 158. Die Scholien zum Scutum erweisen sich in beiden 
Handschriften als ebenfalls eng verwandt, enn auch von direkter Abhängigkeit 
nicht gesprochen werden kann. Diese Feststellung stimmt mit der Vermutung 
überein, daß der Text des Paris. anhand einer Handschrift des Hyparchetyps 
Y, von der die Scholien abstammen, korrigiert wurde. 
 
 

3. Zu Struktur und Forschungsmethode dieser Arbeit. 
 
Die Darlegung der Überlieferungsgeschichte ist in vier Kapitel gegliedert: 
Papyri, Nebenüberlieferung in den Byzantinischen Etymologika, Handschriften 
und frühen Drucke. Obwohl auch die übrigen Überlieferungsbereiche eingehend 
untersucht werden, stellt die Filiation der Handschriften den Kern unserer Arbeit 
dar. 

                                            
36 Schultz, Sch. Überlieferung (1912). 
37 Seine Ausgabe der alten Scholien zu den Opera (Pertusi, Scholia vetera) erschien 1955. 
Dem vorausgehend hatte Pertusi genauere Analysen der handschriftlichen Überlieferung dieser 
Scholien unternommen, die zwischen den Jahren 1950-1952 in Aevum herausgegeben wurden 
(vgl. Bibliographie unter Pertusi I-VII). 
38 L. di Gregorio, Scholia vetera in Hesiodi Theogoniam, Milano 1975. 
39 H. Flach, Glossen und Scholien zur hesiodischen Tehogonie, Leipzig 1876. 
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Aufgrund der oben erwähnten früheren Literatur zum Thema wird zuerst eine 
Liste der Handschriften gegeben40. Die Informationen zu jedem Codex, die uns 
zur Verfügung standen, sind in kurzen Beschreibungen zusammengefaßt. Die 
gesammelten Angaben stammen vor allem aus der Untersuchung der 
Mikrofilme, wurden jedoch in einigen Fällen aufgrund der direkten Autopsie der 
Handschriften vervollständigt. Insgesamt 63 erhaltene Handschriften haben den 
Text des Scutum mehr oder minder vollständig überliefert. Eine große Zahl 
dieser Handschriften gehört heute zu den Sammlungen der großen 
Bibliotheken, wie der Vaticana, der Bibliothéque Nationale in Paris, der 
Ambrosiana in Mailand, der Laurenziana in Florenz und der Marciana in 
Venedig. Der Zugang zu den Handschriften in einer dieser Bibliotheken, 
nähmlich in der Ambrosiana, war im Verlauf der Untersuchung nicht möglich. 
Die größte Schwierigkeit bereitete aber der Umstand, daß die Handschriften 
über zahlreiche Bibliotheken in ganz Europa verstreut sind. Wegen der 
historischen Ereignisse der letzten Jahre konnte ich erst Anfang 1994, nach fast 
drei Jahren meiner Beschäftigung mit dem Thema, den Mosquensis 469 in 
Mikrofilm erhalten und kollationieren. Die Anschaffung des Mikrofilms des 
ehemaligen Phillippicus 11723 erfolgte dank den Bemühungen von D. 
Harlfinger, der mit dem heutigen Privatbesitzer der Handschrift in Kontakt stand. 
 
Überhaupt bildete das Interesse, das D. Harlfinger seit längerem für die Hesiod 
– Überlieferung hegte, den Ausgangspunkt und das Fundament dieser Arbeit, 
da er mir nicht nur dieses Thema vorschlug und die verschiedenen Stadien der 
Arbeit betreute, sondern auch schon einen beträchtlichen Teil der Mikrofilme 
erworben hatte, mit denen ich meine Kollationen begann. Die Reihenfolge, in 
der die Handschriften kollationiert wurden, war weniger von der Bestellung der 
Mikrofilme abhängig, als vielmehr anhand der untersuchten Sekundärliteratur 
vorgegeben. Dies erleichterte es mir, die Übereinstimmungen und 
Abweichungen gegenüber vorangehenden Arbeiten festzustellen. Als 
Kollationsexemplar wurde die Edition von Gaisford aus den schon oben 
erwähnten Gründen gewählt. Der in den Handschriften jeweils vorhandene Text 
wurde vollständig kollationiert, nachdem eine Stichkollation von 120 Verse 
stattgefunden hatte. Das Vergleichen des ganzen Textes hat sich als notwendig 
erwiesen, nicht nur weil Trenn- und Bindefehler in den gesamten 480 Versen 
vorkommen, sondern auch weil z. B. nur auf diesem Wege die Benutzung 
alternativer Vorlagen in den Fällen des Perusinus und des Phillippicus 
bewiesen werden konnte. 
 
Die Prinzipien, die P. Maas in seiner Textkritik formuliert hat, liegen der 
Interpretation der Kollationen zugrunde. Das von mir entworfene Stemma ist 
aufgrund der Übereinstimmung oder der Abweichung in den Fehlern kostruiert 
worden. In dem der Filiation der Handschriften gewidmeten Kapitel habe ich 
vollständige Listen der Trenn- und Bindefehler gegeben. Eine Ausnahme stellen 
einige unbedeutende, sehr fehlerhafte Handschriften dar, deren Abhängigkeit 
von einem anderen Codex auf der Hand lag; hier wurden nur die Varianten 
                                            
40 Dafür wurden auch die Verzeichnisse von R. E. Sinkewicz – W. M. Hayes, Manuscript 
Listings for the Authored Works of the Paleologan Period (Greek Index Project Series 2), 
Toronto 1989, und R. E. Sinkewicz, Manuscript Listings for the Authors of Classical and Late 
Antiquity (Greek Index Project Series 3), Toronto 1990, in Betracht gezogen. 

 13 
 
 



Die Überlieferung des Scutum Herculis.  Einleitung 

einer begrenzten Textpartie wiedergegeben. Vorbild für die Struktur der 
Untersuchung und von Nutzen in den verschiedenen Etappen der Arbeit waren 
die Arbeit von D. Harlfingen zur aristotelischen Überlieferung41 und zwei vor 
kurzem erschienen Monographien zur Überlieferung klassischer Autoren, die 
Untersuchung von B. Noack42 zu Aristarch von Samos und die von Chr. 
Brockmann erforschte Textgeschichte des platonischen Symposium43. 
 
Neben dem Text und  den kodikologisch – paläographischen Merkmalen der 
Handschriften wurden auch die Scholien in Betracht gezogen. Auf eine 
ausführliche Kollation mußte ich jedoch verzichten, da sie ziemlich 
problematisch44 und für den Zweck meiner Arbeit nicht gerade unentbehrlich zu 
sein schien. Nichtsdestoweniger gebe ich im Anschluß an jede Einteilungstufe 
der Filiation eine kurze Darstellung der in jeder Gruppe vorhandenen Scholien. 
Im Fall der triklinianischen Rezension des Gedichts erwies sich die Betrachtung 
der Scholien als besonders ergiebig. Gegenüber den früheren Studien, habe ich 
in meiner Arbeit zwei Gruppen von „triklinianischen“ Handschriften 
unterschieden: diejenigen, die von derselben Vorlage wie der Marc. 464 
abgeschrieben wurden, und solche, denen der Marc. als Vorlage diente. Die 
Randscholien des Marc. IX, 4, der wegen seiner Lesungen zur ersten Gruppe 
gehört, schließen die Möglichkeit aus, daß es sich bei ihm um einen 
Abkömmling des Marc. 464 handelt, und unterstützen dadurch das für den 
Scutum – Text vorgeschlagene Stemma. 
 
Schließlich wurde die gemeinsame Überlieferung mit anderen klassischen 
Texten berücksichtigt. Besonders nahe liegt bei bestimmten Teilen des 
Stemmas die Textgeschichte der Bukoliker. Bezüglich alter Handschriften, wie 
des Laurent. 32, 16 und des Vatic. 1825, oder auch der Quellen der Editio 
Aldina profitierte ich sehr von den intensiven Studien Gallavottis zu Theokrit45. 
Die kürzlich erschienenen Monographien zur Textgeschichte von Musaios46 und 
Dionysios Periegetes47 trugen auch des öfteren interessnte Beobachtungen zu 
den Handschriften und ihrer gegenseitigen Beziehungen bei. 
 
Das von mir vorgeschlagene Stemma gruppiert die erhaltenen Handschriften in 
die Deszendenz von zwei Hyparchetypen: als von diesen unabhängig sind 
lediglich die ältesten Textzeugen, die Fragmente des Paris. Suppl. 663, zu 
betrachten. Die ältesten erhaltenen Textträger jedes der beiden Hyparchetypen 
sind in sehr kurzem Zeitabstand voneinander und sehr wahrscheinlich in 
demselben Gelehrtenmilieu entstanden. Infolgedessen muß von Kontamination 
schon in diesem ältesten Stadium der erhaltenen Überlieferung gesprochen 
werden. Im kostantinopolitanischen Kreis des Planudes am Ende des 13. Jhs 
                                            
41 Harlfinger, Textgeschichte (1971). 
42 B. Noack, Aristarch von Samos. Untersuchungen zur Überlieferungsgeschichte der Schrift 
peri\ megeqw=n kai\ a)posthma/twn h(li/ou kai\ selh/nhj (= Serta Graeca 1), Wiesbaden 1992. 
43 Chr. Brockmann, Die handschriftliche Überlieferung von Platons Symposion (= Serta Graeca 
2), Wiesbaden 1992. 
44 Die Ausgabe Rankes erwies sich als ungenügend für die Kollation, da die meisten 
Handschriften reichere Rezensionen anbieten. Nur einzelne Kopien wurden gelegentlich 
miteinander verglichen. 
45 Vor allem Gallavotti, Planude (1934), Moscopulo (1934) und Planude e Moscopulo (1936). 
46 Eleuteri, Museo (1981). 
47 Tsavari, Denys le Périégète (1990). 
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ist der Ursprung einer großen Anzahl dieser Handschriften anzusetzen. Die 
Ähnlichkeiten im Schriftstil, die die verschiedenen daran beteiligten Hände 
gepflegt haben, und einige Merkmale der Gestaltung und der Kodikologie 
unterstützen die Theorie einer eng zusammenhängenden Entstehung. Das 
Vorhandensein von Randvarianten des jeweils anderen Hyparchetyps in 
einigen Abschriften dokumentiert eine erste Stufe der Kontamination, in der die 
Integration der aus dem Vergleich mit anderen Textzeugen herstammenden 
Varianten noch nicht erfolgt war. 
 
In den ersten Jahrzehnten des 14. Jhs hat die triklinianische Bearbeitung der 
hesiodischen Gedichte stattgefunden. Der Codex Marc. 464 enthält die 
autographe Rezension des Triklinios. Ihre Entstehung kann aufgrund der zwei 
erhaltenen Subskriptionen in die Zeit zwischen den Jahren 1316 – 1319 datiert 
werden. Die Handschrift gehöhrte im 15. Jh. zur Sammlung des Kardinals 
Bessarion, in dessen Auftrag zahlreiche Kopien angefertigt wurden, und lag mit 
einigen ihrer Abkömmlinge der von Trincavelli im Jahre 1537 besorgten Edition 
der Gedichte mit Scholien zugrunde. Es gelang mir, aus der Zahl der 
Handschriften, die in bisherigen Editionen und Untersuchungen dem Marcianus 
zugerechnet wurden, eine Gruppe von drei Codices auszusondern, die wenn 
auch von derselben Vorlage, dennoch aber nicht direkt vom Marc. abstammen. 
Sie bieten ein erste Stufe in der Bearbeitung des Textes; ihre Entstehung steht 
in enger Verbindung mit dem Kreis des Thomas Magister, der in Thessalonike 
am Anfang des 14. Jhs wirkte. 
 
Die Verbreitung des Gedichts in Süditalien hat eine geringere Bedeutung als in 
der Überlieferungsgeschichte der Opera48, obschon Abschriften des Scutum mit 
dieser Herkunft nicht fehlen49. Das nächste wichtige Stadium der 
Textgeschichte ist im Italien des 15. Jhs zu lokalisieren. Neben Bessarion und 
der Verbreitung der triklinianischen Rezension beweisen die zahlreichen in 
dieser Zeit in Florenz angefertigten Kopien das große Interesse an den 
hesiodischen Texten. Im Florenz wurden die Studien der klassischen Autoren 
vom Mäzenatentum der Medici besonders gefördert, die sehr aktiv in der 
Anschaffung alter Handschriften und neuer Kopien waren. Griechische Gelehrte 
und Humanisten wie Francesco Filelfo, der sich eine Zeit lang in Florenz 
aufhielt, trugen auch einiges zum blühenden Interesse an der klassischen 
Literatur bei, und sind auch bezüglich unseres Gedichts als Annotatores und 
Schreiber einiger Kopien zu identifizieren. 
 
Nicht nur in Florenz, sondern auch in Mailand und Venedig zeigte sich jener 
Zeit Interesse an der Verbreitung des Scutum. In den beiden Städten ist die 
Überlieferung besonders mit dem Buchdruck verbunden. Zwei in Mailand 
ansässige Humanisten, Boninus Mombritius und Nicolò Valla, fertigten jeweils 
lateinische Überzetzungen der Theogonia und der drei Gedichte an. Die 
hexametrische Übersetzung des Mombritius erschien in Mailand 1474 sogar zu 
                                            
48 Dazu vgl. A. Colonna, I Prolegomeni ad Esiodo e la Vita Esiodea di Giovanni Tzetzes, in 
BollClass n.s. 2 (1953) S. 27-33 und dess. L ´esemplare F degli Erga esiodei, in: BollClass n.s. 
4 (1958) S. 19-27. 
49 Darunter z. B. ein alter Textzeug des Hyparchetypen W, der Paris. 2773, der ins 14. Jh. 
datiert werden kann. Die Entstehung des Heidelberg. Palat. 18, eines Abkömmlinges des 
Hyparchetypen Y, ist auch in Süditalien anzusetzen. 
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einem früheren Zeitpunkt als die des griechischen Textes der Opera, die 1480 
ebenfalls in Mailand herausgegeben wurde. Die Ausgabe der 
Prosaübersetzung Vallas hingegen erfolgte erst im folgenden Jahrhundert, 
indem sie die von Iohannes Birchmann besorgte Edition Basel 1542 begleitete. 
 
Was Venedig angeht, begünstigte die Schenkung der Sammlung des Kardinals 
Bessarion an diese Stadt die Begründung der für die Überlieferung griechischer 
Texte bedeutendsten Druckereien aller Zeiten, der des Aldus Munutius, bei der 
die editio princeps der drei Gedichte gemeinsam 1945 erfolgte. Ebenfalls aus 
dem auf Bessarion zurückgreifenden Handschriftenbestand der Biblioteca 
Marciana stammen die Quellen für die Ausgabe Trincavellis, die 1537 erschien 
und die zum ersten Mal einen mit Scholien versehenen Text der hesiodischen 
Gedichte zur Verfügung stellte. Den drei erwähnten frühen Drucken (Aldina, 
Trincavelli und Basel) wurde in meiner Arbeit ein kleines Kapitel gewidmet. Ein 
einziges Exemplar jeder Ausgabe wurde kollationiert; die Ergebnisse dieser 
Kollationen wurden anders als bei den Handschriften nicht immer vollständigt 
aufgelistet. Im Vergleich zu der Eruirung der handschriftlichen Überlieferung 
nahm dieser Teil der Arbeit – ebenso wie die Untersuchung der Papyri und der 
Zitate in den Eymologika – weniger Zeit und Ausführlichkeit in Anspruch. 
 
Das Verzeichnis der Papyri übernahme ich aus der von Solmsen besorgten 
Oxford – Ausgabe. Neues und bis jetzt unberücksichtigtes bibliographisches 
Material wurde hinzugesammelt und für Datierung, Interpretation und 
Einschätzung der jeweiligen Papyri herangezogen. Den zwei ältesten Papyri, 
die am meisten zur Textkonstitution beitragen, ist eine genauere Analyse 
gewidmet. Zuletzt untersuchte ich die uns von K. Alpers dankenswerterweise 
zur Verfügung gestellten Vorarbeiten zu seiner Edition des Etymologicum 
Genuinum. Bei den Zitaten in anderen lexikographischen Werken mußte ich 
mich auf vor relativ langer Zeit erschiene Ausgaben stützen und konnte deshalb 
nur wenig Neues ans Licht bringen. 
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I. Die Papyri. 
 
 

I.1. Verzeichnis der Papyri. 
 
In der folgenden Liste werden die Papyri gemäß dem Verzeichnis von Solmsen 
in der ersten Auflage seiner Edition eingeordnet. Den drei Papyri, die bei ihm 
die Sigle P36 bekommen haben, gebe ich hier drei unterschiedliche 
Ordnungsnummern (Pap. Nr. 4, 5, 6), weil sie weder auf Grund ihrer 
Entstehungsdaten noch wegen ihrer Textabweichungen miteinander verbunden 
sind. Die Angaben beschränken sich auf das Entstehungsdatum und auf den im 
jeweiligen Papyrus enthaltenen Text des Scutum. Die Siglen der Papyri 
beziehen sich auf die Editoren des Gedichts außer im Fall des Pap. Oxy. 3232 
(Nr. 9), für den das Verzeichnis von West, Opera in Betracht gezogen wurde, 
denn dies ist das einzige, in dem der Papyrus bis jetzt inventarisiert wurde. 
 
 
Pap. (Rainer) Vindob. Gr. 19815 
 

Ed.: C. Wessely, Mitteilungen aus der Sammlung Papyrus Rainer I, Wien 
1887, S. 73-83. C. Wessely, Hesiodi carminum fragmenta antiquissima, 
in: Studien zur Paläographie und Papyruskunde I, Wien 1901, S. III-
XXIII. 

D.: 4. Jh. 
I.: Sc. 1-32, 350-354, 382-384, 426-440, 456-470. 
S.: Rzach A; Russo P; Solmsen P5. 
B: N. Livadaras, Ta\ a)be/baia a)pospa/smata tou= Papu/rou Rainer, in: 

Athena 66 (1962) S. 425-427; Livadaras,  (Istori/a, S. 90-115; Pack 
499; A. Rzach, Zu den neugefundenen Bruchstücken des Hesiod- 
Papyrus Erzherzog Rainer, in: Studien zur Paläographie und 
Papyruskunde I, Wien 1901, S. 11-16, bes. S. 16; Turner, Early Codex, 
S. 60 Anm. 11; West, Opera et Dies, S. 76. 

 
 
Pap. Berol. 9774 
 

Ed.: W. Schubart – U. von Wilamowitz-Moellendorf, Griechische 
Dichterfragmente, Epische und elegische Fragmente, in: BKT I, Berlin 
1907, S. 18-20. 

D.: 1. Jh. v. Chr. 
I.: Sc. 207-213. 
S.: Russo P2; Solmsen P34. 
B.:G. Cavallo, La scrittura greca libraria tra i secoli I A.C. – I D. C., in: 

Paleografia e Codicologia Greca Bd. I, S. 16-18; Livadaras,   (Istori/a, 
S. 80-81; Pack2 505; S. West, The Ptolemaic Papyri of the Iliad, in: 
Papyrologica Coloniensia Bd. III, S. 132-136. 
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Pap. Soc. Ital. 1087 
 

Ed.: Pap. Soc. Ital. Bd. IX, Firenze 1929, S. 132-133. 
D.: 2.-3. Jh. 
I.: Sc. 273-289. 
S.: Russo P3; Solmsen P35. 
B.: Pack2 506. 

 
 
Pap. Oxy. 2355 
 

E.: E. Lobel, The Oxyrhynchus Papyri XXIII, London 1956, S. 3-4. 
D.: 1.-2. Jh. 
I.: Sc. 1-5. 
S.: Solmsen P36. 

 
 
Pap. Oxy. 689 
 

Ed.: B. P. Grendfell – A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri IV, London 
1904, S. 135-136. 

D.: 2. Jh., Ende. 
I.: Sc. 466-480. 
S.: Russo P4; Solmsen P36. 
B.: Pack2 507. 

 
 
Pap. Soc. Ital. 15 
 

Ed.: Pap. Soc. Ital. Bd. I, Firenze 1912, S. 32. 
D.: 4.-5. Jh. 
I.: Sc. 28-33. 
S.: Russo P4; Solmsen P36. 
B: Pack2 507. 

 
 
Pap. Oxy. 2494 A 
 

E.: E. Lobel, The Oxyrhynchus Papyri XXVIII, London 1962, S. 42-43. 
D.: 2. Jh., Anfang. 
I.: Sc. 1-18. 
S.: Solmsen P37. 
B.: Merkelbach – West, Fragmenta Hesiodea, Frag. 195. 

 
 
Pap. Oxy. 3320 
 

Ed.: M. L. West, The Oxyrhynchus Papyri XLV, S. 40-47. 
D.: 2. Jh. 
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I.: Sc. 83-96, 189-202. 
S.: Solmsen P39 (Praef. 2. Auflage, S. VII). 

 
 
Pap. Oxy. 3232 
 

Ed.: M. L. West, The Oxyrhynchus Papyri XLV, S. 62. 
D.: 1. Jh. 
I.: Sc. 325-330. 
S.: West (Opera) P51. 

 
 

I.2. Der Papyrus Rainer 
 
Im 19. Jh. kamen diese Fragmente nach Wien, die ursprünglich zur Sammlung 
des Erzherzogs Rainer gehörten und alle übrigen Papyri durch den erhaltenen 
Textbestand von 71 Versen übertreffen. Sie stammen aus Arsinoe und waren 
Teil einer im 4. Jh. entstandenen Papyrushandschrift. In seiner Edition des 
Papyrus50 rekonstruierte Wessely den ursprünglichen Zustand des Codex 
aufgrund einiger Reste der vermutlichen Lagenzählung. Seinen Berechnungen 
nach war die Handschrift 295mm hoch und 156mm breit, und jede einzelne 
Kolumne der jeweiligen Seiten enthielt 30 bis 33 Verse. Die Lagen waren 
Bifolien und wurden so numeriert, daß jede Seite Lagenzählung trug51. Dier 
ersten fünf Lagen (26-30), die die V. 1-615 der Opera enthielten, sind überhaupt 
nicht erhalten.  
 
E. G. Turner hat demgegenüber durch seine Untersuchungen zum Aufbau 
früherer Codices festgestellt, daß die durchgehende Benutzung von Bifolien 
(„uniones“ in seiner Terminologie) für die Entstehungszeit des Pap. Rainer 
eigentlich sehr ungewöhnlich ist52. Bezüglich eben dieses Papyrus behauptet 
er, die von Wessely angenommenen Lagenzahlen seien in Wirklichkeit 
stichometrische Zeichen und können nicht für eine Gliederung des Codex 
herangezogen werden. Diese Meinung teilt anscheinend die Österreichische 
Nationalbibliothek in Wien, da die Reihenfolge der Fragmente entsprechend 
geändert wurde, ohne daß Gründe für diese Änderung mitgeteilt sind53. 
 
Rzach, der die Edition des Papyrus mit einem ausführlichen Kommentar zu 
seinen wichtigsten Lesungen versah, gibt im Apparat unter der Sigle A den 
vollständigen Text an den entsprechenden Stellen wieder. Gegenüber der 
handschriftlichen Tradition bietet der Papyrus Rainer zweimal die richtige 
Lesung: 
 

 Pap. Rainer Archetyp 
                                            
50 C. Wessely, Hesiodi carminum fragmenta antiquissima, in: Studien zur Paläographie und 
Papyruskunde I, Wien 1901, S. IV-VI. 
51 Vgl. dieTafel auf S. VI des erwähnten Aufsatzes. Nur die Seiten 2, 3 und 4 waren jeweils mit 
b, g, d alphanumerisch gezählt. 
52 Turner, Early Codex, S. 60. 
53 Vgl. Turner, Early Codex, S. 70 Anm. 11. 
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V. 15 ou]deoi ou) ga\r oi( 
V. 432 elqemen e)lqei=n 

 
An beiden Stellen wurde damit eine gelehrte Konjektur bestätigt54. 
 
Der Text des Pap. Rainer hat außerdem andere Lesarten bestätigt, die, obwohl 
sie gelegentlich in der handschriftlichen Tradition repräsentiert sind, zum 
gemeinsamen Archetyp nicht zurückgeführt werden können, weil sie sich in den 
jeweiligen Handschriften als byzantinische oder humanistische Konjektur 
erklären laßen. 
 

 Pap. Rainer Archetyp 
V. 7 kuanea/wn kuane/wn 
V. 18 katafle/cai puri\ puri\ katafle/cai 
V. 461 sarko/j sa/koj 

 
 
Der richtigen Genitiv Plural kuanea/wn hat Triklinios in seiner Abschrift (Marc. 
464) rekonstruiert; ansonsten kommt nur die richtige Lesart gegenüber der 
verderbten Form kuane/wn in einer Kopie des 15. Jhs, in dem Mutin a T 9, 14 
vor und in diesem letzten Fall ist es sehr wahrscheinlich, daß der Kopist 
Andronikos Kallistos den Text mit Hilfe der vollständigen Marginalscholien 
geändert hat. Andererseits wurde die richtige Wortreihenfolge katafle/cai 
puri\ in V. 18 im Laurent. 32, 16 nachträglich verzeichnet55 und nur in den 
Abkömlingen von g im Text integriert. Schließlich hat der Papyrus die Lesung 
sarko/j gemeinsam mit b, der Vorlage des Ambr. C 222 inf. und des Neapol. II 
D 4. 
 
Im Gegensatz su diesen Textverbesserungen, die mit der Auffindung des 
Papyrus bestätigt wurden, konnte festgestellt werden, daß folgende Fehler des 
Archetyps alt sind: 
 

 Pap. Rainer recte 
V. 429 emmenewj e)m me/neoj56

V. 431 possi possi\n 
V. 434 antioj [areoj e]sth a)nti/oj e)/sth  )/Arhoj57

 
 
Die Variante w(/j r(a/ / o)/fra in V. 28 ist auch in einer fruhen Zeit entstanden. Der 
Kopist des Papyrus hatte erst w(/j r(a/ geschrieben und nachträglich wurde in 
Rasur die ursprüngliche Lesart mit o)/fra ersetzt. 

                                            
54 V. 15, Hermann, Orph. 780; V. 432, Nacuk, Hom. Od. praef. XIII Adn. 5. 
55 Im Text wurde puri\ katafle/cai geschrieben und eine spätere Hand stellte kleine 
Buchstaben b / a jeweils auf ein Wort. 
56 Konjektur von J. F. von Meyer in der Edition von Heinrich, S. 218. 
57 Die richtigen Lesarten in V. 431 und 434 sind nur in der Rezension des Salmanticensis 
vorhanden. 
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Ansonsten weist das Rainer – Fragment die folgenden eigenen Fehler auf: 
 

 Pap. Rainer Archetyp 
V. 12 bousin bousi/ 
V. 13 fer[e]sakeaj58 feressake/aj 
V. 14 para]koithi parakoi/ti 
V. 24 om. u(pe\r  

sakea[]nkadmeionej 
 
sake/wn pnei/ontej 

V. 439 embebaui[a e)mmemaui=a 
V. 459 deinoj deinh=j 
V. 461 a]racen a)/race 

 
 
In V. 12 ist die Lesung des Papyrus nicht akzeptabel, weil das End-n metrische 
Schwierigkeiten verursacht. Im V. 14 ist die falsche Lesung durch Itazismus 
entstanden und in V. 24 hat die benachbarte Endung des V. 13 (feressake/aj 
Kadmei/ouj) sehr wahrscheinlich die sonst unerklärliche Wortänderung 
hervorgerufen, ähnlich wie in V. 459, wo die Endung des darauffolgenden 
Wortes (a)ko/rhtoj) das Homoioteleuton verursacht haben kann. 
 
 

I.3. Der Papyrus Berol. 9774 
 
Das Papyrusfragment Berol. 977459, in dem die V. 585-608 des 18. Gesanges 
der Ilias dem Stück des Scutum vorangehen, hat aufgrund der großen 
Textabweichungen von der Vulgata in beiden epischen Texten und wegen der 
am Rand erhaltenen kritischen Zeichen die Aufmerksamkeit der Editoren 
geweckt. Was den Text angeht, so bietet der Berliner Papyrus einen Abschnitt 
aus der Beschreibung des Schildes des Achilles, allerdings mit einigen 
Interpolationen. Die Verse des Scutum, die darauffolgen, können nicht das 
einzige interpolierte Stück gewesen sein, denn aus den erhaltenen Resten geht 
für die Textgestaltung hervor, daß auch zwischen den V. 589 une 594 eine 
Erweiterung von drei Zeilen zu rekonstruieren ist60. Diese Tatsache führte in 
manchen Studien über diesen Papyrus zu der Vermutung, es handele sich 
dabei um eine Exzerpten-Sammlung und nicht um einen homerischen Text61. 
 

                                            
58 feresake/aj ist trotzdem die Lesart, die von Ahrens in: Kleine Schriften I 107 vergezogen 
wurde und sie wiederholt sich in einigen Handschriften, vor allem des Hyparchetyps Y. 
59 Datierbar ins 1. Jh. v. Chr. Vgl. G. Cavallo, La scrittura greca, S. 16-18. 
60 Vgl. West, Ptolemaic Papyri, S. 132. 
61 Vgl. A. Ludwich, Rez. Berliner Klassiker Texte V, in: BPhW 27 (1907) S. 486 f.; dieselbe 
Meinung bei Russo, S. 51 („questo excerptum trasmette...“); vgl. dagegen West, Ptolemaic 
Papyri, S. 132. 
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Die textkritischen Zeichen, die am Rand stehen, bereiten andererseits set 
langem relativ große Schwierigkeiten bei der Bewertung62. Es fragt sich vor 
allem, wie der obelós neben dem V. 606a63, der Punkt (stigmé) neben dem V. 
60764 und die diplai vor der Scutum-Stelle interpretiert werden sollen. Der erste 
Vers des Scutum ist sogar mit diplé und obelós bezeichnet. 
 
Die diplé wurde normalerweise dort gesetzt, wo eine Erläuterung zu einem Wort 
oder zu einem Ausdruck des Verses in den exegetischen Kommentaren 
alexandrinischer Zeit gegeben wurde. Diese Bedeutung hat z.B. die diplé neben 
dem V. 604: Die Scholien A zur Ilias enthalten ein Scholion zum Wort 
terpo/menoi, dessen Formulierung darauf hindeutet, daß das Wort im Text mit 
einem Zeichen versehen war65. Die diplai vor den Versen des Scutum müssen 
aber in einem anderen Sinn benutzt worden sein, da es sehr unwahrscheinlich 
ist, daß die aus dem Scutum interpolierten Verse irgedwo in den Kommentaren 
zu den homerischen Gedichten erläutert wurden. 
 
Die Stelle bedarf außerdem eines Kommentars bezüglich der 
Textabweichungen: Die V. 207-215 des Scutum enthalten in der gesamten 
Überlieferung drei problematische Lesungen, nämlich das hapax legomenon 
pane/fqou im V. 208, das unverständliche e)foi/twn im V. 212 und die 
überflüssige Wiederholung der Szene mit den zwei Delphinen, die die Fische 
verfolgen. Gerade bei diesen drei Lesungen weicht der Papyrus von der 
Tradition ab, indem er erstens anstatt pane/fqou das häufiger vorkommende 
e(anou= und zweitens anstatt e)foi/twn die Variante e)foi/neon bietet. Welche 
genaue Bedeutung das neue Verb haben soll, ist allerdings weit davon entfernt 
geklärt zu sein. Die Editoren, die die Lesung des Papyrus angenommen haben, 
interpretierten sie unterschiedlich66 und das mit so unbefriedigen Ergebnissen, 
daß die modernen Editionen trotz des Alters dieses Textzeugen spätere 
Gelehrtenkonjekturen lieber beibehalten haben67.  
 

                                            
62 W. Brashear hat uns freundlicherweise eine private schriftliche Mitteilung von Kathleen 
McNamee über diese Zeichen und ihre mögliche Bedeutung übermittelt. Der Brief enthält einige 
interessante Bemerkungen zu unserem Text, die in diesem Kapitel erwähnt werden. Dafür 
bedanke ich mich an dieser Stelle bei W. Brashear und K. Mc. Namee. 
63 Der obelós wird hauptsächlich dafür benutzt, die unechten Verse zu markieren. Hat er hier 
diese Bedeutung, bleibt es unverständlich, warum der Vers, zumal ausschließlich, im Berliner 
Papyrus erhalten ist. 
64 Nach S. West konnte es sich um einen Anfangszeichen der neuen thematischen Einheit 
handeln. Das würde nicht dem gewöhnlichen Gebrauch der stigmé entsprechen. K. Mc.Namee 
äußert in der oben erwähnten Mitteilung ihre Zweifel deutlich, ob dieses Zeichen wirklich als 
stigmé bezeichnet werden kann, und macht darauf aufmerksam, daß die folgenden Zeilen 
eigentlich interpoliert sind. 
65 Das Scholion fängt folgendermaßen an: terpo/menoi o(/ti und K. McNamee erklärt den Text 
so: „terpo/menoi is marked with a siglum because...“. 
66 K. F. W. Schmidt interpretiert das Wort als „sie scheuchten“, in: Wochenschrift f. klass. Philol. 
1908, S. 286 ff; Rzach übersetzt das Verb foina/w mit „blutrot färben“. 
67 Russo übernimmt die von Mariotti vorgeschlagene Lesung e)ki/neon (Vgl. Russo, S. 64, 129) 
und Solmsen die Konjektur Von der Muehlls e)foi/beon (Vgl. P. Von der Muehll, Ein 
eigentümlicher Fall metrischer Dehnung im pseudohesiodischen Scutum 212, in: MH 13, 1956, 
S. 193-194). 
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S. West betrachtet diese Scutum – Stelle im Anschluß an die homerischen 
Verse als eine Interpolation. Weitere Stellen, an denen die hesiodischen 
Gedichte Quelle einer späteren Interpolation im Homer gewesen sein könnten, 
finden sich nicht selten68, und gerade bei einigen Abschnitten der 
Schildbeschreibung ist der gegenseitige Einfluß gut denkbar69. Die Interpolation 
im Berliner Papyrus hat eine außergewöhnliche Länge und zeigt, wie schon 
gesehen, einige bewußte Versuche, den Text zu verbessern. Inhaltlih ist die 
Stelle, an der die Interpolation vorkommt, nicht gut ausgewählt, da die Verse 
des Scutum eine nachträgliche Szene darstellen, nachdem die 
Hauptbeschreibung mit der Erwähnung des Ozeans schon abgeschlossen ist. 
Warum diese Szene ausgewählt wurde, und warum sie gerade hier eingefügt 
wurde, kann wegen des nicht vorhandenen Textes vor und nach dem Vers S 
596 nicht beantwortet werden. Sehr wahrscheinlich wurden aber die 
Änderungen erst hinzugefügt, als die Verse schon Teil der homerischen 
Beschreibung waren, da sie, obwohl sie ganz grundsätzlicher Natur sind, gar 
keine Spuren in der handschriftlichen Tradition des Scutum hinterlassen haben. 
 
 
 

I.4. Pap. Soc. Ital. 1087 und 15 und Pap. Oxy. 689, 2355, 2494A, 3320 und 
3232 
 
Die übrigen Papyri, die Bruchstücke des Gedichtes enthalten, zeigen im 
allgemeinen keine große Abweichungen gegenüber der Tradition, bestätigen 
aber gelegentlich richtige Lesungen, die in einigen Handschriften aus Konjektur 
stammen. Der Pap. Soc. Ital. 1087 bestätigt z. B. die richtige Reihenfolge der V. 
282-283, die, wie ich später zeigen werde, wegen der gleichen Versanfänge 
leicht verderbt überliefert worden ist. Interessant ist gleichfalls der Pap. Oxy. 
2494A aus dem Anfang des 2. Jhs, in dem folgende Lesungen zu finden sind: 
 

 Pap. Oxy. 2494A Archetyp 
V. 7 kuaneawn kuane/wn 
V. 11 damassaj dama/saj 
V. 13 fere]ssakeaj feresake/aj 
V. 15 ]eoihen ga/r oi( h)=en 
V. 18 ka]taflecai puri puri\ katafle/cai 

 
In den V. 7, 15 und 18 stimmt dieser Textzeuge mit dem Papyrus Rainer 
überein. Der doppelte Konsonant  -ss- ist sonst gewöhnlich in der 
Überlieferung vereinfacht, selbst im Pap. Rainer. 
 
Außerdem weicht sein Text an folgenden Stellen von der Tradition ab: 
 

                                            
68 Eine Liste dieser Stellen bei T. W. Allen, Homer. The Origins and the Transmission, Oxford 
21969, S. 203-205. 
69 Vgl. bezüglich der V. S 535-538 Russo, S. 113 und 219; dagegen Solmsen Ilias S 535-540, 
in: Hermes 93 (1965) S. 1-6. 
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 Pap. Oxy. 2494A Archetyp 
V. 5 erizen e)/rize 
V. 9 tieskon ti/esken 

 
Beide Lesungen müssen aber abgelehnt werden; im ersten Fall, weil das End-n 
überflüssig ist, und im zweiten Fall, weil die Form der ersten Person Singular im 
Kontext unverstädlich wäre. 
 
Dieser aus Oxyrhynchos stammende Papyrus enthält die ersten 18 Verse des 
Gedichtes im Anschluß an ein Fragment der Frauenkatalogs (Frag. 195 M.-W.) 
und liefert mit dem Pap. Oxy 2355 den Beweis dafür, daß der erste Teil des 
Gedichtes als ein Abschnitt des Frauenkatalogs verstanden wurde und daß 
beide Texte gemeinsam überliefert wurden. Aber auch die frühe 
Überlieferungsgemeinschaft des Scutum zusammen mit den zwei großen 
hesiodischen Gedichten ist durch Papyrusfragmente hinreichend belegt. Neben 
dem Wiener Papyrus der Sammlung Rainer sind der Pap. Michigan 6828 des 1. 
Jhs und der Pap. Achim 3 (= Paris. Suppl. gr. 1099) des 4.-5. Jhs zu nennen. 
Obwohl diese beiden Zeugen keinen Text des Scutum bieten, zeigen sie 
deutliche Hinweise darauf, daß in ihnen ursprünglich alle drei Gedichte 
vorhanden waren70. 
 
Zum Schluß seien die übrigen Papyri erwähnt, die für die Textkonstitution von 
geringerer Bedeutung sind. Der Pap. Soc. Ital. 15 aus Oxyrhynchos ist 
eigentlich ein Fragment aus Pergament und zeigt keine Abweichung von der 
Vulgata, genauso wenig wie der Pap. Oxy. 3232 aus dem 1. Jh. Dagegen bietet 
der im 2. Jh. entstandene Pap. Oxy. 689, einen ziemlich fehlerhaften Text, in 
dem sich der Schreiber selbst gelegentlich korrigiert hat. Die Sonderlesungen 
dieses Papyrus sind: 
 

 Pap. Oxy. 689 Archetyp 
V. 466 makl?[on makro\n 
V. 473 poliaj po/lioj 
V. 475 polloj [de] pe[i]ger[eto pollo\j d  ) h)gei/reto 

 
Dasselbe Entstehungsdatum und dieselbe Herkunft können für den Pap. Oxy. 
3220 vermutet werden. Die bruchstückhaften Versteile, die er aufweist, bieten 
zwei interessante Lesungen: 
 
 

 Pap. Oxy. 3220 Archetyp 
V. 94 e]peteil[ e)pete/llet  ) 
V. 199 x[ru]se[i]hn xruse/hn 

                                            
70 Der Pap. Michigan 6828 (P19) ist ein Papyrus des 1. Jhs v. Chr., der auf dem Recto und auf 
dem Verso gechrieben wurde; der Recto enthält die Theogonia und im Verso läßt sich 
vermuten, daß Scutum neben der Opera enthalten war, obwohl von Scutum überhaupt keinen 
Vers erhalten ist. Vom ursprünglichen Inhalt des Pap. Achim 3 (P3) sind andererseits nur Reste 
der Theogonia erhalten, aber im Sillybos wurden die Titel der drei Gedichten verzeichnet. Vgl. 
West, Opera et Dies S. 78. 
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In V. 94 steht die Lesung des Papyrus denjenigen zwei Varianten sehr nahe, 
welche der Vatic. 1825 (e)petei/lat  )) und die Triklinios – Abschrift, der Marc. 
464, (e)pe/teilen) gegenüber der übrigen Tradition (e)pete/llet  )) bieten. 
xrusei/hn in V. 199 ist ebenfalls im Vatic. 1825 vertreten, obwohl die Lesung 
des Papyrus hier mehr als zweifelhaft ist. Sehr wahrscheinlich sind die mit dem 
Papyrus identischen Varianten der beiden Handschriften oder ihrer Vorlage 
Konjekturen und haben keine Überlieferungsverwandschaft. Der Papyrus 
bestätigt außerdem die Lesungen a)gelei/h im V. 197 gegenüber der Variante 
o)loh/ im ältesten Codex, Paris. Suppl. 663 (Frag. B), sunai/gdhn im V. 189 
gegenüber sunai/kthn und die richtige Reihenfolge Dio/j kai\ Lh/touj im V. 
202. Als Sonderfehler des Papyrus ist schließlich die Verdoppelung der 
Konsonaten (sten)axiss(at  )) in V. 92 zu nennen. 
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II. Die indirekte Überlieferung in den byzantinischen Etymologika 
 

II.1 Die Zitate des Scutum im Etymologicum Genuinum. 
 
Die Zitate der hesiodischen Gedichte in den byzantinischen Lexika und 
Etymologika stellen eine Stufe der Überlieferungsgeschichte dar, die im Falle 
von Theogonia und Scutum den ältesten handschriftlichen Textzeugen um zwei 
Jahrhunderte vorangeht. West hat für die Opera aufgrund dieser Zitate eine 
hadschriftliche Quelle e rekonstruiert, die als unabhängig von den übrigen 
Hyparchetypen zu klassifizieren sei71. Für Theogonia und Scutum sind die 
Zitate nicht umfangreich genug, um deren ursprüngliche Quelle zu bestimmen. 
Sie belegen aber gelegentlich das frühe Vorhandensein einiger Lesungen und 
manchmal sind sie die einzigen Textzeugen für die Variante, die, wenn nicht 
aus textkritischen, so aus inhaltlichen oder metrischen Gründen, für die Edition 
bevorzugt werden sollte. Auch müssen die Erklärungen, die diese Zitate in den 
Etymologika begleiten, berücksichtigt werden, da sie wertvolle Zeugen der 
Nebenüberlieferung der alten Scholien sind. 
 
Sehr wenige Zitate des Scutum finden sich im wichtigsten Lexikon der 
byzantinischn Zeit, im Lexikon des Suidas. Nur innerhalb von drei Lemmata 
kommt ein Zitat oder mindestens eine das Scutum betreffende Erwähnung vor. 
Die Quelle für das Lemma o(plh/ (o 464 = III 548) ist die Synagoge. Die 
ursprüngliche explicatio wurde mit einem Scholion zu Aristophanes (Ach. 740), 
in dem der V. 62 des Scutum zitiert wird, erweitert. Das Zitat enthält aber keine 
für die Textkritik bedeutsame Abweichung. Gleichfalls bieten die Zitate des V. 
287 im Lemma h)/reikon (h 498 = I 586, 2) und V. 397 im Lemma i)/dei (i 99 = I 
608)72 keine Variante gegenüber der handschriftlichen Tradition. 
 
Demgegenüber stellen die byzantinischen Etymologika eine unschätzbare 
Quelle für das Verfolgen der Überlieferungsgeschichte der hesiodischen Texte 
dar. Besondere Bedeutung für die Nebenüberlieferung nicht nur des Scutum, 
sondern zahlreicher Werke der klassischen Literatur hat das Etymologicum 
Genuinum. Bedauernswert sowohl für die Studien, die sich mit der 
Überlieferung dieser Autoren beschäftigen, als auch für die Lexikographie an 
sich ist, daß das Genuinum bis jetzt nur unvollständigt ediert worden ist73. Für 

                                            
71 Vgl. West, Opera et Dies, S. 79. 
72 Hier handelt es sich mehr um eine Nachahmung der Scutum Stelle, in der das Wort i)/dei 
vorkommt:   )/Idei: t%= i(drw=ti. h(/ eu)qei=a to\ i)/doj: kai\ i)/dei, shmai/nei t%= qe/rei pa/r  )  
)Hsio/d%. 
73 E. Miller publizierte im Jahre 1868 (Mélanges de littérature grecque, Paris 1868, S. 11-318) 
ein Verzeichnis der Ergänzungen, die im Laurent. S. Marci 304 (Handschrift B) zusätzlich zu 
dem vom Th. Gaisford herausgegebenen Text des Et. Magnum zu lesen sind. Reitzensteins 
Verdienst war der Fund einer zweiten zeitgenössischen Handschrift, des Vatic. 1818 (A), und 
die genauere Darlegung der Bedeutung des Genuinum in der Geschichte der byzantinischen 
Etymologika. Dem Specimen des Buchstaben A (a(/ma-a(/mwmoj) sollte eine Ausgabe des 
ganzen Textes folgen, trotzdem blieb das gesammelte Material unediert. Es stand aber einigen 
Gelehrten, die sich damals mit der Edition klassischer Autoren beschäftigten, zur Verfügung, 
unter anderen A. Rzach, in dessen ausführlichen kritischen Apparaten seiner Editio Maior die 
Lesungen der Zitate des Genuinum verzeichnet wurden (vgl. Praef. S.X). Nach den Arbeiten 
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unsere Untersuchung stand das von R. Reitzenstein, A. Adler und K. Alpers 
bearbeitete und noch nicht vollständig herausgegebene Material zur Verfügung. 
Dort wo der Text noch durch keine moderne Edition zugänglich gemacht ist 
oder wo er im Apparat der Editio Maior von Rzach nur verkürzt wiedergegeben 
wurde, wird es zitiert. 
 
Unter 27 Glossen des Et. Genuinum wird jeweils eine Stelle aus dem Scutum 
als Beleg für ein Wort zitiert. Fast in allen Fällen entspricht das Lemma einem 
Wort des Textes; dort wo ein Lemma in einem anderen Kasus oder Tempus 
vorkommt, liegt eine Vermischung zweier Quellen in der Explicatio vor. Beispiel 
dafür ist das Lemma ei)lufa/zwn. 
 

e i) l u f a/ z w n : shmai/nei me\n to\ ei)lei=to kai\ a)nestre/feto.  
(Hsi/odoj. a)/nemoj de\ flo/ga ei)lufa/zwn. para/ to\ ei)lw= ei)lufa/zw. 
shmai/nei kai\ to\ fw=j pare/xw, w(j para\ t%= au)t%=: toi\ me\n ga\r 
e)ussw/trou e)p  ) a)ph/nhj h)/gont  ) a)ndri\ gunai=ka polu\j q  ) u(me/naioj 
o)rw/rei th=le d  ) a)p  ) ai)qome/nwn dai/dwn se/laj ei)lu/fazen. para\ to\ 
ei)lu/w kai\ to\ fw=j ei)lu/fw ei)lufa/zw. 

 
Unter diesem Lemma werden zwei Stellen aus Hesiod zitiert. Die erste74 enthält 
die mit dem Lemma identische Form ei)lufa/zwn, während das Zitat aus 
Scutum (V.273-275) eigentlich die Form ei)lu/faze enthält. 
 
In drei Fällen wird ein Personen- oder ein geographischer Name mit dem Zitat 
belegt75. Ansonsten handelt es sich immer um Vokabeln, die das Verständnis 
des Textes erschweren. Die Schwierigkeit liegt normalerweise in der Bedeutung 
des Wortes oder Ausdruckes, und daher werden hapax legomena des 
Gedichts, wie z.B. dio/gnetoj (V. 340) oder e)narsforoj (V. 192), oder seltene 
Wörter wie a)mfi/blhstron (V. 215) in Etymologika verzeichnet. 
 
Meistens wird dabei der Autor erwähnt. Im Etimologicum Magnum wird die 
einfache Form des Nominativs,   (Hsi/odoj, vorgezogen, während im Genuinum 
neben der Variante w(j par  )  )Hsio/d% öfter beides, Autor und Werk, zitiert 
werden; z. B.   (Hsi/odoj e)n   )Aspi/di oder   (Hsi/odoj de\ xra=tai au)t%= ei)j 
th\n   )Aspi/da ou(/twj. Das Gedicht wird stets Hesiod zugeschrieben, da es für 
den Verfasser des Genuinum wichtig ist, die Autorität eines klassischen Autors 

                                                                                                                                
von Ada Adler hat zuletzt K. Alpers die Erschließung fortgesetzt, die schon einige wichtige 
Einzelheiten über die Entstehung des Genuinum und seiner Quellen beigetragen, sowie die 
Edition eines weiteren Buchstaben (A) erbracht hat. Mit unterschiedlichen editorischen Kriterien 
haben außerdem A. Colonna (Quaderni Athena 4, 1967: Littera L), G. Berger (Etymologicum 
Genuinum et Etymologicum Symeonis. b, in: Beiträge zur klassischen Philologie 45, 
Meisenheim am Glan 1972) und F. Lasserre – N. Livadaras (Etymologicum magnum genuinum, 
Symeonis etymologicum una cum magna grammatica, Etymologicum magnum auctum I: a-
a)mwsge/pwj, Rom 1976) weitere Teile des Genuinum herausgegeben. 
74 Vgl. Frag. 406 M.-W. Der Verfasser hat wohl zwei Verse vermischt: Th. 692 (i(erh\n flo/ga 
ei)lufo/wntej) und Ilias Y 492 (a)/nemoj flo/ga ei)lufa/zei). 
75 Lemmata Fi/keion,   )Io/laon, und  )/Areioj Pa/goj. 
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zur Unterstützung der vorgeschlagenen Etymologie oder Bedeutung zu haben. 
Nur in einem Fall76 wurde ein Zitat Homer zugeschrieben, obwohl im uns 
erhaltenen homerischen Corpus diese Stelle nicht belegt ist. 
 
Was die Zitiertgenauigkeit angeht, so sind nur kleine, gewöhnliche Fehler zu 
erwähnen: Itazismus, z. B. im Lemma o)rixa/lkoio statt o)reixa/lkoio (V. 122); 
Auslassungen der Partikel, wie in blefa/rwn a)/po kuane/wn anstatt blefa/rwn 
t  )a)/)po kuane/wn (V. 7). In der Glosse bussodomeu/wn77 wurde neben anderen 
Fehlern auch die Partikel ausgelassen. Das Zitat entspricht den V. 27 – 30, 
aber dort wo wir a)/rh=j a)lkth=ra erwarten, lesen wir a)lfhstv=sin a)lh=j 
a)lhth=ra; in alhth=ra ist der Fehler durch gewöhnliche Verwechslung von k / 
h entstanden; die Form a)lh=j läßt sich vielleicht aufgrund der Anfänge der 
anderen zwei Wörter erklären. Auf jeden Fall ist es unmöglich zu bestimmen, ob 
diese Fehler schon in der Quelle des Zitats vorhanden waren oder ob sie 
umgekehrt dem Schreiber dieser Handschriften zuzuschreiben sind und von 
daher für die Überlieferung eine untergeordnete Rolle spielen. 
 
Der Verfasser des Genuinum hat sich für sein Lexikon verschiedener Quellen 
bedient. In den Glossen, die Scutum-Zitate enthalten, wird insgesamt zweimal 
die Herkunft der Explicatio angegeben: nämlich bei a)mfi/blhstron78 geht der 
erste Teil der Etymologie auf Orion79 zurück, und im Lemma krh/demnon  wird 
Herodian erwähnt80. Der Vergleich mit weiteren lexikographischen Werken läßt 
parallele Stellen bei Hesych81, im Suidas82 und den Scholien zu verschiedenen 
Autoren, unter anderem in den Scholien D zur Ilias83, feststellen. 
 
Neben früheren lexikographischen Quellen hat der Verfasser des Genuinum 
auch Handschriften mit Scholien exzerpiert. Reitzenstein hat diese Tatsache 
erkannt una anhand zweier Beispiele von Zitaten aus den Opera beweisen 
können84. Für die Textkritik bedeutet diese Tatsache, daß die Zitate in den 
Etymologika höchstwahrscheinlich aus einer mit der Entstehung des Genuinum 
zeitgenössischen Handschrift stammen. Obwohl das Entstehungsdatum der 
beiden älteren Handschriften des Genuinum ins 10. Jh. zu setzen ist, muß ihre 
                                            
76 Lemma   )/Areioj pa/goj: [...] w(j kai\  (/Omhroj: pa/goj de/ oi( a)ntebo/lhsen (V. 439). 
77 Berger b 300. 
78 Reitzenstein 39, 5. 
79 Orion 175, 2, aber die knappe Erklärung bei Orion (a)mfi/blhstron: dia\ to\ a)mfiba/lesqai) 
wurde erweitert. 
80 k r h/ d e m n o n : to\ kefalode/smion. para\ to\ ka/rh, o(/ shmai/nei th\n kefalh/n, kai\ to\ 
de/w to\ desmeu/w karh/demnon kai\ kata\ sugkoph\n krh/demnon, to\ desmeu=on th\n kefalh/n. 
o( de\  (Hrwdiano/j fhsin krh/demnon le/gesqai to\ kataskeuasme/non kai\ pepoihme/non ei)j 
kefalh/n. shmai/nei de\ kai\ ta\ u/pera/nw to=n krh/demnon r(u/etai/ te po/lha. 
81 Zum V. 33, im Genuinum F i/ k e i o n : o)/noma o)/rouj: [...] und bei Hesych Fi/kion: o)/roj 
Qhbw=n. 
82 Zum V. 287 im Genuinum  )/H r e i k o n : shmai/nei to\ e)/sxizon.   )Hsi/odoj e)n   )Aspi/di: 
tw\ q  ) i(/ppwn e)piba/ntej e)qu/neon, oi( d  ) a)roth=rej h)/reikon xqo/na di=an und bei Suidas (I 
586, 2) e)/sxizon. h)/reikon xqo/na di=an. 
83 Zu den V. 80-82 im Genuinum   )/H l i t e n : shmai/nei to\ h(/marten, a)litw=. [...], Erklärung, 
die dem Scholion zu Ilias A, 375 entspricht. 
84 Reitzenstein, Geschichte S. 50 Anm. 1. 
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Abfassung in der zweiten Hälfte des 9. Jhs vermutet werden85. Die Zitate des 
Scutum im Genuinum müssen dann aus einer Handschrift stammen, die 
mindestens zwei Jahrhunderte älter als unsere frühesten handschriftlichen 
Fragmente (Paris. Suppl. 663) ist. Zwar haben diese Zitate natürlich eine 
eigene Entwicklung gehabt, und die späteren Fehler oder Varianten, die sich in 
sie eingeschlichen haben, haben oft für die Textgeschichte des Genuinum 
größere Bedeutung als für die des Scutum, trotzdem müssen einige dieser 
Varianten berücksichtigt werden. 
 
In den neueren Editionen des Scutum, von der ausführlichsten (Rzach) bis zur 
aktuellste (Solmsen), wird in V. 397 die Lesung o(/te te statt des fehlerhaften 
o(/te der meisten Handschriften oder statt der Konjekturen o(/te per und o(po/te 
der Gelehrtenhandschriften Laurent. 32, 16 und Ambros. C. 222 inf., 
ausgewählt. Die Lesung, die nach dem Apparat nur in der Handschrift A des 
Genuinum und im E. Magnum belegt ist, ist als richtig anzunehmen, erstens da 
sie metrisch paßt und zweitens, weil die verbreiteste Lesung o(/te sich durch 
Haplographie leicht aus ihr ergeben konnte. Die Kollation des Textes in allen 
Handschriften ergab jedoch, daß diese Lesung noch in einer weiteren 
Handschrift vorkommt, und zwar im Marc. IX, 4. Der Marc. bietet diese Lesung 
gegen die anderen Handschriften seiner Gruppe86, und deswegen halte ich es 
für sehr wahrscheinlich, daß in dieser Handschrift die Variante entweder durch 
Konjektur oder Dittographie entstanden ist. Eine nähere Verwandtschaft des 
Marc. oder seiner Vorlage mit der vom Verfasser des Genuinum benutzten 
Handschrift kann mangels weiterer Beweise nicht angenommen werden. 
 
Andererseits kann das Genuinum Beweis dafür sein, daß schon in seiner 
Vorlage eine doppelte Lesung in V. 291 vorhanden war. Der Text lautet: 
 

)/E p i t n o n :   (/Hsi/odoj e)n   )Aspi/di: oi(/d  )  e)n e)lledanoi=si de/on 
kai\ e)/pitnon a)lwh/n: oi( de\ e)tru/gwn oi)/naj drepa/na e)n xersi\n 
e)/xontej. e)/pitnon a)lwh/n: e)plh/roun, e)/rripton, e)xe/teinon e)pi\ th\n 
a)lwh/n, toute/stin e)/yuxon, h(/ploun e)pi\ to\ chranqh=nai: oi)=mai de\ 
gegenh=sqai th\n le/cin a)po\ to= pi/ptw pi/tnw h)/ pe/tw pi/tnon. 
e)lledanoi=si de\ ta\ kw=la tw=n staxu/wn. 

 
Unter dem Lemma e)/pitnon werden erst die V. 291-292 des Scutum zitiert und 
im Anschluß wird ein Scholion ergänzt. Obwohl die Stelle am Rand nicht als 
Scholion bezeichnet wird, wiederholt der Schreiber die Wörter e)/pitnon a)lwh/n, 
die dem Lemma des Scholions entsprechen; zu diesem Lemma paßt die 
Erklärung e)/rripton, e)ce/teinon e)pi\ th\n a)lwh/n sehr gut, aber e)plh/roun wäre 
etwas unverständlich, wenn wir aus unseren Scholien und aus den 
Handschriften nicht die Variante e)/piplon kennen würden. 
 

                                            
85 Vgl. die ausführliche Darstellung der Problematik über die Datierung der Handschriften und 
die Entstehung des Genuinum bei Alpers, Marginalien S. 525-530. 
86 S. u. S. 151. 
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Noch an einer anderen Stelle könnte das Etymologicum Textzeuge für die 
Entstehung einer Variante sein. Im schon erwähnten wertvollen Papyrus Rainer 
ist in Vers 28 die Korrektur der Lesung w(j r(a/ in o)/fra belegt. Im Genuinum 
kann unter dem schon erwähnten Lemma bussodomeu/wn die Lesung o(/j r(a 
gefunden werden, die vielleicht nur aus der Verwechslung des Vokals (w / o) 
resultiert, die aber auch durch eine dem Papyrus ähnliche und etwas 
unleserliche Korrektur entstanden sein könnte. In diesem Fall ist die Lesung 
des Genuinum aber nicht so wertvoll, denn die frühe Koexistenz beider 
Varianten kann mit Hilfe eines älteren Textzeugen bewiesen werden87. 
 
 

II.2. Die Nebenüberlieferung der Scholien des Scutum in den Etymologika. 
 
Als Ergänzung seiner Studien zur Textgeschichte der Scholien zu den 
hesiodischen Gedichten berücksichtigte auch H. Schultz die indirekte 
Überlieferung dieser Scholien in den Etymologika88. Seine Ergebnisse beziehen 
sich hauptsächlich auf die Scholien zu den Opera, aber zwei Schlußfolgerungen 
betreffen auch die Scholien zum Scutum: erstens daß die Vorlage des 
Genuinum reicher war als unsere Handschriften89, und zweitens daß sie mit 
zahlreichen, trivialen Interlinearglossen versehen war, die im Genuinum oft in 
den Text der Scholien integriert wurden90. 
 
Die alten Scholien zum Scutum, die unsere Handschriften neben dem Text 
überliefert haben, bieten verschiedene Rezensionen einer ursprünglich 
vollständigeren Sammlung. Im folgenden Beispiel zeigt sich, daß die Vorlage 
des Genuinum sehr wahrscheinlich diese reichere Scholien – Sammlung am 
Rand hatte: 
 

k i/ b i s i j : shmai/nei de\ kibwto\n h)/ ph/ran. Kalli/maxoj: ei) kai\ 
ga\r e)piqh/sei pa/nta e)mh\ ki/bisij. kai\  (Hsi/odoj e)n  )Aspi/di peri\ tou= 
Perse/wj: pa=n de\ meta/frenon ei)=xe deinoi=o pelw/rou Gorgou=j: a)mfi\ 
de/ min ki/bisij qe/e, qau=ma e)de/sqai, a)rgure/oi. qu/sanoi 
katvwreu=nto faeinoi\ xru/seioi. e)ba/stazen e)n dektik%= tini\ a)ggei/% 
th\n kefalh\n th=j Gorgou=j, to\ de\ a)ggei=on e)kei=no e)/skepen o(/lon to\ 
meta/frenon au)tou=. ei)/retai de\ ki/bisij para\ to\ kei=sqai e)kei= th\n 
bo/sin h)/goun th\n trofh/n, h( ei)j to\ ki/ein kai\ i)e/nai bo/sin e)/xousa kai\ 
trofh/n. 

 
In der Explicatio wurden verschiedene Quellen vermischt. Zuerst werden zwei 
Synonyme (kibwto/n und ph/ran) angegeben; dieser erste Teil ist wohl aus den 
                                            
87 Die Variante w(j r(a/ wurde mit o)/fra im Pap. Rainer ersetzt. S. o. S. 19. 
88 H. Schultz, Zur Nebenüberlieferung der Hesiodscholien, in: Nachrichten von der königlichen 
Gesellschaft der Wissensachaften zu Göttingen, Philologisch – historische Klasse 1913, Heft 2, 
S. 252-261. Im folgenden Schultz, Nebenüberlieferung zitiert. 
89 Vgl. Schultz, Nebenüberlieferung S. 253. 
90 Vgl. Schultz, Nebenüberlieferung S. 254, mit Erwähnung des Lemma mape/ein, in dem ein 
Zitat aus dem Scutum vorkommt. 
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alten Scholien übernommen, da er schon bei Hesych91 vorkommt und teilweise 
auch im Suidas92. Als Beleg für die angegebene Bedeutung wird zuerst 
Kallimachos93 zitiert, und im Anschluß steht das Zitat aus dem Scutum (V. 223-
226) mit dem entsprechenden Scholion. In diesem Scholion lassen sich wieder 
zwei Teile unterscheiden: Der erste Teil (e)ba/stazen....meta/frenon au)tou=) ist 
eine Erklärung, die sich nur auf dem Text des Scutum bezieht und überwiegend 
in den alten Scholien der Handschriftenfamilie Y vorkommt. Die anschließende 
Erweiterung hat allgemeineren Charakter und stimmt mit dem entsprechenden 
Scholion der sogenannten „Tzetzes – Rezension“ überein. Wahrscheinlich 
waren beide Teile, die heute jeweils in getrennten Rezensionen vorkommen, in 
der Vorlage des Genuinum vereint. 
 
Was das Vorhandensein von Interlinearglossen angeht, sei hier ein auffälliges 
Beispiel der Integration einer Glosse in den zitierten Text gegeben; der Text des 
Lemmas  )/Hreikon mit dem Zitat der V. 286-289 lautet folgendermaßen: 
 

 )/H r e i k o n : shmai/nei to\ e)/sxizon.    (Hsi/odoj e)n    )Aspi/di: tw\ q  ( 
i(/ppwn e)piba/ntej e)qu/neon, oi( d  ) a)roth=rej h)/reikon xqo/na di=an. 
a)nastei/lantej tou\j xitw=naj e)ste/llonto, e)poreu/ono. e)pistola/dhn 
de\ xitw=naj e)sta/lat  ) au)ta\r e)/hn baqu\ lh/ion: oi(/ ge mh\n h)/mwn 
ai)/xmvj o)cei/vsi korwnio/wnta pe/thla. korwnio/wnta de\ te/thla ta\ 
e)pikamph= genh/mata katexrh/sato. ta\ pe/tala de\ ta\ fu/lla 
le/gontai tou= a)sta/xuoj e)pikamph=. 

 
Die Erklärung zum V. 287 (a)nastei/lantej....e)poreu/onto), die in der Vorlage 
wahrscheinlich als eine Glosse zum Vers vorkam, wurde hier vor dem 
entsprechenden Text abgeschrieben. 
 
 
 

II.3. Die Zitate des Scutum in anderen byzantinischen Etymologika. 
 
Die übrigen untersuchten Etymologika liefern der Textgeschichte des Gedichts 
weniger bedeutende Beiträge. Im Etymologicum Gudianum und im Lexicon des 
Pseudo-Zonaras wurde sehr oft mit Hilfe anderer Quelle die in Genuinum 
angegebene Explicatio erweitert und häufig ein abgekürztes Zitat geboten. 
Während die Abhängigkeit des Zonaras – Textes vom Genuinum relativ deutlich 
festgestellt werden kann, ist das Verhältnis zwischen Genuinum und Gudianum 
anders zu bewerten. Aus einer falschen Fassung des Etymologicum Gudianum, 
hat Reitzenstein zunächst den Schluß gezogen, daß dieses Etymologicum von 
der Vorlage der beiden Handschriften A und B des Genuinum abhänge. Seine 
Ansicht hat er aber bald geändert und ist zu der Schlußfolgerung gekommen, 
daß das Genuinum für die Abfassung des Gudianum nur ganz peripher benutzt 
                                            
91 Hesych (Schmidt 2. Aufl.) 871, 16: ki/bisij: ph/ra. Ku/prioi. 
92 Suidas III, S. 114, 1577: ki/bisij: h( kibwto/j. Die Quelle für diese Glosse ist das Lexicon 
Ambrosianum. 
93 Frag. Pfeiffer 531. 
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wurde94. Einen Beweis dafür hat man in den Glossen, die Zitate aus dem 
Scutum enthalten, da im Gudianum oft Zitat und entsprechendes Scholion 
fehlen und die Explicatio gelegentlich einer ganz unabhängigen Quelle 
entnommen ist. Der Vergleich der Glosse e)rei/kein in beiden Etymologika ist in 
dieser Hinsicht eindeutig genug: 
 
Genuinum:  

 )E r e i/ k e i n : to\ sxi/zein.  (Hsi/odoj e)n   )Aspi/di: dih/reikon xqo/na 
di=an. a)po\ th=j e)rei/khn, h(/tij e)sti\n eu)sxide\j cu/lon: o(/qen kai\ 
e)regmo\j o( diasxizo/menoj ku/amoj. e)k tou/tou de\ tou= e)rei/kw kai\ ... 

 
Gudianum (De Stefani 519, 1): 

 )E r e i/ k e i n : sxi/zein: para\ to\ e)rei/khn to\ de/ndron eu)/sxiston 
ei)=nai. 

 
In dem von De Stefani sorgfältig edierten Text des Gudianum konnten noch 
zwei Fälle gefunden werden, in denen die Abweichungen des Gudianum von 
Genuinum für eine relative Unabhängigkeit des ersteren sprechen, nämlich die 
Glossen ei)lufa/zw (V. 273 – 275) und e)/lloy (V. 212). Bei der ersten Glosse 
ändert sich sogar die grammatikalische Form des Lemmas. 
 
Schließlich lassen sich wie im Etymologicum Gudianum auch im Etymologicum 
Magnum deutliche Zeichen der Abhängigkeit vom Genuinum erkennen. Im 
Magnum sind die Ergänzungen zahlreich, sowohl in den mit dem Genuinum 
gemeinsamen Glossen als auch sonst. Ausschließlich im Etymologicum 
Magnum überliefert sind folgende Lemmata zusammen mit einem Zitat aus dem 
Scutum: Pagasai=oj (V. 70), Flegu/aj (V. 134), Pu/c (V. 301-302),   )/Idoj (V. 
397). Ferner wird auf eine Stelle im Scutum oder auf das ganze Gedicht in den 
Glossen Smugerh/ (V. 264) und   )Enali/gkioj (V. 322) angespielt. 

 

                                            
94 Vgl. seinen Artikel Etymologika, in: R. E., VI, 1 (1907) S. 807-817. 
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III. Die Handschriftliche Überlieferung. 
 

III. a. Die Handscriften des Scutum. 
 
Das folgende Handschriftenverzeichnis besteht aus kurzen Beschreibungen, in 
denen die notwendigsten Angaben zu datierung, äußeren Maßen, Inhalt und 
Proveniez der Handschriften zusammengefaßt und mit ausgewählter 
Bibliographie ergänzt wurden. 
 
Die kodikologischen Daten stammen meistens aus Katalogbeschreibungen und 
Sekundärliteratur außer in den Fällen, in denen die Handschriften eingesehen 
werden konnten (Escorial, Madrid, Oxford, Paris, Vatikan). An zweiter Stelle 
habe ich die Siglen, die die frühere Forschung den Handschriften zugewiesen 
hat, verzeichnet. Hinsichtlich des Inhalts wurde zwischen den hesiodischen 
Gedichten und ihren Kommentaren einerseits und den übrigen Texten 
andererseits unterschieden. Die Angaben zur Identifizierung der Kopisten 
stammen aus den Subskriptionen der Handschriften, den Zuschreibungen in 
den vorhandenen Repertorien oder den eigenen im Laufe der Arbeit erfolgten 
Identifizierungen. In den letzten zwei Fällen wird der Name des Kopisten in 
spitzen Klammern angegeben. Die Bibliographie besteht aus vier 
verschiedenen Teilen: Handschriftenkatalog, Sekundärliteratur zu Hesiod, 
Literatur zu den übrigen Texten und Literatur zu Kodikologie und Paläographie. 
Sie wurde immer alphabetisch geordnet. 
 
 
 
ATHOS DIONISIOU – KLOSTER 
 
Athous. Dion. 334 
 

15. Jh. Papier ff. 255 in-oct 
 

Livadaras: Z1. 
 
Op. (ff. 1-29v); Sc. (ff. 186-189; 219-225v); Th. (ff. 190-208). 
 
Euripidis Hecuba, Orestes, Phoenissae; Hephaestionis De metris; Lexicon; 
Varia grammatica. 
 
Lambros, S. 412-413 (Nr. 3868).- Livadaras,   (Istori/a, S. 230 (Nr. 90); 
Schultz, Sch. Überlief., S. 6; West; Th. 42; West, Op. S. 184. 
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BRESLAU BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA 
 
Vratislaviensis Rehdigerianus 35 

1488 Pergament ff. 268 258x164 mm 
 

Sc. (ff. 202v-214v); Th. (ff. 215-239); Pediasimi Herculis Labores (f. 215). 
 
Orphei Argonautica; Dionysii Periegetae Orbis descriptio; Apollonii Rhodii
Argonautica; Arati Phaenomena. 
 
Der Kopist ist Nicolaus Passera, und die Handschrift gehörte später seinem 
Sohn Marcus Antonius de Passeribus oder Passera (Subscriptio auf dem 
vorderen Spiegel). Die Handschrift wurde vom polnischen Gelehrten 
Thomas Rehdiger im Jahr 1567 in Padua gekauft. 
 
Breslau Katalog, S. 46-49.-      Livadaras,   (Istori/a, S. 246 (Nr. 266); West; 
Th. 23; West, Op. S. 184.-       Tsavari, Denys le Périégète, S. 206, 381. 

 
 
 
CAMBRIDGE LIBRARY OF EMMANUEL COLLEGE 
 
Cantabrigensis Emm. College 1. 2. 11 
 

16. Jh., Anfang. 
ff.19-47: 14. Jh. 
ff.125-134: 15. Jh. 
 

Papier ff. 232 206x152 mm 
 

Paley: N; Livadaras: L1. 
 
Th. V. 520-1022; Sc. V. 1-238, 400-480 (ff. 98-102v; 106-110v; 119-123)  
 
Teocriti Idyllia; Lycophronis Alexandra; Dionysii Periegetae Orbis descriptio; 
Gregorii Nazianzeni Carmina; Quinti Smyrnaei Posthomerica. 
 
Der Schreiber des hesiodischen Teils ist <Andreas Donos>. 
 
James, S. 30-34 (Nr. 32).-       Livadaras,   (Istori/a, S. 221 (Nr. 2); West, 
Th. 8b.-       Tsavari, Denys le Périégète, S. 107, 412; Turyn, Sophocles 
Mss., S. 13; Turyn, Euripides, S. 209 Anm. 200.-      Repertorium II, 22. 
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CHELTENHAM PHILLIPPS LIBRARY 
 
Phillippicus 11723 
 

ca. 1470 Papier ff. II, 46 200x145 mm 
 

Th. (ff. 2-22v); Sc. (ff. 24-33v). 
 
(Homeri) Batrachomyomachia. 
 
Besitzervermerke von Antonio Benivieni auf f. Iv und Sebastiano di 
Marcantonio de Benivienis auf f. I. 
 
Klaus, Auktion Katalog, S. 83.-       Livadaras,   (Istori/a, S. 222 (Nr. 5); 
West; Th.65, S. 188. 

 
 
 
 
EL ESCORIAL REAL BIBLIOTECA DE EL ESCORIAL 
 
Escorialensis F. III. 16 
 

15. Jh. Papier ff. IV, 395 (+46a, 
47a,  48a, 100a, 
282a, 308a, 347a; -
256, 288) 
 

  209x150 mm 
 

Op. (ff. 114v-231v); Th. (ff. 237-282v); Sc. (ff. 283-305); Procli Cholia in Op. 
(ff. 1-101); I. Galeni Allegoria in Th. (ff. 309-361v); Scholia vetera in Th. (ff. 
364-394v).  
 
Besitzernotizen von Marcos Mamounas auf f. IVv, 99v, 231v, 237, und 395v. 
Die Handschrift gehörte später der Bibliothek von Georgios Korinthios (f. 
395v). Seine Sammlung wurde in Venedig verkauft und diese Handschrift 
wurde von Antonio Agustin, dessen eigenhändige Ordnungsnummer 240 sie 
auf f. 1 trägt, erworben. Griechisches Inhaltsverzeichnis von <N. de la 
Torre> und lateinisches von <L. de Alaejos> auf f. IV. 
 
De Andrés, Catálogo, S. 71-72.-      Di Gregorio I S. 21; Di Gregorio II, S. 
206; Livadaras,   (Istori/a, S. 231 (Nr. 102); Schultz, Sch. Überlief., S. 7-8; 
West; Th. 189.-        Cataldi, Mamuna S. 539; Irigoin, Bombycin S. 203. 
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FLORENZ  BIBLIOTECA MEDICEA LAURENZIANA 
 
Laurentianus 31, 20 
 

15. Jh. Papier ff. I, 65 in-fol 
 

Th. (ff. 1-20); Sc. (ff. 21-30). 
 
(Phocylidis) Sententiae; Theognidis Elegiae; (Homeri) Batrachomyomachia; 
Phocylidis Carmina; (Pythagorae) Carmen aureum. 
 
Der Kopist ist <Ioannes Skoutariotes>. Marginalnotizen von <Angelus 
Politianus> am unteren Rand des f. 42v und gelegentlich im Text von 
Theognis. 
 
Bandini, Catalogus, S. 91.-       Livadaras,   (Istori/a, S. 234 (Nr. 133).-
Derron, Pseudo – Phocylide, S. 241 (Nr. 42); Young, Theognis, S. 18 ff. 

 
 
 
Laurentianus 31, 24 
 

16. Jh. Papier ff. 193 in-oct 
 

Op. (ff. 1-23v); Th. (24-50v); Sc. (ff. 52-64v); Scholia vetera in Th. (ff. 69-89v); 
I. Pediasimi Technologia in Sc. (ff. 94-102); Procli Scholia in Op. (ff. 104-
151); Scholia in Sc. (ff. 152-153). 
 
Iohannis Tzetzae Excerptum De Differentia Poetarum; Andronici Byzantini 
Epigramma versibus hexametris in laudem libri Cardinalis Bessarionis pro 
Platone; Imperatoris Iuliani Epistulae; Phalaridis Agrigentinorum tyranni 
Epistulae; Epigramma in praesentis vitae brevitatem et Fragmentum 
historicum de Priamo. 
 
Bestizernotiz von Lorenzo de Medici auf f. Iv. 
 
Bandini, Catalogus, S. 95-97.-       Livadaras,   (Istori/a, S. 234 (Nr. 135); 
Pertusi, Scholia Vetera, S. X, Nr. 2; Schultz, Sch. Überlief., S. 8; West, Th. 
54; West, Op. S. 184. 

 
 
 
Laurentianus 31, 32 
 

15. Jh. Pergament ff. 52 in-fol 
 

Rzach: H. 
 
Sc. (ff. 1-10v); Th. V. 1-577 (ff. 11-22v). 
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(Homeri) Hymni XII; Arati Phaenomena. 
 
Einer der Annotatoren ist Francesco Filelfo, der sowohl lateinische als auch 
griechische Marginalien schrieb. 
 
Bandini, Catalogus, S. 104-105.-        Livadaras,   (Istori/a, S. 235 (Nr. 136); 
Russo, S. 44; Rzach, S. 596; West, Th. 31. 

 
 
 
Laurentianus 32, 16 
 

1280-1283 Bombyzin 
(ff. 329-338; 357-
360 Papier) 
 

ff. 389 255x340 mm 
 

Rzach: E; Solmsen: S; West (Th.): S; West (Op.): y4. 
 
Op. (ff. 235-240v); Th. (ff. 241-248v); Sc. (ff. 249-252v). 
 
Epigrammata ex Anthologia; Nonni Panopolitae Dionysiaca; Theocriti Idyllia; 
Apollonii Rhodii Argonautica; Oppiani Cynegetica, Halieutica; Moschi 
Europa, Amor fugitivus, Megara; Nicandri Theriaca, Alexipharmaca; 
Tryphiodori Captivitas Troiae; Maximi Planudae Excerpta ex Epistolis; 
(Phocylidis) Sententia; Gregorii Nazianzeni Carmina Heroica et Elegiaca. 
 
Die Handscrift is im Kreis von Planudes entstanden, und die ff. 177-186v

wurden von ihm geschrieben (Subscriptio auf f. 9v). Francesco Filelfo, der 
die Handschrift von der Frau des Iohannes Chrysoloras in Konstantinopel 
1423 gekauft hatte (Besitzernotiz auf f. 9v), brachte sie in den Westen. 
 
Bandini, Catalogus, S. 140-146.-       Livadaras,   (Istori/a, S. 235 (Nr. 140); 
Russo, S. 40; Rzach, S. 612; Schultz, Sch. Überlief., S. 9; West; Th. 27; 
West, Op. S. 168, 173.-         Baldwin, Nonnus, S. 110-112; Benedetti, 
Euctenio e Oppiano, S. 87-90; Bühler, Europa, S. 2, 9-10; Derron, Pseudo-
Phocylide, S. 241 (Nr. 43 und 44); Diller, Lost Ms. of Nonnus, S. 177; Fajen, 
Halieutika, S. 20, 21 (Nr. 20); Gallavotti, Theocritus, S. 247, 261 ff; 
Gallavotti, Planude, S. 290 ff.; Gertz, Palatinus Gr. 90, S. 67; Gow, 
Theocritus, S. XLI-XLII; Keydell, Nonnos, S. 12*; Livrea, Trifiodoro, S. 443; 
Ludwich, Dionysiaka, S. 287-299; Turyn, Aeschylus, S. 38, Anm. 47; Vian, 
Remarques, S. 199-203; Vian, Nonnos S. LXII-LXIII; Vian, Apollonios Bd. I, 
S. XLIX.-          Formentin, Massimo Planude, S. 87-96; Gamillscheg, 
Autoren und Kopisten, S. 390-394; Hunger, Minuskel, S. 285; Irigoin, 
Bombyzin, S. 203; Wilson, Nicaean and Palaeologan Hands, S. 264, 266. 
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Laurentianus 32, 33 
 

14. Jh. Bombycin ff. 253 240x170 mm 
 

Sc.  Excerpta (ff. 2-4). 
 
Pindari Olympia, Pythia; Euripidis Hecuba, Orestes, Phoenissae; Phalaridis 
Epistulae LXXVIII; Nicephori Basilacis Progymnasmata; Procopii Sophistae 
Epistulae CXII. 
 
Bandini, Catalogus, S. 178-195.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 235 (Nr. 
141); Schultz, Sch. Überlief., S. 9.-          Garzya, Sinesio, S. 11; Garzya-
Loenertz, Procopius Gazaeus, S. IX; Irigoin, Pindare, S. 313-318; Pignani, 
Niceforo Basilace, S. 41-43; Turyn, Euripides, S. 337. 

 
 
 
Laurentianus Conv. Soppr. 15 
 

14. Jh., Mitte Papier ff. 143 210x140 mm 
 

Livadaras: L0; West (Th.): V. 
 
Op. (ff. 1-30v);Th. (ff. 31- 66v);  Sc. V. 1-379 (ff. 67v-80v). 
 
Teocriti Idyllia; Moschi Idyllia. 
 
Rostagno-Festa, Indice, S. 10*.-         Derenzini, Tradizione, S. 135-136; 
Livadaras,   (Istori/a, S. 235 (Nr. 147); Schultz, Sch. Überlief., S. 9; West, 
Th. 13; West, Op. S. 169.-          Gallavotti, Theocritus, S. 254. 

 
 
 
Laurentianus Conv. Soppr. 158 
 

14. Jh. Papier ff. V, 161, IV´ 221x146 mm 
 

Rzach: L; West (Th.): L; West (Op.): y15. 
 
Op. (ff. 1-26); Th. (ff. 27-49); Sc. (50-61). 
 
Excerpta de tragoedia; Theocriti Idyllia; Dionysii Alexandrini Orbis descriptio; 
Excerpta ex Prophetis et Proverbiis; Excerpta de grammaticis. 
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Besitzernotiz in der Form eines Monocondylions auf fol. 120v (Nikhfo/rou 
Kalli/stou th= ...... a)gi/wn). Die Handschrift gehörte der Badia Fiorentina im 
15. Jh. (Nr. 48 im Katalog) und wurde dem Baron von Schellersheim im 19. 
Jh. während der französichen Besetzung anvertraut. 
 
Rostagno-Festa, Indice, S. 23*.-         Derenzini, Tradizione, S. 137; Di 
Gregorio III S. 395-399; Kothe, Hesiodpflug, S. 1-26; Livadaras,   (Istori/a, 
S. 163-166, 197, 236 (Nr. 149); Schultz, Sch. Überlief., S. 9; West, Th. 20; 
West, Op. S. 169.-          Tsavari, Denys le Périégète, S. 116, 382.-      Blum, 
Badia Fiorentina, S. 10, 159 (Nr. 48); V.-G., S. 339. 

 
 
 
 
GLASGOW  LIBRARY OF THE HUNTERIAN MUSEUM 
 
Hunterianus U. 6. 11 
 

15. Jh., 2. Hälfte Papier ff. V, 64, V´ 216x166 mm 
 

Op. (ff. 1-25);Th. (ff. 26-55v);  Sc. (ff. 56-64v). 
 
Der Kopist ist <Georgios Tribizias>. Exlibris von Caesar de Missy in London 
1748 auf f. 1 unten. 
 
Young-Henderson Aitken, S. 235; Cunningham, Summary Catalogue, S. 12, 
Nr. 45.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 222 (Nr. 7); West, Th. 50. 

 
 
 
 
HEIDELBERG UNIVERSITÄTSBIBLIOTHEK 
 
Palatinus 18 
 

14. Jh. Bombyzin ff. 264 in-fol 
 

Op. (ff. 148-227); Sc. (ff. 227v-239). 
 
Nicephori Basilacae Monodia in fratrem bello Siculo interemptum; Eugeniani 
Oratio funebris in magnum Drungarium Stephanum Comnenum; 
Lycophronis Casandra; Aeschyli Prometheus, Septem contra Thebas, 
Persae; Euripidis Hecuba. 
 
Stevenson, S. 9-10.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 228 (Nr. 73); Schultz, 
Sch. Überlief., S. 10.-          Boissevain, Dio Cassius Bd. I S. LVIII; Criscuolo, 
Niceforo Basilace, S. 33-36; Každan, Niketas Eugenianos, S. 102; 
Krumbacher, Geschichte, S. 764 Anm. 3 
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LEIDEN UNIVERSITEITSBIBLIOTHEEK 
 
Vossianus Q 59 
 

15.-16. Jh.,  Papier ff. II, 179, II´ 210x150mm 
 

Livadaras: S. 
 
Sc. (ff. 91-99);Th. V. 1-5 (f. 99v). 
 
Excerpta ex Aristotelis libro Ethicorum Nicomachorum; Orphei Argonautica, 
Hymni; Procli Hymni; (Pythagorae) Carmen aureum; Callimachi Himni; 
Quinti Smyrnaei Versus in XII labores Herculis; Musaei Hero et Leander; 
(Phocylidis) Sententiae; Arati Phaenomena; Nicandri, Theriaca, 
Alexipharmaca; Phanoclis Carmen; Susarionis Comici Fragmentum; Homeri 
Ilias IX, 527-532. 
 
Früher im Besitz von Pierre-Michon Bourdelot (Bestizernotiz auf f. 3). 
 
Meyier, Codices Vossiani, S. 175-178; Meyier, Pierre Bourdelot, S. 257-
259.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 245 (Nr. 263).-          Eleuteri, Museo, S. 
25; Martin, Phénomènes d´ Aratos, S. 235; Pfeiffer, Callimachus Bd. II, S. 
LIX. 

 
 
 
 
LONDON BRITISH MUSEUM 
 
 
Burney 109 
 

14. Jh., 2. Hälfte Papier ff. III, 165 11x7 inches 
 

Sc. V. 1-134 (ff. 25-27);Op. (f. 28-42v). 
 
Pindari Olympia, Pithia, Nemea, Isthmia; Theocriti Idyllia. 
 
Notizen von der Hand des <Andronikos Kallistos> auf f. 24v. Die Handscrift 
gehörte dem Kardinal Ioannes de Salviatis. 
 
Thompson, S. 171 (Nr. 24).-         Livadaras,   (Istori/a, S. 222 (Nr. 11); 
West, Op. S. 184.-          Gallavotti, Theocritum, S. 253 Anm. 1; Irigoin, 
Pindare, S. 394-395.-          Repertorium I, S. 35. 
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Harley 5724 
 

14.. Jh.,  Papier ff. 218 in-fol 
 

Rzach: I 
 
Sc. (ff. 33-43). 
 
Euripidis Hecuba; Demetrii Moschis Prophetica Oratio; Xenophontis 
Apologia Socratis, Agesilaus, Hiero; Demosthenis Olynthiacae, Philippicae, 
De Pace, De Haloneso, De Chersoneso; Luciani Varia. 
 
Die Handschrift gehörte der Jesuiten-Schule von Agen in Frankreich. 
 
Catalogue Harleian, S.290.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 222 (Nr. 12); 
Russo, S. 44; Rzach, S. 597.-          Wright, Fontes Harleiani, S. 47. 

 
 
 
 
MADRID BIBLIOTECA NACIONAL 
 
Matritensis 4607 
 

1458-65 
ff. 54-66: 14. Jh. 
  

Papier ff. V, 154 320x235 mm 
 

West (Th.): U. 
 
Op. (ff 54v-75v); Th. (ff. 80-113); Sc. (ff. 116-131); Procli Scholia in Op. (ff. 4-
48); I. Pediasimi Scholia Paraphrastica in Sc. (ff. 51v-53v). 
 
Teocriti Idyllia; Moschi Epitaphium Bionis, Europa, Amor fugitivus. 
 
Geschieben von Konstantinos Laskaris (Besitzervermerk auf f. 153v); ff. 54-
66 wurden von einer älteren Hand geschrieben und von Laskaris annotiert. 
 
De Andrés, Biblioteca Nacional, S. 108-111.-         Di Gregorio I, S. 20-21; 
Livadaras,   (Istori/a, S. 231 (Nr. 103); Schultz, Sch. Überliefer., S.11; West, 
Th. 3; West, Op. S. 175.-          Bühler, Europa, S. 3; Gallavotti, Planude e 
Moscopulo, S. 57-59; Gallavotti, Theocritus, S. 283.-           Fernández 
Pomar, Láscaris, S. 230; V.-G., S. 244. 
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MAILAND BIBLIOTECA AMBROSIANA 
 
Ambrosianus B 75 sup. 
 

15. Jh. 
  

Pergament ff. I, II (chart.), 129 
 

  222x150 mm 
 

Op. (ff 83v-99v); Th. (ff. 100-119); Sc. (ff. 119v-129). 
 
Teocriti Epigrammata, Idyllia, Syrinx; Moschi Megara, Epitaphius Bionis, 
Europa; Bionis Epitaphius Adonis, Epithalamium Achillis et Deidameiae; 
Dosiadis Ara; Holoboli Rhetorica expositio metrorum verborumque Theocriti 
Syringis; (Iohannis Pediasimi) In Syringem expositio; Holoboli Rhetorica 
expositio in (Simmiae) Securim; Simmiae Ovum; Carmina aeolica. 
 
<Ioannes Skoutariotes> ist der Kopist der Folien 11-33v und 84-128v. Nach 
der Eintragung auf f. IIv gehörte die Handschrift dem Kardinal Federico 
Borromeo. Olgiatus hat sie im Jahr 1603 eingesehen. 
 
Martini-Bassi, S. 116-117 (Nr. 104).-         Livadaras,   (Istori/a, S. 237 (Nr. 
159); Schultz, Sch. Überliefer., S.12; West, Th. 33; West, Op. S. 184.-
Bühler, Europa, S. 4; Gallavotti, Theocritus, S. 287 ff.; Gow, Theocritus, S. 
XXXVII; Irigoin, Rez. Smutny, S. 57-62.-  

 
 
Ambrosianus D 15 sup. 
 

vor 1481 
  

Papier ff. II, 137 214x153 mm 
 

Op. (ff 5v-35); Th. (ff. 37v-70); Sc. (ff. 77-94v); Procli Excerpta ex 
Prolegomenis et scholiis in Op. (ff. i, 4v-5). 
 
Aristaeneti Epistula I, 1; In Lacedemonios qui in pugna ad Thermopylas 
occubuerunt epigrammata; Nomina X oratorum, Menses Atheniensium, 
Aegyptiorum, etc; Excerptum ex Iohanne Damasceno; Cycli solares; Solonis 
Elegia; Democratis Sententiae; (Pythagorae) Carmen aureum; 
Pseudophocilidea; Mihaelis Pselli Excerpta; Gorgiae Encomium Helenae. 
 
Subscriptio des Kopisten, Michael Souliardos, auf f. 96v, aber er hat nur die 
ff. 2v-3, 64r-v und 72-76v geschieben. Besitzervermerk von Iohannes 
Vicentiius Pinelli auf f. Iv. 
 
Martini-Bassi, S. 235-237 (Nr. 218).-         Di Gregorio II, S. 204-206; 
Livadaras,   (Istori/a, S. 237 (Nr. 161); Pertusi, Scholia Vetera, S. XIII; 
Russo, Postilla, S. 214, Anm. 1; Schultz, Sch. Überliefer., S.12; West, Th. 
61.-          Derron, Pseudo-Phocylide, S. 243 (Nr. 75); Stolpe, Gorgias, S. 57; 
Young, Theognis, S. 25.-           V.-G., S. 319. 
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Ambrosianus E 39 sup. 
 

15.-16. Jh. 
  

Papier ff. IV, 158 211x160 mm 
 

Sc. (ff. 34-44v); Th. V. 1-840 (ff. 45-74v). 
 
Orphei Argonautica; Lexicon; Musaei Hero et Leander V. 1-111. 
 
Die Handschrift gehörte Luca Bonfiglio (Besitzernotiz auf f. 148v) und wurde 
1603 in Padua vom Kardinal Federico Borromeo gekauft. 
 
Martini-Bassi, S. 315-316 (Nr. 383).-         Livadaras,   (Istori/a, S. 237 (Nr. 
162); Schultz, Sch. Überliefer., S.12; West, Th. 62.-           Eleuteri, Museo, 
S. 15. 

 
 
Ambrosianus G 32 sup. 
 

13. - 14. Jh. 
  

Papier ff. II, 123, II´ 186x129 mm 
 

Livadaras: Y; West (Op.): y5. 
 
Op. (ff 63-105); Sc. (ff. 108-123). 
 
Teocriti Idyllia; Varia astronomica; Gregorii Nazianzani Versus iambici 
acrostichi secundum XXIII alphabeti litteras. 
 
Die Kopisten sind Fi/lippoj o( Feroufi=noj (Subscriptio auf f. 107v) und 
Iwa/nnhj o( Plakenti=noj (Subscriptio auf f. 123v). Auf f. 108 hat 
<Konstantinos Laskaris> die ersten 17 Verse des Scutum hinzugefügt. Vom 
Kardinal Federico Borromeo für die Biblioteca Ambrosiana erworben 
(Eintragung auf f. I). 
 
Martini-Bassi, S. 464-466 (Nr. 390).-         Livadaras,   (Istori/a, S. 237 (Nr. 
163); Schultz, Sch. Überliefer., S.12-13; West, Op. S. 168, 171.-
Gallavotti, Theocritus, S. 245; Gow, Theocritus, S. XXXVII; Wendel, Sch. 
Theocritum, S. X. 

 
 
Ambrosianus H 22 sup. 
 

15. Jh. 
  

Papier ff. I, 370 212x148 mm 
 

Op. (ff 22-45); Sc. (ff. 84-93). 
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Manuelis Philae Carmina; Pontii Pilati Epistula ad Tiberium; Tiberii 
Responsio; De fructu quem lectio librorum sanctorum affert; De septem 
hominis aetatibus; Rufi Ephesii De nominibus partium corporis humani; 
Maximi Confessoris Interrogationes et responsiones; Epigrammata varia; 
Formulae epistularum; Constatini Lascaris De spiritibus; Palladae 
Epigramma; Theocriti Idyllia; Constantini Lascaris Grammatica; 
(Pythagorae) Carmen aureum; (Phocylidis) Sententiae; Oracula sibyllina; 
Differentia vocum animalium; Michaelis Pselli Iambi in virtutes et vitia; 
Aenigma Sphingis; Iohannis Tzetzae karki=noi; Leonis rhetoris karki=noi; 
Marci Musuri Iambi; Apollonii Rhodii Argonauticorum libri I et II; 
(Hephaistionis) De metris; (Homeri) Batrachomyomachia; Quaedam De 
metris; De vita et poesi Homeri; Homeri Iliadis libri I-III. 
 
Besitzervermerk auf dem inneren Einband vorne: NIKOLAOU kai\ tw=n 
o)/ntwn fi/lwn; die Handscrift gehörte Iohannes Vincentius Pinelli. 
 
Martini-Bassi, S. 505-545 (Nr. 426).-         Livadaras,   (Istori/a, S. 237 (Nr. 
164); West, Op. S. 184.-          Derron, Pseudo-Phocylide, S. 243 (Nr. 77). 

 
 
Ambrosianus C 222 inf. 
 

13. - 14. Jh. 
  

Bombyzin ff. II, 362 (+36b) 350x256 mm 
 

Rzach: D; Solmsen: J; West (Op.):y6. 
 
Sc. (ff. 176-180); Op. (ff 222-252v). 
 
Aeschyli Septem contra Thebas V. 67-470; Tractatus metrici varii; Aeschyli 
Persae;Aristophanis Plutus, Nubes, Ranae, Equites V. 1-5, Aves V. 1-2; 
Lycophronis Alexandra; Pindari Olympia; Excerpta grammatica varia; 
Excerpta varia ex Herodiano, ex Hesiodo, ex Pythagora, ex Plutarco, etc.; 
Oppiani Halieutica; Dionysii Periegetae Orbis descriptio; Theocriti Idyllia; 
Symmiae Rhodii Carmina figurata. 
 
Die Handschrift gehörte Georgio Merula und später Bartholomeus Chalci 
und seinen Erben (Besitzernotiz auf f. Iv). 
 
Martini-Bassi, S. 984-990 (Nr. 886).-         Livadaras,   (Istori/a, S. 237 (Nr. 
171); Russo, S. 596; Rzach, S. 39-40; Schultz, Sch. Überliefer., S.13; West, 
Op. S. 168, 171.-          Alpers, Theognostos, S. 10; Benedetti, Euctenio e 
Oppiano, S. 87-90; Defradas, Deuxieme Olympique, S. 134; Fajen, 
Halieutika, S. 14 (Nr. 1); Gallavotti, Theocritus, S. 244; Irigoin, Pindare, S. 
239-241, 244, 246; Keil, Iohannis Tzetzae Scholion, S. 108; Schroeder, 
Pindarica, S. 277; Tsavari, Denys le Périégète, S. 125, 356; Turyn, 
Aeschylus, S. 37 ff., bes. 38 Anm. 47; Turyn, Pindarus, S. 9; Wendel, Sch. 
Theocritum, S. VI; West, Aeschylus, S. 333-334-          Wattenbach, 
Scpecimina, S. 15-16, Tf. 29; Wilson, Scholars of Byzantium, S. 225. 
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MODENA BIBLIOTECA ESTENSE 
 
Mutinensis a T 9, 14 
 

1460-1470 
  

Papier ff. III, 268 216x150 mm 
 

Russo: Z; West (Th.): Z. 
 
Th. V. 1-91 (ff. 65-98); Sc. (ff. 99-115v). 
 
Lycophronis Alexandra; Pindari Pythia, Nemea. 
 
Der Kopist der ganzen Handschrift ist <Andronikos Kallistos>, und sie 
gehörte erst Giorgio Valla (ausradierter, aber lesbarer Besitzervermerk auf f. 
IIIv) und später Alberto Pio Carpensis (Subscriptio auf demselben Folium). 
 
Puntoni, Indice, S. 332-333 (Nr. 51).-         Di Gregorio III, S. 383-386; 
Livadaras,   (Istori/a, S. 238 (Nr. 174); Russo, S. 46-48; Russo, Postilla, S. 
213-214; Schultz, Sch. Überliefer., S.14; West, Th. 38.-          Irigoin, 
Pindare, S. 286; Martin, Sch. Aratum, S. XI; Turyn, Pindarus, S. 49. 

 
 
 
Mutinensis a N 5, 9 
 

15. Jh. 
  

Papier ff. 65 271x200 mm 
 

Op. (ff 2-17); Th. (ff. 17v-35v); Sc. (ff. 36-45v). 
 
Von Giorgio Valla geschrieben (Subscriptio auf f. 51). 
 
Puntoni, Indice, S. 376-377 (Nr. 121).-         Livadaras,   (Istori/a, S. 238 
(Nr. 177); Schultz, Sch. Überliefer., S.14; West, Th. 6.-           Bernardinello, 
Autografi, 42; Harlfinger, Schriftstile, S. 341, S. 162 Abb. 41; V.-G., S. 71. 

 
 
 
 
MOSKAU GOSUDARSTVENNYI  ISTORICESKIJ  MUZEJ 
 
Mosquensis 404 (Vladimir 469) 
 

15.Jh., 2. Hälfte- 
16. Jh., Anfang 
  

Pergament ff. 91 181x122/3 mm 
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Op. (ff 11v-39); Sc. (ff. 39-57v); Th. V. 3-51 (ff. 58-91v); Procli Praefatio ad 
Opera (ff. 1-11); I. Pediasimi Herculis Labores (ff. 57v-58). 
 
Im 16. Jh. Eigentum des Philosophen und Arztes Giovanni Baptista Rasario 
(Eintragung seines Namen auf f. 1). Die Handschrift gehörte später zur 
Sammlung des Maximos Margunios, die nach seinem Tod im Jahr 1602 im 
Iberon Kloster aufbewahrt wurde. Im Jahr 1654 wurde die Sammlung 
verkauft, und Arsenii Suchanov brachte die Handschrift nach Moskau 
(Vermerk auf f. 1). 
 
Foncič, Katalog, S. 154.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 247 (Nr. 274); 
Schultz, Sch. Überliefer., S.15; West, Th. 24.-          Fonkič, Hesiod Hss., S. 
167-168; Fonkič, Margunios, S. 142, 150-151. 

 
 
 
Mosquensis 297 (Vladimir 470) 
 

15. Jh., 2. Hälfte 
  

Pergament ff. II, 56 
 

225x161 mm 
 

Op. (ff 1-19v); Sc. (ff. 20- 30v); Th. (ff. 31-54). 
 
Der Kopist der ganzen Handschrift ist <Ioannes Skoutariotes>, und sie ist in 
Florenz entstanden. Ihre Geschichte läßt sich nicht weiter als bis ins 17. Jh., 
in dem sie sich im Iberon Kloster befand, verfolgen. 
 
Fonkič, Katalog, S. 155.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 246 (Nr. 273); West, 
Th. 32.-          Fonkič, Hesiod Hss., S. 169. 

 
 
 
 
MÜNCHEN     BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK 
 
Monacensis gr. 283 
 

16. Jh., 1. Hälfte 
  

Papier ff. VII, 268 (+46a-
b; 57 a-e; 70 a-c; 
140 a-c), IV´ 
 

  260x180 mm 
 

Th. (ff. 1-46v); Sc. (ff. 47-57); I. Pediasimi Scholia Paraphrastica in Sc. (ff. 
58-66v); I. Pediasimi Technologia in Sc. (ff. 67-70). 
 
Dionisii Periegetae Orbis Descriptio; Eustathii Diaconi Commentariius in 
Dionysii Periegetae Orbis Descriptionem. 
 
Die Handschrift gehörte Johannes Albertus Widmestadius (Eintragung auf f. 
I unten). 
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Hardt, Catalogus, Bd. III s. 189-192.-         Di Gregorio III, S. 403-405; 
Livadaras,   (Istori/a, S. 228 (Nr. 77); Schultz, Sch. Überliefer., S.16; West, 
Th. 63.-          Tsavari, Denys le Périégète, S. 133, 327. 

 
 
 
 
NEAPEL BIBLIOTECA NAZIONALE 
 
Neapolitanus II D 4 (Cyrillus 166) 
 

13. Jh., 2. Hälfte 
  

Bombyzin ff. 242 (+239a;  
-150-159, 212) 
 

245x170 mm 
 

Sc. (ff. 54-60). 
 
Licophronis Cassandra; Dionisii Periegetae Orbis Descriptio; Theodori 
Prodromi Carmina; Leonis Sapientis Cantilena Compunctionis; (Phocylidis) 
Carmina; Nicephori Patriarchae Onirocritica; Oppiani Halieuticorum 
Fragmentum. 
 
Eugeneianos Ioannas ist der Kopist der ff. 77v-112 (Subscriptio auf f. 102). 
Die Handschrift gehörte Aulo Giano Parrasio, der sie kurz vor seinem Tod 
Antonio Seripando (Besitzervermerk auf f. 242v) schenkte. Sie wurde im 
Kloster San Giovanni in Carbonara in Neapel aufbewahrt. 
 
Cyrillus, Catalogus, S. 155-159.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 238 (Nr. 
179); Russo, Postilla, S. 213 Anm. 6.-          Derron, Pseudo-Phocylide, S. 
243 (Nr. 88); Eleuteri, Museo, S. 17, 152; Fajen, Halieutika, S. 22, 64 ff; 
Hörandner, Prodromos, S. 156; Tsavari, Denys le Périégète, S. 136, 273. 

 
 
 
 
OLMÜTZ STATNI VEDECKA KNIHOVNA 
 
Olomucensis M 79 
 

15. Jh., 2. Hälfte 
  

Papier ff. I, 176 
 

233x158 mm 
 

Sc. (ff. 1-12); Op. (ff 21v-70v); Th. V. 1-1020 (ff. 90-114v); I. Pediasimi 
Technologia in Sc. (ff. 12v-17); I. Tzetzae Prolegomena in Op. (ff. 17v-19v); I. 
Philoponi Scholia in Op. (ff. 71-77); I. Tzetzae Scholia Mythologica in Op. (ff. 
77v-89); Scholia vetera in Th. (ff. 115-130); I. Galeni Allegoria in Th. (f. 131). 
 
Varia grammatica et metrica; Excerpta ex Longi Daphne et Chloe; Excerpta 
ex Achillis Tatii Leucippe et Clitophonte; Varia historica. 
 
Der Kopist ist <Demetrios Tribolis>. 
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Olivier-Monégier du Sorbier, Catalogue, S. 22-31.-         Di Gregorio I S. 18-
19; Livadaras,   (Istori/a, S. 248 (Nr. 284); Pertusi, Scholia Vetera, S.X; 
Rzach, S. 624; Schultz, Sch. Überliefer., S.17; West, Th. 53; West, Op. S. 
184. 

 
 
 
 
OXFORD   BODLEIAN LIBRARY 
 
Bodleianus Class. e 17 
 

1521 
  

Papier ff. XX, 207 
 

210x150 mm 
 

Th. (ff. 116-161v); Sc. (ff. 162-179v); I. Tzetzae Prolegomena in Op. (ff. 1-
115v); I. Pediasimi Scholia Paraphrastica in Th. (ff. 180-191v); I. Pediasimi 
Technologia in Sc. (ff. 192-199). 
 
Iohannis Tzetzae Scholia in Lycophronis Cassandram. 
 
Der zweite Teil der Handschrift (ff. 154 - Ende) wurde von Jacobo Baptista 
Rizzo (datierte Subscriptio auf f. 199v) geschrieben. Besitzervermerk von 
Nikolaus Petreius Kerkyraius. 
 
Madan, S. 43 (Nr. 31371).-         Di Gregorio III, S. 405-407; Livadaras, 
Istori/a, S. 223 (Nr. 21); West, Th. 60.-          Repertorium I, 145; V.-G., S. 
152. 

 
 
 
PALERMO    BIBLIOTECA COMUNALE 
 
 
Parnomitanus 2 Qq A 75 
 

15. Jh. 
  

Papier ff. 167 
 

210x152 mm 
 

Livadaras: X; West (Th.): W. 
 
Th. (ff. 1-32); Sc. (ff. 33-47). 
 
Arati Phaenomena; Prognostica; Gregorii Nazianzeni et Basilii Magni 
Epistulae; Epistularium Graecum. 
 
Subscriptio des Schreibers, Antonius Sicelus, auf f. 84. Besitzervermerke 
von Nicolaus Parrinus Palatii Adriani (f. 49) und Antonius Glaviani (f. 86v). 
 
Mioni, Catalogo, S. 271-273.-         Di Gregorio III, S. 408 Anm. 48; 
Livadaras,   (Istori/a, S. 239 (Nr. 187); West, Th. 14.-          Martin, Sch. 
Aratum, S. IX.-            V.-G., S. 39. 
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PARIS BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 
 
Parisinus gr. 2551 
 

15. Jh., 2. Hälfte 
  

Papier ff. V, 203, III´ 
 

207-145 mm 
 

Sc. (ff. 149-152); Th. (ff. 168-176). 
 
Septem Graecorum prophetiae; Herodiani Opusculum de figuris orationis; 
Anonymi regulae grammaticae de verbis; Gregorii Hierosolymitani 
Antirrheticorum adversus Beccum cap. XXXVI; Georgii Scholarii Ad 
Machumetem epistola de fide; Euclidis Epigramma geometricum; Palladae 
Epigramma; Tryphonis grammatici Fragmentum de tropis; Pindari Olympia; 
Phranudi Commentarius de natura Deorum; Dionysii Halicarnassei Liber de 
verborum compositione; Aristotelis Poetica; Anonymi opusculum de figuris 
rhetoricis; Aristotelis Oeconomicorum libri II; (Aristotelis) Ad Philippum, 
Alexandrum, Olympiadem incredibilibus historiis; Philostrati Fragmentum De 
epistolico charactere; Varia epistolarum genera; Procli Diadochi 
Fragmentum De epistolico charactere; Michaelis Pselli Grammatica, 
versibus politicis; Anonymi Explicatio vocum difficiliorum in S. Pauli epistolis 
occurrentium; Lexicon Hesiodi; Michaelis Pselli Versus; Pseudo-Zonarae 
lexicon; Moschi Idyllion IV; Bionis Fragmentum Epitaphii; Sybillae Erythreae 
versus; Theognidis Sententiae; (Pythagorae) Carmen aureum; (Phocylidis) 
Poema; Nonni Explicatio historiarum quarum meminit S. Gregorius 
Nazianzenus in oratione funebri in S. Basilium. 
 
In Besitz der Bibliothèque Royale in Fontainebleau seit 1550 (Alte Signatur: 
reg. 3233). Inhaltsverzeichnis von Konstantin Paleocappa und Nr. 250 in 
seinem Inventar. 
 
Omont, Inventaire III, S. 2-3.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 224 (Nr. 37); 
West, Th. 56.-          K. Alpers, Oros 29, Nr. 69; Derron, Pseudo-Phocylide, 
S. 244 (Nr. 101); Festa, Mythographi graeci III, 2, S. VIIII; Irigoin, Pindare, S. 
434 (Nr. 40); Irigoin, Scholies Pindare, S. 88 ff.; Krafft, Cornutus, S. 109; 
Lobel, Poetics, S. 38; Victor; Ökonomik, S. 16 (Nr. 15); West, Tryphon, S. 
233 ff.; Young, Theognis, S. 30. 

 
 
Parisinus gr. 2678 
 

16. Jh. 
  

Papier ff. II, A-C, 199, I´ 
 

275x198 mm 
 

Op. V. 160-206 (f Ar-v); Th. (ff. 41-66); Sc. (ff. 71-88v). 
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Orphei Argonautica; (Pythagorae) Carmen aureum; (Phocylidis) Carmen; 
Chionis Epistulae; Luciani Liber de conscribenda historia; Anonymi 
opusculum de tropis rhetoricis; Gregorii Corinthii Liber de dialectis; Anonymi 
opusculum de pronominibus; Isocratis Oratio ad Nicoclem. 
 
<Michael Apostolios> ist der Schreiber des Folium A, das ursprünglich einer 
anderen Handschrift gehörte und später miteingebunden wurde. Der Codex 
gehörte Giovanni Francesco d´ Asola und wurde mit einem großen Teil 
seiner Sammlung von der königlichen Bibliothek in Fontainebleau (alte 
Signatur Fontebl.-Reg. 2791) 1542 erworben. 
 
Omont, Inventaire III S. 25.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 225 (Nr. 39); 
West, Th. 9; West, Op. S. 184.-          Drerup, Isocrates, S. XXIX; Hermann, 
Orphica, S. XXXIII; Homeyer, Lukian, S. XXIX. 

 
 
Parisinus gr. 2708 
 

15. Jh. 
  

Papier ff. III, 300, III´ 
 

286x207 mm 
 

Rzach: O 
 
Th. (ff. 1- 17v); Sc. (ff. 18-26); Op. (ff 41v-55v); Scholia vetera in Th. (ff. 26-
41); Manuelis Moschopulis Scholia in Op. (ff. 55v-84); I. Galeni Scholia in Th. 
(ff. 85-114); Procli Scholia in Op. (ff. 114-164). 
 
Eustathii Diaconi Commentarius in Dionysii Peiegetae orbis descriptionem; 
Dionysii Periegetae Orbis descriptio. 
 
Der Kopist der ganzen Handschrift ist <Georgios Alexandrou>. 
 
Omont, Inventaire III, S. 22-31.-         Di Gregorio II S. 206; III S. 387-393; 
Livadaras,   (Istori/a, S. 225 (Nr. 41); Pertusi, Scholia Vetera, S.IX; Rzach, 
S. 620; Russo, S. 45;  Schultz, Sch. Überliefer., S. 20; West, Th. 17; West, 
Op. S. 167 Anm. 2, 184.-          Diller, Strabo, S. 195; C. Müller, Cod. 
Dionysii et Eustathii S. XXXIII (Nr. 11); Tsavari, Denys le Périégète, s. 148, 
195.-           Repertorium II, 72. 

 
 
Parisinus gr. 2763 
 

15. Jh. 
  

Papier ff. I, 245 (-91; 
+117bis) 
 

  219x156 mm 
 

Op. (ff. 148v-167); Sc. (ff. 167-178); Th. (ff. 180-202); Procli Praefatio ad Op.
(143-144); I. Pediasimi Herculis Labores (f. 179). 
 
Orphei Argonautica, Hymni; Procli Hymni; Callimachi Hymni; (Homeri) 
Hymni; Moschi Amor fugitivus; Musaei Hero et Leander; Theocriti Idyllia. 
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Omont, Inventaire III, S. 37.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 225 (Nr. 43); 
Pertusi, Scholia Vetera, S.XIII; Schultz, Sch. Überliefer., S.20; West, Th. 21; 
West, Op. S. 184.-          Eleuteri, Museo, S. 2; Gallavotti, Planude e 
Moscopulo, S. 49, ff.; Gallavoti, Theocritus, S. 280; Janko, Orpheus Ms., S. 
519; Pfeiffer, Callimachus, S. LXIII; Sicherl, Marsilio Ficino, S. 53; Smiley, 
Callimachus II S. 112; Vogt, Procli Hymni, S. 7 (Nr. 20). 

 
 
Parisinus gr. 2772 
 

14. Jh., 1. Hälfte 
  

Papier ff. VI, C-D+165, IV´ 
 

199x154 mm 
 

Rzach: G. 
 
Op. (ff. 1-44); Sc. (ff. 45-64v); Th. (ff. 65-103v); Scholia vetera in Th. (ff. 104-
112v). 
 
Dionysii Periegetae Orbis Descriptio. 
 
Der Kopist ist ein gewisser Iwa/nnhj, der auf f. 44 die Handscrift subskribiert 
hat. Sie gehörte dem Humanisten Guarino Veronense (Besitzervermerk auf 
ff. C und 165v). 
 
Omont, Inventaire III, S. 38.-         Di Gregorio III S. 399-400; Livadaras, 
Istori/a, S. 225 (Nr. 45); Russo, S. 44; Rzach, S. 596; Schultz, Sch. 
Überliefer., S.21; West, Th. 29; West, Op. S. 184.-          Müller, Cod. 
Dionysii et Eustathii, S. XXXIII (Nr. 8); Tsavari, Denys le Périégète, S. 154, 
267.-            Diller, Palla Strozzi and Guerino, S. 319; PLP, Nr. 8533; 
Repertorium II, 273; V.-G., S. 212. 

 
 
Parisinus gr. 2773 
 

14. Jh. 
  

Pergament ff. II, 103 (+54b, 
93b) II´ 
 

191x146 mm 
 

Rzach: F; West (Op.): f8. 
 
Op. (ff. 8-90); Sc. V. 1-307 (ff. 91-102). 
 
Omont, Inventaire III, S. 38.-         Colonna, L´ esemplare F degli Erga, S. 
23; Livadaras,   (Istori/a, S. 225 (Nr. 46); Russo, S. 40; Rzach, S. 596; 
Schultz, Sch. Überliefer., S.21; West, Op. S. 177. 

 
 
 
Parisinus gr. 2776 
 

15. Jh., 3. Viertel Papier ff. V, 121 203x151 mm 
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Op. (ff. 1-50v); Sc. (ff. 51-74v); Th. (ff. 75-119v) 
 
Der Schreiber wurde als <Antonius Urceus> von Montfaucon identifiziert. 
 
Omont, Inventaire III, S. 39.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 226 (Nr. 49); 
Schultz, Sch. Überliefer., S.22; West, Th. 10;  West, Op. S. 184.-
Montfaucon, Paleogr. Gr. S. 95; V.-G., S. 434; Young, Theognis, S. 18 ff. 

 
 
Parisinus gr. 2833 
 

15. Jh.,  
  

Pergament ff. VIII, 214, 
+214a-e 

 

236x148 mm 
 

Op. (ff. 97-114); Sc. (ff. 115v-127); Th. (ff. 128-150); Procli Praefatio ad Op.
(ff. 92-93); I. Pediasimi Herculis Labores (f. 127v). 
 
Theocriti Idyllia; Moschi Amor fugitivus; Musaei Hero et Leander; Dionysii 
Periegetae Orbis descriptio; Theognidis Sententiae; (Phocylidis) Carmina. 
 
Die Handschrift wurde von <Demetrios Damilas> geschrieben. Auf f. 1 
(Anfang der Theokrit-Idyllien) Miniatur in der ersten Initiale, die 
wahrscheinlich den Besitzer der Handschrift, den Kardinal Niccolò Ridolfi, 
darstellt. 
 
Omont, Inventaire III, S. 47.-         Di Gregorio III S. 400; Livadaras, 
Istori/a, S. 226 (Nr. 53); Pertusi, Scholia Vetera, S.XIII; Russo, S. 44; 
Rzach, S. 613; Schultz, Sch. Überliefer., S.22; West, Th. 22; West, Op. S. 
184.-          Derron, Pseudo-Phocylide, S. 245 (Nr. 108); Eleuteri, museo, S. 
11-12, 156; Gallavotti, Planude e Moscopulo, S. 49-50; Gallavotti, 
Theocritus, S. 280, 282; Janko, Orpheus Ms., S. 51; Müller, Cod. Dionysii et 
Eustathii S. XXXIII (Nr. 13); Tsavari, Denys le Périégète, S. 155, 380; 
Young, Theognis, S. 18 (Nr. 21).-           Eleuteri, Museo, S. 174 Anm. 96; 
Repertorium II, 127. 

 
 
Parisinus gr. 2834 
 

15. Jh., 2. H. 
  

Pergament ff. IV, 226, V´ 
 

218x129 mm 
 

Op. (ff. 33-52v); Sc. (ff. 53-62v); Th. (ff. 63-83). 
 
Theocriti Idyllia; Dionysii Periegetae Orbis descriptio; Pindari Olympia, 
Pythia, Nemea, Isthmia. 
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Omont, Inventaire III, S. 47.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 226 (Nr. 54); 
West, Th. 30; West, Op. S. 184.-          Gallavotti, Planude e Moscopulo, S. 
53; Gallavotti, Theocritus S. 281; Irigoin, Pindarus, S. 395; Müller, Cod. 
Dionysii et Eustathii, S. XXXIII (Nr. 14); Tsavari, Denys le Périégète, S. 157, 
274; Turyn, Pindarus, S. 19. 

 
 
Parisinus gr. 2877 
 

16. Jh. 
  

Papier ff. I, 89 
 

206x138 mm 
 

Th. (ff. 31-66); Sc. (ff. 71-89v). 
 
Georgii Lapithae Carmina; Aenigmata; Formula pro atramento conficiendo. 
 
<Georgios Tribizias> ist der Schreiber der ff. 31- 54v und <Demetrios 
Moschos> schrieb die ff. 55-89v. 
 
Omont, Inventaire III, S. 53.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 226 (Nr. 55); 
West, Th. 46.-          Repertorium II, 94 und 131. 

 
 
Parisinus Suppl. 652 
 

15. Jh. 
  

Papier ff.296 
 

220x145 mm 
 

West (Th): X. 
 
Sc. (ff. 48-55); Th. (ff. 59-73); I. Galeni Allegoria in Th. (ff. 74-93). 
 
(Pythagorae) Carmen aureum; Isaaci Argyri Methodus geodaesiae et Patricii 
Theorema; (Homeri) Batrachomyomachia; Anonymi Scholia in Arati 
Phaenomena; Choricii rhetoris Oratio funebris Mariae matris Marciani, 
episcopi Gazae, et Anastasii, episcopi Eleutheropolis; Arati Phaenomena et 
Prognostica; Maximi Planudis et Nicolai Rhabdae Ars calculatoria secundum 
Indos; Isaaci Argyri Problema caesaris Leonis; Nicolai Rhabdae Arithmetica 
ad Georgium Khatzyce; Isaaci Argyri et Demetrii Cydoni Problemata; 
Manuelis Moschopuli Tractatus de inveniendis numeris quadratis; Nicolai 
Artavasdi Rhabdae Quaestiones arithmeticae; Aristotelis Politicorum libri X; 
Oeconomicorum libri II; Iohannis Philoponi Tractatus de usu astrolabii; 
Nicephori Gregorae Methodus conficiendi astrolabum; Hermetis Trismegisti 
Iatromathematica ad Ammonem Aegyptium. 
 
<Mathaios Kamariotes> schrieb die ff. 42-47, 148v, 203-272 und 273-296. 
Die Handschrift wurde im Jahr 1844-45 von Minoides Mynas aus dem Osten 
mitgebracht. 
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Omont, Inventaire III, S. 290.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 227 (Nr. 62); 
Schultz, Sch. Überlief., S. 22; West, Th. 15.-          .-Martin, Sch. Aratum, S. 
IX.-          Harlfinger, Textgeschichte, S. 247-249; Repertorium II, 365; 
Saffrey, Matthieu Camariotès, S. 342-344. 
 

 
 
Parisinus Suppl. 663 
 

11. Jh., Ende 
  

Pergament ff. 75r-v 

 
221x115 mm 
 

Rzach: C; Solmsen: A. 
 

A. 

Sc.  V. 87-138 (ff. 75r-v). 
 
11. Jh., Ende 
  

Pergament ff. 1-64, 69, 72, 
76-77 
 

221/3x155 mm 
 

Rzach: B; Solmsen: B; West (Th): B. 
 
Th. V. 72-145, 450-504 (ff. 69r-v, 72r-v); Sc. V. 75-298 (ff. 52r-v, 76-77). 
 

B. 

(Homeri) Batrachomyomachia; Fragmenta Iliadis epitomes librorum I-V, VII, 
X-XII, XVII-XX, XXII-XXIV. 
 

Die vom Athos stammenden Fragmente wurden von Minoides Mynas nach dem 
Westen gebracht. Sie wurden in Griechenland mit einer Papierlage ergänzt (ff. 
65-68). 
 
Omont, Inventaire III, S. 293.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 227 (Nr. 63); Russo, 
S. 38-39; Rzach, S. 595-596; Sittl, Zur ältesten Hesiodüberlieferung, S. 352-362; 
West, Th. 1.-  

 
 
PERUGIA BIBLIOTECA AUGUSTA 
 
 
Perusinus G 19 
 

16. Jh. 
  

Pergament ff. 32 
 

210x140 mm 
 

Sc. (ff. 21-31v). 
 
Aesopi Fabulae. 
 
Subskriptio des Schreibers, No/belloj, auf f. I; lateinische 
Widmungsgedichte an Antonius Sarzanella auf f. Iv. 
 
Mioni, Catalogo, S. 310 (Nr. 430).-         Livadaras,   (Istori/a, S. 239 (Nr. 
188).-          V.-G-, S. 367. 
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ROM  BIBLIOTECA CASANATENSE 
 
 
Casanatensis 356 
 

13.-14. Jh. 
  

Papier ff. 86 
 

260x180 mm 
 

Rzach: K; Solmsen: R. 
 
Th. (ff. 58v-73v); Sc. (ff. 82-86v). 
 
Dionysii Periegetae Orbis descriptio; Arati Phaenomena. 
 
Die ff. 2-3 wurden von <Georgios Moschos> geschrieben. Nach dem 
Vermerk auf f. 3v wurde die Handschrift 1492 auf Kreta gekauft. 
 
Bancalari, S. 176-177.-         Di Gregorio II S. 189-191; Livadaras,   (Istori/a, 
S. 240 (Nr. 196); Russo, S. 43; Rzach, S. 612; Schultz, Sch. Überlief., S. 23; 
West, Th. 43.-          Martin, Sch. Aratum, S. VII; Tsavari, Denys le 
Périégète, S. 196, 266.-          Repertorium I, 67. 

 
 
ROM  BIBLIOTECA VALLICELLIANA 
 
 
Vallicellianus F 16 
 

15.- 16. Jh. 
  

Papier ff. II, 361 (+107*. 
144*. 293*) 
 

   226x161 mm 
 

Th. V. 421-1022 (ff. 132-154); Sc. (ff. 154v-173v); Op. (ff. 235v-244v); 
Manuelis Moschopuli Comentaria in Op. (ff. 61-101v) 
 
Iohannis Damasceni De fide orthodoxa; Homerocentonis fragmenta; 
Aristophanis Acharnenses; Tzetzae Theogonia; Theognidis Sententiae; 
Matthaei Camariotae Fragmenta ex rhetorica; Gregorii Cyprii Elogium maris; 
Varia ecclesiastica. 
 
Die Hand des <Andreas Donos> ist auf f. 193 belegt, und in einem Duktus, 
der des Schreibers <Konstantios> sehr ähnlich ist, wurden die ff. 45-101v 
und 108-186v geschrieben. Unter den Händen, die Texte ergänzen und 
Randnotizen hinzufügen, befinden sich Janos Laskaris (ff. 187-218v und 
229v-234), Nicolás de la Torre (ff. 219-228v und 235v-286), und vielleicht 
Zacharias Kallierges und Markos Musurus. 
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Martini, S. 139-144.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 240 (Nr. 197); Schultz, 
Sch. Überlief., S. 24; West, Th. 58.-          Young, Theognis, S. 26 (Nr. 38).-
Meschini, Il Bar. gr. 123 e Làscaris, S. 70 Anm. 1; Repertorium II, 94 und 
131. 

 
 
 
SALAMANCA BIBLIOTECA UNIVERSITARIA 
 
Salmanticensis M 243 
 

1494 
  

Papier ff. V, 244, III´ 
 

215x140 mm 
 

Th. (ff. 1-24v); Sc. (ff. 25-37). 
 
(Pythagorae) Carmen aureum; Theognidis Sententiae; Pseudophocylidea; 
Euripidis Phoenissae; Pindari Olympia; Aristophanis Plutus, Nubes; 
Demosthenis Olynthiacae. 
 
Die ff. 1-76v von der Hand des <Demetrios Damilas> geschrieben. Der 
Kopist der ff. 77-210 ist <Georgios Alexandrou>, der auch 
Randbemerkungen neben der Damilas-Abschrift hinzufügt. <Iohannes 
Rhosos> schrieb die ff. 232-244. 
 
Tovar, S. 62-65.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 232 (Nr. 107); Schultz, Sch. 
überlief., S. 29;  West, Th. 12.-          Derron, Pseudo-Phocylide, S. 246 (Nr. 
137); Young, Theognis, S. 17 (Nr. 16). 

 
 
 
SIENA BIBLIOTECA COMUNALE 
 
Senensis I, IX, 3 
 

15. Jh. 
  

Pergament ff. I, 69 
 

217x146 mm 
 

Op. (ff. 1-17); Sc. (ff. 20-30); Th. (ff. 30-50). 
 
Theocriti Idyllia. 
 
Der Kopist ist <Ioannes Skoutariotes>. Besitzernotiz von G. Ciaccheri auf f. 
1. 
 
Mioni, Catalogo, S. 272.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 244 (Nr. 247); West, 
Th. 36.-          Gallavotti, Theocritus, S. 275; Turyn, Aeschylus, S. 121. 
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VATIKAN BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA 
 
Vaticanus gr. 1332 
 

14. Jh. 
  

Bombyzin (ff. 16-23 
Papier) 

ff. XXII, 230, VII´ 
 

248x164 mm 
 

Livadaras: V0; West (Op.): f11. 
 
Op. (ff. 130-187); Th. (ff. 188-226); Sc. V. 1-112 (ff. 227v-230v); I. Tzetzae 
Prolegomena in Op. (ff. 125-129). 
 
Euripidis Phoenissae; Sophoclis Aiax, Electra, Oedipus tyrannus; Aeschyli 
Prometeus Desmotes, Septem contra Thebas, Persae. 
 
P. de Nolhac, Fulvio Orsini, S. 125, 164, 342 (Nr. 74).-         Colonna, 
L´esemplare F degli Erga, S. 23; Di Gregorio II, S. 188-189; Livadaras, 
Istori/a, S. 242 (Nr. 214); Löwe, Scholion zu Th., S. 131; Schultz, Sch. 
Überlief., S. 26; West, Th. 44; West, Op. S. 177-179.-          Dawe, 
Aeschylus Mss., S. 39; Defradas, Deuxième Olympique, S. 134; Kurtz, S. 
28; Page, Mss. of Aeschylus, S. 237; Peppink, S. 155-159; Spranger, Nr. 
164; Turyn, Aeschylus, S. 35-36; Turyn, Euripides, S. 359; Turyn, Sophocles 
Mss., S. 1, Anm. 7, S. 37; Turyn, Sophocles Tradition, S. 161; West, 
Aeschylus S. 333-334. 

 
 
Vaticanus gr. 1469 
 

1495 
  

Papier ff. I, 72, I´ 
 

240x170 mm 
 

Op. (ff. 1-17); Th. (ff. 17v-37); Sc. (ff. 59v-71). 
 
Dionysii Periegetae Orbis Descriptio. 
 
Livadaras,   (Istori/a, S. 242; West, Th. 26.-          Tsavari, Denys le 
Périégète, S. 179, 382. 

 
 
Vaticanus gr. 1825  
 

14. Jh., Anfang 
  

Papier ff. 56 
 

210x145 mm 
 

West (Op.): y14. 
 
Op. V. 1-814 (ff. 162-179v); Th. (ff. 180-205v); Sc. (ff. 206-217v). 
 
Theocriti Idyllia; Euripidis Phoenissae; Aristophanis Plutus, Nubes. 
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Canart, Codices, S. 240-250.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 242 (Nr. 220); 
Schultz, Sch. Überlief., S. 26-27;  West, Op. S. 169-171.-          Gallavotti, 
Planude, S. 299; Gallavotti, Theocritus, S. 247; Turyn, Aeschylus, S. 71; 
Turyn, Euripides, S. 359; Wendel, Sch. Theocritum, S. IX. 

 
 
Vaticanus gr. 1910 
 

13.-14. Jh. 
  

Bombyzin ff. 176 (+167a) 
 

288x235 mm 
 

Livadaras: V; West (Op.): y8. 
 
Op. (ff. 50-58v); Sc. V. 20-100, 170-210 (ff. 59-60). 
 
Lycophronis Alexandra; I. Tzetzae De metris versibus politicis; Dionysii 
Periegetae Orbis Descriptio V. 470-1028, 1-1056; Arati Phaenomena; 
Eustathii Diaconi Commentarius in Dionysii Periegetae Orbis descriptionem. 
 
Livadaras,   (Istori/a, S. 242 (Nr. 221);Schultz, Sch. Überlief., S. 27; West, 
Op. S. 169.-          Diller, Strabo, S. 184; Martin, Sch. Aratum, S. X; Tsavari, 
Denys le Périégète, S. 182, 337, 384. 

 
 
Vaticanus gr. 2185 
 

15. Jh., 3. Viertel 
  

Papier (ff. 1-2, 75-76 
Pergament) 

ff. 76, I´ 
 

283-201 mm 
 

 
Op. (ff. 11-33); Sc. (ff. 34-46v); Th. (ff. 47-73). 
 
Geschrieben von <Konstantinos Tribolis>, mit autographischen Notizen des 
Besitzers Demetrios Rhaul Kabakes (Besitzervermerk auf f. 11). 
 
Lilla, S. 94-101.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 242 (Nr. 223); West, Th. 
188.- 

 
 
Vaticanus gr. 2237 
 

15. Jh., Ende 
  

Papier ff. II, 212, II´ 
 

214x145 mm 
 

Sc. (ff. 1- 7v, 211-212v); Op. (ff. 171-191v); Th. (ff. 192-210v). 
 
Euripidis Hecuba, Orestes, Phoenissae; I. Tzetzae Versus de diversis 
generibus poeticis; Hephaestionis De metris. 
 
<Demetrios Rhaul Kabakes> schrieb die ganze Handschrift außer den ff. 
58-86. Die Handschrift gehörte dem Kardinal Ioannes de Salviatis 
(Besitzervermerk auf f. 1). 
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Livadaras,   (Istori/a, S. 242 (Nr. 224); Schultz, Sch. Überlief., S. 27;  West, 
Th. 41.-          Lilla, Excerpta di Strabone, S. 68 Anm. 1; Turyn, Euripides, S. 
157. 

 
 
Vaticanus Barberinus 43. 
 

15. Jh. 
  

Pergament ff. I, 134 (+59a) 
 

192x125 mm 
 

Sc. (ff. 1-13); Th. (ff. 13-38v) 
 
Dionysii Periegetae Orbis Descriptio; Arati Phaenomena; Orphei 
Argonautica. 
 
Subskriptio des Schreibers Franciscus Castiglioneus auf f. 67v. 
Besitzervermerk des Sohnes des Carolus Strozzae auf f. 1. 
 
Capocci, S. 47-48; Seymour de Ricci, S. 86.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 
243 (Nr. 228);  West, Th. 35.-          Martin, Phénomènes d´ Aratos, S. 248, 
254; Tsavari, Denys le Périégète, S. 194, 268.-      

 
 
 
VENEDIG BIBLIOTECA MARCIANA 
 
Marcianus 464 (coll. 762) 
 

1316-1319 
  

Papier ff. I, 225 
 

235x155 mm 
 

Russo: T; West (Th): Tr; West (Op.): Tr. 
 
Sc. (ff. 2-13); Op. (ff. 20-46); Th. (ff. 145-169); I. Pediasimi Technologia in 
Sc. (ff. 14-19v); Manuelis Moschopuli Scholia in Op. (ff. 46v-78); Iohannis 
Protospatharii Commentarius in Op. (ff. 78v-84); I. Tzetzae Scholia in Op. (ff. 
84v-116); Procli Scholia in Op. (ff. 116v-143v); Scholia vetera in Th. (ff. 170-
184v); I. Galeni Allegoria in Th. (ff. 185-218). 
 
Iohannis Galeni Allegoria in Homeri Iliadem D1-4; Michaelis Pselli Allegoria 
de Tantalo, Allegoria de Sphinge, De reconciliatione Vulcani; Mythologica 
varia. 
 
Der Kopist, Demetrios Triklinios, hat seine Abschrift auf ff. 78 und 218 
subskribiert. Die Handschrift gehörte dem Kardinal Bessarion, dessen 
Besitzernotiz auf Griechisch und Latein auf f. Iv zu lesen ist. 
 
Mioni, Thesaurus Antiquus, S. 248-251.-         Derenzini, Tradizione, S. 138; 
Di Gregorio I, S. 3; Livadaras,   (Istori/a, S. 244 (Nr. 250); Pertusi, Scholia 
Vetera, S. X; Russo, S. 45; Rzach, S. 624-625; Schultz, Sch. Überlief., S. 
29;  West, Th. 51; West, Op. S.181.-          D´ Haenens, Papier peu avant 
1350, S. 92 Anm. 21. 
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Marcianus 480 (coll. 589) 
 

15. Jh., Mitte 
  

Pergament ff. III, 443 (+254 bis) 
 

335x235 mm 
 

Sc. (ff. 215-222v); Op. (ff. 226v-236); Th. (ff. 288v-299v); I. Pediasimi 
Technologia in Sc. (ff. 223-226v); Manuelis Moschopuli Scholia in Op. (ff. 
236-254bis); Iohannis Protospatharii Commentarius in Op. (ff. 254bis-257); I. 
Tzetzae Scholia in Op. (ff. 257-274); Procli Scholia in Op. (ff. 274-288); 
Scholia vetera in Th. (ff. 300-307v); I. Galeni Allegoria in Th. (ff. 307v-324v). 
 
Oppiani Halieutica, Cynegetica; Theocriti Idyllia; Dionysii Periegetae Orbis 
descriptio; Nicandri Theriaca; Aglaiae Byzantini Carmen vv. 28; Tabula de 
mensuris ac ponderibus vetustissima; Arati Phaenomen, Prognostica; 
Iohannis Galeni Allegoria in Homeri Iliadem D 1-4; Michaelis Pselli 
Allegoriae de Tantalo, de Sphinge, alia de Tantalo; Mythologica varia; 
Apollonii Rhodii Argonautica; Orphei Argonautica; Hymni Orphici. 
 
Der größten Teil der Handschrift schrieb <Georgios Tribizias> und die 
Schrift des <Iohannes Rhosos> ist auch belegt. Der Kodex gehörte dem 
Kardinal Bessarion (Besitzernotiz auf f. 3v). 
 
Mioni, Thesaurus Antiquus, S. 272-275.-         Di Gregorio I, S. 3-4; 
Livadaras,   (Istori/a, S. 244 (Nr. 252); Schultz, Sch. Überlief., S. 30;  West, 
Th. 52; West, Op. S. 184.-          Fajen, Halieutika, S. 33 (Nr. 54); Gallavotti, 
Theocritus, S. 281; Livadaras, Perih/ghsij, S. 113-119; Martin, Sch. 
Aratum, S. XI; Pfeiffer, Callimachus 2. Bd., S. LXX; Smiley, Callimachus II, 
S. 7; Tsavari, Denys le Périégète, S. 199, 251; Vogt, Procli Hymni, S. 6 (Nr. 
13).-          Mioni, Bessarione scriba, S. 311 (Nr. 24).      

 
 
Marcianus IX, 4 (coll. 1209) 
 

14. Jh. 
  

Papier (ff.48-142, 
Bombyzin: 13.Jh.)

ff. 194 
 

260x170 mm 
 

 
Op. (ff. 142v-180); Sc. (ff. 180v-194). 
 
Nicephori Gregorae Encomium in Homeri Odysseam; Homeri Odyssea. 
 
Die Handschrift gehörte dem Kardinal Bessarion (Besitzernotiz auf f. 2v). 
 
Mioni, Codices, S. 7-8.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 244; Schultz, Sch. 
Überlief., S. 30;   West, Op. S. 184.-          Dindorf, Sch. in Odysseam, S. 
XIV.     

 
 
 
 

 60 
 
 



Die Überlieferung des Scutum Herculis.  Verzeichnis der Handschriften 

Marcianus IX, 6 (coll. 1006) 
 

15. Jh., Ende 
  

Pergament ff. V, 173 
 

305x220 mm 
 

Rzach: N. 
 
Th. (ff. 1-34v); Sc. (ff. 34v-51); I. Pediasimi Herculis Labores (ff. 51-54); I. 
Galeni Allegoria in Th. (ff. 87-117v); I. Tzetzae Prolegomena in Op. (ff. 118v-
154); Scholia vetera in Th. (ff. 155-172v). 
 
Cornuti De natura deorum; Palaephati De incredibilibus historiis. 
 
Der Kopist der ganzen Handschrift ist <Demetrios Damilas>. Bevor die 
Handschrift in die Biblioteca Marciana kam, gehörte sie dem Kloster S. 
Iohannes et Paulus, in dessen Bibliothek sie die Signatur 51 (Vermerk auf f. 
Vv) hatte. 
 
Mioni, Codices, S. 9-10.-         Derenzini, Tradizione, S. 132-135; Di 
Gregorio III S. 4, 392-393; Livadaras,   (Istori/a, S. 244 (Nr. 254); Pertusi, 
Scholia Vetera, S. X; Rzach, S. 620; Russo, S. 45; Schultz, Sch. Überlief., 
S. 30;   West, Th. S. 158; West, Op. S. 183.-         Krafft, Cornutus, S. 170, 
221.-          Bernardinello, Autografi 38; Harlfinger, Specimina 75 (mit Tafel 
des f. 154 des Marcianus).    

 
 
Marcianus IX, 7 (coll. 1195) 
 

15. Jh. 
  

Pergament ff. II, 97 
 

287x203 mm 
 

Sc. (ff. 1-11); Op. (ff. 11-17v); I. Pediasimi Technologia in Sc. (ff. 17v-36); 
Manuelis Moschopuli Scholia ad Op. (ff. 36-67); Iohannis Protospatharii 
Commentarius in Op. (ff. 67-71); Procli Scholia in Op. (ff. 72v-94); I. Tzetzae
Scholia in Op. (ff. 94v-97v). 
 
Der Kopist ist <Demetrius Tribolis> und die Handschrift gehörte dem 
Kardinal Bessarion (Besitzernotiz auf f. 11v). 
 
Mioni, Codices, S. 10-11.-         Livadaras,   (Istori/a, S. 243 (Nr. 255); 
Schultz, Sch. Überlief., S. 30.-          Krumbacher, Geschichte, S. 557-558.-
Mioni, Bessarione scriba, S. 289 (Nr. 101), 313.-      

 
 
 
Marcianus IX, 23 (coll. 1041) 
 

15. Jh. 
  

Papier ff. 250 (+66b, 200b, 
210b) 
 

210x150 mm 
 

Op. (ff. 59-94v); Th. (ff. 96-142); Sc. (ff. 142-165). 
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Euripidis Medea, Hippolytus, Alcestis V. 1-164; Iohannis Damasceni 
Dialectica, De fide orthodoxa lib. 1-4; Georgii Gemisti Plethonis De Dicti 
cretensi; Hephaestionis De metris; Grammatica per interrogationes et 
reponsiones; Constantini Lascaris Excerptum grammaticae graecae. 
 
Nach den Eintragungen auf f. 2 und 3 gehörte die Handschrift der Familie 
Nani. 
 
Mioni, Codices, S. 24-25.-         Koter, Die Pege Gnoseos, S. 86 (Nr. 725).   
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III.b. Filiation der Handschriften. 
 

III. b.1. Die zwei Hyparchetypen und ihr Verhältnis zu den Pariser 
Fragmenten. 
 
Während die Existenz eines einzigen Archetypen, aus dem die Gesamtheit der 
handschriftlichen Tradition stammt, aufgrund genügend häufiger gemeinsamer 
Fehler eindeutig erkannt werden kann95, gilt es in der Literatur, die sich bisher 
mit dem Thema befaßt hat, als umstritten, ob von diesem Archetyp eine 
zweispaltige Deszendenz zu vermuten sei oder ob die Unabhängigkeit der 
ältesten hadschriftlichen Textzeugen die Rekonstruktion eines konventionellen 
Stemmas im Gegensatz dazu nicht erlaubt. Den ersten ernsthaften Versuch, die 
wichtigsten Handschriften mit dem Text des Scutum zu klassifizieren96, hat 
Rzach 1898 unternommen. Mit der Absicht, eine sehr vollständige, mit 
textkritischem und Quellenapparat komplett ausgestattete Ausgabe der 
hesiodischen Gedichte und der Fragmente zu besorgen, hatte Rzach schon 
vorher eine große Anzahl der ältesten Handschriften, die die Gedichte 
enthalten, meistens im Original eingesehen und seine Ergebnisse in Bezug auf 
die stemmatischen Verhältnisse dieser Handschriften für Opera und Theogonia 
veröffentlicht97.  

 
 
A. Rzach, Die Überlieferungsgeschichte der 

pseudohesiodischen Scutum Aspis, in: Hermes 33 

(1898).

Für das Scutum rekonstruierte er ein zweispaltiges Stemma, dessen beide 
Zweige sich jeweils wieder in zwei Sippen a und b aufteilen98. In den beiden 
Sippen a kommen die ältesten Textträger des Gedichts zusammen, und sie 

                                            
95 Die wichtigsten Fehler haben die Lesungen der alten Papyri bestätigt. Diesbezüglich s.o. 
S.17 (zum Pap. Rainer) und S. 21(zum Pap. Oxy. 2494A). Einige Stellen wurden in den 
Handschriften oder in der Editionen durch Konjektur verbessert. S.o.,  z.B. über die Lesungen 
w(/j r(a / o(/fra  auf S.19 und die Erwägungen zur Lesung o(/te te in V. 397 auf S. 28. Zu den 
Fehler des Archetypen vgl. außerdem Rzach, S. 592-595 und Schwarz, De Scuto S. 3.
96 Schon die Ausgabe von Ranke (1823) bediente sich einer größeren Zahl von Handschriften 
als die früheren Editionen, aber seine stemmatischen Ergebnisse beziehen sich vor allem auf 
den Text der Scholien. 
97 Rzach, Zur ältesten überlieferung der Erga des Hesiodos, in: Symbolae Pragenses, Wien 
1893, S. 165-194; Die Sippe des Cod. Messanius der hesiodischen Erga, in: Serta Harteliana, 
Wien 1896, S. 209-223; Neue handschriftliche Studien zu Hesiods Erga, in: WS 20 (1898), S. 
91-118; und Die handschriftliche Überlieferung der hesiodischen Theogonie, in: WS (1879), S. 
15 ff. 
98 Vgl. Abb. 1. Die Fragmente des Paris. Suppl. gr. 663, den er mit den Siglen B und C 
bezeichnet, gehören der Sippe Wa. Vgl. die Handschriften-Verzeichnis seiner Edition des 
Gedichts. 
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bieten, gegenüber der Sippen b, eine dem Text des jeweiligen Hyparchetyps 

tbehren. 
Wa bietet darüber hinaus keine gemeinsame Sonderlesung gegenüber Y, 
wobei wir in den drei Textzeugen von Wa (dem Ambros. C 222 inf. und den 
unvollständigen Texten des Paris. Suppl. 663 und Paris. 2773) und in 
verschiedenen Bearbeitungen desselben Textes zu rechnen haben . 

nähere Fassung. Zwei vollständige Handschriften, der Ambros. C 222 inf. und 
der Laurent. 32, 16, stellen die jeweils besten Textzeuge der Sippen Wa und 
Ya dar99. 
 
Dieses Stemma hat einige Zeit später Schwarz100, immer aufgrund der 
Kollationen seines Vorgängers, neu überprüft und konnte im erste Kapitel 
seiner dem Scutum gewidmeten Dissertation einige der von Rzach vorgelegten 
Ergebnisse präzisieren. Danach kann in der Deszendenz von W kein 
gemeinsamer Fehler unter den Handschriften der Sippe Wa die Unabhängigkeit 
beider Sippen unterstützen. Wb stelle außerdem eine mit Y kontaminierte 
Rezension dar, und die Edition könne dieser Handschriftengruppe en

Y mit vier 
101

 
 
 
F. Schwarz, De Scuto quod fertur Hesiodi. 

Berlin 1932.

, s Neapol. II D 4, über dessen Stellung im Stemma keine 

                                         

 
 
Russo102 hat in seiner Ausgabe die zwei Änderungen von Schwarz 
angenommen. In dieser Edition werden Y und W nie gegenübergestellt und die 
ganze Hanschriftengruppe Wb läßt Russo im Apparat unberücksichtigt. Im 
Anhang der zweiten Auflage erwähnt der Herausgeber einige Lesungen einer 
älteren Handschrift de
weitere Angaben gemacht werden. Zuletzt ist Solmsen den textkritischen 
Voraussetzungen der Edition von Russo gefolgt und hat gelegentlich auch eine 
Variante des Neapolitanus benutzt, um sie der verbreitetsten Lesung 
entgegenzusetzen103. 
 
Die Ergebnisse, die mir die Kollation der Gesamtheit der erhaltenen 
Handschriften erbracht hat, erlauben mir, ein vollständigeres Bild zu gewinnen 
und die Abhängigkeitsverhältnisse in leicht modifizierter Form darzustellen. 
Erstens müssen die zwei Fragmente, die der Paris. Suppl. 663 enthält, als 

   
99 Dasselbe Stemma übernehmen spätere Editoren wie P. Mazon. Livadaras,  (Istori/a 
ergänzte einige Handschriften im Stemma von Rzach. Vgl. Abb. 2. 
100 F. Schwarz, De Scuto, S. 3-9. 
101 Vgl. Abb. 3. 
102 Vgl. Russo, S. 38. 
103 Vgl. Solmsen, Neue Lesart. 
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unabhängige Textzeugen gegenüber den übrigen Handschriften gelten. 
Zweitens glaube ich behaupten zu k  die übrigen Textträger aus zwei 
verschiedenen Hyparchetypen herstammen, obwohl die frühere Kontamination 
ie Übereinstimmung in allen Fehlern zwischen den jeweiligen wichtigsten 
extträger vermieden hat. 

önnen, daß

d
T
 

 
Stemma 1 

 
 
 
Die wichtigsten Textzeugen der beiden Hyparchetypen sind in einem zeitlich 
und örtlich benachbarten Milieu entstanden. Obwohl die Schrift von Planudes 
nur im Laurentianus 32,16 belegt ist, wird später oft von den kodikologischen 
und paläographischen Ähnlichkeiten anderer Textträger mit dem berühmeten 
Laurentianus die Rede sein. Meistens handelt es sich um Bombyzin-
Handschriften, mit Spalten für den Haupttext aufteilt. Die aufeinanderfolgenden 
Verse wurden abwechselnd in diesen zwei Spalten geschrieben. Der Schriftstil 
kann überwiegend der Fettaugenmode zugeordnet werden, und das 
Entstehungsdatum der Codices wird an die Wende vom 13. zum 14. Jh. 
gesetzt, wenn auch lediglich der Laurent. 32, 16 mittels der Subskription mit 
Sicherheit in das Jahr 1280 datiert werden kann. 
 
Die Handschriften der beiden Hyparchetypen waren nebeneinander vorhanden, 
nd die unausbleiblichen gegenseitigen Einflüsse lassen sich sichtbar vor allem 

Y ausmachen, die oft mit 
Doppelte Lesungen können wir dagegen selten 

Gesamtheit der ältesten Textträger des Scutum als Abkömmlinge des von ihm 
genannten Hyparchetyps Y. Ein einheitliches Kennzeichen dieser 
                                           

u
in den Handschriften des Hyparchetyps 
Randvarianten versehen sind. 
in der Deszendenz von W gefunden werden. Trotzdem deuten die 
gelegentlichen Verbesserungen des W-Textes darauf hin, daß in der 
gemeinsamen Vorlage schon einige Alternativen zur Verfügung standen. Für 
die Überlieferung der Opera et Dies klassifizierte West104 beinahe die 

 
104 West, Op. S. 169. 
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Handschriftengruppe ist die häufige „Binnenwanderung“ guter Lesungen 
zwischen den verschiedenen Handschriften, woraus sich erhebliche 
Schwierigkeiten bei der Eruierung der Abhängigkeitsverhältnisse ergeben. Für 
das Scutum sind die vom Athos stammenden Fragmente des Paris. Suppl. 663 
eine unentbehrliche Quelle für die Altersbestimmung jeder Lesung, ihr 
bruchstückhafter Charakter und ihre willkürliche Orthographie sind aber 
ernstliche Hindernisse bei dem Versuch, sowohl die absichtlichen Konjekturen 
als auch die unbewußten Fehler der restlichen Tradition mit Sicherheit zu 
definieren. Ich gehe im folgenden auf die Lesungen und Eigentümlichkeiten, die 
die Unabhängigkeit der Pariser Fragmente belegen, ein, bevor ich mir den 
Sonderlesungen jedes Hyparchetyps zuwende. 
 

III.b.2. Der Paris. Suppl. 663. 
 
Die zwei Fragmente, die im Codex Paris. Suppl. 663 zusammengebunden 
wurden, sind die ältesten handschriftlichen Textträger des Gedichts . Aus 
paläographischen Gründen wurde das Entstehungsdatum beider Fragmente in 
das Ende des 11. Jhs oder den Anfang des 12. Jhs gesetzt . Sie stammen 
vom Athos und sind wahrscheinlich in demselben Scriptorium entstanden. 
Beiden gemeinsam sind die Ausstattung des Textes (durchgehend 
geschriebene Verse, die mit kelinen Kreuzchen getrennt werden) und die 
häufigen 

105

106

orthographischen Fehler, besonders im Fragment B, dessen Screiber 
ehr wohl ein ungelehrter Mönch war. Der Codex enthält auch einige auf 

 die Handschrift 
am, schon in ihrer heutigen Gestalt107, mit der Sammlung des Minoides 
ynas108 in die Bibliothèque Nationale. 

 
Das umfangreichste Fragmente (B) beinhaltet jeweils auf ff. 52r-v und 76-77 die 
V. 222-298 und 75-221 des Scutum. Der Kopist dieses ersten Fragments ist 
derselb r d ogonia-Fragmente r-v, 72r-v) und die homerischen 
Bruchstücke (ff. 1-5, yomachia ) geschrieben hat, 
und so gaments a rung109 stimmen auf 
allen diesen Folien überein. Dies legt nahe, daß diese Fragmente ursprünglich 
zu derselben Handschrift gehörten. Dagegen wurde das Fragment Z (V. 87-
138) a eren Hand ent mit endersartigen 
Liniierung  geschrieben. Die Schrift ist mi

                                           

s
Pergament geschriebene und aus demselben Skriptorium herstammenden 
Fragmente der Batrachomyomachia und der Ilias. Der Text der Ilias wurde von 
einer späteren Hand auf eine Papierlage (ff. 65-68) ergänzt und
k
M

e, de ie The (ff. 69
Batrachom

 Qualität des Per
 und ff. 5-68, Ilias
ls auch die Liniiewohl die

uf f. 75r-v

110
 von  einer and und auf Pergam

t der Hand identisch, die das 

 
105 Für eine ausfürliche Beschreibung der beiden Fragmente, vgl. K. Sittl, Zur ältesten 
Hesiodüberlieferung, in: Sitzungsber. der bayr. Acad., philos.-philol. und hist. Cl. 1889, S. 351-
372. 
106 Aufgrund der Ähnlichkeit der Schrift mit den Tafeln 13 (datiert 1063) und 14 (datiert 1112) bei 
Wattenbach-Velsen. 
107 Nach einer Eintragung auf französich auf f. I wurde der heutige Einband in Trapezunt von 
einem gewissen Pappa Basilhj angefertigt. 
108 Zu Minoides Mynas vgl. H. Omont, Minoide Mynas et ses missions en Orient (1840-1855), 
in: Mémoires de l´ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 40 (1916) S. 337-421. 
109 Typ Lake I, 1b = Leroy P2 00D1, mit 29-33 Zeilen pro Seite. 
110 Derselbe Typ Lake I, 1b = Leroy P2 00D1, aber mit 25 Zeilen pro Seite. 
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Fragment der Scholien zur Theogonia (ff. 22-23) des Paris. Suppl. 679111 
schrie
 
Die in n gemeinsam . 87-138 rufen den 
Eindruck hervor, daß beide Zeugen auf eine gemeinsame Vorlage 
zurückgehen. Folgende Fehler sind beiden Texten gemeinsam: 
 
 

 
V. 89 

/tao ao 
V. 101 /j oj 

oj j 
lhaj] 

q  ) arnw/mesq  ) 
V.111  ) 

 

a na 
V.121 ken ke 

ei)=xen ei)=xon 
 soi 

 
 

 

                   

b. 

 beide Fragmenten überlieferten V

 A, B W, Y
fre/na fre/naj 

V. 97 i)xqu/j 
qoo/j 

i)qu\j 
qoo\n 

V. 100 e(kathboli e(kathbele/t
kartero kra/ter

V. 103 h)qei=e h)qei= ) 
V. 104  )Enosi/gai  )Ennosi/gaio
V.105 po/lia po/lha [W po/
V.108 du/seo du/sseo 
V.110 marnw/me m

ou)/s d ou)d  ) 
V.113 di/ sfin dh/ sfi 
V.116 om. nu 

e))/ a)/rmen
 
oi( a)/rme

a)nastrofa=n a)nastrwf#=n 
V.123 knhmi/sin 

e)/qhken 
knh/mvsin 
e)/qhke 

V.124 sth/qesin 
e)/dunen 

sth/qessin 
e)/dune 

V.125 poludaida/leon poludai/dalon 
V.126   )Aqhnai\   )Aqhnai/h 
V.130 kamba/let  ) kabba/let  ) 
V.131 laqofqo/ggoio laqifqo/ggoio 
V.132 om. me\n  

V. 133 me/ me/ssoi 
V.135 o)/mbrimon o)/brimon 
V.136 e)/qhken e)/qhke 

                         
1 Vgl. West, Th. 19 (P). West erwähnt die enge Beziehung der Lemmata dieser Scholien mit 11

dem Fragment B der Theogonia im Paris. Suppl. 663. Aus paläographischen und 
kodikologischen Gründen steht, wie schon oben erwähnt, das Fragment der Theogonia im 
Paris. suppl. 663 eher mit unserem Fragment B des Scutum in Verbindung. 
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Es handelt sich um sehr gewöhnliche Fehler, die der Unaufmerksamkeit des 
Kopiste  der Vor e zuzuschreiben sind, m tazistische Fehler (V. 105, 
113, 123), Hinzufügung (V. 97, 111, 125) oder Auslassung eines Buchstabens 
(V. 104  110 33), Problem V. 113, 121, 123, 124, 
136) od slas artikel (V. 116,
 
Die Mö it e igen Abhäng ses der Fragmente 
muß ausgeschlossen werden, da jedes Fragment eigene Trennfehler aufweist. 
Aus der gemeinsamen Vorlage hat der on A das Gedicht etwas 
sorgfälitiger abgeschrieben. Trotzdem haben sich folgende in B nicht 
vorhan hl ngeschl
 
  

 A B
V.89 e)/ceto [le supra] e)ce/leto 
V kekhgw/j keklhgw/j 
V k  k
V e)co/piqe e)co/piqen 
V e e

 
Um einiges fehlerhafter ist der Text des Fragmentes B. Die Trennfehler 
gegenüber A in den Versen, die beide Fragmente enthalten, sind folgende: 
 

V.87 a)/mej a)/mmej 

w)kupo/dwn 
V.99 

.103 a/lla  

 
ssantej /santej 

u/o 
a  

  [recte  )Ari/ona] 

 n 

n i 
 

n lag eistens i

, 108, , 124, 126, 1 e mit End-n (
er Au sung einer P  132). 

glichke ines gegenseit igkeitsverhältnis

Kopist v

dene Fe er in seine Kopie ei ichen: 

 , W, Y 

.99 

.120 uanoxe/thn uanoxai/thn 

.130 

.135 )/gx  ) )/gxoj 

 B A, W, Y 

V.88 gino/mesq  ) geino/meq  ) 
V.97 o)kupo/dwn 

perime/netai perimai/netai 
mV ma/la

V.105 ru/etete r(u/etai/ 
V.108 teuxet  ) teu/xe  ) 
V.109 
V.112 

e)mpela e)mpela
om. d
fullo

 
fulo/pV.114 /pid

/ pollu
ida

/ polu
V.117 
V.120 

mhn 
  )Arh/on

min 
  )Arei/onaa

fainou= V.122 faeinou= 
V.125 xru/s

e)/dwk
ion
en 

e)/mellen 

xru/s
e)/dwk

eio
e 

e)/melle V.126 
V.127 pro/ton 

 
prw=ton 

 V.128 
V.129 

w)/musin
sth/qesi

w)/moisin
sth/qess
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In den Textpartien, die das Fragment A nicht enthält, kommen im Fragment B 
die folgenden Textabweichungen vor: 
 

u
qon oj 

hro/qi 

igu\ 
sio/wntej sio/wntej 

  )   ) 

V.250 

t  ) et  ) 
etai  te 

h / e 
i/wn n 

qalui=ai ui=ai 
V.277 

j tej 
.284 qaloi/etai qali/ai te 

d  
 

u)to\ 
/j edorkw/j 
i/w 

meto/pou 
losuroi=o 
etw/pou 

leo/ntwn 
twn twn 

  

 B W, Y 
Itazism
V.81 

s 
Th/run Ti/runq

V.85 khro/qh k
V.148 deini\ deinh\ 
V.149 h)leto ei(/leto 
V.152 saph/shj sapei/shj 
V.155 dedei/h dedvi 
V.182 Ai)gi/dhn Ai)gei/dhn 
V.194 

.202 
foiniko/hj 
h(mero/en 

foiniko/eij 
(mero/en V i

lV.206 lugu\ 
V.211 a)nafoi a)nafu
V.234 a)piwreunt a)phwreu=nt
V.245 presbei=ej presbh=ej 

dafhnoi\ dafoinoi\ 
V.260 profe/rij proferh/j 
V.263 qrasia/asi qrasei/aj 
V.264 ei)sth/kh ei(sth/kei 
V.268 a)peli/be a)pelei/b
V.284 qaloi/ qali/ai
V.290 w)sh w)sei/ 
 
Verwec slung ai 

 

V.232 bainousa bainouse/w
V.249 kuane/e kua/neai 
V.276 te tai teqal

pe/zwntej pai/zontej 
V.282 pe/zonte pai/zon
V
 
Länge es Vokals
V.139 au)tw= a
V.145 dedwrko d
V.147 blosuro b

m
V.168 lew/ntwn 
V.169 kotew/n koteo/n
V.204 e)stefa/noto e)stefa/nwto
V.215 e)oiko/j e)oikw/j 
V.222 o(/ste w(/ste 
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V.231 xlorou= xlwrou= 

 
 i\ oi\ 

n 

ou ou 

a derung 

  ) q  ) 

ittographie von Konsonanten 

.140 allw=n alw\n 
 me/sw me/ssw 

shj hj 
.208 kasite/roio kassite/roio 

possi\n 

san e)/san 

 
n 

gou=n a)poxh=j gounopaxh/j 

V.234 doio\ doiw\ 
V.247 e)/xwn e)/xon 
V.250 deinopo deinwp
V.258 u(fh/sson u(fh/ssw
V.273 e)/xwn 

eu)so/tr
e)/xon 
e)ussw/tr

V.285 ei)=xwn ei)=xon 
 
Auslassungen 

 

V.164 om. me/n  
V.228 om. de/  
V.257 om. d  )  
V.283 om. d  )  
 
Konson ntenän

 

V.226 neinh\ deinh\ 
V.242 ma/rnant ma/rnan
V.254 a)i/doste   )Ai/dosde 
V.257 o)/malon o(/madon 
 
Haplo- und D
V.76 me/lesin me/lessin 
V.78 pollu\ polu\ 
V b b
V.144
V.201 me/sw me/ssw 
V.207 qalla/s qala/ss
V
V.220 posi\n 
V.228 e)ri/gonti e)r)r(i/gonti 
V.245 e)/ssa e)/san 
V.246 e)/s
V.247 te/kesin te/kessi 
V.252 me/llan me/lan 
V.254 ba/l  ) ba/ll  ) 
V.256 o)pi/sw o)pi/ssw 
V.274 pollu\j 

i/si 
polu\j 

noi=siV.291 e)ledano e)lleda
V.295 
 

e)li/kesi e(li/kessi
 

Metathesis 
V.142 h)le/ktwr h)le/ktr% 
V.266 
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Hiat 

  

V.255 kruo/enta kruo/enq  ) 
.268 ze ) 

nnung 
sw/santo )sw/santo 

 
 

V.224 gourgou=j gorgou=j 
.234 ikurto/ente tw/onte 

ai 
V.284 e)nki/on e)/kion 

re zu ersetzen, die mit dem ersetzten Wort 
nicht unbedingt semantische oder rein graphische Änlichkeit haben. 
 

 B W, Y 
V.197 o)loh/ a)gelei/h 
V.264 e)xqrh/ ai)nh/ 
V.274 o)rumagdo/j u(me/naioj 
V.297 pollu/fronoj peri/fronoj 

 
An zwei Stellen hat allein das Pariser Fragment gegenüber der restlichen 
handschriftlichen Tradition die beste Lesung bewahrt: 
 

 B W, Y 
V.165 qaumata\ qaumasta\ 
V.213 e)paktij112 e)p  )  a)ktai=j 

 
 
Die Variante e)paktij zum V. 213 ist wahrscheinlich aufgrund eines 
itazistischen Fehlers entstanden, bedeutet aber eine weitere Unterstützung der 
Konjektur e)p ) a)kth=j von Peppmüller113 anstatt des in der Tradition 
überlieferten Dativ Plural in ai=j114. 

                                           

V e)/ra e)/raz  
 
Falsche Worttre

 

V.263 qrasia/asi qrasei/aj i
V.266 gou=n a)poxh=j gounopaxh/j

Sonstiges 
V.220 paneu/qou pane/fqou 

V e)p e)pikur
V.258 La/xesi La/xesij 
V.262 qumh/nasq qumh/nasai 

V.291 e)pi/pnuon e)/pitnon 
 
An einigen Stellen zeigt sich, mit welcher Freiheit der Kopist den Text geändert 
hat. Sein Streben ist darauf gerichtet, die Sprache zu vereinfachen und 
ungewöhnliche Wörter durch ande

 
112 Wegen eines Fleckes ist diese Stelle aber schwer zu entziffern und es ist unmöglich den 
Akzent zu bestimmen. 
113 Vgl. Pepmüller, Zu Homer und Hesiod, in: Philologus 50 (1891) S. 654. 
114 Dagegen spricht sich Russo für die verbreitetste Variante aus und fügt Beispiele der alten 
Verwendung dieser Endung hinzu. Vgl. Russo, s. 130-131. 
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 III.b.3. Der Hyparchetyp W. 
 

Stemma 2 

 
 
Als Sonderlesungen des Hyparchetyps W sollen die Stellen verstanden werden, 
an denen die Deszendenz von W eine Variante gegenüber der 
Übereinstimmung von Y mit den Pariser Fragmenten bietet. 
 

 W Y, Paris. Suppl. 663 
V.105 po/lhaj  po/lha [A, B po/lia] 
V.147 prosw/pou metw/pou [B meto/pou] 
V.155 fo/boj fo/noj 
V.202 Lhtou=j kai\ Dio\j Dio/j kai\ Lhtou=j 

 
Für die Variante prosw/pou im V. 147 kann man Parallelen in der späteren 
epischen Dichtung des 4.-5. Jhs n. Chr., genauer gesagt bei Quintus 
Smyrnaeus (III 539) und Nonnos (Dion. XVIII 244); bei Homer115 ist auch die 
Verbindung des Adjektivs blossuro/j mit pro/swpon, allerdings im Dativ Plural, 
belegt. Die Variante fo/boj ist wahrscheinlich durch Verlesung des Buchstabens 
entstanden; die Echtheit der Lesung fo/noj wird außerdem von einer 
Parallelstelle in der Theogonia unterstützt116. Die geänderte Wortfolge im V. 202 

                                            
115 H 212: blosuroi=si prosw/pasi. 
116 Th. 228: Fo/nouj t  )  )Androktasi/aj te. 
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ist metrisch fehlerhaft und schon in einem frühen Abkömmling des 
Hyparchetyps W, im Neapol. II D 4, wurde Dio/j kai\ Lhtou=j wiederherstellt. 
 
Zur Liste der Trennfehler von W bietet der Paris. 2773 eine Ausnahme, denn in 
dieser aus W stammenden Handschrift kommt in V. 147 die Lesart metw/pou 
vor. Die Textabweichungen des Paris. und des Neapol. (jeweils in den V. 147 
und 202) gegenüber den übrigen Abkömmlingen des Hyparchetyps W deuten 
darauf hin, daß in W Varianten vorhanden waren. Die Handschriftenfamilie g hat 
vielleicht eine alte W-Variante in V. 250 erhalten. Anstatt der richtigen 
Endungen in Maskulinum blosuroi/ und dafoinoi/ bietet die Deszendenz von g 
die Lesungen blosuroi/ai und dafoinoi/ai. Der Ambros. C 222 inf., einzige 
Handschrift, in der das Femeninum vorkommt, bestätigt, daß diese Variante 
sehr wahrscheinlich in W vorhanden war. 
 
Innerhalb des Hyparchetyps W stehen Ambros. C 222 inf. und Neapol. II D 4 
wegen ihrer gemeinsamen Sonderlesungen in besonders enger Verwandschaft. 
Ich rekonstruiere eine gemeinsame Vorlage b für beide Handschriften, in der 
folgende Trennfehler vorhanden waren: 
 

 Ambros., Neapol g, Paris. 2773, Y 
Paris. Suppl. 663 

V.151 du/menai du/nous  ) 
V.233 dra/kontej dra/konte 
V.302 lagw=j lago\j 
V.330 de/ toi e)/poj de/ soi ti/ e)/poj 
V.345 proge/nonq  ) proge/nont  ) 
V.398 tele/qwsi tele/qousi 
V.399 spei/rwsin spei/rousin 
V.400 dio/nusoj Diw/nusoj 
V.415 e)/rrhce e)/r)r(hcen 
V.441 tw=j to/ssv 
V.473 po/lhaj po/lioj 
V.474   )Iaolko/n   )Iawlko\n 

 
Auch die Lesung sarko/j im V. 364 ist Beleg für die Existenz von b, da diese 
Stelle in der restlichen Tradition in sako/j verderbt vorkommt. 

 

Der Ambrosianus C 222 inf. und seine Abschriften, der Glasguensis 
Hunterianus und der Parisinus 2678. 
 
Die zwei Abschriften von b sind am Ende des 13. Jhs in Konstantinopel 
entstanden. Die paläographischen Ähnlichkeiten zwischen dem ambros. C 222 
inf. und einigen der Händen, die am Laurentianus 32,16 beteiligt waren, ist 
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schon von A. Turyn117 und J. Irigoin118 erkannt worden. Die zwei Kopisten des 
Ambrosianus sind Zeitgenossen, wie ihr alternatives Auftreten ohne 
entsprechende kodikologische Störung vermuten läßt. Die Schrift, „festinanti 
calamo scripta“119, ist außerordentlich schwer zu lesen, von Abkürzungen 
wimmelnd. Der Schriftspiegel teilt sich für den Hauptext in zwei Spalten. Sowohl 
diese kodidologische Eigentümlichkeit als auch das für die ganze Handschrift 
benutzte Material, Bombyzin, passen zur örtlichen (Konstantinopel) und 
zeitlichen Bestimmung. 
 
Der Wert des Ambrosianus für die Überlieferung seiner Texte ist allgemein 
hervorgehoben worden. R. Browning120 sagt über die Verwendung älterer 
Handschriften seitens der byzantinischen Gelehrten des 13.-14. Jhs: „A scholar 
did not normally copy an old manuscript. He collated it with others“.  Trotzdem 
läßt sich in einigen Fällen eine Ausnahme von diesem allgemein Verfahren 
beweisen, und der Ambrosianus stellt eine dieser Ausnahmen dar. Unsere 
Handschrift ist nämlich der einzige Textzeuge für eine Rezension der 
pindarischen Olympien ab dem zweiten Gedicht, und die in den Text 
eingedrungenen Fehler lassen sich häufig als Verlesen eines 
Majuskelbuchstabens erklären. Nach Irigoin121 ist also der Ambrosianus die 
Abschrift einer in Majuskeln geschriebenen, in die Zeit zwischen dem 4. und 5. 
Jh. datierbaren Vorlage. Zu einer ähnlichen Schlußfolgerung sind auch 
Gallavotti122 und Tsavari123 jeweils in Bezug auf die bukolischen Gedichte bzw. 
den Text des Dionysios Periegetes gekommen. 
 
Was die hesiodischen Texte betrifft, kann die Existenz einer so bedeutenden 
Vorlage in Majuskeln trotz der entscheidenden Wichtigkeit der Handschrift für 
die Edition des Gedichts nicht bewiesen werden. West, dem für die 
rekonstruktion des stemmas der Opera et Dies einige ältere Handschriften124 
zur Verfügung standen, behauptet bei der Handschriftenfamilie Y, in die der 
Ambrosianus eingeordnet wird, sei es schwierig, von einem richtigen 
Hyparchetyps zu sprechen, da die vollkommene Übereinstimmung in einem 
Fehler nie vorkomme. Dennoch deuten einige gemeinsame, wenn auch nicht 
ausschließlich in dieser Gruppe vorkommende Lesungen darauf hin, daß sie 
aus einer einzigen Vorlage stammen. Die Lesungen pro\j a)nolbi/hn .... pro\j 
o)/lbon im Opera V. 319, die aus Konjektur des Iohannes Tzetzes stammen, 
deuten darauf hin, daß diese Vorlage etwa 12. Jh. entstanden sein könnte125. 
 

                                            
117 Vgl. Turyn, Aeschylus, S. 38 Anm. 47, der aus internen Gründen das Datum der Entstehung 
ins 14. Jh. verschiebt. Für ein früheres Datum äußerte sich Wilson, Scholars of Byzantium, S. 
225 Anm. 2. West, Aeschylus, S. 333 datiert ebenfalls den Teil der Aeschylus – Tragödien ca. 
1270. 
118 Irigoin, Pindare, S. 240. 
119 Wattembach, Specimina, s. 15. 
120 Browning, Recentiores, S. 16. 
121 Irigoin, Pindare, S. 246. 
122 Vgl. Gallavotti, Theocritus, S. 244. Der Ambrosianus ist einer der wichtigsten Textzeugen der 
„Recensio Ambrosiana“, der eine im 9.-10. Jh. durchgeführte Transliteration zugrunde liegt. 
123 Tsavari, Denys le Périégète, S. 125. 
124 Paris. 2771 (C) aus der 2. Hälfte des 10. Jhs; Laurent. 31, 39 (D) aus dem 12. Jh. und 
Messanius (Bibl. Univ.) Fondo Vecchio 11 (E) aus dem Ende des 12. Jhs. 
125 Vgl. West, Op. S. 169-171. 
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Die Sonderfehler des Ambrosianus im Text des Scutum passen ebensowenig 
zu einer möglichen späteren Transliteration des Gedichts. Wortauslassungen 
kommen relativ häufig vor, obwohl sie manchmal „calamo currente“ korrigiert 
wurden. 
 

 Ambrosianus 
V.50 om. ge 
V.89 om. Zeu/j (postea ad.) 
V.103 om. ti 
V.155 om. dedv/ei 
V.203 om. d  ) 
V.227 om. nukto/j (postea ad.) 
V.259 om. ou)/ti pe/len (postea ad.) 
V.331 om. ku/knon (postea ad.) 
V.411 om. a)mfi/ 

 
An gewöhlichen Schreibfehlern, wie Itazismus und Auslassungen oder 
Änderungen eines Buchstaben, findet sich: 
 

 Ambrosianus W, Y, Neapol. 
V.75 a)/astoi a)/aptoi 
V.134 flegu/iao flegu/ao 
V.146 plh=sto plh=to 
V.157 a)/oulon a)/outon 
V.218 fra/sasq  ) fra/ssasq  ) 
V. 224 ki/busij ki/bisij 
V.226 xru/seoi xru/seioi 
V.228 e)rrh/gonti e)r)r(i/gonti 
V.272 th= [d  )+] toi\ 
V.287 h)/reipon h)/reikon 
V.301 e)/trapon e)tra/peon 
V.370 a)/y  ) ai)=y  ) 
V.380   )Iaolko/j   )Iawlko\j 
V.423 bra/gxe bra/xe 
V.431 posi\ possi\ 

 
 
Leitfehler des Ambrosianus und seiner Deszendenz ist die Interpolation eines 
Scholions zwischen den V. 148 und 149. Die ursprüngliche Erklärung zum Wort 
flegu/ao (V. 134), fle/gua h)/ tou= di/khn puro\j katerxome/noio, wird als 
vorletzter Vers der linken Spalte auf f. 177 in den Haupttext integriert. Eine 
weitere Integration einer Glosse im Text findet sich im V. 178, u(smi/nh te ma/xh. 
Der letzte Fehler kommt auch in der Handschriften–Familie Y mit der 
zusätzlichen Hinzufügung einer Partikel (u(smi/nh te ma/xh te) vor, und ist, wie 
man vermuten kann, älteren Ursprungs. Weitere Interpolationen im Text sind: 
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 Ambrosianus W, Y, Neapol. 
V.332 to\n me\n au)ta\r e)/peit  ) to\n me\n e)/peit  ) 
V.361 e)/sth g  ) e)mei=o e)/sth e)mei=o 

 
Bei den letzten Textabweichungen läßt sich an eine absichtliche Änderung 
seitens des Kopisten denken. Beweis seiner gelegentlichen Konjekturen ist die 
Lesung o(po/t ) im V. 397. Die Stelle ist beinahe in der gesamten 
handschriftlichen Tradition in o(/te verderbt, für die ein Zitat im Etimologicum 
Genuinum die richtige Lesung o(/te te belegt. Die folgenden Sonderlesungen 
gegenüber der übrigen Tradition liegen hauptsächlich in der Verlesung der 
Kompendien der Endung begründet und können als weiterer Beweis für eine 
Vorlage in Minuskel gelten. 
 

 Ambrosianus W, Y, Neapol. 
V.203 a(gno\n  )/Olumpon a(gno\j  )/Olumpoj 
V.325 a)gxi/moloj a)gxi/molon 
V.329 du/sein du/sai 
V.361 ma/xhn ma/xhj 
V.388 qhreutai=j qhreuth=j 
V.468 skuleu/san skuleu/santej 

 
Schließlich verzeichne ich hier die Stellen, an denen der Ambrosianus die 
bessere Lesung als einziger überliefert hat. Mangels des Vergleichs mit älteren 
Quellen kann der Ursprung dieser Lesungen, Konjektur oder Variante der 
Vorlage, nicht bestimmt werden. 
 

 Ambrosianus W, Y, Neapol. 
V.59 a)/aton a)=ton 
V.72 e)kei/nou e)kei/n% [e)kei/nwn in g] 
V.316 r(a/ te r(a/ ge 
V.458   (Hrakle/a kratero/frona   (Hraklh=i kratero/froni 

 
Die Geschichte des Codex läßt sich erst seit der zweiten Hälfte des 15. Jhs 
verfolgen. Etwa in den siebziger Jahren dieses Jahrhunderts hat wohl Giorgio 
Merula (1424-1494)126 die Handschrift in Venedig erworben. Nach seinem Tod 
im Jahr 1494 ging sie mit seiner ganzen Bibliothek in den Besitz von 
Bartolomeo Chalci (1434-1508)127 über. Dessen Familie behielt den 
Ambrosianus bis 1609. Kardinal Federico Borromeo wird dann die Handschrift 
für die Bibliotheca Ambrosiana gekauft haben128. 
 

                                            
126 Vgl. Cosenza V, 1171-72; V.-G., S. 189 Anm. 4. 
127 Vgl. Cosenza V, 486. 
128 Zur Entstehung der Bibliotheca Ambrosiana, vgl. A. Paredi, A History of the Ambrosiana, 
London 1983, S. 11-15, mit Literatur zum Kardinal F. Borromeo auf S. 16. Für genauere 
Angaben zu Borromeo vgl. G. Lutz, Art. Federico Borromeo in: Diz. dei italiani Bd. 13, S. 42-45. 
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Vom Ambrosianus wurden zwei direkte Kopien angefertigt, als die Handschrift 
sich schon in Italien befand. Sehr wahrscheinlich in Venedig hat der Priester der 
griechischen Gemeinde Georgios Tribizias129 Zugang zum Ambros. gehabt und 
von ihm den Glasguensis Hunterianus U. 6. 11. abgeschrieben. Die 
Wasserzeichen130 unterstützen eine Datierung in die Jahre zwischen 1465 und 
1470. Das bedeutet, daß diese Abschrift von Tribizias ungefähr gleichzeitig mit 
einer zweiten Kopie aus seiner Feder, nämlich mit dem Marcianus 480, 
entstanden sein könnte. Die Vorlagen für die beiden Handschriften sind 
dennoch verschiedene gewesen, und die Abweichungen in den jeweiligen 
Textpassagen des Gedichts werden in diesem Fall aufgrund des 
Vorhandenseins von Randscholien im Marcianus vollkommen bestätigt. 
Tribizias, ein Kopist, der oft im Auftrag des Kardinals Bessarion gearbeitet 
hat131, schrieb im Marc. 480 Text und Scholien von einer anderen, Bessarion 
gehörenden Handschrift, dem Marc. 464, ab132. Der Glasguensis, der trotz 
seiner feinen Schrift der Eleganz des Marc. 480 ermangelt, wurde vielleicht 
nach letzterem geschrieben. 
 
Der Kopist des Parisinus 2678 ist sehr wahrscheinlich ein Italiener. Er begeht 
praktisch keinen der mit der Aussprache gewöhlich verbundenen Fehler 
(Itazismus, Wechsel  ai/e ) und bemüht sich sehr, die gerade falsch 
abgeschriebenen Worter sofort zu korrigieren, was auf die Sorgfältigkeit einer 
mit der griechischen Schrift nicht vertrauten Hand hindeutet. Gerade die Schrift 
des Ambrosianus mag ihm viele Schwierigkeiten gemacht haben, und an zwei 
Stellen läßt er sogar den Raum frei für ein Wort, das er nicht lesen konnte. 
 

 Paris. 2678 Ambros. 
V.350 Ku/kne         ti/ Ku/kne pe/pon, ti/ 
V.408 balw\n      zh/ioj balw\n ai)zh/ioj 

 
Daß beide Handschriften Kopien des Ambrosianus sind, geht aus den mit ihm 
gemeinsamen Fehlern hervor. Insbesondere sind die Interpolationen zwischen 
den V. 148 und 149 und die einzelnen Lesungen des Ambrosianus in den V. 59, 
72, 316 und 458 entscheidend für die Bestimmung der Filiation. Trotzdem läßt 
sich in beiden Kopien die Bemühung spüren, Fehler möglichst zu vermeiden. 
Die Wörter, die vom Kopisten des Ambrosianus am Rand nachträglich 
hinzugefügt wurden, sind in den Abschriften entweder in den Text integriert 
(normales Verfahren im Parisinus) oder auch am Rand wiedergegeben (so 
besonders im Glasguensis). Vergleiche mit anderen Handschriften sind nicht 
wahrscheinlich, und die einzigen Korrekturen des Glasguensis, die nicht aus 
dem Ambros. stammen, wurden von derselben späteren Hand geschrieben, die 
nachträglich die V. 282 und 299 hinzugefügt hat. Der Kopist des Parisinus hat in 
zwei Fällen Korrekturen angebracht, um den metrischen Verstoß des 
Ambrosianus zu vermeiden: 
 
 

                                            
129 Zu Tribizias vgl. Repertorium I 73 und II 94. 
130 Hut ähnlich Briquet 3387 (1465-74). 
131 Vgl. Mioni, Bessarione scriba, S. 309-312. 
132 Zum Marc. 464 und seinen Abschriften, s. u. auf S.162 ff. 
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 Paris. 2678  Ambros. 
V.103 dh\ r(a\ path\r dh\ path\r [recte dh\ ti path\r] 
V.468 skuleu/saj kai\ skuleu/san [recte skuleu/santej] 

 
Parisinus und Ambrosianus sind jeweils voneinander unabhängig, da jede 
Handschrift eigene Trennfehler aufweist. Der Glasguensis bietet den 
fehlerfreiesten Text, wenn auch Tribizias folgende Trennfehler in seiner Kopie 
begangen hat. 
 

 Glasguensis Ambros., Paris. 
V.6 te/knon te/kon 
V.16 pro\j pri\n 
V.50 o( me\n ge me\n 
V.103 om. ti  
V.109 h(mero/nte h(me/tero/n te 
V.115 mei/dhse mei/dhsen 
V.116 ei)=pe ei=)pen 
V.124 sth/qesin sth/qessin 
V.139 mh\n me\n 
V.145 o)/ssoisi o)/ssoisin 
V.154 pali/acij 

om. te2
pali/wcij 

V.191 bloguroi=o blossuroi=o 
V.206 peeri/dej Pieri/dej 
V.216 e)n d  ) h)nai=j 

eu)ko/mou 
e)n d  ) h)=n 
h)uko/mou 

V.218 ou)damw=j ou)damv= 
V.222 xalke/ou xa/lkeon 
V.224 i)/dmh i)de/sqai 
V.225 katrwreu=nto kathwreu=nto 
V.240 prosqe/ein praqe/ein 
V.254 katei=ren katei=en 
V.274 u(me/neioj u(me/naioj 
V.284 qali/a qali/ai 
V.285 a)glai/a a)glai/ai 
V.291 oi)lw= a)lwh/n 
V.301 h)/vuon h)/ruon 

 
Im V. 259 findet man außerdem einen Trennfehler, der die Abhängigkeit des 
Paris. vom Glasguensis ausschließt. In diesem Vers wurden, genauso wie im 
Ambros., im Glaguensis die Worte ou)/ti pe/len ausgelassen; der Vers schien 
dem Kopisten dann wohl sehr kurz, und er hat die ersten Worte des nächsten 
Verses,tw=n ge\ me\n, ans Ende des V. 259 geschrieben. Die Korrektur ou)/ti 
pe/len des Ambros. wurde auch am Rand notiert, aber der Kopist hat nicht 
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verstanden, daß sie dem Text hinzugefügt werden sollte. Im Paris. wurde 
dagegen die Korrektur ou)/ti pe/len an seinen Platz integriert und der V. 269 
fängt mit tw=n ge\ me\n richtig an. 
 
Die Unabhängigkeit des Glasguensis von dem Parisinus wird aufgrund 
folgender Fehler bewiesen: 
 

 Parisinus Ambros., Glasguensis 
V.26   )/Alkaio   )Alkai/oio 
V.27 kudio/nwn 

om. d  ) 
kudio/wn 

V.29 a)ra=j   )Arh=j 
V.30 kussodomeu/wn bussodomeu/wn 
V.33 prosemh/sato prosebh/sato 
V.58 e(katibo/lou e(kathbo/lou 
V.68 eu)xw/lwn eu)xwle/wn 
V.71 teuxw=n teuxe/wn 
V.85 e)nq  ) e)/sq  ) 
V.87 a)mmin d  ) a)/mmej d  )a)/mmej 
V.92 meta/stoma xi/zet  ) metestonaxi/zet  ) 
V.101 men h mhn133 mh\n 
V.103 dh\ r(a\ dh/ ti 
V.113 sfin sfi 
V.123 knh/misin knh/mvsin 
V.129 fere/trhn fare/trhn 
V.141 paj pa=n 
V.143 om. de  
V.158 e)/lketo 

doi=in 
e(/lke 
podoi=in 

V.159 ei(/mati ai(/mati 
V.174 a)pelei/pet  ) a)peli/bet  ) 
V.177 le/onej le/ontej 
V.178 ai)xmeta/wn ai)xmhta/wn 
V.182 apei/kelon e)piei/kelon 
V.190 au)rignw=nto w)rignw=nto 
V.200 w)/moisin w)/moij 
V.208 pane/fou 

karrite/roio 
pane/fqou 
kassite/roio 

V.211 a)nafusio/entej a)nafusio/wntej 
V.215 a)porri/yanti a)por)r(i/yonti 
V.218 ou)damou= ou)damv= 
V.222 xalki/on xa/lkeon 

                                            
133 Ursprüngliche Lesart (me\n) und Variante (mh\n) wurden im Haupttext zusammengesetzt. 
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V.225 a)rgu/reoi a)rgure/h 
V.231 mate/ein mape/ein 
V.241 e)pi e)/ti 
V.244 h(fh/stoio   (Hfai/stoio 
V.246 e)/ktosqe e)/ktosqen 
V.260 a)llh/lwn a)lla/wn a)lla/wn 
V.266 gou/nata kai\ gounopaxh/j 
V.267 th= th=j 
V.272 th= toi\ 
V.291 a(lw= a(lwh/n 
V.309 au)/teneun a)u/teun 
V.317 para\ 

karne/onto 
pa\r 
klone/onto 

V.324 e)pembeka/wj e)pembebaw\j 
V.348 sfisin sfin 
V.350 om. pe/pon  
V.356 qemi/sthn o)/kuan w)=pin qemistono/hn kuanw=pin 
V.367 u(p  ) u(f  ) 
V.373 pod  ) po/s  ) 
V.377 r(hgnou=ntai r(h/gnuntai 
V.388 qh/sei qh/gei 
V.393 xlotrw= xloer%= 
V.394 qe/reoj qe/roj 
V.397 a)cei a)/zei a)/zei 
V.407 kai\ h)/ 
V.408 zh/ioj ai)zh/ioj 
V.431 mastigo/wn mastio/wn 
V.434 a)nti/on a)nti/oj 
V.437 o)rou/sh o)rou=sa 
V.440 sunekei/ketai sunenei/ketai 
V.447 e)sti\ e)sti\n 
V.456 e)tra/pet  ) 

o)rezame/nh 
e)trap  ) 
o)recame/nh 

V.476 qeoi=sin qeoi=si 
 
 

Der Neapolitanus II D 4 
 
Eine zweite Kopie der verlorenen Vorlage b findet sich im Neapolitanus II D 4. 
Diese Handschrift besteht aus drei Teilen134, die aufgrund der unterschiedlichen 

                                            
134 1: ff. 1-114; 2: ff. 115-236; 3: ff. 237-242. 
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Lagenzählung bestimmt werden können135. Der Text des Scutum, des einzigen 
hesiodischen Gedichts, das der Codex enthält, wurde im ersten Teil, auf ff. 54-
60, geschrieben. In diesem ersten Teil haben mindestens sieben verschiedene 
Hände gearbeitet136, von denen sich nur der Schreiber der ff. 77v-112 in der 
Subskription als Eugeneianos Ioannas137 identifiziert hat. Der Schriftstil, den alle 
diese Hände pflegen, erinnert wieder an die Kopisten, die für und mit Planudes 
am Ende des 13. Jhs tätig waren138. Das benutzte Material ist wieder Bombyzin, 
und der Schriftspiegel teilt sich auch in mindestens zwei Spalten auf. Die 
schmückende Motive, häufig in roter Tinte, falle im Vergleich zu anderen 
zeitgenössischen Kopien auf. 
 
Die Lesungen des Neapolitanus wurden von van Lennepp im Apparat seiner 
Ausgabe gelegentlich verzeichnet. Obwohl Rzach die Handschrift weder für das 
Stemma noch in der Edition berücksichtigte, hat der Neapolitanus die 
Aufmerksamkeit späterer Editoren auf sich gezogen. Russo139 verzeichnet in 
der zweiten Ausgabe seiner Edition die Stellen, an denen der Neapolitanus eine 
sonst selten belegte Variante bietet. Solmsen140 schlägt außerdem die 
Konjektur tw/j <a)/r  )> o(/ zum V. 441 aufgrund der Lesung tw\j vor, die nur im 
Neapolitanus und im Ambrosianus vorkommt. Trotzdem war bis jetzt die 
stemmatische Stellung des Codex weit davon entfernt geklärt zu sein. 
 
Die gemeinsamen Lesungen des Neapolitanus und des Ambrosianus lassen 
eine einzige Vorlage vermuten, während die folgenden Trennfehler des 
Neapolitanus mit den Trennfehlern des Ambrosianus die Unabhängigkeit beider 
Textzeugen voneinander beweisen: 
 

 Neapolitanus W, Y, Ambros. 
V.1 do/mon do/mouj 
V.2 h)=lqej h)/luqen 
V.3 om.  
V.4 fu=llon fu=lon 
V.5 om. te2  
V.9 e)ti/esken ti/esken 
V.28 u(/fhne u(/faine 
V.39 pri\n dmw=aj e)ri\ dmw=aj 
V.43 om. kai\  
V.45 o(/n e(o\n 
V.49 pai=dej pai=de 

                                            
135 Kustode a auf f. 115 und durchgehende Zählung mit arabischen Ziffern von f. 115 (1) bis 
236 (110). 
136 Vgl. Eleuteri, Museo, S. 17. Größere Textpartien schreiben B: ff. 7-53v; C: ff. 54-75; und F: ff. 
77v-112. Die anderen Kopisten fügen kleinere Texte hinzu (A: ff. 1-6v; D: f. 75r-v; E: ff. 76-77v; G: 
ff. 113-114v). 
137 Bei V.-G. nicht belegt. 
138 Vgl. Eleuteri, Museo, S. 152, der Konstantinopel als Entstehungsort dieses ersten Teils der 
Handschrift vorschlägt. 
139 Russo, S. 216 Anm zum V. 39; dieselben Ergebnisse der Kollation des Neapolitanus hatte er 
schon in Postilla, S. 213 Anm. 6 mitgeteilt. 
140 Solmsen, Eine neue Lesart im Herakleschild, in: Rh. Mus. 105 (1962) S. 282-283. 
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V.63 o(/f  ) u(/f  ) 
V.65 om. de\  
V.72 o)fqalmo\n o)fqalmw=n 
V.76 mele/esin me/lessin 
V.98 u(podei/saj u(poddei/saj 
V.101 me\n mh\n 
V.122 o)reixalke/oio o)reixa/lkoio 
V.123 e)/deke e)/qeke 
V.124 qw/raka qw/rhka 
V.128 om. a)rh=j  
V.133 me/soi me/ssoi 
V.137 a)da/mant  ) a)da/mantoj 
V.142 t  )  e)pilampe/j u(polampe\j 
V.161 e)/an e)/n 
V.164 ma/xeto ma/xoito 
V.174 om. e)ceripo/ntej  
V.177 xlounoi/ xlou=nai/ 
V.185 me/ga me/gan 
V.190 om.  
V.193 keleu/qwn keleu/wn 
V.205 qe/a qeai\ 
V.239 de\ te 
V.246 pula/wn pule/wn 
V.254 kaqei=en katei=en 
V.260 a)la/wn a)lla/wn 
V.261 pai=d  ) a)mf  ) pa=sai d  ) a)mf  ) 
V.263 traxei/aj qrasei/aj 
V.271 u(perqure/oij 

a)rarui=a 
u(perquri/oij 
a)rarui=ai 

V.272 oi( toi\ 
V.277 pei/zontej pai/zontej 
V.281 au)lh\n au)lou= 
V.293 trughto/rwn trughth/rwn 
V.297   (Hfa/stoio   (Hfai/stoio 
V.303 ku/nej 

om. pro/ 
ku/ne 

V.311 ei)=xen ei)=xon 
V.312 om. kai\ 

tri/pouj 
 
tri/poj 

V.316 pollo/n polloi\ 
V.323 om. d  )  
V.329 e)carei=n e)cenarei=n 
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V.333  )/Arh   )/Arhn 
V.334 daida/loio daidale/oio 
V.338 e)bh/seto e)bh/sato 
V.341 merdale/on smerdale/on 
V.344 gai=an gai=a 
V.348 o)ce/a 

xrh/mhsan 
o)cei=a 
xre/misan 

V.352 ke/leuqon keleu/qou 
V.353 parelau/nwn parelau/nw 
V.354 Ku/hka Kh/uka 
V.358 tolemi/zein ptolemi/zein 
V.363 to\n to\ 
V.364 om. me/ga  
V.371 me/ga mega/lou 
V.375 pe/swsin pe/swsi 
V.377 tannu/rrizoi tanu/r)r(izoi 
V.386 bh/svj bh/ssvj 
V.387 xaulio/douj xaulio/dwn 
V.396 a)oidh\n au)dh\n 
V.403 a)llh/louj a)llh/loij 
V.404 sfin sf  ) 
V.405 h)d  ) oi(  d  ) 
V.417 meshgu/j 

e)/gxei xalk%= 
messhgu\j 
e)/gxei makr%= 

V.419 te/nontaj te/nonte 
V.430 om. d  )  
V.435 e)/luq  ) h)/luqen 
V.441 brisa/rmat  ) brisa/rmatoj 
V.447 ti toi 
V.454 teqnhw=toj teqneiw=toj 
V.455 mega/l  ) mega/l% 
V.466 mestige/thn mastie/thn 
V.469 ni/sont  ) ni/ssont  ) 
V.472 Ku/hc Kh/uc 
V.475 e)gei/reto h)gei/reto 
V.476 Ku/hka Kh/uka 
V.477 e)poi/hsen poi/hsen 
V.480 a)/gei 

peiqoi=de 
a)/goi 
Puqoi=de 

 
Die große Zahl der Fehler des Neapolitanus läßt sich meistens als Dittographie 
und Haplographie von Konsonanten oder als Änderung eines Vokals 
klassifizieren. Wie im Ambros. C 222 inf., aber in stärkerem Maße auffallend, 
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begegnen häufig irrtümliche Endungen eines Wortes und unvollständig 
geschriebene Vokabeln (vgl. V. 1, 49, 177, 185, 205, 281, 303, 311, 316, 333, 
344, 352, 353, 363, 387, 403, 419), was auf den gelehrten Charakter einer 
Vorlage b, in der offensichtlich oft Abkürzungen benutzt wurden, hinweist. 
Neben Fehlern, die durch Metathesis eines Buchstabens entstanden sind, fallen 
viele ausgelassene Wörter auf (V. 5, 43, 65, 128, 174, 303, 312, 323, 364, 430), 
bei denen es sich nicht nur um gewöhnliche Partikeln handelt, und das Fehlen 
zweier Verse (V. 3, 190). Schließlich sei noch angemerkt, daß der Kopist 
gelegentlich das ursprüngliche Wort im Text geändert hat. Zwei solche Fälle 
können als Verlesung der Vorlage erklärt werden (V. 39, 142), und im V. 417 ist 
xalk%= wohl nicht eine bewußte Änderung von Seiten des Kopisten sondern 
das Ergebnis eines „Augensprungs“ zum Ende des V. 423 (poiki/la xalk%=). 
 
 

Ein weiterer fragmentarischer Textzeuge des Hyparchetyps W, der Vaticanus 
1910 
 
Der geringe Umfang des Scutum-Textes, der im Vaticanus 1910 erhalten ist, 
verhindert seine genauere Klassifikation innerhalb der Handschriftengruppe W, 
die sowieso aufgrund der Kontamination einen hohen Grad von Schwankungen 
in der Fehler-Übereinstimmung aufweist. Der Vaticanus ist eine Bombyzin-
Handschrift, die am Ende des 13. oder am Anfang des 14. Jhs geschrieben 
wurde. Der Schriftstil von mindestens zweien der Schreiber, die beteiligt 
waren141, läßt sich der Fettaugenmode zuweisen. Man findet wieder die 
zweispaltige Gestaltung, die bei Handschriften dieser Zeit geläufig ist. Der 
Haupttext ist mit Randscholien versehen, die wegen des schlechten 
Erhaltungszustands der Handschrift manchmal kaum lesbar sind. 
 
Aufgrund folgender Lesarten vermute ich eine nähere Verwandtschaft des 
Vaticanus mit der Vorlage b. 
 

 Vaticanus, b g, Paris. 2773, Y 
V.44 w(/j a)/ra w(/j r(a 
V.59   )/Arh  ) a)=ton   )/Arhn a)=ton 
V.74 plhn g  ) plhn / pri\n g  ) 

 
Die Auslassung des V. 190 im Vaticanus spricht dafür, daß dieser Codex in 
besonderer Verbindung mit dem Neapolitanus stand. Jedoch kann diese 
Vermutung durch weitere Bindefehler nicht erhärtet werden. Seinerseits weist 
der Vaticanus folgende Sonderfehler gegenüber b auf: 
 
 

                                            
141 Nach dem Katalog unterscheiden sich in der Handschrift 6 Hände (A: ff. 1-34v, 50-60, 63-72v; 
B: ff. 35-41v; C: ff. 42-49v; D: ff. 73-78v; E: ff. 79-87v, 157-163v, 170r-v; F: ff. 88-176v). Die vier 
ersten Kopisten sind Zeitgenossen, und A (Scutum einbegriffen) und C schreiben in 
Fettaugenstil. Der letzte Schreiber ist etwas älter, während D ins 14. (Tsavari, Denys le 
Périégète, S. 182) oder ins 15. Jh. (Diller, Strabo, S. 184) datiert wird. 
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 Vaticanus b, Paris. 2773, Y 
V.29 om. a)rh=j  
V.32 Tufao/hion Tufao/nion 
V.34 qe/skel  ) qe/skela 
V.40 d  ) g  ) 
V.41 poimeha poime/na 
V.48 mixqei=sa dmhqei=sa 
V.50 frone/onti frone/onte 
V.53 kelenefe/i kelainefe/i 
V.63 kopto/menoi koptome/nh 
V.64 a)mfara/mizon a)mfara/bizon 
V.76 e)pe/fugon e)pe/fukon 
V.83 Kri/onta Krei/onta 
V.92 kall  ) e)stenaxi/zet  ) polla\ metestonaxi/zet  ) 
V.94 e)pete/ll  ) e)pete/llet  ) 
V.99 perime/netai perimai/netai 
V.171 tri/ethn tree/thn 
V.175 a)po\ u(po\ 
V.181   )Ampiku/dhn   )Ampuki/dhn 
V.191 a)/ra   )/Areoj 
V.199 xeri/ xersi\ 
V.203 q  ) d  ) 
V.204 a)pei/rhtoj a)pei/ritoj 

 
Im 15. Jh. befand sich die Handschrift in Italien, und die Schrift des Zacharias 
Kalliergis ist in den Anmerkungen zum Text des Eustathios-Kommentars 
identifiziert worden142. Obwohl keine Abschrift des Scutum als Abkömmling des 
Vaticanus nachgewiesen werden kann, war die Handschrift Quelle für einige in 
humanistischer Zeit angefertigte Kopien der Texte von Arat, Dionysius 
Periegetes und Eustathios143. 
 
 

Der Parisinus 2773 
 
Der Parisinus 2773 ist ein Pergament-Codex, teilweise ein Palimpsest144, in 
dessen letzten Folien ein unvollständiger Text des Scutum (V. 1-307) erhalten 
ist. Das 14. Jh. und Süditalien vermutet A. Colonna145 für die Entstehung dieser 

                                            
142 Vgl. Diller, Strabo, S. 184. 
143 Im Vatic. 1890, Matrit. 408 und Paris. 2854 wurde der Text des Eustathios-Kommentars vom 
Vaticanus abgeschrieben. Der Matrit. 4629 ist eine Abschrift der Scholien zu Arat. Vgl. Diller, 
Strabo, S. 184 und Martin, Sch. Aratum, S. X. 
144 Nach Schultz, Sch. Überlieferung, S. 21 deuten die noch lesbaren Reste und die 
Textgestaltung darauf hin, daß die ursprünglich geschriebenen Texte religiösen Inhalts waren 
und daß es sich möglicherweise um Katenen handelte. 
145 Vgl. Colonna, L´ essemplare, S. 23. 
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Abschrift, des von ihm erforschten Hyparchetyps F der Opera. Die Schrift, in 
der die Rundungen von Buchstaben wie w, e und der Majuskeln f und q 
besonders betont sind, ist sehr groß für den Haupttext und etwas kleiner für die 
Scholien, die nie am Rand stehen, sondern in einer einzigartigen Disposition 
zwischen den Textstücken. Die alten Scholien bis V. 40 wurden nämlich 
zwischen den V. 33-34 auf ff. 92v-93,17 geschrieben, und die Scholien zu den 
V. 43-143 sind auf ff. 94-95 zwischen den V. 89-90 vorhanden. 
 
Folgende Abweichungen haben als seine Trennfehler gegenüber b und g zu 
gelten: 
 

 Parisinus b, g, Y 
V.1 proloipou=sa prolipou=sa 
V.3   )Almh/nh   )Alkmh/nh 
V.14, 46 parakoi/th parakoi/ti 
V.15 e)r  ) h(me/rou efime/rou 
V.45 fi/louj fi/lwj 
V.55 kekrume/nhn kekrime/nhn 
V.64 a)/ntug  ) a)/ntugej 
V.65 h(eme/nwn i)eme/nwn 
V.76 mete/essin me/lessin 
V.91 di  ) a)timh/swn a)lith/menon 
V.92 o)pei/ssw o)pi/ssw 
V.95 sigalo/enta foiniko/enta 
V.111 Ei)fiklei/dhn   )Ifiklei/dhn 
V.128 w)/moisi w)/moisin 
V.143 kuanw= 

h)lh/lato 
kua/nou 
h)lh/lanto 

V.151 du/os  ) du/nous  ) [b: du/menai;  
g: du/nousin] 

V.152 r(rinoi=o 
sapei/saj 

r(inoi=o 
sapei/shj 

V.153 mete/nh melai/nv 
V.167 om. de\  
V.170 o(milado\n o(milhdo\n 
V.177 xarapoi\ xaropoi\ 
V.190 e)/gxesi d  ) e)/gxesin h)d  ) 
V.192 om. de\  
V.206 Pieria/dej 

ei)ku=ai 
Pieri/dej 
ei)kui=ai 

V.212 e)foi/bon [++w] e)foi/twn 
V.234 a)piwreu=nt  ) a)phwreu=nt  ) 
V.242 a)po\ e)pi\ 
V.243 de\ dru/ptonto d  ) e)dru/ptonto 
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V.246 e)n a)/n 
V.254 mega/laj mega/louj 
V.255 fre/nej fre/naj 
V.256 a)ndromai/oio a)ndrome/ou 
V.263 i)so/santo i)sw/santo 
V.266 e)ph=san u(ph=san 
V.267 e)n e)k 
V.281 kw/mazwn kw/mazon 
V.286 a)poith=rej a)roth=rej 
V.293 e)n tala/roij e)j tala/rouj 
V.301 de\ ma/xonto d  )e)ma/xonto 

 
Die wegen der Aussprache entstandenen Fehler wie Itazismen und 
Verwechslung der Vokallänge, lassen einen griechischen Kopisten vermuten. 
Von ihm stammen vielleicht die Sonderlesungen in den V. 95 und 212; 
sigalo/enta ist eine Variante, die inhaltlich passend wäre, da dieses Adjektiv 
oft als Beiwort für das Pferdegeschirr (obwohl nicht spezifisch für die Zügel) 
benutzt wird. Die Echtheit der Variante ist aber von keinem anderen Textzeuge 
unterstützt; sie sollte deswegen als Konjektur gelten. Ebenfalls Konjektur ist 
wahrscheinlich die Lesung e)foi/bon (mit w suprascr.) im V. 212, wo die 
allgemein überlieferte Lesung e)foi/twn unzureichend zu sein scheint und die 
Gelehrten seit langem zur Konjektur gereizt hat. 
 
 

Die Handschriftenfamilie g. 
 
Die Vorlage der Handschriftenfamilie g ist ein weiterer Abkömmling des 
Hyparchetyps W. Ihre Trennfehler gegenüber der übrigen Deszendenz dieses 
Hyparchetyps können aufgrund der Übereinstimmungen ihrer zwei ältesten 
Textträger, des Paris. 2772 und des Ambros. G 32 sup., festgestellt werden. 
Die den beiden Handschriften gemeinsame, am Rand abgeschriebene 
anonyme Paraphrase ist ein erster Beweis ihrer näheren Verwandschaft, da die 
Paraphrase sonst in keiner Zweig der Tradition überliefert ist. Die Stelle, in der 
der Hochzeitszug beschrieben wird, ist ein ausschlaggebender Leitfehler der 
ganzen Handschriftenfamilie, der in der Vorlage g seinen Ursprung gehabt 
haben muß. In den V. 281-284 wird der kw=moj der Jungen folgendermaßen 
beschrieben: 
 

V.281 e)/nqen d  ) au)=q  ) e(te/rwqe ne/oi kw/mazon u(p  ) au)lou=.  
V.282 toi/ ge me\n au)= pai/zontej u(p  ) o)rxhqm%= kai\ a)oidv= 
V.283 toi/ ge me\n au)= gelo/wntej u(p  )au)lhth=ri e(/kastoj 
V.284 pro/sq  ) e)/kion: ......... 

 
Die unmittelbare Wiederholung von toi\ ge me\n au)= und die doppelte 
Verwendung u(p  ) au)lou= / u(p  ) au)lhth=ri innerhalb dreier Verse erscheinen 
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besonders verdächtig, und schon Peppmüller146 klassifiziert die Stelle als eine 
der im Scutum häufig vorkommenden Variationen. Über die Zugehörigkeit des 
V. 283 zum Text des Gedichts kann trotz der stilistischen Einwände, die die 
genannten Wiederholungen hervorrufen, kein Zweifel bestehen, da der Pap. 
Soc. Ital. 1087 den Vers an der richtigen Stelle bewahrt hat. Außerdem wird 
dieser Vers in einem Papyrus der Scholien zu Aristophanes´ Aves mit Angabe 
des Autors zitiert147. 
 
Die identischen Anfänge der V. 282 und 283 haben Störungen in ihrer 
Überlieferung verursacht. Im Ambros. C 222 inf. wurde der Vers 282 
ausgelassen und nachträglich am Rand hinzugefügt. Im Pariser Fragment B 
wurde der V. 283 hinter den V. 284 gesetzt. Da die Verse im Paris. 
durchgehend, d.h. ohne Zeilenumbruch, geschrieben sind, kann vermutet 
werden, daß bereits in seiner Vorlage der V. 283 nicht an seiner richtigen Stelle 
zu lesen war. Im Paris. 2772, im Ambros. G 32 sup. und in ihrer Deszendenz 
wurde der V. 283 endgültig ausgelassen. Die ganze Familie hat aber nach dem 
V. 297 die folgende Ergänzung: 
 

t%= ge me\n ou)=n pai/zontai u(p  ) au)lhth=ri e(/kastoj148

 
Es handelt sich allerdings um einen aus der ersten Hälfte des V. 282 und der 
zweiten Hälfte des V. 283 neugebauten Vers. Vermutlich wollte der Kopist der 
vorlage g den ausgelassenen Vers ergänzen und hat sich beim Abschrieben 
verlesen. Die nachträgliche Ergänzung wurde am unteren Rand in g 
geschrieben und deswegen kommt sie in ihrer Abkömmlingen erst nach dem V. 
297 vor. 
 
Die übrigen Sonderlesungen der Vorlage g gegenüber ihren 
Schwesterhandschriften sind folgende: 
 
 

 g W, Y 
V.1 om. h  
V.9 ti/esk  ) ti/esken 
V.25 Fukh=ej Fwkh=ej 
V.26 e(/sponto e(/spont  ) 
V.32 e)/ze i(/ce 
V.35 tanusfu/r%   )Hlektruw/nv tanusfu/rou   )Hlektruw/nhj 
V.38 do/monte do/monde 
V.40 eu)na\n eu)nh=j 

                                            
146 Peppmüller, Variationen, S. 23. 
147 Sch. zum V. 1426: u(po\ pteru/gwn: a)nti\ tou=  <meta\ pteru/gwn>. (Hsi/odoj: <toi/ ge me\n 
ou)=n gelo/wntej u(p  ) au)lhth=roj e(/kastoj>. Der Editor der Scholien zu Aristophanes (Dübner) 
hat hier die Variante ou)=n gegen au)= der übrigen Tradition vorgezogen. 
148 In den Editionen kommt der zusammengebauten Vers als V. 299 vor. Diese weitere 
Verderbnis liegt in dem großen Einfluß der Aldina begründet, in deren handschriftlichen Quellen 
die Erklärung für die neue Stellung des unechten Verses gefunden werden kann. Vgl. dazu S. 
222.
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V.49 om. e)n 
diduma/on  )  e)gei/nato 

 
diduma/one gei/nato 

V.54 om. ge  
V.56 om. qew=n  
V.61 e(staw=t  ) e)ni\ e(staot  ) e)n 
V.72 e)kei/nwn e)kei/n% 
V.74 pri/n g  ) plh\n [g  )] 
V.76 me/lesin me/lessin 
V.81 Ti/runq  ) Ti/runqon 
V.83 h(/keto i(/keto 
V.88 e)nali/gkoio e)nali/gkioi 
V.91 Eu)rusqea Eu)rusqh=a 
V.92 o)pi/sw o)pi/ssw 
V.98 u(poddei\j u(poddei/saj 
V.103 w)= h)qei=e 

om. ma/la 
h)qei=  ) 

V.104 e)nosi/geoj   )Ennosi/gaioj 
V.106 om. te1  
V.109   )/Areoj   )/Arho/j 
V.114 fe/rtera fi/ltera 
V.115   (Hraklei/h   (Hraklhei/h 
V.116 ghth/saj ghqh/saj 
V.135 a)ka/xmion a)kaxme/non 
V.138 ka/rhn ka/rh 
V.139 de\ ge 
V.149 om. e)k  
V.173 duioi\ doioi\ 
V.181 Mo/myon Mo/yon 
V.185   )/Asmolon   )/Asbolon 
V.186 t  ) Ou)/rion q  ) Ou(/reion 
V.190 e)la/thsin e)la/tvj 
V.193 e)/gxoj t  ) e)n ai)xmh\n e)n 
V.208 kattite/roio kassite/roio 
V.211 a)mfusio/wntej a)nafusio/wntej 
V.213 qe/on tre/on 
V.233 o)ce/wj o)ce/a 
V.235 li/kmason li/xmason / ai)/xmason 
V.237 Gorgi/hj Gorgei/oij 
V.240 paraqe/ein praqe/ein 
V.249 kua/neoi kua/neai 
V.255 au)ta\r e)/ssanto eu)=t  ) a)re/santo 
V.256 a)ndromai/ou a)ndrome/ou 
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V.262 ei)j e)j 
V.264 om. te  
V.266 gounopagh\j gounopaxh\j 
V.268 seshrui=a sesarui=a 
V.269 katenh/noxen katenh/noqen 
V.270 de/ oi( pu=rgoj d  ) eu)/purgoj 
V.281 e(te/rwqi e)te/rwqe 
V.287 e)pistoxa/dhn e)pistola/dhn 
V.288 e)stei/lant  ) e)sta/lat  ) 
V.290 briqo/men  ) a)staxu/wn briqo/mena staxu/wn 
V.291 e)ledanoi=si 

de/ kai\ 
a)loh/n 

e(lledanoi=si 
kai\ 
a)lwh/n 

V.204 h)/ kai\ 
V.295 a)gure/oij a)rgure/vj 
V.311 e)phnu/qh e)phnu/sqh 
V.315 au)tou\j au)to\n 
V.326 fwnh/sas  ) qarsu/nous  ) 
V.328 kra/toj u)/mmi Zeu\j Zeu\j kra/toj u)/mmi 
V.329 e)canairei=n e)cenarei=n 
V.334 kai\ ke 
V.339 a)qana/taij a)qana/tvj 
V.341 smerdale/hn smerdale/on 
V.345 proge/nonto 

h)/ 
proge/nont  ) 
h)e\ 

V.348 xe/rmisan 
sfisin 

xre/misan 
sfin 

V.349 o(/n 
  (Hraklei/h 

to\n 
  (Hraklh/eih 

V.350 toi\ nu=n 
e)pi/sxej 

ti/ nu 
e)pi/sxeton 

V.352 e)u/cwon e)u/coon 
V.353 traxi=na trhxi=na 
V.356 qemistonoi/hn Qemistono/hn 
V.357 om. w)= 

pe/mpon 
 
pe/pon 

V.378 pe/dond  ) pedi/ond  ) 
V.379 keklhgo/tej keklh/gontej 
V.380 po/lij te te po/lij 
V.382 fwnh= d  ) fwnv= 
V.386 bh/ssaij bh/ssvj 
V.387 ma/xesqai maxe/sasqai 
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V.389 dogmwqei/j doxmwqei/j 
V.391 lofnh= lofiv= 
V.399 ai)o/llonto ai)o/llontai 
V.400 diw/nussoj Diw/nusoj 
V.414 e)/bale e)/mbale 
V.416   (Hraklei/h   (Hraklhei/h 
V.420 e)/pese e)/mpese 
V.421 om. ti/j  
V.428 ma/lista ta/xista 
V.435 a)xqo/menoj a)xnu/menoj 
V.444 a)nti\ a)nti/h 
V.449 pau=sai pau=e 
V.452   (Hraklei/h   (Hraklhei/h 
V.462 ka/mbale ka/bbale 
V.464 h)/lasen h)/lasan 
V.474   )Iabhlo\n   )Iawlko\n 
V.479 h)/nwg  ) h)/nwc  ) 

  
Innerhalb der Handschriftenfamilie g hat der Paris. 2772 eine sehr verbreitete 
Deszendenz, in der Kontamination und Korrekturen der jeweiligen Abschriften 
die Filiation oft verwirrt und verdorben haben. Ich gehe zunächst der 
einfachsten Spalte dieser Tradition ein, die allein der Ambros. G 32 darstellt, da 
kein Abkömmling von ihm nachgewiesen werden kann. 
 
 
 

Der Ambrosianus G 32 sup. 
 
Nach den verschiedenen Lagenzählungen und den zwei Subskriptionen, die im 
Ambrosianus vorkommen, können in der Handschrift drei Teile unterschieden 
werden, Die erste zwei Teile (ff. 1-107)149  wurden von demselben 
Kopisten, Philippos Phrerouphinos, geschrieben. Der dritte Teil (ff. 108-123), 
der das Scutum enthält, ist etwas später entstanden. Die Subskription auf f. 
123v wurde von Iohannes Plakentinos eingetragen, der diesen Teil 
wahrscheinlich selber schrieb. Die erste Lage dieses letzten Teiles zeigt eine 
kodikologische Besonderheit, aus der die Anfertigung des heutigen Einbandes 
im 15. Jh. geschlossen werden kann. Die ursprüngliche Lage war ein 
Quaternio: ff. 109-116; wegen einer merkwürdigen, unerklärbaren Störung 
wurden die ersten 17 Verse des Gedichts auf f. 116v geschrieben, d.h. die Lage 
und das Gedicht fangen mit V. 18 an. Das Bifolium, das heute die ff. 108-117 
bilden, wurde später ergänzt, und ein griechischer Gelehrter des 15. Jhs, 

                                            
149 Der erste Teil (ff. 1-56) ist auf f. 56v subskribiert und hat einige Reste der ursprünglichen 
Zählung bewahrt. Der zweite Teil (ff. 57-107) hat der Kopist auf f. 107v auch subskribiert. Die 
Lagenzählung weicht von der ersten ab. 
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Konstantinos Laskaris150, hat auf f. 108 die anscheinend fehlenden Verse von 
einer anderen Quelle abgeschrieben. Die Fehler dieser von Laskaris 
abgeschriebenen Verse (V.1 do/mon; V.5 min und V.15 e)fimeri/ou vor allem) 
stimmen mit den Fehlern seiner eigenen Kopie, des Matritensis 4607, überein. 
Da in dieser Kopie auch ein sehr deutliches Zeichen der Kollation ihres Textes 
mit dem Ambrosianus, nämlich die spätere Hinzufügung des V. 283 nach dem 
V. 297, erhalten ist, ist es wahrscheinlich, daß der Matritensis die Vorlage für 
die Verse auf f. 108 darstellt. 
 
Die ins 14. Jh datierbare Abschrift ist aber, wie es schon erklärt wurde, ein 
Abkömmling von g. Ihre Trennfehler gegenüber dem Paris. 2772 sind folgende: 
 

 Ambrosianus Paris. 2772 
g, b, Paris. 2773 

V.6 qnhta\j qnhtai\ 
V.14 e)/nnaie e)/naie 
V.16 eu)sfo/rou e)usfu/rou 
V.18 melerw= maler%= 
V.21 e)pi/zete mh=oin 

o(/ti 
o)pi/zeto mh=nin 
o(/tti 

V.23 fulo/pedoj fulo/pidoj 
V.30   )Olu/mpoio Ou)lu/mpoio 
V.50 kasignh/twn kasignh/tw 
V.53 kelenaifei kelainefei\ 
V.78 h)=roj h(/rwj 
V.83 Kre/onta Krei/onta 
V.97 i)xqu/j i)qu\j 
V.100 e(kathbele/teo e(kathbele/tao 
V.115 mei/dhse mei/dhsen 
V.123 knh/misin knh/mvsin 
V.126 o(po/t  ) o(ppo/t  ) 
V.132 pro/sqe pro/sqen 
V.136 kratei= krati\ 
V.146 plh=to me\n me\n plh=to 
V.153 suri/ou Seiri/ou 
V.156 i)qu/neon e)qu/neon 
V.157 neou/tatton neou/taton 
V.161 fateinw=n fateiw=n 
V.162 ta=j tai\ 
V.164 ma/xoto ma/xoito 
V.165   )Amfitruwni/dhj   )Amfitruwnia/dhj 

                                            
150 Zu diesem griechischen Humanisten und Gelehrten, dessen Tätigkeit als Lehrer und Kopist 
in der zweiten Hälfte des 15. Jhs in Italien, vor allem in Mailand und Messina, belegt ist, s.u. S. 
207 Anm. 413. 
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V.169 drakome/naj 
kotew/ntwn 

derkome/nwn 
kote/ontwn 

V.177 om. te1  
V.179 om. te1  
V.187 du/oj 

Peuki/daj 
du/o 
Peukei/daj 

V.199 xersi\n xersi\ 
V.206 Pieri/idej Pieri/dej 
V.207 a)maimake/toi a)maimake/toio 
V.218 fra/ssein fra/ssasq  ) 
V.223 ka/rhn ka/rh 
V.225 a)rgu/reoi a)rgure/h 
V.230 e)rro/wnto e)r)r(w/onto 
V.231 mape/hn mape/ein 
V.232 mega/l  ) mega/l% 
V.235 o)do/ntoj o)do/ntaj 
V.236 drakome/nw derkome/nw 
V.240 praqe/ei praqe/ein 
V.246 e)/ktoqen e)/ktosqen 
V.247 maka/resi 

te/kesi 
maka/ressi 
te/kessi 

V.254 ba/l  ) 
om. d  ) 

ba/ll  ) 

V.264 d  ) a)/ ei(th/kei d  )  )Axlu\j ei(sth/kei 
V.266 xei/ressi xei/ressin 
V.268 e)/raze e)/raz  ) 
V.271 xru/seioi 

u(perqori/oij 
a)nararui=a 

xru/seiai 
u(perquri/oij 
a)rarui=ai 

V.275 ai)qome/wn 
ei)li/faze 

ai)qome/nwn 
ei)lu/faze 

V.276 dunw=n dmw/wn 
V.281 au)= au)=q  ) 
V.286 qune/on e)qu/neon 
V.287 h)/rukon h)/reikon 
V.289 kronio/enta korunio/enta 
V.290 bruqo/mena briqo/mena 
V.293 e)fo/reen e)fo/reun 
V.295 e)li/kesin e(li/kessin 
V.296 fo/reen e)fo/reun 
V.306 du/frw di/frwn 
V.308 peto/wnto pe/tonto 
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V.309 plh=nai plh=mnai 
V.312 me/ga me/gaj 
V.346 u(sto/damnoj i(ppo/damoj 
V.350 w)kuanou/j w)ke/aj 
V.351 i)dru/ej i)/driej 
V.357 ou) ga\r me\n ou) me\n ga/r 
V.358 nw=in nw=i 
V.370 di/fron di/frwn 
V.384 ou)rano/qe 

yila/daj 
ou)rano/qen 
yia/daj 

V.386 oi(aij 
o)/roj 

oi(=oj 
o)/reoj 

V.397 su/rioj Sei/rioj 
V.399 spei/ousin spei/rousin 
V.402 du/o du/w 
V.407 o)resino/ma 

                                           

o)ressino/mou 
V.413 u(permenei/oj u(permene/oj 
V.426 o(j w(j 
V.428 meli/freona meli/frona 
V.456 di/fron di/frou 
V.472 qa/pte Kh/uc Kh/uc qa/pten 
V.476 kh/ruka 

maka/resi 
Kh/uka 
maka/ressi 

 
In drei Fällen wurde die Wortfolge geändert (V.146, 357, 472), und neben den 
Auslassungen, die nicht außergewöhnlich oft wiederkehren, ist die wiederholte 
Metathesis mit zusätzlicher Änderung des Vokals in den V. 169 und 236 zu 
verzeichnen. Außerdem bietet der Ambros. als Sonderfehler die Interpolation 
einer Glosse als Zeile zwischen den V. 146-147. die eingeschobene „Vers“ 
lautet: 
 
o( ga\r dra/kwn puroeidei=j me\n o)fqalmou\j e)/xei 
 
Es handelt sich dabei um eine Erklärung des Ausdrucks puri\ lampome/noisi 
dedorkw\j im V. 145. Das Phänomen erinnert an den Ambros. C 222 inf., in 
dem auch eine ähnliche Interpolation vorkommt151. In der jeweiligen Vorlagen 
beider Handschriften waren sehr wahrscheinlich Interlinearglossen und 
Scholien vorhanden, die sich vom Hauptext nicht deutlich unterscheiden ließen. 
 
 
 

 
151 Die Erklärung zum Wort flegu/ao im V. 134 wurde im Text integriert. S. o. auf S. 73. 
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Der Parisinus 2772 
 
Dem Humanisten Guarinus Veronensis (1370-1460)152 gehörte der Parisinus 
2772. Die ganze Handschrift wurde von einem einzigen Kopisten geschrieben, 
der auf f. 44 als Iwa/nnhj153 subskribiert hat und dessen Schrift in die erste 
Hälfte des 14. Jhs datiert werden kann. Ob die Handschrift von Guarinus 
Veronensis auf seiner Reise nach Konstantinopel (1403-1408) erworben wurde, 
läßt sich nicht bestimmen. Als einer der ersten italienischen Humanisten, die 
auf der Suche nach Handschriften in den Osten reisten, hatte Guarinus den 
Iohannes Chrysoloras bei seiner Rückkehr nach Konstantinopel 1403 begleitet. 
Eine Liste seiner Erwerbungen, die mit ihm 1408 nach Italien gekommen sind, 
ist uns erhalten und wurde von H. Omont herausgegeben154. 
Merkwürdigerweise aber ist in dieser Liste keine der wenigen Handschriften 
verzeichnet, die aufgrund ihrer Eintragungen als Eigentum des Humanisten 
bestimmt werden können155. Dies ist auch der Fall beim Paris. 2772, auf dessen 
Vorsatzblatt C der Besitzervermerk156 zu lesen ist. 
 
Was den Text des Scutum angeht, zeigt der Paris. 2772 folgende Trennfehler 
gegenüber dem Ambros. G 32. 
 

 Paris. 2772 Ambros. G32, 
b, Paris. 2773 

V.49 diduma/on  ) e)gei/nato gei/nato pai=de 
V.69   (Hraklei/hn   (Hraklhei/hn 
V.81 h)=lqen h)=lqe 
V.90 o(/n o(/j 
V.116 om. oi(  
V.119 u(smh/nh u(smi/nh 
V.127 e)formh/sesqai e)formh/sasqai 
V.136 eu)/tokton e)u/tukton 
V.137 daidali/hn daidale/hn 
V.141 leukh= leuk%= 
V.149 ei(=le brotw=n ei(/leto fwtw=n 
V.152 per peri\ 
V.159, 194 ai(/mti ai(/mati 
V.161 h)=san e)/san 
V.179 Dri/anta/ Dru/anta/ 
V.183 om.  
V.195 dh\ de\ 
V.197 a)geli/h a)gelei/h 

                                            
152 Literatur zu Guarinus Veronensis bei Cosenza V, 870-874 und P.L.P. 225. Vgl. auch 
Harlfinger-Sicherl, Handschriften und Aldinen, S. 8 und 51. 
153 Vgl. Repertorium II, 273 und P.L.P. 8533. 
154 In: Rev. des Bibliothèques II (1892), S. 78-81. Vgl. Diller, Greek Codices, S. 317 Anm. 14. 
155 Vgl. Sabbadini, Le scoperte, S. 44 und Diller, Greek Codices, S. 319. 
156 h( parou=sa bi/bloj e)sth\n e)mou= gari/nou beronai/ou. 
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V.229 Danai/doj t  ) Danai/dhj 
V.237 au)tw=n au)te/wn 
V.239 u(pe\r u(po\ [Ambros.; recte: a)po\] 
V.246 h)=san e)/san 
V.258 La/xesi/ La/xesi/j 
V.259 mega/louj mega/lh 
V.265 a)uale/h te au)tale/h [recte : a)ustale/h] 
V.266 u(ph=ssan u(ph=san 
V.273 ei)=xon e)/xon 
V.276 a)glai/aij 

teqhlui=ai 
a)glai/v 
teqalui=ai 

V.282 pe/zontej pai/zontej 
V.286 e)piba/nt  ) e)piba/ntej 
V.302 lagou=j lagw=j [recte lago\j] 
V.361 e)moi=o e)mei=o 
V.368 om. Ku/knoj  
V.377 nainu/rizoi tenu/rizoi [recte tanu/r)r(izoi] 
V.380   )Iwlko/j   )Iawlko\j 
V.427 e)ndoke/wj e)nduke/wj 
V.430 o)/ssoisi o)/ssoij 

 
Es muß vermutet werden, daß der Kopist des Paris. seine Kopie gelegentlich 
mit einer anderen Handschrift verglichen hat. So können die annotierten 
Textverbesserungen erklärt werden. In drei Fällen handelt es sich um die 
Beseitigung von Fehler, die in der Schwesterhandschrift, im Ambros. G 32 sup. 
fehlen, die also der Kopist des Paris. selbst begangen und mit seiner Vorlage 
korrigiert haben könnte. 
 

 Text Korrektur 
V.183 om. postscr. 
V.329 a)po/klu ta supra [recte a)po/kluta] 
V.395 om. kai\ brw=sij supra 

 
Die folgenden Korrekturen geben im Gegenteil die gute Lesart für einige 
Bindefehler des Paris. und des Ambros. 
 

 Text Korrektur 
V.25 fukh=ej w supra 
V.38 do/monte de supra 
V.49 om. e)n e)n supra 
V.56 om. qew=n qew=n supra 
V.103 om. ma/la ma/la supra 
V.104 e)nosi/geoj n, ai supra 
V.106 om. te te supra 
V.135 a)kaxmion a)kaxme/non in marg. 
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V.311 e)phinh/qh e)phnu/sqh in marg. 
V.357 om. w)= 

pe/mpon 
w)= in marg. 
m eras. 

V.406 ma/xesqon ma/xontai supra 
V.407 o)resino/mou s supra 
V.437 o)rou=sqai ssa supra 
V.440 sunei/ketai en supra 

 
Die Quelle für diese Korrekturen muß eine Handschrift gewesen sein, die auch 
zum Hyparchetyp W gehörte, da dessen Sonderlesungen im Paris. nicht 
geändert wurden. 
 
Bevor der Kontaminationprozeß stattgefunden hat, wurde die Abschrift g1 des 
Paris. angefertigt. In ihrer Deszendenz tauchen deswegen keine von diesen 
Textverbesserungen auf. Dagegen hat der Kopist einer zweiten Abschrift g2 oft 
die Varianten im Text integriert. Jede Abschrift weist außerdem einige 
Trennfehler gegenüber der anderen auf, mit denen ihre gegenseitige 
Unabhängigkeit bewiesen werden kann. 
 

 g1 g2, Paris. 
V.32 to/te to/qen 
V.36 e)/ldwr e)e/ldwr 
V.55 kekrimme/nhn kekrime/nhn 
V.68 eu)xole/wn eu)xwle/wn 
V.83 h(/keto i(/keto 
V.170 tw=nge toi/ge [recte tw/ge] 
V.222 xalke/ou xa/lkeon 
V.287 e)pistoxa/dhn e)pistola/dhn 
V.317 para/ pa\\r 
V.349 o(/n to\n 
V.375 a)poqrw/skousi a)poqrw/skwsi 
V.382 fwnv= d  ) fwnv= 

 
 g2 g1, Paris. 
V.30   )Olu/mpoio 

bussodome/wn 
  )Oulu/mpoio 
bussodomeu/wn 

V.63 a(/rmasin a(/rmasi 
V.147 a)tlh/twn a)plh/twn 
V.159 dafoinew=n dafoi/neon 
V.169 e)sfe/aj e)j sfe/aj 
V.193 om. t  )  
V.225 a)rgurai/h 

qu/saioi 
a)rgure/h 
qu/sanoi 

V.230 fatoi\ fatai\ 
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V.237 gorgei/hj gorgei/oij 
V.254 bal  ) 

yuxh\n 
ba/ll  ) 
yuxh\ 

V.349 o(/n to\n 
V.385 megaqe/rsei megaqa/rsei 
V.407 o)ressino/ma o)resino/mou 

 
 

Das Fragment des Lond. Burney 109: ein unvollständiger Abkömmling des 
Paris. 2772. 
 
Das Fragment des Scutum, das im Codex Burney 109 auf den ff. 25-27 
enthalten ist, muß auch als Abkömmling des Paris. 2772 bestimmt werden. 
Aufgrund der Wasserzeichen157  kann die Handschrift, die ehemals dem 
Kardinal Iohannis Salviati158 gehörte, in die zweite Hälfte des 14. Jhs datiert 
werden. In den 134 Versen des Scutum, die das Fragment enthält, kommen alle 
Sonderlesungen des Paris. in dieser beschränkten Textpartie (V. 49, 59, 81, 
116, 119, 127) und der Text stimmt mit keinem der Abkömmlinge von Paris 
(g1/g2) in den Trennfehlern überein. Seien eigene Sonderlesungen sind die 
folgenden: 
 

 Burney Paris. 2772, g 
V.5 mege/gei mege/qei 
V.20 die/koito die/keito 
V.29 om. t  )  
V.42 om. d  )  
V.61 du/frw di/fr% 
V.73 o(qmhqh=nai o(rmhqh=nai 
V.95 e)/xe e)/x  ) 
V.98   )/Arhoj   )/Areoj 
V.106 to/nte to/nde 
V.128 qei/kato qh/kato 

 
 

Die Deszendenz von g1. Der Laurent. 31,32. 
 
Der Laurent. 31,32 ist eine feine Kopie auf Pergament, die an den Anfang des 
15. Jhs zu datieren ist. Die Handschrift ist ein Abkömmling von g1 wie seine 
Schwesterhandschrift, der Vatic. Barb. 43. Die Bindefehler beider Handschriften 
habe ich schon verzeichnet159. Jede Handschrift weist außerdem eigene 

                                            
157 Unter anderen Schiff, sehr ähnlich Briquet 11957 (Génes 1371), Bogen ähnlich Briquet 790 
(Pisa 1387) und Basilisk identisch Briquet 2625, gleich Harlfinger Basilisk II (1369). 
158 Zu Iohannis Salviati vgl. Frati, Diz. Bio-bibliografico, S. 510. 
159 S.o. S. 95. 
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Trennfehler auf und die folgenden sind die Textabweichungen des Laurent. 
gegenüber dem Barb.: 
 

 Laurent. Barb. 43, Paris. 2772 
V.2 ei)j e)j 
V.4 qelutera/wn qhlutera/wn 
V.10 e)/tisai e)/tise 
V.16 e)usfo/rou e)usfu/rou 
V.63 a)/rmasin a(/rmasi 
V.76 stibaroi=sin stibaroi=si 
V.78 e)kei/nwn pa/ntwn 
V.85 e)q  ) e)sq  ) 
V.103 toi ti 
V.124 e)/dunai e)/dune 
V.130 ka/mbale d  ) kabba/let  ) 
V.140 ou)/d  ) ou)/t  ) 
V.159 w)/moisin w)/moisi 
V.166 dra/kousin dra/kousi 
V.171 fre/naj au)xe/naj 
V.173 duoi\ doioi\ 
V.200 fuloph\n fu/lopin 
V.225 a)rgu/reoi a)rgu/reh 
V.245 de\ 

ge/raj ge 
d  ) 
gh=ra/j te 

V.271 xru/siai xru/seiai 
V.273 om. ga/r  
V.299 om. 
V.306 

e)/pit  ) 
koni/ontoj koni/ontej 

V.344 
ei)j e)j 

V.378 

V.471 te 
lao\j 

 
a)pleke/wn e)upleke/wn 

V.307 e)fu/esan e)fi/esan 
V.332 e)/peit  ) 
V.342 
V.343 sfi sfin 

peristena/xhsa peristona/xize 
V.354 

kulindoume/nwn kulindome/nwn 
V.379 a)p  ) e)p  ) 
V.380   )Ialko/j   )Iawlko\j 
V.390 e)oi/kthn e)i/kthn 
V.398 de dh\ 
V.436 a)llh/loisi a)llh/soisin 
V.439 a)ntebo/hsen a)ntebo/lhsen 

de/ 
V.472 a(lo/j 
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V.475 ei)/d  ) h)d  ) 
 

 

 

                                           

Am Rand stehen keine Scholien oder paraphrastischen Erläuterungen, aber 
gelegentlich hat der Kopist selber eine kurze Erklärung eines Wortes oder ein 
einfacheres Synonym, meistens inter lineas, geschrieben. Die Hand eines 
späteren Annotators kann als die Francesco Filelfos (1398-1481) identifiziert 
werden160. Der bekannte streitbare Humanist, Schwiegersohn des Iohannes 
Chrysoloras, der nach seiner Rückkehr aus Konstantinopel erst in Florenz bei 
den Medici und später in Mailand bei den Sforza als Lehrer tätig war, 
beschränkt sich hauptsächlich darauf, verschiedene Vokabeln des Gedichts, 
meistens Namen der erwähnten mythologischen Figuren, an den Rand zu 
schreiben und einige Wörter oder Ausdrücke ins Lateinische zu übersetzen. 
Vielleicht auch aus seiner Hand stammt die Einteilung des Gedichts in kleine 
inhaltlich gegliederte Stücke durch zwei Querstriche, die jeweils neben den 
ersten Vers jedes Stückes gesetzt sind. Es läßt sich vermuten, daß Filelfo den 
Text des Scutum in dieser Handschrift für den Schulunterricht bearbeitet hat. 

Die Provenienz der Handschrift ist nicht bekannt. Keine Besitzernotiz stützt die 
Vermutung, daß der Codex Filelfo gehörte und von ihm aus Griechenland 
mitgebracht wurde. Eher kann es angenommen werden, daß der Laurent. in 
Italien bzw. in Florenz angefertigt wurde, da die zweite Kopie seiner Vorlage, 
der Vatic. Barb. 43 einige Jahre später ebenfalls in Florenz entstanden ist. Das 
benutzte Material, Pergament guter Qualität, und die großzügige Ausstattung 
dieser prachtvollen Kopie könnten darauf hindeuten, daß sie im Auftrag 
wohlhabender Mäzene wie der Medici geschrieben wurde. Wenn sie im Besitz 
der Medici war, konnte Filelfo während seines Aufenthalts in Florenz Zugang zu 
ihr gehabt haben. 
 
 

Der Vatic. Barb. 43 und seine Abschrift, der Paris. 2834. 

Die zweite Abschrift von g1 ist der Vatic. Barb. 43. Die Eintragung auf dem 
hinteren Spiegelblatt161 bietet 1483 als terminus ante quem für die Entstehung 
des Codex. Das Entstehungsdatum des ersten Teiles der Handschrift muß 
etwas nach vorne verschoben werden, denn der Schreiber der ff. 1-67, in denen 
der Text des Scutum steht, Francesco Castiglioni162, starb 1468 in Rom. 
Castiglioni163, in Mailand geboren und hauptsächlich in Florenz ansässig, war 
1464 als Kardinal nach Rom berufen worden. Die Blüte der Klassischen Studien 
im Florenz seiner Zeit hat seine persönliche Neigung zur Literatur und sein 
Interesse an griechischen und lateinischen Autoren angeregt und beeinflußt. 
Ein bedeutender Bestandteil der Sammlung Acquisti e Doni der biblioteca 

 
160 Den Hinweis verdanke ich Prof. Harlfinger, der mich auf den neuerschienenen und 
vollständigen Aufsatz von Eleuteri (Eleuteri, Filelfo) aufmerksam gemacht hat. In diesem 
Aufsatz wird aber der Laurent. 31,32 nicht erwähnt. Zu Filelfo vgl. Repertorium II 520 mit 
ausführlicher Literatur. 
161 Hic liber est ................ et amicorum eius ta tw=n fi/lwn koina\ 1483. 
162 Subskription auf f. 67v. 
163 Vgl. Cosenza V, 195; V.-G. S. 440 und den Artikel von A. Foa im Diz. dei Italiani, Bd. 22, S. 
147-148. 
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Laurenziana stammt aus seiner Bibliothek und war teilweise von ihm selbst 
geschrieben worden164.  
 
Der Barb. weist folgende Trennfehler gegenüber dem Laurent. auf: 
 

bousi\n bousi\ 
feresaki/aj feresake/aj 

V.14 
o(/ge 
no/sou nou/sou 

V.68 
V.108 

prule/essi 
h)uko/moio [recte h)uko/mou] 

V.266 

V.322 
V.325 

V.360 

kra/zonte [recte kla/zonte] 

                                           

 Vatic. Barb. 43 Laurent., Paris. 2772 
V.12 
V.13  

[recte: feressake/aj] 
e)/naien e)/naie 

V.39 o(/g  )  
V.43 
V.67 dhia/sein dhiw/sein 

e)/kluse e)/klue 
du/ssaio du/saio [recte : du/seo] 

V.124 qw/rika qw/rhka 
V.129 sth/qesi sth/qessi 
V.134 pteru/gesin pteru/gessin 
V.165 d  ) e)dai/esqai d  ) e)dai/eto [Laur.: d  )e)de/eto] 
V.169 q  ) i(eme/nwn t  ) i)eme/nwn 
V.170 o(milhdw=n o(milhdo\n 
V.176 e)geire/thn e)geire/qhn [recte e)geire/sqhn] 
V.179 te t  ) 
V.180   (Ople/a te   (Ople/a t  ) 
V.186 a)/reton   )/Arkton 
V.188 d  ) e)la/taj e)la/taj 
V.193 xei/resin 

prule/esi 
xei/ressin 

V.216 e)uko/moio 
V.227 ai)e\n ai)no\n 
V.249 a)babeu=sai a)rabeu=sai 

xei/resin xei/ressin 
V.285 te  t  ) 
V.295 fu/lloisin fu/llosi 

a)steropw=n a)steropv= 
a)gxh/mwlon a)gxi/mwlon [recte a)gxi/molon] 

V.349 prw/teroj pro/teroj 
h)mato/entoj h)maqo/entoj 

V.366 kai\ ke 
V.398 glw=kej 

tele/qousin 
glw=xej 
tele/qousi 

V.406 kra/zontej 

 
164 Vgl. V.-G., S. 440 Anm. 4. 
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V.429 pe/mplhtai pi/mplhtai [recte pi/mplatai] 
gra/fei gla/fei 

Text 
V.184 

Lugkh=oj 

V.431 

 

Paris. 2834 

eu)hqh=ize eu)nhqei=sai 

shma/ntwri shma/ntori 
e(katibo/lou e(kathbo/lou 
a)qana/tousi a)qana/touj 

                                           

V.431 
V.437 o)rou=ssa o)rou=sa 
V.452 a)po/rouse e)po/rouse 

 
Einige weitere fehlerhafte Lesungen wurden korrigiert. 
 

 Korrektur recte 
e(te/reqen w e(te/rwqen 

V.327 Lukh=oj g 
V.411 e)ssume/noj w e)ssume/nwj 
V.427 o)nu/xesi s o)nu/xessi 

posi\ s possi\ 
 
Dabei handelt es sich sehr wahrscheinlich um Fehler, die der Schreiber 
begangen hat und sofort emendierte. Nur die richtige Randvariante a)kaxme/non 
zu a)ka/xmion im V. 135 stammt wohl aus der Vorlage, da sie auch im 
Stammvater der ganzen Familie, im Paris. 2772, schon vorhanden war. 

Für den zweiten Teil des Codex (ff. 68-127) wurde wohl dieselbe Handschrift 
als Vorlage benutzt. Auf diesen Folien ist der Text des Dionysios Periegetes 
enthalten, und Tsavari165 hat die Handschrift als Apographon des Paris. 2772 
klassifiziert. Jedenfalls als die Orbis Descriptio schon ein Teil des Barb. 43 war, 
wurde eine seiner Abschriften, der Paris. 2834, angefertigt. Der Codex, der in 
die zweite Hälfte des 15. Jhs datiert wird, zeigt in den Texten des Pindar und 
des Dionysios Periegetes Spuren einer späteren Kollation mit einer von der 
Vorlage verschiedenen Quelle166. Anders beim Text des Scutum, der sehr 
fehlerhaft geschrieben ist. Die Trennfehler des Parisinus sind: 
 
 

 Barb., Paris. 2772 
V.6  
V.26 h)=xe h)=rxe 
V.36 e)/elwr e)e/ldwr 
V.53 me\n xeiro/reron u(podmhqei=sa me\n u(podmhqei=sa 
V.56 
V.58 
V.79 
V.96 om. de\  
V.102 prese/eipen prose/eipen 
V.126 e)/mellen e)/melle 
V.128 a)rkth=ra a)lkth=ra 
V.133 mestoi/ cestoi/ 

 
165 Tsavari, Denys le Périégète, S. 268. 
166 Vgl. Irigoin, Pindare, S. 395 und Tsavari, Denys le Periégète, S. 157. 
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V.134 mornoi=o morfnoi=o 
V.140 e)/qase e)/qlase 
V.141 om. ga/r  
V.146  qeeo/ntwn qeo/ntwn 
V.147 a)plh/tw a)plh/twn 

a)cale/oio a)zale/oio 
w)/moisin w)/moisi 

V.335 
V.336 

V.413 

V.440 

V.476 
 

 

V.153 
V.159 
V.181   )Ampuki/dhn 

o)/ron 
  )Ampuki/dhn 
o)/zon 

V.182 e)pioi/kelon e)piei/kelon 
V.212 delfoi=nej delfi=nej 
V.225 a)rgure/oh a)rgure/h 
V.243 e)dru/pton e)dru/ptonto 
V.245 me/mapon me/marpon 
V.253 au)tou= au)t%= 
V.262 qumu/nasai qumv/nasai 
V.279 sfin sfisin 
V.285 po/lioj po/lhoj 
V.295 bruqome/nwn briqome/nwn 
V.303 marxaro/donte karxaro/donte 
V.311 e)phnu/sqeith e)phnu/qh  

[recte e)phnu/sqh] 
V.327 thlekei/toio thlekleitoi=o 

h)/dhj i)/dvj 
om. e)sti/n  

V.354 Ku/hka Kh/uka 
duo\j Dio\j 

V.416 bh/h bi/h 
V.419 te/nontej te/nonte 
V.424 ei)/se ei)/ase 
V.439 e)/rxet  ) e)/rxetai 

e)/qa e)/nqa 
V.453 ke kai\ 
V.458 e)/ssht  ) e)/ssut  ) 
V.469 a)/ya ai)=ya 

Kuu/ka Kh/uka 
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Weitere Deszendenz des Vatic. Barb. 43. Die Skoutariotes-Abschriften. 
 
Die Hand von Iohannes Skoutariotes167 im Senensis I.IX.3, das zweite 
Apographon des Barb. 43, wurde schon von T. W. Allen168 identifiziert. Die 
sorgfältige, elegante Schrift dieses Kopisten, verbunden mit für ihn typischen 
kodikoligischen Eigentümlichkeiten (Verwendung von Perament und großzügige 
Anlage und Austattung), lassen sich noch in zwei weiteren Handschriften 
finden, die den Text des Scutum enthalten, nämlich im Mosquensis Vlad. 470169 
und im Ambros. B 75 sup.170; sie sind Abschriften des Senensis. Als Kopist war 
Skoutariotes zwischen 1442-1494 in Italien tätig. Er hat für Bessarion 
gearbeitet171, und ein Aufenthalt in Pisa als Lehrer des Studio fiorentino 1473-
1486 ist belegt. In jener Zeit hat er die Freundschaft mit Humanisten und an der 
klassischen Literatur interessierten Mäzenen wie Angelus Politianus und den 
Medici172 gepflegt. 
 

a)mfara/bizon 
peri\ 

V.169 
V.281 ko/mazon kw/mazon 
V.302 

 

                                           

Im Senensis wurden mit fünf Ausnahmen173 die Korrekturen des Barb. in den 
Text integriert. Ansonsten hat der Kopist den Text seiner Vorlage sehr treu 
wiedergegeben. Nur folgende Sonderlesungen sind zu verzeichnen: 
 

 Senensis Barb., Paris. 2834 
V.6 eu)hqei=sai eu)nhqei=sai 
V.51 a)mei/mona a)mei/nona 
V.64 a)mfara/kizon 
V.152 per 

e)sfe/aj e)j sfe/aj 

h)/rewn h)/ruon 
V.350 w)xe/aj w)ke/aj 

Auch die beide anderen Skoutariotes – Handschriften zeigen diese Fehler. Da 
sie außerdem gegenseitige Trennfehler aufweisen, ist gesichert, daß keine von 
der anderen abhängt. Der Mosquensis ist die fehlerfreiste Kopie und kam vom 
Athos stammend 1645 nach Moskau. Der Weg von seinem Entstehungsort in 
Florenz bis zum Athos läßt sich nicht verfolgen. Aufgrund der im 17. Jh. 
geschriebenen Widmung174 steht zu vermuten, daß die Handschrift sich noch 
am Anfang jenes Jahrhunderts in Italien befand. Ihre Trennfehler gegenüber 
dem Senensis und Ambros. B 75 sind folgende: 
 

 
167 Zu Skoutariotes vgl. Repertorium I 183 = II 242. 
168 Allen, Notes on Greek Manuscripts in Italian Libraries, in: CR 4 (1890) S.105 Nr. 3. 
169 Identifizierung bei Fonkič, Hesiod´ Manuscripts, S.169. 
170 Identifizierung bei Gallavotti, Theocritus, S. 287. 
171 Vgl. Mioni, Bessarione scriba, S. 305. 
172 Ich werde auf eine andere Kopie des Skoutariotes, den Laurent. 31, 20 eingehen, die eigens 
für die Medici angefertigt wurde und die Anmerkungen von Politianus trägt; dazu s. u. S.185. 
173 V. 115, 129, 135, 189, 311. 
174 Es handelt sich um die Versvorworte des Markos Musuros und des Iohannes Grigoropoulos 
zur ersten Ausgabe (Venedig 1499) des Etimologicum Magnum. Vgl. Fonkič, Hesiod Hss., S. 
169. Edition der Texte bei Legrand, Bibliographie Hellenique, Bd. I, S. 58-59. 
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 Mosquensis 

i)xqu\j i)qu\j 
a)ndraktasi/h a)ndroktasi/h 
i)/kelloj i)/keloj 

nw=in nw=i 
ai)/guroi/ ai)/geiroi/ 

Die dritte Abschrift des Skoutariotes, der Ambros. B 75 sup., überrascht wegen 
ihres auffällig fehlerhaften Charakters. An folgenden Stellen wurden Verse  
teilweise oder ganz weggelassen: 

V. 251a + 253b 
V. 293a + 296b 

 Ambros. 
V.4 

V.16 
V.30, 34 

V.42 
V.58 

polina/gretoj 
h(/n 

sh\n su\ 
V.97 qo\n qoo\n 

 

Senensis, Ambros. B75 
V.63 lekroi=sin plektoi=sin 
V.97 
V.155 
V.209 
V.290 au)th\n a)kth/n 
V.358 
V.377 
V.392 i)/kelloj i)/keloj 

 

 
V. 225a + 226b 

V. 403-407 om. 
V. 411a + 413b 
V. 414a + 415b 
V. 422a + 424b 
 

Kleine gewöhnliche Fehler aller Art kommen außerdem häufig vor. Als Beispiele 
dafür mögen hier die Trennfehler des Ambros. in den ersten 100 Versen 
genügen: 
 

B75 Senensis, Mosqu. 470 
qulutera/wn qhlutera/wn 

V.12 o(/te o(/ge 
  )Hlektruw/nwj   )Hlektruw/nhj 
fressi\ fresi\ 

V.36 e)/ldwr e)e/ldwr 
V.40 e)bua\n eu)na\n [recte eu)nh=j] 

u(pekprofu/xh u(pekprofu/gv 
teme/i teme/nei 

V.64 a)ei\ poi/hta 
om. kai\ 

eu)poi/hta 

V.92 h)=pe h)=pou 
V.93 h(/ 

palina/greto/j 
V.94 a)e/sqlouj a)e/qlouj 
V.95 

V.100 e)gathbele/tao e(kathbele/tao 
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Höchstwahrscheinlich in Florenz wurden vom Senensis noch zwei Kopien 
angefertigt, die einen kontaminierten Charakter zeigen, da in einigen 
Textpartien eine andere Vorlage benutzt wurde. Der ehemalige Phillippicus 
11723 trägt heute noch das Exlibris von Antonio Benivieni (1440-1502)175, 
einem Gelehrten und Arzt im Florenz der zweiten Hälfte des 15. Jhs, der in den 
bedeutendsten Kreisen des damaligen Florenz verkehrte176. Der Text des 
Scutum erweist sich ab V. 49 wegen der gemeinsamen Fehler und der eigenen 
Sonderlesungen als Abschrift des Senensis. Als Sonderlesungen gelten 
folgende: 
 

 Philippicus Senensis 
puro\j 

a)e/qlouj 
qew=n te 
a)da/mantoj 

V.179 
V.202 

V.237 
V.242 
V.255 

xe/rete xai/rete 
flaukw=phj glaukw=pij 

 

 
                                           

V. 60 piro\j 
V.89 e)ch/leto e)ce/leto 
V.94 a)e/sqlouj 
V.103 qew=te 
V.137 a)da/manton 
V.168 xlou/non xlou/nwn 

te t  ) 
Lhqo/uj Lhtou=j 

V.211 a)mfusio/wntej a)nafusio/wntej 
Gorgi/oij Gorgei/vj [recte Gorgei/oij] 
e)umh/twn e)udmh/twn 
kruo/eq  ) kruo/enq  ) 

V.258 La/sxesi/ La/xesi/j 
V.327 
V.343 
V.345 prosege/nonq  ) proge/nonto [recte proge/nont  )] 
V.348 a)/gnhto a)/gnuto 
V.388 leuxo\n leuko\n 
V.416   )Amfitruonia/dhj   )Amfitruwnia/dhj 
V.418 gumnwqe/ta gumnwqe/nta 
V.437 o)rou=ssa o)rou=sa 
V.439 e)/rxet  ) e)/rxetai 
V.470 klaukw=pij glaukw=pij 
V.480 Puqoi=te Puqoi=de 

Die ersten zwei Folien mit dem Text des Gedichts hängen von einer anderen 
Tradition ab, und aufgrund der Lesungen, die in ihnen vorkommen, kann der 
Phillipp. als Abschrift des Laurent. conv. soppr. 158 klassifiziert werden177. Aus 
diesem Laurent. hat der Kopist des Phillipp. zahlreiche Varianten übernommen 
und ursprüngliche Lesungen im restlichen Text durch sie ersetzt. 

 
175 Vgl. Cosenza I, 512-513; V, 246; U. Stefanutti, Art. Antonio Benivieni, in: Diz dei Italiani, Bd. 
8, S. 543-545. 
176 So war er mit Lorenzo de Medici, Savonarola, Politianus und Marsilio Ficino befreundet. 
177 S. u. S. 186. 
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Die zweite gemischte Handschrift ist der Perusinus Bibl. Com. 430 (G19). Die 
Handschrift trägt den Vermerk e)gw\ no/belloj ge/grafa. Wenn man den 
Schreiber mit dem Anwalt und Geschichtsschreiber Kardinal Francesco 
Novelli178, gleichsetzt, steht zu vermuten, daß die Handschrift im 16. Jh. in 
Florenz entstanden ist. Obwohl auch ein Teil des Perusinus (V.219-419) vom 
Laurent. conv. soppr. 158 abgeschrieben wurde, stammen die Verse 1-218 und 
420-480 aus dem Senensis. In den Versen, bei denen die Abhängigkeit des 
Perus. vom Senensis festgestellt werden kann, zeigt die Handschrift noch 
folgende Sonderlesungen gegenüber den übrigen Abschriften seiner Vorlage: 
 

 
V.67 

V.82 

V.92 
o)pi/ssw 
min 
prosw/pou 

fri/sson 

ke/ntauroi 
 

V.203 
V.423 

V.435 

V.470 
V.475 

 

Perusinus Senensis 
te/xea teu/xea 

V.68 e)xole/wn eu)xole/wn [recte eu)xwle/wn] 
V.79   )/Olupon   )/Olumpon 

eu)remeto/pwn eu)rumetw/pwn 
V.83 tanu/plepon tanu/peplon 

metestonoxi/zt   
o)ph/sw 

metastonaxi/zet  ) 

V.111 mhn 
V.147 prosw/tou 
V.148 klo/ron klo/non 
V.171 fi/sson 
V.177 klou/nai xlou=nai 
V.184 ke/ntauro 
V.197 om. de\ 
V.200 fi/lopin fu/lopin 

xrusi/h xrusei/v 
te/xea teu/xea 

V.428 o(/ti o(/tti 
e)ssome/nwj e)ssume/nwj 

V.449 pau=se pau=e 
w)kupo/dessi w)kupo/dessin 
h)gei/rato h)gei/reto 

 
Den beiden letzten Handschriften werde ich mir wieder zuwenden, wenn ich 
mich mit dem Laurent. conv. soppr. 158 und seiner Deszendenz beschäftige. 
 

Die Vorlage g3 und ihre Abschriften, der Paris. Suppl. 652 und der 
Panormitanus 2 Qq-A-75. 
 

                                           

Die Deszendenz von g2 ist dreispaltig. Eine erste Kopie, g3, war Vorlage für 
zwei Handschriften, den Paris. Suppl. 652 und den Panormitanus. Die 

 
178 Vgl. Cosenza V, 1267. 
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Bindefehler dieser beiden Handschriften entsprechen den Trennfehlern der 
Vorlage g3 gegenüber ihren Schwesterhandschriften, dem Ambros. D 15 sup. 
und dem Londinensis Harleianus 5724. 

 

ti/j 

pe/lein pe/len 
om. fu/lopin ai)nh\n 

pe/le pe/len 
ai)qomi/wn ai)qome/nwn 
h(ero/enta i(mero/enta 

V.293 e)fo/reon e)fo/reun 

Luggh=oj Lugkh=oj 
a)pou=s  ) 

 

                                           

 
g3 Ambros. D 15, Harley 5724, 

Paris. 2772 
V.44 xalepo\n to/non xalepo\n po/non 
V.51 au)=te a)mei/nona au)= me/g  ) a)mei/nona 
V.72 tej 

e)kei/nwn e)kei/n% 
V.107 e)sqlo\j kle/oj kle/oj e)sqlo\n 
V.111 deidi/chtai deidi/cetai 
V.143 kuanw= kua/nou 
V.164 
V.200  
V.208 e)te/takto e)te/tukto 
V.259 
V.275 
V.280 
V.286 e)piba/n e)piba/ntej 

V.305 i(pth=ej i(pph=ej 
V.327 
V.338 ei)pou=s  ) 
V.342 koni/ontoj 

pedi/oij 
koni/ontej 
pedi/oio 

V.354 e)j kai\ e)j Kh/uka 
V.381 q  ) t  ) 
V.469 ni/sont  ) ni/ssont  ) 

Der Paris. Suppl. 652179 gelangte in die Bibliothèque Nationale zusammen mit 
den übrigen Handschriften, die Minoides Mynas180 im Osten 1844-45 erworben 
hatte. Der Codex hatte vorher dem griechischen Gelehrten Matthaios 
Kamariotes181 gehört. Der Schriftsteller und Lehrer der Philosophie und 
Rhetorik an der Patriarchatsschule in Konstantinopel beweist in dieser 
Handschrift sein Interesse an Aristoteles182: er fügte den älteren Teilen des 
Codex neben anderen Texten mathematischen Inhalts zwei aristotelische 
Traktate (Pol. und Oec.) hinzu. Diese Hinzufügungen können aufgrund der 

 
179 Eine sehr ausführliche Beschreibung der Handschrift, sowohl inhaltlich als auch 
kodikologisch und paläographisch, bei Saffrey, Matthieu Camariotès, S. 342-344 
180 Zu Minoides Mynas, vgl. oben die Anmerkung 108 zur Geschichte des Paris. Suppl. 663 auf 
S. 64. 
181 Eine Bibliographie zu Kamariotes im Repertorium I 269 und P.L.P. 10776. 
182 Vgl. Harlfinger, Textgeschichte, S. 248. 
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Wasserzeichen183 des benutzten Papiers in die frühen siebziger Jahre des 15. 
Jhs datiert werden. Im Gegensatz dazu gehören die zwei Lagen, die den Text 
des Scutum beinhalten, zum älteren Teil und wurden von einer unbekannten 
Hand geschrieben. 
 
Gegenüber dem Panormit. finden sich folgende Sonderlesungen des Paris. 
Suppl. 

  )Hlektru/wnoj 
e)/rize 

fulo/pido/j 
e)nnu/xioj 

laosso/oj 

Pagasai/ou 
e)/qhke 

e)/qhke 
V.140 e)/rrh e)/r)r(hce 
V.160 

V.169 
V.176 

V.204 

V.264 

V.277 
V.278 

                                           

 
 Paris. Suppl. 652 Panormit., g2
V.2   )Amfitri/wna   )Amfitru/wna 
V.3   )Hlektri/wnoj 
V.5 e)/rizen 
V.21 o(/ti o(/tti 
V.23 filo/pido/j 
V.32 e)nu/xioj 
V.36 te/lese te/lesen 
V.37 laosso/j 
V.46 ai)doi= ai)doiv= 
V.70 a)gasai/ou 
V.123 e)/qhken 
V.125 e)dwken e)/dwke 
V.136 e)/qhken 

dedorkwme/nh derkome/nh 
V.168 e)k e)n 

kotoo/ntwn koteo/ntwn 
kote/ontai kote/onte 

V.198 e)qe/lousan e)qe/lousa 
a)pei/rhtoj a)pei/ritoj 

V.259 ou)/te ou)/ti 
e)pismigerh\ e)pismugerh\ 

V.268 e)/raze e)/raz  ) 
V.271 u(perquri/oi u(perquri/oij 

pe/zontej pai/zontej 
u(po\ u(pai\ 

V.280 formi/gkwn formi/ggwn 
V.309 a)i/teun a)u/teun 
V.316 h)/pion h)/puon 
V.345 ei)/keloi i)/keloi 
V.369 e)rusa/martaj e)rusa/rmataj 
V.373 saome/nwn seuome/nwn 

 
183 Vgl. Harlfinger, Wasserzeichen Ciseaux 54, ins Jahr 1464 datiert. Die übrigen 
Wasserzeichen der von Kamariotes geschriebenen Teile der Handschrift sind bei Saffrey, 
Matthieu Camariotès, S. 344 verzeichnet. 
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V.379 om. oi( 

oi(/aij oi(=oj 

dw/dek  ) 
du/o du/w 

V.412 
e)/r)r(hcen 

o(/j au)to\j 
 

 
V.2 

V.11 

V.18 
V.20 

e)pima/rturoi 

a)lkth=ra 
dorusso/% 
pole/moio 

V.66 
h(nio/xontej 

e)pw=rse 
eu)kti/kton e)ukti/menon 

                                           

 
V.384 ou)rano/qe ou)rano/qen 
V.386 
V.389 mastixo/wnta mastixo/wnti 
V.400 dw=k  ) 
V.402 

w)/rousan o)/rousan 
V.415 e)/rrhce 

e)/rruto e)/ruto 
V.426 

Im Panormit. 2 Qq A 75 sind zwei Teile zu unterscheiden. Der erste (ff. 1-86), 
der den Text des Scutum enthält, kann in die zweiten Hälfte des 15. Jhs datiert 
werden184. Der italienische Kopist Antonios Sikelos185 hat die Abschrift auf ff. 
32, 84 und 86v subskribiert. Die Trennfehler seiner Kopie gegenüber dem Paris. 
Suppl. sind folgende: 
 
 
 

Panormitanus Paris. Suppl., g2

a)rh/on a)rh/ion 
V.9 ti/esx  ) ti/esk  ) [recte ti/esken] 

pate/ra pate/r  ) 
V.17 ti/sato ti/saito 

a)llo/xou a)lo/xou 
w(/ 
e)pima/rturej 

w(/j 

V.25 a)ggxe/maxoi a)gxe/maxoi 
V.27 de d  ) 
V.29 a)lth=ra 
V.54 dorisso/w 
V.59 pole/mmoio 
V.60 om. w(/j  

a)rh/on a)rh/ion 
h(nio/xon te 

V.69 e)/porse 
V.81 

 
184 Der Vergleich der Wasserzeichen, die Prof. Harlfinger mir zur Verfügung stellte, mit den 
Repertorien ergaben folgendes: Schere (wie auf ff. 42-47) ähnlich Harlfinger 22 (1441, 1443); 
Amboss (wie auf ff. 17-24) ähnlich Briquet 5956 (Florenz 1450-1452). Im Katalog wurden die 
Wasserzeichen mit früheren Abbildungen bei Briquet identifiziert und deswegen wird der Codex 
am anfang des Jhs datiert. Aus paläographischen Gründen datiert Wilson die Handschrift am 
Ende des 15. Jhs. Vgl. dazu West, Th. 14 und Di Gregorio III, S. 408 Anm. 48. 
185 V. – G., S. 39 datieren den Kopisten ins 13. Jh. Dafür haben sich die Autoren der 
Beschreibung Mancinis, Codici greci della Biblioteca Comunale di Palermo, in: SIFC 6(1898) S. 
465 (Nr. 7) bedient. 
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V.88 ou)/de ou)/te 

d  ) au)= 

V.128 
V.131 

V.136 

pu/qetai 

o)do/ntwn 

V.173 

V.232 
V.233 

V.238 

V.258 
V.263 
V.294 

V.306 

xru/sioj xru/seioj 
V.318 ei)dei=n i)dei=n 

ta pro\j 

gumnoqe/nta gumnwqe/nta 
h(mete/rhsin h(mete/rvsi 

r(u/gnuntai r(h/gnuntai 
e)/tupe e)/ktupe 

om. de\ 

V.103 om. h)=  
V.112 a)mei/mwnoj a)mu/monoj 
V.124 au)= 
V.126 o(po/t  ) o(ppo/t  ) 

a)lth=ra a)lkth=ra 
r(hghloi\ r(ighloi\ 

V.135 om. o(  
kane/hn 
eu)/tokton 

kune/hn 
e)u/tukton 

V.153 pu/qeto 
V.158 teqnhko/ta teqnhw=ta 
V.164 o)do/ntw 
V.168 leo/ntw leo/ntwn 

kelaio\n kelaino\n 
V.204 e)stefa/noto e)stefa/nwto 

benouse/wn bainouse/wn 
zw/nisi zw/nvsi 

V.237 de\ d  ) 
e)marna/qhn e)marna/sqhn 

V.255 kuo/enq  ) kruo/enq  ) 
Kloqw\ Klwqw\ 
iter. xei=raj  
a)p  ) a)po\ 

V.302 om. te  
V.303 xarxaro/donte karxaro/donte 

dh/rhn 
eu)ple/wn 
di/frw 

dh=rin 
e)upleke/wn 
di/frwn 

V.313 

V.322 patro\j 
V.323 i)nh/oxoj h(ni/oxoj 
V.324 kapu/lon kampu/lon 
V.334 
V.367 
V.372 e)/mphn e)/mplhn 
V.377 
V.383 
V.384 ai(mato/essan ai(mato/essaj 
V.388 om. te  
V.389  
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V.418 gumnoqe/nta gumnwqe/nta 

Mo/yon t  )  )Ampuki/dhn, Titarh/sion, o)/zon   )/Arhoj, 

Hier handelt es sich weniger um eine bewußte Änderung, als um eine 
ursprüngliche Auslassung der V. 181b-182a, die nachträglich zu korrigieren 
versucht wurde. Eine solche Auslassung kommt auch in den V. 225-226 vor, 
wurde aber nicht emendiert. Außerdem wurde die Reihenfolge der V. 212-214 
dadurch gestört, daß der V. 214 vor den V. 212 geschrieben wurde. 

 

V.419 h)/lase h)/las  ) 
V.439 pa/tagoj 

a)ntebo/lhse 
pa/goj de 
a)ntebo/lhsen 

V.443   )Aqhne/h   )Aqhnai/h 
V.444 e)/xousan e)/xousa 
V.460 gumnoqe/nta gumnwqe/nta 
V.462 nwmi/saj nwmh/saj 
V.465 e)/peitan e)/peita 
V.467   )Almh/nhj   )Alkmh/nhj 
V.474 de/ te 
V.478   )Apo/llwn   )Apo/llwn 
V.479 kluta\j kleita\j 

 
Trennfehler gegenüber dem Paris. Suppl. sind außerdem drei Stellen, an denen 
die Ordnung oder Vollständigkeit des Textes gestört ist. Sehr merkwürdig ist die 
Störung in den V. 181-182. Die Verse lauten richtig: 
 

Qhse/a t  ) Ai)gei/dhn, e)piei/kelon a)qana/toisin: 
 
Der Kopist schrieb aber: 
 

Mo/myon t  )  )Ampuki/dhn, e)pei/kelon a)qana/toisin 
Qhse/a t  ) Ai)gei/dhn, Titari/sion, o)/zon   )/Arhoj: 

 

 

Der Ambros. D 15 sup. 
 

                                           

Obwohl in der Subskription des Ambros. D 15 sup.186 auf f. 96v das Jahr 1481 
als Entstehungsdatum angegeben ist, ist wohl anzunehmen, daß dieses Datum 
sich nur auf die Abschrift der Scholien bezieht. Denn der Kopist Michael 
Souliardos187, der zwischen 1477-1509 in Griechenland und Italien tätig war, ist 
der Autor dieser Eintragung und seine Schrift kann nur in den Scholien 
identifiziert werden. Nach Russo188 hat Souliardos die alten Scholien und einige 
der Randvarianten aus dem Mutin. a T 9, 14 abgeschrieben, während der Text 

 
186 par  ) e)mou= Mixah/lou Soulia/rdou e)k Naupli/ou o)/ntoj e)n Kudwni/#. 
187 Zu Michael Souliardos vgl. Repertorium I 286 und II 392. 
188 Vgl. Russo, Postilla, S. 214  Anm. 1. 
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eindeutig einer anderen Handschriftenfamilie gehört. Die häufigen Korrekturen 
im Text des Ambros. stammen aus dem Mutinensis, obwohl die Vorlage g2 
schon einige Textverbesserungen des Paris. enthielt. An folgenden Stellen 
wurden die Lesungen des Mutin. übernommen. 
 

 Text 

ei)dh ei)dei 

men mhn 
tanusfu/ra tanusfu/rw 

fuh\n fre/naj 

u(poddei\j u(poddei/saj 

V.106 
V.115 

V.145 

V.149 
V.151 

V.220 
V.224 

V.246 e)/san 
o)pi/ssw 

a)ll  ) a)/ra h(/ge 
a)lla/wn 

e)pistola/dhn 
e)lledanoi=si 

oi(/ge 

Korrektur 
V.5 
V.7 kuane/wn kuanea/wn 
V.11 
V.35 
V.56 om. qew=n qew=n supra 
V.85 khro/qe khro/qi 
V.88 
V.91 Eu)rusqe/a Eu)rusqh/a 
V.98 
V.104   )Enosi/geoj   )Enosi/gaioj 

[recte   )Ennosi/gaioj] 
om. te te supra 
  (Hraklei/h   (Hraklhei/h 

V.141 leukh= leukw= 
peri\ puri\ 

V.148 klo/non po/non 
ei)=le brotw=n ei(/leto fwtw=n 
du/menai du/nous  ) 

V.155 ta dedh/ei te dedh/ei 
V.161 h)=san e)/san 
V.165 qaumasta\ qauta\ 
V.183 om. postscr. ei(/mat  ) pro teu/xea 
V.185 a)/smolon a)/sbolon 
V.219 pala/maij teu=ce ta/ce pala/maij 

posi\n possi\n 
ki/beisij ki/bisij 

V.237 au)tw=n au)te/wn 
h)=san 

V.256 o)pi/sw 
V.257 au)=qij au)=tij 
V.259 a)ll  ) a)/ra h(/de 
V.260 a)/llwn 
V.263 w)/nuxaj o)/nuxaj 
V.287 e)pistoxa/dhn 
V.291 e)lledanai=si 
V.300 mela/nqhj mela/nqhsan 
V.301 oi(/de 

 113 
 
 



Die Überlieferung des Scutum Herculis.  Der Hyparchetyp W 

V.303 karxaro/donte 
ku/ne 

Zeu\j kra/toj u(/mmi 
a)nasei/sasa a)nassei/sasa 

e)pe/sxeton [recte e)pi/sxeton] 
kuanw=pin 

o(po/te 

e)da/masse 

brotoloigo/n 
e)ndoke/wj e)nduke/wj 
i)dei=n i)de/wn 

au)th=j 
sunenei/ketai 
e)mmape/wj 
a)nti/h 
  (Hraklh/eih 

V.457 

V.471 
V.473 
V.474 
V.479 

 

pro 

karxaro/dontej 
ku/nej 
proj 

V.307 bembw=tej bebaw=tej 
V.328 kra/toj u(/mmi Zeu\j 
V.344 
V.345 h)/ h)/e 
V.350 e)pi/sxej 
V.356 kuanw=tin 
V.370 a)/y  ) ai)/y  ) 
V.397 o(/te 
V.403 o(rmh/sousi o(rmh/swsi 
V.408 e)da/mase 
V.414 e)/bale e)/mbale 
V.420 e)/pese e)/mpese 
V.425 brotoligo/n 
V.427 
V.432 
V.433 au)th=r 
V.440 sunei/ketai 
V.442 e)mmate/wj 
V.444 a)nti\ 
V.452   (Hraklei/h 
V.454 teqnew=toj teqnhw=toj 

e)rusa/menoj e)russa/menoj 
V.459   )Amfitruwni/dhj   )Amfitruwnia/dhj 
V.466 mastie/thn mastige/thn 

Ou)/lupo/n Ou)/lumpon 
po/liaj po/lhaj 
  )/Iabhlon   )Ia/olkon 
h)/nwg  ) h)/nwz  ) 

 
Besonders ausschlaggebend für die Herkunftbestimmung dieser Korrekturen 
sind die Lesungen fre/naj im V. 88, po/non im V. 148, qauta\ im V. 165, ei(/mat  ) 
im ergänzten V. 183, ta/ce pala/maij im V. 219 und karxaro/dontej ku/nej 
proj im V. 303, die Sonderlesungen des Mutin. sind, wie ich später zeigen 
werde. Außerdem wurden andere in der Tradition wenig belegte Lesungen vom 
Mutin. übernommen, wie kuanea/wn zum V. 7 oder die Konjektur o(po/te zum V. 
397. 

Trotzdem lassen die Korrekturen meistens den ursprünglichen Text erkennen, 
und aufgrund dessen kann der Ambros. als Abschrift von g2 klassifiziert werden. 
Seine Sonderlesungen gegenüber den restlichen Abschriften seiner Vorlage 
sind folgende: 
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 Ambros. D 15 g3, Harley 5724 
V.2   )Amfitru/ona   )Amfitru/wna 
V.21 e)pi/zeto e)pei/geto 
V.32 to/te d  ) au)=tij to/qen au)=qij 
V.46 panu/xioj pannu/xioj 
V.49 diduma/wn  ) e)gei/nato diduma/one gei/nato 
V.67 puxe/a teu/xea 
V.73 katenanti/wn katenanti/on 
V.83 panu/peplon tanupe/plon 
V.93 eu)xe/wn a)xe/wn 
V.97 e)/xwn e)/xein 
V.101 h)=n h)= 
V.105 po/lhaj po/lha 
V.108 teux  ) teu/xe  ) 
V.112 dio du/o 
V.121 

a)mu/nontej 

a)nastrofa=n a)nastrwf#=n 
V.124 au)=q  ) a)/rhka au)= qw/rhka 
V.127 stone/ontaj stono/entaj 
V.141 thta/nw tita/n% 
V.145 dedwrikw=j dedorkw=j 
V.172 ka/prw ka/proi 
V.173 sfin sfi 
V.177 le/wnte le/ontej 
V.179 drianta/ ta Dru/anta/ te 
V.181 tatarh/sion Titarh/sion 
V.195 dh=moj Dei=mo/j 
V.199 trifa/leian trufa/leian 
V.201 me/sw me/ss% 
V.220 pterw/enta ptero/enta 
V.225 kath w)ra=nto kathwreu=nto 
V.229 te teitai/neto e)titai/neto 
V.230 e)rrw/wnto e)r)r(w/onto 
V.231 mapai/ein mape/ein 
V.240 a)mh/nontej 
V.263 qrasi/aj qrasei/aj 
V.272 a)glai/ej a)glai/aij 
V.306 dei/frwn di/frwn 
V.308 e)pikroto/onta e)pikrote/onta 
V.310 sfi sfin 
V.314 i)/lun i)/tun 
V.329 kluta\ xea kluta\ teu/xea 
V.335 i)/doij i)/dvj 
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V.354 Ku/hka Kh/uka 
V.361 

V.448 
V.450 

 

                                           

e)/stin e)/sth 
V.371 e)nuiali/oio   )Enuali/oio 
V.377 ai)/goiroi/ ai)/geiroi/ 
V.385 paide\ paidi\ 
V.393 xloera\ xloer%= 
V.399 ai)a/llontai ai)o/llontai 
V.405 ai)gupeioi\ ai)gupioi\ 
V.409 a)panh/setai a)palh/setai 
V.418 geni/ou genei/ou 
V.433   )Amfitruwni/dhj   )Amfitruwnia/dhj 
V.437 pru/wnoj prhw=noj 

qrasika/rdion qrasuka/rdion 
pei/geiq  ) 
megalh/tori 

pei=q  ) 
megalh/tora 

V.460 daida/loio daidale/oio 
V.469 trhxei=noj Trhxi=noj 

Michael Souliardos hatte in Kydonia die Subskription auf f. 96v des 
Ambrosianus geschrieben. Der nächste Besitzer der Handschrift, Johannes 
Vicentius Pinellus (1535-1601)189, hatte in der zweiten Hälfte des 16. Jhs eine 
erlesene Sammlung von griechischen Handschriften angelegt, deren größter 
Teil nach dem Tod seines Besitzers Anfang des 17. Jhs von Kardinal Borromeo 
für die Biblioteca Ambrosiana erworben wurde190. 
 
Eine Abschrift des Ambros. stellt der Marc. IX, 23 dar. Die Handschrift gehörte 
der Sammlung von Bernardus Nani und trug in seiner Bibliothek die 
Ordnungsnummer 291. Es handelt sich um ein Konvolut, dessen erster Teil die 
1495 in Florenz gedruckte und von Ianos Laskaris besorgte Ausgabe der 
Tragödien – Trilogie des Euripides ist. Der handschriftliche Teil stammt aus 
dem Ende des 15. Jhs und wurde aus dem Ambros. abgeschrieben, als in 
diesem schon die Korrekturen hinzugefügt worden waren. Im Marc. finden sich 
diese Korrekturen in den Text integriert. Neben den im Ambros. vorhandenen 
Fehlern zeigt der Marc. außerdem folgende Sonderlesungen: 
 

 Marc. IX, 23 Ambros. D 15, g2

V.77   )Io/llwn   )Io/laon 
V.80   )Amfutru/wn   )Amfitru/wn 
V.90 ge te 
V.92 metestona/xit  ) metastonaxi/zet  ) 
V.93 e)sti e)stin 
V.153 mela/nh melai/nh 

 
189 Zu Pinellus, vgl. Cosenza V, 1418. Die vollständigste Monographie über dieser Sammlung ist 
Grendler, Pinelli. 
190 Vgl. Grendler, Pinelli, S. 162 Anm. 13. 
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V.160 kanhxh=si kanaxv=si 
V.213 d  ) e)qe/on tre/on 
V.235 e)xa/rason e)xa/rasson 
V.242 a)po\ e)pi\ 
V.246 e)/ktoqen e)/ktosqen 
V.261 e)/qonto e)/qento 
V.262 qumh/nasqai qumv/nasai 
V.272 t  ) d  ) 
V.290 bruqo/men  ) briqo/men  ) 
V.299 pai/zontej 

 

pe/zontej 
V.302 w)ku/pwdaj w)kupo/daj 
V.304 die/menoi d  ) i(eme/noi 
V.309 kallh/ent  ) kollh/ent  ) 
V.314 r(e/wn r(e/en 
V.316 r)a\ te r(a/ ge 
V.321 pa/len pa/llen 
V.327 glukh=oj Lugkh=oj 
V.330 lew=n law=n 
V.341 oi(/ppoisin q  ) i(/ppoisin 
V.352 di/frwn 

kele/qou 
di/fron 
keleu/qou 

V.360 eu)/xeoj e)/gxeoj 
V.370 eu)kle/wn eu)pleke/wn 
V.392 i(ppi/ou i(ppei/ou 
V.404 dw/ sf  ) de/ sf  ) 
V.434 qra/soj qa/rsoj 
V.463 a(/rmati a(/rmasi 

 
 

Der Londinensis Harleianus 5724. 
 

                                           

Als einen der bedutsameren Vertreter der von ihm Wb genannten Gruppe 
schätzt Rzach191 den Londinensis Harleianus 5724 ein. Diese Handschrift, die 
vorher vor allem von den englischen Editoren in ihren Ausgaben benutzt 
worden ist192, ist eine Abschrift des 15. Jhs193 auf Papier und überliefert von den 
hesiodischen Gedichten nur das Scutum. Die Kopie wurde in einer deutlichen, 
gut lesbaren Schrift angefertigt und repräsentiert trotzt des von Paley gelobten 
textkritischen Wertes einiger Lesungen nur einen sehr fehlerhaften Abkömmling 

 
191 Rzach, S. 597. 
192 Vgl. Paley, The Epics, S. XXVIII, der die Kollation von Robinson für seine Edition (1737) 
erwähnt. 
193 Die zwei verschiedenen Wasserzeichen, Halbmond mit Stern (ff. 1-119) und Gekreuzte 
Pfeile (ff. 120-215), sind weder bei Briquet noch bei Harlfinger oder Piccard belegt. 
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des Paris. 2772. Sie kann als Abschrift der Vorlage g2 klassifiziert werden und 
steht dem Ambros. D 15 sup. am nächsten, mit dem sie einige gemeinsame 
Lesungen gegenüber g3 teilt: 
 
 

 Harley, Ambros. g3
V.49 e)f  ) om. e)n 
V.145 peri\ puri\ 
V.229 teteitai/neto titai/neto 
V.306 dei/frwn di/frwn 

au)th=r au)th=j 
megalh/tori megalh/tora 

 
Die Tatsache, daß diese Lesungen in g3 nicht vorkommen, muß nicht unbedingt 
die Existenz einer gemeinsamen Vorlage für Harleianus und Ambros. 
gegenüber g3 bedeuten. Der Schreiber der verlorenen Handschrift g3 muß den 
Text an einigen Stellen selbständig verbessert haben, teilweise mit Hilfe der 
Varianten, die schon im Paris. 2772 vorhanden waren, teils aber auch aufgrund 
seiner eigenen Kenntnisse der griechischen Sprache. Das ist wohl der Fall bei 
den soeben verzeichneten Fehlern, die durch Diplographie (V. 229), Itazismus 
(V. 229, 306), Vokaländerung (woraus sich in V. 145 eine Wortänderung und in 
V. 450 eine Kasusänderung ergeben) oder Konsonantenänderung (V. 433) 
entstanden sind. 
 

 
V.1 

V.433 
V.450 

Gegenüber den anderen zwei Abschriften von g2 finden sich zahlreiche 
fehlerhafte Lesungen im Harleianus. Es sind dies: 
 

Harleianus g3, Ambros. 
protipou=sa proloipou=sa 

V.3   )Alkmu/nh   )Alkmh/nh 
V.7 kuanue/wn kuane/wn [recte kuanea/wn] 
V.26 e(/spoto e(/sponto [recte e(/spont  )] 
V.42 kako/tita kako/thta 
V.46 parakoi/th parakoi/ti 
V.50 kasignh/twn kasignh/tw 
V.61 e(staw=d  ) e)ni\ e)stao/t  ) e)n 
V.66 h(x  )  i)o/sxo/nte h(nio/xo/n te 
V.67 peu/xea teu/xea 
V.76 stibaroi=soi stibaroi=si 
V.79 h)= toi h)= ti 
V.87 a)/mej a)/mmej 
V.90 sfete/rwn sfete/rouj 
V.92 metostonaxi/zeto pi/sw metestonaxi/zet  ) o)pi/ssw 
V.98 u(poddei=e 

a)ndrofo/noij 
u(poddei\j [recte u(podei/ssaj] 
a)ndrofo/noio 
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V.103 h)qei=e w)= h)qei=e [recte h)qei=  )] 
V.116 ma/gla ma/la 
V.127 stono/entai stono/entaj 
V.128 a)kth=ra a)lkth=ra 
V.134 pteru/geusin pteru/gessin 
V.137 daidumpein 

a)rarei=an 
daidale/hn 
a)rarui=an 

V.143 d  ) e)diaptu/xej de\ dia\ ptu/xej 
V.148 kwru/ssousa koru/ssousa 
V.154 proiei/wci/j proi/wcij 
V.155 dedai/h dedv/ei 
V.158 e(/luke e(/lke 
V.170 h)=san h)/isan 
V.171 ou)d  ) e(/teroi ou)de/teroi 
V.178 Lapiqi/wn Lapiqa/wn 
V.179 Peiriwonei\ Peiri/qoo/n 
V.181 Tarh/sion Titarh/sion 
V.188 a)rgu/reaj 

e)xersi\n 
e)/xontaj 

a)rgu/reoi 
e)n xersi\n 
e)/xontaj 

V.194 foiniko/eej foiniko/eij 
V.195 di/fron di/fr% 
V.197 Tritoge/nei Tritoge/neia 
V.203 fo/rmigg  ) ei) fo/rmiggi 
V.207 s  ) e)/ormoj eu)/ormoj 
V.209 klizome/nw kluzome/n% 
V.210 i)xqua/wntej i)xqua/ontej 
V.214 a)lieh\ a(lieu\j 
V.219   )Amfugu/eihj   )Amfiguh/eij 
V.225 a)rgurai=h a)rgure/h 
V.230 a)/platoi a)/plhtoi/ 
V.244   (Hfai/stoij   (Hfai/stoio 
V.253 au)tw=n au)t%= 
V.255 au)ta\r a)/santo au)ta\r e)/ssanto  

[recte eu)=t  ) a)re/santo] 
V.257 e)qu/nion e)qu/neon 
V.263 w)/nuxai o)/nuxaj 
V.267 th=j w) me\n th=j e)k me\n 
V.268 shrui=a sesarui=a 
V.271 u(pe\r qeri/oij u(perquri/oij 
V.284 pro/q  ) pro/sq  ) 
V.285 propa/roiqen propa/roiqe 
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V.287 h)/rukon 
xitw=na 

h)/reikon 
xitw=naj 

V.293 au)=te au)=t  ) 
V.294 o)/rxon o)/rxwn 
V.297   (Hfai/stoij   (Hfai/stoio 
V.307 e)fi/san e)fi/esan 
V.312 tri/poi tri/poj 
V.314 de toi r(h/en e)n d  ) i)/tun r(e/en 
V.321 i(ppi/ou i(ppei/ou 
V.338 ei)pousa 

om. e)j 
ei)pous  ) 

V.340 e)ssume\n e)ssume/nwj 
V.341 oi(/ppoisin 

o)momoklh=j 
i(/ppoisin 

i)/axon 

o)moklh=j 
V.345 e)/mudij 

i)/keloj 
a)/mudij 
i)/keloi 

V.352 di/frwn di/fron 
V.355 prose/bbhke probe/bhke 
V.361 meneai/wn meneai/nwn 
V.365 prunh\j prhnh\j 
V.367 h(mete/roisi h(mete/rvsi 
V.380 pa=sai pa=sa 
V.382 i))/sxon 
V.385 pole/mio pole/moio 
V.423 braxe/u bra/xe 
V.425 dokeu/sai dokeu/saj 
V.430 glauki/wn glaukio/wn 
V.431 prossi\ 

au)tou= 
possi\ 
au)to\n 

V.437 o(rou o(rou=sa 
V.438 makra/n 

i)xh\ 
makra\ 
h)xh\ 

V.439 e)mmemasi/a e)mmemaui=a 
V.442 keklhgo/j keklhgw\j 
V.450   )/Arhj 

qumw= 
  )/Arewj 
qumo\n 

V.451 om. me/ga  
V.452 karpali/mw karpali/mwj 
V.458 e)poio/nta e)pio/nta 
V.464 h)/lasen 

xqoro\j 
eu)ruodui/hj 

h)/lasan 
xqo/noj 
eu)ruodei/hj 
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V.465 qh/ken 
puludai/dalon 

qh=kan 
poludai/dalon 

V.470 w)kupo/desin w)kupo/dessin 
V.475 e)gei/rato h)gei/reto 

 

 

Außerdem kann die fehlerhafte Wiedergabe der V. 120-121194 und 233-234195, 
aus denen jeweils ein einziger Vers entstanden ist, als Leitfehler der 
Handschrift gelten. In beiden Fällen handelt es sich sehr wahrscheinlich um 
einen Augensprung. 
 

Zwei kontaminierte, am Anfang des 16. Jhs entstandene Abkömmlinge von g: 
Der Leid. Voss. Q 59 und der Ambros. E 39. 
 

 g4

u(/faine 
dmw=aj 

                                           

Die genaue Filiation von Leid. Voss. Q 59 und Ambros. E 39 innerhalb der 
Handschriftenfamilie g läßt sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Beide 
Handschriften bieten den interpolierten Vers nach dem V. 297, und die 
Abhängigkeit beider von g ist außerdem wegen der gemeinsamen 
Auslassungen in den V. 49, 56, 103, 183, 200 und wegen zahlreicher 
gemeinsamer Fehler (V. 25 Fukh=ej, V. 40 eu)na=n etc.) gesichert. Man muß 
allerdings annehmen, daß bei der Abschrift gelegentlich eine zweite Handschrift 
zum Vergleich hinzugezogen wurde, denn an manchen Stellen bieten beide 
Handschriften eine Lesung, die nicht aus g stammen kann. Das ist der Fall im 
V. 7, in dem das richtige Wort kuanea/wn vorkommt, oder im V. 35, in dem die 
der Handschriftengruppe gemeinsame Lesung tanusfu/r%   )Hlektruw/nv 
vermieden wurde. Beide Handschriften stammen aus einer gemeinsamen 
Vorlage g4, da in ihnen die folgenden Bindefehler gegenüber der übrigen 
Deszendenz von g zu lesen sind: 
 

g 
V.19 ei)de\ i)de\ 
V.28 e)/faine 
V.38 qmw=aj 
V.40 w)=rto gi/ men 

om. g  ) 
w)=rt  ) i)e/nai 

 
194 Der Text lautet: 

w(/j kai\ nu=n me/gan i(/ppon   )Ari/ona kuanoxai/thn 
pa/nth a)nastrwfa=n kai\ a)rhge/men, w(/j ke du/nhai. 

Der Kopist schrieb: 
w(/j kai\ nu=n me/gan a)rhge/men, w(/j ke du/nhai. 

195 Der Text lautet: 
o)ce/a kai\ lige/wj: e)pi\ de= zw/nvsi dra/konte 
doiw\ a)pvwreu=nt  ) e)pikurtw/onte ka/rhna. 

Der Kopist schrieb: 
o)ce/a a)pvwreu=nt  ) e)pikurtw/onte ka/rhna. 
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V.42 
om. r(a\ 

V.53 
 

V.132  
e)u/tukton 

pu/qetai 

e)n 

V.193 

V.247 
te/kessi 

au)ta\r e)/rusan 

V.271 

a)rgure/vj 

o)/rxouj o)/rxoj 

e(lkudo\n 

V.328 

u(pekprofu/goi u(pekprofu/gv 
V.44  

te/ken kelainefei\ kelainefei\ 
V.60 om. se/laj 

w(sei\ w(j 
V.79 h)= toi 

oi( 
e)/xousi 

h)= ti 
toi\ 
e)/xousin 

V.88 genno/meq  ) 
e)nalu/gkioi 

geino/meq  ) 
e)nali/gkioi 

V.125 r(a\ oi( dwke o(/n oi( e)/dwke 
om. kai\ 

V.136 eu)/tukton 
V.141 t  ) h)d  ) t  ) 
V.153 pei/qetai 
V.181 Thtarh/sion Titarh/sion 
V.185   )/Asbwlon   )/Asbolon 
V.192 a)/n 

e)/naroj fo/roj e)narofo/roj 
e)/gxoj e)ni\ e)/gxoj t  ) [recte ai)xmh\n e)n] 

V.225 kathw/rhnto kathwreu=nto 
V.229 titai/neto e)titai/neto 

sfete/roij 
toke/esi 

sfete/roisi 

V.251 i(/entai i(/ento 
V.255 au)ta\r e)/ssanto  

[recte eu)=t  ) a)re/santo] 
xru/seioi xru/seiai 

V.277 toi=si toi=sin 
V.287 xitw=nej xitw=naj 
V.295 a)rgure/oij 

e(li/kessi e(li/kessin 
V.296 
V.297 polu/fronoj peri\fronoj 
V.302 

h(/rwn 
e(lkhdo/n 
h(/reun 

V.304 marpte/ein mape/ein 
V.307 bebhko/tej bebaw=tej 
V.308 potw=nto pe/tonto 
V.311 nei/kh ni/kh 
V.320 pala/maisi pala/mvsi 

u(/mi u(/mmi 
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V.344 

i)/druej 

V.371 
V.375 

V.385 

V.394 
V.405 

a)p  ) o)ni/ssetai 

h))/rip  ) 
e)nduke/wj 
d  )  )/Arhn a)/xoj 

V.474 
 

  )Hlektriw/nhj 
a)sposto\n a)spasto\n 

                                           

peristona/xhse peristena/xhse 
V.350 e)pe/sxej e)pi/sxej [recte e)pi/sxeton] 
V.351 po/non klo/non 

i)/driej 
V.364 me/ me/ga 
V.366 labhto/j lwbhto\j 

pai=dej pai=j 
a)llh/lhj a)llh/laij 

V.384 ai(mato/esaj ai(matoe/ssaj 
meqa/rsei megaqa/rsei 

V.388 qi/gei qh/gei 
V.389 a)uxmo\j a)fro\j 
V.391 de/ te 

qe/reoj qe/roj 
ai)gupti/oi ai)gupioi\ 

V.409 a)palh/setai 
V.415 e)/rhce e)/r)r(hcen 
V.423 e)/rip  ) 
V.427 e)ndike/wj 
V.457 a)/r  ) a)/xoj a)/rh 
V.473 po/leiaj 

kleita\j 
po/lioj 
kleitou= 

a)/nqen   )/Anqhn 

Die Wasserzeichen zeigen196, daß die zwei Abschriften an der Wende des 15. 
zum 16. Jhs entstanden sind. Jede Kopie zeigt ihre eigenen Trennfehler 
gegenüber der anderen, woraus sich ihre gegenseitige Unabhängigkeit 
herleitet. Der Leid. Voss. ist eine der Handschriften, die Pierre–Michon 
Bourdelot der Königin von Schweden 1651-53 verkaufte197. In der Handschrift 
sind zwei Kopisten zu unterscheiden, von denen der zweite ausschließlich die 
ff. 91-99v, die den Text des Scutum und die ersten 5 Verse der Theogonia 
enthalten, geschrieben hat. Diese Lage ist außerdem anders als die übrigen 
bezeichnet, weshalb kann man vermuten, daß sie später mit den übrigen Lagen 
zusammengebunden wurde. Trotzdem sind die beiden Teile etwa gleichzeitig 
entstanden, wie aufgrund der Wasserzeichen anzunehmen ist. Die Trennfehler 
des Leidensis gegenüber seiner Schwesterhandschrift sind folgende: 
 

 Leid. Voss. Ambros. E 39, g 
V.16   )Hlektruw/nhj 
V.42 

 
196 Das Wasserzeichen Krone, ähnlich Briquet 4899 (Bergamo 1501-3), kommt sogar in beiden 
Handschriften vor. Vgl. die Beschreibungen bei Eleuteri, Museo, S. 15 und 25. 
197 Von Omont wurde die Handschrift als die Nummer 11 des Katalogs dieser verkauften 
Codices identifiziert. Vgl. K. A. de Meyier, Notes sur quelques manuscrits de Pierre Bourdelot 
conservés a Leyde, in: Scriptorium 3 (1949) S. 257-259. 
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V.74 kudalu/mou kudali/mou 
V.82   )Hlektri/wna 

po/llha po/lha 

da/krusi te 
om. ou)/ti 
  )Amfitruwnia/dij 

a)ko/retoj a)ko/rhtoj 
gre/misan xre/misan 
to\n tou= 

t%= 

e)/peitaase 
podi\ possi\ 
a)/ra 

 

                                           

  )Hlektru/wna 
V.105 
V.117 a)moibo/menoj a)meibo/menoj 
V.123 e)/qhken e)/qhke 
V.125 polidai/lon polidai/dalon 
V.132 da/krusi 
V.161  
V.165   )Amfitruwnia/dhj 
V.231 marpe/sin mape/ein 
V.242 e)udmh/cwn e)udmh/twn 
V.243 de dru/ptonto d  ) e)dru/ptonto 
V.247 maka/ressin maka/ressi 
V.257 e)qei/neon e)qu/neon 
V.306 om. d  )  
V.322 ai)gio/goio ai)gio/xoio 
V.324 e)pembaw\j e)pembebaw\j 
V.345 oi)/keloi i)/keloi 
V.346 
V.348 
V.356 
V.360 Pu/lon 

h)meuqo/entoj 
Pu/lou 
h)maqo/entoj 

V.372 e)/plhn e)/mplhn 
V.377 r(u/gnuntai r(h/gnuntai 
V.378 a)mfi/kwntai a)fi/kwntai 
V.392 tw=n 

di/fron di/frou 
V.419 teno/onte te/nonte 
V.424 e)/peit  ) ei)/ase 
V.431 
V.433 a)/r  ) 
V.464 a)ggu/j e)ggu/j 
V.465 polude/dalon poludai/dalon 
V.476 timw=tej timw=ntej 

Der Ambros. E 39 sup. gelangte als Erwerbung des Kardinals Federico 
Borromeo in die Biblioteca Ambrosiana. Vorher gehörte die Handschrift Luca 
Bonfiglio (Padova 1470-1540)198, dessen Besitzervermerk sich auf f. 148v 
findet. Der Text bietet die folgenden Sonderlesungen gegenüber dem 
Leidensis: 
 

 
198 Vgl. E. Mioni, Art. Luca Bonfiglio, in: Diz. dei Italiani, Bd. 12, S. 25-26. 
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 Ambrosianus E 39 Leiden., g 
V.25 
V.39 

V.82 

V.194 

V.251 
V.260 

V.269 

di=an 
di/frwn 

V.315 
V.321 pa/len pa/llen 
V.344 

V.392 

V.402 
V.412 
V.413 

V.439 
V.457 

 

 

a)xe/maxoi a)gxe/maxoi 
qmw=aj dmw=aj 

V.68 ke/klue e)/klue 
Eu)riti/wna   )Hlektru/wna 

V.119 se su\ 
V.122 knhmh=daj knhmi=daj 
V.151 xqo/naj xqo/na 
V.157 a)/wton a)/outon 

w(ssei\ w(sei\ 
V.195 e)pembabaw\j e)pembebaw/j 
V.219   )Amfuguih/eij   )Amfiguh/eij 
V.226 deinoi\ deinh\ 

pto/ntwn pipto/ntwn 
presbuta/thn presbuta/th 

V.266 xei/rej xei/ressin 
ei)sth/kh ei(sth/kei 

V.273 to\n toi\ 
V.281 ne/w ne/oi 
V.286 a)rhth=rej a)roth=rej 
V.287 a)/gan 
V.306 di/frw 

poludai/lalon poludai/dalon 

ai)gei/d  ) ai)gi/d  ) 
V.345 a)/mudoj a)/mudij 
V.373 sebome/nwn seuome/nwn 

i(/kelloj i(/keloj 
V.401 poli\j polu\j 

om. de\  
a)p  ) e)p  ) 
ui(o/j ui(o\n 

V.424 e)/ase ei)/ase 
a)ntibo/lhsen a)ntebo/lhsen 
a)/qr  ) a)/or  

Der Mutinensis a T 9, 14 und seine Abschriften. 
 
Im 15. Jh. sind zwei Handschriften entstanden, die jeweils einen stark 
überarbeiteten Text bieten. Ihre Vorlage, in denen die neuen Rezensionen 
aufgrund der Kollation mit mehreren Handschriften entstanden sind, gelten 
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heute als verschollen und ihre Abstammung wegen der Kontamination kann 
nicht genau erkannt werden. Sie waren auf jeden Fall Abkömmlinge des 
Hyparchetyps W und in einigen Sonderlesungen stimmt ihre Deszendenz mit 
dem Ambros. C 222 inf. überein, obwohl sie vieler Trennfehler des lezteren 
ermangelt. Kennzeichen beider Rezensionen sind die vollständigen Scholien, 
mit denen jede Rezension am Rand versehen wurde. 
 

 
Aufgrund der Wasserzeichen des benutzten Papiers202 wird der Mutinensis 
etwa zwischen 1460-1465 geschrieben worden sein. Obwohl der Mutin. wegen 
seiner alten Scholien schon von Ranke und Schultz203 in ihren jeweiligen 
Arbeiten erwähnt wurde, ist er zum ersten Mal in der Ausgabe von Russo 
wegen seiner Sonderlesungen für die Edition benutzt worden204. Der Text des 
Mutinensis ist das Ergebnis eines Kontaminationsprozesses, der sowohl auf die 
Kollation mit einer zweiten Quelle als auch auf die konjekturalen Tätigkeit des 
Kopisten zurückgeht. Meiner Meinung nach war der ursprüngliche Text dieser 
Rezension mit dem Ambros. C 222 inf. eng verwandt. Mit ihm hat der Mutin. die 
folgenden Fehler gemeinsam: 

 
e)pembebaw/j 

li/xmasson 
sfisin 

sarko\j sa/koj 
  )Iawlko\j 
spei/rousin 

                                           

Andronikos Kallistos199 ist der Schreiber des Mutin. a T 9, 14, des ältesten 
Textzeugen dieser ersten kontaminierten Rezension. Der aus Konstantinopel 
stammende Kopist war seit 1441 in Italien tätig und hat, wahrscheinlich als 
Atelierleiter, mit den Kopisten des Kreises um Bessarion 
zusammengearbeitet200, denn Notizen der Hand eben des Bessarion sich oft in 
seinen Kopien zu finden201. Wie eine große Zahl seiner Abschriften, gelangte 
der Mutinensis in die Sammlung von Giorgio Valla und befindet sich heute in 
der Biblioteca Estense. 

 
 Mutinensis, Ambros. C 222 W, Y 
V.103 om. ti 
V.195 e)mbebaw/j 
V.233 dra/kontej dra/konte 
V.235 ai)/xmasson 
V.279 sfin 
V.283 om. d  )  
V.364 
V.380   )Iaolko\j 
V.399 spei/rwsin 

 
199 Für Bibliographie zu Andronikos Kallistos vgl. Repertorium I 18 und II 25. 
200 Sehr häufig hat Iohannes Rhosos die Ornamentik in den von Kallistos geschriebenen 
Handschriften übernommen. Beispiele dafür sind die Mutin. a P 5, 19 und a U 5, 1. Andere 
Hände, die sich oft an den Kopien des Kallistos beteiligen, sind Michael Lygizos (im Mutin. a  T 
9, 2) Georgios Tribizias (im Marc. 479) und Georgios Alexandrou (auch im Mutin. a T 9, 2. Vgl. 
Gamillscheg, Supplementum. 
201 Z. B. im Mutin. a Q 5, 20 und im Marc. 522. 
202 Krone ähnlich Briquet 4879 (Ferrara 1458); Blatt ähnlich Briquet 6240 (Lyon 1465, Pignerol 
1466); drei Berge ähnlich Briquet 11656 (Udine 1452). Vgl. Irigoin, Pindare, S. 386. 
203 Schultz, Sch. Überlief., S. 14. 
204 Vgl. Russo, Postilla und Russo, S. 46-48. 
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V.406 ma/xontai maxe/sqhn 
V.474   )Iaolko\n   )Iawlko\n 

 
Die Fehler in den V. 233, 399 und 474 stammen aus der Vorlage des Ambros., 
b, aber die übrigen sind eigene Trennfehler des Ambros. Der ursprünglichen 
Text wurde mit einer zweiten Handschrift verglichen und korrigiert. Aufgrund 
dreier Lesungen läßt sich vermuten, daß diese Handschrift der Paris 2772 oder 
einer seiner Abkömmlingen war. 
 

 Mutinensis, g W, Y 

qarsu/nous  ) 
 

i(ke/teuse 
ti/saito 

d  ) a)/r  ) e)e/ldwr 
ei)safi/kane 
diduma/one 

V.81 
V.88 

V.92 
V.101 
V.104 

ka/balen 

                                           

V.35 tanusfu/rw   )Hlektruw/nh tanusfu/rou   )Hlektruw/nhj 
V.265 a)uale/h a)ustale/h 
V.326 fwnh/saj 

Ausschlaggebend wäre die Lesung in V. 265, die Trennfehler des Paris. ist. Die 
anderen zwei Lesungen kommen auch in Paris. vor aber dabei handelt es sich 
um Trennfehler seiner Vorlage, g. Der Autor der Rezension konnte sich 
ebenfalls den Text gemäß der Lemmata der Randscholien geändert haben. Das 
wäre wahrscheinlich der Fall in V. 7, wo der Mutin. die richtige Lesung 
kuanea/wn bietet und besonders in V. 245. Hier kommt in Mutin. die nur in den 
Scholien205 überlieferten Lesart me/marpton. 
 
Die folgenden Lesungen müssen als Sonderfehler des Mutinensis gegenüber 
der übrigen Deszendenz von W gelten: 
 

 Mutinensis W, Y 
V.13 i)ke/teue 
V.17 ti/soito 
V.22 e)k oi( 
V.36 de\ e)e/ldwr 
V.45 ei)safh/kane 
V.49 diduma/ona 
V.68 e)/kluse e)/klue 

Ti/runqa Ti/runq  ) 
fre/naj fuh\n 

V.90 sfetero/nge sfete/rouj te 
h)=pou ma/la h)=pou polla\ 
ge kai\ 
Ei)nosi/gaioj   )Ennosi/gaioj 

V.108 du/saio 
teux  ) 

du/sseo 
teu/xe  ) 

V.126   )Aqh/nh   )Aqhnai/h 
V.130 kabba/let  ) 

 
205 Vgl. Ranke, 34. 
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V.135 o)ce/i xalkw= 

ei(/leto ei(=le 

faeinw=n fateiw=n 

qauta/ 

te su/ej 

ei(/mat  ) 

xrush=i xrusei/v 
V.210 

ei)=de ei)=xe 
a)mfi/blhston a)mfi/blhstron 
teu=cen pala/maij 
krota/foio krota/foisin 

Dana/hj Danai/dhj 

proqe/ein praqe/ein 
ei(sth/kei ge 

 

bruqo/mena briqo/mena 

au)= 

kollh/ent  ) 

ai)/qwpi xalk%= [F: ei(/leto xalk%=; 
g: ei(/leto qum%=] 

V.139 
V.148 po/non klo/non 
V.161 
V.162 te tai\ 
V.165 qaumasta\ [recte: qaumata\] 
V.169 e)n sfe/aj 

kotew/ntwn 
e)j sfe/aj 
koteo/ntwn 

V.172 ka/prw ka/proi 
V.177 om. xlounai\ 

su/ej te 
xarwpoi/ 

 

xaropoi/ 
V.183 teu/xe  ) 
V.186 om. te2  
V.199 xruseo/n xruse/hn 
V.203 

qu/neon i)qu/neon 
V.214 
V.215 
V.219 pala/maij teu=ce 
V.226 
V.227 deino/n ai)no\n 
V.229 
V.230 e)rrw/wnto e)r)r(w/onto 
V.240 
V.264 ei(sth/kei 
V.266 u(ph=ssan u(ph=san 
V.267 om. men 

e)/rreon r(e/on 
V.274 h)=gon h)/gont  ) 
V.290 
V.292 derpa/naj drepa/naj 
V.293 

a)po\ 
au)=t  ) 
u(po\ 

V.303 karxaro/dontej 
ku/nej 
pro\j 

karxaro/donte 
ku/ne 
pro\ 

V.306 eu)ploke/wn e)upleke/wn 
V.308 e)pikorto/enta e)pikrote/onta 
V.309 kollh/enta 

me/ga me/g  ) 
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V.311 e)/xon ei=)xon 
thleklutoi=o telekleitoi=o 

om. d  )  
klhth/ kleith/ 

kamyw/nuxej 

mega/la 

V.437 a)pai\ 

 

 

                                           

V.327 
V.338 e)bh/ssato e)bh/sato 
V.353 trixi=na trhxi=na 
V.355 trixi=noj trhxi=noj 
V.378 
V.380 
V.386 proside/sqai proide/sqai 
V.405 

a)gkuloxh=lai 
gamyw/nuxej 
a)gkuloxei=lai 

V.406 me/ga 
kla/zontej kla/zonte 

V.412 keklhgw/tej keklh/gontej 

o)rou/sh 
a)po\ 
o)rou=sa 

V.443 d  )  )Aqh/nh   )Aqhnai/h 
V.451 mega/l  ) me/ga 
V.454 teqnhw=toj teqneiw=toj 
V.457 drumu\ drimu\ 
V.466 mastige/thn mastie/thn 

In dieser Liste fallen zunächst als eigene Lesungen dieser Handschrift die 
Auslassungen (V. 177, 186, 267, 378) auf, dann vor allem die Änderungen in 
der Wortreihenfolge (V.177, 219) und der Wortwechsel in den V. 135 und 183. 
Die Vorlage des Mutin. mag eine alte Handschrift gewesen sein, die dem Leser 
an einigen Stellen Schwierigkeiten bereitete. Kallistos, obzwar ein geübter 
Kopist, begeht oft Fehler, die sich als Verlesung des Originals erklären lassen 
(V. 92, 148, 227). Daneben sind die Abweichungen in den Endungen ziemlich 
gewöhnlich (V. 49, 90, 126, 172, 199, 226, 229, 303, 406, 437). Die Änderung 
im V. 88 ist wahrscheinlich durch „Augensprug“ entstanden, da im nächsten 
Vers das Wort fre/naj ungefähr an derselben Stelle vorkommt. Ein ähnlich 
entstandener Fehler ist in den V. 81-82 zu verzeichnen; dort wurden der zweite 
Teil des V. 81 und der erste des V. 82 ausgelassen206. Die Lesung Ti/runqa in 
V. 81 ist bemerkenswert, da sie sonst nur noch in der Handschriftenfamilie e 
vorkommt. Die Scholien des Mutin. stehen den alten Scholien dieser Familie 
nahe und es kann vermutet werden, daß eine Handschrift dieser Abstammung 
auch verglichen wurde. Einige weitere Spuren dieser denkbaren Kontamination 
enthält der Mutin. in folgenden Randvarianten: 
 

 
206 Der Text lautet: 

h)=lqe lipw\n Ti/runqon, eu)kti/menon proli/eqron, 
ktei/naj  )Hlektru/wna bow=n e(/nek  ) eu)rumetw/pwn. 

Der Kopist schrieb: 
h)=lqe lipw\n Ti/runqa, bow=n e(/nek  ) eu)rumetw/pwn. 
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 Text Variante 

sai/frwn 

katei=an 
 

 

                                           

V.119 dai/frwn 
V.135 o)ce/i ai)/qopi 
V.165 qauta\ qwuta\ 
V.254 katei=en 

Im Abschnitt, der den Scholien gewidmet ist, werde ich auf die 
außergewöhnliche Qualität und Vollkommenheit der im Mutin. vorhandenen 
Scholien zum Scutum eingehen. Es sei hier aber erwähnt, daß die übrigen 
Texte, die der Mutinensis enthält, auch mit Scholien versehen wurden und daß 
sie in Abschriften, die mit dem Kreis um Bessarion zusammenhängen, 
verbreitet wurden. Das ist der Fall bei den Scholien zu Arat im Marc. 480207 
oder zu den pindarischen Gedichten im Mutin. a N 7, 17 und im Ambros. C 22 
sup.208. Andronikos Kallistos scheint ein besonderes Interesse für die 
Sammlung der vollständigen Scholien zu klassischen Autoren gehabt zu haben. 
Zu seinen Autographen zählen der Mutin. a P 6, 13, der die Scholien zu 
Apollonios Rhodios enthält, der Mutin. a Q 5, 20 mit den Scholia zu Sophokles, 
zu Pindar, zur Theogonia und zu Plato und der Mutin. a  U 9, 22, mit Scholien 
zu Euripides, Aristophanes und Homer209. 

Hinsichtlich der hesiodischen Gedichte stellt der Vatic. 2237 eine Abschrift des 
Mutinensis dar. Der Schreiber der Folien, die das Scutum enthalten, ist der 
gelehrte Kopist Demetrios Rhaul Kabakes210. Er war Schüler von Plethon in 
Mistra, wirkte nachweislich am Hof Konstantinos´ XI. Palaiologos und kam 1466 
nach Rom, sehr wahrscheinlich mit der Unterstützung von Kardinal Bessarion. 
Im Vaticanus hat er keine von seinen charakteristischen Eintragungen, in denen 
er das Anfertigungsdatum seiner Kopien mit historischen Ereignissen in 
Verbindung bringt211, hinterlassen. Die Handschrift kann nicht viel später als ins 
Jahr 1487 datiert werden; denn in diesem Jahr ist die Schrift von Kabakes zum 
letzten Mal belegt. Auch die Wasserzeichen212 weisen auf die achtziger Jahren 
des 15. Jhs. Der Vaticanus bietet dieselben Sonderlesungen wie der 
Mutinensis, inklusive der Wort- und Endungsänderungen. Da im Vatic. die 
folgenden eigenen Sonderlesungen gegenüber dem Mutin. nachgewiesen 
werden können und da sie manchmal aus den im Mutin. vorhandenen 
Varianten erklären lassen, ist die Abhängigkeit des Vaticanus vollkommen 
bewiesen. 
 
 

 
207 Vgl. Martin, Sch. Aratum, S. XI. 
208 Vgl. Turyn, Pindarus, S. 49. 
209 In Bezug auf die Scholien – Sammlungen, die aus der Hand des Andronikos Kallistos 
stammen, profitiere ich sehr von den Ergebnissen der von H. C. Günther durgeführten 
Forschung, die er im letzten Kongreß für griechische Paläographie (Oxford, September 1993) 
vorstellte. Sein Vortrag trug den Titel „Andronikos Kallistos und das Studium der griechischen 
Dichtung“. 
210 Zu D. R. Kabakes vgl. Repertorium I 95 und II 128; P.L.P. 10016. 
211 Vgl. Harlfinger, Specimina, S. 33. 
212 Horn ähnlich Briquet 7698 (Neapel 1480; Florenz 1498). 

 130 
 
 



Die Überlieferung des Scutum Herculis.  Der Hyparchetyp W 

 Vaticanus Mutinensis 
V.6 
V.32 

V.92 

V.119 
V.144 

V.158 teqneiw=ta 
kanaxh=si 

qauta/ [am Rand: gr. qwuta\] 
leo/ntwn 

tw/ge 

e)geire/sqhn 

V.211 
V.225 

a)lli/laj a)llh/laj 

e)/keion e)/kion 

a)i/di a)i/dion 
a)gxi/malon a)nxi/molon 

V.333 

qe/nei me/nei 
keklhgw=tej keklego/ntej 

tai/wn ta/wn 
au)=tij au)=qij 

V.50 o(mw\ o(ma\ 
pi/ssw o)pi/ssw 

V.118 diotrofe\j diotrefe\j 
sao/frwn dai/frwn [am Rand: gr. sao/frwn] 
faeino\j fateio\j 

V.152 rrinoi=o r(inoi=o 
teqnhw=ta 

V.160 kanhxh=si 
V.163 po/lemon e)k po/lemon 
V.165 qwuta\ 
V.168 lew/ntwn 
V.169 q  ) t  ) 
V.170 toi/ gh 
V.173 doiw\ doioi\ 
V.176 e)geire/sqai 
V.193 xei/resin 

prule/esi 
xei/ressin 
prule/essi 

V.201 a)/r  ) a)/ra 
kluzome/noij nhxome/noij 
a)rgere/h a)rgure/h 

V.227 ai)/idoj   )Ai/doj 
V.237 h)/d  ) oi( d  ) 
V.242 a)po\ e)pi\ 
V.248 a(/ ai(/ 
V.251 a)ri\ i(/ento a)/r  ) i(/ento 
V.255 eu)=p  ) eu)=t  ) 
V.262 
V.264 ai)xrh/ ai)nh/ 
V.277 
V.295 seiome/nwn briqome/nwn 
V.310 
V.325 

brotologo/j brotoloigo\n 
V.350 e)pe/sxetoj e)pi/sxeton 
V.358 sunoiso/me sunoiso/meqa 
V. 361 e)/stin 

a)/maton 
e)/sth 
a)/moton 

V.364 
V.379 
V.387 kaxe/sasqai maxe/sasqai 
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V.394 e)zo/menoj e)fezo/menoj 

d  ) a)/ma 
om. e)/gxoj 
teu/xe teu/xea 

qra/swj 
  )/Arioj 
i)/kela ei)/kela 

te 
 

 
Der späteste Abkömmling dieses kontaminierten Zweiges des Hyparchetyps W 
ist eine Handschrift, die heute im Athos – Kloster Dionisiou (Codex 334) 
aufbewahrt wird. Die Athos – Handschrift ist eine Abschrift des Vatic. 2237. 
Seine vollkommene textkritische Abhängigkeit vom Vatic. wird auch durch den 
dem Vaticanus und dem Athous. gemeinsamen Textbestand bestätigt. Obwohl 
im Athous vermutlich ein Fehler beim Einbinden die Reihenfolge der Textstücke 
zerstört hat, sind wie im Vatic. neben den hesiodischen Gedichten die 
byzantinische Trilogie der Euripides – Tragödien und die Abhandlung über 
Metrik von Hephaestion vorhanden, die im Mutin. fehlen. Die Athos – 
Handschrift ist eine sehr fehlerhafte Kopie, in der die mit Kreuzchen getrennten 
Verse durchgehend geschrieben wurden215. 

 
Vaticanus 

  )Afitru/wnoj 
tai te 
ta\ a)po\ 

                                           

V.403 o(rmhqw=si o(rmh/swsi 
V.404 q  ) a(/ma 
V.414  
V.423 
V.428 sxi/saj sxi/ssaj 
V.429 e)mmele/wj e)mmene/wj 
V.434 qra/soj [recte: qa/rsoj] 
V.444   )/Arhoj 
V.451 
V.472 pei/rwn a)pei/rwn 
V.475 t  ) 

Der Vaticanus gehörte dem Kardinal Giovanni Salviati213, dessen 
Besitzervermerk auf f. 1 zu lesen ist. Später trug die Handschrift die Signatur 76 
in der Colonna Bibliothek214. 

 
Im folgenden verzeichne ich die Trennfehler des Athous in den ersten 100 
Versen des Gedichts, die genügen, um einen Eindruck von der Qualität dieser 
Abschrift zu gewinnen. Die unbedeutende Stellung der Handschrift im Stemma 
macht zudem die vollständige Liste der Fehler überflüssig. 

 Athous. 
V.2   )Amfitru/wna 
V.5 
V.7 t  ) a)po\ 
V.9 kaqhmw=n 

ti/ e)j men 
kata\ qumo\n 
ti/esken 

 
213 Diz. bio. – bibl., S. 510, Art. Frati. 
214 Über den berühmten Gelehrten Marco Antonio Colonna, der als „cardinale protettore“ der 
Biblioteca Vaticana eine bedeutende Rolle in der Organisation der Bibliothek und bei den in ihr 
unternommenen wissenschaftlichen Projekten gespielt hat, vgl. Pettruci, Art. Marco Antonio 
Colonna, in: Diz. dei Italiani Bd. 27, S. 368-371. Gut ausgewählte Bibliographie auch bei A. 
Escobar, El Caesaraug. Gr. 7, in: Symbolae Berolinenses S. 81-94, hier S. 88 Anm. 16. 
215 Dieselbe Textgestaltung findet sich nur in den Pariser Fragmenten des Paris. Suppl. 663. 
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V.12 
V.15 

V.21 

Boiwtoi\ 

V.29 

nukth= 

V.39 
V.40 

V.44 

V.48 
V.51 
V.60 

V.73 e)/tlh 
katenanti/on 
e)pe/fukon 

paroi=xon 
V.86 

V.90 prolipw\n 

 

 

patri/dan patri/da 
e)f  ) h(me/rou e)fime/rou 

V.17 fo/nwn fo/non 
e)pi/geto 
o(/ti 

e)pei/geto 
o(/tti 

V.24 Boiotoi/ 
V.25 Lakroi\ 

a)xe/maxoi 
Lokroi\ 
a)gxe/maxoi 

a)lfisth/sin a)lfhstv=sin 
V.35 ga/r me\n me\n ga\r 

nukti\ 
V.38 e)ktele/ssaj e)ktele/saj 

a)griw/taj a)groiw/taj 
om. poime/na  

V.42 u(pekprofu/goi u(pekprofu/gv 
po/nwn po/non 

V.46 panu/xioj pannu/xioj 
pollw=n pollo\n 
to\ me\n to\n me\n 
lampome/nh lmpome/nouj 

V.63 kopto/menoi 
it. plektoi=sin 

koptome/nh 

V.65 kexa/rito kexa/rhto 
V.67 klhta/ kluta\ 
V.70 tai te 

e)/plh 
katenanti/wn 

V.76 e)peufikon 
V.81 loiph\n lipw\n 
V.82 e(/neken e(/nek  ) 
V.84 om. min  

parei=xon 
  )Hlektriw/nh   )Hlektruw/nv 

V.88 e)nali/ggioi e)nali/gkioi 
pro\slipw\n 
sfete/ra 
tokei=aj 

sfete/rouj 
tokh=aj 

V.91 timh/son timh/swn 
V.98 u(poddei/ssaj u(poddei/saj 
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Die kontaminierte Rezension des Salmanticensis und seiner Deszendenz. 
 

V.279 
V.329 

 

Salmantic. 

tw=n g  ) 
filo/pidoj fulo/pido/j 

pri/ g  ) e(h=j 

om. 
kudali/mou kai\ 

o(/j kai\ nu=n 
  )Enosi/gaioj 

                                           

Am Ende des 15. Jhs und in kurzem Zeitabstand sind die drei Handschriften 
entstanden, die die zweite von W abstammende, kontaminierte Rezension des 
Gedichts repräsentieren. Der Stammvater dieser Handschriftengruppe ist der 
Salmantic. M 243. Die Eintragung auf f. 244 des Salmant. datiert die 
Entstehung des Codex in Rom auf das Jahr 1494216, und einige griechische 
Notizen217 deuten darauf hin, daß die Handschrift von Kardinal Giovanni de 
Medici, der damals in Rom wohnte und später zum Papst Leo X. gekrönt wurde, 
im Auftrag gegeben wurde. Seine verlorene Vorlage ist vermutlich eine 
Handschrift, die vom Ambros. C 222 inf. abgeschrieben und anhand einer 
zweiten Quelle verbessert wurde. Die gemeinsamen Lesungen des Ambros. 
und des Salmantic. haben sich aufgrund der Kontamination zwar verringert. 
Trotzdem ist die Fehlerübereinstimmung an den folgenden Stellen erhalten: 
 

 Ambros. C 222, Salm. b, g, Paris. 2773 
V.203 a(gno\n o)/lumpon 

om. d  ) 
a)gno\j   )/Olumpoj 

V.278 i(/essan i(/esan 
sfin sfisi 
du/sein du=sai 

V.364 sarko/j sa/koj 
V.370 a)/y ai)=y  ) 
V.406 ma/xontai maxe/sqhn 

Demgegenüber kommen in Salmantic. die folgenden Trennfehler gegenüber 
dem Ambros. und den übrigen Abkömmlingen von W: 
 

 W, Y 
V.10 om.  
V.21  tw=n o(/g  ) 
V.23 
V.28 u(/fhne u(/faine 
V.40 pri/n g  ) h(=j 
V.45 om. te1  
V.59  
V.74 kai\ kudali/mou 
V.88 geino/mesq  ) geino/meq  ) 
V.99 o(/j nu=n 
V.104   )Ennosi/gaioj 
V.108 du/seo du/sseo 

 
216 Die Eintragung von I. Rhosos wurde vielleicht etwas später als die Texte geschrieben. Die 
Wasserzeichen des Parisinus (Adler ähnlich Briquet 21, Canabières 1474; und Vogel ähnlich 
Briquet 12152, Neapel 1495) könnten ein in der Nahe liegendes Entstehungsdatum 
unterstützen. 
217 Vgl. Young, Theognis, S. 17. 
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V.109 a)mpela/santej e)mpela/santej 
V.113 sfin sfi 

a)nastrofa=n a)nastrwf#=n 

om. de 
e)/rruto ei)/ruto 

e)/n q  ) 

prule/essin prule/essi 
om. d  ) 

kruo/enq  ) 

om. d  ) 

o)/mmati o)/mmasi 
th=j d  ) 

V.281 
V.289 

V.294 
V.296 

V.305 
V.308 

ei)=xon 
om. kai\  

 

V.116 om. oi(  
V.121 
V.125 poludaida/leon poludai/dalon 
V.129  
V.138 
V.152 r(rinoi=o r(inoi=o 
V.161 e)/n d  ) 
V.179 om.  
V.193 
V.202  
V.220 e)/sxe 

pe/dhla 
e)/xe 
pe/dila 

V.245 gh/ra 
me/martai 

gh=ra/j 
me/marpton / me/marpon 

V.246 e)/ntosqen e)/ktosqen 
V.247 sfete/roij 

teke/essi 
sfete/roisi 
te/kesi 

V.255 kruo/enta 
fre/nej fre/naj 

V.257  
V.260 om. ge 

proferh/j te 
 
proferh/j t  ) 

V.262 
V.267 

om. me\n 
th=j e)k 

V.268 a)pe/leiben a)pelei/bet  ) 
au)= au)=q  ) 
ai)xmai=j ai)xmv=j 

V.293 trughto/rwn trughth/rwn 
om. bo/truaj  
sfin sfisin 

V.298 a)rgure/oisi a)rgure/vsi 
au)tou\j au)toi=j 
e)pikroto/enta e)pikrote/onta 

V.309 kollh/enta 
me/ga 

kollh/ent  ) 
me/g  ) 

V.310 e)/xon 
V.312 
V.314 i)/tun pe/len i)/tun r(e/en 
V.317 om. u(/dwr 
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V.323 om. d  )  

 

e)pallh/laisi 

V.396 au)dh\n 
ai)o/llontai 

h)/luq  ) 

katakta/menai kakta/menai 
sperxnw=j 

ei(=len 

 

                                           

V.327 thlekrutoi=o thlekleitoi=o 
V.331 om. dh\ 
V.362 om. u(po\  
V.375 a)poqrw/skousai 

om. de\ 

a)poqrw/skwsin 
e)p  )a)llh/laij 

V.378 om. d  )  
V.389 mastixo/wnte mastixo/wnti 

a)oidh\n 
V.399 ai)w/lontai 
V.401 e)ma/rnanto ma/rnanto 
V.403 a)llh/louj a)llh/loij 
V.405 h)/ d  ) oi( d  ) 
V.408 h(/n h(/nt  ) 
V.417 e)/gxei xalk%= e)/gxei makr%= 
V.430 om. d  )  
V.435 h)/luqen 
V.437 o)rou/sh o)rou=sa 
V.442 u(pe/kdeto u(pe/dekto 
V.453 
V.454 

teqnhw=toj 
sperxno\n 
teqneiw=toj 

V.457 ei(=le 
e)rusa/menoj e)russa/menoj 

V.464 om. ai)=y  )  
V.466 mastige/thn mastie/thn 
V.469 nei/sont  ) ni/ssont  ) 
V.470 au)ta\r a)ta\r 

 
Die Auslassungen sowohl eines Wortes als auch eines ganzen Verses sind 
zahlreich, wobei die fehlenden Verse später am Rand ergänzt wurden. Neben 
der Mehrzahl gewöhnlicher Fehler, die unter anderem durch Itazismus, 
Aussprache oder Buchstabenwechsel entstanden sind, hat die Störung im V. 74 
metrische Gründe, während die Änderung des Beiwortes im V. 417 durch die 
naheliegende Konstruktion xa/lkeon e)/gxoj im V. 414 erklärbar ist. 

Was die Verhältnisse der drei Handschriften untereinander betrifft, ist der Marc. 
IX, 6 eine direkte Abschrift des Paris. 2708. Einer wegen seiner feinen Schrift 
hochgeschätzte Kopist dieser Zeit, Demetrios Damilas218, der erst in Florenz 
und später in Rom für die bekanntesten Auftraggeber seiner Zeit, wie für die 

 
218 Zu Demetrios Damilas vgl. Repertorium I 93 und II 127; P.L.P. 5084. Ein genaueres Studium 
seiner Biographie und der Identifizierung mit dem „librarius florentinus“ bei P. Canart, Demetrius 
Damilas, alias le „librarius florentinus“, in R.S.B.N. n.s. 14-16 (1977-79) S. 281-347. 
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Medici und Bessarion, arbeitete, schrieb den Text und die Scholien des Marc. 
vom Parisinus ab, möglicherweise als er sich am Ende des 15. Jhs in Rom 
befand. Denn dort kann er Zugang zur Kopie des Georgios Alexandrou219, dem 
Paris 2708, gehabt haben. Einer falschen Datierung des Marc. ins 14. Jh. 
zufolge, ist diese Kopie in früheren Ausgaben zu hoch bewertet worden. Ihr 
richtiges Datum und der damit gesunkene Wert der Handschrift für die Edition 
ist schon von Pertusi220 und Di Gregorio221 in ihren jeweiligen Ausgaben der 
Scholien zu Hesiod erkannt worden. Für Scutum hängt der Marc. sowohl im 
Text als auch in den Randscholien vom Paris. ab. Im Text begegnen folgende 
Fehler gegenüber seiner Vorlage, dem Paris. 2708. 
 

 Marc. IX, 6 Paris. 2708 
V.66 e)lpo/menon e)lpo/menoj 
V.123 knhmi=sin knh/mvsin 
V.132 qa/nat  ) ei)=xon qa/nato/n t  ) ei)=xon 
V.133 perimh/keiej perimh/keej 
V.135 o)/mbrimon o)/brimon 
V.151 du/menoj du/nous  ) 
V.155 fo/noj222 fo/boj 
V.157 d  ) aou/taton neou/taton 
V.212 e)foi/bwn e)foi/twn 
V.229 Dana/hj Danai/dhj 
V.332 om. me\n e)/peit  ) 

V.473 
V.477 

 

                                           

 
V.346 a)kh/ratoj a)ko/rhtoj 
V.361 e)/sthn e)/sth 
V.362 h)rei/sao h)rei/sato 
V.365 ai)xmh\ o(rmv= 
V.368 a)/ra oi( a)/ra 
V.376 polloi\ de\ dru=j pollai\ de\ dru=j 
V.387 frone/ei de\ frone/ei 
V.427 ba/l  ) ma/l  ) 
V.429 pi/mplantai pi/mplatai 
V.468 w)/mon w)/mwn 

r(e r(  ) 
ta/fron ta/fon 

 
219 Zu Alexandrou vgl. Repertorium I 54 und II 72; P.L.P. 4132. Bei Diller, Strabo, S. 195 wird 
der Kopist als Aristobulos Apostolios identifiziert. Zuschreibung der Schrift an Alexandrou im 
Repertorium II 72 (Harlfinger). 
220 Vgl. Pertusi I, S. 13-17. 
221 Vgl. Di Gregorio III, S. 392-393, obwohl er (mit Mioni) die Handschrift Markos Musuros 
zuschreibt. 
222 fo/noj ist die Lesart des Hyparchetypen Y aber ich denke, daß es sich bei dem Marc. um 
einen unabhängig von Y entstandenen Fehler handelt. Keine andere Sonderlesung des 
Hyparchetypes Y oder seine Abkömmlinge könnte im Marc. nachgewiesen werden. 
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Der Marcianus gehörte der Sammlung des Dominikanerklosters SS. Giovanni e 
Paolo in Venedig und war eine der handschriftlichen Quellen für die erste 
Edition der hesiodischen Gedichte mit Scholien, nämlich die Trincavelli- 
Ausgabe von 1537223. Die ganze Sammlung von SS. Giovanni e Paolo, der 
Marcianus eingeschlossen, wurde 1789 auf Senatsbeschluß der Biblioteca 
Marciana einverleibt. 
 
Die spätere Kontamination des Paris. 2708 mit einer aus Y stammenden Quelle 
und die durch das Vergleich entstandenen Korrekturen haben einen Teil der 
Sonderlesungen des Stammvaters, des Salmanticensis, versteckt. Daß die 
verglichene Quelle eine aus Y stammende Handschrift war, geht aus den 
folgenden Randvarianten des Paris. hervor: 
 

 Text Variante 
V.147 prosw/pou metw/pou 
V.317 klone/onto done/onto 

 
Der Schreiber des Paris. hat aber den Text seiner Abschrift ansonsten so 
sorgfältig korrigiert, daß gelegentlich nur noch sehr schwache Spuren der 
ursprünglichen Lesungen erhalten sind. Daß die Korrekturen hinzugefügt 
wurden, nachdem die Abschrift Marc. IX, 6 angefertigt worden war, beweist die 
Übereinstimmung zwischen Salmanticensis und Marc. IX, 6 an folgenden 
Stellen, da diese auch Lesung im Paris. zuerst vorhanden gewesen sein muß: 
 

 Paris. (Text) 
Salmant., Marc. IX, 6 

Paris. (Korrektur) 

V.266 

                                           

V.96 qa/rson qa/rsoj 
V.157 a)/llon d  ) a)/llon 
V.164 ma/xeto ma/xoito 
V.183 xru/sea xru/seia 
V.200 ai)gi/d  ) a)/r  ) 

w)/moisin 
e)pw/xeto 

ai)gi/da t  ) 
w)/moij 
%)/xeto 

V.240 diapraqe/ein praqe/ein 
V.251 e)/xontej e)/xon 
V.252 mema/rpoien mema/poien 

makrai\ makroi\ 
V.284 qalei/ai/ qali/ai 
V.306 mo/qon 

e)uplekte/wn 
mo/xqon 
e)upleke/wn 

V.307 e)fi/essan e)fi/esan 
V.330 de/ toi e)/poj de/ soi e)/poj 
V.363 te/tarton te/traton 
V.370 e)uplekte/wn e)upleke/wn 

 
223 Vgl. Di Gregorio I, S. 4 und Sicherl, Trincavelli, S. 72-73. 
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V.371 e)nuali/ou   )Enuali/oio 
V.399 spei/rwsin spei/rousin 
V.404 sfin sf  ) 
V.421 om. d  )  

e)/sth   )/Arhoj 

 

 

V.434   )/Arhoj e)/sth 
V.461 sarko\j sako\j 
V.462 ka/mbale ka/bbale 
V.474   )Iaolko/n   )Iawlko\n 

Salmanticensis und Parisinus wurden sehr wahrscheinlich zu etwa derselben 
Zeit geschrieben. Im Salmant. ist die Hand von Georgios Alexandrou, dem 
Kopisten des Paris. nachweisbar, und zwar nicht nur im Grundtext224 sondern 
auch in den Annotationen einiger Seiten, die von Demetrios Damilas 
geschrieben wurden225. Alexandrou hat seine Kopie sehr sorgfälltig 
abgeschrieben und das hat neben der nachträglichen Korrekturen ergeben, daß 
kein Trennfehler des Paris. gegenüber seiner Vorlage heute erkennbar ist. Der 
Paris. 2708 gehörte dem italienischen Humanisten und Schwager von Aldus 
Manutius, Giovanni Francesco d´ Asola, dessen Bibliothek größtenteils von der 
königlichen Bibliothek in Fontainebleau 1542 erworben wurde226. 
 

Die Scholien. 
 

                                           

Den heutigen zugänglichen Ausgaben der alten Scholien liegt im wesentlichen 
die Basler Edition des Gedichts mit Scholien zugrunde. Gaisford227 
unterscheidet zwischen den Tzetzes – Scholien und den zur Technologia des 
Iohannes Pediasimos gehörigen Erläuterungen ungewöhnlicher Vokabeln und 
gramtikalischer Formen des Textes. Die Tzetzes zugeschriebenen 
Eintragungen bei Gaisford sind mit den Scholien der Basler Ausgabe identisch, 
in der entgegen der Mehrheit der handschriftlichen Tradition die alten Scholien 
unter der Autorschaft des Byzantiners erscheinen. Ein vollständigeres 
Verzeichnis der handschriftlichen Textträger dieser Scholien legt Ranke228 in 
seiner Edition vor, die eine im Vergleich zu Gaisford größere textkritische 
a)kri/beia beansprucht, die aber geringere Verbreitung gefunden hat. Für die 
Ausgabe Rankes ist trotzdem nur eine beschränkte Anzahl der verzeichneten 
Handschriften untersucht und im Apparat herangezogen worden, nämlich vier 
Parisini (2708, 2773, 2772 und 2833) und die zwei Monacenses (91 und 283), 

 
224 Er schrieb die ff. 77-210. 
225 Auf den ff. 14, 17v,18, 26 und 27. Auf f. 26 ergänzte Alexandrou den im Salmant. und in 
seiner eigenen Kopie am Rand abgeschriebenen V. 10. Die Identifizierung des Georgios 
Alexandrou stammt aus D. Harlfinger. 
226 Die Geschichte dieser Sammlung wurde von A. Cataldi Palau im Kongress für Griechische 
Paläographie, Oxford 1993, ausführlich dargestellt. Der Titel des Vortrages lautete „La 
collezione di manoscritti di Giovanni Francesco d´ Asola“ und die dazugehörigen, gut 
ausgestatteten Unterlagen mit kodikologischen und paläographischen Bemerkungen zu diesen 
Handschriften habe ich gelegentlich für meine Forschung herangezogen. 
227 T. Gaisford, Poetae Minores Graeci Bd. II, Lipsiae 1823, S. 499-654. 
228 C.F. Ranke, Hesiodi quod fertur Scutum Herculis, Quedlinburgi et Lipsiae 1840. Verzeichnis 
der Handschriften auf S. 114. 
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zu denen der Editor wohl leichteren Zugang hatte und deren Wert er in 
gewisser Weise überschätzt hat229. 
 
Die Handschrift, die als Vorlage für die Basler Ausgabe benutzt wurde, gilt 
heute als verschollen230. Sie soll, der schlechten Qualität des Textes nach, eine 
sehr fehlerhafte Handschrift gewesen sein und enthält eine Scholiensammlung, 
die gelegentlich von den Randscholien unserer erhaltenen Handschriften 
abweicht. Im allgemeinen kann man davon ausgehen, daß sowohl in der Basler 
Ausgabe als auch in den jeweiligen Handschriften verschieden Rezensionen 
einer gemeinsamen Quelle vorhanden sind. 
 

 
                                           

Die Autorschaft von Tzetzes muß auf jeden Fall abgelehnt werden. Erstens 
beweisen die gelegentlichen Erwähnungen früherer Kommentatoren231, daß 
mindestens ein Teil der Scholien eine Zusammenstellung alter exegetischer 
Werke ist, zweitens beweist die Benutzung einer mit Scholien versehenen 
Handschrift seitens der Verfasser des Etimologicum Genuinum232 das 
Vorhandensein dieser Scholien etwa in der ersten Hälfte des 9. Jhs. Schließlich 
ist das zuerst von Muetzell233 und später von Ranke234 bemerkte „Fehlen der so 
markanten Persönlichkeit des Tzetzes“ (besonders im Vergleich mit seiner 
kritischen Bearbeitung der proklianischen Scholien in seiner Exegese zu den 
Opera235) als Indiz gegen seine Autorschaft zu berücksichtigen. Der Ursprung 
der Zuschreibung kann vielleicht im Ambros. C 222 inf. liegen. Der Ambros. und 
seine Abschrift der Paris. 1310 sind nämlich die einzigen Handschriften, 
zusammen mit der Vorlage der Basler Ausgabe, in denen die alten Scholien 
Tzetzes zugeschrieben wurden. Der Einfluß von Tzetzes im Ambros. ist sehr 
deutlich, und die Handschrift enthält eine breite Auswahl der exegetischen 
Arbeiten des Byzantiners zu klassischen Texten, unter anderen seinen 
Kommentar zu den Opera und die Scholien zu Aristophanes, Lykophrons 
Alexandra und Oppians Halieutica. Es ist sehr wahrscheinlich, daß der 
Autorname Tzetzes von den benachbarten Scholien auf die Randbemerkungen 
des Scutum im Ambros. übertragen wurde. 
 
In zwei Handschriften, die im 15. Jh. entstanden sind, wurden die Scholien des 
Ambros. abgeschrieben. Der Paris. 1678 enthält den Text und die Scholien des 
Ambros. Die Zuschreibung an Tzetzes fehlt, und einige Erläuterungen wurden 
umgestellt. Die isolierten Lemmata des Ambros. wurden nicht wiedergegeben 
und den Scholien, die normalerweise sehr nahe bei dem zu erklärenden Wort 
kopiert wurden, fehlt oft das Stichwort. Der Paris. ist ein wertvoller Textzeuge 
für die Scholien des Ambros., die wegen späterer Beschädigungen heutzutage 
nicht mehr lesbar sind (vgl. z. B. f. 176, rechter Rand). 

 
229 Vgl. Schultz, Sch. Überlieferung S. 91. 
230 S. u. S. 229. 
231 Heraklides Pontikos (Ranke 27, V. 70), Seleukos (Ranke 40, V. 415), die Glossographen 
(Ranke 32, V. 216) und Porphyrios (Ranke 37, V. 327) werden als Quelle erwähnt. 
232 S. o. S. 28. 
233 De emendatione Theogonia Hesiodi S. 301. 
234 Ranke, S. 302. 
235 Diesbezüglich vgl. C. Faraggiana, Il commentario procliano alle Opere et I Giorni II: 
Destinazione e fortuna dell´ Opera nella Scuola d´ Atene e dopo a sua chiusura, in: Aevum 55 
(1981) S. 26-27. 
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Der Paris. 1310236 seinerseits enthält nur drei Scholien des Ambros., die 
eigentlich mythologische und genealogische Angaben zu im Gedicht erwähnten 
Personen zusammenfassen und keine exegetischen Anmerkungen zum 
Gedicht sind. Das erste Scholion bezieht sich auf das Wort Tafi/wn (V.14) und 
steht im Ambros. als eine der einführenden Erzählungen, die dem Gedicht 
vorangehen. Am Rand ist es mit der Abkürzung „istr“, für „i(stori/a“, sowohl im 
Ambros. als auch im Paris. 1310 bezeichnet. Das zweite Scholion geht auf die 
V. 320-324 des Gedichts zurück. Es handelt sich um eine Genealogie von 
Herakles und Iolaos, die in diesen Versen erwähnt werden. Das Zeichen „istr“ 
wiederholt sich im Ambros., der Paris. läßt es diesmal aus. Am Schluß der 
Erzählung hat der Schreiber des Paris. das Verzeichnis der Arbeiten des 
Herakles abgeschrieben237, das im Ambros. erst hinter dem Gedicht steht. 
 
Die anderen beiden älteren Handschriften dieser Gruppe enthalten einen 
unvollständigen Scholientext. Die Gestaltung der Scholien im Paris. 2773 
erinnert an die Scholien der Handschriften des Hyparchetypen Y, genauer 
gesagt an den Casanat. 356 und den Vatic. 1332: dort wurden die Scholien als 
unabhängiger Text am oberen und unteren Rand zwischen die Textpartien 
geschrieben. Die voluminöse Schrift des Paris., die den ganzen Schriftspiegel 
für den Text des Gedichts beansprucht, ließ am Rand kaum Platz für die 
Scholien übrig, was die gegenüber den anderen Handschriften der Gruppe 
andersartige Disposition der Scholien erklären kann. Die Scholien folgen 
einander ohne Lemmata, was auch ein Beweis dafür sein kann, daß die 
Scholien in der Vorlage am Rand, neben dem zu erklärenden Wort standen. 
 

 

                                           

Der Vatic. 1910 enthält nur die entsprechenden Scholien zum ersten Fragment 
des Gedichts (V. 29-100). In dieser Redaktion wurden einige Scholien 
weggelassen238 und andere abgekürzt239. Außerdem fehlen mehrere Lemmata. 

Die zwei kontaminierten Rezensionen des Textes bieten jeweils eine 
Bearbeitung der alten Scholien, die sehr wahrscheinlich mit Hilfe von mehr als 
nur einer Vergleichshandschrift vervollständigt wurden. Im Paris. 2708 kann 
diese Tatsache dadurch festgestellt werden, daß sich zwei Gruppen von 
Scholien in dieser Handschrift unterscheiden lassen: die am äußeren Rand 
abgeschriebenen Scholien und die übrigen, die entweder am inneren Rand 
oder inter lineas vorkommen. Die erste Gruppe trägt fast immer ein dem Text 
entsprechendes Lemma und ist in forlaufender Reihenfolge geschrieben. Die 
Eintragungen der zweiten Gruppe beginnen oft mit zwei kleinen Strichen und 

 
236 Über diese Handschrift, die Janos Laskaris gehörte, und vor allem über ihren einzigen 
Kopisten, vgl. die ausführlichen Angaben von S. Kotzabassi, Der Kopist des Geschichtswerkes 
von Dukas, in: Symbolae Berolinenses S. 307-323, hier besonders S. 307-308 und 310-311 
über die Abhängigkeit des Paris. vom Ambros. C 222 inf. in bestimmten Textpartien. S. 
Kotzabassi verdanke ich die freundliche Mitteilung über die versteckten Scholien zum Scutum 
des Paris. 
237 Dieses Verzeichnis darf nicht mit dem gleichnamigen (  (Hrakle/ouj a)=qloi) Kommentar des 
Iohannes Pediasimos verwechselt werden. Der Kommentar des Pediasimos wird auch von 
einem ähnlichen Verzeichnis in Fünfzehnsilbern eingeführt, das aber mit dem Scholion des 
Ambros. nicht identisch ist. 
238 Z.B. kekrime/nhn geneh/n zum V. 55 (Ranke S. 26). 
239 Z.B. au)tv= d  )  )Amfitru/wn zum V. 37 (Ranke S. 26) enthält nur bis pro\j th\n  )Alkmh/nhn. 
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sind kurze Erklärungen zu einem Wort im Text, in dessen Nähe sie stehen. 
Diese kurzen Erklärungen stimmen sehr oft mit den Randscholien des Laurent. 
conv. sop. 158 überein240, obwohl die Quelle des Paris. etwas reicher gewesen 
sein muß. 
 
Eine Abschrift des Paris. ist der Marc. IX, 6, wobei die nachträglichen Scholien 
des Paris. schon vorhanden waren als Damilas den Marc. abschrieb. Von 
Damilas stammt sehr wahrscheinlich die alpha – numerische Zählung auf f. 18 
des Paris., mit der die Randscholien den entsprechenden Vokabeln des Textes 
zugeordnet wurden. Damilas integrierte außerdem einige der nachträglichen 
Scholien in den am Rand abgeschriebenen Scholientext, gab sie aber 
gewöhnlich inter lineas wieder. Die Abhängigkeit des Marc. vom Paris. kann z. 
B. im Scholion zu o)reixa/lkoio faeinou= (Ranke S. 28) im V. 122 sehr deutlich 
festgestellt werden: die etwas undeutlich geschriebenen Worte h(/tij nu=n des 
Paris. hat Damilas nicht lesen können und er ließ in seiner Kopie eine kleine 
Lücke frei. 
 

Im Mutin. ist der Inhalt folgendermaßen zusammengefaßt: 

                                           

Die Bearbeitung des Mutinensis schließlich ist eine sehr vollständige Sammlung 
sowohl der einführenden Hypotheseis als auch der Randscholien. Was erstere 
angeht, kommen im Mutin. die von Rzach edierten Hypotheseis A, B und G241 
vor, und eine weitere Erklärung zur Geschichte der Taphioi, die in anderen 
Handschriften (z. B. im Paris. 2708) zu den Scholien zählt, wurde außerdem 
hinzugefügt. Die am Rand abgeschriebenen und durchgehend mit griechischen 
Buchstaben numerierten Scholien tragen vorweg immer ein mit roter Tinte 
geschriebenes und mit dem Wort des Textes identisches Lemma. Der Text und 
die Anzahl der Scholien steht den Scholien des Casanat. 356 und des Vatic. 
1332 nahe, und die nicht ungewöhnlichen Abweichungen im Mutin. sind 
meistens das Ergebnis von Abkürzungen und Synthese. Beispielsweise kann 
ein solches Verfahren im Scholion zu den V.14-18 festgestellt werden. Der Text 
im Casanat. lautet: 
 

o( ge dw/mat  ) e)/naie: e)/mene su\n au)tv= mhsugdeno/menoj au)tv=: ou) ga\r 
au)t%= h)=n e)co\n tou=to dra=sai: kai\ a)/llwj: e)/mene su\n au)tv=; e)/doce 
ga\r mh\ pri\n suggene/sqai au)tv= pri\n timwrh=sai tou\j fone/aj tw=n 
a)delfw=n au)th=j: kau/sei de\ kai\ purpolh/sei kai\ ta\j kw/maj au)tw=n. 

 

 
e)/naien: e)/naie mhsugdeino/menoj au)tv=: ou) ga\r e)ch=n au)t%= 
suggene/sqai au)tv= pri\n timwrh=sai tou=j fone/aj tw=n a)delfw=n 
au)th=j kau=sei de\ ta/ kw/maj au)tw=n. 

 
Andronikos Kallistos, der Kopist des Mutin., hat wohl eine mit den erwähnten 
Casanat. und Vatic. eng verwandte Hanschrift zur Verfügung gehabt, in der die 
Scholien und der Text vollständig vorhanden waren. Denn der Casant. und der 

 
240 Ähnlich Di Gregorio III, S. 395-399 bezüglich der Scholien zur Theogonia. 
241 Rzach edierte G vom Marc. IX, 23, der eine Abschrift des Ambros. D 15 ist und seinerseits 
hat der Kopist des Ambros. die Scholien vom Mutin. übernommen. 
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Vatic. einen fragmentarischen Text überliefern, bleibt der Mutin. als einziger 
Textzeuge für die Scholien dieser Rezension ab V. 321, gleichwohl in einer 
abgekürzten und exzerpierten Fassung. 
 
Die Korrekturen, Interlinear- und Marginalvariantes des Ambros. D 15 sup. 
beweisen zweifelsohne, daß der ursprüngliche Text dieser Handschrift mit dem 
Mutin. kollationiert wurde. Gleichzeitig mit diesen Textabweichungen wurden 
die Scholien des Mutin. im Ambros. am Rand abgeschrieben. Obwohl die 
alphanumerische Zählung im Ambros. fehlt, stimmen die Lemmata und die 
Anzahl der Scholien mit der Vorlage überein. Wann Souliardos Zugang zu der 
Abschrift von Kallistos gehabt haben könnte, läßt sich nicht bestimmen.  
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III.b.4. Die Vorlage t und ihre Abschriften. 
 

Die Vorlage t.  
 

 
 

Stemma 2 
 
Vom Hyparchetyp W stammt eine weitere Rezension ab, die ich hier aus 

chriftlichen Quellen für die Trincavelli-Ausgabe (Venedig 
537). Die weite Verbreitung des von Triklinios rezensierten Textes der 

Gedichte und ihrer entsprechenden Kommentare führte dazu, daß alle 
Handschriften, die der Triklinios – Abschrift nahestehen, meistens in die 
Deszendenz des Marc. eingeordnet wurden und insofern für die Edition 
unberücksichtigt blieben. Das relativ frühe Entstehungsdatum dreier 
Handschriften aus dieser Gruppe, deren Binde- und Trennfehler gegenüber 
dem Marc. und einige Besonderheiten, die den Inhalt und die Randscholien 
betreffen, verlangen ein leicht modifiziertes Stemma, das die Abhängigkeits-
beziehungen befriedigender darstellt. 
 
Diese drei Handschriften und der Marc. 464 haben eine gemeinsame Vorlage 
gehabt. Aufgrund der Lesungen in den V. 147 (prosw/pou), 155 (fo/boj) und 
317 (klone/onto; e)klone/onto im Marc. 464) kann man feststellen, daß diese 

verschiedenen Gründen gesondert behandelt. Diese Bearbeitung des Textes, 
die ich t genannt habe, ist Anfang des 14. Jhs, sehr wahrscheinlich im Kreis 
des Thomas Magister, in Thessalonike entstanden, und ihre Verbreitung hat 
hauptsächlich durch die Abschrift des Demetrios Triklinios, den Marc. 464, 
stattgefunden. Von dieser Abschrift, die dem Kardinal Bessarion gehörte, wurde 
eine relativ große Zahl von direkten Kopien angefertigt auch war sie eine der 
wichtigsten hands
1
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Vorlage ein Abkömmling des Hyparchetyps W war. Außerdem waren schon in 
der Vorl
gemeinsam sind: 
 

  ) me/g  ) 
j j 

to o 

in   ) 
\n milhdo\n 

w/ i\ 

V.232 ad%= d%= 
V.237 
V.242 
V.266   
V.267 
V.273 

oi/ge 

oij ouj 

 

V.351 
[n] i 

o\j do\j 
 

V.414 xa/lkeon e)/gxoj e)/lassen e)/mbale xa/lkeon e)/gxoj 
V.417 om. te  

age t folgende Fehler vorhanden, da sie allen vier Abschriften 

 t W, Y 
V.25 e)gxe/maxoi a)gxe/maxoi 
V.51 de\ me/g d  ) au)= 
V.105 Qh/ba Qh/bh
V.113 sfin sfi 
V.116 mu/qw 

om. nu 
qum%= 

V.138 h)/ru ei)/rut
V.139 mh\n me\n 
V.149 ai)/nuto ei(/leto 
V.151 du/nous du/nous
V.170 o(milado o(
V.195 e)mbebaw/j e)pembebaw/j 
V.211 doi doio
V.223 ka/ra ka/rh 

o)rugm o)rumag
h) d  ) oi( d  ) 
a)po\ e)pi\ 
e)ph=san u(ph=san
th=j d  ) e)k th=j e)k 
eu)sw/trou eu)ssw/trou 

V.276 ai(/ tai\ 
V.277 pro/sqen pro/sq  ) 
V.278 a)oidh/n au)dh\n 
V.283 toi\ de\ t
V.291 om. e)n  
V.293 e)n talar e)j tala/r
V.301 oi(/ toi\ 
V.306 mo/qon mo/xqon
V.310 e)/xon ei)=xon 
V.316 r(a\ e( r(a/ ge 
V.317 para\ pa\r  ) 

i)/druej i)/driej 
V.398 tele/qwsi tele/qous
V.399 spei/rwsin spei/rousi 
V.401 o)rugmad o)rumag
V.403 o(rmh/sousin o(rmh/swsi 
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V.418 ge/neion genei/ou 
V.437 o)rou/sh o)rou=sa 
V.444 h)lq  ) h)=lqen 
V.449 e)moi=o e)mei=o 
V.451 i)/kela ei)/kela 
V.456 a)porecame/nh o)recame/nh a)po\ 
V.457 e)/sxen 

o)reca/menoj 
ei(=len 
e)russame/noj 

V.460 sa/keuj sa/kouj 
V.463 Dei=moj kai\ Fo/boj Fo/boj kai\ Dei=moj 
V.476 qeoi=sin qeoi=si 
V.480 su/llaske su/laske 

 
Vor allem die Lesungen in den V. 414 und 463 rufen den Eindruck hervor, daß 
falsche metrische Prämissen des Schreibers einen bedeutenden Einfluß auf die 
Bearbeitung des Textes gehabt haben. Weitere Abweichungen, wie sie in den 

. 151, 277 V (Vermeiden des Hiat), 444 (Hiat), 267 (Interpolation einer Partikel), 
476 und 113 (überflüssiges End –n) oder 456 (Umstellung der Vorsilbe als 
Präposition) vorkommen, können auch als Folge falscher metrischer Kenntnisse 

237, 278, 351, 449 
nd 451, während die Auslassung einer Partikel (V. 51, 116, 291, 417)  oder der 

o)recame/nh a)po\ des vorhergehenden Verses entstanden) zu erwähnen. In 

erklärt werden. Itazistische Fehler findet man in den V. 138, 
u
Vorsilbe (V. 195) relativ häufig vorkommt. Von besonderer Bedeutung sind die 
Änderungen der Wortendungen. Es wurde schon vorher bei einigen 
Handschriften gezeigt, wie die Zahl der Abweichungen in der Wortendung 
steigt, je mehr Abkürzungen die Vorlage benutzte. Ein solches Mißverständnis 
einer Abkürzung liegt vielleicht den Lesungen in den V. 105, 223, 418, 437 oder 
460 zugrunde. Schließlich sind die Änderungen in den V. 149, 242 und 457 
(e)/sxen; o)reca/menoj ist sehr wahrscheinlich wegen „Augensprungs“ zu 

allen drei Fällen ist die inhaltliche Änderung sehr gering und metrisch 
gleichgültig. 
 
 

Die Deszendenz von t1: der Vatic. 1825 und der Marc. IX, 4. 
 
Außer den im 15. Jh. vom Marc. 464 abgeschriebenen Kopien gelten in den 
Studien, die sich mit der Überlieferungsgeschichte der Gedichte Hesiods befaßt 
haben, drei Handschriften als zeitlich frühe Deszendenz des Marcianus. Es 
handelt sich um den Marc. IX, 4, den Vatic. 1825 und den Laurent. conv. soppr. 
15. Der letzte, eine Abschrift des Vaticanus, wurde etwa um die Mitte des 14. 
Jhs geschrieben, während für die anderen zwei ein Entstehungsdatum kurz 
nach dem Exemplar des Triklinios vermutet werden muß. 
 
Der Marc. IX, 4 besteht aus drei Teilen verschiedenen Ursprungs. Der älteste 
Kern (ff. 48-142v) wurde im 13. Jh. auf Bombyzin geschrieben. Er enthält einen 
unvollständigen Text der Odyssee, dem von einer Hand des 14. Jhs die 
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fehlenden Anfangsgesänge (ff. 3-47) hinzugefügt wurden. Dieselbe Hand hat 
die Lagen mit durchgehenden Kustoden versehen. Zeitgenosse dieser späteren 
Hand soll derjenige Schreiber gewesen sein, welcher die hesiodischen 
Textpartie (ff. 143-194) schrieb. Die Zählung dieses Teiles beginnt von neuem 
mit der Kustode a. Aufgrund der Wasserzeichen242 können beide 
Hinzufügungen ins erste Viertel des 14. Jhs datiert werden, wobei das von 
Schultz243 und Livadaras244 vorgeschlagenen Entstehungsdatum um ein 
Jahrhundert früher angesetzt werden muß. 
 
Andererseits stellen die beiden Miszellan – Handschriften, die heute in der 
Biblioteca Vaticana unter den Signaturen 1824 –1825 aufbewahrt sind, eine 
Sammlung von fragmentarischen, aus verschiedenen Codices stammenden 
Stücken dar. Da die ausführliche Beschreibung des Katalogs eine geneuere 
Einteilung der Handschrift gibt245, beschränke ich mich hier auf die ff. 162-217, 
die die hesiodischen Gedichte enthalten. Die Wasserzeichen246 unterstützen die 
Annahme, daß diese Folien älter als der Marc. 464 sind. Einer Bemerkung von 
Pertusi zufolge247, könnten einige Scholien grammatikalischen Inhalts zu den 
Opera wohl von Thomas Magister stammen. Die thomanische Tätigkeit bei der 

 worden248. 
edoch haben wir außer diesen Scholien, die Pertusi nicht unzweifelhaft dem 

Thomas zuschreibt, keine konkrete Spur seiner Beschäftigung mit Hesiod. 
Andererseits kann die Hand von Demetrios Triklinios als Annotator in anderen 
Teilen des Vaticanus erkannt werden, besonders in den Scholien zu Aeschylos, 
von den  e onyme Scholien  Lehrer Thomas Magister 
zugeschr ha
 
Vatic. 1825 und Marc. IX, 4 stammen aus einer gemeinsamen Quelle, t1, von 
der beide Handschriften folgende Bindefehler übernommen haben: 
 

, W 

)petei/lat  )  [recte e)pete/llet  )] 

 )lkth=ra 
                

Rezension und Kommentierung der klassischen Autoren ist für Aeschylos, 
Sophokles, Euripides und Aristophanes hinreichend bewiesen
J

en er
ieben 

inige an
t

seinem
249. 

 t1 Marc. 464
V.19 h)de\ i)de\ 
V.23 a)m  ) a(/ma 
V.54 om. ge  
V.94 e)pe/teill  )/ e e)pe/teilen 
V.116 ei)=pe ei)=pen 
V.128 a)kte/ra a
                            

242 F. 184, gekreuzte Schwerter ähnlich Br. 5147 (Torcello 1326). In den ersten Folien „férule“ 
wie Brique r
243 Vgl. Sc
244 Vgl. Livadaras   (Istori/a, S. 244. Ebenfalls ins 15. Jh. datiert diesen Teil der Handschrift 
Dindorf, Sch. in Odysseam, S. XIV. 
245 Vgl. außerden die Ergebnisse der gründlichen Untersuchung von Gallavotti über die 
Rezension der bukolischen Gedichte, die der Vaticanus enthält, in Gallavotti, Moscopulo und 
Gallavotti, Theocritus, S. 254-255. 
246 Griechisches Kreuz sehr ähnlich Br. 5420 (Genova 1310) und Br. 3522 (Lucca 1313). 
247 Vgl. Pertusi V, S. 343 Anm. 6. 
248 Vgl. Turyn, Aeschylos, S. 67 ff.; Turyn, Sophocles, S. 31 ff.; Turyn, Euripides, S. 165 ff.; 
Eberline, Ms. Trad. Ranae, S. 78 ff.; Koster, De Recensione Thomana, S. 337-366. 
249 Auf den ff. 54, 55 und 78r-v. Vgl. die Katalogbeschreibung, S. 244-45. 

t 6174 (A tois 1327-28). 
hultz, Sch. Überlief., S. 30. 
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V.174 e)/raze e)/raz  ) 
V.221 w)/moisi in 

ra/konte 
a]raqe/ein qe/ein 

n recte mema/poien] 
\j 

 

V.326 qrasu/nous  ) qarsu/nous  ) 

ossi\ 
V.461 a)/race a)/racen 

iesen Stellen differieren, ist es sehr wahrscheinlich, daß eine 
emeins e Lesu liegt, die in iner Abschrift 

geändert s  V. 94 ist  Wahrschein-
lichkeit die ursprüngliche Lesung; sie kommt im Vatic. 1825 vor, und aus ihr 
könnten die anderen zwei Varianten abgeleitet werden. Aus metrischen 
Gründen  Le ien entstanden; die richtige Lesung mema/poien 
kam in t erd oien vor, während Triklinios aus metrischen 
Gründen auf die Re rzichtet h
 
Ein gegenseitiges Abhängigkeitsverhältnis
ausgeschlossen werden, da jede Handsch Trennfehler gegenüber der 
anderen aufweist. Älter ist wohl der Vatic. 1825, dessen Sonderlesungen 
folgende
 

. 464 
 

w=noj w/nhj 
/j o/j 

n 
ou 

wn 

 )lo/xou 

w)/mois
V.233 dra/kontej d
V.240 diap[ de\ pra
V.252 mema/rpoie ma/rpoien [
V.270 a)/r purgo eu)/purgoj 
V.278 u(po\ u(pai\ 
V.300 om. ge  
V.322 i(/keloj ei)/keloj 

V.348 o)ce/a o)cei=a 
V.363 te/tarton te/traton 
V.405 h)/ d  ) oi( d  ) 
V.408 pi/onoj im nächsten Vers  
V.409 a)po\ a)pai\ 
V.427 e)ndike/wj e)nduke/wj 
V.428 sxi/saj sxi/ssaj 
V.430 o)/ssoisi o)/ssoij 
V.431 posi\ p

 
Die Fehler in den V. 94, 130 und 252 unterstützen die nähere Verwandschaft 
der Vorlage t1 mit dem Marc. 464 gegenüber der übrigen Tradition. Obwohl t1 
nd Marc. an du

g am ng zugrunde 
könnte. Im

 jeder oder jeweils in e
eill  ) mit größerer worden ein e)pe/t

 ist die sung ma/rpo
 als v erbtes mema/rp

duplikation ve at. 

 von Vatic. 1825 und Marc. IX, 4 muß 
rift eigene 

 sind: 

 Vatic. 1825 Marc. IX,4; Marc
V.9, 20 o(/j w(/j 
V.16   )Hlektru   )Hlektru
V.23 fulo/pide fulo/pid
V.30 busodomh/w

Ou)lu/mpi
bussodomeu/
Ou)lu/mpoio 

V.40 a)lo/xoio a
V.49 pai=dej pai=de 
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V.77 
V.82 wn pwn 

asqai sqai 

 ion 
n /dhn 

 
V.199   

me/nou ome/n% 
a/lkeon 

o/ntwn twn 
in 

ij /aij 
 o 

V.298 i i 
h/wn h/ent  ) 

V.311 

V.314 
i=o i=o 

in i 
i ti e)/poj oi e)/poj [recte de/ soi ti e)/poj] 

V.331  
V.333 igo\n 

\ nw=ta 
brotoloigo\n 
e)pio/nta 

 
i/sasa 
na/xize 

ei/sasa 
na/xize 

V.346 a)ko/rutoj a)ko/rhtoj 

h(ni/olon h(ni/oxon 
eu)rumeto/p eu)rumetw/

V.98 mege\n mhde\n 
V.127 e)f  )  w)mh/s e)formh/sa
V.129 sth/qesi sth/qessi 
V.171 au)xe/noj au)xe/naj 
V.172 e)pe/keio e)/keito 
V.181 Tarh/sion Titarh/s
V.182 ai)gei/h   )Aigei
V.183 it. xroi\ 

xrusei/hn xruse/hn
V.209 kluzo kluz
V.222 xa/lkeion x
V.243 pareio\j pareia\j 
V.250 dafeinoi/ dafoinoi/ 
V.251 pipipt pipto/n
V.266 xei/resin xei/ress
V.272 a)glai/o a)glai
V.279 a)/gnoito a)/gnut
V.282 a)hdv= a)oidv= 
V.284 pa/lin 

qalei/ai 
po/lin 
qali/ai 

V.293 a)po\ u(po\ 
V.296 om. e)fo/reun  

a)rgure/ois a)rgure/vs
V.309 koll koll

e)/xon ei)=xon 
V.312 tri/pouj tri/poj 
V.313 dw=ra e)/rga 

pe/len r(e/en 
V.327 thlekluto thleklei/to
V.329 du/sa du/sa
V.330 de/ to de/ t

te/knon ku/knon
brotwlo
e)pi

V.334 a)po\ 
daidali/oio 

u(po\ 
daidale/oio 

V.339 a)qana/thsi a)qana/tvj 
V.344 a)nase

periste
a)nass
peristo
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V.349 

pe/son 
e)pi/sxe 

nu 

pi/sxeton 

/hn 
emi/zein lemi/zein 

/hj i/hj 
V.373 po/s  ) 
V.375 

a)poqrw/skousin 
pe/trai 

ai i 
V.379 

bh/svj bh/ssvj 
qhreuth=si qhreutv=j 

V.398 

o(/tet  ) o(/te 

u/knon ist vielleicht durch eine Verlesung der Vorlage 
entstanden, während das Wort e)/ntea im V. 468 ein Synonym für teu/xea 

Kunsthandwerker zu betonen. Die zwei letztgenannten Änderungen und der 

                                           

tw=n to\n 
V.350 nun 

pe/pon 
e)

V.353 ei)= ei)=ke 
V.356 mistotw/hn Qemistono
V.358 pol pto
V.368 e)umeli e)ummel

pod  ) 
pe/tra 

a)llh/lw 
apoqrw/skwsin 
a)llh/laij 

V.378 a)fi/kont a)fi/kwnta
o(/j oi( g  ) e)p  ) w(\j oi(\ e)p  ) 

V.383 om. u(p  )  
V.386 
V.388 

de\ dh\ 
V.399 fe/rei qe/rei 

kai\ o)/lwntai ai)o/llontai 
V.404 t  ) a)nagi/net  ) q  ) a(/ma gi/net  ) 
V.407 o)resino/mou o)ressino/mou 
V.415 e)/rrhce e)/r)r(hcen 
V.416   )Amfitruwni/dhj   )Amfitruwnia/dhj 
V.422 h(li/bantoj h(li/batoj 
V.434 ma/tai a)e/cwn qa/rsoj a)e/con 
V.459 a)ko/rutoj a)ko/rhtoj 
V.467 kida/limoj kuda/limoj 
V.468 e)/ntea kala\ teu/xea kala\ 

 
Der Ursprung der Abweichungen in den V. 293, 313, 314, 331, 334, 434 und 
468 ist nicht immer deutlich; an zwei Stellen wurde die Präposition u(po\ durch 
a)po\ ersetzt, aber nur im V. 293 wäre a)po\ möglich und als parallele 
Konstruktion mit a)po\ o)/rxwn im nächsten Vers sogar annehmbar250. Die 
Verwechslung te/kon / k

darstellt. Pe/len im V. 314 ist eine Vereinfachung des poetischen Verbs r(e/en 
und die Variante dw=ra (V.313) ist für sich genommen verständlich, aber an 
dieser Stelle ist e)/rga notwendig,  um die Bewunderung für Hephaistos als 

 
250 Vgl. Peppmüller, Variationen, S. 25. 
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Wechsel ma/tai / qa/rsoj im V. 434, der sich weder semantisch noch 
paläographisch erklären läßt, sind dem Kopisten zuzuschreiben. Neben diesen 
Änderungen kommen viele übliche Fehler wie Itazismus oder Verwechslung der 
Vokallän  vor. Au  robleme mit den Endungen und 
die unvollständig abgeschriebenen Wörter. uch für die Wiederholung von 
Wörtern oder Silben (V. 183, 251) ist gelegentliche Unaufmerksamkeit des 
Kopisten ör
 

ine Abs des Vatic. ist der Laurent. conv. soppr. 15. Er bietet einen 

er des Vatic. vor, bis auf vier Ausnahmen die der Kopist selber einfach 
mendie  haben k

 
 S. 15 (recte)  

 
 
 \n  
 

 
Außerdem bietet die Handschrift folgende Sonderlesungen gegenüber ihrer 
Vorlage: 
 

 t. C. S. 15 
e/oio 

e)urhtia/dhn 
n n 

 
kion gkioi 

me/sw 

/nousi 

=si i 
i  

                              

ge ffällig sind außerdem die P
A

 verantw tlich. 

E chrift 
unvollständigen Text des Scutum (V. 1-379), in dem eine kodikologische 
Störung die Reihenfolge der Verse gestört hat251. Im Laurent. kommen alle 

rennfehlT
e rt önnte. 

 Laurent. C.
V.98 mhde\n 
V.282 a)oidv=  
V.333 brotwloigo
V.350 nun  

Laure
  )Alk

n Vatic
  )Alk

. 
V.26 
V.57 

ai/oio 
  )Arhtia/dhn 

V.59 
V.68 

a)=ton  )/Arh
eu)xole/wn 

  )/Arhn a)=to
eu)xwle/wn

V.88 e)nali/g e)nali/
V.108 eu)rh/ia a)rh/ia 
V.115 
V.143 

mei/dhse 
pth=xej 

mei/dhsen 
ptu/xej 

V.144 
e)/ku 
lampoke

me/ssw 
e)/hn 
lampome/mV.145 oisi 
klo/non V.148 klo/nouj 

V.156 
V.168 

kodoimo\j kudoimo\j 
siw\n 
h)=san 

suw=n 
e)/san 

V.175 blossuroi
nta

blosuroi=s
w=rignw=ntoV.190 

V.193 
w=rignw=
au)xmh\n 
pani/fqou 

ai)xmh\n 
pane/fqou V.208 

              
251 Die ff. 7 thalten die V. 183-266; die ff. 74-76 1 und das f. 80 fängt mit 
V. 352 an. 

7-79v en v die V. 267-35
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V.216 Perse/j Perseu\j 
V.224 ki/bissij ki/bhsij [recte ki/bisij] 
V.262 qumh/nasqai qumv/nasai 
V.270 a)/purgoj eu)/purgoj 
V.271 xru/seion xru/seiai 
V.275 dai/fwn 

ei)lu/fazo 
dai/dwn 
ei)lu/faze 

V.285 to/n d  ) toi\ d  ) 
V.309 plu/mnai plh=mnai 
V.346 i(ppo/dammoj i(ppo/damoj 

ie Handschrift gehörte der Bibliothek der Badia Fiorentina, bevor diese 
während er franz setzung 1808 ils in die 
Biblioteca Laurenziana teils in die Biblioteca Magliabechiana kam252. Der 
Laurent. C. S. 15 ist wohl mit dem Codex Nr. 34 im Katalog der Bibliothek der 
Badia253 isch großen Bestandt r Bibliothek stellte die 
Handschriftensamm  Antonio di Tomm nelli dar, die er kurz vor 
seinem Tod 1425 terbibliothek sche oher der florentinische 
Humanist die Handschrift erworben hat, läßt sich nicht bestimmen; sein Lehrer 
Chrysoloras und berühmte Kommilitonen wie Guarino Veronese und Palla 
Strozzi waren aber sehr wahrscheinlich Vermittler bei seinen Anschaffungen. 
 
Gegenüber dem Vaticanus gilt der Marc. IX, 4 als eine zweite Kopie der 
gemeinsamen Vorlage, und hat gegenüber der Schwesterhandschrift folgende 
Trennfeh
 

 , 4 25, Marc. 464 
V.2 e)j 

a)pe/ktein  ) [recte a)pe/ktanen] 

V.36 
 e/na 

V.45 
V.95 
V.107 

V.123 
V.125 

me/ssoi 

                                           

V.368 e)mmenoi/na e)menoi/na 
V.377 tani/rrizoi tanu/r)r(izoi 

 
D

 d ösischen Be konfisziert wurde und te

ident . Einen eil diese
lung von aso Corbi

254der Klos nkte . W

ler: 

Marc. IX Vatic. 18
ei)j 

V.11 a)pe/kteine 
V.19 Tafi/w Tafi/wn 

te/lese te/lesen 
V.41 poimi/a poim

om.  
qa=tton qa=sson 
a)/rha a)/rhai 

V.115 mei/dhse mei/dhsen 
knh/misin knh/mhsin 
oi( oi( o(/n oi( 

V.133 me/ssh 

 
252 Die ausführliche Geschichte der bibliothek der Badia Fiorentina und der verschiedene 
Inventare der Sammlungbei Blum, Badia Fiorentina, S. 10 ff. 
253 Vgl. Blum, Badia Fiorentina, S. 74, 158. 
254 Zu Corbinelli, vgl. Blum, Badia fiorentina, S. 50-55, mit weiterer Literatur. 
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perimh/khej perimh/keej 
preru/gessin 

n on 
V.152 sfisi sfi 

V.157  n 
V.158 podoi=in i=in 
V.175 uroi=si oi=si 

  
V.200 
V.220 
V.226 ru/seioi 

/wnte /onte 

=en katei=en 
 a)re/santo 

e)qu/neon 
laxesi\ La/xesi/j 

V.259 pe/le pe/len 

abgelehnt werden muß. In den zwei bedeutendsten Handschriften der 

sein kann. Die Tatsache, daß der Vatic. 1825 o(/te und der Marc. 464 o(/te kai\ 
bieten, führt andererseits zu der Vermutung, daß in der Vorlage t eher o(/te 

V.134 pteru/gesin 
V.135 o)/mbrixon o)/mbrimon 
V.136 eu)/kthto e)u/tukt

V.154 t  ) e)te/tukto te te/tukto 
new/taton neou/tato
e(/lke ai e(/lke podo
bloss blosur

V.191 blossuroi=o blosuroi=o
ai)nh/ ai)nh/n 
posi\n possi\n 
xru/seoi x

V.234 e)pikurto e)pikurtw
V.243 e)/drupton e)dru/ptonto 
V.254 yuxh\n 

ai)do/sde tei
yuxh\ 
  )Ai/dosde 

V.255 a)/r  ) e)/ssanto
V.257 i)qu/neon 
V.258 

V.281 e)kw/mazon kw/mazon 
V.302 lagwo\j lago\j 
V.306 a)pleke/wn e)upleke/wn 
V.318 om. kai\  
V.354 Ku/hka Kh/uka 
V.379 keklego/tej keklh/gontej 
V.382 fwnv= d  ) fwnv= 
V.403 kote/ontai kote/onte 
V.430 glaukio/nwn glaukio/wn 
V.445 i)dou=sa i)dou=s  ) 
V.463 e)/utrixon e)u/troxon 

 
Bemerkenswert ist die Lesung o(/te te im v. 397. Die gesammte Tradition bietet 
für diese Stelle die fehlerhafte Lesung o(/te, die aus metrischen Gründen 

jeweiligen Hyparchetypen, genauso wie im Marc. 464, sind Konjekturen 
vorhanden, die diese metrische Unzulänglichkeit zu heilen vesuchen. Im Marc. 
IX, 4 findet man aber eine Lesung, die auch in einem Zitat des Etymologicum 
Genuinum belegt ist und die sehr gut die Übereinstimmung des größten Teiles 
der Überlieferug erklären könnte, da die sofortige Wiederholung der 
Buchstabenfolge te einfache Ursache für die Auslassung der Partikel gewesen 
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vorhanden war. Der Marc. IX, 4 hat die Lesung, die heutzutage als die beste 
angenommen wird, aus zwei möglichen Gründen im Text: entweder handelt es 
sich hier um eine glückliche Konjektur des Kopisten, oder die Lesung ist einfach 
wegen Dittographie entstanden, und stimmt nur zufällig mit der alten Variante 
des Etymologicum Genuinum überein. 
 
Der Marc. IX,4 gehörte dem Kardinal Bessarion255 und kam mit dem Rest seiner 
Sammlung in die Biblioteca Marciana, obwohl er im Schenkungsinventar von 
1468 nicht identifizierbar ist256. Möglicherweise hat Bes arion den Marc. IX, 4 
usammen mit dem Marc. 464 erworben, da der Ursprung beider Codices 

s

zeitlich und örtlich sehr nahe liegt, trotzdem beweisen sowohl die gemeinsamen 
Fehler des Vatic. 1825 und des Marc. IX, 4 als auch die jeweiligen Trennfehler, 

en Abschriften ist. Dieser bietet 
außerdem einen Text, dem einige Konjekturen und Änderungen hinzugefügt 

z

daß der Marc. 464 keine direkte Kopie aus dies

wurden, und alle diese bewußten Abweichungen fehlen im Vatic. 1825 und im 
Marc. IX, 4. Der Marc 464 stellt meiner Meinung nach eine stärkere Bearbeitung 
der Vorlage t dar. Die Spuren der Hand des Triklinios in einigen Teiles des 
Vatic. 1824-25 bedeuten, daß die Entstehung der Handschrift t und ihrer 
Abschriften in enger Verbindung mit dem gelehrten Kreis von Triklinios und 
vielleich auch mit seinem Lehrer Thomas Magister steht. 
 
 

Die Abschrift des Triklinios, der Marcianus 464. 
 
Der Marc. 464 ist ein Autograph des Demetrios Triklinios . Der berühmte 
Philologe der Palaiologenzeit , der etwa zwischen 1280 und 1340 in 
Thessalonike  gelebt hat, versah seine Rezension der hesiodischen Gediche 
im Marcianus mit den bedeutendsten byzantinischen Kommentaren und 
hinterließ damit einen weiteren Beweis

257

258

259

 seiner textkritisch – editorischen 
Tätigkeit im Bereich der klassischen Texte. Die Anfänge dieser Tätigkeit wurden 
immer mit einem anderem in Thessalonike ansässigen bedeutenden 
Philologen, mit Thomas Magister260 in Verbindung gebracht. Neueren Studien 
zufolge haben Planudes und seine Schule starken Einfluß auf Triklinios 
ausgeübt261, der sich möglicherweise sogar in Konstantinopel aufgehalten 

                                            
255 Besitzernotiz auf f. 2v. 
256 Vgl. die Konkordanz bei Labowsky, Bessarion´ Library, S. 444. 
257 Über die Abweichung des Namen Trikli/nhj -Trikli/nioj vgl. Turyn, Italy, S. 124 und 
Derenzini, Triclinio, S. 224 Anm. 4. 
258 Angesichts der umfangreichen Literatur zu Triklinios zitieren wir hier lediglich: Wilson, 
Scholars of Byzantium, S. 269-276 und Hunger, Hochsprachliche profane Literatur, S. 73-77, 
die eine Zusammenfassung seiner Lebensdaten und seiner Tätigkeit als Philologe geben. 
259 Vgl. A. Wasserstein, An Unpublished Treatise by Demetrius Triclinius on Lunar Theory, in: 
JÖB 16 (1967) S. 163, Z. 65: h( patri/j h(mw=n tugxa/nei ploutou=sa Qessaloni/kh. 
260 Vgl. vor allem Koster, Autour, S. 16 Anm. 2. 
261 Vgl. Wilson, Scholars of Byzantium, S. 250, so wie vor allem Wilson, Planudes and Triclinios, 
und Wilson, Miscellanea Palaeographica. Zu den Indizien, die Triklinios´ Kenntnis von Planudes 
philologischer Tätigkeit vermuten lassen, zählen sowohl die Notizen von der Hand des Triklinios 
in der frühesten Abschrift der vollständigen planudeischen Edition der Anthologia (Paris. 2744) 
als auch seine Anmerkungen in zwei Handschriften, die die Planudes-Übersetzungen der 
Heroiden und der Metamorphosen des Ovid enthalten (Escorial Y III 13 und Laurent.  conv. 
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hat262, was wichtigen Aufschluß über seine Ausbildung zum Philologen geben 

ungen 
von klassischen Stücken erhalten, nämlich der Neapol. II F 31, der seine Edition 

g
seinen Bearbeitungen der Tragiker oder Pindars hat Triklinios diese metrischen 

kann. Sicher ist, daß Triklinios hauptsächlich in Thessalonike als Kopist tätig 
war263, wo er seine eigenen Bearbeitungen von klassischen Autoren in einem 
Kreis sehr gelehrter Mitarbeiter angefertigt hat. Seine Schrift ist Vorbild für 
zahlreiche dieser Mitarbeiter und Schüler geworden264, so daß von einem 
Triklinios-Stil gesprochen werden kann265. 
 
Außer dem Marc. 464 sind uns weitere Autographa der Triklinios Bearbeit

von fünf Tragödien des Aeschylos enthält266, und der Rom. Angel. 14267, in dem 
die endgültige Version der „alphabetischen“ Edition der Euripides Tragödien 
abgeschrieben wurde. Obwohl die Autographa des Pindar268, Sophokles269, 
Theokrit270 und Aristophanes271 heute als verschollen gelten, können die 
Rezensionen des Triklinios anhand späterer Kopien rekonstruiert werden. 
 
Bei seiner editorischen Tätigkeit bedient sich Triklinios hauptsächlich zweier 
Hilfsmittel: seiner eigenen Kenntnisse der alten Metrik und des Vergleichs mit 
zusätzlichen Handschriften. Was den ersten Punkt betrifft, rühmt Triklinios sich 
selber, ein vollständigeres Allgemeinwissen über Metrik als die Mehrheit seiner 
Zeitgenossen zu besitzen272. Ein Beweis dafür, daß er sich mit den üblichen 
theoretischen Abhandlungen auseinandergesetzt hat, ist im Marc. 483 erhalten, 
der eine von Triklinios annotierte Sammlun  metrischer Traktate enthält. In 

Theorien ganz systematisch angewandt273. Beispiele für Auslassungen, 
Interpolationen oder Wortversetzungen, die vom Verfasser „metri causa“ (dia\ 
to\ me/tron) durchgeführt wurden, lassen sich oft auch in seiner Rezension der 
hesiodischen Gedichte aufspüren, und im Marc. 464 hat Triklinios sogar einige 
Verse mit prosodischen Zeichen versehen274. 
 
Aus der Benutzung mehrerer handschriftlichen Quellen ergibt sich ein 
Charakteristikum der vom Triklinios verfaßten Editionen, nämlich die häufig 
                                                                                                                                
soppr. 105). Vgl. desweiteren zum Neapol. Barb. II F 9, einer Abschrift der Planudes-Edition der 
Gedichte Theokrits, in der die Schrift von Triklinios belegt ist, Gallavotti, Planude, S. 309-310 
und Pertusi V, S. 343 Anm. 5. 
262 Vgl. besonders Wilson, Planudes und Triclinius, S. 393. 
263 Vgl. V.-G., S. 106, Repertorium I 104 und II 136. 
264 Vgl. Wilson, Miscellanea Palaeographica, S. 397. 
265 Vgl. Harlfinger, Schriftstile, S. 333. Im 15. Jh. wurde diese Schriftrichtung unter anderen von 
Georgios Chrysokokkes wiederbelebt. 
266 Vgl. Turyn, Aeschylos, S. 100-116. 
267 Vgl. Turyn, Euripides, S. 23-42. 
268 Vgl. Irigoin, Pindare, S. 332 ff. 
269 Vgl. Turyn, Sophocles, S. 69-79. 
270 Vgl. Gallavotti, Moscopulo. Der Paris. 2832, der eine Zeit lang als Autograph galt, wurde von 
einem Mitarbeiter geschrieben. 
271 Vgl. Eberline, Ms. Trad. Ranae, s. 49-77. Bei Koster, Autour, S. 11 gilt der Paris. Suppl. 463 
als Autograph des Triklinios. Dagegen spricht sich Turyn, Euripides, S. 32, Anm. 49 aus. Vgl. 
auch die Meinung von H. Hunger zum Thema (die von Turyn verzeichneten Abweichungen im 
Duktus ließen sich aufgrund der zeitlichen Unterschiede der Graphie des Triklinios erklären) in 
seiner Rezension des Werkes Turyns (BZ 51, S. 386). 
272 Vgl. Hopfner, Magister, Triklinios und Moschopulos, S. 60. 
273 Vor allem das Prinzip der Responsion in den Chorstücken. 
274 Vgl. Turyn, Italy, Tf. 96 (f. 26v), auf der diese prosodischen Zeichen zu sehen sind. 
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sukzessiven Ausarbeitungen des Editionstextes. Turyn275 hat schon auf die 
stufenweise Entstehung der Euripides Ausgabe des Triklinios hingewiesen, und 
ein paralleles Verfahren bei der Herstellung der Edition der Aristophanes 

lichen und, obwohl der 
ext des Scutum und der dazugehörige Kommentar die ersten 19 Folien füllen, 

ormen auf die auffallenden, archaisierenden halbierten Eta-
ormen , bewiesen. Mit runden Spiritus wurden die ff. 20-78, der nach der 

Subskription älteste Teil der Handschrift, geschrieben, der die Opera mit der 
Exegesis des Moschopulos enthält. Die später hinzugefügten Scholien zeigen 
auf diese en d tischen eckige
 
Die später ergänzten Scholien zu den Ope hl aus derselben 
Handschrift, die als Vorlage für die anderen Gedichte diente. Gegenüber der 
anderen rift d  zeigt der Marc. folgende Sonderlesungen im 
Text des m: 
 

4 

  ) en [Marc. a)pe/kteine] 
hti o/thti 

V.45 ei)safi/kanen ei)safi/kane 
V.60 cr.)  

                              

Komödien mit Kommentaren konnte von Koster aufgrund seiner 
Untersuchungen des Paris. Suppl. 463 nachgewiesen werden276. Etwas 
umstrittener ist die Existenz einer doppelten Fassung der pindarischen 
Gedichte277. In Bezug auf Hesiod ist der Marc. 464 ein wichtiger Textzeuge für 
die Feststellung einer solchen Behandlung des Textes, da der ältere Teil der 
Handschrift, der die Opera enthält, durch nachträgliche Scholien ergänzt wurde. 
Die Randscholien zum Scutum und die Technologia deuten auch auf spätere 
Ergänzungen aus einer zweiten Quelle hin278. 
 
Der Marc. 464279 wurde während eines Zeitraums von mindestens drei Jahren 
angefertigt. Die zwei Subskriptionen auf den ff. 78 und 218 datieren die 
Entstehung der zwei Teile der Handschrift auf jeweils 1316 und 1319. Die 
heutige Ordnung der Lagen entspricht nicht der ursprüng
T
gehören diese zum jüngsten Teil (1319). Diese Tatsache wird sowohl durch die 
Reste der ursprünglichen Kustoden280 als auch durch eine paläographische 
Abweichung, nämlich „die Umstellung der Schreibweise der Spiritus von den 
üblichen runden F

281F

n Foli ie charakteris n Spiritus. 

ra stammen wo

Absch ieser Vorlage t
Scutu

 Marc. 46 t1, W 
V.5 e)/rizen 

n
e)/rize 

nV.11 a)pe/ktei a)pe/kta
V.36 e)n filo/t kai\ fil

om. (posts

              
275 Vgl. Tu ide  ff. 
276 Vgl. Koster, Autour, S. 1 ff. und die oben erwähnten Literatur. 
277 Vgl. für eine Zusammenfassung der Problematik Turyn, Euripides, S. 32 Amn. 49, 
insbesondere S. 34-35 über Pindar. 
278 Vgl. die Beschreibung bei Schultz, Sch. Überlief., S. 29-30. 
279 Eine sehr ausführliche (inhaltliche, kodikologische und paläographische) Beschreibung bei 
Derenzini, Triclinio. Vgl. auch Turyn, Italy, Bd. I S. 123-127 und II Tafel 96-99, 237 d-e. 
280 b auf f. 35v; g auf f. 36r und 43v; und d auf f. 44r. 
281 Vgl. Hunger, Hochsprachliche profane Literatur, S. 74. Die Feststellung dieser Änderung in 
der Graphie des Triklinios stammt aus Fraenkel (Prolegomena zu seiner Edition des Aeschylos, 
S. 3 Anm. 3). Turyn, Italy, Bd. I 124-125, beschreibt ausführlich die beiden Teile der Handschrift 
und Derenzini, Triclinio, S. 237 geht genauer auf die Unterschiede zwischen Apostrophe und 
Spiritus ein. 

ryn, Eurip s, S. 23 ff., 49
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V.94 e)pe/teilen e)petei/let  ) [recte e)pete/llet  )] 

du/sseo 

e)/qhke 
e)/dune 

 e)/dwke 

e)/qhke 
teqneiw=ta 

le/ousi 
u(smh/nh u(smi/nh 

eia eia 
j d  ) e(/doj 

 a)pei/ritoj 

ki/bisij 
qeoi=si 

n ien [recte mema/poien] 
i)ssw/santo i)sw/santo 

 h)/gont  ) 
en ei)lu/faze 

qen q  ) 

i)xqu=j i)xqu/ej 
cere/w j e)re/w 

 pro/teroj 
o)pu/eij o)pui/eij 

 
t  ) 

=j qhreutv=j 
io/wnti sto/ma mastixo/wnti 

V.392 a)mf  ) a)f  ) 

V.103 w)= qei=  ) h)qei=  ) 
V.108 du/seo 
V.119 u(smh/nh u(smi/nh 
V.123 e)/qeken 
V.124 e)/dunen 
V.125 e)/dwken
V.126 e)/mellen e)/melle 
V.136 e)/qhken 
V.158 teqnhw=ta 
V.166 dra/kousin dra/kousi 
V.175 le/ousin 
V.178 
V.197 Trittoge/n Tritoge/n
V.203 q  ) e(/do
V.204 a)pei/rhtoj
V.223 ka/ra ka/rh 
V.224 ki/bhsij 
V.246 qeoi=sin 
V.252 ma/rpoie mema/rpo
V.263 
V.274 h( gou=n t  )
V.275 ei)lu/faz
V.277 pro/s pro/s
V.281 au)l%= au)lou= 
V.298 ka/macin ka/maci 
V.317 
V.330 e)/poj e) ti/ e)/po
V.349 pro/teron
V.356 
V.372 e)/plhn e)/mplhn 
V.375 pe/swsin pe/swsi 
V.380 om. te 
V.381 q  ) 
V.387 fore/ei frone/ei 
V.388 qhreutai
V.389 sto/masin x

V.397 o(/te kai\ o(/te te 
V.403 o(rmh/sousin o(rmh/swsi 
V.405 gamyo/nuxej gamyw/nuxej 
V.406 kla/zontej kla/zonte 
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V.427 o)nu/xessin o)nu/xessi 
V.437 a)pai\ a)po\ 
V.446 e)pi/sxej e)pi/sxe 
V.476 qeoi=sin qeoi=si 
V.480 su/llaske su/laske 

 
Wegen ihrer Häufigkeit fallen besonders die Fehler auf, in denen das End -n 
überflüssig ist. Die metrischen Kenntnisse des Byzantiners haben sehr 
wahrscheinlich zu der Lesung e)cere/w im V. 330 geführt, wo das unechte Präfix 
e)c die in der Vorlage ausgelassene Partikel ti metisch ersetzt. Gleichfalls aus 
metrischen Gründen können die Konjektur im V. 397, der Wechsel der 

1 9, 158, 178, 

u sammeln. 
Die sorgfältigsten und fachmännischsten Kopisten284 arbeiteten für ihn und 

                                           

Präposition im V. 437 und die Interpolation im V. 130 entstanden sein, während 
die inhaltliche Änderung im V. 387 vielleicht durch Verlesung der Vorlage 
veursacht wurde. Ein Kompendium der Konjuktion kai\ könnte der 
Verwechslung im V. 36 zugrunde liegen und gleichfalls lassen sich die fehler in 
den V. 223, 274, 281, 317, 349 und 388 vielleicht auf undeutliche Endungen in 
der Vorlage zurückführen. Im V. 103 hat der Marc. die Variante w)= bewahrt, die 
in der Handschriftenfamilie g zusammen mit der richtigen Lesung h)qei=(e) 
vorkommt. Die übrigen Fehler sind Ergebnis des Itazismus (V. 1
204, 224), der Vereinfachung von Konsonantengruppen (V. 108, 372 oder 
umgekehrt: V. 197, 263, 480), der Änderung der Vokallänge (V. 405) und 
ähnlicher üblicher, beim Abschreiben entstehender Fehler. 
 
Die Verbreitung der Triklinios-Rezension ist mit dem letzten Besitzer des Marc. 
464, dem Kardinal Bessarion, eng verbunden. Die Erhaltung und Sammlung der 
griechischen Kultur sind programatische Ziele des Kardinals282 gewesen, 
besonders seitdem er in Italien ansässig war. Seine Bemühungen, alte 
Handschriften mit relativ unbekannten Texten zu erwerben, auszuleihen und 
sich abschrieben zu lassen ließen eine der am besten ausgestatteten 
Bibliotheken seiner Zeit entstehen, die nach seiner Schenkung der bei weitem 
wichtigste Bestandteil der Biblioteca Marciana in Venedig wurde283. 
 
Als Bibliophile versuchte Bessarion auch, schöne Handschriften z

fertigten auf Material guter Qualität elegante Kopien mit reichem Schmück an. 
Trotzdem ist sein Interesse für die Philologie noch bemerkenswerter. Obwohl 
seine Konjekturen und textkritischen Anmerkungen sich auf bestimmte 
Fachgebiete, vor allem auf die Philosophie, beschränken, erweist sich 
Bessarion als ausgezeichneter Kenner des philologischen Wertes von 
Handschriften. Nach den Worten von Mioni285 freute sich Bessarion immer, 
wenn er seine Kopien als bibli/on ka/lliston bezeichnen konnte, seine 

 
282 Die Literatur über Bessarion und über seine humanistischen Interessen ist umfangreich. Ich 
zitiere hier als ausführlichste Darstellung die komplette Monographie von E. Mohler, 
insbesondere Bd. I; Zur Bibliographie vgl. P.L.P. 2707 und Repertorium I 41 und II 61. 
283 Der Schenkungsbrief bei Labowsky, Bessarion´s Library, S. 147-151. 
284 Vgl. vor allem die vollständige Liste bei Mioni, Bessarione scriba, S. 292-313 und in Bezug 
auf G. Trivizias, A. Kallistos und Hermonimos vgl. Diller, Three Scribes. 
285 Bessarione bibliofilo e filologo, S. 75. 
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Freude war aber gar nicht geringer, wenn er auf das Vorsatzblatt einer 
ästhetisch unauffälligen Codex aufgrund seines Inhalts bibli/on a)/riston 
schrieb. Eine besondere Bestrebung des Kardinals war es schließlich, die opera 
omnia jedes Autors möglichst in derselben Handschrift zu vereinen. 
 

äftigung mit dem Text, allerdings nicht 
mit dem Text der Gedichte, sondern mit den Kommentaren von Proklos und 

 Bessarion den Marc. IX, 4, für den eine engere Abstammung 
von der Triklinios Abschrift zu vermuten ist, der aber einen von dieser leicht 
abweichenden Text bietet, wie es schon festgestellt wurde. Vom Marc. IX, 4 ließ 
sich Bessarion keine Kopie anfertigen. 
 
Kopisten, die oft im Auftrag von Bessarion gearbeitet haben, waren auch an 
den Abs  v iligt. G Priester der 
griechischen Gemeinde in Venedig in der zweiten Hälfte des 15. Jhs, kann als 
Schreiber des Marc. 480 identifiziert werden. Die schöne, reich mit feinen 
Zierbändern gesch e Pergamenthandsc t mit dem Marc. 464 im 
Umfang und Anordnung der hesiodischen Gedichte und ihrer Kommentare 
identisch. Tribizias hat den Text des Triklinios sehr sorgfältig abgeschrieben 
und nur selten Fehler begangen. Es finden sich dennoch folgende 
Sonderlesungen: 
 

480 Marc. 464 
toni hma/ntori 

/tao e(kathbele/tao 
V.143 

                                           

Die Abschrift des Triklinios erfüllt deutlich die drei Voraussetzungen, von denen 
gerade die Rede war: es handelt sich um eine dem Äußeren nach 
ausgezeichnete Kopie, die die drei hesiodischen Gedichte mit vollständigen 
Kommentaren in der Rezension eines bedeutenden byzantinischen Philologen 
enthält. Bessarion war allerdings an der alten Dichtung nicht außerordentlich 
interessiert; nur sehr vereinzelte autographe Bemerkungen hinterließ er in 
seinen Exemplaren von Homer, Pindar oder den Tragikern und noch seltener 
zitiert er die klassischen Dichter in seinen Schriften. Hesiod ist in dieser Hinsicht 
keine Ausnahme, nur in einer der für ihn angefertigten Kopien, im Marc. IX, 7, 
finden sich einige Spuren seiner Besch

Tzetzes zu den Opera286. 
 
Offen bleibt dann die Frage, warum er in seiner Sammlung eine 
vergleichsweise große Zahl von Kopien besaß. Vom Marc. 464 ließ er sich drei 
Abschriften anfertigen. Zwei davon, der Marc. 480 und der Marc. IX, 7, kammen 
in die Marciana mit dem Rest seiner Sammlung. Der Schreiber des Marc. IX, 7, 
Demetrios Tribolis, stellte noch eine weitere Kopie des Marc. 464 her, die heute 
in der Staatsbibliothek in Olmütz unter der Signatur M 79 verwahrt wird. 
Außerdem besaß

chriften om Marc. 464 bete eorgios Tribizias287, 

mückt hrift is

 Marc. 
V.56 shma/n s
V.100 e)kathbela

h)la/lanto h)lh/lanto 
V.165   )Amfitiwnia/dhj   )Amfitruwnia/dhj 
V.218 fra/sasq  ) fra/ssasq  ) 

 
286 Mioni, Bessarione scriba, S. 289. Meiner Meinung nach könnten außerdem einige 
Randerklärungen zur Technologia als autograph gelten. 
287 Zu ihm vgl. oben S. 75 Anm. 129 zum Glasgu. Hunter. 
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V.300 ai(/ge ai(/de 
V.323   )Io/laioj   )Io/laoj 
V.338 ei)pou=sa ei)pou=s  ) 
V.387 maxe/sqai maxe/sasqai 
V.408 e)da/mase e)da/masse 
V.429 a)/rai a)/ra 

eiteren wird in der 

ßlich in die Biblioteca 
stense übergingen288. Kallistos war als Kopist für Bessarion tätig, weshalb ein 
influß s iner Kopi arc. 480 nahe

 
Zwischen 8 u ar Demetrios uch als Kopist für 
Bessarion in Rom tätig. In dieser Zeit müssen seine zwei Abschriften der 
Triklinios Rezension entstanden sein. Der Marc. IX, 7 hat einiege autographe 
Notizen von Bessarion bewahrt, wobei 1472, das Todesdatum des Kardinal, als 
terminus uem ng gilt. Da  sich unter den im 
Inventar vom Jahr 1468 verzeichneten Codices nicht findet 0, ist sie vielleicht 
zwischen und tanden. Die W n des Olomucensis291 
legen ein ru Anfang der 70e es 15. Jhs nahe. Trotz 
ihrer zeitlich nahen Entstehung sind beide Handschriften voneinander 
unabhängig und zeigen jeweils folgende Sonderlesungen: 
 
 
                                           

V.463 it. de  
V.480 doke/euwn dokeu/wn 

 
Die Störung in den V. 5-6, von denen nur einerseits die erste und andererseits 
die zweite Hälfte abgeschrieben wurde, ist als ein Leitfehler des Marc. 480 
anzusehen, der in keiner anderen Schwesterhandschrift vorkommt. Die 
Abhängigkeit der Abschrift des Tribizias von Marc. 464 zeigt sich außerdem an 
einigen Stellen der Technologia des Pediasimos zum Scutum, an denen der 
Kopist die von Triklinios nachträglich geschriebenen Randerweiterungen falsch 
in den Text integriert hat. Diese Fehler können aufgrund der Anordnung der 
Randbemerkungen im Marc. 464 erklärt werden. W
Beschreibung der Scholien dieser Gruppe dargestellt werden. 
 
Der Marc. 480 enthält außer den hesiodischen Gedichten ein ziemlich 
vollständiges Corpus der hellenistischen Dichtung (dazu die Orbis Descriptio 
des Dionysios Periegetes). Die Quellen für diese Texte lassen sich in zwei 
Fällen mit Handschriften, die Giorgio Valla gehört haben, identifizieren: für die 
bukolischen Gedichte bestimmte Gallavotti den Marc. 480 innerhalb des „genus 
Vallianum“ und für die Scholien zu Arat den Mutin. a T 9, 14 als Vorlage. 
Letztere Handschrift ist eine Abschrift des Andronikos Kallistos und sehr 
wahrscheinlich einer der Codices, die aus der Sammlung dieses gelehrten 

opisten in die des Humanisten Giorgio Valla und schlieK
E
E e en auf den M liegend ist. 

 144 nd 1481 w Tribolis289 a

 ante q  seiner Entstehu  die Handschrift
29

 1468 
e Datie

 1472 ents asserzeiche
ng an den r Jahre d

 
288 S. o. S. 124. 
289 Literatur zu D. Tribolis im Repertorium I 103 und II 135. 
290 Vgl. Labowsky, Bessarion´s Library, S. 226 (Inventar von 1474, Nr. 640). 
291 Zwei von diesen Wasserzeichen werden im Katalog bei Briquet identifiziert, nämlich Horn, 
ähnlich Briquet 7833 (Venedig 1460) und 7834 (Rom 1470) und Krone ähnlich Briquet 4879 
(Ferrara 1458). 
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 . 464 
j ulo/pido/j 

V.29 sin )lfhstv=sin 
w/nhj /nhj 

V.57 
V.64 on n 
V.115 
V.135 
V.175 hw=thj =tej 

V.213  oi 
/yanti (i/yonti 

V.219 n 
V.230 

/rh e/rwn 
resbh=ej 

V.247 hsi oisi 

V.255 )re/santo 
V.281 u)=q  ) 
V.295 

lago\j 

ei)=xon 
V.344 peristena/xize peristona/xize 
V.358 nw=in nw=i 

.359 
 =o  
 
 e/ei 

j Diw/nusoj 

 
censis , 7, Marc. 464 

Marc. IX, 7 Olomuc., Marc
V.23 filo/pido f

a)lfhth= a
V.35   )Hlektri   )Hlektruw

e)/pnefnen e)/pefnen 
a)mfara/baz a)mfara/bizo
mh/deisen mei/dhsen 
o)/mbrimon o)/brimon 
teqn teqneiw

V.192 xru/seioi xru/seoi 
xa/lkeoi xa/lkei

V.215 a)porri a)por)r
om. mi  
om. te  

V.239 sfete sfet
V.245 dh\ p oi( presbh=ej 

sfete/r
te/kessin 

sfete/r
te/kessi 

a)/r  ) e)/santo a
au)= a
fu/llhsi fu/llosi 

V.302 lagw\j 
V.306 ei)=xon e)/xon 
V.311 e)/xon 

V toi ti/ [recte te] 
V.361 e)moi e)mei=o
V.373 seume/nwn seuome/nwn 
V.387 om. fron  
V.391 om. te  
V.400 Diw/nusso
V.421 om. ti/j  
V.450 pei=qen pei=q  ) 
V.463 it. de\  
V.471 de/ me/gaj te me/gan 

 Olomu Marc. IX
V.21 o(/ti o(/tti 
V.50 kasigh/tw kasignh/tw 
V.51 om. au)=  
V.130 e)copi/sqen e)co/piqen 
V.131 qana/toi qana/toio 
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V.135 o)/mbrimon  

  
i/hj ij 

ei=t  ) 
 

 
ta nta 

V.308 e)pikroto/enta e)pikrote/onta 

aida/loio daidale/oio 
.362 

V.380    )Iawlko\j 
  
 
 et  ) q  ) a(/ma gi/net  ) 

ai)zh/ioj 
 

 
Eine letzte Handschrift, die direkt aus dem Marc. 464 abgeschrieben wurde, ist 
der Laurent. 31, 24, eine im letzten Viertel des 15. Jhs für Lorenzo de Medici 
angeferti ie.
 

, 24  
mh=tin 
gei/nato 

  )   ) 
e/eipe se/eip  ) 

ppo/t  ) 

e)xmh\n ai)xmh\n 

eu=ce 

=an =an 
V.279 a)plw=n a(palw=n 
V.347 u(painanti/oi u(penanti/oi 

5 prinh\j prhnh\j 
kai\ ke 

o)/brimon
V.136 e)/qhken e)/qhke 
V.153 a)zalai/oio a)zale/oio 
V.210 i)xqia/ontej i)xqua/ontej
V.219   )Amfigue   )Amfiguh/e
V.227 kei=to k
V.241 kei/ato ke/ato 
V.273 e)usw/strou e)usw/trou [recte e)ussw/trou] 
V.283 au)lhti/ au)lhth=ri
V.289 koruno/en korunio/e

V.312 tri/pouj tri/poj 
V.327 Luggh=oj Lugkh=oj 
V.334 d
V h)ra/sato h)rei/sato 

i)dwlko\j
V.389 om. de 
V.401 w(/ran w(/rhn 
V.404 t  ) a)nagin
V.408 ai)zho\j 
V.449 i(/staso i(/stas  ) 

gte Kop  

 Laurent. 31 Marc. 464
V.28 mh=ntin 
V.49 gi/nato 
V.65 kexa/rito kexa/rhto 
V.88 gino/meq geino/meq
V.102 pros pro
V.126 o(po/t  ) o(
V.135 o)/mbrimon o)/brimon 
V.193 
V.218 fra/sasqai fra/ssasq  ) 
V.219 teu=cai t
V.247 te/kessin te/kessi 
V.261 driqei drimei

V.36
V.366 
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V.378 om. d  )  
V.399 ai)o/lontai ai)o/llontai 
V.406 u(yilv= u(yhlv= 
V.416   )Amfitriwnia/dhn   )Amfitruwnia/dhj 
V.423 om. (postscr.)  
V.429 pi/mplantai pi/mplatai 
V.480 a)/roi a)/goi 

 
 

Die Scholien 
 
Die Technologia und die Scholia paraphrastica des Iohannes Pedisimos sind 
die von T riklinios ausgewählten Kommentare zum Scutum im Marc. 464. Der 

292

aben einen deutlich 
didaktischen Zug. Sehr oft beschränkt er sich darauf, alte exegetische 

des Aristoteles basieren auf dem Kommentar des Philoponos . Pediasimos, 
für den der Titel u(/patoj tw=n filoso/fwn überliefert ist, verfaßte die Scholien 
                                           

Ruhm des Iohannes Pothos Pediasimos  als Lehrers der Rhetorik und der 
Philosophie und Kommentators der klassischen Autoren verbreitete sich in der 
zweiten Hälfte des 13. Jhs und am Anfang des 14. Jhs. Wegen seines 
Briefwechsels mit Gregor von Zypern293 setzt man heute seine Lebensdaten 
zwischen 1240 und 1310/14294 an. Nachdem Pediasimos in Ochrid und 
Konstantinopel gelehrt hatte, wirkte er in Thessalonike, kurz bevor die 
triklinianische Rezension der Gedichte Hesiods verfaßt wurde. Die Titel der 
Technologia und der Scholien des Marcianus schreiben diese einem Iohannes 
Pediasimos Pothos Chartophylax von Bulgarien zu, woraus man nicht 
unbedingt schließen muß, daß Pediasimos die Scholien in Ochrid geschrieben 
habe. Dagegen spricht außerdem die Tatsache, daß Pediasimos den Namen 
Pothos erst annahm, als er zum Megas Sakellarios von Thessalonike ernannt 
wurde295. 
 
Die Schriften und Kommentare des Pediasimos h

Kommentare in einfacherer Form und mit wenigen eigenen Ergänzungen 
wiederzugeben. Das gilt besonders für seine Schriften naturwissenschaftlichen 
und philosophischen Inhalts, Gebiete, in denen seine Kenntnisse offenbar nicht 
ausreichend waren296. In seiner Geometria erklärt er selber297, er habe sich für 
seine Fassung vor allem der Geodäsia Herons von Byzanz bedient, und was er 
selbst hinzufügt, ist spärlich und fehlerhaft. Auch die Scholien zu den Analytica 

298

 
292 Bibliographie zu I. Pediasimos im P.L.P. 22235 und TL s. 609-610. Die Darstellungen bei 
Krumbacher, Geschichte, S. 556-558 und bei Wilson, Scholars of Byzantium, S. 242 fassen die 
wichtigsten Lebensdaten und Schriften des Byzantiners zusammen. 
293 Vgl. W. Lameere, La tradition de la correspondance de Grégoire de Chypre, Bruxelles-Roma 
1937, S. 198. 
294 Früher galt 1250 als annäherndes Geburtsdatum. Vgl. Turyn, Italy, S. 75; dagegen vgl. 
Wilson o.c. 
295 Vgl. Turyn, Italy, S. 77. 
296 Vgl. hunger, Hochsprachliche Literatur, Bd. II, S. 245. 
297 Geometria 1, 3. Vgl. die Bemerkung der Herausgebers, G. Friedlein, in der Praefatio zur 
Edition (Ansbach 1866) und D. Schilbach, Byzantinische Metrologie, München 1970 S. 8. 
298 Vgl. Hunger, Hochsprachliche Literatur I, S. 39 mit Bibliographie in der Anm. 147. 
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zu den ganzen Analytica priora (während die Analytica posteriora nur 
unvollständig bearbeiten wurden), und hinterließ dabei, trotz seiner 
Abhängigkeit von Philoponos, einige nützliche Bemerkungen zum Verständnis 
der Sprache und Terminologie der aristotelischen Schrift. 
 
Auch für sein Gedicht Po/qoj und für seine mythologischen Schriften, wie z. B. 
die Abhandlung über die zwölf Arbeiten des Herakles, können frühere Werke, 
die Pediasimos als Vorbild gedient haben, namhaft gemacht werden. Im Po/qoj, 
einem Gedicht über die Eigenschaften der guten und der schlechten Frau299, 
benutzt der Autor die rhetorische Form der Palinodie, indem er den 
Frauenspiegel des Simonides aus Amorgos erst wiederaufgreift und ihm dann 

300. Die Schrift über Herakles stellt ihrerseits einen Auszug 
301

67. Die Lemmata 
llen sel en mit de lien zusammen, was mit einem Blick auf die 

hintereinander gedruckten Scholien der Gaisford-Ausgabe festgestellt werden 
kann. 
 
Dort, wo beiderseits dasselbe Wort erörtert wird, schließen die abweichenden 
Erklärungen die Möglichkeit aus, Pediasimos könnte sich dieser alten Scholien 
bedient h ie iederholen das  wort in demselben 
Kasus oder derselben Tempus wie im Text oder bieten die paradigmatische 
Form. Ge ich  auch nur ein Teil als Lemma angegeben. 
Da, wo das gleiche Wort des Textes als Eintragung vorkommt, sind einige 
kleine Ab ng er Vulgata z
 

 Pediasimos Handschriften 

                                           

heftig widerspricht
aus der Bibliothek des Apollodoros (II 72-126) dar , und die große Zahl von 
Handschriften, die diese Schrift überliefern302, unterstützt die Vermutung, daß 
die vereinfachte Fassung des Pediasimos als Schultext benutzt wurde. 
 
Als Unterstützung des Schulunterrichts ist auch die Technologia zum Scutum 
gedacht303. Es handelt sich um grammatikalisch-semantische Erklärungen 
verschiedener Vokabeln des Gedichts304. In der Form, wie sie im Marc. 464 
berliefert ist, umfaßte die Technologia Scholien bis zum v. 3ü

fa t n alten Scho

aben. D  Lemmata w  zu erklärende

legentl  wird bei composita

weichu en gegenüber d u verzeichnen. 

V.29 a)ra\ a)rh=j 
V.69 e)pw=rsen e)pw=rse 
V.175 blossuro/n blosuroi=si 
V.199 trifa/leia trufa/leian 

 
299 Das Gedicht wurde von M.L. Agati in Bolletino dei classici Ser. 3, 6 (1985) S. 86-106 
herausgegeben und ausführlich kommentiert. 
300 Vgl. Krumbacher, Geschichte, S. 556. 
301 Vgl. R. Wagner, Mythographi Graeci I: Apollodori Bibliotheca, Pediasimi libellus de duodecim 
Herculis laboribus, Lipsiae 1894, S. IXL. 
302 D. Bassi, I manoscritti di Giovanni Pedisimo, in: Reale Istituto Lombardo di scienze e lettere 
Ser. 2, 31 (1898) S. 1409-1412, hat ein reiches Verzeichnis dieser Handschriften erstellt. 
303 Über die Benutzung von Epimerismen-Sammlungen als Unterrichtsmittel vgl. Hunger, 
Hochsprachliche Literatur, S. 22-29. Weiteres über den Begriff „Technologia“ und ihre 
ursprüngliche Verwandschaft mit der Schedographie bei Gallavotti, Schedografia, S. 29. 
304 Edition bei Gaisford, Poetae Minores Graeci II, S. 499-654. Zur Technologia gehören alle 
Scholien, die unter der Überschrift Pediasimos herausgegeben wurden (die Scholia 
Paraphrastica blieben unediert). 
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V.212 e)qoi/nwn e)foi/twn 
V.269 katenh/noqe katenh/noqen 
V.281 e)kw/mazon kw/mazon 
V.289 korunio/enta korwnio/wnta / korwnio/enta 
V.306 mo/qoj mo/xqon 

 
as sind ganz übliche Fehler, die sich in der Tradition unabhängig voneinander 

Übertragung dar. Nicht jeder Vers des Gedichts wird erklärt; stattdessen wird 

 die Bemerkung ou(/twj h)=n e)n e(te/r% 
eschrieben, weshalb muß angenommen werden, daß Triklinios mindestens 

che ist schon von 
chultz305 bezüglich der Scholia paraphrastica bemerkt worden. 

 

                                           

D
oft wiederholen und die uns leider kein Kriterium dafür bieten, welche Vorlage 
Pediasimos benutzt haben könnte. Die bedeutendste Abweichung kommt im V. 
212 vor wo es sich sehr wahrscheinlich um eine eigene Konjektur des 
Pediasimos für die verderbte Stelle e)foi/twn handelt. Er bietet e)qoi/nwn mit der 
Bedeutung e)/trwgon, eine sonst nicht belegte Lesung. Gleichfalls könnte 
korunio/enta im V. 289 eine Konjektur des Pediasimos sein. 
 
Auch die Erklärungen zu diesen Lemmata sind nicht gerade einheitlich, und 
obwohl die grammatikalischen Erläuterungen überwiegen, fallen sie auch oft 
zugunsten etymologischer Erklärungen aus. Gerade in diesen Glossen nähert 
sich Pediasimos dem Text der alten Scholien und der Etymologika mehr an. 
 
Die Scholia paraphrastica zum Gedicht stellen eine vereinfachte freie 

das Gedicht in erzählende Stücke geteilt, deren inhaltliche Wiedergabe 
normalerweise mit den Worten Tau=ta fhsi\n oder einfach fhsi\n eingeführt 
wird. An den V. 19 schließt sich als Erklärung des Wortes Ta/fioi eine 
Zusammenfassung der Geschichte der Alkmene an, d.h. der ersten 56 Verse 
des Gedichts, die als ein Teil des Frauenkatalogs gelten. Da sich in diesem 
Stück einige schon in den vorangehenden Scholien erzählte Umstände 
wiederholen und da die folgenden Verse nochmals paraphrastisch erklärt 
werden, kann man vermuten, daß Pediasimos diesen Teil aus einer älteren 
Quelle übernommen hat. Ansonsten sind Unterbrechungen der erzählerischen 
Paraphrase sehr selten und betreffen dann hauptsächlich die kontextbezogene 
Erklärung eines Wortes. 
 
Die Kommentare des Pediasimos zum Scutum fanden vor allem seit der 
Triklinios Abschrift und ihrer Deszendenz Verbreitung und wurden als 
Grundlage für die Scholien der Trincavelli-Ausgabe benutzt. Im Marc. 464 und 
in seinen Abschriften nehmen die Scholia paraphrastica den Raum am Rand 
des Haupttextes ein, während die Technologia als unabhängiger Kommentar 
den Text fortsetzt. Eine Besonderheit des Marc. 464 muß hier erwähnt werden: 
Triklinios hat am Rand einige Ergänzungen zu der Technologia vorgenommen. 
Oft wird zu diesen ergänzten Scholien
g
zwei Handschriften zur Verfügung gehabt hat. Diese Tatsa
S

 
305 Vgl. Schultz, Sch. Überlief., S. 29. 
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Wenn man sich jetzt den Randscholien des Marc. IX, 4 zuwendet, findet man 
einen weiteren Beleg für seine Unabhängigkeit trotz näherer Verwandschaft 
vom Marc. 464. Die Randscholien des Marc. IX, 4 sind nur auf den ff. 181 und 
187-189 ohne Autorangabe vorhanden. Die vorhandenen Scholien stimmen 
überwiegend mit den Eintragungen der Technologia des Pediasimos überein, 
bisweilen sind sie unvollständiger, aber zum Teil auch erweitert. Wenn man die 
Eintragun s Ma rc. 464 nebeneinander betrachtet, 
kommt man zu folgend
 
Im Marc. IX, 4 fehlen folgende Eintragungen des Marc. 464. 
 

V.219 
V.221 a)/or 

w\n 
V.223 fre/nej 

tou= praqe/ein 
V.241 

o(/ti pre/sbuj 
w(/sper to praqe/ein 

a/ll  ) o)/nuxaj 

e)/santo 
  ) 

Mw=lon 
i=a 

n 

/mazon 
to\ po/lhoj 

 
Folgende Scholien des Marc. IX, 4 kommen im Text der Technologia des Marc. 
464 nich
 

V.219 h/eij 
a)phwreu=nto 

V.261 e)/qento 

gen de rc. IX, 4 und des Ma
en Ergebnissen: 

o(/ kleito\j 

V.222 telam

V.224 ou) mo/non 
V.240 

to\ ke/ato 
V.245 i(ste/on 
V.252 
V.254 o(/ti ei)j to\ b

katei=en 
V.255 o(/ti to\ Ta/rtaroj 

V.257 a)/y

V.268 to\ sesaru
V.275 to\ dai/dw

ei)lu/fazen 
V.278 i(/esan 
V.281 to\ e)kw
V.285 

t vor. 

V.217 e)/kei 
  )Amfugu

V.234 
V.240 memaw=tej 

loigo/n a)mu/nontej 
V.245 me/marpen 
V.246 a)qro/wj 
V.258 Klwqw\ 
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V.262 dra/kon 
V.265 au)stale/h 
V.267 mu/ca 

t des Triklinios in Bezug auf die Scholien 
der Theogonia und der Opera ist nachgewiesen worden306, dazu aber auch sein 
Bestreben, die Autorschaft jedes Scholions genau anzugeben307. Es bleibt dann 
die Frage offen, warum er seine eigenen Erweiterungen niemals als solche 
bezeichnet hat. 
 
Ein letztes Wort über die Randscholien der Technologia im Marc. 464. Die 
richtigen Stellen, an denen die Ergänzungen eingefügt werden sollten, sind mit 
kleinen griechischen Buchstaben bezeichnet. Der Schreiber des Marc. 480 hat 
aber diese Zeichen nicht richtig verstanden, so daß er sie in seiner Kopie falsch 
ergänzt hat308. Diese Irrtümer blieben in der Trincavelli Ausgabe, welcher der 
Marc. 480 als Vorlage gedient hat, wie man noch heute an den Spuren des 
Druckers erkennen kann, bestehen. 

                                           

V.279 a)/gnuto 
V.283 gelo/wntej 
V.284 qalei/ai [recte qali/ai] 

 
Einige ergänzte Scholien des Marc. 464 stimmen mit den zuletzt genannten 
Scholien des Marc. IX, 4 überein: h)=sto, a)mfiguh/eij, a)phwreu=nto, me/marpon, 
au)stale/a, dra/kon. 
 
Gemeinsame Scholien bieten gelegentlich einen abweichenden Text (a)rarui=a, 
e)marna/sqen). 
 
Meiner Meinung nach beweisen diese Befunde, daß beide Handchriften 
voneinander unabhängig sind. Triklinios muß aber die Vorlage des Marc. IX, 4 
zur Verfügung gehabt und von ihr einige Scholien übernommen haben. Sofort 
stellt sich die Frage, wieviel von seiner Rezension des Pediasimos Kommentars 
auf den Autor zurückgeht und wieviel Triklinios selbst bearbeitet und ergänzt 
hat. Leider bietet der Marc. IX, 4 der einzige Textzeuge einer Fassung, die die 
ursprünglichere gewesen sein könnte, nur einen sehr unvollständigen Text, der 
zudem keinem bestimmten Autor zugeschrieben werden kann. Die 
kompilatorisch-exegetische Tätigkei

 
306 Vgl. Pertusi, Sch. Vetera, S. X. 
307 Vgl. Di Gregorio I, S. 3. 
308 Das Scholion zu e)/pefne im V. 57 integrierte Tribizias vor das Scholion zu h)/sthn im V. 50. 
Im Marc. 464 (f. 15) kommt e)/pefne am Rand vor, und mit einem Buchstaben ist seine richtige 
Stelle vor dem Scholion   )Arhtia/dhn verzeichnet. Am Rand des f. 16 des Marc. 464 wurden 
die Scholien zu h)lh/lanto (V.143), dra/kwn (V.144), plh=to (V.146),   )/Aidoj (V.150) 
hinzugefügt. Im Marc. 480 kommen sie nacheinander vor, obwohl sie im Haupttext in einer 
anderen Reihenfolge hätten ergänzt werden müssen. 
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III.b.5. Der Hyparchetyp  Y. 
 

Stemma 4 

 

Trennfehler des Hyparchetyps Y. 
 
Die Trennfehler des Hyparchetyps Y entsprechen den Bindefehlern der 
Handschriftenfamilie d mit dem Laurent. 32, 16 an den Stellen, für die einzig W 
die gute Lesung bewahrt hat. Der auffälligste Bindefehler des Laurentianus mit 
d ist die Wiederholung des Verses 253 nach dem Vers 263. Folgende Fehler 
waren darüber hinaus in Y vorhanden: 
 

V.255 
V.300 
V.317 

V.461 

 Y W, Paris. Suppl. 663  
V.7 kuanew/ntwn kuane/wn [recte: kuanea/wn] 
V.187 Peuki/daj Peukei/daj 
V.189 sunai/kthn sunai/gdhn 
V.222 xa/lkeon xalke/ou 

kruo/enta kruo/enq  ) 
de\ me\n ai(/de de\ me\n ai(/ge 
done/onto klone/onto 

V.323 om. d  )  
V.450 pei=qen pei=q  ) 

sa/koj sarko/j 
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Die Fehler, deren Zahl gering ist, sind unterschiedlicher Natur: neben der 
Auslassung der Partikel d  ) in V. 323 wird die Endsilbe in zwei Fällen (V. 255 
und 450) nicht elidiert; an all diesen Stellen sind die Lesungen des 
Hyparchetyps Y aus metrischen Gründen abzulehnen. In V. 187 handelt es 
sich um einen itazistischen Fehler, und in V. 189 liegt der Fehler wahrscheinlich 
in der falschen Aussprache der Konsonantengruppe gd begründet. Für die 
Wortänderung des V. 317 könnte man einen paläographischen Irrtum zwischen 
L und D (wobei anzunehmen ist, daß das K ursprünglich fehlte) vermuten, 
genauso wie in V. 461 die Änhlichkeit beider Worte Ursprung für die 
Verwechslung gewesen sein könnte, wobei im letzteren Fall das ungewöhnliche 
und selten benutzte Wort sa/koj für das üblichere und auch zum Sinn 
passende sarko/j gesetzt wurde. Die Kasusänderung in V. 222 macht das 
Adjektiv a)=or abhängig und nicht von telamw=noj, wie es wahrschienlicher ist. 
Für den V. 300 ist Triklinios der einzige, der die bessere Lesung ge me\n ai)/de 
bietet. In der restlichen Tradition findet man sonst immer de\ me\n, während ai)/de 
Sonderlesung von Y ist und ai)/ge Sonderlesung von W. 
 
Die Lesung kuanew/ntwn / -o/ntwn in V. 7 bedarf einer weiteren Erklärung. Die 
Zweig q der Familie d bietet die übliche verderbte Lesung kuane/wn, während 
die andere Spalte, e, mit dem Laurentianus in der Lesung kuanew/ntwn/-o/ntwn 
übereinstimmt. Bei dieser zweiten Lesung handelt es sich meiner Meinung nach 
um eine Konjektur, der das Mißveständnis eines Scholions zu Grunde liegt. Der 
Text des Scholions lautet: 
 

th=j a)pokrh=qen: kakw=j de\ diaire/sei ke/xrhtai. ta\ ga\r ei)j AI 
qhluka\ diairei=tai pu/lai pula/wn, nu/mfai numfa/wn, ta\ de\ 
ou)de/tera ou)ke/ti, w(/ste ou)/te ta\ ble/fara kua/nea o)/nta. 

Im Etymologicum Genuinum309 kommt das Scholion mit folgender Änderung im 
letzten Satz vor: 

w(/ste ou)/te ta\ ble/fara kuane/onta, 
 
wobei kuane/onta als Nominativ Plural Neutrum anzufassen ist. Von diesem 
Nominativ läßt sich natürlich ein Genitiv Plural kuaneo/ntwn ableiten. 
Höchstwahrscheinlich wurde im Text diese Variante annotiert, und zwar in der 
Form, die heute in einer Handschrift der Familie e, im Casanatensis 356, zu 
lesen ist: twn wurde in dieser Handschrift über kuane/wn geschrieben. Im 
Casanatensis blieb die Variante wie in der Vorlage, aber in einem großen Teil 
der Handschriften, inklusive im Laurent. 32, 16, wurde die Variante schon in der 
normalisierten Form kuaneo/ntwn in den Text integriert; schließlich wurde die 
Endung twn in der Handschriftenfamilie q endgültig weggelassen. 

 
309 Unter dem Lemma a)po kuanew/n. 
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Im Laurentianus wurde der nach dem V. 163 wiederholte Vers 153 später 
gestrichen. Noch weitere Korrekturen finden sich in diesem Codex und 
stammen zum Teil von demselben Kopisten, z. B. in V. 103: zuerst wurde qei=e 
geschrieben und dann h) am Rand ergänzt, um die vermutliche Lesung des 
Archetypen, h)qei=e, wie sie in d vorkommt, zu vervollständigen. In anderen 
Fällen wurden die Korrekturen von einem späteren Benutzer hinzugefügt, und 
so wurde z. B. die richtige Reihenfolge katafle/cai puri\ in V. 18 mit den 
kleinen Buchstaben a, b über diesen Worten gekennzeichnet. Die zwei 
folgenden Fehler könnten auch auf den Hyperchetyp Y zurückgeführt werden, 
obwohl sie im Laurentianus aufgrund der späteren Korrekturen nur zu vermuten 
sind. 
 
 

 
In Vers 178 wurde die Glosse ma/xh in den Text integriert, in den Laurentianus 
mit der Partikel te (vgl. Ambros. C 222 inf.), und in d ohne Partikel. In V. 311 
wurde wahrscheinlich n am Ende gesetzt, um die metrische Unregelmäßigkeit 
(Hiat: der Vokal h zählt als lang vor einem anderen Vokal) zu vermeiden. 

 

 
Der Laurentianus und d führen euf eine zweispaltige Deszendenz des 
Hyparchetypen Y, und beide Sippen sind für die Textkonstitution unentbehrlich. 
Die Unabhängigkeit beider Handschriftenfamilien voneinander ergibt sich aus 
den jeweiligen Trennfehlern. 
 

Sonderlesungen des Laurent. 32, 16. 
 

                                           

Die Sonderlesungen des Laurentianus beweisen, daß d eine vom Laurentianus 
unabhängige Handschriftenfamilie darstellt. Diese Lesungen beruhen 
wahrscheinlich auf einer Bearbeitung des Textes im Planudeskreis, in dem die 
Handschrift entstanden ist. Die Handschrift wurde zwischen 1280 und 1283 in 
Konstantinopel fertiggestellt. Ihr ältester Teil (ff. 9-256; 291-296) ist aufgrund 
der Subskription auf f. 196310 ins Jahr 1280 datiert. Das zweite 
Entstehungsdatum ergibt sich aus dem Besitzervermerk von Maximos 
Planudes311 auf f. 8v. In diesem Vermerk werden die zwei Namen von Planudes 
(Manuel und Maximos), jeweils bevor und nachdem er Mönch wurde, erwähnt 
und es wird angedeutet, daß der Namenwechsel vor kurzer Zeit (a)rti/wj) 
stattgefunden hat, also kurz vor dem 10. April 1283, welches Datum man als 
terminus post quem für sienen Klostereintritt kennt312. 

 
310 mhni\ sept[emb]r[i/%] a/ i)n[diktiw=noj] q /: e)/touj jypq. Vgl. Turyn, Italy, Tf. 223b. 
311 ei)/lhfe kalw=j h( bi/bloj au(/th pe/raj / tou= pri\n Manouh\l a)rti/wj de\ Maci/mou / q[eo\]n 
bohqo\n th=de sugkekthme/mou. Vgl. Turyn, Italy, Tf. 223c. 
312 Vgl. Kugeás, Analecta Planudea, in: BZ 18 (1909) S. 106-108. 

e)phnu/sqhn e)phnu/sqh 

 Y W 
V.178 u(smi/nh te ma/xh te u(smi/nh 
V.311 
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Die heutige Bindung der vershiedenen Teile ist nicht die ursprüngliche313. Die 
Handschrift begann mit f. 9 und enthielt 48 Lagen, überwiegend Quaternionen, 
deren Zählung auf den ersten und letzten Folium meistens bewahrt oder 
rekonstruierbar ist. Die ersten 31 Lagen (ff. 9-258), die die hesiodischen 
Gedichte enthalten, zeigen wenige Unregelmäßigkeiten. Allerdings wurde die 
ursprüngliche Lage 22 (kb /) durch einen von Planudes geschriebenen 
Quinternio (ff. 177-186) ersetzt314. 

Die verschiedenen Versuche, die Schreiber, welche an der Handschrift beteiligt 
waren, zu unterscheiden, basieren hauptsächlich auf subjektiven 
Einschätzungen315, da derselbe Schriftstil, die Fettaugenmode, von allen 
Händen gepflegt wurde. Daß die ff. 177-186v und 256 lin. 13 bis 319v von der 
Hand des Planudes stammen, ist jedoch allgemein anerkannt. Turyn schreibt 
ihm außerdem die ff. 2-6v, 174, 322, 339-356v zu316. Für die ff. 9-256, in denen 
normalerweise ein einziger Kopist identifiziert wird, hat Turyn eine genauere 
Analyse unternommen. Er unterscheidet fünf Kopisten317, von denen zwei (C 
und E) auch am zweiten Teil der Handschrift mitgearbeitet haben. Zwei spätere 
Hände, jeweils im 14.318 und 15. Jh.319, haben einige Texte ergänzt und 
hinzugefügt. 

Der Laurentianus ist eine Gelehrten-Handschrift, die hauptsächlich für den 
Unterricht gebraucht wurde. Planudes und seine Mitarbeiter haben die Texte 
korrigiert und verbessert. Diese Korrekturen und Varianten stammen 
gewöhnlich aus Konjekturen des Kopisten oder späterer Benutzer und müssen, 
obwohl der Laurentianus manchmal die richtige Lesung als einziger bewahrt 
hat, mit Vorsicht behandelt werden, wenn die übrige Tradition andere Lesungen 
bietet320. Im Text des Scutum haben zwei Hände den Text annotiert. Die erste, 
vermutlich der Kopist selbst, hat nach der Abschrift die Kopie mit der Vorlage 
verglichen und einige dabei entstandene Fehler korrigiert321. Von dieser Hand 
stammen auch die Varianten, die vermutlich in der Vorlage schon vorhanden 
waren322. Der zweite Korrektor hat gelegentlich die Korrekturen der ersten Hand 

 
313 Eine vollständige kodikologische Beschreibung bei Gallavotti, Planudea, S. 37-42. 
314 Vgl. Gallavotti, Planudea, S. 38-39. 
315 Über die Schwierigkeiten dieser Aufgabe vgl. die Meinung von G. Pasquali in: Jacoby, 
Theogonia, S. 53 Anm. 3. Ein sehr grundsätzlicher Unterschied zwischen zwei Kopisten bei 
Keydell, Nonnos, S. 12*. Ausführlichere Studien der unterschiedlichen Hände bei Gallavotti, 
Planudea, S. 37 und vor allem bei Turyn, Italy, S. 31. 
316 M. Formentin, La grafia di Massimo Planude, in: JÖB 32/4 (1982) S. 87, nimmt ebenfalls die 
Schrift des Planudes auf diesen Folien an. 
317 A: ff. 9-86v; 106-117; 125v-162; 174v-176v; 187-198; 200v-207. 
B: ff. 87-106; 117v-125; 162-169; 171-173- 
C: ff. 198-200; 207-223v; 324-328v. 
D: ff. 223v-231v. 
E: ff. 232-238v; 239-256; 321r-v. 
318 ff. 7-320r-v, 322v-323v.  
319 ff. 329-338v, 357-360v. 
320 Vgl. Gallavotti, Planude, S. 312: „Le lezione che nel Laur. 32, 16 si oppongono alla tradizione 
risultanti dagli altri codici, saranno anzitutto da considerare come correzioni bizantini al texto, 
felici o infelici.“ 
321 z. B. hat er den ausgelassenen V. 378 am unteren Rand notiert. 
322 Im V. 365 ai)xmv= / o(rmv= und im V. 421 peu/kh / pe/trh.  
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wieder geändert323 und auch andere Lesungen eingesetzt324. Die zwei 
Korrektoren haben in kurzem Zeitabstand den Text bearbeitet, und ihre 
jeweiligen Verbesserungen und Varianten sind oft schwer zu unterscheiden325. 
 

 

Laurentianus 

ai)/drhj ai)/drij 
e)ndike/wj e)nduke/wj 

om. de 
om. ligu/ 

om. deino\n 

 
                                           

Die Bearbeitung des Textes in zwei Stufen scheint in der ganzen Handschrift 
die allgemeine Praxis gewesen zu sein326. An einigen Stellen haben auch 
spätere Besitzer der Handschrift Spuren hinterlassen. Der Laurentianus ist 
durch Francesco Filelfo327 in den Westen gelangt, der ihn von seiner 
Schwiegermutter, der Frau von Iohannes Chrysoloras328, gekauft hatte329. Ab 
1427, dem Datum seiner Rückkehr nach Italien, befand sich die Handschrift in 
Florenz und wurde dort sehr wahrscheinlich von Angelus Politianus benutzt, der 
den Text der Dionysiaca Nonnos zugeschrieben hat330. Auch Ianus Laskaris hat 
den Laurentianus benutzt und einige Marginal notizen auf ff. 48v, 53r-v, 114v, 
139v und 168v geschrieben331 . 

Trotz der mehrfachen Bearbeitung des Scutum – Textes hat der Laurentianus 
einige sehr gewöhnliche Fehler bewahrt. 
 

 d, W, 
Itazismen   

V.123 knh/misin knh/mhsin 
V.245 presbu=hj presbh=ej 
V.410 
V.427 

Auslassungen   
V.195  
V.206  
V.209 om. ge  
V.430  

Falsche Endungen 
V.6 qnhtoi=sin qnhtoi=j 
V.334 sa/kouj sa/keuj 

Doppelkonsonant 
V.453 kakktame/nai kaktame/nai 

   

 
323 Im V. 171 tre/thn wurde erst zu trei/thn korrigiert und die zweite Hand hat oben die richtige 
Lesung treei/thn verzeichnet. 
324 Am Rand des V. 162 gr. tai\ fobe/eskon [toi\ bo/skontai im Text]. 
325 Neben den am Mikrofilm beobachteten Angaben, basiere ich auf den Daten von Rzach und 
Russo in ihrer jeweiligen Beschreibung der Handschrift. 
326 Vgl. Gallavotti, Theocritus, S. 265; Vian, Nonnos, S. LXII-LXIII und Vian, Remarques sur le 
manuscrit des Dionysiaques de Nonnos, in: RPh 3. Ser. 49 (1975) S. 199-203. 
327 Zu Filelfo vgl. S. 98. 
328 Wegen Chrysoloras wurde die Handschrift von Fränkel in seiner Ausgabe der Argonautica 
des Apollonios Rhodios Soloranus genannt. 
329 Besitzervermerk auf ff. 8v und 391v. 
330 Vgl. Keydell, Nonnos, S. 12*. 
331 Vgl. Turyn, Italy, S. 36. 
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End –n 
V.79 e)/xousi e)/xousin 
V.166 dra/kousin dra/kousi 
V.182 a)qana/toisi a)qana/toisin 
V.348 sfisin sfisi 

Vokaländerung   
V.143,309 dh\ de\ 
V.146 qew/ntwn qeo/ntwn 

Sonstiges   
V.99 o(/j kai\ nu=n o(/j nu=n 
V.358 ge ptolemi/zein ptolemi/zein 

 
Sehr oft hat der Kopist des Laurentianus den Text seiner Vorlage 
wahrscheinlich absichtlich dahingehend geändert, daß seine Konjekturen direkt 
in den Text integriert wurden. Aus einigen dieser Konjekturen ergibt sich eine 
grammatikalische Änderung des Textes: 
 

 Laurentianus d, W, 
V.75 
V.272 

V.406 
 

fra/sasqai 
kruo/enta 

o(/te per 

kei/n% kei/nwn 
a)glai/vj a)glai/aij 

V.275 u(p  ) a)p  ) 
V.276 a)glai/ai a)glai/v 
V.344 peri\ d  ) e)stonaxi/zeto peristona/xize de\ 
V.345 prose/gent  ) i)/keloj proge/nont  ) i)/keloi 
V.351 e)sme/n ei)me/n 
V.379,412 keklhgw=tej keklego/ntej 

e)ma/xesqhn ma/xwntai 

Die meisten Änderungen aber wurden aus metrischen Gründen vorgenommen, 
obwohl die Metrik an manchen Stellen eigentlich keine Schwierigkeiten macht. 
Die folgenden Verfahren wurden dabei angewandt: 
 

 Laurentianus d, W 
Vermeiden der Elision 

V.218 fra/ssasq  ) 
V.255 kruo/enq  ) 

Störung der Reihenfolge 
V.74 kudali/mou kai\ kai\ kudali/mou 
V.236 epi\ deinoi=si de\ e)pi\ de\ deinoi=si 

Einsetzung einer Partikel 
V.310 dh\ e)/xon e)/xon [recte ei)=xon] 
V.397 o(/te 

Ersetzung mit einem gleichbedeutenden Wort 
V.83 ei)j e)j 
V.152 sfisin sfi 
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V.175 u(pai\ u(po\ 
V.348 sfisin sfisi 

 
Nach der Abschrift wurde der Text in mindestens zwei Phasen mit Korrekturen 
versehen, und die Änderungen und Varianten, die ich in folgenden verzeichne, 
wurden inden Text eingesetzt: 
 
 

 Text Korrektur 
V.18 katafle/cai puri\ puri\ katafle/cai 

V.273 e)usw/trou 
e)phnu/sqh 

 
Einige gewöhliche kleine Fehler wurden korrigiert (V. 25, 38, 142, 273, 360), 
aber auch andere, die im Hyparchetyp Y schon vorhanden waren (V. 178, 253, 
311) und sogar im Archetyp (V.18, 421, 473). Die Korrekturen des ersten 
Annotators wurden in zwei Fällen verbessert (V. 344, 171). Die doppelte 
Lesung o(rmv= / ai)xmv= im V. 365 stand wahrscheinlich schon im Archetyp, wo 
ai)xmv= als Glosse zu verstehen war. Auch peu/kh im V. 421 hatte dort schon 
eine alternative Variante pe/trh, die in den übrigen Handschriften vorgezogen 
wurde. Dasselbe gilt für die Variante o)/fra / w(j r(a/ (V.28), die schon im 
Papyrus Rainer belegt ist332. 

                                           

V.19 h)de\ i)de\ 
V.25 Lwkroi\ Lokroi\ 
V.28 o(/fra w(j r(a/ 
V.38 do/monte do/monde 
V.90 dw=ma do/mon 
V.142 t  ) q  ) 
V.171 tre/thn trei/thn und supra eei 
V.178 u(smi/nh te ma/xh eras. ma/xh 
V.235 li/xmasson ai)/xmasson 
V.253 iter. post. V.263 eras. 

e)usw/ptrou 
V.311 e)phnu/sqhn 
V.320 pala/mvsi pole/moisi 
V.344 peri\ d  ) e)stonaxi/zeto peristona/xize de\ 
V.360 u(mete/rou h(mete/rou 
V.365 ai)xmv= o)rmh= 
V.421 pe/trh peu/kh 
V.473 po/liaj po/lioj 

 
Insgesamt hat der Laurentianus die folgenden guten Lesungen gegenüber der 
restlichen Tradition allein bewahrt: 
 
 
 

 
332 Vgl. S. 19.   
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 Laurentianus d, W 
V.125 o(/n oi( o(/n r(  ) oi( 

a)gali/aij 
qhreutv=si 
pe/trh 

 

V.272 a)glai/vj 
V.388 qhreutv=j 
V.421 peu/kh 
V.473 po/lioj po/lhaj 

 
Gemeinsam mit einzelnen anderen Handschriften hat der Laurentianus: 
 

V. 75 kei/n% (Heidelbergensis)  
V.341 smerdale/on i(/ppoisin (Paris. 2708)  

 
Obwohl die Mehrheit dieser Lesungen als Konjekturen anzusehen ist, sichern 
sie dem Laurentianus eine bedeutende Stelle bei jeder Edition des Textes. Was 
jedoch die Überlieferungsgeschichte angeht, hat der Laurentianus keine 
bedeutende Rolle in der Verbreitung des Hyparchetyps Y gespielt. Keine Kopie 
wurde direkt aus ihm abgeschrieben, obwohl er sich im zweiten Viertel des 15. 
Jhs in Italien befand und obwohl seine Schrift relativ gut lesbar ist. Die 
verbreitetste Sippe des Hyparchetyps Y ist d, auf deren Filiation ich in 
folgenden eingehe. 
 

Trennfehler von d. 
 
Am folgenden Stellen, wo ein vermutlich schon in d stehender Fehler von den 
Abkömmlingen e und q übernommen wurde, läßt sich der Text aufgrund der 
Übereinstimmung zwischen Laurentianus und W rekonstruieren. 
 

 d Laurent. 32, 16, W 
V.8 oi(o/n pote oi(=on te 
V.11 o( me\n h)= mh/n 
V.43 no/sou nou/sou 
V.54 laosso/% dorusso/w 
V.131 laqhfqo/ggoio laqifqo/ggoio 
V.143 om. de  
V.155 a)ndrw=n a)ndroktasi/h a)ndroktasi/h 
V.159 e)/xet  ) e)/x  ) 
V.226 xru/seoi xru/seioi 
V.230 e)rro/wnto e)rrw/onto 
V.239 u(po\ a)po\ 
V.250 blossuroi/ blosuroi/ 
V.253 new/taton neou/taton 
V.261 a)mfi\ a)mf  ) 
V.268 e)/razen e)/raz  ) 
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V.281 e(te/rwqen e(te/rwqe 
V.322 ta pro\j patro\j 
V.388 qhreutv=si qhreutv=j 
V.404 sfin sf  ) 
V.407 o)resino/mou o)ressino/mou 
V.415 e)/rrhce e)/r)r(hcen 

 
Abgesehen von den gewöhnlichen itazistischen Fehlern (V. 131, 396), der 
Beibehaltung des zu elidiernden Endvokals (V. 261) oder der Vereinfachung 
von doppelten Konsonanten (V. 407) und umgekehrt (V. 250) können die Fehler 
in V. 8 (Partikeländerung), V. 155 (Hinzufügung der Glosse in den Text) oder 
159 (unerklärbare Änderung der Verbalperson) schwerlich unabhängig 
voneinander entstanden sein. 
 
Die Abkömmlige von d gliedern sich in zwei voneinander unabhängige 
Handschriftenfamilien. Diese Tatsache liegt in den gegenseitigen Trenfehlern 
begründet. 

 
 

Die Handschriftenfamilie  e. 
 
Die Handschriftenfamilie e ist höchstwahrscheinlich in demselben Kreis wie der 
Laurent. 32, 16 entstanden. Ihre zwei ältesten Abkömmlinge, der Vatic. 1332 
und der Casanat. 356, wurden um die Wende zum 14. Jh. im Osten 
geschrieben. Die meisten Handschriften der Gruppe sind aber in Westen 
entstanden und sind die einzigen Textzeugen für die Gesamtrekonstruktion der 
Vorlage e, da die östliche Sippe einen unvollständigen Text bietet. Bei der 
Feststellung der Abhängigkeitsverhältnisse der Handschriften dieser Gruppe, 
spielen die Scholien eine sehr bedeutsame Rolle, wie ich am Ende des Kapitels 
darstellen werde. Die Existenz einer gemeinsamen Vorlage e für alle geht aber 
aus den in allen Handschriften vorkommenden Bindefehlern hervor. 
 

 e q, W 
V.42 u(pekprofu/goi u(pekprofu/gv 
V.43 dusmou= desmou= 
V.45 fili/wj fi/lwj 
V.76 me/lessi me/lessin 
V.92 metastonaxi/zet  ) metestonaxi/zet  ) 
V.101 kartero/j kratero/j 
V.119 traxei=a trhxei=a 
V.121 ge ke 
V.137 a)da/manton a)da/mantoj 
V.149 sxetli/a sxetri/h 
V.169 kotie/ntwn koteo/ntwn 
V.183 xru/sea xru/seia 
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V.216 om. te/koj  
V.224 ku/bisij ki/bisij 

a)llh/loisin 
i)/driej 

V.392 

V.418 

a)/racen 

 

                                           

V.230 fatoi\ fatai\ 
V.234 e)pikurto/wnte e)pikurtw/onte 
V.239 po/lhoj po/lioj 
V.246 e)/ktosqe e)/ktosqen 
V.266 mikroi\ makroi\ 
V.272 om. te  
V.281 om. u(p  )  
V.296 e)xo/reun e)fo/reun 
V.304 marpe/ein mape/ein 
V.329 d  ) t  ) 
V.347 a)llh/loiin 
V.351 i)/druej 
V.355 sun d  ) au)= su\ d  ) eu)= 
V.356 qemistone/hn qemistono/hn 
V.368 a)/r ) oi( Ku/knoj333 a)/ra Ku/knoj 
V.370 to/te to/t  ) 
V.376 om. te  

a)f  ) i(ppi/ou a)f  ) i(ppei/ou 
V.394 e)fizo/menoj e)fezo/menoj 
V.398 de\ dh\ 
V.402 le/ontej le/onte 
V.409 a)palh/sato a)palh/setai 

au)xe/ni au)xe/na 
V.423 h)/rip  ) e)/rip  ) 
V.425 prosie/nta e)pio/nta [recte prosio/nta] 
V.429 toi=si 

pi/mplato 
tou= ge 
pi/mplatai 

V.444   )/Areoj   )/Arhoj 
V.456 a)porecame/nh a)po\ o)recame/nh a)po\ 
V.461 h)/race 
V.477 om. ta/fon  

Die Fälle, in denen die Endungen falsch sind (V. 137, 149, 230, 402, 418 und 
409, 429), deuten darauf hin, daß Endungsabkürzungen in d ziemlich oft 
vorkammen und nicht immer deutlich waren. Im V. 368 handelt es sich 
wahrscheinlich um einen optischen Fehler (oi wurde mit a verwechselt). In V. 
425 ändert sich das Verb wegen der Vokaländerung: prosi/hmi wurde su 
pro/seimi wodurch die Bewegung von Ares ihre Feindseligkeit verliert. Der 
Dativ toi=si in V. 429 ist, obwohl metrisch korrekt, syntaktisch unpassend. In V. 

 
333 Paris. 2833: a)/ra oi( Ku/knoj. 
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456 ergab sich durch die Verknüpfung der Präposition a)po\ mit dem Verb das 
Partizip a)porecame/nh, das aus den sonst nur einmal belegten334 a)pore/gw 
abzuleiten ist. Die restlichen Fehler sind meistens als Itazismus (V. 42, 224, 
239, 351, 392), Vertäuschung der Vokallängen (V. 234), Vokaländerung (V. 43, 
92, 119, 169, 356, 394, 398, 423, 444, 461) oder Auslassung (V. 216, 272, 281, 
376, 477) zu klassifizieren. 
 

e3 Laurent. 32, 16 

 

                                           

Die Abkömmlingen von e stimmen außerdem gelegentlich folgendermaßen 
überein: 
 

 Laurent. C. S. 158,  Vatic. 1332, Casanat., 

V.24 pla/cippoi plh/cipoi 
V.30   )Olu/mpoio Ou)lu/mpoio 
V.148 pepo/tato pepo/thto 
V.165 om. ta  
V.170 om. kai\  
V.231 marpe/ein mape/ein 
V.311 ni/ka ni/kh 

 
 

 Laurent. C. S. 158, 
Casanat., Vatic. 

e3, Laurent. 32, 16 

V.36 te/lese te/lesen 
V.68 eu)xole/wn eu)xwle/wn 
V.72 pa/r  ) d  ) pu=r d  ) 
V.148 koru/ssa koru/ssousa 
V.182 a)qana/toisi a)qana/toisin 
V.242 om. de\  
V.244 i(/kela i)/kelai 

 
 

e3,  
Casanat., Vatic. 

Laurent. C. S. 158,  
Laurent. 32, 16 

V.139 om. ge  
V.246 e)/ktosqe e)/ktosqen 

 
Die zwei ältesten Textzeuge dieser Gruppe, der Casanat. 356 und der Vatic. 
1332 zeigen eine nähere Verwandschaft sowohl im Text des Gedichts als auch 
in den Scholien. Kein Bindefehler gegenüber den übrigen Abkömmlingen von e 
kann die Vermutung unterstützen, daß beide eine gemeinsame Vorlage hatten. 
Ein weiterer Abkömmling von e, der Laurent. 32, 33, muß ausgesondert 
werden, denn er nur eine ausgewählte Reihe von Versen des Scutum in der 
Form eines Centos enthält. 

 
334 Bei Hippokrates, peri\ a)gmw=n 1, mit der Bedeutung „sich erstrecken“. 
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Die zwei älteste Abkömmlinge von e: Der Casanat. 356 und der Vatic. 1332. 
 

 

 Vaticanus 

                                           

Zwei Handschriften, die um die Wende zum 14. Jhs geschrieben wurden, der 
Vatic. 1332 und der Casanat. 356, stammen von e ab. Beide Handschriften 
wurden in einer sehr ähnlichen Minuskel (kleine, regelmäßige Schrift, mit 
Elementen der Fettaugenmode wie dem großen, auffälligen b, w und dem 
runden e) geschrieben, obwohl sich im Vaticanus eine deutliche Neigung zur 
Kursivschrift (zumindest rufen die häufigen, übertriebenen k und l diesen 
Eindruck hervor) beobachten läßt. Daneben weisen sie auch kodikologische 
Ähnlichkeiten auf, vor allem im Beschreibstoff (Bombyzin335) und im Layout 
(meistens zwei Spalten für den Haupttext, mit Marginalscholien am oberen und 
unteren Rand und gelegentlich auch an der Außenseite, mit der 
entsprechenden dreifachen Verteilung des Schriftspiegels). Beide 
kodikologischen Eigentümlichkeiten erinnern an den ältesten Textzeugen des 
Hyparchetyps Y, den Laurent. 32, 16. Die Verwandschaft beider Codices zeigt 
sich besonders in den Marginalscholien, da wegen der unvollständigen 
Überlieferung des Textes kein Bindefehler gegenüber den 
Schwesterhandschriften nachgewiesen werden kann. 
 

Neben den hesiodischen Texten enthält der Vaticanus die byzantinischen 
Trilogien der Tragiker mit Scholien336. Die Handschrift, die Fulvio Orsini 
gehörte337, ist im 14. Jh. entstanden und wurde von mindestens fünf 
verschiedenen zeitgenössischen Kopisten abgeschrieben338. Obwohl von 
Giovanni Onorio im 16. Jh. restauriert, sind manche Folien am Rand vom Alter 
zerstört und teilweise unlesbar339. Für die 112 Verse des Scutum, die der 
Vaticanus heutzutage enthält, bietet er einen relativ wertvollen Text, in den nur 
die folgenden Lesungen als Trennfehler des Vaticanus gegenüber dem 
Casanatensis nachweisbar sind: 
 

Casanatensis,  d, 
Laurent. 32, 16 

V.3 laossoni/ou laosso/ou 
 

335 Im Vaticanus einige Folien westlichen Papiers, die aber wohl aus spätere Restauration 
stammen. 
336 Zum Wert des Vaticanus in der Überlieferungsgeschichte der Tragödien vgl. Turyn, 
Aeschylus S. 35-36; Euripides S. 359; Sophocles Tradition S. 161. Kommentare zur 
stemmatischen Stellung der Handschrift bei Aeschylos auch bei Dawe, S. 39 und Page, 
Manuscripts of Aeschylus S. 237. 
337 Nr 74 in seinem Inventar. Vgl. De Nolhac, Fulvio Orsini, S. 125, 164. 
338 I: ff. 1-14v; 24-50v; 65-117v; 125-180; 188-230v. 
II: ff. 15r-v. 
III: ff. 51-52; 53v-64v; 119-124v. 
IV: f. 53v. 
V: ff. 180v-181v; 184v-187v. 
339 Zu dem schlechten Zustand der Randscholien, vgl. Flach, Sch. Th., S. 3. 
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V.11 xwj o( [recte h(] 
V.64 e)sfara/bizon a)mfara/bizon 
V.89 om. te  
V.111 a)lla\ h)n de\ a)lla\ min 

 
Im V. 11 und 111 hat der Kopist sich selber so korrigiert, daß heute kaum zu 
lesen ist, was er ursprünglich geschrieben hatte und was die neue Lesung sein 
sollte; für V. 11 vermute ich, daß er die Anfänge von V. 11 und 12 (xwsa/menoj) 
verwechselt hat und später der d- Gruppe gemeinsamen Fehler o( me\n 
einzusetzen versuchte. Laosso/ou hat wahrscheinlich der Kopist durch 
laossoni/ou ersetzt, um Übereinstimmung mit dem Lemma des 
entsprechenden Scholions zu erzielen. Bei e)sfara/bizon liegt vielleicht ein 
Mißverständnis einer Abkürzung für a)mf[i] zugrunde. 
 

 

                                           

Der Casanat. enthält das Scutum in der letzten Lage, wobei wegen des Verlusts 
der letzten Folien hier auch der Text unvollständig ist. Im 15. Jh., 
wahrscheinlich als die Handschrift schon in Italien war340, wurde sie 
neugebunden, und aus dieser Zeit stammen die ff. 2-3, in kleinerem Format von 
Georgios Moschos341 geschrieben. Der Text des Scutum wurde von zwei 
Kopisten geschrieben, die wahrscheinlich Zeitgenossen waren, wenngleich die 
Schrift des zweiten Kopisten (ab f. 87v) mit ihren kleineren Bögen und 
Rundungen der Fettaugenmode weniger ähnelt. 

Die nähere Verwandtschaft des Casanatensis und des Vaticanus ist in der 
Forschung durchaus akzeptiert, während die Meinungen über das genauere 
Verhältnis beider Handschriften zueinander geteilt sind. Hinsichtlich der 
Scholien zur Theogonia wurde der Casanatensis von Flach342 als Abschrift des 
Vaticanus klassifiziert. Schon Schultz343 trug einen kleinen Einwand gegen das 
von Flach vorgeschlagene Abhängigkeitsverhältnis vor. Zuletzt hat Di 
Gregorio344 sich für eine gemeinsame Vorlage ausgesprochen, wodurch sich 
die gleichzeitigen Übereinstimmungen und Abweichungen beider Handschriften 
erklären ließen. Obwohl der Text des Scutum im Casanatensis fehlerhafter als 
im Vaticanus ist, trete auch ich für die Unabhängigkeit beider Handschriften ein. 
Die Sonderfehler des Casanatensis gegenüber dem Vaticanus sind folgende: 
 

 Casanatensis Vaticanus, d, 
Laurent. 32, 16 

V.6 te/kwn te/kon 
V.15 e)f  ) h(me/rou e)fimeri/ou [recte e)feme/rou] 
V.27 om. d  )  
V.30 bussomeu/wn bussodomeu/wn 

 
340 Besitzervermerk auf f. 3v: Emi Creta Anno Domini 1492, Duc. 3 a Chartophylaco a quo habui 
Pyndarum. 
341 Vgl. Repertorium I, 67. 
342 Flach, Sch. Th., S. 6. 
343 Sch. Überlief., S. 23. 
344 Di Gregorio II, S. 189-191. 
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V.40 pri/j pri/n 
V.43 kraterh=j kraterou= 
V.46 parakoi/th parakoi/ti 

V.214 

V.221 

no/hm  ) 
deinh\ 

V.49 gei/neto gei/nato 
V.55 kekrimme/nhn kekrime/nhn 
V.64 eu)poi/hton eu)poi/hta 
V.70 bomo/j bwmo/j 
V.72 a)pela/mpoto a)pela/mpeto 

 
Für die V. 113-321 steht der Vatic. nicht mehr zum Vergleich erhalten. In dieser 
Textpartie sind im Casanat. die folgenden Trennfehler zu finden. 
 

 Casanatensis e, d, 
Laurent. 32, 16 

V.117 a)moibo/menoj a)meibo/menoj 
V.123 u(fai/stou 

knh/masin 
  (Hfai/stou 
knh/mvsin 

V.124 sth/qesin sth/qessin 
V.132 pro/[j] qe pro/sqen 
V.135 o)/mbrimon o)/brimon 
V.140 om.gar  
V.146 pla=to plh=to 
V.152 sfin sfi 
V.158 podoi=oin podoi=in 
V.162 ta\n tai\ 
V.176 h)geire/sqhn e)geire/sqhn 
V.179 Druonta/ Druanta/ 
V.182 Ai)gi/dhn Ai)gei/dhn 
V.200 e)/xeto %)/xeto 
V.206 melpo/naij melpome/naij 
V.209 min me\n 

xersi\ xersi\n 
V.219 teu/cai teu=ce 

mela/deton 
a)=hr 

mela/ndeton 
a)=or 

V.222 no/m  ) 
V.226 deina\ 
V.247 maka/ressin maka/ressi 
V.248 e)n de\ ai( de\ 
V.254 Ai)/doj   )Ai/dosde 
V.258 Laxesi/ 

e)fa/stasan 
Laxesi/j 
e)fe/stasan 

V.260 a)la/wn a)lla/wn 
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proferh/ proferh/j 
V.265 katapeptaui=a katapepthui=a 
V.271 u(perqouri/oij u(perquri/oij 
V.273 e)usw/ptrou 

e)j 
e)ussw/trou 
e)p  ) 

V.295 bruqome/nwn briqome/nwn 
V.303 koro/donte karxaro/donte 
V.313 xru/seiaj xru/seioj 
V.321 pa/len 

e)pikrate/on 
pa/llen 
e)pikrate/wj 

 
 
 

Der Laurentianus 32, 33. 
 

om. ta 
i)/kela i)/kelai 

                                           

In der Form eines Centos wurden auf die ergänzten ersten Folien des Laurent. 
32, 33 insgesammt 83 Verse des Scutum geschrieben345. Der Hauptteil der 
Handschrift (ff. 5-253) ist auf das Ende des 13. Jhs datiert worden346. Die ersten 
Folien sind einige Zeit später zu datieren. Aufgrund der Wasserzeichen347 gilt 
das zweite Viertel des 14. Jhs als Entstehungsdatum. Die Vorlage des Laurent. 
für den Text des Scutum war sicher ein Abkömmling von d, wie aus den 
folgenden gemeinsamen Fehler hervorgeht. 
 

 Laurent. 32, 33 
d 

Laurent. 32, 16, W 

V.131 laqhfqo/ggoio laqifqo/ggoio 
V.155 a)ndrw=n a)ndroktasia/wn fo/noj t  ) a)ndroktasi/h 
V.165  
V.244 
V.281 e(te/rwqen e(te/rwqe 

 
Außerdem kommen im Laurent. einige Fehler von e vor. 
 

 Laurent. 32, 33 
e 

d, Laurent. 32, 16, W 

V.137 a)da/manton a)da/mantoj 

 
345 Die Verse sind 123-123, 128-131, 135-148, 150, 155, 161-162, 164-165, 168-175, 178, 183-
184, 188, 191-194, 197-207, 209-211, 213-214, 219, 244-245, 247, 272-274, 276, 278-279, 
281, 292, 294, 302-303, 312-321. 
346 Vgl. Irigoin, Pindare, S. 313. Eine Abschrift des Laurent. für den Text des Pindars, der Vatic. 
42, ist zwischen 1290 und 1300 entstanden und dieses Datum gilt infolgedessen als terminus 
ante quem für die Entstehung des Laurent. 
347 Frucht zwischen zwei Blätter, ähnlich Briquet 7373 (Siena 1335-1341). Die Wasserzeichen 
bekamm ich von Prof. Dr. D. Harlfinger. Ein etwas späteres Datum schlägt Garzya, Sinesio, S. 
11 vor. Die Wasserzeichen wären nach seiner Beschreibung ähnlich Briquet 7349-50 (1342-
1345). 
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V.169 kotie/ntwn koteo/ntwn 
V.183 xruse/a xru/seia 

 

 

 

 
Es handelt sich dabei um Fehler, die leicht unabhängig entstanden gewesen 
sein konnten, aber im Fall des Laurent. steht ein sehr zerstreuter Text für die 
Kollation zur Verfügung und das erschwert außerordentlich, daß seine Filiation 
genau bestimmt werden kann. 

An eigenen Trennfehlern findet sich im Laurent. unter anderem folgendes: 
 

 Laurent. 32, 33 Y 
V.129 sth/qe sfin sth/qessin 
V.183 xroi\ xru/sea xru/sea 
V.292 a)/lloi tru/gwn oi(/ d  ) e)/trugwn 
V.319 sa/koj me/g  ) e)poi/hsen sa/koj me/ga te 

 
 

Der Laurentianus Conv. Soppr. 158 und seine Abkömmlinge. 
 

                                           

Anfang des 14. Jhs wurde auch der Laurent. conv. soppr. 158 geschrieben. Er 
ist eine Papier – Handschrift, die in 15. Jh. zusammen mit einigen später 
geschriebenen Lagen348 neu gebunden wurde349. Die hesiodischen Gedichte 
gehören zum älteren Teil der Handschrift, in dem das Monokondylion des 
Nikephoros Kallistos350 vorkommt. Ob der Autor des Monokondylions mit dem 
gleichnamigen Kirchenhistoriker des 13.-14. Jhs351 identisch ist, läßt sich nicht 
verifizieren, und noch zweifelhafter ist, ob er selber der Kopist ist352. Bevor die 
Handschrift in die Laurenziana kamm, gehörte sie der Badia Fiorentina, wie in f. 
Vv trotz Radierung noch lesbar ist353. Wegen seines vorigen Besitzers, der 
Baron Friedmann von Schellersheim, wurde der Laurentianus von Gaisford, der 

 
348 ff. 64-67, 137-161. 
349 Im Zusammenhang mit dieser neuen Einbindung stehen die lateinischen Kustoden, mit 
denen alle Lagen bis zum f. 109 bezeichnet wurden. 
350 V.-G., S. 339. 
351 Zu Nikephoros Kallistos Xanthopulos vgl. T.L. S. 852; Krumbacher, Geschichte, S. 291-293. 
352 Die einzige Handschrift, in der einige Notizen als Autograph anerkannt wurden, ist der Bodl. 
Baroc. 142. Vgl. C. de Boor, Zur Kenntnis der Handschriften der griechischen Kirchenhistoriker. 
Codex Baroccianus 142, in: ZKG 6 (1884) S. 478-494 und besonders N. Wilson, The Autograph 
of Nicephorus Callistus Xanthopoulos, in: JThS N.S. 25 (1974) S. 437-442. Seine 
Beschäftigung mit klassischen Autoren ist nicht belegt. 
353 Vgl. Kothe, Hesiodpflug, S. 14 Anm. 40, wo eine Mitteilung von Prof. Harlfingen 
diesbezüglich wiedergegeben wird. Die Eintragung lautet: „Liber ex congregatione sancte 
Justine ordinis sancti Benedicti, deputatus monasterio sancte Marie sive Abbatie Fiorentine 
s(ignatus)...“. Zum Baron Friedmann von Schellersheim und zu den Handschriften der Badia 
Fiorentina, die ihm vom Bibliothekar während der französischen Besetzung anvertraut wurden, 
vgl. Blum, Badia Fiorentina, S. 10. 
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ihn für seine Edition der hesiodischen Texte und die alten Scholien benutzt 
hat354, Schellershemianus genannt. 
 

 

                                           

Der Text des Scutum, der auf den ff. 50-61 von zwei zeitgenössischen 
Händen355 geschrieben wurde, bietet als Trennfehler vor allem einige 
Versauslassungen und Störungen in der Versreihenfolge. Die V. 140-143 und 
225-226 wurden ausgelassen und erst später von derselben Hand, die die 
Marginalscholien hinzugefügt hat356, am unteren Rand357 ergänzt. Eine weitere 
Störung betrifft den V. 219, der hinter den V. 221 geschrieben wurde. 
Schließlich wurden die lezten fünf Verse des Gedichts zweimal kopiert. Die zwei 
Abschriften des Laurentianus, der Vatic. 1469 und der Laurent. 31, 20, haben 
diese Textbeschädigungen mit einigen Abweichungen bei den 
Versauslassungen übernommen. Die ergänzten V. 140-143 wurden im Vatic. 
weggelassen und demgegenüber hat der Kopist des Laurent. 31, 20 sie falsch 
hinzugefügt: nämlich am Anfang der neuen Seite (f. 53v) nach dem V. 162. Die 
V. 225-226 wurden im Vatic. im Text integriert und im Gegenteil im Laurent. 31, 
20 wurden sie weggelassen. 
 
Außerdem weist der Laurentianus folgende Trennfehler auf: 
 

Laurentianus C.S. 158 e 
V.4 e)kai/nnuto e)kai/nuto 
V.41 ei)/nnuto ai)/nuto 
V.92 o)pi/sqw o)pi/ssw 
V.118 diotrofe\j diotrefe\j 
V.136 kune/an kune/hn 
V.160 bebriqei=a bebriqui=a 
V.184 e)t  ) e(te/rwqen d  ) e(te/rwqen 
V.199 xersi\n 

trifa/leian 
xersi\ 
trufa/leian 

V.243 kated  ) kata\ d  ) 
V.244 zwoi=sin zwv=sin 
V.361 e)moi=o e)mei=o 
V.367 e)f  ) u(f  ) 
V.387 xalio/dwn xaulio/dwn 
V.397 si/dhroj Sei/rioj 
V.418 u(pe/nerqen u(pe/nerqe 
V.426 o)/ssesi o)/ssoisi 
V.427 e)ndikai/wj e)nduke/wj 
V.447 e)sti\ e)sti\n 
V.474 Murmhdo/nwn Murmido/nwn 

 
354 Vgl. Di Gregorio III, s. 395-399. 
355 I: ff. 50-53v lin. 14; ff. 54v-61. 
II: f. 53v  lin. 15- f. 54; f. 55r lin. 1-10. 
356 Identisch mit Kopist I. 
357 Auf den ff. 53v und 55. 
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Es handelt sich meistens um itazistische Fehler (V. 199, 244, 361, 427, 474) 
oder sonstige Vokaländerungen (V. 118, 136, 367, 426) und um Probleme mit 
End -n (V. 199, 418, 447) oder Doppelkonsonant (V. 4, 41). Im V. 397 wird der 
Name des Sternes Seiri/oj durch die allgemeine Bezeichnung für Stern, 
si/dhroj, ersetzt. 
 
Der Kopist des Laurentianus hat seinen Text gelegentlich verbessert und ihn 
mit Varianten am Rand oder auf den jeweiligen Worten versehen. In manchen 
Fällen handelt es sich um Korrekturen von sehr gewöhnlichen kleinen Fehlern: 
 

 Text 
V.5 

rigaloi h 
e)geire/sqh n 

V.291 
tanu/rizoi r 

V.383 

 Postscr. 

 

Laurent. (Text) Laurent. (Variante), e3

V.15 e)fime/rou e)fimeri/ou 
V.55 

V.255 

eu)sw/ptrou 
 

Variante 
min e)n 

V.11 o( me\n h)= me\n (in marg.) 
V.131 (supra a) 
V.174 
V.186 melagxe/thn ai 

e)ledanoi=si l 
V.376 

su/neisan i (supra ei) 
 
oder Restitution ausgelassener Worte: 
 

 
V.168 a)ge/lai  
V.242 d  )  
V.477 ta/fon  

Einige Randvarianten des Laurent. kommen in e3 im Text integriert vor. Diese 
Tatsache spricht dafür, daß sie in e schon am Rand vorhanden waren. Der 
Laurentianus hat beide Lesungen jeweils im Text und am Rand bewahrt, 
während der Kopist von e3 sich für eine Lesung entschied und die andere 
wegließ. 
 

 

kekrime/nhn kekrumme/nhn 
V.68 ou)k e)/klue ou)k e)/lue 

a)re/ssanto a)rw/ssanto 
V.265 a)ustale/h au)ale/h 
V.273 eu)sw/trou [recte eu)ssw/trou] 

 185 
 
 



Die Überlieferung des Scutum Herculis.  Der Hyparchetyp Y 

Eine ins Jahr 1495 datierende Handschrift358, der Vaticanus 1469, ist eindeutig 
eine Abschrift des Laurentianus, sowohl für die hesiodischen Texte359 als auch 
für die Orbis descriptio des Dionysios Periegetes360. Am Rand wurden keine 
Scholien abgeschrieben, jedoch die Varianten, die im Laurentianus mit gr 
verzeichnet sind (V. 5, 15, 68, 265). Die restlichen Korrekturen seiner Vorlage 
hat der Kopist des Vaticanus meistens ignoriert. In seiner Kopie haben sich 
folgende Fehler eingeschlichen, die als Trennfehler gegenüber der Laurent. 31, 
20 aufzufassen sind: 

 Vaticanus 

V.28 
V.32 

xalepo\n 

 
h(/rwj 
ti/on 

 

V.179 
V.181 

koru/sson kosu/ssein 
Lhqou\j Lhtou=j 

ai) 

                                           

 
Laurent. 31, 20 
Laurent. C. S. 158, e 

V.8   )Afrodi/thi   )Afrodi/thj 
V.25 Logkroi/ Lokroi/ 

kudio/w kudio/wn 
e)/ce i(/ce 

V.36 e)/ldwr e)e/ldwr 
V.40 w)=rto w)=rt  ) 
V.44 xalipo\n 
V.51 mh\n me\n 
V.52 om. 
V.78 h(owj 
V.85 toi/on 
V.129 sth/qessin sth/qessi 
V.133 om. de 
V.154 proi/wtrij 

pali/wtrij 
proi/wcij 
pali/wcij 

Kine/a Kaine/a 
  )Ampukidi/hn   )Ampuki/dhn 

V.192 au)to\ au)to\j 
V.197 quga/qhr quga/thr 
V.198 
V.202 
V.204 w pei/ritoj 

e)stefa/nonto 
a)pei/ritoj 
e)stefa/nwto 

V.207 
a)meimake/toio 

e)n 
a)maimake/toio 

V.210 i)xqua/wntej i)xqua/ontej 
V.236 deinoi=sin deinoi=si 
V.245 me/marpton me/marpon 
V.256 a)ndrome/ou h to\n a)ndrome/ou to\n 

 
358 Subskriptio auf f. 37: tw= tou qeou= dwrw tv= e)nne/a h(me/ra tou= pane/mou e)/tei de\ t%= a)po\ 
tou= sarkou=n Xrhstou= xiliostw= tetrakosiostw= e)nenhkostw= pe/nte. 
359 Vgl. West, Th. 26 (S. 174). 
360 Vgl. Tsavari, Denys le Périégète, S. 179. 

 186 
 
 



Die Überlieferung des Scutum Herculis.  Der Hyparchetyp Y 

V.257 au)=qij au)=tij 
V.258 u(fh/ssw u(fh/sswn 
V.262 qumh/nasa qumh/nasai 
V.264 e)pisungerh/ e)pismugerh/ 
V.287 h)/rikon h)/reikon 
V.308 e)pikrota/nta e)pikrote/onta 
V.311 a)/esqon a)/esqlon 
V.331 

V.341 
lwbato\j lwbhto\j 
  )Amfitruonia/dhj 

e)piqro/skousa e)piqrw/skousa 

 

Vaticanus, Laurent. C. S. 158, 

e)pibh/mena e)pibh/menai 

d  ) o)/ssoisi 

                                           

glugerh=j glukerh=j 
V.335 o)fqalmoi=si o)fqalmoi=sin 

i(/ppoisi i(/ppoisin 
V.366 
V.416   )Amfitruwnia/dhj 
V.423 xalkou=j xalk%= 
V.438 
V.466 maestie/thn mastie/thn 

Johannes Skoutariotes, ein uns schon bekannter Kopist361, ist der Schreiber 
des Laurent. 31, 20. Die Handschrift wurde von Angelus Politianus annotiert362, 
wobei man mit dem September 1494, dem Datum seines Todes, einen terminus 
ante quem für die Entstehung des Laurent. hat, und Florenz und die Medici als 
Ort und Kreis, in dem die Abschrift entstanden ist, bestimmen kann. Ein 
Bifolium der vierten Lage ist heute verschollen, weshalb die Verse 234-280 und 
378-425 in der Handschrift fehlen363. Skoutariotes hat mit seiner deutlichen 
Schrift den Text des Laurent. conv. soppr. mit wenigen eigenen Fehler 
reproduziert. 
 

 Laurent. 31, 20 
e 

V.40 
V.46 pannu/xeoj 

a)/n 
pannu/xioj 
a)/r  ) 

V.49 diduma/sin e)gei/nato didima/one gei/nato 
V.53 kelenefei\ kelainefei\ 
V.54   )Efiklh=a   )Ifiklh=a 
V.105 r(uhtai/ 

po/lhse 
r(uetai/ 
po/lha 

V.145 
lampome/noi 

o)/ssoisi 
lampome/noisi 

V.163 om. dio\j  
 

361 Dieser ist auch der Schreiber von Senensis, Mosquensis 470 und Ambros. B 75 sup. S. o. S. 
102. 
362 Vor allem im Theognis – Text. Vgl. Young,Theognis, S. 18 ff., der den Kopisten als Antonius 
Urceus identifiziert. Zu A. Politianus vgl. Repertorium I, 4; II, 4. 
363 Jedes Folium enthält 24 Verse. Die Tatsache, daß nur 47 Verse von ersten verlorenen 
Folium fehlen, läßt sich dadurch erklären, daß der Vers 253 nach dem Vers 264 wiederholt 
wurde. 
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V.173 sfin sfi 
V.288 h)/ge oi(/ge 

e)n patro/j 
prosaige/nonq  ) 
e)piqo/menoj e)pipeiqo/menoj 

Aus den V. 181-182 machte der Kopist einen einzigen Vers, in dem er die erste 
Hälfte des V. 181 und die zweite des V. 182 zusammenfügte. Die 
Randvarianten des Laurent. conv. soppr. wurden nur in zwei Fälle 
übernommen. Im V. 5 bietet der Laurent. 31, 20 im Text min en, wobei der 
Kopist Lesung und Variante zusammen wiedergibt. Die Variante h)= me\n für den 
V.11 ist am Rand verzeichnet. 
 

 

V.4 
V.24 
V.36 

 

 

                                           

V.289 o)cu/hsi o)cei/vsi 
V.322 patro/j 
V.345 proge/nont  ) 
V.369 
V.461 ou)/t  ) a)spikrate/wj ou)/tas  ) e)pikrate/wj 

 

Die übrigen Abschriften des Skutariotes vertreten eine ganz andere 
handschriftliche Tradition. Zwei von wessen Abkömmlingen müssen hier 
erwähnt werden, da sie teilweise aus dem Laurent. conv. soppr. stammen. Die 
ersten zwei folien mit dem Text des Scutum (V. 1-48) wurden im ehemaligen 
Phillippicus 11723 eindeutig aus dem Laurent. conv. soppr. abgeschrieben364. 
Neben den mit der Familie e gemeinsamen Fehlern lassen sich in der 
Phillippicus folgende Bindefehler mit dem Laurent. conv. soppr. nachweisen: 
 

 Phillipp., 
Laurent. conv. soppr. 

 

e)kai/nnuto  
pla/cippoi  
te/lese  

V.41 ai)/nnuto  

Im. V. 5 taucht auch die Variante men über min auf und im V. 11 ersetzte der 
Kopist den Fehler o( men durch die Variante h)= men. Ab f. 25 (V. 49) wechselt 
aber die Vorlage, und der Phillippicus kann als Abschrift des Senensis 
eingeordnet werden. 

Etwas ungewöhlicher ist die Kontamination, die der Perus. Bibl. Com. 430 
(G19)365 zeigt. Die Fehler im Text des Scutum deuten darauf hin, daß die 
Handschrift zwei Vorlagen hatte, eine für die V. 1-218 (ff. 21-26v) und 420-480 
(ff. 30v-31v) und eine für die V. 219-419, die der Laurent. conv. soppr. ist. Neben 
den vielen gemeinsamen Fehlern kommt im Perusinus die Umstellung der V. 
219 und 221, die Auslassung der V. 225-226 (am unteren Rand ergänzt) und 
die Wiederholung des V. 253 vor. Für den Anfang und das Ende des Gedichts 
hat der Kopist eine Skutariotes – Handschrift als Vorlage benutzt, wie aus der 
Zahl der im entsprechenden Kapitel verzeichneten Bindefehler hervorgeht. 

 
364 S. 104. 
365 Zu dieser Handschrift s.o. S. 105. 
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Aufgrund der gleichzeitigenBenutzung zweier Vorlagen in beiden Handschriften 
kann man zu einigen Schlußfolgerungen kommen. Die Skoutariotes – Abschrift 
im Senensis befand sich ebenso wie der Laurent. conv. soppr. im letzten viertel 
des 15. Jhs in Florenz. Der Laurent. 31, 20 wurde außerdem später als der 
Perusinus und Phillippicus abgeschrieben; so kann es einfacher erklärt werden, 
daß die Schreiber beider Handschriften nicht auf die Skutariotes – Abschrift 
sondern auf ihre Vorlage, den Laurent. conv. soppr., zurückgegriffen haben. Die 
Korrekturen im Phillippicus stammen für die V. 49-480 mit großer 
Wahrscheinlichkeit aus dem Vergleich mit dem Laurent. conv. soppr. Der 
Perusinus ist trotz der alternativen Vorlagen frei von positiver Kontamination 
geblieben. 
 

 

Vatic. 1469 
  (Hrakle/oj 

V.84 
do/ma do/mon 

                                           

Schließlich konnte der Paris. 2877 als Abkömmling des Laurent. nachgewiesen 
werden. Den Text des Scutum schrieb Demetrios Moschos366 wohl am Ende 
des 15. Jhs. Er ist auch der Kopist eines Teils der Theogonia (ff. 55-56), deren 
Text M. L. West in derselben Gruppe wie Vatic. 1332 und Casanat. 
klassifizierte. Die Verwandschaft des Paris. mit diesen Handschriften und mit 
ihrer Vorlage e kann aufgrund der folgenden gemeinsamen Fehler bewiesen 
werden: 

 Paris., e q, d, Laurent. 32, 16 
V.43 no/sou nou/sou 
V.54 laosso/% dorusso/% 
V.131 laqhfqo/ggoio laqigqo/ggoio 
V.143 om. de\  
V.155 a)ndrw=n a)ndroktasi/h t  ) a)ndroktasi/h 
V.239 u(po\ u(pe\r 
V.322 ta\ pro\j patro\j 
V.396 a)oidh\n au)dh\n 
V.415 e)/rrhce e)/rrhcen 

 
In der Vorlage des Paris. hat eine starke Bearbeitung des Textes stattgefunden. 
Infolgedessen sind die Abhängigkeitsverhältnisse des Paris. gegenüber der 
Handschriftengruppe e nicht klar. Obwohl kein Leitfehler des Laurent. conv. 
soppr. 158 im Paris. gefunden werden könnte, stimmt der Paris. mit einer 
Abschrift des Laurent., mit dem Vatic. 1469 in einigen Fehlern überein. 
 

 Paris. 2877 Laurent. Conv. Soppr., e 

V.74   (Hraklh/oj 
a(/rmata a(/rmena 

V.90 
V.168 xlou/non xlou/nwn 
V.287 h)/rikon h)/reikon 

 
366 Zu ihm vgl. Repertorium I 97 und II 131. 
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V.425 a)/rea   )/Arhn 
 
Die Fehler sind nicht ausschlaggebend genug, um die Abhängigkeit des Paris. 
vom Vatic. zu beweisen. Es läßt sich nicht endgültig entscheiden, ob die 
Vorlage des Paris. ein korrigierter Abkömmling des Vatic. oder eine korrigierte 
Abschrift von e war, in der die mit dem Vatic. gemeinsamen Fehler unabhängig 
entstanden sind. 
 
Gegenüber den übrigen Abkömmlingen von e finden sich im Paris. zahlreiche 
Fehler, von denen ich einen Teil (V. 1-200) wiedergebe. 
 

 Paris. 

ma/xointo ma/xoito 
  )Amfitruwni/dhj 

 

 

2877 e, d 
V.19 Tafi/wn h(rw/wn h(rw/wn Tafi/wn 
V.29 a)ndra/sin 

om. t  ) 
a)ndra/si 

V.39 a)griw/taj a)groiw/taj 
V.44 e)ktolmhsqai e)ktolupeu/saj 
V.50 h)/sqhn h)/sthn 
V.88 e)nalu/gkioi e)nali/gkioi 
V.101 a)/ate a)/atai 
V.125 om. xru/seion  
V.134 pteru/gessi pteru/gessin 
V.162 kai\ tai\ 
V.164 
V.165   )Amfitruwnia/dhj 
V.181 mo/tton mo/yon 

 
 

e3 und seine Abschriften: der Paris. 2763, der Paris. 2833 und der Mosquensis 
404 (Vlad. 469). 
 

                                           

Die ff. 64-67 des Laurent. conv. soppr. wurden im 15. Jh. in einer Schrift, die ich 
als die des Demetrios Damilas367 identifiziere, kopiert. Obwohl auch der Paris. 
2833 von Damilas368 in Florenz im letzten Viertel des 15. Jhs abgeschrieben 
wurde, ist er keine direkte Abschrift des Laurent. conv. soppr. Er stammt aus 
einer mit dem Paris. 2763 und dem Mosqu. 404 (Vlad. 469) gemeinsamen 
Vorlage e3, auf die die folgenden Bindefehler der drei Handschriften 
zurückzuführen sind: 

 
367 Zu Demetrios Damilas vgl. Repertorium I, 93; II, 127 und P.L.P. 5084. Ein genaueres 
Studium seiner Biographie und der Identifizierung mit dem „Librarius Florentinus“ bei P. Canart, 
Demetrius Damilas, alias le „librarius florentinus“, in: R.S.B.N. n. s. 14-16 (1977-79) S. 281-347. 
368 Vgl. Eleuteri, Museo, S. 156, der aus paläographischen Grunden die Handschrift in die 
florentinische Periode (1484-1490/1) datiert. 
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sfin 

teqneiw=tej 

V.214 
o)rugmadw= o)rumagd%= 
o)ce/a keklhgo\j 

V.273 om. gar 

e)uploke/wn e)upleke/wn 
V.330 de/ toi 

u(posseusome/nwn 

a)ntebo/lhse a)ntebo/lhsen 
h)=lq  ) 

e3 e 
V.22 e)ktele/ssai e)kte/lesai 
V.24 pne/ontej pnei/ontej 
V.29 a)lfistv=sin a)lfhstv=sin 
V.52 kartero/n kratero/n 
V.83 e)j ei)j 
V.101 om. kai\  
V.103 toi ti 
V.104   )Enosi/gaioj   )Ennosi/gaioj 
V.105 po/lhaj po/lha 
V.110 Dio\n Dio\j 
V.114 sfi 
V.124 deu/ter  ) deu/teron 
V.134 morfnoi=j morfnoi=o 
V.143 ptu/xeej ptu/xej 
V.147 deino\n deinw=n 
V.171 ou)de/teron ou)de/teroi 
V.175 teqnhw=tej 

blossuroi=si blosuroi=si 
V.199 xrusei/hn xruse/hn 

dedokeume/noj dedokhme/noj 
V.232 
V.233 o)ce/a kai\ lige/wj 
V.234 a)phwreu=nto a)phwreu=nt  ) 
V.250 blossuroi\ blosuroi\ 
V.260 om. te  

 
V.295 e(li/kessi e(li/kessin 
V.306 

de/ soi ti/ 
V.345 h)\ que/llv h)e\ que/llv 
V.367 h(mete/roisi h(mete/rvsi 
V.373 

pa=s  ) 
u(/po seuome/nwn 
po/s  ) 

V.403 o(rmh/swsin o(rmh/swsi 
V.406 ma/xesqon maxe/sqhn 
V.407 o)resino/mou o)ressino/mou 
V.410 a)/idruj a)/idrij 
V.431 posi\ possi\ 
V.439 
V.444 h)=lqen 
V.461 ou)/t  ) a)/r  ) ou)/tas  ) 
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Es handelt sich hauptsächlich um Auslassungen kleiner Wörter (V. 101, 260, 
273), um Itazismen (V. 29, 103, 175, 367, 410), um Haplo- und Dittographie 
eines Buchstabens (V. 104, 373, 407, 431 und V. 22, 143, 175, 250), um 
Probleme mit End -n (V. 114, 295, 403, 439) oder mit Elision (V. 124, 234, 444) 
und mit falschen Endungen (V. 105, 110, 134, 147, 171, 406). Im V. 233 liegt 
der falschen Lesung unter anderem ein Ausprachefehler zugrunde. 
 

Die Korrekturen des Paris. 2763 emendieren teilweise die Fehler des Kopisten 
selbst, da der Paris. 2833 und der Mosqu. an diesen Stellen die richtige 
Lesungen hat. 

Korrektur 

o)reixa/koio l 
maka/resi s 
e)pismugera/ h 

maxe/sqai sa 
 

                                           

Eines besonderen Kommentars bedürfen die Korrekturen und Randvarianten in 
den drei Handschriften. Eine große Zahl von Korrekturen zeigt der Paris. 2763. 
Diese Handschrift wurde von zwei Kopisten369 am Ende des 15. Jhs370 
geschrieben. Der Schreiber des hesiodischen Teils ist der Anonymus 5 bei 
Harlfinger371. Im Aristoteles Graecus372 identifiziert Moraux den Anonymus mit 
Alphonsos Athenaios373, der zwischen den achziger und neunziger Jahren des 
15. Jhs in Venedig in Verbindung mit Aldus Manutius als Kopist tätig war. 
Obwohl vom Paris. 2763 als direkter Vorlage der Aldina nicht die Rede sein 
kann, ist es eindeutig, daß die Abschriften von e3 einen dieser Ausgabe sehr 
nahestehenden Text bieten374. Es erscheint möglich, daß die Korrekturen des 
Paris. 2763 eine erste Vorstufe bei der Erstellung eines korrekten Textes für 
den Druck darstellten. 
 

 
 Text 
V.5 te kai\ mege/qei kai\ unterstrichen 
V.11 dama/saj s supra 
V.20  it. qeoi\ unterstrichen 
V.122 supra 
V.247 supra 
V.264 supra 
V.327 xai/retai e supra 
V.387 supra 

Meistens handelt es sich aber um Fehler, die in e3 schon vorhanden waren: 

 
369 I: ff. 2-60v;  90-244v. 
II: ff. 61-88v. 
370 Wasserzeichen Hut ähnlich Br. 3391, Florence 1491 und Dreiberg sehr ähnlich Br. 11747, 
Padova 1490. Vgl. Eleuteri, Museo, S. 2. 
371 Harlfinger, Textgeschichte, S. 448. 
372 S. 53-55, Beschreibung des Bernensis 402. Moraux verweist auf Harlfinger, Die 
handschriftliche Verbreitung der Mirabilien, in: H. Flashar, Aristoteles Mirabilia ins Deutsch 
übersetzt, Berlin-Darmstadt 1962, S. 62-66. 
373 Zu Alphonsos Athenaios vgl. Gamillscheg, Supplementum, S. 235. 
374 Vgl. Gallavotti, Planude e Moscopulo, s. 49, wo die Familia Parisina in Verbindung mit der 
ersten Ausgabe des Theokrit (Mailand 1480) und mit der späteren Aldina gebracht wird. Vgl. 
auch Young, Theognis, S. 18, der die Bemerkung des Janus Laskaris zu den bukolischen 
Gedichten in der Aldina und im Paris. 2833 erwähnt. 
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 Text Korrektur 

V.260 
V.306 

Text 
V.165 

om. te 
om. u(p  ) 
au)xe/ni 
toi=si tou= 

 
Daß die drei Abkömmlinge von e3 voneinander unabhängig sind, geht aus den 
jeweiligen Sonderfehler hervor. Die fehlerhaften Lesungen, die im Paris. 2763 
vorkommen, sind folgende: 

kiqa/rize [recte kiqa/rizen] 
d  ) 

V.238 
V.262 

V.330 

ke 

V.79 h)= toi h)= ti in marg. 
V.142 u(perampe/j l supra 
V.171 ou)de/teron oi supra 
V.255 ai)/asanto a)re/santo in marg. 

om. te te postscr. 
e)uploke/wn e supra 

V.345 h)\ e postscr. 
 
und gelegentlich um Trennfehler der ganzen Handschriftenfamilie e: 
 

 Korrektur 
t  ) e)dai/eto ta\ de\ e)dai/eto 

V.272 te postscr. 
V.281 u(p  ) postscr. 
V.418 a supra 
V.429 supra 

 
Die Variante ei(/leto im V. 135 und die alternative Lesung qwuta/ im V. 165 sind 
alte Varianten, die wahrscheinlich schon in e vorhanden waren. Der Paris. 2833 
bietet im V. 135 nur ei(/leto qum%= als Text ohne Variante, wobei die Variante 
ei(/leto mit der Lesung der Hangschriftenfamilie g kontaminiert wurde. 
 
Die Restitution der ausgelassenen Partikel spricht dafür, daß der Kopist eine 
zweite Handschrift benutzt hat und nicht selber konjiziert hat. Der Text wurde 
aber nicht systematisch kollationiert und korrigiert. Es läßt sich vermuten, daß 
die Kollationsquelle dem Zweig desselben Hyparchetyps angehörte und, da 
kein Trennfehler von d korrigiert wurde, vielleicht mit einer Handschrift der 
Familie q zu identifizieren ist. 

 
 Paris. 2763 Paris. 2833, Mosqu., e 
V.202 liqa/rize 
V.205 de\ 
V.236 karh/noisi karh/noij 

teu/x  ) teu/xe  ) 
om. e)j  

V.295 e(li/kesi e(li/kessi [recte e(li/kessin] 
de\ ti e)/poj 
fe/rtate an law=n 

de\ toi\ e)/poj [recte de\ soi ti e)/poj]
fe/rtate law=n 

V.334 kai\ 
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V.361 e)moi=o e)mei=o 

 

 

kiqa/rize 

e)xo/reun e)fo/reun 
V.309 

a)f  ) i(ppi/ou [recte a)f  ) i(ppei/ou] 

V.134 
V.149 

V.233 

 

 

                                           

V.393 xlwerw= xloerw= 
V.429 om. ge  

Der Paris. 2833 ist seinerseits eine sehr prachtvolle Kopie in Pergament sehr 
guter Qualität, die für die Medici375 angefertigt wurde und später dem Kardinal 
Niccolò Ridolfi (1501-1550) gehörte. Der Kopist der ganzen Handschrift ist 
Demetrios Damilas, der sie zwischen 1484 und 1488376 abschrieb. Gegenüber 
den anderen Handschriften von e3 weist er die folgenden Trennfehler auf: 

 Paris. 2833 Paris. 2763, Mosqu., e 
V.110 Dio\n Dio\j 
V.135 ei(/leto qum%= ai)/qopi xalk%= 
V.142 u(peklampe/j u(perampe/j 
V.149 om. e)k  
V.202 liqa/rize [recte kiqa/rizen] 
V.265 a)uale/h a)ustale/h 
V.296 

a)pi\ e)pi\ 
V.327 Ligkh=oj Lugkh=oj 
V.329 d  ) t  ) 
V.330 de/ toi e)/poj de/ ti e)/poj [recte de/ soi ti e)/poj] 
V.376 om. te  
V.387 frone/ei de qum%= frone/ei qum%= 
V.392 a)fippi/ou 

 
Folgende Korrekturen der Fehler seiner Vorlage sind zu verzeichnen: 
 

 Text Korrekturen 
morfnoi=j o supra 
om. e)k e)k supra 

V.226 xru/seioi ei corrept. e 
keklhgw/j kai\ lige/wj in marg. 

V.373 pa=s  ) o supra 

Da Damilas auf ff. 64-67 des Laurent. conv. soppr. zu identifizieren ist, ist es 
durchaus wahrscheinlich, daß er aus dieser Handschrift die soeben 
verzeichneten Korrekturen übernahm. 

Auf jeden Fall fanden sich die Korrekturen schon im Paris. 2833, als Nicolaus 
Passera377 ihn als Vorlage des Vratislav. Rehd. 35 benutzte. Nach der Angabe 

 
375 Wappen der Familie auf f. 1. 
376 Ab 1484 ist Damilas Aufenthalt in Florenz, wo die Handschrift ohne Zweifel entstanden ist, 
belegt. 1488 wurde die Abschrift des Paris. 2833, der Vratislavensis, angefertigt. 
377 Indice Biografico Italiano, Bd. 3, S. 1060. 
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im Besitzervermerk des Marcus Antonius Passera (1491-1563)378, des Sohnes 
des Nicolaus, wurde der Vratislavensis 1488 geschrieben. Was den Inhalt 
betrifft, stimmt der Vratislavensis mit dem Paris. 2833 im Text des Dionysios 
Periegetes379 und der hesiodischen Gedichte380 überein, ihm fehlen aber die 
Opera und das Vorwort des Proklos. Im Vratislavensis kommen alle Trennfehler 
des Paris. 2833 vor. Besonders zwei Lesungen sprechen für die Abhängigkeit 
des Vratislavensis vom Paris. 2833. Im V. 135 ist die Lesung ei(=leto qum%= wie 
im Paris. 2833 in den Text integriert. Im V. 233 hat Passera den Fehler im Text 
durch die im Paris. 2833 am Rand verzeichnete Lesung lige/wj ersetzt. Die 
Trennfehler des Vratislav. gegenüber seiner Vorlage sind folgende: 
 

Paris. 2833 

o)do/ntwn 
u(fh/sswn 

e)o/reun 
V.366 

V.442 

 

 

fi/lopido/j fu/lopido/j 
                                           

 
 Vratislav. 
V.132 pro/osqen pro/sqen 
V.137 a)da/manton a)da/mantoj 
V.146 o)do/ndwn 
V.258 u(fh/ssw 
V.280 a)/nogon a)/nagon 
V.296 sfin sfisin 

e)xo/reun [recte e)fo/reun] 
kai\ ke 

V.424 ei)/lase ei)/ase 
a)pw/rousen e)po/rousen 

V.462 nomh/saj nwmh/saj 

Die dritte Abschrift von e3, der Mosqu. Vlad. 470 ist wohl etwas später als ihre 
Schwesterhandschriften, schon in 16. Jh., entstanden. Die Handschrift gehörte 
dem Humanisten und Naturwissenschaftler Giambattista Rasario da Novara 
(1517-1578)381. Einige von seiner Handschriften besaß Maximos Margunios382, 
dessen Sammlung nach seinem Tod (1602) zum Iberon Kloster kam. 1654 hat 
Arseni Suchanov die Handschrift gekauft und sie nach Moskau gebracht. 
 
Im Scutum- Text hat der Mosqu. die folgenden Trennfehler gegenüber den 
Parisini 2833 und 2763: 

 Mosqu. Paris. 2833, Paris. 2763, e 
V.8 poluxru/su poluxru/sou 
V.23 

 
378 Zum Philosophen, Arzt und Professor in Genua Marcus Antonius de Passeribus vgl. 
Cosenza V, 1338; Indice Biografico Italiano, Bd. 3, S. 1060; und Jöcher, Gelehrten – Lexikon 
Bd. 3, S. 1332. 
379 Vgl. Tsavari, Denys le Périégète, S. 206. 
380 Vgl. West, Th. 23. 
381 Subskription auf f. 1. Auf demselben Folium findet sich auch ein Besitzervermerk von einem 
gewissen Priester Mhtrofa/nhj, der entweder die Handschrift dem Rasario verkaufte oder 
umgekehrt sie von ihm bekam. Dazu vgl. Fonkič, Hesiod´ Hss., S. 168. Zu Rasario vgl. Cosenza 
V, 1510-1511. 
382 Zu Margunios vgl. Cosenza V, 1102. 
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V.234 e)pikurtw/wnto e)pikurto/wnto 

e)pismugerei/ e)pismugerh/ 
eu)/phrgoj eu)/purgoj 

qala/rouj tala/rouj 

a)naxw/sasqai a)naxa/sasqai 

a)/rea 
de/ ou)de/ 

 

 

V.246 qeoi=sin qeoi=si 
V.264 
V.270 
V.274 pollu\j polu\j 
V.296 
V.328 doi= didoi= 
V.336 
V.367 e)f  ) u(/f  ) 
V.394 a)nqro/poisin a)nqrw/poisin 
V.425   )/Arhn 
V.431 
V.442 e)po/reusen e)po/rousen 

Der ursprünglichen Text wurde gründlich korrigiert. Viele Fehler die auf die 
Vorlage e3

383, auf die Handschriften  e384 und sogar auf d  zurückgehen, 
wurden emendiert. Die Kollationsquelle gehörte aber zum selben Hyparchetyp, 
da keine seiner Sonderlesungen geändert wurde. 

385

 
 
 

Die Scholien. 
 

 

                                           

In den Handschriften der Familie e wurden am Rand zwei verschieden 
Rezensionen der alten Scholien abgeschrieben. Im Vatic. 1332 und im 
Casanatensis findet sich am Rand ein fortlaufender Scholientext, und im 
Casanatensis werden manche Scholien mit einem griechischen Buchstaben als 
Verweiszeichen eingeleitet. Die Zählung der Scholien mit griechischen 
Buchstaben erinnert an eine der bedeutendsten Handschriften mit den alten 
Scholien zu den Opera, den Paris. 2771386. In dieser Handschrift wurden die 
Scholien, die aus dem Proklos – Kommentar stammen, mit einem Buchstaben 
verzeichnet, während die Scholien, die den alten exegetischen Kommentaren 
gehörten, mit a)/llwj unterschieden wurden. 

Die Scholien, die der Casanatensis und der Vaticanus entahlten, sind ebenfalls 
sehr wahrscheinlich aus zwei verschiedenen Quellen zusammengeflossen, da 
wie in den folgenden Beispielen der Vermerk a)/llwj, obwohl im Text integriert, 
noch zu finden ist387. 
 

 
383 V. 52, 79, 101, 103, 124, 134, 147, 175, 232, 233, 234, 250, 273, 306, 345, 347, 373, 406, 
407, 444 und 461 von der Liste auf S. 189. 
384 V. 76, 183, 239, 246, 281, 304, 347, 423, 429, 456, 461, 477 von der Liste auf S. 174. 
385 V. 11, 155, 253, 415 von der Liste auf S. 173. 
386 Vgl. Pertusi II, S. 539 ff. 
387 Für weitere Beispiele vgl. Ranke, S. 28 (Sch. zum V. 115) und S. 32 (Sch. zum Vers 223). 
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V.7 a)po\ th=j kefalh=j, ka/rhqen ga\r ei)=pein: a)/llwj diaire/sei 
ke/xhtai ta\ ga\r ei)j AI qhluka\ diairei=tai pu/lai pula/wn, nu/mfai 
numfa/wn, ta\ de\ ou)de/tera ou)keti, w(/ste ou)/te ta\ ble/fara kua/nea 
o)/nta. 

 
V.249 kh=rej kua/neai: a)nti\ tou= kuanou= e)zwgrafhme/nai kata\ th\n 
pro/swyin de\n paraskeustai\: a)/llwj e)n au)tai= e)n tw= kua/nw 
i)storhme/nai. 

 
Der Casanatensis hat als einziger die alphanumerische Zählung bewahrt. Diese 
Zählung ist weder vollständig noch durchgehend, sondern fängt insgesamt 
dreimal mit dem Buchstaben a an388. Die wiederholten Anfänge der Zählung 
entsprechen niemals dem Anfang einer neuen Seite und stammen vielleicht aus 
der Vorlage des Casanatensis, in der Scholien und Text anders verteilt waren. 
 

 

 Lin. 2: o( de\ deu/teroj, li/xanoj (recte). 

kekrimme/nhn 

                                           

Im Vaticanus 1332 ist heutzutage keine Spur der ursprünglichen Ordnung mehr 
erhalten. In beiden Handschriften wurden aber eindeutig die Argumente und die 
Scholien aus derselbe Vorlage abgeschrieben. Beide Handschriften bieten vor 
dem Text des Gedichts die Argumente AI, E und AII bei Rzach und im Anschluß 
daran ein kleines Exzerpt, das ich hier wie es im Casanatensis steht, 
wiedergebe. Unten sind die Varianten des Vaticanus verzeichnet. 
 
  

1 

 
 
5 

shmei/wsai o(/ti e(/n e(/kaston tw=n daktu/lwn ou(/twj 
kalou=ntai: o( me\n prw=toj a)nti/xeir: o( de\ deu/teroj, mu/wy: o( 
de\ tri/toj sfa/kelloj: o( de\ te/tartoj, e)piba/thj: o( de\
pe/mptoj, li/xanoj: kai\ e)pi\ tou= traxe/lou kai\ th=j r(a/xewj 
ou(/twj: tria/konta ei)si lo/foi, a)po\ tou= e)gkefa/lou, me/xri 
kai\ th=j pugh=j: w(=n oi( me\n e(pta\ tra/xhloj kalei=tai: oi( 
dekape/nte, i)cu\j: o( kai\ e)pi\ a)=n ou) fasi\ le/gesqai mo/nou: 
e)pi\ de\ tw=n zw/wn a)/knij: oi( e(/teroi de\ dw/deka, o)sfu/j. 

 
 Lin. 1: ei(=j e(/kastoj tw=n daktu/lwn th=j xeiro\j, ou(/twj kalei=sqai: 

 Lin. 3: o( de\ pe/mptoj, mu/wy (recte). 
 
Was die Lemmata der Scholien angeht, so sind einige Unstimmigkeiten 
gegenüber dem Text des Gedichts zu verzeichnen. 
 

 Lemma Text 
V.3 laossoni/ou laosso/ou 
V.55 kekrime/nhn 

 
388 Auf den ff. 85v (Anfang des Gedichtes), 87 (Kopistenwechsel auf f. 87v; die Scholien a bis d  
wurden nicht verzeichnet; das letzte Scholion dieser Serie trägt die Ziffer kb) und 88v (letztes 
gezählte Scholion dieser Serie auf f. 89v, mit den Buchstaben li). 
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V.57 e)/pefne e)/pefnen 
V.192 e)narfo/roj e)narsfo/roj 

Im Vaticanus wurde laosso/ou des Textes vom Kopisten in laossoni/ou 
korrigiert, damit das Wort dem Lemma des Scholions entspricht. Außerdem 
handelt es sich immer um sehr gewöhnliche Fehler, die beim Abschreiben 
entstanden sein könnten. Eine Störung in der Reihenfolge kommt in den 
Scholien zu den V. 212-216 vor. Die Lemmata wurden folgendermaßen 
angeordnet: 

q 
i 

ig 

 

 

 

 

                                           

 

 
 Lemma Buchstabe 
V.212 e)foi/twn 
V.215 i)xqu/sin am. 
V.216 i(ppo/ta Perseu/j ib 
V.214 tw=n d  ) u(po\ xa/lkeoi 
V.223 pa=n de\ meta/frenon id 

 
Die übrigen Handschriften der Familie e bieten eine abgekürzte Rezension der 
alten Scholien mit einigen Hinzufügungen, die aus einer unbekannten Quelle, 
wenn nicht vom jeweiligen Kopisten stammen. In diesen Handschriften sind die 
Scholien nicht mehr durchgehend geschrieben, sondern stehen neben dem 
Vers, der das Lemma beinhaltet. Die Lemmata sind meistens weggelassen, 
obwohl im Paris. 2833 das erste Wort jedes Scholions mit roter Tinte 
verzeichnet wurde. 

Bei den Scholien, die diese zweite Rezension gemeinsam mit dem 
Casanatensis hat, zeigt der Laurent. eine ziemlich große Ähnlichkeit mit dem 
Casanatensis. Im Paris. 2833 wurden die folgenden zwei Scholien z. B. 
folgendermaßen abgekürzt: 

V. 104: tau/reoj   )Ennosi/gaioj389

h)/goun dia\ to\n tw=n kuma/twn h)=xon: w(j tau=roi mukw=ntai: h)\ o(/ti 
tauro/krano/j e)stin: h)/ o(/ti Tau/reioj Poseidw=n e)n po/lei Boiwti/aj, 
dia\ to\ tau/rouj qu/esqai au)t%= kai\ ma/lista e)n  )Ogxhst%=. Dia\ 
tou=to kai\ taurokra/nouj tou\j potamou\j.  )Apo\ ou)=n tou= qusi/aj 
tau/rwn e)pitelei=n t%= Poseidw=ni, tau/reioj e)klh/qh Boiwtikw=j. e)/sti 
de\ e)pi/qeton h)/toi dia\ to\ e)n  (Elikw=ni th=j Boiwti/aj tau/rouj t%= qe%= 
qu/esqai h)/ dia\ to\n h)=xon. 

 
Parisinus: om.  )Apo\ ou)=n tou= qusi/aj .... dia\ to\n h)=xon. 

V.178: Peiri/qooj390

 

 
389 Vgl. Ranke, S. 27-28. 
390 Vgl. Ranke, S. 31. 
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Peiri/qooj ei)j Qh/baj e)lqw\n dia\ tina suggeliko\n fo/non, w(/ste 
katarqh=nai, e)/sxe gunai=ka Di/an th\n tou= Bouta/tou qugate/ra. oi( 
gou=n Lapi/qai u(bri/zontej ei)j ta\j  )Ellhni/daj gunai=kaj, po/lemon 
sunekro/thsan a)mfote/roi. le/gei ou)=n, o(/ti e)nh=n tv= a)spi/di o( po/lemoj 
tw=n Lapi/qwn kai\ Kentau/rwn. 

 
Parisinus: om. oi( gou=n Lapi/qai .... Lapi/qwn kai\ Kentau/rwn. 
 

 

lin. 4: u(peraspi/zontoj. 

dia\ to\ tou=j a)/gontaj ei)j th\n Puqw\ deka/daj sullamba/nonta 
a)nairei=n. 

manchmal haben sie mythologischen Inhalt, 

V.83: [Krei/onta:] qhbw=n basilei=j oi(=j e)pecenwqh o(  )Amfitru/wn, 

                                           

Aber auch im Laurent. und Paris. 2833 kommen gemeinsame Abkürzungen und 
Änderungen der alten Scholien vor. Beispiel dafür ist das Scholion zum V. 57. 
Es lautet in der Ranke - Ausgabe391: 
 

h( de\ ai)ti/a th=j e)pi\ Ku/knon stratei/aj: dio/ti tou\j a)na/gontaj ei)j 
th\n Puqw\ deka/daj e)pexei/rei suleu/ein, eggi/netai skh=yin e)/xwn 
th\n ei)j th\n Traxi=na pro\j to\n basile/a Kh/uka a)/ficin: o(\n a)nelw\n 
au)=qij to\n  )/Area u(peraspi/zonta tou= ui(ou= titrw/skei pro\j to\n 
mhro/n. 

 
Im Casanatensis sind folgende Änderungen und Fehler zu lesen: 

lin. 1: dia/ to\ tou=j a)/gontaj. 
lin. 2: e)pi\ xeiri\ sullabw\n ske/yin. 
lin. 3: on(/ a)ne/lqwn. 

 
Der abgekürzte Text des Laurent. und Paris. 2833 lautet folgendermaßen: 
 

 
Die Verwandtschaft der Scholien in den zwei letzten Handschriften zeigt sich 
aber hauptsächlich an einigen Scholien, die im Casanatensis nicht vorkommen. 
Bei diesen handelt es sich oft um sehr einfache semantische Erklärungen eines 
Wortes, wie: 
 

V.85: [i(ke/tvsi:] toi=j ei)j i(kesi/an e)rxome/noij, 
 

 

 
oder erklären die Etymologie des Lemmas, 
 

V.193: [prule/essi:] pru/lej o( pezo/j a)po\ tou= perw= peru/w pe/rulij 
kai\ pru/lij w(/sper a)po\ tou= dmw= dama/zw da/malij. 

 
391 Ranke, S. 26. 
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Man kann vermuten, daß in der gemeinsamen Vorlage vom Laurent. und e3 
diese Scholien schon vorhanden waren. Der Laurent. hätte die Rezension der 
alten Scholien und die Erweiterung vollständig392 abgeschrieben, während in e3 
nur eine abgekürzte Fassung vorläge. 
 

 

Eine kurze Bemerkung zu den wenigen Scholien des Paris. 2763: Die Anzahl 
der Lemmata ist hier viel kleiner als in den anderen beide Handschriften der 
zweiten Rezension. Hinsichtlich des Textbestandes stehen die Scholien dem 
Paris. 2833 näher393. Nur noch in einem Fall bietet der Paris. 2763 ein Scholion, 
das im Casanatensis fehlt. 

Die Handschriftenfamilie q. 
 
Aus q stammen zwei Handschriften, nämlich der Heidelberg. 18 und die 
verlorene Handschrift q1, die aufgrund der Übereinstimmung der anderen 
Handschriften dieser Familie rekonstruierbar ist. An folgenden Stellen bietet q 
einen fehlerhaften Text, wo e die richtige Lesung hat und mit dem Laurentianus 
übereinstimmt. 
 

q 
min 
a)nxi/maxoi a)gxe/maxoi 

feu/cesqai 
o)/brimon 

 

 

e)/xon 

V.334 

h)e\ 
Kh/uka 

ma/rnanto 

                                           

 e, Laurent. 32, 16 
V.5 me\n 
V.25 
V.36 om. eu)nh=394  
V.112 feu/casqai 
V.135 o)/mbrimon 
V.142 u(perlampe\j u(polampe\j 
V.165 om. ta\ 
V.172 sfi/sin sfin 
V.195 om. de 
V.235 li/xmason li/kmason 
V.251 e)/xwn 
V.254 Ai)/doj Ai)/dosde 

daida/loio daidale/oio 
V.345 prosege/nonq  ) 

h)/ 
proge/nont  ) 

V.354 Ku/hka 
V.392 a)mf  ) a)f  ) 
V.401 ma/rnato 
V.425   )/Arha   )/Arhn 

 
392 Nur eine sehr einfache Bemerkung des Parisinus kommt im Laurentianus nicht vor, die aber 
wohl eine Hinzufügung des Kopisten des Parisinus ist. 
393 Das Scholion zum V. 104 wurde z. B. genauso abgekürzt. 
394 Im Heidelbergensis wurde die Auslassung durch eine Konjektur (au)th=) ersetzt. 
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V.469 nh/sont  ) ni/ssont  ) 
Kh/uc 
Kh/uka 

 

 

 

V.472 Ku/hc 
V.476 Ku/hka 

Die zahlreichen kleinen Fehler, sowie vor allem die Wortauslassungen in V. 36, 
165, 195 und 254 beweisen die Unabhängigkeit von e gegenüber q. 
Heidelbergensis und q1 stellen ihrerseits zwei voneinander unabhängige 
Abkömmlinge von q dar, wie aus den jeweiligen Sonderlesungen hervorgeht.
 
 
 

Der Heidelberg. Palat. 18. 
 

 
Alle Haupttexte der Handschrift außer dem Scutum wurden mit Scholien 
versehen. Nach Schultz398 steht der Heidelbergensis wegen seiner 
Marginalscholien des Tzetzes zu den Opera mit der verlorenen Vorlage der 
Trincavelli – Ausgabe in enger Verwandschaft. Da der Vatic. 1332 auf ff. 179v-
180 am nächsten zu dieser Vorlage steht399, kann man mit großer 
Wahrscheinlichkeit diese Scholien auf g zurückführen. Zum Scutum – Text 
wurden im Heidelbergensis keine Scholien geschrieben. Ob der Heidelberg. die 
Scholien seiner Vorlage nicht abschrieb oder ob schon die Vorlage keine 
Scholien mehr gehabt hat, läßt sich nicht entscheiden, da diese Scholien nur 
ganz fragmentarisch in einer anderen Handschrift der Gruppe, im Paris. 2776, 
vorhanden sind. 
 

                                           

Der Heidelberg. Palat. 18 (Wittembergensis IIus)395 ist ein im 14. Jh. 
entstandener Bombyzin – Codex. Seine zweite Signatur deutet darauf hin, daß 
es sich um eine der Handschriften handelt, die erst 1881 aus Rom nach 
Heidelberg zurückgekehrt sind396. Weder eine Besitzernotiz noch ein 
Kopistenvermerk hilft, die Provenienz der Handschrift zu rekonstruieren. Wegen 
der schlechten Qualität des Textes397 und der häufigen Fehler läßt sich 
vermuten, daß es sich um eine im Westen entstandene Kopie und einen 
Schreiber nichtgriechischer Abstammung handelt. 

Der Text des Scutum in Heidelberg. ist sehr fehlerhaft. Die folgenden 
irrtümlichen Lesungen sind die Trennfehler des Heidelberg. gegenüber der 

 
395 Zur Unterscheidung vom heutigen Vatic. Palat. 18, der bei Stevenson (S. 10) zusammen mit 
dem Heidelbergensis beschrieben ist: Der Vatic. Palat. ist eine im 17. Jh. entstandene 
Handschrift, die den Heidelberg. Palat. ersetzt hat, als dieser nach Heidelberg zurückgeschickt 
wurde. Die Daten beider Handschriften kommen bei Krumbacher, Geschichte S. 764 Anm. 3 
und bei Každan, Bemerkungen zu Niketas Eugenianos, in: JÖB 16 (1967) S. 102 verwechselt 
vor. 
396 Vgl. Stevenson, S. XXXIV. 
397 Nicht nur des hesiodischen Textes; vgl. zur geringen Sorgfalt, mit der der Kopist den Text 
von Nikephoros Basilakes geschrieben hat, U. Criscuolo, Per la tradizione manoscritta della 
monodia di Niceforo Basilace per il fratello Constantino, in: BollClass n. s. 20 (1972), S. 33-36. 
398 Schultz, Sch.-Überlief., S. 10. 
399 Vgl. Schlultz, Sch.-Überlief., S. 26 und 48. 
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Familie q1, die an diesen Stellen mit e und Laurent. 32, 16 die richtige Lesung 
bietet. 
 

 Heidelbergensis q1, e, d 
V.16   )Hlektruo/nhj 
V.24 sakei/wn sake/wn 

ga\r me\n 

kei/nw kei/nwn 
Krei/ona Krei/onta 

ma/xhj pole/moio 
u(p  ) 

  )Hlektruw/nhj 

V.35 me\n ga\r 
V.39 a)griw=n a)griw/taj 
V.50 de [men]  ge me\n 
V.75 
V.83 
V.109 e)pela/sontej e)mpela/santej 
V.113 
V.136 e)p  ) 
V.139 om. ge 

ei)=xe 
 
ei(=le 

V.152 puri\ peri\ 
V.153 Seiroi/ou Seiri/ou 
V.155 om. te dedv/ei  
V.173 a)po\ a)rame/noi a)poura/menoi 
V.179 Puriqoo/n Peiri/qoo/n 
V.180 Fallhro/n Fa/lhro/n 
V.193 ke/llwn keleu/wn 
V.212 e)fo/ntwn e)foi/twn 
V.216 Perse\j Perseu\j 
V.225 kathboreu=nto kathwreu=nto 
V.229 Perse\j Perseu\j 
V.233 zw/nnhsi zw/nvsi 
V.238 om. teu/xe  )  
V.250 dafeinoi\ dafoinoi\ 
V.252 piai/nein pie/ein 
V.260 prosferh/j proferh/j 
V.262 da/kon dra/kon 
V.263 qrasea\j qrasei/aj 
V.271 u(perqouri/oij u(perquri/oij 
V.272 a)glai/oij a)glai/aij 
V.273 a)sw/trou e)ussw/trou 
V.276 t  ) a)glai/aij d  ) a)glai/v 
V.277 pai/zontoj pai/zontej 
V.282 o)rxhsmw= o)rxeqmw= 
V.287 e)pisteila/dhn e)pistola/dhn 
V.289 pe/tala pe/thla 
V.293 ou)=n t  ) au)=t  ) 
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trighth/rwn trughth/rwn 
V.296 [oi( d  )] ou)=n t  ) 

e)/nqa ta/ men 
om. q  ) 

fqo/ron qo/ron 

om. 
om. te 

 

au)=t  ) 
V.334 sa/keoj sa/keuj 
V.335 e)/nq  ) ou)ta/men 
V.341  
V.342 koni/oj te koni/ontej 
V.370 
V.377 om. te  
V.378  
V.380 

kluth/ 
 
kleith/ 

V.381   )/Anqha/   )/Anqeia/ 
V.385 e)mmegaqa/rsei e(%= megaqa/rsei 
V.390 om. oi(  
V.405 a)gkuloxh=tai a)gkuloxei=lai 
V.406 pe/airh pe/trv 
V.440 sunenh/kektai sunenei/ketai 
V.462 om. me/ssv  
V.474   )Iamelko/n   )Iawlko\n 

 
Die Wortauslassungen sind zahlreich (V. 139, 155, 238, 341, 377, 380, 390, 
462) sowie die Fehler, die durch falsche Worttrennung entstanden sind (V. 173, 
335, 342, 385). Neben der häufigen Änderung oder Auslassung eines 
Buchstaben sind der Ersatz einer Vokabel durch ihr Synonym (V. 113, 139) und 
die Auslassung eines Verses (V. 378) zu verzeichnen. Es mag sein, daß einige 
Worte in der Vorlage nicht deutlich geschrieben waren (so vielleicht im V. 216 
und 229, 293 und 296 oder 406), die Mehrheit der Fehler aber ist der 
Unaufmerksamkeit des Kopisten zuzuschreiben. 
 

Trennfehler von q1. 
 

 q1

o(/n r(  ) oi(400

r(igaloi\ r(ighloi\ 

                                           

Die restlichen Handschriften der Familie q bieten gemeinsame Fehler, die auf 
die Vorlage q1 zurückzuführen sind und die Trennfehler von q1 gegenüber dem 
Heidelberg. sind, da an diesen Stellen der Heidelberg. mit e in der richtigen 
Lesung übereinstimmt. 
 

Heidelbergensis 
V.85 toio\n ti/on 
V.125 o(/n oi( 
V.131 
V.144 fateino\j fateio\j 

 
400 Im Matritensis o(/n r(a/ oi(. 

 203 
 
 



Die Überlieferung des Scutum Herculis.  Der Hyparchetyp Y 

V.173 duoi\ doioi\ 
e)la/taij401

tenafusio/wntej 
e)piyau/on e)piyau/wn 

xeiri\ 
V.355 ma/l  ) 

e)/gxoj a)/xoj 
Trexi=n  ) 

 

 Heidelbergensis 

Tufao/nion 

e)w\n 
e)nali/gkion e)nali/gkioi 
me/tesqon  ) a)xi/zet  ) 

mei/dhsen 
e)/llopaj 
Dana/hj 
oi( d  ) i(e/menoi 
plh=mnai 

V.373 

V.431 

                                           

V.190 e)la/tvj 
V.207 e)/ormoj eu)/ormoj 
V.211 d  ) a)nafusio/wntej 
V.217 
V.246 qeoi=sin qeoi=si 
V.264 e)pismigerh/ e)pismugerh/ 
V.277 xoroi\402

ma/la 
V.401 ma/rnato ma/rnanto 
V.457 
V.469 Trhxi=noj 

Im Matritensis ist ein Kontaminationsprozeß entstanden, dessen Phasen sich in 
seinen zwei Abschriften, dem Mutin. a N 5, 9 und dem Escorial. F III 16, 
verfolgen lassen. Ich werde später auf diesen Kontaminationprozeß genauer 
eingehen. Dennoch seien an dieser Stelle einige Fehler erwähnt, die im 
Matritensis von den Korrekturen teilweise verdeckt wurden und die im 
Escorialensis gar nicht vorkommen, aber wegen der Übereinstimmung von q2 
(Vatic. 2185 und Paris. 2776) mit dem Mutinensis gegenüber dem 
Heidelbergensis auch als Trennfehler von q1 zählen. 
 

Mutin., q2
V.29 a)lkth=si a)lkth=ra 
V.32 Tufao/noion 
V.36 e)/ldwr e)e/ldwr 
V.71 dvnoi=o deinoi=o 
V.73 e)o/n 
V.88 
V.92 metestonaxi/zet  ) 
V.115 mei/dhse 
V.212 e)llo/podaj 
V.216 Dana/h 
V.304 oi( d  ) i)a/menoi 
V.309 plh/menai 
V.365 pe/se g  ) e)/gxoj pe/sen e)/gxeoj 

sebome/nwn seuome/nwn 
V.389 dogmwqei/j doxmwqei/j 
V.406 kla/zontai kla/zonte 

mastoo/wn mastio/wn 

 
401 Im Matritensis e)la/xaij. 
402 In V. 277 kann xoroi\ im Heidelberg. als xorsi\ gelesen werden; xeiri\ entspricht in q1 
vielleicht einem falsch gelesenen xersi\, das schon in der Vorlage nicht deutlich war. 
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 Heidelberg., q2

de/xet  ) 

 

 

Einige von diesen Fehlern, besonders die itazistischen (V. 32, 71), oder 
diejenigen, die sich in der Aussprache erklären lassen (V. 36, 373, 389, 406), 
könnten im Mutinensis und in q2 unabhängig voneinander entstanden sein. Die 
falsche Endung in V. 212, das Homoioteleuton in V. 29403 oder die Lesung in V. 
365 müssen aber unbedingt auf die Vorlage q1 zurückgeführt werden. Diese 
Vorlage mag eine Handschrift mit Varianten gewesen sein. Daraus erklärt sich, 
daß der Matritensis an den folgenden Stellen gegenüber q2 und dem 
Heidelberg. die richtige Lesung bietet: 
 

Matritensis 
V.159 d  ) e)/x  ) 
V.259 a)ll  ) a)/ra h( ge a)/ll  ) a)/ra h( de 

Eine weitere Bestätigung für die doppelten Lesungen der Vorlage findet man in 
V. 154. Hier kommt die richtige Variante te/tukto im Matritensis vor, während q2 
te/tuktai bietet. Im Heidelbergensis hat derselbe Kopist te/tukto im Text 
geschrieben und die Endung ai supra lineam wiedergegeben. Wahrscheinlich 
hatte q1 diese beiden Lesungen genauso wie der Heidelberg. von q 
übernommen, und seine zwei Abkömmlinge, q2 und der Matritensis, haben sich 
unterschiedlich für die eine oder die andere Lesung entschieden. 
 

Die verlorene Handschrift q2 und ihre Abschriften. 
 

                                           

Die Bindefehler des Vatic. 2185 und des Paris. 2776 begründen die 
Rekonstruktion einer gemeinsamen Vorlage q2. Daß q2 vom Matritensis 
unabhängig ist, beweisen die Trennfehler des Matritensis, für die q2 mit dem 
Heidelberg. die richtigen Lesungen anbietet, welche im nächsten Paragraphen 
behandelt werden. Die Unabhängigkeit des Matritensis gegenüber q2 geht aus 
den Trennfehlern von q2 hervor. 
 

 Vatic. 2185 
Paris. 2776 (=q2) 

Matrit., e, d 

V.36 a)reo\n e)/ldwr a)r  ) e)e/ldwr 
V.62 a)mfidedh/sei a)mfidedv/ei 
V.94 e)pete/let  ) e)pete/llet  ) 
V.125 o(/n r(  ) oi( o(/n r(a/ oi( [recte o(/n oi(] 
V.127 stono/enta 

e)formi/sasqai 
stono/entaj 
e)formh/sasqai 

V.154 Prwi/wcij 
te/tuktai 

Proi/wcij 
te/tukto 

 
403 Der Vers lautet a)ndra/si t  ) a)lfhstv=sin a)rh=j a)lkth=ra futeu/sai. 
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V.156 e)uqu/neon e)qu/neon 
V.190 e)la/taij e)la/xaij [recte e)la/tvj] 
V.220 pe/dhla pe/dila 
V.253 o(/ pi/ptontaj h)/ pi/ptonta 
V.258 u(fa/sson u(fh/sson 
V.261 drumei=an drimei=an 

 

                                           

V.291 e)ledanoi=si e)lledanoi=si 
V.293 e)fo/reu e)fo/reun 
V.312 prou/koito prou/keito 
V.336 a)naxa/sesqai a)naxa/sasqai 
V.401 pollu/j polu/j 
V.463 dh=moj Dei=moj 

 
Die Mehrheit dieser Fehler fällt unter die Kategorie des Itazismus (V. 127, 220, 
261, 312, 463), der Verienfachung eines doppelten Konsonanten (V. 94, 291) 
oder der Vokaländerung (V. 154, 156, 258). Einige von diesen Fehlern können 
vielleicht bereits in der Vorlage des Matritensis vorhanden gewesen und von 
Laskaris beim Abschreiben korrigiert worden sein, wie im Vers 253, wo der 
Matritensis auch pi/ptontaj hatte und beim Abschreiben zu pi/ptonta korrigiert 
hat. 

Sowohl der Vaticanus als auch der Parisinus wurden einige Jahre später als der 
Matritensis geschrieben. Der Vaticanus gehörte Demetrios Rhaul Kabakes404, 
von dem einige autographe Notizen auf den ff. 1-10, 33, 46 und 73-76 stehen, 
und der eine weitere Handschrift mit den hesiodischen Textes, den Vatic. 
2237405, besaß. Der Haupttext des Vaticanus 2185 wurde aber nicht von 
Demetrios Kabakes geschrieben, sondern von einer Hand, die von Livadaras406 
als Demetrios Tribolis407 identifiziert wurde; entsprechend den Tafeln des 
Repertoriums handelt es sich meiner Meinung nach nicht um Demetrios 
Tribolis, sondern um Konstantinos Tribolis408, der im dritten Viertel des 15. Jhs 
als Kopist tätig war. Der Kopist des Parisinus seinerseits wurde von 
Montafaucon409 als Antonius Urceus410 identifiziert. Derselbe Montafaucon 
datierte die Handschrift in das Jahr 1479. Diese Angaben wurden von V.-G.411 
übernommen, obwohls sich in der Handschrift kein Beweis für die 
Identifizierung finden läßt. Was das Datum angeht, bestätigt das 
Wasserzeichen des benutzten Papiers412 eine Entstehung des Codices um 
etwa 1479. 
 

 
404 Zu Kabakes, vgl. Repertorium I 95 und II 128e und P.L.P. 10016. 
405 Zu dieser Handschrift s.o. S. 128. 
406 Livadaras,   (Istori/a, S. 242 (Nr. 223). 
407 Vgl. Repertorium I 103, II 135. 
408 Vgl. Repertorium II 318, wo vor der Verwechslungmöglichkeit zwischen beiden Kopisten 
gewarnt wird. 
409 Palaeogr. Gr., S. 95. 
410 Zu Antonius Urceus vgl. Young, Theognis, S. 18 ff. 
411 V.-G., S. 434, mit falscher Angabe der alten Signatur Reg. 3302 (3002 bei V.-G.). 
412 Blume, ähnlich Br. 6700, 1476-79. 
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Beide Handschriften zeigen eigene Sonderlesungen, die die Möglichkeit 
ausschlißen, daß eine aus der anderen abgeschrieben wurde. Der Text des 
Parisinus ist um einiges fehlerhafter als der Vaticanus, was sich mit der 
nichtgriechischen Abstammung des Kopisten erklären ließe. 
 

 Vaticanus Parisinus, q 
V.17 fo/nwn fo/non 
V.22 e)k oi( 

me/lessi me/lessin 

o)rxhqm%= kai\ a)oidv= 

V.383 

V.76 
V.84 h) oi( 
V.166 dra/koisi dra/kousi 
V.230 a)/tlhtoi/ 

fate\ 
a)/plhtoi/ 
fatai\ 

V.243 boo/wn bo/wn 
V.247 teke/essin te/kessi 
V.282 o)rxhqmw=n kai\ a)oidh=j 
V.283 min me\n 
V.301 h) oi( 
V.304 ou) oi( 
V.337 e(/lkein e(le/ein 
V.347 d  ) q  ) 
V.349   )Hraklei/h   )Hraklhei/h 
V.361 e)moi=o e)mei=o 
V.362 h)rh/sato h)rei/sato 
V.376 u/yiko/moio u(yi/komoi 

qespesi/wj qespesi/% 
V.390 e)ei/kthn e)i/kthn 
V.408 e)da/mase e)da/masse 
V.413 me\n Ku/knoj Ku/knoj me\n 
V.460 muro\n mhro\n 
V.474 Mirmudo/nwn Murmido/nwn 

 
 Parisinus Vaticanus, q 
V.28 qeoi=si qeoi=sin 
V.36 te/lese te/lesen 
V.88 geino/mesq  ) geino/meq  ) 
V.101 kartero/j kra/tero/j 
V.107 e)sqo\n e)sqlo\n 
V.119 u)smh/nh u(smi/nh 
V.121 ken ke 
V.122 o)rixa/lkioio o)reixa/lkoio 
V.123 knh/masin knh/mvsin 
V.136 de d  ) 
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V.144 me/sw me/ss% 

V.247 
sfete/rhsi 

maka/ressi 

Tai/taron 

V.169 e)sfe/aj e)j sfe/aj 
V.193 ai)xmhth\n 

prule/ej 
ai)xmh\n 
prule/essi 

V.204 h)d  ) e)n d  ) 
V.206 ei)/xetai ei)kui=ai 
V.207 a)memake/toio a)maimake/toio 
V.208 kasite/roio kassite/roio 
V.209 poloi\ polloi\ 
V.211 nhxome/nhj nhxome/noij 
V.213 au)tai=j a)ktai=j 
V.215 a)mfi/blhston a)mfi/blhstron 
V.226 xru/seoi xru/seioi 
V.227 kune/hn kune/h 
V.235 xa/rasson e)xa/rasson 
V.239 po/lhoj po/lioj 

maka/resi 
sfete/roisi 

V.255 
a)re/ssanto 

Ta/rtaron 
a)re/santo 

V.256 r(i/paskon 
o)pi/sw 

r(i/ptaskon 
o)pi/ssw 

V.260 a)la/wn a)lla/wn 
V.266 xei/resin xei/ressin 
V.268 sesarui=ai sesarui=a 
V.271 u(perqouri/oij u(perquri/oij 
V.304 a)palu/cai u(palu/cai 
V.305 e)/xwn e)/xon 
V.306 dh=ron dh=rin 
V.321 qo/ren qo/re 
V.324 ka/pulon kampu/lon 
V.332 tou= to\n 
V.340 e)ssume/noj e)ssume/nwj 
V.356 Qemisqono/hn Qemistono/hn 
V.358 nw=in nw=i 
V.363 h)/lasan h)/lasa 
V.366 a)qana/thsin a)qana/toisin 
V.378 padi/ond  ) 

a)fi/kontai 
pedi/ond  ) 
a)fi/kwntai 

V.379 keklhgo/tej keklh/gontej 
V.388 qh/sei qh/gei 
V.395 e)e/rso e)e/rsh 
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V.406 kla/zontai kla/zonte 
V.413 e)/nt  ) e)/nq  ) 
V.427 e)ndike/wj e)nduke/wj 
V.428 a)phw=ra a)phu/ra 
V.449 i(/stasq  ) i(/stas  ) 
V.450 ou)qei=qen ou) pei=q  ) 
V.457 e)/gxoj a)/xoj 
V.464 eu)rudei/hj eu)ruodei/hj 
V.470 au)ta\r a)ta\r 
V.475 h)gei/neto h)gei/reto 
V.477 ta/fou ta/fon 

 
 
 

Der Matritensis 4607 und sein Kontaminationsprozeß. 
 

 

                                           

Der Matrit. 4607 ist ein klares Beispiel für die Art und Weise, wie Konstantinos 
Laskaris413, der griechische Humanist und Schreiber des 15. Jhs, mit den 
Texten der klassischen griechischen Autoren umging. Außer dieser Handschrift 
der Biblioteca Nacional in Madrid sind uns noch einige andere Textzeugen der 
Beschäftigung des Laskaris mit den hesiodischen Texten erhalten. Auch dem 
Scutum widmete er Aufmerksamkeit; Beweis dafür sind zunächst die zwei Zitate 
in seiner Grammatik414, und zweitens seine Abschrift der Technologia, des 
grammatikalischen Kommentars zum Scutum des Iohannes Pediasimos im 
Matrit. 4629415. Auf eine andere Handschrift, den Ambros. G 32 sup., in dem 
Laskaris die ersten 17 Verse des Scutum neu abschrieb, werde ich noch 
eingehen. 

Seine Abschrift der hesiodischen Gedichte und ihrer Kommentare wird von 
Fernández Pomar416 aufgrund der kodikologischen (Papier, Tinte, usw.) und 
paläographischen Charakteristika in die “mailändische Periode” datiert. Im 
November oder Dezember 1458 kam Laskaris in Mailand an und arbeitete dort 
als Privatlehrer unter anderem für den Herzog Francesco Sforza, der ihm die 

 
413 Zur Bibliographie über Laskaris vgl. Repertorium I 223 und II 313. Der Aufsatz von 
Fernández Pomar, La colección de Uceda y los manuscritos griegos de Constantino Láscaris, 
in: Emérita 34 (1966) S. 211-288 gilt immer noch als die umfangreichste Studie über seine 
Tätigkeit als Handschriftenkopist und –sammler. Zu seiner Biographie vgl. A. de Rosalia, La vita 
di Costantino Lascaris, in: Archivo Storico Siciliano III 9 (1957-58) S. 21-70. 
414 Im dritten Buch seiner Grammatik, Peri\ o)no/matoj kai\ r(h/matoj, zitiert er folgende Stellen 
des Scutum (Matrit. 4689, f. 79 und 89):  

-a)nti\ tro/pidi dia\ to\ me/tron kai\ para\  (Hsi/od% e)n   )Aspi/di „ dw/mat  ) e)/naie su\n 
ai)doi/v parakoi/ti“ (Sc. 14) und 
-kai\ par  )  (Hsio/d% e)n   )Aspi/di: „ o(/j Qh/bhj krh/demnon e)/xei r(uetai/ te po/lha“ 
(Sc. 105). 

415 Auf den ff. 68v-69v; es handelt sich eigentlich um eine Zusammenfassung der ganzen 
Technologia, in der einige Lemmata fehlen und die eine abgekürzte Erklärung für die restlichen 
bietet. 
416 Vgl. Fernández Pomar, Láscaris, S. 230. 
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Ausbildung seiner Tochter Ippolita in der griechischen Sprache anvertraute. 
1463 wurde er zum staatlichen Lehrer für Griechisch ernannt und blieb in 
Mailand bis 1465. Nach einem kurzen Aufenthalt in Neapel, wo er als Lehrer am 
königlichen Hof tätig war, machte er auf dem Weg nach Griechenland in 
Messina halt und blieb dort bis ans Ende seines Lebens. Ab 1466, dem Jahr, in 
dem zum ersten Mal sein Wohnsitz in Messina belegt ist, verbreitete sich sein 
Ruf als Humanist und Lehrer, und verschiedene italienische Humanisten waren 
seine Schüler417. 1476 erschien in Mailand seine Grammatik,   )Epitomh\ tw=n 
o)ktw\ tou= lo/gou merw=n, die das erste vollständig in Griechisch gedruckte Buch 
war. Bis zu seinem Tod im Jahre 1501 führte er seine Aktivität als Kopist und 
Handschriftensammler fort und gründete eine umfangreiche und gut 
ausgestattete Bibliothek, die er der Kathedrale von Messina schenkte. Seine 
Handschriften gehörten dann dem 4. Herzog von Uceda, Juan Francisco 
Pacheco Téllez Girón, - sie tragen immer noch den typischen Einband seiner 
Bibliothek – und gelten heutzutage als eine der wichtigsten Sammlungen der 
Biblioteca Nacional in Madrid. 
 

 

                                           

Die ff. 54-66 des Matritensis gehörten einer älteren, am Ende des 14. oder 
Anfang des 15. Jhs entstandenen Handschrift an und enthalten die V. 1-550 der 
hesiodischen Opera et Dies418. Diese Folien versah Laskaris mit zahlreichen 
Marginalglossen und Scholien, den fehlenden Text ab V. 551 ergänzte er 
eigenhändig auf den ff. 67-75. Der Rest der Handschrift ist Laskaris´ eigene 
Kopie, wurde aber wahrscheinlich in zwei verschiedenen Perioden geschrieben. 
Die ff. 80-131, die Theogonia und Scutum enthalten, wurden in Mailand ca. 
1462419 geschrieben und weisen das typische Papier sehr guter Qualität, das 
Laskaris für seine Abschriften in dieser Zeit gewöhnlich zur Verfügung hatte420, 
und vor allem die charakteristische dunkelbraune Tinte421 auf. Die ff. 1-53v und 
die Ergänzung zu den Opera wurden später, wohl in Messina, angefertigt, 
genauso wie die ff. 133-153, die die Laskaris – Bearbeitung der bukolischen 
Dichter422 enthalten. 

Mindestens in drei Phasen wurde der Text des Scutum im Matrit. annotiert und 
korrigiert. Anhand des Vergleichs zwischen Matritensis und seinen zwei 
Abschriften, Mutin. a N 5, 9 und Escorial. F III 16, kann man feststellen, wann 
einige dieser Korrekturen hinzugefügt wurden. Folgende Bindefehler der drei 
Handschriften beweisen zunächst ihre Zusammengehörigkeit gegenüber q2: 
 

 
417 Giorgio Valla und Pietro Bembo unter anderen. 
418 Nach West, Op., s. 175, hat der Text dieser Folien eine triklinianische Vorlage. 
419 Vgl. De Andrés, Biblioteca Nacional, S. 110. 
420 Die Wasserzeichen dieses ersten Teiles der Handschrift (achtblätrige Blume, identisch Br. 
6597) erscheinen auch sehr häufig in anderen Handschriften, die in Mailand geschrieben 
wurden. Vgl. Fernández Pomar, Láscaris, S. 229-30. 
421 Vgl. Fernández Pomar, Láscaris, S. 230. 
422 Das von Gallavotti so genannte „genus Lascarianum“ (Gallavotti, Theocritus, S. 283) steht in 
enger Beziehung zu anderen Handschriften, die von Giorgio Valla abgeschrieben oder benutzt 
wurden, bietet aber einen Unterschied in der Ordnung der Idyllien (das zehnte Idyll geht dem 
neunten voran) und der neugeschriebenen Zusammenfassungen der Idyllien I, II und V. Vgl. 
Gallavotti, Planude e Moscopulo, s. 57-59. Aus der späteren Abschrift der bukolischen Gedichte 
erklärt sich die Tatsache, daß der Matritensis die einzige Handschrift der Gruppe ist, in der noch 
andere Texte außer Hesiod zu finden sind. 
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 Matrit., Mutin., Escor. q2
V.32 po/qen to/qen 

V.442 

 

                                           

V.81 eu)kti/smenon eu)kti/menon 
V.125 o(/n r(a/ oi( o(/n r(  ) oi( [recte o(/n oi(] 
V.136 e)/ntukton eu)/tukton 
V.161 fateinw=n fateiw=n 
V.175 le/ousin leou/si 
V.190 e)la/xaij423 e)la/taij [recte e)la/tvj] 
V.201 e)n de/ oi( e)n d  ) h)=n 
V.222 e)k te telamw=noj e)k telamw=noj 
V.288 a)ta\r au)ta\r 
V.309 kollh/enta kollh/ent  ) 
V.319 me/ga stibaro/n me/ga te stibaro/n 
V.348 xre/mhsan xre/misan 
V.359 peiraqh=nai peirhqh=nai 
V.371   )Enua/loio   )Enuali/oio 
V.437 o)rou/sv o)rou/sa 
V.439 e)kmemaui=a e)mmemaui=a 

e)mmate/wj e)mmape/wj 
 
In V. 348 hat man einen itazistischen Fehler, sonst die üblichen Konsonanten- 
und Vokaländerungen (V. 32, 190, 439, 442 und 136, 359, 437), Probleme mit 
doppelten Konsonantes (V. 377) oder mit Apostrophe (V. 125, 201, 309), End–n 
in V. 175, Auslassung der Partikel te in V. 319 und Dittographie der ersten Silbe 
des Wortes telamw=noj in V. 222. 

Der Mutinensis a N 5, 9 wurde von Laskaris – Schüler Giorgio Valla424 
geschrieben. Die Abhängigkeit des Mutinensis vom Matritensis wurde schon 
von West für den Text der Theogonia erkannt425 und kann unter anderem auch 
so begründet werden: die ff. 46-50 des Mutinensis enthalten in derselben 
Reihenfolge dieselben kurzen Texte, wie Laskaris sie auf ff. 1-3v seiner Kopie 
gesammelt hatte426. Ich werde diese Stufe Matrit.1 nennen. Im Mutinensis 
kommen diese Varianten in zwei Formen vor: entweder wurden sie in den Text 
integriert oder auch am Rand oder supra lineam wie in der Vorlage 
wiedergegeben. An den folgengen Stellen wurde die zweite Lesung in den Text 
übernommen und die ursprünglich im Text stehende weggelassen: 
 
 

 
423 Die Endungsvariante -vsi wurde im Matritensis und Mutinensis supra lineam geschrieben. 
Im Text des Escorialensis kommt die fehlerhafte Wiedergabe dieser Variante, e)la/gxhsin, vor. 
424 Vgl. V.-G., S. 71 und Bernardinello, Autografi 42; bei Harlfinger, Schriftstille, S. 162 eine 
Tafel des f. 3 des Mutinensis. 
425 Vgl. West, Th. 6. 
426 f. 1r-v, Isaacis Tzetzae de divisione poetarum; f. 1v-2, prolegomena de poetis; f. 2v, de septem 
poetis graecis; f. 2v, Hesiodi genus; f. 2v, Plutarchi excerptum operis septem sapientum 
convivium; f. 3r-v, Iohannis Tzetzae Hesiodi vita brevius redacta. 
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 Mutin. Matrit. (Text) Matrit. (supra) 
V.154 proi/wtrij 

pali/otrij 
proi/wcij 
pali/ocij 

trij 
trij 

V.172 le/wn li/j le/wn 
V.218 fra/ss  ) 

 

 

fra/sasq  ) fra/ss  ) 
 
Der erste Fall trij ist vielleicht eine echte Variante, die aufgrund einer 
unlesbaren Endung cij entstanden ist. Das zweite Beispiel ist eine Glosse, die 
das epische Wort (li/j) mit dem üblichen (le/wn) erklärt. Im letzten angeführten 
Beispiel übersah Valla, daß fra/sasq  ) nur ein s für die korrekte Orthographie 
benötige. 
 
Die Varianten des Matritensis, die Valla am Rand oder inter lineas wiedergibt, 
sind folgende: 

 Text Supra 
V.1 do/mouj on 
V.123 o)reixa/keio oi 
V.138 ei)/rukto h 
V.143 h)la/lanto h 
V.170 o(milado/n h 
V.173 duoi\ oi supra u 
V.233 o)ce/a wj supra a 
V.234 deiw\ oi 
V.277 xeiri/ gr. xoroi/ 
V.301 oi(/de ge 
V.308 pe/tonto gr. peto/wnto 
V.387 xaulio/dwn ouj 

 
Es handelt sich in zwei Fällen um echte Varianten (V. 277, 308), ansonsten um 
die Änderung der Wortendung (V. 1, 233, 387) oder um die Korrektur eines 
falschen Buchstaben (V. 143, 170, 301) bzw. manchmal eines itazistischen 
Fehlers (V. 138, 173, 234). 
 
Einige Sonderfehler des Mutinensis schließen die Möglichkeit aus, daß der 
Matritensis vom Mutinensis abgeschrieben sein könnte. 
 

 Mutinensis Matritensis, q, e 
V.98 a)ndrofo/nioio a)ndrofo/noio 
V.103 ma/lla ma/la 
V.133 perimh/kkej perimh/keej 
V.459 a)kro/rhtoj a)ko/rhtoj 

Nachdem Giorgio Valla seine Abschrift der hesiodischen Gedichte angefertigt 
hatte, hat Laskaris seine Kopie mit einer weiteren Handschrift verglichen und 
wieder neue Lesungen annotiert. Zum Schluß hat eine zweite Hand versucht, 
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die Fehler im Text aufgrund der von Laskaris annotierten Lesungen zu 
korrigieren, und wegen der Korrekturen ist der ursprüngliche Text manchmal 
unlesbar geworden. Die korrigierte Fassung nenne ich Matrit.2. Durch einige 
Korrekturen sind Trennfehler des Matritensis gegenüber q rückgängig  gemacht 
worden, die deswegen heutzutage nur im Mutinensis erhalten sind. 
 

 Mutin., 

V.65 
V.74 

w)\rxeto %)/xeto 
a)rte/wn au)te/wn 

V.448 

 

 
                                           

Matrit.1 Matrit.2
V.16 e)sfu/rou 

  )Hlektru/wnoj 
eu)sfu/rou 
  )Hlektru/wnhj 

ku/kloj ku/knoj 
kudaloi/mou kudali/mou 

V.82 bounw=n bow=n 
V.83 panu/peplon tanu/peplon 
V.135 a)/gxoj e)/gxoj 
V.180 Proluxo/nte Proloxo/nte 
V.191   )/Arhoj   )/Areoj 
V.200 
V.237 
V.247 sfete/rhsi sfete/roisi 
V.264 om. a)xlu/j  
V.300 bruqo/menoj briqo/menoj 
V.334 sa/koj sa/keuj 
V.369 eu)rusa/rmataj e)rusa/rmataj 
V.372 e)/plhn e)/mplhn 
V.380 murmhdo/nwn murmido/nwn 
V.419 ke/rsai ke/rse 

tetai/nanta ktei/nanta 
V.450 megalh/toroj megalh/tora 
V.452   )Hraklei/v   )Hraklhei/v 
V.456 a)/gxeoj a)/xoj 
V.467   )Akmh/nhj   )Alkmh/nhj 
V.474   )/Ande 

Murmhdo/nwn 
  )/Anqhn 
Murmido/nwn 

V.478 ta\j tw\j 

Diese Fehler gliedern sich in folgenden Gruppen: itazistische Fehler (V. 74, 
300, 380), Vokal- oder Konsonantenänderung (V. 135, 478), Vokal- oder 
Konsonantenauslassung (V. 16, 452 und V. 372, 467), Wortauslassung (V. 264) 
und Änderung der Wortendung (V. 16427,450428). 

 
427   )Hlektru/wnoj ist wahrscheinlich eine Konjektur, die das schwer zuerklärende Wort   
)Hlektruw/nhj, „die Tochter des   )Hlektru/wn“, vereinfacht, also wahrscheinlich eine lectio 
facilior. 
428 megalh/tora bezeichnet qumo/n, während megalh/toroj als Komplement zu   )/Arewj zu 
verstehen ist. 
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Auch die richtige Lesung gegenüber einigen Trennfehler von q wurde im 
Matritensis durch Korrektur erreicht. An diesen Stellen stimmt der Mutinensis 
mit q2 überein, was ich schon oben verzeichnet habe429. 
 
Einige doppelte Lesungen des Matritensis standen wahrscheinlich in dessen 
Vorlage und wurden von Laskaris wiedergegeben, die Mehrzahl aber 
entstammt hauptsächlich dem Vergleich mit mindestens zwei anderen 
Handschriften. Die fehlerhaften Varianten o)ce/wj in V. 233 und peto/wnto in V. 
308 verweisen mit großer Wahrscheinlichkeit auf eine andere Handschrift, die 
Laskaris benutzt hat, nämlich den Ambros. G. 32 sup. In dieser Handchrift hat 
Laskaris die ersten 17 Verse des Scutum, die wegen einer fehlerhaften 
Einbindung erst am Ende der Lage vorkommen, neu geschrieben. Vom 
Ambrosianus hat Laskaris auch den Vers 299 übernommen. Dieser Vers ist 
eine Interpolation, die nur die Handschriften- Familie g, allerdings immer nach 
dem V. 297, bietet. In der Aldina wurde der Vers hinter den V. 298 gestellt, und 
an dieser Stelle ist er in allen später erschienenen Editionen zu finden. Die zwei 
oben erwähnten Varianten und der Vers 299 kommen im Mutinensis auch vor, 
weswegen ich vermute, daß der Ambrosianus die Quelle für die ersten 
Korrekturen und Ergänzungen in der ursprünglichen Laskaris-Kopie darstellt. 
 
Die zweite Stufe der Kontamination im Matritensis wurde aufgrund einer 
Handschrift triklinianischer Abstammung angefertigt. Der Hauptbeweis dafür 
sind die Randscholien des Matritensis und des Escorialensis, die eindeutig von 
der Triklinios-Rezension der Kommentare des Iohannes Pediasimos 
herstammen. Auch Lesungen wie Dio\j kai\ Lhtou=j ui(o/j in Vers 202 rühren 
aus dieser Handschrift her, und deswegen tauchen sie nicht mehr im 
Mutinensis auf. 
 

                                           

Nachdem der Text gründlich geändert worden war, ist der Escorialensis F III 16 
entstanden. Der Escorialensis ist eine Papierhandschrift430, die Ende des 15. 
oder Anfang des 16. Jhs von vier verschiedenen Kopisten geschrieben wurde; 
sie gehörte dem Gelehrten Markos Mamounas431, der Besitzernotizen auf den 
ff. IVv, 231v und 395v eigenhändig eintrug; wie zahlreiche Handschriften der 
Mamounas-Sammlung ging der Escorialensis in den Besitz von Georgios 
Korinthios über432. 

 
429 S. o. S. 211. 
430 J. Irigoin, Les premiers mss. grecs écrits sur papier et le problème du bombycin, in: 
Scriptorium 4 (1950) S. 203, betrachtet  den Escorialensis als Bombyzin – Handschrift, obwohl 
er die Daten mit Fragezeichen angibt. Wahrscheinlich handelt es sich um einen Irrtum 
hinsichtlich der Signaturen zweier verschiedener Handschriften. 
431 Die ausführlichste Studie zur Geschichte der Mamounas Sammlung ist A. Cataldi Palau, La 
biblioteca di Marco Mamouna, in: Scriture, libri e testi, S. 525-575. Bezüglich dem Escorialensis 
gibt die Autorin ein vollständiges Verzeichnis der Wasserzeichen (S. 539 Anm. 97) und der 
verschiedenen Händen, die zu unterscheiden sind; die von ihr erwähnten Ähnlichkeiten der 
ersten Hand (ff. 1-98, 309-396v) mit der Schrift des Georgios Tribizias, die etwas unpassend zur 
Entstehung des Escorialensis im Kreis des Laskaris wäre, ist jedoch ziemlich zweifelhaft. 
432 Eine Bibliographie zur Geschichte der Mamounas – Sammlung und zu Georgios Korinthios 
gibt Turyn, Euripides, S. 23 Anm. 34. Eine Liste mit der Handschriften, die Mamounas gehörten 
und die später Georgios Korinthios besaß, befindet sich bei P. Henry, Études Plotiniennes II: 
Les manuscrits des Ennéades, Paris 1948, S. 267 und M. Wittek, Manuscrits et Codicologie, in: 
Scriptorium 7 (1953), S. 288 Anm. 46. 
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An einigen Stellen zeigt der Escorialensis eine direkte Abhängigkeit vom 
Matritensis. In V. 87 z. B. lautete der ursprüngliche Text des Matritensis 
wahrscheinlich e)pipleome/nwn und wurde später durch e)piplome/nwn ersetzt; 
wegen dieser Korrektur kann das Wort genauso gut mit o wie mit w gelesen 
werden, und die zwei Abschriften des Matritensis geben jeweils eine der 
Möglichkeiten: o der Mutinensis und w der Escorialensis. In V. 213 hatte 
Laskaris im Text xa/lkeoi geschrieben, welches die Lesung ist, die Valla 
wiedergibt; der spätere Annotator versuchte, das Wort in xa/lkeioi zu ändern, 
aber das Ergebnis wurde vom Kopisten des Escorialensis nicht verstanden und 
er schrieb xa/lkeri in seine Kopie. 
 
Der Text des Scutum wurde zusammen mit den Marginalscholien und 
Interlinearglossen von ein und derselben Hand geschrieben, und eine spätere 
Hand ergänzte am Rand einige Erklärungen zu bestimmten Worten. Diese 
späteren Erklärungen sind im Matritensis nicht vorhanden, während die 
früheren völlig mit den Scholien der Laskaris – Abschrift übereinstimmen. Für 
den Text des Scutum bietet der Escorialensis eine sehr fehlerhafte Kopie, in der 
zwei Verse fehlen (V. 69, von der späteren Hand am unteren Rand ergänzt; und 
Vers 282). Außerdem hat der Escorialensis eine große Anzahl von eigenen 
Fehlern sehr unterschiedlichen Ursprungs: 
 

 Escorialensis Matritensis 
Itazismus   

V.33 Foi/kion Fi/kion 
V.75 bh/h bi/h 
V.136 i)fqh/mw i)fqi/mw 
V.186 Mh/manta Mi/manta 
V.206 lugi/ ligu/ 
V.226 deinoi\ deinh\ 
V.267 r)unw=n r(inw=n 
V.295 fi/loisi fu/lloisi 
V.373 eu)ru/a eu)rei=a 

ke/gxroisi 

pollw=n pollo\n 
eu)rumeto/pwn eu)rumetw/pwn 

V.145 
 

V.21 

V.398 ke/xrisi 
V.416   )Amfitriwnia/dhj   )Amfitruwnia/dhj 

Länge der Vokale 
V.48 
V.82 
V.83 Krei/wnta Krei/onta 

lampwme/noisi lampome/noisi 
Konsonanten  

o(/ti o(/tti 
V.82   )Hlektu/wna   )Hlektru/wna 
V.181 Mo/myon Mo/yon 
V.217 possi/n posi/n 
V.258 La/xessij La/xesij 
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V.265 likw= limw= 
V.287 e)pistoxa/dhn e)pistola/dhn 
V.372 kalli/trixaj 

ke/rse 

 

e)n tala/roij 
V.295 

tri/poj 

xaulio/dwn 
 

leukw= xalkw= 

In den Versen 92 bis 93 kommt ein merkwürdiger Fehler vor: das erste Wort 
des Verses wurde bei der Abschrift an das Ende des vorigen Verses gesetzt; es 
handelt sich wahrscheinlich um eine unabhängige Änderung des Kopisten, die 
auf dessen eigenem ästhetischen und metrischen Urteil beruht, da der Fehler 
aus der Vorlage nicht entstehen konnte.  

 

 

kali/trixaj 
V.419 te/rse 
V.470 w)kupo/desin w)kupo/dessin 

Auslassung  
V.42 om. d  )  
V.347 om. q  )  

Kasusänderung 
V.293 e)n tala/rouj 

a)rgure/oij a)rgure/vj 
V.312 tri/pouj 

a)gw=naj a)gw=noj 
V.387 xaulio/douj 

Sonstiges  
V.384 a(rmato/essaj ai(mato/essaj 
V.423 

 

 
Obwohl der Annotator des Escorialensis eine zweite Handschrift zur Verfügung 
hatte, auf der er den fehlenden Vers 69 am unteren Rand hinzufügte, hat er im 
Text keine Spuren von Korrekturen hinterlassen. Nur in einem Fall, in V. 147, ist 
die Endung des Wortes metw/pwn in ou geändert, aber es ist nicht deutlich, von 
welcher Hand diese Korrektur eingesetzt wurde. 

 

Eine Abschrift des Escorialensis, der Cantabrigensis. 
 

                                           

Im Cantabrig. Emm. College 1.2.11. (James 32) wurden Lagen von mindestens 
drei verschiedenen Handschriften unordentlich zusammengebunden. Der ältere 
Teil433 ist Ende des 14. Jhs entstanden. Die Lage434, die den Text des 
Dionysios Periegetes enthält, wurde im 15. Jh. geschrieben, während der Rest 
der Handschrift aufgrund der Wasserzeichen435 in den Anfang des 16. Jhs 
datiert werden kann. Zu diesem letzten Teil gehören die unvollständigen436 
hesiodischen Texte. Die fehlenden Lagen mit der Theogonia wurden im Bodl. 

 
433 ff. 17-47 und 135-158. 
434 ff. 125-134. 
435 Wasserzeichen im hesiodischen Teil: Hut ähnlich Br. 3404 (Udine 1503) und Harlfinger 62a 
(1506). 
436 Theogonia V.520-1022; Scutum V. 1-238 und 400-480. 
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Bar. 60 miteingebunden437. Der Schreiber des Bodleianus wird im 
Repertorium438 als Andreas Donos identifiziert439, und die Identifizierung gilt 
auch für den hesiodischen Teil des Cantabrigensis440. Da die Anwesenheit von 
Andreas Donos in Messina ab 1495 belegt ist, könnte er dort sehr einfach die 
Laskaris- Kopie und ihre Abschriften zur Verfügung gehabt haben. 
 

 
 

Der Cantabrigensis ist eine Abschrift des Escorialensis, in der einige kleine 
Fehler der Vorlage korrigiert wurden441. In beiden Handschriften fehlt der V. 
69442, und neben anderen Fehlern des Escorialensis sind sowohl die kleinen 
Auslassungen in V. 42 und 347 als auch der Ersatz des Wortes xalkw= durch 
leukw= in V. 423 beiden Handschriften gemeinsam. Im Cantabrigensis kommen 
zusätzlich noch eigene Fehler vor, von denen der entscheidendste zwischen V. 
181-182 geschah: die zweite Hälfte des V. 181 und die erste des V. 182 wurden 
weggelassen. Es handelt sich um einen optischen Fehler, dem die in beiden 
Versen vorkommende Partikel t  ) zugrunde liegt. 

Die Scholien 
 
In der Handschriften-Familie q haben die alten Scholien nur im Paris. 2776 
einige Spuren hinterlassen. Die spärlichen Scholien kommen vor allem in den 
ersten Folien vor und entsprechen sowohl den alten Marginalscholien als auch 
den Erklärungen, die im Casanatensis und Vaticanus inter lineas vorkommen. 
An manchen läßt sich die gemeinsame Herkunft der Casantensis und der 
Pariser Scholien spüren. Zu V. 7 z. B. bieten beide Handschriften folgendes 
Scholion: 

Hier wurden die Erklärungen zu zwei Vokabeln des Verses verknüpft. 
Ursprünglich waren beide Scholien getrennt, wie sie in Mutin. a T 9, 14 auch 
vorkommen. Im Casanatensis und Parisinus findet man außerdem noch 
denselben Fehler, nähmlich a)/llwj für kakw=j. 

                                           

 
a)po\ th=j kefalh=j, ka/rhqen ga\r ei)pei=n: a)/llwj diarire/sei ke/xrhtai 
ta\ ga\r ei)j AI qhluka\ diairei=tai pu/lai pula/wn, nu/mfai numfa/wn, 
ta\ de\ ou)de/tera ou)ke/ti, w(/ste ou)/te ta\ ble/faara kua/nea o)/nta. 

 

 
Der Parisinus gibt die Scholien mit unterschiedlicher Vollständigkeit wieder, sein 
Text ist aber gelegentlich weniger fehlerhaft als der im Casanatensis. Im 

 
437 Vgl. West, Th, S. 168. 
438 Repertorium I, S. 33. 
439 Die Identifizierung auch bei Turyn, Euripides, S. 209. 
440 Vgl. Repertorium II 22. 
441 In den vorhandenen V. 1-238 und 400-480 wurden von der oben verzeichneten Liste der 
Trennfehler des Escorialensis die Fehler in V. 48, 75, 82 (beide), 83, 145, 186 und 416 
rückgängig gemacht. 
442 Wegen des Textverlustes des Cantabrigensis können wir nicht feststellen, ob der im 
Escorialensis fehlende V. 282 vorhanden war. 
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folgenden Beispiel geben wir den Text des Casanatensis und verzeichnen 
unten, wie der Text im Parisinus geändert wurde. 
 

Tufao/nioj: o)/roj Boioti/aj dia to\n tufw=na e)pikalei=sqai: h)= frugh\j 
e)/nqa keraunoi\ polloi\ gi/nontai. 

 
lin. 1: Boiwti/aj; e)pikei=sqai; frugo\j. 

 
Der Matritensis vertritt eine ganz andere Scholientradition. Auf dem f. 121 wird 
der Autor eines Scholions, nämlich Triklinios, angegeben. Dieses Scholion 
entspricht der auf dem f. 5 des Marc. 464, der Triklinios Abschrift, mit h(me/terou 
bezeichneten Randbemerkung. Auf den ff. 51v-53v des Matritensis wurden im 
Anschluß an die Proklos-Scholien zu den Opera die paraphrastischen Scholien 
zum Scutum des Iohannes Pediasimos geschrieben. Beide Texte wurden von 
Laskaris aus einer Handschrift triklinianischer Abstammung entnommen, und 
vermutlich hat er mit dieser Handschrift auch den fehlenden Text der Opera 
vervollständigt443. 

lin. 4: ei)j Qh/baj; meta\ th=j ei)di/aj gunaiko\j 

 
Zum Schluß hat Laskaris auch einige Erklärungen aus der Technologia von 
Pediasimos am Rand oder inter lineas hinzugefügt. Obwohl Laskaris eine 
abgekürzte Fassung der Technologia besaß444, stammen die Randnotizen des 
Matritensis anscheinend aus einem vollständigeren Text. Die zum V. 255 
entsprechende Erläuterung der Technologia lautet z. B. folgendermaßen445: 

                                           

 
Die mythologischen Randerklärungen des Matritensis gehören auch zu den 
paraphrastischen Scholien des Iohannes Pediasimos. Laskaris gibt den Text 
von Pediasimos, so wie er im Marc. 464 vorkommt, mit kleinen Abweichungen 
wieder. Das erste Scholion kommt im Matritensis mit den unten verzeichneten 
Unterschieden vor. 
 

  (O  )Amfi/truwn a)pe/kteine to\n pate/ra th=j  )Alkmh/nhj  
)Hlektruw=na: e)/rriye ga\r cu/lon kluta/ boo\j kai\ th=j me\n a)pe/tuxen 
to\n de\ e)qana/twse. Katalei/yaj de\ th\n patri/da au)th=j Ti/runqon, 
h)=lqen ei)j ta/j Qh/baj: e)/nqa kat%/kei meta\ th=j oi)kei/aj gunaiko\j 
xwri\j sunousi/aj. o(/rkon ga\r e)poi/hse mh\ pro/teron suggene/sqai tv=  
)Alkmh/nv pri\n e)kdikh=sai to\n fo/non tw=n a)delfw=n au)th=j, o(/n 
e)poi/hsan oi( Ta/fioi e)pistrateu/santej ei)j Mukh/naj. 

 
lin. 2: kata\ boo/j 
lin. 3: au)tou= 

lin. 5: o(rmw=saj mh/ pri/n suggene/sqai 
lin. 6: tw=n a)delfw=n th=j  )Alkmh/nhj 

 
443 Zum triklinianischen Charakter der Lesungen des Matritensis für die Opera ab V. 551 vgl. 
West, Op., S. 175. 
444 Seine eigene Kopie auf den ff. 68v-69v des Matrit. 4629. 
445 Gaisford, Poetae, Bd. 2 S. 637. 
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  (/Oti o( Ta/rtaroj a)po\ tou= tei/rw to\ dama/zw o( deu/teroj a)o/ristoj 
e)ta/ron ta/roj gi/netai kai\ kata\ a)nadi/plwsin Ta/rtaroj w(/sper 
a)thro/n a)ta/rthro\n, da/ptw darda/ptw. 

 
Im Matrit. 4629 wurde diese Erläuterung abgekürzt. 
 

Ta/rtaroj a)po\ tou= tei/rw e)/taron 
 

 

Trotzdem findet man im Matrit. 4607 auf f. 124v als Erklärung für das Wort 
Ta/rtaron des Textes: 
 

a)po\ tou= tei/rw e)/taron h)/ thro/j a)tarthro/j 
 
Damit begründe ich meine Vermutung, daß eine der von Laskaris verglichenen 
Handschriften triklinianischer Abstammung war. 

In den Escorialensis wurden die Scholien des Matritensis abgeschrieben und 
später von einer zweiten Hand aus einer anderen Quelle ergänzt. Diese neue 
Handschrift, von der der Annotator des Escorialensis die zweite Scholien 
übernimmt, ist identisch mit der Vorlage der Scholien im Paris. 2708. 
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Gesammtstemma 
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IV. Die frühen Drucke. 
 
Eine letzte Stufe in der Überlieferung des Gedichtes ist mit den frühen Editionen 
erreicht, deren fixierte Form des Textes in den nächsten Jahrhunderten die 
Grundlage weiterer Editionen sein wird. Die weite Verbreitung dieser Editionen 
und der im Vergleich zu ihren handschriftlichen Vorlagen entsprechend leichten 
Zugang sind ein Grund dafür, daß die textkritische und konjekturale Tätigkeit 
der byzantinischen Philologen und Kopisten lange Zeit den humanistischen 
Editoren zugeschrieben wurde. Ein herausragendes Beispiel bietet der Apparat 
der von uns als Kollationsexemplar ausgewählten Ausgabe von Gaisford, in 
dem Triklinios nie zitiert wird, sondern die Sonderfehler des Marc. 464 als 
Lesungen der Ausgabe Trincavellis, der sich des Marcianus für die Edition 
bediente, verzeichnet werden. 
 
Häufig erstellt der Editor seinen verbesserten Text auch mit Hilfe verschiedener 
Handschriften und so ist es manchmal nicht einfach, die handschriftlichen 
Quellen zu bestimmen. Die Druckvorlage der Editio Aldina des Scutum läßt sich 
beispielsweise heutzutage nicht mehr identifizieren. Das Auftreten des 
gedruckten Textes bedeutete nicht das sofortige Ende der handschriftlichen 
Überlieferung, und einige Abschriften der Aldina sind uns erhalten. Andererseits 
wurde der Text der Aldina in den späteren Editionen oft sehr aufmerksam 
berücksichtigt, wie an der Basler Ausgabe festgestellt werden kann. Diese 
Ausgabe bot zum ersten Mal eine reiche gedruckte Sammlung der alten 
Scholien zu den Gedichten mit Übersetzungen ins Lateinische, wobei die Aldina 
nur eine von mehreren Quellen dieser vollständigeren Edition war. 
 
 

Die Editio Aldina. 
 

Theocriti Eclogae triginta. Genus Theocriti et de inventione Bucolicorum. 
Catonis Romani sententiae paraeneticae distichi. Sententiae septem 
sapientum. De invidia. Theognidis Megarensis Siculi sententiae 
elegiacae. Sententiae Monostichi per capita ex variis poetis. Aurea 
carmina Pythagorae. Phocylidae poema admonitorium. Carmina Sibyllae 
Erythreae de Christo Iesu Domino nostro. Differentia vocis. Hesiodi 
Theogonia. Eiusdem scutum Herculis. Eiusdem Georgicon libri II. 
Impressum Venetiis characteribus ac studio Aldi Manutii Romani... 
MCCCCXCV mense Februario. 

 

                                           

Unter den inhaltlichen Vielfalt dieser Aldina finden sich auch die Theogonia und 
das Scutum, die damit zum ersten Mal auf Griechisch gedruckt wurden. Das 
war aber nicht die erste Bearbeitung eines hesiodischen Gedichtes für die 
Druckerei. Schon im Jahre 1474 wurde die lateinische Übersetzung der 
Theogonia in Hexametern von Boninus Mombritius in Mailand veröffentlicht. 
Mombritius446, Professor für Redekunst in Mailand und mit den mailändischen 

 
446 Zu Mombritius vgl. Cosenza V, 1193. 
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humanistischen Kreisen vertraut447, arbeitete als Korrektor für die Druckerei 
Lavagna. Mailand erlebte gerade in dieser Zeit unter dem Mäzenatetum der 
Familie Sforza einen lebhafen Aufschwung des Interesses für die klassische 
Kultur, was besonders durch die Rivalität mit Florenz und mit den Medicis 
befördert wurde. Die Druckereien, die klassische Texte herausgaben, waren 
zahlreich und fanden Material für ihre Editionen in den gut ausgestatteten 
Bibliotheken der vornehmsten Einwohner der Stadt. Große Büchersammler 
waren nicht nur die Sforza, sondern auch Gelehrte wie Bartholomeus Chalcus 
oder Giorgio Merula, deren Sammlungen im Kapitel über die Filiation der 
Handschriften erwähnt wurden. Wichtige Humanisten und Lehrer der 
griechischen Sprache wie Francesco Filelfo und Konstantin Laskaris, hielten 
sich eine gewisse Zeit in Mailand auf, brachten Kopien der für den Unterricht 
benötigten klassischen Texte mit und fertigten dort auch ihre eigenen 
Abschriften von den verfügbaren Handschriften an. 
 

Archetyp 
u(pekpofu/gv 

fi/lwj 

                                           

Vier Jahre nach der Veröffentlichung der Übersetzung von Mombritius wurde 
zum ersten Mal der griechische Text der Opera gedruckt. Verantwortlich für die 
Mailänder Ausgabe von 1480, die außerdem die Gedichte Theokrits enthält, ist 
Bonus Accursius448. Gallavotti hat festgestellt, daß dieser Edition die „Familia 
Parisina“, wie er sie genannt hat, zugrunde liegt449, aus der zwei Abschriften, 
der Paris. 2833 und der Paris. 2763, auch die hesiodischen Texte enthalten und 
die ihrerseits, was den Text des Scutum betrifft, dem ersten gedruckten Text 
des Gedichtes, der Aldina, sehr nahe stehen. Als ich die Abkömmlinge der 
Handschrift e3 erörtert habe, machte ich darauf aufmerksam, auf welche Weise 
der Text der beiden Parisini korrigiert wurde. Besonders auffällig sind die 
Korrekturen des Paris. 2763, dessen Schreiber Alphonsos Athenaios 
Mitarbeiter der Aldina-Druckerei war. Der Paris. kann auf keinen Fall als 
Druckvorlage der Editio Aldina der hesiodischen Gedichte identifiziert werden, 
da in der Handschrift die auffälligen Spuren, die bei der Vorbereitung ihrer 
Editionen die Mitarbeiter von Aldus Manutius oft in den Vorlagen hinterlassen 
haben450, vollkommen fehlen. Trotzdem kann der Paris. wegen der 
textkritischen Übereinstimmungen sehr wohl eine der für diese Edition 
kollationierten Handschriften gewesen sein. Die den beiden gemeinsamen 
Lesungen sind folgende: 
 

 Aldina, Paris. 2763 
V.42 u(pekprofu/goi 
V.44 e)ktolmh/saj e)ktolupeu/saj 
V.45 fili/wj 
V.90 dw=ma do/mon 
V.114 fe/rtera fi/ltera 
V.119 traxei=a trhxei=a 

 
447 Er war z. B. mit Bartholomeus Chalcus und mit Hippolyta Sforza, Schülerin von K. Laskaris, 
während seines Aufenthalts in Mailand befreundet. 
448 Die Ausgabe ist bei T. Rogledi, La tipografia a Milano nel XV secolo, Firenze 1980, S. 203 
Nr. 1005 mit Bibliographie verzeichnet. Die Abbildung, die Rogledi gibt, ist der Anfang der 
Opera in dieser Edition. Zu Bonus Accursius vgl. S. 39-40. 
449 Vgl. Gallavotti, Planude, S. 49. 
450 Vgl. H. F. Brown, The Venetian Printing Press, New York – London 1891, S. 45. 
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V.131 laqhfqo/ggoio laqifqo/ggoio 
ptu/xej 

xa/lkeoi xa/lkeioi 

ki/bisij 

au)= eu)= 
a)/ra oi( Ku/knoj 
a)oidh/n au)dh/n 

  )/Arhn 

qra/soj qa/rsoj 

i)/kela ei)/kela 
paido\j e(ou= 

 

 

V.143 ptu/xeej 
V.213 
V.216 h)uko/moio 

om. te/koj 
h)uko/mou 

V.224 ku/bisij 
V.273 e)usw/trou e)ussw/trou 
V.276 a)glai/aij a)glai/v 
V.278 u(po\ u(pai\ 
V.281 au)= au)=q  ) 
V.298 a)rgure/oisi a)rgure/vsi 
V.300 de/ me\n ai(/de de/ me\n ai(/ge 
V.311 e)phnu/sqhn e)phnu/sqh 
V.317 done/onto klone/onto 
V.322 i)/keloj ei)/keloj 
V.323 om. d   )  
V.338 e)pebh/seto e)bh/sato 
V.339 a)qana/tvsi a)qana/tvj 
V.344 a)nasei/sasa 

peri\ stena/xhse 
a)nassei/sasa 
peristona/xize 

V.345 proge/nonq  ) proge/nont  ) 
V.355 
V.368 a)/ra Ku/knoj 
V.396 
V.399 ai)o/lontai ai)o/llontai 
V.403 a)llh/louj a)llh/loij 
V.412 keklhgo/tej keklhgo/ntej 
V.425   )/Arha 

prosie/nta e)pio/nta 
V.434 
V.450   )/Areoj   )/Arewj 
V.451 
V.454 e)ou= paido\j 
V.460 sa/keuj sa/kouj 

Besonders interessant sind die Lesungen ptu/xeej im V. 143 und die 
Auslassung von te/koj im V. 216, die als Trennfehler der Vorlage e3 zu 
verstehen sind. Zahlreiche Trennfehler des Paris. wurden aber in der Aldina 
vermieden, weshalb vermutet werden muß, daß der Text dieser Handschrift 
mindestens noch mit einer zweiten Quelle verglichen und verbessert wurde. 
Diese Quelle ist möglicherweise der Mutin. a T 9, 14, da in der Aldina einige 
seiner sonderlesungen vorkommen: 
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 Aldina, Mutin. Archetyp 
V.88 fre/naj e)nali/gkion fuh/n e)nali/gkioi 
V.92 ma/la polla\ 
V.165 qwuta\ qaumasta\ 
V.167 kua/neoi kua/nea 
V.240 proqe/ein praqe/ein 
V.254 yuxh/n yuxh/ 
V.268 e)/raze e)/raz  ) 
V.303 pro\j pro\ 
V.310 e)/xon ei)=xon 
V.326 fwnh/sas  ) qarsu/nous  ) 
V.336 a)naxwrh/sasqai a)naxa/ssasqai 
V.473 po/liaj po/lioj 

 
Der Mutin. ist eine Abschrift des Andronikos Kallistos, die später Giorgio Valla 
gehörte. Noch ein anderer Mutinensis, der von Valla geschrieben wurde, kann 
eine gewissen Einfluß auf die Konstitution des Textes der Aldina gehabt haben. 
Zwei Stellen sind Beleg dafür: Erstens stammt die Lesung e)ktolmh/saj im V. 
44 villeicht von dieser Abschrift Vallas; zweitens erklärt sich mit der Benutzung 
des Mutin. die fehlerhafte Wiedergabe der V. 297-299 in der Aldina. Ich fasse 
hier noch einmal zusammen, was schon vorher im entsprechenden Abschnitt 
erwähnt wurde: Der V. 299 unserer Ausgaben ist eigentlich ein Flickvers aus 
den V. 283-284, der nur in den Handschriften der Familie g, allerdings hinter 
dem V. 297, vorkommt. Konstantin Laskaris, der Kopist des Matritensis, der 
einen Abkömmling von g, den Ambros. G. 32, zur Verfügung hatte, ergänzte 
diesen Vers am Rand seiner Abschrift, so daß die richtige Stelle des 
hizuzufügenden Vers nicht deutlich war. In den Abschriften des Matrit., zu 
denen der Mutin. zählt, haben die Kopisten ihn nach dem V. 298, so wie er 
auch in der Aldina vorkommt, integriert. 
 
Gegenüber ihren handschriftlichen Quellen bietet die Aldina eigene 
Sonderlesungen, die meistens als typographische Fehler zu verstehen sind:  
 

 Aldina Archetyp 
V.10 ti ti/j 
V.11 
V.12 

V.47 

V.85 

om. oi(  
d  ) o(/te d  ) o(/ge 

V.46 panu/xioj pannu/xioj 
  )Amfrodi/thj   )Afrodi/thj 

V.53 u(podmiqei=sa u(podmhqei=sa 
V.54 dorisso/% dorusso/% 
V.56 sima/ntori shma/ntori 
V.74   )Ioa/lou   )Io/laou 

a)/r  ) thlo/qi a)/ra khro/qi 
V.91 tomh/swn timh/swn 
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V.102 a)mw/mutoj a)mw/mhtoj 
V.146 pla=to plh=to 
V.153 
V.172 

V.206 

pa=sai 
mudale/h 

V.273 
V.311 a)/kliton a)/kriton 
V.327 

V.383 

V.431 
V.462 
V.468 

V.473 
 

 

                                           

kalainh\ kelainh\ 
ka/proiw ka/proi 

V.178 Lapi/qwn Lapiqa/wn 
lugu\ ligu\ 

V.236 deinoi=si de de deinoi=si 
V.250 a)plhstoi/ a)/plhtoi/ 
V.254 kakei=en katei=en 
V.261 pai=sai 
V.270 mhdale/h 

a)th/nhj a)ph/nhj 

Luggh=oj Lugkh=oj 
V.368 e)umeli/hj e)ummeli/hj 
V.377 tanu/rroizoi tanu/rrizoi 

su/nesan su/nisan 
V.389 doxmoqei\\j doxmwqei\j 

mastixo/wn mastio/wn 
nwmh/san nw/mhsaj 
sulh/santej skuleu/santej 

V.470 o)kupo/dessi w)kupo/dessin 
nai/wn nai=on 

Diese Fehler wurden in den späteren Editionen übernommen, die die Aldina als 
Grundlage hatten, wie im Fall der Basler Ausgabe fesgestellt werden kann. Die 
Verbreitung der Recensio Aldina erfolgt eine Zeit lang auch mittels 
handschriftlicher Kopien. Dabei können die Handschriften, die einen mit der 
Aldina verwandten Text bieten, in zwei Gruppen geteilt werden. 

Eine erste Gruppe bilden die direkten Abschriften der Aldina, der Paris. 2551, 
der Rom. Vallicell. F 16 und der Ambros. H 22 sup. Kurz nach dem Erscheinen 
der Aldina-Ausgabe, in den lezten Jahren des 15. Jhs, ist der Paris. 2551 
entstanden451. Die nähere Verwandschaft seines Textes mit der Aldina ist 
schon früh erkannt worden, obwohl die Übereinstimmungen zunächst als Beleg 
für die Abhängigkeit des gedruckten Textes vom Paris. interpretiert wuden452. 
Der Textbestand des Paris. ist teilweise mit dem der Aldina identisch453, und im 
Text des Scutum finden sich neben den Sonderlesungen der Aldina auch 
folgende Trennfehler: 

 
451 Wasserzeichen Waage ähnlich Briquet 2512 (Regensburg 1496), Hut ähnlich Briquet 3402 
(Venedig 1499) und Waage ähnlich Briquet 2592 (Ferrara 1492-97). Vgl. das vollständige 
Verzeichnis bei Krafft, Cornutus, S. 109. 
452 Vgl. F. Nietzsche, Zur Geschichte der theognideischen Spruchsammlung, in: RhM 22 (1867), 
S. 166. Dagegen spricht sich Young, Theognis, S. 30 aus. 
453 Die spätere Einbindung hat die ursprüngliche Reihenfolge der Texte zestört, die aber 
aufgrund der Kustoden teilweise rekonstruiert werden kann. Vgl. Krafft, Cornutus, S. 109. 
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 Paris. 2551 Aldina, Archetyp 
V.25 Fwkh=dej Fwkh=ej 

i(ppo/ta 

de\ oi( 

 

 
 Vallicell. 

V.28 

                                           

V.51 a)mei/ona a)mei/nona 
V.79 e)/xousi e)/xousin 
V.117 mh\n min 
V.124 sth/qesin sth/qessin 
V.129 sth/qesi sth/qessi 
V.139 om. ge  
V.140 ei)de/sqai i)de/sqai 
V.216 u(ppo/ta 
V.251 pipto/ntej pipto/ntwn 
V.291 e(lledanaoi=si e(lledanoi=si 
V.351 i)/druej i)/driej 
V.358 polemi/zein ptolemi/zein 
V.361 e)moi=o e)mei=o 
V.411 kai\ oi( 
V.472 kh/ruc Kh/uc 
V.474   )Iaolkw=n   )Iawlko\n 

Der Vallicell. F 16 ist ein Konvolut, das unter anderem einen fragmentarischen 
Text der Theogonia, das Scutum, die Opera und den Kommentar von 
Moschopulos enthält. Die Wasserzeichen dieses Teiles der Handschrift können 
in die Zeit von 1470 bis 1530, eher in die erste Dekade des 16. Jhs, datiert 
werden und die Entstehungsort ist sehr wahrscheinlich Venedig454. Der 
Schreiber ist Konstantios455, dem als Mitarbeiter von Andreas Donos eine dem 
Lehrer sehr ähnliche Schrift eignet. Die Zusammenstellung des gegewärtigen 
Bandes ist im Rahmen des Griechischen Kollegs in Rom in der Zeit Papst Leos 
X. zu lokalisieren, wofür die Identifizierung einiger Mitglieder dieser Institution, 
wie Zacharias Kalliergis und Markos Musuros456, als Annotatoren spricht. Der 
Vallicell. bietet, obwohl einige Sonderlesungen der Aldina nachträglich korrigiert 
wurden457, einen der Aldina sehr ähnlichen Text, in den folgende Trennfehler 
eingedrungen sind: 

Aldina, Archetyp. 
V.1 om.   )H  
V.4 fu=la fu=lon 

u(/fene u(/faine 

 
454 Vgl. André-Louis Rey, Un manuscrit de la Renaissance contenant les Homerocentra: Le 
Palat. gr. 326 complété par des sections du recueil factice Vallic. F 16, in: Scritture nelle aree 
provinciali S. 603-616, hier besonders S. 612. Sofia Kotzabassi hat mir freundlicherweise die 
Beschreibung der Handschrift zur Verfügung gestellt. Ihr umfangreiches Verzeichnis der 
Wasserzeichen stimmt mit der Datierung von Rey überein. 
455 Zu ihm vgl. Repertorium I 233 und II 322. Über die Identifizierung seiner Hand im Vallicell. 
vgl den oben erwähnten Aufsatz von Rey, S. 613-614. 
456 Vgl. Young, Theognis, S. 26. 
457 Korrigiert wurden die Fehler der Aldina in den V. 10, 11, 56, 91, 153 und 311. 

 226 
 
 



Die Überlieferung des Scutum Herculis.  Die frühen Drucken 

V.55 

V.112 
V.115 
V.119 

r(inoi=o 
ai)no\n 

e)qu/neon 
r(e/en 
po/s  ) 

au)ta\r a)ta\r 
qa/pte qa/pten 

 
Die letzte Abschrift dieser Gruppe ist der Ambros. H 22 sup., der ebenfalls am 
Anfang des 16. Jhs entstanden ist und dem großen Bibliophilen Johannes 
Vicentius Pinellus458 gehörte. Der Ambros. ist etwas fehlerhafter als seine zwei 
Schwesterhandschriften; hier exemplarisch die Liste seiner Trennfehler aus den 
ersten 100 Versen des Gedichtes: 

die/keito 

toi=sin 

V.59 
V.73 

 

                                           

kekrume/nhn kekrime/nhn 
V.80   )Amfutri/wn   )Amfitru/wn 

feu/casqai feu/cesqai 
mh/dese mei/dhsen 
u(smh/nh u(smi/nh 

V.152 r(oinoi=o 
V.227 ai)e\n 
V.257 ai)/ya a)/y   
V.286 eu)qu/neon 
V.314 r(e/wn 
V.373 pas  ) 
V.387 frone/ei de\ frone/ei 
V.428 o(/ti o(/tti 
V.457 e)rusa/menoj e)russa/menoj 
V.470 
V.472 

 
 Ambros. H 22 Aldina 
V.20 dia/keitai 
V.21 e)pi/zeto e)pei/geto 
V.26 toi=si 
V.27 om. d  )  
V.33 miti/eta mhti/eta 
V.48 a)/meinw a)ri/st% 
V.51 a)mei/nwna a)mei/nona 

pole/mio pole/moio 
katention/ katenanti/on 

V.75 bi/h te kai\ te bi/h kai\ 
V.97 w)kuppo/dwn w)kupo/dwn 

Die zweite Gruppe von Handschriften, die mit der Aldina verwandt sind, bilden 
der Monac. 283 und der Oxon. Bodl. Class. e 17. Sie bieten einen Text, der 
einige Sonderlesungen der Aldina behalten hat, sind aber keine direkten 
Abschriften derselben, sondern wurden von einer Vorlage abgeschrieben, in der 
zahlreiche Fehler des gedruckten Textes schon korrigiert worden waren. Beide 
Handschriften sind in Süditalien entstanden. Für den Oxon. bestätigen diese 
Herkunft sowohl der Kopist der ganzen Handschrift, Jakobo Rizzo aus 

 
458 Eine vollständige Studie über die Bibliothek des Pinelli und ihr Schicksal bei Grendler, Pinelli, 
S. 386-416. 
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Solento459, als auch der Besitzer Nicolaus Petreius460. Der Text dieser im Jahre 
1521 angefertigten Kopie ist sehr fehlerhaft und kann als eine Abschrift des 
Monac. klassifiziert werden, in welchem starke Kontamination stattgefunden 
hat461. Die Abhängigkeit des Oxon. vom Monac. geht aus den Überein-
stimmungen in den Trennfehler gegenüber der Aldina hervor. Folgende 
Trennfehler sind z. B. beiden Handschriften in den ersten 200 Versen des 
Gedichtes gemeinsam: 
 

 Monac., 
a)mi/mwn a)mu/mwn 
om. kai\ 
e(kathbole/tao e(kathbele/tao 
  )Ari/ona 

e)formh/sesqai e)formh/sasqai 

flegoi/ao flegu/ao 
me/sw me/ssw 

  )Amfitruwnia/dhj 

i(eme/nwntai i)eme/nwn 

a)mfw/teroi a)mfo/teroi 

  )Ampeki/dhn 

w)/moisi w)/moij 

                                           

Oxon. Aldina 
V.65 
V.71  
V.100 
V.120   )Arei/ona 
V.121 a)nastrofa=n a)nastrwf#=n 
V.127 
V.129 fare/tran fare/trhn 
V.134 
V.144 
V.145 o)/ssoisi o)/ssoisin 
V.147 prosw/pou metw/pou 
V.156 e)qu/neton e)qu/neon 
V.160 kanaxoi=si kanaxv=si 
V.163 a)ntibi/h a)ntibi/hn 
V.165   )Amfitruwni/dhj 

qaumasta\ qwuta\ 
V.169 te 
V.173 duoi\ doioi\ 
V.176 toi\ de toi\ toi\ d  ) e)/ti 
V.177 
V.180 a)ca/dion   )Eca/dion 
V.181 

Titari/sion 
  )Ampuki/dhn 
Titarh/sion 

V.183 xru/sea xru/seia 
V.196 kataduma/nai katadu/menai 
V.200 

 

 
459 Kolophon auf f. 199v:  )Eteleiw/qe h( parou=sa delto\j tou=  (Hsio/dou a)spi/da dia\ xeiro\j 
i(ere/uj  )Iakw/bou  (Iere/uj Batti/sta   (Ri(tzou a)po\ po/leij Sole/ntwj.  )Eteleiw/qe de\ e)n 
mhni/  )Oktobri/% h(me/ra pe/mpth e)n w(/ra ei)kosth/: e)/toj ,xckq / i)ndiktiw=noj q qew xa/rij. Zu 
Rizzo vgl. Repertorium I 145 und II 194. 
460 Lebensdaten und Bibliographie in: Repertorium I 314 ter. 
461 Folgende von der Aldina abweichende Lesungen wurden z. B. von dieser Quelle 
übernommen: puri\ katafle/cai (V. 18), prosw/pou (V. 147), d  ) e)dai/eto (V. 165). 
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Die Lesung im V. 147, die Auslassung des V. 299 und die ausgewählte Variante 
klone/onto im V. 317 bestätigen, daß in der Vorlage des Monac. der Text der 
Aldina mit einem Abkömmling des Hyparchetypen W verglichen wurde. 
 
 
 

Die Trincavelli-Ausgabe. 

HSIODOU TOU ASKRAIOU ERGA KAI HMERAI. QEOGONIA. 
ASPIS HRAKLEOUS.  
Hesiodi Ascraei Opera et dies. Theogonia. Scutum Herculis. Omnis vero 
cum multis optimisque expositionibus. 

 
Der berühmte Arzt und Philosoph Vettore Trincavelli462 besorgte die Ausgabe 
der hesiodischen Gedichte, die 1537 in Venedig in der Druckerei des 
Bartolomeo Zanetti erschienen ist. Trincavelli, der in einem Zeitraum von vier 
Jahren (1534-1537) mindestens zehn griechische Editiones principes für den 
Druck vorbereitete, sah den Hauptzweck seiner editorischen Tätigkeit in der 
Veröffentlichung von noch ungedruckten griechischen Autoren463. Im Fall seiner 
Hesiod-Ausgabe kann jedoch nicht von einer Editio princeps stricto sensu 
gesprochen werden, da die Aldina-Ausgabe früher erschienen ist. Trotzdem 
bedient sich Trincavelli ganz unterschiedlicher Quellen für die Herstellung 
seiner Ausgabe, die außerdem mit reichen Kommentaren und Scholien 
versehen wurde, so daß klar ersichtlich ist, wie unabhängig die editorische 
Leistung Trincavellis von der seines Vorgängers ist. 
 

                                           

 

Venetiis in aedibus Bartholomaei Zanetti Casterzagensis, aere vero et 
diligentia Iohannis Francisci Trincavelli. Anno a partu virginis MDXXXVII. 
Mense Iunio. 

Im Gegensatz zur Editio Aldina sind uns die handschriftlichen Quellen erhalten, 
die für die Ausgabe Trincavellis als Vorlage benutzt wurden. M. Sicherl hat in 
einer Studie464 die verschiedenen Handschriften, die für den Druck verwendet 
wurden, und die Umbruchzeichen, die in ihnen noch sichtbar sind, sehr genau 
untersucht und verzeichnet. Seine Schlußfolgerungen präzisieren die 
Ergebnisse früherer Arbeiten über die Provenienz der Scholien dieser Edition, 
vor allem der Forschungen von H. Schultz und A. Pertusi465. 
 
Drei Handschriften der Biblioteca Marciana liegen dieser Ausgabe zugrunde. 
Für die Tzetzes-Scholien zu den Opera wurde der Marc. 464 benutzt, aber es 
muß noch eine andere Handschrift als Vorlage verwendet worden sein, in die 
die Umbruchzeichen eingetragen wurden und die heute verschollen ist. Der 
Marc. 480 war seinerseits die Vorlage für Moschopulos´ und Iohannes 
Protosphatarios´ Kommentare zu den Opera, für die Theogonia und ihre 

 
462 Literatur zu seiner Person bei Sicherl, Trincavelli, S. 1 Anm. 2. 
463 Sicherl, Trincavelli, S. 2 Anm. 8 gibt einen Teil seines Vorwortes zur Hesiod-Ausgabe 
wieder, in dem er seine programmatischen Ziele als Editor zusammenfaßt. 
464 Sicherl, Trincavelli. Zu Hesiod vgl. S. 68-73. 
465 Schultz, Sch. Überlieferung, S. 46-63 und Pertusi I, S. 13-17. 
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Scholien und für das Scutum mit dem Text des Pediasimos. Allen Texten diente 
die dritte Handschrift, der Marc. IX, 6 als Korrektiv der auch als Druckvorlage für 
den Text der Opera und der dazugehörenden Proklos-Scholien gilt. 
 
Die Kollation des Scutum in der Ausgabe Trincavellis zeigt, daß die 
Hauptvorlage der Edition des Marc. 480 war. Von den Sonderlesungen dieser 
Handschrift hat der gedruckte Text folgende Fehler übernommen: 
 

 

V.165 
V.215 

V.338 

V.408 
V.463 

 

Trinc. 

a)koi/tin a)koi/thn 
  )Hlektrhw/nhj 
filo/pido/j fulo/pido/j 

Eu)ru/ssh=a Eu)rusqh=a 
a)/rousin a)/gousin 

  )Aru/ona 
a)nastrofa=n a)nastrwfa=n 

xrhse/hn xruse/hn 

deinoi\ deinh\ 
e)/xwn e)/xon 

                                           

Trinc., Marc. 480 
 

  )Amfitriwnia/dhj  
a)porri/yanti  

V.218 fra/sasq  )  
ei)=pousa  

V.387 maxe/sqai  
e)da/mase  
it. de\  

Trincavelli hat einige fehlerhafte Lesungen des Marc. 480 korrigiert466, sehr 
wahrscheinlich durch Vergleich mit dem Marc. 464. Da der V. 299 an derselbe 
Stelle wie in der Aldina vorkommt, muß man annehmen, daß Trincavelli auch 
die frühere Edition vor Augen hatte. Trotzdem hält er sich außerordentlich eng 
an seine handschriftliche Vorlage und hat die Gesamtheit der triklinianischen 
Lesungen wiedergegeben. Daneben haben sich unvermeidlich eigene 
typographische Fehler eingeschlichen: 
 

 Marc. 480 
V.2 Qu/baj Qh/baj 
V.9 
V.16   )Hlektruw/nhj 
V.23 
V.42 u(pekprogh/gh u(pekprofu/gh 
V.85 kuro/qi khro/qi 
V.91 
V.107 
V.110 a)ta/rbuton a)ta/rbhton 
V.120   )Arei/ona 
V.121 
V.140 e)/tlase e)/qlase 
V.199 
V.225 kathoreu=nto kathwreu=nto 
V.226 
V.247 

 
466 Z. B. die Fehler der Handschrift in den V. 56, 143, 323 und 429 und die Störung in den V. 15-
16. 
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V.290 bruqo/mena briqo/mena 
V.291 a)loh/n a)lwh/n 
V.298 

 

 

a)rgure/oisi a)rgure/vsi 
V.334 gumnoqe/nta gumnwqe/nta 
V.350 e)pi/sketon e)pi/sxeton 
V.374 korhfh=j korufh=j 
V.404 t  ) a)nagi/net  ) q  ) a(/ma gi/net  ) 
V.433   )Amfitruonia/dhj   )Amfitruwnia/dhj 
V.440 u(yilo\j u(yhlo\j 
V.447 klhta\ kluta\ 
V.454 kwte/wn kote/wn 
V.460 gumnoqe/nta fumnwqe/nta 
V.462 nomh/saj nwmh/saj 
V.480 Phqoi=de Puqoi=de 

Auch die Randscholien der Ausgabe gehen auf den Abkömmling der Abschrift 
des Triklinios zurück. Trincavelli brachte sie in eine neue Fassung, indem er die 
Scholia Paraphrastica und die Technologia zu einem einzigen Kommentar 
vereinigte. Daß der Text der Scholien aus dem Marc. 480 übernommen wurde, 
beweisen sowohl die Druckvermerke in dieser Handschrift467 als auch die im 
Druck wiederholte falsche Reihenfolge einiger Eintragungen der Technologia468. 
 
 

Die Basler Ausgabe. 
 

Hesiodi Opera omnia, graeca et latina eadem latine versa, interpretibus 
Nicolao Valla, ac Bonino Mombritio, et deorum genealogiae latinis 
versibus elegiacis a Burcardo Pylade Brixiano conscriptae libri V. et 
graeca in omnia Hesiodi opera Ioann. Grammatici cognomento Tzetzis 
scholia. 
Basilea 1542 
 

                                           

Die Vorrede der Ausgabe von Basel aus dem Jahre 1542 ist ein Brief des 
Editors Johannes Birchmann an den Bischof Cutbertus Tonstall, in dem ein 
gewisser Codex Cantabrigensis als Vorlage der Edition erwähnt wird. Diese 
Vorlage gilt heute als verloren, was für die Überlieferung der Scholien zu den 
drei Gedichten besonders bedauenswert ist, da sie eine Rezension enthielt, die 
die verschiedenen Scholiensammlungen der Handschriften erweiterte und 
vervollständigte und da der Text der Basler Ausgabe ziemlich fehlerhaft ist. 
Was den Text des Scutum in dieser Ausgabe angeht, ist er vollkommen von der 
Aldina abhängig469. Die Benutzung eines Kollationsexemplars liegt der 

 
467 Vgl. Sicher, Trincavelli, S. 73. 
468 S. o. S. 165 Anm. 308. 
469 Fehlerhafte Lesungen der Aldina wiederholen sich z. B. in den V. 44 (e)ktolmh/saj), 85 (a)/r 
thlo/qi), 146 (pla=to), 216 (om. te/koj)... 
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emendatio einiger Fehler der Vorlage zugrunde. Daneben finden sich folgende 
eigene Lesungen: 

 Basel Aldina 
V.10 ou)/pot  ) ou)/pw ti/j 
V.11 pate/ra pate/r  ) 
V.19 h)de\ i)de\ 
V.45 om. te 

om. to/q  ) 

e)/xousi e)/xousin 
om. te 

V.108 

om. q  ) 
tw=n d  ) 
sfisin sfin 

frone/ei de 

oi( d  ) 
ai)sh/ioj ai)zh/ioj 

V.414 
V.437 
V.446 e)pi/sxe 

a)/raze a)/razen 

Die Basler Ausgabe ist die erste Edition, in der jeder griechische Text mit einer 
lateinischen Übersetzung versehen wurde. Sowohl die hexametrische Version 
der Theogonia auf Latein von Mombritius als auch die Prosaübersetzung der 

 
V.50 e)/sthn v)/sthn 
V.77  
V.78 fi/ltape fi/ltate 
V.79 
V.90  

teu/x  ) teu/xe  ) 
V.117 prosh/ude proshu/da 
V.136 om. e)p  )  
V.138 ei)/rhto ei)/ruto 
V.167 ge/neiai ge/neia 
V.181   )Ampukh/dhn   )Ampuki/dhn 
V.199 xrusei/hn xruse/hn 
V.213 xa/lkei xa/lkeioi 
V.215 a)mfi/blhston a)mfi/blhstron 
V.217 sa/koj sa/keoj 
V.219   )Amfiguei/hj   )Amfiguh/eij 
V.229 e)titai/eto e)titai/neto 
V.299 pai/zontej 

toi/ge 
pai/zontai 
tw=nge 

V.336 a)naxwrh/sasq  ) a)naxwrh/sasqai 
V.341  
V.347 tw=n q  ) 
V.348 
V.384 yixa/daj yia/daj 
V.387 frone/ei 
V.399 ai)olo/ontai ai)o/lontai 
V.405 h)/d  ) 
V.408 

sake  ) sa/kei 
trhw=noj prhw=noj 
u(pi/sxe 

V.451 me/g  ) me/ga 
V.461 
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drei Gedichte des Nicolò Valla waren schon im vorangegangenen Jahrhundert 
entstanden. Jedoch hatte weder die Übersetzung des Mombritius, die bereits 
1474 in Mailand gedruckt worden war, noch diejenige Vallas eine größere 
Verbreitung gefunden, bis beide zusammen mit den griechischen Texten in der 
Basler Ausgabe erschienen. 
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