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1 Einleitung

Jane Austen und Samuel Richardson verbindet mehr als der Umstand,
dass Austen in ihrer Jugend die ldcherlichen Aspekte an Richardsons
Werken in respektlosen Parodien bloBstellte und zugleich eine begeisterte
Leserin von Sir Charles Grandison war. Beide stehen am Beginn einer ei-
genstdndigen Tradition in der britischen Literaturgeschichte. Richardson
ist anerkanntermallen der Vater des sentimentalen Romans, wihrend
Jane Austen F. R. Leavis zufolge Erste in der Reihe der Autoren und Au-
torinnen ist, die er als Vertreter der ,great tradition” des 19. und frithen
20. Jahrhunderts bezeichnet: George Eliot, Henry James und Joseph Con-
rad.' Natiirlich war und bleibt diese exklusive Liste der wahrhaft Gro3en
(in die er schlieBlich, etwas zogerlich, noch D. H. Lawrence aufnimmt) so
kontrovers, wie Leavis das urspriinglich beabsichtigt haben diirfte. Doch
die Argumente fiir oder gegen diesen selektiven Kanon sind hier weniger
relevant als Leavis’ Urteil iber Austen. Zwei Punkte sind von besonderem
Interesse: Fiir Leavis nimmt Jane Austen literaturgeschichtlich eine Aus-
nahmestellung ein; er sieht sie nicht nur als Teil, sondern tatsédchlich als
den Ausgangspunkt, ,,the inaugurator of the great tradition of the English

novel“?

, wobei er ihre zukunftsweisende Wirkung z. T. auf ihre kreative
und dynamische Verbundenheit mit einem dlteren literarischen Subgenre
zuriickfiihrt — dem sentimentalen Roman, wie sie ihn durch die Werke
von Richardson und Fanny Burney kennen- und schitzen gelernt hatte.
Als das andere entscheidende Moment fiir Austens literarischen Status

“3 das stets mit

nennt Leavis ,,an intense moral interest of her own in life
ihren dsthetischen Interesse und der formalen Gestaltung ihrer Werke

verkniipft bleibe.

! The Great Tradition: George Eliot, Henry James, Joseph Conrad (London, 1950).
2 The Great Tradition, S. 7.
* Ibid.



Ich will hier F. R. Leavis’ Thesen zu Jane Austen nicht weiter diskutie-
ren. Aber sie stellen auf jeden Fall beachtenswerte Hypothesen als Start-
punkt fiir die vorliegende Untersuchung dar. Denn es ldsst sich nicht
leugnen, dass ein Vergleich zwischen thematisch und stilistisch so unter-
schiedlichen Texten wie Joseph Conrads Lord Jim und Jane Austens Sense
and Sensibility tatsichlich eine wahrnehmbare Parallelitdt der darin ver-
tretenen ethischen Grundannahmen offenbart. Conrads Jim ist ebenso
wie Marianne Dashwood in seinen romantischen Erwartungen gefangen
und hat wie sie ein Selbstbild entwickelt, das es ihm nicht erlaubt, sich
den eigenen Schwichen zu stellen und sie zu tiberwinden. Zwar gelingt
Jim nie, was Marianne durch die Krise ihrer schweren Erkrankung
schlieBlich in Angriff nehmen kann: eine nachhaltige personliche Ent-
wicklung durch die Revision des bis dahin obsessiv kultivierten illusori-
schen Selbst- und Weltbildes. Aber dennoch ist charakterliche Wandlung
und Reifung, auch wenn deren Realisierbarkeit bei Conrad weniger opti-
mistisch eingeschitzt wird als bei Austen, in beiden Romanen der ent-
scheidende moralische MaR3stab.

Diese Art Gemeinsamkeit im ethischen Ausblick mag wie eine sehr
schwache Parallele anmuten, selbst wenn man mogliche politische Inter-
pretationen (Jim als Personifizierung der Reformunfdhigkeit des briti-
schen Empire?) einmal auflen vor ldsst. Trotzdem ist es alles andere als
selbstverstindlich, dass Austen am Anfang des 19. und Conrad zu Beginn
des 20. Jahrhunderts Moral in dhnlicher Weise als einen dynamischen,
individuellen Lern- und Vervollkommnungsprozess verstehen. Das wird
sehr deutlich, wenn wir von Jane Austen zuriick auf Richardson und den
sentimentalen Roman blicken. Heldinnen wie Pamela und Clarissa be-
wiahren sich auf fundamental andere Weise als Elizabeth Bennet oder
Emma: Sie lernen nicht, sich angemessener zu verhalten und andere Men-
schen fairer und unvoreingenommener zu beurteilen; sie entwickeln sich

nicht, um charakterlich zu reifen, stattdessen wehren sie sich standhaft,



sich moralisch korrumpieren zu lassen. Die ethischen Startvoraussetzun-
gen, unter denen Richardsons Protagonistinnen ihre Tugend unter Beweis
stellen, sind grundsdtzlich andere als bei Jane Austen. Diese Tugend ist
nicht erlernt und erarbeitet, sie ist gottgegeben, ,implanted [...] by the
first gracious Planter“*, wie Clarissa es ausdriickt.

Schon solch ein fliichtiger Vergleich ldsst vermuten, dass vieles, das
Richardson und Austen stilistisch und inhaltlich trennt, mit den unter-
schiedlichen Moralvorstellungen in Verbindung steht, die in ihrem litera-
rischen Schaffen zum Ausdruck kommen. Das Anliegen der vorliegenden
Arbeit ist es, diese Zusammenhidnge noch deutlicher hervortreten zu las-
sen. Ich mochte hier, soweit moglich, einen Weg andeuten, auf dem sich
nachvollziehen ldsst, warum Jane Austen in gewisser Hinsicht tatsidchlich
schon modern wirkt, wihrend dies bei Richardson - trotz seiner oft ge-
lobten psychologischen Tiefe (iiber die man selbstverstindlich geteilter
Meinung sein kann) - eindeutig nicht der Fall ist. Das Vorgehen, das ich
daftir gewdhlt habe, ist ein zweigleisiges. Kapitel 3 beschiftigt sich mit
dem ethischen Geriist von Richardsons Cl/arissa und Kapitel 4 untersucht
die sittlich-didaktischen Intentionen hinter drei von Jane Austens Roma-
nen: Sense and Sensibility, Emma und Persuasion. Den Interpretationen
dieser Werke, die — aus meiner Sicht — die dahinterstehenden moraltheo-
retischen Positionen besonders eindrucksvoll abbilden, habe ich ein Kapi-
tel zu den drei bedeutendsten Ethiken der britischen Philosophie des 18.
Jahrhunderts vorangestellt. Die Form der Einbeziehung dieser Theorien
in einem separaten Block habe ich aus verschiedenen Griinden gewdhlt.
Ich wollte nicht nur die beiden moralphilosophischen Entwiirfe, Hutche-
sons und Adam Smiths, vorstellen, die Richardsons und Austens Stand-
punkten am ehesten entsprechen. Meine Absicht war es, zumindest an-
satzweise aufzuzeigen, auf welchem Weg sich der eine aus dem anderen

entwickelt hat. Literaturwissenschaftlich ist dieses Verfahren vor allem

* Samuel Richardson, Clarissa, or, The History of a Young Lady (London, 1985), S. 596.



deshalb gewinnbringend, weil in der philosophischen Auseinanderset-
zung iiber ethische Auffassungen theoretische, argumentative und logi-
sche Eigenheiten und Schwichen der jeweiligen Positionen expliziter und
priziser benannt werden, als das in der Romanliteratur naturgemill der
Fall ist. Philosophische Theorien kdnnen somit, gerade wenn sie im Zu-
sammenhang betrachtet werden, einen niitzlichen Bezugsrahmen liefern,
der solche Probleme wie die Verengung des Tugendbegriffs bei Richard-
son auf eine Haltung des passiven Widerstands, zu verstehen hilft.

Dass ich im folgenden Kapitel auch auf Humes Ethik eingehe, hat
zwei Ursachen. Zum einen ist sie das Bindeglied zwischen Hutchesons
und Adam Smiths Ansdtzen; zum anderen wird Humes Konzept der sym-
pathy gelegentlich als das philosophische Gegenstiick zu der im senti-
mentalen Roman verherrlichten emotionalen Verbundenheit beschrieben.
Diese Sichtweise scheint mir jedoch verfehlt und irrefiihrend. Obwohl
sich bei Hume zweifellos einige Ankldnge an das sentimentale Credo fin-
den, ist Hutchesons Ethik ein weitaus angemesseneres Vergleichsmuster
fiir diese spezifische literarische Tradition. Das wird deutlich, wenn man
Hutcheson und Hume nicht auf einige bekannte Schlagworter (moral
sense, benevolence, sympathy) reduziert, sondern diese prominenten
Begriffe im Kontext der betreffenden Theorien und nicht isoliert betrach-
tet. Das will ich in dieser Arbeit versuchen, wobei ich ich mich darauf
konzentrieren werde, signifikante Weichenstellungen und Tendenzen in
den besprochenen Ethiken herauszuarbeiten. Wie diese Untersuchung
(die natiirlich nicht den Anspruch erhebt, eine umfassende philosophi-
sche Abhandlung zu sein) zeigen wird, gibt es einige bedeutsame und
bisweilen tiiberraschende Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen
Vertretern gegensitzlicher bzw. verwandter Stromungen und Denkrich-
tungen, die literaturwissenschaftlich nicht immer ausreichend beachtet
werden. Eine wichtige Unterteilung ist z. B. die in Tugend- und Pflichten-

ethik, die nicht parallel, sondern quer zur Trennlinie zwischen Empiris-



mus und Rationalismus lduft. So sind Hume und Adam Smith als Tu-
gendethiker einzustufen, die darum bemdiiht sind, einen mehr oder weni-
ger klassischen Katalog von charakterlichen Dispositionen, Eigenschaften
und Talenten mit eigenstindigem moralischen Wert zu etablieren. Beide
sind Empiristen wie Hutcheson und vertreten ebenso wie dieser ein ge-
fiihlsethisches Modell, sehen also emotionale Zustinde und nicht ratio-
nale Einsichten als Basis der Moral an. Dennoch steht Hutcheson in sei-
ner Einschitzung der unabhingigen Geltung verschiedener Tugenden
einem Rationalisten wie Kant um einiges ndher als seinen schottischen
Kollegen. Aus Hutchesons Sicht bezieht sich moralische Wertschitzung
letztendlich immer und ausschlieflich auf den benevolenten Affekt als
Handlungsmotivation. Er verengt den Bereich der Tugenden auf diese
eine und degradiert alle anderen zu sekundiren Attributen, die sowohl
guten wie schlechten Absichten dienlich sein kénnen. Ein Vergleich der
beiden folgenden Textpassagen aus Kants Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten und Hutchesons Inquiry into the Original of our Ideas of
Beauty and Virtue offenbart die verbliiffende Einmiitigkeit des deutschen

Rationalisten mit dem britischen Empiristen in diesem Punkt:

MiBigung in Affekten und Leidenschaften, Selbstbeherrschung
und niichterne Uberlegung sind nicht allein in vielerlei Absicht gut,
sondern scheinen sogar einen Teil vom inneren Werte der Person
auszumachen, allein es fehlt viel daran, um sie ohne Einschrinkung
fiir gut zu erkldren (so unbedingt sie auch von den Alten gepriesen
worden). Denn ohne Grundsitze eines guten Willens konnen sie
hochst bose werden, und das kalte Blut eines Bosewichts macht ihn
nicht allein weit gefdhrlicher, sondern auch unmittelbar in unseren
Augen noch verabscheuungswiirdiger, als er ohne dieses dafiir
wiirde gehalten werden.’

From this primary Idea of moral/ Good in Actions, arises the Idea of
Good in those Dispositions, whether natural or acquir’d, which en-
able us to do good to others, or which are presum’d to be design’d,

> Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Hamburg, 1994), S. 11; AA
[Akademie-Ausgabe] 394.



and acquir’d, or cultivated for that purpose: And hence those Abili-
tys, while nothing appears contrary to our Presumption, may in-
crease our Love to the Possessor of them; but when they are
imagin’d to be intended for publick Mischief, they make us hate him
the more: Such are a penetrating Judgment, a tenacious Memory, a
quick Invention; Patience of Labour, Pain, Hunger, Watching; a Con-
tempt of Wealth, Rumour, Death. These may be rather call’d natural
Abilitys, than moral Qualitys Good or Evil. Now, a Veneration for
these Qualitys, any further than as they are employ’d for the publick
Good, is foolish, and flows from our moral Sense, grounded upon a
false Opinion; for if we plainly see them maliciously employ’d, they
make the Agent more detestable.®

Obwohl Hutcheson sich dessen weit weniger bewusst zu sein scheint
als Kant, verabschiedet er hier de facto den klassischen Tugendbegriff.
Platon, Aristoteles oder auch dem von Hutcheson selbst auf dem Titel-
blatt des Inguiry zitierten Cicero wire es absurd erschienen, in der Tu-
gend der Tapferkeit und der Kaltbliitigkeit eines Verbrechers dieselbe Ei-
genschaft, lediglich fiir unterschiedliche Zwecke eingesetzt, zu sehen.
Hutcheson hingegen war vor allem darum bemiiht, einen eigenstidndigen
moralischen Antrieb in der menschlichen Natur aufzuspiiren und konkret
zu benennen, welcher sich nicht auf egoistische Motive zuriickfiihren
lisst. Diese Zielsetzung verbindet ihn nun wieder mit Hume und Adam
Smith, die wie Hutcheson entschlossen waren, dem von Thomas Hobbes
und Bernard Mandeville vertretenen Skeptizismus den Kampf anzusagen.
Hobbes und Mandeville hatten dem Menschen kurzerhand jede genuin
altruistische Veranlagung abgesprochen und auch scheinbar selbstloses
Verhalten auf egoistische Antriebe zuriickgefiihrt.” Dieses pessimistische,
wohl auf calvinistische Einfliisse zuriickzufiihrende Urteil iber die

menschliche Natur® schien den wesensmiBigen Unterschied zwischen

® Francis Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue
(London, 1725; Nachdr.: Hildesheim, 1971), S. 167-168.

7 Hobbes im Leviathan (1651) und Mandeville in 7he Fable of the Bees, erschienen
1714.

® Ein aufschlussreiche Zusammenfassung der theologischen Diskussion im 17. und fri-
hen 18. Jahrhundert tiber die gefallene menschliche Natur und ihre mangelnde Befdhi-



Moral und Unmoral in Abrede zu stellen. Dagegen setzte Hutcheson, im
Anschluss an Shaftesbury, eine positivere Ethik, die zwar in seinem Fall
eindeutig noch christlich geprédgt war, aber dennoch ein entschieden auf-
kldrerisch-positives Menschenbild vertrat. Diese ideologische Ausrichtung
war pragend fiir das Scottish Enlightenment. So fertigt z. B. Adam Smith,
der ansonsten mit Vertretern anderer Moralsysteme eher respektvoll um-

“9 ab, indem

geht, Mandeville unter der Uberschrift ,,Of licentious systems
er dessen Abhandlung nicht nur in theoretischer Hinsicht verwirft, son-
dern sie auch wegen ihrer angeblichen Unmoral angreift.

Die Uberzeugung der schottischen Schule, dass der Mensch tatsich-
lich die zu einem harmonischem Zusammenleben in der Gesellschaft n6-
tigen moralischen Anlagen besitzt, ist, trotz der religiésen Ziige, die sie
bisweilen annimmt, in erster Linie das Ergebnis eines niichternen und
rigoros betriebenen Empirismus. Der Siegeszug der empirischen Me-
thode, welche in der britischen Philosophie spitestens seit Locke die vor-
herrschende ist, ist wohl hauptsichlich auf den iiberaus groen Erfolg
zuriickzufiihren, mit dem sie in der modernen Naturwissenschaft zur
Anwendung kam. Als das leuchtende Vorbild galt Isaac Newton,'® dem es
mit der Entdeckung der Schwerkraft gelungen war, mit Hilfe eines einzi-
gen grundlegenden Prinzips eine Vielzahl verschiedener natiirlicher Phi-
nomene verstdndlich zu machen. Fiir die Vertreter des Scottish Enlight-
enment war dieses Modell sozusagen der Prototyp einer wissenschaftli-
chen Welterklirung, welche nun auch auf dem Gebiet der Ethik ange-
strebt wurde. Dass man die Methoden der naturwissenschaftlichen

Forschung dabei ohne weiteres fiir anwendbar hielt, lag ganz einfach

gung zum uneigenniitzigen Handeln findet sich bei Thomas Mautner (Hg.), Francis
Hutcheson: On Human Nature (Cambridge, 1993), S. 8ff.

° The Theory of Moral Sentiments, Glasgow Edition of the Works and Correspondence of
Adam Smith, Bd I, hg. von D. D. Raphael und A. L. Macfie (Oxford, 1976), S. 306ff,;
VILii.4 [Part VII, Section II, Chapter IV].

19 Vgl. Andrew Skinners Einleitung zu: Adam Smith, 7he Wealth of Nations: Books I-III
(London, 1986), S. 15 und J. L. Mackie, Hume’s Moral Theory (London/Boston/Henley,
1980), S. 6.



daran, dass man im menschlichen Handeln, Denken und Empfinden letzt-
endlich nichts anderes sah als eine besondere Klasse von Naturphidnome-
nen, deren Zustandekommen auf ein Zusammenspiel verschiedener
menschlicher Anlagen zuriickzufiihren war. Das wohl umfassendste und
kompromissloseste philosophische Manifest dieser Sichtweise diirfte Da-
vid Humes Hauptwerk A Treatise of Human Nature sein, in dem neben
der Ethik auch Psychologie und Epistemologie nach diesem Schema be-
trieben werden. Fiir alle Aspekte menschlichen Verhaltens sollen prinzi-
piell die gleichen Regeln gelten, die sich auch in der iibrigen Natur be-
obachten lassen, wie Hume in einer Passage aus Buch III des 7reatise
(,Of Morals®) verdeutlicht, in der er sich dagegen ausspricht, fiir jede der
verschiedenen moralischen Normen und Pflichten eine separate Ursache

anzunehmen:

Such a method of proceeding is not conformable to the usual max-
ims, by which nature is conducted, where a few principles produce
all that variety we observe in the universe, and every thing is carry’d
on in the easiest and most simple manner. ‘Tis necessary, therefore,
to abridge these primary impulses, and find some more general prin-
ciples, upon which all our notions of morals are founded."

Die Suche nach , general principles” ist ein methodischer Leitgedanke,
der Hume, Smith und Hutcheson vereint. Gleichzeitig ist darin aber auch
die Grundlage der Kritik zu sehen, mit der Smith sich von Hume distan-
ziert und welche beide gleichermallen gegen Hutcheson und seinen moral
sense vorbringen. Denn gerade Hutchesons Annahme, dass es einen zu-
sdtzlichen, eigens fiir die Wahrnehmung moralischer Qualititen zustin-
digen Sinn gibt, musste auf Ablehnung stoBen. So schreibt

Smith im Rahmen seiner ausfiihrlichen Kritik an Hutcheson:

" David Hume, A Treatise of Human Nature, hg. von L. A. Selby-Bigge (Oxford, 1978),
S. 473.



Against every account of the principle of approbation, which makes
it depend upon a peculiar sentiment, distinct from every other, I
would object; that it is strange that this sentiment, which Provi-
dence undoubtedly intended to be the governing principle of human
nature, should hitherto have been so little taken notice of, as not to
have got a name in any language. The word moral sense is of very
late formation, and cannot yet be considered as making part of the
English tongue.”

Diese Kritik an Hutcheson macht klar, warum Hume und Adam Smith
darauf bedacht waren, das moralische Urteilsvermdgen sowie die Motiva-
tion zum sittlich guten Handeln aus grundlegenden und empirisch nach-
weisbaren menschlichen Anlagen zu erkldren, welche nicht in erster Linie
oder gar ausschliel3lich eine ethische Funktion haben. Sie beschreiten da-
bei dhnliche Wege: Uber einen Prozess der emotionalen Verstindigung,
den Hume ebenso wie spiter Adam Smith sympathy nennt, wird die mo-
ralische Wertschitzung fiir bestimmte personliche Eigenschaften, Hal-
tungen und Einstellungen innerhalb einer Gesellschaft hergestellt. Die
Motivation fiir jedes einzelne Mitglied der Gemeinschaft, die als Tugen-
den geschitzten Charaktereigenschaften nach bestem Vermdgen zu stir-
ken und Laster zu meiden, besteht ihrerseits in dem Wunsch nach gesell-
schaftlicher Anerkennung.” Insofern ist das soziale Umfeld, in dem eine
Person lebt, Grund und Malistab fiir deren normenkonformes Verhalten.
Uber diese generellen Annahmen herrscht weitgehendes Einverstindnis
zwischen Hume und Smith. Signifikante Differenzen offenbaren sich je-
doch in der unterschiedlichen Funktionsweise des psychologischen Me-
chanismus des Sympathisierens in beiden Theorien. Smith setzt, anders
als Hume, ganz entschieden auf emotionale Distanz im moralischen Ur-
teilsprozess: Nicht das Nachempfinden fremder, sondern die Kontrolle

der eigenen Gefiihle wird zum Kern von Adam Smiths 7Theory of Moral

12 Moral Sentiments, S. 326; VIL.iii.3.15.
13 Siehe Treatise, S. 363 und 619-620 sowie Moral Sentiments, S. 110; 111.1.3.



Sentiments. Es ist u. a. dieses Element, das seine ethische Perspektive mit
Jane Austens verbindet.

Im nachfolgenden Kapitel werde ich versuchen, die trennenden und
verbindenden Elemente bei Hutcheson, Hume und Smith noch ein wenig
deutlicher herauszuarbeiten. Viele Aspekte der besprochenen Theorien
werden dabei naturgemill unerwéhnt bleiben. Aulerdem sollte man nicht
vergessen, dass es im Grol3britannien des 18. Jahrhunderts durchaus auch
einige Rationalisten auf dem Gebiet der Moralphilosophie — wie etwa
Samuel Clarke oder William Wollaston — gab, deren Thesen z. B. Hume
ernst genug nahm, um ihnen im 7reatise ein eigenes Kapitel zu widmen."
An dieser Stelle habe ich mich bewusst auf die bedeutendsten und ein-
flussreichsten Ethiken der britischen Aufklirung beschrinkt. Der Fokus
ist hier ganz klar ein literaturwissenschaftlicher, d.h. es geht in erster Li-
nie um die Anwendbarkeit philosophischer Texte als Hilfsmittel zur In-

terpretation und zum besseren Verstindnis literarischer Entwicklungen.

14 Moral Distinctions not deriv’d from Reason®, Treatise, S. 455-470. Zu Humes Aus-
einandersetzung mit den zeitgendssischen Rationalisten siehe Mackie, Hume’s Moral
Theory, S. 15-24 und Kap. IV.
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2 Gefiihlsethische Modelle in der britischen Philosophie des
18. Jahrhunderts: Hutcheson, Hume und Adam Smith

2.1 Der gefiihlsethische Ansatz: Von der subjektiven Empfindung zum
objektiven moralischen Maf3stab

Die Einbeziehung philosophischer Moraltheorien im Rahmen dieser
Arbeit geschieht unter der Voraussetzung, dass diese sich in der Regel
stark an den in der Gesellschaft kursierenden ethischen Auffassungen
orientieren und insofern als eine Art Spiegel des zeitgendssischen morali-
schen Bewusstseins fungieren, welches sie in geschirfter und wissen-
schaftlich aufgearbeiteter Form darstellen, indem sie es beschreiben, dar-
iber reflektieren und es kritisch beleuchten. Der bereits im vorigen Kapi-
tel angesprochene Umstand, dass die britische Philosophie — nicht nur im
Bereich der Ethik und nicht nur im achtzehnten Jahrhundert — weitge-
hend empiristisch ausgerichtet ist, scheint ein solches Vorhaben zwar
prinzipiell zu begiinstigen. Eine gesunde kritische Distanz gegeniiber
ethischen Ansitzen, die sich rein deskriptiv geben und sich selbst als ob-
jektive Beschreibung eines Ausschnitts der gesellschaftlichen Realitit ver-
stehen, ist jedoch grundsdtzlich angebracht. Gerade im Bereich der Ethik
scheint ndmlich die Versuchung besonders grof3 zu sein, die Beschreibung
der angeblich objektiv gegebenen moralischen Praxis, wie etwa bestehen-
der Normen und Wertvorstellungen, den Vorgaben der eigenen Theorie
anzupassen. Ein beriihmt-beriichtigtes Beispiel flir dieses Phdnomen ist
Immanuel Kants kompromisslose Haltung, was das Erzdhlen von Un-
wahrheiten anbelangt. Dies ist laut Kant zu keinem Zweck und unter kei-
nen Umstinden zu rechtfertigen.! Demzufolge wire man moralisch dazu
verpflichtet, den von einem Morder Verfolgten, welchen man im eigenen
Haus versteckt hilt, an eben diesen Morder zu verraten, wenn der an die

Haustiir klopft und nach seinem Opfer fragt. Zu genau diesem Schluss

! Siehe Die Metaphysik der Sitten (Stuttgart, 1990), S. 312ff.; AA 429 ff.
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gelangt Kant selbst in einer Schrift mit dem  Titel
,Uber ein vermeintliches Recht aus Menschenliebe zu liigen*?, in der er
seine Position gegeniiber seinen Kritikern zu verteidigen versucht. Es
kann kaum {iberraschen, dass auch die meisten Anhinger der kantischen
Ethik in diesem Punkt Kants Haltung nicht teilen. Propagiert er hier doch
im Namen der Aufrichtigkeit eine Handlungsweise, welche die meisten
Menschen eindeutig fiir dullerst verwerflich halten.

Natiirlich kdnnte man hier einwenden, dass Kant ganz im Gegensatz
zu seinen schottischen Kollegen ein ethischer Rationalist war, der es als
seine Aufgabe ansah, ,einmal eine reine Moralphilosophie zu bearbeiten,
die von allem, was nur empirisch sein mag und zur Anthropologie gehort,
vollig gesdubert wire“’. Anders als ein Empirist kénnte Kant sich, so mag
es auf den ersten Blick scheinen, relativ elegant aus der Affire ziehen,
wenn sich ein Konflikt zwischen seiner ethischen Lehre und den gédngigen
Moralvorstellungen ergibt. Da er davon ausgeht, mit seiner rationalisti-
schen Argumentation das fiir alle vernunftbegabten Wesen verbindliche
Moralprinzip (den kategorischen Imperativ) offengelegt zu haben, konnte
er sich auf den Standpunkt zuriickziehen, dass diejenigen, die eine Hand-
lungsweise befiirworten, die mit dem von ihm als universell giiltig nach-
gewiesenen Moralgesetz unvereinbar ist, ganz einfach einem Irrglauben
aufsitzen. Selbstverstindlich bliebe auch dann die Folgerichtigkeit der
kantischen Beweisfiihrung weiterhin ein legitimes Angriffsziel, was ihre
innere Logik und die in sie eingehenden Grundannahmen angeht. Auller-
dem konnte man versuchen zu zeigen, dass Kant sich irrt, wenn er be-
hauptet, dass eine ganz bestimmte Handlungsmaxime wie etwa die, zum
Schutz einer dritten Person eine Notliige zu erzédhlen, nicht mit dem ka-
tegorischen Imperativ vereinbar sei. Hingegen scheint der bloRe Um-

stand, dass die Thesen eines Rationalisten wie Kant gelegentlich mit den

* Kants gesammelte Schriften, hg. von der Koniglich PreuRischen Akademie der Wissen-
schaften, Bd. VIII, S. 423-430.
3 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 3; AA 389.
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offentlichen Moralvorstellungen in Widerspruch stehen, kein stichhaltiger
Einwand gegen dessen Argumentation zu sein.

Solange man nur die innere Konsistenz einer Theorie im Auge hat, ist
diese Sichtweise zweifellos angemessen. Betrachten wir jedoch das
Selbstverstiandnis, mit dem die philosophische Ethik der Aufklirung an-
trat, dann sieht die Sache etwas anders aus. Man hatte es sich zur Auf-
gabe gemacht, die etablierten und allgemein anerkannten moralischen
Normen auf die ihnen zugrunde liegenden Prinzipien zuriickzuverfolgen.
Diesen Anspruch teilten die Rationalisten durchaus mit den Empiristen.
Kant selbst macht ihn sich zu eigen, wenn er behauptet, das Moralprinzip
der gemeinen Menschenvernunft aufgespiirt zu haben, ,welches sie sich
zwar freilich nicht so in einer allgemeinen Form abgesondert denkt, aber
doch jederzeit wirklich vor Augen hat und zum Richtmalle ihrer Beurtei-

lung braucht.“*

Er geht sogar so weit, dem (philosophisch) ungebildeten
Menschen in Hinblick auf dessen moralisches Urteil zuzugestehen, er

konne

sich ebenso gut Hoffnung machen, es recht zu treffen, als es sich
immer ein Philosoph versprechen mag, ja ist beinahe noch sicherer
hierin als selbst der letztere, weil dieser doch kein anderes Prinzip
als jener haben, sein Urteil aber durch eine Menge fremder, nicht
zur Sache gehoriger Erwidgungen leicht verwirren und von der gera-
den Richtung abweichend machen kann.’

Hier wird nun deutlich, wie wenig auch Kant es sich leisten kann, ab-
seits der Offentlichen Meinung zu argumentieren, wenn seine Theorie
wirklich ihrem Anspruch gerecht werden soll.

Ich bin an dieser Stelle ganz bewusst auf das Beispiel Kant etwas aus-
fihrlicher eingegangen, weil es in besonders prignanter Weise eine
Schwierigkeit aufzeigt, die bis zu einem gewissen Grad der gesamten mo-

dernen Moralphilosophie anhaftet. Diese besteht in dem bereits erwdhn-

* Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 22; AA 403-404.
> Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 23; AA 404.
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ten Anspruch, ein ethisches Konzept vorzulegen, das nicht nur in sich
schliissig ist, sondern gleichzeitig in der Lage ist, der Mehrzahl unserer
vorphilosophischen Intuitionen und Werturteile Rechnung zu tragen und
diese auf der Grundlage moglichst weniger allgemeiner Prinzipien zu er-
klaren und damit auch zu rechtfertigen. Das Problem dabei ist jedoch,
dass schon die allermeisten Einzelpersonen nach einem moralischem Re-
gelkanon leben, der keineswegs einheitlich und in sich widerspruchsfrei
ist. Das gleiche gilt erst recht fiir jede Gesellschaft, deren Moral nicht
mehr aus einem eindeutigen Verhaltenskodex besteht, der mit der Beru-
fung auf eine absolute Autoritit — zumeist religioser Natur — legitimiert
ist. Natiirlich konnte keine Gesellschaft Bestand haben, in der es nicht
einen Kernbereich weitgehend anerkannter und unumstrittener Normen
gdbe. Selbst diese konnen jedoch in unterschiedlicher Weise ausgelegt
und gewichtet werden. Und je groBer die Meinungsvielfalt beziiglich mo-
ralischer Fragen ist, desto bedenklicher muss der Versuch erscheinen,
diese iiberzeugend durch die Formulierung eines oder einiger weniger
Prinzipien einzufangen.

Kommen wir jetzt zuriick zu Hume und seinen schottischen Kollegen
und betrachten erneut deren Projekt, welches darin besteht, Moralphilo-
sophie in enger Anlehnung an naturwissenschaftliche Erkldrungsmuster
zu betreiben, dann ist jetzt klar, dass das ganze Unternehmen auf duflerst
zweifelhaften Pramissen basiert. Hume und Hutcheson — und mit einigen
bedeutsamen Einschrinkungen auch Adam Smith - gehen davon aus,
dass jede wohlfundierte Moralphilosophie sich auf eine rein beschrei-
bende Analyse psychologischer Vorginge zu beschrianken hat, wobei der
Untersuchungsgegenstand die besonderen emotionalen Zustinde morali-
scher Wertschitzung und Ablehnung sind. Die Zielsetzung einer solchen
Ethik erschopft sich also im Prinzip darin, das Entstehen dieser Gefiihle
zu erkldren. Bei Hutcheson leistet das der moral sense, bei Hume der um

einiges komplexere Prozess der emotionalen Anteilnahme, den er sym-
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pathy nennt. Die grundsitzliche Schwiche derartiger rein deskriptiver
Theorien ist ihre weitgehende Unfihigkeit, das Phinomen moralischer
Streitfille {iberzeugend behandeln zu konnen. Weil sie in moralischen
Urteilen nur subjektive Wahrnehmungen sehen, kann es fiir sie auch
keine tibergeordnete Instanz geben, die objektiv entscheiden konnte, ob
ein solches Urteil gerechtfertigt oder verfehlt ist. In Fragen der Moral hat
der subjektive Gefiihlseindruck immer das erste und das letzte Wort, wie

Hume in seiner pointierten Art feststellt:

Take any action allow’d to be vicious: Wilful murder, for instance.
Examine it in all lights and see if you can find that matter of fact, or
real existence, which you call vice. In whichever way you take it, you
find only certain passions, motives, volitions and thoughts. There is
no other matter of fact in the case. The vice entirely escapes you, as
long as you consider the object. You never can find it, till you turn
your reflexion into your own breast, and find a sentiment of disap-
probation, which arises in you, towards this action. Here is a matter
of fact; but ’tis the object of feeling, not of reason. It lies in yourself,
not in the object. So that when you pronounce any action or charac-
ter to be vicious, you mean nothing, but that from the constitution
of your nature you have a feeling or sentiment of blame from the
contemplation of it. Vice and virtue, therefore, may be compar’d to
sounds, colours, heat and cold, which, according to modern philoso-
phy, are not qualities in objects, but perceptions in the mind [...].°

Im letzten Kapitel habe ich darauf hingewiesen, dass es sich die Ethik
des Scottish Enlightenment explizit zur Aufgabe gemacht hatte, dem mo-
ralischen Skeptizismus, wie ihn Hobbes’ und Mandevilles Reduktion
scheinbar altruistischer Antriebe auf egoistische Motive nahelegten, ent-
gegenzutreten. Wie jedoch das obige Zitat aus Humes Treatise deutlich
vor Augen fiihrt, ist ein radikal durchgefiihrter gefiihlsethischer Ansatz,
wie wir ihn hier antreffen, selbst eine potenzielle Quelle fiir Zweifel an
der Realitdt allgemeingiiltiger und verbindlicher moralischer MaR3stébe.

Hume scheint einen extremen Relativismus zu vertreten, der eine objek-

6 Treatise, S. 468-469.
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tive oder gar universelle Giiltigkeit moralischer Urteile nicht zuldsst. Na-
tiirlich ist der Relativismus eine theoretisch durchaus vertretbare und
keineswegs so ohne weiteres zu widerlegende Position. Aber auch hier
gilt, was ich oben schon zu Kant angemerkt habe: Misst man Hume an
seiner eigenen Zielsetzung, dann miisste dieser eine relativistische Ausle-
gung seiner Ethik eindeutig zuriickweisen.

Daher stellt Hume unmissverstindlich klar, dass er keinesfalls gewillt
ist, mit seinen Argumenten dem ethischen Skeptizismus Vorschub zu
leisten.” So beeilt er sich, im Anschluss an die oben zitierte Passage, in
der er moralische Empfindungen mit anderen Sinneswahrnehmungen auf
eine Stufe stellt, zu versichern, dass damit eine vollig hinreichende und
befriedigende Grundlage fiir eine allgemeinverbindliche Werteordnung

gegeben sei:

Nothing can be more real, or concern us more, than our own senti-
ments of pleasure and uneasiness; and if these be favourable to vir-
tue, and unfavourable to vice, no more can be requisite to the regu-
lation of our conduct and behaviour.®

Das ist freilich eher ein Appell an die Emotionen des Lesers als ein
ernstzunehmendes Argument. Zwar ist es sicherlich richtig, dass fiir die
allermeisten Menschen das eigene Gefiihlsleben von ganz eminenter
Bedeutung ist. Doch das bedeutet noch lange nicht, dass wir in unseren
Sinneswahrnehmungen oder emotionalen Reaktionen eine verldssliche
Basis fiir objektiv giiltige Urteile sehen. Wenn z. B. Person A die Farbe
der Wand als griin beschreibt und B sie als blau ansieht, oder wenn fiir A
das Wetter kalt ist, wihrend es B als warm empfindet, dann sind das Dif-

ferenzen, die weder in theoretischer noch in praktischer Hinsicht ernst-

7 Obwohl er selbst als erkenntnistheoretischer Skeptiker einzustufen ist. Zum Kontrast
zwischen Humes Epistemologie und Moralphilosophie siehe Glenn R. Morrow, , The
Significance of the Doctrine of Sympathy in Hume and Adam Smith“, 7The Philosophical
Review, Vol. XXXII (1923), S. 65f.

8 Treatise, S. 469.
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zunehmende Schwierigkeiten bereiten. Es gibt keinen Grund anzuneh-
men, dass eine der widerspriichlichen Aussagen die Unwahrheit sein
miisste, und es gibt keine Moglichkeit — aber auch keinen Anlass - zu ent-
scheiden, welche Seite objektiv betrachtet recht hat. Beide Aussagen kon-
nen als wahrheitsgemide Beschreibungen der jeweiligen subjektiven
Wahrnehmungen der betroffenen Personen verstanden werden; sie erhe-
ben keinen (ernsthaften) Anspruch auf Objektivitit. Wenn das gleiche
nun auch fiir moralische Werturteile gelten soll — und genau das legt ja
Humes Gleichsetzung von ethischen Gefiihlen und Sinneswahrnehmun-
gen nahe - dann erweist sich das als ein enormes Problem.? Herrscht z. B.
Uneinigkeit dariiber, ob eine bestimmte Handlung als gerecht oder un-
gerecht einzustufen ist, dann liegt ein gravierender Konflikt vor, der mit
dem Hinweis, beide Parteien gidben lediglich ihren subjektiven Empfin-
dungen Ausdruck, keineswegs aus der Welt geschafft ist. Die eine Seite
wird ein Vorgehen anstreben, das sie fiir moralisch unbedenklich und
eventuell sogar flir geboten hilt, wihrend die Gegenseite sich fiir ver-
pflichtet hilt, dagegen notfalls auch mit Gewalt einzuschreiten. Gleichzei-
tig ist eine Vermittlung zwischen beiden Positionen nicht denkbar, weil
beide die ultimative moralische Legitimation, ndmlich die eigenen Emp-
findungen, mit gleichem Recht fiir sich in Anspruch nehmen kénnen. Un-
ter diesen Umstdnden miissten moralische Dispute fast zwangsldufig in
einer vollig unversohnlichen Gegnerschaft enden. Stellt man sich dann
auch noch vor, dass in solch einer Auseinandersetzung bedeutende Teile

einer Gesellschaft auf beiden Seiten engagiert sind, erhidlt man sehr

9 Adam Smith zeigt ein wesentlich ausgeprigteres Bewusstsein fiir den besonderen Sta-
tus moralischer Urteile und ihr Potential fiir zwischenmenschliche Konflikte als Hutche-
son und Hume; siehe Moral Sentiments, S. 21; 1.i.4.5: , Though your judgements in mat-
ters of speculation, though your sentiments in matters of taste, are quite opposite to
mine, I can easily overlook this opposition [...]. But if you have either no fellow-feeling
for the misfortunes I have met with, or non that bears any proportion to the grief which
distracts me; or if you have either no indignation at the injuries I have suffered, or non
that bears any proportion to the resentment which transports me, we can no longer con-
verse upon these subjects. We become intolerable to one another.”
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schnell ein Szenario mit dem Potential fiir einen Biirgerkrieg. Das ist si-
cher eine extreme Konsequenz; sie macht jedoch deutlich, wie problema-
tisch ein ethischer Ansatz ist, der grundsitzlich keine {ibersubjektive In-
stanz anerkennt, die in moralischen Streitfillen eine Entscheidung her-
beifiihren kann.'

Solche Uberlegungen verdeutlichen, wie fragwiirdig die von Hume
und anderen vorgenommene Reduzierung moralischer Urteile auf emo-
tionale Reaktionen tatsichlich ist. Humes Versicherung, ,,no more can be
requisite to the regulation of our conduct and behaviour” scheint ad ab-
surdum gefiihrt. Damit sind wir bei dem Kernproblem angelangt, mit
dem jede Gefiihlsethik zu kimpfen hat: Dieses besteht darin, die Verldss-
lichkeit und intersubjektive Giiltigkeit von moralischen Werturteilen zu
gewihrleisten, deren Grundlage der Theorie zufolge letztendlich immer
individuelle emotionale Zustdnde sind.

Zur Losung dieser Aufgabe sind grundsitzlich zwei Argumentations-
strategien angewandt worden, welche sich zum Teil gegenseitig erginzen.
Zum einen hat man zu zeigen versucht, dass in Fragen der Moral Mecha-
nismen zum Tragen kommen, die — zumindest innerhalb einer Gesell-
schaft — die weitgehende Ubereinstimmung der individuellen emotionalen
Reaktionen herstellen. Der exemplarische Vertreter einer solchen Theorie
ist Hume, der mit seinem Konzept der sympathy das Zustandekommen
moralischer Empfindungen als eine Art emotional-kommunikativen Pro-
zess beschreibt, durch den verhindert wird, dass subjektive Gefiihle je
rein subjektiv bleiben und damit den gesellschaftlichen Konsens in Frage

stellen.

19 Hutcheson war sich durchaus der Tatsache bewusst, dass Anhinger von Parteien,
Vereinen und anderen Gemeinschaften und Interessenverbinden sich hidufig moralisch
eher ihrer speziellen Gruppierung als der Allgemeinheit verpflichtet fiihlen. Welche ge-
sellschaftszersetzende Kraft in dieser Tendenz liegt, hat er ebenfalls klar erkannt und so
tadelt er sie als eine Konzentration auf Partikularinteressen, die zwar auf genuin morali-
schen Impulsen beruht (das gesteht er sogar dem verbrecherischen Treiben einer Riu-
berbande zu), aber in ihren Auswirkungen dullerst schidlich sein kann. Siehe Inquiry,
S. 166-167, 188-189.
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Der zweite Weg, den man beschritten hat, um die Problematik wider-
streitender moralischer Auffassungen innerhalb einer Gefiihlsethik anzu-
sprechen, ist die Einbeziehung der Rationalitdt in den moralischen Ent-
scheidungsprozess, um so iiber eine Instanz zu verfiigen, die gegebenen-
falls ein auf fehlgeleiteten Emotionen basierendes Urteil korrigieren kann.
Besonders bei Adam Smith ist das Zusammenspiel von Vernunft und
Emotionalitdt von zentraler Bedeutung; die moral sentiments erhalten
ihre ethische Signifikanz tiberhaupt erst durch eine hauptsichlich rational
gesteuerte Ausformung und Erziehung. Aber auch Hutcheson setzt in
hohem Malle auf die Ratio als Korrektiv, um Fehleinschitzungen des mo-
ral sense, welche aus unzutreffenden Informationen und falschen Uber-
zeugungen entstehen konnen, zu berichtigen. Das hat ausgeprigte Vor-
und Nachteile. Fiir sich genommen ist die Annahme, dass Gefiihle auch
verfehlt sein konnen und dann einer Korrekturinstanz bediirfen, natiirlich
nicht zu beanstanden. Nur steht sie im direkten Widerspruch zu der
Grundpridmisse von Hutchesons Ethik, derzufolge die Vernunft den Un-
terschied zwischen Gut und Bose gar nicht erkennen kann. In diesem
Punkt offenbart sich der tiefsitzende Zweifel an der tatsichlichen Ver-
lasslichkeit des Gefiihls, der so kennzeichnend fiir das 18. Jahrhundert ist.
Das Bild der Aufklirung als Epoche, in der emotionaler Uberschwang und
Sympathie als Garant fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt und Ur-
sprung der Moral gefeiert werden, ist zu einseitig. Selbstverstdndlich
hatte man die zerstorerische Kraft negativer Affekte wie Hass, Zorn oder
Furcht nicht vergessen, wenn auch ein Philosoph wie Hutcheson ganz
gezielt versucht, ihre Bedeutung herunterzuspielen. Viel bedeutsamer
und weitaus weniger offensichtlich ist jedoch die unterschwellige Skepsis
gegeniiber scheinbar positiven Empfindungen.

Schon Shaftesbury weist darauf hin, wie leicht Sympathie (also das
Phinomen der emotionalen Ansteckung) anstelle eines begriillenswerten

Mitgefiihls mit dem Wohl und Wehe anderer die Zusammenrottung eines
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gewaltbereiten Mobs auslésen kann.'' Das Umschlagen von Enthusias-
mus, Schwirmerei und leidenschaftlichen Gefiihlen in Melancholie, Mor-
biditdt und Selbstzerfleischung beschreibt schlieflich Goethe in exempla-
rischer Weise in Die Leiden des jungen Werthers. Der Werther kann da-
mit als ein friiher Abgesang auf den Kult der Sentimentalitit gelten. Nicht
nur erweist sich die exzessive Emotionalitit des Protagonisten als
selbstzerstorerisch; sie wird zugleich als kiinstlich und willkiirlich erzeugt
entlarvt. Werthers Gefiihliiberschwang ist hiufig eher ein Produkt seiner
literarischen Vorlieben (neben Klassikern wie Homer auch typische Ver-
treter des sentimentalen Romans wie Oliver Goldsmiths 7he Vicar of
Wakefield) als urspriinglicher Affekt. Hierin erweist sich Goethes Anti-
Held als seelenverwandt mit Lovelace, dem diister-charismatischem
Schurken in Samuel Richardsons Clarissa. Auch Lovelace ist stets be-
miiht, sich selbst und der Welt seine Originalitit und individuelle Per-
sonlichkeit zu beweisen. Doch seine geradezu pathologische Theatralizitét
verhindert jede Ausbildung eines eigenstindigen Charakters.”” Lovelace
lebt, intrigiert und stirbt ganz nach dem Muster des stage /ibertine des
Restaurationsdramas, das er vollkommen verinnerlicht hat. In Clarissa
verkorpert Lovelace den Zweifel an der Verfiigbarkeit — wenn nicht gar
der Existenz — derjenigen gottgegebenen moralischen Instinkte, die die
Titelheldin in so emphatischer Weise fiir sich in Anspruch nimmt: Love-
lace mit seinem Hang zur Selbstinszenierung scheint zu jeder unver-
filschten sittlichen Gefiihlsregung vollig unfdhig. Da ist es nur konse-
quent, dass er Clarissa der Heuchelei verdichtigt, wenn diese Prinzipien-
treue fiir sich reklamiert. Bemerkenswert daran ist, dass viele Leser
Lovelaces Unglauben geteilt haben. In Richardsons Roman wird nicht nur
ein klar umrissenes Tugendideal auf der Basis einer naturgegebenen Be-

nevolenz propagiert. In der Figur des Antagonisten liefert der Autor,

" Siehe Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times (Cambridge, 1999), S. 10.
2Vgl. S. 108ff. dieser Arbeit.

20



wenn auch unabsichtlich, das iiberzeugendste Argument gegen dieses
Ideal gleich mit. Und fiir dieses Phidnomen bietet Hutchesons
Ethik, nicht Humes, die prdziseste und instruktivste Parallele auf moral-
theoretischem Gebiet.

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir die innere Widerspriichlichkeit der
Moral-Sense-Philosophie findet sich in ihrem Verhiltnis zum spéteren
Utilitarismus. Hutcheson ist der erste Philosoph, in dessen Werk das
fundamentale utilitaristische Moralprinzip explizit ausformuliert wird."”
So heildt es im Inquiry, ,that Action is best, which accomplishes the
greatest Happiness for the greatest Numbers’'*. Hutcheson prisentiert
diese Handlungsmaxime zunichst nur als formalen Ausdruck der Er-
kenntnis, dass Benevolenz die eine allumfassende Kardinaltugend dar-
stellt. Aber mit dieser Maxime erschafft er ein rational zu handhabendes
Entscheidungsinstrument, das gegeniiber seiner gefiihlsethischen Ab-
stammung eine bemerkenswerte Eigenstindigkeit entwickelt. Denn hat
man erst einmal ein derartiges Prinzip aufgestellt — ganz gleich wie die
konkrete Begriindung dafiir aussieht — dann kann man kiinftig alle mora-
lischen Fragen vdllig emotionslos durch einen rein rationalen Prozess
entscheiden. Das kann fiir Hutcheson freilich nicht bedeuten, dass damit
der moral sense seine Funktion einstellt. Aus dieser Verdoppelung der
Urteilsinstanzen ergibt sich nun die paradoxe Konsequenz, dass unser
rationaler Bewertungsma@stab (d. h. das utilitaristische Prinzip) diejeni-
gen Empfindungen fiir verfehlt erkldren kann, auf deren Autoritit er sich
laut Hutcheson urspriinglich griindet. Dabei handelt es sich durchaus
nicht um eine entfernte Moglichkeit. Hutcheson selbst geht explizit und

ausfiihrlich auf diesen Konflikt zwischen rationaler und emotionaler Ein-

13 Siehe dazu D. D. Raphael, The Moral Sense (London, 1947), S. 15.
" Inquiry, S. 164.
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schitzung ein, wobei er jedoch nicht zu bemerken scheint, dass seine Ar-
gumentation zunehmend widersinnig anmutet."

Man darf die Bedeutung dieser Fehlleistung nicht unterschitzen. Es
handelt sich hier um viel mehr als um einen logischen Fehler in einer
empirischen Beweisfithrung. Der Kern des Problems liegt in Hutchesons
eigener ambivalenter Haltung gegeniiber dem Gefiihl. Von seiner Theorie
zur moralischen Zentralinstanz erhoben, wird es daraufhin kritisch und
misstrauisch begutachtet und schliel3lich fiir unzuldnglich befunden. Wie
wir im Abschnitt zu Hutcheson in diesem Kapitel sehen werden, ge-
schieht diese Selbstdemontage mit erstaunlicher Offenheit. Wie Richard-
son formuliert Hutcheson die Einwédnde gegen seine ethische Konzeption
selbst und integriert sie in sein Werk. Dem moral sense wird eine ratio-
nale Kontrollinstanz vorgesetzt, die diesen faktisch iiberfliissig macht. So
ist es nur konsequent, dass der spdtere Utilitarismus sich zwar die von
Hutcheson aufgestellte Handlungsmaxime zu eigen macht, sich der ur-
spriinglichen gefiihlsethischen Begriindung aber vollstindig entledigt.
John Stuart Mill, einer der prominentesten Utilitaristen des 19. Jahrhun-
derts, geht sogar so weit, die Annahme, es gibe einen speziellen morali-
schen Sinn, der dhnlich wie unsere anderen Sinnesorgane arbeitet, als im
Grunde genommen vollig unphilosophisch zu verwerfen. Ohne Hutche-

son namentlich zu erwihnen, schreibt er:

For - besides that the existence of such a moral instinct is itself one
of the matters in dispute — those believers in it who have any pre-
tensions to philosophy, have been obliged to abandon the idea that
it discerns what is right and wrong in the particular case in hand, as
our other senses discern the sight or sound actually present. Our
moral faculty, according to all those of its interpreters who are enti-
tled to the name of thinkers, supplies us only with the general prin-
ciples of moral judgements; it is a branch of our reason, not of our
sensitive faculty; and must be looked to for the abstract doctrines of
morality, not for perception of it in the concrete.'®

1> Vgl. S. 41ff. dieser Arbeit.
'8 Utilitarianism, in: On Liberty and other Essays (Oxford, 1998), S. 132.
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Es ist auffillig, wie wenig es Mill offenbar fiir notig hilt, sich mit Hut-
chesons Standpunkt iiberhaupt ernsthaft zu befassen. Stattdessen wird
die Vorstellung, der Mensch verfilige iiber ein moralisches Sensorium, wie
Hutcheson es beschreibt, einfach als philosophisch lingst iiberholt abge-
tan. Da es laut Mill feststeht, dass unser moralisches Vermégen nur fiir
die Festlegung der generellen Richtlinien unseres Verhaltens eingerichtet
ist, so kann es sich dabei seiner Ansicht nach nur um einen Aspekt un-
serer Rationalitidt handeln. Dass es tatsdchlich das utilitaristische Prinzip
ist, das man als moralischen Malistab anlegen sollte, prisentiert Mill als
das Ergebnis eines deduktiven Verfahrens, mit dem er bei einer wahrhaft
klassischen ethischen Fragestellung ansetzt: Welche Dinge sind gut an
sich, d. h. nicht nur gut als Mittel zum Erreichen eines iibergeordneten
Ziels? Wie sein philosophisches Vorbild Jeremy Bentham kommt er zu
dem Ergebnis, dass es sich dabei immer um eine Art von Wohlgefiihl
(,pleasure”) handelt."” Von dieser Feststellung ist es dann nur noch ein
kleiner Schritt zu dem Schluss, dass jeweils die Handlungsweise die rich-
tige sein muss, die die grotmdgliche Menge dieses Gutes erzeugt. Damit
gelangt Mill, freilich auf einem ganz anderen Weg, zur Formulierung des
selben utilitaristischen Grundsatzes, der sich schon bei Hutcheson findet:
»[---] actions are right in proportion as they tend to promote happiness,
wrong as they tend to produce the reverse of happiness.“'®

Das ist das gleiche Moralprinzip wie bei Hutcheson und doch ist es
das Ergebnis einer Ethik, deren Ausrichtung sich in fundamentaler Hin-
sicht von derjenigen der Moral-Sense-Philosophie unterscheidet. Mill geht
es nur darum, das seiner Meinung nach allein giiltige und verbindliche

«19

»criterion of right and wrong“” zu etablieren. Darin befindet er sich auf

einer Linie mit Kant. Fiir Hutcheson hingegen steht die Problematik der

17 Siehe Utilitarianism, S. 136ff.
18 Utilitarianism, S. 137.
Y Utilitarianism, S. 131.
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genuin moralischen Motivation im Vordergrund, und dieser begegnet er,
indem er bei dem unabweislichen empirischen Tatbestand ansetzt, dass
unsere moralischen Urteile sehr hdufig spontane und stark emotional ge-
farbte Reaktionen sind. Das ist ein Umstand, auf den die rationalistische
Philosophie hochstens in negativ wertender Weise Bezug nimmt. So be-
miiht sich z. B. Kant im ersten Abschnitt der Grundlegung zur Metaphy-
sik der Sitten zu zeigen, dass es niemals die affektive Neigung zu einer
guten Tat sein kann, die dieser ihren moralischen Wert verleiht.® Diese
Abkehr von der Emotionalitit als ethisch signifikanter Gro3e beruht zum
Teil auf der Einsicht, dass Gefiihle von Natur aus dullerst wechselhaft und
unzuverldssig sind und damit hdufig einer niichternen und vorurteils-
freien Entscheidung im Wege stehen.

Auch Hutcheson war diese Schwierigkeit bewusst, und sie ist schlie3-
lich der Anlass, der ihn dazu bewogen hat, das utilitaristische Moralprin-
zip in seine Theorie einzubauen, um so ein durch den Verstand zu hand-
habendes Kontrollinstrument zu besitzen, das mogliche Fehleinschétzun-
gen des moral sense korrigieren kann. Man mag bezweifeln, dass durch
diese MaBnahme ein in sich schliissiges ethisches Konzept zustande ge-
kommen ist. Doch gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass Hutchesons
Projekt mit einer Zielsetzung antritt, die um einiges umfassender und
ambitionierter ist, als das bei einer ausschliel}lich auf Regelerkenntnis
ausgerichteten Ethik je der Fall ist. Mit dem Versuch, das Faktum der af-
fektiven Betroffenheit beim moralischen Urteilsprozess und die gleichzei-
tige Notwendigkeit rationaler Erwdgungen in eine einheitliche Theorie zu
integrieren, ist es ein Beitrag zu einer Thematik, deren Diskussion in Li-
teratur, Philosophie und offentlichem Leben des 18. und frithen 19. Jahr-
hunderts von herausragender Bedeutung ist. Daher wird die Beschifti-
gung mit dem Verhiltnis von Verstand und Gefiihl auch im Roman ein

zentrales Thema. Das gilt in besonderer Weise fiir Autoren mit ernsthaf-

2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 15f.; AA 398.
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ten didaktischen Intentionen. Jane Austen bringt die entscheidende Di-
chotomie der Ethik ihrer Zeit schon im Titel ihres ersten verdffentlichten
Romans auf den Punkt: Sense and Sensibility. Das darf man durchaus als
programmatische Aussage verstehen. Gilbert Ryle hat darauf hingewie-
sen, dass die Gegeniiberstellung dieser abstrakten Begriffe ein philosophi-
sches Interesse der Autorin bekundet.”’ Doch es geht Austen nicht nur
darum, zwei Seiten der menschlichen Natur zu kontrastieren. Der Roman
entzieht sich einer einfachen Deutung, derzufolge die Rationalitdt als der
wahre moralische Antrieb gepriesen und die Irrungen einer iibersteiger-
ten Sensibilitdt angeprangert werden sollen. Mit der simplen Wahl zwi-
schen Verstand und Gefiihl als tonangebendem sittlichen Antrieb, so
macht Austens Roman deutlich, ist es nicht getan. Stattdessen stellt sich
dem Individuum die weitaus schwierigere Aufgabe, beide Momente in ein
harmonisches Verhiltnis zu bringen.*

Damit liefert Sense and Sensibility einen weitaus tiefgriindigeren und
problembewussteren Beitrag zu der selben Thematik, die Hutcheson noch
auf eher zdgerliche und letztlich wenig zufriedenstellende Weise ange-
gangen war. Sucht man in der zeitgendssischen Moralphilosophie eine
Parallele zu Jane Austens ambitioniertem ethischen Programm, dann fin-
det man sie am ehesten in Adam Smiths 7he Theory of Moral Sentiments.
Wenn Smith von moralischen Gefiihlen spricht, hat er dabei das gleiche
im Sinn wie Austen: von der Vernunft auf das rechte Mal} gebrachte
Empfindungen, die erst in ihrer Angepasstheit an die Umstédnde ihre ethi-
sche Signifikanz erhalten. Ein Blick auf die Grundlagen von Smiths Theo-
rie macht daher vieles verstindlich, was an Austens Werk gelegentlich zu
Kontroversen und in bestimmten Punkten geradezu gegensitzlichen

Auffassungen gefiihrt hat, so wie die Frage, ob es sich bei ihr um eine

I Siehe ,Jane Austen and the Moralists®, in: B. C. Southam (Hg.), Critical Essays on
Jane Austen (London, 1968), S. 106.
22 Vgl. S. 124ff. dieser Arbeit.
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vollig unpolitische und unprogrammatische, eine stockkonservative oder
doch eher eine progressiv-feministische Autorin handelt.

Ein wichtiger Anhaltspunkt zur Bestimmung von Austens ideolo-
gisch-ethischer Position ist ihr Verhiltnis zum Werk von Samuel
Richardson, das zweifellos als der bedeutendste literarische Einfluss auf
ihre kiinstlerische Produktion anzusehen ist. In ihren Juvenilia und auch
in ihren spiteren Romanen (insbesondere in Northanger Abbey) spielt sie
haufig in respektlos satirischer Weise auf die aus ihrer Sicht licherlichen
und absurden Momente bei Richardson an.” Doch obwohl gerade Sir
Charles Grandison ein beliebtes Ziel ihres Spotts ist, sind zugleich ihre
Bewunderung fiir und ihre grole Vertrautheit mit diesem Text wohlbe-
kannt. Austens ambivalentes Verhiltnis zu Richardson als Anerkennung
fiir seine erzdhltechnischen Pioniertaten bei gleichzeitiger Zuriickweisung
seiner ethischen Vorstellungen zu erkldren, wire sicher eine Ubersimpli-
fizierung. Dennoch ldsst sich eindeutig sagen, dass die gravierendsten
Differenzen zwischen den beiden Schriftstellern auf der ethisch-didakti-
schen Ebene zu finden sind.** Im nichsten Kapitel werde ich darauf einge-
hen, wie eng Richardsons Vorstellungen auf diesem Gebiet mit Francis
Hutchesons moralphilosophischen Thesen korrespondieren.

Einer von Hutchesons Schiilern an der Universitit war Adam Smith,
der Verfasser der Theory of Moral Sentiments. Smiths eigene Moraltheo-
rie baut zwar auf dem gefiihlethischen Modell von Hutcheson (und

Hume) auf, grenzt sich aber zugleich auch ganz bewusst davon ab. Smiths

» So z. B. in Jack & Alice, einem ihrer Jugendwerke, in dem mit Charles Adams, ,,an
amiable, accomplished & bewitching young Man of so dazzling a Beauty that none but
Eagles could look him in the Face” (Minor Works, Bd. VI von The Works of Jane Austen,
hg. von B. C. Southam (London/New York/Toronto, 1965), S. 13), eine extreme Kari-
katur von Richardsons Sir Charles auftritt.

** Park Honan bewertet Austens zwiespaltiges Verhiltnis zu Richardson dhnlich; siehe
»Richardson’s Influence on Jane Austen (Some Notes on the Biographical and Critical
Problems of an ‘Influence’)”, in: V. G. Myer (Hg.), Samue/ Richardson: Passion and Pru-
dence (London/Totowa, 1986), S. 176: ,Jane Austen thoroughly rejected Richardson
and, paradoxically, she was able to keep him in her heart and to assimilate him, borrow
from him, use him allusively, and play over his novels.“
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kritische Auseinandersetzung mit der Moral-Sense-Tradition ist aus lite-
raturwissenschaftlicher Sicht deshalb so interessant, weil sie in direkter
und expliziter Weise Schwichen anspricht, die auch Richardsons ideolo-
gischer Position eigen sind. Der Weg von Hutchesons naiv-idealistischem
Ansatz iiber Humes skeptischer gefirbte Umarbeitung desselben bis zu
Adam Smiths psychologisch tiefsinniger und ausgefeilter Ethik reflektiert
sehr genau den Wandel in den sittlich-didaktischen Annahmen in der
Romanliteratur, den ein Vergleich von Austens und Richardsons Werk
offenbart. Aus diesem Grund ist es so wichtig, sich ein zutreffendes Bild
tiber die Moralphilosophie des 18. Jahrhunderts zu machen. Viel zu oft
werden die Unterschiede im literaturwissenschaftlichen Kontext ver-
wischt und Hume als der Hauptreprisentant einer Schule dargestellt, de-
ren Lehren sich unter den Stichworten moral sense und sympathy zu-
sammenfassen lassen und zwischen deren Vertretern allenfalls marginale
Unterschiede bestehen.” Insbesondere die Konzentration auf Hume ist
irrefiihrend. Hume war zweifellos der bedeutendste britische Philosoph
seiner Zeit. Dennoch kann man kaum behaupten, dass seine Ethik die zu
dieser Zeit vorherrschenden moralischen Ideen verldsslich abbildet. Im
Abschnitt zu Hume in diesem Kapitel versuche ich daher zu verdeutli-
chen, wie untypisch diverse Elemente seiner Theorie fiir die aufkldreri-
sche und die moderne Moralphilosophie insgesamt sind. Zumindest aus
literaturwissenschaftlicher Sicht erweist sich Hutcheson als der weitaus
zuverldssigere ,,Chronist“, der diejenigen Sitten- und Wertvorstellungen
auf den Punkt bringt, die fiir Richardson, Fanny Burney und den senti-
mentalen Roman als solchen kennzeichnend waren.

Damit mochte ich auf die Schwierigkeit zuriickkommen, die ich ein-

gangs dieses Kapitels angesprochen habe. Es ist mit Sicherheit richtig,

> Beispiele fiir diese Tendenz sind: John Mullan, Sentiment and Sociability: The Lan-
guage of Feeling in the Eighteenth Century (Oxford, 1997); Adela Pinch, Strange Fits of
Passion: Epistemologies of Emotion, Hume to Austen (Stanford, 1996); Carol Kay, Po-
litical Constructions: Defoe, Richardson, and Sterne in Relation to Hobbes, Hume, and
Burke (Ithaca/London, 1988).
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dass man das, was Hutcheson, Hume oder Adam Smith iiber die morali-
sche Praxis ihrer Zeit (und anderer Zeiten) zu sagen haben, nicht ohne
weiteres als authentischen Bericht akzeptieren kann, gerade weil jeder
von ihnen eine Theorie dazu hat, die angeblich in der Lage ist, diese Pra-
xis mit Hilfe einiger allgemeiner Prinzipien zu erkldren. Doch diese Art
historischer Verlisslichkeit (bzw. deren Mangel) kann fiir die vorliegende
Untersuchung nicht von entscheidender Bedeutung sein. Vielmehr ist der
Umstand von Interesse, dass in der Ethik, besonders in einer vorwiegend
psychologisch ausgerichteten Ethik wie der des Scottish Enlightenment,
die gegenseitige Bedingtheit verschiedener Konzeptionen zu Tage tritt.
Das sind auf der einen Seite die Vorstellungen dariiber, welche Antriebe
unser Handeln motivieren und welche Anlagen uns zum moralischen Ur-
teilen befdhigen, und auf der anderen Seite das korrespondierende Bild
von der grundlegenden Beschaffenheit des menschlichen Charakters, ins-
besondere von dessen Vermogen oder Unvermdogen, sich (zum Besseren)
zu wandeln. Literaturwissenschaftlich sind diese Zusammenhinge des-
halb so interessant, weil sie in jedem literarischen Werk, das sich mit
ethischen Themen befasst, ebenfalls zum Tragen kommen. Allerdings tun
sie das weit weniger offensichtlich und mit anderen Mitteln als in der
Philosophie. Im Roman sind es bestimmte Aspekte der Plotkonstruktion,
der Zeichnung der Romanfiguren und der Erzdhltechnik, die hiufig nur
unzureichend zu verstehen sind, wenn man sie nicht als Ausdruck einer
unterliegenden moraltheoretischen Konzeption erkennt.

Nachdem soweit die theoretischen Voraussetzungen sowie die Ziel-
setzung bei der Einbeziehung philosophischer Texte im Rahmen dieser
literaturwissenschaftlichen Arbeit gekldrt sind, werde ich die drei von mir
herangezogenen Ethiken kurz skizzieren. Dies geschieht nicht in erster
Linie mit der Absicht, eine Zusammenfassung der jeweiligen Lehren zu
geben, da mir das angesichts des relativ hohen Bekanntheitsgrades und

der leichten Verfiigbarkeit der betreffenden Werke kaum gerechtfertigt
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erschien. Stattdessen geht es mir darum, diejenigen Aspekte herauszuar-
beiten, die in literaturwissenschaftlicher Hinsicht besonders relevant
sind. Ein wichtiger Punkt, auf den ich bereits hingewiesen habe, ist das
zum Teil kritische Verhiltnis der Autoren zueinander. Besonders in den
Fragen der Handlungsmotivation und der Grundlage moralischer Urteile
sind die spiteren Theorien in nicht unbedeutender Weise als Auseinan-
dersetzungen mit (vermeintlichen) Schwichen der fritheren Systeme zu
verstehen. Gerade die ,Schwichen“ sind literaturwissenschaftlich von
Interesse, weil sie dort, wo sie in ein literarisches Werk, wie z. B. einen
Roman, als ethische Hintergrundannahmen einflieBen, bestimmte Eigen-
tlimlichkeiten in Handlungsaufbau, Erzdhltechnik und der Verwendung
anderer stilistischer Mittel verursachen.

Eine Besonderheit, die fiir die britische Gefiihlsethik des 18. Jahrhun-
derts in ihrer Gesamtheit kennzeichnend ist, soll hier noch angesprochen
werden, bevor ich zu den Einzeldarstellungen komme. Es handelt sich
dabei um das bemerkenswerte Phidnomen, dass eine durchaus aufklire-
risch zu nennende Tendenz mit einem gewissen Konservatismus Hand in
Hand zu gehen scheint. Das aufkldrerische Moment besteht in der Auto-
nomie, welche dem Individuum in Fragen der Moral zugestanden wird.
Damit wird eine weitgehende Emanzipation der Einzelperson gegeniiber
dulleren Autorititen wie Kirche, Staatsmacht oder gesellschaftlichen Eli-
ten etabliert. Zugleich muss man sich jedoch stets vor Augen halten, dass
die behauptete Autonomie theoretisch auf der naturgegebenen emotio-
nalen Grundausstattung begriindet ist, durch welche jedem Menschen
eine mehr oder weniger instinktive Kenntnis moralischer Kategorien ge-
geben ist. Die Verhaltensregeln, nach denen wir leben, und unsere Vor-
stellungen dariiber, welche Handlungsweisen als vorbildlich, akzeptabel
oder verwerflich einzustufen sind, konnten sich demnach iiberhaupt nur
dann verandern, wenn wir uns zu einer anderen Art Wesen mit einer

grundlegend gewandelten Emotionalitit weiterentwickeln wiirden. Auf
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diesen Umstand ist der erwdhnte konservative Zug der schottischen Ge-
fihlsethik zuriickzufiihren. Grob vereinfachend (und ohne dabei den Un-
terschieden zwischen den einzelnen Autoren Rechnung zu tragen) liel3e
sich sagen: Die Moralphilosophie des Scottish Enlightenment zielt darauf
ab zu zeigen, was der Mensch aufgrund seiner natiirlichen Veranlagung
als richtig und falsch empfindet, immer schon empfunden hat und auch in
Zukunft empfinden wird.

An den grundlegenden moralischen Auffassungen kann sich nichts
dndern, solange diese auf angeborenen affektiven Reaktionen basieren.
Auch dieser Zusammenhang ist literaturwissenschaftlich aufschlussreich.
Ein Beispiel dafiir ist Richardsons Darstellung weiblicher Tugendhaftig-
keit. Einerseits hat sie eine unbestreitbare aufkldrerische StoRrichtung,
weil sie die Frau als autonome moralische Instanz in exemplarischer
Weise in Erscheinung treten ldsst. Auf der anderen Seite entwirft
Richardson ein Idealbild weiblicher Tugend, das eindeutig das traditio-
nelle Verstindnis von der Stellung der Frau in der Gesellschaft fort-
schreibt, indem es sich ganz in der Erfiillung héduslicher Aufgaben und vor
allem der Bewahrung der eigenen Keuschheit erschopft. Das mag, ober-
flachlich betrachtet, als inkonsequente Haltung erscheinen. Beachtet man
jedoch, auf welchem gefiihlsethischen Fundament Richardsons Version
speziell der weiblichen Moralitdt ruht, dann wird deutlich, dass die darin
enthaltene eigentiimliche Mischung aus fortschrittlichen und konservati-
ven Elementen entscheidend zu der uneinheitlichen ethischen Position

des Autors beitrégt.

2.2 Hutcheson: Vom moral sense zum utilitaristischen Prinzip

Wie jede empiristisch ausgerichtete Theorie baut Hutchesons Ethik
auf einem Fundament beobachtbarer Tatsachen auf. Genauer gesagt han-

delt es sich dabei um das psychologische Phinomen distinkter morali-

30



scher Emotionen. Das sind laut Hutcheson Gefiihlszustinde, die sich als
unwillkiirliche und spontane Reaktionen bei der Beobachtung menschli-
chen Handelns (d. h. bei Handlungen von rationalen Wesen, bei denen
wir in der Regel davon ausgehen miissen, dass sie mit Vorbedacht und
Uberlegung ausgefiihrt werden) in Form positiv oder negativ wertender
Empfindungen einstellen. Natiirlich ist es fiir Hutcheson von groQter
Wichtigkeit, dieses angebliche Erfahrungsdatum mdglichst iiberzeugend
zu belegen, da es die empirische Grundlage ist, auf der seine gesamte
nachfolgende Argumentation aufgebaut ist. Dabei besteht das Hauptpro-
blem gar nicht einmal darin nachzuweisen, dass wir iiberhaupt in morali-
schen Kategorien urteilen. Vielmehr gilt es zu zeigen, dass solche Urteile
sich nicht auf rationale Uberlegungen reduzieren lassen, bei welchen es
letztendlich nur um die Beriicksichtigung des eigenen Vorteils oder all-
gemeinere Niitzlichkeitserwdgungen geht. Genau das war schlielich die
Proposition, mit der Hobbes und Mandeville angetreten waren, um un-
sere moralischen Antriebe als eine ins Altruistische verklidrte Facette des
den Menschen ihrer Ansicht nach hauptsidchlich motivierenden, {iiber-
michtigen Eigeninteresses zu entlarven.”® Hutcheson begegnet dieser
Herausforderung auf zwei Ebenen. Zunichst versucht er zu beweisen,
dass moralische Wertungen iiberhaupt nicht auf rationalen Einschitzun-
gen griinden, sondern urspriinglich rein emotionale Reaktionen auf be-
stimmte Beobachtungen und Erlebnisse sind. Dariiber hinaus weist er auf
den speziellen Charakter dieser Emotionen hin, welche sich deutlich von
dem Gefiihl der Wertschitzung fiir lediglich niitzliche Objekte, Personen
oder Handlungen unterschieden.

Den Angriff auf die rationalistisch-skeptische Ethik fiihrt Hutcheson

mit einem Argument, das spdter auch bei Hume und Smith von zentraler

%6 Wie Thomas Mautner vermutet, war Hutchesons tatsichliches Hauptangriffsziel im
Inquiry wahrscheinlich weniger der auf dem Titelblatt genannte ,, Author of the Fable of
the Bees”, sondern eher der zu seiner Zeit — auch in der schottischen Kirche — vorherr-
schende Calvinismus; siehe Francis Hutcheson: On Human Nature, S. 36ff.
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Bedeutung ist: Immer wieder wird betont, dass der Verstand zu langsam
und zu unzuverldssig ist, um in einer gegebenen Situation eine sichere
und schnelle Beurteilung einer erfolgten Handlung oder eines beobachte-
ten Verhaltens zu gewihrleisten. Generell wird die Funktion der Rationa-
litdt auf das Finden der geeigneten Mittel zum Erreichen eines instinktiv
bzw. affektiv gewdhlten Ziels eingeschrinkt. Obwohl Hume der bekann-
teste Proponent dieser skeptischen Einschitzung unserer rationalen
Fihigkeiten sein diirfte,” wird sie tatsdchlich bereits von Hutcheson ganz

entschieden vertreten:

The weakness of our Reason, and the avocations arising from the
Infirmity and Necessitys of our Nature, are so great, that very few of
Mankind could have form’d those long Deductions of Reason, which

may shew some Actions to be in the whole advantageous to the
Agent, and their Contrarys pernicious. The AUTHOR of Nature has
much better furnish’d us for a virtuous Conduct, than our Moralists

seem to imagine, by almost as quick and powerful Instructions as we
have for the preservation of our Bodys: He has made Virtue a lovely

Form, to excite our pursuit of it; and has given us strong Affections

to be the Springs of each virtuous Action.”®

What is Reason but that Sagacity we have in prosecuting any End?*

Dass moralische Wertschidtzung ein ganz distinkter, von anderen Ge-
fithlen eindeutig zu unterscheidender Affekt ist, prdsentiert Hutcheson

als eine Tatsache, die jeder aus eigener Erfahrung bestétigen kann:

That the Perceptions of moral Good and Evil, are perfectly different
from those of natural Good, or Advantage, every one must convince
himself, by reflecting upon the different Manner in which he finds
himself affected when these Objects occur to him. Had we no Sense
of Good distinct from the Advantage or Interest arising from the ex-
ternal Senses, and the Perceptions of Beauty and Harmony; our Ad-

*” Beriihmt ist besonders seine provokante These: ,Reason is, and ought only to be, the
slave of the passions, and can never pretend to any other office than to serve and obey
them* (Treatise, S. 415).

% Inquiry, S. vi-vii.

¥ Inquiry, S. 175.
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miration and Love toward a fruitful Field or commodious Habita-
tion, would be much the same with what we have toward a generous
Friend, or any noble Character; for both are, or may be advantageous
tous [...].*°

Kann die Existenz spezifisch moralischer Empfindungen als gesichert
angenommen werden, ergibt sich als nichstes die Frage, wann, auf welche
Weise und unter Mitwirkung welcher menschlicher Vermogen diese er-
zeugt werden. Das ist der Argumentationsgang, wie wir ihn auch bei
Hume und Smith in ganz dhnlicher Form vorfinden und der fiir einen ge-
fiihlsethischen Ansatz typisch ist. Im Grunde genommen wird immer der
Versuch unternommen, Ethik als die Aufdeckung desjenigen psychologi-
schen Prozesses zu betreiben, durch den wir moralische Gefiihle erleben.
Hutcheson beschreibt diesen Prozess als eine bestimmte Art von Wahr-
nehmung, die durch einen besonderen Sinn vermittelt wird, der uns die
Registrierung moralischer Qualititen in dhnlicher Weise ermdoglicht, wie
uns der Gesichtssinn Farben oder das Gehor Tone erkennen lisst.
Begriindet wird diese Annahme {iber einen Analogieschluss, in dem die
Gemeinsamkeiten in der Funktionsweise der dulleren Sinnesorgane und
der Fahigkeit, moralische Eindriicke zu empfangen, herausgestellt wer-

den:

And that Power of receiving these Perceptions [of moral actions]

may be called a MORAL SENSE, since the Definition agrees to it, viz. a

Determination of the Mind to receive any Idea from the Presence of
an Object, which occurs to us, independently on our Will*!

Zu beachten ist hier die etwas vorsichtige Formulierung ,,may be cal-
led a MORAL SENSE“. Hutcheson geht es nicht darum zu beweisen, dass

die Eigenschaft, durch die wir moralische Gefiihle erleben, in ganz wort-

30 Inquiry, S. 107.
3! Inquiry, S. 109.
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wortlicher Bedeutung als ein zusitzlicher Sinn zu verstehen ist.*?

Entscheidend ist, dass es sich dabei um ein eigenstindiges Vermogen
handelt, das in vielerlei Hinsicht als eine weitere Wahrnehmungsfahigkeit
bezeichnet werden kann, weil es uns — bei der Beobachtung menschlichen
Verhaltens — bestimmte Qualititen registrieren ldsst, die durch unsere
dulleren Sinnesorgane nicht eingefangen werden.

Die Behauptung der Existenz eines moralischen Sensoriums, wie Hut-
cheson es beschreibt, fiihrt nun fast zwangsldufig zu der Frage, auf welche
Verhaltensweisen bzw. auf welche dahinter zu vermutende Motivation
dieses Sensorium anspricht. Die Antwort, die wir darauf im /nquiry erhal-

ten, ist ebenso einfach und eindeutig wie problematisch:

Every Action, which we apprehend as either morally good or evil, is
always supposed to flow from some Affection toward rational
Agents; and whatever we call Virtue or Vice, is either some such
Affection, or some Action consequent upon it. Or it may perhaps be
enough to make an Action, or Omission, appear vitious, if it argues
the Want of such Affection toward rational Agents, as we expect in
Characters counted morally good.”

Das ist die eigentliche Kernthese von Hutchesons Ethik: Die morali-
sche Einschitzung, die wir durch den moral sense von einer anderen Per-
son empfangen, hingt davon ab, ob und inwiefern uns deren Handeln
durch eine altruistische Neigung zu ihren Mitmenschen motiviert zu sein
scheint. Das Problematische an dieser Konstruktion ist der Umstand, dass
wir die anderen allein danach bewerten, durch welche Gefiihle sie sich
leiten lassen, wobei unser Urteil seinerseits lediglich eine emotionale Re-
aktion ist. Eine Schwierigkeit besteht darin, dass wir moralisch einwand-
freies Verhalten bei anderen Menschen nicht einfach nur registrieren,

sondern wir fordern und erwarten es von ihnen. Es ldsst sich jedoch von

32 Das ist schon deshalb ausgeschlossen, weil der moral sense nicht iiber ihm eigene
physische Sinnesorgane verfiigt; vgl. zu diesem Punkt D. D. Raphael, 7he Moral Sense,
S. 29.

3 Inquiry, S. 125.
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niemandem verlangen, Gefiihlen zu folgen, die dieser gar nicht kennt.
Eine ethische Konzeption wie Hutchesons, die in ihrem Kern eine morali-
sche Lehre des richtigen und angemessenen Empfindens ist, kann nicht
umhin, bei jedem Menschen die emotionale Veranlagung dafiir vorauszu-
setzen, so zu fiihlen, wie von ihm erwartet wird und dementsprechend zu
handeln. Dieser Punkt ist von enormer Bedeutung nicht nur fiir das Ver-
stindnis von Hutchesons Theorie, sondern vor allem wegen seiner litera-
turwissenschaftlichen Relevanz. Das gilt in besonderem Malie fiir einen
Autor, der Hutcheson in seinem ethischen Denken so nahe steht wie
Samuel Richardson. So kann man die vieldiskutierte Ambivalenz in der
Einstellung seiner Romanheldinnen gegeniiber den ihnen nachstellenden
Libertins nicht angemessen bewerten, wenn man die zugrunde liegende
ethische Vorstellung auller acht ldsst, derzufolge eine moralisch vorbild-
liche Person nie die Uberzeugung verliert, dass jeder das Potential zum
Guten in sich trdgt und dass niemand aus reiner Bosheit schlecht gegen
andere handelt. Von welch theoretischer Bedeutung dieses positive Men-
schenbild fiir Hutcheson ist, verdeutlicht schon die Ausfiihrlichkeit und

die Eindringlichkeit, mit der er es vertritt:

Human Nature seems scarce capable of malicious disinterested Ha-
tred, or a sedate Delight in the Misery of others, when we imagine
them no way pernicious to us, or opposite to our Interests: And for
that Hatred which makes us oppose those whose Interests are oppo-
site to ours, it is only the Effect of Sel/f-Love, and not of disinterested
Malice*

Selbst fiir die Grausamkeiten eines Nero wird missverstandener Ei-

gennutz als mildernder Umstand angenommen:

Any of these Motives of apparent Interest seem more probably to
have influenced him, than that we should in A/m, and a few others,

3* Inquiry, S. 132.
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suppose a Principle of calm Malice without Interest, of which the
rest of Mankind seem entirely incapable.*

Ein weiteres, nicht zu unterschitzendes Motiv fiir diese Sichtweise ist
Hutchesons Glauben an einen allmichtigen, weisen und vor allem unbe-
grenzt benevolenten Gott, in dessen Schoépfung ein Wesen mit Eigen-
schaften, die in keiner Weise einem guten Zweck dienlich sein kdnnen,
wie ein vollig unerkldrlicher Fremdkorper erscheinen muss. Daher kommt
er zu dem Schluss, ,and perhaps no such Being occurs to us among the
Works of a good DEITY.“*® In einer sinnvollen Weltordnung haben rein
negative und zerstorerische Neigungen, wie etwa die Freude am Verursa-
chen von Leid und Elend, keinen Platz. Das gilt jedoch nicht in gleicher
Weise fiir diejenigen Antriebe, die auf die Wahrung des eigenen Vorteils
ausgerichtet sind. Zwar konnen sie durchaus schidliche Auswirkungen
haben, wenn sie jegliche Riicksicht auf die Belange anderer Personen voll-
stindig verdringen. Aber grundsitzlich erfiillen sie eine positive Funk-
tion, indem sie den Selbsterhalt des Individuums - und damit dessen Be-

fahigung der Gesellschaft von Nutzen zu sein - sicherstellen:

It is well known, that genera/ Benevolence alone is not a Motive
strong enough to /ndustry, to bear Labour and Toil, and many other
Difficultys which we are averse to from Self-love. For the
strengthning therefore our Motives to /ndustry, we have the strong-
est Attractions of Blood, of Friendship, of Gratitude, and the addi-
tional Motives of Honour, and even of external Interest. Self-love is
really as necessary to the Good of the Whole as Benevolence, as that
Attraction which causes the Cohesion of the Parts, is as necessary to
the regular State of the Whole, as Gravitation [...].*”

3% Inquiry, S. 157-158. Wie J. L. Mackie anmerkt, werfen solche Passagen die berechtigte
Frage auf, welche Begriindung Hutchesons Theorie eigentlich fiir negative moralische
Regungen, wie stark empfundene Missbilligung, bieten kann: ,It will not do to say that
we disapprove of actions in so far as they seem to us to express malevolence, because, as
Hutcheson himself says, sheer uncomplicated malevolence is extremely rare” (Hume’s
Moral Theory, S. 27).

3¢ Inquiry, S. 134.

37 Inquiry, S. 263.
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Eingebunden in ein Geflecht aus personlichen Beziehungen, Verbind-
lichkeiten, Ambitionen und benevolenten Instinkten ist die Beachtung
des Eigeninteresses ein niitzlicher und sogar duflerst wichtiger Antrieb,
der in nicht unerheblichem Malle zum Zusammenhalt der gesellschaftli-
chen Ordnung beitrdgt. Dennoch ist auch ein derart begrenzter, gesunder
Egoismus aus Hutchesons Sicht nie ein Objekt moralischer Wertschit-
zung, sondern bestenfalls als wertneutral zu betrachten. Das ist eines der
Elemente seiner Theorie, die Adam Smith in den Moral Sentiments Kriti-
siert.”® Denn Smith folgt in seiner eigenen Ethik dem aristotelischen
Gedanken, nachdem es in der Moral darum geht, die verschiedenen
menschlichen Empfindungen, Antriebe und Neigungen auf das richtige
Mal} zu bringen. Fiir Hutcheson hingegen ist es ganz eindeutig nur die
Kultivierung eines einzigen Gefiihls, welches er benevolence nennt, auf
die unser moral sense positiv anspricht. Was aber genau unter dem Be-
griff Benevolenz zu verstehen ist, wird im Inquiry nicht vollig eindeutig
gekladrt. Auf jeden Fall handelt es sich dabei um eine dem Menschen an-
geborene affektive Zuneigung, die sich nicht nur auf dessen Artgenossen,
sondern prinzipiell auf jedes rational handelnde Wesen erstreckt, das wir
uns vorstellen konnen, sei es nun eine rein fiktionale Figur oder die
moglicherweise existierenden Bewohner anderer Welten: ,And had we
any Notions of rational Agents, capable of moral Affections, in the most
distant Planets, our good Wishes would still attend them, and we should
delight in their happiness.“*

Der Umstand, dass diese nicht sehr klar definierte Anteilnahme an
Wohl und Wehe anderer Personen ein angeborener Instinkt ist und damit
nicht auf einem besonderen Bildungsstand oder herausragenden geistigen
Fahigkeiten beruht, hat verschiedene Konsequenzen, die prigend fiir die

gesamte Theorie sind. Zunichst einmal besitzt diese Konzeption, wie be-

38 Siehe Moral Sentiments, S. 304; VI1,ii,3,15-17.
% Inquiry, S. 147.
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reits weiter oben erwdhnt, eine als ziemlich radikal einzustufende StoB3-
richtung, indem sie jedes Individuum, unabhingig von Geschlecht, gesell-
schaftlicher Stellung, Zugang zu Bildungseinrichtungen und der Beklei-
dung offentlicher Machtpositionen potentiell zum Exponenten exemplari-
scher Tugendhaftigkeit macht,*® was bedeutet: , That no external Circum-
stances of Fortune, of involuntary Disadvantages, can exclude any Mortal
from the most heroick Virtue“.*' Andererseits wird damit das Festhalten
an den benevolenten Affekten als vorrangiger Handlungsmotivation zur
alleinigen zu erbringenden moralischen Leistung. Daraus ergibt sich, wie
bereits erldutert, dass der Begriff vom persdnlichen Charakter auf genau
diesen einen Wesenszug verengt und dadurch zu einem weitgehend stati-
schen Moment reduziert wird.

Abgesehen davon stellt sich Hutcheson natiirlich die fundamentale
Aufgabe, seine These von den benevolenten Neigungen als anthropologi-
scher Grundgegebenheit {iberzeugend zu belegen. SchlieBlich handelt es
sich dabei um alles andere als eine allgemein anerkannte Tatsache. Doch
der Versuch, diese essentielle Annahme mit empirischen Fakten zu un-
termauern, hat zur Folge, dass der Begriff der Benevolenz innerhalb von
Hutchesons Theorie zunehmend zu verschwimmen droht. Zu Beginn des
Inquiry bezeichnet benevolence noch eindeutig eine angeborene Disposi-
tion zum altruistischen Handeln. Als universelle menschliche Anlage 14sst

sich diese jedoch schwerlich tiberzeugend nachweisen. Und so geht Hut-

%0 Hutcheson erwihnt in diesem Zusammenhang ausdriicklich Frauen und Kinder als
Beispiele, die seiner Ansicht nach die These von der Bildungsunabhingigkeit der Moral
besonders anschaulich belegen; siehe dazu Inguiry, S. 193-194 und S. 219-220.

' Inquiry, S. 178. Der Verweis auf den einfachen und unverdorbenen (weil ideologisch
unvorbelasteten) Menschen als Verkdrperung idealer Tugend ist ein typischer Zug der
aufkldrerischen Ethik und nicht nur den Empiristen eigen. Wie wir weiter oben (S. 13)
gesehen haben, steht ein Rationalist wie Kant in diesem Punkt auf der gleichen Seite wie
Hutcheson. Auch die Uberzeugung, dass die Unfihigkeit zum aktiven Handeln eine
Person nicht ihres sittlichen Wertes beraubt, findet sich bei Kant. In einer beriihmten
Passage bescheinigt er dem guten Willen, welchem es ,,durch eine besondere Ungunst
des Schicksals, oder durch kirgliche Ausstattung einer stiefmiitterlichen Natur [...]
ginzlich an Vermogen fehlte, seine Absicht durchzusetzen, er wiirde ,wie ein Juwel
doch fiir sich selbst glinzen als etwas, das seinen vollen Wert in sich selbst hat.”
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 11; AA 394.
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cheson im weiteren Verlauf seiner Abhandlung dazu iiber, selbst so frag-
wiirdige Vorlieben wie das Interesse an Hinrichtungen, Gladiatoren-
kdmpfen und dhnlichen Spektakeln ** zu den benevolenten Impulsen zu
zihlen. Uberdies wird nun auch der Hang zur Geselligkeit an sich zu ei-

nem moralischen Antrieb erklart:

Now were there no moral Sense, no Happiness in Benevolence, and
did we act from no other Principle but Se/f-/ove, sure there is no
pleasure of the external Senses, which we could not obtain the soli-
tary Perceptions of, with less trouble and expence than in Society.
But a Mixture of the moral Pleasures is what gives the alluring Rel-
ish; 'tis some Appearance of Friendship, of Love, of communicating
Pleasure to others, which preserves the Pleasures of the Luxurious
from being nauseous and insipid.*’

Obwohl auch bei Hume und Adam Smith der sozialen Natur des
Menschen eine herausragende ethische Relevanz zugesprochen wird, in-
dem sie das hauptsichliche Motiv fiir normenkonformes Verhalten liefert,
geht doch keiner von beiden so weit, die Freude an Geselligkeit direkt als
moralische Regung auszulegen. Hutchesons Sichtweise, die in diesem
Punkt einen schon fast epikureischen Zug an sich hat, macht es diesem
natiirlich leicht, die Pflege der sozialen Tugenden duBlerst attraktiv er-
scheinen zu lassen, indem er feststellt: ,That Virtue is the chief Happi-
ness in the universal Judgment of Mankind.“** Tatséchlich ist es eines der
ausgesprochenen Anliegen des Inquiry ein positiveres Bild der Moralitit
zu malen, als das nach Ansicht des Autors in der zeitgendssischen Litera-

tur zu diesem Thema gewoOhnlich geschieht:

I doubt we have made Philosophy, as well as Religion, by our foolish
management of it, so austere and ungainly a Form, that a Gentleman
cannot easily bring himself to like it; and those who are Strangers to
it, can scarcely bear to hear our Description of it: So much Is it

* Siehe Inquiry, S. 217-218.
® Inquiry, S. 227-228.
* Inquiry, S. 228.
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changed from what was once the delight of the finest Gentlemen
among the Antients, and their Recreation after the Hurry of publick
Affairs!®

Hutcheson greift hier (neben der etwas kauzigen Darstellung der an-
tiken Moralphilosophie als eine Art intellektueller Freizeitbeschiftigung
wafter the Hurry of Publick Affairs“) die klassische Ansicht von der
Schoénheit der Tugend wieder auf, deren prominentester Vertreter Platon
war. Auch der Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue,
der ja in seinem ersten Teil eine dsthetische Abhandlung enthilt, stellt
eine enge Verbindung zwischen der Theorie des Guten und des Schénen
her. Das ist einer der Griinde, warum Hutcheson von sich behauptet, er
betreibe eine Moralphilosophie ,according to the Sentiments of the An-
tient Moralists.“ Im Kern ist seine Gefiihlsethik eher eine Abkehr vom
Rationalismus der Antike.*

Im Ubrigen ist die Vorstellung, moralisch zu handeln werde schon al-
lein durch das Wohlgefiihl belohnt, das man dabei aus dem Bewusstsein
der eigenen Tugendhaftigkeit zieht, nicht unproblematisch, weil sie leicht
den Verdacht der Selbstgratifikation aufkommen ldsst. Auch auf dieses
Phinomen wird im Zusammenhang mit Richardson noch niher einzuge-
hen sein. Hutcheson ist sich durchaus der Schwierigkeit bewusst, den
Genuss an der eigenen Moralitdt zu sehr in den Vordergrund zu riicken
und damit scheinbar einen ethischen Hedonismus zu vertreten. Daher
bemiiht er sich zu beweisen, dass es sich dabei immer nur um eine sekun-
ddre Motivation handeln kann, welche die moralische Haltung einer Per-

son stdrken, aber nicht urspriinglich bewirken kann:

* Inquiry, S. viii.

% Anklinge an die antike Ethik sieht Thomas Mautner in Hutchesons gelegentlichem
Riickfall auf unzeitgemiRe teleologische Argumente (der moral sense als Naturanlage,
die das menschliche Zusammenleben ermdglichen soll) und seinem Beharren auf der
klassischen Vorstellung, dass Moralphilosophie einen positiven praktischen Einfluss auf
das Zusammenleben der Menschen haben sollte; Francis Hutcheson: On Human Nature,
S. 46-47, 31-32.
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Not that we can be truly Virtuous, if we intend only to obtain the
Pleasure which accompanies Beneficence, without the Love of oth-
ers: Nay this very Pleasure is founded on our being conscious of
disinterested Love to others, as the Spring of our Actions: But Se/f-
Interest may be our Motive, in choosing to continue in this agree-
able State, tho it cannot be the sole or principal Motive of any Ac-
tion, which to our moral Sense appears Virtuous.”’

Fiir Hutcheson war die Suche nach einer genuinen moralischen Moti-
vation des Menschen Ausgangspunkt und zentrales Anliegen seiner Ethik.
Obwohl diese zumeist mit dem Stichwort moral sense in Verbindung ge-
bracht wird, ist ihr oberstes Ziel nicht das Aufspiiren des Sensoriums,
durch welches wir benevolente Neigungen als eigentlichen moralischen
Antrieb wahrnehmen, sondern der Nachweis der Existenz eben dieser
Neigungen in Form einer fundamentalen menschlichen Naturanlage.*®
Was diesen Ansatz schliefllich scheitern ldsst, ist der Umstand, dass be-
nevolence nichts anderes ist, als ein bestimmtes urspriingliches und un-
reflektiertes Gefiihl. Da unser moralischer Sinn laut Hutcheson tiberhaupt
nichts anderes registriert als Benevolenz (bzw. deren Mangel), so ergibt
sich aus den Grundannahmen der Theorie zwangsldufig, dass wir den mo-
ralischen Status einer Person allein danach bestimmen, wie stark sie diese
eine Emotion, Benevolenz, empfindet und in welchem Malie sie sich von
ihr motivieren ldsst. Ein derart simpler moralphilosophischer Ansatz
greift jedoch einfach zu kurz. Das Handeln aus einem Affekt heraus, wie
positiv dieser an sich auch immer sein mag, kann desastrose Folgen ha-
ben, wenn es nicht durch verniinftige Uberlegung geleitet wird. Und es ist

gerade das Fehlen der rationalen Kontrolle, auf das sich in einem solchen

¥ Inquiry, S. 177.

* So geht etwa Wolfgang Leidhold davon aus, dass der moral sense selbst in Hutchesons
Theorie weit geringere Bedeutung hat als der Nachweis distinkter moralischer Wahr-
nehmungen (fiir den Hutcheson sich gezwungen sah, einen moralischen Sinn anzuneh-
men); siehe Ethik und Politik bei Francis Hutcheson (Miinchen, 1985), S. 128f. Auch
D. D. Raphael urteilt iiber den /nquiry, ,that Hutcheson’s chief aim in this work is not
to establish the moral sense theory, but to refute the egoist” (7he Moral Sense,
S. 23).
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Fall unser Tadel, der ganz entschieden ein moralischer ist, bezieht.
Hutcheson ist sich dieser Problematik durchaus bewusst und er ist sicht-
lich bemiiht, eine Losung dafiir zu finden, die mit den fundamentalen
Prinzipien seiner Theorie zu vereinbaren ist. Doch der Rettungsversuch
ist zum Scheitern verurteilt. An der folgenden Textstelle wird nur allzu
deutlich, wie eine schleichende Skepsis gegeniiber der Eignung des unre-
flektierten benevolenten Impulses als moralischer Instanz den anfinglich

geradezu enthusiastischen Ton des /nguiry verdringt:

The moral Beauty, or Deformity of Actions, is not alter’d by the
moral Qualitys of the Objects, any further than as the Qualitys of
the Objects increase or diminish the Benevolence of the Action, or
the publick Good intended by it: Thus Benevolence toward the worst
Characters, or the Study of their Good, may be as amiable as any
whatsoever; yea often more so than that toward the Good, since it
argues such a strong Degree of Benevolence as can surmount the
greatest Obstacle, the moral Evil in the Object. Hence the Love of
unjust Enemys, is counted among the Aighest Virtues: Yet when our
Benevolence to the Evil encourages them in their bad Intentions, or
makes them more capable of Mischief; this diminishes or destroys
the Beauty of the Action, or even makes it evZ/ as it betrays a Ne-
glect of the Good of others more valuable; Beneficence toward
whom, would have tended more to the publick Good, than that to-
ward our injurious Favourites: But Benevolence toward evi/ Charac-
ters, which neither encourages them, nor enables them to do Mis-
chief, nor diverts our Benevolence from Persons more useful, has as
much moral Beauty as any whatsoever.*

Damit trdgt Hutcheson sein eigenes Projekt zu Grabe: Dem altruisti-
schen Affekt ist nicht zu trauen; die Vernunft muss stattdessen anhand
einer rationalen Richtlinie entscheiden, wie dem Allgemeinwohl am effek-
tivsten zu dienen ist, um fehlgeleitetes Mitgefiihl nicht zu einem schidli-

chen Einfluss werden zu lassen.”® Das ist bereits die Sprache des spiteren

* Inquiry, S. 162-163.

> Daniela Gobetti ist sogar der Ansicht, dass Hutcheson in gefihrliche Nihe zu Mande-
ville gerdt, weil er seinen Fokus zunehmend von dem Nachweis genuiner moralischer
Antriebe (Benevolenz) auf duflere Handlungen und ihre Folgen (deren Motive dann
auch, wie bei Mandeville, egoistische sein diirfen, solange sie dem Allgemeinwohl die-
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Utilitarismus und nicht mehr der Moral-Sense-Philosophie. Selbst lo-
benswerte Benevolenz zdhlt nur noch als ,amiable“. Mit der gleichen
Terminologie qualifiziert Kant ein paar Jahrzehnte spiter benevolente
Neigungen ab: , liebenswiirdig, aber ohne eigenen moralischen Wert.”!

Das offensichtliche Fehlschlagen von Hutchesons Ansatz zeigte durch
seine Art und Weise bereits die Herausforderung auf, der sich eine Ge-
fihlsethik von nun an zu stellen haben wiirde. Die unmittelbare, unre-
flektierte emotionale Regung hatte sich als untaugliche Basis fiir eine Mo-
raltheorie offenbart. Hutcheson selbst war das schlief3lich klar geworden
und so hatte er versucht, die Wichtigkeit rationaler Kontrolle zu begriin-
den. Doch das konnte auf der Basis seiner urspriinglichen Konzeption
nicht gutgehen. Anstatt wie erhofft die Theorie zu stiitzen, bringt die Ein-
sicht, dass der benevolente Impuls unter die Oberaufsicht der Vernunft
gestellt gehort, das gesamte Gebdude zum Einsturz.

Das war sowohl Hume als auch Adam Smith bewusst. Beide versu-
chen daher, freilich mit unterschiedlichen Mitteln, zu demonstrieren, dass
die moralisch relevanten Gefiihle einer Person stets mehr als rein subjek-
tive Eindriicke sind, weil sie sich, auf dem Wege sympathetischer Kom-

munikation, an etablierten gesellschaftlichen Normen ausrichten.

2.3 Humes sympathy und die Inflation der Tugenden

Wenn es einen Begriff gibt, der fiir David Humes Ethik dhnlich kenn-
zeichnend ist, wie der des moral sense fiir Hutchesons, dann ist es der der
sympathy. Humes Konzept der Sympathie ist der Versuch, Hutchesons
moral sense auf ein grundlegendes, nicht spezifisch moralisches mensch-
liches Vermogen, die Fahigkeit fremde Gefiihle nachzuempfinden, zu-

riickzufithren. Um Humes Moralphilosophie angemessen bewerten zu

nen) verlagert; siehe Private and Public: Individuals, households, and body politic in
Locke and Hutcheson (London/New York, 1992), S. 119f.
! Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 16; AA 398.
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konnen, ist daher ein korrektes Verstindnis der Funktionsweise und des
innertheoretischen Stellenwertes der sympathy von zentraler Bedeutung.
Zu dieser Feststellung ist allerdings sogleich eine wichtige Einschrinkung
hinzuzusetzen: Als tragendes Element taucht Sympathie nur in Buch II
und III von Humes Erstlingswerk A Treatise of Human Nature auf. In
seiner zweiten moraltheoretischen Hauptschrift An Enquiry Concerning
the Principles of Morals spielt das Phinomen der Sympathie allenfalls
eine Nebenrolle. Die Frage nach den Griinden, die Hume zur
Uberarbeitung seiner Position bewogen haben, ist zwar von einigem phi-
losophischen Interesse; im Rahmen dieser Arbeit ist sie jedoch irrelevant,
und deshalb werde ich auch auf die Diskussion zu diesem Thema nicht
weiter eingehen. Hier bleibt nur festzuhalten, dass das innovative und
originelle Konzept der Sympathie aus dem ZTreatise im Enquiry weitge-
hend durch den Riickgriff auf die schon von Hutcheson postulierte ange-
borene universelle Benevolenz erginzt bzw. ersetzt wird.”* Als beachtens-
werte Weiterentwicklung und gleichzeitig kritische Auseinandersetzung
mit Hutchesons Ansatz ist hier daher eher die Formulierung von Humes
Theorie von Interesse, wie sie sich im 7reatise findet, zumal sie ganz ein-
deutig den Ausgangspunkt fiir Adam Smiths ethische Uberlegungen dar-
stellt. Gegen die einseitige Konzentration auf dieses Werk kdnnte man
allerdings den auch von John Mullan® diskutierten Einwand erheben,
dass damit der wohlbekannte und von Hume selbst beklagte Umstand der
weitgehenden offentlichen Missachtung des 7reatise of Human Nature im

achtzehnten Jahrhundert® tibergangen wird. Tatsidchlich hat Mullan recht

52 Zu Humes Revision seiner Position im Enquiry siehe: J. L. Mackie, Hume’s Moral The-
ory, S. 121, 153; John Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy (Cambridge,

Mass./London, 2000), S. 101f.; D. D. Raphael, ,,Hume and Adam Smith on Justice and

Utility“, Proceedings of the Aristotelian Society (1972-3), S. 91-93; Glenn R. Morrow,

»The Significance of the Doctrine of Sympathy in Hume and Adam Smith“,

S. 66.

> Sentiment and Sociability, S. 10.

>* In seiner Kurzautobiographie My Own Life (in: Ernest Campbell Mossner, The Life of
David Hume (Oxford, 1980), S. 611-615) beschreibt Hume die Erstveréffentlichung des

44



damit, hier ein nicht zu unterschitzendes Argument gegen seine eigenen
Thesen zu vermuten. Die Ansicht, der Treatise zelebriere das ethische
Credo, das wir in so unglaublich populdren Erscheinungen der Epoche
wie Richardsons Romanen wiederfinden, wird durch die damalige Unbe-
liebtheit von Humes Hauptwerk nicht gerade gestiitzt. Vielmehr deutet
dieser Umstand bereits an, was meine eigene Kurzdarstellung, wie ich
glaube, bestitigen wird: Humes ethische Thesen waren in vielerlei Hin-
sicht nicht im Einklang mit gingigen populdren und philosophischen
Vorstellungen seiner Zeit.

Auf die Ursachen fiir die Diskrepanzen zwischen Humes moralphilo-
sophischen Schriften werde ich, wie gesagt, nicht ndher eingehen. Den-
noch stellen sie an sich einen guten Ausgangspunkt dar, um die Eigenhei-
ten der Theorie zu erfassen. Tatsdchlich mag es auf den ersten Blick so
scheinen, als habe Hume seine Position in zumindest einem wesentlichen
Punkt radikal revidiert und als sei das Instrumentarium der sympathy,
durch welches noch im Treatise die Wertschitzung fiir die verschiedenen
Tugenden wahrgenommen wird, im Enquiry vollig durch das Kriterium
des Nutzens personlicher Eigenschaften verdriangt worden. Das ist z. B.

Mullans Sichtweise:

Indeed, it is a stress on ‘utility’ outside the conditions of sympathy
which, in part, distinguishes the Enquiry Il from the Treatise; the
employment of utility as a criterion of virtue marks the threshold of
a retreat from sympathy.*

Etwas spiter macht er dann folgende Bemerkung zum Verhiltnis von

Nutzen und Sympathie in Humes Philosophie: ,In the 7reatise, however,

Treatise als totales Fiasko: ,,Never literary Attempt was more unfortunate than my Trea-
tise of human Nature. It fell dead-born from the Press, without reaching such distinction
as even to excite a Murmur from the Zealots“ (S. 612).

>* Sentiment and Sociability, S. 35 (Enquiry Il bezeichnet bei Mullan Humes An Enquiry
Concerning the Principles of Morals, in: Enguiries Concerning Human Understanding
and Concerning the Principles of Morals hg. von L.A. Selby-Bigge (Oxford, 1972);
Enquiryl = An Enquiry Concerning Human Understanding, ibid.).
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‘utility’, to which the whole of Section V of the Enquiry 1l is devoted, is
never more than a function of sympathy.”*® Diese Ansicht, nach der das
Kriterium des Nutzens den Mechanismus der Sympathie in der spiteren
Fassung von Humes Ethik ersetzt, ist mit Sicherheit eine Fehleinschit-
zung. Vielleicht hat sich Mullan in seiner Interpretation ein wenig zu
stark von der unterschiedlichen Organisation der Texte beeinflussen las-
sen. Auf jeden Fall ist es eindeutig so, dass der Nutzen im 7reatise in
gleicher Hinsicht und im gleichen Umfang ein Kriterium fiir personliche
Tugenden ist wie spiter im Enquiry. Tatsichlich wird dort die gesamte
Einteilung der Tugenden, wie sie Hume bereits im 7reatise vorgenommen
hatte, vollig unveridndert tibernommen. Als Tugenden werden in beiden
Werken diejenigen personlichen Eigenschaften gewertet, die — entweder
fiir ihren Besitzer oder von ihnen profitierende dritte Personen — niitzli-
che oder ganz direkt angenehme Wirkungen haben. Hinzu kommt die
Gerechtigkeit als urspriinglich kiinstliche Konvention, deren Etablierung
ebenfalls durch Niitzlichkeitserwdgungen geleitet ist. Auch in diesem
Punkt gibt es keinen nennenswerten Unterschied zwischen 7reatise und
Enquiry”” Dieser Tatbestand ist fiir das Verstindnis von Humes ethi-
schem Denken von essenzieller Wichtigkeit: Als Kriterien, nach denen
sich die moralische Bewertung individueller Eigenschaften und Fihigkei-
ten sowie etablierter gesellschaftlicher Verhaltensregeln vollzieht, kom-
men fiir ihn nur das Angenehme und das Niitzliche in Betracht. Deswe-
gen hat man Hume bisweilen auch, ein wenig irrefiihrend, als Utilitaris-

ten bezeichnet.”® Was das Vermdgen der sympathy anbelangt, wie dieses

> Sentiment and Sociability, S. 37.

7 Vgl. Treatise, Book IlI, Part II, Section I u. Il (S. 477ff.) und Enquiry Concerning the
Principles of Morals, Section III (S. 183ff.) zur Begriindung der ,kiinstlichen“ Tugend
der Gerechtigkeit sowie Treatise, Book III, Part III, Section I (S. 574ff.) und Enquiry,
Section V-IX (S. 212ff.) zur Einteilung der iibrigen Tugenden.

8 D. D. Raphael nennt Hume unumwunden ,,the greatest of the utilitarians“ (7he Moral
Sense, S. 47), wahrend J. L. Mackie darauf hinweist, dass sich fiir Hume, anders als fiir
den klassischen Utilitarismus, moralische Billigung auf Charaktereigenschaften und
Motive bezieht. Das Handeln einer Person ist fiir Hume nur Gegenstand von Werturtei-
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im Treatise beschrieben wird, so hat dieses vor allem zwei Funktionen im
moralischen Urteilsprozess zu erfiillen: die Gewihrleistung einer gewis-
sen Objektivitdt sowie die Herstellung von Relevanz. Unter Relevanz ist
hier das notwendige Mindestmal} an emotionaler Betroffenheit zu verste-
hen, welches eine Person iiberhaupt erst dazu veranlasst, eine moralische
Wertung vorzunehmen. Schliel3lich ist eine solche Wertung fiir Hume,
ebenso wie fiir Hutcheson, nichts weiter als eine affektive Reaktion, ein
Gefiihl. Und dieses stellt sich erst ein, wenn ein gewisser emotionaler
Bezug zwischen urteilender Person und dem zu beurteilenden Objekt be-
steht. Doch dass dieser zustande kommt, ist alles andere als selbstver-
standlich, wenn man nicht, wie Hutcheson und Hume selbst im Enqguiry,
eine naturgegebene Benevolenz und damit ein angeborenes Interesse des
Menschen am Wohlergehen seiner Artgenossen annimmt. Es ist genau
dieser Punkt, in welchem Hume sich im 77reatise zu seinen spdteren Aus-
sagen im Widerspruch befindet; denn dort stellt er die Existenz derartiger

benevolenter Neigungen explizit in Abrede:

In general, it may be affirm’d, that there is no such passion in hu-
man minds, as the love of mankind, merely as such, independent of
personal qualities, of services, or of relation to ourself. 'Tis true,
there is no human, and indeed no sensible creature, whose happi-
ness or misery does not, in some measure, affect us, when brought
near to us, and represented in lively colours: But this proceeds
merely from sympathy, and is no proof of such an universal affection
to mankind, since this concern extends itself beyond our own spe-
cies.”

Im Treatise stellt sich emotionale Anteilnahme, wie diese Passage
zeigt, nicht mehr iiber die von Hutcheson postulierte Benevolenz her,
welche letztendlich nichts anderes als ein besonderes Gefiihl ist, sondern

liber sympathy. Das Innovative daran ist, dass es sich bei Sympathie nicht

len, insofern es Riickschliisse auf deren Charakter zuldsst; sieche Hume’s Moral Theory,
S. 152.
5 Treatise, S. 481.

47



einfach um ein anderes Gefiihl handelt, sondern um einen Prozess des
Mitfiihlens,” dessen Zustandekommen sich als ein Zusammenwirken
grundlegender menschlicher Vermogen analysieren, erkldren und plausi-
bel machen ldsst. Damit erhidlt Hume ein Erklirungsmuster, das ihn ohne
die quasi willkiirliche Voraussetzung eines spezifisch moralischen Senso-
riums auskommen ldsst. Die Fihigkeit des Nachempfindens fremder Ge-
fithle und die Kriterien des Nutzens und der Annehmlichkeit finden nicht
in erster Linie oder gar ausschliellich in der Moral ihre Anwendung. Erst
ihr Zusammenspiel bei der Bewertung menschlicher Eigenschaften er-
zeugt die eigentlichen moralischen Gefiihle.

Obwohl die Ablésung von moral sense und benevolence durch sym-
pathy sicherlich der prominenteste und meistbeachtete Gesichtspunkt an
Humes Ethik ist, gilt es, einen anderen Wechsel in der moraltheoreti-
schen Ausrichtung zu beachten, der mindestens von gleich grol3er Bedeu-
tung ist. Hume geht es darum, eine echte Tugendethik zu begriinden, d.
h. einen Katalog von personlichen Vorziigen und charakterlichen Eigen-
schaften, welche einen eigenstindigen Wert besitzen.®’ Demgegeniiber
hatte Hutcheson, wie wir gesehen haben, die Bedeutung der verschiede-
nen klassischen Tugenden ganz von ihrem Bezug zu einer vorherrschen-
den benevolenten Haltung abhingig gemacht. Bei Hume dndert sich das.
Zwar gibt es bei ihm nur die zwei bereits genannten Kriterien: Nur niitz-
liche oder angenehme Qualititen gelten als Tugenden. Doch deren Wert
ist und bleibt ein eigenstdndiger und ist nicht durch die Beférderung ei-
ner iibergeordneten moralischen Motivation, einer Generaltugend, be-
dingt. Das ist eine entscheidende Eigenheit von Humes Theorie, welche

grundsitzlich von der Voraussetzung ausgeht, dass moralische Wertur-

0 Vgl. dazu Bernard Wand, ,,A Note on Sympathy in Hume’s Moral Theory“, The
Philosophical Review, Vol. LXIV (1955), S. 276.

®! Diesen wenig beachteten Aspekt von Humes Theorie betont Bernd Grifrath in: Moral
Sense und praktische Vernunft: David Humes Ethik und Rechtsphilosophie (Stuttgart,
1991), S. 59f1f.
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teile sich immer auf die Charakterziige beziehen, die einen Menschen

pragen:

If any action be either virtuous or vicious, ’tis only as a sign of
some quality or character. It must depend upon durable principles of
the mind, which extend over the whole conduct, and enter into the
personal character. Actions themselves, not proceeding from any
durable principle, have no influence on love or hatred, pride or hu-
mility; and consequently are never consider’d in morality.*

Aus der These, dass es in der Moral letztendlich immer um die Beur-
teilung charakterlicher Merkmale geht, ergeben sich fiir Hume ganz spe-
zielle Probleme. Will er als Philosoph mehr tun, als den traditionell wei-
ten Bereich der als Tugenden geschitzten Eigenschaften zu katalogisieren,
d. h. will er eine schliissige Erkldrung fiir diese Wertschidtzung finden,
dann muss er zwei Bedingungen erfiillen: Er braucht einen Maf3stab oder
Beurteilungskriterien, anhand derer positive von negativen und neutralen
Charaktereigenschaften unterschieden werden, und er muss dariiber hin-
aus verstdndlich machen kénnen, weshalb und auf welche Weise die An-
wendung dieser Kriterien zu einer spezifisch moralischen Wertung fiihrt.
Beide Punkte bringen erhebliche Schwierigkeiten mit sich, was nicht zu-
letzt mit dem Umstand zusammenhingt, dass Hume ebenso kompro-
misslos wie Hutcheson davon ausgeht, dass moralische Unterscheidun-
gen nicht auf rationalen Uberlegungen, sondern auf emotionalen Prozes-
sen basieren. Laut Hume ist der Verstand ein vollig inaktives Prinzip, das
folglich keinerlei motivierende Kraft besitzt.” Noch entscheidender diirfte
fiir ihn sein, dass seiner Ansicht nach nur rein logische oder faktische Zu-
sammenhinge rational erfasst werden konnen, welche in moralischer
Hinsicht nicht signifikant sind.®* Die Folge ist eine radikal gefiihlsethisch

geprdgte Vorstellung von der Natur des moralischen Urteilsprozesses:

62 Treatise, S. 575.
8 Siehe Treatise, S. 457-458.
64 Siehe Treatise, S. 463-469.
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To have the sense of virtue, is nothing but to fee/ a satisfaction of a
particular kind from the contemplation of a character. The very
feeling constitutes our praise or admiration. We go no farther; nor
do we enquire into the cause of the satisfaction. We do not infer a
character to be virtuous, because it pleases: But in feeling that it
pleases after such a particular manner, we in effect feel that it is vir-
tuous.®

Diese Auffassung biirdet Hume eine nicht unerhebliche Beweislast
auf. Hutcheson konnte immerhin noch davon ausgehen, dass seine Theo-
rie eine grundsitzlich glaubwiirdige Beschreibung eines emotionalen
Vorgangs liefert: Das moralische Gefiihl wird, mittels des moral sense,
durch einen bestimmten Reiz, niamlich das Beobachten benevolenten
Verhaltens, ausgelost. Hume stellt sich hingegen die Aufgabe zu begriin-
den, wie ein und derselbe Affekt moralischer Wertschidtzung durch die
Wahrnehmung einer Reihe ganz verschiedener Tugenden entsteht. Ein so
simples moralisches Sensorium, wie Hutcheson es anzubieten hat, greift
da zu kurz. Humes Losung des Problems besteht daher in einer weitaus
komplexeren Konstruktion, welche ein Zusammenspiel verschiedener
Elemente beinhaltet, die zumindest auf den ersten Blick nicht gut mitein-
ander vereinbar scheinen. Zum einen sind das die Kriterien, nach denen
personliche Vorziige als Tugenden eingestuft werden. Und die sind nicht
nur sehr weit gefasst, sondern haben auch eine entschieden niichtern-

pragmatische Note:

Every quality of the mind is denominated virtuous, which gives
pleasure by the mere survey; as every quality, which produces pain,
is call’d vicious. This pleasure and this pain may arise from four dif-
ferent sources. For we reap a pleasure from the view of a character,
which is naturally fitted to be useful to others, or to the person him-
self, or which is agreeable to others, or to the person himself.*

8 Treatise, S. 471.
6 Treatise, S. 591.
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Diese Aussage wirft nun gleich mehrere Fragen auf, und Hume ist
sich sehr wohl bewusst, dass er hier mit einigen gdngigen Vorstellungen
iber die Natur moralisch relevanter Qualititen im Widerspruch steht. So
werden zwar Eigenschaften, durch die man anderen niitzlich ist, generell
als Tugenden angesehen. Zumeist konzentriert und erschopft sich die
moralische Wahrnehmung aber auch in ihnen. Hutchesons Ethik bietet
ein ausgezeichnetes Beispiel fiir diese Tendenz. Demgegeniiber kann sich
Hume allerdings mit einiger Berechtigung auf das Vorbild klassischer Tu-
gendlehren wie die des Aristoteles oder Ciceros berufen,®” die einen dhn-
lich weiten Bereich von individuellen Fédhigkeiten, Fertigkeiten, Talenten
und Dispositionen einbeziehen. Freilich setzt er sich damit auch weiteren
moglichen Einwidnden aus. So kdnnte man ihm vorhalten, was man gele-
gentlich schon seinen antiken Vorldufern angelastet hat, deren Lehren es
an einer schliissigen Begriindung fiir die Zusammenstellung ihrer Tu-
gendkataloge zu mangeln scheint. Verschirft wird dieses Manko von
denjenigen empfunden werden, die es als ein integrales Merkmal des mo-
ralischen Urteils ansehen, dass die beurteilte Person dadurch immer -
gleich ob in positiv oder negativ wertender Weise — fiir ihr Verhalten ver-
antwortlich gemacht wird. Damit wire dann vorausgesetzt, dass nur
Handlungen oder auch charakterliche Eigenschaften in Betracht kommen,
die willentlich beeinflussbar und veridnderbar sind. Von einer solchen Be-
schrinkung kann bei Hume jedoch keine Rede sein; Intelligenz, ein guter
Geschiftssinn, ein frohliches Naturell oder korperliche Schonheit zdhlen
bei ihm ebenso zu den Tugenden wie Hilfsbereitschaft, GroRziigigkeit
oder Gerechtigkeit. Immerhin entgeht er dem Vorwurf, eine mehr oder
weniger willkiirliche Auswahl von Eigenschaften zu Tugenden zu erkli-
ren, insofern er mit dem Nutzen und der Annehmlichkeit zwei relativ

eindeutige und klare Kriterien angibt. Doch die Entscheidung fiir diese

7 Zu Humes Nihe zu diesen Philosophen siehe Bernd Grifrath, Moral Sense und prakti-
sche Vernunft, S. 60-61, 108-109.
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Kriterien ist selbst erkldrungsbediirftig, gerade weil sie ein so groRes Feld
an Tugenden erzeugen und weil sie den Aspekt der willentlichen Beein-
flussbarkeit vollig unbeachtet lassen. Hume hat das durchaus gesehen
und sich ganz bewusst und ausfiihrlich mit diesen potentiellen Einwén-
den gegen seine Theorie auseinandergesetzt. So diskutiert er z. B. die
Frage, warum die Fihigkeiten, die einen Menschen zu geschiftlichem
Erfolg verhelfen, moralische Wertschitzung von Aullenstehenden erfah-
ren, obwohl diese daraus keinerlei persénlichen Vorteil ziehen. Er beginnt
dabei mit der empirischen Feststellung, dass diese Qualitédten tatsdchlich

ein positives moralisches Gefiihl erzeugen:

Here is a man, who is not remarkably defective in his social quali-
ties; but what principally recommends him is his dexterity in busi-
ness, by which he has extricated himself from the greatest difficul-
ties, and conducted the most delicate affairs with a singular address
and prudence. I find an esteem for him immediately to arise in me:
His company is a satisfaction to me; and before I have any farther
acquaintance with him, I wou’d rather do him a service than an-
other, whose character is in every other respect equal, but is defi-
cient in that particular.®

Hume sieht es offensichtlich als erwiesen an, dass die hier beschrie-
bene positive emotionale Reaktion ein moralisches Urteil impliziert. Das
ist aber ganz und gar nicht selbstverstdndlich und es stellt sich die Frage,
inwieweit sich die Natur derartiger Empfindungen, wie Hume sie hier
beschreibt, letztendlich empirisch kliren ldsst. Der Punkt verdient des-
halb besondere Beachtung, weil er das theoretische Selbstverstidndnis sol-
cher Gefiihlsethiker wie Hume oder auch Hutcheson beleuchtet, die sich
trotz aller Unterschiede in diesem Punkt einig sind: Durch das Gefiihl
allein wird bestimmt, welche Charaktereigenschaft ein legitimer Gegen-
stand einer moralischen Bewertung ist. Alles, was erforderlich ist, ist der

empirische Nachweis, dass die Menschen es so empfinden. Ernst Tu-

% Treatise, S. 588.
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gendhat hat diesen Umstand einmal als die vdllige Aufgabe des Begriin-
dungsanspruchs in der schottischen Ethik beschrieben und kritisiert.”
Gemeint ist damit, dass ganz bewusst darauf verzichtet wird, moralische
Urteile mit rationalen Argumenten zu stiitzen und somit deren objektive
Giiltigkeit nachzuweisen. Diese Selbstbeschriankung ist eine unausweich-
liche Konsequenz der so entschieden vertretenen These von der Schwiche
der menschlichen Verstandeskrifte. Hume bringt die Konsequenz lako-
nisch in einem Satz auf den Punkt: ,Morality, therefore, is more properly
felt than judg’d of [...].“7°

Diese radikale Absage an eine argumentative Begriindung des Urteils
macht es um so dringender erforderlich, das Entstehen der moralischen
Geflihle mit einer Erkldrung zu versehen, die gleichzeitig eine gewisse
Rechtfertigung und Verteidigung einer solchen rein auf Empfindungen
basierenden Wertung darstellt. Hierin besteht nun die wesentliche Leis-
tung von Humes Sympathie im 7reatise. Hinter diesem Begriff verbirgt
sich ein von Hume angenommenes menschliches Vermogen, auf der
Grundlage von Beobachtungen und Schlussfolgerungen die — vermeintli-

chen - Gefiihle einer anderen Person im Betrachter zu reproduzieren:

When I see the effects of passion in the voice and gesture of any per-
son, my mind passes immediately from these effects to their causes,
and forms such a lively idea of the passion, as is presently converted
into the passion itself. In like manner, when I perceive the causes of
any emotion, my mind is convey’d to the effects, and is actuated
with a like emotion.”

Ein wichtiges Charakteristikum von Humes Sympathie tritt in dieser
Passage mit besonderer Deutlichkeit hervor: Der ganze Vorgang basiert

auf einer [Interpretation von Beobachtungsdaten.””? Und die kann

% Siehe Vorlesungen iiber Ethik (Frankfurt am Main, 1995), S. 69.

7 Treatise, S. 470.

"\ Treatise, S. 576.

> Siehe dazu Nicholas Capaldi, Hume’s Place in Moral Philosophy (New York u.a.,
1989), S. 178f.
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selbstverstindlich falsch sein. Insofern ist die Metapher von der emotio-
nalen Ansteckung, die Hume selbst verwendet, um das Phdnomen des
Sympathisierens zu beschreiben,” mit dulerster Vorsicht zu gebrauchen.
Am ehesten stimmt sie noch mit dem Umstand zusammen, dass Sympa-
thie bei Hume in der Regel unwillkiirlich und spontan stattfindet und
nicht, wie spiter bei Adam Smith, als weitgehend bewusst kontrollierter
Prozess ablduft. Dennoch ist auch Humes Sympathie mehr als eine reflex-
artige Reaktion auf einen dulleren Reiz, sondern enthilt immer eine Ein-
schitzung der Ursachen und Bedingungen, die einem beobachteten Ver-
halten zugrunde liegen. Nur so kann sie die Doppelfunktion erfiillen, die
ihr innerhalb seiner Ethik zukommt. Zum einen stellt sie die emotionale
Wertschitzung fiir die verschiedenen Tugenden her, die gerade dort, wo
es sich um Eigenschaften handelt, die in erster Linie fiir ihren Besitzer
von Vorteil sind (wie etwa in dem Beispiel des geschiftstiichtigen Man-
nes), erkldrungsbediirftig ist. Denn zunichst scheint der Nutzen, den die-
ser aus seinen Fahigkeiten zieht, fiir Aullenstehende kaum von Interesse

Zu sein:

The person is a stranger: I am no way interested in him, nor lie un-
der any obligation to him: His happiness concerns not me, farther
than the happiness of every human, and indeed of any sensible crea-
ture: That is, it affects me only by sympathy. From that principle,
whenever I discover his happiness and good, whether in its causes or
effects, I enter so deeply into it, that it gives me a sensible emotion.
The appearance of qualities, that have a rendency to promote it, have
an agreeable effect on my imagination, and command my love and
esteem.”

Per Sympathie wird der Nutzen einer fremden Person fiir den aullen-
stehenden Betrachter zumindest kurzzeitig zu seinem eigenen und er
empfindet ihn als angenehm und lobenswert. Es ist diese Art der emotio-

nalen Anteilnahme, mit der Hume begriindet, warum die Niitzlichkeit

73 Siehe Treatise, S. 605.
7 Treatise, S. 588-589.
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personlicher Qualititen generell, also ohne Riicksicht darauf, wer letzt-
endlich von ihnen profitiert, eine moralische Kategorie ist: ,Now the
pleasure of a stranger, for whom we have no friendship, pleases us only
by sympathy. To this principle, therefore, is owing the beauty, which we
find in every thing that is useful.””

Neben dieser einen Aufgabe der Herstellung eines emotionalen Bezu-
ges, hat Sympathie noch eine weitere zu erfiillen, die mit der ersten eng
verbunden ist: die Sicherung der Objektivitit des moralischen Urteils.
Dabei handelt es sich jedoch nicht wirklich um eine eigenstindige zweite
Funktion der Sympathie. Vielmehr besteht die Objektivitdt des Urteils, so
wie Hume sie versteht, gerade im Sympathisieren mit den betroffenen
Personen. Das mag zunichst als eine vollkommen absurde Vorstellung
erscheinen — nicht die distanzierte Warte des unbeteiligten Betrachters,
sondern die Gefiihle der direkt Betroffenen sollen fiir Objektivitdt biirgen.
Doch fiir Hume als Gefiihlsethiker ist ein objektives Urteil eben nicht das
Ergebnis einer emotionslosen Betrachtung, die aus seiner Sicht tiberhaupt
nicht zu einer moralischen Wertung fiihren wiirde. Stattdessen denkt er
bei dem Stichwort Objektivitdt an die Einheitlichkeit der Perspektive, die
alle Beobachter teilen konnen, und die so erst eine verstindliche Kom-

munikation iiber moralische Eindriicke ermoglicht:

Now, in judging of characters, the only interest or pleasure, which
appears the same to every spectator, is that of the person himself,
whose character is examin’d; or that of persons, who have a con-
nexion with him. And tho’ such interests and pleasures touch us
more faintly than our own, yet being more constant and universal,
they counter-ballance the latter even in practice, and are alone ad-
mitted in speculation as the standard of virtue and morality. They
alone produce that particular feeling or sentiment, on which moral
distinctions depend.”

75 Treatise, S. 576.
76 Treatise, S. 591; vgl. auch S. 582-583 u. 602-603.
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In diesem Abschnitt wird deutlich, wie unmittelbar die Etablierung
eines objektiven Standards bei Hume an die Erzeugung des moralischen
Gefiihls gekoppelt ist.”” Dazu ist allerdings zu bemerken, dass Sympathie
allein nicht die Einheitlichkeit der unterschiedlichen Betrachterstand-
punkte sicherstellen kann, weil sie selbst von Fall zu Fall und von Person
zu Person verschieden stark sein kann. Eine weitere Angleichung der
Standpunkte ergibt sich dann im dauernden Austausch in der 6ffentlichen
Diskussion. Sie wird diktiert durch die Erfordernisse der Kommunikation
und, wie Hume in einer fiir ihn uncharakteristischen Feststellung an-

merkt, durch die Vernunft nahegelegt.”

In seiner gefiihlsethischen Begriindung baut Hume eindeutig auf
Hutchesons theoretischen Vorgaben auf; das Konzept der Sympathie, wie
es in Buch III des Treatise ausgefiihrt wird, ist mehr eine Verfeinerung
und Weiterentwicklung des moralischen Sinnes als ein radikaler Neuan-
satz. So lautet z. B. der Titel des zweiten Abschnitts ,Moral distinctions
deriv’d from a moral sense“, und wenn auch danach der Begriff des mora/
sense nicht mehr auftaucht, so verstdrkt Hume hier doch selbst den Ein-
druck von der engen theoretischen Verbundenheit der beiden Philoso-
phen. Das birgt freilich die Gefahr in sich, dass neben den Gemeinsamkei-
ten die bisweilen gravierenden Unterschiede zwischen ihnen nur noch am
Rande wahrgenommen werden. Tatsdchlich kann Humes Position mit
ihrer Betonung der eigenstindigen Bedeutung der Tugenden als eine Art

Gegenentwurf zu Hutchesons angesehen werden. Hume baut zwar auf

77 Siehe dazu John Bricke, Mind and Morality: An Examination of Hume’s Moral Psychol-
ogy (Oxford, 1996), S. 112ff.

8 Siehe Treatise, S. 583. Freilich beeilt Hume sich an dieser Stelle klarzustellen, dass er
unter ,reason” diejenigen ruhigeren Empfindungen und Krifte der Gewdhnung verstan-
den wissen will, die gemeinhin fdlschlich mit jenem Begriff bezeichnet werden. Vgl. S.
417, 437 u. 536. Die Frage, ob ,calm passions“ wirklich die Funktionen der Vernunft
tibernehmen konnen, die Hume ihnen zuschreibt, diskutiert R. M. Kydd in Reason and
Conduct in Hume’s Treatise (Bristol, 1990), S. 148ff.
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einem verwandten gefiihlsethischen Fundament auf, ist aber ansonsten
viel stirker dem antiken Moralverstidndnis verbunden, welches nicht auf
eine spezifische Haltung oder Handlungsmotivation zugespitzt ist, wie
das bei Hutcheson, Kant oder auch den spiteren Utilitaristen der Fall ist.
Gerade dieser Gegensatz ist literaturwissenschaftlich von Interesse. Ge-
wohnlich richtet sich die Aufmerksamkeit eher auf Humes sympathy al-
lein, weil diese einen so originellen und bedeutenden Beitrag zu dem
Thema der emotionalen Verbundenheit und ihrer gesellschaftlichen
Funktion darstellt. Da dieses auch bei den Romanautoren der Zeit, wie
etwa bei Richardson, eine so grolle Rolle spielt, bietet sich hier ein Ver-
gleich an. John Mullan geht z. B. diesen Weg. Zwar konstatiert er bei
Richardson eine weitaus skeptischere Haltung als bei Hume, was die An-
nahme einer generellen oder zumindest weit verbreiteten menschlichen
Neigung zu sympathetischen Empfindungen anbelangt. Doch grundsitz-
lich erkldrt er bei beiden Sympathie zum zentralen Element ihrer moral-
theoretischen Auffassungen. Diese Sichtweise scheint mir aus mehreren
Griinden fragwiirdig zu sein. Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass
Richardson in seiner ethischen Ausrichtung eher Hutcheson nahe steht.
Auf die Griinde fiir diese Ansicht werde ich im nachfolgenden Kapitel zu
Richardsons Clarissa noch genauer eingehen. Einen habe ich schon ange-
sprochen: Richardsons Fixierung auf eine einzige (weibliche) Tugend als
moralisch relevante Eigenschaft. In diesem Punkt befindet er sich nun
aber durchaus nicht im Einklang mit Hume, der eine auf antiken Vorbil-
dern basierende Vorstellung vom eigenstindigen Wert einer Vielzahl ver-
schiedener, bisweilen sehr unterschiedlicher Tugenden zu begriinden ver-
sucht. Damit setzt er auf die Verbindung zweier ethisch bedeutender
Momente: Seiner eigenen Version — in Form der Sympathie — einer hoch-
entwickelten emotionalen Empfinglichkeit, welche als moralisches Sen-
sorium fungiert, und einen Katalog klassischer Tugenden, deren Vorhan-

densein oder Fehlen den moralischen Status eines Charakters bestimmen.
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Ein wichtiger Aspekt von Humes Ethik sei hier noch erwdhnt. Da er
Hutchesons radikale Verengung der ethisch relevanten Eigenschaften auf
eine einzige, alles entscheidende moralische Haltung aufgibt, mag es so
scheinen, als sei er fiir das Konzept sittlicher Reifung durch charakterli-
che Entwicklung sehr viel offener. Doch dieser Moglichkeit sind bei
Hume enge Grenzen gesetzt. Viele seiner Tugenden sind, wie er ganz un-
umwunden zugibt, natiirliche Anlagen, deren Besitz oder Mangel zumeist
angeboren ist und sich damit weitgehend auflerhalb der Kontrolle des
betroffenen Individuums befindet. Einige von ihnen habe ich bereits ge-
nannt. Prinzipiell zdhlen dazu alle Fihigkeiten, die dem Besitzer selbst
oder den Personen, mit denen er Umgang hat, in irgendeiner Weise ange-
nehm oder niitzlich erscheinen. Ein herausragendes Gesangstalent wire
demnach ebenso eine Tugend wie ein exzellentes Gedichtnis; ein
Mensch, der diese Eigenschaften nicht besitzt, wird sie jedoch auch durch
die intensivsten Bemiihungen hochstens in sehr unvollkommenem MafRe
erwerben konnen. Hinzu kommt, dass Hume die Vorstellung von der
Freiheit des Willens ohne Wenn und Aber zu einer Illusion erklirt.”
Demzufolge wire auch die Forderung, in der Moral nur willentlich beein-

flussbare Eigenschaften zu bertiicksichtigen, unsinnig:

[...] I wou’d have any one give me a reason, why virtue and vice may
not be involuntary, as well as beauty and deformity. These moral
distinctions arise from the natural distinctions of pain and pleasure;
and when we receive those feelings from the general consideration
of any quality or character, we denominate it vicious or virtuous.*

Einmal mehr zeigen sich die Konsequenzen einer strikt durchgefiihr-
ten gefiihlsethischen Argumentation. Ob eine Person rational betrachtet
fir die Eigenschaften, die sie besitzt, verantwortlich gemacht werden

kann, spielt fiir Hume keine Rolle. Allein die Gefiihle, die durch diese Ei-

7 Siehe Treatise, S. 399ff.
80 Treatise, S. 608-609.
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genschaften erzeugt werden, entscheiden iiber ihren moralischen Status

als Tugenden oder Laster.

2.4 Adam Smith: Die Rehabilitierung der stoischen Haltung

Eine auffillige Besonderheit der Theory of Moral Sentiments ist Adam
Smiths offensichtliche Bewunderung der stoischen Philosophie. Wiahrend
auch Hume und Hutcheson ofters ihre Verbundenheit mit Moralvorstel-
lungen der Antike hervorheben, finden die Stoiker bei ihnen keine beson-
dere Beachtung. Smith hingegen rdumt in Teil VII der Moral Sentiments,
der einen systematischen Uberblick iiber die bedeutendsten philosophi-
schen Ethiken geben soll, den mit Abstand groten Raum der Beschrei-
bung und kritischen Auseinandersetzung mit der stoischen Schule ein.*
Auch in den anderen Teilen des Buches finden sich immer wieder Hin-
weise auf die stoische Lehre. Die grundlegenden Unterschiede in den mo-
ralphilosophischen Auffassungen, die Smith und die Stoiker trennen,
bleiben dabei durchaus nicht verborgen. Gleichzeitig ist aber auch ein
tiefempfundener Respekt fiir die Stoa unverkennbar, und der hingt mit
der Tatsache zusammen, dass sie eine Tugend in den Mittelpunkt ihrer
ethischen Lehre stellt, die in der 7heory of Moral Sentiments ebenfalls
eine herausragende Rolle spielt: Selbstbeherrschung. Smiths Betonung
der Bedeutung von self~command ist in ihren theoretischen Auswirkun-
gen nicht zu unterschitzen. Sie ist weit mehr als eine Akzentverschiebung
von der Konzentration auf die altruistische und ,liebenswiirdige* Tugend
der Benevolenz, wie wir sie bei Hutcheson und bis zu einem gewissen
Grad auch bei Hume finden, zu der eher herben und achtungsgebietenden
Selbstbeherrschung. Kontrolle der Affekte ist fiir Smith der eigentliche
Kern der Moral, und damit avanciert die Fihigkeit, sich selbst zu beherr-

schen, zur grundlegenden Voraussetzung, von der das Praktizieren aller

81 Moral Sentiments, S. 272-293; VIL.ii.1.15-47.
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anderen Tugenden in entscheidender Weise abhingt. Entsprechend ist fiir
Smith die Wertschitzung aller Tugenden immer auch mit der Einsicht
verbunden, dass zu ihrer Ausiibung Selbstbeherrschung notwendig ist:
»Self-command is not only itself a great virtue, but from it all the other
virtues seem to derive their principal lustre.“*

Mit dieser Umorientierung wird der entscheidende Schritt von einem
weitestgehend statischen zu einem aktiven, dynamischen Prinzip als Kern
der Moral vollzogen. Benevolenz als einfaches Gefiihl hat naturgemil}
kaum Entwicklungspotential. Daran festzuhalten ist daher die herausra-
gende moralische Leistung, die in Moralkonzepten, wie Hutcheson oder
Richardson sie vertreten, vom Individuum erbracht werden kann. Auch
bei Hume bleiben die Moglichkeiten zur moralischen Vervollkommnung
begrenzt, da viele der personliche Talente und Eigenschaften, die er unter
die Tugenden rechnet, keine willentlich gesteuerte Einflussnahme gestat-
ten.*> Bei Adam Smith dndert sich das. Die Beherrschung der eigenen
Triebe und Affekte ist eine Fihigkeit, die sich trainieren und somit stédn-
dig weiterentwickeln und perfektionieren ldsst. Dieser nicht unerhebliche
Zugewinn an individueller Autonomie innerhalb der Moral hat allerdings
seinen Preis, denn in dem gleichen Mal}, in dem die eigenstindig betrie-
bene Selbstvervollkommnung eine Mdglichkeit wird, wird sie auch zur
Aufgabe. Und die ist alles andere als leicht zu bewdltigen. Die Notwen-
digkeit der rigorosen Selbstdisziplinierung ist dabei nur ein Aspekt. Die
Fahigkeit, das eigene Handeln mit kritischer Distanz beurteilen zu kon-
nen, ist ebenso erforderlich wie ein hochentwickeltes Gespiir dafiir, wel-
ches Verhalten in einer gegebenen Lage das beste ist. Damit wird bei
Smith herausragende Tugendhaftigkeit zur Kunst, zu einer Leistung, die
weit {iber das hinausgeht, was der grolRen Mehrheit der Menschen mog-

lich ist:

82 Moral Sentiments, S. 241; V1.iii.11.
8 Siehe S. 58f. oben.
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As in the common degree of the intellectual qualities, there is no
abilities; so in the common degree of the moral, there is no virtue.
Virtue is excellence, something uncommonly great and beautiful,
which rises far above what is vulgar and ordinary.**

Das erkldrt die Bedeutung, die allgemeinen Verhaltensrichtlinien in
den Moral Sentiments zufillt. Diese empirisch gewonnenen Regeln sind
zwar nicht in der Lage, den Besonderheiten des Einzelfalles Rechnung zu
tragen, doch sie sind nach Smiths Einschitzung genau der Notbehelf,
durch den das Gros der Menschheit iiberhaupt erst eine normenkonforme
Lebensfiihrung sicherstellen kann.*> Exemplarische Tugend wird so zur
Domine einer gesellschaftlichen Elite. Auch dieser Umstand findet in der
Entwicklung in der Romanliteratur sein Echo. Wihrend Richardson in
Pamela ganz bewusst eine sehr junge, unerfahrene, relativ ungebildete
und aus einfachsten Verhiltnissen stammende Frau zum Sinnbild vor-
bildlicher Tugendhaftigkeit macht, wire eine derartige Konstruktion bei
Jane Austen undenkbar. Ihre Heldinnen stammen zwar gelegentlich aus
verarmten Familien, gehdren aber dennoch alle eindeutig einer gehobe-
nen Gesellschaftsschicht an, besitzen einen gewissen Bildungsstand und
zeichnen sich vor allem eher durch ihre Vernunft als durch eine iiberstei-
gerte Sensibilitét aus.

Auch bei Adam Smith ist der moralische Stellenwert der Rationalitit
deutlich hoher als bei seinen schottischen Kollegen. Besonders deutlich
wird das an seiner Version von sympathy, welche, dhnlich wie bei
Hume, eine Schliisselstellung in seiner Theorie einnimmt. Doch obwohl
Smiths Sympathie eindeutig von Hume inspiriert ist, hat sie weniger die
Funktion, ein tatsdchliches Nachempfinden fremder Gefiihle zu ermdogli-
chen. Vielmehr soll sie ein zutreffendes Urteil {iber die Angemessenheit

und Schicklichkeit dieser Gefiihle ermoglichen, und diese Aufgabe lédsst

8 Moral Sentiments, S. 25; 1.i.5.6.
85 Siehe Moral Sentiments, S. 156ff.; 111.4-5.
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sich mit einer gewissen emotionalen Distanz weitaus leichter und effekti-
ver erledigen. Bei Smiths Sympathie geht es mithin eher um die Kontrolle
als das Erleben von Gefiihlen.

Das Motiv, das den Einzelnen nicht nur zu einem prinzipiell normen-
konformen Verhalten bewegt, sondern ihn dazu veranlasst, die eigene
moralische Vervollkommnung anzustreben, ist das Bediirfnis nach gesell-
schaftlicher Anerkennung und dariiber hinaus der Wunsch, dieser Aner-
kennung tatsidchlich wiirdig zu sein. Um ein solches Streben nach ,,praise-
worthiness” als ernstzunehmenden moralischen Antrieb plausibel zu ma-
chen, muss Smith nachweisen, dass das Individuum iiber Moglichkeiten
der Selbstbeurteilung verfiigt, die es bis zu einem gewissen Grad unab-
hiangig von der tatsdchlichen Zustimmung oder Ablehnung auflenstehen-
der Personen macht. Diese Aufgabe erfiillt Smiths Modell des individuel-
len Gewissens, die Figur des sogenannten ,impartial spectator”. Dabei
handelt es sich nicht um einen wirklichen Beobachter, sondern vielmehr
um die internalisierte Beobachterperspektive, welche eine Einzelperson
einnehmen kann, um ihr eigenes Verhalten mit der kritischen Distanz
eines unbeteiligten Betrachters zu bewerten. Die Ausbildung dieser quasi-
autonomen Beurteilungsinstanz ist ihrerseits wiederum ein Effekt von
Smiths besonderer sympathy. Sympathie ist damit dasjenige Grundprin-
zip, auf dem das gesamte theoretische Gebdude der Moral Sentiments
aufgebaut ist.

Die Erlduterung des Begriffs sympathy gleich zu Beginn der Moral
Sentiments beginnt mit der Abgrenzung zu der sonst gingigen Bedeutung

des Wortes:

Pity and compassion are words appropriated to signify our fellow-
feeling with the sorrow of others. Sympathy, though its meaning
was, perhaps, originally the same, may now, however, without much
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impropriety, be made use of to denote our fellow-feeling with any
passion whatever.*®

Hier hat Smith natiirlich in erster Linie Hume als Vorbild im Sinn,
dessen Sympathie ja ebenfalls ein Nachempfinden der unterschiedlichsten
Gefiihle erlaubt. In der Tat erscheint es auch zunichst so, als dichte
Smith an ein dhnliches Phinomen wie Humes emotionale Ansteckung:
»Grief and joy, for example, strongly expressed in the look and gestures of
any one, at once affect the spectator with some degree of a like painful or
agreeable emotion.“®” Daraus haben einige Kommentatoren geschlossen,
dass Hume und Smith ein weitgehend identisches Konzept von Sympa-
thie verwenden.* Das ist jedoch ganz eindeutig nicht der Fall, und Smith
macht im Folgenden mit ziemlich unmissverstindlichen Worten klar,
dass es einige bedeutsame Unterschiede zu Hume hinsichtlich der Bedeu-
tung und Funktion von Sympathie innerhalb seiner Theorie gibt. Zwei
Punkte sind in diesem Zusammenhang besonders wichtig. Smiths Sympa-
thie ist das Ergebnis eines imaginidren Rollentausches, bei dem sich ein
Betrachter in die Lage einer anderen Person versetzt und sich vorzustellen
versucht, was er unter den gegebenen Umstdnden empfinden wiirde. An-
gedacht ist diese Art des Sympathisierens bei Hume durchaus auch
schon.” Aber erst Smith macht davon systematischen Gebrauch. Dabei
legt er vor allem Wert auf die Feststellung, dass Sympathie, zumindest
insofern sie moralisch relevant ist, nicht einfach ein unreflektiertes

Nachfiihlen ist.”° Die Emotionen, die der Betrachter durch den Rollen-

8 Moral Sentiments, S. 10; 1.i.1.5.

87 Moral Sentiments, S. 11; 1.i.1.6.

8 Siehe z. B. Glenn R. Morrow, ,, The Significance of the Doctrine of Sympathy in Hume
and Adam Smith”, S. 69; Luigi Bagolini, ,The Topicality of Adam Smith’s Notion of
Sympathy and Judicial Evaluations®, in A. S. Skinner und T. Wilson (Hg.), Essays on
Adam Smith (Oxford, 1975), S. 102.

% Siehe Treatise, S. 589.

% Siehe dazu A. L. Macfie, ,,Adam Smith’s Theory of Moral Sentiments*“, Scottish Journal
of Political Economy, Vol. 8 (1961), S. 19. Macfie weist darauf hin, dass Sympathie bei
Smith einen viel stdrker intellektuell geprigten Charakter hat als bei Hume. Vgl. T. D.
Campbell, Adam Smith’s Science of Morals (London, 1971) S. 95-96.
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tausch kiinstlich in sich erzeugt, sind entschieden seine eigenen und die-
ser Tatsache bleibt er sich stets bewusst. Darin liegt nun die zweite signi-
fikante Eigenheit von Smiths Sympathie begriindet: Die sympathetischen
Affekte des Betrachters und die urspriinglichen der direkt betroffenen
Person konnen tibereinstimmen, miissen es aber nicht. Genau auf diesem

Umstand ist laut Smith letztendlich jedes moralische Urteil gegriindet:

When the original passions of the person principally concerned are
in perfect concord with the sympathetic emotions of the spectator,
they necessarily appear to this last just and proper, and suitable to
their objects; and, on the contrary, when, upon bringing the case
home to himself, he finds that they do not coincide with what he
feels, they necessarily appear to him unjust and improper, and un-
suitable to the causes which excite them. To approve of the passions
of another, therefore, as suitable to their objects, is the same thing
as to observe that we entirely sympathize with them; and not to ap-
prove of them as such, is the same thing as to observe that we do
not entirely sympathize with them.”

An dieser Stelle werden die Unterschiede zu Hume deutlich. Hatte
dieser noch die Gefiihle der betroffenen Person zum Bezugspunkt objekti-
ver moralischer Urteile erkldrt, an dem alle divergierenden Betrachterper-
spektiven zur Ubereinstimmung kommen, so stellt Smith zuallererst die
Angemessenheit dieser Gefiihle in Frage und macht sie nicht zur Basis,
sondern zum Gegenstand einer moralischen Bewertung. Dadurch ist
Smith weit besser dafiir geriistet, das Problem moralischer Streitfille
tiberzeugend zu behandeln, als Hume oder Hutcheson das waren. Sollte z.
B. eine Person von einer anderen geschiddigt worden sein und daraufhin
Groll oder Rachegefiihle entwickeln, so wiirde Smiths Betrachter sich zu-
nichst fragen, ob diese Regungen angemessen oder eventuell iiberzogen
sind. Das wiirde auch eine Priifung der Motive desjenigen einschliel3en,
von dem die Schidigung ausging. Handelt es sich dabei lediglich um die

gerechte Strafe filir ein vorangegangenes Unrecht, dann wire jedes Res-

oV Moral Sentiments, S. 16; 1.i.3.1.
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sentiment dagegen vollig unangebracht und der Beobachter wiirde nun
eher mit der strafenden als mit der bestraften Person sympathisieren.

Die Moglichkeit, in solchen Konfliktfillen eine wohlfundierte Ent-
scheidung fiir eine der verfeindeten Parteien fillen zu konnen, ist fiir
Smith von allerhéchster Bedeutung. Fiir die Aufrechterhaltung der o6f-
fentlichen Ordnung ist es essentiell, dass Ubeltiter bestraft und Unschul-
dige gegen ungerechtfertigte Ubergriffe verteidigt werden. Aber auch die
Frage, wann und in welchem Ausmall positive Reaktionen, wie etwa
Dank fiir eine erfahrene Wohltat, moralisch geboten sind, kann durch den
selben Prozess gekldrt werden, durch den auch iiber die Angemessenheit
von Strafe befunden wird. Somit wird Sympathie, die sich unmittelbar
immer auf Gefiihle bezieht, zu einem Instrument, mit dem sich Verdienst
oder Unverdienst von Handlungen beurteilen lassen, indem der Betrach-
ter jeweils entscheidet, ob das Verlangen zu strafen oder Dankbarkeit zu
zeigen, die angemessene Empfindung wire.

Bei Smith wird Sympathie zu einem Mittel der Beurteilung von Ge-
fithlen. Das hat zur Folge, dass der Prozess des emotionalen Austausches,
der bei Hume eindeutig im Vordergrund steht, bei Smith zu einem Rand-
phidnomen wird. Es ist nicht mehr erforderlich, dass die vermittels Sym-
pathie urteilende Person selbst emotional betroffen ist, und Smith macht
eindeutig klar, wie skeptisch er den Mdglichkeiten eines stdndigen Ge-

fiihlsaustausches im alltiglichen Leben gegeniibersteht:

A stranger passes by us in the street with all the marks of the deep-
est affliction; and we are immediately told that he has just received
the news of the death of his father. It is impossible that, in this case,
we should not approve of his grief. Yet it may often happen, without
any defect of humanity on our part, that, so far from entering into
the violence of his sorrow, we should scarce conceive the first
movements of concern upon his account.”

92 Moral Sentiments, S. 17; 1.i.3.2.
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Die Zustimmung des Betrachters beruht hier allein auf dessen Erfah-
rung, die ihm sagt, dass er unter den gegebenen Umstinden dhnlich
empfinden wiirde. Sympathie wird damit eher zu einer intellektuellen
Leistung als zu einem emotionalem Vorgang. Der alltdgliche zwischen-
menschliche Umgang erscheint so bei Smith als ein wesentlich distanzier-
teres Geschehen, als das bei Hutcheson oder Hume der Fall war. Das
heil3t freilich nicht, dass das tatsidchliche Teilen von Gefiihlen unwichtig
wird. In Momenten grollen Gliicks und besonders in tiefer Trauer oder
Verzweiflung ist es ein zentrales Anliegen der betroffenen Person, die An-
teilnahme ihrer Mitmenschen zu erfahren. Doch in einer fiir ihn charakte-
ristischen Wendung macht Smith darauf aufmerksam, dass es gerade aus
diesem Grund entscheidend ist, die eigenen Gefiihle unter Kontrolle zu

halten, und nicht, ihnen freien Lauf zu lassen:

In order to produce this concord, as nature teaches the spectators to
assume the circumstances of the person principally concerned, so
she teaches this last in some measure to assume those of the specta-
tors. As they are continually placing themselves in his situation, and
thence conceiving emotions similar to what he feels; so he is as con-
stantly placing himself in theirs, and thence conceiving some degree
of that coolness about his own fortune, with which he is sensible
that they will view it. As they are constantly considering what they
themselves would feel, if they actually were the sufferers, so he is as
constantly led to imagine in what manner he would be affected if he
was only one of the spectators of his own situation.”

Um Mitgefiihl erhalten und gewihren zu koénnen, wird von beiden
Seiten eine sichtliche Anstrengung verlangt, denn: ,,Mankind, though na-
turally sympathetic, never conceive, for what has befallen another, that
degree of passion which naturally animates the person principally con-
cerned.“’* Demnach obliegt es in besonderer Weise dem unmittelbar Be-

troffenen, seine Gefiihle soweit zu bezihmen, dass auch voéllig unbetei-

%3 Moral Sentiments, S. 22; 1.i.4.8.
% Moral Sentiments, S. 21; 1.i.4.7.
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ligte AuBenstehende mit ihnen sympathisieren kénnen. Das auf den ers-
ten Blick vielleicht erstaunliche Ergebnis dieser Bemiihungen ist, dass die
betroffene Person aus diesem Akt der Selbstbeherrschung letztendlich
offenbar groBeren Nutzen zieht als aus der Sympathie ihrer Mitmenschen;
beruhigend wirkt gerade das Umfeld, in dem am wenigsten Mitgefiihl zu

erwarten ist:

Nor is this only an assumed appearance: for if we are at all masters
of ourselves, the presence of a mere acquaintance will really com-
pose us, still more than that of a friend; and that of an assembly of
strangers still more than that of an acquaintance.”

Das mag nach der Beschreibung einer Welt klingen, die um einiges
gefiihlskilter gestimmt ist als die Humes oder Hutchesons. Aber auch
diese beiden Philosophen weisen durchaus darauf hin, dass Sympathie
und benevolente Affekte zwischen Fremden weit schwicher sind und sel-
tener stattfinden als zwischen Freunden und nahen Verwandten.”® Nur
findet diese Einsicht in ihren Theorien nicht den gleichen Niederschlag
wie bei Smith, welcher sehr viel niichterner konstatiert, welche eher un-
terkiihlte Formen der zwischenmenschliche emotionale Austausch fiir
gewohnlich annimmt. Das heif3t nicht, dass diese distanzierte Haltung in
den Moral Sentiments propagiert wird, obwohl sie offenbar die Regel ist
und durchaus auch ihre positiven Seiten hat. Grundsitzlich ist, wie wir
bereits gesehen haben, immer die Bereitschaft seitens des Betroffenen
und seitens des Betrachters notwendig, sich in die Lage des jeweils ande-
ren zu versetzen, um eine anndhernde Harmonisierung der Gefiihle zu
erreichen. Fiir Smith ist diese beiderseitige Anstrengung deshalb von be-
sonderer Bedeutung, weil sie seiner Ansicht nach die Grundlage fiir die

zwei zentralen Klassen von Tugenden bildet:

% Moral Sentiments, S. 23; 1.i.4.9; siehe auch S. 153-154; 111.3.38-40.
% Siehe Hume, Treatise, S. 352-353, 602; Hutcheson, Inqguiry, S. 195.
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Upon these two different efforts, upon that of the spectator to enter
into the sentiments of the person principally concerned, and upon
that of the person principally concerned, to bring down his emotions
to what the spectator can go along with, are founded two different
sets of virtues. The soft, the gentle, the amiable virtues, the virtues
of candid condescension and indulgent humanity, are founded upon
the one: the great, the awful and respectable, the virtues of self-
denial, of self-government, of that command of the passions which
subjects all the movements of our nature to what our own dignity
and honour, and the propriety of our own conduct require, take their
origin from the other.”

Damit wird das Bemiihen um emotionale Angleichung nicht nur
selbst zur moralischen Aufgabe, sondern seinerseits zum Motor, der zum
Ein- und Ausiiben der Tugenden antreibt. Jedes positive oder lobenswerte
Verhalten ist in Smiths Ethik in seinem Kern immer ein mehr oder weni-
ger angemessener Umgang mit den eigenen Gefiihlen. Die Motivation
dazu bezieht der Mensch aus seinem natiirlichen Bediirfnis, sich mit sei-
nen Artgenossen im emotionalen Einklang zu befinden. Dieses ldsst sich
wiederum auf den ganz grundlegenden Wunsch zuriickfithren, von den
anderen Mitgliedern der Gemeinschaft anerkannt zu werden. Das ist das
ultimative Fundament der Moral. Sie ist ein gesellschaftliches Produkt;
abseits und auflerhalb davon ist sie weder sinnvoll noch denkbar, wie

Smith in einem gedanklichen Experiment nachzuweisen versucht:

Were it possible that a human creature could grow up to manhood
in some solitary place, without any communication with his own
species, he could no more think of his own character, of the propri-
ety or demerit of his own sentiments and conduct, of the beauty or
deformity of his own mind, than of the beauty or deformity of his
own face. All these are objects which he cannot easily see, which
naturally he does not look at, and with regard to which he is pro-
vided with no mirror which can present them to his view. Bring him
into society, and he is immediately provided with the mirror which
he wanted before.”

97 Moral Sentiments, S. 23; 1.i.5.1.
% Moral Sentiments, S. 110; 111.1.3.
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Das Bild der Gesellschaft als Spiegel verdeutlicht auf eindrucksvolle
Weise, wieso Smith in seiner Theorie den Betrachterstandpunkt so ent-
schieden in den Mittelpunkt riickt: Der urspriingliche moralische Mal3-
stab ist die gesellschaftliche Akzeptanz. Korrektes Verhalten ist prinzi-
piell ganz einfach identisch mit demjenigen, das gesellschaftlich aner-
kannt ist. Insofern muss sich auch das Individuum bei der Beurteilung
des eigenen Handelns immer an der Perspektive der anderen, der Beob-
achter seines Tuns, orientieren. Darauf hat T. D. Campbell in seiner aus-
gezeichneten Gesamtdarstellung von Smiths ethischer Lehre hingewie-
sen.” Der naheliegende Vorwurf, Smith konzentriere sich zu sehr auf die
Beobachterperspektive und vernachlissige es, Kriterien fiir das Handeln
der agierenden Person zu benennen, geht somit ins Leere.

In den Moral Sentiments ist die Bewertung eigener Handlungen, zu-
kiinftiger und vergangener, direkt an die Sichtweise aullenstehender Per-
sonen gekniipft. Sie ist ein Ergebnis aus der Interaktion des Individuums
mit der Gesellschaft, eine Orientierung und Ausrichtung an deren Interes-
sen und Normen. Dies ist und bleibt der entscheidende moralische Be-
zugsrahmen jeder Einzelperson, und es ist eines der prigenden Momente
von Smiths Theorie, dass selbst die Ausbildung des individuellen Gewis-
sens als die Verinnerlichung des gesellschaftlichen Urteils gedacht wird.
Am Anfang der moralischen Entwicklung wird natiirlich immer die Orien-
tierung an realen Beobachtern des eigenen Verhaltens, an Autorititen wie
den Eltern und spiter am weiteren personlichen Umfeld, stehen. Doch
reale Beobachter reprisentieren hdufig nur in sehr unvollkommener
Weise, was das Urteil der Allgemeinheit {iber eine bestimmte Handlung
wire. Sie konnen fiir oder gegen die handelnde Person eingenommen
sein, und sie sind lange nicht immer mit deren wahren Motiven vertraut.
Im Urteil {iber sich selbst begegnet das Individuum diesen Unzulédnglich-

keiten, indem es lernt, sich von der Warte eines fairen, unvoreingenom-

% Adam Smith’s Science of Morals, S. 146.
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menen und iiber alle relevanten Fakten informierten Betrachters zu se-
hen. In dem Malle, in dem es diese Fahigkeit ausbaut, wird es in seiner
Selbstbewertung zunehmend unabhingig von Zustimmung oder Ableh-
nung anderer Menschen. Entsprechend wird die urspriingliche moralische
Motivation, von den anderen Gesellschaftsmitgliedern Anerkennung zu
ernten, zunehmend von dem Bediirfnis tiberlagert, vor dem eigenen Ge-

wissen bestehen zu kdnnen:

Man naturally desires, not only to be loved, but to be lovely; or to be
that thing which is the natural and proper object of love. He natu-
rally dreads, not only to be hated, but to be hateful; or to be that
thing which is the natural and proper object of hatred. He desires
not only praise, but praise-worthiness; or to be that thing which,
though it should be praised by nobody, is, however, the natural and
proper object of praise. He dreads, not only blame, but blame-
worthiness; or to be that thing which, though it should be blamed
by nobody, is, however, the natural and proper object of blame.'®

Das Streben nach ,self-approbation® ist laut Smith als der reinere
moralische Antrieb anzusehen: ,The love of it, is the love of virtue.“'”!
Doch aus dieser Aussage sollte man nicht schlief}en, dass der Einzelne
sich vom Urteilsspruch der Allgemeinheit vollig unabhidngig machen
kann. Das Gewissen ist ein Produkt der Bindung an die Gesellschaft; der
imagindre unparteiische Betrachter ist, wie Campbell schreibt, ,in some
sense the artificial presence of society within the individual.“'®* Daher
wird die Bewertung durch die realen Betrachter, insbesondere wenn sie
nicht eindeutig als unbegriindet zuriickgewiesen werden kann, bei der
Selbstbeurteilung der allermeisten Menschen ein gewichtiges Wort mit-
sprechen. Wer {iber geniigend Charakterstdrke und Selbstvertrauen ver-

fiigt, wird eine weitreichende Autonomie gegeniiber der Fremdbewertung

erreichen. Aber auch diese kann nie absolut sein, weil das Gewissen un-

100 Aforal Sentiments, S. 113-114; 111.2.1.
19 Moral Sentiments, S. 117; 111.2.8.
192 Adam Smith’s Science of Morals, S. 151.
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abdnderlich auf die Warte von - unter optimalen Bedingungen urteilen-

den — Betrachtern festgelegt bleibt:

We scarce dare to absolve ourselves, when all our brethren appear
loudly to condemn us. The supposed impartial spectator of our con-
duct seems to give his opinion in our favour with fear and hesita-
tion; when that of all the real spectators, when that of all those with
whose eyes and from whose station he endeavours to consider it, is
unanimously and violently against us.'”

Diese Darstellung ist selbstverstindlich nur eine sehr grobe Skizze
von Smiths ethischer Theorie, bei der viele ihrer zahlreichen Facetten na-
turgemall unberiicksichtigt bleiben mussten. Mir ging es hier vor allem
darum, diejenigen Elemente anzusprechen, die dem System seine Dyna-
mik verleihen. Bei Smith befindet sich das Individuum in einem Netz ge-
sellschaftlicher Zusammenhinge, von denen viele variabel sind. In jeder
Lage hat es zu priifen, welche Gefiihle angebracht sind, welcher Grad der
Intensitdt ihnen angemessen ist, wie sie am schicklichsten zum Ausdruck
gebracht werden und in welchen Handlungen sie sich praktisch auswirken
sollen. Die Antwort auf diese Fragen hdngt dabei zum Teil vom sozialen
Status, Alter, Geschlecht und anderen Faktoren ab, die die betroffene Per-
son kennzeichnen. Soweit diese Faktoren verdnderlich sind, ist einem
eventuellen Wandel in den Lebensumstinden durch eine entsprechende
Anpassung des Verhaltens Rechnung zu tragen. Smiths Modell stellt so-
mit sehr hohe Anspriiche, die perfekte Tugendhaftigkeit zu einem fak-
tisch unerreichbaren Ideal machen. Doch zugleich sind auch die Moglich-
keiten gegeben, die es jedem Menschen gestatten — im Rahmen seiner
individuellen Fihigkeiten — auf dieses Ideal hinzuarbeiten. Denn Smith
folgt der aristotelischen Idee, dass man die Tugenden trainieren und

kultivieren kann, indem man sich dem Zwang aussetzt, sie zu praktizie-

19 Moral Sentiments, S. 131; 111.2.32; vgl. dazu Emmas Respekt vor Mr Knightleys
Urteil; Jane Austen, Emma (Oxford, 1990), S. 59: ,,[S]he had a sort of habitual respect
for his judgment in general, which made her dislike having it so loudly against her [...].“
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ren. Das gilt ganz offensichtlich fiir die Tugend der Selbstbeherrschung,
bei der es ja um die Kontrolle der eigenen Affekte geht. Aber auch eine
benevolente Haltung kann bis zu einem gewissen Grad erlernt werden, da
Benevolenz bei Smith nicht, wie bei Hutcheson, einfach nur ein Instinkt
ist, sondern auf dem aktiven Bemiihen beruht, sich in die Lage anderer
Menschen zu versetzen. Selbst das individuelle Gewissen ist keine stati-
sche Instanz. Es entsteht als Ergebnis der Sozialisation der Einzelperson
und es entwickelt sich stetig weiter im Dialog mit der offentlichen Mei-
nung, an der es sich hiufig orientiert und von der es sich zu anderen Zei-
ten abzugrenzen versucht.

In seiner Theory of Moral Sentiments entwirft Adam Smith auf ein-
drucksvolle Weise das Modell eines entwicklungsfihigen persodnlichen
Charakters. Im letzten Kapitel dieser Arbeit werde ich der Frage nachge-

hen, inwieweit sich dieses in den Romanen Jane Austens wiederfindet.

Aus philosophischer Sicht ist David Hume zweifellos die bedeu-
tendste Personlichkeit der britischen Aufkldrung im 18. Jahrhundert.
Seine Beitrdge auf den Gebieten Epistemologie, Psychologie, Religions-
philosophie und Ethik sind durch ihre originellen und hiufig brillianten
Gedanken von bleibender Aktualitit. Doch Humes Originalitit, die ihn zu
einer Ausnahmeerscheinung macht, bedeutet zugleich, dass er lange nicht
so reprasentativ flir das geistige Leben seiner Zeit ist wie seine weniger
beriihmten Kollegen. Die literaturwissenschaftliche Beschiftigung mit
Hume ist daher von begrenztem Wert. Hier findet sich nicht das philoso-
phische Gegenstiick zur Apotheose des Gefiihls im sentimentalen Roman,
auch wenn Humes prominente Verwendung des Begriffs sympathy im
Treatise das nahelegt. Die ideologisch aufgeladene Betonung von Mitge-
fithl und Néachstenliebe bei Richardson und anderen ist tatsdchlich weit

entfernt von dem wertneutralen psychologischen Mechanismus des Sym-
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pathisierens bei Hume,'* durch den neben jeder Art von Empfindungen
(also auch negativer wie Hass oder Arger) auch die unterschiedlichsten
Meinungen und Uberzeugungen transportiert werden.'®

Fiir das Verstindnis von Richardson und der an ihn anschliefenden
Romantradition ist einiges gewonnen, wenn man statt Humes Hutche-
sons Ethik mit ihrer aufkldrerischen Version traditioneller christlicher
Tugendvorstellungen heranzieht. Fiir diese Sichtweise habe ich in diesem
Kapitel bereits mehrere Griinde genannt; im nachfolgenden werde ich
noch niher darauf eingehen, warum Hutchesons Theorie eine so auf-
schlussreiche Folie fiir Richardsons Werke ist. Ahnliches gilt fiir Jane
Austens Verhiltnis zu Adam Smith. Was Smith iiber die charakterbil-
dende Wirkung rationaler Bewertung und Kontrolle von Emotionen zu
sagen hat, findet sich auch in Austens Romanen wieder, in denen die Be-
deutung des verniinftigen Umgangs mit den eigenen Gefiihlen das zen-

trale Anliegen ist.

194 Zum mechanistischen Charakter von Humes sympathy siehe Pall S. Ardal, Passion
and Value in Hume’s Treatise (Edinburgh, 1989), S. 45f.
105 Siehe Treatise, S. 316ff.
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3 Verteidigung und Verdringung des gottgegebenes Tugend-
bewusstseins — Samuel Richardsons Clarissa

3.1 Einleitung: Der Autor als privilegierter Interpret seiner Werke

Samuel Richardsons Vorliebe fiir das Medium des familiar letter, des
ungezwungen-vertraulichen Briefverkehrs, findet in seiner literarischen
Produktion ebenso ihren Niederschlag wie in seiner umfangreichen per-
sonlichen Korrespondenz. Fiir die Neigung einiger Literaturwissen-
schaftler, diese beiden Sphiren — die private und die kiinstlerische — mit-
einander in Verbindung zu bringen, ist nicht zuletzt Richardson selbst
verantwortlich. Ganz bewusst war er darum bemdiiht, die Trennlinie zwi-
schen Privatleben und literarischem Werk zu verwischen. Durch den In-
halt, aber vor allem auch durch die Briefform waren die Romane in ganz
besonderer Weise dazu geeignet, zum bevorzugten Diskussionsgegen-
stand in der hduslichen Runde und in Richardsons eigener Korrespon-
denz zu werden; die Briefe der fiktionalen Charaktere konnten und sollten
so behandelt werden, als handele es sich dabei um Mitteilungen tatsich-
lich lebender, abwesender Freunde. Entsprechend dullert sich Richardson
iber seine Intentionen bei der Abfassung von Sir Charles Grandison:
»[T]1he whole piece abounds, and was intended to abound, with situations
that should give occasion for debate, or different ways of thinking. And it
is but fair that every one should choose his or her party.“!

Richardsons Verflechtung von realer und fiktionaler Welt in seinem
privaten Umfeld scheint eine Interpretationspraxis zu legitimieren, die bei
der Deutung der literarischen Texte in nicht unerheblichem MaRe auf die
personlichen Aussagen des Autors (vor allem in den zahlreichen erhalte-
nen Briefen) zuriickgreift. Vielleicht ist ein solches Vorgehen nicht schon
per se abzulehnen; dennoch ist und bleibt das Verfahren problematisch.

Wenn z. B. Tom Keymer in seiner einflussreichen Studie zur Rezeption

! John Carroll (Hg.), Selected Letters of Samuel Richardson (Oxford, 1964), S. 311.
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von Clarissa im achtzehnten Jahrhundert einen Briefwechsel zwischen
Richardson und Hester Mulso anfiihrt, um zu belegen, dass der Autor,
wie viele seiner Zeitgenossen, eher ein Verfechter als ein Kritiker der ab-
soluten viterlichen Autoritit war,? dann ist das sicherlich eine hilfreiche
Warnung: So eindeutig entschuldbar wie aus heutiger Sicht war Clarissas
Ungehorsam gegeniiber ihren Eltern zu Richardsons Zeiten wohl kaum.
Doch neben dieser durchaus heilsamen Wirkung, einer naiv-ahistorischen
Lesart von Werken wie Clarissa entgegenzuwirken, birgt ein Ansatz wie
der Keymers auch immer die durchaus ernstzunehmende Gefahr in sich,
die wohletablierte Unterscheidung zwischen implizitem und realem Au-
tor aufzulésen. Dass Richardson Jahre nach der Niederschrift seines Ro-
mans den Text fiir seine Zwecke auslegt, um einer jungen, unverheirate-
ten Frau den Wert tochterlichen Gehorsams zu predigen, kann kein
Grund sein, bei der Interpretation von Clarissa kritiklos dieser Linie zu
folgen, als wiirde die Frage nach der Geltung viterlicher Autoritét dort in
dhnlich eindeutiger Weise bejaht. Um Keymer gerecht zu werden, ist hier
zu erwihnen, dass auch aus seiner Sicht in Clarissa eine wesentlich ambi-
valentere Haltung zu diesem Punkt zum Ausdruck kommt. Nur macht
Keymer auch dieses Urteil in erster Linie an der Person Richardsons fest,
der er insgesamt eine groflere Aufgeschlossenheit fiir die Problematik der
patriarchalischen Ordnung attestiert, als die Auseinandersetzung mit
Mulso vermuten lisst.> Die Frage nach der grundsitzlichen Relevanz sol-
cher biographischer Informationen iiber den Autor fiir die Interpretation
seiner literarischen Produktion bleibt dabei weitgehend unberiicksichtigt.

Noch problematischer als Keymers Ansatz sind Studien wie diejenige

John Mullans. Mullan macht nicht nur die gingige Verbindung zwischen

* Richardson’s Clarissa and the Eighteenth-Century Reader (Cambridge, 1991), S. 121ff.
> ,Yet Richardson’s thinking was never single in direction. Caught between equal and
potentially opposite allegiances to patriarchal authority and individual liberty, and com-
bining an evident horror at the implications of Clarissa’s transgressions with an almost
idolatrous attachment to the transgressor herself, he found her case simply insoluble.”
Richardson’s Clarissa and the Eighteenth-Century Reader, S. 122.
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Romanwerk, Korrespondenz und anderen Veréffentlichungen Richard-
sons wie The Apprentice’s Vade Mecum, sondern geht noch einen Schritt
weiter, indem er eine Parallele zwischen Privatleben und sozialem Um-
gang des Schriftstellers und der moralischen Thematik seiner Romane
zieht. Aus dieser Perspektive erscheint es dann so, als habe Richardson
versucht, das Ideal einer Tugend zu leben, welche — ganz wie in seinen
Romanen - auf dem Fundament einer hochentwickelten emotionalen
Verbundenheit aufgebaut ist, deren Ausdruck der freundschaftlich-ver-
trauliche Briefverkehr sowie private Zusammenkiinfte mit einer Schar
(groRtenteils weiblicher) Bewunderer waren.* Diese lieferten ihrerseits
dann wiederum das Forum, um den Einklang der Gefiihle tiber das dafiir
denkbar geeignetste Medium zu erzeugen und zu zelebrieren: die Lektiire

von Richardsons Romanen:

Quite obsessively, he attempted to reconstruct in his relations with
a select group of appreciative friends the bonds of delicacy and feel-
ing which he celebrated in his fiction, and to exploit a literary noto-
riety for the creation of a social identity. He surrounded himself with
predominantly female admirers of his writing. He would correspond
with them in letters fixated upon the interpretation of his own
works, or would meet them in his house in Fulham [...].°

Die augenfillige Parallelitit von Richardsons sozialer Existenz und
schriftstellerischer Produktion interpretiert Mullan als eine Art willentlich
betriebener Synthese: ,,By the most wilful cultivation of acquaintance, life
and text were made to reflect each other.“®

Setzt man diese Zusammenhinge als gegeben voraus, ist es durchaus
konsequent, in Clarissa ein tiberwiegend pessimistisch gefdrbtes Doku-
ment von Richardsons Zweifeln iiber die Realisierbarkeit seines eigenen

Tugendideals in einer gefallenen Welt zu sehen. Stirbt die Titelheldin

* Siehe Sentiment and Sociability, S. 4-6 und Kapitel 2.
> Sentiment and Sociability, S. 4-5.
¢ Sentiment and Sociability, S. 6.
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doch am Ende weitgehend vereinsamt, ohne die Vergebung ihrer Familie
und selbst ohne den Beistand ihrer besten Freundin und engsten Vertrau-
ten Anna Howe. Tatsédchlich reil3t Clarissas Kontakt zur Aulenwelt nach
der Vergewaltigung fiir einen begrenzten Zeitraum ginzlich ab, da sie
voriibergehend die Fihigkeit zur zusammenhingenden Kommunikation
verliert. Entsprechend sieht Mullan in Clarissas Ende die resignative
Flucht aus einer rettungslos entmoralisierten Welt in die tréstliche Vor-
stellung einer gerechten Vergeltung vorbildlicher Tugendhaftigkeit im

Jenseits:

Fellow-feeling in Clarissa has a vocabulary tragically divorced from
application; there is no confidence in benevolent sociability here. In-
deed, the novel’s vision of social relations governed by internalized
regimes of violence and desire has led some to read it as social cri-
tique. But as its heroine is always fleeing to find only the solace of
her sensibility, so the novel itself is on the retreat, away from analy-
sis and into a last-ditch symbolism.”

Diese Einschitzung beruht ganz offensichtlich auf der Annahme, dass
~fellow-feeling” und ,,benevolent sociability” notwendige Gegebenheiten
sind, deren gesellschaftliche Privalenz eine Art Vorbedingung fiir das
Funktionieren von Richardsons Ethik darstellt. Doch gerade die von
Mullan betonte fehlende praktische Anwendbarkeit dieser Konzepte in
Clarissa ldsst seine Analyse fragwiirdig erscheinen. Wenn wir, wie Mullan
das selbst fordert,® Richardson als Autor mit einem ernsthaften sittlich-
didaktischen Anspruch verstehen wollen, dann ist es naheliegender, ihm
ein Tugendmodell zu unterstellen, in dem Clarissas fortgesetzte Isolation
und ihr Tod unter Fremden eine positive Bedeutung erhalten. Um die
Grundziige dieses Modells herauszuarbeiten, ist es unumganglich, neben
den gefiihlsethischen auch die starken religidsen Aspekte zu bertiicksich-

tigen, die besonders im Kontext von Clarissas Sterben in den Vorder-

7 Sentiment and Sociability, S. 80-81.
8 Siehe Sentiment and Sociability, S. 60-61.
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grund treten. So findet sich bereits in den bedeutenden Untersuchungen
zu Richardsons Gesamtwerk von Mark Kinkead-Weekes und Margaret
Anne Doody die Auffassung, mit dem Sterben Clarissas finde im Roman
eine gewisse Schwerpunktverlagerung von der bis dahin vorherrschenden
ethischen zu einer entschieden religiés gepridgten Thematik statt.” Nur
sehen Doody und Kinkead-Weekes, anders als Mullan, darin nicht unbe-
dingt den Ausdruck einer skeptischen Haltung des Autors, was die tat-
sdchliche Lebbarkeit exemplarischer Tugendhaftigkeit anbelangt.

Doch wie plausibel ist eigentlich die These, dass es bei Richardson ei-
nen signifikanten Unterschied zwischen Moralitit und Religiositét gibt?
Aus heutiger Sicht ist diese Annahme sicherlich naheliegend. Im 18.
Jahrhundert hingegen war die eindeutige Abkopplung der Moral von der
Religion, an der solche Autoren wie Kant und in GroBbritannien Hume'"
malgeblichen Anteil hatten, gerade erst im Entstehen. Daher erkldrt sich
auch das Phidnomen, dass Vertreter derselben gefiihlsethischen Schule,
die sich zeitlich, personlich und argumentativ so nahe standen wie Hume
und Hutcheson, in ihren religidsen Uberzeugungen praktisch unverein-
bare Gegensdtze verkorpern konnten. Wihrend Hume vielen seiner Zeit-
genossen als waschechter Atheist galt, war Hutcheson ein gldubiger
Christ, dessen Ethik eindeutig als Versuch zu verstehen ist, spezifisch
christlichen Moralvorstellungen in einer philosophisch-aufkldrerischen
Theorie Ausdruck zu verleihen." Fiir die Richardson-Interpretation ergibt
sich aus dieser Beobachtung die Aufgabe zu iiberpriifen, was es tiberhaupt

zu bedeuten hat, wenn der Autor im Zusammenhang mit Clarissas Ster-

% Siehe M. Kinkead-Weekes, Samuel/ Richardson: Dramatic Novelist (London, 1973),
S. 257; M. A. Doody, A Natural Passion: A Study of the Novels of Samuel Richardson
(Oxford, 1974), S. 153, s. a. S. 182. Kinkead-Weekes betont den vermeintlichen Wechsel
von der moralischen zur spirituellen Thematik stirker als Doody, welche dafiir pliddiert,
Richardson grundsitzlich als christlichen Schriftsteller zu verstehen.

19 Fiir Antony Flew ist Humes Ethik , the first completely secular and humanist account
of morality” (David Hume: Philosopher of Moral Science (Oxford/New York, 1986),
S. 141).

"' Die Nihe von Hutchesons Benevolenz zur christlichen Nichstenliebe spricht Wolf-
gang Leidhold an; siehe Ethik und Politik bei Francis Hutcheson, S. 72.
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ben und Tod den Blick des Lesers viel stirker auf religiése Motive lenkt,
als das bis dahin der Fall war. Lisst er damit tatsichlich die ethische Ar-
gumentation hinter sich oder setzt er sie nur in verschirfter Weise fort,
indem er einen Aspekt betont, der ein integraler Bestandteil seiner mora-
lischen Konzeption ist? Um diese Frage zu beantworten, ist es unum-
ginglich zu kldren, wie Richardsons moralische Konzeption eigentlich
aussieht.

Diese Thematik gilt es noch klarer zu umreilen: Wenn ich hier von
»Richardsons“ moralischer Konzeption rede, dann ist damit diejenige ge-
meint, die in seinen Romanen zum Ausdruck kommt. Denn der Versuch,
Richardsons Tugendideal auf dem Umweg {iber dessen Privatleben zu
erschliellen, kann sich schnell als Irrweg erweisen. Sich mit Vorliebe als
das Zentrum einer Schar freundschaftlich verbundener Bewunderer zu
sehen, mag fiir Richardson selbst nicht unbedingt in engerem Sinne mo-
ralisch signifikant gewesen sein. Und auch wenn er darin irgendeine Art
von Tugend verwirklicht gesehen hat, dann ist noch lange nicht klar, wel-
che. Hutchesons Benevolenz wire eine ebenso plausible Antwort wie
Humes Sympathie' oder jedes andere ethische Konzept, fiir das der Wert
harmonischen menschlichen Zusammenlebens von zentraler Bedeutung
ist. Jeder Ansatz wie derjenige Mullans, der versucht, das Leitmotiv eines
tibergeordneten Tugendideals zu benennen, unter dem Richardsons eige-
nes Leben und sein literarisches Schaffen derart vereint erscheinen, dass
das eine durch das andere verstehbar wird, miisste zuallererst leisten, was
er gerade zu umgehen versucht. Er miisste durch eine unabhingige Ana-
lyse der beiden Bereiche — d. h. von Leben und Werk - belegen, dass tat-
sdchlich in beiden moralische Vorstellungen zum Tragen kommen, die
weitgehend deckungsgleich sind. Inwiefern ein solches Verfahren durch-

fiihrbar oder sinnvoll wire, muss hier dahingestellt bleiben. Im Rahmen

12 Bei Hume ist sympathy selbst natiirlich keine Tugend, sondern ein Vermégen, durch
das bestimmte menschliche Eigenschaften als Tugenden wahrgenommen werden. Vgl.
S. 46ff. oben.
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der vorliegenden Untersuchung ist auf jeden Fall in erster Linie die litera-
rische Produktion, nicht die Person Richardsons von Interesse. Auf jene
werde ich mich daher beschrinken, indem ich am Beispiel Clarissa zu zei-
gen versuche, welche Vorstellung vom Wesen exemplarischer Tugend
dort reprisentiert ist. Zu diesem Zweck werde ich mich an der Figur der
Titelheldin orientieren. Clarissa ist nicht nur, wie schon im Vorwort an-
gekiindigt, die Verkdrperung des Tugendideals, das der Roman propa-
giert,” sondern auch der zentrale Charakter, um den sich die Handlung
entwickelt. Auf Clarissa konzentrieren sich die Hoffnungen auf sozialen
Aufstieg der Harlowes und alle damit verbundenen Listen und Erpres-
sungsversuche; auch fiir Lovelace wird Clarissa zum alleinigen Bezugs-
punkt seines zunehmend manischen Intrigenspiels; und es ist letztendlich
Clarissas Sterben, dessen Schilderung rund ein Drittel des Romans ge-
widmet ist, und das schon durch diesen Umstand den Kontrast zu ihrem
Gegenspieler Lovelace unterstreicht. Die moralische Thematik des Ro-
mans entwickelt sich somit aus der Wechselwirkung zwischen dem
Schicksal, das Clarissa widerfdhrt, und der Art, wie sie sich darin bewihrt.
Meine Untersuchung wird sich daher an den bedeutendsten Stationen

und den charakteristischen Momenten von Clarissas Priifung orientieren.

3.2 Clarissas Bewdhrungsprobe

Es sind drei Elemente, die Clarissas Leidensweg im Roman prigen.
Dieser Leidensweg besteht seinerseits aus drei grollen Stationen, in de-
nen jeweils eines dieser Elemente im Vordergrund steht. In der ersten
Phase, Clarissas Aufenthalt in Harlowe Place bis zu ihrer von Lovelace
unterstiitzten Flucht, ist das Moment der Isolation der Protagonistin das
entscheidende; wihrend ihrer Gefangenschaft in Mrs Sinclairs Bordell bis

zu ihrer zweiten Flucht nach der Vergewaltigung ist es Clarissas Machtlo-

13 Siehe das ,, Author’s Preface (1759)¢“, Clarissa, gekiirzte Fassung hg. von George Sher-
burn (Boston, 1962), S. xix-xx.
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sigkeit; im letzten Drittel des Romans ist es das Bewusstsein der Heldin
von ihrem bevorstehenden Tod. Diese Unterteilung gibt natiirlich nur die
Akzentsetzung wieder, die meiner Ansicht nach fiir die verschiedenen
Abschnitte des Romans kennzeichnend ist. Selbstverstiandlich sind die
Themen Isolation und Ohnmaichtigkeit in Clarissa aufs Engste miteinan-
der verbunden, und auf die eine oder andere Weise bleibt die Situation
der Titelheldin von der ersten Szene bis zu ihrem Tod stets von beiden
bestimmt.

Wenn Isolation fiir Clarissas Lage in Harlowe Place in besonderer
Weise charakteristisch ist, dann nicht etwa, weil Lovelace ihr einen freien
und uniiberwachten Zugang zu ihren Freunden gewihren wiirde, sondern
weil Clarissa im Streit mit ihrer Familie gerade der Kontakt zu ihren Wi-
dersachern und Unterdriickern verwehrt wird. Anders als Lovelace, der
unentwegt Clarissas Ndhe sucht und seinerseits stindig um das Privileg
ihrer Gesellschaft zu kdmpfen hat, entziehen sich die Harlowes ganz be-
wusst ihrer Gegenwart, ihrem Argumentieren, Bitten und Flehen. Der
Grund dafiir ist, wie Clarissas Onkel John ganz offen eingesteht, die
Furcht der Harlowes vor Clarissas Fahigkeit, andere emotional zu verein-
nahmen und in ihrem Sinne zu beeinflussen: , There is no standing
against your looks and language. It is the strength of our love makes us
decline to see you.“'*

Solche Aussagen scheinen auf den ersten Blick die bei Mullan zu fin-
dende Auffassung zu bestitigen, in Clarissa wiirde eine Moral vertreten,
die auf einem Prinzip der emotionalen Ansteckung basiert, das weitge-
hend mit Humes Sympathie identisch ist. Doch diese These erweist sich
bei ndherer Betrachtung als wenig plausibel. Zum einen basiert sie ein-
deutig auf einer Fehldeutung des Konzepts der sympathy, wie Hume es

verstanden wissen will. Wie wir im letzten Kapitel gesehen haben, erfiillt

" Clarissa, or, The History of a Young Lady (London, 1985), S. 253. Soweit nicht anders
vermerkt, stammen alle nachfolgenden Zitate aus dieser Ausgabe.
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Sympathie in Humes Ethik zwei zentrale Funktionen: Sie sorgt fiir den
Konsens diverser Beobachter iiber das Verhalten oder den Charakter einer
dritten Person und sie stellt ganz generell die spezifisch moralische Wert-
schitzung her, durch die bestimmte Fahigkeiten, Talente und Dispositio-
nen als Tugenden empfunden werden. Die Befihigung zum Sympathisie-
ren selbst und das Hervorrufen sympathetischer Empfindungen bei ande-
ren haben bei Hume hingegen iiberhaupt keinen eigenen moralischen
Wert.

Natiirlich lieRe sich, unabhingig von Humes Theorie, die These ver-
treten, dass in Clarissa ein moralisches Modell entworfen wird, in dem
das Erzeugen von Sympathiegefiihlen bei anderen Menschen tatsidchlich
eine Tugend ist oder zumindest ein Indiz fiir die Tugendhaftigkeit der
betroffenen Person darstellt. Dem steht jedoch entgegen, dass Richard-
sons Heldin in besonders auffilliger Weise erfolglos ist, wenn es darum
geht, Personen fiir ihre Sache zu gewinnen, welche ihr feindlich gesonnen
sind oder einfach nur Interessen verfolgen, die den ihren entgegengesetzt
sind. So ist sie nicht in der Lage, auch nur ein Mitglied ihrer Familie ef-
fektiv und dauerhaft auf ihre Seite zu ziehen. Diejenigen, die den person-
lichen Kontakt nicht scheuen, wie ihre unerbittlichen Geschwister, schei-
nen immun gegen ihre angeblich so starke emotionale Vereinnahmungs-
fahigkeit. Selbst ihre Mutter zieht es vor, iiber die Tochter verdrgert zu
sein, anstatt sich fiir sie einzusetzen und dadurch mit dem Rest der Fa-
milie in Konflikt zu geraten.” Nur Cousin Morden stellt hier eine Aus-
nahme dar. Doch der ist {iber weite Stecken des Romans nur in Clarissas
Hoffnungen auf seine baldige Heimkehr prisent.

Fiir Lovelace gilt das gleiche wie fiir die Harlowes. Auch er zeigt sich

entschieden unempfinglich fiir Clarissas emotionale Strahlkraft und ldsst

1> Never was there a countenance that expressed so significantly, as my mamma’s, an

anguish, which she struggled to hide under an anger she was compelled to assume - till
the latter overcoming the former, she turned from me with an uplifted eye, and stamping
— strange perverseness! were the only words I heard of a sentence that she angrily pro-
nounced; and was going.“ Clarissa, S. 111; siehe auch S. 93 u. 116.
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sich nicht einmal durch deren instdndiges Flehen von der geplanten Ver-
gewaltigung abbringen, wie sein Freund Belford mit offenkundiger Be-

fremdung feststellen muss:

That thou couldst behold her frenzy on this occasion, and her half-
speechless, half-fainting prostration at thy feet, and yet retain thy
evil purposes, will hardly be thought credible, even by those who
know thee, if they have seen her.'

Was Lovelaces Gehilfinnen bei Mrs Sinclair angeht, so sind diese weit
davon entfernt, je Riihrung angesichts Clarissas Leiden zu empfinden.
Mrs Sinclair ist eine treibende Kraft hinter der Vergewaltigung,
ebenso wie Sally Martin und Polly Horton, die noch mit der offensichtlich
kranken und elenden Clarissa im Schuldarrest ihren Spott treiben."” Nur
in einer Szene kann Clarissa die Gefiihle der Frauen in ihrem Sinn lenken:
in der von Lovelace inszenierten ,,Gerichtsverhandlung®, in der sie einen
zweiten Vergewaltigungsversuch abwehrt, indem sie glaubhaft ihren
Selbstmord androht. Doch es sind gerade nicht Mitgefiihl und das Uber-
flieBen der Emotionen, die hier ausnahmsweise der Tugend zum Triumph
verhelfen, sondern das Hervorrufen von Angst, Schrecken und vor allem
Ehrfurcht vor der Entschlossenheit und Standfestigkeit der Heldin."®

In Clarissa entwickelt Richardson einen Plot, der die moralische Vor-
bildfunktion der Protagonistin aufleuchten lassen soll, indem er sie in ein
Umfeld versetzt, das auf ihre Tugendhaftigkeit vorwiegend teilnahmslos,
gefiihlskalt und hiufig eindeutig feindselig reagiert. Schon in seinem ers-
ten Roman, Pamela: Or; Virtue Rewarded, hatte er diese Konstruktion
verwandt. Auch hier wird die Titelheldin in die Isolation getrieben, indem
der ihr nachstellende Aristokrat Mr B., fiir den sie arbeitet, sie aus dem

Kreis der sie liebenden und verehrenden Dienstboten herausreildt und sie

16 Clarissa, S. 884.
17 Siehe Clarissa, S. 1053-1057 u. 1060-1062.
18 Siehe Clarissa, S. 945-952 (Letter 281).
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auf seinen zweiten Landsitz entfiihrt, auf dem er sie mit einem ihm be-
dingungslos ergebenen Personal umgibt, das fiir Pamela und die Notlage,
in der sie sich befindet, keinerlei Mitleid empfindet. Szenen der trinenrei-
chen Rithrung und des Gefiihlsiiberschwangs gibt es in Pamela und Cla-
rissa zahlreiche, doch die eigentliche Priifung der Heldin und ihrer Tu-
gend findet in beiden Romanen in augenfilliger Weise abseits davon in
einem sozialen Umfeld statt, in dem die moralische Integritit nur durch
ein Verhalten geschiitzt werden kann, das Sympathie und emotionale
Verbundenheit durch Wachsamkeit, Misstrauen und einen unbeirrbaren
Selbstbehauptungswillen ersetzt.

Machtlosigkeit ist der in moralischer Hinsicht vielleicht bedeutsamste
Aspekt an Clarissas Situation. Die Thematik der Hilflosigkeit der Heldin
durchzieht den Roman wie ein roter Faden. Tatsdchlich kann der oben
angesprochene Punkt der Isolation, soweit diese Clarissa aufgezwungen
wird, als eine Facette dieser Hilflosigkeit aufgefasst werden. In Harlowe
Place wird sie nicht nur aus der Gegenwart der Familie verbannt und ihr
Aufenthalt auf bestimmte Bereiche von Haus und Garten beschrinkt,
sondern ihr werden schliellich auch ihre Schreibutensilien weggenom-
men, um ihr jede schriftliche Kommunikation mit Anna Howe oder dem
verhassten Lovelace unmdglich zu machen.

Entwendung und Vorenthalt personlicher Besitztiimer sind von da an
ein stets wiederkehrendes Motiv. Nach ihrer Flucht von zu Hause bittet
Clarissa um die Ubersendung ihres personlichen Eigentums, vor allem
Geld und Kleidung. Doch das wird ihr verwehrt. Die Harlowes sind ent-
schlossen, Clarissa wegen ihrer Rebellion in eine elende Lage zu treiben,
und Lovelace macht sich dieses Bestreben zu Nutze; wiederholt versucht

er, Clarissas Abhingigkeit von ihm noch vollkommener zu machen, in-
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dem er sie dazu bringt, von ihm Geld anzunehmen, so dass sie selbst sich
in seiner Schuld sieht."”

Das ist freilich nur eine der Strategien, die Lovelace anwendet, um
Macht iiber sein Opfer zu gewinnen. Wie die Harlowes isoliert und kon-
trolliert er sie. Er ldsst jeden ihrer Schritte liberwachen, bemachtigt sich
schlieBlich bedeutender Teile ihrer Korrespondenz und hilt sie praktisch
als Gefangene in Mrs Sinclairs Bordell. Dadurch, dass er fiir ihren Unter-
halt zahlt und sich gleichzeitig anmal3t, {iber sie zu bestimmen, nimmt er
den Platz des Vaters ein. Sein Despotismus kommt ebenfalls dem von Mr
Harlowe gleich, nur verschleiert er diesen Umstand, indem er sich als
Clarissas Liebhaber und Beschiitzer prisentiert, der deren freien Willen
respektiert und unterstiitzt, anstatt ihn zu unterjochen. Freilich ist
Machtausiibung fiir Lovelace in weit grollerem Malle ein Selbstzweck als
fiir die Harlowes, deren Tun neben der Befriedigung mehr oder weniger
ausgepragter sadistischer Neigungen mit einer ganz konkreten prakti-
schen Zielsetzung verbunden ist. Fiir Lovelace hingegen ist, Clarissa in
seine Gewalt zu bekommen, ein eigenstidndiges Ziel, das er nur allzu
schnell erreicht. Sein Erfolg in dieser Hinsicht wird fiir ihn zu einem
Zwang, der ihm nicht erlaubt, sein Opfer unverrichteter Dinge wieder
ziehen zu lassen. So antwortet er auf eine imagindre Mahnung Belfords,
Clarissas Vertrauen nicht zu missbrauchen: ,That I did nor intend it, is
certain. That I do intend it, I cannot (my heart, my reverence for her, will
not let me) say. But knowest thou not my aversion to the state of shack-
les? — And is she not IN My POWER?“*° Kein anderes Ziel in Lovelaces
diversen Plidnen ist so klar umrissen und so eindeutig realisierbar wie
dasjenige, Macht iiber Clarissa zu gewinnen. Dieser Umstand beherrscht
ihre Beziehung von der Flucht aus dem elterlichen Haus bis zur Verge-

waltigung. Fiir Lovelace wird der frithe Erfolg, die komplette Kontrolle

¥ Nothing sooner brings down a proud spirit, than a sense of lying under pecuniary
obligations®; Clarissa, S. 449.
20 Clarissa, S. 401.
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iber seine Gefangene, zu einer Hypothek, die er nicht einldsen kann, weil
es ihm unmoglich ist, sich iiber seine Gefiihle und Ziele gegeniiber der
Frau in seiner Gewalt klar zu werden. Die Vergewaltigung ist der brutale,
sinnlose und verzweifelte Versuch, den gordischen Knoten zu durchtren-
nen, den er sich selbst gekniipft hat.

Fiir Clarissa hat die eigene Machtlosigkeit vor allem zwei bedeutsame
Konsequenzen. Thre Unfihigkeit, sich in praktischer Hinsicht selbst zu
helfen und dem Mangel an grundlegenden Bediirfnissen abzuhelfen, ge-
paart mit ihrer Unwilligkeit, sich von Lovelace oder hilfsbereiten Freun-
den wie Anna Howe mit Geld oder anderen materiellen Zuwendungen
versorgen zu lassen, bringt sie in eine Lage, in der sie ihre Mittellosigkeit
stindigen Demdiitigungen aussetzt. Dass sie schliel}lich in einer armseli-
gen und schmutzigen Kammer wegen angeblicher Schulden inhaftiert
wird, unfihig ihre Unschuld zu beweisen, ist paradigmatisch fiir diesen
Umstand. Richardson war offensichtlich darauf bedacht, Elend und Hilf-
losigkeit seiner Protagonistin in besonders einprigsamen Bildern hervor-
treten zu lassen.”’ Fiir die ethische Funktion von Clarissa als Verkérpe-
rung annihernd makelloser Tugend ist dieser Tatbestand von kaum zu
iberschitzender Bedeutung.

Die zweite in ethischer Hinsicht relevante Folge aus Clarissas Macht-
losigkeit ist der Umstand, dass sie zur Verteidigung ihrer moralischen In-
tegritdt fast ausschliel}lich auf das Mittel des passiven Widerstands be-
schrankt ist. Ihr bleibt nur das zdhe Festhalten an den Prinzipien, die sie
zuallererst zur Flucht aus dem elterlichen Haus bewogen haben. Das be-
deutet, dass sie die Eheangebote des notorischen Libertins Lovelace
ebenso kategorisch ablehnen muss wie diejenigen Solmes’, solange jener
keine iiberzeugenden Anzeichen einer dauerhaften Wandlung zum Besse-
ren zeigt. Die eigene Autonomie zu wahren, bleibt bis zu ihrem Ende Cla-

rissas vorrangiges Bestreben, dem sie alle anderen Erwigungen unterord-

! Siehe Belfords Beschreibung der Arrestkammer; Clarissa, S. 1064-1065.
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net. Sie wehrt sich gegen die Ehe mit Solmes, gegeniiber dem sie eine
Abneigung empfindet, die in entscheidender Weise auf dessen allzu of-
fensichtliche charakterliche Mingel, d. h. auf moralische Motive zuriick-
zufiihren ist. Dass tatsdchlich mehr hinter ihrer Weigerung steckt, in die-
sem Punkt der viterlichen Autoritdt zu gehorchen, als eine persénliche
Aversion, wird erst in ihrer fortdauernden Auseinandersetzung mit Love-
lace nach dem unerlaubten Verlassen von Harlowe Place deutlich. Anders
als Solmes ist Lovelace nicht nur fiir den Leser, sondern auch aus Claris-
sas Sicht durchaus nicht abstollend, und spiter — nach der Vergewalti-
gung und kurz vor ihrem Tod — gesteht sie offen ein, welche Anziehungs-
kraft er einst fiir sie hatte.”* Dennoch ist sie stets bemiiht, ihre Distanz
ihm gegeniiber zu wahren, ihre Unabhingigkeit von ihm zu behaupten
und auch nach aullen hin deutlich zu machen. Daher versucht sie nach
der Flucht stindig, ihn aus ihrer Gegenwart zu verbannen und weigert
sich, finanzielle Hilfe von ihm anzunehmen oder sich dem Schutz seiner
adligen Verwandten anzuvertrauen, obwohl ihr lange nicht klar ist, dass
auch diese vermeintliche Option nur eines von Lovelaces Tduschungsma-
novern ist.

Clarissas Bestreben, ihre Unabhingigkeit von Lovelace zu demonstrie-
ren, ist vor allem anderen durch ihren Wunsch motiviert, die Verséhnung
mit ihrer Familie herbeizufiihren. Darauf kann sie nur hoffen, wenn sie
durch ihr Verhalten bezeugen kann, dass sie aus dem elterlichen Haus
geflohen ist, um der Ehe mit Solmes zu entgehen und nicht etwa, um mit
dem verbotenen Liebhaber zusammenzusein. Die Verséhnung mit ihrer
Familie zu suchen, ist fiir Clarissa ein emotionales Bediirfnis, das in erster
Linie einer tief empfundenen moralischen Verpflichtung entspringt. Wie
unheilbar zerriittet Clarissas personliches Verhiltnis zu den iibrigen Fa-
milienmitgliedern sein muss, macht Richardsons ausfiihrliche Schilde-

rung des zunehmend hésslichen Kleinkrieges in Harlowe Place im ersten

22 1 once could have loved him.“ Clarissa, S. 1341.
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Teil des Romans nur allzu deutlich. Entsprechend groR ist das Gefiihl der
personlichen Entfremdung, das Clarissa angesichts des kaltherzigen und
egoistischen Verhaltens ihrer Familie empfindet. Dass dieses sich nicht
nur auf ihre Geschwister, sondern auch auf ihre Eltern bezieht, kommt
erst in einem der letzten Briefe Clarissas an ihre ehemalige Gouvernante

Mrs Norton zum Ausdruck:

How kindly, my beloved Mrs Norton, do you soothe the anguish of a
bleeding heart! Surely you are my own mamma; and by some unac-
countable mistake, I must have been laid to a family that, having
newly found out or at least suspected the imposture, cast me from
their hearts with the indignation that such a discovery will warrant.
Oh that I had indeed been your own child, born to partake of your
humble fortunes, and heiress only to that content in which you are
so happy!*

Was Clarissa in der von ihr ersehnten Aussdhnung mit ihrer Familie
sucht, ist also nicht so sehr die Wiederherstellung fiir sie wichtiger per-
sonlicher Bindungen, sondern vielmehr Vergebung einer vermeintlichen
Verfehlung. Die Vorstellung, dass ihre Auflehnung gegen die viterliche
Autoritit ein ungerechtfertigter oder zumindest {iberzogener Schritt war,
verfolgt sie bis an ihr Ende. Die von ihr selbst gewihlte Inschrift auf ih-
rem Sarg belegt das eindrucksvoll: Riickblickend interpretiert sie den Tag
ihrer Flucht von Harlowe Place als Beginn ihrer Tragédie und damit ihre
eigene Rebellion als deren Hauptursache.* Dieses moralische Motiv der
Vergebung fiir eine Verletzung ihrer tochterlichen Pflichten, das hinter
Clarissas Wunsch steht, mit ihrer Familie — und dadurch mit sich selbst —
ins Reine zu kommen, kann jedoch nicht einmal ihre Freundin Anna
Howe nachvollziehen. Fiir Lovelace bleibt es vollkommen unverstandlich.
Daher missdeutet er Clarissas Bemiihungen um eine Wiederanniherung

an ihre Familie als Ausdruck einer ungebrochenen personlichen Zunei-

2 Clarissa, S. 986; siehe auch Anna Howes Urteil iiber den wesensmifigen Unterschied
zwischen Clarissa und dem Rest ihrer Familie: ,,You are not one of them.“ S. 237.
24 Siehe Clarissa, S. 1305f.
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gung, hinter der ihre Wertschitzung fiir ihn immer zweitrangig bleibt.”
Diese aus seiner Sicht ungerechtfertigte und unbegreifliche Bevorzugung
wird zur Quelle eines stetig anschwellenden Ressentiments, das sich
schlieBlich mit der Vergewaltigung in einem Akt der Gewalt Bahn bricht,
von dem auch Lovelace weild, dass er nichts beweist und nichts Positives
bewirken kann: , Abhorred be force, be the necessity of force, if that can
be avoided! There is no triumph in force/ No conquest over the will! — No
prevailing, by gentle degrees, over the gentle passions! Force is the
devil!“**

Das Bild von Clarissa, das sich aus diesen Betrachtungen ergibt, ist in
auffilliger Weise das einer Frau, die sich bewidhrt, nicht indem sie gute
Taten vollbringt und ihre verschiedenen Talente zur Anwendung bringt,
sondern indem sie sich standhaft weigert, etwas zu tun, von dem sie
glaubt, dass es unmoralisch ist oder sie selbst korrumpieren wiirde. Bei
dieser beharrlichen Verteidigung der eigenen Integritdt stiitzt sie sich auf
Prinzipien, die sie selbst nicht als erlernt und damit als Resultat ihrer Bil-

dung ansieht, sondern fiir angeboren und gottgegeben hilt:

[...] they [my motives] arise principally from what offers to my own
heart, respecting, as I may say, its own rectitude, its own judgement
of the fit and the unfit; as I would without study answer for myself
to myself, in the first place, to Aim and to the world, in the second
only. Principles, that are in my mind; that I found there; implanted,
no doubt, by the first gracious Planter [...].*

Hier wird die Ndhe zu Hutchesons Ethik deutlich. Auch Clarissa ver-
fiigt iber einen moral sense, ein angeborenes Wissen iiber das moralisch

Gebotene. Zwar ist sie eine gebildete Frau, die {iber eine ganze Reihe er-

25 Siehe Clarissa, S. 145.

%6 Clarissa, S. 657.

27 Clarissa, S. 596. Siehe auch Clarissas Hinweis auf die ,force of innate principles®
(S. 1103) und Lovelaces Einschitzung ihrer Tugend: ,, Then her LOVE OF VIRTUE seems to
be principle, native, or if not native, so deeply rooted that its fibres have struck into her
heart [...]“ (S. 657); siehe ebenfalls sein Zugestdndnis ihrer ,innate piety“ (S. 1148).
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worbener und eigenstidndig geforderter Talente und Fertigkeiten verfiigt.
Doch bezeichnend ist, dass der Leser von diesen erst spdt im Roman von
Anna Howe in einer Art Nachruf auf die bereits verstorbene Clarissa er-
fahrt.”® Zu diesem Zeitpunkt hat sich diese bereits in ihrer Priifung be-
wiahrt und ihre exemplarische Tugendhaftigkeit bewiesen, ohne eine die-
ser Fahigkeiten dabei eingesetzt zu haben. Offenbar sind fiir Richardson,
ebenso wie fiir Hutcheson, alle noch so bewunderungswiirdigen Eigen-
schaften einer Person nur Sekundirtugenden, deren moralischer Stellen-
wert ganz davon abhingt, ob sie im Dienst des zentralen, naturgegebenen
Tugendbewusstseins stehen oder eher fiir eigenniitzige Interessen einge-
setzt werden.

Der Tod Clarissas und vor allem ihr langes, ausfiihrlich geschildertes
Sterben sind bei der Interpretation von Richardsons moralisch-didakti-
schen Intentionen ein ganz besonderes Problem, weil sich durch dieses
Moment tatsichlich eine resignative Note im Roman durchzusetzen
scheint, so als habe der Autor hier seinen Zweifeln iiber die praktische
Lebbarkeit vorbildlicher Tugend Ausdruck verliehen. Man kdnnte sogar
soweit gehen, diese Zweifel der Titelheldin selbst zuzuschreiben und als
Ursache fiir ihren Tod verantwortlich zu machen. Wie ihr eigener Arzt
diagnostiziert, gibt es offenbar keine physiologischen Griinde fiir ihr Da-

“29 ein. Doch der

hinsiechen; daher ordnet er ihren Zustand als ,love case
Leser weil3, dass dies nicht im tiblichen Sinne des Wortes der Fall ist. Cla-
rissas vorzeitiger Tod ist offensichtlich eine Folge dessen, was sie erlitten
hat, und ihre Enttduschung iiber den geringen Einfluss, den ihre Tugend-
haftigkeit auf Lovelaces gewohnheitsmil3ige Unmoral hatte, scheint einen

nicht unerheblichen Anteil daran zu haben.*®

28 Siehe Clarissa, S. 1465-1472 (Letter 529).

2 Clarissa, S. 1081.

%0 Siehe z. B. PAPER III-1V, die sie direkt nach der Vergewaltigung verfasst und in denen
sie sich fiir ihre Eitelkeit angesichts ihrer eigenen Tugendhaftigkeit und ihren Irrglau-
ben, Lovelace bessern zu konnen, tadelt; Clarissa, S. 891.
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Doch dass Lovelace durch Clarissas Beispiel nicht bekehrt wird, ist
nicht notwendigerweise als ein Zeichen von Resignation zu werten, so als
wiirde damit die Kraft wahrer Tugend, in einer von Egoismus und
Gefiihlskilte geprigten Welt eine positive Wirkung zu entfalten, in Ab-
rede gestellt. Das Sterben der Protagonistin in Clarissa markiert auf meh-
reren Ebenen nicht das Versagen, sondern den Triumph einer unbeugsa-
men und entschlossenen moralischen Haltung. Um zu verstehen, wie und
warum sich dies so verhilt, ist ein erneuter Vergleich mit Pamela hilf-
reich. In Richardsons Erstling erleben wir ein Aappy ending in Form der
EheschlieBung zwischen der aus bescheidensten biirgerlichen Verhiltnis-
sen stammenden, aber unerschiitterlich tugendhaften Heldin und ihrem
aristokratischen Verfolger Mr B. Dieser mirchenhafte Schluss, durch den
die Moral Pamelas in so unerwarteter Weise und zugleich durch einen so
handfesten materiellen Gewinn und sozialen Aufstieg belohnt wird, ist
bekanntermallen das Ziel von vernichtendem zeitgendssischem Spott ge-
worden, der in Henry Fieldings Shamela seine zweifellos beriihmteste
literarische Manifestation fand. Doch was auf die meisten Leser als un-
glaubwiirdige Losung wirken muss, welche gleichzeitig Pamelas Tugend-
haftigkeit ernsthaft in Frage stellt, macht innerhalb der moralisch-didakti-
schen Anlage des Romans durchaus Sinn. Der Beleg der Tugend Pamelas
ist dabei nicht in ihrem eigenen kometenhaften gesellschaftlichen Auf-
stieg zu sehen, sondern in der Konversion von Mr B. Dieser gibt seine
bisherige Lebensplanung und damit seine aristokratische Werteordnung
auf, indem er die Riicksicht auf den sozialen Status fiir die Ehe mit der
personifizierten Moral Pamela eintauscht. So ist es gerade das
gesellschaftliche Gefille zwischen den Protagonisten, das es Richardson
ermoglicht, durch ihre Eheschlielung seine moralische Botschaft zu be-
fordern. Wie anfillig fiir Polemik diese Konstruktion sein wiirde, scheint

er nicht vorausgesehen zu haben.
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In Clarissa wihlt Richardson ganz bewusst eine andere Ausgangskon-
stellation als in Pamela. Das Vehikel der Bewidhrung der Heldin durch
Konversion des Libertins wird fast vollstdndig aufgegeben. Nur in der Re-
formation solcher Charaktere wie Belford oder Wyerley, Clarissas friihe-
rem Verehrer, spielt es noch eine untergeordnete Rolle. Die Hauptbe-
weislast flir die Tugend der Protagonistin liegt auch in Clarissa auf deren
Verhalten gegeniiber dem ihr nachstellenden rake. Doch an die Stelle der
Vereinigung mit dem reformierten Libertin in der Ehe tritt die endgiiltige
Ablehnung des Vergewaltigers Lovelace, der sich als unreformierbar er-
wiesen hat.*’ Das ist eine deutlich kompromisslosere und iiberzeugendere
Wendung als in Pamela, und sie ist schon in der Ausgangsposition der
beiden Hauptcharaktere vorgezeichnet: Clarissa und Lovelace befinden
sich, was ihren gesellschaftlichen Rang anbelangt, fast auf gleicher Au-
genhohe. Daher hitte eine Ehe zwischen ihnen auch nicht annidhernd die
gleiche Aussagekraft wie in Pamela; dieses von vielen Lesern erwiinschte
Ende hitte das ethische Programm des Romans unterlaufen. Stattdessen
weist Clarissa Lovelace zuriick und verzichtet so ganz bewusst auf die
Wahrung des eigenen Ansehens in den Augen der Offentlichkeit.** Damit
gibt sie auch die Hoffnung auf eine Verséhnung mit ihrer Familie auf.
Dieses Motiv, das ihr Handeln bis dahin bestimmt hat, tritt nun in den
Hintergrund gegeniiber ihrer Uberzeugung, dass sie Lovelaces Schlechtig-
keit nicht durch ihr eigenes Zutun verschleiern und begiinstigen darf, in-
dem sie das Geschehene durch eine Ehe mit ihm zu sanktionieren
scheint. Gleichzeitig schwort sie jedoch jeglichen Rachegedanken ihm
gegeniiber ab; nur sehr zogerlich gibt sie ihre Zustimmung zu einer Ver-
offentlichung ihrer Geschichte in Form einer Zusammenstellung bedeu-

tender Teile der noch erhaltenen Korrespondenz zwischen den Hauptak-

31 Schon im Vorwort zu Clarissa gibt Richardson zu verstehen, eines der Hauptziele bei
der Verdffentlichung des Werkes sei die Warnung vor ,that dangerous but too com-
monly received notion, that a reformed rake makes the best husband’ (S. 36).

32 Siehe Clarissas Bekriftigung ihres Grundsatzes, dass das offentliche Ansehen fiir sie
nichts wert wire, ,,if I could not acquit myself to myself*; Clarissa, S. 1139.
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teuren, in der dann also auch Lovelaces Sicht der Dinge, genau wie im
Roman selbst, durch dessen eigene Briefe repridsentiert wird. Auf diese
Weise hofft sie, die Balance zu halten zwischen der notwendigen War-
nung der Offentlichkeit vor Lovelaces verbrecherischem Treiben und ih-
rem Wunsch, diesem die Chance zur Besserung nicht zu nehmen. Mit
dieser Haltung praktiziert sie eine Tugend, die weitgehend Hutchesons
Beschreibung recht verstandener Benevolenz entspricht.

Im Zusammenhang mit Clarissas Entscheidung, eine auf Liigen auf-
gebaute gesellschaftliche Existenz als Lovelaces Ehefrau abzulehnen, wird
das Sterben von Richardsons Heldin als letzte Konsequenz aus deren un-
beugsamer Haltung verstidndlich. Das Bewusstsein ihres baldigen Todes
befreit Clarissa in gewisser Weise; es ermdglicht ihr, rigoros und in aller
Offenheit, ohne Riicksicht auf gesellschaftliche Zwinge, fiir ihre
Uberzeugungen einzustehen. Zugleich ist natiirlich ihre unerschiitterliche
Zuversicht auf eine gnidige Aufnahme im Jenseits als Bestidtigung ihrer
Tugend zu sehen. Der scharfe Kontrast zum grauenvollen Sterben von
Mrs Sinclair, dem unruhigen Tod von Belfords Freund Belton und dem
ungewissen Ende von Lovelace macht das nur allzu deutlich. In dieser
Wendung der Handlung kommen nun eindeutig starke religiése Uber-
zeugungen zum Ausdruck. Doch diese ersetzen nicht das bisher tonange-
bende moralisch-didaktische Programm, sie stiitzen es. Richardsons ethi-
sches Modell geht nicht nur mit seinen religiosen Auffassungen Hand in
Hand, es ist vielmehr fest in diesen verankert. Seine Heldin handelt nach
Prinzipien, nach einem Wissen von Gut und Bose, das sie selbst fiir gott-
gegeben hilt, und ihre Zuversicht auf eine Belohnung im Jenseits ful3t
wiederum auf ihrer Uberzeugung, dass sie diesem ihr von einem benevo-
lenten Gott eingepflanzten Tugendbewusstsein stets nach bestem Wissen
und Gewissen gefolgt ist.*> Clarissa markiert den Punkt, an dem eine

puritanische Tradition der Selbstbeobachtung und Gewissenserforschung

33 Siehe Clarissa, S. 1345 u. 1371f.
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in eine aufkldrerische Ethik miindet, welche dem Individuum ein groR3es
Mal} an moralischer Autonomie zubilligt. Bei Richardson sind die religio-
sen Wurzeln noch sehr stark prdsent, was im letzten Drittel des Romans
besonders deutlich zum Ausdruck kommt. Dabei vertritt er ein sittliches
Konzept, das weitgehend demjenigen Hutchesons entspricht, und damit
dem Scottish Enlightenment nahesteht.

In Clarissas Sterben treten die Wechselwirkungen und Spannungen
zwischen einem rigorosen religiosen Traditionalismus und aufklireri-
schem Denken auf beeindruckende Weise zu Tage. Fiir Clarissa bedeutet
diese Phase eine Riickbesinnung auf den gottlichen Ursprung ihrer mora-
lischen Uberzeugungen. Sie findet Trost in der Bibel, insbesondere im
Buch Hiob, in dem sie Parallelen zu ihrer eigenen Geschichte sieht. Doch
Lovelaces Freund Belford fiihlt sich durch ihr Schicksal nicht so sehr an
eine legenddre biblische Figur erinnert, sondern an einen Helden der

Philosophiegeschichte — Sokrates:

Oh LoVvELACE! LOVELACE! had I doubted it before, I should now be
convinced that there must be a WORLD AFTER THIS, to do justice to in-
jured merit, and to punish such a barbarous perfidy! Could the di-
vine SOCRATES, and the divine CLARISSA, otherwise have suffered?*

Tatsdchlich erweist sich dieser Vergleich als duferst treffend. In vie-
lerlei Hinsicht ist Clarissas Ende ein getreues Abbild von Sokrates’ ruhi-
ger und gefasster Akzeptanz des eigenen Todes, wie diese in Platons Phai-
don geschildert wird. Wie Clarissa ist Sokrates eine lange Frist gegeben,
in der er sich ganz bewusst auf seinen Tod vorbereiten kann.*® Und wie
Richardsons Protagonistin tut er das mit der allergro3ten Zuversicht auf
eine gnidige Aufnahme im Jenseits, da er sein Leben lang der fiir ihn es-

senziellen moralischen Maxime gefolgt ist, eher Unrecht zu erleiden, als

3* Clarissa, S. 884; siehe auch S. 1307.
3% Platon, Phaidon, 58a-c. Aufgrund eines religiésen Ritus wird die Vollstreckung von
Sokrates’ Todesurteil einige Wochen aufgeschoben.
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es anderen zuzufiigen.’® Daher fiebert auch er fast schon ungeduldig dem
vermeintlichen gesegneten Dasein nach der irdischen Existenz entgegen,*’
betont aber gleichzeitig, ebenfalls wie Clarissa, das Verbot, sich wegen
dieser Erwartung das eigene Leben zu nehmen.*® Besonders verbliiffend
ist die Ahnlichkeit der Sterbeszenen. Wie Clarissa stirbt Sokrates in einer
Haltung ruhiger Gelassenheit und beinahe freudiger Erwartung im Bei-
sein einer Schar von Freunden und Bewunderern, die ihrerseits schlief3-
lich nicht mehr in der Lage sind, ihren Trinen der Rithrung und Ver-
zweiflung Einhalt zu gebieten.”® Wie genau Richardson Platons Schilde-
rung bekannt war, ist nicht zu sagen. Mit Sicherheit kann er sie mangels
klassischer Bildung nicht im Original gelesen haben. Doch dass ihm die
Parallelen bewusst waren, zeigt Belfords wiederholter Vergleich von Cla-
rissas und Sokrates’ Schicksal innerhalb des Romans. Natiirlich haben
neben den Schriften Aristoteles’ viele von Platons Dialogen, insbesondere
auch der Phaidon, seit dem Altertum und iiber die Scholastik einen
jahrhundertelangen, bedeutenden Einfluss auf die abendldndisch-christli-
che Tradition ausgeiibt.*’ In seiner Ubernahme und Anpassung des anti-
ken Vorbildes an den christlichen Kontext zeigt sich Richardsons enge
Verbundenheit mit dieser Tradition. Das gilt auch fiir die durchaus fort-
schrittlich wirkende Ausrichtung seines ethischen Programms, das die
Autonomie des Individuums betont und doch stets auf sein konservativ-

religidses Fundament bezogen bleibt. Bei Richardson sind tiefsitzende

% Auch diese macht sich Clarissa zu eigen: ,’Tis a choice comfort, Mr Belford, at the
winding-up of our short story, to be able to say I have rather suffered injuries myself,
than offered them to others.” Clarissa, S. 1345.

37 Phaidon, 63b-c. Siehe auch Sokrates’ Mythos von jenseitigen Leben gegen Ende des
Dialoges, in welchem er seine Vorstellung von der Belohnung der Rechtschaffenen und
der Bestrafung der Lasterhaften nach dem Tod darlegt (107c-115a).

3% Phaidon, 61c-62c. Vgl. Clarissa, S. 1117f.

3% Phaidon, 117c-118a. Vgl. Clarissa, S. 1328-29, 1356 und besonders Clarissas Sterbe-
szene, S. 1361f.

%0 Auf das Weiterleben bedeutender Elemente sokratisch/platonischen Denkens im
Christentum wird auch von Nietzsche - freilich mit negativem Vorzeichen - wiederholt
hingewiesen; siehe z. B. Jenseits von Gut und Bdse in: Simtliche Werke, Kritische Stu-
dienausgabe, Bd. V, hg. von Giogio Colli und Mazzino Montinari (Miinchen/Berlin/New
York, 1988), S. 12: ,[...] Christenthum ist Platonismus fiirs ,Volk” [...].“
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christliche Uberzeugungen auf unentwirrbar enge Weise mit aufklireri-
schem sowie klassischem philosophischem Denken verflochten, und diese

Verbindung erweist sich als ebenso fruchtbar wie problematisch.

3.3 Die ethische Lehre in Clarissa und das Problem der divergierenden
Lesermeinungen

Das vielleicht am schwierigsten einzuordnende Problem bei der Inter-
pretation von Richardsons Romanen ist das Phinomen der stindigen Re-
visionen, mit denen der Autor unermiidlich darum kidmpfte, das stilisti-
sche Niveau und die didaktische Wirkung seiner Werke zu verbessern.
Wirklich zufrieden scheint Richardson mit dem Ergebnis seiner Bemii-
hungen jedoch nie gewesen zu sein, und so arbeitete er immer weiter an
der Perfektionierung seiner literarischen Schépfungen, was Terry Eagle-
ton zu der ironisch-mitleidigen Bemerkung veranlasste: , It is perhaps for-
tunate for Richardson that there was always death to part him from his
pen.“*" Auch in der zweiten, dritten und vierten Auflage von Clarissa fin-
den sich zahlreiche Anderungen. Diese betreffen sowohl Stil und Inhalt
der Briefe, die den urspriinglichen Text ausmachen, als auch eine Reihe
pseudo-editorischer Anmerkungen, welche verschiedenen Zwecken die-
nen. Viele sollen einfach inhaltliche Zusammenhinge kliren helfen, die
wegen der Linge des Romans und der teilweise labyrinthischen (Un-)
Ordnung der ineinander verschachtelten Briefwechsel gelegentlich schwer
zu iiberschauen sind. Andere dieser Fulinoten sind hingegen ziemlich un-
verhiillte Versuche, die Reaktionen der Leser auf bestimmte Aussagen

oder Handlungen der Romanfiguren in Richardsons Sinn zu lenken.** Ich

* The Rape of Clarissa: Writing, Sexuality and Class Struggle in Samuel Richardson
(Oxford, 1982), S. 21.

2 Siehe z. B. die Hinweise darauf, dass Lovelace sowohl hinter Mrs Howes Weigerung,
Clarissa zu unterstiitzen, als auch hinter den drastischen Erpressungsmandvern der
Harlowes in der Solmes-Affire steckt; Richardsons Abschwichung der positiven Wir-
kung der Rosebud-Episode, indem er Lovelaces strategische Absichten als Hauptmotiv
fiir sein lobenswert erscheinendes Verhalten angibt; die wiederholte Verteidigung Cla-
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will hier auf diese Zusitze nicht im Einzelnen eingehen, sondern mich der
aus meiner Sicht interessanteren Frage zuwenden, wie diese literaturwis-
senschaftlich am besten einzuordnen sind und was sie uns eventuell iiber
den Roman Clarissa als ethisch-didaktisches Projekt verraten.

Fiir Mark Kinkead-Weekes, Vorkdmpfer fiir eine Rehabilitation Ri-
chardsons als ernstzunehmenden Literaten, waren die haufig plumpen
und oberlehrerhaft anmutenden Anmerkungen in erster Linie ein Arger-
nis, durch das die kiinstlerische Leistung der Erstausgabe deutlich herab-
gemindert wird.* Ein Vertreter der Dekonstruktion wie William Beatty
Warner ist allerdings nicht bereit, diese Priferenz als ein rein dsthetisches
Urteil durchgehen zu lassen. Fiir ihn ist Kinkead-Weekes nur ein weiterer
Vertreter einer langen Interpretationstradition, die in ihrem Eintreten fiir
einen unverfilschten Urtext von Clarissa die Verteidigung verschiedener
tiberkommener metaphysischer Konzepte betreibt, wodurch die Apo-
theose der Protagonistin und damit die Stiitzung einer traditionellen
christlich-humanistischen Werteordnung angestrebt wird.** Warner selbst
teilt Nietzsches Auffassung vom Bankrott des christlichen Wertesystems
und der diesem zugrunde liegenden Metaphysik. Er stellt sich ganz auf
die Seite von Lovelace, durch dessen Uminterpretation von Clarissas Ver-
halten als heuchlerisch, selbstgerecht und unaufrichtig er das Selbstbild
von Richardsons Heldin, die sich als ebenso schuld- wie hilfloses Opfer
darstelle, nachhaltig dekonstruiert sieht.* Entsprechend hilt er nicht die

Vergewaltigung, sondern Clarissas Absicht, diese publik zu machen und

rissas gegen den Vorwurf, sie sei , over-nice“; der Hinweis, dass Mrs Hervey, anders als
sie selbst behauptet, ihren Brief an Clarissa in Ubereinkunft mit Arabella verfasst hat
(Clarissa, gekiirzte Fassung hg. v. G. Sherburn, S. 68,70; 92-93; 142,184, 225; 186).

* Von Kinkead-Weekes stammt die beriihmte Unterscheidung zwischen dem Schriftstel-
ler Richardson, dem Verfasser tiefsinniger und vielschichtiger psychologischer Romane,
und ,Mr Richardson“, dem sturen, schwerfilligen und besserwisserischen Moralisten,
wie er sich in den beriichtigten Fulnoten zu erkennen gibt. Siehe Dramatic Novelist,
S. 204 und passim.

* Siehe Reading Clarissa: The Struggles of Interpretation (New Haven/London, 1979),
S. 147ff., 189ft. und Kapitel 7 ,,The Humanist Sublime: Clarissa as Agent of a Humanist
Ideology*, S. 219-258.

* Siehe Reading Clarissa, S. 28ff.
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damit Lovelace als Verbrecher zu brandmarken, fiir die grofere Untat.*
Fiir diese Sichtweise hat Terry Eagleton wiederum nichts als beilenden
Spott iibrig (,Lovelace, whom Warner finds ’charming’, moves towards
the rape 'with an inexorable necessity‘: what else can the poor fellow do if
he is out to deconstruct her?“*’); er sieht Warners Thesen nur als einen
weiteren Beleg fiir ,,the truly reactionary nature of much deconstructionist
radicalism, once divorced from the social and political contexts it so char-
acteristically finds hard to handle.“*

Verstindlich ist Eagletons Reaktion sicherlich, aber sie macht auch
deutlich, wie leicht eine Diskussion ethischer Inhalte literarischer Texte
zu einem ideologisch aufgeladenen Schlagabtausch iiber die ethischen
Positionen der Interpreten mutieren kann. Das ist jedoch wenig hilfreich;
eine derartige Grundsatzdebatte trigt kaum etwas zur Beantwortung der
Frage bei, warum Clarissa als moralisch-didaktischer Text so anfillig fiir
divergierende Lesarten ist, dass der Autor es fiir notig hdlt, durch ein gan-
zes System von Revisionen die Einheit der Leserreaktionen geradezu zu
erzwingen. Eine Erkldrung fiir diesen Umstand zeichnet sich ab, wenn wir
davon ausgehen, dass Richardson es mit dem in Clarissa propagierten
Ethikmodell tatsidchlich ernst meint. Wie wir gesehen haben, geht
Richardson wie Hutcheson davon aus, dass der Mensch iiber ein angebo-
renes Tugendbewusstsein, eine Art moralischen Sinn, verfiigt, der ihn
tiber die Prinzipien richtigen Handelns informiert. Unter diesen Vorbe-
dingungen kann moralische Instruktion nichts anderes sein als ein Wach-
riitteln der sittlichen Instinkte bei den Lesern; auf keinen Fall kann es
darum gehen, diese etwas zu lehren, das ihnen vollkommen fremd ist.
Und da nach Richardsons Vorstellung alle Menschen iiber das gleiche
gottgegebene Wissen von Gut und Bése verfiigen sollen, miissten eigent-

lich alle zur gleichen moralischen Bewertung von Clarissas Schicksal

6 Siehe Reading Clarissa, S. 75.
*" The Rape of Clarissa, S. 67.
*8 The Rape of Clarissa, S. 67-68.
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kommen. Dass das tatsdchlich keinesfalls so war, muss aus Richardsons
Sicht viel schwerer gewogen haben, als es ein schlichter Dissens iiber ei-
nen speziellen moralischen Problemfall je kdnnte. Der Riickblick auf die
Diskussion von Hutchesons Theorie macht klar, warum das so ist.
Hutcheson war bewusst, dass benevolentes Handeln durchaus
nachteilig fiir das Gemeinwesen sein kann, wenn dadurch Personen un-
terstiitzt werden, die sich gesellschaftsschddigend verhalten. In solchen
Fillen, so lautete daher sein Urteil, wire es falsch, ja geradezu verwerf-
lich, dem benevolenten Impuls zu folgen. Doch es hatte sich gezeigt, dass
diese Losung das gesamte System untergribt.* An die Stelle des moral
sense, der uns iiber das einfache Prinzip belehrt, dass wir umso tugend-
hafter sind, je benevolenter wir handeln, tritt ein komplexer rationaler
Entscheidungsprozel3, bei dem es gilt, alle moglichen relevanten Konse-
quenzen und Begleiterscheinungen des eigenen Tuns zu beriicksichtigen.
Hutchesons Theorie bricht gewissermalen unter dem Druck der Lebens-
wirklichkeit zusammen, in der moralisch einwandfreies Verhalten sich
nicht so einfach darauf reduzieren ldsst, mdglichst benevolent zu sein.
Das gleiche gilt fiir Richardsons Clarissa und das Phdnomen der unter-
schiedlichen Leserreaktionen. Jeder ernsthafte Disput dariiber, welche der
Romanfiguren die Hauptschuld an der Tragodie trdgt, war an sich schon
ein Einwand gegen die im Roman vertretene Ethik, derzufolge alle Leser
ganz spontan die gleiche moralische Reaktion empfinden miissten.
Richardson blieb angesichts dieser Herausforderung, insofern er nicht
bereit war, seine gesamten ethischen Uberzeugungen zu revidieren, nur
ein Ausweg: Er musste das Ganze als Informationsproblem einstufen. Der
Roman war einfach zu lang, die Zusammenhinge zu verwickelt und die
Leser zu unaufmerksam. Folglich musste man ihnen auf die Spriinge hel-
fen und den Text derart redigieren und kommentieren, dass Missver-

stindnisse und Fehlinterpretationen weitgehend ausgeschlossen waren.

* Vgl. S. 41ff. oben.
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Die Frage, ob Richardson ernsthaft geglaubt hat, durch diese ,Informa-
tionspolitik“ die offentliche Diskussion in seinem Sinne entscheiden zu
koénnen, kann hier nicht beantwortet werden. Die Vorstellung mag naiv
erscheinen. Doch erinnern wir uns an das Beispiel Kants und dessen ve-
hementes Eintreten fiir das absolute Verbot zu liigen. Kant war einer der
bedeutendsten Philosophen der Aufklirung, und dennoch hatte er offen-
bar die gleiche triigerische Hoffnung wie Richardson — mit ein paar wohl-
gezielten Argumenten die Offentlichkeit von der Richtigkeit seiner Posi-
tion zu liberzeugen und damit ein fiir alle mal ein Diskussion zu beenden,

die seiner Ansicht nach nie hitte stattfinden dirfen.

3.4 Kontinuitdt und Unentschlossenheit in Clarissa

Dass Clarissa als moralisch-didaktischer Text nicht so erfolgreich war,
wie der Autor sich das gewiinscht haben mag, liegt freilich nicht nur an
den zu simplen ethischen Vorstellungen, die das ideologische Fundament
fiir das Werk abgeben. Denn in diesen Vorstellungen ist unbestreitbar
einiger sozialer Sprengstoff enthalten; die Idee vom natiirlichen Tugend-
bewusstsein, das jedem Menschen angeboren ist, spricht dem Individuum
eine weitreichende moralische Autonomie zu. Doch Richardson war an-
scheinend nicht gewillt, diesen Aspekt der Eigenverantwortung konse-
quent umzusetzen. Er ist nicht bereit, die bestehende Gesellschaftsord-
nung mit ihrer fortwihrenden Legitimation patriarchalischer Autoritit
ernsthaft in Frage zu stellen. Und diese widerspriichliche Haltung mit
ihrer Mischung aus progressivem und reaktiondrem Gedankengut ist der
Ballast, den er seiner Protagonistin aufbiirdet. Das Resultat ist, dass Cla-
rissa in dem entscheidenden Punkt des angemessenen Umgangs mit der
viterlichen Willkiir nicht die prinzipientreue und unbeirrbare Verfechte-

rin der eigenen Uberzeugungen sein darf, als die sie sich in ihrer Zuriick-
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weisung von Lovelace letztendlich zeigt. Stattdessen wirkt sie unent-
schlossen und unaufrichtig.

Unentschlossenheit zeigt Clarissa sowohl im praktischen Umgang mit
der Tyrannei ihrer Familie als auch in ihrem eigenen Werturteil iiber die-
ses Fehlverhalten. Sie kann sich nicht entscheiden, ob sie mit Lovelaces
Hilfe fliehen oder weiter zuhause ausharren soll. Ihr Fortlaufen, zu dem
Lovelace sie mit all der ihm eigenen Raffinesse gegen ihren Willen verlei-
tet, bereut sie schon im nidchsten Moment und von da an fiir den Rest
ihres Lebens. Sie kann sich nie von ihren Schuldgefiihlen angesichts ihrer
Rebellion gegen die viterliche Autoritdt befreien, obwohl ihre Weigerung,
Solmes zu heiraten, auf ihrer festen Uberzeugung beruht, dass es eine
schlimme Verfehlung wire, einen Mann zu ehelichen, den sie verachtet
und dessen Verwandte sie durch diesen Schritt ihres Erbteils berauben
wiirde. Diese Einschitzung impliziert natiirlich eine deutliche moralische
Verurteilung ihrer gesamten Familie — auch des Vaters.”® Doch diese offen
auszusprechen, gestattet sie weder sich selbst noch ihrer Freundin Anna
Howe, die es in ihrer negativen Bewertung der Harlowes nie an Deutlich-
keit fehlen ldsst. Clarissa verschafft sich ein Ventil fiir ihre Entriistung
und Verzweiflung, indem sie die Hauptschuld an ihrer Misere ihren Ge-
schwistern, vor allem aber ihrem Bruder, zuschiebt. Ganz ungerechtfertigt
ist diese Sichtweise freilich nicht. Die Verbindung mit Solmes ist ur-
spriinglich James’ Idee, der anders als Clarissa tatsichlich mit der Fihig-
keit begabt ist, die Mitglieder des Harlowe-Clans emotional fiir sein Pro-
jekt zu vereinnahmen. Das hidngt natiirlich mit der tiefsitzenden Gier
nach Ansehen und sozialem Aufstieg zusammen, die, wie Anna Howe
treffend bemerkt, fiir die ganze Familie mit Ausnahme von Clarissa cha-

51

rakteristisch ist.>> Zwar besitzen auch die Harlowes entsprechend

Richardsons ethischem Credo eine angeborene Wertschitzung fiir wahre

*% Auf diese Implikation weist ihre Schwester sie ausdriicklich hin; Clarissa, S. 203.
> Siehe Clarissa, S. 68: ,[...] none of your family but yourself could be happy were they
not rich®; vgl. S. 237.
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Tugend. Doch diese wissen sie zu unterdriicken, wie James und Arabella
dies tun, oder zum Schweigen zu bringen, indem sie Clarissas Gegenwart
meiden. Das gilt in besonderem Male fiir Clarissas Vater, der im Roman
kaum je persdnlich in Erscheinung tritt.>

Dass Mr Harlowe sich in dieser Weise von seinen egoistischen Impul-
sen verleiten ldsst, das Gliick seiner Tochter den eigenen materialisti-
schen Zielen zu opfern, ist als ein schwerwiegender Einwand gegen sei-
nen Autoritidtsanspruch zu werten. Clarissas Neigung, ihren Bruder fiir
dieses Verhalten verantwortlich zu machen, dndert daran gar nichts; sie
macht nur deutlich, dass Mr Harlowe keine Autoritit mehr besitzt, weder
faktische noch moralische. Dieser Umstand macht Clarissas inkonsequen-
tes Verhalten und ihre Selbstanklagen fiir den modernen Leser schwer
nachvollziehbar. Mark Kinkead-Weekes und Tom Keymer weisen darauf
hin, dass dies tatsdchlich schon zum Ende des 18. Jahrhunderts der Fall

war.” Zur Zeit der Erstverdffentlichung von Clarissa hingegen ist die Dis-

52 Siehe dazu Lois E. Bueler, Clarissa’s Plots (Newark, 1994), S. 76-81. Fiir Bueler ist
Mr Harlowes Abwesenheit ,,an essential plot move on Richardson’s part“ (S. 81), durch
den eine Leerstelle geschaffen wird, die den Zusammenbruch der weltlichen patriarchali-
schen Strukturen markiert und das Eintreten Gottes als oberste Autoritdt ermdglicht.
Dass Clarissa schlief8lich auf die gottliche Gnade hoffen muss, weil ihr die Vergebung
durch den leiblichen Vater verwehrt bleibt, ist natiirlich richtig. Was Buelers Argumen-
tation jedoch zweifelhaft erscheinen ldsst, ist der Umstand, dass Mr Harlowe seine Auto-
ritdtsposition ohnehin rdumt, indem er Clarissa aus dem Haus treibt und ihr eine Wie-
deranniherung an die Familie unmoglich macht. Seine weitgehende Abwesenheit zu
Beginn des Romans verschleiert eher das Ausmal} seiner Tyrannei. Dadurch wird die
Frage nach der grundsitzlichen Legitimation der patriarchalischen Ordnung nicht derart
unausweichlich, dass sie Richardson und seine Protagonistin dazu zwingt, in diesem
Punkt eindeutig Farbe zu bekennen. In dieselbe Richtung argumentiert Christine Leh-
mann in Das Modell Clarissa: Liebe, Verfiihrung, Sexualitit und Tod der Romanheldin-
nen des 18. und 19. Jahrhunderts (Stuttgart, 1991), S. 21: ,Der Sohn wird zum Ausfiih-
rer des vermeintlichen viterlichen Willens, gerit aber dabei selbst in Schuld gegen den
Gottvater. Am Schlul3 erscheint der Sohn als eigentlicher Bosewicht, der Vater aber iiber
alle Schuldzuweisung erhaben. Auf diese Weise gelingt es Richardson, den Vater aus der
Kritik auszunehmen und die Familie an der Tochter trotzdem schuldig werden zu las-
sen.“ In der Tendenz halte ich diese Darstellung fiir zutreffend, obwohl ich Lehmann
nicht darin zustimmen kann, dass Richardsons ,Stellvertreter-Patriarchalismus“ Mr
Harlowe wirklich effektiv jeder Kritik entzieht. Nach Lehmanns eigenem Bekunden
bleibt es ,unerkldrlich, warum der Vater sich weigert, dem Sohn Einhalt zu gebieten“
(Ibid.).

>* Dramatic Novelist, S. 123-124; Richardson’s Clarissa and the Eighteenth-Century
Reader, S. 97.
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kussion iiber die legitime Reichweite der vdterlichen Befehlsgewalt, wie
Keymer demonstriert, noch in vollem Gange. Keymers Hinweis auf die
einschldgigen Texte zu dieser Frage und die unterschiedlichen darin ver-
tretenen Positionen ist dullerst aufschlussreich, weil sie zeigt, wie um-
stritten die Thematik war.>* Umso erstaunlicher erscheint Keymers eige-
nes Fazit aus seiner Untersuchung, dass der Pflichtenkonflikt, mit dem
sich Clarissa konfrontiert sieht, ein schlichtweg unlésbares moralisches
Problem darstellt: , The dilemma at Harlowe Place is strictly speaking in-
soluble [...].“*® Unlosbar ist dieses Dilemma nach den Grundsitzen von
Richardsons eigener Ethik durchaus nicht. Wenn Clarissas Anspruch auf
ein angeborenes Wissen {iber die Prinzipien des richtigen Handelns mehr
sein soll als eine wohlfeile Ausrede, um allen ihr unangenehmen Forde-
rungen oder Anordnungen eine Absage erteilen zu kdnnen, dann ist der
Fall klar: Sie muss sich weigern zu tun, was ihrer Uberzeugung nach un-
moralisch wire, auch wenn das bedeutet, dass sie sich damit dem Befehl
des Vaters widersetzt. Das kommt selbstverstindlich einem Kratzen an
den Grundfesten der patriarchalischen Gesellschaftsordnung gleich, doch
genau das ist die unausweichliche Konsequenz einer Ethik, die die ent-
scheidende moralische Instanz als gottgegebenen Instinkt dem Indivi-
duum zuschreibt. Fiir absolute dulere Autoritédten ist in dieser Konzep-
tion kein Platz mehr. Doch Richardson war offenbar nicht bereit, sich
hundertprozentig zu dieser radikalen Folge aus seinem eigenen ethischen
Ansatz zu bekennen.*® Stattdessen zwingt er seine Romanheldin in einen
Gewissenskonflikt, dem sie groltenteils einfach ausweicht, indem sie
z. B. ihrer Freundin Anna die Geltung der elterlichen Autoritit predigt,

aber selbst ebenso dem viterlichen Befehl, Solmes zu heiraten, zuwider-

>* Siehe Richardson’s Clarissa and the Eighteenth-Century Reader, S.98ff.

> Richardson’s Clarissa and the Eighteenth-Century Reader, S. 139.

*® Dieser Umstand ldsst Terry Eagletons Interpretation von Clarissas Tod als direkte
Kritik an der Unbarmherzigkeit patriarchalischer Gesellschaftsstrukturen dullerst zwei-
felhaft erscheinen; siehe The Rape of Clarissa, S. 73ft.
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handelt, wie sie die briefliche Kommunikation mit Anna gegen das aus-
driickliche Verbot von Mrs Howe fortfiihrt.

Clarissa selbst bewertet ihr Verhalten gegeniiber den eigenen Eltern
als kaum zu rechtfertigenden Ungehorsam, zu dem sie sich dennoch aus
Gewissensgriinden gezwungen sieht. Zweifellos hat diese psychologische
Ausgangssituation groles dramatisches Potential. Doch was der Roman
dadurch an Spannung gewinnt, biilt er an didaktischer Wirkung ein. In
der Frage, ob und wie weit das personliche Gewissen die patriarchalische
Ordnung aufler Kraft setzt, vermeidet es Richardson, eindeutig Stellung
zu beziehen. Auch das ist ein Grund fiir Clarissas Tod. Resignation ange-
sichts der zweifelhaften Lebbarkeit seines Tugendideals ist diese Losung
nicht, aber durch sie entgeht Richardson der schmerzlichen Notwendig-
keit, eines von zwei konfligierenden und — aus seiner Sicht — gleicherma-

Ben unverzichtbaren moralischen Prinzipien aufgeben zu miissen.”’

Charakterentwicklung im Sinne einer personlich-sittlichen Reifung
der Romanfiguren gibt es bei Richardson kaum. Die Griinde dafiir habe
ich bereits angesprochen. Richardson vertritt ein Menschenbild, das von
der Vorstellung geprigt ist, dass jedes Individuum von Geburt an mit ei-
nem voll ausgebildeten Moralbewusstsein ausgestattet ist. Nur unter die-
ser Voraussetzung ist es iiberhaupt denkbar, dass eine Clarissa mit acht-
zehn und eine Pamela mit sogar nur fiinfzehn Jahren als Verkorperung
seines Tugendideals auftreten kénnen. Dass Richardsons Heldinnen ne-
ben dem Wissen um Gut und Bdse auch die menschliche Reife besitzen,

dieses konsequent umzusetzen und sich selbst unter massivem dullerem

>7 Jocelyn Harris weist darauf hin, dass Richardson in Sir Charles Grandison die Geltung
der patriarchalischen Ordnung wieder voll zu etablieren versucht, indem er einfach das
in Clarissa angesprochene Problem des Machtmissbrauchs ausblendet und stattdessen
einen Romanhelden erschafft, dessen gesellschaftliche Vormachtstellung durch seine
weitreichende Benevolenz legitimiert wird: ,Having shown in Clarissa a woman
destroyed by the tyrannical misuse of authority, Richardson now offers the more practi-
cal solution of turning patriarchal power to good ends.“ Samuel Richardson (Cambridge,
1987), S. 144. Vgl. dazu S. 117ff. dieser Arbeit.
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Druck vorbildlich zu verhalten, bleibt allerdings auch dann unglaubwiir-
dig, wenn man den ethischen Unterbau akzeptiert. Doch dieser Mangel an
Realismus fiel fiir den Autor offensichtlich weniger ins Gewicht als der
positive Effekt, dass die verbliiffende Jugend seiner Protagonistinnen auf
unmissverstindliche Weise sein Credo dokumentiert, demzufolge das
Wissen um das moralisch Gebotene jedem Menschen zu jedem Zeitpunkt
zur Verfligung steht.

In Clarissa begegnen wir einer Titelheldin, deren exemplarische Tu-
gendhaftigkeit durchgehend thematisiert und explizit hervorgehoben
wird. Schon im ersten Absatz des ersten Briefes bezeichnet Anna Howe
sie als ,,a young lady, whose distinguished merits have made her the pub-

lic care“s®

. Fiir die Harlowes wird der Hinweis auf Clarissas bisherigen
Ruf moralischer Vorbildlichkeit zum beliebten Druckmittel, um ihren
Gehorsam in der Solmes-Affire zu erpressen;” Lovelace macht sich die
gleiche Begriindung zu eigen, um die besondere Relevanz seines ,Tests”
ihrer Tugend zu untermauern; und Belford zeigt sich vom ersten Treffen
an von ihrer iiberlegen wirkenden Personlichkeit fasziniert. Das sind Aus-
gangsvoraussetzungen, unter denen es schwer vorstellbar ist, dass Ri-
chardsons Protagonistin im Verlauf des Romans einen Werdegang
durchlaufen konnte, bei dem ihr Charakter durch die Erfahrungen, die sie
macht, in positiver Weise geprdgt und geformt wird. Und so kommt es
denn auch nicht. Praktisch aller aktiven Handlungsmdéglichkeiten beraubt,

bleibt ihr nur das zdhe Festhalten an der eigenen Position und die uner-

miidliche Abwehr aller Angriffe auf ihre Integritit.®® Damit soll hier nicht

58 Clarissa, S. 39.

** M. A. Doody weist darauf hin, dass die Harlowes Clarissas Talente fiir ihre Zwecke
instrumentalisieren, indem sie eine Pflicht zum unbedingten Gehorsam aus ihnen ablei-
ten; siehe ,The Man-made World of Clarissa Harlowe and Robert Lovelace®, in: V. G.
Myer (Hg.), Samuel Richardson: Passion and Prudence, S. 60.

% Ich gehe hierin weitgehend mit Christine Lehmanns Charakterisierung von Clarissas
Tugend konform: ,,Das hervorstechendste Merkmal all ihrer Kimpfe [...] ist ihre Starr-
heit im Beharren auf ihren moralischen und, analog dazu, riumlichen Positionen. Cla-
rissa ist im wesentlichen standhaft, also unbeweglich.“ (Das Modell Clarissa, S. 32.)
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behauptet werden, dass Clarissas Personlichkeit durch ihr Schicksal vollig
unberiihrt und unverindert bleibt. Auch ist das Fehlen einer signifikanten
charakterlichen Entwicklung nicht etwa als Folge von Richardsons Un-
vermdgen zu werten, diese iiberzeugend darzustellen. Vielmehr ist Claris-
sas Beharrlichkeit ein unverzichtbarer Bestandteil seines ethischen Pro-
gramms. Die Einheitlichkeit des moralischen Standpunktes, der Selbst-
bewertung und der vorbildlichen tugendhaften Haltung ist schliellich
nicht etwas, das Clarissa einfach zu jeder Zeit und durch alle Stationen
ihres kurzen Lebens unverdndert gegeben ist. Stattdessen muss sie ganz
entschieden um diese Einheitlichkeit kimpfen. So gibt sie in einem der
ersten Texte, die sie in ihrem Halbdelirium nach der Vergewaltigung ver-
fasst, noch sich selbst die Hauptschuld an dem Geschehenen. Doch schon
wenig spiter findet sie zu ihrer alten Selbsteinschidtzung zuriick, indem
sie ihre benevolente Grundhaltung gegeniiber Lovelaces riicksichtslosem
Egoismus in einer Passage verteidigt, die einmal mehr an Hutcheson er-

innert:

HAD the happiness of any the poorest outcast in the world, whom I
had never seen, never known, never before heard of, lain as much in
my power as my happiness did in yours, my benevolent heart would
have made me fly to the succour or such a poor distressed — With
what pleasure would I have raised the dejected head, and comforted
the desponding heart!®'

Lediglich Lehmanns Fazit, Clarissa propagiere ,biirgerlich patriarchalische Machtver-
hiltnisse® (S. 37) kann ich in dieser Absolutheit nicht teilen. Lehmann selbst hatte zu-
vor behauptet, Clarissa verkorpere ein Tugendideal, in dem ,Selbstrechtfertigung” und
benevolentes Verhalten bedeutende Elemente seien (S. 30), so dass sie letztendlich die
,biirgerliche Vorstellung von der braven Ehefrau sprengt“ (S. 31). Durch ihren Individu-
alismus stellt Richardsons Heldin die gegebene Gesellschafts- und Werteordnung impli-
zit in Frage und untergribt so sehr effektiv die Eindeutigkeit der ideologischen Aussage
des Romans.

8! Clarissa, S. 893. Vgl. Clarissas Abschiedsbrief an Anna Howe, in dem sie ihrer Freun-
din nahelegt, zur Erlangung des personlichen Gliicks dem Prinzip der Benevolenz zu
folgen: ,Once more, then, adieu and be happy! — which a generous nature cannot be,
unless to its power it makes others so too“ (S. 1349).
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Um diese Einstellung auch gegeniiber Lovelace selbst zuriickzugewin-
nen, bedarf es einer weiteren Anstrengung seitens Clarissas. Sie sieht sich
zwar nicht dazu in der Lage, ihm noch einmal personlich zu begegnen,
und flieht sogar, krank wie sie ist, aus ihrem Quartier bei den Smiths, um
dem unerwiinschten Zusammentreffen zu entgehen. Dennoch findet sie
schlieBlich soweit die Stirke, zu ihren eigenen Grundsdtzen zu stehen,
dass sie Lovelace vergeben und aufrichtig seine sittliche Besserung wiin-

schen kann:

Let him know, sir, only one thing, that, when you heard me in the
bitterness of my spirit most vehemently exclaim against the unde-
served usage I have met with from him, that even then, in that pas-
sionate moment, I was able to say [...], Give him, good God! repen-
tance and amendment; that I may be the last poor creature who shall
be ruined by him! — and, in thy own good time, receive to thy mercy,
the poor wretch who had none on me!®

Mit dieser bewussten Besinnung auf ihre moralischen Prinzipien ge-
lingt ihr der entscheidende Riickgewinn des Vertrauens in die eigene Tu-
gend, der es ihr erlaubt, in Frieden und in aller Zuversicht zu sterben.*
Die Zusammenhinge sind die gleichen wie bei Hutcheson: Gott, der
selbst als unendlich benevolentes Wesen gedacht wird, gibt dem Men-
schen als zentrale moralische Leistung auf, eben diese Tugend zu kultivie-
ren. Daher kdnnen alle, die in ihrem Leben diesem Gebot nach bestem
Wissen und Vermogen nachgekommen sind, auf eine jenseitige Beloh-
nung hoffen. Die Kehrseite derselben Medaille ist die Ansicht, dass unbe-
irrbare Siinder mit der ewigen Verdammnis fiir ihre Missetaten bestraft

werden. Bei Hutcheson findet man diese Vorstellung allerdings nicht

82 Clarissa, S. 1071; siehe auch S. 1101f., 1191, 1341f., ihren posthumen Brief an Love-
lace S. 1425-1427 (Letter 510.4) und besonders ihre am aufrichtigsten wirkenden Worte
der Vergebung unmittelbar vor ihrem Tod, S. 1362.

83 Siehe dazu Bueler, Clarissa’s Plots, S. 84. Bueler weist ebenfalls darauf hin, dass Cla-
rissa sich nach der Vergewaltigung radikal verdndert fiihlt (,I am not what I was“;
Clarissa, S.1088), aber dennoch ihre psychologische und moralische Identitdt bewahrt,
was ihr erlaubt, ihre sittliche Integritit neu zu etablieren.
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mehr. Sie ist eher bei puritanisch geprdgten Verfassern geistlicher Werke
des siebzehnten Jahrhunderts anzutreffen, wie Margaret Anne Doody ge-
zeigt hat. Mehrere dieser Autoren und einige ihrer Schriften werden in
Clarissa namentlich erwdhnt, und Doody belegt auf iiberzeugende Weise,
dass sich in den dortigen Schilderungen starke Parallelen zu dem von
Schreckensvisionen heimgesuchten Totenbett Beltons oder dem grausigen
Sterben Mrs Sinclairs mit den darin vorweggenommenen Hollenqualen
finden lassen.®

Gegeniiber der ziemlich eindeutigen Aussage, die sich aus dem Kon-
trast von Clarissas und Mrs Sinclairs Tod ablesen ldsst, wirkt Lovelaces
Ende eigenartig unbestimmt und wenig aussagekriftig. Wir erfahren da-
von nur durch den detailarmen Bericht eines angeheuerten Reisebeglei-
ters, der eine eindeutige Interpretation nicht zuldsst. Doch dieser Schluss
ist durchaus im Einklang mit Lovelaces Charakter, der sich im Laufe des
Romans vor allem durch seine Unbestidndigkeit ausgezeichnet hat. Dabei
ist auch Lovelace, genau wie Clarissa, immer auf der Suche nach Konti-
nuitdt und der Einheitlichkeit der eigenen Personlichkeit, so wie er sie
selbst verstanden wissen mochte. In dieser Hinsicht ist er sozusagen das
dunkle Spiegelbild von Clarissa. Der gravierende Unterschied zwischen
beiden besteht darin, dass Lovelace sich mit der Rolle des geistreichen
und von gesellschaftlichen Konventionen weitgehend unabhingigen Li-
bertins eine Identitit aufzubauen versucht, die in sich zutiefst wider-
spriichlich ist. Das hidngt zum einen damit zusammen, dass der Libertin
sich zwar iiber seine angebliche Originalitit und Unkonventionalitit defi-
niert, aber diese Haltung zugleich als Teil einer Tradition mit ganz be-
stimmten Vorbildern versteht, so wie auch Lovelace sich an dem von ihm

so gern zitierten Restaurationsdrama und seinen Helden orientiert. Damit

% Siehe A Natural Passion, Kapitel VII ,Holy and Unholy Dying: The Deathbed Theme
in Clarissa“, S. 151ff.
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ist jedoch seine ganze ,Originalitit nichts weiter als die Nachahmung
eines Schemas.*

Neben diesem grundlegenden Dilemma des Libertins, bestidndig eine
Rolle spielen zu miissen, die eigentlich gar keine Rolle sein soll, hat
Lovelace noch mit einer Reihe innerer Widerspriiche zu kimpfen, die sich
aus seiner individuellen Personlichkeit ergeben. Wie er selbst eingesteht,
ist er stindig von widerstreitenden Antrieben und Motiven hin und her
gerissen: ,,I have three passions that sway me by turns; all imperial ones.
Love, revenge, ambition, or a desire of conquest.“*®® Seine Rachegeliiste,
die sich teils gegen das ganze weibliche Geschlecht, teils gegen die Har-
lowe-Familie richten, sein Test der weiblichen Tugend an der Person Cla-
rissas und sein gleichzeitiges Bestreben, mit dieser in einer aullereheli-
chen Beziehung (,cohabitation”) zusammenzuleben, sind schlichtweg
unvereinbar.®” Das Fehlen eines eindeutigen und klar umrissenen Zieles
ist jedoch charakteristisch fiir Lovelace; sein Selbstbild ist das eines raffi-
nierten Intriganten, der im dramaturgisch effektvollen und taktisch aus-
gekliigelten Einsatz von Mitteln brilliert, die nicht unbedingt irgendeinem
Zweck dienen miissen. Das vorgebliche Lebensziel des Libertins, reihen-
weise Frauen zu erobern, ist fiir ihn nur der Anlass, um sein Talent, zu
schauspielern und andere Menschen wie den falschen Captain Tomlinson

oder Joseph Leman in seinem Sinne zu manipulieren und einzusetzen,

% Dieses Phinomen hat James Grantham Turner in seinem Aufsatz ,Lovelace and the
Paradoxes of Libertinism“ beschrieben; in: M. A. Doody/P. Sabor (Hg.), Samue/ Richard-
son: Tercentenary Essays (Cambridge, 1989), S. 70-88.

86 Clarissa, S. 719.

67 Alle diese Motive kommen schon in Lovelaces erstem Brief zum Ausdruck (Clarissa,
S. 142ff.). Belford macht Lovelace darauf aufmerksam, wie selbstwiderspriichlich er in
seinen Zielen ist; er wirft ihm vor, in dem selben Brief ,,zr7a/* von Clarissas Tugend und
»cohabitation“ als Motive fiir sein Handeln zu nennen; siehe Clarissa, S. 714. Kinkead-
Weekes’ Ansicht, Lovelaces ,dearest dream, to persuade her to live with him unmarried,
completely fascinates him because it would fulfil all his urges“ (Dramatic Novelist,
S. 181), ldsst auller acht, dass Lovelace gerade von Clarissas aulergewthnlicher Tugend
fasziniert ist (siehe Clarisssa, S. 716). Das Arrangement der ,,cohabitation” biif3t in dem
Moment einen Grof3teil seiner Attraktivitit fiir Lovelace ein, in dem es realisierbar wird.
Zur Unvereinbarkeit von Lovelaces Wiinschen siehe auch J. Harris, Samuel/ Richardson,
S. 71f.
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ausleben zu koénnen. Das ist ihm durchaus selbst bewusst, wie er gegen-

tiber Belford offenbart:

Preparation and expectation are, in a manner, everything: reflection,
indeed, may be something, if the mind be hardened above feeling
the guilt of a past trespass: but the fruition, what is there in that?
And yet, that being the end, nature will not be satisfied without it.*®

Mit Lovelace hat Richardson einen erstaunlichen Charakter erschaf-
fen, dessen Hang zur Schauspielerei und Verstellung so bestimmend ist,
dass sich seine Personlichkeit ganz in dem bewussten und gewollten Spiel
stindig wechselnder Rollen erschopft.® Das macht ihn noch weniger ent-
wicklungsfihig als Clarissa.”” Zu dieser Feststellung kommt er schlieflich

selbst in einer resignativ wirkenden Selbsteinschidtzung: ,If I give up my

8 Clarissa, S. 163; siehe auch S. 616.

% Lois Bueler weist darauf hin, dass Lovelaces ins Extrem gesteigerte Theatralizitit ihn
unempfinglich fiir jede bleibende moralische Empfindung macht: ,It is as though he has
no life other than the life of his various roles and intrigues and seduction ploys. [...]
Within Lovelaces theatrical life [...] there is past and future aplenty. But there is nothing
beyond that role, with the result that nothing he performs really matters to him morally
or spiritually.“ Clarissa’s Plots, S. 107.

7% Siehe dazu Brigitte Glaser, The Body in Samuel Richardson’s Clarissa: Contexts of and
Contradictions in the Development of Character (Heidelberg, 1994), S. 142f. Glaser
argumentiert, dass Lovelace ein statischer Charakter bleibt, weil er in einem zirkuldren
Prozess aus Intrige, Bedauern und anschliefender Verdringung der eigenen Schuld
gefangen ist. Mit Sicherheit verfehlt ist daher Ian Watts Konstruktion eines tragischen
Helden: ,[...] Lovelace begins with a feeling in which hate and love are mixed, but
comes eventually to love her completely, although only after he himself has made it
impossible for her to reciprocate” (7he Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richardson
and Fielding (London, 1987), S. 237). Ahnlich unrealistisch ist Doodys Urteil: ,,Each -
Clarissa as well as Lovelace - is born to love totally, in his own way, and each rejects all
terms of compromise.” (A Natural Passion, S. 100) Solche Einschitzungen blenden
vollig die Tatsache aus, dass Lovelace sich nie mit ganzem Herzen zu einer Ehe mit
Clarissa entschliefen kann. Auch nach der Vergewaltigung bleibt das so. Stets sieht er
weniger die Chance eines erfiillten Lebens an Clarissas Seite als vielmehr die Drohung
fortgesetzter Monotonie. Er bezeichnet die Ehe als ,grave of love®, gibt Belford zu
verstehen, ,variety has irresistable charms®, und fantasiert {iber Intrigen gegen die
Frauen aus Hampstead oder Anna Howe (Clarissa, S. 1040, 897). Selbst als sich Claris-
sas Tod schon abzeichnet, kann er den Gedanken an eine Ehe nur ertragen, indem er ihn
sich mit der Vorstellung versii3t, er konne sie so oft betriigen, wie es ihm gefillt, ohne
dass sie ihm deswegen Vorwiirfe macht (S. 1235). Wie Kinkead-Weekes treffend be-
merkt, sind Lovelaces Gefiihle zu fluktuierend, als dass er sich dndern konnte: ,,He can-
not feel anything, as a repeated phrase has it, ’for half an hour together. He can be tem-
porarily moved by Clarissa, but the instinctive reaction of his whole being to the
challenge of human feeling is withdrawal® (Dramatic Novelist, S. 247).
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contrivances, my joy in stategem, and plot, and invention, I shall be but a
common man [...].“”! Auch in moralischer Hinsicht zeichnet sich Love-
lace vor allem durch seine Uneinheitlichkeit aus. Er ist auf keinen Fall so
eindeutig schlecht wie etwa Mrs Sinclair, und daher bleibt ihm ein ver-
gleichbar grotesker und wiirdeloser Abgang erspart.”” Seine Unmoral be-
steht nicht darin, dass er sich schlechten Prinzipien verschreibt und daher
seinen Lastern verfdllt, sondern darin, dass er gewollt jedes Prinzip, das
zum ordnenden Zentrum seiner Persdnlichkeit werden konnte, ablehnt
und niederkdmpft: ,,A rake’s a rake, Jack! — And what rake is withheld by
principle from the perpetration of any evil his heart is set
upon, and in which he thinks he can succeed?“”® Seine immer wieder auf-
blitzenden guten Eigenschaften, wie seine Generositit oder sein Mitge-
fiihl, sind nie viel mehr als das Ergebnis einer Laune. Zwar besitzt auch
Lovelace entsprechend Richardsons ethischer Uberzeugung eine angebo-
rene individuelle moralische Instanz. Doch er weigert sich, diese als Teil
seiner Personlichkeit anzuerkennen; anstatt auf sein Gewissen zu horen,
bekdampft er es wie einen Fremdkorper, den es zu eliminieren gilt, um die
eigene Identitdt zu wahren.” Richardson lisst keinen Zweifel daran, dass
Lovelace nicht etwa mit einem /ack of moral sense geboren ist; vielmehr
hat er ganz bewusst und gezielt die sittliche Komponente seines Charak-
ters soweit verdridngt, dass diese keinen bleibenden Einfluss auf sein
Handeln mehr hat. Auch Clarissa muss schlie8lich erkennen, wie metho-
disch Lovelace seiner Unmoral den Weg bereitet hat. Schon friih ahnt sie,
~that he wants a Aeart. and if he does, he wants everything. A wrong head

may be convinced, may have a right turn given it: but who is able to give a

"' Clarissa, S. 907.

2 Doody argumentiert sehr iiberzeugend, dass hier auch Clarissas auf dem Totenbett
gedulerter Wunsch, Lovelace mége die gottliche Vergebung zuteil werden, eine Rolle
spielen kdnnte. Wird das Lovelace eindeutig verwehrt, dann erweist sich Clarissas Gebet
als ineffektiv. Siehe A Natural Passion, S. 181f.

7 Clarissa, S. 944.

™ Clarissa, S. 848. Vgl. auch S. 658 u. 721: Lovelace kimpft gegen sein Gewissen an, um
wieder er selbst zu sein.
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heart, if a heart be wanting?“” Dennoch gibt sie sich lange der Illusion
hin, sie konne ihn dndern. Erst spiter wird ihr klar, wie nachhaltig Love-

lace seine besseren Impulse unterdriickt hat:

What sensibilities, said the divine creature, withdrawing her hand,
must thou have suppressed! - What a dreadful, what a judicial hard-
ness of heart must thine be; who canst be capable of such emotions
as sometimes thou hast shown; and of such sentiments as some-
times have flowed from thy lips; yet canst have so far overcome
them all as to be able to act as thou hast acted; and that from settled
purpose and premeditation; and this, as it is said, throughout the
whole of thy life, from infancy to this time!”®

Die Vergewaltigung iiberzeugt sie schlieflich davon, dass seine Re-
formation aullerhalb ihrer Macht steht. Sie vergibt ihm zwar, doch seine
moralische Wandlung zum Besseren iiberantwortet sie der gottlichen
Gnade.

Fiir John Mullan ist Lovelace als Gegenpol zu Clarissa nicht iiberzeu-
gend, weil er in allzu hohem Malle deren iiberentwickelte Sensibilitdt zu
besitzen scheint.” Ich hoffe gezeigt zu haben, dass diese Einschitzung zu
oberfldchlich ist. Lovelaces Sprache und seine emotionale Ansteckungsfa-
higkeit mdgen bisweilen der Clarissas dhneln, doch sein Selbstverstindnis
und seine Lebensplanung sind der ihren diametral entgegengesetzt. Cla-
rissa kdmpft darum, ihren gottgegebenen sittlichen Kern zum bestim-
menden Zentrum ihres Lebens zu machen; Lovelace strebt danach, diesen
komplett auszuschalten, um sein stindig wechselndes Rollenspiel auf-
rechterhalten zu kénnen. In ihrer moralischen Grundausrichtung kdnnten
sie kaum unterschiedlicher sein. Nur ihr beharrliches Streben nach Kon-

tinuitit eint sie.

7> Clarissa, S. 184.
7% Clarissa, S. 852.
7 Siehe Sentiment and Sociability, S. 70-72.
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In Clarissa wird passiver Widerstand und das unbeirrte Festhalten an
gottgegebenen moralischen Prinzipien zum Priifstein wahrer Tugend. Die
Standhaftigkeit der Titelheldin ist laut John Preston die zentrale Aussage
des Romans: , It is about Clarissa, about her resistance to Lovelace and all
that he represents. It is expected to show the moral impossibility of either
compromising with Lovelace or changing his nature.“”® Dass die
Protagonistin die Auseinandersetzung mit ihrem Unterdriicker in zuneh-
mender gesellschaftlicher Isolation ausfechten muss, ist kein Zeichen der
Resignation des Autors ob der Unrealisierbarkeit seines Tugendideals in
einer gefallenen Welt, wie John Mullan das vermutet. Sympathie,
d. h. emotionale Verbundenheit im humeschen Sinne, ist eindeutig kein
Bestandteil von Richardsons Ethik. Verfehlt ist daher auch Carol Kays
These, die Multi-Perspektiven-Technik von Clarissa, also die voneinander
unabhingige Schilderung der Ereignisse in den Briefen der Hauptcharak-
tere, erfiille eine dhnliche Funktion wie Humes sympathy.”” Der
Briefwechsel zwischen Clarissa und Anna, Lovelace und Belford und an-
deren Personen ist kein kommunikativer Prozess, durch den die Wert-
schitzung fiir Tugend erst hergestellt wird, wie Hume sich das vorgestellt
hatte. Die Kenntnis moralischer Prinzipien ist angeboren. Daran ldsst
Richardson keinen Zweifel; in diesem Punkt sind sich selbst Lovelace und
Clarissa einig.*

Dass wir die humesche Sympathie in Pamela, Clarissa und Sir Charles
Grandison nicht wiederfinden, bedeutet natiirlich nicht, dass emotionale
Verbundenheit bei Richardson keine tragende Rolle spielt. Schliellich
wird er nicht umsonst als Vater des sentimentalen Romans angesehen.
Tatsdchlich gilt fiir das Mitgefiihl bei Richardson, was auf Humes Sympa-

thie eindeutig nicht zutrifft: Es ist eine spezifisch moralische Regung —

7% J. Preston, The Created Self: The Reader’s Role in Eighteenth-Century Fiction (Lon-
don, 1970), S. 86.

7 Siehe C. Kay, Political Constructions, S. 140.

80 Vgl. S. 89 oben.
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gute Menschen zeigen es und lassen sich dadurch zum benevolenten
Handeln motivieren, schlechte Menschen unterdriicken es und verhalten
sich egoistisch, riicksichtslos und gelegentlich sogar grausam. In Pamela
wird das unmissverstdndlich durch die gegensitzliche Reaktion in Mr B.s
Haushalten auf die Tugend der Protagonistin kenntlich gemacht. Wah-
rend die weitgehend aufrechten und liebenswiirdigen Dienstboten in
Bedfordshire ihre Zuneigung zu Pamela in einem trdnenreichen Abschied
zum Ausdruck bringen, erwartet die Heldin auf dem Landsitz in Lin-
colnshire ein gefiihlskaltes Personal von zwielichtigen und kleinkriminel-
len Charakteren, deren Neigung zu Sentimentalititen dufllerst begrenzt
ist. Allerdings ist dieser Kontrast nicht mit dem gleichen Ernst umge-
setzt, der spiter in Clarissa tonangebend ist. Mrs. Jewkes, Mr B.s Hand-
langerin und Wichterin {iber Pamelas Gefangenschaft in Lincolnshire,
spielt eine dhnliche Rolle wie Mrs Sinclair in Clarissa. Doch wihrend Mrs
Jewkes hidufig komisch und grotesk iiberzeichnet anmutet,® ist Mrs
Sinclair weitaus diisterer und bedrohlicher. Auch Mr B. wirkt im Ver-
gleich zu Lovelace fast harmlos. Robert Lovelace ist der Charakter, den
Richardson nach eigenem Bekunden als Warnung vor dem Glauben an
seine Reformierbarkeit entworfen hat. Und dieser Rolle wird er vollkom-
men gerecht. Dabei beruht seine Wirkung zum gro3en Teil auf der bereits
angesprochenen, aktiv und bewusst praktizierten Unterdriickung seiner
besseren Impulse. Dimonische Ziige gewinnt Lovelace erst in der Rolle
des Mannes, der sein eigenes Gewissen ermordet. Damit wird er zum Pro-
totyp des Schurken, wie er spiter im sentimentalen Roman und der
gothic novel in Erscheinung tritt. Jane Austen macht in Northanger Ab-
bey auf ironische Weise deutlich, wie fest etabliert der Typus des von
Gewissensbissen geplagten Verbrechers im zeitgendssischen Schauerro-

man bereits war. Catherine Morland hilt General Tilney nicht aufgrund

8 So z. B. in ihrer iiberzogenen und sichtlich unaufrichtigen Unterwiirfigkeit vor der
sich abzeichnenden Heirat von Pamela und Mr B.; siehe Pamela; Or, Virtue Rewarded
(London, 1980), S. 291-292, 369 u. 398.
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belastender Tatsachen, sondern vor allem deshalb fiir einen zweiten Mon-
toni (d. i. der Bosewicht aus Ann Radcliffes The Mysteries of Udolpho),
weil er auf sie den Eindruck eines von Reue und dunklen Erinnerungen
gepeinigten Mannes macht.®

Lovelaces schuldhafter Verdringung seiner moralischen Regungen
steht in Clarissa die engelhafte Figur der Heldin gegeniiber. Durch welche
Art Tugend Clarissa auf Belford und andere ,,divine” erscheint, habe ich
in diesem Kapitel zu zeigen versucht. Es ist die unbeirrbare Loyalitdt zu
den als gottgegeben beschriebenen und instinktiv erkannten Prinzipien,
die Lovelace verleugnet: Mitgefiihl, aktive Hilfsbereitschaft und schliel3-
lich auch die Fihigkeit zur Vergebung. All das sind Aspekte einer Kardi-
naltugend, die weitgehend Hutchesons Benevolenz entspricht, welche
ihrerseits nichts anderes als eine in philosophischen Begriffen analysierte
Version christlicher Nichstenliebe ist. Wenn man diese Tugend mit ei-
nem an sich amoralischen psychischen Mechanismus emotionaler Kom-
munikation wie Humes Sympathie verwechselt, kann man einen Roman
wie Richardsons Clarissa und die daran anschlieBende sentimentale Tra-
dition nicht recht verstehen. Es muss dann so scheinen, als wiirde ein
ethisches Fundament postuliert, dessen Existenz zugleich verneint wird:
ein Netzwerk aus korrespondierenden Gefiihlen, das die Mitglieder einer
Gesellschaft verbindet und ihre moralischen Urteile harmonisiert: ,Fel-
low-feeling in Clarissa has a vocabulary tragically divorced from applica-
tion; there is no confidence in benevolent sociability here.” Diese Ein-
schitzung John Mullans habe ich eingangs des Kapitels zitiert.*’ Ich hoffe,

es ist jetzt klar geworden, dass sie die Folge einer fehlerhaften

82 Siehe Northanger Abbey (Oxford, 1998), S. 149-150: ,,And, when she saw him [Gen-
eral Tilney] in the evening [...] slowly pacing the drawing-room for an hour together in
silent thoughtfulness, with downcast eyes and contracted brow, she felt secure from all
possibility of wronging him. It was the air and the attitude of a Montoni! - What could
more plainly speak the gloomy workings of a mind not wholly dead to every sense of
humanity, in its fearful review of past scenes of guilt? Unhappy man!“

8 Vgl. S. 77 oben.
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Identifizierung von fellow-feeling mit Humes sympathy ist. Fiir Richard-
son ist fellow-feeling eine Tugend, ihre Ausiibung eine moralische und
religiose Aufgabe. Wenn es in der Welt einen Mangel an Mitgefiihl und
praktischer Nichstenliebe gibt, dann spricht das aus seiner Sicht zweifel-
los fiir die Unvollkommenheit einer gefallenen Welt. Ein Einwand gegen
die Realitdt und Relevanz seines Tugendideals ist das hingegen nicht.
Dass in Clarissa die aktive Umsetzung benevolenter Antriebe kaum
eine Rolle spielt, hingt natiirlich in erster Linie mit der Machtlosigkeit
der Protagonistin zusammen. Clarissas Handlungs- und Bewegungsfrei-
raum ist, wie geschildert, durchweg dulerst begrenzt. Erst in Sir Charles
Grandison, Richardsons letztem Roman, begegnen wir einem Helden, der
in mustergiiltiger Weise die titige Verwirklichung von Hutchesons Bene-
volenz-Moral verkdrpert. Zu Beginn des nédchsten Kapitels werde ich dar-
auf eingehen, warum Sir Charles’ dramatisch erweiterte Handlungsmog-
lichkeiten einen korrespondierenden Verlust an dramatischer Spannung

zur Folge haben.
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4 Jane Austen: Harmonisierung von Gefiihl und Verstand als
moralische Aufgabe

4.1 Einleitung: Patriarchalische Utopie und ethischer Realismus — Von Sir
Charles Grandison zu Sense and Sensibility

Wie wir im letzten Kapitel gesehen haben, folgt Richardson in Cla-
rissa weitgehend Hutchesons Vorstellung von der Natur der Moral als
gottgegebenem Pflichtbewusstsein, das dem Menschen als Kernaufgabe
ein moglichst weitreichendes benevolentes Verhalten vorschreibt. Cla-
rissa versucht diesem Gebot nach bestem Gewissen nachzukommen, in-
dem sie im Rahmen ihrer Moglichkeiten fiir die Armen und Bediirftigen
im Umkreis von Harlowe Place sorgt." Schon fiir ihre Vorgingerin, die
Titelheldin von Pamela, war diese Art von Wohltitigkeit ein zentrales
Anliegen, dem sie freilich erst nach der Eheschliefung mit Mr B. aktiv
nachgehen konnte.” In Clarissa hingegen tritt ein anderer und weitaus
problematischerer Aspekt einer konsequent gelebten benevolenten Hal-
tung in den Vordergrund: Die Protagonistin muss ihrem Peiniger und
Vergewaltiger Lovelace vergeben konnen, um ihren eigenen Seelenfrieden
zu erlangen. An diesem Punkt erhilt nun die ethische Aussage des Ro-
mans eine eindeutig religidse Note. Hierbei von einem Wechsel oder auch
nur einer Schwerpunktverlagerung innerhalb der moralisch-didaktischen
Thematik zu reden, halte ich, wie bereits erwihnt, fiir verfehlt.> Richard-
sons ethische Uberzeugungen sind ganz eindeutig Ausdruck seines
christlichen Weltbildes und untrennbar damit verbunden. Ahnliches gilt
auch fiir Hutcheson. Nur zieht dieser stets eine eindeutige Trennlinie
zwischen den religidsen Wurzeln seiner Moraltheorie in seinem personli-

chen christlichen Glauben und der Theorie selbst, welche sich strikt an

! Siehe Clarissas Testament (Clarissa, S. 1419) und Anna Howes Schilderung von Claris-
sas Gewohnbheit, tédglich Zeit fiir die Belange der Armen zu reservieren (S. 1471).

% Siehe Pamela, S. 390-391 und S. 50, 388-389 u. 515 zu Pamelas Wertschitzung fiir den
Reichtum als Mittel, das zu aktiver Mildtitigkeit und Férderung des Gemeinwohls befa-
higt.

3 Siehe S. 77ff. oben.
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eine empiristische Beweisfiihrung hilt. Richardson hingegen kennt keine
derartigen Skrupel; er ist kein Moralphilosoph und daher auch nicht dazu
verpflichtet, eine Ethik vorzulegen, die wissenschaftlichen Anforderungen
gerecht wird. Andererseits verfolgt er als Romanautor ernsthafte didakti-
sche Intentionen, die er nur umsetzen kann, wenn es ihm gelingt, eine
glaubhafte und in sich schliissige Sittenlehre abzubilden. Das wiederholte
Scheitern an dieser Aufgabe ist das wohl charakteristischste Merkmal sei-
ner schriftstellerischen Karriere.

In Pamela war es das Motiv der ,Virtue Rewarded”, das die Heldin
dem Verdacht aussetzte, ihre vermeintliche Tugend als ein Mittel fiir den
gesellschaftlichen Aufstieg einzusetzen. Bei Clarissa umgeht Richardson
diese Gefahr durch die verdnderten sozialen Startbedingungen, unter de-
nen das Drama seinen Lauf nimmt. Clarissa ist nicht eine aus drmlichen
Verhiltnissen stammende einfache Bedienstete, sondern die allseits be-
wunderte Tochter einer reichen und aufstrebenden biirgerlichen Familie.
Ihr tragisches Ende, vom Autor konsequent inszeniert und umgesetzt,
macht unmissverstdndlich klar, dass die Hoffnung auf materiellen Gewinn
und gehobenen sozialen Status als diesseitige Belohnung fiir tugendhaftes
Verhalten verfehlt ist. In der didaktischen Anlage und der kiinstlerischen
Ausfiihrung ist Clarissa damit ein grofler Fortschritt gegeniiber dem nai-
ven Optimismus (inklusive der unglaubwiirdigen Konversion von Mr B.)
von Pamela. Die ethische Konzeption ist insgesamt reifer und die Pro-
bleme, die sich dahinter verbergen, sind entsprechend komplexer.
Richardson placiert seine Protagonistin in einem Netz aus widerstreiten-
den Pflichten und Verbindlichkeiten, aus dem es fiir sie kein Entrinnen
gibt.* Clarissa sieht sich zur Flucht aus dem Elternhaus gezwungen, um
der drohenden Zwangsverheiratung mit Solmes zu entgehen. Thre Ent-
scheidung — beeinflusst und gefordert durch Lovelaces Dringen - trifft sie

auf der Grundlage einer modernen moralischen Konzeption, die individu-

* Vgl. dazu Abschnitt 3.4 (S. 100ff.) dieser Arbeit.
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elle Autonomie und Eigenverantwortung bejaht und sie damit dazu ver-
pflichtet, aktiv der Notigung zu einer aus ihrer Sicht unrechten Tat entge-
genzuwirken. Das Tragische an Clarissas Situation ist nun, dass sie nicht
in der Lage ist, ihr eigenes Handeln vor sich selbst zu rechtfertigen, da sie
neben ihrem Bekenntnis zur selbstbestimmten Tugend das damit unver-
einbare biblische Gebot zum Gehorsam gegeniiber den Eltern absolut
setzt. Aus diesem Dilemma gibt es keinen Ausweg: die Handlungsweise,
zu der ihr Gewissen sie verpflichtet, ist zugleich ein unverzeihlicher Siin-
denfall. Nur die Vergebung durch ihre Familie konnte Clarissa aus dieser
Zwangslage retten; doch diese bleibt aus. Damit ist das tragische Ende
vorbestimmt. Clarissa geht an einem inneren Konflikt zugrunde, in dem
sie seelisch ebenso ausweglos gefangen bleibt, wie sie physisch durch
Lovelace der Freiheit beraubt ist. Tatsdchlich kann man Lovelaces Rolle
im Roman als Personifizierung der psychischen Zerrissenheit der Heldin
lesen: er inhaftiert sie, stellt immer wieder ihre Integritidt und Aufrichtig-
keit in Frage und zerstort sie schlieflich durch sein unbarmherziges Stre-
ben, sie zu unterwerfen. Der gesamte Roman spielt somit auf verschiede-
nen, miteinander verwobenen Ebenen das Thema der Unentwirrbarkeit
von Schuld und Tugend durch.

Schriftstellerisch ist Clarissa eine Glanzleistung, doch als didaktisches
Projekt war das Werk zum Scheitern verurteilt. Richardson kann seine
aufkldrerische Vorstellung vom angeborenen individuellen Tugendbe-
wusstsein nicht {iberzeugend verkaufen, wenn dieses die Heldin in einen
fatalen Widerstreit mit traditionellen religiésen Geboten verstrickt, deren
Giiltigkeit der Autor jedoch ebenfalls nicht in Frage gestellt wissen will.
Die Reaktion der Leserschaft war entsprechend zwiespiltig und alle Be-
miihungen des Autors, Einmiitigkeit durch Textrevisionen herzustellen,
vergeblich.” Clarissa ist das Produkt einer Epoche, in der moderne und

traditionelle Moralvorstellungen nebeneinander existieren und miteinan-

5 Siehe dazu Abschnitt 3.3 (S. 96ff.) dieser Arbeit.
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der konkurrieren. Tom Keymer dokumentiert diesen Umstand eindrucks-
voll in seiner Untersuchung zur Leserreaktion im achtzehnten Jahrhun-
dert.® Richardson war sicher nicht reaktionirer als viele seiner Zeitgenos-
sen, aber er war eben auch nicht fortschrittlich genug, um die ethische
Unsicherheit seiner Gesellschaft zu tiberwinden. Sein letzter Versuch, die
verstorende Problematik von Clarissa positiv aufzulGsen, ist die Erschaf-
fung eines Helden, dessen privilegierte gesellschaftliche Position die Ge-
fahr eines ernsthaften Pflichtenkonfliktes von vornherein ausschliel3t: Sir
Charles Grandison.

Geschlecht, soziales Ansehen und grofziigig bemessene finanzielle
Mittel versetzen Sir Charles in die Lage, in einer im Umbruch befindli-
chen, aber noch weitgehend patriarchalisch geprigten Gesellschaft als der
Idealtypus des Offentlichen Wohltdters aufzutreten. Harriet Byrons
Grofmutter sieht ihn dementsprechend in der Funktion einer nationalen,
wenn nicht gar europdischen Institution, deren Funktionieren nicht durch
egoistische Ehewiinsche gefihrdet werden darf.” In Sir Charles Grandison
zeigt sich somit einmal mehr Richardsons Nihe zu Hutcheson. Nur tritt
hier nicht so sehr der Aspekt des naturgegebenen moralischen Bewusst-
seins in den Vordergrund, der noch in Pamela und Clarissa im Mittel-
punkt stand, sondern das Moment des benevolenten Handelns. Sir
Charles hat den Willen und die Moglichkeiten, seinen philanthropischen
Neigungen in vollem Ausmall nachzugehen; er ist der Wunschtraum ei-
nes jeden Utilitaristen. Doch seine Geschichte bleibt ausgesprochen fade
und undramatisch. Nachdem der Autor seinem Protagonisten jedes Hin-
dernis aus dem Weg gerdumt hat, das sein Auftreten als benevolenter
Held beeintrichtigen kénnte, droht sich die Handlung des Romans in der
Konversation zwischen Harriet Byron und Sir Charles’ Schwestern auf-

zulosen. Beherrschender Diskussionsgegenstand ist natiirlich Sir Charles’

®Vgl., S. 74f. oben.
7 The History of Sir Charles Grandison (London, 1972), Bd. I, S. 307: ,, His welfare is the
concern of hundreds, perhaps. He, compared to us, is as the public to the private.”
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GroRartigkeit. Richardson, der zu Beginn der Abfassung von Sir Charles
Grandison offenbar selbst noch keine genauen Vorstellungen iiber den
Handlungsverlauf hatte®, sah sich schlielich genétigt, die Affire zwi-
schen Sir Charles und Clementina della Porretta zu erfinden, um das
Werk aus seiner Belanglosigkeit zu befreien. Doch der Versuch wirkt selt-
sam halbherzig. Nie bekommt der Leser den Eindruck, Sir Charles kénnte
auch nur fiir einen Moment versucht sein, seine Prinzipien seinen Ge-
filhlen fiir Clementina zu opfern. Offenbar durch die Erfahrungen mit
Pamela und Clarissa gewarnt, war Richardson nicht bereit, auch nur den
Schatten eines Zweifels an der Integritidt seines Helden aufkommen zu
lassen. Dartiiber hinaus war er anscheinend bemiiht, brisante religiose
Fragen nicht mehr mit seinen moralisch-didaktischen Absichten in Kon-
flikt geraten zu lassen, obwohl die Clementina-Episode durchaus dazu
geeignet scheint. Seine Weigerung, zum Katholizismus iiberzutreten, be-
griindet Sir Charles lediglich damit, dass er mit seiner protestantischen
Konfession immer gut gefahren sei. Gleichzeitig gibt er seinen Respekt
gegeniiber dem katholischen Glaubensbekenntnis zu verstehen. Das hat
nur zum Teil etwas mit Hoflichkeit gegen seine Gastgeber zu tun. Sir
Charles hat wirklich keine Bedenken, den weiblichen Teil seiner Familie,
Clementina und etwaige Tochter, im katholischen Glauben zu belassen.
Sein Kompromissvorschlag, was den zukiinftigen Wohnsitz anbelangt,
tragt dieselbe Handschrift: Er erkldrt sich bereit, in halbjdhrlichem Tur-
nus in England und in Italien zu residieren.’ Es geht Sir Charles in der
Auseinandersetzung mit den della Porrettas offensichtlich nicht in erster
Linie um Glaubensfragen; es geht ihm um die Wahrung seiner Identitit
als englischer Gentleman, die fiir ihn ihre Wurzeln im britischen Protes-
tantismus, der englischen Lebensart und seinem Stammsitz Grandison

Hall hat. Fiir Sir Charles definiert seine britische Herkunft — und nur als

® Siehe Jocelyn Harris’ ,, Introduction zu Sir Charles Grandison, S. vii.
% Siehe Sir Charles Grandison, Bd. 11, Letter XXVII, S. 194ff.
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Teil davon auch sein Glaubensbekenntnis — sein moralisches Selbstver-
stdndnis.

Sir Charles Grandison muss als Richardsons Kapitulation vor den
Schwierigkeiten und Widerspriichlichkeiten seiner eigenen, aus moder-
nen gefiihlsethischen und reaktiondren Vorstellungen zusammengesetz-
ten Moral gewertet werden. Unversohnliche Konflikte werden nicht mehr
bis zum bitteren Ende ausgefochten, weil Sir Charles stets im rechten
Augenblick als Retter und Schlichter in Erscheinung tritt, der jedes Pro-
blem zur allgemeinen Zufriedenheit 16st. So gebirdet sich Sir Charles’
Vater gelegentlich als despotisches Familienoberhaupt im Stile der Har-
lowes. Auch er tyrannisiert seine Tochter, doch bevor sich tragische Kon-
sequenzen auch nur als Moglichkeit am Horizont abzeichnen, stirbt er
und macht seinem Sohn als Oberhaupt der Familie Platz, damit dieser
von nun an die Geschicke seiner Schwestern auf liebevolle und fiirsorgli-
che Weise lenken kann. Wahrend Clarissa nur die bei aller Heilsgewiss-
heit immer etwas verzweifelt anmutende Hoffnung auf gniddige Aufnahme
im Jenseits blieb, konnen die Grandisons auf Sir Charles bauen. Richard-
son entzieht sich der Notwendigkeit, seine inkonsistente ethische Posi-
tion zu {liberdenken, indem er einen patriarchalischen Helden entwirft,
der den Eindruck erweckt, dass die widerspriichlichen Pflichten, die noch
in Clarissa zur Katastrophe gefiihrt hatten, eigentlich sehr ertrdglich und
gut lebbar sind, wenn Minner vom Schlage Sir Charles’ des Sagen haben.
In Clarissa, seinem Meisterwerk, geht Richardson das Risiko ein, seine
vorbildlich tugendhafte Heldin an der harten Realitit zugrunde gehen zu
lassen. In seinem letzten Roman hat er diesen Mut nicht mehr; Sir

Charles Grandison ist die Flucht in die Utopie.
Im Gegensatz zu Richardson ist Jane Austen nie versucht, dem Leser

mittels einer idealisierten Erzihlwelt das reibungslose Funktionieren ih-

res ethischen Programms zu suggerieren. Das liegt vor allem daran, dass
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dieses Programm wesentlich ausgewogener, profunder und in sich ge-
schlossener ist als Richardsons. Wie ich weiter oben bereits erwdhnt
habe, halte ich Austens Moralkonzeption fiir eng verwandt mit der Adam
Smiths. Sie betont ebenso wie Smith die Bedeutung der Selbstkontrolle
als zentraler sittlicher Kompetenz und reduziert damit die Bedeutung von
Sympathie und Mitgefiihl (obwohl diese natiirlich weiterhin wichtig blei-
ben), die diese noch im sentimentalen Roman in der Richardson-Burney-
Tradition hatten. Dariiber hinaus ist fiir Austen, wie fiir Smith, self-
command nicht nur ein Mittel, um emotionale Erregung nach aullen hin
zu verbergen, sondern bedeutet echte Kontrolle der Gefiihle, durch wel-
che diese auf einen angemessenen Grad einreguliert werden konnen. Wie
gut dies gelingt, ist eine Frage von Erziehung, Disziplin und nicht zuletzt
Intelligenz. Daher besitzen die meisten von Austens Heldinnen ausrei-
chend Klugheit und Menschenkenntnis, um fremdes und eigenes Fehl-
verhalten zu erkennen und angemessen zu beurteilen. Daneben verfiigen
sie aber auch iiber das notwendige Mal3 an Selbstkontrolle, um konstruk-
tive Erkenntnisse aus ihren Fehlern zu ziehen, und sich nachhaltig cha-
rakterlich zu bessern. Das ist bisweilen bestritten worden, doch ich
glaube, es ldsst sich eindeutig nachweisen, dass Figuren wie Emma tat-
sdchlich aus ihren Erfahrungen lernen und aus ihnen sichtlich gereift her-
vorgehen.'” Damit sollte klar sein, dass Austen ein dynamisches Moral-
und Charakterkonzept vertritt, das anstelle gottgegebener angeborener
Prinzipien auf Erziehung, Erfahrung und dadurch angestolene Lernpro-
zesse setzt, die es dem Menschen erlauben, seine Personlichkeit und sein
gesellschaftliches Auftreten im Rahmen seiner Moglichkeiten zu férdern
und zu verbessern.

All diese Aspekte belegen die Ndhe zu Adam Smiths Ethik und damit
auch zur aristotelischen Tugendlehre. Um die verschiedenen Elemente

dieser Ethik bei Austen nachzuweisen, werde ich mich auf drei ihrer Ro-

10 Sjehe dazu den Abschnitt zu Emma, S. 146ff.
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mane konzentrieren, aber auch Passagen und Textbelege aus diversen an-
deren ihrer Werke anfithren, wo diese relevant erscheinen. Im Abschnitt
zu Sense and Sensibility wird sich zeigen, wie der Fokus auf emotionale
Selbstkontrolle als moralischer Kernaufgabe einen ungewohnlich harten
Realismus erzeugt, der den endgiiltigen Abschied vom sentimentalen
Roman markiert. An Emma mochte ich demonstrieren, wie hier Charak-
terbildung als Harmonisierung der intellektuellen und der affektiven Seite
der Protagonistin priasentiert wird. Im letzten Abschnitt dieses Kapitels
zu Persuasion werde ich zu zeigen versuchen, wie sich bei Austen das dy-
namische Charaktermodell zum Ausblick auf eine dynamische Gesell-
schaft erweitert, welche in nicht unerheblichem Malie durch ein neues,

aktiveres Frauenbild gepragt wird.

4.2 Sense and Sensibility - self-command als Kardinaltugend

Sense and Sensibility ist der erste verdffentlichte Roman von Jane
Austen, und man kann ihn als eine Art Manifest ihrer ethischen Position
lesen. Einige der zentralen Punkte dieser Position kommen in diesem
Werk in weitaus expliziterer Weise zum Ausdruck als das bei Austen fiir
gewohnlich der Fall ist. Insbesondere die Plotkonstruktion mit dem be-
herrschenden Motiv der beiden gegensitzlichen Schwestern macht es der
Autorin leicht, die Diskussion moralischer Fragen ohne groRere Schwie-
rigkeiten zu inszenieren. Tatsdchlich hatten Maria Edgeworth und andere
schon vor Austen diese Konstellation verwendet, um ihre didaktischen
Absichten zu realisieren."’ Dass Austens Erstling zumindest duBerlich
demselben Schema folgt wie diese literarisch eher zweitklassigen Werke,
ist nicht ganz unproblematisch. Die Vermutung liegt nahe, in Sense and

Sensibility werde nur einmal mehr die krude Ethik einschligiger Vorbil-

I Siehe hierzu Kenneth L. Moler, Jane Austen’s Art of Allusion (Lincoln, 1968) Kap. 2
»Sense and Sensibility and the “Sensible Sister” “, bes. S. 46-58; A. Walton Litz, jane
Austen: A Study of her Artistic Development (New York, 1967), S. 74ff.
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der gepredigt, derzufolge eine {ibersteigerte Sensibilitit — insbesondere
fiir Frauen — verderblich ist und nur ein auf Vernunft gegriindetes Verhal-
ten die Tugend bewahren hilft. Der Romantitel trdgt ebenfalls dazu bei,
diese Erwartung zu stirken. Einige Kritiker haben daher auch die Uber-
nahme der (scheinbar) schablonenhaften Antithese von verniinftiger und
ibersentimentaler Schwester bemingelt.”” Es mag so scheinen, als
zwinge sich Austen hier in ein Korsett, das der kiinstlerischen und didak-
tischen Wirkung von Sense and Sensibility enge Grenzen setzt. Doch ob-
jektiv betrachtet gibt es natiirlich keinen Grund dafiir anzunehmen, der
Konflikt zwischen Elinor und Marianne miisse zwangsldufig auf die
Schwarzweillmalerei literarisch minderwertiger Vorginger hinauslaufen.
Stattdessen nutzt Jane Austen die in Sense and Sensibility eingesetzten
erzdhlerischen Mittel sehr geschickt, um zu demonstrieren, wie komplex
das Problem des angemessenen Verhaltens fiir das Individuum in einer
hiufig gefiihlskalten, materialistischen und feindseligen Gesellschaft wer-
den kann. Selbsterhaltung und Wahrung der Privatsphire miissen mit
Riicksichtnahme auf das soziale Umfeld und etablierte Umgangsformen
unter einen Hut gebracht werden. Die Kardinaltugend, die einen dazu
befdhigt, diese schwierige Aufgabe zu meistern, heillt weder sense noch
sensibility, sondern self~-command.

Die Fihigkeit zur Selbstbeherrschung ist die Eigenschaft, die Elinor
Dashwood zum moralischen Leitbild des Romans macht und durch

welche sie gleich zu Beginn charakterisiert wird:

Elinor [...] possessed a strength of understanding, and coolness of
judgment, which qualified her, though only nineteen, to be the
counsellor of her mother, and enabled her frequently to counteract,
to the advantage of them all, that eagerness of mind in Mrs. Dash-
wood which must generally have led to imprudence. She had an ex-
cellent heart;-her disposition was affectionate, and her feelings were
strong; but she knew how to govern them: it was a knowledge which

1250 z. B. Marilyn Butler, Jane Austen and the War of Ideas (Oxford, 1975), S. 182.
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her mother had yet to learn, and which one of her sisters had re-
solved never to be taught."”

Diese Passage macht Verschiedenes deutlich, das im Verlauf des Ro-
mans von Bedeutung ist: Elinors Selbstbeherrschung ist nicht das Resul-
tat von Gefiihlskilte (obwohl Marianne das bisweilen vermutet'*) und
Mariannes ungeziigelte Emotionalitit ist nicht unbedingt das natiirliche
Resultat eines lebhaften Naturells, sondern eher ein kalkulierter Verlust
der Selbstkontrolle. Es ist sicherlich verzeihlich, Mariannes Enthusiasmus
gelegentlich als herzerfrischend und belebend zu empfinden. Aber um in
Marianne das fithlende Herz des Romans zu sehen, das von der herrsch-
siichtigen Schwester unterdriickt und der zynischen Autorin verraten
wird, wie etwa Marvin Mudrick das tut, muss man schon sehr selektiv

gelesen haben." In ihrem Jane Austen and the Didactic Novel macht Jan

3 Sense and Sensibility (Oxford, 1998), S. 4. Textzitate aus Austens Werken stammen,
soweit nicht anders vermerkt, aus den Ausgaben der Oxford World’s Classics.

4 Siehe z. B. Sense and Sensibility, S. 90: ,The business of self-command she settled
very easily;— with strong affections it was impossible, with calm ones it could have no
merit. That her sister’s affections were calm, she dared not deny, though she blushed to
acknowledge it [...].“

15 Jane Austen: Irony as Defense and Discovery (Berkeley, 1952), S. 93: ,,Marianne, the
life and center of the novel, has been betrayed; and not by Willoughby.“ Mudricks Buch
ist zu groBen Teilen ein unverbliimter Angriff auf Jane Austen selbst, die der Autor fiir
eine enttiduschte alte Jungfer hilt, hinter deren Ironie und Zynismus sich ihre Angst vor
Gefiihlen verbirgt (S. 62). Entsprechend sieht Mudrick in Marianne die Verkorperung
von Austens verdringter emotionaler Seite, deren Verleugnung im Roman durch das
Mittel der Ironie fortgesetzt wird: ,Irony and social convention turn out to be Jane Aus-
ten’s defenses, not only against the world, but against herself, against the heart of pas-
sion.“ (S. 91) Mudricks seinerzeit recht einflussreiches Buch wirkt gelegentlich eher wie
eine personliche Vendetta (fiir die nur er selbst die Griinde kennt) und nicht wie der
Versuch einer ernsthaften literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Austen.
Dennoch enthilt es zumindest eine durchaus beachtenswerte Einsicht, auf die ich bei
der Diskussion von Emma eingehen werde; siehe S. 149 unten. Um Mudrick gerecht zu
werden, sei hier erwidhnt, dass Sandra Gilbert und Susan Gubar aus einer entschieden
feministischen Perspektive zu einer ganz &hnlichen Einschitzung von Elinors und
Mariannes Rollen kommen: ,,Sense and Sensibility is an especially painful novel to read
because Austen herself seems caught between her attraction to Marianne’s sincerity and
spontaneity, while at the same identifying with the civil falsehoods and the reserved,
polite silences of Elinor, whose art is fittingly portrayed as the painting of screens® (7he
Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary
Imagination (New Haven/London, 1979), S. 157). Fiir Gilbert und Gubar verkorpert
Marianne nicht Austens Angst vor der eigenen Emotionalitit, sondern vor ihrer, gesell-
schaftlich nicht akzeptierten, weiblichen Kreativitit. Das Ergebnis dieser Argumentation
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Fergus in einem ausgezeichneten Kapitel zu Sense and Sensibility deut-
lich, wie hdufig Mariannes bewusst zur Schau gestellte Impulsivitit und
Unkonventionalitdt riicksichtsloses und selbstsiichtiges Verhalten bemén-
teln.'® Dabei ist Mariannes romantisches Selbstbild keine bloe Heuche-
lei, sondern vielmehr ein fortgesetzter, gewohnheitsmifiger Selbstbetrug.
So ist sie in der Lage, sich iiber ihren eigenen Hang zum Materialismus
hinwegzutduschen, indem sie ihre Hoffnung auf zukiinftigen Wohlstand

mit der geeigneten Terminologie vor sich selbst verschleiert:

‘What have wealth and grandeur to do with happiness?’

‘Grandeur has but little,” said Elinor, ‘but wealth has much to do
with it.”

‘Elinor, for shame!’ said Marianne; ‘money can only give happiness
where there is nothing else to give it. Beyond a competence, it can
afford no real satisfaction, as far as mere self is concerned.’
‘Perhaps,” said Elinor smiling, ‘we may come to the same point.
Your competence and my wealth are very much alike, I dare say; and
without them, as the world goes now, we shall both agree that every
kind of worldly comfort must be wanting. Your ideas are only more
noble than mine. Come, what is your competence?’

‘About eighteen hundred or two thousand a-year; not more than
that’

Elinor laughed. ‘7wo thousand a-year! One is my wealth! I guessed
how it would end.”"”

Obwohl Elinor eher amiisiert als verdrgert reagiert, erinnert Marian-
nes Einstellung hier in unangenehmer Weise an ihren Bruder und ihre

Schwigerin, John und Fanny, die gern ihren Wohlstand kleinrechnen,

ist dhnlich einseitig wie bei Mudrick. So iibersieht sie unter anderem, dass Elinor sich
durchaus nicht im Erzdhlen von ,.civil falsehoods” gefillt, sondern damit einer fiir das
Zusammenleben in einer zivilisierten Gesellschaft unabdingbaren Pflicht zur Hoflichkeit
nachkommt. Wie Tony Tanner treffend bemerkt, sind Elinors ,,‘screens’ [...] necessary
to conceal and mitigate some of the ugliness and abrasiveness of society” (Jane Austen
(London/Basingstoke, 1986), S. 86).

16 Jane Austen and the Didactic Novel: Northanger Abbey, Sense and Sensibility and
Pride and Prejudice (London, 1983), S. 39ff.

'7 Sense and Sensibility, S. 78.
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wenn es ihnen vorteilhaft erscheint.”® Sicherlich besitzt Marianne nicht
die abgebriihte Hartherzigkeit ihrer Verwandten, aber sie kann gelegent-
lich erstaunlich bedenkenlos iiber die Gefiihle anderer Menschen hinweg-
gehen, wenn es ihren eigenen Interessen dient.” Thre besitzergreifende
Besichtigungstour in Mrs Smiths Anwesen mit Willoughby, dem voraus-
sichtlichen Erben, ist ein besonders krasses Beispiel dafiir. Um ihr Ver-
halten zu rechtfertigen, bedient sie sich einer bemerkenswerten Travestie

der Moral-Sense-Philosophie:

‘[...] I never spent a pleasanter morning in my life.’

‘T am afraid,” replied Elinor, ‘that the pleasantness of an employment
does not always evince its propriety.’

‘On the contrary, nothing can be a stronger proof of it, Elinor; for if
there had been any real impropriety in what I did, I should have
been sensible of it at the time, for we always know when we are

acting wrong, and with such a conviction I could have had no plea-

sure.’?°

Der Umkehrschluss zu dieser Argumentation lautet, dass alles, was
Spal} macht, auch moralisch unbedenklich ist. Diese Art Hedonismus ist
natiirlich nur ein Zerrbild der Vorstellung vom angeborenen Tugendbe-
wusstsein, wie Richardson und Hutcheson sie vertreten hatten. Dennoch
liefert Mariannes ldcherlicher Versuch der Selbstverteidigung durchaus
einen Hinweis darauf, was aus Austens Sicht an einer Ethik auszusetzen

ist, die davon ausgeht, dass der Unterschied zwischen richtigem und fal-

¥ So z. B. um, entgegen Johns Versprechen gegeniiber seinem sterbenden Vater, keine
finanzielle Unterstiitzung fiir Mrs Dashwood und ihre Tochter leisten zu miissen; Sense
and Sensibility, S. 6-10. Siehe auch S. 196-197.

9 Deborah Kaplan weist darauf hin, dass Mariannes Art von Sentimentalitit einen
durchaus bodenstindigen und realititsnahen Zug hat, der sie deutlich von der Welt-
fremdheit der beiden Elizas unterscheidet; siehe ,Achieving Authority: Jane Austen’s
First Published Novel“, Nineteenth Century Literature, 37:4 (1983, Mirz), S. 543: ,Ma-
rianne assumes that marriage is the necessary social confirmation of romantic love, just
as she takes for granted the existence of a “moderate” family fortune — two thousand
pounds a year — to support it. The narrator’s story shows that sensibility encourages
Marianne not to oppose society as it is but to believe that she can get what she wants
within it.”

20 Sense and Sensibility, S. 59.
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schem Handeln sich intuitiv erfiihlen ldsst. Auch das mit einer solchen
Sichtweise verbundene Problem der Selbstgratifikation erweist sich in
Sense and Sensibility als weitaus ernsthafter, als es auf den ersten Blick
scheinen mag. Marianne ist die Vertreterin einer romantischen Ideologie,
derzufolge es geradezu eine Pflicht ist, sich den eigenen Gefiihlen auszu-
liefern, indem man sie auskostet, sie nach Moglichkeit zu verstdrken ver-
sucht und sie nicht vor anderen verstellt oder verheimlicht. Das fiihrt zu
der absurden Situation, dass sie ihre emotionalen Reaktionen auf dstheti-
sche und andere Reize, auf positive und negative Erlebnisse, als sponta-
nen Ausdruck ihrer Personlichkeit sieht und zugleich bestrebt ist, ihre
affektive Betroffenheit willentlich zu vertiefen und zu verldngern, um die-
sem romantischen Selbstbild gerecht zu werden. Bisweilen ist kaum noch
auszumachen, welche ihrer Empfindungen eher kiinstlich hervorgerufen

und welche natiirlich und unwillkiirlich sind:

Marianne would have thought herself very inexcusable had she been
able to sleep at all the first night after parting from Willoughby. She
would have been ashamed to look her family in the face the next
morning, had she not risen from her bed in more need of repose
than when she lay down on it. But the feelings which made such
composure a disgrace, left her in no danger of incurring it. She was
awake the whole night, and she wept the greatest part of it. She got
up with an headache, was unable to talk, and unwilling to take any
nourishment; giving pain every moment to her mother and sisters,
and forbidding all attempt at consolation from either. Her sensibility
was potent enough!*!

Gelegentlich nimmt Mariannes selbstinszenierte Empfindsamkeit fast

hysterische Ziige an:

[...] her eye [...] could fondly rest on the farthest ridge of hills in
the horizon, and fancy that from their summits Combe Magna might
be seen.

2 Sense and Sensibility, S. 71.
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In such moments of precious, of invaluable misery, she rejoiced in
tears of agony to be at Cleveland [...].*

Es ist im Anschluss an diese iiberzogene Schwirmerei, dass Marianne
sich leichtfertig eine beinahe tddlich endende Krankheit zuzieht. Elinor
erkennt schon friih, wie wenig die Uberspanntheit ihrer Schwester mit
wahrer Ausgelassenheit und Lebensfreude zu tun hat. So bemerkt sie
gegeniiber Edward: ,,‘I should hardly call her a lively girl — she is very ear-
nest, very eager in all she does — sometimes talks a great deal and always
with animation — but she is not often really merry.”“** Doch obwohl
Mariannes Sentimentalitit manchmal ein wenig iiberzeichnet scheint,
verhindert Austen stets sehr gekonnt, dass sie auf den Leser je wie eine
bloBe Karikatur eines bestimmten Typus — ob man diesen nun als ,,senti-
mental“ oder ,romantisch“ bezeichnet, ist letztendlich zweitrangig —
wirkt. Mariannes Gefiihle sind nie reine Schauspielerei; ihre Liebe zu
Willoughby und ihre Verzweiflung angesichts seines ,Verrats“ sind echt,
ebenso wie ihre Zuneigung zu ihrer Schwester. Sie ist intelligent, und
ihre Begeisterung fiir Poesie und Malerei ist durchaus {iber das Nachplap-
pern romantischer Klischees erhaben.”* Auch in moralischer Hinsicht ist
sie nicht vollkommen naiv. Die Verkldrung ihrer eigenen {ibersteigerten
Gefiihle macht sie nicht blind fiir den gleichen Fehler bei anderen. Lady
Middletons iibertriebene Besorgnis um ihre Kinder tadelt sie vollig unsen-
timental (,,But this is the usual way of heightening alarm, where there is
nothing to be alarmed at in reality“*’), ohne jedoch zu sehen, dass sich
diese Einsicht durchaus auf ihr eigenes Verhalten beziehen liel3e.

Marianne hat also durchaus das Potential, sittlich zu reifen, und das

ist auch der Grund dafiir, dass Jane Austen sie nicht als Strafe fiir ihre

> Sense and Sensibility, S. 264.

% Sense and Sensibility, S. 80.

2* Wie sie z. B. in ihrer Diskussion zeitgendssischer Landschaftsmalerei mit Edward be-
weist; siehe Sense and Sensibility, S. 83.

** Sense and Sensibility, S. 105; natiirlich ist Mariannes unnachsichtiges Urteil an dieser
Stelle auch auf ihre Abneigung gegen Lady Middleton zuriickzufiihren.
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romantische Versponnenheit sterben ldsst, wie es laut Marilyn Butler die
konventionelleren und didaktisch kruderen Autorinnen ihrer Zeit wohl
getan hitten.”® Hitte Austen nur zeigen wollen, dass man sich von der
Vernunft und nicht von seinen Gefiihlen leiten lassen soll, dann wire Ma-
rianne ein tragisches Ende wahrscheinlich sicher gewesen. Doch Sense
and Sensibility ist ethisch und psychologisch weitaus tiefsinniger. Es geht
der Autorin darum zu zeigen, dass emotionale Selbstkontrolle nicht nur

moralisch gefordert ist, sondern psychisch auf unerwartete Weise heilsam

¢ Jane Austen and the War of Ideas, S. 189: ,Another contemporary novelist — Mrs.
West, Mrs. Hamilton, or the young Maria Edgeworth — would almost certainly have had
Marianne seduced and killed off, after the errors of which she had been guilty.“ Wihrend
ich Butlers Analyse in diesem und in anderen Punkten fiir interessant und zutreffend
halte, teile ich nicht ihre Ansicht, dass Austen in Sense and Sensibility eine rigide
christlich-konservative Ideologie vertritt, vor deren Hintergrund Mariannes Uberleben
als eine Aufweichung des harten didaktischen Programms (,the harsh outlines of the
ideological scheme are softened”, S. 195) darstellt. Ich halte Mariannes Lernprozess nach
ihrer Krankheit (und damit ihr Uberleben) fiir einen integralen Bestandteil des Romans,
ohne den die Ethik, fiir die Austen hier eintritt, kaum zu vermitteln wire. Auch Butlers
Ansicht, dass diese Ethik eine entschieden christlich geprigte ist, teile ich nicht. Dabei
will ich durchaus nicht abstreiten, dass Jane Austen selbst eine gliubige Christin war.
Auch teile ich nicht Christopher Brookes Einschitzung in Jane Austen: Illlusion and Re-
ality (Cambridge, 1999), S. 145: ,, Theology and the sacraments were too solemn things,
it seems, to introduce into the frivolous context of a novel.” Brooke hat offensichtlich
Austens Plddoyer fiir die Anerkennung des Romans als ernstzunehmende literarische
Gattung in Northanger Abbey (S. 21-22) {iiberlesen. Jane Austen fand es anscheinend
einfach unnétig (vielleicht sogar kontraproduktiv), ihre moralischen Uberzeugungen
durch explizite theologische Argumente zu untermauern. Einer der ersten seriGsen
Rezensenten ihrer Werke, Richard Whately, selbst als Erzbischof von Dublin ein Mann
der Kirche, lobt gerade diesen Aspekt einer nicht ostentativ zur Schau gestellten Re-
ligiositit: ,,Miss Austin [sic] has the merit (in our judgment most essential) of being
evidently a Christian writer; a merit which is much enhanced, both on the score of good
taste, and of practical utility, by her religion being not at all obtrusive” (Unsignierter
Artikel im Quarterly Review, xxiv, (1821, Januar), S. 352-376; Nachdr. in: B. C. Southam
(Hg.), Jane Austen: The Critical Heritage (London/New York, 1968), S. 95). Jane Aus-
tens Ethik mit ihrer Ausrichtung an klassischen Tugenden basiert nicht auf einem Fun-
dament christlicher Werte, aber sie ist damit kompatibel. Das erkldrt, warum man sie als
christliche Autorin einordnen kann, ohne dass sich viele eindeutige Spuren ihrer religio-
sen Uberzeugungen in ihren Werken wiederfinden lieRen. Micheal Giffins Versuch, das
dennoch zu tun in Jane Austen and Religion: Salvation and Society in Georgian England
(Basingstoke/New York, 2002) kann daher nicht iiberzeugen. Seine Behauptung: , All of
Austen’s estates and parishes live under the sign of the fall“ (S. 29), ist und bleibt derart
unsubstanziell, dass sie faktisch bedeutungslos ist. Und wenn er feststellt: ,, The way
Austen and her heroines seek to imitate Jesus is by learning the necessity of loving their
enemies, turning their other cheek, denying themselves, fixing their faces on the heav-
enly Jerusalem, taking up their cross, and making their journey to the place of their
metaphorical crucifixion”, dann klingt das wie ein Gegenentwurf zu Figuren wie Emma
oder Lizzy Bennet. Selbst Fanny Price hat wenig Ahnlichkeit mit Giffins Bild.
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wirkt, indem sie Verstand und Gefiihl in ein ausgewogenes Verhdltnis
bringt, wihrend Sympathie und Mitgefiihl hidufig die gegenteilige Wir-
kung haben. Hierin liegt die wahre Bedeutung des Romantitels und hierin
zeigt sich auch die Ndhe zu Adam Smiths Moralphilosophie, auf die ich
bereits hingewiesen habe.

Smith hatte die Weichen in der britischen Ethik der Aufkldrung um-
gestellt, indem er Sympathie zu einem Instrument der Bewertung fremder
Geflihle umdefinierte. Dem tatsichlichen Nachempfinden von Trauer und
Gliick, also sympathy im Hume’schen Sinne, stand er dulBerst skeptisch
gegeniiber. Wihrend letzterer im Teilen von Gefiihlen den Kitt sah, der
eine menschliche Gemeinschaft erst ermdglicht und zusammenhilt,
schlug Smith die entgegengesetzte Richtung ein: Gerade der Mangel an

Mitgefiihl macht die Gesellschaft anderer Menschen hdufig so wertvoll:

We expect less sympathy from a common acquaintance than from a
friend: we cannot open to the former all those little circumstances
which we can unfold to the latter: we assume, therefore, more tran-
quillity before him, and endeavour to fix our thoughts upon those
general outlines of our situation which he is willing to consider. We
expect still less sympathy from an assembly of strangers, and we as-
sume, therefore, still more tranquillity before them, and always en-
deavour to bring down our passions to that pitch, which the par-
ticular company we are in may be expected to go along with. Nor is
this only an assumed appearance: for if we are at all masters of our-
selves, the presence of a mere acquaintance will really compose us,
still more than that of a friend; and that of an assembly of strangers
still more than that of an acquaintance.”’

Diese Passage macht iiberdeutlich, welch tiefer Abgrund zwischen
Hutcheson und Hume auf der einen und Smith auf der anderen Seite
klafft. Gleichzeitig belegt sie auf schlagende Weise die Verwandtschaft
mit Jane Austens Welt. Die obige Textstelle konnte als Motto fiir Sense

and Sensibility dienen. Unmissverstindlich wird der Leser darauf hinge-

*" Moral Sentiments, S. 23; 1.i.4.9. Vgl. S. 66f. oben.
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wiesen, dass Elinors Selbstbeherrschung angesichts der Notwendigkeit,
die Verlobung von Edward und Lucy vor ihrer Familie geheim zu halten,
nicht nur als fortgesetzte Anstrengung zu betrachten ist, sondern tat-

sdchlich beruhigend wirkt:

The necessity of concealing from her mother and Marianne, what
had been entrusted in confidence to herself, though it obliged her to
unceasing exertion, was no aggravation of Elinor’s distress. On the
contrary it was a relief to her, to be spared the communication of
what would give such affliction to them, and to be saved likewise
from hearing that condemnation of Edward, which would probably
flow from the excess of their partial affection for herself, and which
was more than she felt equal to support.

From their counsel, or their conversation she knew she could receive
no assistance, their tenderness and sorrow must add to her distress,
while her self-command would neither receive encouragement from
their example nor from their praise. She was stronger alone, and her
own good sense so well supported her, that her firmness was as un-
shaken, her appearance of cheerfulness as invariable, as with regrets
so poignant and so fresh, it was possible for them to be.*®

Nicht nur die eigene Enttduschung, auch den Schock iiber das jidhe
Ende der Romanze zwischen Marianne und Willoughby findet Elinor um
einiges leichter zu ertragen, wenn ihr statt Mitleidsbekundungen Desin-
teresse und Gleichgiiltigkeit entgegengebracht werden. Obwohl Elinor
Lady Middleton ebenso wenig mag wie Marianne, kann sie ihrer frostigen

Teilnahmslosigkeit durchaus positive Seiten abgewinnen:

The calm and polite unconcern of Lady Middleton on the occasion
was an happy relief to Elinor’s spirits, oppressed as they often were
by the clamorous kindness of the others. It was a great comfort to
her, to be sure of exciting no interest in one person at least among
their circle of friends; a great comfort to know that there was one
who would meet her without any curiosity after particulars, or any
anxiety for her sister’s health.”

% Sense and Sensibility, S. 121.
2 Sense and Sensibility, S. 188.
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Austen ist, ebenso wie Smith, weit davon entfernt, Kaltherzigkeit als
Tugend zu preisen. Sie sieht jedoch vollig illusionslos, dass falschverstan-
denes Mitgefiihl hdufig schadlicher sein kann als Gleichgiiltigkeit. Mari-
anne und ihre Mutter praktizieren eine Form der sympathetischen Kom-

munikation, die beiden schlecht bekommt:

Elinor saw, with concern, the excess of her sister’s sensibility; but by
Mrs. Dashwood it was valued and cherished. They encouraged each
other now in the violence of their affliction. The agony of grief which
overpowered them at first, was voluntarily renewed, was sought for,
was created again and again. They gave themselves up wholly to
their sorrow, seeking increase of wretchedness in every reflection
that could afford it, and resolved against ever admitting consolation
in future.*

Der im sentimentalen Roman und der Moralphilosophie des frithen
achtzehnten Jahrhunderts vorherrschende Glauben an den Wert sympa-
thetischer Empfindungen, durch welche Gliickgefiihle gesteigert und Lei-
den gelindert werden, wird von Austen genauso resolut verneint wie von
Adam Smith. In diesem Punkt konnte der Kontrast zu Richardson kaum
schirfer sein. Die folgende Szene aus Clarissa, in der der gelduterte Bel-
ford schildert, wie er dem todgeweihten Belton beizustehen versucht,

wirkt wie eine Gegenthese zur Psychologie von Sense and Sensibility:

I ever honoured a man that could weep for the distresses of others;
and ever shall, said I; and such a one cannot be insensible to Ais
own.

However, I could not help being visibly moved at the poor fellow’s
emotion.

Now, said the brutal Mowbray, do I think thee insufferable, Jack.
Our poor friend is already a peg to low; and here thou art letting him
down lower and lower still. This soothing of him in his dejected
moments, and joining thy womanish tears with his, is not the way; I
am sure it is not. If our Lovelace were here, he’d tell thee so.

30 Sense and Sensibility, S. 5.
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Thou art an impenetrable creature, replied I; unfit to be present at a
scene thou wilt not be able to feel the terrors of, till thou feelest
them in thyself; and then, if thou has time for feeling, my life for
thine, thou behavest as pitifully as those thou thinkest most pitiful.
Then turning to the poor sick man, Tears, my dear Belton, are no
signs of an unmanly, but contrarily of a humane nature; they ease
the overcharged heart, which would burst but for that kindly and
natural relief.

[...]

Well, well proceed in your own way, Jack. I love my friend Belton as
well as you can do; yet for the blood of me, I cannot but think that
soothing a man’s weakness is increasing it.’’

Vielleicht wiirde Elinor Mowbray auch fiir einen brutalen Kerl halten,
aber in diesem Disput hitte sie eindeutig auf seiner Seite gestanden. Aus-
ten vertritt einen schonungslosen ethischen und psychologischen Realis-
mus, der in Sense and Sensibility besonders deutlich zu Tage tritt. Wahr-
scheinlich ist das der Grund dafiir, dass dieser Roman nicht so populir
ist, wie die meisten anderen ihrer Werke. Mariannes Enthusiasmus wirkt
soviel attraktiver als Elinors niichterne Selbstbeherrschung und ihre
glatte dullere Fassade. Viele Leser haben ihr anscheinend nicht abge-
nommen, dass sie wirklich ungliicklich ist, weil sie es nicht offen zeigt. Es
ist wohl so, wie Jan Fergus lapidar und treffend anmerkt: ,,Perhaps Elinor
simply does not complain enough.“** Die Gefahr, missverstanden zu wer-
den, ist eindeutig der Preis, den man zahlen muss, um die erforderliche
emotionale Selbstkontrolle zu praktizieren.

Natiirlich kann man sich auf den Standpunkt stellen, dass dieser Preis
zu hoch ist. Nicht wenige Interpreten haben sich die Frage gestellt, was

Elinors self~-command ihr eigentlich einbringt.>> Wenn sie tatsichlich dhn-

31 Clarissa, S. 1224-1225.

32 Jane Austen and the Didactic Novel, S. 56.

3% Siehe z. B. Jane Nardin, Those Elegant Decorums: The Concept of Propriety in Jane
Austen’s Novels (New York, 1973), S. 40; allerdings gesteht Nardin etwas spdter (S. 43)
doch ein, dass Elinors Gefiihlskontrolle einen gewissen therapeutischen Effekt hat: , By
behaving as if she could bear her grief calmly, Elinor has indeed developed the capacity
to live with her sorrow.“ Claudia Johnson ist wie Nardin der Ansicht, dass Elinors Be-
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lich ungliicklich ist wie Marianne und sich obendrein des Mitgefiihls von
Freunden und Verwandten beraubt, scheint ihre Selbstbeherrschung eine
seltsam sinnlose und negative Tugend zu sein. Diese Argumentation halte
ich aus zwei Griinden fiir verfehlt. Auf den einen bin ich bereits ausfiihr-
lich eingegangen: Elinor profitiert durchaus von ihrer Selbstkontrolle;
diese ist nicht nur eine Anstrengung zu Gunsten Dritter, sie ist auch eine
Art Selbstschutz. Das ldsst sich eindeutig am Text von Sense and Sensibi-
lity belegen. Abgesehen davon, ist self~command der ethischen Aussage
des Romans zufolge schlicht und einfach eine Pflicht, deren Erfiillung
man nicht nur sich selbst, sondern dem sozialen Umfeld schuldet, auch
wenn das hiufig schmerzhaft ist. Austen vertritt keinen modernen Epiku-
reismus, bei dem moralisches Verhalten stets dem eigenen Vorteil zu
dienen hitte. Elinors Zuriickhaltung ist vor allem durch Riicksichtnahme
auf andere motiviert, wihrend Marianne mit ihrem Kummer ungehemmt
ihre ganze Familie belastet, ,giving pain every moment to her mother and
sisters, and forbidding all attempt at consolation from either.“**

Das gesamte ethisch-didaktische Programm von Sense and Sensibility
beruht auf der Einsicht, dass exzessive Gefiihle fiir die betroffene Person
schidlich und fiir AuBenstehende untragbar sind. Es ist die gleiche Ein-
sicht, die Adam Smiths Theory of Moral Sentiments zugrunde liegt. Wenn
man die Konsequenzen, die beide Autoren daraus ziehen, vergleicht, dann
wird klar, warum Smith den Malstab fiir moralisches Verhalten als
~propriety” bezeichnet und Austens Protagonistin Elinor so stur auf hofli-
ches Benehmen und die Einhaltung gingiger Umgangsformen dringt. Es
geht dabei um viel mehr als um die sklavische Unterwerfung unter Eti-
kette und gesellschaftliche Spielregeln um jeden Preis, wie z. B. Jane Nar-

din glaubt.”® Der Wert dieser Regeln besteht nicht in der spezifischen

mihung um se/f~command hochstens zur Hilfte erfolgreich ist; siehe Jjane Austen:
Women, Politics, and the Novel (Chicago/London, 1988), S. 69.

3 Vgl. S. 129 oben.

3% Siehe Those Elegant Decorums, S. 18.
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Form, die sie zu einer bestimmten Epoche in einer bestimmten Gesell-
schaft annehmen, sondern in ihrer prinzipiellen Funktion, den Gesell-
schaftsmitgliedern das Mal} an Zuriickhaltung aufzuerlegen, das fiir das
Zusammenleben in einer zivilisierten Gemeinschaft unabdingbar ist. Die
konkrete Form dieser Regeln ist, wie gesagt, sekunddr. Es ist eine der
zentralen und didaktisch bedeutsamen Ironien von Sense and Sensibility,
dass Elinor ein untadeliges Verhalten in der Offentlichkeit schitzt, erwar-
tet und auch selbst praktiziert, aber sich in ihrer Beurteilung anderer
Menschen weit weniger von AuRerlichkeiten wie Aussehen und Manieren
leiten ldsst als ihre jiingere Schwester. Marianne hingegen, die so hiufig
ihren Gefiihlen ohne Riicksicht auf Zeit und Ort freien Lauf ldsst, ist in
ihrer Bewertung anderer ein ausgesprochener Snob. Edward, Colonel
Brandon und vor allem Mrs Jennings schreibt sie charakterliche Mingel
zu, weil sie an ihrem Erscheinungsbild, dsthetischem Geschmack oder
Temperament etwas auszusetzen hat.*

Dass Marianne die Chance erhilt, am Ende aus ihren Fehlern zu ler-
nen und nicht verfithrt wird, um dann an gebrochenem Herzen zu ster-

ben,*’

ist fiir die didaktische Aussage des Romans von entscheidender
Bedeutung. Austen lehrt eine Moral, die mit der Vorstellung einer ange-
borenen Pflichten- oder Tugendkenntnis unvereinbar ist. Emotionale
Selbstkontrolle und riicksichtsvolles Verhalten gegeniiber den Mitmen-
schen konnen und miissen erlernt und stindig eingeilibt werden. Mari-
anne glaubt das lange Zeit nicht: Sie verneint, dass sich starke Gefiihle
beherrschen lassen; sie streitet die Moglichkeit ab, dass man sich im Le-

ben ein zweites Mal verlieben kann; sie glaubt nicht, dass ein Mensch in

ihrem Alter (mit siebzehn!) noch seine Ansichten oder Vorlieben dndern

%% Siehe z. B. Sense and Sensibility, S. 14ff., 43-44, 175.

37 Siehe Marilyn Butlers Bemerkung dazu, S. 14, Anm. 21. Dieses Schicksal wird nur den
beiden Elizas zuteil (zumindest der ilteren; die jiingere wird von Willoughby verfiihrt
und nach der Geburt ihres Kindes in die ldndliche Isolation verbannt). Dieser nach kon-
ventionellem sentimentalem Muster gestrickte Nebenplot ist zweifellos eine der Schwi-
chen des Romans.
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kann.”® Thr der sentimentalen Tradition entlehntes Menschenbild steht
gegen Elinors moderne Auffassung vom wandlungsfihigen Charakter.
Mariannes Tod hitte die paradoxe Wirkung, ihre Sicht der Dinge, sozusa-
gen posthum, zu rechtfertigen. Nichts konnte fiir die didaktische Zielset-
zung von Sense and Sensibility kontraproduktiver sein. Nach ihrer
Krankheit lernt Marianne einzusehen, dass diese die Folge eines
selbstzerstorerischen und selbstverschuldeten Verhaltens und nicht etwa

eine Naturnotwendigkeit war:

Long before I was enough recovered to talk, I was perfectly able to
reflect. I considered the past; I saw in my own behaviour since the
beginning of our acquaintance with him last autumn, nothing but a
series of imprudence towards myself, and want of kindness to oth-
ers. I saw that my own feelings had prepared my sufferings, and that
my want of fortitude under them had almost led me to the grave. My
illness, I well knew, had been entirely brought on by myself, by such
negligence of my own health, as I had felt even at the time to be
wrong. Had I died,- it would have been self-destruction.”

Mariannes Lernprozess, der sie zu dieser Einsicht fiihrt, ist nicht mit
der gleichen Intensitdt und erzdhlerischen Raffinesse dargestellt wie etwa
der von Emma. Dennoch ist erkennbar, dass es sich dabei um einen
schrittweisen Prozess handelt; Sense and Sensibility ist keine Konver-
sionsgeschichte. Marianne erkennt ihre Fehler schon lange vor ihrer
schweren Erkdltung. Doch Austen demonstriert in diesem wie in ihren
anderen Romanen die Erkenntnis, dass Einsicht nicht automatisch zur
charakterlichen Wandlung fiihrt, weil die Macht der Gewohnheit zu-
nichst stirker ist. Auf Marianne haben das Wissen um ihr eigenes Fehl-
verhalten und der fiir sie unschmeichelhafte Vergleich mit ihrer Schwes-

ter zunichst eine geradezu lihmende Wirkung:

3% Siehe Sense and Sensibility, S. 15, 47, 32, 80 u. 90.
39 Sense and Sensibility, S. 303.
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She felt all the force of that comparison; but not as her sister had
hoped, to urge her to exertion now; she felt it with all the pain of
continual self-reproach, regretted most bitterly that she had never
exerted herself before; but it brought only the torture of penitence,
without the hope of amendment. Her mind was so much weakened,
that she still fancied present exertion impossible, and therefore it
only dispirited her more.*

Selbst nach ihrer Krankheit verfillt Marianne gelegentlich unbewusst
in alte Denk- und Verhaltensmuster.*' Die Vermittlung der Tatsache, dass
derartige Schwichen nicht von einem Tag zum anderen verschwinden,
tragt entscheidend zum ethischen und psychologischen Realismus von
Sense and Sensibility — und Austens Werk insgesamt — bei. Die Verwen-
dung der Begriffe ,Realismus“ und ,realistisch” in diesem Zusammen-
hang ist natiirlich nicht ganz unproblematisch, deshalb ist hier eine kurze
Erkldrung dazu angebracht. Mir geht es hier nicht in erster Linie um eine
Bewertung ethischer Positionen, da das eher die Aufgabe einer moralphi-
losophischen Abhandlung wire. Vollig aussparen lassen sich Werturteile
tiber die moralischen Vorstellungen, die einem literarischen Werk zu-
grunde liegen, allerdings nicht. So werden extrem naive Ansichten iiber
die Geltung gesellschaftlicher Normen oder den Erwerb von Tugenden
unweigerlich auf die kiinstlerische Qualitdt driicken. Asthetisches und
moralisches Urteil lassen sich nie hundertprozentig voneinander trennen,
und ich will auch nicht vorgeben, das in dieser Arbeit getan zu haben.
Wenn ich Austen ethischen Realismus attestiere, dann meine ich damit
jedoch weniger, dass ihre Ansichten eher der Lebenswirklichkeit entspre-
chen als etwa die von Richardson, sondern dass sie sich der Grenzen ihrer
ethischen Konzeption sehr wohl bewusst ist und dass ihre didaktische

Zielsetzung beinhaltet, diese Grenzen aufzuzeigen. Psychologische

% Sense and Sensibility, S. 235.

1 Siehe Sense and Sensibility, S. 301 u. 305; Mariannes Ubereifer ist, wie Elinor be-
merkt, noch vorhanden, wenn er jetzt auch ein neues Ziel hat; ihre romantische Uber-
zeugung, dass ,second attachments“ unmoglich sind, ist ebenfalls zunichst ungebro-
chen.
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Hemmnisse und Riickschldge bei Lernprozessen und charakterlicher Ent-
wicklung sind nur eine Facette dieses Phdnomens. Fehler bei der Bewer-
tung von Menschen, Situationen oder faktischen Zusammenhingen sind
in Sense and Sensibility ebenfalls ein Thema. So begeht die vorsichtige
und an objektiven Tatsachen orientierte Elinor den gleichen Irrtum wie
Marianne: Beide gehen davon aus, dass ihre Schwester mit dem Mann,
den sie liebt, verlobt ist; beide liegen falsch. Das bedeutet nicht, dass Ma-
riannes grundlose Vermutungen ein genauso verldssliches analytisches
Instrument sind wie Elinors niichterne, auf Objektivitdt abzielende Me-
thode.*” Der Grund fiir Elinors Fehleinschitzung ist letztendlich, dass sie
Mariannes mangelnden Respekt vor Konventionen nicht voll erkennt: ,If
we find they correspond, every fear of mine will be removed.“* Wie sich
herausstellt, ist diese Primisse in Mariannes Fall verfehlt; sie findet {iber-
haupt nichts daran, an Willoughby zu schreiben, obwohl sie nicht mit
ihm verlobt ist: ,,[C]ould that be wrong after all that had passed?“** Die
Ansicht, dass Austen hier in christlich-skeptischer Tradition die Fehlbar-
keit und Beschrinktheit des menschlichen Verstandes demonstrieren
will,* scheint mir unhaltbar. Elinors Irrtum ergibt sich nicht in erster Li-
nie aus der Fehlbarkeit ihres Verstandes, sondern aus der Unzuverldssig-
keit ihrer Gefiihle, die es ihr in diesem Fall nicht ermdglicht, ihre Schwes-
ter objektiv und vorurteilsfrei zu beurteilen. Wie wichtig Austen diese

Problematik ist, zeigt sich in einer spiteren Passage: Nach Willoughbys

#2 Claudia Johnson bringt den Unterschied zwischen den beiden auf den Punkt: Marian-
nes Mutmallungen sind wunschgesteuert, Elinor hingegen ist stets bemiiht, ihr Urteil
nicht durch die eigenen Hoffnungen beeinflussen zu lassen. Beide erleben Enttiuschun-
gen, doch wihrend Elinor diese Moglichkeit stets miteinkalkuliert und daher damit um-
gehen kann, zerbricht Marianne beinahe an Willoughbys Untreue, weil sie nicht darauf
vorbereitet ist, dass ihre Sehnsiichte und die durchaus gegebenen Anzeichen fiir Wil-
loughbys Zuneigung sich als triigerisch erweisen kdnnten; siehe , The “Twilight of Prob-
ability’: Uncertainty and Hope in Sense and Sensibility”, Philological Quarterly, 62:2
(1983, Friihling), S. 184: It is the disappointment of an entirely plausible but obses-
sively cherished hope that debilitates and almost destroys Marianne.“

* Sense and Sensibility, S. 69.

# Sense and Sensibility, S. 161.

* Das ist Marilyn Butlers Position; siehe jane Austen and the War of Ideas, S. 187 u.
194.
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dramatischem Auftauchen in Cleveland und seiner etwas theatralischen
Beichte muss Elinor erkennen, dass das Auftreten und die Personlichkeit
ihres Gastes sie derart beeindruckt haben, dass ihr eine objektive und an-
gemessene Beurteilung seines Charakters und seines fritheren Fehlverhal-

tens nicht mehr moglich ist:

Willoughby, he, whom half an hour ago she had abhorred as the
most worthless of men, Willoughby, in spite of all his faults, excited
a degree of commiseration for the sufferings produced by them,
which made her think of him as now separated for ever from her
family with a tenderness, a regret, rather in proportion, as she soon
acknowledged within herself — to his wishes than to his merits. She
felt that his influence over her mind was heightened by circum-
stances which ought not in reason to have weight; by that person of
uncommon attraction, that open, affectionate, and lively manner
which it was no merit to possess; and by that still ardent love for
Marianne, which it was not even innocent to indulge. But she felt
that it was so, long before she could feel his influence less.*

Elinor macht hier eine bemerkenswerte Entdeckung. Sie erkennt, dass
ihr Urteil durch fehlgeleitete Empfindungen getriibt ist. Doch sie muss
sich dariiber hinaus eingestehen, dass diese Einsicht in ihren psychischen
Zustand zunichst wirkungslos bleibt: Sie erliegt fiir einige Zeit Willough-
bys Charme in dem vollen Bewusstsein, dass dem so ist.”’ Fiir eine ge-
wisse Dauer erweisen sich die Gefiihle als stdrker als die Rationalitit.
Damit sind wir wieder direkt beim zentralen Thema von Sense and Sensi-
bility: der Wichtigkeit emotionaler Selbstkontrolle und der Schwierigkeit,
diese konsequent zu praktizieren. Vollig ineffektiv bleibt Elinors Selbst-
erkenntnis letztlich nicht. Sie fiihrt ihr vor Augen, dass ihr emotionales
und ihr rationales Urteil gegenwirtig auseinandergetreten sind, und er-
méglicht ihr so, beide durch eine bewusste Anstrengung wieder in Uber-

einstimmung zu bringen.

* Sense and Sensibility, S. 292.
* Wie auch Jean Hagstrum feststellt; siehe Sex and Sensibility: Ideal and Erotic Love
from Milton to Mozart (Chicago/London, 1980), S. 273.
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Die psychologische Tiefgriindigkeit der didaktischen Aussage von
Sense and Sensibility macht deutlich, dass fiir Austen Charakterformung
in einem nie vollendeten Lernprozess besteht, der eine stindige Weiter-
entwicklung erlaubt, aber Perfektion ausschlief3t. Die groBte Schwiche
des Romans ist daher, dass Elinor — besonders zu Beginn der Erzdhlung —
charakterlich zu reif und selbstindig wirkt, wenn man ihr Alter und fami-
lidres Umfeld bertiicksichtigt. Mariannes romantischer Enthusiasmus wird
durch den Einfluss ihrer Mutter, der sie vom Temperament her sehr dh-
nelt, befriedigend erkldrt. Doch Elinors iiberlegene Tugend bleibt unplau-
sibel. Angeboren kann sie nicht sein; das lidsst das Ethikmodell, auf dem
Sense and Sensibility basiert, nicht zu. Der ganze Sinn von Mariannes Ge-
schichte liegt darin zu zeigen, dass sittliche Einsichten und deren Umset-
zung erarbeitet und manchmal sogar regelrecht erkimpft werden miissen.
In diesem Zusammenhang fillt Elinor die undankbare Rolle eines Mal3-
stabs zu, an dem der Leser die Unvollkommenheit von Mariannes Verhal-
ten ablesen kann. Hier machen sich nun wirklich die konzeptionellen
Schwichen der contrast novel bemerkbar. Austens schriftstellerisches
Konnen verhindert zwar, dass Elinor je als schlichte Personifizierung ei-
nes moralischen Standards erscheint. Aber ihre unglaubwiirdige Befdhi-
gung zu Selbstbeherrschung und emotionaler Vernunft ist eine notwen-
dige Konzession an das Plotschema, die man nur als Schwiche bezeich-

nen kann.

Der Roman, der diese Schwiche aufgreift und sich damit auseinander-
zusetzen versucht, ist Manstield Park. Stilistisch und thematisch kommt
keines von Austens spiteren Werken Sense and Sensibility so nahe. Der
Ton ist niichterner und weitaus herber als etwa in Pride and Prejudice
oder Emma. Auch die Bedeutung der Selbstkontrolle wird hier expliziter
behandelt; in Mansfield Park ist Austen stdrker als in ihren fritheren

Werken bemiiht, die Ursachen fiir Charakterstirke und -schwiche, fiir

142



Prinzipientreue und Prinzipienlosigkeit zu untersuchen. Ihr Fazit lautet,
dass abseits aller naturgegebenen Vorziige, Dispositionen und Talente die
frithkindliche Prigung durch das soziale Umfeld und Erziehung die ent-
scheidenden Faktoren sind, die die Personlichkeit eines Menschen for-
men.* Ganz bewusst wihlt sie mit Fanny Price eine Protagonistin, deren
natiirliche Gaben sie keinesfalls glinzen lassen. Sie ist schiichtern, dngst-
lich und wirkt haufig kindlich, hilflos und intellektuell zuriickgeblieben.*
Dennoch legt sie schlielllich eine Prinzipienfeste und Zihigkeit an den
Tag, die ihr keiner im Haushalt von Mansfield zugetraut hatte. Sie 14sst
sich nicht in eine Ehe mit Henry Crawford dringen, weil sie schon frith
seine Unzuverldssigkeit und mangelnde moralische Seriositit bemerkt
hat. Am Ende erweist sie sich als der Halt, der die sich rapide desintegrie-
rende Bertram-Familie vor der vollstindigen Auflésung bewahrt. Im Ver-
gleich mit Fanny zeichnen sich die Geschwister Bertram und vor allem die
Crawfords durch Intelligenz, Witz und Charme aus. Aber alle besitzen
auch mehr oder minder ausgeprigte Charakterfehler. Das gilt selbst fiir
Edmund mit seinem Hang zum Selbstbetrug, durch den er Mary Craw-
fords gelegentliche Vulgaritdt und ihren Materialismus vor sich zu ver-
schleiern versucht.

Marys oberflichliche Ahnlichkeit mit Elizabeth Bennet hat einige
Kommentatoren zu der Ansicht bewogen, dass sich Austen in Mansfield
Park auf eine extrem konservative Position zuriickzieht, die Mansfield zu
einer Art spitfeudalistischer Trutzburg reaktiondrer Werte erhebt, deren

Statthalter Sir Thomas und deren Verteidigerin die angemessen christ-

* Das stellt schon R. W. Chapman fest: , The ostensible moral of the book, which is
almost blatantly didactic, is that education, religious and moral, is omnipotent over
character” (Jane Austen: Facts and Problems (Oxford, 1949), S. 194). Aus Chapmans
Sicht ist das der grof3te Fehler an Mansfield Park, da fiir ihn Charaktereigenschaften
hauptsichlich genetisch bedingt sind: ,I cannot accept Jane Austen’s theory that he
[Henry Crawford] was ‘ruined by early independence and bad domestic example’; he was
born a rake, and the Admiral’s living in sin did not make him one“ (S. 196).

* Fehler, die ihr Sir Thomas in seiner wenig sensiblen Art gern vorhilt; siehe Mansfield
Park (Oxford, 2003), S. 26-27.
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lich-demiitige Fanny ist. Diese Lesart sieht in Mansfield Park ein literari-
sches Werk, das sich lossagt von Ausgelassenheit, Lebendigkeit und Un-
konventionalitit und diese nun als Laster verteufelt.”’ Ein Haken an die-
ser Interpretation ist die Tatsache, dass Jane Austen in £mma — dem Ro-
man, mit dessen Abfassung sie direkt nach der Fertigstellung von Mans-
field Park begann — eine Titelheldin erschalfft, die Lizzy Bennet um einiges
dhnlicher ist als Fanny Price. Bei unvoreingenommener Betrachtung ist
auch die These, Mansfield stelle so etwas wie ein Refugium traditioneller
Werte dar, unhaltbar. Die den Roman wie ein roter Faden durchziehende
Unsicherheit {iber die wirtschaftlichen Grundlagen (Kolonialbesitz in An-
tigua, der auf Sklavenarbeit basiert) der Bertram-Familie miindet am
Ende in die Sicherheit des sozialen Abstiegs und des moralischen Bank-
rotts. Sir Thomas hat als sittliche Instanz versagt; seine Erziehungsme-
thoden, aber auch sein Wertesystem haben sich als unzuldnglich erwie-
sen, wie er sich schlieBlich selbst eingestehen muss.”

Mansfield Park ist keine Absage an Eleganz, Esprit und Charme, son-
dern eine Warnung dagegen, diese als Primdrtugenden misszuverstehen.
Austen verrit in diesem Roman keineswegs ihre ethischen Uberzeugun-

gen. Schon Marianne Dashwood und Elizabeth Bennet verfiihrt ihr leben-

% Gegen die Gleichsetzung Fannys mit der klassischen, kérperlich gebrechlichen christli-
chen Heldin argumentiert Margaret Kirkham iiberzeugend in Jane Austen, Feminism and
Fiction (London/Atlantic Highlands, 1998), S. 105: ,,Fanny’s feebleness is not a mark of
Clarissa-Harlowe-like saintliness, but it alludes to it and mocks it. Unlike Clarissa, who
starts well and ends up as a rape victim resigned to death, Fanny improves in strength of
mind and body as the novel progresses, and ends up married to the cousin she loves
both passionately and rationally.”

°! In diese Richtung argumentieren z. B. M. Mudrick, Zrony as Defense and Discovery,
S. 173ff,, Lionel Trilling, ,Mansfield Park” in: 7he Opposing Self (New York, 1955),
Nachdr. in: Ian Watt (Hg.), Jane Austen: A Collection of Critical Essays (Englewood
Cliffs, 1963), S. 124-140, Kingsley Amis, ,What became of Jane Austen? [Mansfield
Park]“, The Spectator, Nr. 6745 (Oktober 1957), S. 339-340, D. W. Harding, ,,Regulated
Hatred: An Aspect of the Work of Jane Austen”, Scrutiny, VIII (1940), S.346-62.

> Siehe Mansfield Park, S. 362ff. Mary Evans prisentiert in Jane Austen and the State
(London/New York, 1987) die erdriickende Beweislast familidrer Katastrophen, die auf
das Konto von Sir Thomas’ Missmanagement gehen (S. 55ff.), und kommt zu dem auch
aus meiner Sicht unausweichlichen Schluss: ,, This is not a novel which upholds patriar-
chal authority; on the contrary it exposes its manifest shortcomings® (S. 61).
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diges und unkonventionelles Naturell zu Fehlurteilen und Fehlverhalten.
Aber es hindert sie nicht, sich zu bessern und charakterliche Mingel zu
korrigieren. Marianne erlernt die notwendige Selbstkontrolle und Diszi-
plin, weil sie sich am Beispiel ihrer Schwester orientieren kann. Elizabeth
besitzt jene Eigenschaften ebenfalls in hohem Malle, was ihr ermdoglicht,
eigenstindig und ohne Selbstmitleid aus ihren Irrtiimern zu lernen und
die Ursache ihrer Vorurteile gegeniiber Darcy in Selbstiiberschitzung und
verletztem Stolz zu erkennen. Entsprechend ist der Grund fiir Henry
Crawfords Unfdhigkeit, sich nachhaltig zu dndern, in seiner tiefsitzenden
Disziplinlosigkeit zu sehen. Durch den Vergleich mit Fannys Bruder Wil-

liam wird ihm diese Schwiche schmerzlich bewusst:

He longed to have been at sea, and seen and done and suffered as
much. His heart was warmed, his fancy fired, and he felt the highest
respect for a lad who, before he was twenty, had gone through such
bodily hardships, and given such proofs of mind. The glory of hero-
ism, of usefulness, of exertion, of endurance, made his own habits of
selfish indulgence appear in shameful contrast; and he wished he
had been a William Price, distinguishing himself and working his
way to fortune and consequence with so much self-respect and
happy ardour, instead of what he was! >

In seinem Wunsch, Fanny zu heiraten und ihren Vorstellungen zu
entsprechen, ist er so ernsthaft, wie es ihm {iberhaupt moglich ist. Doch
die kleinste Versuchung, seine Eitelkeit zu befriedigen, lasst ihn umfallen
und mit Maria Bertram (inzwischen Mrs Rushworth) durchbrennen.
Nicht ein Ubermal an Charme und Witz, sondern ein Mangel an Selbst-
beherrschung ist der Grund fiir Henrys Scheitern. Der Weg von Pride and
Prejudice tiber Mansfield Park zu Emma ist alles andere als ein ideologi-
scher Schlingerkurs; Jane Austen bleibt ihrer ethisch-didaktischen Linie
stets treu, nur der Fokus dndert sich. Auch in Emma bleibt self~command

eine Kardinaltugend, doch vermittelt wird sie hier eher indirekt mittels

5 Mansfield Park, S. 185.
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der Durchleuchtung eines charakterlichen Bildungsprozesses, an dem sie

entscheidenden Anteil hat: Selbsterkenntnis.

4.3 Verdringte Emotionalitit und Selbsterkenntnis in Emma

Selbsterkenntnis und das Erlernen von Selbstkontrolle bedingen sich
bei Austen stets gegenseitig, so dass beide Gesichtspunkte in allen ihrer
Romane prisent sind. In der Besprechung von Sense and Sensibility hatte
sich gezeigt, dass Marianne zuerst Einsicht in ihren Hang zu Riicksichts-
losigkeit und gefdhrlichem Selbstmitleid erlangen muss, um ihr Verhalten
dauerhaft zu bessern. Die oben zitierte Passage aus Mansfield Park, in der
Henry Crawford sich mit William Price vergleicht, ist ebenfalls ein Mo-
ment ungeschonter Selbstanalyse. Henry ist jedoch nicht in der Lage,
auch nur den Wunsch, sich zu dndern, lange festzuhalten: , The wish was
rather eager than lasting.“**

Henry Crawford ist ein Meister darin, unangenehme Wahrheiten zu
verdringen. Das Problem von Emma Woodhouse hingegen ist, dass sie
einem ebenso michtigen wie triigerischen Selbstbild aufsitzt, welches sie
nicht in der Lage ist zu durchschauen, bis es — scheinbar — zu spdt ist.
Damit riickt in £mma die Thematik des gerechten und korrekten Urtei-
lens in den Mittelpunkt. Angemessenes und unangemessenes Verhalten,
Aufrichtigkeit und Verschlagenheit, Ehrlichkeit und Hinterlist, Unvorein-
genommenheit und Mangel an Objektivitdt — all diese Dispositionen wer-
den in £mma in Relation zum Selbstverstidndnis der betreffenden Person
gebracht. Selbst- und Fremdbeurteilung stehen in einem komplexen und
flexiblen Verhiltnis gegenseitiger Abhidngigkeit, das schwer durchschau-
bar und obendrein ethisch hochrelevant ist.

In der Theory of Moral Sentiments beschreibt Adam Smith, wie die

Tugend der self~command dazu befdhigt, die eigenen Emotionen zu be-

5 Mansfield Park, S. 185.
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herrschen und auf einen angemessenen Grad zuriickzufahren, so dass
auch AuBenstehende mit ihnen sympathisieren konnen. Selbstbeherr-
schung ist fiir Smith (zunichst) allein durch den Wunsch auf gesell-
schaftliche Anerkennung motiviert und daher untrennbar mit der Befdhi-
gung zur objektiven Selbstbeurteilung verbunden. Man kann sich nur so
verhalten, wie die anderen es von einem erwarten, wenn man einschitzen
kann, was sie von einem in einer gegebenen Situation erwarten. Dazu
muss man lernen, auf Distanz zu den eigenen, erregten Gefiihlen zu ge-
hen und sich mit den Augen einer unbeteiligten und unvoreingenomme-
nen Person zu sehen. Durch die Internalisierung der Betrachterperspek-
tive erhilt der Mensch den moralischen Malistab, um sich und andere zu
beurteilen. Sie ist Smiths Version des individuellen Gewissens.” Objek-
tive Selbstbeurteilung und Kontrolle des eigene Verhaltens sind nichts
anderes als zwei Seiten derselben Medaille und damit voneinander abhin-
gig: Eine unzutreffende Selbstbewertung fiihrt zu unangemessenem Ver-
halten und umgekehrt. Gerit dieses System erst einmal aus dem Gleich-
gewicht, ist auch ein faires Urteil iiber andere nicht mehr moglich. Denn
auch dieses erfordert laut Smith einen imagindren Rollentausch der ur-
teilenden Person, bei dem Naturell und Lebensumstinde des Beurteilten
nach Moglichkeit beriicksichtigt werden sollen.”® In Emma zeigt sich, wie
nahe Jane Austen im Verstdndnis dieser Zusammenhinge Adam Smith
steht. Neben der Titelheldin erliegen auch andere Charaktere immer wie-
der der Gefahr, ihre Objektivitdt durch Vorurteile, unerkannte Motive und
uneingestandene Neigungen einzubiiflen. Selbst Mr Knightley ist dagegen
nicht gefeit. In seiner Diskussion mit Emma iiber Frank Churchills Nicht-
erscheinen nach der Hochzeit seines Vaters lassen sich beide durch ihre
jeweiligen Antipathien und Sympathien dazu verleiten, ein Bild von

Franks Lage zu entwerfen, das ihrer vorgefassten Meinung entspricht.

5 Siehe Moral Sentiments, S. 130-131; 111.2.32-33.
5 Siehe Moral Sentiments, S. 21; 1.i.4.6.
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Emma betont Franks Abhingigkeit von seinen Stiefeltern, die es ihm
nicht erlauben wiirde, seinen Wiinschen und Uberzeugungen gemif zu
handeln; Mr Knightley besteht darauf, dass jeder Mann, der sich seiner
Prinzipien sicher sei, einen Weg finden wiirde, diese durchzusetzen. Aus-
nahmsweise ist es Emma, die hier klar erkennt, wie sehr der ganze Disput

durch Voreingenommenbheit auf beiden Seiten geprigt ist:

‘T will say no more about him,” cried Emma, ‘you turn everything to
evil. We are both prejudiced; you against, I for him; and we have no
chance of agreeing till he is really here.’

‘Prejudiced! I am not prejudiced.’

‘But I am very much, and without being at all ashamed of it. My love

for Mr. and Mrs. Weston gives me a decided prejudice in his fa-

vour.””’

Emmas Eingestidndnis ist freilich nur die halbe Wahrheit. Gegeniiber
Mrs Weston hatte sie ziemlich genau Mr Knightleys Linie vertreten und
Franks Verhalten getadelt. Ihr Hang, Mr Knightley zu widersprechen, ist
hauptsichlich dafiir verantwortlich, dass sie vor ihm Frank verteidigt. Ihr
bis gegen Ende des Romans ungeklirtes Verhiltnis zu Mr Knightley ist
hier, wie auch in anderer Hinsicht, die eigentliche Ursache aller Missver-
stindnisse. Mr Knightley erkennt seine, letztendlich unbegriindete, Eifer-
sucht auf Frank Churchill nicht. Emmas Selbstbetrug geht tiefer; sie
missversteht und leugnet weitgehend die emotionale Seite ihrer Person-
lichkeit.

Fast alle Fehler, die Emma im Verlaufe der Handlung begeht - ihre
Vorurteile gegen Jane Fairfax, ihre Blindheit gegeniiber Franks Doppelbo-
digkeit und Mr Eltons wahre Absichten, ihr desastrdses match-making fiir
ihre Freundin Harriet und insbesondere die Freundschaft mit Harriet

selbst — sind eine Folge ihrer Neigung, sich als kluge aber unterkiihlte

57 Emma (Oxford, 1990), S. 136.
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junge Frau zu sehen. Mit offensichtlichem Genuss schiebt sie anderen den

zweifelhaften Vorzug eines von Empfindungen beherrschten Gemiits zu:

‘There is no charm equal to tenderness of heart,” said she afterwards
to herself. ‘There is nothing to be compared to it. Warmth and ten-
derness of heart, with an affectionate open manner, will beat all the
clearness of head in the world, for attraction. I am sure it will. It is
tenderness of heart which makes my dear father so generally beloved
— which gives Isabella all her popularity — I have it not — but I know
how to prize and respect it — Harriet is my superior in all the charm
and all the felicity it gives. Dear Harriet! — I would not change you
for the clearest-headed, longest-sighted, best-judging female
breathing. Oh! the coldness of a Jane Fairfax! — Harriet is worth a
hundred such. — And for a wife — a sensible man’s wife - it is invalu-
able. I mention no names; but happy the man, who changes Emma
for Harriet!”®

Emmas wenig betriiblich anmutende Uberlegungen machen nur allzu
klar, dass sie keineswegs Bedauern dariiber empfindet, nicht in die glei-
che Kategorie wie Mr Woodhouse, Isabella und Harriet zu gehoren. Be-
sonders ihr Lob von Harriet wirkt geheuchelt. Dennoch trifft es auf ironi-
sche Weise durchaus zu. Emmas Ubereifer, Frank Churchills (vermeintli-
che) Zuneigung an Harriet abzutreten, ist ein eindeutiger Hinweis darauf,
welche Rolle die Freundschaft mit Harriet fiir sie spielt. Durch Harriet
kann Emma ein emotionales Leben fiihren, ohne es sich selbst eingeste-
hen zu miissen und ohne das Risiko einzugehen, dabei verletzt zu wer-

den.”” Zumindest glaubt sie das. Daher ist es vollkommen zutreffend,

5 Emma, S. 241-242.

>® Marvin Mudrick ist der einzige mir bekannte Interpret, der die Funktion, die Harriet in
Emmas Leben {ibernimmt, prizise benennt: ,,Why does Emma want Harriet to marry?
Harriet begins to seem a kind of proxy for Emma, a means by which Emma - too reluc-
tant, too fearful of involvement, to consider the attempt herself — may discover what
marriage is like. [...] Harriet is to experience for her what she refuses to commit herself
to, but cannot help being curious about.” Irony as Defense and Discovery, S. 203. Aus-
nahmsweise trifft Mudrick hier den Nagel auf den Kopf, weil seine Lieblingsthese — Jane
Austen Heldinnen haben (genau wie sie selbst) Angst vor Gefiihlen - in Emma tatsich-
lich zutrifft. Leider driftet Mudricks {ibrige Analyse des Romans aufgrund seiner Animo-
sitit gegen Austen personlich und seiner generellen, unterschwelligen Frauenfeindlich-
keit ins Absurde ab: Emma ist nicht nur ein kalter, herrschsiichtiger Snob, sondern hat
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dass ein intelligente Frau wie Jane Fairfax, die fiir sich selbst denkt und
sich keinen potentiellen Ehekandidaten aufschwatzen lassen wiirde (tat-
sdchlich hat sie bereits einen gefunden), fiir Emma uninteressant ist.
Nicht umsonst sucht sie ebenso aktiv die Bekanntschaft mit Harriet wie
sie einer Freundschaft mit Jane aus dem Wege geht. Harriet ist, anders als
Jane, innerlich sowie dulierlich das genaue Gegenteil von Emma. Und es

ist genau das, was Emma an ihr anziehend findet:

She was a very pretty girl, and her beauty happened to be of a sort
which Emma particularly admired. She was short, plump and fair,
with a fine bloom, blue eyes, light hair, regular features, and a look
of great sweetness; and before the end of the evening, Emma was as
much pleased with her manners as her person and quite determined
to continue the acquaintance.

She was not struck by anything remarkably clever in Miss Smith’s
conversation, but she found her altogether very engaging — not in-
conveniently shy, not unwilling to talk — and yet so far from push-
ing, showing so proper and becoming a deference, seeming so pleas-
antly grateful for being admitted to Hartfield, and so artlessly im-
pressed by the appearance of every thing in so superior a style to
what she had been used to, that she must have good sense and de-
serve encouragement.®

Wie Emma sehr wohl weil3, zeichnet sich Harriets ,,good sense” vor
allem dadurch aus, dass er ihren eigenen Plinen nicht im Weg steht. Mit
ihrer unterentwickelten Personlichkeit und ihrer Naivitdt 14sst Harriet
sich widerstandslos manipulieren. Emma kann ihr Liebesleben fiir sie ar-
rangieren und lenken und auf diese Weise selbst mogliche und unmdégli-

che Ehepartner testen und die Erfahrung einer courtship machen, ohne

aullerdem ein aus Mudricks Sicht verwerfliches homoerotisches Interesse an ihrer
Freundin Harriet. Hinzu kommt, dass sie laut Mudrick Gott spielt, weil sie sich angeb-
lich keiner fremden Autoritit unterordnen will. Die feministische Kritik hat entspre-
chend bissig auf Mudrick reagiert. So schreibt Claudia Johnson treffend in jane Austen,
S. 123: ,,[...] Mudrick inadvertently justifies Emma’s dereliction from “femininity.” If
Mr. Woodhouse “is really” that most contemptible of creatures, “an old woman,” we can
hardly wonder that his daughter opts for the emotional detachment and the penchant for
managing that could place her beyond such scorn. But though Mudrick complains that
Emma “plays God,” what he really means is that she plays man [...].”

8 Emma, S. 19-20.
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dabei gesellschaftliche Konventionen zu verletzen oder die Gefahr einzu-
gehen, sich selbst die Finger zu verbrennen. Die Losung zu Mr Eltons
Wortritsel — courtship — gibt somit einen pointierten Hinweis auf die Be-
deutung von Harriets und Emmas Freundschaft: Emma interpretiert Mr
Eltons Avancen fiir Harriet, und diese nimmt dafiir das emotionale Risiko
auf sich: ,She [Harriet] read the concluding lines, and was all flutter and
happiness. She could not speak. But she was not wanted to speak. It was
enough for her to feel. Emma spoke for her.”®!

Dass dieses Arrangement nicht ohne Tiicken ist, wird im Verlaufe des
Romans immer deutlicher. Die erste Gefahr fiir Emmas Pldne mit Harriet
ist Robert Martins Heiratsantrag. Diese Ehe muss Emma auf jeden Fall
verhindern, wenn Harriet ihr weiterhin von Nutzen sein soll. Es ist so-
wohl ein psychologischer Schachzug als auch eine bittere Ironie, wenn
Emma Harriets zogerliche Entscheidung Mr Martin abzulehnen kommen-

tiert:

‘Perfectly, perfectly right, my dearest Harriet; you are doing just
what you ought. [...] Dear Harriet, I give myself joy of this. It would
have grieved me to lose your acquaintance, which must have been
the consequence of your marrying Mr Martin. [...]"*

Mit altruistischen Motiven hat Emmas Einmischung nichts zu tun. Sie
versucht zwar, sich davon zu {iberzeugen, dass sie nur Harriets Interessen
gewahrt hat. Doch schon sehr bald empfindet sie Gewissensbisse ob der
unrithmlichen Rolle, die sie in dieser Affire spielt. Emmas schlechte Be-
handlung der Martins (und der Bates’, der Coles und anderer) hat einige

Kritiker dazu veranlasst, sie als unverbesserlichen Snob abzustempeln.®

81 Emma, S. 66.
2 Emma, S. 47.
% So z. B. Marvin Mudrick, lrony as Defense and Discovery, S. 185: ,Emma is, of course,
an inveterate snob.“ Mark Schorer hilt Emma fiir ebenso iiberheblich wie Mrs Elton;
siehe ,, The Humiliation of Emma Woodhouse® in I. Watt (Hg.) Jane Austen: A Collec-
tion of Critical Essays, S. 106-107. Auch Arnold Kettle hat nicht viel Gutes iber Emma
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Diese Erkldrung ist jedoch zu oberfldchlich. Emma weill genau, dass sie
gegeniiber den Martins unrecht handelt, zumal sie auch noch Harriet
dazu anstiftet, ihrem schlechten Beispiel zu folgen.** Wenn Emma einfach
nur ein Snob wire, wiirde sie keinen zweiten Gedanken an die Martins
verschwenden. Als wahrer Snob hitte Emma auch nichts gegen die Ehe
von Robert Martin und Harriet Smith einzuwenden gehabt, weil sie nim-
lich die Bekanntschaft einer Harriet Smith von vornherein gemieden
hitte. Emma mimt eher den Snob, wenn es ihren Zielen dienlich ist oder
wenn sie dadurch die Gesellschaft von Personen vermeiden kann, die sie
unsympathisch oder ermiidend findet, wie Mrs Elton und Miss Bates.

Die Ansicht, dass Emma tatsdchlich Harriets Interessen schiitzen will
und ihr deshalb die Eheschliefung mit Robert Martin ausredet, ist aller-
dings auch unhaltbar.”” Wiirden Emma Harriets Belange am Herzen lie-
gen, dann miisste sie sich darum bemiihen herauszufinden, was Harriet
selbst eigentlich will. Doch das tut Emma nie. Anstatt sich an Harriets
Wiinschen zu orientieren, lenkt und kanalisiert sie deren Gefiihle. Das
bleibt ihr durchaus nicht verborgen. Nach dem katastrophalen Ausgang
der Elton-Episode muss sie sich eingestehen: ,Here have I [...] actually
talked poor Harriet into being very much attached to this man. She might
never have thought of him but for me [...].”*® An dieser Stelle erkennt
Emma bereits ihre Neigung, Harriet zu manipulieren. Aber zu diesem
Zeitpunkt bleiben ihr die Motive fiir ihr eigenes Verhalten noch verbor-
gen. Weiterhin hofft sie, stiirmische und moglicherweise unkontrollier-
bare Empfindungen dauerhaft auf Distanz halten zu kdnnen. Ihr Fazit aus

dem kurzen und oberfldchlichen Flirt mit Frank Churchill belegt das. Sie

zu sagen: ,,She is not merely spoilt and selfish, she is snobbish and proud, and her snob-
bery leads her to inflict suffering that might ruin happiness®; ,, Emma”, ibid., S. 116.

6 Siehe Emma, S. 160 u. 166-168.

% So etwa Claudia Johnson, die, weit davon entfernt, in Emma einen Snob zu sehen, ins
andere Extrem fillt und ihr unterstellt, an Harriet das Unrecht der Benachteiligung ille-
gitimer Kinder wiedergutmachen zu wollen; siehe Jane Austen, S. 135.

% Emma, S. 124.
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sieht in dieser Erfahrung eine Art emotionaler Infektion, von der sie sich
eine immunisierende Wirkung erhofft: ,I shall do very well again after a
little while — and then, it will be a good thing over; for they say every body
is in love once in their lives, and I shall have been let off easily.“®” Und
wieder muss Harriet dafiir herhalten, jegliche Gefahr unangenehmer Fol-
gen, die aus der Affire erwachsen konnten, aufzufangen. Emma kon-
struiert kurzerhand eine beginnende Romanze zwischen ihrer Freundin
und Frank auf der Grundlage einer bedeutungslosen Floskel und ihres
Wunschdenkens: , His recollection of Harriet, and the words which
clothed it, the ‘beautiful little friend’, suggested to her the idea of Har-
riet’s succeeding her in his affections. Was it impossible? — No.“%®

Wie das obige Zitat zeigt, erhilt der Leser in Emma gelegentlich di-
rekten Einblick in die Gedankenginge der Protagonistin (hiufig, wie hier,
durch das Mittel der erlebten Rede) und damit in die psychischen Mecha-
nismen hinter ihrem fortgesetztem Selbstbetrug. Das konnte die Vermu-
tung nahelegen, dass Jane Austen in diesem Roman vor allem an der Dar-
stellung psychologischer Prozesse und Zusammenhinge interessiert ist.
Doch fiir Austen als Autorin des frithen 19. Jahrhunderts ist Psychologie
ohne didaktische Aussage nicht denkbar. Die Verkennung eigener Ge-
fithle und Motive erweist sich in £mma als Ursache fiir ein eng verwobe-
nes Geflecht aus unangemmesener Selbsteinschidtzung, Fehlverhalten und
unfairer Beurteilung anderer Personen, aus dem die Heldin nur ein (letzt-
endlich heilsamer) Schock befreien kann. Von welch bleibendem In-
teresse diese Thematik fiir Austen war, belegt die folgende Passage aus
Pride and Prejudice. Darcys Brief, der die wahren Hintergriinde seines
Zerwliirfnisses mit Wickham enthiillt, ldsst Elizabeth Bennet blitzartig
den Zusammenhang zwischen ihrem verletzten Stolz und ihrem getriib-

ten moralischen Urteilvermogen erkennen:

7 Emma, S. 238.
% Emma, S. 239.
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‘How despicably have I acted,” she cried. — ‘I, who have prided my-
self on my discernment! I, who have valued myself on my abilities!
who have often disdained the generous candour of my sister, and
gratified my vanity, in useless or blameable distrust. - How humili-
ating is this discovery! — Yet, how just a humiliation! — Had I been in
love, I could not have been more wretchedly blind. But vanity, not
love, has been my folly. — Pleased with the preference of one, and
offended by the neglect of the other, on the very beginning of our
acquaintance, I have courted prepossession and ignorance, and
driven reason away, where either were concerned. Till this moment,
I never knew myself.”®

Entscheidend fiir Elizabeths von nun an unerschiitterliches Vertrauen
in Darcys Integritit ist nicht eine unabhingige Bestitigung fiir die Rich-
tigkeit seiner Darstellung (,,On both sides it was only assertion“’’), son-
dern die Einsicht in ihre bisherige Verblendung und Voreingenommen-
heit. In Emma wird diese Schema wieder aufgegriffen und durch eine
komplexere Psychologie ergdnzt. Elizabeth verliert voriibergehend ihre
Objektivitdt aufgrund verletzter Eitelkeit; Emmas gewohnheitsmilliger
Selbstbetrug ist ein wesentlich ernsteres Problem, fiir das Austen eine
entsprechend tiefgriindige Losung prisentiert. In Harriet findet Emma
eine Art Alter Ego, durch das sie ihre emotionale Seite ausleben kann.
Dieses Verhalten wirkt nicht nur auf Mr Knightley, sondern zunichst
auch auf den Leser unreif und unbedacht. Dennoch erweist es sich
letztendlich als der Schliissel fiir Emmas Selbsterkenntnis. Dass Harriet
sich schlief}lich in Mr Knightley verliebt, ist nur scheinbar eine desastrdse
Entwicklung und Emmas Beflirchtung, dass Mr Knightley Harriets Zunei-
gung erwidern konnte, nur die letzte in der Reihe ihrer Fehleinschitzun-
gen, die den Roman wie ein roter Faden durchziehen. Tatsichlich zahlt
sich die Freundschaft mit Harriet am Ende fiir Emma aus. Harriet fiillt die

ihr zugedachte Rolle so perfekt aus, dass sie das erkennen und ausspre-

% Pride and Prejudice (Oxford, 1998), S. 159.
7® Pride and Prejudice, S. 157.
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chen kann, was Emma durch die Leugnung ihrer eigenen Gefiihle unzu-
ganglich bleibt: Mr Knightleys charakterliche Vorziige, die im Vergleich
mit Frank Churchill besonders deutlich hervortreten: ,Mr Frank
Churchill, indeed! I do not know who would ever look at him in the com-
pany of the other [Mr Knightley].””! Mit dieser Feststellung, die Emma
wenig spiter fiir sich selbst wiederholt,”” hat Harriet ihre Schuldigkeit
getan. Emma wird sich schlagartig (,,with the speed of an arrow“”®) ihrer
Empfindungen fiir Mr Knightley bewusst und akzeptiert sie als Teil ihrer
Personlichkeit. Damit erweist sich Emma als die Geschichte einer schwie-
rigen, aber letztlich erfolgreichen Selbstfindung. Es ist richtig, dass Har-
riet dabei von der Titelheldin benutzt und manipuliert wird. Doch das
geschieht weder bewusst noch in riicksichtsloser Weise. Emma ist nie
gleichgiiltig gegeniiber Harriets Ungliick und verletzten Gefiihlen. Und
sie hat einen weiteren mildernden Umstand auf ihrer Seite: Durch ihre
isolierte familidre und gesellschaftliche Position ist sie bei der Bewdlti-
gung ihres personlichen Entwicklungsprozesses weitgehend auf sich ge-
stellt. Selbst Mr Knightley und Mrs Weston erweisen sich da nicht als
allzu grofle Hilfe. Und anders als Marianne Dashwood hat Emma keine
dltere Schwester, die die Voraussetzungen mitbringt, sie darin zu unter-

stlitzen, sense und sensibility wieder ins Gleichgewicht zu bringen.
4.4 Individuelle und gesellschaftliche Mobilitit in Persuasion

Wenn es in Persuasion von der Heldin Anne Elliot heif3t, ,,[s]he had
been forced into prudence in her youth, she learned romance as she grew
older“™, dann klingt das fast wie ein Abschied von lange verfochtenen

moralischen Prinzipien, wenn nicht gar wie eine autobiographische No-

N Emma, S. 367.

2 Siehe Emma, S. 374.

3 Emma, S. 370.

™ Persuasion (Oxford, 2004), S. 30.
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tiz.” Es scheint, als stiinde Jane Austen in diesem Roman der Moglichkeit
und der Notwendigkeit emotionaler Selbstbeherrschung wesentlich skep-
tischer gegeniiber als in ihren friiheren Werken. So muss Anne erkennen,
dass sich ihre Gefiihle fiir Captain Wentworth auch nach fast acht Jahren
der Trennung kaum veridndert haben und sich hartnickig der rationalen

Kontrolle entziehen:

Eight years, almost eight years had passed, since all had been given
up. How absurd to be resuming the agitation which such an interval
had banished into distance and indistinctness! What might not eight
years do? Events of every discription, changes, alienations, removals,
— all, all must be comprised in it; and oblivion of the past — how
natural, how certain too! It included nearly a third part of her own
life.

Alas! with all her reasonings, she found, that to retentive feelings
eight years may be little more than nothing.”

Anne scheint hier die Argumente von Elinor Dashwood vorzubringen,
nur um in die Schlussfolgerungen von Marianne zu verfallen. Die ethische
Signifikanz der Fihigkeit zu effektiver Selbstbeherrschung wird von Anne
ebenfalls in einer fiir Austens Protagonistinnen untypischen Weise beur-
teilt. Die liickenlose se/f~command ihres Cousins Mr Elliot 16st bei ihr

nicht etwa Bewunderung, sondern Misstrauen aus:

Mr. Elliot was rational, discreet, polished,— but he was not open.
There was never any burst of feeling, any warmth of indignation or
delight, at the evil or good of others. This, to Anne, was a decided
imperfection. Her early impressions were incurable. She prized the
frank, the open-hearted, the eager character beyond all others.
Warmth and enthusiasm did captivate her still. She felt that she
could so much more depend upon the sincerity of those who some-
times looked or said a careless or a hasty thing, than on those whose
presence of mind never varied, whose tongue never slipped.”’

7> Zu diesem Schluss kommt z. B. Virginia Woolf; siehe ,Jane Austen®, in: lan Watt
(Hg.) Jane Austen: A Collection of Critical Essays, S. 22. Vgl Mudrick, Irony as Defense
and Discovery, S. 224-225.

’® Persuasion, S. 53.

7 Persuasion, S. 130-131.
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Auch hier entsteht der Eindruck, als sei Anne eine &ltere und etwas
reifere Version von Marianne Dashwood, deren romantische Wertschit-
zung flir ,warmth and enthusiasm® zwar etwas moderater ausfillt, aber
ungebrochen ist. Trifft also tatsdchlich fiir Austen selbst zu, ,,she learned
romance as she grew older”, und vertritt sie demzufolge in Persuasion
ethische und psychologische Positionen, die zu ihren fritheren Aussagen
im Widerspruch stehen? Um diese Frage zu beantworten, ist es notwen-
dig, sich die diversen Eigenheiten dieses — des letzten von Austen vollen-
deten — Romans anzusehen und sie in Beziehung zueinander zu setzen.
Das Ergebnis dieser Untersuchung wird, so denke ich, zeigen, dass es in
Persuasion nicht um eine radikale Neubewertung der Emotionalitit, son-
dern vielmehr um die Darstellung individueller Mobilitdt, gesellschaftli-
chen Wandels und der damit einhergehenden Abldsung alter Eliten und
Paradigmen geht.

Aullergewohnlich an Persuasion ist nicht zuletzt die Heldin, Anne El-
liot. Anne ist nicht nur dlter und reifer als die typische Austen-Protago-
nistin, sie macht auch zunichst auf den Leser den Eindruck einer Frau,
die ihre Zukunft bereits hinter sich hat. Nachdem sie, acht Jahre vor Ein-
setzen der Handlung, die Verlobung mit Captain Wentworth beendet
hatte, scheint ihr Leben in Stagnation verfallen zu sein. Anne ist das
tiberfliissige Familienmitglied, dessen Existenz von Vater und &lterer
Schwester weitgehend ignoriert wird,” eine Elizabeth Bennet, deren
Darcy ihr keinen zweiten Heiratsantrag gemacht hat. Gefangen in der ge-
sellschaftlichen Isolation von Kellynch, war es ihr nicht méglich, sich von
dem Kummer {iber die gescheiterte Liebesaffire zu 16sen und eine neue

Lebensperspektive zu gewinnen:

78 Judith Terry weist auf Parallelen und Unterschiede zwischen Persuasion und der
klassischen Cinderella-Story hin; siehe ,, The Slow Process of Persuasion”, in: ] McMaster
u. B. Stovel (Hg.) Jane Austen’s Business: Her World and Her Profession (Basing-
stoke/London, 1996), S. 128-129.
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No one had ever come within the Kellynch circle, who could bear a
comparison with Frederick Wentworth, as he stood in her memory.
No second attachment, the only thoroughly natural, happy and suffi-
cient cure, at her time of life, had been possible to the nice tone of
her mind, the fastidiousness of her taste, in the small limits of the
society around them.”

Der Leser gewinnt den Eindruck, als wire Anne angesichts ihres Un-
gliicks in eine Art Stasis verfallen. Die einzige an ihr festzustellende Ver-
dnderung ist eine scheinbar eindeutig negative, ,,an early loss of bloom
and spirits“®. Auf den ersten Blick ist das Bild von Annes friih verbliihter
Schénheit nur dazu geeignet, die herbstlich-melancholische Stimmung
der ersten Kapitel noch zu verstirken. Tatsdchlich symbolisiert es jedoch
ihre positiven Eigenschaften: ihre Empfindungs- und Wandlungsfihigkeit.
Das macht Austen unmissverstindlich klar, indem sie Annes veridndertes
Aussehen in pointierter Weise mit Sir Walters und Elizabeths scheinbar
unverginglicher Jugend kontrastiert. In ihrem Stolz auf ihre korperliche
Attraktivitit und ihre adelige Abstammung sind Annes Vater und
Schwester offenbar immun gegen duflere Einfliisse und Entwicklungen;
egozentrisch wie sie sind, trotzen sie jeder (drohenden) Veridnderung in
ihrer kleinen und abgeschotteten Welt, so lange es ihnen moglich ist. In
Sir Walters Ablehnung der Navy kommt seine tiefsitzende Angst vor den
dynamischen Kriften der Veridnderung, die seine gesellschaftliche Stel-

lung gefdhrden konnten, zum Ausdruck:

[...] I have two strong grounds of objection to it. First of being the
means of bringing persons of obscure birth into undue distinction,
and raising men to honours which their fathers and grandfathers
never dreamt of; and secondly, as it cuts up a man’s youth and vig-
our most horribly [...].%»!

7 Persuasion, S. 28.
80 Ibid.
81 Persuasion, S. 22.
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Hier verrit sich Sir Walters ausschliefliche Orientierung an Aufer-
lichkeiten als synonym mit seiner Furcht vor einem heraufziehenden his-
torischen und gesellschaftlichen Wandel, der ihn auf der Stecke lassen
konnte. Diese Furcht erweist sich als nur allzu begriindet. Sir Walter
muss Kellynch an Admiral Croft vermieten, um dem finanziellen Ruin zu
entgehen. Wann und ob er je zuriickkehrt, ist ungewiss.

Wie sich zeigt, ist der Eindruck von Annes personlichem Stillstand zu
Beginn der Handlung die Folge ihres Zusammenlebens mit Vater und
Schwester, den wahren Reprdsentanten von Stagnation und Niedergang.
Anne hingegen steht fiir die Fihigkeit zur Verdnderung und ihre Affinitit
mit den aufstrebenden Klassen, die in Persuasion durch die Marine repra-
sentiert werden, offenbart sich ebenso in ihrer immer deutlicher zu Tage
tretenden Charakterstirke wie in ihrer nach dem Auszug aus Kellynch
Hall zunehmenden Beweglichkeit. Keine andere von Austens Heldinnen
befindet sich so bestindig auf dem Ubergang von einem Ort zum nichs-
ten wie Anne Elliot: Von Kellynch geht es nach Uppercross, das jedoch
von vornherein nur als Zwischenstation gedacht ist; ein Tagesausflug
bringt Anne nach Lyme, zuriick nach Uppercross und schliefllich, nach
einem kurzen Zwischenaufenthalt bei Lady Russell, nach Bath. Doch auch
hier wird sie nicht lingerfristig sesshaft werden. Durch die erneute Ver-
lobung mit Captain Wentworth wird sie Angehdrige einer Schicht, die
sich sowohl durch gesellschaftliche als auch durch rdumliche Mobilitdt
auszeichnet.

Wie ist nun diese augenfillige individuelle und gesellschaftliche Mo-
bilitdt in Persuasion zu interpretieren? Ist es die Kapitulation vor einer
unausweichlichen Verdnderung oder ihre uneingeschrinkte Bejahung?
Schliel3t der hier geschilderte Wandel auch eine ethische Neuorientierung
ein oder ist er aus Austens Sicht eine logische Konsequenz aus Entwick-
lungen, die sie schon in fritheren Romanen angedeutet hatte? Wie radikal

ist Persuasion wirklich?
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Laut Virginia Woolf markiert Persuasion ,the transition stage

”82 in Jane Austens schriftstellerischem

between two different periods
Schaffen.®® In dieser Ubergangsphase kommt laut Woolf zum Ausdruck,
dass die Autorin eine erweiterte und profundere Weltsicht gewonnen hat:
»She is beginning to discover that the world is larger, more mysterious,
and more romantic than she had supposed.“** Nina Auerbach spricht
sogar von einer ,unequivocal repudiation of the attempt of “sense” to
counsel feeling”®® in Persuasion. Als Folge dieser Revision friiherer Uber-
zeugungen beschreibt Austens letzter Roman Auerbach zufolge die An-

fange eines umfassenden gesellschaftlichen Wandels:

In Persuasion, Jane Austen’s world is transformed, in its details as
well as in its larger structure and tone, by the influx of a revolution-
ary force: the world symbolized in the sea, which for the first time
gives a home to values that had to struggle for survival on land.*

Dass in Persuasion nicht mehr der Landadel und das gehobene Biir-
gertum, sondern die Navy die fiir Austen entscheidenden sozialen Tugen-
den repridsentiert, notiert auch Alistair Duckworth. Allerdings beurteilt er
diesen Tatbestand weitaus weniger positiv als Auerbach. Aus seiner Sicht
haben Austens Werte nach dem Auszug aus dem ldndlichen Herrenhaus
nicht einen neuen Stammbhalter in der Marine gefunden; vielmehr sind sie
heimatlos geworden. Damit sei die gesellschaftliche Grundlage von
Austens Ethik infrage gestellt: ,,Implicit in the novel, however, there is an

incipient doubt as to the continuance of a socially based morality [...].”%

82 Jane Austen®, S. 22.

8 Das ist natiirlich nur eine Spekulation von Woolf dariiber, welche Richtung die
kiinstlerische Entwicklung Jane Austens genommen hitte, wenn sie ldnger gelebt hitte;
siehe ,Jane Austen®, S. 23f.

8 Jane Austen®, S. 22.

8 ,O Brave New World: Evolution and Revolution in Persuasion®, ELH, 39 (1972),
S. 115.

8 ,0 Brave New World“, S. 119.

8 The Improvement of the Estate: A Study of Jane Austen’s Novels (Baltimore/London,
1971), S. 208.
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Susan Morgan greift die Diskussion um das Verhiltnis von Persuasion
zu Austens fritheren Werken auf und warnt davor, die scheinbare An-
dersartigkeit dieses Romans fehlzudeuten: , Persuasion is not a novel of
moral education. In this sense it clearly differs from the novels of crisis:
Northanger Abbey, Pride and Prejudice, and Emma.”* Dieser Hinweis ist
wichig, wenn auch ein wenig irrefiihrend. Mit Sicherheit ist in Persuasion,
anders als etwa in Emma, die Handlung nicht um den moralischen Lern-
prozess der Protagonistin aufgebaut. Doch dariiber wird der Leser zu-
nichst im Dunkeln gelassen. Lange bleibt unklar, wie Annes Entschei-
dung, die Verlobung mit Captain Wentworth auf Anraten von Lady
Russell zu 16sen, zu bewerten ist. Genau daraus bezieht der Roman seine
Spannung und seine didaktische Wirkung. Anders als in Sense and Sensi-
bility gibt es keinen Charakter, der wie Elinor eine eindeutige Vorbild-
funktion hat. Zwar sind wir als Leser geneigt, mit Anne, iiber deren Per-
spektive die Erzihlung weitgehend gelenkt wird, zu sympathisieren. Doch
die Trennung von Wentworth geht eindeutig auf ihre Initiative zuriick
und Anne kommt schon lange vor dem Wiedersehen mit ihm zu dem
Schluss, dass sie damals schlecht beraten war.** Andererseits wird schnell
deutlich, dass Anne mit der Beendigung der Verlobung einen kompletten

Bruch weder beabsichtigt noch vorausgesehen hatte:

Had he [Wentworth] wished ever to see her again, he need not have
waited till this time; he would have done what she could not but be-
lieve that in his place she should have done long ago, when events
had been early giving him the independence that alone had been
wanting.”

Hier zeichnet sich bereits ab, dass sich die kurze und traurige Ro-

manze von Anne Elliot und Captain Wentworth einer einfachen Deutung

8 In the Meantime: Character and Perception in Jane Austen’s Fiction (Chicago/London,
1980), S. 171.

8 Siehe Persuasion, S. 29-30.

% Persuasion, S. 51.
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widersetzt. Was zunichst als ein simpler Fall von over-persuasion er-
schien, in dem eine junge Frau fatalerweise dem irrigen Ratschlag ihrer
miitterlichen Freundin gefolgt war, erweist sich als kaum entwirrbares
moralisches Dilemma, das keine eindeutigen Schuldzuweisungen zulésst.
Ob Lady Russells Rat tatsdchlich generell oder nur in Annes Fall verfehlt
war, wird nie abschlieBend gekladrt. Anne selbst kommt zu dem Schluss:
»1t was, perhaps, one of those cases in which advice is good or bad only as
the event decides [...].”"' Doch auch wenn der Ratschlag ein schlechter
war, musste Anne ihn als junge und unerfahrene Frau befolgen; an dieser
Uberzeugung hilt sie bis zum Schluss fest. Man konnte geneigt sein, das
Ganze als dullerst unvollkommen aufgelosten Pflichtenkonflikt zu sehen,
von dessen potentiell fatalen Konsequenzen das happy ending den Leser
ablenken soll, weil die Autorin auch keine befriedigende Losung anzubie-
ten hat. Aber wie die Beschiftigung mit Jane Austens friiheren Romanen
gezeigt hat, war ihre didaktische Perspektive immer eher an individuellen
charakterlichen Stirken und Schwichen ausgerichtet als an Fragen objek-
tiver Pflichten und ihrer Erfiillung.”> Dieser tugendethische Ansatz, in
dem Selbstbeherrschung - se/f~command - eine Schliisselstellung zu-
kommt, ist der beherrschende Zug in ihrem Gesamtwerk. Das bleibt auch
in Persuasion so.

Unter diesem Aspekt ist Annes Entscheidung, die Verlobung mit Cap-
tain Wentworth aufzulsen, an sich weniger von Bedeutung als die Frage,
was diese Entscheidung iiber ihren Charakter aussagt. Wentworth ist,
auch weil seine Gefiihle und sein Stolz verletzt sind, entschlossen, Annes
Nachgeben gegeniiber Lady Russell als Zeichen von Schwiche und man-
gelndem Vertrauen zu interpretieren.” Doch Louisa Musgroves Unfall in
Lyme, das zentrale Ereignis des Romans, beseitigt jeden Zweifel an Annes

Willensstirke und Geistesgegenwart, im Vergleich zu der Louisas schein-

91 Persuasion, S. 198.
%2 Siehe V. Woolf, ,Jane Austen®, S. 19: ,,Always the stress is laid on character.“
% Siehe Persuasion, S. 54.
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bare Entschlossenheit nicht mehr als gefdhrlicher Starrsinn ist, der sie
beinahe das Leben kostet. Anne hofft, dass der Unfall Wentworth den
entscheidenden Unterschied zwischen diesen charakterlichen Qualitdten

erkennen ldsst:

Anne wondered whether it ever occurred to him now, to question
the justness of his own previous opinion as to the universal felicity
and advantage of firmness of character, and whether it might not
strike him, that, like all other qualities of the mind, it should have
its proportions and limits.”

Austen ldsst hier ihre Protagonistin das aristotelische Moralverstind-
nis vertreten, das in Adam Smiths Ethik, unter dem Begriff propriety”,
ebenso prdsent ist wie in ihren anderen Romanen: Personliche Eigen-
schaften sind nur dann als Tugenden anzusehen, wenn sie das richtige
MaQ, die goldene Mitte zwischen einem Zuviel und Zuwenig einhalten.
Auch in diesem Punkt ist Persuasion im Einklang mit Austens Gesamt-
werk. Wenn Anne Elliot fiir romantische Empfindungen offener zu sein
scheint als z. B. Elinor Dashwood, dann liegt das auch an ihren besonde-
ren Lebensumstidnden. Statt mit einer impulsiven jiingeren Schwester
muss sie sich mit dem Einfluss einer {ibervorsichtigen und konservativen
dlteren Freundin auseinandersetzen. Das hat eine gewisse Akzentver-
schiebung zur Folge. In einer Umgebung, in der eher ein Mangel an Ge-
filhlen als an Gefiihlskontrolle herrscht, muss die Heldin darauf achten,
dass emotionale Bediirfnisse nicht durch Zweifel und Bedenken
vollkommen erstickt werden. Die Balance zwischen sense und sensibility
wird auch in Persuasion nicht als erstrebenswertes Ziel zugunsten einer
einseitigen Gewichtung aufgegeben. Nur fiihrt die Autorin diesmal den
Angriff nicht gegen eine iiberbordende und kiinstliche Empfindsamkeit,

sondern gegen Kaltherzigkeit und falschverstandene Vernunft.

% Persuasion, S. 97.
% Siehe Moral Sentiments, S. 27; Lii.intro.1-2.
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Die Ansicht, dass Persuasion eine Abkehr der Autorin von lange be-
haupteten moralischen Uberzeugungen markiert, ist also kaum haltbar.
Damit stellt sich jedoch die Frage, welche Bedeutung dem verdnderten
gesellschaftlichen Klima in diesem Roman zukommt, welches Claudia

Johnson so treffend beschreibt:

But now [...] defenders of the nation appear under a different guise
and are envisioned as alternatives to, rather than representatives of,
the establishment. Admiral and Mrs. Croft are not gentry. Far from
presiding over a neighborhood, they live most contentedly at sea,
unconcerned with the production of heirs or the reproduction of
ideological correct values through the cultivation of local attach-
ments.”®

Diese Analyse ist nicht von der Hand zu weisen. Selbst Anne, die zu-
nichst schockiert auf die geplante Vermietung von Kellynch reagiert,
muss schliellich eingestehen, ,that they were gone who deserved not to
stay, and that Kellynch-hall had passed into better hands than its own-
ers’.“”” Ist das tatsichlich die Verabschiedung eines alten Paradigmas, in
dem sich das adelige oder gutbiirgerliche Landhaus mit angeschlossener
Pfarrei als der Stammsitz traditioneller Werte prédsentierte? So sieht es
z. B. Alistair Duckworth.”® Aber blickt man unvoreingenommen auf Jane
Austens literarisches Werk, dann erweisen sich solche Thesen als das Re-
sultat eines weitverbreiteten Austen-Klischees, das sie zu einer vorwie-
gend unpolitischen, provinziell-konservativen Schriftstellerin abstempelt.
Tatsdchlich erweist sich der Anspruch der /anded gentry auf eine gesell-
schaftliche und moralische Fiihrungsposition in all ihren Romanen als
dullerst problematisch. Auf Mansfield Park bin ich in dieser Beziehung
weiter oben bereits eingegangen.”” Man kann diesen Roman nur dann als

konservatives Manifest lesen, wenn man den Umstand ausblendet, dass

% Jane Austen, S. 147.
97 Persuasion, S. 102.
% Vgl. S. 160 oben.

% Siehe S. 142ff.
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die Tugend von Fanny und William Price, wie selbst Sir Thomas am Ende
einsehen muss, darauf zuriickzufiihren ist, dass sie in einer sozialen
Schicht aufgewachsen sind, die nur eine Stufe iiber dem Arbeitermilieu
steht.'® Gerade in Mansfield Park wird deutlich, wie skeptisch Austen die
moralische Verfassung einer privilegierten Klasse einschitzt, deren luxu-
ridse und von jeder sinnvollen und anstrengenden (Erwerbs-)Tadtigkeit
freie Existenz sie anfillig fiir Egoismus und eine Mangel an Selbstbeherr-
schung macht. Neben solchen Figuren wie Lady Bertram, die im Halb-
koma auf ihrem Sofa dahinvegetiert, reprdsentieren vor allem dltere
Séhne diese Tendenz, sich durch ein Leben des Miiliggangs korrumpie-
ren zu lassen. Tom Bertram ist dafiir ebenso ein Beispiel wie Willoughby
und John Dashwood in Sense and Sensibility oder Frederick Tilney in
Northanger Abbey. In einer fiir sie untypisch scharfsichtigen Bemerkung
registriert Mrs Dashwood den schéddlichen Einfluss, den seine unfreiwil-
lige Untidtigkeit auf Edward Ferrars hat: ,,‘I think, Edward, [...] you would
be a happier man if you had any profession to engage your time and give
an interest to your plans and actions.”“'°" Nur wenig spiter zeigt sich die
Richtigkeit dieser Einschitzung: Es war, wie Edward eingesteht, in erster
Linie das Fehlen jeglicher zielgerichteter Beschiftigung das zu seiner ver-

192 D3 ist es nur

hingnisvollen Verlobung mit Lucy Steele gefiihrt hatte.
konsequent, dass Edward die Ehe mit Elinor nur mdglich ist, nachdem
seine Mutter die Erbfolge aus Zorn iiber seinen Ungehorsam umgekehrt
und ihn faktisch auf den Rang des zweitgeborenen Sohnes ,,degradiert”
hat. Mr Knightley hingegen ist ein erstgeborener Sohn und Erbe des Fa-
miliensitzes Donwell Abbey, der sich durch ein freiwillig und aus Uber-

zeugung arbeitsintensiv gelebtes Dasein im Dienst der Gemeinschaft aus-

zeichnet. Daher neigt er dazu — wie Emma leicht missbilligend anmerkt —

100 Siehe Mansfield Park, S. 371. Sir Thomas erkennt schlieflich ,the advantages of early
hardship and discipline, and the consciousness of being born to struggle and endure.“

190 Sense and Sensibility, S. 87-88.

192 Siehe Sense and Sensibility, S. 317f.
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statusgemdfles Auftreten zu vernachldssigen und, ,having little spare
money, and a great deal of health, activity, and independence, [...] to get
about as he could, and not use his carriage so often as became the owner
of Donwell Abbey.“'*

Privilegien und gesellschaftliches Ansehen sind fiir Jane Austen nicht
durch ererbten Besitz oder adlige Abstammung garantiert. Dass die alte
Ordnung aus ihrer Sicht schon lange deutliche Risse bekommen hatte
und sich durch ihre Dekadenz immer weiter ins Abseits mandvrierte, be-
legen Charaktere wie General Tilney, Lady Catherine de Bourgh oder Sir
Thomas Bertram. In Persuasion wird diese verbrauchte Elite schlieflich,
symbolisiert durch Sir Walters Auszug aus Kellynch Hall, unzeremoniell
und ohne Bedauern verabschiedet. IThren Platz nimmt eine Klasse ein, de-
ren Tugenden der Selbstbeherrschung und des kameradschaftlichen Zu-
sammenhalts kein Zufallsprodukt, sondern Resultat einer miihevollen,
entbehrungsreichen und zugleich niitzlichen professionellen Tdtigkeit
sind. Im Zuge dieses Wandels wird auch die Stellung der Frau neu defi-
niert. Neben Anne finden wir besonders in Mrs Croft das Musterbild der
»new woman“'®. Mrs Croft fiihrt auf eine auch fiir Austen beispiellose
Weise eine gleichberechtigte Beziehung mit ihrem Mann, dem Admiral.
Sie hat ein nach traditioneller Vorstellung unfeminines, aber dennoch
attraktives Erscheinungsbild, ,having been almost as much at sea as her
husband,“'® und steht auch im Kreis von Admirals Crofts Kollegen nicht
zurlick, ,looking as intelligent and keen as any of the officers around
her.“!% Sie assistiert ganz selbstverstindlich ihrem Mann bei geschiftli-

chen Transaktionen wie der Anmietung von Kellynch Hall und ist dieje-

198 Emma, S. 191.

104 Auerbach, ,,O Brave New World*“, S. 123.
195 Persuasion, S. 44.

196 Persuasion, S. 136.
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nige, die im entscheidenden Moment in ihrer Ehe, sowohl im wortlichen
wie im tbertragenen Sinne, die Ziigel in die Hand nimmt."”’

Persuasion ist zweifellos ein zukunftsorientiertes Buch, mehr eine
Projektion zu erwartender oder zu erhoffender Entwicklungen als ein ge-
treues Abbild der gesellschaftlichen Realitdt. Auch die Navy, von der es
im letzten Satz heifit, sie sei, ,if possible, more distinguished in its do-

“108 "ist sicherlich idealisiert

mestic virtues than in its national importance
dargestellt, was natiirlich auch damit zusammenhingt, dass zwei von
Austens Briidern sehr erfolgreich in der Marine Karriere gemacht hatten.
Von bleibendem literaturwissenschaftlichen Interesse ist jedoch vor allem
die sich in diesem Roman abzeichnende Verkniipfung personlicher
Schicksale und historischer Entwicklungen. Die Bestandsaufnahme des
gesamtgesellschaftlichen Zustandes durch das Portrdt individueller Tu-
gend und Untugend ist eine literarische Konvention, die von Autorinnen
und Autoren wie George Eliot, Dickens, Hardy und Joseph Conrad aufge-
griffen und weiterentwickelt wurde. Persuasion ist eines der besten Ar-

gumente fiir F. R. Leavis’ eingangs dieser Arbeit zitierte Einordnung Jane

Austens als Ausgangspunkt der ,,great tradition® des britischen Romans.

197 Siehe Persuasion, S. 24 und S. 78 zum, aus Annes Sicht, amiisanten wie reprisentati-
ven Fahrstil der Crofts.
198 Persuasion, S. 203.
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5 Schlusswort

Ich habe zu Beginn dieser Arbeit und am Ende des letzten Kapitels
F. R. Leavis’ Aussagen zu Jane Austens literaturgeschichtlicher Bedeutung
erwidhnt und erldutert, warum ich sie grundsitzlich fiir zutreffend halte.
Auch Leavis’ — sehr knapp gehaltene - Anmerkungen zum Verhiltnis
Austens zu Samuel Richardson werden aus meiner Sicht durch die Ergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchung gestiitzt. Doch natiirlich bleibt der
Wert solcher Ubereinstimmungen auf den Status einer sicherlich interes-
santen aber ansonsten eher unbedeutsamen Randnotiz beschriankt, wenn
dahinter nicht eine tiefergehende Analyse steht. Diese habe ich in den
vorangegangenen Erlduterungen zu liefern versucht. Dabei war der Fokus
nicht allein auf Austens Schaffen zentriert, sondern richtete sich zunichst
auf Samuel Richardson - , Vater” des sentimentalen Romans und wohl
wichtigster literarischer Bezugspunkt fiir Austen selbst. Der Beweggrund
fiir diese Wahl war jedoch nicht, einen (ohnehin unbestrittenen) literari-
schen Einfluss nachzuweisen,! sondern das Verhiltnis von Richardson zu
Austen aus einer spezifisch moraltheoretischen Perspektive zu betrachten
und ihm so einige neue und hoffentlich aufschlussreiche Gesichtspunkte
abzugewinnen. Der von mir gewdhlte Ansatz zielte also nicht allein darauf
ab, Richardsons und Austens jeweilige ideologische Position zu bestim-
men und dann zu vergleichen. Vielmehr sollten beide als die Eckpunkte
einer tonangebenden Stromung im ethischen Denken des 18. und frithen
19. Jahrhunderts kenntlich gemacht werden. Daher schien es mit geboten,
zumindest in groben Ziigen die vorherrschende Argumentationslinie der
zeitgendssischen britischen Moralphilosophie nachzuzeichnen, um die
Parallelen zur Entwicklung in der Romanliteratur hervortreten zu lassen.

Hierzu habe ich mich bewusst auf die richtungsweisenden Beitrige von

! Zur Problematik speziell dieses literarischen Einflusses und seiner Erforschung siehe:
Park Honan, ,Richardson’s Influence on Jane Austen (Some Notes on the Biographical
and Critical Problems of an ‘Influence’)“ in: V. G. Myer (Hg.), Samuel Richardson: Pas-
sion and Prudence (London/Totowa, 1986), S. 165-177.
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Francis Hutcheson, David Hume und Adam Smith beschrinkt und andere
bedeutende Philosophen der Epoche wie Locke oder Shaftesbury nur am
Rande erwdhnt. Lockes An Essay Concerning Human Understanding mit
seinem rigorosen Empirismus ist zweifellos ein erkenntnistheoretischer
Meilenstein und als solcher prigend fiir das Selbstverstindnis Hutchesons
und seiner Kollegen als Wegbereiter einer an naturwissenschaftlichen
Prinzipien ausgerichteten Ethik. In der Einleitung habe ich bereits kurz
auf diese epistemologischen Zusammenhinge hingewiesen,” denen weiter
nachzugehen jedoch eindeutig den Rahmen dieser Untersuchung ge-
sprengt hitte. Ein auf den ersten Blick gewichtigerer Einwand ist hinge-
gen die weitgehende Nichtbeachtung Shaftesburys. Hutcheson selbst
preist seinen /nqguiry auf dem Titelblatt als eine Schrift, ,,IN WHICH The
Principles of the late Earl of SHAFTESBURY are Explain’d and Defended
[...].” Auch Humes sympathy (und ihre von Hume eher vernachldssigte
dunkle Seite’) ist bei Shaftesbury schon angedacht. Der aufgeklirte
Stoizismus, der seine Characteristics durchzieht, ist wiederum ein Ele-
ment, das ihn mit Adam Smith verbindet. Dieser Facettenreichtum ist
einerseits attraktiv, stellt aber andererseits ein nicht zu unterschitzendes
Problem dar. Im Gegensatz zu Hutcheson, Hume und Smith findet sich
bei Shaftesbury keine klar umrissene und einheitliche theoretische Posi-
tion. Als origineller, aber wenig systematischer Denker ist Shaftesbury
mit seinem eleganten, essayistischen Stil fraglos eine faszinierende litera-
rische Erscheinung. Es ist kein Zufall, dass eine bahnbrechende Analyse
wie Erwin Wolffs Shaftesbury und seine Bedeutung fiir die englische Lite-
ratur des 18. Jhs." sich weitgehend auf Shaftesburys eigenes Schaffen kon-
zentriert und seinen Einfluss auf die zeitgendssische Literatur ziemlich

knapp an drei ausgewdhlten Beispielen abhandelt. Shaftesbury ist, dhnlich

2 Siehe S. 7ff.

3 Siehe S. 19f. dieser Arbeit.

* E. Wolff, Shaftesbury und seine Bedeutung fiir die englische Literatur des 18. Jhs.: Der
Moralist und dje literarische Form (Tiibingen, 1960).
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wie Hume,” ein Phidnomen, das zu einer ausfiihrlichen eigenstindigen
Betrachtung einlddt. Fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit schien es
mir jedoch geboten, auf einem Geriist theoretischer Texte aufzubauen, die
jeweils einen bestimmten, fiir die Thematik relevanten ethischen Stand-
punkt in eindeutiger und argumentativ schnorkelloser Art darlegen. Es
macht den eigentiimlichen Reiz von Shaftesburys philosophischen Essays
aus, dass sie diese Kriterien nicht erfiillen.

Nach der Diskussion dieser potentiellen Einwinde (einige habe ich in
der Einleitung bereits angesprochen) mochte ich nun in einem kurzen
Reslimee die gewonnenen Untersuchungsergebnisse rekapitulieren. Ein
ganz grundlegendes Anliegen der Arbeit war die aus meiner Sicht durch-
aus notwendige Kldrung und Unterscheidung einiger philosophischer
Schliisselbegriffe wie moral sense, benevolence und insbesondere sym-
pathy. Allzu hdufig wird in literaturwissenschaftlichen Studien die spe-
zielle Bedeutung dieser moraltheoretischen Fachausdriicke nicht hinrei-
chend gewiirdigt, was dann fast zwangsldufig mehr oder minder grobe
Fehlinterpretationen zur Folge hat. In diesem Zusammenhang bin ich auf
die weit verbreitete irrige Ansicht eingegangen, Humes Betonung der
ethischen Relevanz zwischenmenschlicher sympathetischer Kommunika-
tion offenbare eine enge ideologische Verbundenheit mit Richardson. Wie
Adam Smith angesichts zu erwartender terminologischer Verwirrungen
feststellt, bezeichnet sympathy urspriinglich ,,our fellow-feeling with the
sorrow of others“’, und das ist auch heute noch die gingige Bedeutung.

Allerdings nicht in der Philosophie von Hume und Adam Smith. Hier er-

> Warum Humes Originalitdt ihn aus meiner Sicht zu einer wenig reprisentativen Aus-
nahmeerscheinung macht, habe ich im entsprechenden Abschnitt dieser Arbeit begriin-
det; s. S. 43ff. Anders als Shaftesbury zeichnet sich Hume eher durch die Vielfalt und
Tiefe seiner philosophischen Ideen als durch seine stilistische Brillanz aus. Allerdings
haben seine Dialogues Concerning Natural Religion durchaus auch literarische Qualiti-
ten und sind dariiber hinaus, wie z. B. George Berkeleys Three Dialogues between Hylas
and Philonous (London, 1713), ein bedeutender Beitrag zu der ebenso kurzen wie be-
merkenswerten Renaissance des philosophischen Dialogs im 18. Jahrhundert.

& Moral Sentiments, S. 10; 1.i.1.5.
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weitert sie sich zum ,fellow-feeling with any passion whatever.“” Das mag
in dieser lapidaren Form wie eine harmlose und beinahe unerhebliche
Ausdehnung einer althergebrachten Begriffsdefinition klingen, doch die
Konsequenzen sind weitreichend und fiihren zu einer elementaren theo-
retischen Neuausrichtung. Aus dem klassischen Mitleid, auf dem noch
Schopenhauer die Moral zu begriinden versuchte, wird ein Prozess des
Mitleidens oder, neutraler und damit préziser formuliert, des Mitfiihlens;
aus einer sittlich signifikanten Regung wird ein Mechanismus, durch den
Empfindungen transportiert werden, der aber selbst keine Empfindung
ist. Humes und Smiths Sympathie® ist an sich wertneutral und nur indi-
rekt ethisch relevant und unterscheidet sich somit fundamental von Cla-
rissas ,innate piety“ mit ihrer unverkennbaren Nihe zur christlichen
Nichstenliebe. Man muss zu Hutcheson zuriickgehen, um das philoso-
phische Pendant zu der in Richardsons Romanen vertretenen Sittenlehre
zu finden.

Wie gewinnbringend der Riickgriff auf die Moral-Sense-Philosophie
als Erkldrungsmuster ist, hat das Kapitel zu Richardson gezeigt. Hutche-
sons Inquiry verdeutlicht in bestechender Klarheit, wie die Vorstellung
von der angeborenen und unreflektierten Empfindung als Basis der Moral
jegliche Tugend auf den urspriinglichen benevolenten Affekt reduziert.
Benevolenz als gottgegebener, nicht entwicklungsfihiger Antrieb,
»implanted [...] by the first gracious Planter’, legt Clarissa und Pamela —
eingesperrt und isoliert, wie beide bezeichnenderweise sind — auf den zi-
hen, aber passiven Widerstand zur Wahrung ihrer sittlichen Haltung fest.
Mit diesem Plotschema setzt Richardson seine Heldinnen einer extremen
Belastungsprobe aus, die in Clarissa sogar im Tod der Titelfigur endet.

Das ist eine Wendung, durch die sich wahre Tugend auch angesichts der

7 Ibid.

% Auf die nicht unerheblichen Unterschiede zwischen Humes und Smiths Sympathiebe-
griff habe ich bereits hingewiesen; s. dazu S. 61ff.

° Clarissa, S. 596.
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stirksten Versuchungen, Angriffe und Widerstinde als standhaft und
prinzipienfest bewdhrt. Clarissas Sterben ist nicht die Abkehr von einem
(nicht lebbaren) Ideal, sondern dessen emphatische Bestdtigung.

Auf andere Aspekte von Richardsons literarischer Karriere, die leicht
skurril und unverstindlich erscheinen konnen, bin ich ebenfalls einge-
gangen, so z. B. seine geradezu obsessive Neigung zum stindigen Uberar-
beiten und Redigieren seiner Werke, durch die er (alles in allem erfolg-
los) die Deutungshoheit iiber seine Schopfungen zu behaupten bemiiht
war. Gerade in der Publikationsgeschichte von Clarissa ist diese Tendenz
auffillig. Nachvollziehbar wird dieses Verhalten erst, wenn man erkennt,
dass das Phinomen kontroverser Leserreaktionen ein schlagendes Gegen-
argument zu der in Richardsons Romanen beschriebenen Moral war.
Wieder erweist sich ein vergleichender Blick auf Hutcheson als hilfreich.
Mit verbliiffender Offenheit demonstriert sein /nquiry die Unmoglichkeit
einer {iberzeugenden L&sung moralischer Streitfille innerhalb einer Ethik,
die allein den benevolenten Affekt zur Grundlage sittlichen Handelns er-
klart. Aufgrund genau dieser Schwiche erweist sich die kunstvolle und
innovative, von Kritikern wie Mark Kinkead-Weekes und M. A. Doody zu
Recht gepriesene Multiperspektiven-Technik von Clarissa als Fluch fiir
Richardsons didaktische Ambitionen. Zumindest in der Erstausgabe ste-
hen die unterschiedlichen Perspektiven der Protagonistin, ihres Widersa-
chers Lovelace und anderer Figuren in den jeweiligen Briefwechseln noch
weitgehend unzensiert, unkommentiert und gleichberechtigt nebeneinan-
der. Doch was als Einladung zu einer konstruktiven Diskussion gedacht
war, in welcher ,,every one should choose his or her party“,10 erweist sich
als Ndhrboden fiir ernsthafte Zweifel an der Realitdt des von der Heldin
reklamierten angeborenen Tugendbewusstseins. Mit seiner ausgefeilten

Erzdhltechnik entfesselt der Roman den Geist des ethischen Relativismus,

0vgl. S. 74.
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der auch durch alle spidteren Revisionen, Anmerkungen und Zusitze des
Autors nicht mehr zu bannen ist.

SchlieBlich diirfte es nun auch kaum mehr iiberraschen, dass wir in
Richardsons letztem Roman einen Helden antreffen, der ganz im Gegen-
satz zu seinen Vorgingerinnen geradezu ,hyper-aktiv“ im Dienste und
zum Wohle seiner Mitmenschen unterwegs ist. Aktives philanthropisches
Handeln, das im Sinne des utilitaristischen Prinzips ,the greatest Happi-
ness for the greatest Numbers’'' zu verwirklichen sucht, steht bei
Hutcheson auf einer Stufe mit einer notgedrungen nur passiv vertretenen
benevolenten Haltung, denn ,no external Circumstances of Fortune, of
involuntary Disadvantages, can exclude any Mortal from the most heroick
Virtue“'?. Clarissas eherne Prinzipientreue und Sir Charles Grandisons
titiger Utilitarismus sind fiir Richardson, ebenso wie fiir Hutcheson, zwei
Seiten derselben Medaille.

Die Nihe von Jane Austens sittlich-didaktischen Ansichten zu denje-
nigen Adam Smiths habe ich im letzten Kapitel angesprochen. In Smiths
Moral Sentiments werden Elemente von Hutchesons und Humes Theo-
rien aufgegriffen und mit Riickbesinnung auf aristotelische und stoische
Gedanken {iberarbeitet. Das Resultat ist eine Ethik, die zwar im An-
schluss an Humes Zreatise weiterhin sympathetische Empfindungen zum
Kern der Moral erkldrt, aber zugleich die Notwendigkeit zur Kontrolle
und Anpassung dieser Gefiihle an die gegebenen Umstdnde unterstreicht.
Besonders erhellend ist Smiths Erlduterung der unerwarteten katharti-
schen Wirkung, welche die Verpflichtung zur Selbstbeherrschung mit
sich bringt. Smith macht verstindlich, warum eine Figur wie Elinor
Dashwood Stirke und Trost aus ihrer selbstauferlegten Zuriickhaltung
und der gelegentlichen Gefiihlskilte ihres sozialen Umfelds ziehen kann.

Der bei oberflidchlicher Betrachtung so hart und schonungslos wirkende

"' Inquiry, S. 164; zu Hutchesons Verhiltnis zum spéteren Utilitarismus s. S. 21-24.
2 Inquiry, S. 178.
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Realismus von Sense and Sensibility offenbart jedoch mehr als die Ein-
sicht, dass das Praktizieren von sel/f~command auch eine {iberraschende
therapeutische Wirkung entfalten kann. Indem der Roman anstelle der
antithetischen Gegeniiberstellung von Rationalitit und Sentimentalitit
die Vermittlung von Verstand und Gefiihl zur personlichkeitsformenden
Aufgabe des Individuums in der Gesellschaft erhebt, legt er den Grund-
stein fiir eine dynamische Charakterentwicklung, in deren Verlauf alte
Denkmuster und Verhaltensweisen nicht einfach durch andere ersetzt
werden, sondern {iberdacht, kritisch analysiert und schrittweise an neu
gewonnene Einsichten angepasst werden. Marianne Dashwoods Rei-
fungsprozess stellt sich demzufolge nicht mehr als schlagartige Wandlung
im Stile der puritanischen conversion narrative dar. Fortschritte miissen
vielmehr hart erarbeitet werden und auch Riickschldge bleiben nicht aus.
Auf die Erkenntnis des eigenen Fehlverhaltens folgen zunichst Frustra-
tion und Resignation, die es Marianne erst spit (angestolen durch den
Schock einer lebensbedrohlichen Krankheit) erlauben, sich effektiv mit
lange erkannten charakterlichen Schwichen auseinanderzusetzen.

In Sense and Sensibility deutet sich bereits ein Aspekt von Austens
Psychologie an, der in Pride and Prejudice und Emma zum Angelpunkt
der Handlung wird: Die gegenseitige Abhingigkeit der emotionalen und
rationalen Natur des Menschen macht unerkannte (und damit unkontrol-
lierte) Gefiihle zu einer potentiellen Quelle fiir Fehlurteile und Fehlver-
halten. Elizabeth Bennets gekrinkte Eitelkeit, nicht ein Mangel ihrer
Verstandeskrifte, ist die Ursache ihrer ungerechtfertigten Verurteilung
Darcys. Emma verkennt sich und andere, weil sie fdlschlicherweise
glaubt, sie sei eine unterkiihlte und weitgehend vernunftgesteuerte junge
Frau. Tatsdchlich ist jedoch gerade das Ausblenden der eigenen Affektivi-
tidt das irrationalste Moment ihrer Personlichkeit und der Ursprung all

ihrer Irrtiimer bei der Einschitzung ihrer Mitmenschen.
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Wie in £mma sind in Austens Gesamtwerk Einsicht in sowie bewuss-
ter und verniinftiger Umgang mit der eigenen psychischen Verfassung die
Grundvoraussetzungen zur Formung eines verldsslichen und ausgewoge-
nen Charakters. Sel/f~command wird somit zur moralischen Schliissel-
kompetenz, ohne die auch gute natiirliche Anlagen sich nicht positiv ent-
wickeln konnen. Henry Crawford und Willoughby sind Beispiele fiir bril-
lante und charismatische Figuren, die letztlich an ihrer Disziplinlosigkeit
scheitern und ihr grolles Potential daher nicht ausschopfen konnen. Aus-
tens Romane verraten — in ganz dhnlicher Weise wie Adam Smiths 7Theory
of Moral Sentiments — eine tiefe Verbundenheit mit der klassischen Tu-
gendlehre: Die Erfiillung gesellschaftlicher Verpflichtungen geht stets mit
der Beférderung des individuellen Gliicks einher und wird so zur Grund-
lage eines gelungenen Lebens. Unmoral bringt nach dieser Vorstellung
immer ihre eigene Bestrafung mit sich, was sich z. B. sehr deutlich in
Austens Version poetischer Gerechtigkeit niederschligt. Die einzige , Be-
strafung” eines Schurken wie Willoughby ist ein Leben im Luxus an der
Seite einer reichen, aber launischen und eifersiichtigen Ehefrau. Das
grofBte Ubel an diesem Schicksal ist Willoughbys persénliche (wahr-
scheinlich irrige’) Uberzeugung, dass er mit Marianne Dashwood zwar
drmer, aber letztendlich gliicklicher wire. Auch Henry Crawford in Mans-
field Park oder Wickham in Pride and Prejudice ergeht es nicht viel
schlechter. Bei Austen hat die externe Vergeltung guter und schlechter
Taten als Plotelement weitgehend ausgedient. Tod und jenseitige Ver-
dammnis, die bei Richardson noch eine so bedeutende Rolle spielen, wer-
den abgeldst durch die subjektive Wahrnehmung, in der Lebensplanung
versagt, gute Chancen verpasst und falsche Priorititen gesetzt zu haben.
Diese Psychologisierung von Schuld und Siihne ist eines der zukunftswei-

senden Elemente von Austens Werk. So ist z. B. Tertius Lydgate in

3 Nach Elinors Einschitzung betriigt sich Willoughby selbst, wenn er glaubt, ohne
materiellen Wohlstand auskommen zu konnen; siehe Sense and Sensibility, S. 308.
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George Eliots Middlemarch in vielerlei Hinsicht mit Willoughby
verwandt. Auch er trifft eine térichte Ehewahl, die ihn schlieBlich dazu
zwingt, seine professionellen Ambitionen in der medizinischen Forschung
aufzugeben und sich als erfolgreicher und angesehener Modearzt

niederzulassen:

He had gained an excellent practice, alternating, according to the
season, between London and a Continental bathing place; having
written a treatise on Gout, a disease which has a good deal of wealth
on its side. His skill was relied on by many paying patients, but he
always regarded himself as a failure: he had not done what he once
meant to do."*

In Lydgates Scheitern spiegeln sich Austens Moralverstindnis und
eine korrespondierende Charakterzeichnung und Plotkonstruktion wider.
Nicht mehr satanische Schlechtigkeit, sondern kleine, aber folgenschwere
Fehler und Schwichen, ,,spots of commonness“', fiihren zu einem Versa-
gen, das vor allem aus der individuellen Warte als ein solches empfunden
wird. Damit verschwimmt auch die Trennlinie zwischen Held und
Schurke. Edward Ferrars, Edmund Bertram oder Captain Wentworth ent-
gehen nur durch eine Kombination gliicklicher Umstinde dem Schicksal
Willoughbys. Alle drei verstricken sich um Haaresbreite — aufgrund von
Naivitdt, fortgesetztem Selbstbetrug oder uneingestandenem Ressenti-
ment — in den Fallstricken eines unbedachten und desastrésen Ehever-
sprechens. Unrealistische Hoffnungen, ein wirklichkeitsfernes romanti-
sches Liebesideal, unerfiillbare Erwartungen und natiirlich gelegentlich
auch ungeziigelter Egoismus sind bei Austen die typischen Ausloser fiir
personlichen Niedergang und gescheiterte Lebensentwiirfe.

Den Zusammenhang von iibergrollen Erwartungen und riicksichtslo-
sem Verhalten, von Austen so treffend portritiert in Marianne Dashwood

oder Mary Crawford, thematisiert Dickens in Great Expectations. Pip, der

1 Middlemarch (Oxford/New York, 1997), S. 818.
15 Middlemarch, S. 148.
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Held der Geschichte, ldsst sich durch seine Triume von gesellschaftli-
chem Aufstieg und seine hoffnungslose Liebe zu der gefiihlskalten Estella
zur Verleugnung seiner sozialen Herkunft und seines simplen, aber her-
zensguten Ziehvaters verleiten. Geldutert wird er erst durch die Desillu-
sion iiber die Identitdt seines anonymen Geldgebers, der Quelle seines
Wohlstands. Ein gemeinsames Gliick mit Estella zeichnet sich zwar zum
Schluss als Moglichkeit am Horizont ab, doch iiber weite Strecken der
Handlung erscheint es nur als unerreichbare Fata Morgana.

Ein anderes Paar, dessen Beziehung nach Austen’schem Vorbild an
romantischer Realitdtsverleugnung und emotionaler Unreife scheitert,
sind Clym Yeobright und Eustacia Vye in Thomas Hardys 7he Return of
the Native. Gerade Clym mangelt es an Einsicht in die Komplexitdt von
Gefiihlen und ihre Abhingigkeit von den gegebenen Lebensumstinden.
Das katastrophale Ende seiner Ehe im Selbstmord der impulsiven und
von ihm unverstandenen Eustacia sowie seine fortschreitende Erblindung
beschleunigen schlieflich seinen Abstieg in die gesellschaftliche Isolation.

Schon in der Einleitung habe ich auf die charakterlichen Ahnlichkei-
ten zwischen Marianne Dashwood und Joseph Conrads Lord Jim hinge-
wiesen. Trotz aller dullerlichen Unterschiede macht ihre idealistische
Versponnenheit und ihr illusiondres Selbstbild die Schwirmerin aus Aus-
tens Liebesroman und den Held von Conrads Abenteuergeschichte zu
Seelenverwandten.

Ich habe hier nur punktuell Jane Austens Nachwirken auf den engli-
schen Roman des 19. Jahrhunderts angedeutet. Das Hauptaugenmerk die-
ser Arbeit lag auf Austens Verhiltnis zur vorangegangenen Tradition und
dem Versuch, die Entwicklung ihrer vielschichtigen und dynamischen
Charakterkonzeption aus den Urspriingen im sentimentalen Roman mit
seinen weitgehend statischen, auf unverriickbare ethische Positionen fi-
xierten Figuren verstdndlich zu machen. Dass sich der ,,Umweg“ iiber die

zeitgenOssische Philosophie dabei als so aufschlussreich erwiesen hat,
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liegt auch an den Besonderheiten der Epoche. Das intellektuelle Treib-
hausklima des Scottish Enlightenment beglinstigte einen beispiellos in-
tensiven und direkten Ideenaustausch. Hutchesons, Humes und Adam
Smiths aufeinander aufbauende Theorien konnen beinahe als eine Art
gemeinschaftliches Projekt verstanden werden, dessen verbindende
Grundannahmen und epistemologische Voraussetzungen im kritischen
Dialog zu einem argumentativ weitgehend schliissigen und alltagstaugli-
chen Modell ausgebaut werden. Diese Aussage darf man natiirlich nicht
in einem engen historischen oder gar teleologischen Sinne verstehen.
Dennoch lédsst sich sicherlich behaupten, dass im Wirken dieser drei
Philosophen die wohl bedeutendste ethische Gedankenstromung der bri-
tischen Aufklarung ihren Ausdruck findet. Hier wird in komprimierter
Form im Laufe weniger Jahrzehnte ein Paradigmenwechsel vollzogen, der
den Wandel im geistigen Leben der Zeit zum Teil abbildet und zum Teil
vorwegnimmt. Die Ausnahmestellung von Samuel Richardson und Jane
Austen beruht — neben ihren richtungsweisenden inhaltlichen und erzihl-
technischen Innovationen - auch auf dem Umstand, dass ihre Romane
bedeutende Stationen dieses Wandels auf dem Gebiet der Literatur mar-

kieren.
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