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1. EINLEITUNG

1.1. Themenstellung

Das 18. Jahrhundert, insbesondere die Zeit nach dem Ende des Siebenjihrigen Krieges, gilt als die
Periode, in der sich der iiber ein Jahrhundert hinweg erstreckende Autbruch aus der traditionellen
Agrarwirtschaft und -verfassung anzubahnen begann. Als ein wesentlicher Faktor dieser Verdnde-
rungen muss der Staatsbildungsprozess betrachtet werden, der, unterschiedlich in Intensitit und
Verlauf, vor allem in den grofen und mittleren deutschen Territorien zu einer Erstarkung landes-
herrlicher Macht fiihrte. Sie erreichte ihre vollkommenste Ausbildung in der Person des absoluten,
von den Stinden, insbesondere dem privilegierten Adel, unabhéngigen Herrschers. Gestiitzt wurde
diese Politik durch die herrschende 6konomische Lehre des Merkantilismus. In der Variante des so
genannten Kameralismus hatte sie seit dem 17.Jahrhundert auch Eingang in das Staatsdenken der
deutschen Landesfiirsten gefunden. Der Fiirst als ,, der erste Diener des Staates" ' beanspruchte ,
personifizierter Garant des hochsten Staatszieles zu sein, das von Justi ,der bedeutendste agrarpoliti-
sche Vertreter der deutschen Kameralisten %, in der ,,Beforderung der gemeinschaftlichen Gliickse-
ligkeit erblickte. Der Weg zu diesem Ziel war ,das allgemeine Vermégen einer jeden Republik, ">
dessen Grundlage die Produktivkraft des Landes war, hervorgebracht durch die Landeseinwohner.*
Die ,,Peuplierung®, die Vermehrung der Bevolkerung, galt daher als unabdingbare Voraussetzung
eines starken und autarken Staates und die Forderung des Bevdlkerungszuwachses wurde zu einem
Hauptgegenstand kameralistisch orientierter Wirtschaftspolitik. Das zentrale Anliegen war die For-
cierung von Handel und Gewerbe. Aber es lag auf der Hand, dass die Ausdehnung des iiberwie-
gend aulerhalb feudalrechtlicher Abhadngigkeit liegenden sekundéren und tertidren Sektors nicht
ohne Auswirkungen auf den Agrarsektor bleiben konnte, bildete doch in der vorindustriellen Zeit
der Boden das wichtigste Produktionsmittel und die bauerliche Bevolkerung die steuerpolitisch be-
deutendste landesherrliche Einkommensquelle. Mit dem durch Ausbildung des Beamtenstaates und
der Umgestaltung des Militdrwesens auBBerordentlich gewachsenen Geldbedarf des Staates im

18.Jahrhundert hatte sie fiir den Landesherrn ein ganz besonderes fiskalisches Interesse gewonnen.’

! Friedrich II., Politisches Testament, zit. n. Frauendorfer, Sigmund von: Ideengeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik im deutschen Sprach -
gebiet. 2 Bde. Miinchen 1957. Bd.1, S.18.

2 Ebenda.

3 Justi, Johann Heinrich Gottlob: Grundsitze der Polizeiwissenschaft. Gottingen 1760. §4, S.7.

4 Ebenda, § 85, S.76.

° Hesse, Richard: Entwicklung der agrarrechtlichen Verhiltnisse im Stifte, spiteren Herzogtum Verden. Jena 1900. Sammlung nationalokonomischer
und statistischer Abhandlungen des staatswissenschaftlichen Seminars zu Halle, hrsg. v. Joseph Conrad. Bd.27. S.44.



Bereits im 17. Jahrhundert wurde der Landesausbau in ein umfassendes staatliches Lenkungssystem
der Agrarlandschaftsentwicklung eingebunden. Ging es mit dem Ende des Dreifligjédhrigen Krieges
zunichst um die Wiederbesetzung der wiist gefallenen Hofstellen, so riickten seit der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts die Verdichtung bestehender Siedlungen durch Neugriindungen von Wohnstel-
len und die Ausdehnung der Landnutzungsfldchen durch ErschlieBung von Odlandflichen und
Moorlandgewinnung in den Vordergrund landesherrlicher MaBBnahmen. Der Staat wurde zum do-
minierenden Siedlungstrager. Ziel seiner Aktivititen war nicht nur die Sicherstellung des Nahrungs-
spielraumes fiir eine bereits vorhandene Bevdlkerung, sondern auch die Ausdehnung des Siedlungs-

raumes fiir die Erweiterung der Bevolkerungsbasis in den jeweiligen Territorien.’

Preuflen, insbesondere unter Friedrich dem Grof3en, ging mit seinen groB3en landesherrlich gelenk-
ten Projekten zur Urbarmachung der mérkischen Heide und der grof3en Briiche in den ostelbischen
Urstromtilern beispielhaft unter den deutschen Territorien voran.” Aber auch im Kurfiirstentum
Hannover wurde die Binnenkolonisation nach dem Siebenjéhrigen Krieg zu einem Ziel der Innen-
politik. Das Hauptprojekt bildete dabei die Kolonisation der groBen Moorflichen in den Herzogtii-
mern Bremen-Verden. Unter der Leitung eines Moorkommissars wurden planméfBig Moorkolonien
mit Hofstellen angelegt, die ihren Besitzern eine vollbduerliche Existenz sichern sollten. Daneben
wurden auch die Odlindereien der Geestgebiete zu einem Objekt landesherrlicher Binnenkolonisa-
tion. Allerdings lagen hier grundsitzlich andere Voraussetzungen vor und es zeigte sich schnell,
dass ihrer Besiedlung Grenzen gesetzt waren. Machte die Unberiihrtheit der Moorflachen den lan-
desherrlichen Zugriff unter rechtlichen Gesichtspunkten unproblematisch, so wurden die unbesie-
delten Heidefldchen der Geest von den daran angrenzenden Siedlungen als extensive Wirtschafts-
flichen genutzt. Sowohl die Dorfschaften und mit ihnen die berechtigten Bauern, als auch adlige
Grundherren und der Landesherr machten Rechte auf ihre Nutzung geltend, wodurch die mit be-
volkerungspolitischen Ideen durchsetzten Kultivierungsaktivititen der Landesherrn an eine Grenze

stieBen, die von den anderen Berechtigten heftig verteidigt wurde.

Damit waren Interessenkonflikte zwischen den bauerlichen Nutzern und der landesherrlichen Ver-
waltung programmiert, die sich auf Zahl, Umfang und Integration der Siedlerstellen in die dorfliche
Gemeinde auswirkten. In der praktischen Umsetzung der Siedlungsprojekte zeigte sich schnell die

Problematik einer Bevolkerungspolitik, der nicht ein im gleichen Verhiltnis erweiterter Nahrungs-

¢ Born, Martin: Die Entwicklung der deutschen Agrarlandschaft. Darmstadt 1989. (Ertriige der Forschung. Bd.29) , S.96f.
7 vgl. dazu: Miiller-Schessel, Karsten: Jiirgen Christian Findorff und die kurhannoversche Moorkolonisation im 18.Jahrhundert. (Verffentlichungen
des Instituts fiir Historische Landesforschung der Universitét Gottingen. Bd.7). Hildesheim 1975.



spielraum folgen konnte und die daher die Frage nach ihrer Notwendigkeit {iberhaupt aufwerfen

musste.

Wie das hohe Mittelalter und das 16. Jahrhundert zihlte auch das 18. Jahrhundert zu den grof3en
Wachstumsperioden der europdischen Wirtschaftsgeschichte. Mit den 6konomischen Bewegungen
korrespondierten die Bevolkerungszahlen. Mit Ausnahme des 17. Jahrhunderts war der gesamte
Zeitraum vom ausgehenden Mittelalter bis 1850 durch Bevolkerungswachstum charakterisiert, wo-
bei das 16. Jahrhundert und die Zeit nach 1750 besonders wachstumsintensiv waren.®

Der DreiBigjdhrige Krieg, in dessen Gefolge hohe Bevolkerungsverluste, Verwiistung von weiten
Landstrichen und Vernichtung von Produktionskapital einhergingen, stoppte diesen Trend zu-
nichst.” An der Peripherie des Geschehens, wo wie in Norddeutschland die Bevolkerungsverluste
geringer waren, wurden jedoch schon um die Wende zum 18. Jahrhundert die Vorkriegszahlen wie-
der erreicht. Um die Jahrhundertmitte wurden insbesondere in den Geestgebieten erste Uberbevol-
kerungstendenzen sichtbar, die in Gebieten geschlossener Hofiibergabe zu einem Anwachsen der
landlosen Bewohner, in den Regionen mit Realteilung der Hofe unter alle Erbberechtigten zu fort-
schreitender Besitzzersplitterung fiihrte.'® In erster Linie war dieses Bevolkerungswachstum die
Folge einer natiirlichen Zunahme der Geburtenziffer gegeniiber der Sterbeziffer, deren komplexe

Ursachenzusammenhinge bisher noch wenig erforscht worden sind."!

Die mit der Bevolkerungsvermehrung wachsende Nachfrage nach Nahrungsmitteln musste unaus-
weichlich das Problem der niedrigen landwirtschaftlichen Produktivitét in das Blickfeld der Kame-
ralisten riicken.'? Denn die dadurch erzwungene Intensivierung der Landnutzung vollzog sich in-

nerhalb einer Agrarverfassung, die Produktionsinderungen und Produktivititserh6hungen enge

Abel, Wilhelm: Die Lage in der deutschen Land- und Erndhrungswirtschaft um 1800, in: Die wirtschaftliche Situation in Deutschland und Oster-
reich vom 18.-19.Jahrhundert, hrsg. von Friedrich Liitge. (Quellen und Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Bd.16): Stuttgart 1964;
S.242.

9 Seedorf, Hans-Heinrich: Leben und Wirtschaft in den Geestddrfern vor Beginn der Agrarreformen und des Industriezeitalters. Uberlegungen zu
zeitgendssischen Aufzeichnungen des Pastors G.W.F. Beneke, in: Rotenburger Schriften. Hrsg. vom Heimatbund Rotenburg/Wiimme, Kreisverei-
nigung fiir Heimat- und Kulturpflege e.V. (RoSch). H.34 (1971), S.7-20;

Linde, Hans: Die Bedeutung der deutschen Agrarstruktur fiir die Anfange der industriellen Entwicklung, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschatft.
Bd.13 (1962), S.53-69;
Henning, Friedrich Wilhelm: Landwirtschaft und lédndliche Gesellschaft in Deutschland. 2 Bde. Paderborn 1978, Bd.1, S.49.
1 Achilles, Walter: Die niedersichsische Landwirtschaft im Zeichen der Industrialisierung, in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte
(Nds. Jb.) Bd. 50 (1978), S.8;
Born, Entwicklung, S.99;
Henning, Landwirtschaft, Bd. 2,S. 238;
Achilles, Walter: Landliche Wirtschafts- und Sozialgeschichte von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, in : Heuvel,
Christine van den und Boetticher, Manfred von (Hrsg.): Politik, Wirtschaft und Gesellschaft von der Reformation bis zum Beginn des 19. Jahrhun-
derts. (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen. Bd.XXXVI. Geschichte Niedersachsens.
Bd.3, T.1). Hannover 1998 , S.713;
Kramer, Rosemarie u. Reinders, Christoph: Prozesse der sozialen und rdumlichen Differenzierung im Herzogtum Oldenburg und im Niederstift
Miinster 1650 bis 1850, in: Nds. Jb. Bd.58 (1986), S.95, 104f.
" Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd.1. 2.Aufl. Miinchen 1989, S.70;
Marschalck , Peter: Bevolkerungsgeschichte Deutschlands im 19. und 20.Jahrhundert. Frankfurt 1984, S.22.
'2 Frauendorfer, Ideengeschichte, S.127.
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Grenzen setzte."> Daher konzentrierte sie sich auf die traditionell vorgegebenen Formen, vornehm-
lich die Besommerung der Brache und die Vermehrung und Verbesserung von Bearbeitungsmetho-
den. Das Eigentum am bewirtschafteten Boden wurde durch die weitgehend feudale Bindung der
bauerlichen Bevdlkerung bestimmt, die auch in ihrer abgemilderten Form der grundherrlich gebun-
denen Erbpacht, wie es das in Hannover am weitesten verbreitete Meierrecht reprasentierte, die
Verfiigungsfreiheit der bauerlichen Wirtschafter einschrinkte und ihm tiber Zins- und Dienstver-
pflichtungen einen Teil des Ertrages abforderte. Wirtschaftsweise und Bodennutzungssysteme wa-
ren durch die Verfassung des genossenschaftlich organisierten dorflichen Siedlungsverbandes fest-
gelegt. Die Ertrage hingen in hohem Ausmal} von den naturrdumlichen Gegebenheiten und den kli-
matischen Schwankungen ab. Missernten und Hungerkrisen waren typische Erscheinungen der vor-
industriellen Agrarproduktion, die noch bis in das 19. Jahrhundert die Erndhrungssituation der Be-

volkerung bestimmten. '*

In der Theorie der agronomischen Literatur sowie in der landesokonomischen Praxis wurden die
Moglichkeiten der Ertragssteigerungen durch innovative Produktionsverfahren und den Anbau neu-
er Pflanzenarten diskutiert und erprobt. Vor allem wuchs die Kritik an der iiberkommenen Agrar-
verfassung als grofftem Hindernis fiir die Entfaltung einer hoheren Produktivitit. Die Authebung
der gemeinschaftlichen Nutzflichen, ihre Teilung und Uberfiihrung in Privateigentum wurden auch
in Hannover zu zentralen Forderungen der Agrarreformer nach dem Siebenjéhrigen Krieg. Die Fra-
ge der feudalen Bindungen blieb dagegen im Hintergrund. Wahrend erst die Ablosungsgesetzge-
bung des Jahres 1833 die Aufhebung des grundherrlichen Systems und die Uberfiihrung des biuer-
lich bewirtschafteten Bodens in das freie Eigentum einleitete, wurden erste Gemeinheitsteilungen
im Kurfiirstentum bereits in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts durchgefiihrt. Die zunehmende
Einengung und Ubernutzung der Gemeinheitsflichen durch den Siedlungsdruck in den Geestdor-
fern erhohte die Akzeptanz der bauerlichen Bevolkerung den Teilungen gegeniiber. Damit be-
schleunigte sich nicht nur der Prozess der sozialen Differenzierung innerhalb der Dorfgemeinden,
aus denen die nachriickenden Siedler nunmehr als Mitglieder ausgeschlossen wurden. Auch die
landesherrliche Agrarpolitik stellte den landeskulturellen Nutzen der kleinen Siedlerstellen zuneh-

mend in Frage.

3
1 Ebenda, S.20;
Born, Entwicklung, S.44f;
Saalfeld, Diedrich: Die Produktion und Intensitét der Landwirtschaft in Deutschland und angrenzenden Gebieten um 1800, in: ZAA Bd.17 (1967),
S.170.
!4 Abel, Wilhelm: Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Deutschland. 2.Aufl. Géttingen 1977, S.54f.



Die Anbindung der Siedlerstellen auf den Gemeinheiten an die bereits vorhandenen Dorfsiedlungen
begrenzte die Geestkolonisation auf kleinrdumig-lokale MaBnahmen mit meist einzelnen oder we-
nigen Siedlern. Sie etablierten keine landwirtschaftlichen Vollexistenzen, sondern aus ihnen wuchs
eine breite Schicht unterbduerlicher Subsistenzwirtschaften hervor, die am Ende der dorflichen So-
zialhierachie standen und vielerorts bereits in der Mitte des 18.Jahrhunderts die Zahl der vollbiuer-
lichen Betriebe liberschritten hatten. Thr Potenzial schopften sie aus der Schicht der landlosen dorf-
lichen Mieter. Selbst in den Regionen, wo sie noch Aufnahme in den dorflichen Wirtschaftsverband
fanden, zwang die unzureichende landwirtschaftliche Grundlage die Besitzer dieser neuen Stellen
zu einem stiandigen Nebenverdienst. Die stadtferne Lage vieler Geestgebiete bot dafiir neben einer

beschrinkten Nachfrage nach Tagelohn und Landhandwerk nur wenige Ansitze.

Die Kiritiker hielten nicht nur die Kulturleistung dieser kleinen Betriebe fiir viel zu gering, um an
der Erhohung der Gesamtproduktivitit des Agrarsektors einen nennenswerten Anteil zu haben. Sie
warnten auch eindringlich vor der Gefahr eines sich allmihlich verfestigenden Landproletariates,
das den offentlichen Kassen zur Last fallen wiirde, statt zum Wohlstand des Landes beizutragen.
Eine erhebliche Rolle in dieser Diskussion spielten die Verwaltungsbeamten auf der Amtsebene,
deren Aktivitit oder Passivitéit die Durchfiihrung von Landausweisungen vor Ort erheblich beein-
flussten. Sie waren auch diejenigen, die aus der Erfahrung vor Ort die Entscheidungen der Agrarpo-
litik mit beeinflussten. Ihre zunehmend restriktive Haltung fiihrte mit dazu, dass immer dort, wo
Teilungen anstanden, Versuche aufgegeben wurden, die Anbauungen neuer Stellen gegen die Dorf-

schaften durchzusetzen.

Die vorliegende Arbeit stellt sich die Aufgabe, in einer regionalen Fallstudie zu untersuchen, wie
sich die soziale, rechtliche und wirtschaftliche Situation des ldndlichen Bevdlkerungszuwachses im
18. Jahrhundert in einem Geestgebiet der Herzogtiimer Bremen-Verden entwickelte. Gefragt wer-
den soll dabei nach den agrarrechtlichen und demographischen Voraussetzungen fiir die Mobilisie-
rung eines Siedlungstriagerpotenzials. Zu fragen ist ferner nach den ideologischen und 6konomi-
schen Zielen von Maflnahmen zum Landesausbau und ihre Durchfiihrung auf der 6rtlichen Ebene.
Weiterhin ist zu kldren, ob und in welchem Ausmal die neuen Siedler in das soziale, agrarrechtli-
che und wirtschaftliche Gefiige der bestehenden Siedlungsverbédnde integriert wurden und welche
Verpflichtungen aus den feudalrechtlichen Bindungen ihres Besitzes entstanden. SchlieBlich soll
untersucht werden, wie sich unter diesen Rahmenbedingungen die wirtschaftlichen Moglichkeiten

der Nachsiedler entwickeln konnten



Als Untersuchungsgebiet wurde das Amt Rotenburg gewihlt, das sich unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten als geeignet fiir eine Regionaluntersuchung erwies und zudem von allen Amtern in
den ehemaligen Herzogtiimern Bremen-Verden den umfangreichsten Aktenbestand aufzuweisen
hat."” Es bildete mit dem Amt Verden das Territorium des einstmals selbstindigen Bistums Verden
und war mit 1001 km? nach dem Amt Winsen/Luhe das zweitgroBte Amt im Kurfiirstentum,'® da-
bei mit 10,34 Einwohnern auf 1 km” nur diinn besiedelt.'” Zentraler Ort und Verwaltungssitz des
Amtes war der Flecken Rotenburg, zu dem das Vorwerk Luhne sowie die Schéferei Grafel zuge-
rechnet wurden. Weiterhin gliederte sich das Amtsareal in die Amtsvogteien Sottrum, Ahausen,
Kirchwalsede, Visselhovede, Scheessel und Schneverdingen. Letzterem wurde 1735 als selbsténdi-
ge Vogtei Neuenkirchen ausgegliedert. Dazu kamen die so genannten Wasserdorfer. AuBer dem
Flecken Rotenburg besa3 nur noch Visselhdvede im 18. Jahrhundert den Status eines Fleckens.
Mit seinen naturrdumlichen Gegebenheiten, den Boden mittlerer und geringer Giite, dem vorherr-
schenden Ackerbau, bei dem der Roggenanbau dominierte, und einem wenig entwickelten, auf die
Landwirtschaft bezogenen Handwerk zeigte es alle Merkmale eines typischen Geestgebietes.

Noch um die Wende zum 19. Jahrhundert machten die Gemeinheiten bei der Vermessung einiger
zur Teilung anstehender Dorfschaften gegeniiber den individuell genutzten Kulturlandfldchen zwei
Drittel der Gesamtfliche aus.'® Selbst im Jahre 1927 , etwa 70 Jahre nach Beendigung der Gemein-
heitsteilungen, betrug im Gebiet des alten Amtes Rotenburg der Anteil der landwirtschaftlichen
Nutzflache gegeniiber der unkultivierten Fliche nur 46 v.H. Und erst im Jahre 1935 iiberschritt der
Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache 50 v.H. der Gesamtflédche.

Mit Ausnahme einer ,,Heimindustrie* in den Vogteien Schneverdingen und Neuenkirchen, die sich
auf die Herstellung von Strickwaren konzentrierte, gab es im 18. Jahrhundert keinen Ansatz zu ei-
ner bedeutenden gewerblichen oder gar protoindustriellen, mit dem Textilgewerbe verbundenen

Entwicklung."”

Auch fiir die Kultivierung von Moorfliachen bot das Amt Rotenburg zahlreiche geeignete Areale. Im
Jahre 1785 stellte das Amt einen Antrag an die Kammer, die zur Amtsvogtei Ahausen gehdrenden

Moorflachen urbar zu machen. Daraus entstanden insgesamt zehn ab 1792/92 besiedelte Kolonien

!> Weise, Erich: Quellen zur Rotenburger Heimatgeschichte im Staatsarchiv Stade, in: Rotenburger Schriften (RoSch.), Heft 11 (1959) S.5.

' Nach der Topographischen Landesaufnahme des Kurfiirstentums von 1764-1786 ergaben sich fiir das Amt Rotenburg 3981.943 Kalenberger
Morgen, in: Wagner, H.: Hagemanns Flachenberechnungen des Kurfiirstentums Hannover vom Jahre 1786, in: Nds.Jb. Bd.1. 1924, S.184ft.
Hierbei ist das strittige Gebiet mit Zeven noch nicht eingerechnet. Folgt man allerdings den Angaben des Amtes von 1780, so ergibt sich eine
Flache von 329.130 Morgen, also eine Abweichung um 13,82 v.H.

' StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.31, Nr.31, Volksziihlung von 1740.

' Verkoppelungsrezesse der Dorfschaften Ahausen (Nr.2), Brockel (Nr.9), Hassendorf (Nr.18), Jeerhof u. Héperhofen (Nr.26), Jeddingen (Nr.28),
Nindorf (Nr.34), Sottrum (Nr.46), Katasteramt Rotenburg (KA Rtbg.).

1% vgl. zur Theorie und dem Begriff der protoindustriellen Entwicklung die Arbeiten von Kriedte, Peter/ Medick, Hans/Schlumbohm, Jiirgen: In
dustrialisierung vor der Industrialisierung. (Verodffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte. Bd.53). Gottingen 1977. Zu der Kritik
an diesem Ansatz und seiner Weiterentwicklung z.B.: Cerman, Markus/Ogilvie, Sheilagh S.: Protoindustrialisierung in Europa. Industrielle Produk-
tion vor dem Fabrikzeitalter. Wien 1994, S.9ff.



im sogenannten Hellweger Moor. Sechs von ihnen, die Dérfer Wiimmingen, Rothlake, Posthausen,
Mittelsdorf, Stellenfelde und Hintzendorf gehorten zum Amt Rotenburg. In den Jahren 1800-1804
wurde das Borchelsmoor kolonisiert. In dem zur Gemeinheit des Dorfes Fintel gehorigen Winter-
moor wurden 5 neue Moorhéfe begriindet.”’ Alle diese Kolonien wurden nach dem Besiedlungsplan
des Moorkommissars Findorff angelegt.”' Diese Moorkolonien werden nicht in die Untersuchung
einbezogen, da es sich bei ihnen nach Rechtslage, Entstehung und Zielsetzung um véllig andere

Siedlungsvorginge handelt.

60 v.H. der genutzten Bodenfldche waren in den Herzogtiimern Bremen-Verden grundherrlich ge-
bundenes Areal.”” In einigen bremischen Geestdmtern und den beiden verdenschen Amtern war das
AusmaB der bduerlichen Abhingigkeit jedoch deutlich hoher. Fiir das Amt Rotenburg betrug der
Anteil dieser so genannten Meierstellen in der Mitte des 18.Jahrhunderts 84,01 v.H. der Hofstellen.
Lediglich 15,99 v.H. waren meierrechtlich nicht gebundene, freie Erbexenstellen. Von den Meier-
stellen des Amtes wiederum war der groBte Teil als Domanialgiiter dem Landesherrn pflichtig. Nur
ein knappes Drittel, 31,93 v.H., war in der Hand des Adels oder der Kirche, wobei auch die Kir-
chenmeier durch die 1680 von der schwedischen Landesherrschaft durchgefiihrte Doméanenredukti-
on fast sémtlich dem Domanialbesitz einverleibt und damit faktisch zu landesherrlichen Hofen wur-

den. &

Wihrend im Herzogtum Bremen der Adel zahlreiche gerichtsherrliche Rechte besal3, gab es im
Herzogtum Verden kein einziges Patrimonialgericht. Landesherrliche und gerichtsherrliche Befug-
nisse fielen hier zusammen.** Die Mitwirkung des Adels beschrinkte sich im Wesentlichen auf die
Teilnahme an den Landtagsverhandlungen und das Steuerbewilligungsrecht, wahrend ihm

eine obrigkeitliche Stellung véllig fehlte. *> Damit konnten bevélkerungspolitische Ziele der Lan-
desherrschaft sehr viel problemloser umgesetzt werden als im Herzogtum Bremen, wo der Adel mit
dem Landesherrn um die Vermehrung feudaler Einkommen konkurrierte und aus einer ungleich
starkeren Position heraus seine Privilegien gegen den Machtanspruch des Landesherrn verteidigen
konnte. In den beiden Amtern des Herzogtums Verden war dagegen die Vermehrung ansissiger

Untertanen nahezu gleichbedeutend mit der Vermehrung landesherrlicher Meierstellen, deren Ab-

>0 HstaH, Ha 80 Stade Wb., Titel 396, Nr.3.

2! StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.163,Nr.2;
TamB, Friedrich: Das hannoversche Amt Rotenburg im 18.Jahrhundert. RoSch. H.4. 1956, S.29f.

2 Koniglich statistisches Bureau zu Hannover (Hrsg.): Zur Statistik des Kénigreichs Hannover. H.1 u. 2. Hannover 1850 (Agrarstatistik).
H.2,T.1,S.19.

2 Hesse, Entwicklung, S.94.

** Ebenda, S.45.

% Ebenda.
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gaben dem Landesherrn als Grundherrn zuflossen.?® Als Obergrundherr iiber alle Gemeinheitsflé-
chen hatte der Landesherr konkurrenzloses Verfiigungsrecht iiber ungenutzte Flichen.”” Im Amt
Rotenburg wurden sogar Neusiedlungen auf Grundstiicken, die nicht dem grundherrlichen An-
spruch des Landesherrn unterlagen, durch die landesherrliche Verwaltung als Meierstellen zum
Domanium gelegt.”®

Mehr als ein halbes Jahrhundert standen der Amtmann und spitere Oberamtmann Friedrich Conrad
von Haerlem ( 1746-1775) und sein Amtsnachfolger, der (Ober)amtmann, seit 1803 Justizrat, Georg
Heinrich Hintze ( 1776-1811) an der Spitze der Rotenburger Verwaltung.” Von Haerlem gab sich
in seinen vielen Berichten an die {ibergeordneten Behorden zu landeskulturellen und gewerblichen
Fragen als Anhédnger der kameralistischen Theorien zu erkennen. Seine landeskulturellen Interessen
pflegte er nicht nur durch eine Mitgliedschaft in der renommiertesten landeskonomischen Sozietét
des Kurfiirstentums, der Celler Landwirtschaftsgesellschaft, sondern auch durch Kontakte zur
schwedischen Akademie.*® Mit vielen praktischen Projekten suchte er die landwirtschaftliche Pro-
duktivitdt im Amtsbereich zu heben. Aus Sibirien liel} er einen witterungsbestindigeren Buchwei-
zen kommen, iiber einen Mittelsmann aus dem Vogtland beschaffte er eine fiir den menschlichen
Verzehr besser geeignete Kartoffelsorte und er bemiihte sich um eine Verbesserung der Pferde-
zucht.>’ Weniger Erfolg hatte er mit dem Anbau von Tabak, zu dem er einige Neubauer iiberredete,
und seine Versuche, den Anbau von Hanf mit einer lokalen Textilproduktion zu verbinden, um der
landlichen Bevdlkerung nach dem Vorbild anderer Regionen im Kurfiirstentum einen Erwerb neben
der Landwirtschaft zu verschaffen, schlugen ebenfalls fehl.** Nicht zuletzt seinem Eifer war es zu
verdanken, dass die Zahl der Ausweisungen im Vergleich zu anderen Geestdmtern der Herzogtliimer
auffallend hoch war. Sein Nachfolger Hintze dagegen machte sich vor allem einen Namen in der

Beforderung der Moorkolonien.

Der zeitliche Schwerpunkt der folgenden Untersuchung liegt auf dem Zeitraum zwischen dem En-
de des Siebenjdhrigen Krieges und dem Erlass der Gemeinheitsteilungsordnung fiir die Herzogtii-
mer Bremen-Verden am 26.Juli 1825 und markiert damit die Phase erhohter landesherrlicher Akti-
vitdten zur Vermehrung der ldndlichen Bevolkerung als eine der landeskonomischen Mafinahmen,

um die Produktivitit des Agrarsektors zu steigern.

% Kommissionsrezess von 1692, in: Pufendorf, Friedrich Esaias: Observationes iuris universi quibus praecique res iudicatae summi tribunalis regii et
electoralis continentur. 4 Bde. Celle, Liineburg und Hannover 1757-1770, Tom.4, Appendix, S.572.

7 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, F.168,Nr.6, Reskript der Kammer an das Amt Rotenburg vom 17.2.1842.

2 vel. Kap. 5.

¥ StaSt., Rep.74 Rtbg. Allg., F.101, Nr.1.

* Nachrichten der Landwirthschaftsgesellschaft in Celle Bd.1, 3.Sammlung, Celle 1765, Mitgliederverzeichnis, S.338.

31 HStaH, Hann.76a, Nr.281, Amtsbericht vom 16.3.1754.

32 StaSt, Rep.74, Rtbg. Pol, F.77, Nr.2.



1.2. Forschungsstand und Quellenlage

Die Lebenssituation der unterbduerlichen Schichten des 18.Jahrhunderts ist von der Regionalfor-
schung fiir den nordniedersichsischen Raum bisher nur wenig beachtet worden.” Neuere Untersu-
chungen zur wirtschaftlichen Lage der bauerlichen Bevolkerung werten ausschlieBlich die Daten
der vollbduerlichen Betriebe aus’* Ebenso wenig Beriicksichtigung fanden sie auch in den regiona-
len Untersuchungen zu den Agrarreformen.®® Im regionalgeschichtlichen Kontext liegt bisher nur
eine groflere Arbeit vor, die sich mit der landesherrlich gelenkten Binnenkolonisation in den Graf-
schaften Hoya-Diepholz beschéftigt, dem Gebiet mit dem stirksten Zuwachs an Nachsiedlungen auf
den Heidegemeinheiten des 18. Jahrhunderts. Das Hauptgewicht liegt dabei auf dem siedlungshisto-
rischen Aspekt, aber auch Fragen der sozialen, rechtlichen und wirtschaftlichen Integration der
Siedler werden angesprochen.® Wieweit ihre Ergebnisse sich auf andere Regionen iibertragen las-

sen, wird im Folgenden zu untersuchen sein.

Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich im Wesentlichen auf Archivmaterial, vor allem aus den
Bestidnden des Staatsarchivs Stade (StaSt). Aus den Domanial- und Polizeiakten und den Akten, die
Gemeinde- und Hofesachen betreffend, liel sich sowohl fiir die Siedlungsprozesse wie auch fiir die
daraus entstehenden Konfliktlagen ein schliissiges Bild erstellen. Wertvolle Hilfe bei der Ermittlung
der Stellengriindungen, der Besitzerfolgen und des Umfanges der Stellen stellten auch die Hofeak-
ten dar, wenngleich sie lediglich Aufschluss iiber die grundherrlich gebundenen Flichen geben.
Ferner wurden die Amtsregister herangezogen. Die im Stader Archiv gelagerten Aktenbestinde des
Geheimen Rates in Hannover und Akten der Landschaft der Herzogtiimer Bremen-Verden bildeten
eine Erginzung zu den Bestidnden im Hauptstaatsarchiv Hannover (HStaH). Hier waren neben dem

Bestand des Amtes Soltau, dem die ehemaligen Rotenburger Amtsvogteien Schneverdingen und

3 Mittelhéusser, Kithe: Hauslinge im siidlichen Niedersachsen, in: Blétter fiir deutsche Landesgeschichte, Bd.116, 1980, S.235-278;
Ritter, Gerhard, Die Nachsiedlerschichten im Nordwestdeutschen Raum und ihre Bedeutung fiir die Kulturlandschaftsentwicklung unter besonde-
rer Berticksichtigung der Koter im Niederbergischen Land, in: Berichte zur deutschen Landeskunde Bd.41, 1968, S.85-128;
Schaer, Friedrich-Wilhelm: Die ldndlichen Unterschichten zwischen Weser und Ems vor der Industrialisierung- ein Forschungsproblem, in:
Nds. Jb. Bd.50, Hildesheim 1978, S. 45-96.

** Bremen, Liider von: Abgaben und Dienste der Bauern im westlichen Niedersachsen im 18. Jahrhundert, in: Jahresheft der Albrecht-Thaer-
Gesellschaft, Bd.15, 1971, S.73-159;
Briimmel, Peter: Die Dienste und Abgaben béuerlicher Betriebe im ehemaligen Herzogtum Bremen-Verden wihrend des 18. Jahrhunderts, in:
Jahresheft der Albrecht-Thaer-Gesellschaft, Bd.17, 1975, S.53-184;
Risto, Ulrich: Abgaben und Dienste béauerlicher Betriebe in drei niedersdchsischen Vogteien im 18. Jahrhundert. Gottingen 1964.

% Golkowsky, Rudolf: Die Gemeinheitsteilungen im nordwestdeutschen Raum. (Schriften der wirtschaftswissenschaftlichen Gesellschaft zum
Studium Niedersachsens, A1, Bd.81). Hildesheim 1966;
Meyer, Gerhard: Die Verkoppelung im Herzogtum Lauenburg unter hannoverscher Herrschaft. (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Nieder-
sachsens, Bd.66). Hildesheim 1965;
Prass, Reiner: Reformprogramm und béuerliches Interesse. Die Auflosung der traditionellen Gemeindedkonomie im siidlichen Niedersachsen
1750-1883. Veroffentlichungen des Max-Planck- Instituts fiir Geschichte. Gottingen 1997;
Wrase, Siegfried,: Die Anfinge der Verkoppelungen im Gebiet des ehemaligen Konigreichs Hannover. (Verdffentlichungen des Instituts fiir
Historische Landesforschung der Universitit Gottingen, Bd.5). Hildesheim 1975.

% Cordes, Rainer: Die Binnenkolonisation auf den Heidegemeinheiten zwischen Hunte und Mittelweser im 18.und friihen 19.Jahrhundert. (Quellen
und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens, Bd.93). Hildesheim 1981.
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Neuenkirchen im 19. Jahrhundert eingegliedert wurden, vor allem die Kammerakten von groflem
Interesse. Das Material zu den Landes6konomieangelegenheiten und zu den Héuslingsfragen bilde-
te zusammen mit den Akten der Geheimen Riéte, die innere Landesverwaltung betreffend, und in
geringem Umfang auch den Akten der Deutschen Kanzlei die Basis fiir die grundsétzlichen landes-

6konomischen Fragestellungen. >’

Die Materiallage zur Bevolkerungsentwicklung und zur Entwicklung der Hofstellen im Amt erwies
sich als insgesamt befriedigend, wenngleich unterschiedliche, oft wenig transparente Erhebungs-
grundlagen die Auswertung erheblich erschwerten. Nur liickenhafte Erkenntnisse vermittelt das
vorhandene Material allerdings zur wirtschaftlichen Situation der Stellengriindungen - ein Problem,
das auch fiir andere Geestgebiete Bremen-Verdens im 18. Jahrhundert gilt.*® Um tiberhaupt prizise
Daten fiir Aussagen zur wirtschaftlichen Lage der Nachsiedlerschichten zu erhalten, wurde deshalb
auf das Material des Katasteramtes Rotenburg mit den dort hinterlegten frithesten Gemeinheitstei-
lungsrezessen einiger Amtsdorfer zuriickgegriffen. Zwar wurden die meisten Teilungen erst nach
der Gemeinheitsteilungsordnung fiir Bremen-Verden im Jahre 1825 vollzogen.” Doch gab es erste
Teilungsbegehren schon in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts. In der Regel zogen sich die
damit verbundenen Vermessungs- und Bewertungsverfahren iiber viele Jahre hinweg, so dass die
Berechnungsgrundlagen fiir die ersten Teilungen die Wirtschaftssituation der daran beteiligten

Nachsiedler um 1800 widerspiegeln.

1.3. Die inneren Verhiltnisse des Kurfiirstentums Hannover im 18. und friithen

19. Jahrhundert

Hatten sich das Erzbistum Bremen und das Bistum Verden das Mittelalter hindurch und in der Neu-
zeit bis zum DreiBigjéhrigen Krieg als selbstiandige geistliche Territorien behaupten konnen, so
machten ihre strategisch giinstige Lage und die dynastischen Verflechtungen der beiden rivalisie-
renden Imperialmichte Ddnemark und Schweden mit der Person des Erzbischofs und des Bischofs
ihre Territorien wéihrend des Krieges zum Schauplatz militérischer Auseinandersetzungen. Am En-
de stand der Verlust der Selbstindigkeit. Zundchst 1625 durch dénische Truppen besetzt, wurden
sie 1645 von den Schweden erobert. Im Westfélischen Frieden erhielt die schwedische Konigin die

beiden Stifter als sékularisierte Herzogtiimer zu Reichslehen und wurde so Mitglied des niedersich-

37 Ein Teil dieses, die Kammerakten betreffenden, Materials ist bereits im Rahmen der unter Anm. 35, 36 zitierten Literatur bearbeitet worden,
wurde aber unter dem Aspekt der Binnenkolonisation erneut mit herangezogen.
¥ Briimmel, Dienste, S.59.
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sischen wie auch des westfdlischen Kreistages. Rechtlich blieben die Herzogtiimer autonome Pro-
vinzen der schwedischen Krone im deutschen Reich, deren Organisation in allen Fragen der allge-
meinen Verwaltung, des Justiz- und Kirchenwesens der deutschen Praxis entsprach. Lediglich der
militdrische und fiskalische Sektor wurden der schwedischen Verwaltung eingegliedert. Stade wur-
de zum Verwaltungszentrum beider Landesteile und unter die Oberaufsicht eines Gouverneurs ge-

stellt.

Die schwedische Herrschaft iiber Bremen-Verden wéhrte nicht lange. Im Nordischen Krieg okku-
pierten die Dénen 1715 die Herzogtiimer, um sie sogleich fiir die Summe von 600.000 Reichstalern
an das Kurfiirstentum Hannover zu iibergeben, das mit dem Déanischen Vertrag zu einem formalen,
aber passiven Teilnehmer am Krieg geworden war. Mit dem Friedensschluss von Stockholm am
29.11.1719 wurden beide Territorien von der schwedischen Konigin Ulrike Eleonore gegen eine
Million Taler endgiiltig an das Kurfiirstentum Hannover abgetreten. So fiel das Land zwischen den
Miindungsgebieten von Elbe und Weser, fiir das sich die welfischen Landesherren aus strategi-
schen und wirtschaftlichen Griinden bereits seit dem Mittelalter interessiert hatten, dem Kurstaat

ohne besondere militirische Miihe ,,in den SchoB.**°

Die mit dem Ausgang des Nordischen Krieges
moglich gewordene regionale Arrondierung und Ausdehnung bis zur Nordseekiiste lie3 das Kur-
flirstentum zum gréfBten nordwestdeutschen Flachenstaat aufsteigen. Neuer Landesherr fiir die Un-
tertanen in Bremen-Verden wurde Georg I. [hm folgte in den Jahren 1727-1760 Georg II. Von
1760-1820 regierte Georg III, erst dann formlich abgeldst durch seinen Sohn Georg IV., der jedoch

bereits seit 1811 die Regentschaft innehatte und bis zum Jahre 1830 regierte.

Die Regierungsinstruktion Georg II. vom 18.August 1730 kniipfte an die koniglich-schwedische
Instruktion vom 20.Juli 1652 an. Die Stader Regierungsbehdrde blieb als aufsichtsfiihrende Mittel-
behorde tliber der Justizkanzlei, dem Hofgericht und dem Konsistorium erhalten und wurde dem
Geheimen Ratskollegium in Hannover untergeordnet. Einer der drei Stader Regierungsrite war
gleichzeitig Vorsitzender der Stader Kollegien, damit Vorsitzender der Justizkanzlei und des Hofge-
richtes und auBlerordentliches Mitglied des Geheimen Rats-Kollegiums in Hannover.

Auch vertikal verbunden waren samtliche Mitglieder der Regierung zugleich Mitglieder der Justiz-
kanzlei und diese zugleich auch Mitglieder des Hofgerichtes. Nicht zuletzt durch ihre Randlage
befordert, verlief die Verschmelzung der Herzogtliimer mit dem kurfiirstlichen Gesamtstaat sehr
zogerlich. Nach dem Urteil von Meiers war der Wille ihrer politischen Eliten zu einem politischen

Engagement auerhalb der Provinz sehr gering, provinzielles Denken dafiir stark ausgebildet. Diese

% Bollenhagen, H.: Das lindliche Flurbild im Kreise Rotenburg, in: RoSch. H.3. (1955), S. 15.
4 Meier, Ernst von: Hannoversche Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, 2 Bde., Leipzig 1898/99, Bd.2, S.96.
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Neigung zu einer inneren Selbstindigkeit traf allerdings auch auf andere Landesteile des Kurfiirs-
tentums zu, das sich in diesem Zeitraum weniger als ein zentral gelenkter Gesamtstaat, sondern eher
als ein Staatenbiindel unter einem gemeinsamen Herrscher préasentierte. Die einzelnen Landesteile
waren durch Zollgrenzen voneinander getrennt und verfiligten bis auf wenige Ausnahmen {iiber eige-
ne Landstidnde und Landtage. Sie waren nach unten hin unterschiedlich organisiert und hatten sich
zum Teil Sonderrechte bewahrt. Eine eigene Provinzialregierung gab es neben Stade noch in Ratze-
burg. Justizkanzleien waren auch in Ratzeburg, Hannover und Celle vorhanden und Konsistorien in

Ratzeburg, Hannover und Osnabriick. *'

Vor allem aber die durch die Personalunion mit GroBbritannien bewirkte Abwesenheit des Landes-
herrn schwichte die Stirke der Zentralgewalt. Die zentrale Behorde Hannovers war der Geheime
Rat, dem auBler der Doménenrentkammer (Kammer) und der Kriegskanzlei alle Landesbehorden
untergeordnet waren. Daneben bestand als oberster Gerichtshof des Landes das Oberappellationsge-
richt in Celle. Der Rat rekrutierte sich aus den Mitgliedern der alten erbeingesessenen Aristokratie.
So entstand zwischen ihm und dem Adel der Landstdnde eine Interessenverflechtung, die hdufig
dazu fiihrte, dass sich der Landesherr gegeniiber den Landstdnden nicht durchsetzen konnte. Am
ehesten war ihm das auf den Gebieten der Staatsverfassung noch mdoglich, die der Kompetenz der
Kammer unterlagen. Ihre Zustdandigkeit war wahrend des ganzen 18. Jahrhunderts eine dreifache:
sie bildete als Rentkammer die oberste Finanzbehdrde des Landesherrn und neben der Kloster- und
der Kriegskasse die einzige landesherrliche Kasse, wéhrend das Steuerwesen dem Geheimen Rats-
kollegium oblag. Im Bereich des landesherrlichen Domaniums war sie die Oberbehorde fiir die ge-
samte innere Verwaltung. Und schlieflich war sie bei der Verbindung von Justiz und Verwaltung in
der Lokalinstanz die Justizaufsichtsbehorde iiber die Amter. Aus dieser Kompetenzzuweisung her-
aus bildete die Kammer die zentrale Institution fiir die Gesetzgebung zur Landesékonomie und fiir
die Kontrolle und Durchfiihrung aller landes6konomischen Mallnahmen. Hier gelang es dem Lan-

desherrn, die konkurrierenden Interessen der Stinde weitgehend auszuschalten.*

Die wichtigste Behdrde unterhalb der Mittelbehdrden war das Amt, wobei die GroBe der Amter
nach Flachenausdehnung und Einwohnerzahl sehr stark auseinander klaffte. Grundlage ihrer Orga-
nisation war die Amtsordnung von 1674, die nach 1715 auch auf Bremen -Verden ausgedehnt wur-
de. Den Amtern oblag die Rechnungsfiihrung und Kontrolle der herrschaftlichen Amtshaushalte
und der Domanialgefille, der Abgaben und Dienste der landesherrlichen Untertanen. Sie fungierten

auch als Untergerichte des platten Landes. IThre Beamten waren zustindig fiir Polizei-, militdrische

*I Ebenda, S.98f.
2 Ebenda, S.239.
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Einquartierungs-, Justiz-, Kirchen- und Schulangelegenheiten und standen deshalb praktisch mit
allen Kollegien des Landes in innerer Verbindung. Entsprechend der Amtsordnung stand an ihrer
Spitze ein Amtmann oder Drost, auf einigen noch ein Amtsschreiber, denen im Laufe der Zeit
noch weitere zweite Beamte oder Schreiber hinzugeordnet wurden. Amtsvogte und Amtsuntervogte
reprisentierten die Amtsverwaltung auf der lokalen Ebene. IThre Aufgaben spannten sich von der
Hebung der Amtsgelder vor Ort iiber die Ausiibung unmittelbarer Polizeigewalt bis zur Funktion
des Gerichtsvollziehers.” Die Beamten waren die ausfithrenden Organe vieler landeskultureller

MaBnahmen und hdufig waren sie gleichzeitig auch deren Impulsgeber.

Noch einmal wechselten die Herzogtiimer ihren Landesherrn, als sie wahrend der napoleonischen
Kriege nach mehreren gescheiterten Besetzungen schlieflich doch im Jahre 1806 von franzdsischen
Truppen eingenommen wurden und 1807 mit dem neu geschaffenen Konigreich Westphalen verei-
nigt wurden. Nach der Niederlage Napoleons im Jahre 1813 wurde die alte Ordnung wiederherge-
stellt und die franzdsische Gesetzgebung vollstindig kassiert. Die alten Verwaltungsstrukturen blie-
ben bis zum Dekret vom 12.10.1822 erhalten, mit dem die zur Dom@nenkammer umgewandelte
Kammer einen groBlen Teil ihrer Kompetenzen an die Landdrosteien als Mittelbehdrden und an das
Innenministerium verlor, auch wenn sie die wesentlichsten Zustindigkeiten fiir Domanialangele-
genheiten beibehielt.**

Mit der Auflosung der alten Reichsverfassung folgte Hannover dem Beispiel der anderen kurfiirst-

lichen Staaten und wurde 1814 zum Kénigreich, der Kurfiirst zum Kénig von Hannover. *°

2. DEMOGRAPHISCHE ENTWICKLUNG UND STRUKTURWANDEL DER
LANDLICHEN BEVOLKERUNG IM 18. JAHRHUNDERT AM BEISPIEL DES AMTES
ROTENBURG

2.1. Grundziige der Agrarverfassung im Kurfiirstentum Hannover

Landesherrschaft und Grundherrschaft waren seit dem ausgehenden Mittelalter die pragenden, mit-
einander konkurrierenden Faktoren der Agrarverfassung Nordwestdeutschlands.
Indem es der Landesherrschaft schlieBlich gelang, die konkurrierenden Anspriiche der librigen

Herrschaftsméchte zu beschneiden, wurde sie zum bestimmenden Machtfaktor fiir die Agrarverfas-

* Ebenda, S.311ff.
* Meier v., Verwaltungsgeschichte, Bd.2, S.27f.
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sung. Ihr vorrangiges Interesse galt dabei einer Begrenzung der grund- und leibherrlichen Abgaben,
die es ihr erst ermoglichte, die Leistungskraft ihrer Untertanen abzuschdpfen. Es waren also keine
agrarpolitischen oder sozialen Beweggriinde der Landesherren und ihrer staatlichen Verwaltungsor-
gane, sondern fiskalische und machtpolitische Ziele, die zu einer Verfestigung der ldndlichen Be-
sitzverhiltnisse sowie der gemeinsamen béduerlichen Nutzungsrechte fiihrten und damit die Erhal-
tung vollbduerlicher Existenzen absicherten. Noch im 16. Jahrhundert eine Zeitleihe, wurde das
Meierrecht, die wichtigste und bis zu den Agrarreformen des 19. Jahrhunderts im groften Teil des
niedersidchsischen Raumes vorherrschende feudalrechtliche Determinante der Agrarverfassung, in
ein erbliches Nutzungsrecht umgewandelt.*® In Bremen-Verden lsst sich dieser Prozess etwa mit

dem Beginn des DreiBigjihrigen Krieges datieren.”’

Folgenreich fiir die Bildung einer breiten landlichen Unterschicht war die Durchsetzung der ge-
schlossenen Hofiibergabe als Gewohnheitsrecht in den niederséchsischen Territorien, mit der die
Landesherren Hofteilungen ihrer Untertanen zu unterbinden suchten. Nur in den Fiirstentiimern
Gottingen und Grubenhagen entwickelte sich stattdessen das Prinzip der Realteilung, das zu einer
allméhlichen Zerstlickelung der landwirtschaftlichen Nutzflachen durch Erbgénge fiihrte.*® Das so-
genannte Anerbenrecht dagegen hielt die Zahl der Vollerwerbsbetriebe und der élteren Kothofe
konstant. Bei grundsitzlich gleicher Erbberechtigung der Kinder am Eigentum des Hofwirtes selbst,
wurde die Hofstelle geschlossen an einen Nachfolger {ibergeben, die iibrigen Kinder aus dem Ei-
gentum (Allod) abgefunden. Diese Erbrechtsregelung, die den Hof ungeteilt an einen Erben iiber-
trug, lieB neben einer an Zahl und Besitzklassen fast gleichbleibenden bauerlichen Schicht eine
immer grofBer werdende Zahl von landlosen Bewohnern der Dorfer entstehen, die zwar aus der

Klasse der Besitzenden ausgeschlossen waren, aber von steuerlichen Lasten nicht frei blieben.

Trotz ihrer zunehmenden sozialen und wirtschaftlichen Differenzierung war die Landbevolkerung
durch die bestehende Agrarverfassung als einheitliche Gruppe deutlich von der stiddtischen Bevol-
kerung abgegrenzt. Sie unterlag, anders als die Stadtbewohner, den gleichen Steuern und Lasten
gegeniiber einer unterschiedlichen Zahl Empfangsberechtigter und war zu Diensten verpflichtet.
Diejenigen, die einen Hof besaflen, waren zum iiberwiegenden Teil nicht Eigentiimer ihrer Betriebe,
sondern durch das Feudalrecht an einen Grundherrn gebunden, dem sie einen Grundzins zahlten.*

Ein weiteres typisches Merkmal der feudalen Epoche, das eine deutliche Abgrenzung der lindlichen

 Pfannkuche, Christoph Gottlieb: Die neuere Geschichte des vormaligen Bisthums und jetzigem Herzogthumes Verden. Verden 1834, S.156.

% Saalfeld, Diedrich: Landliche Wirtschafts- und Sozialgeschichte vom Beginn des 16. bis zur Mitte des 17.Jahrhunderts, in : Heuvel van den u.
Boetticher von, Politik, S.641f.

" Hesse, Entwicklung, S.62.

“ Achilles, Landliche Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S.713.

* Ders., Lage, S..5.
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Bevolkerungsgruppen gegeneinander erschwerte, war das Fehlen einer strikten Trennung von rei-
nen Lohn-, Gewerbe- oder Agrareinkommensbeziehern. Nicht nur die Zugehorigkeit zur ldndlichen
Unterschicht implizierte den Zwang zum Nebenerwerb auBlerhalb des eigenen landwirtschaftlichen
Betriebes.”” Bis in die vollbauerlichen Besitzklassen hinein waren die Landbewohner Mischein-
kommensbezieher, die zur Deckung der Defizite im Betriebshaushalt auf au8erlandwirtschaftliche
Einnahmequellen zuriickgreifen mussten.”’ Das galt in umgekehrter Weise auch fiir die landlosen
Mieter, die - dem Zwang zur Selbstversorgung folgend - einen Teil ihres Lebensunterhaltes aus
landwirtschaftlicher Tétigkeit auf gepachteten Flaichen und mit Hilfe eines geringen Viehstapels
bestritten. Achilles betrachtet sie daher ebenfalls zu der als Tertidrgruppe gegeniiber Adel und stid-
tischer Bevilkerung definierten Landbevolkerung zugehorig. Er unterscheidet dabei grundsitzlich
zwischen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieben und Gemischtbetrieben unterhalb von 3,5-5 ha
Ackerfldche. Zu ihnen rechnet er nicht nur die Kleinbetriebe der jiingeren Nachsiedlerschichten und
die Hauslingshaushalte, sondern bereits einen groferen Teil der Grosskoter des siidlichen Nieder-
sachsens sowie einen geringeren Teil der spannfihigen Pflugkdter des Nordens. > Die Gemischtbe-
triebe konnten nur einen Teil des Eigenbedarfs an Nahrungsmitteln selbst produzieren und waren
zur Existenzerhaltung auf auflerbetriebliche Arbeit angewiesen. Sie waren also Nettonachfrager
nach Agrarprodukten, fremde Arbeitskréifte wurden nicht von ihnen beschéftigt und monetére Auf-
wendungen entstanden bei ihnen nur im Rahmen bescheidenen Sachaufwandes und monetérer feu-
daler Abgaben. Anders als die vollbduerlichen Betriebe waren sie, wenngleich abhingig von dem
Grad ihrer Bedarfsdeckung aus eigener naturaler Produktion, von extremen Ausschlégen der natiir-
lichen Ernteschwankungen immer negativ betroffen. In Mangeljahren bekamen sie mit dem Zwang,
hohere Mengen an Getreide zukaufen zu miissen, die Wirkung hoher Preise voll zu spiiren. Gute
Erntejahre bescherten ihnen zwar einen hoheren Grad der Selbstversorgung mit pflanzlichen Pro-
dukten, aber angesichts der geringen von ihnen bewirschafteten Fldchen konnten sie selbst dann
keine positive Marktquote erzielen.”> Auch Henning zahlt prinzipiell alle Stitten mit Landnutzung
zu den Bauernhdfen und alle landbebauenden Familien zu den Bauernfamilien. Die Grenze zur un-
terbauerlichen Schicht zieht er bei einer Nutzfliche von unter 0,5 ha. Als Kleinbetriebe klassifiziert
er die Hofe mit einer Nutzfldche bis zu 5 ha, die ebenfalls tiber keine volle Ackernahrung mehr ver-

figten.”

3 Schaer, Unterschichten, S.61.

*! Freiburg, Hubert: Agrarkonjunktur und Agrarstruktur in vorindustrieller Zeit. Die Aussagekraft der sikularen Wellen der Preise und Lohne in Hin-
blick auf die Entwicklung der bauerlichen Einkommen, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte(VSWG) Bd.64 (1977), S.289-
327.

52 Achilles, Lage, S.22.

> Ebenda, S.20.

%% Henning, Friedrich-Wilhelm: Bauernwirtschaft und Bauerneinkommen im Fiirstentum Paderborn im 18 Jahrhundert. Berlin 1970 (Schriften zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Bd. 18), S.31.
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Ein Gesichtspunkt bei der Betrachtung dieser unterbduerlichen und Kleinbetriebe verdient noch
Aufmerksamkeit, ndmlich ihre vollstdndige Einbettung in das System der traditionellen Familien-
wirtschaft. Medick u.a. beschreiben dies als ein sozio-6konomisches Phdnomen, das im 17. und 18.
Jahrhundert selbst dort noch sichtbar war, wo die Subsistenzwirtschaften der unterbiuerlichen
Schichten sich im Zuge einer protoindustriellen Entwicklung schon weitgehend von ihrer landwirt-
schaftlichen Basis abgeldst hatten.”® Noch dann entsprachen sie dem Funktionsmodell einer Famili-
enwirtschaft, das sein Vorbild in der Organisation von Haushalt und Familie in traditionellen Ag-
rargesellschaften hatte, wie sie mit dem von Otto Brunner gepriagten Begriff des ,,ganzen Hauses*
und der von Tschajanow dargestellten familienwirtschaftlichen Produktionsweise beschrieben
wird. Auch bei ihnen bildete die Familienwirtschaft eine Einheit von Produktion, Konsum und ge-
nerativer Reproduktion, die zundchst nur die Befriedigung grundlegender Bediirfnisse der Familien-
subsistenz verfolgte und dariiber hinaus durch herrschaftlichen Druck gezwungen war, einen Uber-
schuss zu erwirtschaften. Wenn auch durch Selbstausbeutung die Subsistenz in der agrarischen Pro-
duktion nicht mehr gewihrleistet werden konnte, kam die in der Produktionsstruktur ihrer Haus-
wirtschaft von vornherein angelegte Substitution der Agrarproduktion zum Tragen.’® Die Kernfami-
lie ohne Bedienstete war nicht nur typisch fiir die ldndlichen Gewerbehaushalte, sondern die land-
armen und landlosen Schichten {iberhaupt, wobei die Haushalte der Gewerbetreibenden grofler wa-
ren als die der Landarbeiterfamilien. Das war Ausdruck eines verdnderten generativen Verhaltens
mit ldngerer Verweildauer der Kinder im Haushalt, weil deren Arbeitskraft in der Familienwirt-
schaft Verwendung finden konnte.”” Im Unterschied zu den vollbduerlichen Familienwirtschaften
verwischte sich bei kleinbduerlichen Schichten mit vorwiegender Agrarproduktion die Innen-
Auflen-Trennung von Mianner- und Frauenarbeit zulasten der Frau. Sie dehnte ihre Tatigkeit in der
Landwirtschaft aus, wenn der Mann als Handwerker, Tagelohner oder Wanderarbeiter aufler Haus

58
war.

Der als Synonym fiir den Landbewohner schlechthin gebrauchte Begriff des Bauern wurde aller-
dings schon in den zeitgendssischen statistischen Erhebungen unter dem Gesichtspunkt seiner
steuerlichen Leistungsfahigkeit differenziert. Diese wiederum orientierte sich an den Kategorien
Landbesitz und Betriebsausstattung, mit deren Hilfe unterschiedliche, in spanndienstpflichtige und
handdienstpflichtige Landwirtschaftsbetriebe getrennte Besitzklassen gebildet wurden. In der von
Kriinitz verfassten Enzyklopédie erscheint als Bauer nur derjenige, der ,,selbst vor seine Persohn

das Land bebaut und von seinen Léndereien dienst — oder zinspflichtig ist. Vor den anderen Land-

%3 Kriedte u.a., Industrialisierung, S.67.
* Ebenda, S.102.
7 Ebenda, S.120.
% Ebenda, S.133.
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bewohnern zeichnet ihn die Spanndienstpflicht aus. Er muss seine Dienstpflicht mit Pferden ableis-
ten, was eine gewisse Landfldche voraussetzt. Die handdienstpflichtigen Betriebsinhaber zihlt er

nicht zu den Bauern im eigentlichen Sinne.”

Die Besitzklasse als Abgrenzungskriterium war allerdings weniger mit der Betriebsgrof3e verbun-
den, die innerhalb der Besitzklassen stark schwanken konnte. Vielmehr war die unter fiskalischen
Gesichtspunkten vollzogene Trennung zwischen den Betrieben eng mit der siedlungshistorischen
Entwicklung der jeweiligen Stellen und ihrer Einbindung in die genossenschaftliche Organisation
der Agrarverfassung verkniipft, was sich auf den Viehbestand und damit auf den Rohertrag sowie
auf Umfang und Form der Belastung durch Abgaben und Dienste auswirkte. Die Teilhabe an der
Markberechtigung war das eigentliche Kriterium, das die Vollbauern von den kleineren Stellenin-
habern und beide von den auBlerhalb des Gemeindeverbandes stehenden Landbewohnern trennte.
,.Wirkliches Gemeindemitglied war nach Hagemann ®° derjenige, der zwecks Ackerbau und Vieh-
zucht einen Bauernhof besal3 und kultivierte, unabhingig von der Grof3e des Betriebes. Der blof3e
Besitz einer Wohnung ohne die zu einem pflichtigen Hof gehérenden, in der Dorffeldmark belege-
nen Grundstiicke machte an sich niemanden zu einem Gemeindemitglied im engeren Sinne. Ur-
spriinglich war das volle Nutzungsrecht an den kollektiv genutzten Weide-, Moor- und Waldflichen
an eine Wohnstétte und ein dazugehoriges, bestimmtes Ackermal, die Hufe, gekniipft. Dieser enge
Zusammenhang mit den éltesten Hofstellen war allerdings im Verlauf der weiteren Siedlungsent-
wicklung aufgeldst worden, doch die Hofner oder Meier blieben gegeniiber den siedlungshistorisch
jiingeren Pflugkdtern die bevorrechtigte Vollbauernklasse. Nur die élteste Schicht der Hofner hatte
Anteil an den fruchtbarsten Ackerkomplexen und ein uneingeschrianktes Nutzungsrecht an allen
gemeinschaftlich bewirtschafteten Flachen. Sie und die meist aus Hofteilungen hervorgegangenen
Halbhéfner waren in Bremen-Verden die vorherrschende Hofeklasse.®! Wie Ritter nachweist, waren
alle nachfolgenden béuerlichen Siedlungen urspriinglich vom Gemeindeverband und damit von der
Esch- und Markgenossenschaft, der Wald- und Weidenutzung im weitesten Sinne, ausgeschlossen.
Ihre Rechte daran waren lediglich Sonderrechte, die sie erst nach langen Auseinandersetzungen

erwarben. Bereits die aus Hofteilungsprozessen oder Abtrennungen von einem Althof hervorgegan-

% Kriinitz, J.G.: Oeconomische Enzyklopidie oder allgemeines System der Land- Haus- und Staaths-Wirthschaft, in alphabetischer Ordnung.
Berlin 1773-1849 , Bd.3, S.765f;
auch Hagemann, Landwirtschaftsrecht, S.83.

60 Hagemann, Landwirtschaftsrecht, §95, S.159, Anm.2, auch Hagemann/Biilow, Erorterungen, Bd. 2, Nr.24;
Wittich, Werner: Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland. Leipzig 1896, S.126.

°! Sievers, Jiirgen: Die Agrargesetzgebung fiir die Herzogtiimer Bremen und Verden im 18.und 19.Jahrhundert. Diss.iur. Hamburg 1976, S.17;
Stiive, Carl B.J.: Wesen und Verfassung der Landgemeinden und des l&ndlichen Grundbesitzes in Niedersachsen und Westphalen. Geschichtliche
und statistische Untersuchungen mit unmittelbarer Beziehung auf das Konigreich Hannover. Jena 1851, S.23f.
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genen mittelalterlichen Kotersiedlungen bildeten eine nach Abschluss des Gewannverbandes und
der Markgenossenschaft entstandene nachvollbiuerliche Kolonialisationsschicht.®

So hatten auch im Amt Rotenburg die Pflugkaten als dlteste Koterschicht wenig Anteil am frucht-
barsten Ackerland, von der Forstnutzung waren sie aber nicht ausgeschlossen.” Die jiingeren Sied-
lungen der Brinkkdter, auch Brinksitzer genannt, fanden hier ihren Abschluss mit dem Ende des
DreiBigjahrigen Krieges.* Waren auch ihre iltesten Vertreter noch in geringem Umfang an der
Holznutzung beteiligt, unterschieden sich jlingere Brinkkaten von der nachfolgenden Siedlerschicht
der Neubauer nur wenig in ihrer Beziehung zum béuerlichen Gemeindeverband. Das stimmt mit der
Beobachtung Schaers tiberein, der die Bezeichnung ,,Neubauer fiir die Siedler der Nachkriegszeit
als Hinweis auf den Beginn einer neuen Siedlungswelle deutet.”> Auch diese Siedler, oft als Neuan-
bauer oder auch nur Anbauer 66bezeichnet, bildeten noch einen Bestandteil der Gemeinde mit ihren
hierarchisch geordneten bauerlichen Besitzklassen und einer auf das Verhéltnis von Lasten und
Nutzen bezogenen, fest definierten Rechtstellung. Mit Beginn des 19.Jahrhunderts verweigerten die
Gemeinden den neuen Siedlern den Zugang zu den Gemeinheitsldndereien. Als Anbauer auf den
aus Gemeinheitsflichen ausgewiesenen Hofplitzen oder als die auf Privatflichen angebauten so
genannten Abbauer vergroferten sie zusammen mit den landlichen Mietern den auf3erhalb der Ge-
meinde stehenden Teil der Dorfbevdlkerung, der nach dem DreiBigjahrigen Krieg stetig an Bedeu-
tung gewann. Neben einer zahlenméBig unverdnderten Schicht vollbduerlicher Stellen entstand auch
in Rotenburg eine zunehmende Pluralitit neu sich bildender Gruppen von lédndlichen Unterschich-

ten.67

2.2. Gemeindegenossenschaft und Bedeutung der Gemeinde im 18. Jahrhundert

Die enge Verflechtung von individueller Bewirtschaftung der Acker, Gérten und Wiesen und die
kollektive Nutzung der Gemeinheiten durch die landwirtschaftlichen Betriebe, aber auch die zwi-
schenbetrieblichen Verflechtungen, die sich aus der Organisation des Ackerbaus ergaben, waren ein

Charakteristikum der nordwestdeutschen Agrarverfassung.

2 Ritter, Nachsiedlerschichten, S.93.

% Koster, Erika: Historisch-geographische Untersuchung des Orts- und Flurgefiiges zweier Dérfer im Kreise Rotenburg/Wiimme. Rotenburg 1977
(RoSch. Sonderh. Bd.24) S.68.

% Miesner, H. (Hrsg.): Die Jordebiicher des Kreises Rotenburg 1692/94. (Veréffentlichungen der Kreisverwaltung Rotenburg in Hannover). Roten-
burg 1938, dokumentiert in den einzelnen Hofbeschreibungen der 1692 unter schwedischer Herrschaft erstellten Jordebiicher, einer Auflistung der
im Amt vorhandenen Hofstellen einschlieBlich ihres Besitzumfanges, in denen die Siedler der Nachkriegszeit als Neubauer oder Zubauer be-
zeichnet werden. Der Begriff des Jordebuches leitet sich von dem schwedischen Wort Jord= Erde ab.

% Schaer, Unterschichten, S.50.

% Der Begriff des Anbauers wurde in den zeitgendssischen Akten auch als Oberbegriff fiir Nachsiedler iiberhaupt benutzt. Er sagt in diesem Zusam-
menhang nichts iiber den Status in Beziehung auf die jeweilige Gemeinde aus.

" Ebenda, S.48.
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Als Gemeinheiten bezeichnete man die Heiden, Moore, Briiche und Wilder aul3erhalb der dorfli-
chen Feldmark, die entweder von den Mitgliedern einer Dorfgemeinde allein oder gemeinsam mit
anderen genutzt wurden. Die grofite Bedeutung fiir die Wirtschaft der einzelnen Interessenten hatten
die Gemeinweiden, denn ohne sie war die Viehzucht nicht denkbar.®® Vom zeitigen Friihjahr bis
zum spéten Herbst weideten die Viehherden auf den weiten Heide- und Angerflachen. Das Abgra-
ben weiter Heideflachen durch den Plaggenhieb diente der betrieblichen Versorgung mit Streumate-
rial, um mangelnde Strohstreu zu kompensieren und den knappen Diinger zu strecken. Fiir die not-
wendige Feuerung sorgte das Abmidhen von strohigem Gras, Abgraben der Torfmoore und Sam-
meln von abgefallenem Holz. Die Nutzungsrechte in den Forsten verschafften Baumaterial und er-

moglichten die Eichen- und Buchenmast der Schweine.®’

Ein Eigentumsrecht der Gemeinde bestand nur an der Dorfsgemeinheit im engeren Sinne. Alle wei-
teren Nutzungen beruhten lediglich auf einem Servitutsrecht’’an den grundherrlich oder landesherr-
lich beanspruchten Markungen und Forsten, an denen die Gemeinde lediglich als Mitinteressentin
berechtigt war. Im Herzogtum Verden hatte der Landesherr das Obereigentum dariiber an sich ge-
zogen und beanspruchte damit fiir sich das Recht, entbehrliche Flichen aus dem unkultivierten Are-
al an Nachsiedler auszuweisen. Dieses Recht kollidierte hdaufig mit dem Anspruch der Dorfgemein-
de auf eine ungeschmaélerte Nutzung der Gemeinheiten und beeinflusste sowohl die Zahl der Aus-

weisungen als auch den Umfang der Nachsiedlerstellen.

Standige Streitigkeiten zwischen neuen Siedlern und den betreffenden Gemeinden zeigen, dass es
neben der Wohngemeinde, die jeden Dorfbewohner umfasste, einen weniger umfangreichen Ver-
band gab. Er reprisentierte als Wirtschaftsgemeinde die eigentliche ,,Gemeinde* als Kreis der
landbesitzenden Schichten innerhalb des Dorfes, aus dem die Mieter grundsétzlich und die neu hin-
zukommenden kleinen Stellenbesitzer seit dem 19. Jahrhundert ausgeschlossen waren. Bader defi-
niert diese bauerliche Gemeinde als ,,eine Genossenschaft von miteinander Wirtschaftenden®, die
ihre gesamte Betriebsfiihrung aufeinander abstimmen mussten. Bedingt durch die Zersplitterung der
zu den einzelnen Hofen gehorigen Flurstiicke, die in so genannter Gemengelage mit den Ackerfla-
chen der anderen Betriebe lagen, erforderte insbesondere der Ackerbau kollektive Regelungen der
Fruchtfolgen, Erntezeiten und Uberfahrtsrechte. Ebenso notwendig waren Absprachen zur Nutzung

der gemeinschaftlichen Weidefldchen und der Weiderechte in der abgeernteten Feldmark.”!

8 Hagemann, Landwirtschaftsrecht, §98, S.164.

¥ Golkowsky, Gemeinheitsteilungen, S. 7f .

7 damit wird ein dingliches Nutzungsrecht an einer fremden Sache bezeichnet, vgl. Haberkern, Eugen u. Wallach, Joseph Friedrich: Hilfsworterbuch
fir Historiker. 2 Bde. Miinchen 1973, Bd.2, S.572.
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Die in den Verwaltungsakten auch ,,Dorfschaft" genannte Gemeinde erschien im 18. Jahrhundert
noch in einer Doppelfunktion, in der sie einerseits als Wirtschaftsverband genossenschaftlicher Art
die einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe einer von ihr selbst gesetzten und fiir alle Genossen-
hier Interessenten genannt- verbindlichen Ordnung unterwarf und andererseits als herrschaftliche
Einheit im Rahmen der politischen Gemeinde hinsichtlich der Gerichts- und Staatsverfassung 6f-
fentliche Belange wahrnahm. Sie stellte im 18. Jahrhundert gewissermaflen ein Relikt der korpora-
tiven Verfassung des mittelalterlichen Staates dar, dem der landesherrliche Machtanspruch zwar die
Selbstverwaltung und eigenstdndige Rechsetzungsbefugnis beschnitten, aber dennoch vielfaltige
offentliche Aufgaben belassen hatte. Fiir den Bereich der unmittelbaren dorflichen Wirtschaftsge-
nossenschaft waren diese Rechte der Landgemeinde erhalten geblieben. Deshalb ldsst sich zumin-
dest fiir die Herzogtlimer Bremen-Verden die Feststellung Wittichs u.a nicht stiitzen, dass den
Gemeinden die urspriingliche Befugnis zur Verleihung von Gemeinderechten an eine Landwirt-
schaftsstelle durch die landesherrlichen Amter und Gerichtsherren entzogen worden war.” Hier
hatte sich die Entscheidung iiber Aufnahme oder Ablehnung eines neuen Mitgliedes als gemeindli-
ches Recht erhalten.” Die Wirtschaftsfihigkeit der Nachsiedlerstellen hing deshalb in hohem Mafe

von den Zugestindnissen der Eingesessenen ab.

Eine ausfiihrliche Darstellung des dorflichen Selbstverwaltungsbereiches und seiner Rechtsetzungs-
befugnisse einschlieBlich der dafiir zustdndigen Organe findet sich beispielhaft in den Jordebiichern,
in denen die Eingesessenen der Dorfschaft Hellwege zu Protokoll gaben, dass sie einen Bauern-
meister hétten,

,swelcher alles wafs wegen der Contribution anzusagen ist, im Dorfe von Hauf3 zu Hauf$ anmelden
muf3, welcher Bauermeister alle Jahr auff Pfingsten von Nachbahr zu Nachbahr erwehlet wird, undt
also umbgehet, davon aber sind bifsher die Brinckkothers...frey gewesen, es meinen aber die andern
Hellweger, daf3 sie kiinftig den dritten streng dieser Miihe halben schuldig seyn....sonsten ist bey

denen Hellwegern in Observantz, daf3 sie ihr Bauerrecht gebrauchen.”™

Dieses trat u.a. bei Holz- und Feldfrevel, Verletzung von Feldbefriedungen in Kraft. Die ndchstho-
here Instanz fiir dariiber hinausgehende Rechtsstreitigkeiten war der Amtsvogt in Ahausen. Schon
daraus wird deutlich, dass der Bereich der gemeindlichen Rechtssetzungen sehr beschrankt und mit

den wirtschaftlichen Ordnungsbefugnissen der Genossenschaft identisch war. So nimmt es nicht

"I Bader, Karl Siegfried: Dorfgenossenschaft und Dorfgemeinde. Studien zur Rechtsgeschichte des Dorfes. Kéln 1974, S.59

2 Wittich, Grundherrschaft, S.216;
Stiive, Wesen, S.133f, 144f;
Brandes, Johann Georg: Gutachtliche Vorschldge wie in Liineburg und im Hoyaschen in Landesoeconomieangelegenheiten koénne verfahren
werden. Hannover 1787, §233ff.

" vgl. Kap.5.
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wunder, dass das Amt des Bauermeisters weniger eine gehobene Stellung innerhalb der Dorfschaft
einbrachte als eine vielmehr ungern getragene Belastung, an der sich auch die Kleinstellenbesitzer
beteiligen sollten. Das Zitat weist auf eine weitere, fiir die Aufnahme von Nachsiedlern bedeutsame
Befugnis der Gemeinden hin. Thnen oblag die Verteilung der Kontribution, der bedeutendsten 6f-
fentlichen Steuer, auf ihre einzelnen Mitglieder. Das Recht zur Umlage der Steuern fiihrte auch zu
Eingriffen der Gemeinde in die wirtschaftlichen Entscheidungen von Betriebsinhabern, wenn sie
die Steuerfdhigkeit der Hofe gefédhrdeten, was bei Landverkdufen der Fall sein konnte. Hierin zeig-
ten sich Ansidtze eines wirtschaftlichen und sozialen Regulativs, die auch die Interessen der Nach-

siedler beriihrten.

Im 18. Jahrhundert war die steuerliche Leistungsfiahigkeit der Gemeindemitglieder zur Bemes-
sungsgrundlage fiir jede auch innerhalb der Gemeinde relevante 6ffentliche Leistung und das den
einzelnen Hofstellen zustehende Nutzungsrecht geworden. Da gewisse Leistungsverpflichtungen
der Mitglieder periodisch in einer bestimmten Reihenfolge abzugelten waren wie etwa die Einquar-
tierung von Soldaten oder die Speisung von Dorfschulmeistern, wurden sie auch ,,Reiheleute" ge-

nannt.

2.3. Die demographische Entwicklung der Amtsbevilkerung im 18. und friihen
19. Jahrhundert

Sowohl fiir das 18. als auch das frithe 19. Jahrhundert liegt fiir das Amt Rotenburg eine ganze Reihe
von Quellen vor, die Riickschliisse auf Bevolkerungsbewegung, Entwicklung der Landwirt-
schaftsbetriebe und Kleinstellen sowie die Struktur der Bevolkerung ermoglichen.

Wie es aber generell bei statistischen Erfassungen dieser Zeit ist, leidet der Wert des vorhandenen
Materials darunter, dass es Vorgaben fiir eine einheitliche Erfassung der gewlinschten Daten kaum
gab, die liberlieferten Zahlenangaben also immer auch sehr stark interpretationsbediirftig sind und
viele Fragen unbeantwortet lassen. Dazu kommt, dass auch einzelne Quellen selbst nicht immer
vollstdndig erhalten sind, so dass geschlossene Zahlenreihen vom 18. zum 19. Jahrhundert nicht

immer und auch nicht fiir simtliche Vogteien des Amtes mdglich sind.

Damit ergibt sich das Problem, wie vollstindig die landlichen Haushalte durch eine Zusammen-

schau von landwirtschaftlichen Betrieben und Kleinstellen sowie Hauslingshaushalten aus ver-

™ Miesner, Jordebiicher, S.344.
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schiedenen Quellen erfasst werden konnen. Anhand eines Vergleichs zwischen den Jahren 1790
und 1796 lasst sich das nachpriifen. 1790 wurde eine Z&hlung aller Feuerstellen, das heil3t, aller
selbstédndigen Haushalte vorgenommen, die inklusive der Flecken Rotenburg und Visselhdvede
2481 Haushalte ergab.”” Geht man von der Annahme aus, dass sich innerhalb von sechs Jahren kei-
ne gravierenden Verschiebungen durch Tod, Wegzug etc. ergeben, so weicht das Ergebnis von 1796
mit 2475 Haushalten nicht erheblich davon ab.”® Die Abweichung lasst sich zudem damit begriin-
den, dass oft bei der Zahlung von Reihestellen Pastoren- und Beamtenhaushalte nicht mit bertick-
sichtigt wurden. Man kann also durchaus davon ausgehen, dass die vorliegenden Zahlen die 14ndli-
chen Haushalte nahezu vollstéindig erfassten. Als Basis der folgenden Berechnungen dienten Volks-

zahlungen, Steuerlisten, Mannzahlregister und Hauslingstabellen.

Erste zuverlissigere Zahlen iiber den Bevolkerungsbestand liegen mit der Volkszihlung von 17407
vor. Erstellt auf Anordnung der Stader Regierung, sollte sie die Grundlage fiir eine Ubersicht iiber
das in den beiden Herzogtiimern zum Verbrauch benétigte Getreide bilden. Sie zdhlte auch die
Kinder. Obwohl aus den beiden folgenden Volkszihlungen von 1790 und 1815" nicht direkt he-
rauszulesen, kann auch hier davon ausgegangen werden, dass bei der Haushaltszahlung die Kinder
mitberiicksichtigt wurden. Ein Vergleich mit den Zahlen von 1740 fiir Ortschaften mit annidhernd
gleicher Haushaltszahl bestitigt diese Annahme.

Danach ergibt sich fiir die Bevolkerungsbewegung im Amt zwischen 1740 und 1815, ergénzt durch

Zahlen fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts, folgendes Bild:

Entwicklung der Hofstellen und Hiuslingshaushalte im Verhiltnis zum Anstieg der Einwohnerzahlen
von der Mitte des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts

Jahr  Zahl der Zahl der Durchschnittsgrofie
Einwohner Hiuslinge Hofstellen der Haushalte
1740 10550 742 1091 5,60
1815 15652 828 1591 6,47
1833 20886
1848/50 " 1900 3665

Betrachtet man die Bevolkerungsentwicklung des Amtes im Zeitraum zwischen 1740 und 1850, so

zeigt sich, dass sie den allgemeinen Trends des Bevilkerungswachstums in Deutschland ent-

75 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.205, Nr.7.
76 StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.101, Nr.20.
7 StaSt, Rep.74 Ribg. Allg., F.31, Nr.2.

78 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.31, Nr.3.

7 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.37, Nr.2.
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sprach.* Einem starken Wachstum in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts folgte ein noch viel
starkerer Zuwachs zu Beginn des 19. Jahrhunderts. War die Bevolkerung in den 75 Jahren zwischen
1740 und 1815 um 48,36 v.H. angestiegen, so hatte sie sich in den darauf folgenden 18 Jahren be-
reits wieder um 33,44 v.H. vermehrt. Fiir den Zeitraum zwischen 1740 und 1815 l4sst sich ein da-
mit verbundener starkerer Besatz der Haushalte nachweisen, doch wurde in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts der Zuwachs weitgehend durch die Begriindung von Nachsiedlerstellen integriert,
was sich in einer Vermehrung der Hofstellen um 45,83 v.H. niederschlug. Dagegen wuchs die Zahl
der ldndlichen Mieter in diesem Zeitraum lediglich um 11,59 v.H. an. Die Mieterhaushalte iiber-
stiegen zwar erstmalig wieder 1815 die Zahl, die sie vor dem Ausbruch des Siebenjihrigen Krieges
hatten, aber ihr Anteil an der Gesamtzahl der Haushalte ist bestédndig gesunken: von 40,8 v.H. auf
34,22 v.H. im Jahr 1815 und schlieBlich 1850 noch einmal geringfiigig auf 34,14 v.H. An dieser
Bewegung lésst sich ein Erfolg der landesherrlichen Zielsetzung ablesen, mit der Ausweisung von
Kleinstellen die Héuslinge auf dem Lande zu sesshaften Untertanen zu machen. Oder negativ aus-
gedriickt: es galt auch fiir das Amt Rotenburg die von Buchholz fiir die Kernlande des Herzogtums
Braunschweig getroffene Feststellung, wonach die agrarische Uberbevolkerung in direktem Zu-
sammenhang mit den landesherrlichen PeuplierungsmaBnahmen zu sehen war.®' Dass auch die Pri-
vatisierung der Gemeinheitsldndereien eine ganz erhebliche Rolle im Prozess der Bevolkerungs-
entwicklung spielte, ldsst sich leicht an den Zahlen fiir die erste Halfte des 19. Jahrhunderts ablesen.
Wenngleich sich die Zeit der franzdsischen Besatzung und die wirtschaftliche Krise der Nach-
kriegszeit hemmend auf die Entwicklung der Héuslingspopulation ausgewirkt haben diirfte, so
vermehrten sich zwischen 1815 und 1850 die Hofstellen um 130,30 v.H, der Anteil der Hauslinge
wuchs um 129,47 v.H. an. Auch in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden also noch mehr
als 50 v.H. des Bevolkerungszuwachses mit einer Landstelle ansdssig gemacht. Wéhrend sie einer-
seits die Wirtschaftsbedingungen von Teilen der unterbduerlichen Schicht verschlechterten, haben
die Gemeinheitsteilungen auf der anderen Seite mit ihren finanziellen Auswirkungen fiir die bauer-
lichen Wirtschaften die Mdglichkeiten zum Anbau fiir die landlose Bevolkerung im 19. Jahrhundert

verbessert.

8 Marschalck, Bevolkerungswachstum, S.27ff.
81 Buchholz, Ernst Wolfgang: Lindliche Bevélkerung an der Schwelle des Industriezeitalters. Stuttgart 1966. (Quellen und Forschungen zur Agrarge-
schichte. Bd.XI), S.7.
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Die Bevolkerungsbewegung in den einzelnen Vogteien des Amtes

Vogtei Jahr absolute durchschnittl.
Steigerungsrate
1740 1790 1815 1740-1815 jahrlich in v.H.

Sottrum 903 1428 1412 56,37 0,59
Ahausen 694 1205 1348 94,23 0,88
Kirchwalsede 570 635 772 35,43 0.40
Visselhovede 1940 2485 2738 41,13 0,46
Scheefel 2338 3086 2900 24,03 0,28
Schneverdingen 1902 2656 3232 69,99 0,70
Neuenkirchen 1441 1682 2139 48,43 0,52
Wasserdorfer 200 218 -

Fl._Rotenburg 562 654 1111 97,68 0,91

Ein Vergleich des durchschnittlichen Haushaltsbesatzes zeigt, dass sich der Bevdlkerungsanstieg
aber auch im Anwachsen der vollbduerlichen Haushalte niederschlug. Denn trotz des Anstiegs klei-
ner Stellen und Hauslingshaushalte wuchs der durchschnittliche Besatz der Haushalte. Es ist daher
anzunehmen, dass auf den Vollerwerbsbetrieben mehr Familienmitglieder als erwachsene Arbeits-
kréfte verblieben. Eine Bevolkerungserhebung aus dem Jahre 1780 kann diese Annahme tendenziell
bestdtigen. Da sie nur die Zahl der Wohnhéduser und der Reihestellen nebst der Bevolkerung tiber 14
Jahren angibt, ist die Zahl der Hauslinge und Hauslingshaushalte nicht zu ermitteln. Es konnten
deshalb nur exemplarisch die Besatzzahlen von 43 Hofen in 16 Dorfschaften erfasst werden, in
denen sich keine Héuslinge authielten. Oft handelte es sich um einstellige Hofe. Mit 6,18 erwach-
senen Personen ging die Anzahl der Familienmitglieder deutlich iiber die Besatzzahl aus dem Jahre

1740 hinaus, die auch die Kinder miteinschloss.*

Weder 1780 noch durch andere Zéhlungen in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts und zu Be-
ginn des 19.Jahrhunderts lédsst sich der Besatz der Nachsiedlerstellen bestimmen, weil eine Tren-
nung der Haushalte nach Besitzklassen nicht vorgenommen wurde. Fiir ein abweichendes generati-
ves Verhalten gibt es keine Anhaltspunkte, auch waren auf den kleinen Stellen ebenso wie in den
vollbduerlichen Betrieben die Altenteiler zu versorgen. Da familienfremde Arbeitskréfte in den
Gemischtbetrieben aber kaum vorhanden waren,* diirfte ihr Besatz unter dem Durchschnitt gelegen
haben. Bezogen auf die zur Verfiigung stehende Betriebsfldche allerdings stellt Achilles fiir die
Gemischtbetriebe seiner Untersuchung mit einer durchschnittlichen Besatzzahl von 6,13 Personen

eine hohere Zahl von erwachsenen Arbeitskriften als in den vollbduerlichen Betrieben fest. Als

82 HStaH, Hann.76a, Nr.1666.
8 Achilles, Lage, S.95.
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Ursache dafiir sieht er ein anderes Sozialverhalten in den kleinen Betrieben, ohne dies freilich zu
begriinden.** Auch Henning geht von einer durchschnittlichen GroBe von 5-6 Personen in den klei-
neren Betrieben aus, ein Drittel davon stellten Kinder unter 12 Jahren.* Fiir die Ermittlung der wirt-
schaftlichen Aufwands- und Ertragslage wird daher in Analogie zu Achilles und Henning von einer
durchschnittlichen Bewohnerzahl von 6 Personen ausgegangen, von denen ein Drittel als minder-

jéhrige Kinder gezéhlt werden, was einem Stellenbesatz von 5 Vollpersonen (VP) entsprach.

2.3.1. Landwirtschaftliche Vollerwerbs- und Nebenbetriebe und die Entwicklung
der Mieterhaushalte im 18. Jahrhundert

Fiir die Betrachtung der Stellenentwicklung reicht das Quellenmaterial weiter zuriick als fiir die
Personenzihlung, so lisst sich die Reihe mit einer Ubersicht {iber den Hofbestand am Ende des 17.
Jahrhunderts beginnen. Eine direkte Vergleichbarkeit mit der Personenzéhlung ist allerdings nicht
moglich, da fiir das Jahr 1740 keine entsprechenden Daten vorliegen. Neben der absoluten Zahl der
Landwirtschaftsbetriebe und der Kleinstellen auch die ihnen zuzuordnenden Besitzkategorien an-
hand des vorhandenen Quellenmaterials festzustellen, ist mit einigen Problemen verbunden, weil
das jeweilige obrigkeitliche Interesse die Einordnung der Betriebe stark bestimmte. Deshalb
schwankte die Zuordnung der Hofe zu den einzelnen Besitzklassen, womit sich wiederum bestédtigt,
dass die Besitzklasse allein nicht als ein hinreichendes Merkmal fiir den sozialen Status innerhalb
der dorflichen Gemeinschaft gelten kann. Vor allem, wenn die Hofe aus steuerlichen Interessen
erfasst wurden, war nicht immer die urspriingliche Qualitidt der Hofstellen, sondern ihre aktuelle
steuerliche Belastung ausschlaggebend fiir die Einordnung in die jeweilige Besitzkategorie. Pflug-
katen wurden haufig als Viertel- oder Drittelhdfe aufgefiihrt- ein Beleg fiir ihre steuerliche Heraut-
setzung und Ausdruck ihres gestiegenen Wirtschaftserfolges.*® Auch die differierende Zahl von
Voll- und Halbhofen hat ihren Grund am wenigsten in Hofteilungen, sondern darin, dass Vollhofner
wegen ihrer schlechten Vermdgenslage zeitweilig herabgestuft wurden. Insbesondere Krisenzeiten,
etwa die Nachkriegsphase des Siebenjdhrigen Krieges, belegen das. Die Steuerlisten erfassten Hof-
stellen des Amtes nur, wenn sie unter seiner Gerichtsbarkeit standen und somit in die Kassen des
Amtes zahlten. Einige an der Grenze zum Amt Zeven liegende Hofe fielen deshalb heraus. Bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts ist auch davon auszugehen, dass die landesherrliche Kontrolle iiber die

neu entstandenen Stellen nicht liickenlos war. Und nicht immer verbirgt sich hinter den in den

 Ebenda.
% Henning, Friedrich-Wilhelm: Die BetriebsgroBenstruktur der mitteleuropdischen Landwirtschaft im18.Jahrhundert und ihr EinfluB auf die Ein-
kommensverhéltnisse, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 17 (1967), S.188
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Steuerlisten aufgefiihrten Brinksitzerstellen eine Griindung des 17. Jahrhunderts. So wurden in der
Vogtei Ahausen die vor 1763 begriindeten Neubauereien gelegentlich zu den Brinksitzern gerech-
net. Auch hier entschied die Steuerbelastung, nicht die eigentliche, in den Meierbriefen festgehalte-
ne Besitzkategorie. Nicht belegen aber ldsst sich durch diese gelegentlichen Abweichungen die
These Wittichs, dass der Status des Neubauers lediglich das Durchgangsstadium zum Brinksitzer
gekennzeichnet habe. In der Regel behielten die Neusiedlerstellen des 18. Jahrhunderts ihren Status
bis zu den Gemeinheitsteilungen bei. *’

Vergleicht man in der folgenden Tabelle die Zahlen der vollbduerlichen Hofstellen (Hofner und
Pflugkoter) mit denen der Brinksitzer und Neubauer, so zeigt sich eine stetig aufwérts weisende
Verschiebung des Verhéltnisses beider Gruppen. Stellten Hofner und Pflugkdter im Jahre1684 noch
86,14 v.H. der Stellen, so waren es 1762 nur noch 75,58 v.H. und 1815 hatten die Brinksitzer- und
Neubauerstellen mit 46,07 v.H. fast den gleichen Anteil erreicht. Damit hatte sich auch das Potenzi-
al landesherrlicher Stellen erheblich vergrofert. Denn schon seit dem Ende des Dreiligjédhrigen
Krieges erfolgten die Ausweisungen von Neubauerstellen fast ausschlieBlich durch die landesherrli-
che Verwaltung wie die im Mannzahlregister von 1720 aufgelisteten Stellen zeigen. Von den dort
festgestellten 50 Neubauern waren 47 landesherrliche Meier. Ganz anders sieht es dagegen noch bei
den 179 Brinkkaten aus, die 1720 gezdhlt wurden. Von ihnen standen nur 79 Stellen, d.h. 44,13
v.H. in Abhéingigkeit zum Landesherrn. 25,72 v.H. der Brinksitzer hatten einen adligen Grundherrn,
die restlichen 54 Stellen, ein knappes Drittel, waren Vogtei- oder Kirchenmeier. Rechnet man letz-
tere mit zu den landesherrlichen Stellen, ergibt sich ein dhnliches Bild, wie es dem Anteil der lan-
desherrlichen Meierhéfe an den grundabhingigen Stellen des Amtes iiberhaupt entspricht. Denn
von den im Mannzahlregister gezdhlten 1081 Voll- oder Nebenerwerbsstellen waren 726 landes-
herrliche oder Vogteimeier, also 67,16 v.H. 60 Stellenbesitzer wurden als Kirchenmeier bezeichnet.

Nur 27,9 v.H. der Hofe waren in adliger Hand.

% vgl. z.B. den ausdriicklichen Vermerk des ScheeBeler Amtsvogtes im Jahre 1815, dass die Drittel- bis Sechstelmeier eigentlich Pflugkaten seien.
StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.31, Nr.3.
8 Wittich, Grundherrschaft, S. 108.
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Das Verhiltnis von Vollerwerbsbetrieben und Nachsiedlerstellen im Zeitraum von 1684-1815

Jahr Hofner Pflugkoter  Brinkkoter  Neu- und Summe
Anbauer
Wasserdorfer
1684% 17 2 3 - 22
1720% 17 7 1 - 25
1762 24 - - 1 25
1815 17 3 6 30
Kirchwalsede
1684 41 2 13 - 56
1720 37 7 8 2 54
1762 44 5 3 3 55
1815 43 3 13 27 86
Scheessel
1684 188 42 39 - 269
1720 194 24 51 36 305
1762 187 26 47 43 303
1815 174 31 52 160 417
Schneverdingen
1684 124 29 26 - 179
1720 129 33 30 2 194
1762 119 33 30 16 198
1815 118 33 51 47 249
Neuenkirchen
1684 109 28 10 - 147
1720 113 10 33 - 156
1762 107 13 30 14 164
125 - 25 65 215
Visselhovede
1684 134 44 - - 178
1720 113 46 27 1 187
1762 189 - - - 189
1815 112 50 26 50 238
Ahausen
1684 39 10 9 - 58
1720 50 10 11 6 77
1762 47 17 5 5 74
1815 42 18 16 115 191
Sottrum
1684 65 2 41 - 108
1720 55 6 18 3 82
1762 71 15 25 10 121
1815 73 16 33 43 165

Summe der im Amt
vorhandenen Stellen

1684 717 159 141 - 1014
1720 708 143 179 50 1080
1762 788 109 193 92 1171
1815 704 154 220 513 1591

% StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.31, Nr.12.
% Ebenda, Nr.1.
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Mit dem Zuwachs neuer Stellen wuchs also auch der Anteil derjenigen Landbewohner, die an den

Landesherrn als Grundherrn gebunden waren. !

Griindungen von neuen Stellen zwischen den Jahren 1650 und 1815

Vogtei 1650-1690 |1690-1728 |1728-1760 |1760-1771 |1771-1783 |1783-1795 |1795-1815
Neuenkirchen 5 9 14 3 16 18
Scheessel 25 11 4 34 3 17 69
Schneverdingen 9 8 6 5 10 52
Visselhovede 1 6 15 21 6 1
Kirchwalsede 1 1 2 9 4 5 5
Ahausen 4 2 12 4 11 82
Sottrum 3 16 11 9 3
FI. Rotenburg 6 1 3

Fl. Visselhovede 3

Summe aller 30 32 29 115 52 77 230
Neusiedlungen

Summe der Neu- 30 32 29 115 42 77 79
anbauten auf der

Geest

Die Ubersicht zeigt bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts einen so geringen Anstieg an jihrlichen Stel-
lengriindungen, dass man von einem Siedlungsstillstand sprechen muss, der erst ab 1763 durch eine

zeitlich begrenzte Hochphase der Siedlungsaktivititen abgeldst wurde.

Nicht alle der hier erfassten Stellen waren Neubauerstellen auf der Geest. Darunter fielen auch zwei
Halbhofe, drei Pflugkaten und zwei Brinkkaten, die vor dem Siebenjdhrigen Krieg etabliert
wurden. Wie die Angaben aus den Jahren 1771-1783 und 1795-1815 zeigen, verdnderten die Griin-
dungen der Moorkolonien im Amt das Bild der Neusiedlungen ab 1780 ganz erheblich. 1779/80
wurden im zur Vogtei Visselhdvede gehorigen Hertelsmoor 10 Mooranbauer angesetzt. Auch in
den Vogteien Scheessel und Ahausen ist der starke Zuwachs der Jahre 1795-1815 vor allem auf die
Kolonisation des Hellweger und des Borchelsmoor zuriickzufiihren. Zieht man diese 161 Moorko-
lonisten der Jahre 1780-1800 ab, ldsst sich ein deutlicher Riickgang der Geestanbauungen erkennen.
In der Zeit der franzosischen Okkupation gab es eine recht hohe Zahl von Grundstiicksverkdufen
durch die Gemeinden, die vermuten lassen, dass auf diese Weise die hoheren Belastungen der Ein-
gesessenen ausgeglichen werden sollten.” Ohne die in dieser Zeit errichteten An- und Abbaustel-
len, die keine Rechte an den Gemeinheiten erhielten, wére das Abflachen der Siedlungskurve auf
der Geest noch sehr viel deutlicher ausgefallen. Sie markiert das Ende der landesherrlich gelenkten

Anbauungen auf den Gemeinheitsldndereien.

* Ebenda.

7 vgl. Kap. 5.

%2 StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F. 203, Nr.19, Mannzahlregister des Amtes Rotenburg; Angaben iiber Neubaustellen aus den Jordebiichern des Amtes
Rotenburg in den nach Vogteien und Dorfschaften aufgelisteten Bestandsverzeichnissen, vgl. Miesner, Jordebiicher.

% StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.120, Nr.9.
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Einen anderen Verlauf nahm die Entwicklung der Hauslingshaushalte. Hier zeichnete sich bereits
an der Wende zum 18. Jahrhundert eine rasche Zunahme der Haushalte mit der Tendenz zum be-
stindigen weiteren Anstieg ab. Innerhalb eines halben Jahrhunderts hatte sich im Jahre 1749 ihre
Zahl um das Sechsfache erhoht. Der Siebenjihrige Krieg hatte im Jahre 1762 ihre Zahl halbiert,
die dann erst wieder im Jahre 1815 auf das Vorkriegsniveau angestiegen war. Vergleicht man die
Bewegung in der Entwicklung der Héuslingshaushalte wéhrend der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts mit der in diesen Zeitraum fallenden Zahl von 474 neu errichteten Landstellen, so liegt die
Annahme nahe, dass ein erheblicher Teil der Hauslingsbevolkerung durch diese Moglichkeit zur

Existenzgriindung aufgefangen wurde.

Die Entwicklung der Hiuslingshaushalte zwischen 1691 und 1823

Vogtei 1691 [1710” |1730°° [ 1740”7 1749 [1762” [1796'"" |1815'" 1823'"
Scheessel 28 81 96 150 187  |111  [201 197 200
Ahausen 21 45 63 69 77 54 4 51 58
Visselhovede 31 65 101 146 138 44 96 97 175
Sottrum 18 35 35 68 82 62 87 108 98
Kirchwalsede 14 29 50 72 64 27 45 38 67
Neuenkirchen 7 48 69 113 135 51 136 133 172
Schneverdingen | 16 59 78 124 143 69 205 211 319
Summe 134 363 492 [742 826|423 |798 828 1089

Die Tabelle zeigt neben der starken Dynamik in der Entwicklung der Hauslingsbevolkerung eine
betrachtliche Mobilitit, die sich im jdhen Riickgang wihrend des Siebenjéhrigen Krieges und einem
Stillstand wéhrend der napoleonischen Zeit dokumentiert. Diese Mobilitit kam nicht nur in grof3-
rdumiger Flucht zum Ausdruck. Das Umziehen von Héuslingsfamilien innerhalb des Amtes war
eine gewohnliche Erscheinung der Hauslingsexistenz, wie sich an den im Jahre 1790 erstellten
Hauslingslisten ablesen lédsst. Darin wurden alle nach dem Jahre 1777 in die Amtsvogteien zugezo-
genen Héuslingshaushalte getrennt von denen aufgefiihrt, die bereits davor anséssig waren. Die

Zahl der Alteinwohner betrug lediglich 283 Haushalte (37,19 v.H.), wiahrend 478 Haushalte (62,81

%% StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.29, Nr.12 Kopfschatzregister.

% StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.205, Nr.3 Vermogenssteuerlisten.

% StaSt, Rep.76, Nr.164, Hauslingslisten. Hier ist nicht immer zweifelsfrei, ob nur die Schutzgeldpflichtigen aufgelistet wurden.
° Ebenda.

8 HstaH, Hann.76a, Nr.1434all.

% StaSt, Rep.74 Rtbg.Allg.F.31, Nr.1, Generalextract des Amtes Rotenburg.

19 HstaH, Hann.76a, Nr.1348; StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.101, Nr.20.

191 StaSt., Rep.74 Ribg. Allg. F.31,Nr.3, Volkszihlung.

192 StaSt., Rep.76, Nr.180, Hauslingslisten von 1823.
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v.H.) als neu zugezogen verzeichnet wurden.'®

Nicht im gleichen Mal3e wie die Zahl der Haushalte stieg allerdings die Héuslingspopulation selbst
an. Leider gibt lediglich die Volkszéhlung von 1740 einen brauchbaren Ansatz, um die Frage nach
dem durchschnittlichen Besatz der Bauernstellen gegeniiber den Héuslingshaushalten zu beantwor-
ten. Zudem ist die Datenbasis auch hier durch die unterschiedlichen Erhebungsmethoden der Amts-
vogte, denen die Sammlung der Daten in den einzelnen Vogteien oblag, sehr schmal. Die Aussagen

missen sich deshalb auf tendenzielle Indikatoren beschrianken.

Als verwendbar erwiesen sich die Daten fiir die Vogteien Neuenkirchen, Scheef3el und Sottrum, die
mit 4682 Einwohnern 42,75 v.H. der Amtsbevdlkerung umfassten. Das Verhéltnis von Eingesesse-

nen und Hauslingen sah im Jahre 1740 in diesen Vogteien folgendermaBen aus:'**

Die im Jahre 1740 je Haushalt vorhandene Personenzahl'"®

Vogtei Anzahl der Anzahl der Durchschnittl. Haushalts-
Haushalte (v.H.) Haushaltsmitglieder (v.H.) Besatz
Eingesessene | Hiuslinge Eingesessene Hiuslinge Eingesessene Hiuslinge
Sottrum 91 (55,4) 73 (44,5) 672 (74,4) 231 (25,6) 6,9 32
Scheessel 291 (64,4) 161 (35,6) 1765 (77,9) 499 (22,0) 6,1 3,1
Neuenkirchen 162 (56,4) 122 (43,1) 1088 (75,5) 353 (24,5) 6,8 2,9

Zwar stellten die Hauslingshaushalte bereits 41,07 v.H. der Haushalte in den Vogteien, es lebten in
ihnen aber erheblich weniger Personen als auf den Reihestellen. Mit einem durchschnittlichen Be-
satz von 3,04 Personen machten sie nur 23,51 v.H. der Gesamtbevolkerung aus, da mit 38,49 v.H.
der Anteil der Ein- oder Zweipersonenhaushalte bei ihnen relativ hoch war. Der Kinderbesatz der
Hauslingshaushalte war dagegen relativ gering. Mittelhdusser hat dies fiir das siidliche Niedersach-
sen ebenfalls festgestellt. Den Grund dafiir sieht sie nicht in einem anderen generativen Verhalten
der ldndlichen Mieter, sondern in der wirtschaftlichen Notwendigkeit, die Kinder so friih wie mog-
lich auf eigene Fiile zu stellen. ' Als weitere hervortretende Merkmale der von ihr fiir die zweite
Halfte des 17.Jahrhunderts untersuchten Hauslingsbevolkerung hebt sie den mit 60 v.H. hoheren

Frauenanteil gegeniiber 52 v.H. in der Gesamtbevolkerung und einen hohen Anteil alter Menschen

13 StaSt, Rep.76, Nr.162, die aus der Vogtei Kirchwalsede gemeldeten Zahlen konnten ihrer abweichenden Erhebungsgrundlage wegen nicht mit
beriicksichtigt werden.

1% Die Bevolkerungszihlung ergibt im Vergleich mit den Hiuslingslisten, StaSt.,Rep.76, Nr.166, eine um 7,01 v.H. hohere Zahl von Hauslingen, was
sich nicht nur auf die Schwierigkeit zuriickfiihren ldsst, diese mobile Bevolkerungsgruppe zu erfassen, sondern auch auf die hochst unterschiedlich
gefiihrten Listen, in denen die nichtpflichtigen Hauslinge oft nicht auftauchen.

105 StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.31, Nr.2.

1% Mittelhdusser, Hauslinge, S.253.
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hervor. Aus den ihr verfiigbaren Quellen lésst sich dieser Befund fiir das 18. Jahrhundert allerdings
nicht bestdtigen. Auch im Rotenburger Amtsgebiet ist eine signifikant hohe Zahl weiblicher Hius-
linge weder nach Ausweis der Zdhlung noch nach den Hiuslingslisten 1740 erkennbar. In Scheessel
war die Zahl der Ein-Personenhaushalte unter der Hauslingsbevolkerung mit 5,59 v.H. sehr gering.
Der Anteil der Frauen daran betrug 33,33 v.H. Doppelt so hoch war er mit 66,66 v.H. in Sottrum bei
einem Gesamtanteil von 12,32 v.H an den Haushalten. In Neuenkirchen waren 8,20 v.H. der Haus-
lingshaushalte als Ein-Personen-Haushalte verzeichnet, der weibliche Anteil daran betrug 35,71
v.H. Nicht signifikant hoch war auch der Anteil weiblicher Haushaltsvorstéinde unter sémtlichen
Hauslingshaushalten der drei Vogteien. In Scheessel betrug er lediglich 4,34 v.H., in Sottrum waren

es 17,80 v.H. und in Neuenkirchen 16,39 v.H.

Die Héuslingslisten verzeichnen fiir das Amtsgebiet 742 Haushalte, darunter mit 9,02 v.H. lediglich
67 weiblich gefiihrte Haushalten, unter denen sich 23 Witwen befanden. Doch ldsst der Vergleich
mit der Volkszdhlung Zweifel an der Richtigkeit dieser Angaben aufkommen. Wihrend diese fiir
die Vogtei Sottrum immerhin 17,80 v.H. als weiblich gefiihrte Haushalte verzeichnet, taucht in der
Hauslingsliste kein weiblicher Haushaltsvorstand auf. Dies mag zum Teil darauf zuriickzufiihren
sein, dass die Listen der Erfassung der Schutzgeldpflichtigen und gegebenenfalls der Zahlungsunfa-
higen dienten. Nicht pflichtige Soldatenfrauen und alte Witwen mogen deshalb gar nicht erst aufge-
fiihrt worden sein. Zahlungsunfdhige (Nonvalenten) aber wurden in den Hiuslingsverzeichnissen
nicht nach Geschlechtern getrennt, sondern unter den Rubriken ,,Arm*, ,Bettler* oder ,,Krankheit®,
auch ,,Alt* nach der Ursache der Zahlungsverweigerung aufgelistet. Der Hinweis in den Hauslings-
verzeichnissen des Jahres 1730, es handele sich bei den weiblichen Hauslingen meist um Nonvalen-
ten, die sich von Tagelohn, Spinnen und Spitzenmachen erndhrten, 14sst sich deshalb nicht konkreti-
sieren.'®” Der Anteil der Alten war ausweislich der Hauslingsliste noch geringer, er betrug mit 43
Haushalten lediglich 5, 79 v.H. Da die Zahlung von 1740 das Alter der Bevolkerung nicht bertick-
sichtigte, ldsst sich diese Angabe nicht iiberpriifen. Auch die noch vorhandenen weiteren Haus-
lingstabellen geben nur unvollstdndige Auskiinfte iiber den Anteil derjenigen Héuslinge an der
Hauslingspopulation, die das 60. Lebensjahr vollendet hatten, denn damit fielen sie aus der Schutz-

geldpflicht heraus und wurden offensichtlich nicht immer erfasst.

Auf den Reihestellen des Amtes lebten um die Mitte des 18. Jahrhunderts durchschnittlich 6,58
Menschen, was dem Besatz bauerlicher Betriebe in anderen Landesteilen um die Mitte des

18.Jahrhunderts entsprach. So hat Mauersberg fiir das frithe 18.Jahrhundert eine durchschnittliche

197 StaSt, Rep.76, Nr.166.
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Zahl pro Hof von 5,2-6,5 Personen errechnet, die mit dem Ende des 18. Jahrhundert bereits auf 7,8
und in der Mitte des 19.Jahrhunderts auf 9 Menschen anstieg.'”

Fiir die Vogtei Sottrum, wo der durchschnittliche Besatz der Reihestellen mit 6,95 Personen etwas
hoher lag, ldsst sich auch die durchschnittliche Zahl der auf den Héfen lebenden Kinder ermitteln.
Sie betrug 3,02 pro Hofstelle. Zwischen der bauerlichen Kernfamilie - Eltern und Kinder - und der
jeweiligen Zahl der Haushaltsmitglieder klaffte also eine Liicke, die Fragen nach dem Arbeitskraf-

tebesatz der Hofe aufwirft. Eine schliissige Auskunft darauf geben nur die Vogteien Sottrum und

Neuenkirchen.
Arbeitskriftebesatz der Hofe um 1740
Vogtei Gesindebesatz davon waren es hatten nur
der Hofe Knechte Miigde Knecht oder Magd
Neuenkirchen 51 (32v.H)) 48 37 34 (67v.H.)
Sottrum 39 (43 v.H) 54 30 17 (44 v.H.)

Mehr als die Hélfte der Bauern hatte nur eine Gesindeperson als Arbeitskraft zur Verfligung. Drei
oder mehr Knechte und Magde auf einem Hof waren in Neuenkirchen die Ausnahme, nur 12 v.H.,
d.h. sechs der gezdhlten bauerlichen Betriebe hatten einen so hohen stdndigen Arbeitskréiftebesatz.
Mit 11 béuerlichen Betrieben, fast einem Drittel (31 v.H.) der Hofe, war dieser Anteil in der Vogtei
Sottrum deutlich hoher. Das Gesinde stellte hier mit knapp 20 v.H. der auf den Hofen lebenden Per-
sonen auch einen weitaus hoheren Anteil an der Gesamtbevolkerung als in der Vogtei Neuenkir-
chen mit nur 7,8 v.H. der bduerlichen Haushaltsfamilie. Diese erstaunliche Diskrepanz lédsst sich mit
der unterschiedlichen Datenerhebung der beiden Amtsvogte erkldren. Wahrend der Sottrumer
Amtsvogt die auf dem Hof lebenden erwachsenen Kinder und Geschwister zu den Gesindepersonen
rechnete, schlug der Amtsvogt in Neuenkirchen sie der bauerlichen Kernfamilie zu, weitere 60 Per-
sonen lieB er unidentifiziert. Rechnet man beide Gruppen zusammen, so ergeben sie 9,2 v.H. der auf
Neuenkirchener Reihestellen lebenden Menschen. So schlief3t sich die Liicke zwischen beiden Ver-
zeichnissen. Hinter diesen Zahlen verbirgt sich also das Problem einer "verschleierten Hiuslings-

"1 erwachsener Kinder auf dem elterlichen Hof, das Achilles fiir den von ihm festgestell-

existenz
ten, verbreiteten Uberbesatz der biuerlichen Betriebe mit Arbeitskriften verantwortlich macht.'
Anhand des Beispieles der Vogtei Neuenkirchen, in der das vorhandene Gesinde, die auf den Hofen

lebenden erwachsenen Kinder und die Hauslinge 49,40 v.H. der Gesamtbevolkerung ausmachten,

1% Mauersberg, Bevolkerung., S.112; vgl. auch Achilles, Lage, S.20.
19 Mittelhdusser, Hauslinge, S.273.
110 Achilles, Landbevoélkerung, S.17.
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lasst sich aber auch das Potenzial erahnen, das die landlose Bevolkerung fiir die Siedlungsaktivita-

ten in der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts bildete.

Nicht eindeutig einzuordnen sind die Altenteiler. Geméf den Altenteilsvertragen lebten sie in der
Regel als Mitglieder der bauerlichen Haushaltsfamilie unter dem Dach und am Tisch der Wirtsfami-
lie. Wéhrend sie mit 9,33 v.H. in der Vogtei Sottrum und in der Vogtei Neuenkirchen mit 8,73 v.H.
der Bewohner auf den Reihestellen vertreten sind, waren sie in Hiuslingshaushalten als Mitglieder
der Héuslingsfamilien selten anzutreffen. Wohnten sie in separaten Altenteilshdusern auf den Ho-
fen, wéren sie im eigentlichen Sinne als Hauslinge zu betrachten und wurden deshalb in den Listen

auch gelegentlich aufgefiihrt.

Auffallig ist der relativ hohe Anteil der Hiuslinge, die um 1740 in 6ffentlichen oder gemeindlichen
Diensten standen. Von den 742 in der Héuslingsliste gezihlten Haushalten bezogen 159 (21,42
v.H.) ihr Einkommen als Schéfer und Hirten, 27 (3,63 v.H.) waren Schulmeister und 11 (1,48 v.H.)
standen als Soldaten im Sold des Konigs. Damit bezogen etwa 25 v.H. der Mieterbevolkerung das
Einkommen vollstindig oder saisonal aus dem Tertidrsektor, um es mit einem modernen Begriff

auszudriicken.

3. LANDESAUSBAU UND PEUPLIERUNG: DIE ZEITGENOSSISCHE DISKUSSION
UBER DIE ZIELE DER BEVOLKERUNGSPOLITIK IN KURHANNOVER

3.1. Die Ansiedlung von lidndlichen Kleinstellen im Rahmen der beviolkerungs- und

agrarpolitischen Mafinahmen des 18. und friihen 19. Jahrhunderts

1841 erklérte das Innenministerium in Hannover alle staatlichen Aktivititen zur Férderung der ,,un-
niitzen‘ 1andlichen Kleinstellen flir beendet und leitete damit die offizielle endgiiltige Kehrtwende
einer aktiven Bevolkerungspolitik ein. Die kameralistischen Theorien des 18. Jahrhunderts wurden
als theoretische Irrlaufer klassifiziert, die sich eher schédlich auf die Entwicklung der Agrarwirt-
schaft ausgewirkt hétten, weil sie in der Etablierung einer moglichst groBen Zahl ackerbautreiben-
der ldndlicher Bewohner die Voraussetzung fiir den Wohlstand eines Landes gesehen héitten, ohne

sich kritisch mit der Subsistenzfahigkeit dieser Stellen auseinander zu setzen.
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Man wusste sich in dieser Position einig mit der preuSischen Regierung, die bereits eine dhnlich
lautende Erkldrung abgegeben hatte. Der selbstangestellte Vergleich mit Preulen, das auf eine sehr
gezielte, umfassende Bevolkerungs- und Kolonisationspolitik zuriickblicken konnte, ist allerdings
mit Skepsis zu betrachten. Die Bevolkerungspolitik Hannovers im 18. Jahrhundert, unter die in der
Mitte des 19. Jahrhunderts der endgiiltige Schlussstrich gezogen werden sollte, war nach Einschét-
zung von Klaus Piister eher von defensivem Charakter als dass sie aktiv gestaltend eingriff. Typi-
sche Merkmale merkantilistischer Bevolkerungspolitik wie Heiratszwang und Zwangsarbeit fehlten
ganz. Die Ansiedlung von ausldndischen Zuwanderern blieb, etwa im Fall der Niederlassung von
Hugenotten und den Salzburger Religionsfliichtlingen, in Ansdtzen stecken oder wurde nicht syste-
matisch verfolgt. Lediglich die Auswanderung versuchte man durch Erlasse zu verhindern und die
Wanderarbeit zu begrenzen. ' Er sieht dies in einer strukturellen Schwiche des Regierungshan-
delns bedingt, die vor allem auf die Abwesenheit des in London residierenden Landesherrn zuriick-
zufithren war. Von Meier attestiert dariiber hinaus der Kammer in Hannover ein grundsétzliches

Desinteresse an allen fiskalischen und landesherrlichen Anliegen.'"

Diese Sichtweise wird von Deike in seiner Untersuchung zur Entstehung der Celler Landwirt-
schaftsgesellschaft als zu begrenzt kritisiert. Auch er konstatiert zwar, dass in Kurhannover fiir ei-
nen durchgreifenden Reformabsolutismus nach preuflischem Vorbild die dynastischen Vorausset-
zungen durch die Abwesenheit des Landesherrn fehlten. Georg III. war zwar zur Initiierung einer
Reformpolitik bereit, aber nicht imstande und nicht willens, sie energisch durchzusetzen. So wurde
wahrend des 18. Jahrhunderts weder in der Verfassung noch der Organisation des Kurfiirstentums
eine wesentliche Verinderung vorgenommen. '* Dagegen stellt Deike jedoch die besonderen agri-
kulturellen Leistungen des Konigs, die von ihm initiierte Moorkolonisation in Bremen, die Vermes-
sung des Kurstaates und die gegen den Willen der Stinde vorangetriebene und 1802 erlassene Ge-
meinheitsteilungsordnung fiir das Fiirstentum Liineburg, die zum Vorbild fiir andere deutsche Staa-
ten wurde.''* Auf seine Anregung und die Initiative seines Geheimrats von Behr in London und des
Reformpatrioten von Hiniiber wurde 1764 die Celler Landwirtschaftsgesellschaft gegriindet. Sie
hatte aus der Sicht des Konigs die Aufgabe, die fehlenden wirtschaftspolitischen Anstdfe der nicht
im Lande residierenden Dynastie zu ersetzen und sollte als Reformmedium zur Aufklarung des

gutsherrlichen Adels ebenso dienen wie zur Aufklirung der Bauern.'"” Das kénigliche Griindungs-

"1 Piister, Klaus: Moglichkeiten und Verfehlungen merkantiler Politik im Kurfiirstentum Hannover unter Beriicksichtigung der Personalunion mit
dem Konigreich Grofbrittannien. WiSo.Diss.Hamburg 1966, S. 69f.

12 Ebenda;
Meier v., Verfassungsgeschichte, Bd.2, S.239.

'3 Deike, Ludwig: Die Celler Sozietit und Landwirtschaftsgesellschaft von 1764, in: Vierhaus, Rudolf (Hrsg.): Deutsche patriotische und gemein-
niitzige Gesellschaften. (Wolfenbiittler Forschungen. Bd.8). Miinchen 1980, S.187.

''* Ebenda, S.163

''> Ebenda, S.168, 186f
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patent sah den Schwerpunkt ihrer Arbeit in der Uberpriifung neuer Theorien und auswirtiger Erfah-
rungen und in der Vermittlung der Ergebnisse in die Offentlichkeit liegen. Jedoch begrenzten die
Statuten ihre Aufgaben auf Bereiche, die nicht mit den Aufgaben der Regierung des Landes oder
Kammer- und Kriegsangelegenheiten kollidierten. Es sollte also vermieden werden, dass sich die
Landwirtschaftsgesellschaft zu einem Instrument der Liineburgischen Stinde entwickelte, mit dem
die von Landesherr und landesherrlicher Verwaltung sehr verschiedenen landes6konomischen Vor-

stellungen des grundbesitzenden Adels sich Geltung verschaffen konnten.

Die Stinde, naturgemaf stérker regional orientiert, wollten das gutsherrliche Interesse besonders
berticksichtigt wissen, drangten auf Ausweitung des Prinzips der geschlossenen Herrschaften und
auf die Tradierung der hergebrachten feudalen Wirtschaftsweise. Die unmittelbar nach dem Sieben-
jéhrigen Krieg entwickelte landesherrliche Peuplierungspolitik stieB bei ihnen auf Widerstand und
16ste einen Gegenvorschlag aus, der unter der Bezeichnung ,,Plan der liineburgischen Stinde*
schlieBlich die Auseinandersetzung um eine Gemeinheitsteilungsordnung auf Jahrzehnte bestimmte.
Der Plan der Liineburgischen Stdnde verwahrte sich gegen die ,,Domanialisierung der Heidgemein-

heiten*!'1°

zwecks Ansetzung landesherrlicher Nachsiedler, sondern strebte danach, dem Landes-
herrn das Recht auf das ,,Superfluum* zu entziehen und damit das Anwachsen der landesherrlichen
Anbauer zu verhindern. Mit der Ausdehnung der geschlossenen Gerichtsbezirke dagegen versuch-
ten sie ihre feudale Stellung zu festigen und selbst die Kontrolle {iber Nachsiedlungen zu gewinnen.
Der Konig konnte deshalb mit einer Unterstiitzung der Peuplierungspolitik durch die Gesellschaft

nicht rechnen.!!’

Wihrend Deike dennoch die Celler Landwirtschaftsgesellschaft als einen gegliickten Versuch be-
trachtet, durch eine Kooperation zwischen den Zentralbehdrden als Tréger einer am Reformabsolu-
tismus orientierten Landes6konomiepolitik und den Reformen aufgeschlossenen biirgerlich-adligen
Kreisen und Bauern einen allgemeinen Mentalitdtswandel herbeizufiihren, schitzt Prass ihre
Reichweite eher gering ein. Als wesentliche Ursache dafiir, dass die Landwirtschaftsgesellschaft
keine eigenen gesellschaftspolitisch relevanten Reformvorschldge entwickelte, sieht er den politi-
schen Druck der Landesregierung an, der bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts auf der Gesellschaft

lastete, aber auch die Herkunft vieler Mitglieder aus den Kreisen der groBen Gutsbesitzer.''®

"% Ders.: Die Entstehung der Celler Landwirtschaftsgesellschaft. Bearbeitet von Ilse Deike und Carl-Hans Hauptmeyer. (Quellen und Darstellungen
zur Geschichte Niedersachsens. Bd.113). Hannover 1994, S.98

"' Ebenda, S.67ff, 85

"8 Ders., Sozietit, S.185;
Prass, Reformprogramm , S.43



-36-

Doch gab es auch in Hannover vor dem Hintergrund merkantilistischer Theorien eine Diskussion
bevolkerungspolitischer Ziele, in der die Rolle der landlichen Unterschichten als Potenzial des ag-
rarwirtschaftlichen Fortschritts beleuchtet und ihre Bedeutung fiir die Hebung der landwirtschaftli-
chen Produktivkraft hervorgehoben wurde. Allerdings war sie, wie Achilles konstatiert ,, nicht ge-
rade verstdndlich®. Bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts, als der Bevolkerungszuwachs noch ge-
ring war, zogerte man, neue Stellen auszuweisen, so dass allein die unterbauerliche Schicht den
Uberschuss der Landbevélkerung aufnehmen musste und daher iiberproportional anwuchs. Mit der
Landesverordnung von 1768 ging man vorbehaltslos zu einer merkantilistisch bestimmten Peuplie-
rungspolitik iiber, indem man neben den Gemeinheitsteilungen die Ausweisung neuer Kleinstellen
forderte und das zu einem Zeitpunkt tat, wo die unterbéduerliche Schicht im Kurfiirstentum ange-

sichts der Agrarkonjunktur bereits in 6konomische Bedringnis kam.'"”

Weil diese Diskussion von kurzfristigen Niitzlichkeitserwégungen und nicht von einem umfassen-
den, langfristig angelegten Siedlungskonzept getragen wurde, fiihrte die beschleunigte Bevolke-
rungsvermehrung im 1.Viertel des 19. Jahrhunderts dann rasch zu einer erheblich negativeren Be-
wertung der nachwachsenden unterbauerlichen Bevolkerung. Und wenn 1841 iiber die Vielzahl
unniitzer Kleinstellengriindungen unterhalb der Subsistenzschwelle auch geklagt wurde, so lag der
Schwerpunkt des Landesausbaues in Hannover wihrend des ganzen 18. Jahrhunderts eindeutig in
der Kolonisation der groBen Moorlandfldchen in den Herzogtiimern Bremen-Verden,'*° die ihren
Tragern auf lange Sicht hin den Besitz von landwirtschaftlichen Vollerwerbsstellen garantieren soll-

ten.

Von einem besonderen Eifer der Kammer, die Anbauungen auf den Odlandflichen der Geest vo-
ranzutreiben, war dagegen bis zum Ende des Siebenjdhrigen Krieges nichts festzustellen. Cordes
weist fiir Hoya-Diepholz sogar eine ausgesprochen restriktive Haltung der Kammer nach, die den
Beamten jegliche Unterstiitzung von Anbauten untersagte.'*' Auch in der zweiten Hilfte des
18.Jahrhunderts wurden grof3e Projekte wie die Kultivierung der Liineburger Heide durch die An-
setzung von Neusiedlerstellen nicht in Angriff genommen. Dieser ,,Lieblingsidee" Georg I1.'* setz-
te die Kammer 1752 deutlichen Widerstand entgegen, als sie sich ganz entschieden gegen die
Griindung von Kleinstellen auf der Geest aussprach. Einer zu befiirchtenden Zerstiickelung der

Meiergiiter und ,,allerlei Unordnung" als Folge der Siedlung auf den Gemeinheiten stellte sie die

119 Achilles, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S.711.
120 Miiller-Schessel, Moorkolonisation, S.15f.

121 Cordes, Binnenkolonisation, S.30.

122 piister, Moglichkeiten, S.207.
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geringe Kulturleistung und den geringen fiskalischen Nutzen dieser Stellen entgegen, womit am
Ende weder dem Landesherrn, noch dem Land ein wesentlicher Vorteil verschafft wiirde. Stattdes-
sen wiirden sich die Dorfschaften mit einer Vielzahl ,,untragender" Hauslinge beschweren. Die
Kammer empfahl deshalb, in Zukunft auch die Ausweisungen in den Geestgemeinheiten wenigstens
in der GroBBe von Viertel- oder Halbhofen zu bemessen, damit die Neusiedler aus eigenem Vermo-
gen bestehen und dem 6ffentlichen Wohl wie auch den Einkiinften der landesherrlichen Kasse von

. , o 123
einem groBeren Nutzen sein konnten.

Der Siebenjdhrige Krieg brachte einen dramatischen Riickgang der Hauslingsbevolkerung mit sich
und flihrte zu einem Umdenken in der Bewertung der ldndlichen Unterschichten, insbesondere der
landlichen Mieter. Damit bekamen auch die Geestbesiedlungen einen ganz neuen Stellenwert. Ein
vom Kammerrat von Bremer auf Anforderung des Geheimen Rates erstelltes Gutachten iiber den
Zustand des Landes beurteilte die Entvolkerung des Landes von Arbeitskréften als eine der
schwerwiegendsten Kriegsfolgen, die nur durch eine aktive Bevolkerungspolitik wieder auszuglei-
chen sei. Als geeignete Instrumente schlug er im Wesentlichen drei MaBnahmen vor. Den aus
Furcht vor militdrischer Aushebung auller Landes geflohenen Untertanen sollte mittels einer in
Hamburger und Altonaer Zeitungen offentlich bekanntgegebenen Generalamnestie die Riickkehr in
ihre Heimatorte nahegelegt werden. Entlassene einheimische Soldaten, die sich innerhalb eines Jah-
res als Hauslinge in den Dorfern des Kurstaates niederlieBen, sollten auf sechs Jahre vom Schutz-
geld und Dienstgeld befreit werden, soweit es dem Landesherrn zustand. Auf Lebenszeit von der
Steuer befreit werden sollten ehemalige auslandische Soldaten unter der hannoverschen Fahne und
andere Fremde und Auslédnder. Allen sollte in Aussicht gestellt werden, mit der Zeit zu Hauswirten
und Anbauern aufsteigen zu kdnnen. Von Bremer, der die wenigen bevolkerungspolitischen Projek-
te der Vorkriegszeit nun als liberaus erfolgreich bewertete, riet deshalb zu einer Fortsetzung der
Geestkolonisation, da sie alle Erwartungen iibertroffen hitte.'>* Seine Vorschlige flossen in das von
der Kammer am 2.12.1762 dem Geheimen Rat iibergebene Gutachten ein. Der Konig in London
billigte die angeregten Mallnahmen nicht nur, sondern erklérte sich auch bereit, aus der landesherr-
lichen Kasse die Vorschusskosten fiir die Kolonisation neuer Dorfer und Reihestellen zu gewédh-

12
ren. >

Daraufhin forderte die Kammer mit Ausschreiben vom 10.3.1763 simtliche Amtsverwaltungen auf,
die Moglichkeiten neuer Ansiedlungen zu priifen. Gleichzeitig erlduterte sie den Beamten die da-

hinter stehenden bevolkerungspolitischen Absichten, die eine vollige Abkehr von der bis dahin ge-

123 HStaH, Hann.76a, Nr.1431, Promemoria der Kammer an den Konig vom 29.4.1752.
124 HStaH, Hann.76a, Nr.283, Promemoria des Kammerrates von Bremer an den Geheimen Rat vom 2.12.1762.
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geniiber den Héuslingen geiibten Politik bedeuteten. Nicht mehr die Verminderung der Zahl 1andli-
cher Mieter, sondern die ,,Beforderung des so niitzlichen Hduslingsstandes "wurde als Mittel pro-
pagiert, um die Kriegsfolgen fiir das Land mdglichst schnell zu beseitigen, das allgemeine Wohl
des Landes und der Landesherrschaft, aber auch das besondere hauswirtschaftliche Interesse der
Landesbewohner zu fordern, weil eine Vermehrung der Hauslinge den Mangel an Dienstboten und
Tagelohnern abbauen und damit zu einer Minderung des hohen Gesinde- und Tagelohnes beitragen

wiirde.'?

Die geplanten Steuererlasse fiir Hauslinge konnten sich zunéchst nur auf den Teil der ldndlichen
Mieter und potenziellen Siedler erstrecken, die auf den Hofen der landesherrlichen Meier wohnten.
Die Ausdehnung der Steuerbefreiung auf die Mieter von Meiern adliger Grundherren stief auf un-
terschiedliche Bereitschaft, wie die vom Geheimen Rat geforderten Stellungnahmen der Landschaf-
ten in Hoya, Liineburg, Grubenhagen und Kalenberg sowie der Regierungen in Stade und Lauen-
burg zu dieser Frage zeigen.'”” In Bremen-Verden konnten die adligen Grundherren kaum gewillt
sein, auf das thnen 1762 gerade erst nach jahrzehntelangen miithsamen Verhandlungen zugestandene
Dienstgeld von den Héuslingen ihrer Meier zu verzichten, um landesherrliche Interessen zu stéirken.
Die Antwort der Calenberger Landschaft zeigt jedoch auch, dass die Mdglichkeiten zur Ansiedlung
Ortsfremder regional differenzierter zu betrachten waren. Sie lehnte jede durch materielle Anreize
provozierte Zuwanderung ab, weil sie das dicht besiedelte Calenberg bereits an der Grenze der
Aufnahmefihigkeit sah.'*® Diese Sicht wurde fiir Calenberg und Grubenhagen letztlich auch von
der Kammer geteilt, die hier wegen der vorhandenen rdumlichen Bedingungen die Ansetzung von

Anbauungen in gréBerem AusmalB als unrealistisch beurteilte.'*’

Zuriickhaltend fielen auch die Reaktionen der Amtsverwaltungen auf das Kammerausschreiben
vom 10.3.1763 aus. Allein die in den Grafschaften Hoya-Diepholz belegenen Amter Syke und
Harpstedt sowie das Amt Rotenburg konnten hinsichtlich ihrer Aktivitdten zur Ausweisung von

Anbauplitzen nennenswerte Erfolge melden.'*°

Daraufhin forderte der Konig das Ratskollegium in
Hannover auf, gemeinsam mit der Kammer ein Konzept zu entwickeln, um diejenigen Amter, die
sich von der Lage und den Bedingungen her fiir Kolonisationsvorhaben eignen wiirden, zu motivie-
ren, dem Beispiel der drei Amter zu folgen. Dies sollte aber nicht auf dem Verordnungsweg ge-

schehen, sondern durch ,.giitliche Vorstellungen und Uberredungen" sollten Amtstriiger wie auch

12 Ebenda, Reskript Georg III. vom 4.1.1763.

126 HStaH, Hann.76a, Nr.1432, Bl.15, Ausschreiben der Kammer vom 10.3.1763.

127 HStaH, Hann.76a, 1432,B1.12 , Ausschreiben des Geheimen Rates vom 8.4.1763.
128 Ebenda.

129 HStaH, Hann.76a,Nr.1443, B1.11, Kammerbericht vom 22.10.1765 an.

130 HStaH, Hann. 76a, Nr.1443, BL.18, Postskriptum Georg III. vom 31.5.1763.
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Eingesessene dazu gebracht werden, den Neusiedlern freiwillig Nutzungsrechte an den Gemeinhei-
ten einzurdumen. Auch sollte ihnen Unterstiitzung aus der koniglichen Kasse zugesagt werden."'
Diese Hilfe seitens des Landesherrn und vor allem der Eingesessenen der betreffenden Gemeinden
betrachtete auch die Kammer als notwendige Voraussetzung fiir die zukiinftigen Siedlerstellen auf
der Geest, wihrend die Anbaustellen auf den Mooren nach ihrer Einschitzung durch Torfstich in
der Néhe der Fliisse und andere Gewerbe als wirtschaftlich abgesichert galten. Giinstige Bedingun-
gen fiir Geestanbauungen sah sie in den weitldufigen Heide- und Moordistrikten in Bremen-Verden

und im Cellischen durchaus vorhanden, wenn eine kréftig anwachsende Bevolkerungszahl das Sied-

: o .o 132
lungsreservoir dafiir bilden wiirde."

Allein, den Worten folgten nicht die entsprechenden Taten in Form gesetzlicher Maflnahmen zur

Flankierung einer aktiven Siedlungspolitik. Am 6.5.1768 forderte der Kénig die Kammer wiederum
auf, detaillierte Berichte der aus Kammersicht geeigneten Amter iiber die Frage einzuholen, ob sich
zur Beforderung des Wohlstandes in seinen deutschen Lindern ,, nicht bey den Amtern noch wiisten
Gegenden und unkultivierten Pldtzen finden sollten, welche auf die eine oder andere Weise art bahr

gemachet und zu einigem Ertrage gebracht werden kénnten".">

Die Kammer sandte daraufhin Ausschreiben an die beiden Amter des Herzogtums Verden und an
einige Amter des Herzogtums Bremen. Die zuriickgehenden Berichte der bremischen Verwaltungs-
beamten lieBen jedoch nur eine geringe Bereitschaft zu titigem Engagement erkennen. Der haupt-
sachliche Grund dafiir lag darin, sie die Moglichkeiten von Geestanbauungen wegen des zu erwar-
tenden Widerstandes der Eingesessenen sehr negativ einschitzten.'** Auf dieses Problem hatte be-
reits 1765 der Rotenburger Amtmann Conrad von Haerlem hingewiesen. Als iiberzeugter Verfech-
ter kameralistischer Theorien vertrat er auch deren bevolkerungspolitische Vorstellungen ,, daf in
hiesigen vorziiglich gliicklich situierten beyden Herzogthiimern Bremen und Verden nichts so sehr
als mehrere Menschen fehlen, die das vorteilhafte Gewerbe, welches uns die vortreffliche Lage die-
ser gerdumigen Ldnder darbietet, mit fleifsigen Hdnden betreiben."”

Die fiir die Anhebung der Bodenproduktivitit notwendigen Kultivierungsarbeiten aber wiirden von
Neusiedlern ausgehen miissen:

"Unsere alten Landeseinwohner haben fast durchgehend mehr Land und Rdumten als sie bestellen
und nutzen kénnen. Wenn sie, nach ihrer Art Nahrung und Kleider haben, so lassen sie sich begnii-

gen und dieses machet sie faul; dabey sind und bleiben sie aber so mifsgéonstig , daf3 sie von ihrem

3! Ebenda.

132 Bbenda, Kammerbericht vom 22.10.1765.

133 HStaH, Hann.76a,Nr.1431,B1.9f, Postskriptum Georg III. an die Kammer vom 6.5.1768.
134 Ebenda.
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wirklich iiberfliissigen unniitzen Lande und Weyden keinen andern etwas weniges génnen und ab-
treten wollen, da gewifs mahl so viel Einwohnern wie ietzo vorhanden sind, davon leben konnten,

wenn es durch fleifige Hinde besser kultiviret und bestellet wiirde."”

Er sah die Peuplierungsmafinahmen als das seiner Ansicht nach wichtigste landespolitische Vorha-
ben unter den gegebenen rechtlichen Bedingungen zum Scheitern verurteilt. Selbst die eifrigsten
Beamten konnten ohne gesetzliche Grundlagen gegen die Rechtsprechung der hoheren gerichtlichen
Instanzen nichts ausrichten. Die Gerichte wiirden im Konfliktfall regelméBig die Dorfschaften ge-
geniliber der Amtsverwaltung in ihrer Weigerung unterstiitzen, neue Siedler aufzunehmen, nicht
aber nach dem Gesichtspunkt urteilen, dass das 6ffentliche Wohl das hochste Gesetz sei, sondern

v - . 136
nach dem romischen Privatrecht.

Mit der koniglichen Verordnung vom 22.11.1768 wurde solchen Befiirchtungen Rechnung getra-
gen."*’ Ausweisungen wurden damit zu Regiminalsachen erklart, die nicht der Entscheidung der
Gerichte unterlagen. Das Anliegen der Verordnung bezog sich freilich nicht allein auf die Anset-
zung neuer Anbauer, sondern auch auf die Gemeinheitsteilungen und andere landeskulturelle MaB-
nahmen. Ansiedlung von Kleinstellen und die Kulturverbesserung durch Gemeinheitsteilungen
standen also in diesem Gesetz gleichrangig nebeneinander, ohne dass der in der Folge sichtbar wer-
dende zwangsldufige Widerspruch in der Realisierung beider Zielsetzungen zugleich problemati-
siert wurde.'*®

Das hatte zwei Griinde. Der eine lag in der Beurteilung des fiir Anbauprojekte zur Verfiigung ste-
henden Flachenvolumens. Wohl wurde die Befiirchtung, eine gleichzeitige Forderung der Geestko-
lonisation und der Gemeinheitsteilungen konnte gegenldufige und gegeneinander gerichtete Ent-
wicklungen auslosen, bereits in einem unmittelbar nach dem Siebenjéhrigen Krieg vom Geheimen
Rat angeforderten Gutachten zu Fragen der Bevolkerungsvermehrung und Aufhebung der Gemein-
heiten geduBert. Der ungenannte Verfasser, der sich vor allem mit der Situation im Fiirstentum Lii-
neburg beschiftigte, war iiberzeugt, dass mit dem Beginn der Spezialteilungen von Gemeinheiten
die Moglichkeiten zur Landausweisung beendet seien, da keiner der kiinftigen Privatbesitzer auf die
zu erwartenden Landanteile verzichten werde. Er warnte eindringlich vor der Gefahr einer uner-
wiinschten Landflucht derjenigen Dorfbewohner, die keine Rechte an der Gemeinheit hatten und

mit der Teilung die ihnen bis dahin eingerdumte Mitnutzung der Viehweide verlieren wiirden. Sie

135 HStaH, Hann.76a,Nr.1451, Bd.1,B1.546, Bericht des Amtmannes Conrad von Haerlem an die Kammer vom 8.7.1765.

3¢ Ebenda.

137 Spangenberg, Ernst (Hrsg.): Sammlung der Verordnungen und Ausschreibungen, welche fiir sémtliche Provinzen des Hannover-
schen Staates, jedoch, was den Calenbergischen, Liineburgischen und Brem-Verdenschen Teil betrifft seit dem Schlusse der in
denselben vorhandenen Gesetzessammlungen bir zur Zeit der feindlichen Usurpation ergangen sind. 4 Bde.Hannover 1818-1825,
Bd.2, S.612.

138 Stitve, Wesen, S.147.
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wiirden sich in andere Orte begeben, wo sie als Zuwanderer sicherlich willkommen seien. Um trotz
der Teilungen die Anbauungen auch in der Zukunft fortsetzen zu kdnnen, schlug er deshalb vor, im
Zuge der Generalteilungen zwischen den Dorfern sogleich auszumessen und festzustellen, was jede
Dorfschaft ohne Substanzverlust von der ihr zugefallenen Fldache zugunsten neuer Anbauungen ent-
behren konnte. Dann sollte 6ffentlich bekannt gegeben werden, wie viele Anbauplétze in jedem

Amt und jedem Dorf vorhanden seien, um so den in- und auslidndischen Interessenten die Gelegen-

heit zu geben, sich ihnen passend erscheinende Plitze selbst zu suchen.'*’

Zwar wurden die Vorschldge des Gutachtens von der Kammer nicht aufgenommen, aber ebenso wie
der Verfasser ging sie noch 1768 von einem vorhandenen, von den Dorfschaften nicht zu beanspru-
chenden Uberschuss an Fliche aus, wie aus einem Generalausschreiben an alle Amter der Herzog-
tiimer Bremen-Verden ersichtlich wird."** Zur Vorbereitung der Gemeinheitsteilungen wiinschte sie
genaue Berichte iiber Ausdehnung der Gemeinheitsflichen und darauf liegende Berechtigungen zu
erhalten, wobei sie den Schwerpunkt auf diejenigen Regionen legte, in denen

,,gerdumige Heidegegenden belegen sind, welche unter keinem bestimmten und beweislichen Pri-
vateigentum befasset sind und nur von den Eingesessenen an den dufersten Teilen mit Hued und
Weide betrieben werden. dahingegen bei einer abgemessenen und bestimmten Begrdinz- und
Abtheilung solcher hin und wieder meilenweit sich erstreckenden Heid-Districte, deren nutzbare
Cultur und Anbauung zum allgemeinen Landesbesten mit gedeihlichem Fortgange befordert wer-
den konnten."

Auch Georg III. duBlerte sich 1767 gegeniiber der Kammer differenziert zu der Frage der Teilungen.
Er wollte sie in seinen deutschen Landern nicht durchgehend vornehmen lassen. Abhéngig von den
ortlichen Bedingungen sollten sie hauptsichlich dort stattfinden, wo sie zu einer besseren Nutzung
des Landes notwendig erschienen und der landesherrliche Anteil am groBten war, es daher auch in
den Hinden der Kammer lag, die Teilungen zustande zu bringen.'*' Auf seinen Befehl hin wies die
Kammer am 17.10.1767 die Amter an, die Gemeinheiten besser zu nutzen als es in der Vergangen-
heit geschehen sei.'** Und noch 1778 ging ein kénigliches Reskript an die Kammer davon aus, dass
bei einem ziigigen Voranschreiten der Gemeinheitsteilungen gleichzeitig die Anbauungen besser
vorangebracht wiirden.'* Diese Annahmen wurden erst durch die Realitit der friihen Teilungsver-
fahren korrigiert, die sehr bald zeigten, wie wenig sich mit zunehmender Geestbesiedlung die Hoft-

nung der Kammer auf betrichtliche, ihr aus den Gemeinheiten zufallende Uberschiisse erfiillen lieB.

"’ HStaH, Hann. 93, 29a, Nr.5 vom 21.5.1766;
auch Bening, Daniel Heinrich Ludwig: Die Umbildung der ldndlichen Zustdnde in Folge der Gemeinheitsteilungen und Verkoppelungen.
Hannover 1858, S.1, weist auf die bereits unmittelbar nach dem Krieg in den Akten vereinzelt auftauchenden Zweifel hin, ob der Peuplierungsge-
danke sich durchsetzen kénne, wenn infolge der Teilungen fiir die Beamten kein  Raum mehr zu Ausweisungen bliebe.

140 StaH, Hann.76a, Nr.1443, B1.23, Generalausschreiben der Kammer an alle Amter der Herzogtiimer Bremen-Verden vom 12.1.1768.

I HStaH, Hann.76a, Nr.1626 (Kundebuch).

12 Prass, Reformprogramm, S.46.
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Fast nirgendwo mehr wurde bei den Aufmessungen des Landes ein Uberschuss zugunsten der Lan-

desherrschaft ausgemacht.'**

Aber wegen des Widerstandes der Gemeinheitsinteressenten kamen
die einzelnen Projekte der Gemeinheitsteilungen nur schleppend in Gang und hatten ihren eigentli-
chen Schwerpunkt erst mit der Gemeinheitsteilungsordnung fiir die Herzogtiimer ab 1825. So wur-
den im Amt Rotenburg fast alle Teilungen in den Jahren 1815-1870 durchgefiihrt.'®

Dass diese Einschédtzung nicht nur einer distanzierten Betrachtung der landwirtschaftlichen Le-
benswirklichkeit entsprang, sondern auch von Praktikern der Agrarreformen geteilt wurde, machte
von Haerlem deutlich. Er, der hdufiger die Regierung in Stade als seine vorgesetzte Behorde oder
auch die Kammer unaufgefordert mit seinen Uberlegungen und Vorschlégen zur gewerblichen und
landeskulturellen Entwicklung des Herzogtums Verden konfrontierte, sah in der unmittelbaren
Nachkriegszeit durchaus landeskulturelle Alternativen zu den Gemeinheitsteilungen mit der Uber-
filhrung des Landes in Privatbesitz. Von Haerlem schlug vor, die im Amt gelegenen groB3en, nicht
weidebaren Briiche und Moréste fiir Neusiedler zwecks Kultivierung zur Verfiigung zu stellen, weil
die Eingesessenen wie bei allen gemeinschaftlichen Einrichtungen erfahrungsgemif daran kein
Interesse hitten. Noch auf andere Weise wollte er den von ihm propagierten Flei3 der kleinen Leute
nutzen, um die Kulturfdhigkeit der Gemeinheiten heben:

"Die Hauptnahrung und der beste Erwerb in diesem Amte ist und bleibt die Viehzucht und um des-
sen Vermehrung zu befordern, miissen die in vorigen Zeiten oder auf den Raub ausgegrabenen und
verdorbenen Moore allen Orten behuf besseren Viehweiden geebnet und durch Abzugsgraben tro-
cken und weidebar gemacht, die Briiche aber durch Abzugsgraben gleichfalls getrocknet und wo es
niitzlich und applicable, mit Stauddmmen und kleinen Schleusen versehen, den schlechten Busch
ausgerodet und alles planiret werden, um gute Wiesen behuf Winterfiitterung fiirs Vieh zu erhal-
ten."*

Die Gewinnung von Wiesenland wurde von ihm also durchaus im Rahmen der Gemeinheitsnutzung

gesehen und nicht, wie es spéter in den Teilungsrezessen zum Ausdruck kommt, als eigentlicher

Motor der Teilungen unabdingbar mit ihrer Durchfiihrung verbunden.

Vor allem aber fand die Tatsache, dass der latente Widerspruch zwischen der Ansetzung von Neu-
bauern und dem Projekt der Gemeinheitsteilungen zunéchst nicht offen zutage trat, ihre Begriin-

dung in der ablehnenden Haltung der bauerlichen Bevolkerung den Teilungen gegentiber. Als sich

'3 HStaH, Hann.76a, Nr.1669.

14 Golkowsky, Gemeinheitsteilungen, S.20f. Vgl. auch Deike, der die Auseinandersetzungen zwischen Stianden und Landesherrn um die von letzte-
rem beanspruchte Oberhoheit als eigentlichen Motor der Agrarreformen betrachtet, der im Fiirstentum. Liineburg unmittelbar nach dem Siebenjéh-
rigen Krieg in einen Gegenplan der Stinde zu den Peuplierungspldnen des Landesherrn und der landesherrlichen Verwaltung einmiindete. Erst
1802 wurde im stidndigen Ringen zwischen Landesherrn und Stdnden schlieBlich die Gemeinheitsteilungsordnung fiir das Fiirstentum Liineburg
durchgesetzt, die zum Vorbild fiir nachfolgende Teilungsordnungen anderer deutscher Staaten wurde, Entstehung, S.55f, 67f.

143 Bollenhagen, Flurbild, S.15.

146 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, Nr.168.2, Bericht des Amtes Rotenburg an die Regierung in Stade vom 18.11.1766 und Bericht des Amtes Rotenburg
an die Kammer vom 19.12.1767.



_43_

schlieBlich auch in der biuerlichen Bevolkerung die Uberzeugung durchgesetzt hatte, dass die Ge-
meinheitsteilungen das wichtigste Mittel zur Hebung ihres wirtschaftlichen Standards waren, er-
lahmte die Kraft der Peuplierungsidee. Das landesherrliche Interesse an Ausweisungen wurde dort
zuriickgestellt, wo es Konflikte in anstehenden Teilungsfillen gab. Den damit verbundenen Wandel
in der Einstellung den Anbauungen gegeniiber formulierte 50 Jahre spiter Carl Bertram Stiive:

., So lange die Gemeinheiten als ein der Disposition der einzelnen Gemeindemitglieder vollig ent-
zogenes Vermogen betrachtet wurden, blieb die Frage, welche Einwohner daran teilhaben ziemlich
gleichgiiltig. Sobald die Idee eines gemeinschaftlich teilbaren Eigentums sich daran kniipfte, ge-
wann die Frage: wer denn zur Teilung berechtigt sei? eine andere Bedeutung. Wir glauben anneh-
men zu diirfen, dass in den meisten Gemeinden erst durch diese Riicksicht auf Teilung der Kreis der

Gemeindemitglieder vollig abgeschlossen sei."?’

Wie ein im Jahre 1801 an den Oberkommissar Westfeld aus Weende in Auftrag gegebenes Gut-
achten zeigte, sah die Kammer die Griindung von Anbauten unterhalb der Subsistenzmoglichkeiten
zunehmend kritisch. Westfeld, der von der Regierung haufiger zu Gutachten herangezogen wur-
de,'*® sollte zu der Frage Stellung nehmen, ob es zweckmiBig sei, in den Fiirstentiimern Kalenberg,
Gottingen und Grubenhagen an geeignete Antragsteller Anbaustellen auszuweisen, ohne dass die
regionalen Bedingungen den Betrieb einer kleinen Landwirtschaft der Anbaustelle erlaubten. Vor-
und Nachteile der Etablierung von derartigen Anbauten sprach die Kammer selbst an. Im Falle von
Landfolgen und Rekrutenaushebungen konnte mit groBerer Sicherheit auf den ansidssigen Anbauer
als auf den mobilen Hausling zuriickgegriffen werden. Anbauer entgingen zudem dem Zwang, eine
der Gesundheit oder den Interessen der Mieter abtrigliche Wohnung nehmen zu miissen. Den fiska-
lischen Aspekt der Anbaustellen, der als ein wesentliches Motiv landesherrlichen Engagements im
Vordergrund aller Binnenkolonisationsprojekte stand, wertete die Kammer fiir die angesprochenen
Regionen eher negativ. Wenngleich die steuerliche Belastung der eines Hauslings entsprach, ver-
schérfte sich durch den Anbau der finanzielle Druck fiir die Anbauer und damit die Gefahr fiir die
offentlichen Kassen, ihn bei Ungliicksféllen oder Verdienstlosigkeit aufgebiirdet zu bekommen. Da
die Kammer entschied, bis zur Vorlage des Gutachtens die laufenden Verfahren zunichst zuriick-

zustellen, maB sie Westfelds Urteil fiir ihre Entscheidung groBe Bedeutung bei. '+

Dieser sprach sich ganz entschieden gegen weitere Anbauten in den Fiirstentiimern aus. Er konsta-

tierte ein bereits bestehendes Ungleichgewicht zwischen einer im Verhiltnis zur Bodenqualitédt und

147 Stiive, Wesen, S.144.
148 Prass, Reformprogramm, S.40.
49 HStaH, Hann. 76a, Nr.1449, B1.2, Reskript der Kammer vom 28.2.1801.
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zum Angebot alternativer Beschéftigung durch Fabriken zu grof3en Bevolkerungszahl. Die weit-
verbreitete Klage iiber einen Mangel an Arbeitskréften galt ihm nicht als Beweis des Gegenteils,
weil dieser Mangel allein dadurch entstanden sei, dass arbeitsfdhige Menschen sich der Arbeit fiir
andere entzogen, indem sie in der Benutzung gewisser temporeller giinstiger Umstdinde fiir sich
fertig werden konnen." Eine solche, konjunkturbedingte Erscheinung diirfe aber nicht zum Anlass
einer gewaltsamen Bevélkerungsvermehrung werden, aus der nur Uberbevélkerung mit Not und
Ungliick im Gefolge entstiinde. Fiir bevilkerungspolitische Mallnahmen sah Westfeld grundsitzlich
keinen Anlass, da die Menschen schon von allein kimen, wenn bei verbessertem Ackerbau und
einem entwickelteren Gewerbe der Bedarf an Menschen die vorhandene Bevolkerungszahl tiber-

stiege.'’

Die Kultivierungsleistung der auf beengten Gemeinheiten angesetzten Anbaustellen schétzte er nur
gering ein, denn aufgrund des herrschenden Diingerproblems wiirden sich die Grundstiicke der Ein-
heimischen in dem MaBe verschlechtern wie sich das Land der Neusiedler verbesserte. Mangel an
Brennstoffmaterialien und Holzschddigungen wiirden als weitere Folge der anwachsenden Bevdlke-
rung bereits in tendenziellen Preissteigerungen erkennbar, wenngleich noch nicht iiberall feststell-
bar. Westfeld rdumte daher den Gemeinheitsteilungen unter allen Malnahmen zur Verbesserung der
Landeskultur absolute Prioritét ein, hinter die alle weiteren Ansetzungen von Neusiedlern bis zum
Abschluss der Verfahren zuriickgestellt werden sollten, denn

., da die Neubauer nur kleine Leute seyn kénnen: so vermehret die Ansetzung derselben die Zahl
der kleinen Leute. Diese miifsten nun zwar in solchen Staaten, die militirisch sind oder viele Fabri-
ken haben, so sehr vermehret werden, als es nur geschehen kann, aber in einem allein auf den A-
ckerbau gegriindeten Staate giebt das Bediirfnis fiir den Ackerbau ein sehr bestimmtes Maf3 der
Zahl derselben. Jede Uberschreitung dieser Zahl ist fiir das Ganze nicht nur listig, sondern auch

gefihrlich. 31

Konsequent lehnte er daher jedes Zugestindnis ab, das zusitzlich Menschen in das Land ziehen
konnte. Stattdessen wollte er mit der Verweigerung weiterer Anbauungen ein Signal an die liber-
schiissigen Bewohner dicht besiedelter Regionen aussenden, sich in weniger dicht besiedelte Lan-
desteile zu begeben, wo mehr Platz fiir sie sei. Blieben sie aber als Hauslinge im Lande, wiirde der
Staat gar nichts verlieren, denn er behielte sie und ihre Arbeitskraft. Sie selber stiinden sich in vie-
len Fillen finanziell besser, da unstreitig die Hausmieten billiger seien als die Verzinsung des klei-

nen Kapitals, das sie flir einen Anbau hitten aufbringen miissen. Als erstrebenswertes Beispiel galt

150 Ebenda, gutachterlicher Bericht d. Oberkommissars Westfeld vom 23.1.1802, BI. 11-16.
! Ebenda, BI.15.
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ithm das Heuerlingswesen in Osnabriick, das den Eingesessenen einen erheblichen Nutzen an der
Existenz ihrer Mieter verschaffte, indem diese Gewinn durch Mieteinnahmen abwarfen, Arbeits-
kraft zur Verfiigung stellten und sichere Abnehmer der landwirtschaftlichen Produkte von eingeses-

senen Landwirten darstellten.

Westfeld ging sogar noch einen Schritt weiter und legte am Schluss seines Gutachtens eine restrik-
tivere Heiratspolitik nahe. Eine grundsitzliche Verweigerung von Anbauungen gegeniiber ledigen
Personen wiirde diese vielleicht veranlassen, ldnger als Gesinde zu dienen, wodurch dem Staat un-
gemein geniitzt wiirde. Durch die zunehmende Konkurrenz kdnnte das Gesinde wieder in seine
Schranken verwiesen werden, das sich angesichts des herrschenden Mangels an Gesindearbeitskraf-
ten in seinem Benehmen unbillig hervortite. Gesindemangel aber riihrte daher, "dass es den kleinen
Leuten gar zu leicht gemacht worden ist, sich noch in ganz jungen Jahren auf eigene Hand zu set-
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zen."

Auch in den diinner besiedelten ndrdlichen Landesteilen nahm die Skepsis gegeniiber einer aktiven
Siedlungspolitik zu. Noch 1802 hatte die Regierung in Stade von der nahezu unbegrenzten Auf-
nahmekapazitit weiter Landstriche gesprochen.'” Knapp zwei Jahrzehnte spiter zeigte sich in, dass
die einst als vorbildlich gepriesenen bevolkerungspolitischen Aktivitidten des Rotenburger Amt-
mannes durch seinen Nachfolger recht negativ betrachtet wurden. In einem Amtsbericht vom
24.2.1819 wurde dringend der Erlass einer Gemeinheitsteilungsordnung fiir die Herzogtiimer ange-
mahnt und die Anstellung eines Landesokonomiekommissars gefordert, da auch im Amt fast keine
Gemeinheit mehr vorhanden sei, deren Teilung nicht beantragt wére. Einige Teilungen waren be-
reits seit 20-30 Jahren anhéngig. Der Amtmann begriindete sein Dringen damit, dass es kein besse-
res Mittel gébe, den Nationalwohlstand im Lande ,,auf das Zehnfache zu heben als die Aufhebung
der verderblichen Gemeinheiten und die Einfiihrung der Verkoppelungen.* Dies und die Urbarma-
chung der Wiistungen sei das einzige Mittel, den schidlichen Folgen vorzubeugen, die durch die
»seit der Einfiihrung der Kuhpockenimpfung so reiffend zunehmende Bevilkerung “ zu befiirchten
seien.'>* In einem Amtsbericht aus dem Jahre 1821 wurden die Konsequenzen dieser Entwicklung
drastisch geschildert:

., Wahr ist es, daf3 durch die nach und nach in hiesigem Amte angesetzten 504 Neubauer und die
von Jahr zu Jahr zunehmenden Hduslingsfamilien, deren Zahl sich bereits auf 1199 belduft, die
Heide und Weide auflerordentlich geschmdilert und vorziiglich die Heide , die in hiesiger Gegend

132 Ebenda, BI.16.
133 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.80, Nr.8.
154 zit. nach Hesse, Entwicklung, S.144f.
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notdiirftiges Bediirfnis zu Streuung des Viehs und ein unentbehrliches Material des Diingers behuf
Treibung des Ackerbaues, dergestalt abgenommen hat, dafs schon jetzt an den meisten Orten des
Amtes Mangel daran gespiiret wird und bittere Klagen von den Untertanen darin gefiihret werden,

mithin (muf3) auch den neuen Anbauen Maf3 und Ziel gesetzet werden."”’

Und geradezu diffamierend duBlerte sich der Amtmann Bansen 1823 {iber den Nutzen der kleinen
Stellen: ,,Auch die Erfahrung bekundet, dafs die Anbauer, wenn sie gleich bei ihrer Ansetzung einige
Morgen Land aus der Gemeinheit ausgewiesen erhalten haben, aus Mangel an rechtlichen Erwerbs
Mitteln gemeihniglich Diebe und eine Plage fiir die Landbewohner werden. Das Heil, Wohl und die
Stdrcke eines Staates beruhet nicht auf die Menge seiner Glieder, sondern auf die gute Beschaf-

fenheit derselben.""

Im benachbarten Fiirstentum Liineburg beschéftigten sich landesherrliche Verwaltung und Land-
stinde im Zusammenhang mit den fortschreitenden Gemeinheitsteilungen ebenfalls mit der Frage
weiterer Ansetzung von Neusiedlern und zwar auf den Arealen der durch die Teilungen erheblich
vergroferten Hofe. Die Landstinde hatten zu der Frage der Separation von Hofen zugunsten wei-
chender Erben bereits eine positive Stellungnahme abgegeben, als die Kammer 1828 von vier liine-
burgischen Amtméannern eine gutachtliche Bewertung einforderte, ob und wieweit zukiinftig auf
freien Privatgrundstiicken und pflichtigen Hofen die Ansetzung von Abbauern zu gestatten sein
sollte."’

Auch in den Ausfiihrungen des Bleckeder Amtmannes Meyer und des Freudenberger Amtmannes
Wehner kam die verdnderte Haltung in der Bevolkerungspolitik zum Ausdruck. Der Bleckeder
Amtmann kritisierte die Ausweisungsverfahren der Vergangenheit, die aufgrund des Widerspruches
der Eingesessenen in der Regel zu Hungerexistenzen mit durchschnittlich zwei Morgen schlechtem
Boden an weit von der dorflichen Siedlung gelegenen Orten gefiihrt hétten. Da die Kolonisten nach
vollzogener Teilung vollstdndig auf den Ertrag ihrer kargen Boden beschrinkt blieben, war in sei-
nen Augen nur noch ein Handwerker mit Bargeldeinnahmen und der Méglichkeit, Spannhilfe durch
die Bauern zu erhalten in der Lage, auf diesen schlechten Grundstiicken zu existieren. In der Nihe
von Stédten konnte der Anbauer auf zwei Morgen eher existieren als auf dem platten Land, da er
hier bessere Mdglichkeiten hitte, seine landwirtschaftlichen Produkte zu vermarkten und sich den
ndtigen Diinger zu verschaffen. Giiter und Fabriken mit ihrem Arbeitsangebot waren nach Meyer
ebenfalls Garant fiir eine auskdmmliche Ansiedlung in der Nachbarschaft. Doch trotz seiner Kritik

hielt er die kleinen Neusiedlerstellen fiir eines der besten Mittel fortschreitender Kulturverbesserung

15 StaSt,Rep.74 Rtbg. Gem., F.168, Nr.9, Amtsbericht an die Landdrostei vom 18.12.1821.
156HstaH, Hann.74, Soltau Hofe,Nr.890, Dft. Liinzen, Amtsbericht an die Landdrostei Stade vom 16.11.1823.
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und -erweiterung, da die Kapazitdten der Hofe zu einer schnellen Kultivierung der nach der Teilung
hinzugewonnenen Landereien nicht ausreichten. Den Kreis der Anbauer wollte er allerdings auf die
unmittelbare, mit dem entsprechenden Vermogen ausgestattete Verwandtschaft der Hofbesitzer

beschrinkt sehen.'®

Der Amtmann Wehner aus Freudenberg in der Grafschaft Hoya-Diepholz distanzierte sich wie sei-
ne Amtskollegen von einer staatlich provozierten Bevolkerungsvermehrung um ihrer selbst willen:
., Der Zeitpunkt, wo man auf die Vergrofferung der Bevolkerung bedacht sein mufte, ist voriiber,
oder vielmehr, das Ziel ist erreicht und die dahin gerichteten Anordnungen, wozu auch die Beforde-
rung der Neubauereien gehorte, passen nicht mehr oder sind doch unzureichend. Fiir die gegen-
wartige Zeit ist die Aufgabe zu l6sen, der wachsenden Bevilkerung ihre gehdrige Richtung zu ge-

ben und fiir ihr Unterkommen zu sorgen."”

Weder sah er durch die Kleinstellen die Aufgabe geldst, groB3e Flachen unkultivierten Landes urbar
zu machen, noch glaubte er an einen nennenswerten Beitrag dieser Stellen zur Starkung der Steuer-
kraft des Landes. Dagegen schienen ihm Hofeteilungen in den liineburgischen und bremischen Hei-
degegenden sinnvoll, wenn sie sich auf die Teilung zu grofer Hofe in zwei halbe mit hoher Leis-
tungsfahigkeit beschriankten. Diese gewihrleisteten den Unterhalt von Tagelohnern besser als es die
Etablierung kleiner Stellen vermochte. Zustinde wie im dicht besiedelten Minden-Ravensberg seien
angesichts fehlender Absatzmirkte und Fabriken in den nérdlichen Geestgebieten dringlich zu
vermeiden. Hier miisste das Bestreben darauf gerichtet sein, die Zahl der Kleinstellen in einem rich-
tigen Verhiltnis zu den Vollerwerbsbetrieben zu halten. Jede Uberschreitung erzeuge Armut und
unterdriicke gleichzeitig die viel niitzlichere und unentbehrlichere Klasse der Hauslinge, die noch

den Vorzug hitte, dass man an sie nicht wie an die Kolonisten auf ewig gebunden wire. >’

Mehr und mehr hatte sich mit der wachsenden Bevdlkerung seit der Jahrhundertwende vor die pro-
pagierte Uberzeugung vom niitzlichen Flei8 der kleinen Leute das malthusianische Schreckgespenst
pauperisierter landlicher Unterschichten geschoben, die das Land zu iiberschwemmen drohten,
wenn man ihnen nicht Einhalt gebot. Eine Leistungssteigerung der durch Gemeinheitsteilungen
erheblich vergréferten Hofe wurde das vorrangige Ziel. Dafiir schien ein nicht fest in die dorfliche
Gemeinde eingebundenes Arbeitskréftereservoir geeigneter als der ortsgebundene land-
wirtschaftliche Nebenerwerbsbetrieb. Die im Jahre 1828 erlassene Domizilordnung erleichterte mit

ihren Niederlassungsbestimmungen die Bestrebungen der Gemeinden, lédndliche Mieter, nach deren

157 HStaH, Hann.76a, Nr.1460, Bl.168ff, Kammerausschreiben vom 23.9.1828 an die Amter Bleckede, F reudenberg, Hoya-Diepholz.
'8 Ebenda, BI.110f.
1% Ebenda, BI.148f.



_48_

Arbeitskraft keine Nachfrage mehr herrschte und die von materieller Armut bedroht waren, in ihre

Herkunftsorte abzuschieben. '°

0

3.2. Der Beitrag der Nachsiedlerschichten auf der Geest zur landesherrlichen Binnen-

kolonisation im Kurfiirstentum Hannover in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts

Fiir den Zeitraum von 1760-1790 finden sich im Aktenbestand der Kammer die von Georg III. ge-

forderten Ubersichten iiber die Zahl der Neusiedlungen, Neuausbriiche aus Odlindereien und den

davon zu erwartenden jahrlichen Einkiinften des Landesherrn.'®!

Wenngleich der damit abgedeckte Zeitraum nur einen Ausschnitt aus den Binnenkolonisationen des

18. Jahrhunderts zeigt, so fillt er doch in die aktivste Phase bevolkerungspolitischer Bestrebungen

in Hannover und erlaubt einige Riickschliisse auf das Verhéltnis von Moor- und Geestsiedlungen

und auf das damit verbundene fiskalische Interesse des Landesherrn.'®

Die landeskulturelle und fiskalische Bedeutung der unter Georg I11

von 1760-1790 vorgenommenen Landausweisungen'®

Neue Anbauer Alteinwohner
Zahl der Neuan- | Ausgewiesene | Dafiir entrich- | Ausgewiesene | Dafiir entrich-
bauten Landfliche | tete Gebiihren | Landfliche | tete Gebiihren
(ha) in Reichsta- (ha) in
lern Reichstalern
Fstm. Kalenberg 396 313,29 1059 393,65 454
Fstm. Gottingen 149 70.57 299 62,65 77
Fstm. Grubenhagen 149 37,91 367 25,14 13
Fstm. Liineburg 640 1431,43 3382 1326,21 2177
Grft. Dannenberg 63 142,60 262 4,17 9
Fstm. Lauenburg 336 830,22 1710 858,53 585
Grften. Hoya-Diepholz 859 832,32 2783 760,04 555
Hzgt. Bremen-Verden 1723 9061,43 5691 1348,03 1059
Summe'* 4315 12719,77 15550 4779,12 4925
Summe der Ausweisungen 17498,89 20475

an Neubauer und Altein-
wohner

190 yol. dazu Kapitel 4.

11 HStaH, Hann.76a, Nr.1450, B1.26b/27; fiir die Herzogtiimer Bremen-Verden:Nr.1443; auch HStaH, Hann.92, Nr.594, BL.58f, fiir das Amt Roten-
burg auch HstaH, Hann.76a, Nr.1451, B1.390f .
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HstaH, Hann.92, Nr.594, Bl.172 enthélt auch eine Aufstellung der seit dem Regierungsantritt Georg II. bis zum Jahre 1755 ausgewiesenen neuen

Stellen in den Herzogtiimern Bremen-Verden. Fiir das Herzogtum Bremen sind darin 712 Neubauer verzeichnet. Hier machten sich bereits die
Anfinge der Moorkolonisation in den Amtern Lilienthal, Ottersberg und Osterholz bemerkbar, wihrend die reinen Geestimter geringe Zuwiéchse
verzeichneten. Auch das Herzogtum Verden mit 31 Neubauern innerhalb von 28 Jahren, darunter lediglich 2 Stellen im Amt Verden, hat in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts keinen nennenswerten Zugewinn an Geestsiedlern erfahren.
19 Fiir diese und folgende Tabellen: HStaH, Hann.76a, Nr.1443 und Hann.92, Nr.594.
1% Im Original findet sich bei den Herzogtiimern Bremen-Verden eine falsche Berechnung der von den Ausweisungen an Alteinwohner zu erwar-
tenden kiinftigen Einnahmen. Statt der berechneten 1077 Reichstaler ergeben sich nur 1059 Reichstaler. Im Ubrigen wurden Mariengroschen auf

Reichstaler aufgerundet.
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Mit 59,48 v.H. der ausgewiesenen Fléache stellten die Herzogtiimer Bremen-Verden wohl den grof3-

ten Anteil an Landausweisungen, jedoch nur 39,9 v.H. der dadurch etablierten Stellen und lediglich

33,02 v.H. der mit ihnen verbundenen landesherrlichen Einkiinfte. Umfang der Landausweisungen

und fiskalische Einnahmen standen also nicht in proportionalem Verhéltnis zueinander. Daraus ldsst

sich unschwer die groBere fiskalische Bedeutung der Ausweisungen von kleinen Stellen auf der

Geest erkennen.

Der Anteil der Herzogtiimer Bremen-Verden am Umfang des in den Jahren 1760-1790 kultivierten Landes und
der daraus entstandenen Einnahmen

ausgewiesene daraus entstandene
Flache in ha Einnahmen in Rtlr
(in %) (in %)
Kurfurstentum 7089,43 13725
Hannover ohne (40,51) (67,03)
Bremen-Verden
Herzogtiimer 10409,46 6750
Bremen-Verden (59,49) (32,97)

Die folgende Ubersicht belegt noch deutlicher, dass diese Zahlenverhiltnisse vor allem auf die lan-

deskulturellen Aktivititen im Herzogtum Bremen zuriickgingen und zwar auf die staatlich gelenk-

ten Moorkolonisationen, die in den 50er Jahren begonnen wurden und zwischen 1760 und 1790

unter der Leitung von Jiirgen Christian Findorff ihren Hohepunkt erreichten.

Zahl der Anbauer und Umfang der an Neuanbauer und Alteinwohner zwischen 1760 und 1790 in

den einzelnen Amtern der Herzogtiimer Bremen-Verden ausgewiesenen Stellen.
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1760-1771 1772-1778 1778-1790 Zahl der durchschnittl.
Zahl der ausgew. Zahl der ausgew. Zahl der ausgew. Anbauer ausgew. Ausweisung Morgen

Amt Anbauer Morgen Anbauer Morgen Anbauer Morgen insgesamt Morgen pro Anbaustelle
Achim 51 178 6 10 - 57 188 3,30
Alt/Neukloster 36 1128 4 1 3 _ 43 1129 28,22
Bederkes"a 2 415 1 1 _ 3 416 138,66
Bremervérde 43 2302 76 4000 84 3677 203 9979 49,16
Blumenthal 40 351 50 54 79 78 169 483 2,85
Geestedorf 3 i - 3 -
Hagen 45 89 6 60 117
Harsefeld 34 259 3 g 12 22 52 323 ég?
Himmelpforten 21 128 1 56 39 349 ’
Lilienthal 109 . g 221 o

4013 7 9 57 1977 173 5999 34,68
Neuhaus 8 1 - 3 16 38 238
Nordholz 5 R 3 37 8 - ’
Osterholz 182 2157 16 ) ] 276 3894
Ottersberg 128 5828 12 54 ;2 1683 216 9470 14,11
Rotenburg 115 o1 19 635 g8 3007 222 385 43,84
Stade 1 ] _ 2 4 292 5 6 20
Stotel 14 R R 6 14 ) 1,20
Verden 41 1 7 - 49 11
Wischhafen 8 7 3 - 9 11 20 9 0,22
Zeven 22 80 3 36 2 61 101 0,45

| 20 1,65

1% Hierin sind einige verstreute Ausweisungen, auch Bemeierungen von Stellen mit Eigenland nicht enthalten, so dass sich daraus eine Differenz von

34 Stellen ergibt.
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Den 765 Geestausweisungen unter 10 Morgen (2,6 ha) und einer Gesamtfliche von 2010 Morgen
(524,21ha) standen 914 Moorausweisungen mit einer Gesamtfldche von 30887 Morgen ( 8055,33
ha) gegeniiber.

Die GroBle der Moorhofe variierte von 9,4ha bis 15,7ha fiir die am weitesten abgelegenen Stellen,
die vom Torfverkauf nach Bremen nicht profitieren konnten.'®® Die im Amt Rotenburg mit 220
Morgen im Moordorf im Hertelsmoor 1779/80 etablierten zehn Kolonisationshofe wiesen eine
durchschnittliche GroB3e von 5,5ha auf. Anbauer auf der Geest mussten sich dagegen zunéchst mit
Flachen von der GroB3e eines Haushofes zufrieden geben. So wurden im Durchschnitt den 212 Neu-
siedlern im Amt Rotenburg je 0,2 ha ausgewiesen, ihre Nachbarn im Amt Verden mussten sich so-

gar mit einem Areal von 0,06 ha begniigen.

Landausweisungen in den Herzogtiimern Bremen-Verden im Zeitraum 1760-90

Zeitraum Zahl der | Umfang der ausgewiesenen | Umfang der daraus entstandenen
1760-1790 Neuanbauer Flache in ha Einkiinfte in Rtlr.
(davon an Alteinwohner) (davon an Alteinwohner)
Herzogtum Bremen 1452 10200,31(1243,80) 5198 (956)
Amt Verden 49 19,65(-) 92 (-)
Amt Rotenburg 222 189,50 (104,23) 493(103)

Ahnlich waren die Bedingungen in anderen Landesteilen. Die mit 16,08 v.H. an den neu ausgewie-
senen Stellen beteiligten Anbauer in den Realteilungsgebieten der Fiirstentiimer Kalenberg, Gottin-
gen und Grubenhagen hatten nur einen Anteil von 3,31 v.H. an den Landausweisungen, zahlten je-
doch 11,09 v.H. der daraus entstandenen herrschaftlichen Gefille. Im statistischen Mittel wurde
ihnen in Grubenhagen eine Flache von 0,25ha, in Géttingen von 0,47ha und in Calenberg von

0,79ha ausgewiesen.

Mehr als ein Viertel der ausgewiesenen Flichen (27,31 v.H.) wurde an Alteinwohner vergeben.
Dass es sich dabei oft nicht um die eingesessene Landbevdlkerung handelte, geht aus den erhalte-
nen Hofeakten hervor. Die bei Besitzerwechsel gewohnlich eingetragenen Wirtschaftsflichen bele-
gen nachtrigliche Landausweisungen an Neusiedler des 18.Jahrhunderts, gelegentlich auch &ltere

Stellen aus der zweiten Hélfte des 17.Jahrhunderts, denen bei den Stellenausweisungen nur Haushof

1% Miiller-Scheessel, Moorkolonisation , S.15f, 182.
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oder Gartenland ausgewiesen wurden. Bei passender Gelegenheit, wenn sich der Widerstand der
Dorfschaft gegen ihre Ansiedlung gelegt hatte, erhielten sie weiteres Ackerland.'®’” Auch die Kam-
pagne zur Etablierung des Flachs- und Hanfbaus hat dazu gefiihrt, dass diesen Stellen mit den so-
genannten Hanfhofen zusitzliche Flichen zuwuchsen.'® Da sie sich auf das ganze Kurfiirstentum
erstreckte, kann man davon ausgehen, dass auch dort der Anteil der Neubauerstellen an den Aus-

weisungen der zweiten Kategorie nicht unbetrichtlich gewesen sein wird.

Der Vergleich der aus den Ausweisungen aufkommenden Einkiinfte von den auf der Geest ausge-
wiesenen, unterhalb der Subsistenzwirtschaft liegenden Stellen und den auf Vollerwerb angelegten
Moorhofen zeigt die hervorragende Bedeutung des fiskalischen Aspektes der Geestanbauungen. In
landeskultureller Hinsicht dagegen fielen sie nach ausgewiesenen Fldcheneinheiten gegen die gro-
Ben Moorkolonisationen ab, zu denen allerdings kein anderer Landesteil als das Herzogtum Bremen
so ausgedehnte Flichen bot. Nur diese verdienen es, im eigentlichen Sinne als Binnenkolonisation
bezeichnet zu werden. Die Kolonisation der Geestgemeinheiten dagegen filihrte zu einer Verdich-
tung bestehender dorflicher Siedlungen, mit deren Hilfe die ungesessene ldndliche Bevolke-

rungsgruppe an die eigene Scholle gebunden wurde.

4. DIE SOZIALE UND RECHTLICHE LAGE DER DORFLICHEN MIETER ALS
TRAGERPOTENTIAL LANDLICHER NACHSIEDLUNGEN

4.1. Die soziale und rechtliche Abgrenzung der Hiuslinge als einer besonderen Gruppe
innerhalb der liindlichen Bevilkerung

In der durch den Besitz an Boden vermittelten sozialen Hierarchie der ldndlichen Gesellschaft im
18. Jahrhundert nahmen die Héuslinge als auBerhalb der Gemeinde stehende, landlose Bewohner
des Dorfes den niedrigsten Rang ein. Als Tagelohner und Landhandwerker waren sie der Landwirt-
schaft eng verbunden. Der Zwang zur Selbstversorgung mit landwirtschaftlichen Produkten fiihrte
bei ithnen ebenso wie in der bauerlichen Bevolkerung zu einer Einheit von Wohnen und Wirtschaf-
ten. Doch in der Aufrechterhaltung dieser Einheit war der Hausling vollkommen von der bauerli-
chen Bevolkerung abhidngig. Eine zumindest partielle Befreiung aus dieser Abhéngigkeit sicherte
der Haus- und Landerwerb. Damit bildeten die Hiuslinge unter siedlungshistorischem Aspekt das

eigentlich dynamische Element der lindlichen Gesellschaft.'®’

17 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, enthilt die Akten der einzelnen meierrechtlich gebundenen Hofe in den Vogteien Ahausen, Scheessel, Visselhovede,
Sottrum, in denen u.a. Besitzstandsverdnderungen von Gebduden und Acker-, Garten- und Wiesenland bei Besitzerwechsel festgehalten wurden.
vgl. Kap.5.

19 Mittelhdusser, Hauslinge, S.272.
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Aber nicht nur in das wirtschaftliche Gefiige des Dorfes waren die Hauslinge integriert, sie waren
hiufig den eingesessenen Familien verwandtschaftlich verbunden und sie entsprachen den gleichen
sozialen Verhaltensmustern, wie sich an den wenigen erhaltenen Ehestiftungen und Altenteilsver-
tragen der Hiuslinge erkennen ldsst. Auch bei ihnen gab es genaue Regelungen liber den Umfang
des Brautschatzes und der geschwisterlichen Abfindungen. Wie der Hofwirt seinen béduerlichen
Betrieb, so trat auch hier der Altenteiler seine ,,Héauseley*, das gemietete Haus oder die Wohnung,
Haus- und Ackerinventar, Gail und Gaare, Vieh und sogar Pachtland an die Erben ab und sicherte

sich dafiir Unterkunft, Verpflegung und Kleidung und das ortsiibliche Begrébnis zu."”

Die obrigkeitlichen Verwaltungen hingegen betrachteten die landlichen Mieter als Storfaktoren im
dorflichen Leben. Diese nach dem DreiBigjahrigen Krieg zunehmend grofler werdende Gruppe ei-
ner mobilen und 6konomisch selbstdndigen Bevolkerung, die in die stindisch und patriarchalisch
geordnete, durch grundherrschaftliche Machtverhiltnisse gekennzeichnete Agrargesellschaft nicht
eingeordnet werden konnte, wurde als latente Bedrohung der bestehenden Ordnung verstanden.
Man suchte ihre Zahl zu begrenzen, indem sie zwangsweise in den Gesindestand verwiesen werden
sollten. So hatte die Verordnung ,,Von der Steuer dienstloser lediger Leute" aus dem Jahre 1731
zum -nie erreichten- Ziel, jungen und unverheirateten Leuten die Griindung eines eigenen Haushal-
tes moglichst zu erschweren. Von jungen Leuten wurde erwartet, dass sie in den Gesindedienst tra-
ten, vor allem erwartete man es ,,ihirem Stande nach" von den Kindern der ldndlichen Unterschich-
ten. Wenn sie sich den Diensten bei haussitzenden Leuten entzogen und stattdessen tagelohnernd
oder einer anderen Beschiftigung nachgehend, ,,auf eigene Hand setzten", sollten sie fortan mit
einer Extrasteuer belegt werden. Es sei denn, sie wurden nachweislich im Haushalt der Eltern bend-
tigt oder die Eltern waren vermdgend genug, um ihre im Hause verbleibenden Kinder zu versor-
gen'”".

Andererseits stellte diese Gruppe ein noch auszuschopfendes Steuerreservoir dar. Die schwierige
Frage allerdings, wie man die durch traditionelle Herrschaftsbindungen steuerlich nicht erfassten
Hauslinge moglichst effektiv in das bestehende Steuer- und Abgabensystem einbeziehen konnte,
beschiftigte die wechselnden Landesherrschaften mehr als hundert Jahre und bestimmte im wesent-

lichen, welcher Dorfbewohner zu den Hauslingen zu rechnen war.'”

Unter der schwedischen Landesherrschaft wurden nicht nur Landbesitzlosigkeit und die damit ver-

bundene Mobilitit, sondern auch die Existenz als Mieter unter dem Dach des Vermieters zu kenn-

17 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.79, Nr.1, F.83., Nr.1.
! Der Herzogthiimer Bremen und Verden Polizey- Teich- Holz- und Jagdordnung. 2 Bde. Stade 1732, Bd.2, S.1150.
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vgl. Kap 6.
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zeichnenden Merkmalen der Hauslingsschichten in den Dorfern bestimmt. Nach der Definition im
Kommissionsrezess von 1692 waren sie Landbewohner, ,.die sich an keinem Orte wohnhaft nieder-
lassen oder wiiste Hofe zu excoliren und zu bebauen annehmen oder héduern"."” Wer ein eigenstan-
diges Haus, auch ein Nebenhaus auf dem Hof eines Bauern bewohnte, galt danach nicht mehr als

Héusling, sondern als Brinksitzer.

Die strikte amtliche Begrenzung der Hauslingsschicht war von steuerlichen Interessen geleitet und
aus den gleichen Griinden war die neue Landesregierung nach der Eingliederung der Herzogtlimer
in den Kurstaat daran interessiert, den zu den Hauslingen zu rechnenden Personenkreis neu zu
bestimmen. Als Héusling sollte nun derjenige bezeichnet werden, der als Mieter mit eigenstdndigem
Haushalt und eigenstindigem Erwerb bei einem Eingesessenen entweder in dessen Wohnhaus
selbst oder in einem zum Hof gehdrigen Gebdude wie etwa einem Altenteilshaus, Stall oder Back-

haus wohnte.!™

Mittelhdusser hat in ihrem siidniedersdchsischen Untersuchungsgebiet eine entsprechende Definiti-
on des Hauslingsbegriffs gefunden. Auch dort wurden als Hauslinge die Landbesitzlosen bezeich-
net, die mit einem eigenen Haushalt beim Wirt zur Miete wohnten, wihrend andernorts die landlo-
sen oder landarmen Bewohner von eigenen oder gemieteten Hausern deutlich von den sogenannten
Inquilinen, den Einliegern im Hause des Wirtes getrennt erschienen.'” Was sie fiir eine siidnieder-
sachsische Abweichung des von anderen nordwestdeutschen Landschaften gebrduchlichen Héus-
lingsbegriffs hélt, scheint doch von einer starker verbreiteten Giiltigkeit gewesen zu sein. Auch Wit-
tich bezeichnet als Hausling oder Einlieger den nicht angesessenen Bewohner eines Dorfes, der in
der Regel bei einem Bauern im Hause zur Miete wohnt oder eine verlassene Hiitte, z.B. eine Alten-
teilskate gemietet hat."’* In Hagemanns "Handbuch des Landwirthschaftsrechts" werden als "Héus-
linge, Einlieger, Mietlinge" diejenigen genannt,

"die keine Bauerldnderei haben, sondern bei den Landleuten auf ihre eigene Hand miethsweise
sitzen und vom Tagelohn, Spinnen und Weben leben oder sonst ein Handwerk und Gewerbe auf
dem Land treiben."”’

Kriinitz, beschrieb in seiner "Enzyklopéddie" die Schicht der Hauslinge allerdings wesentlich um-

fassender als "geringe Bauersleute, welche mit keinem Hause angesessen sind, sondern nur bey

13 Pufendorf, observationes, Tom.4, Appendix, S.550.

174 HStaH, Hann.76a, Nr.1434a, B1.248, Bericht des Sekretirs Stiive vom 13.5.1745.
' Mittelhuser, Hauslinge, S.235.

17 Wittich, Grundherrschaft, S.108f.

""" Hagemann, Landwirthschaftsrecht, S.98.
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andern zur Miethe wohnen (und)... auch diejenigen Landleute, welche zwar ein eigenes Haus, aber

wenig oder gar keinen Acker haben."'”

Dieser erweiterte Hiuslingsbegriff entsprach der Sicht derjenigen Verwaltungsbeamten der Amter,
die sich eher an den sozialen Gegebenheiten ihrer Amtsdorfer als an den steuerpolitischen Intentio-
nen der Landesregierung orientieren wollten. Als ndmlich die Kammer 1749 in einem Ausschreiben
an alle Amter der beiden Herzogtiimer die Beamten aufforderte, zur Existenz der Mieterschichten in
den Dorfern Stellung zu nehmen,'” zeigte sich, dass die vorgegebene scharfe Abgrenzung der
Hauslinge von den iibrigen Mitgliedern der unterbduerlichen Schichten in der Regel von ihnen nicht
nachvollzogen wurde, sondern dass sie sich statt am Aspekt der Steuerleistung an den Kriterien
Landbesitz und Gemeinheitsberechtigungen orientierten. Dennoch wird aus den Amtsberichten eine
grof3e Unsicherheit deutlich, wie das soziale Phanomen der lindlichen Mieter zu beschreiben war.

Entsprechend vielfaltig waren die Aussagen zur Héuslingsbevolkerung.

Nur der Rotenburger Amtmann hielt sich in seinem Kammerbericht an die vorgegebene Definition
von Hauslingen als Mieter in Bauernhdusern oder zum Hof gehdrigen Gebduden. Besitzer von klei-
nen, gemeinheitsberechtigten Landstellen zéhlte er nicht dazu."® Der Amtmann Carl Friedrich Mei-
ners aus Bederkesa rechnete dagegen auch die Brinksitzer zu den Héuslingen, weil beide Gruppen
nur wenig oder gar kein Land besidflen.'®' Ebenso wenig wurden im Amt Lilienthal die Mieter, Be-
sitzer oder Péchter von eigenstdndigen Hausplédtzen in Hauslinge oder Brinksitzer getrennt."* Heu-
erlinge und Hiuslinge galten auch in den benachbarten bremischen Amtern Himmelpforten'®, Ha-

"% als einheitliche Gruppe. Der Bremervorder Amtmann Arnold Friedrich Meyer

gen'™ und Zeven
unterteilte die von ihm als Hauslinge betrachteten Landbewohner in drei Gruppen, ndmlich die mit
Zustimmung der Gemeinde auf den Gemeinheiten angesiedelten, nutzungsberechtigten Brinksitzer
oder Neubauer, die ohne Nutzungsrechte an der Gemeinheit angesetzten Hausbesitzer und Pachter
von privatem Grund und Boden und die dorflichen Mieter. '* Auch der Osterholzer Amtmann un-

terschied nicht zwischen Neubauern, Grundheuerlingen und Mietern, weil sie sich allesamt seit dem

17. Jahrhundert ausgebreitet hitten."” Eine ,,gedoppelte" Art von Héuslingen machte der Amtmann

I8 Kriinitz, Enzyklopidie, Bd.20, S.820f.
17 HStaH, Hann.76a, Nr. 14341, Ausschreiben der Kammer vom 17.2.1749.

180 Ebenda, BL422.
181 Ebenda, B1.543, Bericht des Amtmannes Meiners, Amt Bederkesa.
182 Ebenda, B1.462.
183 Ebenda, B1.410.
184 Ebenda, B1.390.
185 Ebenda, B1.496.
186 Ebenda, BL.361.
'87 Ebenda, B1.469.
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in Ottersberg aus: die eigentlichen, im Hause eines anderen eingemieteten Hauslinge und die

falschlich Hauslinge genannten Beibauer, die sich von den Mietern dadurch unterschieden, dass sie
wegen ihres Hausbesitzes nicht umziehen konnten. Beide Gruppen waren nicht gemeinheitsberech-
tigt, sondern mussten ihr Vieh einmieten oder fiir die Weidenutzung das sogenannte Grasgeld zah-

len 188

Zur Mitte des 19.Jahrhunderts hin wuchs die Unsicherheit hinsichtlich der sozialen Zuordnung der
landlichen Mieter. Standen sie in einer nahezu ausschlieBlich agrarorientierten Gesellschaft als
Landbesitzlose selbstverstidndlich in der sozialen Wertung weit hinten, so warf eine solche Einstu-
fung in einer sich fortschreitend differenzierenden Gesellschaft Probleme auf. Advokaten, Arzte
oder wohlhabende Kaufleute lieen sich in das iiberkommene, auf Landbesitz fixierte soziale Wert-
system nicht einordnen.

In einer Publikation des Statistischen Biiros aus dem Jahre 1848 wurde beklagt, dass es in Hannover
weder einheitliche Zuordnungskriterien fiir den zu den ldndlichen Héuslingen zu rechnenden Perso-
nenkreis noch fiir die zum platten Lande zu zdhlenden Stadtchen und Flecken gébe. Das Kriterium
der Landlosigkeit wurde kritisch beurteilt,

"denn fafst man die Hduslinge als nicht auf eigenem Grunde angesessenen und meist vom Tagelohn
Lebenden auf, so hdlt es dennoch schwer, die Grdnze bei den Handwerk- und Gewerbetreibenden
zu finden, ja, man gerdt leicht noch so weit, alle nicht auf und vom eigenen Grund und Boden Le-
benden zu den Hduslingen rechnen zu miissen."

Die Verfasser bemiihten sich dennoch, qua definitionem die Hauslinge als die Gruppe der d&rmeren,
handarbeitenden und nichtberechtigten Bewohner in denjenigen Ortschaften zu bestimmen, die sich
vorzugsweise dem Ackerbau widmeten. Sie behielten aber das eigentliche trennende Kriterium, das
Mietsverhéltnis bei, denn sie stellten die kleineren Haus- und Grundeigentiimer, die Kothner, Brink-
sitzer, Neubauer, An- und Abbauer, die den grof3ten Teil ihres Lebensunterhaltes ebenfalls von ihrer
Hénde Arbeit im Tagelohn oder Handwerksbetrieb erwarben, als eine weitere Gruppe von Landbe-

wohnern deutlich neben die Héuslinge."

Schon in den Jordebiichern taucht bisweilen der Hinweis auf, dass eine als Hiausling ausgewiesene

Person zurzeit als Knecht oder Magd diene."””

Betrachtet man die Hauslingssteuerlisten des 18.
Jahrhunderts, so blieben die Uberginge zwischen Gesinde und Hiuslingen durchlissig. Auch hier

sind verheiratete Hauslinge ausgewiesen, die zwischenzeitlich in ein Gesindeverhiltnis tiberwech-

188 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem. F.83, Nr.6, Bericht des Amtes Ottersberg.

18 K 6niglich statistisches Bureau zu Hannover (Hrsg.): Zur Statistik des Konigreichs Hannover. 1.Heft. Hannover 1852. 2. Heft: Zur Agrarstatistik.
Aufnahmen aus den Jahren 1848, 1849 und 1850. Hannover 1852, Bd.2,Theil 2, XXII und S.46f.

1% Miesner, Jordebiicher, S.208ff.
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selten.”! Hirten, Schulmeister und andere Gemeindebedienstete waren ebenfalls nicht eindeutig
einzuordnen, wenngleich Hagemann/Biilow sie als Dienstboten der Gemeinde betrachteten, die kei-
nerlei Aufenthaltsgenehmigung der Obrigkeiten bediirften und deshalb auch nicht steuerpflichtig
seien. ' Haufig genossen sie in den Dorfern des Amtes den "Reihetisch", wurden also reihum von
den Eingesessenen bekdstigt. Einige Gemeinden stellten ihren Schéafern und Hirten auch separate
kleine Dorfshirtenhduser zur Verfiigung. Dorfschéfer und -hirten, die verheiratetet waren und einen
eigenen Hausstand fiihrten, lieBen sich jedoch ebenso wenig wie die verheirateten Schiferknechte
im Privatdienst eines Bauern und haufig im Besitz eigener kleiner Herden von ihrer sozialen und

rechtlichen Lage her zum eigentlichen Gesinde rechnen.

4.2. Die Bedeutung der Hiuslinge fiir die lindliche Arbeitsverfassung

Alle Versuche, die Zahl der nichteingesessenen Bewohner auf dem Lande zu verringern und zu
regulieren, mussten schon deshalb immer wieder scheitern, weil sie sich nicht mit den Interessen
der bauerlichen Bevolkerung deckten. Tatséchlich stand ja die Anzahl der Hiuslinge in einem di-
rekten Zusammenhang mit der Bereitschaft der Eingesessenen, Mieter auf ihre Hofstellen aufzu-
nehmen. Verwandtschaftliche Beziehungen spielten dabei eine wesentliche Rolle, insbesondere
aber das Interesse, iiber Vermietung und Landpacht die Bargeldeinnahmen des Betriebes zu erho-
hen und sich dem Bedarf des jeweiligen Betriebes angepasste Arbeitskréfte zu sichern. Insbesonde-
re in den Marschen traf jede obrigkeitlich veranlasste Verminderung der landlosen Bevolkerung
daher auf den Widerstand der eingesessenen Bevolkerung, die fiirchtete, durch derartige Eingriffe

das benétigte Potenzial an flexibel einsetzbaren Tagelshnern zu verlieren. '

Wenngleich der Arbeitskréftebedarf der bauerlichen Betriebe auf der Geest erheblich niedriger lag
und das geringe Quantum an landwirtschaftlichen Arbeitsmoglichkeiten angesichts der wachsenden
Zahl landloser Dorfbewohner vielerorts bereits im 18. Jahrhundert einen Uberhang an landwirt-
schaftlichen Tagelohnern entstehen lieB3,"”* waren auch hier das Interesse und die weitgehenden
Zugestiandnisse an die Hauslinge hinsichtlich der Nutzung der Gemeinheitsldndereien nicht nur aus

den hiufig vorhandenen verwandtschaftlichen Beziehungen zu erklaren, sondern auch daraus, dass

! Ebenda.

12 Hagemann, Theodor/ Biilow, Friedrich von Hrsg.): Practische Erdrterungen aus allen Theilen der Rechtsgelehrsamkeit hin und wieder mit
Urtheilsspriichen des Zelleschen Tribunals und der {ibrigen Justizhofe bestérkt. 8 Bde. Hannover 1806-1837, Bd.III, Nr.XLVII, S..268, 1801;
Hagemann, Landwirthschaftsrecht, T.1, Bd.IV, Nr.5, §64.

19 HStaH, Hann.76a,Nr.14341, B1.270f, Bericht der Regierung in Stade an die Kammer vom 19.12.1732.

1% Bremen, Abgaben S.55;

Achilles, Lage, S.95ff;
ders., Landwirtschaft, S.9f.
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man in den bauerlichen Betrieben auf ihre Arbeitskraft angewiesen war. Noch 1798 erklirten Ein-
wohner des Dorfes Tevel im Amt Rotenburg, ihre Stellen wéren nicht so beschaffen," daf sie das
gantze Jahr durch Knechten Arbeit anweisen konnten, sie gebrauchten nur bei der Erndte und in
der Saat Zeit Hiilfe, die sie nur von ihren HdufSlingen erhalten konnten." '° Auch im Geestamt Har-
sefeld wurde die Anwesenheit der Hauslinge in den Dérfern mit ihrer Unentbehrlichkeit in den Ar-
beitsspitzen des Jahres fiir die Halb- und Vollhéfner begriindet, die sich keine Knechte leisten
konnten.'"” Von besonderer Bedeutung waren die Hauslinge da, wo sich wie in den Vogteien Vis-
selhovede und Neuenkirchen die mit Pferdegespannen versehenen Eingesessenen ganzer Dorfer
durch Frachtfahren einen regelmiBigen Nebenverdienst erwarben.'”’ Frachtfahrten auf der Stader
Geest nach Stade, Buxtehude, Harburg oder Bremen dauerten durchschnittlich vier Tage. Sechs- bis
achtmal im Jahr waren die Frachtfahrer unterwegs, also bis zu 24 Tagen im Jahr. In solchen Ddrfern

entstand eine lebhafte Nachfrage nach Tagelohnarbeit.'”

Zumindest im 18. Jahrhundert verkniipften viele Hofbesitzer solche Arbeitsverhéltnisse mit dem
Miet- und Landpachtkontrakt, wie es beispielhaft der Amtmann von Haerlem fiir die Rotenburger
Geest beschreibt: ,, Ein Halbmeier auf der Geest kann fiiglich und mit Nutzen in seinem Wohn- oder
kleinen Nebenhaus einen Hdusling haben...und ein solcher Hdausling muf3 seinem Haufswirth in der
Ernte auch um ein leidliches Tagelohn arbeiten helfen.“"” Die im Jahre 1749 erstellten gutachtli-
chen Berichte der Amter Bremen-Verdens zur Hiuslingsfrage zeigen, dass solche Regelungen hiiu-
fig vorkamen. Auch Hiuslingsfrauen wurden in diese Arbeitsverpflichtungen einbezogen. Arbeitete
der Héusling auf dem Hof des Vermieters, konnte sich dadurch seine Geldleistung fiir Wohnraum-
miete und Landpacht ermiBigen, umgekehrt galt der Wirt einen Teil des Barlohnes durch die zu
einem festgesetzten Preis geleistete Gespannhilfe fiir das Pfliigen und Mistfahren auf den gepachte-

ten Héuslingsldndereien ab.>®

Die Erlduterungen zur Agrarstatistik fiir das Konigreich Hannover zeigen, dass in der Mitte des 19.
Jahrhunderts auf der Stader Geest diese Koppelung nur noch selten vorhanden war. Dieses lag zum
einen an der Ausweitung der Vermieter auf die kleinbduerlichen Schichten, die keinerlei Nachfrage
nach der Arbeitskraft ihrer Mieter hatten, sondern selber zur Deckung ihrer Grundlebensbediirfnis-

se auf nichtlandwirtschaftliche Einkommen angewiesen waren. Vor allem aber hatte die Ausbrei-

195 HStaH, Hann.74 Soltau, Nr.1077.
19 HStaH, Hann.76a, Nr.143411, B1.405, Bericht des Amtes Harsefeld vom 18.12.1749, HStaH,Hann.76a, Nr.143411, B1.405.
197 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.29, Nr.24.

1% StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.168, Nr.5; Rep.74 Rtbg. Allg., F.52, Nr.1.

199" Bericht des Rotenburger Amtmannes von Haerlem vom 1767, in: Festschrift zur 50-jdhrigen Jubelfeier des Provinzial-Landwirtschaftsvereines

zu Bremervorde. 2 Bde. Stade 1885/86, S.570.
200 HStaH, Hann.76a, Nr.143411, BL.422f, 543f.
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tung des Systems der freien Lohnarbeit eine Auflosung dieser traditionellen Arbeitsverhéltnisse
beschleunigt. Die erhohte Arbeitsnachfrage fiir 6ffentliche Zwecke wie Chausseearbeiten, Forstar-
beiten, aber auch fiir die aus den Gemeinheitsteilungen und Verkoppelungen erwachsenden zusétz-
lichen Meliorations- und Kultivierungsarbeiten begiinstigten einen schnelleren Wechsel zu den Ar-
beitsangeboten mit den hochsten Lohnen. Infolgedessen hatte sich die Form des kurzzeitig ausge-
handelten freien Arbeitsvertrages neben dem léngerfristigen, gewohnlich auf ein Jahr ausgehandel-
ten Vertrag durchgesetzt. Der sogenannte Kontraktarbeiter hatte zwar einen niedrigeren Lohn, je-
doch die Garantie eines ldngerfristig gesicherten Arbeitsplatzes. In einer Zeit, die in ihrer Arbeits-
kraftenachfrage den saisonalen Schwankungen noch stark folgte und in der die Zahl der Tagelohner
auf dem Lande méchtig anschwoll, konnte dies den geringeren Lohn durchaus aufwiegen. In der
Bewertung der unterschiedlichen Arbeitsformen kamen die Verfasser der Agrarstatistik zu dem
Ergebnis, dass sich der Hiusling mit dem nur noch in der Rotenburger Vogtei Schneverdingen ver-
breiteten ,,alten Tagelohn", bei dem der Bauer ihm einen Teil des Lohnes durch Spannhilfe auf den

Pachtldndereien vergiitete, am besten stiinde.*”'

In Bremen- Verden griffen die Regierungen wéhrend des 18. Jahrhunderts nur selten in die landli-
che Arbeitsverfassung der Geest ein. Zwar wurde eine vom koniglich-schwedischen Generalgou-
verneur der Herzogtiimer im Jahre 1696 erlassene, auf die Hauslinge der Marschgebiete abzielende
Verordnung, die es den jungen, arbeitstauglichen Leuten bei Androhung von Leibesstrafen und Ver-
lust von Hab und Gut untersagte, zur Pflug-, Saat- und Erntezeit das Land zu verlassen, am
17.7.1730 auch auf die Geestdistrikte ausgedehnt. Aber sie wurde flexibler gestaltet, denn die Re-
gierung schickte dem Erlass jetzt voran, dass sie die Bedeutung des auswértigen Gelderwerbs fiir
die Volkswirtschaft durchaus erkenne und ihn daher auch nicht vollig hemmen wolle.*”* Die wich-
tigsten Zweige der Wanderarbeit, die Schifffahrt und der sogenannte "Hollandgang" - saisonales
Torfstechen, Grasmidhen und Deichbauen in Holland- wurden deshalb von dem Verbot vollig aus-
genommen, wobei der Hollandgang seinen Hohepunkt ohnehin in den arbeitsdrmeren Zeiten zwi-
schen Aussaat und Ernte hatte.”” Das Verbot der auswartigen Arbeit sollte auch nur dort giiltig wer-
den, wo nachweislich ein Mangel an Arbeitskriften bestand. War auf der Geest keine Arbeit zu
finden, so wurde der Arbeitssuchende auf die angrenzenden Marschorte verwiesen. Bestétigten die
dortigen Beamten schriftlich, dass er auch dort vergeblich um Arbeit nachgesucht hatte, sollte dem
Antragsteller die Ausreise gewdhrt werden.*” Die Stader Regierung versuchte also zunéchst, das

Arbeitskréfteangebot zwischen den verschiedenen Orten der Marsch und der Geest auszugleichen.

21 Agrarstatistik, 2. Heft, 2.Abtlg., 1848.

22 Spangenberg, Sammlung, Bd.2, S.985.

3 Tack, Johannes: Die Hollandsgiéinger in Hannover und Oldenburg, in: Volkswirtschaftliche und wirtschaftsgeschichtliche Abhandlungen. H.2.
Leipzig 1902, S.148.
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Wenn auf diese Weise der Arbeitskriaftebedarf in den Herzogtiimern gedeckt war, konnten iiber-
schiissige Arbeitskrifte auler Landes gehen. Deutlich wird aus dieser Regelung, dass es einen gra-
vierenden Mangel an Arbeitskriften in Bremen- Verden vor dem Siebenjidhrigen Krieg wohl nicht

gegeben haben diirfte.

Mit dem Beginn des Krieges veridnderte sich die Lage. Angesichts der Massenflucht von Héuslin-
gen vor der drohenden Rekrutierung wurde im Jahre 1761 nun auch den Hollandgéngern die aus-
wartige Arbeit mit der Begriindung verboten, es gidbe im Lande selbst geniigend Arbeit in der
Landwirtschaft und beim Deichbau sowie anderen Bauten. Der eigentliche Grund der Restriktion
war aber in dem Bestreben zu suchen, weitere Abwanderungen zu verhindern und das militirische

Rekrutierungspotential nicht noch stérker zu schmélern.*”

4.3. Ansitze zur Regulierung der Hiuslingsniederlassung in den Dorfern der Herzogtiimer

Bremen-Verden vor dem Siebenjihrigen Krieg

Trotz der bis zum Ende des Siebenjdhrigen Krieges vorherrschenden ausgesprochenen Feindselig-
keit gegeniiber der Hiuslingsbevolkerung in den Dorfern hatte weder die schwedische noch die
kurfiirstliche Landesherrschaft in den Herzogtiimern Bremen- Verden bis zu diesem Zeitpunkt eine
durchgehende Besteuerung der Héuslinge durchzusetzen vermocht. Es gelang ihnen auch nicht, eine
wirksame Kontrolle tiber die Niederlassung ldndlicher Mieter zu erringen, obwohl bereits 1680 in
einer Verordnung fiir die Herzogtiimer Bremen- Verden bestimmt worden war, dass der landlosen
Bevolkerung nur dann die vor Aufgebot und Trauung erforderlichen Trauscheine erteilt werden
sollten, wenn die Betreffenden sich als hinreichend vermdgend oder arbeitsfahig erwiesen.*® Die
Amter reagierten auf den obrigkeitlich unerwiinschten Zuwachs oft mit gewaltsamen MafBnahmen.
Das Amt Verden forderte bereits im Jahre 1622 alle Eingesessenen bei fiinf Reichstalern Strafe auf,
binnen vier Wochen ihre Hauslinge abzuschaffen, ohne damit allerdings langfristig erfolgreich zu
sein.””” Im Amt Hagen wurden fremde Héuslinge durch die Amtsobrigkeit aus den Dorfern vertrie-

ben und den Hofbesitzern der Bau von Nebenhédusern auf ihren Stellen untersagt.”®® Auch der Ot-

24 Ebenda.

25 Ebenda, S.189. Tack sieht das am 4.5.1761 erlassene Verbot auch durch das besondere Einwirken des Stader Regierungsrates v.d. Busche
begriindet, der - beeinflusst von der aulerordentlich negativen Einschétzung des Hollandganges durch den Bremervordener Amtmann Meyer -
diesen zu unterbinden suchte.

26 StaSt, Rep.74 Rtbg. Anh., V.63 (dltere Verordnungen).

27 HStaH, Hann.76a, Nr.143411, B1.557 Bericht des Amtes Verden an die Kammer vom 31.3.1749.

28 Ehenda, Bl. 391, Bericht des Amtes Hagen an die Kammer vom 6.1.1750.
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tersberger Amtmann unternahm bereits im 17. Jahrhundert einen durch einen Gerichtsprozess ge-

scheiterten Versuch, den Zuwachs von Hauslingen zu unterbinden.*”

Die Ubergabe der schwedischen Besitztiimer Bremen-Verden an das Kurfiirstentum Hannover 4n-
derte an der Haltung gegeniiber den Héuslingen nichts. Ebenso wie sie den kleinen Siedlern auf der
Geest negativ gegeniiberstand, war auch die Bewertung der mdglichen Trager dieser Siedlungen
durch die Kammer in der ersten Halfte des 18.Jahrhunderts durchgehend negativ geprigt. Im Zu-
sammenhang mit der Auseinandersetzung zwischen der Kammer, adligen Grundherren und bauerli-
cher Bevolkerung um die Besteuerung von Hiuslingen wurden von ihr erste Uberlegungen ange-
stellt, Zuzug und Aufenthalt der Hauslinge in den Dorfern der Herzogtiimer zu regulieren. *'° Als
eine 1748 in den beiden Herzogtlimern abgehaltene Forstuntersuchung die festgestellten erhebli-
chen Schiden in den Forsten auf Holzdiebstihle und heimliche Uberweidung der Viehtriften durch
die Hauslinge zuriickfiihrte, zog die Kammer eine Verordnung in Erwidgung, mit der die

»» liberhandgenommene Menge der Hduslinge und kleinen Nebenbauer, welche zu Bedruck und
Entkrdftung der iibrigen Meyer und Unterthanen, Verfall und Zerstreuung derer Meyer-
Pertinenzien, auch unzdhligen anderen Mifsbrduchen, und dem herrschaftlichen Interesse nachthei-
lige Folgen, Gelegenheit geben",

reduziert werden sollte. Alle Amter Bremen-Verdens wurden aufgefordert, ein vollstindiges Ver-
zeichnis der in ihnen wohnenden Héuslinge nebst einem gutachtlichen Bericht {iber die Frage, wie
die ,, zu weit ausgedehnte Freyheit und Mifibrduche solcher Hduslinge" einzuschrianken wéiren,
nach Hannover zu senden.”"' Bekriftigt wurde die dahinter stehende Absicht durch ein zusétzliches
Kammerausschreiben vom 4.3.1749 mit der MalB3gabe, zukiinftig von den als Bettlern und Land-
streichern bezeichneten Fremden keinen als Hausling aufzunehmen, der nicht einen Nachweis tliber
seinen Herkunftsort und die Fertigkeiten beibringen konnte, mit denen er seinen Lebensunterhalt

bestreiten wollte.?'?

In den meisten der eingesandten Amtsberichte spiegelte sich die Haltung der Kammer wider. Nur
wenige Beamte sahen durch die Anwesenheit lindlicher Mieter die bestehende dorfliche Sozial-
struktur nicht gefdhrdet oder konnten ihr gar so positive Aspekte abgewinnen wie sie der Amtmann
Brandt in Harsefeld darlegte. Obwohl auch dort den 341 Hof- und Kotstellen bereits 231 Hius-
lingshaushalte gegeniiberstanden, kam er zu dem Ergebnis, dass von einem Uberbesatz nicht die

Rede sein konne. Da fast auf jedem Hofareal und bei den meisten Koten ein Altenteilerhaus stiinde,

2% Ebenda, B1.428, Bericht des Amtes Ottersberg an die Kammer vom 30.4.1749.
210 ygl. Kapitel 6.

211 HStaH, Hann.76a, Nr. 143411, B1.567, Ausschreiben der Kammer an die Amter in Bremen-Verden vom 12.2.1749.
22 Spangenberg, Sammlung, Teil II, a.a.0., S.156, Nr.501.
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die meisten Altenteiler jedoch bei den Kindern im Hause mit am Tische lebten, wiirden die Haus-
linge letztlich nur ohnehin leerstehenden Wohnraum besetzen und den Hofbesitzern, die sich in der
Regel einen Knecht nicht halten konnten, als willkommene Arbeitskréfte in den Arbeitsspitzenzei-

ten zur Verfligung stehen.””

Wollte die Mehrzahl der Beamten das béuerliche Interesse an ldndlichen Mietern fiir die Arbeitsver-
fassung der Marschen noch akzeptieren, wo angesichts der anfallenden schweren Arbeit eine breite
Tagelohnerschicht fiir unentbehrlich gehalten wurde, so wurden sie auf der Geest als Bedrohung
der traditionellen Arbeitsverfassung betrachtet, die das soziale Gefiige zum Einsturz bringen konn-
te. Hauslinge wurden als Indikatoren fortschreitenden sittlichen Verfalls gesehen,

,» indem die tdgliche Erfahrung, obwohl nicht eben hier, jedoch andernweits bezeuget, dafs mancher
Haufwirth durch selbige fast an den Bettelstab gebracht wird, vornehmlich dadurch, daf3 sich der
Wirth selbst auf die faule Seite leget, seine nothige Arbeit durch die Hduplinge fiir Tagelohn ver-
richten ldfset und demnechst fiir solches Lohn, wenn er es nicht aufzubringen vermag ein Stiick Saat
und Wiesenland nach dem andern hingeben muf3".

Von Haerlem beschwor sogar die Gefahr, dass diese an keinen Untertaneneid gebundenen, mobilen
Landesbewohner die Eingesessenen aufstachelten. Nach seiner Beobachtung neigten diese ohnehin
zu Aufruhr und Widerspenstigkeit und konnten keinesfalls als gefestigte kurfiirstliche Untertanen
gelten, sondern waren insgeheim nach wie vor ,,von schwedischer Gesinnung®. Unklar bleibt, auf
welche Unruhen der Amtmann Bezug nahm. Er hielt es aber fiir zwingend erforderlich, die Haus-
linge wenigstens durch einen Untertaneneid auf den Landesherrn zu verpflichten, um jeder Unsi-

cherheit fiir die Zukunft vorzubeugen. *"*

Obwohl fast sémtliche Berichte die Héuslinge als eine fiir den Landesherrn und die eingesessene
bauerliche Bevolkerung dkonomisch nutzlose und damit iiberfliissige oder sogar schédliche landli-
che Bewohnerschicht klassifizierten, stand hinter den Klagen {iber die steigende Zahl der landlichen
Mieter nicht die Sorge um die mogliche Verarmung dieser Landbewohner, die damit der eingeses-
senen bauerlichen Bevolkerung eine zusétzliche finanzielle Last aufbiirden wiirden. Vielmehr wird
aus den Berichten das Bestreben ersichtlich, der als relativ glinstig geschilderten wirtschaftlichen
Lage der Hiuslinge den Boden zu entziehen, zumal auf ihnen nach obrigkeitlicher Uberzeugung

bis dahin kein ihrer wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit entsprechender Steuerdruck lag.”® Gerade

dieses aber wurde als Gefahr fiir den Bestand der alten wirtschaftlichen Ordnung und der Existenz-

213 Bericht des Amtes Harsefeld vom 18.12.1749, HStaH, Hann.76a, Nr. 143411, B1.405.

*!* Ebenda, Bericht vom 4.6.1749, Bl.423.
215 Berichte der Amter Rotenburg und Zeven vom 4.6.1749 und 14.4.1749, ebda, Bl. 422f u.489.
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fahigkeit der bauerlichen Betriebe betrachtet. Aus der Vielzahl der Hiuslinge gegeniiber einem
zwar nicht nachgewiesenen, aber von etlichen Beamten behaupteten Mangel an Dienstboten wurde
der Schluss gezogen, es miisse dem Héuslingsstand wirtschaftlich besser gehen als dem Dienstbo-
tenstand. Die Ursache fiir die Attraktivitit des Hiuslingsstandes wurde von ihnen im weitverbreite-
ten Hollandgang gesehen, der es jungen Ménnern allzu leicht machte, Bargeld zu erwerben und zu
einem Zeitpunkt zu heiraten, zu dem sie noch bei ihren Eltern auf dem Hof oder anderswo Gesinde-
dienste verrichten konnten.”* Der Mangel an verfligbaren Gesindearbeitskraften aber fiihre trotz der
groflen Zahl von Héuslingen zu einer so starken Ausdehnung der Nachfrage nach Tagelohnarbeit,
dass den Tagelohnern nahezu jeder verlangte Lohn gezahlt werde. So wiirden die Bauern, die nicht
auf Familienarbeitskrifte zuriickgreifen konnten, bei mangelnder Zahlungsfahigkeit zu Schuldnern
ihrer Hauslinge, denen sie oft genug Land abtreten miissten.”'’” Die Kollision des obrigkeitlichen
Interesses an einem moglichst grolen Bestand von Gesindekréiften mit einer anderen Interessenlage
der eingesessenen Bevdlkerung wurde von den Beamten durchaus wahrgenommen. Sie sahen die
Schuld an dieser Entwicklung bei den Hofwirten selbst und in ihrem Bestreben begriindet, Hius-

"218 7u neh_

linge in ihre ,unter dem Vorwand von Leibzucht und Backhduser errichteten Gebdude
men und ihnen in ihrer Eigenschaft als Landpéchter, Glaubiger, Bargeld zahlendem Mieter oder

weichendem Erben eines Hofes die Mitnutzung der gemeinschaftlichen Weiden einzuraumen.*”

Um den Zuzug unerwiinschter Dorfbewohner zu verhindern, schlugen die Beamten als wichtigste
MaBnahme eine restriktive Verordnung gegen die Bautitigkeit der Eingesessenen vor. Mehr als ein
Nebengebiude sollte den Hofnern und Pflugkdthnern nicht erlaubt, die Errichtung von Altenteils-
hdusern auf den kleinen Stellen jedoch ginzlich verboten und der {iberfliissige Bestand durch Ver-
weigerung des Reparaturholzes aus den herrschaftlichen Forsten dem allmihlichen Verfall preisge-
geben werden. Da die Verpfandung von Meiergrundstiicken ohnehin verboten war und deshalb nur
heimlich getitigt wurde, wollte man diesem schwer kontrollierbaren Ubel auf dem Weg einer ein-
geschriankten Viehhaltung durch die Hauslinge beikommen. Mehr als eine, hochstens zwei Kiihe fiir
den notwendigsten Haushaltsbedarf sollten sie nicht mehr halten und die Schafhaltung ihnen ganz
untersagt werden. Auf diese Weise hoffte man, die Landverpachtung an die Hauslinge einschrén-
ken zu kénnen, da ihnen wegen der geringen Viehhaltung nicht mehr geniligend Diinger fiir die Be-

stellung des Bodens zur Verfiigung stehen wiirde.”*

21 Bericht des Amtes Ottersberg vom 30.4.1749, ebda, BI. 427.

27 Ebenda, Bericht des Amtes Bremervérde vom 22.1.1750, B1.363.
' Ebenda, Bericht des Amtes Rotenburg, Bl. 425.

21 Ebenda, Bericht des Amtes Hagen vom 6.1.1750., B1.390.

220 Ebenda, Bericht des Amtes Zeven, B1.488.
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Auch durch das Mittel einer Besteuerung iiber das von der Kammer angestrebte Hauslings-Schutz-
und Dienstgeld hinaus versprachen sich die Amtménner eine weitere wirksame Einddmmung der
Hauslingspopulation. So brachte das Amt Bremervorde eine Trauscheinsteuer zur Unterbindung
von Hauslingsehen in Vorschlag,”' das Amt Rotenburg verwies auf die in einer seiner Vogteien
bereits durchgesetzte Neueinfiihrung des sogen. Nahrungstalers flir handeltreibende Héuslinge.*”
Die Biindelung solcher Maflnahmen in einer von der Kammer projektierten Hauslingsverordnung

wurde nachdriicklich begriifit.

4.4. Niederlassungsregelungen fiir die liindlichen Mieter in der zweiten Hilfte

des 18. und am Anfang des 19. Jahrhunderts

Durch den schleppenden Verlauf der Verhandlungen mit den Stianden iiber die kiinftige Besteue-
rung der Hauslinge kam auch die beabsichtigte Verordnung tiber die Beschrankung der Mieterpo-
pulation auf dem Lande nicht zustande. Das Ende des Siebenjdhrigen Krieges, der so vieles in Be-
wegung gebracht hatte - nicht zuletzt die vielfach diskreditierte und verfolgte Hiuslingspopulation-
fiihrte zu einer verdnderten Bevolkerungspolitik, die unversehens die ldndlichen Mieter sozial reha-
bilitierte. Die Kammer schwor die Verwaltungsbeamten, die sie wenige Jahre zuvor noch zu der
Entwicklung von Strategien zur Verminderung der nicht eingessenen Bewohner angehalten hatte,
auf eine neue Linie ein. Ihnen wurde eingeschirft, kiinftig zwischen den fleifigen und sich von
einem Gewerbe rechtlich erndhrenden Hauslingen und umherlaufendem Gesindel "ohne eine gewis-

se Handreichung" zu trennen und bei den Eingesessenen gegen Vorurteile gegentiber den Hauslin-

gen vorzugehen-** Doch hatte sie das lange verfolgte Projekt einer Landesverordnung zur geordne-
ten steuerlichen Erfassung und zum kontrollierten Zuzug der ldndlichen Mieter keinesfalls aus den
Augen verloren. Die nach mithsamen Verhandlungen mit den Stéinden 1762 doch noch zustande
gekommene Verordnung iiber das Schutz- und Dienstgeld der Hauslinge enthielt Bestimmungen
iiber Wohnrecht und Niederlassung in Bremen-Verden, die das proklamierte Ziel, eine moglichst

grof3e Zahl von Héuslingen in das Land zu ziehen, relativierten.

Mit der beabsichtigten landesherrlichen Kontrolle auch iiber die Hauslinge adliger Meier konnte
sich die Landesherrschaft den adligen Stinden gegeniiber nicht durchsetzen. Das Recht adliger

Grundherren, die Héuslinge auf ihren Meiergriinden zu entfernen, wurde in der Verordnung aus-

22! Ebenda, B1.365.
*22 Ebenda, B1.428.
23 HStaH, Hann.76a, Nr.1443, Kammerausschreiben vom 10.3.1763.
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driicklich bestitigt. Der Konig musste sich mit einem Appell an sie begniigen, im Interesse des
Landeswohles, das auch von der Vielzahl der Untertanen abhinge, Hiuslinge nicht aus bloBer Will-

kiir grundlos von den Hofen ihrer Meier zu vertreiben oder ihre Vertreibung zuzulassen.”

Der Zuzug vermogensloser Hauslinge sollte verhindert werden, indem es nach dem §3 der Verord-
nung den Eingesessenen bei Strafe verboten wurde, Mieter ohne ausdriickliche Einwilligung ihrer
Grundherren auf ihrem Hofareal aufzunehmen. Gleichzeitig wurden die Wirte auch fiir die ord-
nungsgemifle Entrichtung des jéhrlichen Schutztalers durch ihre Mieter verantwortlich gemacht.
VerlieB3 ein Hiusling den Ort, ohne seine Steuerschuld zu begleichen, musste sein Vermieter zahlen.
Er konnte sich bestenfalls durch Pfandung der Hauslingshabe schadlos halten oder um Arretierung
des Steuerfliichtigen bei der Amtsobrigkeit bitten. Damit wollte man erreichen, dass die Hauswirte
auf die Person und wirtschaftliche Situation ihrer Mieter mehr achtgaben als in der Vergangenheit
und vermogenslose Hauslinge aus den Dorfern heraushielten®”. Ob die mit der Mithaftung der
Vermieter verfolgte Absicht, den Zugang vermdgensloser Hauslinge zu verhindern, tatsdchlich
erfolgreich gewesen ist, ldsst sich angesichts der stetig steigenden Zahl landlicher Mieter bezwei-
feln. Eine schon seit dem Jahre 1680 bestehende Verordnung, die den Erhalt des Trauscheins an
Vermogensnachweis und Arbeitsfihigkeit band, wurde 1817 und dann 1820 noch einmal erneuert,
um zu verhindern ,, dass die grofpe Last, die den Stddten und dem platten Lande durch unvermo-
gende Personen aufgebiirdet “ wire, durch uniiberlegte Verheiratungen noch vergrofert wiirde.
Trauscheine durften daher am Wohnort des Brautigams nur bei Nachweis eines vorhandenen Ver-
mogens oder eines geregelten Auskommens erteilt werden.”® Mit einem Ausschreiben sah sich die
Stader Regierung zudem am 18.2. 1800 ,,Zur Verminderung des unniitzen Gesindels im Lande" ge-
ndtigt, jedem Einwohner eine Strafe in Hohe von 10 Reichstalern anzudrohen, wenn er Hiuslinge
aufnahm, die nicht einen von der Obrigkeit erhaltenen Wohnschein vorweisen konnten. Nur wer
von seiner vorigen Obrigkeit oder dem Pfarrer eine Bestétigung seiner untadeligen Lebensfithrung
und dazu den Nachweis seiner wirtschaftlichen Unabhingigkeit erbringen konnte, sollte einen sol-

chen Schein erhalten.

Eine umfassende Regelung des Niederlassungsrechtes brachte jedoch erst die Domizilordnung vom
6.7.1827, die bis zum preuBlischen Freiziigigkeitsgesetz von 1867 in Geltung blieb. Mit ihr wurde

das Recht, an einem Ort zu wohnen, grundsitzlich durch die Geburt bestimmt. Das Recht auf eine

24
Ebenda.
5 Spangenberg, Sammlung, Bd.II, Nr.221, S.33f ,,Verordnung wegen des von den Héuslingen zu erlegenden Schutzgeldes* vom
15.9.1762.
226 Ebhardt, Sammlung, T.IV, S.19 ,,Bekanntmachung der kéniglich-groBbritannischen Hannoverschen Provinzialregierung fiir die
Herzogtiimer Bremen-Verden und das Land Hadeln vom 29.2.1820 betr. die Verpflichtung der unter Jurisdiction der Magistrate,
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Niederlassung an einem anderen Ort konnte nur durch ausdriickliche Aufnahme in die Gemeinde,
durch Anstellung in 6ffentlichen Diensten oder bei Frauen durch Heirat erworben werden und wur-
de iiberdies mit einem Einzugsgeld verbunden. Die Verwaltungsbeamten des betreffenden Amtes
oder Gerichtes, Unterbediente und Gemeindevorsteher konnten auch ohne Zustimmung der Ge-
meindemitglieder das Recht zur bleibenden Niederlassung aussprechen, wenn es sich dabei um Per-
sonen mit tadelloser Lebensfithrung, um arbeitsfahige Tagelohner mit Arbeitsnachweis und Wohn-
moglichkeit, vermogende und konzessionierte Gewerbetreibende oder sonstige Antragsteller han-
delte, die glaubhaft nachweisen konnten, dass sie zur Sicherung des eigenen Unterhalts fahig waren
und eine Unterkunft besaflen. Auf Driangen der Sténde, die in den Verhandlungen die Interessen und
die Selbstindigkeit der Gemeinden gegeniiber der Landesherrschaft zu starken versuchten, wurde
statt des bis dahin giiltigen zweijdhrigen, unwidersprochenen Aufenthalts mit einem selbstdndig
geflihrten Haushalt ein fiinfjahriger Aufenthalt fiir den Erwerb des dauernden Wohnrechtes vorge-
schrieben.””” Ausgeschlossen davon waren Dienstboten, Gesellen und Lehrlinge, denen man unter-
stellte, dass die bleibende Niederlassung nicht der eigentliche Zweck ihres Aufenthaltes sei. Sie
konnten ein dauerndes Wohnrecht nur dann erwerben, wenn sie sich langer als 20 Jahre in einem
ortlichen Arbeitsverhiltnis befunden hatten. Aus dem Recht auf bleibenden Wohnsitz an einem Ort
folgte das Recht, immer wieder dorthin zuriickzukehren und fiir die Gemeinde die Verpflichtung,

den Zuriickkehrenden wieder aufzunehmen und ihm ein Obdach zu gewahren.”®

Das Domizilgesetz verband erstmals das Wohnrecht mit der Frage der Armenversorgung. War es
bis 1827 die Aufgabe der sogenannten Nebenanlage- oder Armenversorgungsverbinde als Zusam-
menschluss mehrerer Gemeinden gewesen, fiir Unterkunft und Versorgung verarmter Bewohner zu
sorgen,” fiel jetzt diese Pflicht der einzelnen Wohngemeinde zu. Die Zahl der Armen innerhalb
einer Wohngemeinde und die daraus entstehende Belastung der Gemeindemitglieder waren dadurch
in einen direkten und sichtbaren Zusammenhang gertickt, was zur Folge hatte, dass die Gemeinden

230 zu werden. Die Bereitschaft, Fremde

jede mogliche Gefahr abwehrten ,, die Knechte ihrer Armen
in die Gemeinde aufzunehmen, musste damit zwangslaufig sinken. Zwar war es laut Gesetz den

Gemeindemitgliedern verboten, unter sich Verabredungen zu treffen, um Auswiértigen keine Woh-

Amter und Gerichte stehenden Einwohner, vor ihrem Aufgebot und ihrer Trauung gehorige Tauscheine bei ihrer vorgesetzten Obrigkeit einzuld-
sen.

227 StaSt, Rep.80P, Nr.335.

28 Ebhardt, Sammlung, T.VLS.58ff, Konigliche Verordnung iiber die Bestimmung des Wohnortes der Unterthanen in polizeylicher Hinsicht vom
6.7.1827, Abt.VLS.58ft.

2 Hagemann/Biilow, Erdrterungen., Bd. I11,1801,Nr.24, S.162f;
Agrarstatistik, 2.Heft,2. Abtlg., 1848, Vorbemerkung zum Landdrosteibezirk Stade.

30 Stiive, Wesen, S. 156.
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nung zu vermieten. Trotzdem untersagten Gemeinden den Nachsiedlern sogar in den Ansetzungs-

kontrakten, Hauslinge aufzunehmen.”"

Auch wenn in der Domizilordnung wiederum die Intention des Geheimen Rates zum Ausdruck
kommt, den Zuzug unvermégender Hauslinge zu bremsen und durch die neue Rechtslage die Kon-
trollinstrumente erweitert worden waren, blieb der Erfolg dieser MaBnahmen fraglich.”* Fiir die
von ihr untersuchten Gebiete weist Mittelhdusser nach, dass auch die mit der Domizilordnung beab-
sichtigten Restriktionen des Zuzugs keine durchschlagende Wirkung erzielten. Der Anteil der land-
losen Bevolkerung und die Tendenz zu frithen Heiraten in den 30er und 40er Jahren des 19. Jahr-
hunderts hielten unvermindert an. Die Ursache sieht sie in den verwandtschaftlichen Beziehungen
zwischen Hauslingen und eingesessener Bevolkerung begriindet, die genutzt wurden, um Scheinar-
beitspldtze und —wohnungen vorzuweisen, um sich auf diesem Wege das Wohnrecht zu verschaf-

2
fen.”*

4.3. Die Wohnsituation der Hiuslinge im 18. und friihen 19. Jahrhundert

Wenn die Hiuslinge zu Beginn des 19.Jahrhunderts trotz der sich verschiarfenden Probleme mit den
Eingesessenen wegen der von ihnen gewiinschten Bauplitze auf den Gemeinheiten und trotz der
mit dem Anbau verbundenen 6konomischen Risiken nach wie vor auf Begriindung einer Sied-
lungsstelle dréngten, ldsst sich das vor allem aus ihrer Wohnsituation heraus erkldren. Diese wie-
derum muss im Gesamtzusammenhang mit der Verkniipfung von Miet- und Pachtverhiltnissen ge-
sehen werden, die oft ein vertragliches Arbeitsverhéltnis mit einschlossen. Eine Verschlechterung
der Wohnsituation bedeutete in dieser Konstellation gleichzeitig eine Gefdhrdung der gesamten

wirtschaftlichen Existenz der Mieter.

Unter dem Aspekt ihrer Wohnsituation lieen sich die Hiuslinge in unterschiedliche Kategorien
einteilen:

- die so genannten Einlieger oder Inquilinen, die im Haus des Wirtes selbst wohnten

- die Mieter von Nebengebduden auf dem Hof des Wirtes

- die Mieter bzw. Péchter eigenstdndiger, reihepflichtiger Hauser

31 gtaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Visselhovede, Dft. Heelsen, Nr.5, 1828;
AV Visselhovede, Dft. Wehnsen, Nr.7, 1832.

2 Buchholz, lindliche Bevolkerung, S.18f.

23 Mittelhdusser, Hauslinge, S.251.
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- die Grundheuerlinge mit eigenem, jedoch auf fremdem Grund gebauten Haus, die dafiir dem Hof-
besitzer einen Grundzins zahlten
- die Bewohner von Gemeindehéusern, die in der Regel in gemeindlichen Diensten standen

- die Bewohner leerstehender Pfarrwitwenhduser, die von Abgaben frei waren

Mit Hilfe der Hauslingstabellen fiir das Jahr 1740 ***und unter Einschluss weiterer Quellen lassen
sich einige Einblicke in die Wohnsituation gewinnen, auch wenn die uneinheitliche Erhebungsbasis
der Amtsvdgte ein vollstdndiges Bild nicht erlaubt. Von den im Jahre 1740 gezédhlten 742 Haushal-
ten konnten nur die Wohnverhiltnisse von 669 Hauslingshaushalten erfasst werden. Die Amtsvogte
von Sottrum und Neuenkirchen machten iiber die nicht als Einlieger wohnenden Mieter keine wei-
teren Angaben und der Amtsvogt von Kirchwalsede spezifizierte die ( geringe) Zahl von schutz-

geldfreien Haushalten nicht genauer.

Etwa 50 v.H. der erfassten Hauslinge sallen als Einlieger beim Wirt ,,mit am Feuer®. Die Hofbesit-
zer vermieteten in der Mitte des 18. Jahrhunderts jedoch nur selten Wohnraum fiir mehr als eine
Mietpartei in ihrem eigenen Haus, lediglich 6 v.H. ihrer Mieter mussten sich den Platz mit anderen

teilen, mehr als zwei Mietparteien in einem Haus finden sich tiberhaupt nur in zwei Féllen.”’

Die zeitgendssische Literatur hat sich mit der Wohnqualitit der ldndlichen Unterschichten kaum
néher befasst und das Quellenmaterial dariiber ist sparlich. **° Einige Hinweise geben jedoch die
Hauslingsehekontrakte des Amtes. Aus ihnen geht hervor, dass ,,beim Wirt am Feuer sitzen* die
Anmietung einer Kammer bedeutete und die ,,Macht, auf dem Herd zu kochen*, also den Herd der
bauerlichen Familie zu benutzen.”” Zur Versorgung mit der benétigten Feuerung war der Héus-
lingshaushalt verpflichtet, fiir einen jahrlichen Wintervorrat von drei Fudern zu sorgen.*** Bestand-
teil des Mietkontraktes war die Verpflichtung des Hofwirtes, flir die Unterstellung des Hauslings-
viehs und die Lagerung der von den Pachtlédndereien eingebrachten Ernte des Hauslings zu sor-

239
gen.

Die andere Hélfte der Hauslingsbevolkerung bewohnte separate Gebdude. Hierunter fielen fast aus-
schlielich Mieter von Nebengebéduden der bauerlichen Betriebe. Sogenannte Grundheuerlinge oder

Péchter von steuerpflichtigen Stellen und Bewohner von gemeindeeigenen Héusern waren in der

234 StaSt, Rep.76, Nr.1, Héuslingstabellen 1740.

35 Ebenda.

26 Glantzer, Volker: Landliches Wohnen vor der Industrialisierung. Beitrige zur Volkskultur in Nordwestdeutschland. Hrsg. von der Volkskundli-
chen Kommission fiir Westfalen, Landschaftsverband Westfalen-Lippe. H.12. Miinster 1980, S.91.

37 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.83, Nr.1, Ehekontrakt aus Klein-Sottrum von 1722, aus ReeSum von 1826.

28 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.77, Nr.12, Bericht des Amtsvogtes Hafforth vom 16.11. 1827.
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Mitte des 18. Jahrhunderts im Amt Rotenburg eine sehr seltene Erscheinung, wie die folgende Ta-

belle zeigt.

Zahl der Hiuslingshaushalte im Jahre 1740 mit einer Wohnung in

Neben- eigenen oder Gemeinde-
gebiuden Reihehiusern héiusern

Vogtei

Schneverdingen 65 2 -
Scheefel 97 1 4
Visselhovede 21 - 2
Kirchwalsede 15 - -
Ahausen 43 1 1
Summe 241 4 7

Hinter dem Begriff des Nebengebdudes verbarg sich eine Vielfalt von Unterkiinften. Eine Verord-
nung vom 15.9.1762 weist auf die gebrauchlichsten Unterbringungsformen hin, indem sie von
Héuslingen spricht,

welche in den Altentheils- oder Backhdusern, oder Wohnungen, welche aus Stdllen oder Scheuren
aptiret worden oder in andern dergleichen Neben-Hdusern, sie haben Nahmen wie sie wollen, sich
eingemiethet (habeny-**

Vor allem das Backhaus war das typische Mietobjekt 1dndlicher Regionen. Im Fiirstentum Liine-
burg wurden Hauslinge daher auch als "Backhusliide" bezeichnet.**' Wo in der Hauslingstabelle
des Jahres 1740 bei 207 Haushalten die Wohngelegenheit auB3erhalb des Vermieterhaushaltes ndher
bezeichnet wird, stellen die Insassen von Backhdusern mit 178 Parteien die iiberwiltigende Mehr-
heit. Altenteilshduser dagegen wurden nur in drei Féllen als von Héuslingen bewohnt angegeben.
Allerdings ist es sehr fraglich, ob das Leben in den Nebengebduden bauerlicher Betriebe, vor allem
in den Backhéusern, den Hauslingen eine hohere Wohnqualitdt als die gemietete Kammer unter
dem Dach des Wirts garantierte. Denn 16,66 v.H. der Bewohner solcher Hauser lebten nicht allein
darin, sondern mit einer oder mehr Parteien. Bei den Backhausmietern war dieser Anteil mit 25,35
v.H. sogar noch hoher. 1710 hatte der Verdener Amtmann berichtet, dass zwar die Mehrzahl der
Amtshduslinge separat in Backhdusern wohnte, jedoch kiimmerlicher, als wenn sie beim Wirt selbst

leben wiirden, da jeder wiisste, ,,wie hierzulande die Backhduser der Bauern conditioniret zu sein

66242

pflegen.

% Ebenda.

#0 Spangenberg, Sammlung, Bd. 1, S.99

! Kiick, Eduard: Das alte Bauernleben der Liineburger Heide. Studien zur niedersichsischen Volkskunde in Verbindung mit dem Deutschen Verein
fiir landliche Wohlfahrts- und Heimatpflege. Leipzig 1906, S. 218

> HStaH, Hann.76a, Nr.1434a, B1.201.
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Gewohnlich waren die Backhduser, die neben der Vermietung auch noch ihre eigentliche Funktion
fiir den Hof zu erfiillen hatten, 2 Fach groB.>* In Rotenburg rechnete man fiir ein Fach, d.h. den
Abstand zwischen 2 Fachen, ca. 3 Meter.”** Bei einer Breite des Hauses von gewohnlich 7 Metern
betrug die Grundfliche des Gebéudes also etwa 20 Quadratmeter. 1837 findet sich fiir das Back-
haus einer Neubauerstelle eine Grofle von 19 mal 18 Ful3 angegeben, das entsprach einer Grundfla-
che von 29 Quadratmetern. Kaiser nennt fiir das Gebiet zwischen Weser und Ems als Grofe eines
Backhauses 20 bis 40 Quadratmeter.** Zieht man noch die fiir den Ofen benétigte Fliache davon ab,
kann man sich vorstellen, in welchen beengten Verhéltnissen die dort wohnenden Menschen ihr

tagliches Leben zu organisieren hatten.

Hinweise in den Jordebiichern und Vereinbarungen in Hiuslingsehekontrakten zeigen, dass Miet-
kontrakte zwischen Verwandten aus der Mitgift oder Abfindung aus dem elterlichen Hof herriihren
konnten und damit in Zusammenhang stehende Regelungen umfassten. So steht 1692 im Jordebuch
bei einem Hof der Dorfschaft Stapel in der Vogtei Sottrum vermerkt: ,, Michael Stavenhiitter woh-
net auff Dirk Windelers Hoffe, solange, bif3 deffen Ehefrau Brautschatz auf3 dem Hoffe abgetra-
gen*** Ein Kéter in Klein Sottrum schloss 1708 mit dem Brautigam seiner Schwester, der er sonst
keine Mitgift geben konnte, einen Vertrag iiber ein 36 Jahre wihrendes kostenfreies Wohnrecht. Er
stellte dafiir eine Scheune zur Verfiigung, die das Paar selbst herrichten sollte, dazu einen Hanthof
von einem halben Himten Grof3e. Im gleichen Ort sicherte ein Brinksitzer seiner Schwester und
deren Ehemann auf 20 Jahre freie Wohnung in einer kleinen Kammer des Hauses und Platz fiir zwei
Kiihe auf der Diele zu. Starb ein Ehepartner vor Ablauf der vereinbarten Zeit, durfte der andere
auch mit einem neuen Partner in der Wohnung leben. 1802 versprach ein Hoferbe seiner Schwester
und seinem zukiinftigen Schwager zu beider Lebzeiten freie Wohnung im Haus und verpflichtete
sich zu einem Anbau an seine Scheune, damit sie dort ihre Ernte unterbringen konnten. Auf Lebzei-
ten der Braut wurden ihnen auflerdem 0,5 ha Heu- und Kornland gewéhrt.**” Gewdhnlich wurden
solche Vertrdge nur auf Lebzeit des betreffenden Paares geschlossen. Hauser, die in der Vertrags-
zeit auf dem Hofgrund erbaut worden waren, fielen an den Hofbesitzer zuriick oder mussten abge-

rissen und an einen anderen Ort verbracht werden.?*®

23 Miesner, Jordebiicher, S.294;
nach Ausweis der Hofeakten unter Rep.74, die in den einzelnen Meierbriefen jeweils die zum Hof gehorenden Gebédude verzeichnen, hatten die
meisten Backhéuser eine Grofle von 2 Fach, seltener von 1 oder 3 Fach.

2 freundliche Auskunft von Herrn Dr. Klages, Rotenburg.

5 Kaiser, Hermann: Herdfeuer und Herdgerit im Rauchhaus. Wohnen damals. Materialien zur Volkskultur nordwestliches Niedersachsen. Hrsg. im
Auftrag der Stiftung Museumsdorf Cloppenburg von Helmut Ottenjann. H.2. Cloppenburg 1980, S.19.

2% Miesner, Jordebiicher, S.437.

247 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F. 83, Nr.1.

2% StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Scheessel, Nr. 4;
HStaH, Hann.74 Soltau Hofe, Nr.882, Dft. Insel;
Miesner, Jordebiicher , S.437.
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Nicht nur verwandtschaftliche Verhiltnisse pragten eine besondere Beziehung zwischen Hauslingen
und Hofbesitzern und nicht nur iiber die Pacht- und Mietleistungen floss Geld von der unterbauerli-
chen hin zur bauerlichen Schicht. Das 1749 so stark kritisierte Verhéltnis zwischen Hofwirt und
Hauslingen als das zwischen Schuldnern und Kreditoren beriihrte auch das Mietverhiltnis. Ein
Hofner in Bartelsdorf gab fiir das Jordebuch 1692 zu Protokoll, auf seinem Hof stiinde ein kleines
Haus, das der Dorfschifer gegen den Verleih von 16 Reichstalern an ihn dort hatte bauen kénnen.
Zahle er ihm die Schulden zuriick, so miisse das Haus wieder abgerissen werden** Solche Grund-
heuerverhiltnisse waren im Amt Rotenburg recht selten, doch in den bremischen Amtern kamen
sie zahlreich vor, begiinstigt zum Teil durch die adligen Grundherren, in erster Linie aber entstan-
den durch die Schuldner-Glaubiger-Beziehungen zwischen Hofwirten und Hauslingen.” Im Amt
Hagen betrug ihre Zahl 28 v.H. der 1749 gezédhlten Héuslingshaushalte, im Amt Bederkesa waren
es sogar 33 v.H. In gewisser Weise ersetzten oder verhinderten sie die Griindung von regulidren
Neubauerstellen. Denn in beiden Amtern hatte sich zwischen Grundheuerlingen und Bauern ein
quasi grundherrliches Abhédngigkeitsverhiltnis herausgebildet, indem die Bauern ihre Hauslinge mit
der Drohung, andernfalls den Kredit zuriickzuzahlen und ihnen damit ihre Wohnung und Pacht zu
entziehen, zu Zins- und Dienstleistungen verpflichteten. Diese verbotenen, so genannten Afterver-
meierungen wurden von der Kammer erst bei der Untersuchung der Hauslingsverhéltnisse aufge-

deckt und in rechtméBige, landesherrlich oder adlig gebundene Neubauerstellen umgewandelt.!

Fiir die zweite Hélfte des 18. und das frithe 19. Jahrhundert 14sst die Quellenlage keine Analyse der
Wohnsituation zu. Doch zahlreiche Klagen und Beschwerden von Héuslingen dokumentieren ein
zunehmend raueres soziales Klima zwischen Eingesessenen und dorflichen Mietern an der Wende
zum 19. Jahrhundert. Mehrere Faktoren spielten dabei eine Rolle. Die Hiuslingspopulation war
zwischen 1740 und 1823 von 742 Haushalten auf 1089 Haushalte angestiegen. ** Thr stand jedoch
nur eine anndhernd gleiche Zahl von Vermietern gegeniiber. Damit musste sich die Wohnsituation
der Héuslinge vor allem dort, wo ihre Zahl iiberproportional anstieg, zwangsldufig verschlechtern.
Angesichts der zunehmenden Wohnraumnachfrage begannen viele Hofwirte, mit ihren Mieten und
Landereien zu spekulieren. Die Jahresmieten fiir ein Hiuslingshaus oder eine Wohnung stiegen
zwischen 1767 und 1808 von durchschnittlich 5 Rtlr. auf den doppelten Betrag an. In den Dorf-
schaften mit einer tiberdurchschnittlich stark vermehrten Hauslingsbevolkerung wie etwa Kirchwal-

sede, wo die Hélfte der 42 Mieterfamilien beim Vermieter im Haus lebte, mussten im Jahr 1829

** Ebenda, S.155.

2% HStaH, Hann.76a, Nr.1434 II, B1.364, Bericht des Amtes Bederkesa ; BI.370ff, Bericht des Amtes Hagen.
! Ebenda., B1.324, Reskript der Kammer an die Beamten zu Hagen v.24.12.1749.

22 yol. Kapitel 3.
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schon 15 Rtlr. Miete fiir ein Backhaus gezahlt werden.”>” In Schneverdingen wurden 1824 fiir eine

gemietete Kammer ortsiiblich 12 Rtlr. verlangt.**

Zwar gab es bereits 1740 eine Reihe von Wirten, die mehrfach Wohnraum vermietet hatten, 1823

aber hatte sich ihre Zahl gegeniiber dem Jahr 1740 mehr als verdoppelt.”
MEHRFACHVERMIETUNGEN VON WOHNRAUM
im Jahr 1740 im Jahr 1823
Vogtei 2 3 4 mehr 2 3 4 mehr
Ahausen 10 2 6
Visselhovede 10 26 8
Scheessel 9 1 15 3 1
Neuenkirchen 7 2 3 1
Sottrum 3 13 2
Kirchwalsede 11 4 1 12 3
Schneverdingen 13 2 1 45 16 7 3
Zahl der Wirte 63 11 2 120 33 8 3

Wiéhrend 1740 nur 76 Wirte mehrfach vermietet hatten, waren es im Jahr 1823 schon 164 Wirte.
Auftillig ist dabei der starke Zuzug nach Schneverdingen und Visselhovede, deren Bedeutung als

Zentralorte wihrend des 18. Jahrhunderts angewachsen war.

Die traditionellen, langjahrigen Bindungen des Hofwirtes an die Mieter lockerten sich, weil sich die
Abhingigkeit der Bauern von der Arbeitskraft und der Finanzkraft einzelner Hauslinge relativierte.
Die Scheesseler Hiuslinge beschwerten sich 1808 dariiber, dass die Bauern bei hoheren Mietange-
boten ihre alten Mieter kurzerhand an die Luft setzten.”*® Das ,,Ubel Mitspielen* der Bauern wurde
hiufig als Begriindung fiir Anbauantrige abgegeben, wie ein Hausling aus Nindorf in der Vogtei
Visselhovede 1823 ausfiihrte. Bei der im Ort herrschenden Wohnungsnot miisse jeder Hiusling in
stdndiger Sorge um sein Fortkommen leben, da die Bauern jederzeit die Miete kiindigen kénnten.>’
Tatsdchlich scheinen sich in den verdichteten Ortschaften seit der Jahrhundertwende immer kiirzere
Pacht- und Mietperioden herausgebildet zu haben. In Neuenkirchen wurden die Mietvertriage zu
Ostern oder Michaelis jéhrlich erneuert, was den iiblichen Wechselterminen fiir die Gesindevertra-
ge entsprach.”® Auch in Schwalingen bestanden die Eingesessenen auf dem Recht, den Hauslingen

,jahrlich ihre Heuer aufzusagen‘.”® Der Rotenburger Amtmann Hintze verglich die Situation der

23 StaSt, Rep.74 Rtbg. Pol., F.77, Nr.11.

% StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.186, Nr.6.

5 StaSt, Rep. 76, Nr.180.

26 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Schessel, Nr. 43 .
7 StaSt, Rep.74 Ribg. Hofe, AV Visselhovede, Dft. Nindorf, Nr.25.
% HStaH, Hann.74 Soltau, Nr.998, 1821.

»% Ebenda, Nr.1051, 1798.
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auf Zupacht angewiesenen kleinen Landwirtschaften von Anbauern und Hauslingen mit der Situa-
tion eines ,,Negersklaven*: Kaum hitten sie das Pachtland gehorig kultiviert und bediingt, miissten
sie es wieder hergeben- zum Nutzen der Landeigentiimer.*®

Nicht nur die Mdglichkeiten, Wohnraum zu mieten und Land zu pachten, verschlechterten sich vie-
lerorts, sondern auch die ohnehin schon geringe Qualitidt des Wohnens selbst. Insbesondere Hand-
werker, die wie Schmiede und Radmacher auf einen grof3eren Raum zur Ausiibung ihrer Arbeit
angewiesen waren, litten unter der zunehmenden Beengung der Wohnverhéltnisse.”' Hauslinge mit
einer ausgedehnteren eigenen Landwirtschaft sahen sich vor die Schwierigkeit gestellt, Wirte zu
finden, bei denen sie Ernteertrage und Feuerungsvorrite unterbringen konnten, so dass sie diese
hdufig unter freiem Himmel lagern mussten. Eine Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion

an die Bediirfnisse der Hauslingsfamilien war unter solchen Umstidnden kaum mehr moglich.**

Im Zusammenhang mit der Ausweisung einer Anbauerstelle in Brockel wurde von zahlreichen
weiteren Aspiranten auf einen Bauplatz berichtet. Fast alle Hiuslinge hatten sich im Zuge der Gene-
ralteilung zwischen dem adligen Gut Trochel und den anderen an der Gemeinheit beteiligten Dorf-
schaften Erblidndereien aus der Brockeler Gemeinheit und im benachbarten Bartelsdorf gekauft und
waren damit an das Dorf als Wohnort gebunden. Auf diesen Umstand fiihrten sie die unverhéltnis-
mafig hohen Mieten der Hofwirte und die zahlreichen Schikanen der Bauern zuriick und begriin-
deten damit ihren Wunsch nach einem Anbauplatz, den sie notfalls auch ohne Gemeinheitsrechte
akzeptieren wollten.”” Freiwilliger Verzicht auf Gemeinheitsrechte war fiir viele der Antragsteller

€264

ein kleineres Ubel als sich von den Bauern ,,unterdriicken*** oder ,,als Héusling herumjagen zu

lassen‘ >

Bis zum Erlass der Domizilordnung im Jahre 1827 war auch die Wohnraumversorgung derjenigen,
die innerhalb des Dorfes kein Dach iiber dem Kopf finden konnten, nicht Sache der betreffenden
Gemeinde gewesen. Als die Amtsverwaltung die Dorfschaft Waffensen 1808 dazu zwingen wollte,
sich um eine angemessene Unterkunft fiir einen obdachlosen Héusling zu bemiihen, musste sie sich
von der Regierung in Stade eines anderen belehren lassen. ** Erst die Domizilordnung verpflichtete
die Gemeinden, ihre Mitglieder mit Obdach zu versorgen, untersagte es jedoch, Obdachlose gegen

den Willen der Eigentiimer in Privathdusern unterzubringen.?’ So entstanden in vielen Dérfern ge-

260 QaSt, Rep.74 Rtbg. Pol., F.77, Nr.3, Bericht des Amtmannes Hintze 1791.

21 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Westervesede, Nr.32,B1.7,1824; Dft. Eversen, Nr.33, 1811.
262 StaSt, Rep.74 Ribg. Pol, F. 77, Nr.1, 1829.

263 QtaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe , AV Scheessel, Dft Brockel, Nr.36.

4 StaSt, Rep.74 Rtbg, Hofe, AV Scheessel, Dft. Bothel, 1809; Dft. Brockel, Nr. 33,34,36, 1802.

2% Ebenda, Dft Bothel, Nr.43, 1806.

266 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum, Dft. Waffensen, Nr.22.

27 Ebhardt, Sammlung, Bd. VI, S.62.
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meindeeigene Hauser, zum Beispiel in Westerwalsede, wo 1829 eine Notbaracke errichtet werden
musste, weil es keinen gab, der ,,den schlechtesten Hdiusling im Dorf* noch aufnehmen wollte.”®®

Da die Gemeinden nur fiir die notdiirftige Unterkunft ihrer Obdachlosen zu sorgen hatten, waren
diese Gemeindehduser oft nichts weiter als Behelfsunterkiinfte mit dem Ruf schiddigenden Geruch
des Dorfsarmenhauses. Die Hauslinge vermieden es, soweit sie nur konnten, diese Hauser zu bezie-
hen.”” Die Gemeinden ihrerseits scheuten oft aus Kostengriinden den Bau gemeindeeigener Unter-
kiinfte und betrachteten ihn nur als letztes Mittel der Wohnraumversorgung. Ublicher war die MaB-
nahme der ,,Umquartierung". Darunter verstand man einen turnusméfBigen, meist achtwochigen
Wechsel der Unterkunft von Héiuslingen reihum in den Héusern der Eingesessenen. Héuslinge, die
ihren Lebensunterhalt mit einem Handwerk verdienten, waren durch diese Praxis besonders negativ
betroffen, denn unter diesen Bedingungen konnten sie ihr Handwerk hédufig nicht mehr ausiiben. Sie

tauchen deshalb mit dieser Begriindung als Antragsteller auf Anbau in den Akten seit den 20er Jah-

ren vermehrt auf.?”’

Das Problem einer angemessenen Wohnunterkunft lie sich nur durch zusétzlich bereitgestellte
Flachen aus den Gemeinheitsldndereien 16sen. Einige Gemeinde gaben unter dem Druck der Domi-
zilordnung und der Wohnungsnot den Antrdgen der Hiuslinge auf landesherrliche Ausweisung
von Anbaugrundstiicken nach oder verkauften wie der Kirchwalseder Amtsvogt vorgeschlagen

hatte, zu einem relativ giinstigen Preis Gemeinheitsgrundstiicke an bauwillige Hauslinge.””!

5. NORMEN UND BEDINGUNGEN DER AUSWEISUNG VON LANDLICHEN NACH-
SIEDLUNGEN IN DEN GEESTGEBIETEN DER HERZOGTUMER BREMEN UND
VERDEN

5.1. Die Durchsetzung des landesherrlichen Eigentumsrechtes an den ungenutzten Odléinde-

reien und des landesherrlichen Monopols auf Landausweisungen

Wihrend die Kolonisation der Moore durch groBrdumige Landkultivierungen gekennzeichnet war,
beschrinkte sich die Geestkolonisation in den Herzogtiimern Bremen- Verden vorwiegend auf die
Ausweisung einzelner oder hochstens einiger weniger zeitgleich vergebener Grundstiicke an einem
Ort.

2% StaSt, Rep.74 Ribg. Hofe, AV Kirchwalsede, F.168, Nr.8.
29 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, F. 168, Nr.11, AV Visselhovede, Dft. Hiddingen;
HStaH, Hann.76a, Nr.1475, Bl.1, Bericht des Amtes Langenhagen an die Kammer.
2% StaSt, Rep.74 Ribg. Hofe, F. 168, Nr. 9, Bericht des Amtes Rotenburg an die Landdrostei Stade.
21 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem, F.77, Nr.12, Bericht des Amtsvogtes in Kirchwalsede.
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Als grofites Hindernis fiir eine organisierte, zusammenhéngende Besiedlung groferer Areale der
Geest muss man die kompliziertere Gemengelage der Rechtstitel betrachten, die es der Landes-
herrschaft - anders als bei den in sogenannter ,,ieiler Haut* liegenden Mooren - verwehrte, ein
unumschréanktes Nutzungsrecht geltend zu machen und das von ihr beanspruchte Land an Sied-
lungswillige auszuweisen. Wittich hielt die Ansetzung von neuen Siedlern im Fiirstentum Liineburg
und in den Herzogtlimern Bremen und Verden sogar fiir ein Recht, das den jeweiligen Gemeinden
zustand.”” Er bezog sich dabei auf die Ansetzung von Siedlern durch Hofner in den angrenzenden
Dorfern zum Teufelsmoor. Hier hatten die vollbauerlichen Betriebe ein Pachtsystem etabliert, das
dem westfilischen Heuersystem mit seiner volligen Abhéngigkeit des Grundheuerlings vom Ver-
pachter sehr dhnlich war. Die so entstandenen Siedlungen waren aber nicht auf gemeindliche Rech-
te zuriickzufiihren, sondern lediglich das Ergebnis mangelnder landesherrlicher Kontrolle. Die Auf-
deckung dieser "Aftermeierverhiltnisse" fithrte 1732 dazu, dass die Kammer die Neusiedler zu

Domanialmeiern erklérte und Leistungen an die Hofner der betreffenden Dorfschaften verbot.*”

Die urspriingliche Befugnis zu Landausweisungen lag beim Grundherrn, der als Obereigentiimer
des Landes Anspriiche auf die Gemeinheiten geltend machen und ein bis dahin wiist gelegenes
Grundstiick gegen eine Dienst- oder Geldverpflichtung einer anderen Person zur Kultivierung und
Nutzung iiberlassen konnte. Von ihren Rindern aus wurden die rtlich unterschiedlich groBen Od-
landareale durch umliegende Dorfschaften oder adlige Giiter kraft eines dinglichen Nutzungsrech-
tes, des so genannten Servitutrechtes, mitgenutzt. Dieses umfasste ein gewohnheitsrechtlich fixier-
tes Weiderecht, Recht auf Plaggen- und Heidhieb sowie alle weiteren mit den Gemeinheitslanderei-
en in Verbindung stehenden wirtschaftlichen Tatigkeiten der dazu berechtigten Gemeindemitglie-
der.””* Bei Landausweisungen konnte der Obereigentiimer daher nur iiber den Teil der Odlénderei-
en verfligen, der als ,,superfluum*, d.h. nicht genutztes Areal, nachweislich nicht zur Ausiibung des
Servitutsrechtes in Anspruch genommen wurde.””” Den Mafstab fiir die Berechnung des tiberschiis-
sigen Landes bildete der Viehbestand, der von den einzelnen Interessenten entsprechend der Leis-
tungsfahigkeit ihrer Landwirtschaftsbetriebe durch den Winter gefiittert werden konnte.””

Mit der Ausbildung der Territorialherrschaft hatte sich neben das grundherrliche Recht jedoch im-
mer mehr ein vom Landesherrn geltend gemachtes Territorialrecht mit dem Ziel einer ausschlie3-
lich landesherrlichen Verfiigung iiber die ungenutzten Odléndereien geschoben. Bereits 1586
machte der Verdener Bischof Philipp Sigismund als Landesherr die Ausweisungen von neuen Hof-

stellen oder Rodungen aus Gemeinheitsldndereien von der Zustimmung des Landesherrn und des

272 Wittich, Grundherrschaft, S.103.

7 HStaH, Hann.76a, Nr.143411, B1..330f.
74 Hagemann/Biilow, Practische Erorterungen, Bd.II, Nr.26, S.233;
Hagemann, Landwirtschaftsrecht, S.258.
75 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Visselhdvede, Dft. Buchholz, Nr. 14. Bl..34f, Gutachten des Kommissar Koring, 1827.
276 Hagemann, Landwirtschaftsrecht, S.569f;
Hagemann/Biilow, Practische Erorterungen, Bd.IV,Nr.58, S.300.
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Domkapitels abhéngig und stellte Zuwiderhandlungen unter Strafe.”’

Nach dem Ende des Dreissig-
jéhrigen Krieges bekriftigte die neue schwedische Landesherrschaft diesen Anspruch im Kommis-
sionsrezess von 1692 nicht nur, sondern ging mit der Forderung, auch das Zehntrecht an neugerode-
ten und kultivierten Grundstiicken fiir sich beanspruchen zu konnen, noch erheblich weiter. Der
Streit mit den Sténden iiber diese extreme Rechtsposition wurde bis vor das oberste Gericht, das
Tribunal in Wismar, getragen, allerdings bis zum Ende des Nordischen Krieges und der schwedi-
schen Herrschaft nicht entschieden. Die Kammer in Hannover zeigte zwar kein Interesse, sich wei-
ter auf einen Prozess mit hochst ungewissem Ausgang einzulassen.”” Hinsichtlich der Verfligungs-
gewalt iiber die Odléndereien verfocht die neue Landesherrschaft allerdings den Rechtsstandpunkt
ihrer Vorgéngerin. Sie folgte dabei den Normen des Gewohnheitsrechtes, wie exemplarisch an ei-
nem Streit zwischen dem Amt Rotenburg mit der Dorfschaft Brochdorf deutlich wurde, der 1724

um die Ausweisung einer Siedlerstelle durch die Amtsverwaltung entbrannte.

Die Dorfeingesessenen wollten sich ein Mitspracherecht bei Ausweisungen erstreiten und riefen
daher die vorgesetzte Behorde in Stade an, die diesen Fall als Priazedenzfall an die Doménenrent-
kammer in Hannover weiterleitete. Die Kammer setzte eine Kommission zur Untersuchung der
Ausweisungsverfahren in schwedischer Zeit ein. Dabei gab der Rotenburger Hausvogt Heinrich
Brauns zu Protokoll, dass in schwedischer Zeit alle Antrédge auf Landausweisung zunéchst an die
Amtsverwaltung in Rotenburg gerichtet werden mussten. Die Beamten forderten die Antragsteller
sodann auf, sich mit den Eingesessenen der betreffenden Dorfschaft {iber einen passenden Haus-
platz zu einigen. Gewdhnlich erklirten sich die Eingesessenen dazu allerdings nicht bereit. In die-
sen Féllen nahmen entweder der Amtmann oder die Unterbeamten der betreffenden Vogteien das
Areal selbst in Augenschein. Ergab ihre Untersuchung, dass die beantragte Ausweisung die Interes-
sen der Eingesessenen verletzte, unterblieb sie. Ansonsten wurde die Angelegenheit ungeachtet der
Proteste mit der Ausweisung an einem geeigneten Ort beendet. ,, Denn‘- so der Kommentar des
Hausvogts - ,, sonsten und wann dieses nicht were, wiirde wohl niemals eine brinkkathe ausgewie-

sen werden.*

Die Kommission kam zu dem Ergebnis, dass auch unter der schwedischen Landesherrschaft ein
Widerspruch gegen eine von der Amtsverwaltung auf ihre Unschédlichkeit fiir die Dorfbewohner
gepriifte und verfiigte Ausweisung nicht moglich gewesen war. Der Konsens der Einwohner, so
folgerte die Kammer, sei daher kein essentieller Bestandteil von Ausweisungsverfahren und wies

die Beschwerde ab.?”

Daraus leitete die Rotenburger Amtsverwaltung fiir die folgenden Streitfdlle die Befugnis ab, auch
ohne Zustimmung eines einzigen Einwohners an unbebauten Orten nahe den Dorfern Neubaustel-

len auszuweisen, insbesondere wenn der Antragsteller auf die Mitnutzung der Gemeinheiten ver-

2" Hesse, Entwicklung, S.75. Dieses Recht wurde jeweils in den folgenden Kapitulationsrezessen erneut fixiert.
278 HStaH, Hann.76a, Nr.1969,B1.6f; Kommissionsrezess vom 20.7.1692,ad gravamen [V, in: Pufendorf, observationes, Tom.IV,appendix,pag.572.
27 HStaH, 74 Soltau, Hofe, Nr.861,Anbau des Christoph Baden.
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zichtete, damit freilich auch von den Gemeindelasten befreit war. Zwar holte nach Angaben des
Amtmannes die Verwaltung aus pragmatischen Griinden gewdhnlich die Zustimmung der Dorfs-
mehrheit zur Ansetzung neuer Siedler ein, um das gesamte Verfahren abzukiirzen und die im Streit-
fall entstehenden Mehrkosten einzusparen. Das bedeute jedoch nicht die Anerkennung von uralten
Rechtstiteln, wie sie die Gemeinden stets fiir sich reklamierten, aber nie nachweisen konnten. Wur-
de der Widerstand gegen die Ausweisung als unbegriindet betrachtet, suchte die Amtsverwaltung

bei der Regierung in Stade um Bewilligung nach und vollzog den Anbau.**

In den beiden Amtern des Herzogtums Verden wurden auch die adligen Grundherren nur als un-
mittelbar an den betreffenden Gemeinheiten beteiligte Interessenten behandelt. Dies galt selbst
dann, wenn die neuen Siedler auf den Gemeinheiten von Dorfschaften angesetzt wurden, in denen
sich gar keine landesherrlichen Meier befanden. Dabei berief sich die Kammer im Konfliktfall wie-
derum auf zahlreiche Préjudizfille aus schwedischer Zeit, in der die adligen Grundherren niemals
ein Mitspracherecht bei Ausweisungen erlangt hatten.”®' Hier wurde die gegeniiber den adligen
Stinden des Herzogtums Bremen ungleich schwichere Stellung des Adels in Verden sichtbar, die
daraus resultierte, dass in Verden der Landesherr sdmtliche gerichtsherrliche und die Mehrzahl der

grundherrlichen Berechtigungen auf sich vereinigte.”*

Aber auch in anderen Landesteilen des Kurfiirstentums hatte sich die auf das Territorialrecht griin-
dende Ausweisungsbefugnis der landesherrlichen Verwaltung durchgesetzt. Im Fiirstentum Kalen-
berg war jede Ausweisung aus den Gemeinheiten an die Genehmigung der Kammer gebunden,*
und auch die Stidnde der 1705 an das Kurfiirstentum gekommenen Grafschaft Hoya hatten dieses
Recht bereits im Landtagsabschied von 1697 anerkannt, sofern die Rechte der Interessenten da-

durch nicht beeintrachtigt wurden.***

ODb und in welchem Ausmal die Interessen der Gemeinheitsberechtigten bei der Ausweisung von
Grundstiicken beriihrt wurden, blieb jedoch eine Streitfrage, die hdufig in langen Prozessen vor
Gericht ausgetragen wurde und durch Gerichtsurteil entschieden werden musste. Zwar hatte die
Kammer im Jahre 1738 durch ein Urteil des Oberappellationsgerichts in Celle auch die Bestétigung
der hochsten Rechtsinstanz dafiir erhalten, dass dem Landesherrn auf Grund des Territorialrechtes
die alleinige Verfiigung iiber die wiisten und unbebauten Plétze zustand, sofern die Berechtigten

285

keinen Schaden an ihren hergebrachten Gerechtsamen erlitten,**aber daneben hatte sich eine juri-

stische Lehrmeinung herausgebildet, die unter dem Einfluss des romischen Zivilrechtes die landes-

280 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Scheessel Nr. 35, 1760, Ansetzung des Quartierrmeisters Ludolf zum Neubauern in Scheessel.

1 StaSt, Rep.74 Rtbg, Hofe, AV Visselhdvede, Dft. Buchholz Nr.3, 1764, Beteiligung des Gutsherrn von Schlepegrell an einer Ausweisung; Dft.
Battenbrock,Nr.4, 6b, 1769, Ansetzung eines Neubauern .

282 Hesse, Entwicklung, S.45 .

*%3 HStaH, Hann.76a, Nr.1468, BL.20.

2% HStaH, Hann.76a, Nr.1468, B1.20. Cordes, Binnenkolonisation, S.28ff interpretiert diesen Passus auch als Zugestindnis an die Eingesessenen,
Siedlungsvorginge von ihrer Seite zum Stillstand bringen zu kdnnen.

285 pufendorf, observationes, Tom.1,0bs.225 gegen die Untertanen des Amtes Meinersen.
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herrlichen Ausweisungen als widerrechtlichen Eingriff in die Eigentumsrechte der Untertanen be-

trachtete.?®

Angesichts der wachsenden Bedeutung des romischen Zivilrechts in der Rechtsprechung hatte der
Celler Justizrat Liibbe in einem fiir die Kammer erstellten Gutachten bereits 1731 Probleme fiir
kiinftige landesherrliche Ausweisungen und damit auch fiir die Einnahmesteigerungen der landes-
herrlichen Kasse prognostiziert. Er wies in diesem Zusammenhang insbesondere auf die wachsende
Popularitit Augustin Leysers hin. Leyser, ein aus Wittenberg gebiirtiger Jurist, der von 1712-1729
eine Professur in Helmstedt innehatte, war einer der einflussreichsten deutschen Rechtsgelehrten
seiner Zeit und auch unter den Studenten aulerordentlich populdr. Sein im In- und Ausland bekann-
tes Hauptwerk, eine Sammlung von tiber 270 Rechtskommentaren in 13 Bénden, wurde eine viel-
fach genutzte Quelle fiir Praktiker der Rechtssprechung. Wihrend er aus heutiger Sicht als treuer
Vertreter des territorialstaatlichen Absolutismus mit seinem Gesetzgebungs- und Rechtsspre-
chungsmonopol bewertet wird, war er, insbesondere in der Zeit seines Wirkens als Helmstedter
Hochschullehrer und gleichzeitig braunschweigischer Hofrat sowie hervorragendstes Mitglied des
Hofgerichtes in Wolfenbiittel nicht unumstritten. Mit seinen héufig von der herrschenden Meinung
abweichenden Positionen geriet er mit zahlreichen Juristen und Vertretern der landesherrlichen
Verwaltung und Regierung in Konflikt. Verschiedene Urteile des Hofgerichtes, mit denen in Fis-
kalprozessen gegen die Kammer entschieden wurden, fiihrten gar zu einer offiziellen Untersu-
chung, ob Leyser als Referent der betreffenden Prozesse die fiskalischen Interessen des Hofes und

der Kammer geschmilert habe. 2’

Um zu verhindern ,, daf8 man von koniglicher Cammer wegen nicht einen Fufsbreit Landes mehr
aus der gerdumigen Heide geschweige neue Baupldtze wird aus- und anweisen zu lassen sich er-
mdchtigen kénnen,* hielt Liibbe eine die landesherrlichen Rechtsanspriiche absichernde kdnigliche

Verordnung, die das Prozessrecht in Ausweisungsangelegenheiten aufler Kraft setzte, fiir unum-
288

géanglich.
Die Auseinandersetzung mit der Frage, ob im Interesse der landesherrlichen Zielsetzungen die Lan-
desdkonomieangelegenheiten zu Regiminalfragen zu erklédren seien, fand also schon weit vor dem

Ende des Siebenjihrigen Krieges statt, als diese Problemstellung mit den verstirkten Ausweisungen
und dem parallel dazu sich verstirkenden Widerstand der Dorfschaften gegen den Zuwachs an neu-

en Konkurrenten um das Weideland, aber auch mit den um ihre Privilegien besorgten Stinden neu-

286 Hagemann/Biilow, Practische Erorterungen, Bd.II, Nr.27, p.236, 238.

%7 ygl. dazu die Angaben in: Allgemeine Deutsche Biographie. Auf Veranlassung seiner Majestit des Konigs von Bayern herausgegeben durch die
historische Commission bei der Koniglichen Akademie der Wissenschaften. 18. Band. Neudruck der Auflage von 1883. Berlin 1969, S.438f.

%8 HStaH, Hann.76a, Nr.1468, B1.22.
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en Auftrieb erhielt. Man wird daher die 1768 erlassene Verordnung nicht nur vor dem Hintergrund
der Auseinandersetzung mit den von anderen Interessen geleiteten gegnerischen Parteien adliger
Grundbesitzer und bauerlicher Bevolkerung sehen miissen, sondern auch vor dem Problem einer
Rechtsprechung, die das althergebrachte Rechtssystem zunehmend in Frage zu stellen schien und so
zumindest fiir die Landesherrschaft ein Element der rechtlichen Unsicherheit schuf.
Nicht anders wurde dies auch von den Beamten auf der Ebene der Amtsverwaltung gesehen, die
zudem mit der alltdglichen Praxis von Konflikten um die Ansetzung neuer Siedler konfrontiert wa-
ren. Am 10.12.1766 liberwies die Kammer einen von der Regierung in Stade wegen des ,, nutzbahr
anscheinenden Inhalts* ibergebenen Bericht des Rotenburger Amtmannes Conrad von Haerlem an
den Geheimen Rat. Auch er forderte dringlich ein Landesgesetz, um die Prozesslust und den Wider-
stand der eingesessenen Bevolkerung als groBtes Hindernis aller Anstrengungen zur landeskulturel-
len Verbesserung der Geestregionen zu beseitigen. Lasse man weiterhin Prozesse zu, so wire es
"am geratensten, die Absicht auf Verbesserung der Landeseinwohner und eo ipso die Absicht auf
Verbesserung der hiesigen Provinzen gdntzlich fahren zu lassen, denn es wird keine allgemein niitz-
liche Verbesserung in einem Land practicable seyn, wobey seicht denkende Kopfe nicht etwas zu

erinnern..."”®

Aber es waren nicht nur die sich in der Praxis immer wieder als unzuldnglich erweisende rechtliche
Basis und die Gefahr der Beschneidung landesherrlicher Anspriiche unter dem Einfluss des romi-
schen Zivilrechtes, sondern auch die Diskussionen um die Gemeinheitsteilungen als zentrale lan-
deskulturelle MaBBnahme und die am Widerspruch der Gemeinheitsinteressenten gescheiterten ers-
ten Versuche zur Durchfithrung von Teilungen in der Grafschaft Hoya, die nunmehr die Notwen-

digkeit einer Verordnung unumgénglich erscheinen lieen.*”

In einem Reskript forderte Georg III. das Geheime Ratskollegium auf, einen Entwurf fiir ein Lan-
desgesetz vorzulegen, dessen Absicht hinsichtlich der Landausweisungen und Anbauungen darauf
gerichtet sein solle,

»daf in Fdllen da aus gemeinen Weidedistricten entbehrliche Pliitze zu neuen Culturen und Anbau-
en auszuweisen diensam befunden werde, vorndmlich darauf, ob solche Plitze ohne begriindeten
Nachtheil der Interessenten entrathen werden konnten, gesehen und die in Ansehung des Weideab-
ganges entstehenden Contradictiones nicht durch gerichtliche Prozesse, sondern durch 6konomi-

sche, von der Landesregierung angeordnete Commissiones untersucht und gegen die daher zu er-

% HStaH, Hann.76a, Nr.1431, BL17ff, auch StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.168, Nr.2, Bericht. d. Amtmannes Conrad v. Haerlem vom 18.11.1766 an
die Regierung in Stade.

20 Wrase, Anfinge, S.107;
Golkowsky, Gemeinheitsteilungen, S.26.
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wartende Entscheidung keine Processe Statt haben und von den Justiz-Collegiis angenommen wer-

den sollen.«*"

Statt eines die Mitwirkung der Stidnde erfordernden Landesgesetzes hielt der Geheime Rat den Er-
lass einer Koniglichen Verordnung mit der aus der Sicht der Stinde zweifelhaften Begriindung fiir
ratsamer, dass diese insbesondere gegeniiber den ,,Landstinden und Justiz-Collegiis von mehrerem
Nachdruck sein werde*, und legte einen Entwurf vor, der am 22.November 1768 als Konigliche
Verordnung ,,Wie in Landes-Oekonomie-Angelegenheiten zu verfahren, vollzogen wurde. Ziel
dieser Verordnung war gemdl} koniglicher Definition die Durchsetzung der als besonders bedeut-

sam erachteten innenpolitischen Ziele,
»einestheils der durch die Aufhebung der Kultur des Landes gemeiniglich schddlich und nachtheilig

fallenden Gemeinheiten, anderntheils durch Anordnung verschiedener zur Verbesserung des Lan-
des abzweckenden gemeinniitzigen Veranstaltungen , und endlich durch Ansetzung neuer Anbauer
und des Endes geschehene Ausweisungen, das Wohl Unserer Deutschen Lande und getreuen Un-
terthanen zu befordern, solchergestalt die Landesprodukte zu vermehren, Unsere Lande durch Her-
beiziehung mehrerer Unterthanen zu bevolkern, und allen und jeden derselben Gelegenheit zu ver-
schaffen, vermittelst ihres Fleifses und ihrer Arbeit ihr gutes und austrdgliches Auskommen zu er-

werben."

Durch unbegriindete und unbefugte Widerspriiche seien an einigen Orten derartige MaB3nahmen
nicht zur Ausfiihrung gekommen. Weit davon entfernt, hergebrachte Rechte und Freiheiten seiner
Untertanen zu beschrinken, wollte der Konig jedoch Hindernisse fiir die dem Gemeinwohl dienen-
den 6konomischen Zielsetzungen nicht dulden. Zukiinftig sollten daher alle MaBBnahmen zur Ver-
besserung des Landes, Vermehrung der Untertanen und der Landesprodukte als der allgemeinen
Landesokonomie und Polizei unterliegende Regiminalangelegenheiten betrachtet und damit der
Regierung und den ihr nachgeordneten Provinzialregierungen zur Entscheidung und Durchfiihrung
zugewiesen werden. Die Justizkollegien und Landesgerichte wurden durch die Verordnung aufge-
fordert, alle in Landes6konomieangelegenheiten vorfallenden Streitigkeiten an die entsprechenden
Landesregierungen weiterzuleiten und nur in den Féllen, in denen die Regierung die Entscheidung

an sie zuriickverwies, Urteile zu fillen.*?

Die aus den Verfahren vollkommen ausgeschalteten Stinde konnten an dieser neuerlichen Mani-
festation landesherrlicher Machtbefugnisse, die mit der Verordnung eine Fortsetzung der Gohrder
Konstitution vom 19.10.1719%” zu finden schien, naturgemaf kein Interesse haben. Gegen die darin
zum Ausdruck kommende Tendenz, regiminale Machtbefugnisse bestéindig weiter auszudehnen,
forderten sie, die Verordnung aufzuheben oder zumindest auszusetzen, weil sie eine Verletzung des

sowohl in Reichsgesetzen als auch in einzelnen Landtagsabschieden festgestellten Prinzips bedeute,

**' HStaH, Hann.76a, Nr.1626, BL.2.

2 Spangenberg, Sammlung, 2.Teil, S.239ff, Konigliche Verordnung vom 22.11.1768 ,,Wie in Landes-Okonomie-Angelegenheiten zu verfahren®.

3 Mit der Gohrder Konstitution wurden wesentliche, die Domanialgiiter im weitesten Sinne betreffende Rechtsfragen den Gerichten entzogen und
der Entscheidung der Kammer iibertragen, E.v.Meier, Hann. Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, Bd.II, S.242f.
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dass die Rechtspflege Sache der Gerichte sei und nicht auf die Regierungen iibertragen werden
konne. Die Amter wiiren als landesherrliche Verwaltungsorgane nur parteiische Entscheidungsor-
gane. Vor allem aber verwiesen sie auf das Recht der Landschaften, in die Verhandlungen um An-
gelegenheiten dieser Bedeutung miteinbezogen zu werden.” Die Bremer Stinde wiesen in ihrem
Protest aulerdem auf den drohenden Verlust stindischer Privilegien hin, wenn das ,,mit Gliedern
aus unseren Mitteln* besetzte Hofgericht in Bremen-Verden als erste ordentliche Instanz durch die
Verordnung zwangsldufig an Ansehen verlieren wiirde. Dies war aus der Sicht der Stainde umso
weniger zu akzeptieren, als sich bis dato die bremischen und verdischen Sténde ,,der promptesten

und vorziiglichsten Handhabung der Justiz durch dieses Kollegium* zu erfreuen gehabt hatten.”

Die Verordnung blieb bestehen. Georg I11. wies die Beschwerde der Stinde zunichst ab.”® Aber
1780 konnten die bremischen Stéinde doch eine wesentliche Modifikation erreichen. Im Zusammen-
hang mit der Moorkolonisation war es zwischen ihnen und der landesherrlichen Verwaltung zu
Auseinandersetzungen gekommen, die sich auch auf die Geestanbauungen erstreckten. Die Stande
bestritten der Kammer das alleinige Ausweisungsrecht und den Anspruch der daraus erwachsenden
Grundzinsen in den Dorfern, in denen es keine landesherrlichen Meier gab oder aber auch die Mei-
erhofe anderer Gutsherren lagen.”” Anders als in den siidlichen Landesteilen des Kurfiirstentums,
wo die Dienstverpflichtungen der Meier regelméBig den jeweiligen Gerichtsherren zufielen, hatten
im Norden die Grundherren gleichzeitig auch Anspruch auf die Dienste resp. die Dienstersatzgel-
der, so dass hier Leistungen der Pflichtigen in einem gréf3eren Umfang zur Disposition standen. Um
weitere Ausweisungen aus den Gemeinheiten der bremischen Geest nicht zu behindern, schloss die
Regierung durch einen Rezess am 23.9.1780 einen Kompromiss mit den bremischen Stinden, der
die Teilnahme von privaten Gutsherren an den Ausweisungsverfahren und den Anteil an den Zins-
leistungen nach dem Umfang bestimmte, in dem er Meierberechtigungen in den betreffenden Dorf-
schaften besal3. Derjenige mit den meisten Berechtigungen wurde zum Prinzipalgutsherrn des neuen
Anbauers bestimmt. [hm oblagen alle grundherrlichen Rechte, die weiteren Leistungen des Anbau-

ers wurden jedoch anteilig an die Gutsherren der Dorfschaft ausgezahlt.”®

Ermuntert durch diesen Erfolg unternahmen die Stinde 1787 einen weiteren Vorstof3, um die Lan-
desdkonomieverordnung und den von ihnen gerade erst ausgehandelten Rezess zu revidieren und
selbst eine stirkere Kontrolle {iber die Verfahren zu erlangen. In einem an die Stader Regierung
gesandten Entwurf forderten sie die Einrichtung einer speziellen Kommission fiir Ausweisungs-,
Anbau- und Gemeinheitsteilungsverfahren, da sich das bisherige Verfahren als unzureichend und
die landesherrlichen Beamten hiufig als 6konomisch inkompetent erwiesen hitten. Nach stindi-

schen Vorstellungen sollten die landesherrlichen Beamten aus diesen Verfahren herausgenommen

2% StaSt., L1(Akten der Landschaft), F.148, Nr.4.

% Ebenda.

% Ebenda, Rescriptus declatorius Georg III. vom 9.6.1769.

»7 Ebhardt, Sammlung, 2.Teil, S.486, §23, Rezess vom 30.9.1780;
Hugenberg, Kolonisation, S.241.

% Ebenda.
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werden, stattdessen wollten sie die von ihnen geforderte Kommission mit je einem von der Kammer
und den Stinden ernannten Kommissar und einigen fachkompetenten, von der Stader Regierung
ernannten Okonomen und Landvermessern besetzt sehen. Um sicherzustellen, dass die Ansiedlun-
gen den Interessenten nicht von Nachteil wéren, sollten die Gemeinheiten durch Landvermesser
vermessen und kartiert werden, bevor in einer Dorfschaft Anbauer angesetzt wurden.”” Erst damit
wire es auch zu flaichendeckenden, genauen Vermessungen der Gemeinheitsareale gekommen, da
es bei der Geestkolonisation keine groBangelegten Siedlungsprojekte gab, die es gerechtfertigt hét-
ten, das kostenaufwendige Verfahren zu Lasten der landesherrlichen Kasse fiir die Ermittlung des

Uberschusses in Gang zu setzen.

Weder die Stader Regierung noch die Kammer zeigten sich zu Verhandlungen geneigt, sondern
lehnten den Entwurf rundweg ab. Es blieb also auch im Herzogtum Bremen bis zu der im Jahre
1826 erlassenen Gemeinheitsteilungsordnung beim vorherrschend landesherrlichen Ausweisungs-

monopol.*®

5.2. Mitwirkungsrechte und Einflussmoglichkeiten der Gemeinheitsinteressenten bei der

Neuausweisung von Siedlungsplitzen

Detailfragen landeskultureller MaBBnahmen regelte die Landesdkonomieverordnung nicht. Die ge-
wohnheitsrechtlich fixierten Verfahrensvorginge, wie sie bereits aus der Zeit der schwedischen
Landesherrschaft fiir Landausweisungen bekannt sind, blieben auch nach 1768 bestehen. Die in der
Verordnung fiir jeden Ausweisungsvorgang geforderten, von allen Beteiligten zu unterzeichnenden
und von den einzelnen Amtern an die Kammer zu sendenden Protokolle geben einen recht guten
Uberblick iiber die Ausweisungsverfahren und die regelméBig im Verlauf von Ausweisungen auf-
tretenden Interessenkonflikte. Diese Protokolle mussten allerdings wiederholt von der Kammer an-
gemahnt werden, weil man sie bei Siedlungsvorgéngen im allseitigen Einvernehmen oft fiir ent-
behrlich hielt - mit der Folge, dass der Landesherrschaft Einnahmen verloren gingen, wenn die

Kammer von der Existenz der neuen Stelle keine Kenntnis hatte.

Antrége auf Landausweisungen waren entweder auf dem Rotenburger Amtshaus oder aber dem
Amtsvogt der jeweiligen Vogtei personlich vorzutragen, der sie dann dem Amt iibermittelte. Oft
brachte der Antragsteller den von ihm gewiinschten Anbauplatz gleich mit in Vorschlag.””' Wie sich
aus der Durchsicht der einzelnen Hofeakten erkennen ldsst, wurden die meisten Ausweisungsver-
fahren im Amtsbereich auf diese Weise in Gang gesetzt. Der an einer Stellengriindung interessierte
Hausling trat als aktives Element der Geestkolonisation hier weitaus héufiger in Erscheinung als die

landesherrlichen Beamten, die zur Neubesiedlung geeignete Flichen ermittelten und die Modalita-

2 HStaH, Hann.76a, Nr.1669, BL.9ff, Bericht der Stader Regierung an die Kgl. Kammer vom 31.10.1787.

3% Ehenda.
391 HStaH, Hann.74 Soltau Hofe, AV Schneverdingen Nr.876, Dft. Heber, 1808.
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ten der Besiedlung mit den betroffenen Dorfschaften aushandelten, denen sie dann oft auch das
Vorschlagsrecht fiir die kiinftigen Stelleninhaber tiberlieBen.*” Wurden in diesen seltenen konflikt-
freien Fillen mehr Kandidaten vorgeschlagen als es Siedlungsplétze gab, entschied man auf dem

Amtshaus in Rotenburg durch das Los.*”

Fiir die Ausweisung vor Ort war der Amtsvogt als lokaler Beamter zustdndig. Um ihren Wider-
spruch geltend zu machen, mussten Vertreter der Gemeindeinteressenten bei der Ausweisung neuer
Stellen auf der Gemeinheit anwesend sein. Erschienen sie nicht, galt dies als stillschweigende Zu-
stimmung und ihr nachtréglicher Einspruch wurde vom Amt stets als unbegriindet zuriickgewie-
sen.”” Gemeinsam mit dem dorflichen Bauermeister nahm der Amtsvogt die Untersuchung und
Vermessung des ausgesuchten Platzes vor. ,,Vermessen" wurde durch Schritte, mit denen die unge-
fahre Grofe des Areals ermittelt wurde. AnschlieBend schlugen Untervogt und Bauermeister die
das Grundstiick bezeichnenden Pfihle ein.** Mit Ausnahme weniger Amter, in denen eine regulire
Vermessung der Ausweisungsareale vorgenommen wurde, wurde so auch in Hoya-Diepholz ver-
fahren. Die vorherrschende Flurform dieser Ausweisungsverfahren ist daher der eingehegte, unre-

gelmiBige Kleinblock oder Kamp gewesen.**

Entscheidende Bedeutung fiir die Regelung von Konflikten zwischen potenziellem Neusiedler und
ausweisungswilliger Landesherrschaft einerseits und der widersprechenden Gemeinde andererseits
kam den Kommissionen zu. Bereits mit der erneuerten Zehntordnung vom 2.8.1743 war im Art.5
bei Streitigkeiten tiber die aus einem Neubruch resultierenden Zehntgefille die Einsetzung einer
Kommission von unparteiischen Sachverstindigen vorgesehen worden, die von der Stader Regie-
rung zusammengestellt wurde. Thre Aufgabe war es, die Ertragsfahigkeit des betreffenden Landes,
., Wie es von einem guten Haushdlter genutzet werden kann®, zu schitzen und ein Gutachten dariiber

zu erstellen, das dann die Grundlage der Entscheidung bildete.*”

Dass diese Kommission als neutrale Einrichtung gegeniiber den von der landesherrlichen Verwal-
tung vertretenen Interessen auch von den Dorfeingesessenen akzeptiert wurde und die Einsetzung
von Untersuchungskommissionen auch Anwendung auf die Streitigkeiten um die Ansetzung von
Neubaustellen gefunden hatte, verdeutlicht ein Konfliktfall zwischen Rotenburger Amtseinge-
sessenen und der Amtsverwaltung. Die Einwohner einiger Dorfschaften hatten sich 1766 bei der
Regierung in Stade liber zahlreiche Ausweisungen von Neubauerstellen durch die landesherrlichen
Beamten beschwert.”” Der Amtmann von Haerlem fiihrte die Aktivititen der Amtsverwaltung allein

auf die Zusagen der Eingesessenen gegeniiber den freiwillig anstelle der Bauern und Bauernséhne

392 exemplarisch: StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Scheessel, Nr.28, 1763; AV Visselhovede, Dft. Hiddingen,
Nr.24, 1763; Nr.27, 1771, AV Sottrum, Dft. Botersen, Nr.13, 1767; AV Ahausen, Dft. Eversen, Nr.13, 1764.

393 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Abbendorf, Nr.8, 1786.

3% HStaH, Hann.74 Soltau Anbau, AV Schneverdingen,Nr.1026, Dft. Schneverdingen.

395 HStaH, Hann.74 Soltau Anbau, AV Neuenkirchen, Nr.1001 Dft. Neuenkirchen, Nr.870 Dft. Grauen.

3% Cordes, Binnenkolonisation, S.61.

*7 Ebhardt, Ssammlung, Bd.2, S.473-475.

3% HStaH,Hann.76a,Nr.1431, B1.17-30 und StaSt,Rep.74 Rtbg. Gem., F.168, Nr.2. Bei den Dorfschaften handelte es sich um Waffensen,
Hetzwege, Bartelsdorf, Scheessel, Botersen, Jeerhof, Hassendorf, Sottrum, Ahausen, Eversen, Hellwege, Unterstedt und Westerholz.
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in den Krieg gezogenen Hauslinge zuriick. ,,Gleich wie sie nach dem Gewitter das Beten sogleich
wieder vergessen", wollten sie ihr Versprechen, den zuriickgekehrten Rekruten den Platz fiir eine
Landstelle zu gewéhren, nun nicht einlésen. Die Eingesessenen beharrten ihrerseits auf der Einset-
zung einer Kommission, um die RechtméBigkeit der Landausweisungen zu priifen und benannten
zugleich die von ihnen gewiinschten Mitglieder.*” Die Kommission wurde auf ihr Betreiben auch
eingesetzt, allerdings in einer den Wiinschen des Amtes weitgehend entsprechenden Besetzung. Sie
umfasste neben dem Justizrat von Schliither als Vertreter der Landstédnde landesherrliche Verwal-
tungsbeamte, die allesamt Mitglieder der 1763 begriindeten Landwirtschaftsgesellschaft in Celle
waren’'’ und als ausgewiesene Experten in Landesokonomieangelegenheiten betrachtet wurden: der
Amtsvogt und Moorkolonisator Findorff, der Amtsvogt Miltz aus Bahrenburg und der Amtsvogt

Werner aus Hoya. Dazu kam noch eine Reihe béuerlicher Achtsleute.

Schon die Auswahl von Gutachtern aus entfernteren Regionen macht deutlich, dass die Einsetzung
einer solchen Untersuchungskommission ein teures Unterfangen war. Zu einem unkalkulierbaren
Kostenfaktor konnte das gesamte Verfahren sich entwickeln, wenn die gegnerischen Parteien auch
mit Hilfe der Kommission zu keiner Einigung kamen. Dann ndmlich wurde eine genaue Vermes-
sung der Gemeinheitsldndereien durch Landvermesser eingeleitet. Auf der Grundlage der Vermes-
sungen wurde die Relation von vorhandenem Weideland und Viehstapel berechnet, wie er entspre-
chend dem Umfang der Hofstellen den an der Gemeinheit beteiligten Interessenten zustand. Die

Kosten fiir dieses Verfahren hatte die unterlegene Partei zu tragen.

Im obigen Fall strebten die beschwerdefiihrenden Dorfschaften lieber einen Vergleich mit der Sta-
der Regierung an, statt das Risiko einer Vermessung einzugehen. Die neuausgewiesenen Stellen
sollten erhalten bleiben, allerdings mit einem eingeschrankten Viehbesatz. Die vordringlichste For-
derung der Eingesessenen, eine Zusage fiir einen zukiinftigen Stopp aller Anbauvorhaben in ihren
Dorfern, erfiillte die Kommission nicht, da sie nicht alle zukiinftigen Ausweisungen von Neu-

baustellen zunichte machen wollte.

Obwohl diese Auseinandersetzung zugunsten des Amtes entschieden worden war, kritisierte von
Haerlem in einem anschlieBenden Bericht an die Regierung in Stade die seiner Ansicht nach gravie-
renden Miingel des Verfahrens. Seine Uberlegungen hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Vieh-
bestand und notwendigem Weideareal, bzw. zwischen Viehbestand und Wirtschaftskraft der bauer-
lichen Betriebe kamen den Verfahrensregelungen der Gemeinheitsteilungen in spiteren Jahren recht
nahe.”"' Um die Hemmnisse fiir eine ziigige Ausweisung neuer Stellen zu beseitigen, hielt er eine
zuverléssige Relationsberechnung von Vieh und Weide zur Wirtschaft der einzelnen Hofe fiir unab-
dingbar, damit die sachlich richtige Ausmittelung eines vorhandenen Weideiiberschusses erreicht

wurde. Er schlug daher vor, anhand von Erfahrungswerten den Bestand an Schafen, Pferden und

% Ebenda, Supplik der Eingesessenen vom 28.5.1766 an die Regierung in Stade.
*1% Ebenda, Pro Memoria des Amtmannes an die Regierung in Stade vom 15.5.1767.
*'! HStaH, Hann.76a, Nr.1431, BL.16-22 , Amtsbericht v. 18.11.1766.
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Hornvieh auf der Geest oder in Heidegegenden zu ermitteln, der als Minimum fiir die Wirtschafts-
fahigkeit, d.h. Steuerkraft simtlicher Besitzklassen von den Hofnern bis zu den Neubauern betrach-
tet werden musste. In gleicher Weise sollte der Bedarf an Weidefldchen verschiedenster Qualitit,
Gras-, Anger-, Bruch-, Korn-, Stoppel- und Wiesenweide pro Pferd, Stiick Hornvieh und Schaf be-
rechnet werden. Er hielt es auBerdem fiir notwendig, bei den in Gemeinschaft verschiedener Dorf-
schaften genutzten Gemeinheiten zu untersuchen, ob den groBBeren Dorfschaften nicht auch ein gro-
Beres Areal zugestanden werden miisste, da sie mehr Vieh auftrieben. Nach einer solchen Neufest-
legung der Weideanteile erst konnte daran gegangen werden, jede Dorfs- und Kommunionsweide
einschlieBlich der Vor- und Nachweide durch Geometer nach einheitlichem Kalenberger Mal3 ver-
messen zu lassen ,, und alsdann erst wird die Commission imstande sein, griindlich auszurechnen
und zu beurteilen, ob derer Querulanten angebrachte Beschwerden gegen die bisher vom Amte

ausgewiesenen Neubauereyen gegriindet sind*.

Ein besonderes Misstrauen brachte von Haerlem den in der Zehntordnung bei Streitigkeiten vorge-
sehenen unparteiischen Achtsleuten in der Kommission entgegen. Ohne vorherige geometrische
Vermessung und festgelegte MaBstébe fiir die Berechnung des notwendigen Viehbestandes als
Basis fiir ein sachlich richtiges Urteil kéime ihrer aus der Erfahrung des landwirtschaftlichen Prakti-
kers gewonnener Schétzung eine hohe Bedeutung zu. Da sie in der Regel selbst aus bauerlichen
Wirtschaften stammten, zweifelte der Amtmann daran, ob die Achtsleute nicht doch nach dem Prin-
zip verfuhren ,,hodie tibi, cras mihi*, oder ,.item der Landesherr hat doch genug* und gegen Eid

und Gewissen fiir ihresgleichen stimmen wiirden.

Die umsténdlichen und kostspieligen Voruntersuchungen als Grundlage der Kommissionsunter -
suchungen in Einzelfdllen sah von Haerlem durch den daraus erwachsenden hohen Nutzen relati-
viert. Die Kosten fiir diese Untersuchungen sowie die Kosteniibernahme fiir die Untersuchungen,
wenn das betreffende Amt unterliegen sollte, wollte er freilich von der Kammer iibernommen wis-
sen. Andernfalls aber sollten simtliche Kosten den unterliegenden Bauern als verdiente Strafe ange-

rechnet werden.’"?

Die Landesokonomieverordnung von 1768 brachte auch in dieser Hinsicht keine Verdnderung der
bis dahin geiibten Praxis, sondern lieB die Frage nach dem vorhandenen etwaigen Odlandiiber-
schuss nach wie vor vom Kréfteverhéltnis zwischen Eingesessenen und landesherrlicher Verwal-
tung beantworten. Die Normen zur Verfahrensregelung bei Auseinandersetzungen um Ausweisun-
gen und andere agrikulturelle Malnahmen orientierten sich an der schon bestehenden Konfliktrege-
lung, Untersuchungskommissionen in Streitfidllen einzusetzen. Die lokalen Beamten wurden ledig-
lich angewiesen, die zur Kulturverbesserung geeignet erscheinenden Objekte auf ihre Zweckmalig-
keit hin

312 Ebenda.
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»mit Riicksicht auf die hergebrachten Rechte der etwaigen Interessenten, auch deren Qualitdt und
erforderlichen Haushaltsgebrauch griindlich zu untersuchen, ferner die in den Gemeinheitsdistrik-
ten etwa mit ein und anderen Juribus berechtigten Interesenten dariiber, auch, ob und was sie da-
gegen vorzustellen, zu vernehmen, ihre Einwendungen sorgfdltig zu ermdfigen, deren giitliche Bei-
legung und Begleichung zu versuchen, und, wenn die Kontradiktion fiir erheblich nicht zu achten,

die Interessenten ad protocollum umstdndlich zu bedeuten, aus was fiir Griinden ihr Widerspruch

fiir unbegriindet zu halten sei.*"

Diese Bestimmung gestand den Interessenten zwar nach wie vor den berechtigten Widerspruch ge-
gen landesherrliche Maflnahmen zu. Der bis dahin mogliche Weg, {iber eine gerichtliche Klage eine
Entscheidung zu erzwingen, wurde ihnen aber versperrt, da ja die endgiiltige Entscheidung {iber den
Fortgang des Verfahrens der Kammer vorbehalten blieb. Sie sollte von den untergeordneten Ver-
waltungsbehorden iiber jeden Einzelfall unter Einsendung samtlicher Protokolle und anderer Unter-
lagen unterrichtet werden und dann priifen, ob die betreffende LandeskulturmaBBnahme den Interes-
senten schaden wiirde oder nicht. Die Interessenten ihrerseits hatten die Moglichkeit, gegen die
Verfiigungen der Kammer bei der jeweiligen Landesregierung die Einsetzung einer Kommission zu
erwirken, der Vertreter der Landstdnde, des Justizkollegiums und landwirtschaftliche Experten an-
gehoren sollten. Das Ergebnis dieser Kommission wurde dann als Grundlage fiir die endgiiltige Ent-
scheidung der Landesregierung herangezogen. Die Eingesessenen der Herzogtiimer Bremen-Verden
und Lauenburg konnten dariiber hinaus gegen Verfiigungen der Landesregierung Einspruch beim

Geheimen Rat in Hannover einlegen.’'*

Die Vermessung des Landes blieb nur ein letztes Mittel, um im Konfliktfall den Nachweis an Wei-
demangel oder -liberschuss zu erbringen. Denn wenn auch das ,,allgemeine Palladium der alten

“*1> mit den verstarkten Ausweisungsaktivitdten in der

Einwohner gegen die neuen Anbauungen
zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts deutlich zunahm, waren die Fille selten, in denen der Streit zwi-
schen Amtsverwaltung und Eingesessenen eine der beiden Seiten das Risiko einer Vermessung ein-
gehen lieB. Wie hoch die Kosten ausfallen konnten, zeigt ein Fall aus dem Jahre 1791. Die Kammer
hatte 1790 im Zusammenhang mit der von ihr initiierten Kampagne zur Ausweisung von Hanfho-
fen aus den Gemeinheiten ausdriicklich das Amt Rotenburg aufgefordert, aktiv zu werden, da es
dort nicht an ,,gerdumigen Gemeinheiten* und ,,geeigneten Subjekten, besonders unter den kleinen
Eingesessenen und neuen Anbauern‘ fehle. Obwohl von den 274 ausgewiesenen Hanthéfen von
jeweils 2 Morgen 121 an Alteinwohner vergeben wurden, fiihrte die Ausweisung von 128 Hofen
an Neubauer und 25 Hofen an Hauslinge zu wiitenden Protesten der Alteingesessenen, die dadurch
thre Weide ruiniert sahen. Aufgestachelt durch den Besitzer des Gutes Buchholz, den Landrat von
Schlepegrell, gingen sie zum Teil handgreiflich gegen die Neubauer und Héuslinge vor, die sich

anschickten, ihre Hofe zu kultivieren. Die Eingesessenen der Dorfschaften Ahausen und Unterstedt

*13 Spangenberg, Sammlung, 2.Teil, S.230.
34 Ebenda.
315 HStaH, Hann.74 Soltau, Héfe, Nr. 973, Dft. Wolterdingen, Amtsbericht an die Stader Regierung vom 30.9.1789.
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lieBen sich sogar verleiten, eine Vermessung der Gemeinheitsflichen zu beantragen. Das Ergebnis
erbrachte einen Weidetiberschuss und belastete Ahausen mit 677 und Unterstedt mit 325 Reichsta-

lern.’'®

Ein Jahr zuvor hatte die Kammer in einem Streit mit der Dorfschaft Delmsen um die Ansetzung
eines Neubauers das Amt angewiesen, den Einwohnern bei 50 Reichstalern Strafe zu untersagen,
weiterhin den Neuanbau zu verhindern und gegebenenfalls die Taxation der Gemeinheiten auf
Kosten des Amtes zu riskieren. Weil sowohl die Beamten als auch die Delmser selbst dieses Risiko
fiir die Amtsverwaltung gering einschétzten, fithrte die Drohung, ihnen allen ermittelten Flachen-
tiberschuss zu entziehen und mit Neubauern zu besetzen, den gewiinschten Erfolg herbei.’'” Von
einer harten Haltung riet das Amt der Kammer dagegen ab, als sich die Eingesessenen der Dorf-
schaft Tevel 1798 weigerten, angesichts der gleichzeitigen Antrdge von 12 Héuslingen auf eine
Neubaustelle tiberhaupt noch einen Neubauer anzunehmen und lieber eine Vermessung riskieren

wollten. Den lokalen Beamten schien das Resultat diesmal nicht sicher.?'®

Mehr als die beargwohnte Parteilichkeit der Achtsleute schrénkte der in einigen Gemeinden schon
spiirbare Weidemangel die Moglichkeiten zu Ausweisungen von Stellen ein, deren Besitzer auf die
Mitnutzung der Gemeinheiten Anspruch erheben konnten. Vor allem aber waren es auch hier die
sich ausbreitende Idee der Gemeinheitsteilung und die zunehmende Bereitschaft der Gemeinheitsin-
teressenten zur Privatisierung der gemeinschaftlich genutzten Flachen, die seit der Wende zum 19.
Jahrhundert die Ausweisungspraxis des Amtes erheblich beeinflussten. Wo Teilungen anstanden,
wurden Anbaugesuche gewohnlich beim ersten Widerspruch der Eingesessenen zuriickgezogen, um
das ohnehin schwierige und langwierige Teilungsverfahren nicht zu gefahrden.’” Der Landkommis-
sar Koring bemerkte dazu in einem Gutachten fiir die Landdrostei in Stade am 10.1.1828, dass unter
den Bedingungen der hergebrachten Wirtschaftsweise nur noch an den wenigsten Orten ein Weide-
iiberschuss vorhanden sei. Nach vollzogener Teilung und Verkoppelung zeige sich allerdings, dass
durch verbesserte Wirtschaftsmdglichkeiten doch ein Uberschuss vorhanden sei, setze man nur den
Reinertrag und die Fliche in Relation zur alten Flidche der vergangenen Zeit. Er warnte aber aus-
driicklich davor, unter der Annahme eines durch die Teilung entstehenden, dem Landesherrn zufal-
lenden Landiiberschusses gewaltsam Ausweisungen vorzunehmen, da dies nur die Bereitschaft der

Eingesessenen zu Teilungen mindern wiirde.*

Nach den Bestimmungen des Landesokonomiegesetzes begriindete allein der Weidemangel einen
Ablehnungsgrund der betroffenen Interessenten. Daneben wurden von den Eingesessenen jedoch

hiufig Ablehnungsgriinde vorgebracht, die als Argumente in einem von ihnen gefiihrten Vertei-

316 StaSt, Rep.74 Rtbg. Pol., F.77, Nr.3,1791.

7 HStaH, Hann.74 Soltau, Hofe, Nr.865 Delmsen, Neubau des Johann Schroder, Reskript der Kammer an das Amt Rotenburg vom 19.3.1790,
vgl. auch StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Visselhovede, Dft. Jeddingen,Nr.7, Bl.16ff.

318 HStaH, Hann.74 Soltau, Anbau, Nr.1077 Dft. Tevel, Bericht des Amtes Rotenburg an die Kammer vom 20.1.1798.

% HStaH, Hann. 74 Soltau, Anbau, Nr.1051 Dft. Schwalingen, 1798; StaSt, Rep.74 Rtbg. Reg.Gem.,F.75, Nr.6, 1800.

320 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Visselhovede, 3. Buchholz, Nr.14,B1.43ff, Gutachten des Landkommissars Koring an die Landdrostei in Stade vom
10.1.1828.
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lungskampf und als Versuch, die hergebrachte Rangfolge innerhalb der dorflichen Sozialstruktur zu
bewahren, gedeutet werden kdnnen. Wenn die Amtsverwaltung bei Anbauvorhaben damit ar-
gumentierte, dass dort, wo ein Hiusling iiber 20 Jahre im Dorf gewohnt und 3-4 Stiick oder mehr
Vieh auf die gemeine Weide treiben konnte, ohne dass das Vieh der Eingesessenen verhungert sei,
sein Vieh ebenso gut mit auf die Weide gehen konne, wenn er als Neubauer dort erscheine, so igno-
rierte sie offensichtlich die Symmetrie von Kosten und Nutzen, die das Verhiltnis der Bauern zu
ihren Hauslingen bestimmte.””' Aus der Sicht der Eingesessenen waren ihnen namlich die Héauslinge
,weniger von Schaden* als die Neubauer, weil die landbesitzlosen, als Mieter auf den Hofen leben-
den Dorfbewohner den Diinger ihres Viehs auf die von ihnen gepachteten Landereien trugen und
auf diese Weise fremdes Eigentum besténdig verbesserten. Die Neubauer dagegen wiirden zuerst
den Diinger auf ihr eigenes Land ausbringen. Und wie ihnen in der Dorfschaft Schwalingen vorge-
worfen wurde, beschiftigten sie sich weit mehr als ihnen zustand mit dem ,,Kéttellesen, dem Auf-
sammeln des kostbaren Viehmistes auf den Gemeinheitslindereien und Wegen, und schidigten so

die Alteinwohner systematisch in ihrem Diingervorrat.’”

Eine weitere mit dem neuen Anbau verbundene wirtschaftliche Schadigung sahen die Eingesesse-
nen darin, dass ihnen mit jeder selbstdndigen Stelle ein dorflicher Mieter entzogen wurde. Die
Botheler Bauern klagten, ihnen werde mit 10 neuen Anbauern innerhalb weniger Jahre die Gelegen-
heit zur Vermietung ihrer Wohnungen entzogen und neue Landausweisungen wiirden ihre Situation
noch verschérfen.’” Die Einwohner von Buchholz wehrten sich gegen einen neuen Anbau mit dem
Argument, dass dieser eine Zuzugsautomatik gegen ihren Willen in Gang setze. Da sie es sich nicht
leisten kdnnten, ihre Wohnungen leer stehen zu lassen, seien sie mit jedem neuen Anbau eines
Hauslings gezwungen, einen anderen Hausling in das Dorf aufzunehmen. Jeder, der ,,sich nicht in
die Verhdltnisse als Hdusling schicken® und zum Neubauer aufsteigen wollte, bedeutete fiir sie au-
Berdem einen zumindest teilweisen Verlust an Arbeitskraft, denn ,,Tagelohner will keiner mehr sein
und kann doch das eine ohne das andere nicht bestehen‘***. Mit einem dhnlichen Argument, ndm-
lich dass er ,,von seinem Schusterhandwerk bisher seinen rechtlichen Unterhalt gehabt hdtte*, woll-
ten 1796 die Abbendorfer Bauern dem Dorfschuster die Griindung einer Neubauerstelle verwehren.
Auch andere Dorfschaften verweigerten ihren Handwerkern wegen des mit einer Landwirtschaft
verbundenen Entzugs an handwerklicher Arbeit die Zustimmung zum Antrag auf eine Landauswei-

sung.’”

Wo sich ein unerwiinschter Anbau nicht vermeiden lief3, versuchten manche Dorfschaften auch, we-
nigstens Einfluss auf die Wahl des Anbauers oder des Platzes zu nehmen und den Neuzugang auf
Grenzbdden abzudringen. So gaben die Waffenser Eingesessenen 1787 dem Amtsvogt zu Proto-

koll, sie wollten den vom antragstellenden Hausling vorgeschlagenen Bauplatz nicht akzeptieren,

321 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.168, Nr.2 Bericht des Rotenburger Amtmannes an die Regierung in Stade vom 18.11. 1766.
322 Ebenda; HstaH, Hann.74 Soltau, Anbau, Nr.1044 Dft. Schwalingen 1843.

3233 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Bothel Nr.51,B1.3, 1810.

324 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Visselhovede Dft. Buchholz Nr.14,1827.

325 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe , AV Scheessel, Dft. Abbendorf Nr.19,B1.25; StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.168,Nr.6, 1817.
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weil er fiir ihn zu gut sei. Sollte dieser Platz bebaut werden, dann wiirden sie als Bebauer nur einen
Bauernsohn von einer Stelle des Dorfes, nicht aber den Antragsteller akzeptieren.**® In Scheessel

machten die Eingesessenen ihre Zustimmung zu weiteren Neubauplitzen davon abhingig, dass die-
se auf einer durch stéindigen Heidverhau und Winderosion entstandenen Odlandfliche ausgewiesen
wurden, da der unfruchtbare Sandplatz der Dorfschaft ohnehin nicht von Nutzen war und die neuen

Stellen sie vor weiteren Sandwehen schiitzen konnten.*?’

Weil der Nutzen fiir die Eingesessenen bei einer neuen Ausweisung mit in Betracht gezogen werden
sollte, fanden solche Vorschlage amtsseitige Billigung, auch wenn das dem wirtschaftlichen Inte-
resse der neuen Stellen zuwiderlief, die an solchen Pldtzen schwerlich einen guten Start haben
konnten. Nur wenn sich der Wunsch der Dorfschaft als vollig unannehmbar erwies, entschied der
Amtsvogt im Alleingang die Lage des Bauplatzes.”” Rabiate Reaktionen der Eingesessenen waren
dabei nicht ausgeschlossen, wie sie zum Beispiel die Helvesieker Bauern zeigten, die in zwei Fillen
kurzerhand das gerade errichtete Wohnhaus einer Neubauerstelle abbrachen und an einen anderen,
ihnen genehmen Platz transportierten.”” Diebstahl des Bauholzes, Viehpfandungen und Aufkiindi-
gung der Landpacht waren weitere Mittel, dorfliche Aufsteiger in ihre von den Bauern gesetzten

Schranken zu verweisen.**

War die Ansetzung des Nachsiedlers vollzogen, wurden die Modalititen der Gemeinheitsnutzung
zwischen der betreffenden Dorfschaft und dem neuen Stelleninhaber durch miindlich getroffene
Vereinbarungen geregelt, die auf dem Amtshaus durch Eidesleistung von beiden Seiten bestétigt

wurden.”' Hier hatte die landesherrliche Verwaltung also lediglich eine Kontrollfunktion.

5.3. Kosten der Landausweisungen

Brandes, als Amtmann selbst aktiv an Ausweisungen im Amt Ehrenburg beteiligt, kritisiert im
Vorwort seiner 1787 erschienenen Schrift die mangelnde Unterstiitzung der Geestausweisungen

durch die Kammer.>**

Trotz der Zusage des Konigs, groBziigige Hilfe zu leisten, war auch die indi-
viduelle Férderung der Neuanbauer gering. *>> Die groBte Vergiinstigung von landesherrlicher Seite
lag fiir sie darin, dass ihnen das ausgewiesene Land geschenkt wurde. ,,Gnadenhalber, also ohne
Rechtsanspruch darauf, erhielten sie dazu auf Antrag einen Baum aus den herrschaftlichen Forsten

als Zuschuss zum Bauholz.** Dass selbst dieses Versprechen nicht immer eingelost wurde, belegt

326 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum,8. Waffensen Nr.21,B1.4, Ausweisungsprotokoll vom 18.4.1785 .
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328 HStaH, Hann.74 Soltau Hofe, AV Neuenkirchen, Nr. 870 Grauen, 1791.
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334 StaSt Rep.74 Rtbg, Hofe, AV Sottrum, 6. Dft. Schleessel-Platenhof, Nr.7, Bl..1, 1764.



-89-

Cordes mit Beispielen aus seinem Untersuchungsgebiet. Die Bitte der Amter um Bauholz wurde
von der Kammer vielfach abgelehnt oder zuriickgestellt. Die Vergabe erfolgte nur in Einzelféllen.
Als Ansporn fiir schnelle Kultivierung und Errichtung des Wohnhauses wurden als weiteres Gna-
dengeschenk 9 Himten Roggen aus herrschaftlichem Zinskornbestand an die Anbauer vergeben, die

innerhalb einer Frist von 2 Jahren ihre Stelle etabliert hatten.>*

Von Meier verweist auf die grole Bedeutung des Gebiihrenwesens in der Verwaltung der deutschen
Staaten des 18. Jahrhunderts, in der es insbesondere auf der Ebene der Lokalverwaltung kaum eine
Amtshandlung gab, die nicht gesondert bezahlt wurde. Die Gebiihren flossen direkt in die Taschen
der Lokalbeamten, ohne besonders in den Akten vermerkt zu werden.**°Unabhingig davon, ob es
sich um neue Stellen oder nur um die nachtragliche Ausweisung kleinerer Landfldchen handelte,
entstanden den Nachsiedlern daraus nicht unerhebliche Kosten. 1732 berichtete der damalige Ro-
tenburger Drost von Weyhe der Kammer ,,wie es dieses Ortes hergebracht sey dafs von einem Neu-
bauer 20 Reichstaler Amts-Gebiihr, wovon das Amt die dimidium, der Amts- und Haufs Voigt aber
beyde quartam bekommen, entrichtet werden miissen.* Der Drost selbst erhielt von der an die
Amtskasse fallenden Summe ebenfalls die Hilfte, also fiinf Reichstaler.”*” Je mehr Neubaustellen
ausgewiesen wurden, desto mehr steigerten also die Beamten durch ihre Aktivitdten auch das eigene
Einkommen, was insbesondere fiir die schlechter besoldeten Amtsvogte nicht ohne Bedeutung ge-

wesen sein kann.

Der Landrat von Schlepegrell, als Besitzer des Gutes Buchholz einer der wenigen Gutsherren im
Amt, sah darin sogar den eigentlichen Grund fiir den Ausweisungseifer der Amtsverwaltung. Er
bezifferte 1766 in einer Beschwerde an die Regierung in Stade die Kosten einer Ausweisung mit 5-
6 Pistolen, also 25-30 Reichstalern. Fiir einen neuen Stelleninhaber, der mit erheblichen Investiti-
onskosten zu rechnen hatte, war diese Alimentation der Beamten eine zusétzliche Belastung, bedeu-
tete sie doch, dass er vorab an die Landesherrschaft einen Teil seiner Ersparnisse zu leisten hatte,
die er fiir Hausbau und Kultivierungsarbeiten benotigte. Gemessen an dem, was der Konig ,, gna-
denhalber" den Neubauern zur Beforderung des Anbaues im Lande zu gewidhren versprach, ldsst
sich diese Gebiihrenleistung in Hinblick auf bevolkerungspolitische Ziele durchaus als kontrapro-
duktiv werten. Sie entsprach in ihrem Wert dem saisonalen Barlohn eines Hollandgéngers, der von
Mirz bis August die besonders schwere Arbeit eines Torfgrabers leistete.*® Fiir die landesherrlichen
Beamten dagegen sah die Bilanz recht erfreulich aus. Allein die 79 Stellenausweisungen des Amtes
im Zeitraum von September 1766 bis August 1769 brachten unter der Annahme von durchschnitt-
lich 25 Reichstalern pro Ausweisung insgesamt 1975 Reichstaler an Gebiihren ein. Fiir den Amt-
mann bedeutete dies jahrliche Mehreinnahmen von etwa 165 Reichstalern, der Scheesseler Amts-
vogt konnte mit insgesamt 17 Ausweisungen immerhin jahrlich noch 28 Reichstaler fiir sich verbu-

chen, der Amtsvogt in Kirchwalsede dieselbe Summe. Ganz abwegig also erscheint der Vorwurf

335 Cordes, Binnenkolonisation, S.70f.

36 Meier v., Verwaltungsgeschichte, Bd.1, S.525f.

7 HStaH, Hann.74 Soltau Anbau, Nr.981 Dft. Liinzen , Amtsbericht vom 30.1.1732.
338 vgl. Kap. 6.
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nicht, dass die landesherrlichen Beamten bei dem von ihnen proklamierten Gemeinwohl sehr wohl

auch das eigene Interesse mitbedacht hatten.*”

5.4. Die Rechtsnatur der ausgewiesenen Stellen

Im feudalrechtlichen Sinne handelte es sich bei den Landausweisungen aus dem Obereigentum des
Landesherrn in seiner Eigenschaft als Grundherrn um die Ubertragung eines erblichen, pachtihnli-
chen Nutzungsrechtes am Boden, die mit einer regelméBigen jéhrlichen Zinszahlung verbunden
war. Die ,,Feudalquote", also der Teil am landwirtschaftlichen Einkommen, der direkt oder indirekt
an den Grundherren und andere Berechtigte abzufiihren war, stellte neben den natiirlichen Standort-
bedingungen, der zur Verfiigung stehenden landwirtschaftlichen Nutzflache und der Integration in
den gemeindewirtschaftlichen Verband eine wichtige Komponente landwirtschaftlicher Produktion
dar, die ebenso die Existenzmoglichkeiten der Vollerwerbsstellen wie auch der kleinen Nebener-

werbsstellen betraf.>*

Bis zur Ablosungsgesetzgebung des Jahres 1833, die endgiiltig die feudalrechtlichen Bindungen der
bauerlichen Bevdlkerung in Hannover aufhob, war mit dem so genannten Meierrecht das do-
minierende grundherrliche Abhéngigkeitsverhdltnis der béuerlichen Bevolkerung definiert. Ur-
spriinglich ein bloBer Zeitpéachter, war aus dem Meier im Laufe der Jahrhunderte ein Péachter ge-
worden, der ein der Erbpacht dhnliches Recht auf Nutzung und Bewirtschaftung des Hofes besall.
Der Grundherr, in Hannover auch Gutsherr genannt, machte als eigentlicher Eigentiimer an Grund
und Boden nicht nur ein Aufsichtsrecht iiber die Wirtschaftsfiihrung geltend und schriankte damit
die Dispositionsfreiheit des Meiers erheblich ein. Er bezog als Entschddigung fiir die Nutzung sei-
nes Eigentums auch einen Teil der landwirtschaftlichen Produktion als grundherrliches Einkom-
men. Diese dem Meier abverlangten Leistungen waren jedoch ausschlieBlich an das Meiergut selbst

gebunden, personlich war er frei.**

Wenngleich es im 18. Jahrhundert nicht an Versuchen fehlte, das in den Herzogtiimern Bremen-
Verden gewohnheitsrechtlich fixierte und lediglich durch einzelne Verordnungen und Ausschreiben
ergdnzte Meierrecht auf eine umfassende gesetzliche Grundlage wie in Calenberg zu stellen, war
ihnen kein Erfolg beschieden. Auch der vom Kammerprésidenten von Miinchhausen 1767 der Re-
gierung in Stade endlich libersandte Entwurf scheiterte schlieBlich an Forderungen der Stinde, de-
nen sich die Regierung in Stade widersetzte, weil sie darin fiir die Meier eine unzumutbare Ver-

schlechterung der bestehenden Rechtslage sah.**

339 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.168, Nr..2, 15.7.1766; HStaH, Hann.76a, Nr.1451.

340 Henning, Landwirtschaft, Bd.1, S.254.

! HStaH, Hann.76a, Nr.1421, Zusammenstellung d. Kanzleisekretéirs Lehzen in Stade,1839,Bl1.14; auch in: Juristische Zeitschrift fiir das Konigreich
Hannover 1851, S.333.

32 Hesse, Entwicklung, S.116f.
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Trotz einiger regionaler Abweichungen und Besonderheiten aber waren die Grundziige des Meier-
verhdltnisses in Hannover einheitlich ausgebildet.* Zum Meiergut wurden nur der Grund und Bo-
den nebst den damit verbundenen Realberechtigungen sowie das darauf wachsende Hartholz ge-
zahlt. Alles andere war Eigentum (Allod) des Meiers mit der Einschrankung, dass er iiber das un-
trennbar mit der Meierstelle verbundene Allod nicht so willkiirlich verfiigen durfte wie iiber sein
Vieh, die Ernten usw., die zum freien Allod gehorten.** Sichtbares Zeichen fiir den Erwerb einer
Meierstelle oder eines pflichtigen Grundstiicks war der Meierbrief, der auf den Besitzer der Stelle
ausgeschrieben wurde und die Bedingungen fiir die Anerkennung des Meierverhéltnisses durch den
Grundherrn nannte. Bei Neuantritt einer Wirtschaft war jedes Mal der sogenannte Weinkauf, eine
Besitzantrittsgebiihr, zu entrichten, deren Hohe beim direkten Hoferben dem jihrlichen Grundzins,
bei indirekten Erben dem anderthalbfachen Zins und bei fremden Hofnachfolgern oder Kaufern
dem zweifachen Zins entsprach. Erfiillte der Meier die aus dem Meierverhiltnis entspringenden
Pflichten nicht, konnte er durch den Grundherrn ,, abgemeiert”, das heifit, als Wirtschafter auf dem
Hof abgesetzt werden. Als vertragswidriges Verhalten mit der Folge des Hofverlustes wurden
schlechte Wirtschaftsfiihrung, selbstverschuldeter dreijahriger Zinsriickstand, freiwillige dauerhafte
Entfernung vom Hof und ungenehmigte VerduBBerungen und Verpfindungen von Grundstiicken
oder den Hofstellen selbst betrachtet.’*

Jedoch zeigen die individuellen Hofeakten, dass zumindest bei den untersuchten Neu- und Anbau-
stellen das Mittel der Abmeierung nicht rigoros gehandhabt wurde. Abmeierungen erfolgten re-
gelmiBig nur dort, wo der Konkurs der Hofstelle eingetreten war, der Hof also wegen Uberschul-
dung und Verlust der Kreditwiirdigkeit verkauft werden musste. Und obwohl ebenso die Ehefrau
des betreffenden Wirtes wie die nachfolgenden Erben das Recht am Meiergut verloren, wurde zu-
néchst versucht, die Stelle dem Hoferben zu libertragen. Auch Abmeierungen zugunsten des Erben
wegen schlechter Wirtschaftsfilhrung des Altwirtes kamen vor, um eine solche Stelle vor dem voll-

stdndigen 6konomischen Kollaps zu retten.**

Ungenehmigte Verkdufe, Teilungen und Verpfan-
dungen durch die bargeldarmen Bauern dagegen scheinen fast die Regel gewesen zu sein, da die
Gefahr einer Entdeckung dieser Transaktionen offenbar nicht besonders grofl war.**” Das an sich im
Meierbrief festgeschriebene Verbot, ohne Einwilligung des Grundherrn iiber Immobilien des Hofes
zu verfiigen, wurde deshalb 1735 durch eine zusitzliche Verordnung erginzt, die durch ein Kam-

merausschreiben vom 5.11.1783 noch einmal nachdriicklich in Erinnerung gebracht wurde.***

3 HStaH, Hann.76a, Nr.1421, BL.14.

** Ebenda., BL.11.

3 Ebenda, BL.76.

46 exemplarisch: StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Hetzwege, Nr.8,1825; Dft. Riepe, Nr.3,1817; Dft. Oldenhofen,
Nr.4, 1776; Dft. Bothel, Nr.4,1787; Nr.40,1793; AV Ahausen, Dft. Ahausen, Nr.7, 1810; Nr.46,1834; AV Visselhovede,
Dft. Ottingen, Nr.10, 1793; Dft. Wittorf, Nr.15, 1784.

7 HStaH, Hann.76a, Nr. 1434 I, B1.555f, Hauslingsberichte der Amter Bremen-Verdens, 1749; Bl. 330f, wilde Anbauten im
Amt Hagen, 1735.

348 Schliiter, Verordnungen, S.80, Nr.1,Verordnung vom 18.11.1735 und Kammerausschreiben vom 5.11.1783, VIIL, 9.
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Zahlreiche, nachtriglich aufgedeckte Fille von ungenehmigten Landverkdufen in den Hofeakten

349

zeigen, dass die restriktive Funktion des Meierrechts hinsichtlich der Landverkdufe’ nicht {iber-

schétzt werden sollte, denn Abmeierungen wurden in keinem der Félle durchgefiihrt. Auch Riick-
nahme der geschlossenen Vertrage wurde selten gefordert. In der Regel wurden die aufgedeckten
Landverkéufe nachtrdglich genehmigt, wenn sich herausstellte, dass die Steuerfdhigkeit der betret-
fenden Hofstelle durch den Verkauf nicht gefahrdet war.”® Schon Lehzen hatte in seinen Ausfiih-
rungen liber das Meierwesen in Bremen-Verden die Bedeutung dieser Vorschriften relativiert, in-
dem er feststellte:

»Die gutsherrliche Genehmigung zum Verkauf von Meierstellen des Domaniums wird aber nicht

leicht versagt, wenn die abzutretenden Stiicke irgend entbehrlich sind und - aus neuerer Zeit we-

nigstens - ist kein Beispiel fiir die Verweigerung von Verpfindungen zwecks Anleihe bekannt."*'

Nicht durch die Bestimmungen des Meierrechtes, sondern in erster Linie durch das Interesse der
landbesitzenden Schichten an Verkdufen oder Verpachtungen, ausgeldst zumeist durch die Not-
wendigkeit, die weichenden Erben mit grof8eren Bargeldbetrdgen abzufinden, wurden die Moglich-
keiten der landarmen Dorfbewohner gesteuert, ihre Landwirtschaft {iber Pacht oder Zukauf von

Léandereien auszudehnen.

Fiir die Ubergabe des Hofes durch den alten an den jungen Wirt gab es feste Regelungen, die in das
Meierrecht eingebettet waren. Die Ubernahme durch den Anerben ging in aller Regel mit seiner
Heirat einher und mit einem Kontrakt zwischen altem und neuem Wirt iiber Héhe und Modalitédten
der Abfindung fiir Altenteiler und weichende Erben. Die Altenteilsabfindung war nicht nur von der
Qualitit der Hofstelle abhdngig, sie richtete sich auch nach der Wirtschaftstithrung des alten Wirtes.
Im Streitfalle wurden feste, nach der Hofeklasse ausgerichtete Normen als Richtwert eingesetzt.
Diese Kontrakte wurden durch den Grundherrn bzw. seine Verwaltungsbeamten genau kontrolliert,
da in ihnen hiufig die Quelle tiberméBiger Verschuldung der Hofe lag. Erst dann wurde der Hei-

ratskonsens erteilt, ohne den der Anerbe nicht getraut werden durfte.’*

Als schlechthin unfdhig zum Erwerb einer Meierstelle galt niemand. Annehmen musste der Grund-
herr jedoch lediglich ,tiichtige* Personen, also weder kranke, zur Arbeit nicht taugliche noch Frau-
en, die seit altersher als untiichtig galten. Dennoch kam gerade bei den geringwertigen Kleinstellen
die Vererbung an Tochter vor, weil die Anerben zu jung waren, oder die Stelleniibernahme wegen

deren Verschuldung ausschlugen. Manche versuchten auch, durch anderweitige Arbeit ihre Erspar-

3% K gster, Untersuchungen, S.34.

%0 7 B. die 106 nachtriglich regulierten ungenehmigten Verkéufe im Amt Soltau, HStaH, Rep.74 Soltau, Anbau, Nr.979, 1841.
! HStaH, Hann.76a, Nr. 1421, BL.77.

352 Verordnung vom 10.1.1721, Verordnung v. 29.7.1729, in: Schliiter, Verordnungen, S.24.
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nisse zu vermehren und sich dadurch einen besseren Start bei einem kiinftigen Stellenkauf zu ver-

schaffen. Die Eheminner der Stelleninhaberin wurden dann als Kolonen bemeiert.>>

Alle diese Rahmenbedingungen trafen auf fast simtliche Neusiedlungen des 18. und frithen 19.
Jahrhunderts als landesherrliche Meierstellen innerhalb des Amtes zu. Die Anerkennung der meier-
rechtlichen Abhéngigkeit und der damit verbundenen Abgabenleistungen sowie die Entrichtung der
Antrittsgebiihr, des sogenannten Weinkaufs, in Hohe der jahrlichen Zinsabgabe, waren die Voraus-
setzung dafiir, dass der Antragsteller das ihm ausgewiesene Land mit einem Wohnhaus bebauen
durfte. Die Meierbriefe fiir die neuen Stellen enthielten dariiber hinaus noch zusétzliche Klauseln.
So musste sich der neue Meier verpflichten, den Hofplatz sofort mit einem Wohnhaus zu bebauen
und mit einer Einfriedung aus lebendigen Hecken zu umgeben wie auch das ausgewiesene Land
sofort zu kultivieren. Hielt er diese Zusagen nicht ein, konnte ihm die Neubaustelle durch Abmeie-

rung wieder entzogen und an andere Bewerber vergeben werden.*

Als Teil der von Georg III. den neuen Siedlern ausdriicklich zugesagten Unterstiitzung kann man
auch die in den Meierbriefen fixierten Freijahre vor der ersten Entrichtung des jéhrlichen Zinses
bewerten. Sie gewdhrten dem neuen Anbauer eine steuerliche Schonfrist, bis das von ihm kultivier-
te Land die ersten Ertrdge abwarf und richteten sich deshalb nach dem Zustand des Landes. Fiir
unkultiviertes Land aus den Gemeinheiten erhielt er acht Freijahre. War der Kulturzustand des Bo-
dens besser, verringerte sich die Frist auf sechs oder auch nur vier Jahre, was liberwiegend bei den
aus Privatkdufen bereits kultivierter Flichen entstandenen Abbauten des frithen 19.Jahrhunderts der
Fall war.”” Waren die Bedingungen, das Land urbar zu machen, besonders schwierig, konnte sich
die Zahl der Freijahre jedoch auch erhohen.*® Dagegen betrug die Freistellungsfrist fiir die Kontri-

357

butionsleistungen durchgehend nur vier Jahre.”> Nach den Gemeinheitsteilungen kam es hiufiger

dazu, dass auf die schlechte Vermogenslage der Anbauer Riicksicht genommen wurde, indem ihnen

ein Teil der Abgaben, meistens der Weinkauf, erlassen wurde.**®

Nach der Auflosung der feudalrechtlichen Bindungen durch die Ablosungsverordnung vom
23.7.1833, mit der die Modalitdten der Entschiddigungen fiir die berechtigten Grundherren festgelegt
wurden, kamen auf die Neusiedler zusitzliche finanzielle Lasten zu.** Die Besitzer neu ausgewie-
sener Stellen mussten sich zur sofortigen Ablosung des Meierverhéltnisses bereit erklaren. Andern-
falls wurde die Zustimmung zum Anbau generell verweigert. Statt der Meiervertrage wurden geméaf
der Verordnung sogenannte Grundabgabevertriage geschlossen. Zwei Drittel des Abldsungsaequiva-

lents wurden als unabldsbare Grundrente auf die Stelle gelegt, ein Drittel musste dagegen durch

33 ygl. StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Abbendorf, Nr.6, 1823; Dft. Scheessel, Nr.7, 1788; AV Ahausen,
Dft. Hellwege, Nr.19, 1791; Dft. Ahausen, Nr. 7, 1779; Nr.8, 1777; Nr.36, 1795; AV Sottrum, Dft. Botersen, Nr.11, 1820;
Nr. 13, 1793; Nr.14, 1783; Dft. Féhrhof, Nr.2, 1810; AV Visselhovede, Dft. Hiddingen, Nr.25, 1785.

%% StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Visselhdvede, Dft. Hiddingen, Nr.29, 1797.

355 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Visselhovede, Dft. Nindorf, Nr. 28, 1763.

3% StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum, Dft. Botersen, Nr.24, 1847.

57 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Ostervesede, Nr.21, 1790.

358 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum, Dft. Sottrum Nr.64, Stelle des Abbauers Hinrich Schloo, 1832.

%% HStaH, Hann.76a, Nr.1505, BI.17ff.
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Geldleistung sofort abgeldst werden. Bis zum ersten Zahlungstermin fiir die Grundrente wurden den
neuen Anbauern drei Freijahre gewéhrt, die Kapitalzahlung hingegen war am folgenden Michae-

listag, dem 21.September, zu leisten.*®

Aus dem unbestrittenen Hoheitsrecht, Anbauten auf Gemeinheitsgriinden zu genechmigen®', hatte
die Amtsverwaltung in Rotenburg die sehr weitgehende Praxis abgeleitet, alle Neusiedler zur Zins-
leistung an die Landesherrschaft zu verpflichten, ohne die urspriingliche Rechtsnatur der zum An-
bau vorgesehenen Grundstiicke zu berticksichtigen. Auch als die Landdrostei in Stade 1830 zum
ersten Mal erhebliche Zweifel daran dulerte, ob im grundherrschaftlichen Anspruch der Amtsver-
waltung auf alle Anbaustellen noch eine rechtméfBige Umsetzung des Kommissionsrezesses zu se-

hen sei, dnderte sich seitens des Amtes an dieser Praxis nichts.**

Nicht immer war die Unterwerfung unter das Meierrecht ohne den Widerstand der Betroffenen
durchzufiihren. So drohte der Scheesseler Amtsvogt Crome dem Tischlermeister Liinzmann aus
Trochel, ihm ohne Anerkennung des meierrechtlichen Status eine Genehmigung zum Anbau gar
nicht zu erteilen, ehe dieser bereit war, ein von ihm angekauftes adliges Grundstiick dem Meierrecht
zu unterwerfen. Erst sein Sohn verweigerte erfolgreich die Annahme des Meierbriefes.**” In solchen
Fillen wurden die Neusiedler steuerlich wie die zur Hauslingsschicht gerechneten Grundheuerlinge
mit dem landesherrlich beanspruchten Schutzgeld belegt.’* Doch kam es auch vor, dass Neusiedler
ihre freien Grundstlicke auf eigenes Betreiben dem Meierrecht unterwerfen lieBen, weil sie sich
durch obrigkeitliche Kontrolle groBere Rechtssicherheit und besseren Schutz vor wirtschaftlichem

Ruin versprachen.*®

5.5. Personale Voraussetzungen fiir die landesherrliche Genehmigung zum Anbau

Neben den formalen Bedingungen war auch die Person des Antragsstellers fiir die Genehmigung
von neuen Landstellen von Bedeutung. Unter dem Aspekt der Wirtschaftsfahigkeit einer kiinftigen
Stelle priifte die Amtsverwaltung zunéchst, ob der Antragsteller ,,zur Bauernarbeit tauglich" und
vermdgend genug war, um die Kosten fiir die Errichtung eines Wohnhauses zu bestreiten. Altge-

diente, der Landarbeit mutmallich entwdéhnte Soldaten hatten dabei ebenso wenige Chancen wie

% StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum, Dft. Hassendorf, Nr.29, 1834; AV Visselhdvede, Dft. Jeddingen, Nr.33, 1840; AV Scheessel, Dft. Abben-
dorf, Nr.7, 1784.

Sthier galt im 18. und 19. Jahrhundert fiir Bremen-Verden der Kommissionsrezess vom 20.7.1692, ad grav.IV, in: Pufendorf, observationes, Tom.IV.
app.pag.572.

362 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum, Dft.Sottrum,Nr.66,S.33f, Reskript der Landdrostei Stade vom 1.5.1830 ; AVScheessel, Dft. Scheessel,
Nr.72.

%3 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Brockel, Nr.32.

364 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum, Dft. Hassendorf, Nr.28, Bl.4.

39HStaH, Hann.74 Soltau Hofe, Nr.974 Zahrensen, 1784.



_95_

diejenigen, die bereits an der Bewirtschaftung eines Hofes gescheitert und abgemeiert worden wa-
ren.”* So verlangte ein Reskript der Stader Regierung,

,» daf3, wenn Eurerseits Anbauungen zuldssig und unnachteilig erachtet werden doch hauptsdchlich
vorgdngig darauf zu sehen, ob die Anbauer das Vermogen haben, die auszuweisende Plitze zu be-
bauen und gehérig zu cultiviren, wie auch sich dabey zu erhalten, damit im gegenseitigen Falle sol-
che Leute nicht nachher durch Betteley oder Dieberey dem Lande zur Last fallen.**

Feste Malistdbe fiir die Beurteilung dieser Tatbestinde gab es allerdings nicht, wodurch die Amts-
vogte einen hohen Einfluss auf die Entscheidung der Anbauantrige gewannen. Thnen als den Beam-
ten vor Ort oblag es, gegebenenfalls durch Befragung der Dorfbewohner, die Vermogenssituation
des betreffenden Antragstellers einzuschitzen und ihr Urteil an die Amtsverwaltung weiterzuleiten,
die auf dieser Grundlage entschied. Keine Belege finden sich im vorliegenden Quellenmaterial da-
fiir, dass in den nordlichen Geestdmtern die in anderen Landesteilen des Kurfiirstentums wie den
Fiirstentiimern Kalenberg und Gottingen-Grubenhagen fiir die Erlaubnis zur Neugriindung von Stel-
len so entscheidende Frage, ob die Erndhrungsgrundlage der Anbauer durch ein gentigend grof3es
Angebot an Arbeitsmoglichkeiten gesichert werden konnte, einen ebenso starken Ausschlag fiir die
Beurteilung eines Anbaugesuches gab. Das konnte seinen Grund in der allgemein besseren Vieh-
und Landaustattung der Neusiedlerstellen in den nordlichen Anerbengebieten haben, aber auch in
dem ausgewogeneren Verhéltnis von Arbeitsangebot und -nachfrage. Denn noch 1802 beklagte die

Amtsverwaltung den starken Mangel an Tagelohnern im Amt.**®

Die Abwehr der Eingesessenen gegeniiber den potenziellen Anbauern richtete sich oft gegen den
damit verbundenen Aufstieg, den man einem Hausling nicht zubilligen wollte, sondern fiir die eige-
nen nachgeborenen S6hne zu reservieren trachtete. Das wurde von der Amtsverwaltung auch akzep-
tiert, die es unterstiitzte ,,daf der Sohn eines alten Einwohners, wann er sich mit dem Sohn eines

Hduslings zugleich um eine Neubauerstelle bemiihte, vor diesem den Vorzug erhalte.**”

5.6. Der Umfang der aus den Gemeinheiten ausgewiesenen Landflichen

Im Fehlen einer umfassenden Organisation als Kolonisationswerk zeigte sich, dass die Geestkoloni-
sation, anders als die Kolonisation der Moore, nicht das Ziel verfolgte, landliche Vollerwerbsstellen
zu begriinden, sondern eine aus fiskalischen und militdrpolitischen Erwégungen heraus begriindete

Ortsbindung der mobilen lédndlichen Unterschichten zu erreichen suchte. Es war deshalb der unteren

366 StaSt,Rep.74 Rtbg. Hofe, F.168, Nr.6, 1764, das abgeschlagene Gesuch des Quartiermeisters Matthias Vof3, Dft. Eversen betr.;
F.168, Nr.8, 1829, das abgeschlagene Gesuch des Héuslings Claus Schwiebert, Dft. Westerwalsede betr.;
Ebenda..,1829, das abgeschlagene Gesuch des Tischlers Christoph Lindhoop betr.;
HStaH, Hann.74 Soltau Hofe, Nr.923, Suerbostel.
367 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Visselhdvede, Dft. Hiddingen, Nr.27, BL.17f, Reskript der Regierung in Stade an das Amt Rotenburg vom
15.7.1772.
368 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.203, Nr.19, B1.10.
3% StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Bothel, Nr.41.
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Verwaltungsebene tiberlassen, auch die wirtschaftlichen Aspekte der zu begriindenden Stellen zu
beriicksichtigen. Das Landesdkonomiegesetz gab nur die rechtlichen Rahmenbedingungen und die
politischen Zielsetzungen vor, aber setzte keine Standards der Ausweisungsfldchen, obwohl die
Kammer bereits seit 1755 von den Amtern regelmiBige Ubersichten iiber die Land- und Stellen-
ausweisungen eingefordert hatte. Das entsprechende Kammerausschreiben ging auf ein Reskript
Georgs II. zuriick, der eine tabellarische Aufstellung der wiisten und neuzugebauten Stellen ver-

langte, wobei allerdings weniger der landes6konomische Gesichtspunkt als vielmehr das fiskalische

Interesse an einer Kontrolle dieser Einnahmequelle eine Rolle spielte.’”

Erstmals mit einem Ausschreiben vom 14.8.1765 wurde ein detailliertes Muster an Fragen vorge-
legt, das in der Folge in regelmiBigen vierjihrigen Abstinden einen genaueren Uberblick iiber die
Ausweisungsvorgéinge auch unter landeskulturellem und nicht nur fiskalpolitischem Aspekt ermog-
lichte. Die Kammer verlangte von den einzelnen Amtern Informationen dariiber,

- wie viele Anbauerstellen seit dem Regierungsantritt Georgs II1. im Jahre 1763 ausgewiesen
worden waren, einschlieBlich jener Stellen, die nur aus einem Wohnhaus mit Garten, aber ohne
Ackerland bestanden.

-wie viele Einnahmen den Amtern nach Ablauf der zugestandenen Freijahre aus diesen Stellen
zuflieen wiirden.

-wieviel Land jedem Anbauer zugewiesen wurde und wie viele Lindereien durch die Ausweisun-
gen iiberhaupt in Kultur gebracht worden waren. Um ein einheitliches Bild zu schaffen, sollte in
Morgen und Quadratruten Calenberger Mal3, die Rute auf 6 Schritte resp. 12 Full gemessen

werden.?”!

Griindlich und engagiert wie er sich in landeskulturellen Fragen stets zeigte, fiigte Conrad von
Haerlem dieser tabellarischen Ubersicht einen ausfiihrlichen Bericht an, in dem er begriindete, wa-
rum es die Rotenburger Amtsverwaltung fiir wenig zweckmaBig hielt, bei Stellenausweisungen von
einer festen Grundstiicksgrof3e auszugehen. Er sah nicht nur die Durchsetzbarkeit von Ausweisun-
gen vor Ort dadurch erschwert. Auch die erforderliche Beriicksichtigung von Wege- und Triftrech-
ten und andere Ortlichen Bedingungen konnten flexiblere Losungen erfordern. Als allgemeine Regel
galt im Amt, dem kiinftigen Neubauern aufler dem Hausplatz soviel Fliache zu einem Garten auszu-

weisen,
»dafs er daraus fiir sich und die Seinigen nach vorgdngiger tiichtiger Cultur mittelst Anbaues de-

rer vorziiglich niitzlichen Cartuffeln, braunen Kohls, Riiben und Wurzeln das notige Gartengewdchs

zum Unterhalt haben und allenfalls ein paar Spint Hanfsamen darin sden konnen. Wenn sich der

370 HStaH, Hann. 92, Nr.594, BI.155, pro memoria der Kgl. Kammer v.13.8.1755.
3"l HStaH, Hann. 76a, Nr.1451, Bd.1, Ausschreiben der Kgl. Kammer an alle Amter vom 14.8.1765.
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Platz dazu schicket, weist man einem Neubauern gern 2/3 Morgen aus. Allenfalls aber miissen sie

sich auch an einem halben Morgen oder weniger begniigen.*”"

Die Orientierung an einem Haushalt, der einen Teil seines Einkommens aus Handwerk oder land-
wirtschaftlichem Tagelohn abdecken sollte, 14sst sich bereits aus den Aufzeichnungen der in schwe-
discher Zeit erstellten Jordebiicher ablesen. Danach wurde in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhun-
derts neben dem Hausplatz gewdhnlich eine Flache von einem Spint als sogenannter Hanf- oder
Kohlhof ausgewiesen. In selteneren Féllen wurden zwei Spint oder auch nur 1/2 Spint ausgewiesen,
was mit der unterschiedlichen Standortqualitét der einzelnen Fldchen im Zusammenhang stand, da
der Himten mit seiner kleineren Einheit Spint als Flichenmal} im 17. Jahrhundert die Standortquali-
tit mit einbezog.’” Eine Ubersicht iiber die bis 1769 gegriindeten Stellen zeigt die GroBe der aus-
gewiesenen Hauspldtze. An die 79 kiinftigen Anbauer wurden insgesamt 12,17 Morgen ausgewie-
sen, pro Stelle durchschnittlich 18 Quadratruten. Das entsprach einer Fliche von 391qm. Doch ldsst
sich anhand der Tabellen doch eine gewisse RegelmédBigkeit in den Erstausweisungen an die Neu-
bauer feststellen, die als Norm 1/2 Morgen Haus- und Hofland und 1/2 Morgen Ackerland erhiel-
ten, in der Vogtei Scheessel durchgehend 30 Quadtratruten Hofraum und 90 Quadratruten Garten-

land.>™

1774 schlieBlich suchte die Kammer dem Wildwuchs unterschiedlicher Ausweisungspraktiken zu
begegnen, der fiir die Neusiedler in den einzelnen Amtern erhebliche dkonomische Risiken in sich
barg. In einem Ausschreiben vom 24.4. legte sie die Mindeststandards fiir kiinftige Ausweisungen
fest und forderte die Amter auf, sich in der Zukunft nach diesen Vorgaben zu richten. Als groBte
Maingel der Ausweisungen auf den Heidegemeinheiten sprach sie die vielerorts zu weit von den
Dorfschaften in Streulage vorgenommenen Anbauten an, die aullerhalb aller Gemeinschaft an Hude
und Weide und ohne Pachtmdglichkeiten fiir kultiviertes Land in der Zukunft kaum bestehen kénn-
ten. Daher miisse, insbesondere, weil die neuen Stellen hdufig auler einem geringen Hausplatz und
einem kleinen Kohlhof kein weiteres Land beséflen, von Amts wegen darauf gesehen werden, dass
die Anbauungen so nahe wie moglich an die Dorfschaften gelegt wiirden. Dort, wo ausreichend
Weideland vorhanden war, sollte mit den Eingesessenen wenigstens ein Gartenplatz von /2 Morgen
GroBe fiir den Neusiedler und Weideberechtigung fiir ein oder zwei Stiick Vieh ausgehandelt wer-

den 375

In Hinblick auf die Verhéltnisse im Amt Rotenburg ldsst sich feststellen, dass mit der Ausweisung
zur Begriindung einer Neusiedlerstelle nur die Erstausstattung mit Landflichen vorgenommen
wurde. Denn ebenso wie im 17. Jahrhundert die Brinksitzer im Amt gew6hnlich mit nachtrdglichen

Landausweisungen aus den Gemeinheiten ihre Stellen so arrondieren konnten, dass die von ihnen

372 HStaH, Hann.76a, Nr.1434 1, B1.546f, Bericht des Amtes Rotenburg an die Kgl. Kammer vom 7.10.1765.
373 Koster, Untersuchungen S.16;
Miesner, Jordebiicher, Einl..
™ HStaH, Hann.76a, Nr.1450, B1.241, 1784-1790.
375 Spangenberg, Sammlung, S.318.
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geforderten Steuerleistungen in einem adidquaten Verhéltnis zu ihrer Landaustattung standen, waren
aus dem gleichen Grund nachtriagliche Ausweisungen an die Neusiedlerstellen auch im 18. Jahr-
hundert dort die Regel, wo es der Uberschuss an Gemeinheitslindereien moglich machte.*”

Nach erfolgter Einrichtung der Neubaustellen wurden ihnen fiir die Kultivierung von Ackerland
regelmiBig Heideflachen von 6, 10 oder auch 12 Himten Grof3e ausgewiesen. Aus den nachtragli-
chen Ausweisungen erwuchs ein erheblicher Konfliktstoff mit den alteingesessenen Gemeindemit-
gliedern, die darin eine Begriindung fanden, weitere Ansiedlungen auf ihren Gemeinheiten zu ver-

weigern.’”’

Als untere Grenze einer Neubauerstelle wurden 2 2 Morgen eigenes Ackerland betrachtet, wie aus
einem Ausweisungsprotokoll der Dorfschaft Ottingen hervorgeht, wo 1780 alle bis dahin angesetz-
ten Neubauer bis zu 6 Himten Feldland aus den Gemeinheiten erhalten hatten.’” In Sottrum erhiel-
ten alle Brinksitzer und Neubauer einen zusétzlichen Kalenberger Morgen Ackerland *” und in Wit-
torf bis auf eine Neubauerstelle alle je 2 1/2 Morgen.*® In Liidingen wurden 1801 den dort ange-
setzten beiden Neubauerstellen trotz heftigen Protestes der Bauern nach einer Ausweisung von je 3
Morgen aus den herrschaftlichen Forsten nochmals je 3 Morgen Gemeinheitsland zugeschlagen.*®
Die Neubauer in Bartelsdorf trugen 1831 bei ihrem Gesuch um nachtrigliche Ausweisungen vor,
sie hitten die einem é&lteren Neubauern gebiihrenden Grundstiicke von 6 Morgen Ackerland, 3 Mor-

gen Grasland und 1 Morgen Hofland bisher nicht erhalten.*

Gelegentlich drohten die Neubauer einer sich gegen Landausweisungen wehrenden Gemeinde da-
mit, die Gemeinheitsteilung zu beantragen, um ihr Recht auf den ihnen zustehenden Landbesitz
durchzusetzen. Denn bei anstehenden, in der Regel viele Jahre dauernden Teilungsverfahren wurde
die Auseinandersetzung um den bestehenden Landmangel der kleinen Stellen meist dadurch been-
det, dass man ihnen im Vorwege einen spiter auf die Gesamtabfindung angerechneten Anteil aus

den Gemeinheiten zuschlug.*®

In dem MafBe, in dem das Gemeinheitsland durch Uberweidung nachweislich knapper und die Tei-
lungen populérer wurden, verschérfte sich das Problem der Existenzfahigkeit neuer Siedlerstellen.
Angesichts der vielerorts projektierten Gemeinheitsteilungen hielt sich die Amtsverwaltung mit
Ausweisungen aus Gemeinheiten dort zuriick, wo zwar ein Uberschuss an Gemeinheitslindereien
vermutet wurde, sie aber das Projekt der Teilungen zu gefdhrden drohten. Andererseits riss ange-
sichts der sich verschérfenden Lage der Mieter innerhalb mancher Dorfer der Strom der Anbauwil-

ligen aus der Not der Lage heraus nicht ab, auch wenn sie mit ihren Bauvorhaben zunehmend auf

376 StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.120, Nr.9.

377 Ebenda, vgl. die Angaben der Jordebiicher, betr. die Brinksitzer- und Neubauerstellen in den Vogteien des Amtes Rotenburg.

378 StaSt, Rep.74, Rtbg. Hofe, AV Visselhdvede, Dft. Ottingen, Nr.14, Bl. 23f, 1819.

379 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum, Dft. Sottrum, Nr.27, BL.1, 1821.

380 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Visselhovede, Dft. Wittorf, Nr.15, 1821.

381 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Visselhdvede, Dft. Hiddingen, Nr.6,7, 1801.

%2 StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.120, Nr.20, Supplik vom 27.12.1831.

383 StaSt, Rep.74 Rtbg Hofe, AV Visselhovede, Dft. Hiddingen, Nr.28, B1.17f ; Rep.74 Rtbg. Pol., F.40,Nr.4, Dft. Hemslingen, 1798; F.63, Nr.3,
Dft. Westerholz, 1798, F.31,Nr.3, Dft. Ahausen, 1802.
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private Verkdufer angewiesen waren. Die solcherart auf Privatgriinden errichteten Abbauten hatten
naturgemal in der Regel kleinere Flachen und standen zudem auf3erhalb jeder Beziehung zur Ge-
meinheitsnutzung. Die Landdrostei in Stade wies deshalb am 31.31824 die Amter an, nur noch
dann Anbauten zu genchmigen, wenn mit Sicherheit zu erwarten war, ,,daf3 der Anbauer zur Durch-
fiitterung wenigstens einer Kuh von dem Seinigen im Stande ist.“*** Die Antragsteller mussten daher
den Besitz von wenigstens 3 Morgen Land oder gesicherte freie Weide fiir ihr Vieh vorweisen kon-
nen, andernfalls wurde ihr Gesuch auf Anbau abgelehnt.*® Der restriktive Charakter dieser Anwei-
sung war unverkennbar. Nach wie vor betrachtete die Landdrostei angesichts der wachsenden Héus-
lingszahl die Férderung von neuen Anbauten zwar als eine wichtige Aufgabe, aber nur insoweit, als
sie mit der Etablierung tliberlebensfahiger Stellen verbunden war. Allerdings berticksichtigte die
pauschale Forderung nach 3 Morgen Land weder den Kulturzustand noch die Bonitéit des Bodens.
Eine weitere Verordnung vom 15.10.1825 korrigierte deshalb diese Richtlinien, indem sie sich nun
an der unterschiedlichen Ertragsfahigkeit des Bodens orientierte und bei einem Ertrag unterhalb der
vierfachen Einsaatmenge den Besitz von wenigstens vier Morgen, bei vierfachem und héherem

Kornerertrag zwei Morgen Kalenberger Mal3 festsetzte.**

Alle, die nicht die notwendigen Barmittel erwirtschaften konnten, um den Ankauf solcher Fldchen
zu finanzieren, waren zukiinftig vom Anbau ausgeschlossen. Umgehen lieBen sich solche Be-
schrankungen allerdings fiir die S6hne eingesessener Bauernfamilien, die Scheinkéufe mit Ver-
wandten titigten, um in den Besitz der Anbauerlaubnis zu gelangen. Eine weitere Alternative, um
eine Stellengriindung zu realisieren, war der illegale Anbau auf Meierldndereien. Solche Félle hiuf-
ten sich immer mehr, als die Hofbesitzer im Verlauf der Gemeinheitsteilungsverfahren gezwungen

waren, die Finanzierung der damit verbundenen Kosten durch Landverkdufe zu decken.’*’

5.7. Die rechtliche Stellung der Nachsiedler und Mieter innerhalb der Gemeinde

Fiir die wirtschaftlichen Existenzmoglichkeiten der Nachsiedler von groBter Bedeutung war die
Frage, wieweit sie in die Gemeinde und damit in die kollektive Nutzung von Weiden, Mooren und
Forsten einbezogen wurden. Das daraus entstehende Verhiltnis von Integration in und Leistung an

die Gemeinde beschrieb der Stader Kanzleisekretiar Ecks in einem Gutachten aus dem Jahre 1786:

»(die kleinen Einwohner), die gewéhnlich sehr wenig eigenes Land besitzen, gemeiniglich nicht den
20ten Teil dessen, was ein voller Hof in Cultur hat und zuweilen haben sie aufser ihren Kohlhof gar

kein eigenthiimliches Land...Demohnerachtet miissen diese Leute doch gewéhnlich den 4ten oder

384 Ebhardt,Sammlung,S.76, Ausschreiben der Landdrostei Stade an alle Amter in den Herzogtiimern Bremen-Verden vom 31.3.1824.
3% HStaH, Hann.74 Soltau Hofe, Nr.870 Dft. Grauen, Resolution der Landdrostei Stade vom 7.4.1825,
HStaH, Hann.74 Soltau Anbau, Nr.1066 Dft. Tevel.
38 HStaH, Hann.74 Soltau Hofe, Nr.870.
3%7 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Scheessel, Nr.54, BL.51, 1836.
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Sten Teil an Contribution und Meiergefillen gegen einen vollen Hof geben und so auch die Reuter-
quartierung mitabhalten und die iibrigen Dorfes Lasten mit tragen helfen. Dieses alles bestreiten
sie dadurch, daf sie die Gemeinheit so gut als die Grofsen Einwohner zu nutzen berechtiget sind.
Sie konnen soviel Vieh in die gemeine Weide treiben als sie zu halten vermégen, Torf stechen,

Busch und Plaggen hauen so wie die Grofien. Sie héduern dann gemeiniglich soviel Land zu, als sie

zu ihren Brotkorn und zur Durchbringung ihres Viehs im Winter bediirfen."*

Damit hatte er einen Zustand beschrieben, der allenfalls noch in der ersten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts und wohl auch nicht fiir alle Gebiete der Herzogtiimer Giiltigkeit haben mochte, in der zweiten
Halfte des Jahrhunderts aber nicht mehr der Realitét entsprach. Zwar waren anders als in den be-
nachbarten bremischen Amtern im Amt Rotenburg nicht nur die Brinksitzer unzweifelhaft Interes-
senten an der Gemeinheitsnutzung sondern auch die nachfolgende Neubauerschicht.*® Allerdings
waren diese Nutzungen nicht mehr ungemessen, sondern wurden bei der Landausweisung zwi-
schen Neusiedler und Gemeinde durch miindlichen Vertrag festgelegt. Die Gemeinde hatte das
Recht, dariiber zu entscheiden, ob sie einen Neuzugang als Neubauer in die Gemeinde aufnehmen
wollte oder ob er im Verhéltnis zu ihr als bloBer Anbauer im Status eines Hauslings verbleiben
musste. Die einmal gemachte Zusage war dann aber nicht mehr widerrufbar.* Selten nahm eine
Dorfschaft einen bereits angesetzten Anbauer im nach hinein als berechtigtes Mitglied in die Ge-

meinde auf.*"

Ein wesentliches Motiv fiir die Aufnahme der Neusiedler in die Gemeinde war der Gesichtspunkt,
dass diese nach dem Lasten-Nutzen-Prinzip auch die Steuern der Gemeinde mitzutragen hatten.
Darunter fielen neben der Kontributionssteuer die militérischen Lasten wie etwa Einquartierung
und Versorgung von Soldaten mitsamt ihren Pferden. Nicht zuletzt waren ihnen auch alle gemeind-
lichen Verpflichtungen auferlegt. Als die Dorfschaft Ahausen von einem 1795 angesetzten Héus-
ling, den sie als Neubauer nicht anerkennen wollte, gleichwohl die Ableistung samtlicher Neubau-
erverpflichtungen einschlielich der Einquartierung verlangte, wurde ihr das vom Amt untersagt.
Auch die Alteingesessenen von Wensebrock konnten gegeniiber den zuletzt angesetzten Neubauern
das Verbot nicht durchsetzen, ihr Vieh mit dem Dorthirten auf die gemeinen Weiden zu treiben,
weil diese wie alle anderen ihren Anteil am Hirtengeld zahlten. Die Amtsverwaltung verwies in
beiden Féllen auf das Prinzip ,,gleiche Lasten-gleiche Rechte", das Restriktionen der Gemeinde
gegeniiber den Siedler nur dann erlaubte, wenn die Betroffenen gegeniiber der Gemeinde keine

Leistung erbringen wiirden.**

3% HStaH,Hann.76a, Nr.334,B1.63, Gutachten des Kanzleisekretirs Ecks in Stade vom 31.10.1786.
3% HStaH, Hann.76a, 1434 II, B1.567 ff, Hiuslingsberichte der Amter in Bremen und Verden ,1749.
% StaSt, Rep.74 Rtbg Hofe, AV Sottrum, Dft. Bétersen, Nr. 21, 1796.

1 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Bothel, Nr.46.

392 StaSt, Rep.74.Rtbg. Gem., F.75, Nr.6, Dft. Ahausen , Nr.46.
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5.7.1. Ausmaf} und Umfang von Nutzungsrechten der innerhalb der Gemeinde stehenden
Nachsiedler

Die éltesten, in der zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts angesiedelten Neubauer unterschieden sich
hinsichtlich der ihnen eingerdumten Nutzungsrechte an den Gemeinheiten nur wenig von den
Brinksitzern, wie die in den Jordebiichern dazu vorhandenen Aussagen zeigen. In der Gemeinheit
der Dorfschaft Brockel konnten Ko6ter und Neubauer ,,Vieh, soviel sie haben konnten, mitweiden,
wie sie denn auch ihre bendtigte Heide nebst den andern hauen mochten."** Auf die Hellweger
Weide gingen ,,die sambtlichen Hellweger zu gleichen Theile, solchergestalt, dafs einer so viel Vieh
halten mag, als er nur kan, auch mag ein jeder so viel Heyde hawen, als er zur Streuung nétig hat.*
Auch in Unterstedt gehdrten ,, die EingesefSene gleich, es mogen Meyer, Kother oder Zubauer
seyn"** und bei den Dorfschaften Eversen und Botersen wurde vermerkt: ,, und mag ein jeder so
viel treiben, alf3 er bey seiner Stelle fiittern kann."*” Hier galt also fiir jeden Besitzer eines Hofes
oder einer Landstelle das "Durchfiitterungsprinzip*, das den Auftrieb von soviel Vieh gestattete,

wie der einzelne mit seinem Futter durch den Winter bringen konnte.

An der Schweinemast in den Forsten waren die Neusiedler des spéten 17. Jahrhunderts noch mit
einem Schwein beteiligt, wie die Regelungen verschiedener Dorfschaften zeigen.*® Sie waren darin
der jlingeren Schicht der Brinksitzer ohne Forstnutzung gleichgestellt, die lediglich einen Anteil am
Buschholz inne hatten oder wie die Neubauer die Erlaubnis erhielten, auf den unmittelbar an ihre
Stelle grenzenden Gemeinheitsgriinden etwas Holz aufzuziehen. So besaflen die Brinksitzer in
Hellwege, Ahausen und Vahlde Eichenbdume auf dem Brink. Altere Brinksitzer mit Nutzungsrech-
ten an den Forsten dagegen trieben hohere Kontingente an Schweinen ein, in der Dorfschaft Un-
terstedt zum Beispiel die Hélfte der Zahl an Schweinen, die den Alteingesessenen zustand. Antei-
le dlterer Brinksitzer an den Forsten lassen sich fiir einige Dorfer nachweisen, wobei es allerdings
unklar bleibt, ob es sich hier um Rechte handelte, die bei der Ansetzung der jeweiligen Stellen be-

reits zugestanden wurden, oder ob sie erst nachtraglich erworben wurden.*

Allein das Vorwerk Mulmshorn machte eine Ausnahme von den allgemein groBziigigen Regeln des
17. Jahrhunderts. Die zwei Brinksitzer und die beiden Neubauer durften die Gemeinheit nutzen
»soweit es zuldssig" war, Schaf- und Schweinehaltung war ihnen jedoch untersagt. Die Neubauer
durften auch keine Pferde halten. Solche Restriktionen lassen sich zu dieser Zeit fiir keine andere

Gemeinheit finden.*”

3% Miesner, Jordebiicher., S.162.

% Ebenda, S.344.

% Ebenda, S. 360, 401.

3% Ebenda., Dften Ahausen S.292, Eversen S.360 und Kirchwalsede S. 275.

7 Ebenda., S.344.

38 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum, Dften. Sottrum, Nr. 21, Waffensen, Nr.10; AV ScheeBel, Dft. Jeersdorf, Nr.9.
3% Miesner, Jordebiicher, S.393.
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Torf aus den Mooren konnten die Neubauer wie alle anderen Eingesessenen entsprechend ihrem

Haushaltsbedarf * oder nach dem Prinzip ,,wer viel grdbt, hat viel" graben.*”'

Da die Vereinbarungen zwischen Neusiedler und Dorfgemeinde jeweils miindlich erfolgten, ist der
Zeitpunkt nicht genau zu bestimmen, zu dem die Grenze zwischen den Rechten der dlteren Neu-
bauern und den neuen Siedlern mit deutlich verminderten Berechtigungen zu ziehen ist. Es scheint
jedoch, als bildete sich mit dem Ende des Siebenjdhrigen Krieges diese neue Schicht von Siedlern
heraus. Zweifellos spielten die Aktivititen der Amtsverwaltung zur Ausweisung zahlreicher neuer
Stellen eine erhebliche Rolle, wie die hdufige Zahl von Streitfillen, die aus den Akten erkennbar
werden, belegen. Als moglicher Ausldser fiir die restriktiveren Bedingungen kann die Auseinander-
setzung zwischen den Eingesessenen der Dorfschaft Eversen und den landesherrlichen Beamten
gelten. Diese hatten 1763 auf der weitliufigen Gemeinheit mehrere Neubauerstellen ausgewiesen.
Zwar hatte die Dorfschaft dagegen protestiert, konnte sich jedoch angesichts der vorhandenen
Uberschussflichen nicht durchsetzen und musste den Zuzug akzeptieren. Die neuen Siedler durften
jedoch ihr Vieh nicht mehr nach dem bis dahin auch fiir Neubauer giiltigen Durchfiitterungsprinzip
auftreiben und weitere bis dahin von Nachsiedlern in Anspruch genommene Rechte wurden erheb-
lich eingeschriankt. Der Vertrag mit der Gemeinde nannte folgende Bedingungen der Gemeinheits-

nutzung:

1. Kein Anteil an Holz, Mast, Bruch und Biischen ,,zu ewigen Zeiten*.

2. Die Neubauer durften fiinf Stiick Hornvieh und 20 Schafe halten, die mit dem Hirten getrieben
werden mussten.

3. Auf dem gemeinschaftlichen Moor konnte Torf zum Eigenbedarf, nicht jedoch zum Verkauf
gegraben werden.

4. Pferde waren den Neubauern verboten, da sie auch von den groflen Bauern des Dorfes kaum
gehalten wurden.

5. Génsehaltung war verboten, mehr als zwei Schweine waren nicht erlaubt und Bienenhaltung
durfte nur an entlegenen Orten betrieben werden.

Unterjédhrige Tiere wurden dabei nicht mitgerechnet. Die Nachzucht, die nach Henning*” ungefahr

ein Drittel des Gesamtbestandes an Vieh betrug, war den Neusiedlern zugesichert worden.*®

Dieser Vertrag wurde zum Vorbild fiir zahlreiche nachfolgende Siedlungsstellen in anderen Dorf-
schaften des Amtes. Denn obwohl es im Rahmen des Lasten-Nutzen-Verhiltnisses jeder Gemeinde

iiberlassen war, die Bedingungen mit den Neusiedlern auszuhandeln, zeigen die erhaltenen, in der

40 Bhenda., Dften. Helvesieck, S.111, Hellwege, S.341, Sottrum, S.372.
“1 Ebenda., Dften. Kirchwalsede, S.283, Ahausen, S.292, Eversen 360.
402 Henning, Landwirtschaft, S.82.

403 StaSt, Rep. 74 Rtbg. Hofe, AV Ahausen, Dft. Eversen, Nr.11, 1763.
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Regel im Zusammenhang mit Unstimmigkeiten schriftlich fixierten Vertrage, dass man sich oft

daran orientierte, ,,wie es in anderen Déorfern auch tiblich* war.**

Regelungen zur Viehhaltung der Nachsiedler in einzelnen Dorfschaften des Amtes*"

Dorfschaft Pferde Hornvieh Schafe
Bothel - 5 20
Bartelsdorf - 3420 10
Hetzwege - 5+Y 20
Westervesede - 5 20
Wittkopsbostel - 3 20
Westerholz - 2 +3D 20
Eversen - 54D 20
Hellwege - 5 20
Ahausen - 6+Y 10
Botersen - 54D 20
Hassendorf - 4+1Y 10
Jeerhof - 6 10
Mulmshorn 1 6

Schleessel - 5 20
Waffensen - 5+ 10

" zusitzliche Anzahl von Jungtieren . Ohne bestimmte Stiickzahl unbeschrinkte Nachzucht erlaubt

Geringere Zugestandnisse machten die Eingesessenen der Dorfschaft Tevel ihren 1798 angesetzten
Neubauern, der nur drei Kiihe und ein junges Rind halten durfte.*® Es gab jedoch auch groB3-
zligigere Regelungen wie in der Dorfschaft Jeddingen, deren Neubauer acht Kiihe und zwei junge

Tiere, ersatzweise Schafe halten durften.*”’

Pferdehaltung war den Neubauern prinzipiell untersagt, wie ein gutachtlicher Bericht des Amtes
aussagte. Dass es davon Ausnahmen gab, zeigt die gleiche Quelle. In dem dort angesprochenen
Streit zwischen den Alteingesessenen der Dorfschaft Hesedorf mit den Neubauern um die Pferde-
haltung, unterstiitzte der Amtmann die Position der Neubauer mit dem Hinweis, diese seien zur
Pferdehaltung gezwungen, weil die eingesessenen Bauern zu grofle eigene Ackerfldchen besédf3en,
um den Neubauern Gespannhilfe leisten zu konnen.*”® Auch zeigen Pferdebestinde der Neubauer in
der Vogtei Ahausen im frithen 19. Jahrhundert sowie der Neubauer in Mulmshorn ein Abriicken

von dieser Norm.*®”

404 7 B. StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Ahausen, Dft. Hellwege Nr.23, 1764, AV Sottrum ,Dft. Bothel, Nr.37, 1766.
45 Ebenda, StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F. 75, Nr.6.

46 HStaH, Hann.74 Amt Soltau, Anbau, Nr.1077 Dft Tevel, 1798.

47 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.86, Nr.11, 1825.

48 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.203, Nr.19, Amtsbericht an die Regierung in Stade v. 8.3. 1788.

49 K atasteramt Rotenburg (Ka Rtbg.), Verkoppelungsrezess (VKR) der Dft. Ahausen, vgl. Kap.6.



-104-

Die allgemein giiltige Vereinbarung, fiinf Kiihe und 20 Schafe oder sechs Kiihe und 10 Schafe auf
die allgemeine Weide treiben zu diirfen, markierte allerdings nur die Grenze, bis zu der die Neu-
bauer als Interessenten an den Gemeinheiten beteiligt waren. Gab es Hauslinge im Dorf, die gegen
ein sogenanntes ,,Grasgeld* ebenfalls ihr Vieh auftreiben durften, so musste auch den Neubauern
bei Bedarf dieses Recht eingerdumt werden:

wDieses Recht, welches der Neubauer hat, das Vieh, welches er tiber die ihm bestimmte Anzahl
hdlt, vor den Hduslingen in die Gemeine Weide zu treiben, wenn er eben das geben will, was der
erstere bezahlt, ist in hiesigen Ldndern unstreitig. Uns diinkt auch, man konne solches dem haussit-
zenden Unterthanen vor dem Hdusling, der ein Fremder ist, nicht verweigern.“"'° Das von der
Amtsverwaltung propagierte Naherecht der Neubauer und Anbauer wurde auch von der Kammer

vertreten.*!!

Generell besaen die Nachsiedler in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts keine Rechte an der
Waldmast. Es gelang ihnen auch nicht, bis zu den Gemeinheitsteilungen Rechte an den Holzungen
zu erwerben.*'* GroBziigiger war die Nutzung der Torfmoore geregelt, in denen den Neubauern ge-
wohnlich ein oder zwei Teile zugestanden wurden. Wo die Torfvorrite ausgedehnter waren, durften
sie auch iiber ihren Eigenbedarf hinaus graben. So galten etwa die in der Dorfschaft Wittkopsbostel

angesetzten Neubauern hinsichtlich ihrer Berechtigung zum Torfstich als Viertelhofner.*"

Die gewohnheitsrechtlich fixierten, an den vorhandenen Ressourcen orientierten Berechtigungen
lassen also nur tendenzielle Aussagen zu, die in Einzelfillen immer wieder in Frage gestellt wurden
und fiir die es auch in Konfliktfallen nicht immer Entscheidungen innerhalb eines festen normativen
Rahmen gab. Konfliktlosungen waren daher oft Einzelfallentscheidungen. Das zeigt sich exempla-
risch an drei Fillen mit gleicher Konfliktlage. In allen Féllen handelt es sich um Streitigkeiten mit
Neubauern, denen bei ihrer Ansetzung von den Alteingesessenen Gemeinheitsrechte nach dem
Durchfiitterungsprinzip zugestanden worden waren. Mit der zunehmenden Tendenz der Weidebe-
schrankung und der damit verbundenen Weigerung der Gemeindeinteressenten, iiberhaupt noch
Nachsiedler aufzunehmen, versuchten die alten Interessenten, die ihnen nun zu grof3ziigig erschei-

nenden Berechtigungen der Neubauer zu beschneiden.

Die Hofner in Buchholz entfachten 1790 mit ihren zwanzig Jahre zuvor angesetzten Neubauern
einen Streit um deren Rechte nach dem Durchfiitterungsprinzip. Die Neubauer, die ihr Vieh ohne
den Hirten trieben, sammelten den Diinger davon ohne jede Beschriankung, stachen Torf, soviel sie
wollten und nahmen gelegentlich fremdes Vieh gegen Entgelt in ihr Kontingent auf. Auch an dem

{414

profitablen Geschéft der Fohlenaufzucht*'* waren sie beteiligt. Mit einem Besatz von sieben bis

10 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum, Dft Botersen, Nr..21. BL.8ff, Amtsbericht v. 3.9.1796,

11 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum, Dft. Wittkopsbostel, Nr.3, 1815.

412 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Visselhovede, Dft. Wittorf, Nr.36,1832; AV Sottrum, Dft. Hassendorf Nr.11, 1796; AV Scheef3el, Dft. Abbendorf
Nr.6, 1796.

*13 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum, Dft. Wittkopsbostel Nr.3, 1815.

#4Das Geschift der Fohlenaufzucht war im Amt recht weit verbreitet. Darunter war nicht Pferdezucht auf dem Hof zu verstehen, sondern der
Aufkauf der Fohlen von Héndlern und ihre Aufzucht, bis sie als ausgewachsene Pferde weiter verkauft werden konnten.
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neun Stiick Hornvieh hatten sie die ihrem Steuerlastanteil entsprechenden Kapazitéten nach Mei-
nung der Alteingesessenen tiberschritten. Mit einer Klage beim Amt versuchten sie durchzusetzen,
dass den Nachsiedlern Fohlenaufzucht und Aufnahme fremden Viehs verboten und Viehzahl, Torf-
stich und Diingerlesen beschrénkt wurde. Die Amtsverwaltung machte einen Vergleichsvorschlag
auf der Basis des Kontributionsanteils, den die drei Neubauer entrichteten. Zukiinftig sollten sie drei
Kiihe und zwei junge Rinder eintreiben diirfen, das tibrige Vieh gegen ein Grasgeld von einem
Reichstaler pro Stiick. Fremdes Vieh durften sie nur aufnehmen, wenn sie das ihnen zugestandene
Kontingent unterschritten. Torfstich und Heidhieb sollten nur nach Haushaltsbediirfnis erfolgen und
das Sammeln des wertvollen Diingers ihrer Tiere wurde ihnen auf wenige Tage in der Woche ein-

geschrénkt. Die Fohlenaufzucht dagegen sollte ihnen weiterhin erlaubt sein.*

In dhnlicher Weise wollten die Alteingesessenen in Rahnhorst 1791 den ihnen 1763 angesetzten
Neubauer zu einer Einschrankung seiner Weiderechte zwingen. Um ihre Forderungen durchzuset-
zen, pfiandeten sie ihm das vermeintlich iiberzdhlige Vieh. Sowohl die Amtsverwaltung als die in
zweiter Instanz angerufene Regierung in Stade wiesen die Beschwerde mit der Begriindung ab, der
Neubauer sei als ein wirkliches Gemeindemitglied anzusehen und habe als solcher das Recht, ,, wie
andere Einwohner im Dorfe das Vieh, so er durch den Winter fiittern kann, in die gemeine Weide zu
treiben." Da ihm die Einwohner bei seiner Ansetzung dieses Recht nicht streitig gemacht hatten,
kamen Amtsverwaltung und Regierung zu dem Schluss, dass ,,er also die Regul und die Verjihrung
fiir sich hat, da bekanntlich ein zehnjdhriger offentlicher und geruhiger Besitz zur Erwerbung des
Weiderechts zureicht". Der Einwand der Hofner, durch den unbeschrinkten Weidegebrauch des
Neubauers wiirde sich das Lastenverhiltnis zu ihren Ungunsten verdndern, fand keine Beriicksichti-

gung, weil ein Neubauer schlechterdings nicht soviel Vieh durchfiittern konne wie ein Hofner.*'®

Die Ahauser Neubauer fithrten am Ende des 18. Jahrhunderts ebenfalls einen erfolgreichen Prozess

gegen den Versuch der Alteingesessenen, ihnen die hergebrachten Weiderechte einzuschrinken.*”

Deutlich wird an diesen Beispielen, dass den Neubauern im Amt zwar durchweg erlaubt wurde, so
viel Vieh zu halten, wie es ihren Durchfiitterungskapazititen entsprach. Aber die Frage, wieweit sie
dieses als berechtigtes Gemeindemitglied, ohne zusitzliche Zahlung von Grasgeld, nutzen konnten,

hing auch von subjektiven Einzelfallentscheidungen ab.

#15 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.86, Nr.8, 1790.
#16 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.77, Nr.6, 1791.
417 StaSt, Rep.74 Rtbg. Pol.., F.31, Nr.3.
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6.3. Nutzungsbefugnisse lindlicher Mieter und der nicht in die Gemeinde aufgenommenen

Nachsiedlerschichten

Wenngleich es auch zum Beginn des 19. Jahrhunderts vereinzelt noch Ansiedlungen zu Neubauer-
rechten in den Gemeinden gab, so bezogen sich diese Félle in der Regel auf Hauslinge, die sich
bereit erklart hatten, als Freiwillige anstelle der Bauernséhne in die napoleonischen Kriege zu zie-
hen. Etwa ab 1800 weigerten sich immer mehr Gemeinden, diejenigen Siedler, deren Ansetzung sie
wegen vermuteten oder erwiesenen Weideiiberschusses nicht verhindern konnten, als Mitglieder in
die Gemeindegenossenschaft aufzunehmen und verzichteten lieber auf die Kontributionsleistungen
dieser neuen Stellenbesitzer. Als ,,Anbauer* verblieben sie der Gemeinde gegeniiber im Status der
Hauslinge und durften nur das jenen zugestandene dorfiibliche Viehkontingent eintreiben, wofiir sie
ebenfalls die sogenannte ,,Hdauslingskontribution* zu zahlen hatten, ein auf das einzelne Tier be-

rechnetes Grasgeld.

Der Versuch der Eingesessenen in den Dorfschaften Brockel und Bothel, wegen angeblich zu gro-
Ben Weidemangels den Anbauern selbst diese Befugnisse zu entziehen, ihren Hauslingen aber die
Nutzung der Gemeinheiten weiterhin zu gewidhren, weil diese sonst wegen ,,Subsistenzmangels e-
migrieren (und) wir wegen der uns unentbehrlichen Hilfe in Tagelohn, welche uns auf diese Weise
gantzlich entzogen wiirde, in gar grofie Verlegenheit gerathen", veranlasste 1802 die Regierung in
Stade zu einem Reskript, in dem ein Vorzugsrecht der Anbauer vor den Héuslingen bestimmt wur-
de. Die Regierung begriindete das mit dem 6ffentlichen Interesse an den Anbauern, die als Land-
sdssige in Kriegszeiten zuverldssiger zur Verfiigung stehende Bewohner wéren. Auch glaubte sie,
durch ein Vorzugsrecht der Anbauer die Hauslinge zum Anbau motivieren zu kdnnen, wozu sonst
aus deren Sicht gar kein Grund bestehen wiirde.*"® Selbst giitlich getroffene Vereinbarungen zwi-
schen Eingesessenen und einem auf der Gemeinheit angesetzten Anbauer, auf jegliche Gemein-
heitsnutzung zu verzichten, wurden von der Regierung mit der Begriindung untersagt, auch der
Handwerker auf dem Lande konnte ,,nicht ohne Kuh fertig werden, weil er den Haushalt nicht ohne
Milch fiihren und den Garten nicht unbediingt bestellen kann. Milch und Diinger ist jedoch auf dem
Lande nicht fiir Geld zu haben.”*"

Die einmal zugestandenen Nutzungsbefugnisse galten als Gewohnheitsrecht, das den aul3erhalb der

Gemeinde stehenden Dorfbewohnern ohne einen triftigen Grund und ohne dass die Beschriankung
fiir saimtliche Einwohner galt, nicht entzogen werden durfte.* 1827 beschrieb der Kirchwalseder
Amtsvogt Hafforth die Situation der auflerhalb des Gemeindeverbandes stehenden Unterschichten

SO:

418 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, F.168, Nr.5, v.14.6.1802.
1% Ebenda, gutachtl. Bericht an die Regierung in Stade v. 16.8.1802.
420 Hagemann, Landwirtschaftsrecht, S.100;
StaSt, Rep.74 Rtbg Gem., F.86, Nr.12, 1827; F.86, Nr.10, Reskript der Landdrostei Stade vom 3.10.1823.
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,bey dem Betriebe seines Ackerbaues kann und darf (der Hdusling, d. Verf.) ...meiner Meinung
nach auf die Kopfzahl des Viehbestandes nicht beschrdnkt werden. Bekannt ist es, daf3 der Viehbe-
stand den Wohlstand zuwege bringt, wird er zu sehr beschrdnkt, so wird seine Betriebsamkeit folg-
lich gehemmet und an sein Emporkommen ist dann nicht zu denken. Mit zwei Kiihen kann er den
Ackerbau nicht gehérig betreiben, soll und muf3 er beschrdnkt werden, so sind drei Kiihe zu halten
das Minimum, denn gesetzt, er soll nur zwei Kiihe halten diirfen, wovon in der Saat- und Erntezeit

die eine milchend oder krank wird, so ist er augenblicklich ausgespannt, hat er aber die dritte in

Reserve, so kann er sich helfen.***'

Im Vergleich zum siidlichen Niedersachsen, das von Mittelhdusser untersucht worden ist, wurden
den Héuslingen und Anbauern in den Herzogtiimern Bremen-Verden zur Sicherung ihrer Grundbe-
diirfnisse von den Eingesessenen erheblich mehr Rechte eingeriumt. Withrend nur wenige Amter in
den siidlichen Landesteilen den Héiuslingen erlaubten, eine Kuh, ein Schwein, ein unterjahriges Tier
und Federvieh zu halten,** durften die Hauslinge der Geestdorfer in der Mitte des 18. Jahrhunderts
oft drei Kiihe, in manchen Dorfern zwei und ein unterjahriges Tier sowie zehn Schafe auftreiben. In
Rotenburg wurden die fiir Hauslinge geltenden Kontingente zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf die
jiingere Siedlerschicht der Anbauer iibertragen. Sonderregelungen bestanden fiir die Schifer im
Dienste von Hofwirten oder Gemeinden, die sich meist zusétzlich eigene kleine Herden von 20-50
Schafen halten konnten.*”® Hithnerhaltung war auch Anbauern und Hauslingen ebenso wie die Bie-

nenzucht in den meisten Dorfern erlaubt.**

Der hohere Viehbestand gegeniiber den Héuslingen in den eher gewerblich orientierten Realtei-
lungsgebieten im Siiden Hannovers begriindet sich auf die hohere Nachfrage der Vollerwerbsbe-
triebe in den Anerbengebieten nach der Arbeitskraft der Tagelohner. Angesichts der geringen Ar-
beitsteiligkeit zwischen produzierendem Gewerbe und Landwirtschaft waren aber die meisten der
Anbauer und Hiuslinge auf die eigene landwirtschaftliche Produktion angewiesen, um ihr Exi-

stenzminimum zu sichern.

Unter dem Gesichtspunkt der notwendigen Bediingung wurden die Pacht- und Landerwerbsmog-
lichkeiten der auBlerhalb der Gemeinde stehenden Unterschichten nicht nur durch das ihnen zuge-
standene Viehkontingent beeinflusst, sondern auch dadurch, wieweit sie sich am Plaggenhieb und
Diingersammeln beteiligen durften. Die allmédhliche Verbreitung der Stallfiitterung im frithen 19.
Jahrhundert bedeutete zwar auch fiir die nichtberechtigten Dorfbewohner eine Emanzipation von
den Zwingen und Beschriankungen, die ihnen die Vereinbarungen mit den Eingesessenen auferlegt
hatten, aber letztlich verlagerte sich der Konflikt nur. Die Hofbesitzer klagten {iber die {iberpropor-
tionale Nutzung des Plaggenhiebs durch Héuslinge, die im Stall mehr Vieh hielten, als ihnen ver-

21 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.77, Nr.12, Bericht des Amtsvogtes Hafforth an die Amtsverwaltung v.16.11.1827.
422 Mittelhdusser, Hauslinge, S.260.
“* HStaH, Hann.76a, Nr.1434IL.
StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, F.168, Nr.2, BL.102ff, 1767, Rep.74 Gem., F.77, Nr.12.
4 ygl. Schmalzehntregister des Amtes Rotenburg, StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.57, Nr.4, Heft 3 (1715) , Heft 16 (1783/4).
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einbarungsgemail auf die Gemeinheiten zu treiben erlaubt gewesen wire. Mehrere Dorfschaften
hatten deshalb zum Beginn des 19.Jahrhunderts eine Partialteilung der Heideareale unter die Inte-
ressenten durchgefiihrt und sie so der Nutzung der Anbauer und Héuslinge entzogen. Diese waren
dadurch gezwungen, ihren Bedarf an Streuheide in den liineburgischen Landesteilen zu decken, was
mit Kosten und Wegen verbunden war.** Auch hier schiitzte die landesherrliche Verwaltung die
existentiellen Bediirfnisse der unterbduerlichen, nichtberechtigten Dorfbewohner und verbot Partial-
teilungen zu ihren Lasten, wenn ihnen nicht gleichzeitig ein Platz als Reservat fiir die zur Stall-

einstreu und Diingerverlangerung notwendige Streuheide reserviert wurde.**

Dieser Schutz vor Existenz gefahrdenden Eingriffen in die Basis der Selbstversorgung ging den
nachfolgenden Siedlern mit dem Erlass der Gemeinheitsteilungsordnung fiir Bremen-Verden 1825
verloren. Der § 73 der Teilungsordnung sah fiir die nichtberechtigten Anbauer als Entschiddigung
fiir ihre bis dahin genossenen Nutzungsberechtigungen aus der zur Teilung vorgesehenen Gemein-
heit eine Fliche im Aquivalent von 1 %4 Kuhweiden vor.”” Eine solche Regelung musste den Wi-
derstand gegen Stellengriindungen geradezu provozieren. Sie wurden fast {iberall nur noch akzep-
tiert, wenn die Inhaber vorher ausdriicklich Verzicht auf jede eventuelle Entschidigung geleistet
hatten. Die vorgesehenen 1 2 Kuhweiden entfielen bei der Gemeinheitsteilung also nur auf Stellen
dlteren Datums. Fiir spdtere Stellengriindungen und fiir die Hauslinge bedeutete das einen volligen
Verlust der bis dahin eingerdumten Nutzungen. Zwar betrachtete die Landdrostei derartige Verein-
barungen nach wie vor als ,,an sich sehr unzweckmdfig" und wies die Amtsverwaltung an, sie mog-
lichst zu unterbinden. Die erhaltenen Hofakten der neuen Stellengriindungen zeigen jedoch, dass sie
mit Erlass der Teilungsordnung deutlich zunahmen und unter dem Zielkonflikt mit einem moglichst
reibungslosen Teilungsverfahren durch die Amtsverwaltung nicht verhindert wurden. Die Stellen
jiingeren Datums basierten zudem selten auf der Ausweisung von Gemeinheitsldndereien, sondern
stellten Privatkidufe von Grundstiicken dar. Diese ,,Abbauten", als Abteilungen von Hofen oft auf
dem Hofareal des Verkéufers errichtet, waren dem westfdlischen Heuerlingssystem hinsichtlich
ihrer Stellung zum "Mutterhof" und zur Gemeinde recht dhnlich.**

Zur Nutzung der Gemeinheiten nicht mehr zugelassen, waren sie auf die vertraglich fixierte Bereit-
schaft des Landverkéufers angewiesen, eine bestimmte Anzahl von ihrem Vieh in sein Kontingent
und nach erfolgter Teilung gegen Weidegeld auf seine Weide zu nehmen. Auf die Einhaltung dieser
Vertragspflicht achtete die Amtsverwaltung , da, wie der Amtsvogt von Visselhovede bemerkte,
»die Erfahrung lehrt,(daf3) die Theilungen und Verkoppelungen fast ihren einzigen Nachtheil darin
haben, daf3 sie eine Verarmung aller der Einwohner der Gemeinde, welche ohne Grundbesitz blei-
ben, herbeifiihrt."**

423 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem. F.77,Nr.12, Bericht des Amtsvogtes Hafforth,; F.86, Nr.10,B1.1-17,1823, Dften Klein Sottrum, 1803, Juershof,
Hiddingen, Battenbrock 1823.

26 Ebenda, Reskript der Landdrostei vom 3.10.1823.

“7 Heyer, Carl, Landes-Okonomie-Gesetzgebung, S.74.

8 ygl. dazu die Untersuchung von Seraphim, Hans-Jiirgen: Das Heuerlingswesen in Nordwestdeutschland. Veroffentlichungen des Provinzialinsti-
tuts fiir Westfdlische Landes- und Volkskunde. Reihe I, Heft 4. Miinster 1948.

429 StaSt, Rep.74, Rtbg Hofe, Vogtei ScheeBel, Dorfschaft Helvesieck, Nr.25, 1811; Dorfschaft Vahlde,Nr.22,B1.2, 1844; Bericht des Visselho-
veder Amtsvogtes an das Amt vom 15.3.1842, Vogtei Visselhdvede, Dorfschaft Hiddingen, Nr.38,Bl. 15 und Nr.40, BL.5ff.
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Im Unterschied zu anderen Regionen Hannovers, wo schon um 1770 die ersten Anbauer an der
Gemeinheitsnutzung nicht mehr beteiligt wurden, vollzog sich der Markenschluss im Amt Roten-
burg erst mit der Wende zum 19. Jahrhundert.**

5.8. Die Ansetzung von Nachsiedlern im regionalen Vergleich

Den grofiten Siedlungszuwachs auf den Heidegemeinheiten des Kurfiirstentums Hannover zeigte

431 o - .
Es ist daher interessant,

das von Cordes untersuchte Gebiet der Grafschaften Hoya-Diepholz.
einen Blick auf seine Ergebnisse zu werfen*?, denn trotz des mit dem fiir das ganze Kurfiirstentum
vorgegebenen, gemeinsamen institutionellen Rahmens fiir die Ausweisungen im Kurfiirstentum
Hannover zeigen sich im Vergleich einige Unterschiede zu den Voraussetzungen und Bedingungen,
unter denen in den Grafschaften Hoya-Diepholz die neuen Siedler im 18. Jahrhundert angesetzt
wurden. Sie lassen sich auf unterschiedliche regionale Rechtstraditionen und Gewohnheitsrechte

zuriickfiihren, sind aber auch Ausdruck regional unterschiedlicher sozialokonomischer Auseinan-

dersetzungen innerhalb der lindlichen Bevdlkerung.

Cordes folgt in seiner Untersuchung den von der siedlungsgeographischen Forschung herausgear-
beiteten drei Phasen des Landesausbaues vom spéten 17. bis zum frithen 19. Jahrhundert, wonach
die Aktivititen der Landesherrschaft sich zunichst auf die Redintegration*” der in Folge des Drei-
Bigjahrigen Krieges wiist gefallenen Hofe beschranken, dann mit dem Ende des Siebenjéhrigen
Krieges bis zum Ende des Jahrhunderts aktiv in das Siedlungsgeschehen eingreifen, um sich dann
mit der Ausbreitung der Gemeinheitsteilungen auf die normative Steuerung der Siedlungstatigkeit
zu zuriickzuziehen, die der eingesessenen Bevolkerung und den Siedlungswilligen iiberlassen
bleibt.*** In diesem Kontext spielen die ,,Soldatensiedlungen® nach dem Siebenjahrigen Krieg und
nach den napoleonischen Kriegen eine besondere Rolle. In seinem Untersuchungsgebiet tauchen sie
als Sonderform der Siedlungsaktivitdten nicht nur in den zeitgendssischen Quellen auf, sondern
haben sich im Sprachgebrauch der Bevolkerung bis in die heutige Zeit erhalten. Thren Impuls haben
sie in dem Ausschreiben vom 10.3.1763, das zu einer besonderen Ansprache der entlassenen Vete-
ranen durch die Amtsverwaltung fiihrte. Beide Siedlungen waren hinsichtlich ihres wenig finanz-

kréftigen Trigerpotentials allerdings nicht sehr erfolgreich. Zahlreiche Landverkdufe an Héuslinge

430 Stiive, Wesen, S.144f; Wrase, Anfinge, S.9.
#1vgl. Kap.3.
#2 Cordes, Binnenkolonisation.
33 der zeitgenossische Begriff fiir die vollstandige Wiederherstellung des urspriinglichen Besitzumfanges der Héfe , auch: Reintegration.
4 Ebenda, S.2f, 121;
Born, Entwicklung, S. 116f.
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fiihrten deshalb zu einem Wechsel der Siedlungstriger.”® Cordes betrachtet sie jedoch als eigentli-
chen Ausloser der Kolonisationsphase nach dem Siebenjdhrigen Krieg. Die Dankbarkeit und mora-
lische Verpflichtung der Eingesessenen erscheint als ein hervorragendes Motiv, die freiwillig an-
stelle der Bauernsohne in den Krieg gezogenen Héuslinge mit einer eigenen Stelle zu versehen.
Dieses Motiv taucht auch bei den Nachkriegsausweisungen in Rotenburg auf. Es lésst sich jedoch
in den zeitgendssischen Akten nicht als tragendes Element der Ausweisungen in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts nachweisen. Auch der Begriff der ,,Soldatensiedlung® ist durch das untersuch-
te Material nicht belegt, so dass der Begriff der Soldatensiedlung hier nicht angebracht erscheint.
Ein Generalextrakt des Amtes aus dem Jahre 1762 bietet eine Erklarung dafiir. Fiir den Krieg wur-
den im Amtsgebiet insgesamt 580 Rekruten und Trainknechte gehoben, zu denen noch die Zahl von
43 Freiwilligen kam. Thnen standen jedoch mit 83 Personen fast doppelt so viele Fliichtige gegen-
tiber. Der grofite Teil der Freiwilligen kam aus dem Flecken Rotenburg und der Vogtei Scheessel,
wihrend die Vogteien Schneverdingen, Neuenkirchen, Ahausen und Visselhdvede nur Deserteure
zu verzeichnen hatten.”® In der Ausweisungspraxis hat sich das nicht niedergeschlagen, betrachtet
man die Ausweisungen in den einzelnen Vogteien, gemessen am Verhéltnis zwischen vorhandenen
und neu hinzukommenden Stellen. Eine weitere deutliche Sprache spricht der starke Riickgang der
Hauslingsbevolkerung mit dem Beginn des Siebenjahrigen Krieges.*’

Es muss daher eine offene Frage bleiben, ob die ausgesprochenen Soldatensiedlungen eine durch
die besonderen Ausweisungsaktivititen der Amtsverwaltungen in Hoya-Diepholz bedingte regio-
nale Sonderform der Siedlungen in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts waren oder sich auch in

anderen Teilen Hannovers nachweisen lassen.

Wenngleich die Siedlungsprozesse in den Herzogtliimern dem oben beschriebenen Verlauf entspre-
chen, so gibt es Abweichungen in der inneren Ausgestaltung der Geestbesiedlung. Wéhrend sich in
den Herzogtiimern das landesherrliche Ausweisungsrecht durchgesetzt hatte, war es der Landes-
herrschaft in den Grafschaften Hoya-Diepholz in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts nicht gelun-
gen, die Kontrolle iiber das von den Dorfschaften behauptete Ausweisungsrecht zu erlangen, das
sich auf einen Landtagsabschied aus dem Jahre 1697 griindete. Die einzelnen Gemeinden verkauf-
ten ohne landesherrliche Genehmigung Gemeinheitsareale zugunsten der gemeindlichen Kassen
und wéhrend des ganzen 18. Jahrhunderts waren Ansiedlungen auf privatem Grund, auch hier Ab-
bauten genannt, keine Seltenheit. Besonders in Krisenzeiten setzte eine Flut von privaten Landver-

kiufen ein, die Cordes als Konkurrenz der landesherrlichen Ausweisungen betrachtet, waren doch

43 Cordes, Binnenkolonisation, S.58f, 117.
436 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.31, Nr.1, B1.193.
#7vgl. Kap. 3.
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im letzten Viertel des Jahrhunderts bereits 70 v.H. der Neuanbauten als Abbauten entstanden. Eine
weitere privat initiierte Konkurrenz zu den landesherrlichen Ausweisungen stellten die Nebenwohn-
stellen fiir Hauslinge dar. Sie waren regulére, von der Kammer zu genehmigende Héuslingshéuser,
fiir die von den Hofwirten ein Zins entrichtet wurde. In gro3er Zahl entstanden sie dort, wo das An-
gebot an landwirtschaftlichen Arbeitskriaften knapp war und die Hofwirte versuchten, die weniger
finanzkriftigen Hauslinge mit einem attraktiven Wohn- und Pachtangebot an sich zu binden. In
Bremen-Verden dagegen wurde die Ausbreitung dieses Heuerlingssystems von der Landesherr-

438 Auch hatte die stirkere Kontrolle der Landesherrschaft in Bremen-Verden

schaft verhindert.
schon in schwedischer Zeit zu einer Vereinheitlichung der von den Neusiedlern geforderten Abga-
ben gefiihrt, wihrend in Hoya-Diepholz bis zum Ende des Siebenjéhrigen Krieges die Abgaben

selbst innerhalb der einzelnen Dérfer auBerordentlich schwankten.**’

Hinsichtlich der Weideberechtigungen lésst sich die Situation der Neuanbauer in Hoya-Diepholz
eher mit der Situation der nicht berechtigten Anbauer und Héauslinge in Rotenburg vergleichen.
Zwar wurden sie als Gemeindegenossen betrachtet, die wie die Rotenburger Neubauer ihre Rechte
durch Vertridge mit den Gemeinden erhielten. Aber der ihnen erlaubte Viehbestand ging {iber 1-2
Stiick GroBvieh selten hinaus, die Nachzucht war ihnen verboten.**’ Dieser geringe Standard der
Viehhaltung unterlief sogar den erlaubten Viehstapel der nicht berechtigten Rotenburger Landbe-
volkerung. Er beschriankte die landwirtschaftlichen Aktivitdten der Neusiedler in Hoya-Diepholz
auf ein MaB, das deutlich unter den Wirtschaftsmdglichkeiten der Rotenburger Neubauer und sogar
der Anbauer und Hiuslinge lag. Uber die ihnen durchschnittlich ausgewiesenen 4-5 Himten hinaus
erlaubte der Diingermangel ihnen weder durch Zupacht noch Zukauf eine Erweiterung der landwirt-
schaftlichen Nutzfldche, was dazu fiihren musste, dass die aulerhalb der eigenen Stelle erwirtschaf-
teten Einkommen fiir diese Nachsiedler eine hohere Bedeutung als fiir die Geestanbauer Rotenburgs

bekamen.*!

438 s.0.

4% Ebenda, S.68.
40 Ebenda, S.74ff.
! Ebenda, S.78.
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6. DIE WIRTSCHAFTLICHE LAGE DER NACHSIEDLERSCHICHTEN UND DER
LANDLICHEN MIETER DES AMTES IN DER ZWEITEN HALFTE DES
18. UND ZU BEGINN DES 19. JAHRHUNDERTS

6.1. Die landwirtschaftliche Produktion

Wie in den vorhergehenden Kapiteln dargestellt, dienten die Ausweisungen auf der Geest nicht der
Etablierung von landwirtschaftlichen Vollerwerbsstellen, sondern in erster Linie der Vermehrung
einer landsédssigen Bevdlkerung, die gleichwohl durch den Zwang, einen Teil ihres Unterhaltes aus
eigener landwirtschaftlicher Produktion zu bestreiten, auch das landesherrliche Interesse an einer
Ausdehnung der Kulturflichen mit einschloss. Das Mitbestimmungsrecht der Gemeinden indes
hinderte die Landesherrschaft daran, feste Normen fiir die Neuausweisungen von Land entspre-
chend dem Bediirfnis der Siedler durchzusetzen. Nur dort, wo unzweifelhaft ein Uberschuss an
Weideareal vorhanden war, konnten den neuen Siedlern grof3ere Landflachen zur Urbarmachung
ausgewiesen werden, wie dies oft nachtrdglich geschah. Solange die Moglichkeit bestand, die be-
wirtschafteten Flachen durch Landpacht zu erweitern, waren die Restriktionen der Landausweisun-
gen kein Indikator flir die Wirtschaftsfiahigkeit der Nachsiedlerstellen. Von zentraler Bedeutung war
vielmehr die Entscheidung der Gemeinden iiber die Hohe des aufzutreibenden Viehstapels, denn die
Viehhaltung der vorindustriellen Landwirtschaft stand weitgehend im Dienste des Ackerbaus. Ihre
Bedeutung lag in der Stellung der Zugkraft und der Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit. Die Versor-
gung mit tierischen Produkten und eine durch Verkauf zu erzielende Marktquote der Viehzucht
traten demgegeniiber zwar zuriick,*** doch war sie gerade auch in den kleinen Betrieben der Ein-
kommensposten, der noch bei defizitirem Ackerbau eine Marktquote abwerfen konnte.*** Wie
Henning und Briimmel feststellen, hielten die kleinen Betriebe, durch die Mitnutzung der Gemein-
heiten begiinstigt, sogar einen in Relation zur eigenen Wirtschaftsfliche hoheren Viehstapel als die
groBen Hofe.*** Achilles sieht darin eine bewusste oder unbewusste Unterstiitzung der kleinen Stel-
len durch die Vollerwerbsbetriebe,* die allerdings durch den Bargeldfluss der unterbiuerlichen

Bevolkerung an die vollbduerlichen Betriebe relativiert wurde.

Mehrere Faktoren bestimmten die wirtschaftliche Situation der Betriebe in der vorindustriellen
Landwirtschaft. Die wichtigsten 6konomischen Grofen fiir die langfristige Leistungsfahigkeit der

Hofe waren der Umfang der landwirtschaftlichen Nutzflidche je Bauernfamilie und die durch die

2 Ebenda; Saalfeld, Diedrich: Die Produktion und Intensitit der Landwirtschaft in Deutschland und angrenzenden Gebieten um 1800,
in: ZAA 17 (1967), S.150.

3 Abel, Geschichte, S.239f.

4 Henning, Bauernwirtschaft, S.80;
Briimmel, Dienste, S.120.

445 Achilles, Lage, S.73.
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Bodengiite beeinflussten Ertragsverhéltnisse. Noch bis in das 19. Jahrhundert hinein war die Land-
bevolkerung bis zu der vollstindigen Ablosung aller feudalen Bindungen mit einer Vielzahl Abga-
ben und Dienste verschiedenen feudalen Leistungsempfingern verpflichtet. Ebenso schopften ho-
heitliche, kirchliche und gemeindliche Lasten Teile des bauerlichen Ertrages ab, der schlieBlich
noch von der Agrarkonjunktur und der Entwicklung der Agrarpreise abhing.**

Dazu traten regionale Bedingungen, insbesondere die politischen Verhéltnisse, aus denen kurzfristi-
ge Sondersteuern oder langfristig besondere Leistungen entstehen konnten. Nicht zuletzt waren es
der allgemeine Zustand der landwirtschaftlichen Stellen selbst und das individuelle Geschick des
Wirtschafters, die liber die Wirtschaftsfahigkeit des Betriebes, die Qualitit des Viehstapels oder der
Gebiude und das AusmaB der Schulden entschieden.*"’

Will man mit Hilfe dieser Kriterien Erkenntnisse dariiber gewinnen, ob das Ziel der Ausweisungen
von Nachsiedlerstellen erreicht werden konnte, die Ernédhrungsbasis der darauf lebenden Familien
sicher zu stellen, ergibt sich ein nicht unbedeutendes Problem, das fiir die Wirtschaftlichkeitsbe-

448

rechnung der vollbauerlichen Betriebe keine Rolle zu spielen scheint.”™™ Auch bei ithnen zwang der

nicht ermittelbare Ertragsanteil der kollektiv genutzten Fldchen zu einer auf die individuelle Land-

nutzung beschrinkte Betrachtung.**’

In Hinblick auf die Einkommensermittlung unterbauerlicher
Stellen ist dariiber hinaus auch noch der Anteil des Pachtlandes an der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche und dem erzielten Einkommen nicht unmittelbar zu erfassen. Fiir die Wirtschaftsfahigkeit
der landarmen Betriebe war die Zupacht jedoch von hervorragender Bedeutung. Das lésst sich am
Beispiel des Ahauser Neubauern Johann Jacobs zeigen, dessen Betrieb, zu dem kein eigenes Acker-
land gehorte, 1830 taxiert wurde. Der Wert der auf den Pachtlandereien ausgeséten und geernteten
Friichte iiberstieg den Wert von Ackergerét und Viehstapel und machte mit insgesamt 129 Rtlr.

15,84 v.H. des gesamten Stellenwertes von 795 Rtlr. aus.*°

Da Pachtvertrdge nicht erhalten sind
und vermutlich auf der Geest wie andere Vereinbarungen auch nur miindlich geschlossen wurden,

bleibt dieser Anteil im Dunkeln und kann nur durch Analogieschliisse bestimmt werden.

Um einen Einblick in die wirtschaftliche Lage der Nachsiedlerschichten zu erhalten, erschien es
zweckmdBig, den Zeitpunkt um 1800 zu wihlen, da hier mit einer gréBeren Anzahl wirtschaftlich
etablierter Betriebe zu rechnen war als in den Jahren unmittelbar nach der ersten Siedlungsphase.
Doch hatten sich in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts die dulleren Bedingungen fiir die

Kleinstellen verschlechtert. Die Stellengriindungen nach dem Siebenjéhrigen Krieg fielen in den

#6 Henning, Friedrich-Wilhelm, Die BetriebsgroBenstruktur der mitteleuropaischen Landwirtschaft im 18.Jahrhundert und ihr Einfluss auf die Ein-
kommensverhiltnisse, in: ZAA 17(1967), S.171-91, auch: Bestimmungsfaktoren, S.167.

47y. Bremen, Dienste, S.31.

“% Die Frage der Pacht resp. der Einkommen aus Verpachtung findet in den betriebswirtschaftlichen Arbeiten keine Beriicksichtigung. Freie Pacht
war, wie Achilles, Lage, S.106. zeigt, fiir die vollbauerlichen Betriebe nur unter bestimmten Voraussetzungen 6konomisch sinnvoll.

*“ Saalfeld, Produktion., S.140.
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Beginn einer lange anhaltenden Agrarkonjunktur, die ihren Hohepunkt erst nach Beginn des 19.
Jahrhunderts erreichte und durch ein kontinuierliches und schlieBlich geradezu boomartiges Anstei-
gen der Agrarpreise gegeniiber gewerblichen Produkten und Lohnen gekennzeichnet war.*! Wiih-
rend diese nahezu stagnierten und auch die Feudalabgaben und Steuern wihrend des 18. Jahrhun-
derts ihr Niveau kaum verdnderten, weist Abel anhand stédtischer Preisreihen einen Anstieg der
Agrarprodukte zwischen 1760 und 1800 von bis zu 50 v.H. nach. In den vollbduerlichen Betrieben
stieg die Marktquote und verbesserte das Verhéltnis von Ertrag und Aufwand. In den kleinen Be-
trieben mit negativer Marktquote bei pflanzlichen Produkten vergroBerte sie das finanzielle Defizit.
Einer Ausweitung ihrer landwirtschaftlichen Produktion waren durch die Hohe des Viehstapels,
dem Angebot an Pachtland, aber auch den Arbeitskapazititen der Betriebe und ihrer finanziellen
Situation Grenzen gesetzt. Dagegen waren sie erheblich starker als die Vollerwerbsbetriebe von
den negativen Schwankungen der Ernteertrige betroffen, insbesondere dann, wenn sie auf Zukaufe
von Agrarprodukten angewiesen waren und die gestiegenen Agrarpreise zu tragen hatten. Achilles
sieht mit der langen Konjunkturphase am Ende des 18. Jahrhunderts geradezu die ,,Geburtsstunde

der kleinen Leute* auf dem Lande begriindet,*

wobei die Einschrinkung gelten miisste: soweit es
die Gemischtbetriebe in den marktferneren Gebieten betraf. Intensiv wirtschaftende Kleinbetriebe
im unmittelbaren Umfeld stadtischer Mirkte konnten von der Agrarkonjunktur durchaus profitieren,

453 Bs nimmt daher

wie das Beispiel der Gemiiseanbauer in den hamburgischen Marschlanden zeigt.
nicht wunder, dass in den Verkoppelungsrezessen die Brinkkdter und Neubauer als eigentliche Mo-
toren der Teilungsbegehren innerhalb der Dorfschaften besonders hervorgehoben werden. Anders
als den An- und Abbauern und den Hauslingen boten ihnen die Teilungen die beste Mdglichkeit,
mit einer Ausweitung ihrer landwirtschaftlichen Produktion auf die schwieriger gewordene wirt-

schaftliche Lage der kleinen Stellen reagieren zu konnen.**

Fiir ein Ergebnis auf der Grundlage einer genaueren betriebswirtschaftlichen Untersuchung,*” er-
weist sich die Datenbasis fiir die zweite Hélfte des 18 Jahrhunderts als zu schmal. Weder erlauben
die wenigen Quellen {iber den individuellen Viehbestand der Stellen und der Hauslingshaushalte

weitergehende Aussagen, noch lassen sich aus den vorhandenen Landbeschreibungen des spéten 18.

0 StaSt, Rep.74 Rtbg., Hofe, Vogtei Ahausen, Dft. Ahausen, Nr.43.

1 Abel, Agrarkonjunktur, S.182f,; Achilles, Lage, S.128f ; Bremen, Dienste S.78.

#2 Achilles, Lage, S.135.

3 Vgl. Wolf, Brigitte: Unterbéuerliche Schichten im Hamburger Marschgebiet. Die Kitner in der Landherrenschaft Bill- und Ochsenwerder im 18.
und Anfang 19. Jahrhundert. Herausgegeben vom Verein fiir Hamburgische Geschichte. Bd. 36. Hamburg 1985, S.189f, die nachweist, dass die
Besitzer der intensiven, marktorientierten Gartenbaubetriebe in unmittelbarer Nédhe Hamburgs an der Steigerung der Agrareinkommen ebenso

teilhatten wie die groBen Betriebe.

4 Ka Rtbg. Verkoppelungsrezesse Nr.2, 9, 18, 26, 28, 46.

3 vgl. dazu die Arbeiten von Briimmel, Dienste; Risto, Ulrich: Abgaben und Dienste biuerlicher Betriebe in drei niedersichsischen Vogteien im
18. Jahrhundert, Diss. agr. Gottingen 1964; Bremen, Abgaben, S.73-159.
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Jahrhunderts Riickschliisse auf die individuell genutzte Landfliche der Neusiedler ziehen.**® Das ist

erst anhand der Verkoppelungsrezesse des frithen 19. Jahrhunderts moglich.

Um dennoch tendenzielle Aussagen iiber die Einkommenslage der unterbéuerlichen Schichten um
1800 machen zu kdnnen, muss deshalb auf diese Rezesse und auf vergleichbare Daten vorhandener
Untersuchungen zuriickgegriffen und der Versuch unternommen werden, anhand der frithen Ver-
koppelungsrezesse einiger Amtsdorfer modellhaft die wirtschaftlichen Entwicklungsmdglichkeiten
der Neusiedler innerhalb der traditionellen Agrarverfassung aufzuzeigen.*’ Die dafiir notwendigen
Vermessungen und Erhebungen liber die Landausstattung der einzelnen Interessenten und die all-
gemeinen Bodenverhéltnisse der Dorfgemarkungen, sowie zahlreiche, damit verbundene Streitig-
keiten der Berechtigten untereinander beanspruchten in der Regel viele Jahre, so dass es vertretbar
erscheint, die frithen Teilungen des 19. Jahrhunderts heranzuziehen. Der Abgleich mit den Hofeak-
ten,*® soweit sie fiir die einzelnen Stellen erhalten sind, zeigt zudem, dass sich die Betriebsgroflen
der Nachsiedler zwischen 1800 und dem Zeitpunkt der Verkoppelungen nur in wenigen Féllen sig-
nifikant verdndert haben. Hofeakten wurden von der landesherrlichen Verwaltung fiir jede mei-
errechtlich gebundene Hofstelle und alle die Beziehung der Meier zum Grundherrn beriihrenden
Vorginge angelegt. Zwar ist der Besitz von grundherrlich nicht gebundenem Land in ihnen nicht
verzeichnet, doch ist die Zahl der freien Grundstiicke angesichts der feudalen Besitzverhéltnisse
recht gering gewesen. Eine grofere Fehlerquelle konnte in heimlich getitigten Landverkdufen lie-
gen, die entweder gar nicht oder erst nach spéterer Legalisierung bei Besitzerwechsel eingetragen
wurden. Dennoch sind die Hofeakten trotz der mdglichen Liicken eine wertvolle Hilfe bei der Dar-
stellung von Besitzerfolgen und Betriebsentwicklung sowie der Art und Hohe der meierrechtlichen
Abgaben. Die in den Verkoppelungsrezessen angegebenen individuellen Landnutzungsflachen er-

gaben zudem starke Ubereinstimmungen mit den Angaben der Hofeakten.**

Das fiir die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts umfassendste Bild der wirtschaftlichen Verhéltnisse
im Amt bieten die erhaltenen Berichte der Amtsvogte auf einen 1786 versendeten Fragebogen des
neu gegriindeten Kommerzkollegiums an alle Amter des Landes. Um sich einen genauen Uberblick
iiber die wirtschaftliche Situation von Handel und Gewerbe und den Umfang der landwirtschaftli-
chen Produktion des Kurstaates zu verschaffen, wurden Zahl der Bewohner und deren Erwerbsta-

tigkeiten, AusmaR und Ertrag der unterschiedlichen Sparten der Landwirtschaft, Hohe des

#6 ygl. Cordes, Binnenkolonisation., S.76, der es aus diesen Griinden und wegen der unterschiedlichen Ausweisungsflichen, AbgabenhGhen und
Wirtschaftsziele der Anbauer fiir unmoglich halt, eine Kosten-Ertragsrechnung aufzustellen.

#7Ka Rtbg., Verkoppelungsrezesse (VKR) der Dorfschaften Ahausen (Nr.2), Brockel (Nr.9), Hassendorf (Nr.18), Jeerhof ( Nr.26), Hoperhofen
(Nr.26), Jeddingen (Nr.28), Nindorf (Nr.34), Sottrum (Nr.46).

8 StaSt, Rep.74 Hofe, sind jeweils nach Vogtei, Dorfschaft geordnet und nach Datum der Stellengriindung nummeriert.
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Verbrauchs landwirtschaftlicher Produkte und etwaiger Versorgungsdefizite, Export- und Import-

0 Doch sind die von den Amtsvégten erhobenen Daten mit

waren und deren Preise nachgefragt.
einiger Vorsicht zu bewerten. Sie enthielten auch ein stark subjektives Element. Wie aus Anmer-
kungen hervorgeht, wurden neben der Auswertung von statistischem Material der Amtsverwaltung

3

wie z.B. Zehntertragsberechnungen auch Daten durch Befragungen bei ,,verstindigen Einwohnern’

461
gewonnen.

6.1.1. Die Betriebsgroflen der Nachsiedlerstellen vor den Gemeinheitsteilungen

Die Ermittlung der Betriebsgrofen konzentriert sich auf die jiingeren Siedlerschichten des 18. Jahr-
hunderts ausgewéhlter Dorfschaften und die geringe Zahl der ldndlichen Mieter, die wegen ihres
Besitzes von Landfldchen in den Verkoppelungsrezessen als Mitinteressenten und Abfindungsbe-
rechtigte auftauchen. In ihnen findet sich auch eine grofBere Zahl von Nachsiedlerstellen des 19.
Jahrhunderts, den nicht an der Gemeinheit berechtigten Anbauern. Um 1800 waren sie im Amtsge-
biet noch kaum vorhanden. Der Schwerpunkt der folgenden Betrachtung liegt daher auf den Neu-
bauerstellen. Auch diejenigen Brinkkoter wurden als Vergleichsgruppe in die Betrachtung der Be-
triebsgrofen mit einbezogen, deren Stellen urspriinglich die Qualitdt einer Neubauerstelle hatten.
Dazu bemerkte der Scheesseler Amtsvogt Crome, dass viele alte Neubauer zwar in den grundherrli-
chen Registern als simple Neubauer angesetzt, in der Bauerschaft aber als Brinkkoter angesehen
wurden ,,und darnach ihren Anteil aus der Gemeinheit erhalten, mithin auch schuldig sind, die
Pflichten eines Brinkhdfners zu erfiillen, wozu sich einige gern, andere aber ungern verstehen wol-
len. “*** An dieser Gruppe lisst sich ablesen, in welchem Umfang es den Nachsiedlerschichten in-
nerhalb der traditionellen Agrarverfassung im 18. Jahrhundert moglich war, ihre Stellen durch Zu-
gewinn von Landfldchen zu vergroBern. Der Besitz von Lindereien in benachbarten Dorfschaften
wurde, soweit er ermittelt werden konnte, den jeweiligen Stellen zugeschlagen, so dass sich Abwei-
chungen von den Angaben der Verkoppelungsrezesse ergeben konnen. Doch waren diese Fille un-

ter Kleinstellenbesitzern sehr selten.*®

49 vgl. die im Anhang aufgelisteten, aus den vorhandenen Hofeakten und Angaben der Jordebiicher zusammengestellten Biographien der Nachsied-
lerstellen in den fiir die Modellrechnung herangezogenen Dorfschaften.

460 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.52, Nr.1, vgl. auch TamB, Amt Rotenburg, S. 79 ff, der einige Aspekte behandelt.

461 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.52, Nr.1.

462 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.31, Nr.3 BL.116.

463 50 verfiigten beide Nindorfer Neubauer iiber Ackerland von 3,24 und 0,79 ha in der Gemeinde Jeddingen.
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Die vor der Verkoppelung festgestellten individuellen Landnutzungsfléichen der Kleinbetriebe

verschiedener Dorfschaften des Amtes Rotenburg (in ha)**

Ortschaft Qualitat Name Hof/Garten Acker Wiese  Heide Moor insges.(ha)
Hassendorf 4% Brinkkéter J.H. Boschen 3,77 1,03 4,80
Neubauer C.H. Schroder 0,52 0,37 0,89
Neubauer Dietr. Schloo 0,52 0,14 0,66
Neubauer Harm Ruge 0,88 0,32 1,20
Neubauer Friedr. Dreyer 0,99 0,15 1,14
Anbauer Joh. Sackmann 0,18 0,18
Hausling Hinr. Schloo 0,12 0,12
Héusling Dietrich Freese 0,14 0,14
Hoperhofen Brinkkoter Harm Klee 0,40 2,05 2,45
Brinkkoter Friedr. Klee 0,20 1,99 0,28 2,45
Neubauer Joh. Thies 0,27 0,67 0,79
Neubauer Hinr. Wiebken 0,39 0,75 1,14
Neubauer Hinr. Holsten 0,38 0,65 1,03
Hausling Joh. Fricke 0,24 0,24
Hausling Hinr. Danker 0,07 0,11 0,18
Jeerhof *%¢ Brinkkoter H. Hinr. Holsten 3,54 0,26 (0,62) 4,80
Neubauer Claus H. Holsten 0,77 0,65 1,42

4 Die Flichen fiir die Wohnhéuser sind hier dem Hof- und Gartenland zugerechnet worden. Da sie im Durchschnitt 10 Quadratruten nicht iiber-
schritten, wurde die Differenz, die sich im Verhéltnis zum Gartenland ergab, als unbedeutend betrachtet. Nicht extra ausgewiesen sind auch die
Flachen, die als unbrauchbar bezeichnet wurden. Auch sie haben meist nur wenige Quadratruten ausgemacht und wurden auch nicht in allen
Dorfschaften aufgelistet. Da sie aber zu den Gesamtflachen der Betriebe dazu gezéhlt werden, ergibt sich hier eine Differenz im Verhiltnis zu der
Summe der einzeln ausgewiesenen Landfldchen.

465 Garten- und Ackerland wurden hier zusammengezihlt.
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Ortschaf t Qualitét Name Hof/Garten Acker Wiese  Heide Moor  insges.(ha)
GroB-Sottrum
Neubauer Friedr. Otten 0,17 0,21 0,25 1,4 2,07
Neubauer H. Briiggemann 0,26 1,28 0,12 (1,9) 3,56
Neubauer Jiirgen Tewes 0,08 1,28 0,27 0,78 2,41
Neubauer Joh. B. Schloo 0,03 1,69 0,13 0,65 2,37
Neubauer Oelrich Wahlers 0,17 0,27 0,52 0,96
Neubauer J. H. Briiggemann 0,04 0,48 0,42 0,57 1,51
Neubauer Gerh. Lohmann 0.07 0,26 0,21 0,52 1,06
Anbauer H. Sandleben 0,05 0,08 0,02 0,15
Anbauer F. Tiedemann 0,06 0,57 0,01 0,39 1,03
Anbauer Hermann Liitjen 0,01 0,97 0,02 1,00
Anbauer Diedr. Miiller 0,11 0,10 0,26 0,51
Anbauer Herm. Bohling 0,37 0,09 0,46
Anbauer Hinr. Kastropp 0,04 0,03 0,07
Anbauer Hr. u. D. Wahlers 0,03 0,03
Anbauer J.H. Briiggemann 0,02 0,02
Anbauer Joh. D. Cordes 0,46 2,27 2,73
Hausling Friedrich Klee 1,47 0,05 1,52
Hausling Joh. B. Schmidt 0,95 0,95
Hausling J. H. Dodenhoff 0,14 0,14
Hausling Claus Hr. Cordes 0,44 0,44
Héusling Hermann Vajen 0,96 0,96
Hausling Joh. Hr. Lohmann 0,26 0,26
Hausling Peter Otterstadt 0,28 0,28
Héusling Johann Burghard 0,04 0,04
Ahausen %

Brinkkdter Claus Hr. Dierks 0,25 5,45 0,29 5,98
Neubauer Friedrich Kroger 0,17 1,30 0,04 1,51
Neubauer Joh. Hr. Engelke 0,60 0,37 0,97
Neubauer Peter Sporing 0,35 0,01 0,36
Neubauer Christ. Sporing 0,37 0,37
Neubauer Cord Hr. Harms 0,42 0,42
Neubauer Hinrich Bohling 0,41 0,41
Neubauer Joh. Hr. Bohling 0,34 0,23 0,05 0,62
Neubauer Daniel Warncke 0,16 0,15 0,31
Neubauer Friedr. Meyer 0,74 0,01 0,75
Neubauer Johann Jacobs 0,49 0,08 0,57
Neubauer Wilhelm Hoops 0,34 0,60 0,16 1,10
Anbauer Friedrich Lange 0,06 0,06
Anbauer Christian Haase 0,25 0,23 0,48
Anbauer Friedr. Ahrens - - -

Anbauer Joh. Harms/Thies 0,32 1,00 1,32
Anbauer Hinr. Cordes 0,06 0,06
Anbauer Harm Hr. Lange 0,04 0,08 0,12
Hausling Friedr. Tewes 0,85 0,85
Hausling Michael Miiller 0,25 0,25

Nindorf

Brinkkater Joh.Chr. Vol 0,10 1,02 0,09 (0,02) 1,23
Brinkkéter Friedr. Bruns 0,30 1,80 1,08 2,91
Brinkkoter Jirgen Bade 0,81 0,76 0,10 (0,17) 1,83
Neubauer Christoph Biinger 0,25 9,36 0,25 9,86
Neubauer Jiirgen Hellberg 0,22 1,98 0,15 2,35
Anbauer Christian Collais 0,02 0,02




-119-

Ortschaft Qualitét Name Hof/ Garten Acker = Wiese Heide Moor insges.(ha)
Jeddingen
Brinkkoter Cord Bostelmann 0,43 3,08 3,51
Neubauer Christoph Koster 0,50 4,70 0,65 0,72 6,57
Neubauer Joh.Hinr. Schréder 0,36 0,78 1,14
Neubauer Jiirgen Schonfeld 0,49 0,46 0,24 1,19
Neubauer Claus Hr. Schréder 0,49 4,15 0,69 0,15 5,48
Anbauer Joh.Hinr. Norden 0,19 2,62 2,81
Anbauer Joh.Hinr.Bruns 0,18 0,18
Anbauer Samuel Collais 0,04 0,04
Anbauer Joh. Brunkhorst 0,10 2,46 2,57
Anbauer Carl Eitzmann 0,24 0,24
Anbauer Friedrich Rohrs 0,17 1,13 1,30
Anbauer Joh.Friedr. Mal} 0,25 0,25
Hausling Hr. Math. Schréder 0,41 3,40 0,64 4,50
Hausling Christoph Norden 1,08 0,52 1,60
Brockel
Brinkkoter Peter Grobriigge 0,39 2,77 0,13 3,20
Brinkkoter Joh. Hinr. Lange 0,38 2,54 2,92
Brinkkoter Wilh. Lidemann 0,25 2,14 0,15 2,54
Neubauer Joh. Hinr. Bargfrede 0,64 1,17 1,00 2,81
Neubauer Hinr. Heitmann 0,10 1,82 0,22 2,14
Neubauer Hinr. Meyer 0,39 1,04 1,54 2,97
Anbauer Joh. Peter Liinsmann 0,31 0,35 0,13 0,79
Anbauer Cord Liiddemann 0,07 0,07
Anbauer Harm Hr. Bargfrede 0,20 0,20
Anbauer Hans Liiddemann 0,09 0,09
Anbauer Joh.Peter Cordes 0,43 1,39 0,13 1,94
Wensebrock
Neubauer Joh.Hinr. Kroger 0,01 0,34 0,48 0,83
Neubauer Joh. Meyer 0,19 0,52 0,34 0,05 1,10
Neubauer Hinr. Delfenthal 0,44 0,44
Neubauer Hinr. Cordes 0,49 0,49
Anbauer Harm Kroger 0,16 0,16
Anbauer Hinrich Reinecke 0,41 0,41
Anbauer Harm Cordes 0,13 0,13
Hausling Hinr. Liiddemann 0,12 0,12

Geht man von der bei Stellenausweisungen in der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts iiblichen
Norm von einem ’2 Morgen Haus- und Gartenland und einem 2 Morgen Ackerfldche aus, so ldsst
sich die Annahme der Amtsverwaltung bestitigen, es wiirde den Neusiedlern im Verlauf der Jahre
gelingen, ihre Betriebsflichen zu erweitern. Die Aufnahme einiger alter Neubauer in die Klasse der
Brinkkdter zeigt zudem, dass neben der wirtschaftlichen auch eine beschrénkte soziale Mobilitét
vorhanden war, wobei die steuerlichen Interessen der betreffenden Gemeinden dabei eine Hauptrol-

le gespielt haben diirften.
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Die durchschnittliche Zusammensetzung der individuell bewirtschafteten Flichen (in ha)*%

Neubauerstellen Brinkkoterstellen

Dorfschaft Garten Acker Wiese Garten Acker Wiese
Hassendorf - 1,13 0,28 - 3,77 1,03
Hoperhofen 0,35 0,69 - 0,30 3,77 1,03
Jeerhof - 0,77 0,65 - 3,54 0,26
Sottrum 0,12 0,78 0,20
Ahausen - 0,52 0,13 0,25 5,45 0,29
Nindorf" 0,22 1,98 0,15 0,40 1,19 0,42
Jeddingen 0,46 2,32 0,34 0,43 3,08 -
Brockel 0,37 1,34 0,07 0,34 2,48 0,04
Wensebrock 0,29 0,21 0,20

0,30 1,08 0,23 0,34 3,07 0,31

! ohne die Neubauerstelle des Christoph Biinger, deren ungewéhnlich groBer Flichenumfang von 9,86 ha das Durchschnittsergebnis zu stark verzerrt

hitte.

Nicht iiberall wurde das Gartenland separat ausgewiesen, sondern dem Ackerland zugeschlagen.
Dort, wo sich der Anteil des Gartens an der Gesamtfldche ermitteln 1dsst, wird deutlich, dass die
Nachsiedler bestrebt waren, den intensiven Gartenanbau iiber den urspriinglich allgemein ausgewie-
senen > Morgen hinaus zu erweitern. Der durchschnittliche Umfang der Gartenldndereien betrug
0,30 bzw. 0,34 ha, iiber die Halfte der Brinkkoter und Neubauer (58,8 v.H.) hatte mehr als 1 Mor-
gen. Bei 17,6 v.H. betrug diese Fliche sogar {iber 0,5 ha oder lag knapp darunter. Den groBten Teil
des Zuwachses wird man auf die landesherrliche Ausweisung von Hanfhéfen zuriickfithren miis-
sen.*” An Griinlidndereien besaBen die Stellen durchschnittlich je 0,23 bzw. 0,31 ha. Doch bestand
hier offensichtlich eine Abhédngigkeit von den ortlichen Gegebenheiten. Hatten in Hassendorf,
Jeerhof, Nindorf und Sottrum fast alle Neubauer Wiesenflachen und in Sottrum sogar der liberwie-
gende Teil der Anbauer, so fand sich in Hoperhofen, Jeddingen und Brockel unter allen Nachsied-
lerstellen kaum Besitz an Griinland. Wihrend von den Brinkkotern 66 v.H. Wiesenfldchen von
einer durchschnittlichen GréBe von 0,41 ha besallen, lag der Anteil der Neubauer bei 59,5 v.H. mit

einer durchschnittlichen FlachengroB3e von 0,35 ha. Unter den Anbauern waren nur 15,2 v.H. Besit-

#6In Sottrum und Jeddingen waren den Nachsiedlern im Zuge der Teilungsverfahren bereits Heidefldchen im Vorwege ausgewiesen worden, so dass
die Besitzverhéltnisse beider Dorfschaften bereits ein ungenaues Bild der Situation vor den Verkoppelungen ergeben. Diese Heideflaichen wurden
in die Bewertung der durchschnittlichen individuellen Betriebsflichen nicht mit einbezogen, weil sie am Ende des 18. Jahrhunderts noch nicht
Bestandteil der einzelnen Betriebe waren. Sie werden jedoch in die Betrachtung der Betriebsgroenverhéltnisse vor den Gemeinheitsteilungen mit

einbezogen.
7 vgl. Kap.5.
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zer einer Wiese von durchschnittlich 0,11 ha. Von den 15 Hiuslingen besallen drei der Interessenten

Wiesen. Mit 0,52 ha und 0,64 ha stachen die beiden Jeddinger Hiuslinge besonders hervor.

Die schmale Datenbasis birgt allerdings die Gefahr in sich, dass bei einer Betrachtung der durch-
schnittlichen Betriebsgroflen die extremen Werte nach oben und unten die Aussagefahigkeit in Fra-
ge stellen. Das ist insbesondere in den Besitzkategorien der Hiuslinge und Anbauer der Fall. Die
durchschnittliche Betriebsgréfe von 0,63 ha der Anbauerstellen widerspricht dem Ergebnis, dass
69,7 v.H. nur eine BetriebsgroB3e unter 0,5 ha und lediglich 21,2 v.H. eine Grofe von 0,5-2 ha er-
reichten.

Auch bildeten die Hiuslinge, die als Landbesitzer in den Verkoppelungsrezessen auftauchen, nur
eine kleine Minderheit unter den Mietern der betreffenden Dorfer, deren Gesamtzahl sich in den
Jahren 1815 und 1820 auf 96 und 110 belief. “** Der Landkauf verband sich bei ihnen gewshnlich
mit dem Wunsch nach Begriindung einer eigenstindigen Stelle, um den steigenden Mieten und
Pachtpreisen zu entkommen. Der blo3e Landbesitz konnte leicht ein Mobilititshemmnis werden,

das die Spekulation der Eingesessenen mit den Mieten desto mehr beforderte.*®

Nur 7,14 v.H. der Nachsiedler war es bis zu den Gemeinheitsteilungen gelungen, mit einer Fldchen-
erweiterung liber 5 ha hinaus den Aufstieg von der unterbéduerlichen in die kleinbduerliche Schicht
zu vollziehen. Die Brinkkoter waren {iberwiegend mit Betriebsgroen zwischen 2-5 ha, die Neu-
bauer zwischen 0,5-2 ha zu finden. Noch deutlicher féllt die Zuordnung der Anbauer in die Katego-
rie der unterbduerlichen Schicht mit weniger als 0,5 ha aus.

Betriebsgrofien der Nachsiedler und Hiiuslinge in einigen Ortschaften
des Amtes Rotenburg vor der Verkoppelung (in ha)

Brinkkdter Neubauer Anbauer Hauslinge
Ortschaft unter 0,5 0,5-2 2-5 iber5 | unter 0,5 0,5-2 2-5 fiiber 5 | unter 0,5 0,5-2 2-5 iber5 |unter0,5 0,5-2 2-5 iber 5
Gr.-Sottrum 5 5 5 3 1 5 3
Jeerhof 1 1
Hoperhofen 2 3 2
Hassendorf 1 4 1
Ahausen 1 5 6 4 1 1 1
Nindorf 2 1 1 1 1
Jeddingen 1 2 2 4 1 2
Brockel 3 3 3 1 1
Wensebrock 3 1 3 3 |
insgesamt - 2 11 1 6 24 8 3 23 7 3 9 5 1 -

468 StaSt, Rep. 74, Rtbg. Allg., F.31, Nr.3; Rep.76, Nr.176, 1820.
49 StaSt, Rep. 74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Brockel, Nr.33, 1802.
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Auch hinsichtlich der unteren sozialen Schichten der Landbevdlkerung zeigt sich wiederum, dass
die Besitzklasse allein noch keine wirkliche Aussage iiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse zuldsst.
Die krassesten Beispiele liefern der Landbesitz des Hauslings und Schullehrers Hinrich Matthias
Schréder in Jeddingen, der mit 4,50ha den grof3ten Teil der Brinkkdoterstellen tibertrifft und eine
Neubauerstelle in Nindorf mit einer Betriebsfldche von fast 10ha. Beide waren sicher keine Repra-
sentanten ihrer Besitzklasse auf der Geest, aber der Beleg fiir eine begrenzte wirtschaftliche Mobili-
tdt nach oben. Das dokumentiert sich nicht nur an den durchschnittlich groBBeren Betrieben der

Brinkkoter.

Wie die folgende Tabelle zeigt, gab es nicht nur Unterschiede innerhalb der einzelnen Besitzklas-
sen, sondern auch Uberlappungen der BetriebsgroBen zwischen den einzelnen Besitzklassen. Sie
lassen sich noch genauer bestimmen, wenn man das Verhiltnis zwischen dem jeweils grof3ten und

kleinsten Betrieb innerhalb einer Besitzkategorie der Gemeinden betrachtet.

Differenz zwischen dem grofiten und kleinsten Betrieb einer Besitzklasse (in ha)

Ortschaft Brinkkéter Neubauer Anbauer Héuslinge
Hassendorf 4,80 1,20: 0,66 0,18 0,15
Hoperhofen 2,45 1,14:0,79 0,28:0,18
Jeerhof 4,80 1,42
GroB3-Sottrum 3,51:0,96 2,73 : 0,02 1,56 : 0,04
Ahausen 5,98 1,51:0,31 1,32:0,06 0,85:0,25
Nindorf 291:1,23 9,86:2,35 0,02
Jeddingen 3,51 6,57 : 1,14 2,81:0,04 4,50 : 1,60
Brockel 3,20:2,54 2,97 :2,14 1,94 : 0,07
Wensebrock 1,10: 0,44 0,41:0,13 0,12

Die Eigentumsverhéltnisse innerhalb der einzelnen Besitzkategorien, aber auch zwischen ihnen
waren breit gestreut. Ursachen dafiir lassen sich nicht belegen. Mehrere Faktoren kénnen dabei eine
Rolle gespielt haben. Wo die Dorfschaften es nicht zulieen, waren nachtragliche Ausweisungen
aus den Gemeinheiten zur Arrondierung der Stellen nicht moglich. Es war dariiber hinaus eine Fra-
ge des personlichen Vermdgens oder der finanziellen Risikobereitschaft, wieweit ihre Inhaber Pri-

vatankdufe titigen wollten oder konnten.



-123-

6.1.2. Viehbestandsgrofien der unterbiuerlichen Schichten

Um zu einer Bewertung der Wirtschafts- und Ertragsmdoglichkeiten der Nachsiedler zu kommen,
miissen vor allem zwei BezugsgroBen der Viehhaltung niher betrachtet werden: 1. die fiir die Er-
ndhrung einer Kuh oder eines Rindes notwendige Fldache und 2. die Diingerkapazitdten der Tiere.
Von Mirz bis November erfolgte die Versorgung des Viehs durch die extensive Weide auf den
Gemeinheiten. Wihrend die Herde in dieser Zeit lediglich zur Diingergewinnung abends eingestallt
wurde, brachte die ganztigige Stallhaltung im Winter besonders fiir die kleinen Betriebe mit gerin-
ger oder gar nicht vorhandener Wiesenfldche das Problem der Futterversorgung mit sich.

Nach einer im Zusammenhang mit den Gemeinheitsteilungen und Verkoppelungen angestellten
Berechnung bendtigte eine Kuh wihrend der winterlichen Stallperiode 36-40 Zentner Heu.*”® Bei
einem durchschnittlichen Ertrag von 10 Zentnern pro Morgen Wiese waren fiir eine optimale Er-
nihrung mit Wiesenheu pro Kuh 3,6-4 Morgen Wiese erforderlich. *’' Als Alternative boten sich
Stroh und Abfille aus der Getreidewirtschaft an. Stroh war nur geringwertiges Futter, das nach
Thaer hochstens im Verhiltnis von 1:3 dem Heu beigemengt werden sollte. Doch stand es auch nur
begrenzt zur Verfiigung, weil es noch als Einstreu und zur Bedachung der Gebaude benotigt wur-
de.*”* SchlieBlich blieb nach Ausschopfen aller Ressourcen die Verfiitterung des hochwertigen Ge-
treides, das nach dem von Thaer aufgestellten System im Verhiltnis zum Heu einen Néhrwert von
1:2 hatte.

Im Gegensatz zu den zeitgendssischen Klagen iiber den hohen Getreideverbrauch fiir das Vieh*”?
wird dem Getreide in den neueren betriebswirtschaftlichen Untersuchungen fiir das 18. Jahrhundert
nur eine geringe, auf die zu Gespann- und Zugleistungen verwendeten Pferde beschrankte Verwen-
dung als Viehfutter beigemessen.”” Dem widersprechen auch die Berichte der Amtsvogte an das
Kommerzkollegium. Getreide wurde nach ihren Aussagen nicht nur an Pferde, sondern auch an das
Hornvieh, an die Schweine und das Gefliigel verfiittert. In der Vogtei Kirchwalsede wurden 20 v.H
der gesamten Getreideernte, in den Vogteien Visselhdvede und Ahausen 18 v.H. des Roggens und

die gesamte Rauhaferernte in der Viehhaltung verbraucht, wobei in Visselhdvede noch Hafer zuge-

0 Heyer, Carl: Landes-Oeconomie-Gesetzgebung des Konigreichs Hannover aus dem Zeitraum von 1802-1856. Celle 1866, S.98
" nach einer tabellarischen Aufstellung des Landesokonomie- Kommissars Koring erbrachte im Jahre 1823 ein Fuder Heu einen durchschnittlichen
Ertrag von 10 Zentnern mit einem Wert von 3,5 Rtlr., in: Hesse, Entwicklung., S.222; auch :Hartmann, W.: Erzeugung und Bedarf in der Land-
wirtschaft vor 1850, in: RoSch. H.33.(1970), S.631f.
Hartmann, Erzeugung, S. 69; Haerlem, Ertragsberechnung, S.570.
473 Jacobi, Johann Friedrich: Des Direktors Anrede an die Gesellschaft bey ihrer Versammlung am 4.May, worinnen ein freyerer Anbau der Erdtuf-
feln und Riiben im Liineburgischen aus wichtigen Erfahrungen und Griinden angepriesen wird, in: Nachrichten der Landwirthschaftsgesellschaft
in Celle Bd.1, 2.Sammlung, Celle 1765, S.131;
von Haerlem, Ertragsberechnung, S.567.
474 Achilles, Lage, S.12;
Briimmel, Dienste S.128;
Bremen, Abgaben., S.62;
Risto, Abgaben, S.59.

472
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kauft und zusétzlich 28,6 v.H. der Buchweizenertrage verwendet wurden. Noch héhere Werte fiihr-
ten die Amtsvogte von Schneverdingen und Neuenkirchen an. In der Vogtei Neuenkirchen wurden
fiir das Vieh 52,5 v.H. des Roggens und 53,1 v.H. des Buchweizens veranschlagt, der Hafer reichte
nur zu 67 v.H. fiir den Fiittterungsbedarf und musste zugekauft werden. Fiir die Vogtei Neuenkir-
chen gab der Amtsvogt einen Verbrauch von 30,7 v.H. des Roggens, 51,8 v.H. des Buchweizens
und 91,7 v.H. des geernteten Rau- und WeiBhafers fiir das Vieh an. Den Fiitterungsbedarf der
Kleinstellen veranschlagte er mit 20 Ht. Getreide, je zur Hilfte aus Roggen und Buchweizen beste-
hend. *® Der Schneverdinger Amtsvogt rechnete pro Milchkuh als Zusatzfutter 2 Ht. Roggen und 3
Ht. Buchweizen, fiir jedes Rind 5 Ht. Hafer und fiir die Dehlzucht'’® an Schweinen und Ferkeln 2
Ht. Roggen und 4 Ht. Hafer. Buchweizen und Hafer wurden in ungenannter Menge noch zusétzlich

an das Federvieh verfittert.

Da zu vermuten steht, dass diese Angaben auf den Aussagen befragter Hofbesitzer beruhten, muss
man sie sicherlich mit einiger Zuriickhaltung zur Kenntnis nehmen. Sie werden aber gestiitzt durch
die Relation, die im Zusammenhang mit einer Kontributionserhebung im Jahre 1741 aufgestellt
wurde. Fiir die Durchwinterung einer Grofvieheinheit(GVE), eines Pferdes resp. einer Kuh, wurde
hier ein Bedarf von 2 Fudern (20 Zentnern) Heu oder 6 Ht. (124,38 kg.) Roggen angegeben.?”” Un-
klar bleibt, aus welchem Grund der in der Mitte des 18. Jahrhunderts festgesetzte Heubedarf um die
Halfte niedriger lag als der im frithen 19. Jahrhundert angenommene Bedarf. Ein mdglicher Grund
konnte in der unterschiedlichen Leistungsfahigkeit der zugrunde gelegten Rinderrasse gelegen ha-
ben, die ohne Zweifel bei den Heide- oder Sandkiihen*”® nicht besonders hoch war. Wahrscheinli-
cher ist aber, dass man bei der steuerlichen Erhebung in der Mitte des 18. Jahrhunderts die Mengen
in Anschlag brachte, die tatsidchlich verfiittert und durch Stroh und andere geringerwertige Beiga-
ben ergénzt wurden. Auf diese Substitution werden insbesondere die an Ackerland und Wiesen ar-
men Betriebe zuriickgegriffen haben. Es wird daher in den folgenden Berechnungen ein tatsichli-

cher Futterbedarf von 2 Fudern Heu oder 6 Ht. Getreide angenommen.

Fiir das Verhéltnis von Aussaat und Ertrag auf der vorhandenen Ackerflache war neben der Boden-
giite auch die Diingerzufuhr von Bedeutung. Dabei spielte nicht nur die Menge, sondern auch die
Qualitdt des Diingers eine Rolle. Sie war abhéngig davon, wie viel Plaggeneinstreu und Stroh zu-
sitzlich beigemischt werden mussten. ” Da in der Regel das vorhandene Stroh nur zur Hilfte als

Beimengung reichte, bestand ein grofer Teil des verwendeten Diingers aus Heideplaggen und

5 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg. , F.52, Nr.1.

#76d.h. den Bestand, der iiber den Winter gefiittert wurde.
477 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.202, Nr. 3.

478 Briimmel, Dienste, S.26.

™ Hartmann, Erzeugung, S.75f.
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Streuheide, die man aus den Gemeinheitsflichen grub und hieb.**’ Fiir die in der Gemeinheitstei-
lungsordnung der Herzogtiimer Bremen- Verden bestimmten Abfindungen wurde je Kuh ein Diin-
gerertrag von 75 Zentnern im Sommerhalbjahr und 150 Zentnern fiir die winterliche Stallzeit zu-
grunde gelegt. 80 Zentner Diinger pro Morgen unkultivierter Landflache sah man als ausreichend
fiir die auf den Haushaltsbedarf orientierte Pflanzenproduktion der unterbduerlichen Schicht an. Es
galt daher die Regel, dass auf eine Kuh eine Ackerfliche von drei Morgen zu rechnen war. Im Ver-
laufe der Gemeinheitsteilungen differenzierte man jedoch zwischen Fldchen unterhalb eines vierfa-
chen Roggenertrages und den Flichen besserer Bodengiite.**! Erstere wurden auf ein Verhiltnis von
2 Morgen pro Kuh gesetzt, fiir letztere sah man nun 4 Morgen als ausreichend an. So hielt man in
Nindorf zur ,,ordnungsgemifBien* Bediingung von Flachen durchschnittlicher Giite einen Bestand
von 12 Stiick Hornvieh pro 50 Morgen (13,04 ha) Ackerland fiir notwendig. Umgerechnet auf eine
GroBvicheinheit (GVE) mussten 4,16 Morgen durch eine GVE bediingt werden.*** Die aus den
Gemeinheiten ausgebrochenen Flachen und das schlechtere Pachtland forderten den Nachsiedlern
hohere Kultivierungsleistungen ab als den Eingesessenen. Die intensive Gartenkultur benétigte eine
jahrliche Diingung*®’ und auch die Wiesen geringer Qualitit mussten bediingt werden.*** Der Diin-
gerbedarf der Kleinstellen wird daher mit einem Verhiltnis von 2,8 Morgen auf eine GVE ange-

nommen.

Die im Amt getroffenen Regelungen der Viehhaltung zwischen Eingesessenen, Nachsiedlern und
Hiuslingen erwiesen sich im Vergleich mit anderen Regionen als recht groBziigig.**> Zudem betra-
fen die Beschrankungen fiir das Hornvieh und die Schafe der Neubauer nur den Teil der Herden,
der unentgeltlich auf die Weide getrieben wurde. Solange die Vollerwerbsbetriebe es ihren Haus-
lingen erlaubten, ebenfalls Vieh aufzutreiben, besalen die Nachsiedler ein Vorzugsrecht gegeniiber
den Mietern. Es erlaubte ihnen, gegen gleiche Weidegebiihr wie die Hauslinge {iber den erlaubten
Viehstapel hinaus Vieh auf die Gemeinheit zu treiben, soweit sie eine ausreichende Futtergrundlage
fiir das Vieh aus eigener Kraft oder iiber Zukaufmdglichkeiten bereitstellen konnten.** Bei der
Festlegung des angemessenen Vieh-Lastenverhiltnisses zwischen Neubauern und Eingesessenen
ging die Amtsverwaltung davon aus, dass mit 6 Stiick Hornvieh und 20 Schafen fiir Neubauer die
obere Grenze ihrer Durchfiitterungskapazitit erreicht war. Als durchschnittlichen Viehbestand einer

Neubauerstelle gab sie eine Zahl von 4-6 Stiick Hornvieh und 20 Schafen mit einer dazu gehorigen

0 Bening, Umbildung, S.10.
1 ygl. Kap. 5, S.27f.
42 Ka Rtbg, VKR Nr. 34, Dft. Nindorf.
3 StaSt, Rep.74, Rtbg. Hofe, Dft. Hellwege Nr.24, 27 (Altenteilsvertrige 1824, 1841).
4 Ertragsberechnungen an den Lindereien, Wiesen und Weiden im Amte Rotenburg, aufgestellt durch den Amtmann
v. Uslar v. 4.2.1816, in: RoSch. H.14.(1961), S. 53.
125 vgl. Cordes, Binnenkolonisation., S. 77, auch Achilles, Lage, S.77 iiber das Verbot der Schathaltung fiir die Nachsiedler.
¢ vgl. Kap. 5.
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Ackerfliche von 10 Himten an.”®” Wie die Verkoppelungsrezesse zeigen, wurde dieser Flichenbe-
sitz oft nicht erreicht. Unter Einschluss des regelméfig ausgewiesenen halben Morgen Gartenlan-
des sollte der idealtypische Betrieb eines Neubauers im Amt Rotenburg also eine individuelle

Landnutzungsfldche von 11 Himten (1,43 ha), 5 Stiick Hornvieh und 20 Schafen umfassen, wobei

die unterjihrigen Tiere in fast allen Dorfschaften nicht mitgerechnet wurden.*®

Ob die tatsdchlichen Gegebenheiten den Nachsiedlern immer eine volle Ausnutzung des ihnen zu-
gestandenenViehstapels gestatteten oder sogar eine Erweiterung zulielen, ist mangels vorhandener
individueller Viehbestandsverzeichnisse nicht befriedigend aufzukléaren. Eine tendenzielle Antwort
darauf kann ein Verzeichnis flir die Dorfschaft Ahausen geben, das im Zusammenhang mit der
Verkoppelung auf der Basis langjéhriger durchschnittlicher Bestandszahlen erstellt wurde.*® Da
sich die BetriebsgroBen der Nachsiedler gegeniiber dem Zeitraum um 1800 kaum verédndert haben,

konnen die angegebenen ViehbestandsgrofBen als exemplarisch gelten.

Viehbesatz der Nachsiedler in der Dorfschaft Ahausen vor der Verkoppelung

| Pferde Hornvieh Schafe Schweine _ind. Landfliiche (ha)

Brinkkoter Claus Hr. Dierks 2,5 8 50 4 5,98
Neubauer Friedrich Kroger 4 30 1 1,51
Neubauer Joh. Hr. Engelke 4 30 1 0,97
Neubauer Peter Sporing 4 30 1 0,36
Neubauer Christ. Sporing 4 30 1 0,37
Neubauer Cord Hr. Harms 1 4 30 1 0,42
Neubauer Hinrich Bohling | 4 30 1 0,41
Neubauer Joh. Hr. Bohling 1 4 30 1 0,62
Neubauer Daniel Warncke 1 4 15 2 0,31
Neubauer Friedr. Meyer 1 4 15 1 0,75
Neubauer Johann Jacobs 1 4 15 1 0,57
Neubauer Wilhelm Hoops 1 4 15 1 1,10
Anbauer Friedrich Lange 3 10 1 0,06
Anbauer Christian Haase 3 10 1 0,48
Anbauer Friedr. Ahrens 2

Anbauer Joh. Harms/Thies 2 1,32
Anbauer Hinr. Cordes 2 10 0,06
Anbauer Harm Hr. Lange 2 10 0,12
Hausling Friedr. Tewes 2 0,85
Hausling Michael Miiller 2 5 0,25

Vinkl. Fohlen

1*° nach GroBviehein-

Auffallig ist, dass der grofite Teil der Neubauer die ihnen erlaubte Stiickzah
heiten ausnutzte. Aber sie kompensierten eine geringere Hornviehhaltung durch einen erhdhten

Schafbestand. Auf die entsprechende Diingermenge konnte nicht verzichtet werden, aber die mit der

7 StaSt, Rep.74, Rtbg. Gem., F. 86, Nr.11, BL11.

8 vgl. Kap.5.

#9 Ka Rtbg., VKR Nr.2, Dft Ahausen.

40 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.75, Nr.6; StaSt, Rep.74 Hofeakten, AV Ahausen, Dft. Hellwege, Nr.23; AV Sottrum, Dft. Bothel, Nr.37.
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Hornviehhaltung verbundenen Probleme der Fiitterung glichen den geldwerten Vorteil gegentiber
der Schathaltung offenbar nicht aus. Auch die Neubauer in anderen Dorfschaften des Amtes wiesen
vor den Gemeinheitsteilungen einen &hnlich hohen Viehbestand auf. In Unterstedt besal3 jede Stelle
durchschnittlich 5 Stiick Hornvieh, 1,5 Schweine, 20 Schafe und 0,5 Pferde. In Ottingen beschrank-
te sich der Bestand des Neubauers auf lediglich 4 Stiick Hornvieh. In Bétersen wurden von den

Neubauern 5 Stiick Hornvieh, 20 Schafe und 1 Schwein gehalten.*"

Auch der Viehbestand der Hauslinge und der Anbauer, die mit der Hohe des Viehstapels den Héus-
lingen gleichgestellt waren, ist nur tendenziell bestimmbar. Lediglich aus dem Jahr 1749 gibt es

eine Gesamtiibersicht iiber den Viehbestand aller im Amt ansdssigen Héuslinge.

Umfang des Viehbestandes von Hiuslingen im Jahre 1749**

Vogtei Haushaltszahl Hornvieh Schafe Schweine

Scheessel 187 204 385 -

Schneverdingen 143 215 450 1

Neuenkirchen 135 279 1149 3
Visselhovede 138 250 2448 7
Kirchwalsede 64 65 556 4
Ahausen 77 116 639 15
Sottrum 82 165 452 14
Summe 826 1294 6079 44
Durchschnitt pro Haushalt 1,56 7,35 0,05

Etwas hoher lag der Bestand der 74 Hiuslinge einiger Dorfer, die 1767 erfasst wurden:

Viehbestand der Hiuslinge in einigen Dorfern des Amtes im Jahre 1767*°

Zahl d. Hauslinge Pferde Hornvieh Schweine u. Ferkel Schafe
74 - 142 (1,91) 11(0,14) 433 (5,85)

Nur 25,5 v.H. der Haushalte nutzten die gewohnlich Anbauern und Héuslingen zugestandene Zahl
von 3 Kiihen aus.*”* Die Griinde dafiir sind in einer landwirtschaftlichen Produktion zu sehen, die

sich den familidren Gegebenheiten flexibel anpasste. VergroBerte sich die Familie, wurde der

¥1Ka Rtbg., VKR der Dften Unterstedt, Ottingen, Botersen.

42 HStaH, Hann.76a, Nr.143411, B1.426, Amtsbericht vom 4.6.1749.
3 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, F.168, Nr.2, BL.104ff.

4 vgl. Kap.5.
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Ackerbau ausgedehnt, wihrend die hdufig vorkommenden Ein- und Zwei-Personenhaushalte einen
niedrigeren Bedarf an Milchprodukten und Diingermaterial hatten. Auch waren die Hauslinge im
Unterschied zu den kleinen Stelleninhabern auf die Bedingungen angewiesen, die ihnen der jewei-

lige Hofwirt zur Unterbringung des Viehstapels und der Ernte bot.*”

6.1.3. Landpacht

Bereits aus den Landbeschreibungen des Amtes im ausgehenden 17. Jahrhunderts geht hervor, dass
die Brache weniger der Erholung des Landes diente, sondern durch zu geringe Diingerkapazititen
der Betriebe notwendig wurde.*”® Auch die Zehntuntersuchung von 1756 erwihnt Diinger- und
Weidemangel als Ursache fiir ,,dreesch* liegendes Land. Boden in Randlage und von schlechter
Qualitdt wurden deshalb oft iiber mehrere Jahre extensiv als Viehweide genutzt. Bessere Boden
dagegen diingte man turnusméBig und bearbeitete sie als Dauericker.”” Parallel zur ansteigenden
Bevolkerung nahm im Verlauf des spateren 18. Jahrhunderts der Anteil der individuellen Brachfla-
chen ab, weil die Fldchen, die mit dem eigenen Viehstapel nicht bediingt werden konnten, an die
kleinen Betriebe und Héuslinge verpachtet wurden. Die Verkoppelungsrezesse des frithen 19. Jahr-
hunderts bestétigen diesen durch die Landarmut der Unterschichten forcierten Prozess, durch den
bis auf die Boden der schlechtesten Klasse das Ackerland bestindig bebaut wurde. Mancherorts
hatte die Landarmut des Bevolkerungszuwachses sogar zu Pachtpreisen gefiihrt, die {iber dem ei-

gentlichen Bodenwert lagen.*”®

So hieB} es fiir Hoperhdfen, dass zwar die Hofner und Koter wegen Diingermangels nicht ihre ge-
samten Acker bearbeiten konnten, doch wurde auBer der schlechtesten Bodenklasse sdmtliches
Land beackert, weil es an Brinksitzer und Neubauer verpachtet wire.*”> Auch in Nindorf und Jed-
dingen befand sich das gesamte Ackerland ,,unter dem Pflug”.>® In Sottrum hatte sich durch die
zentralortliche Funktion des Ortes als Kirchdorf, die mehr Gelegenheit zu gewerblicher Tatigkeit
bot, das Angebot an Pachtflachen sogar drastisch verringert. Mit der Ansiedlung von Handwerkern
und Gewerbetreibenden war die Nachfrage nach Pachtland gestiegen. Der Pachtpreis war daher ,,als

fernere Folge der grofien Concurrenz allmdlig, besonders bei dem statt findenden Zehnten iiber den

495 exemplarisch: StaSt, Rep.74 Rtbg. Pol., F.77, Nr.11, Supplik des Carsten Warnke in Kirchwalsede v.22.8.1828.
4% Miesner, Jordebiicher, S. 100f, 170f, 338f.

7 K oster, Untersuchung, S. 39f.

4% Ka Rtbg, VKR Nr. 26, 28, 34, 46.

49 Ka Rtbg, VKR Nr.26.

% Ebenda, Nr.34, 28.
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eigentlichen Wert gesteigert.>°" Ahnliche Entwicklungen zeigten sich zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts auch im Kirchdorf Kirchwalsede. Wie bei den landwirtschaftlichen Produkten schlug in Orten
mit knappem Angebot die zunehmende Nachfrage auf die Preise durch. Die Umwandlung der Natu-
raldienste in Geldabgaben am Ende des 18. Jahrhunderts verstérkte diese Tendenz noch, weil die
Hofner ihre frei gewordenen Kapazititen im eigenen Betrieb einsetzten und damit fiir die landar-
men Péchter die Grenze zu den Bdden schlechterer Qualitét verschoben. Auch wurden kiirzere

Pachtperioden iiblich.””

Auf Pachtzinsen gibt es fiir das 18. Jahrhundert lediglich einen Hinweis. 1766 wurden die Pacht-
preise im Amt Rotenburg mit 12-16 Sch. pro Morgen beziffert. > Damit lagen sie weit unter den
von Achilles angegebenen durchschnittlichen Pachtpreisen von 1 Rtlr. in den siidlichen Teilen des
Kurfiirstentums.’™ Dieses Niveau erreichten die von den Hofnern verpachteten, weiter entfernt lie-
genden Léindereien erst im 19. Jahrhundert, wie aus einer Aufstellung der Pachtpreise durch den

Landesokonomiekommissar Koring aus dem Jahr 1831 hervorgeht.”®

Trotz mangelnder Belege fiir
die Pachtpreise um 1800 muss angesichts ihrer starken Beziehung zum Bevdlkerungswachstum und
der Agrarkonjunktur davon ausgegangen werden, dass sie sich in gleicher Weise nach oben beweg-
ten wie die Agrarpreise und um die Jahrhundertwende um 50 v.H. hdher lagen als in der Mitte des

18. Jahrhunderts.

6.2. Ertrige der landwirtschaftlichen Produktion

6.2.1. Pflanzenproduktion

Die Standortqualitit des Amtes wies die flir die vorindustriellen Agrarwirtschaft typischen Merk-
male geringer Bodenfruchtbarkeit auf, deren Verbesserung sich mit den zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten - wie etwa einer Besommerung der Brache durch Leguminosenanbau - auf den leich-
ten Boden der Geest nicht ermdglichen lie3. Zu 80 v.H. bestand die Gesamtflache des Amtsgebietes
aus Sandboden, 18 v.H. waren Moorboden. Fruchtbarere Lehmbdden oder lehmige Sandbdden wa-
ren kaum vorhanden. *°° Auch dort, wo sich bessere Bdden fanden, brachte die unzureichende Diin-

gerzufuhr eines qualitativ schlechten Viehstapels nur miBige Ertrdge und beschriankte den Anbau

3 Ebenda, Nr.46.

%92 StaSt, Rep.74 Rtbg. Pol., F.77,Nr.3, Amtsbericht vom 2.3.1791.

5% StaSt, Rep.74 Rtbg, Hofe, F.168, Nr.2 Bericht des Amtmannes v. Haerlem an die Stader Regierung vom 18.11. 1766.
% Achilles, Lage, S. 102.

595 StaSt, Rep.74 Rtbg. Pol., F.77, Nr.11, Protokoll vom 19.9.1831.

%% Bollenhagen, Flurbild, S.15f.
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auf geniigsame Pflanzen wie Roggen, Rauhafer und Buchweizen.””” Weizen fehlte fast vollig und
Gerste spielte lediglich eine geringe Rolle. Der anspruchsvolle Flachs gedieh auf dem Sandboden
nicht und musste durch Hanf ersetzt werden. Um eine Familie zu erndhren, benétigte eine Hofstelle

erheblich mehr Land als im fruchtbareren Siiden des Kurfiirstentums.’*®

Achilles®® weist daraufhin, dass die reine Form der Dreifelderwirtschaft in Hannover weitaus we-
niger verbreitet war als in der Literatur angegeben. Stattdessen existierte eine Vielzahl nicht immer
klar voneinander abgrenzbarer Systeme, die nicht durch Flurzwang vorgeschrieben, sondern gemaf3
ortlicher Tradition eingehalten wurden.”"® Fruchtfolge und Pflanzenarten sowie das AusmaB der
Brache hingen von der vorhandenen Kulturflache, der Bodengiite und der verfiigbaren Menge an
Diinger ab.”'' Wie auch in anderen Geestgebieten °'* waren lange Fruchtfolgeperioden iiblich. Nach
der Diingung wurde das Land vier bis fiinf Jahre zu % mit Roggen, % mit Hafer und Buchweizen
bestellt und blieb um die Mitte des 18.Jahrhunderts turnusméBig vier bis sechs Jahre zur Viehweide
liegen.’" Eine andere gebriuchliche Fruchtfolge umfasste drei Jahre Brache, ein Jahr Buchweizen

mit anschlieBender Diingung, der vier Jahre Roggen- und zwei Jahre Haferanbau folgten.”"*

Ob diese Fruchtfolgen auch von den landarmen Unterschichten eingehalten wurden, ldsst sich mit
dem vorliegenden Material nicht kldren. Einem zeitgenossischen Bericht zufolge wurden auf der
Bremer Geest die schlechten Bdden nach der Diingung zweimal mit Roggen und anschlieend mit
Buchweizen besit, die ganz schlechten Boden wurden jedes zweite Jahr bediingt und abwechselnd
mit Roggen und Buchweizen besét. Der Verfasser setzte hinzu:

“Dies ist aber nicht Sache des grofsen Landwirths, oder Vollhofners, daher ist dann das schlechte,
ein Jahr ums andere Jahr Diinger bediirftige Land an kleine Einwohner verpachtet, die bei guter

Wartung nicht selten ganz vortreffliches Korn auf den schlechten Ackern bauen. "’

Angesichts der knapper werdenden und geringwertigen Landflachen standen die kleinen, auf Zu-
pacht angewiesenen Betriebe unter dem doppelten Zwang von durchgehender Bewirtschaftung und

Dl'ingung.5 6

97 Ka Rtbg., VKR Nr. 26, 28, 34, 46.

398 Achilles, Landbevoélkerung, S. 39.

*” Ebenda., S. 34.

31 Briimmel, Dienste, S.110.

! Bremen, Abgaben, S.18.

312 Briimmel, Dienste, S.110.

513 yon Haerlem, Ertragsberechnung, S. 570.

314 Hesse, Entwicklung, S.146.

*5 Tom Have, E.G.: Okonomische Bemerkungen auf der Geest im Herzogtum Bremen, in: Annalen der niedersichsischen Landwirtschaft, Bd. 1,
T.4.,1799,S.418 1.

316 Tom Have, Bemerkungen S.418f.
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Ein Uberblick iiber die im Amt angebauten Getreidearten in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhundert
lasst sich aus den Berichten des Jahres 1786 gewinnen.’'’ Da hier die Ertrige interessierten, wurden
nur die Erntemengen der verschiedenen Getreidearten, nicht aber die GroBe der Wirtschaftsflache
angegeben, so dass Riickschliisse auf die Ertragsfahigkeit der Boden nicht moglich sind. Angesichts
der starken Witterungsabhingigkeit der Getreideernten gingen die Amtsvogte von mittleren Er-
tragswerten aus. Roggen war mit 49,92 v.H. des geernteten Getreides die Hauptfrucht, gefolgt von
Rauhafer (30,08 v.H.) und Buchweizen(17,90 v.H.). Gerste spielte mit 2,10 v.H. kaum eine Rolle,
Weizenanbau fand gar keine Erwédhnung. Der anspruchsvollere und witterungsempfindlichere
WeilBhafer wurde selten angebaut und daher mit unter den Rauhafer subsumiert. Entsprechend den
ortlichen Gegebenheiten konnte sich das Anbauverhiltnis zwischen den einzelnen Vogteien etwas
verschieben. Ein Uberschuss an Getreide wurde nur von wenigen Hofnern produziert. Insgesamt
ergab sich fiir das Amtsgebiet ein Defizit an Roggen und Hafer, vor allem aber an der wenig ange-
bauten, zum Bierbrauen und Branntweinbrennen benétigten Gerste. Weizen war ein Luxusgut, das

nur in geringen Mengen fiir die Herstellung von Feinbackwaren importiert wurde.’'®

Im Durchschnitt erhielt man bei einer Aussaatmenge von 2 Ht. Roggen mit 8 Ht. den vierfachen
Ertrag, das sogenannte 4. Korn pro Morgen Anbaufliche.”” Das entsprach den Ernteerwartungen
mittlerer Geestbdden, fiir die sowohl 1767 als auch 1786 ein durchschnittlicher Roggenpreis von 32
Schillingen (Sch.) pro Morgen angegeben wurde.’* Hafer wurde mit 4 Ht. pro Morgen dichter ge-
st und brachte eine Ernte von 20 Ht. je Morgen. Der anspruchslose Buchweizen, eigentlich eine
Blattfrucht, hatte auf der Geest die gleiche Substitutionsfunktion als auf- oder abbauende Frucht
gegeniiber dem Getreide wie die Erbsen und Bohnen in der Marsch.’*' Seiner Witterungsempfind-
lichkeit wegen waren die Ertrage sehr schwankend, brachten in guten Jahren aber Ertrige um das 7.
Korn. Im Mittelwert lagen sie mit 5 Ht. etwas {iber dem Roggen, wobei Buchweizen mit 1 Ht. pro

Morgen diinner ausgesit wurde als der Roggen.**

In erheblich hoherem MafRe als heute war das Getreide Bestandteil der menschlichen Erndhrung.

7 StaSt, Rep. 74 Ribg. Allg., F.52, Nr.1.

518 Ebenda.

519 Ebenda.
von Haerlem, Ertragsberechnung, S.567; Der Himten als Rechnungseinheit von 31,16 Litern resp. 20,73 kg Roggen wurde mit dem Jahre 1751
auch fir die Herzogtlimer Bremen-Verden verbindlich eingefiihrt. Noch im 18.Jahrhundert war es iiblich, bei schlechten Boden diinner, bei
besseren hingegen dichter auszuséen. Mit Hilfe der Einsaat wurden auch die Flachen erfasst. Man rechnete auf einen Kalenberger Morgen 2
Himten Einfall. Haufig wurde bei den Berechnungen jedoch auch die Standortqualitit miteinbezogen, so dass sich im iiberlieferten Zahlenmate-
rial unterschiedliche BezugsgroBen finden konnen, die eine Vergleichbarkeit erschweren. Koster, Untersuchung, S.12, 138f;
Achilles, Lage, S.41.

%20 yon Haerlem, Ertragsberechnung, S.567; StaSt, Rep. 74 Rtbg. Allg.; F.52, Nr.1.

21 Risto, Abgaben, S.31.

522 Achilles, Lage S.49.
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Fiir einen Hof in der GroB3vogtei Celle am Ende des 18. Jahrhunderts gab Thaer einen Bedarf von
203,4 kg Roggen, 14,9 kg Hafer und 69,7 kg Buchweizen pro erwachsener Person an.”*® Henning
berechnete fiir eine Bauernfamilie mit 5-6 Personen bzw. 4,5-5 erwachsenen Personen einen
Verbrauch von 1650 kg. *** Die Angaben der Amtsvogte von Neuenkirchen und Schneverdingen fiir
die Nachsiedlerstellen kamen diesem Ergebnis recht nahe. Danach wurden auf einer Neubauerstelle
66 Ht. Roggen verzehrt. Zusétzlich wurden 10 Ht. fiir Buchweizengriitze und -mehl und 2 Ht. Ha-
fer benotigt. Der gesamte Getreidebedarf einer Neubauerstelle belief sich damit auf jahrlich 78 Ht.
oder 1616,94 kg Getreide. Auf eine erwachsene Person entfielen also jdhrlich etwa 323 kg. Das

entsprach einer tiglichen Kalorienmenge von 2702 kcal pro Person.””

Fiir Hauslingshaushalte wurde ein Verbrauch von 30 Ht. Roggen, 4 Ht. Buchweizen und 2 Ht. Ha-
fer angenommen. Mit einer Gesamtmenge von 746,28 kg Getreide konnten bei gleichem Ernéh-
rungsstandard wie auf den Nachsiedlerstellen 2,3 Vollpersonen (VP) erndhrt werden. Man ging also
bei den Héuslingsfamilien von einem geringeren Getreideverbrauch aus, legt man die fiir 1740

festgestellte durchschnittliche GroBe von 3 VP pro Haushalt zugrunde.

Die vorwiegend am Getreidekonsum orientierte Erndhrung der Amtsbevolkerung erhohte den Be-
darf an Ackerfliche, der mit einer Substitution des Getreides durch den Anbau flachenintensiverer
Blattfriichte deutlich hétte verringert werden kdnnen. Wie Henning nachweist, ermoglichte eine
Erndhrung zu gleichen Teilen mit Blattfriichten und Getreide, erginzt durch 15-20 v.H. tierische
Produkte, eine Reduktion der bendtigten Anbaufldche um ein Drittel. Um ein weiteres Drittel war
sie zu verringern, wenn die Kartoffel die Funktion des Hauptnahrungsmittels iibernahm.>*® Mit ihrer
Substitutionsfunktion fiir Mensch und Vieh argumentierte auch der Prisident der Celler Landwirt-
schaftsgesellschaft, Johann Friedrich Jacobi, ein eifriger Verfechter des Kartoffelanbaues. Er pries
die Kartoffel neben der Riibe als hervorragendes Ersatzfutter fiir Zugvieh und Milchkiihe in den
unter Heumangel leidenden Heidegegenden, um die aus der Verfiitterung von Getreide an das Vieh

entstehenden Defizite in der Versorgung mit Brotgetreide zu vermeiden.’*’

Nach seiner Berechnung
konnte man auf mageren Sandbdden den fiinffachen Kornerertrag fiir Roggeneinsaat erwarten. Das
entsprach einem Ernteertrag von 10 Ht. pro Morgen. Abziiglich der zwei zur Aussaat benétigten Ht.

blieb ein Rohertrag von 8 Ht. Die gleiche Flache mit Kartoffeln bestellt, ergab eine durchschnittli-

52 Thaer, Annalen, S.23ff.
52 Henning, Bauernwirtschaft, S.62.
523 ygl. die entsprechenden Kalorienangaben der Getreidearten in: Elmadfa, 1. u.a.: Nihrwerte. Miinchen 1998/99.
526 Henning, Bestimmungsfaktoren, S.169.
27 Jacobi, Anrede, S.129f;
vgl. auch Deike, Entstehung, S.89;
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che Ernte von 80 Ht. Kartoffeln, von denen fiir die Aussaat 5 Ht. abzuziehen waren. Es blieb ein
Rohertrag von 75 Ht. Im Verhéltnis zum vierfach héheren Néhrwert des Roggens ergab der Anbau
der Kartoffel einen Uberschuss von 10,75 Ht. pro Morgen. Mit guter Diingung und Bearbeitung lief3
sich nach Angabe von Johann Friedrich Meyer auf Boden mit fiinffachem Kornerertrag sogar ein
Ertrag von 150 Ht. erzielen.”®® Ob solche Mengen angesichts des Diingermangels auf den Boden
des Amtes erreicht werden konnten, scheint jedoch fraglich. Achilles, der sich auf Jacobi stiitzt,
kommt zu dem Ergebnis, dass fiir die ausschlieBliche Ernédhrung einer Person mit Kartoffeln jahr-
lich 72 Ht. benétigt wurden, die eine Fliche von 1500 qm erforderten.’® Eine zentrale Rolle in der

Erndhrung konnte die Kartoffel selbst fiir den Eigenverbrauch der Hofe nur im Feldanbau erlangen.

Die Bedeutung der Kartoffel fiir eine wachsende Bevilkerung wurde in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts auch von der Kammer erkannt. Erfolgreiche Anbauversuche in Schweden und im Vogtland
dienten ihr als Vorbild fiir eine Initiative, die Verbreitung der Kartoffeln im Kurstaat zu befordern.
Den potenziellen Anbauern wurde eine mehrjdhrige Befreiung vom Zehnten und Rottzinsfreiheit
fiir den Feldanbau der Kartoffel zugesichert. *° Die Kammer weigerte sich jedoch, den Kartoffelan-
bau generell von der Zehntpflicht zu befreien.”' Als weiteres Hindernis fiir die Verbreitung der
Kartoffel machte Jacobi die Weideservitute verantwortlich, die den Feldanbau nicht zulieBen.>*?
Zusitzliche Nachteile in der Konkurrenz zum Getreide, das im Bewusstsein der Landbevolkerung
als Nahrungsmittel ohnehin einen hoheren sozialen Status vermittelte, **schuf der hohe Diingerbe-
darf der Kartoffel.”* Dies alles fiihrte dazu, dass die exotische Frucht nur zogerlich akzeptiert wur-
de, wie sich auch am Beispiel des Amtes ablesen ldsst. Hier wurden zwar schon seit 1742 Kartof-
feln angebaut und der Amtmann hatte sich in der Uberzeugung, ihre Ausbreitung nicht nur als Vieh-
futter, sondern auch fiir die menschliche Erndhrung ziigig vorantreiben zu kdnnen, sehr um ihre
qualitative Verbesserung bemiiht. Doch 1767 musste er einrdumen, dass sie erst allmdhlich Ein-
gang als Gartenfrucht fand.”*> In den Berichten der Amtsvogte in Kirchwalsede, Ahausen und Vis-
selhovede wurden 1786 die Kartoffeln als Produkte des Pflanzenreichs gar nicht erwdhnt. Als

durchgédngig vorhanden registrierten sie die Amtsvogte in der Vogtei Scheessel und den Wasserdor-

dazu die Kritik von Achilles, der der Substitution durch Kartoffeln bei Wiederkduern weit engere Grenzen setzt, in: Die Intensivierung der
Landwirtschaft durch den Kartoffelanbau von 1750-1914, in: Die Kartoffel. Geschichte und Zukunft einer Kulturpflanze. Hrsg. im Auftrag der
Stiftung Museumsdorf Cloppenburg von Helmut Ottenjann und Karl-Heinz Ziessow. Cloppenburg 1990, S.207.

28 Meyer, Johann Friedrich: Grundsitze zur Verfertigung und Beurtheilung richtiger Pachtanschlige iiber alle Zweige der Landwirthschaft fiir Do-
mainen-Cammern, Gutsbesitzer und Pachtbeamten nebst dazu dienlichen Mustern. Hannover 1809, §§ 116, 133.

2 Achilles, Intensivierung, S.208.

3 HStaH, Hann. 76a, Nr.28, Generalausschreiben der Kammer zur Hebung des Kartoffelanbaus vom 29.1.1754; Hagemann/Biilow, Erorterungen,
Bd.VII, 1824, LXXIV, p.224.

531 Hagemann/Biilow, Erorterungen., Bd.VII, 1824, LXXIV, p.224. Eine andere Ansicht dagegen vertritt Jacobi, Anrede , S.130.

32 Jacobi, Anrede, S.129f.

33 Achilles, Intensivierung, S.208.

534 Meyer, Grundsitze, §116;
von Reden, Friedrich: Das Konigreich Hannover statistisch beschrieben zunichst in Beziehung auf Landwirthschaft, Gewerbe und Handel. 2 Bde.
Hannover 1839, S.48.

535 HStaH, Hann. 76a, Nr.281,Amtsbericht v.16.3.1754, BL.5; v. Haerlem, Ertragsberechnung, S.568.
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fern. Nur in den Vogteien Neuenkirchen und Schneverdingen wurden sie als unentbehrlich fiir den
menschlichen und tierischen Konsum bezeichnet. In Schneverdingen standen einer Ernte von 26940
Ht. Getreide immerhin 29580 Ht. Kartoffeln gegeniiber. Hier hatte der Feldbau von Kartoffeln be-
reits eingesetzt.”® Insgesamt galt fiir das Amtsgebiet wie fiir andere Regionen’, dass auch die Er-
ndhrung der unterbduerlichen Schichten um 1800 noch auf das Getreide fixiert war und es offen-
sichtlich keinen wirtschaftlichen Zwang gab, diese Prioritit zu Gunsten des Kartoffelanbaus zu ver-

schieben.

In den Gérten der Nachsiedlerschichten wurden neben der Kartoffel noch Braunkohl, Riiben und
Mohrriiben angebaut. Diese Pflanzen bildeten ,, die einzige Abwechslung zu trocken Brod und

. - 538
Buchweizengriitze “.

Weitere Gartenprodukte wie Hiilsenfriichte wurden im Amt nicht angebaut,
sondern ebenso wie Stein- und Kernobst lediglich in geringer Menge als Importware verzeichnet.
Obstbdaume waren in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine Seltenheit in bauerlichen Gérten
der Geest.”> Noch am Ende des Jahrhunderts wiesen die Kohl- oder Erdtiiffelhdfe der Nachsiedler

die gleichen Produkte auf, die Kartoffel hatte den Garten noch nicht verlassen.’*’

Zu den Gartenfriichten zdhlte auch der Hanf, der in umfriedeten Hofen auf dem Feld angebaut wur-

41 Hanfhdfe wurden als

de, die man nach der Ernte fiir den Anbau von Riiben und Braunkohl nutzte.
Gartenland betrachtet, waren zehntfrei und wurden mit einem Rottzins in Hohe von 4 Sch. be-
legt.542 Schon seit 1725 hatte die Regierung in Stade versucht, den Flachs- und Hanfanbau auszu-
dehnen, um die ldndliche Textilproduktion zu férdern. Von Haerlem, der die intensive Flachsverar-
beitung, die er an der Oberweser beobachtet hatte, auf der Basis der Hanffaser auch in Rotenburg
einfiihren wollte, hatte in Mitte des 18. Jahrhunderts auf eigene Kosten Versuche mit dem Anbau
und der Verarbeitung von Hanf angestellt. Mit dem Ergebnis - ein gegeniiber dem Flachs konkur-
renzfdhiges und haltbareres, feines Leinen - war er sehr zufrieden. Aber es gelang ihm nicht, die
Amtsbevolkerung zu einem tliber den Eigenbedarf hinausgehenden Hanfanbau zu bewegen, um sich

543 s -
Die in den Jahren

mit der Textilproduktion einen neuen Einkommenszweig zu erschlieBen.
1790/91 vom Kommerzkollegium initiierte Kampagne zur Ausweisung von Flachs- und Hanfhéfen

aus den Gemeinheiten konnte die Anbaufldche wegen des heftigen Widerstandes der Eingesessenen

536 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.52,Nr.1.

537 Ebenda.

38 HstaH, Hann.76a, Nr.1451,Bd.1,B1.548, Amtsbericht vom 7.10.1765.

539 von Haerlem, Ertragsberechnung, S.568.

3% HstaH, Hann.76a, Nr.334, BL.63, Gutachten d. Kanzleisekretirs Eck vom 31.10.1786.
41 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.52, Nr.1, Bericht des Scheesseler Amtsvogtes.

542 StaSt, Rep.74 Rtbg. Pol., F.77, Nr.1, Amtsbericht vom 5.4.1791.

% HStaH, Hann.76a, Nr.281, Amtsbericht an die Kammer vom 16.3.1754.
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nur um 137 Morgen (17,86 ha) steigern.”** Zwar war der Anbau von Hanf am Ende des 18. Jahr-
hunderts in nahezu jedem ldndlichen Haushalt zu finden, unter kommerziellem Aspekt blieb er je-
doch bedeutungslos und diente auch bei den Nachsiedlern und Mietern lediglich der Eigenversor-
gung. >* Die sehr arbeitsintensive Weiterverarbeitung zu sogenanntem Kaufgarn beschrinkte sich

auf nur wenige Hiuslingsfamilien.>*

6.2.2.Tierproduktion

Das mit der Ansiedlung ausgesprochene Verbot der Pferdehaltung hatte sich bis zu den Gemein-
heitsteilungen nicht in allen Gemeinden gehalten.”*’” Cramer bewertet die Pferdehaltung der landar-
men Nachsiedlerstellen im spiteren 19. Jahrhundert als Ausdruck ihres Strebens nach héherem So-
zialprestige innerhalb der Dorfgemeinde. Unter 6konomischen und arbeitstechnischen Gesichts-
punkten war sie bei ihnen nicht zu vertreten, denn die daraus entstehenden Kosten fiir Futter und
Geschirr konnten durch den Nutzen der Zugkraft nicht aufgewogen werden.>*® Zudem zwang der

% Da mit der Be-

Besitz nur eines Pferdes dazu, mit einem anderen Hofwirt zusammenzuspannen.
sitzklasse der Neubauer lediglich Handdienste verbunden waren und auch andere, auf die Spannfa-
higkeit bezogene landesherrliche Dienstleistungen wie Kriegerfuhren von ihnen nicht verlangt wur-
den, ist die Pferdehaltung um 1800 noch als Ausnahmeerscheinung zu werten, die im folgenden

nicht berticksichtigt wird.

Die leichten Boden der Geest machten es moglich, fiir die erforderlichen Zugleistungen auch Kuh-
gespanne einzusetzen.””" Sie waren daher nicht nur bei Kleinstellenbesitzern, sondern auch bei den
Hiuslingen iiblich.”®' Doch wirkte sich ein intensiver Einsatz negativ auf die Milchleistung und den
Fettgehalt der Milch aus. Zugkiihe nutzten zudem schneller ab, mussten friiher ersetzt werden und
benédtigten auBerdem eine gute Fiitterung.”* Griff man fiir die schweren Arbeiten wie das Eggen
und Pfliigen auf die Spannhilfe der Bauern zuriick, musste man mit Bestellungskosten von 1 Rtlr.
pro Morgen rechnen.’”® Unter Wirtschaftlichkeitserwigungen erscheint es deshalb plausibel, dass

die kleinen Stellen ihre Kiihe auch fiir Ackerarbeiten einsetzten.

4 StaSt, Rep.74, Rtbg. Pol., F.77, Nr.2, Reskript der Stader Regierung vom 6.9.1790.

5 Achilles, Lage, S.38.

546 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F. 52, Nr.1, BL. 22f, BI. 125f.

47 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Ahausen, Dft. Eversen, Nr.11, 1763.

38 vgl. dazu Cramer, Kleinbesitz, S.35f; Achilles, Lage, S.69.

5% StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.86, Nr.11.

550 Cramer, Kleinbesitz. S.35.

3! StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.77, Nr.12, Bericht des Amtsvogtes Hafforth an das Amt vom 16.11.1827.

32 Cramer, Kleinbesitz, S.35.

553 StaSt, Rep.74 Rtbg. Pol., F.584, Nr.4, BL.20ff, zit. n. RoSch, Nr.14 (1961), S.47ff, auch fiir die Mitte des 18. Jahrhunderts: Achilles, Lage, S. 54.
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Der Zeitwert fiir die Nutzung einer Milchkuh lag bei 5-6 Jahren, ihre Aufzucht beanspruchte 3-4
Jahre.”* Bei der Nachzucht rechnete man je Kuh mit jahrlich einem Kalb.>® Setzte man die Nach-
zucht zur Bestandsvergroflerung ein, verringerte sich bei einem Bestand von 4-5 Stiick Hornvieh die
Nutzung der milchenden Kiihe um 1-2 Tiere.”® Ein wenige Tage altes, zum Verkauf stehendes
Kalb hatte um 1800 einen Wert von 1,5 Rtlr., eine erwachsene Kuh brachte einen Erlos von 15
Rtlr., der sich mit abgelaufener Nutzungsdauer auf 8 Rtlr. reduzierte. Briimmel gibt fiir Geestkiihe
eine durchschnittliche Milchleistung von 815 Litern Milch mit einem Fettgehalt von 2,25 v.H. an,
woraus 18,5 kg Butter und ca.70 kg Grobkdse gewonnen wurden, den man aus der vom Buttern
iibrig bleibenden Buttermilch herstellte.”>’ Henning dagegen halt eine solche Milchleistung fiir zu
hoch und geht von 700 Litern jahrlich aus.”™® Altenteilsvertrige von Neubauerstellen der Vogtei
Ahausen stiitzen diese Annahme. Sie lassen auf eine jéhrliche Produktion von 718 Litern schlief3en,
da den abgehenden Wirten eine Kuh oder der Gegenwert ihrer Milchleistung zugesichert wurde, die
in taglich %2 Quartier (0,4 1) Milch und wochentlich 0,25 kg Butter bestand, wobei ungeklart bleibt,
ob diese Mengen ausschlieBlich dem Eigenkonsum dienten oder den Altenteilern Gelegenheit zu

559

einem geringen Nebenverdienst boten.””” Die zu Butter und Kése verarbeitete Milch erbrachte um

1800 pro Kuh 6,95 Rilr.>*°

Da die Nachsiedler an der Waldmast der Schweine keine Berechtigung hatten, war ihre Moglichkeit
zur Schweinehaltung stark eingeschrinkt und diente mit durchschnittlich einem Schwein lediglich
der Eigenversorgung. Dafiir kaufte man junge Ferkel im Wert von 1 Rtlr. auf.>® Fiir ein ,,mageres®
Schwein betrug 1786 der Wert 5 Rtlr. Fette Mastschweine erbrachten mit 15-18 Rtlr. zwar erheblich
hohere Erlose, aber sie beanspruchten nicht nur eine ldngere Aufzucht, sondern erforderten wegen
der fehlenden Waldmast die Zufiitterung von 25 Himten Getreide, deren Kosten den hdheren

562

Fleischwert tibertrafen.” Neben dem Getreide wurden auch Molke oder Kartoffeln zur Mast ein-

> Weil davon auszugehen ist, dass in den Subsistenzwirtschaften der kleinen Einwohner

gesetzt.
fiir die Schweinefiitterung eher die pflanzlichen und sonstigen verwertbaren Abfallprodukte des

Haushaltes eingesetzt wurden, werden Futterkosten der Schweinehaltung nicht in die Aufwandsbe-

%% yon Bremen, Abgaben, S.25.

%% Saalfeld, Bauernwirtschaft, S. 76.

%% Briimmel, Dienste, S.123; Henning, Bauernwirtschaft, S. 82.

57 Briimmel, Dienste, S.122; auch: von Haerlem, Ertragsberechnung, S.569.

558 Henning, Bauernwirtschaft, S.85.

5% StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Ahausen, Dft. Hellwege, Nr. 24, 1824.

% Briimmel, Dienste, S. 122 gibt fiir 1770 einen Preis von 10,8 Rtlr. fiir 50 kg. Butter und 1,50 Rtlr. fiir 50 kg. Grobkise an. Diese Werte wurden
um 30 v.H. erhoht.

%61 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.52, Nr.1.

2 nach den Angaben der Amtsvogte betrug 1786 der Wert eines fetten Schweines 15 Rtlr., StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.52, Nr.1., AV Schneverdin-
gen, AV Visselhdvede. Dieser Wert wurde fiir 1800 um 25.v.H. heraufgesetzt.

363 Cramer, Kleinbesitz, S.47.
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rechnung einbezogen. Fiir ein mageres Schwein um 1800 wird ein Wert von 6, 25 Rtlr. angenom-

men, der bei Ankauf eines Ferkels um 1,25 Rtlr. geschmalert wird.

Obwohl in den angrenzenden Gebieten’®* Schafe der halbedlen und der rheinischen Rasse vorka-

men, wurde noch 1786 ausschlieBlich Heidschnuckenhaltung angefiihrt.>®

Wie beispielhaft am
Viehbestand der Ahauser Betriebe ersichtlich wurde, hatte die extrem geniigsame Heidschnucke fiir
die unterbduerlichen Schichten ihren Nutzwert vor allem als Diingerlieferant, wobei die Diinger-
gewinnung durch nichtliches Pferchen auf den Ackern und Verteilung gemi dem Auftrieb des
Hofes erfolgte.”® Sie konnte im Gegensatz zum Hornvieh ganzjihrig drauBen gehalten werden und

h.%%" Einen zusitzlichen wirtschaftlichen Nutzen brachten

im Notfall reichte eine Fiitterung mit Stro
die Wolle und das Fleisch der abgingigen, geschlachteten Tiere.”®® Jéhrlich gewann man pro Schaf
0,75 kg Sommer- und Winterwolle, fiir die man 0,15 Rtlr. erhielt. Die Sommerwolle wurde nach
Bordeaux exportiert, Winterwolle nach Bremen. Mit knapp 25 v.H. des Ertrages wurde in den
Wasserdorfern der Anteil an Wolle beziffert, der fiir den Eigenbedarf zuriickgehalten wurde.”® Fiir
Schafe und Hammel wurde 1786 ein Preis von jeweils 1 Rtlr. genannt. In der dem Amt benachbar-
ten Vogtei Soltau betrug die Nachzuchtquote in der Schathaltung 19,6 v.H. und die Verkaufs- oder
Schlachtquote 10,4 v. H. *"°Ahnliche Verhiltnisse darf man auch fiir Rotenburg annehmen. Da
Aussagen liber die Nutzungsdauer der Tiere fehlen, erscheint es einfacher, auf Podewils zuriickzu-

greifen, der den jahrlichen Ertrag einer Heidschnucke um das Jahr 1800 mit 0,45 Rtlr. beziffert.””!

Die lukrativere Aufzucht von groBerem Federvieh wie Génsen, Puten oder Enten war den Nachsied-
lern in allen nachweisbaren Vereinbarungen mit den Eingesessenen verboten, auch in den Schmal-
zehntregistern findet sich bei ihnen nur Hithnerhaltung verzeichnet, >’ die sich wegen des geringen
Hof- und Gartenraumes der Stellen auf den Eigenbedarf beschrinken musste. 1786 erhielt man fiir

ausgewachsene Hithner 8 Sch., Eier erbrachten pro Tonne 6,5 Rtlr.

Zur Forderung der Bienenzucht hatte die Kammer 1765 eine Verordnung erlassen, die sich beson-

ders an die nichtbduerliche Bevdlkerung richtete,

3% Briimmel, Dienste, S.123.

%95 StaSt, Rep. 74 Rtbg. Allg. F. 52, Nr. 1; vgl. auch HStaH, Hann.76a, Nr.291 Bericht des Amtes vom 24.8.1848.

% ygl. auch Miesner, Jordebiicher, S. 57, 1692 wird fiir die Vogtei Scheessel Schafhaltung allein um des Diingers willen erwéhnt.

567 Kriiger, Schafhaltung, S.29;
Henning, Bauernwirtschaft, S.84; Risto, Abgaben, S.45.

% yon Haerlem, Ertragsberechnung, S.569.

9 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F. 52, Nr.1, AV Visselhovede.

70 Risto, Abgaben, S.45.

3 podewils, Graf v.: Wirtschaftserfahrungen in den Giitern Gusow und Platkow. 4 Bde. Berlin 1801-1804, Bd. II, S.161f, zit. n. v. Bremen, Abga-
ben, S.27.

572 StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.57, Nr.4 AV Ahausen.
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,.da das Gewerbe des Bienenbaues eigentlich kein wesentliches Stiick Land- und Meyerwirthschaft,
sondern eine solche, obwohl dfters sehr ergiebige Nebenbeschdftigung ist, womit sich die aufser den
Hauptarbeiten auf den Héfen und Stellen sich findenden Altenteiler, Hdus- und Hduerlinge, Schdfer
und dergleichen gar fiiglich befassen konnen... "

Deshalb sollte jedem, auch den Nichteingesessenen, gestattet werden, sich unentgeltlich und in
Anwesenheit des Bauernvogtes durch das Amt geeignete Pldtze zur Bienenzucht aus den Gemein-
heiten ausweisen zu lassen. Allerdings war die Kammer nicht gewillt, zur Beforderung dieses Pro-
jektes das Immenfluchtgeld oder den Zehnten abzuschaffen. Es sollte lediglich dort, wo er noch
vorhanden war, der Naturalzehnte zu Geld gesetzt und die neuen Immenzaune auf 10 Jahre von den
damit verbundenen Abgaben befreit sein. Sie lobte fiir die ndchsten 10 Jahre auch eine Prdmie von
20, 10 oder 5 Rtlr fiir jeweils 40, 20 oder 10 neue Stocke aus. Im Amt Rotenburg scheint die Ver-
ordnung wenig Erfolg gehabt zu haben. Und auch ein fiir die Kammer erstelltes Gutachten sah we-
gen der hohen Investitionskosten fiir eine lohnende Zucht, der hohen Verlustrisiken in schlechten
Jahren und dem hohen Zeitaufwand die Hoffnungen auf eine zusétzliche Einnahmequelle fiir die

landarmen und landlosen Schichten sehr skeptisch.””*

Von Haerlem wies 1767 darauf hin, dass die
Bienenzucht bei fast allen Eingesessenen der Heidegegenden verbreitet sei, weil sie als Nebener-
werb ohne storende Beschiftigung des Hauptgewerbes galt. In den meisten Fillen aber kiimmerten
sich ihre Héuslinge darum, die als Bienenwirter auch eigene Stocke unterhalten konnten. Deshalb
war bei ihnen die Bienenhaltung stirker verbreitet als bei den Neubauern.>”

30 Pfund Wachs erzeugte eine als wirtschaftliche Mindestgrof3e betrachtete Zahl von 15 Schwir-
men.”’® Der Gewinn aus der Wachsproduktion betrug 12,5 Rtlr., wihrend der Honig fast aus-

schlieBlich zur Fiitterung der Bienen verwendet wurde.””’

6.3. Steuern und Dienste

Die folgende Darstellung orientiert sich an den Grundsitzen, nach denen die Abgaben und Dienste
im 18. Jahrhundert erhoben wurden, auch wenn ihre rechtliche Einordnung nicht immer zweifelsfrei
war. Insbesondere hoheitliche Forderungen waren oftmals nicht von den Abgaben getrennt, die dem

Landesherrn in seiner Eigenschaft als Grundherrn zustanden.

73 HStaH. Hann.76a,Nr.1810, Verordnung vom 10.10.1765.
°7 Ebenda, Nr.1809, BLYff.

%75 StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.57, Nr.4.

576 von Haerlem, Ertragsberechnnung, S.569.

377 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.52, Nr.1.
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6.3.1. Landesherrliche Lasten

Die wichtigste landesherrliche Steuer war die sogenannte Kontribution. Das ihr zugrunde liegende
Berechnungssystem bildete zudem die Basis fiir andere 6ffentliche Lasten und aullerordentliche
Steuern und blieb auch nach der Ubernahme der Herrschaft durch das Kurfiirstentum Hannover bis
zur grundlegenden Anderung der Steuerverfassung im Jahre 1822 bestehen. Ein Mangel dieses
Steuersystems lag darin, dass es die landbesitzlosen, zahlenmiBig bedeutsamer werdenden Schich-
ten der ldndlichen Bevdlkerung nicht erfasste, deren nicht ausgeschopftes Steuerpotenzial der geld-
bediirftigen Obrigkeit zwangsldufig ins Auge fallen musste. Als die Stader Regierung 1743 bei der
Landschaft der Herzogtiimer die Einfiihrung einer sogenannten Nonvalentenkasse beantragte, um
das Problem der zunehmend gréferen Zahl von Steuerschuldnern in den Griff zu bekommen, ver-
band sie diesen Antrag gleichzeitig mit dem Wunsch nach Einfiihrung einer auBBerordentlichen Kon-
tribution flir diejenigen, die ein Gewerbe betrieben oder ein anderes, nicht aus der landwirtschaftli-
chen Produktion erzieltes Einkommen hatten und bisher durch die Netze der 6ffentlichen Steuern
gefallen waren, weil sie eine im urspriinglichen Sinne kontribuable Habe nicht besa3en. Als weitere
Gruppen kiinftiger Steuerzahler wurden die Lohnschéfer auf der Geest, oft Besitzer ansehnlicher,
unversteuerter Herden und das sogenannte ,,dienstlose Gesinde* benannt. Ohne die Zustimmung der
Landschaften waren diese Pldne allerdings nicht zu realisieren und so kam es im 18. und frithen 19.
Jahrhundert dann doch nicht zur Einrichtung zusétzlicher Steuerquellen.’” Lediglich in der Frage
der Héuslingssteuern, mit deren durchgehender Einfiihrung die schwedische Landesherrschaft ge-
scheitert war, setzte sich die neue Landesherrschaft gegeniiber den adligen Stinden, den Amtsver-
waltungen und den Eingesessenen der Marschengebiete schlielich durch. Aber siebzig Jahre

brauchte es, um diese Steuer in den beiden Herzogtiimern flaichendeckend eintreiben zu kdnnen.

Die Kontribution hatte den bis 1660 bestehenden Pflugschatz abgeldst und war allein von der einge-
sessenen Landbevolkerung aufzubringen. Der 1660 festgelegte regionale Verteilungsschliissel und
der vom Pflugschatz {ibernommene Einteilungsmodus in sogenannte simpla behielten bis zur Ablo-
sung der Kontribution durch eine Grund- und Héusersteuer im Jahre 1822 ihre Giiltigkeit und galten
auch als Berechnungsgrundlage fiir auerordentliche Steuern.”” Die Kontributionshéhe war fiir bei-
de Herzogtlimer auf urspriinglich 12.000 Rtlr. pro Monat festgesetzt worden, wovon auf das Her-

zogtum Bremen 11026 und auf das Herzogtum Verden 973 Rtlr. entfielen.”® In schwedischer Zeit

578 Neubourg, Steuerlasten., S.295.

7 Beitréige zur Stader Geschichte des 17.und 18.Jahrhunderts. Aus den hinterlassenen Papieren des Geheimen Regierungsrates Neubourg, hrsg. von
Professor Neubourg, in: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Niedersachsen, Jg.1898, Hannover 1898, S.265f;
Briimmel, Dienste, S.70;
StaSt,Rep.5b, F.121, Nr. 195, 196; Rep.5g, F.6, Nr.22, Bd.2

580 StaSt,Rep.5b, F.121,Nr.192, B1.168, Bericht des Amtmannes Pryten vom 11.4.1691.
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hatte sich diese Steuer bis auf das Doppelte erhoht. Mit dem Anschluss der Herzogtiimer an den
Kurstaat wurde sie auf 15.000 Rtlr. fixiert und blieb wihrend des ganzen 18. Jahrhunderts in dieser
Hohe bestehen.*®' Verantwortlich fiir die Steuerbeitreibung war eine Quartalsverschlagskommissi-
on, die in Rotenburg aus den jeweiligen Amtsvogten bestand. Eine im Kommissionsrezess festge-
schriebene Regel schrieb jedoch fiir Orte mit gemischter Gutsherrschaft alternierend auch die Be-

setzung der Kontributionseinnehmer durch die adligen Gutsherren vor.”

Urspriinglich war die Kontribution eine kombinierte Landnutzungsfldchen-Viehsteuer, die auf dem
Prinzip basierte, dass von einer Wiesenfldche mit einem Ertrag von zwei Fudern Heu oder einem
Ackerertrag von sechs Himten Roggen ein Rind durch den Winter gefiittert werden konnte. Dafiir
wurde fiir eine einfache monatliche Anlage (simplum) 1 Sch. gegeben. 1766 wurde sie in eine Ge-
biude-Viehsteuer umgewandelt, der Anzahl und Grof3e der Gebdude sowie das tatsdchlich gehalte-
ne Vieh zugrunde gelegt wurden. Fiir die landarmen Reihestellen vergroBerte sich damit die Kontri-
butionslast, wie einige der Kontributionseinnehmer in Stellungnahmen an die Amtsverwaltung kri-
tisierten, da sie mit der neuen Regelung zu hoch in der Kontribution angesetzt wiirden>* Anders als

in den Marschen unterlag aber ihre gewerbliche Titigkeit keiner Steuer.”

In der Regel wurden monatlich 4-5 simpla zur einfachen Kontribution gehoben. Aber sie war eine
flexible Steuer, die durch auflerordentliche Kontributionsleistungen in Kriegszeiten erh6ht, aber
auch den individuellen Vermogensumstinden des einzelnen Steuerpflichtigen angepasst und des-
halb in bestimmten Abstéinden durch die Kontributionseinnehmer umgeschrieben wurde.’® Auf die
Gesamthohe des jeweiligen Anteils einer Dorfschaft hatte diese individuelle Anpassung jedoch kei-
nen Einfluss. Jeder steuerpflichtige Neueingang innerhalb der Gemeinde fiihrte also zu einer Min-
derbelastung der Alteingesessenen. Das war einer der wenigen Griinde, der aus der Sicht der Bauern
fiir die Tolerierung eines Neusiedlers sprechen konnte und deshalb auch eine Quelle niemals ver-
siegender Streitigkeiten bildete. In der Regel ging es bei diesen Auseinandersetzungen darum, dass
entweder die Neubauern mit Hinweis auf ihre tatsdchliche wirtschaftliche Situation die Kontributi-
on nicht in der von ihnen geforderten Hohe leisten wollten oder die Alteingesessenen angesichts
einer oberhalb der Bemessungsgrenze liegenden Wirtschaftsfiahigkeit der Neusiedlerstellen von

ihnen héhere Steuern erzwingen wollten.”*®

81 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.202, Nr.10, Patent der Stader Regierung vom 2.3.1716; Briimmel, Dienste, S.69.

%82 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.203, Nr.26.

%3 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.202, Nr.3; Rep.5b (Kontributionsliste v.1766),B1.1 Bericht des Neuenkirchener Amtsvogtes Findorff vom
19.7.1763, Bericht des Sottrumer Amtsvogtes vom 17.7.1766;
HStaH, Rep.76a, Nr.334, Gutachten des Kanzleisekretérs Ecks in Stade vom 31.10.1786.

5% Briimmel, Dienste, S.72.

% HStaH, Hann.76, Nr.334, Gutachten des Kanzleisekretirs Ecks in Stade v.31.10.1786.

586 vgl. die Halbierung der urspriinglich auf ein Viertel eines Halbhofes festgesetzten Lasten der Liidinger Neubauer im Jahre 1825, StaSt, Rep.74
Gem. F.86, Nr.11, BL..25f.
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Es fiel in die Zustindigkeit der Gemeinden, den Modus der Neubauerbesteuerung mit den Neuzu-
géngen selbst zu regeln. Konnten sich aber beide Parteien nicht einigen, intervenierte die landes-
herrliche Verwaltung. Sie verfuhr dabei nach dem urspriinglichen Prinzip des an der Besitzklasse
orientierten Kontributionsfufles. Zunéachst wurde die Kontribution von Dach und Fach gezogen,
wobei das Verhiltnis von Vollhéfnern, Halbhofnern, PflugkStern, Brinksitzern und Neubauern mit
16:8:6:2:1 festgelegt war. Was dann noch am Dorfsquantum der Steuer fehlte, wurde auf das Vieh
gemal der auf die Weide aufgetriebenen Stiickzahl umgelegt. Auch hier wurden feste Bemessungs-
groBBen zugrunde gelegt. Ein Pferd entsprach einem Rind, zwei Kilbern, fiinf Schweinen, zehn
Schafen oder zwanzig Ginsen. Die damit verbundenen Schwankungen sollten durch regelmafige

Umschreibungen der Kontributionslisten aufgefangen werden, was allerdings selten geschah. >’

Nach einer Kontributionsaufstellung des Amtes aus dem Jahre 1780 wurden von den Eingesessenen
pro simplum 278 Rtlr. 16 Sch. und 7 d. gezahlt. Umgerechnet auf die jdhrliche Steuerleistung waren
14605 Rtlr. fillig.”*® Ein 1783 auf Anforderung der Kammer erstelltes Verzeichnis iiber die Kontri-
butionsleistungen der Neubauerstellen zeigt eine nicht nur zwischen den einzelnen Dorfschaften
bestehende, sondern auch innerhalb der Besitzklasse unterschiedliche Belastung. Nicht immer
wurde der Kontributionsfull nach der im Meierbrief eingetragenen Besitzklasse gehoben, sondern
nach der Wirtschaftskraft der Stellen gehandhabt. So war ein Neubauer in der Dorfschaft Grof3en-
wede mit 8 Sch. pro simplum als Pflugkéter veranlagt.”™® In der Vogtei Ahausen betrug die durch-
schnittliche Kontribution der Neubauer 3 Sch. und 3 d. Die alten Neubauer aber, die zwischen dem
Ende des 17. und der Mitte des 18.Jahrhunderts angesetzt worden waren, trugen Belastungen zwi-
schen 7 und 18 Sch.™ In Heber, Vogtei Schneverdingen, wiederum zahlten die beiden Neubauer
unabhingig von der Zahl der geforderten simpla monatlich lediglich 4 Sch. Durchschnittlich betrug
die Belastung der erfassten Neubauerstellen 2 Sch. und 9 d. Umgerechnet auf die jahrlich gehobe-
591

nen 57-58 simpla
3, 38 Rtlr.

belief sich damit die jéhrliche Kontributionsbelastung der Neubauer auf

Fiir erheblichen Verdruss sorgte die befristete Kontributionsfreiheit der Neubauern. Um ihnen die
ersten Jahre zu erleichtern, aber auch, um weitere Neusiedler zum Anbau zu motivieren, hatte die

Regierung in Stade auf Anfrage des Rotenburger Amtmannes fiir die Neubauern im Amt eine vier-

%7 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg. F.202, Nr.9, Auszug aus einem Protokoll des Landrates von Schlepegrell und des Amtmannes Bosenius vom
28.12.1718; F.203, Nr.19, protokollarischer Bericht des Amtsschreibers Alberti iiber die Quartalsverschlagssitzung vom 24.7.1770.

% HstaH, Hann.76a, Nr.1666, Amtsbericht vom 9.6.1780.

% StaSt, Rep.74 Rtbg., Allg., F.203, Nr.19, Vogtei Schneverdingen. Es sind in dieser Ubersicht lediglich die Daten von 173 Neubauer der Vogteien
Ahausen, Visselhovede, Schneverdingen, Neuenkirchen und Scheessel erhalten.

% Ebenda.
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jéhrige Befreiung von der Kontribution bewilligt. Damit spétere Konflikte gar nicht erst provoziert
wurden, sollten jedoch alle Neubauern sofort mit der von ihnen nach Fristablauf zu zahlenden
Summe in den Kontributionslisten erscheinen.”” Diese in Hannover allgemein verbreitete Begiinsti-
gung der Neusiedler’” fiihrte sofort zu einem - allerdings erfolglosen - kollektiven Protest der Alt-
einwohner etlicher Dorfschaften aus verschiedenen Vogteien des Amtes gegen die Ausweisung von
neuen Stellen tiberhaupt.”™ Viele Neubauer verzichteten daher ,,um der Einigkeit und Freundschaft
mit den dltesten Eingesessenen® willen freiwillig auf die Kontributionsfreiheit, wie es etwa der
1766 in Westervesede angesetzte Neubauer und Radmacher Cord Weseloh versprach, **° oder wur-

den zu einem Verzicht auf den Steuererlass gezwungen.**

Noch bis in das 19. Jahrhundert wurde die Kavallerie in Bremen-Verden bei der eingesessenen
Landbevolkerung einquartiert, die auch fiir die Versorgung der Reiterfrauen aufzukommen hatte.
Das Amt Rotenburg war jdhrlich reguldr mit 49 '/s sogenannten Einquartierungs- oder Quartierspor-
tionen belastet.””’ Eine Quartiersportion bestand aus einer trockenen Kammer mit Bett, Tisch, zwei
Stiihlen und Haken sowie Stallung fiir das Pferd samt Platz fiir das Sattelzeug. Aulerdem war dem
Reiter ein Platz in der Stube des Wirtes und gegen Bezahlung auch Verpflegung zu gewihren. Der
Wirt musste das Pferd des Einquartierten mit 10 Pfund Heu und 5 Pfund Stroh, dazu der nétigen
Einstreu versorgen. Den Dung des Pferdes durfte er behalten. Von Juni bis August musste Gras-
weide bereitgestellt werden, ersatzweise waren 33 Mariengroschen monatlich zu zahlen. Als Ge-
genleistung war der Kavallerist zur Mithilfe auf dem Hof verpflichtet, wenn es seine Zeit erlaub-
te.”” Auch die Neubauer waren an den nach Kontributionsfu$$ umgelegten Einquartierungen betei-

ligt.””

Nach den Berechnungen von Briimmel erreichte der Gesamtwert der damit verbundenen
Geld- und Naturalleistungen 32 v.H. der Kontributionsleistungen der landesherrlichen Geestbetrie-

be seines Untersuchungsgebietes.®”

Auf einige Handelswaren war schon am Ende des 17.Jahrhunderts eine Verbrauchssteuer gelegt
worden. Inlédndisches Bier, inldndischer Kornbranntwein, gemahlener Weizen, Salz, Essig und Ta-

bak fielen darunter. Letzterer wurde 1758 fiir jedes ménnliche Haushaltsmitglied iiber 14 Jahren in

*! Ebenda., Anmerkung des Amtsvogtes in Visselhovede.

2 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.203, Nr.18, BL.1ff, Reskript der Stader Regierung an das Amt Rotenburg vom 27.12.1765; Schreiben der Stader
Regierung an die Quartalsverschlagskommissarien vom 27.12.1765, desgl. vom 30.5.1766.

33 Cordes, Binnenkolonisation, S.117.

%% Ebenda, Beschwerde der eingesessenen Einwohner der Dften. Waffensen, Bétersen, Jeerhof, Hassendorf, Sottrum, Ahausen, Eversen, Hellwege,
Unterstedt, Westerholz, Westervesede, Hetzwege, Bartelsdorf und Scheessel vom 28.5.1766.

%5 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Westervesede, Nr. 30, Anbau des Radmachers Cord Weseloh.

% Ebenda, Dft Scheessel, Nr.39.

7 HStaH, Hann.76a, Nr.1666.

% StaSt, Rep.74 Rtbg. Anh. V.63, 1815.

% StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Ahausen, Dft. Ahausen, Nr.46, 1804.

00 Achilles, Lage, S.170.
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eine Personalsteuer, das sogenannte Tabaksidquivalentgeld, in Hohe von jdhrlich 8 Sch. umgewan-

delt, die auch von den Héuslingen zu tragen war. '

Auf das gesamte 18. Jahrhundert bezogen nahmen Kontribution und Einquartierungslasten mit 91,6
v.H. den groBten Anteil der nach Kontributionsfull aufgebrachten Lasten ein. Die auBlerordentlichen
Steuern mit 7,7 v.H. spielten dagegen kaum eine Rolle. Die Personalsteuer und die Prinzessinnen-
steuer, die der Aussteuer landesherrlicher Prinzessinnen bei deren Heirat diente, sind mit einem
Anteil von 0,7 v.H. als eine zu vernachlédssigende GroBe in der Wirtschaftsrechnung der Landbe-

2
wohner zu betrachten.®

6.3.2. Kirchen-, Schul- und Gemeindelasten

Die Kirchen- und Gemeindelasten sind schwer bestimmbar, weil es im 18. Jahrhundert an entspre-

chendem Material dariiber fehlt. Erst nach der Verkoppelung, als die Leistungsverhiltnisse neu be-
stimmt und vor allem die bisher nicht mit in die Gemeindeabgaben einbezogenen Anbauer und Ab-
bauer zu pflichtigen Mitgliedern der Wohngemeinde wurden, flieBen die Angaben {iber die jeweili-
gen Leistungen reichlicher. Sie sind jedoch nicht ohne weiteres auf die Verhéltnisse um 1800 tiber-
tragbar, weil mit der Umwandlung der Kontribution in eine Grundsteuer die Richtwerte grundle-

gend verdndert wurden.

Die Dienstabstellungsrezesse hatten jene ,,gemeine Werke* als Naturaldienste erhalten, die von den
Gemeindemitgliedern zur Erhaltung der Infrastruktur wie Bau und Reparatur von Briicken, Stegen,
Wegen und Schleusen zu leisten waren.®”® Jahrlich wiederkehrende Gemeindekosten wurden als

Nebenanlagen nach Kontributionsful umgelegt.

Auch zur Unterstiitzung der in der Gemeinde
ansdssigen Armen und unvermdgenden Kranken waren die Gemeindemitglieder verpflichtet. Seit
Mitte des 18. Jahrhunderts oblag die Organisation dieser Aufgabe den Nebenanlageverbinden, ei-
nem Zusammenschluss mehrerer Kirchspiele. Der von ihnen eingesammelte Beitrag lag nicht fest,

%95 Die Gesamthohe der Belastun-

sondern schwankte je nach Zahl der Unterstiitzungsbediirftigen.
gen, die den Mitgliedern aus ihrer Zugehorigkeit zur Gemeinde entstand, veranschlagt Briimmel mit
'/1, der einfachen jahrlichen Kontributionsleistung.®®® Da entsprechende Angaben fiir das benach-

barte Rotenburg nicht vorhanden sind, wird unter der Annahme nicht allzu stark abweichender Ver-

1 Briimmel, Dienste, S.74.

2 Ebenda, S.77.

3 Hesse, Entwicklung., S.122.

4 Briimmel, Dienste, S.94.

5 Stiive, Wesen, S.137; StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Ahausen, Dft. Ahausen, Nr.46, 1804.
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hiltnisse fiir die Belastung der Neubauerstellen eine jahrliche Gemeindesteuer von 0,28 Rtlr. zu

Grunde gelegt.

Wihrend die Gemeindeabgaben im 18. Jahrhundert nach Kontributionsful berechnet wurden, galt
bei den Kirchenlasten eine Trennung nach Spann- und Handdienstpflichtigkeit. Kirchenbau und
Kirchenunterhalt wurden von Hofnern und PflugkStern im Verhéltnis 2:1 zu den Brinksitzern und
Neubauern getragen. Dafiir standen den Neubauern in der Kirche je ein Frauen- und Mannstand zu.
An den Pastor gaben die Neubauer 4 Sch. an Martini, auch der Kiister erhielt 4 d. Gebiihren an Pas-
tor und Kiister wurden auB3erdem bei besonderen kirchlichen Handlungen wie EheschlieBungen,
Taufen, Leichenpredigten fillig.*”” 1767 hatte ein Halbhéfner fiir die Kirche sowie die Schule und
den Unterhalt des Lehrers jadhrliche Kosten in Hohe von 4 Rtlr. zu tragen. Nach dem bestehenden
Verteilungsschliissel betrug die jahrliche Belastung der gemeinheitsberechtigten Nachsiedler

2 Rilr.*®

6.3.3. Feudalrechtliche Abgaben und Dienste

Die wichtigste Leistung der grundherrlich gebundenen Hofe war der jédhrliche Grundzins. Entspre-
chend der Entwicklung des Meierverhéltnisses zu einem pachtdhnlichen System hatte er den Cha-
rakter eines feststehenden Pachtgeldes. Wiéhrend er bei den Hofnern, Kotern und Brinksitzern unter
Bezug auf das Filligkeitsdatum als Pfingstgeld oder Michaeliszins im Meierbrief auftaucht, ist er
bei den Neu-, An- und Abbauern als Neubauergeld oder Anbauzins verzeichnet. Seine urspriingli-
che Hohe war in den Jordebiichern noch mit 24 Sch. fiir die Neubauerstellen angegeben.®”” Doch als
die schwedische Landesherrschaft mittels einer Untersuchungskommission zur Uberpriifung der
wirtschaftlichen Situation ihrer Meierhofe zu dem Ergebnis kam, dass die Grundzinsen der verbes-
serten Wirtschaftssituation der Hofe anzupassen wiren, wurde auch das Neubauergeld auf einen

Reichstaler verdoppelt.®® In dieser Hohe blieb es bis zu den Ablosungen erhalten.

Daneben traten Besitzantrittsgebiihren, Weinkauf genannt, die bei Ubergabe an den Nachfolger mit
der Ausfertigung des Meierbriefes oder Kaufer fallig wurden. Erben in direkter Linie errichteten
dafiir eine Summe in Hohe des jéhrlichen Meierzinses. Eingeheiratete Wirte mussten den 1,5 fachen

und fremde Kédufer den doppelten Jahreszins zahlen. Eine an das Meierrecht gekoppelte Abgabe

% Briimmel, Dienste, S.95.

7 Miesner, Jordebiicher, S.307f .

%% yon Haerlem, Ertragsberechnung, S.571.

9 Ebenda, vgl. die Angaben zu den Abgaben der Neubauer in den einzelnen Dorfschaften.
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waren auch die bei der Heirat féllig werdenden Hemden - und Stiefeltaler. Wéahrend das Stiefelgeld
des Brautigams auf der gesamten Stader Geest verbreitet war, wurde der Hemdentaler der Braut

nicht iiberall gegeben. In der Vogtei Sottrum war er unbekannt.®"’

Im Zusammenhang mit der Ehe-
schlieBung standen auch die Briutigamsheisterpflanzungen, die Anpflanzung einiger junger Baume
in den herrschaftlichen Forsten, durch den Anerben. Sie waren urspriinglich keine meierrechtliche
Leistung, auch wenn die Héuslinge in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts nicht mehr davon
betroffen waren. ®'2 Diese einmaligen Leistungen waren so gering, dass sie fiir die durchschnittliche

Belastung der Hofe keine Rolle spielten.

Wie ein Grundzins behandelt wurde auch die Abgabe auf neu ausgebrochenes Land, fiir das mit der
ersten Aussaat der sogenannte Rottzins oder -zehnt in Hohe von gleichméBig 4 Sch. pro Grundstiick
gefordert wurde. Wihrend im Herzogtum Bremen der Zehntherr einen Anspruch auf diese Leistung
erhob,’” wurde sie im Herzogtum Verden, wo der Landesherr seinen Eigentumsanspruch auch auf
den Rottzehnt durchgesetzt hatte, als Bestandteil des grundherrlichen Verhéltnisses in den Meier-
briefen fixiert. Das gleiche galt fiir das "Immenfluchtgeld" bei der Errichtung von Bienenzidunen auf
Gemeinheitsldndereien. Es war im eigentlichen Sinne eine Zehntabgabe, erschien aber regelmiflig
im Meierbrief und betrug fiir einen Bienenstand von % Morgen GroSe jeweils 6 Sch.®' Der aus
Neubruch zu leistende Zehnt lag mit 4 Sch. fiir /2 Morgen unter dem Kornzehnt. RegelméaBig taucht
in den Meierbriefen mit 4 Sch. auch das sogenannte Rauchhuhn auf. Es war als Abgabe so stark mit
den meierrechtlichen Verhéltnissen verbunden, dass sein eigentlicher Ursprung aus der gerichts-
herrlichen Abhingigkeit bei der Ablosung im 19. Jahrhundert bereits in Vergessenheit geraten

war.’"?

Zu der Zinszahlung kam die Dienstpflicht der landesherrlichen Untertanen, die sich ebenfalls in
den Meierbriefen spezifiziert findet, aber eindeutig hoheitlichen Charakter hatte.*'° Im benachbarten
Amt Verden waren die Dienste fiir die Landesherrschaft seit 1690 zum groBten Teil in Geldzahlun-
gen umgewandelt worden. In Rotenburg erfolgte die Aufhebung der Naturaldienste erst mit dem
Dienstabstellungsrezess vom 1.5.1776.°"7 Schon 1753 hatte der Kammerprisident Gerlach Adolph
Freiherr von Miinchhausen eingehende Berichte {iber das Dienstwesen gefordert und 1756 unter

dem Eindruck der wirtschaftlichen Folgen des Siebenjdhrigen Krieges fiir die Bauern eine genaue

619 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft Bothel, Nr.27.

11 Kobbe, Peter von, Geschichte und Landesbeschreibung der Herzogtiimer Bremen und Verden. 2 Bde. Géttingen 1824. Beitrige zur Geschichte,
Landes- und Volkskunde von Niedersachsen und Bremen. Serie A: Nachdrucke. Bd. 36/37. Neudruck Hannover 1974.

2'123Sta18t, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Visselhovede, Dft. Ottingen,Nr.18; Schreiben der Landdrostei an das Amt vom 29.4.1836.
vgl. Kap. 5.

614 StaSt, Rep.74 Hofe, AV Sottrum, Dft. Hoperhofen, Nr.20.

615 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofeakten, AV Visselhovede, Dorfschaft Bleckwedel, Nr. 5, Bl. 32ff.

1 Hesse, Entwicklung, S.121.
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Untersuchung angeordnet, die schlieBlich in eine allgemeine Dienstreform im Kurfiirstentum ein-

miindete und 1790 in allen Amtern praktisch abgeschlossen war.®'®

Der Dienstabstellungsrezess
sollte zundchst bis 1806 Giiltigkeit haben, wurde aber stillschweigend immer wieder verldngert, bis

die Dienste vollig abgelost wurden.

Da die Neusiedler in der Regel dem Verbot der Pferdehaltung unterlagen, waren sie nur hand-
dienstpflichtig und zwar mit fiinf Nebenhandtagen, die sich auf die urspriinglich abzuleistenden
drei Burgfesten- sowie zwei Holzungstage bezogen, und mit zwei Hoferntetagen. Der Gegenwert
wurde mit insgesamt 32 Sch. berechnet, die auch ein sogenanntes Aufgeld dafiir enthielten, dass die

Dienste nicht mehr natural eingefordert wurden. *°

Als Naturaldienste erhalten blieben die Hoheits- und Territorial- oder Landfolgedienste, unter die
Kriegerfuhren, Land- und Jagdfolgen sowie Wegebesserungen fielen.®’ Sie wurden von den Nach-
siedlern mit zwei Handdiensttagen abgegolten.®! Auch die Amtsdienste mussten weiterhin geleistet
werden. Bei ihnen handelte es sich um ausschlielich im Zusammenhang mit der Landesherrschaft
stehende Forderungen, die sich auf Bau und Reparatur herrschaftlicher Gebdude bezogen, auf die
Beschaffung des Deputatbrennholzes und den Transport von Amtsgeldern oder -briefen. Sie durften
weder in der Saat- und Erntezeit noch im Zusammenhang mit der Verpachtung der Amtsdoméinen
genutzt werden und waren nachbargleich der Reihe nach von den Eingesessenen zu leisten. Threr
Geringfligigkeit wegen stellten alle diese Dienste keine nennenswerte Belastung der bauerlichen

Betriebe dar.5%?

6.3.4. Zehntabgaben

Auch die Nachsiedler und Héuslinge waren der Zehntpflicht unterworfen. Urspriinglich eine geistli-
che Abgabe, in der von Ackerbau und Viehhaltung der zehnte Teil des Ertrages an den Zehntbe-
rechtigten abzuliefern war, fand schon im hohen Mittelalter ihre Umwandlung zu einer kduflichen
Rente statt.*> In Bremen-Verden wurden sie von den Amtern meist durch Verpachtung genutzt,

wobei den Eingesessenen das Naherecht zustand. IThre Hohe wurde von den Beamten nach Angaben

%7 Ebenda, S.118.
Achilles, Lage, S.116f.
°® Hesse, Entwicklung, S.123.
¢ Ebenda.
20 Ebenda, S.121.
62! StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.31, Nr.1.
22 Hesse, Entwicklung, S.121.
3 Briimmel, Dienste, S.89.
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der Pflichtigen beschrieben.®** Zehntfrei waren lediglich die Ertrige aus Haushéfen, Gérten und
Hanfhéfen.®” Uber die Hohe der zu Geld gesetzten und in der Regel verpachteten Kornzehnten um
1800 gibt es keine Aussagen, so dass der naturale Wert des Kornzehnten in der betriebswirtschaftli-
chen Gegeniiberstellung in seinen Geldwert umgerechnet wurde. Der Rottzehnt auf neuausgebro-
chenes Land wurde mit den {ibrigen meierrechtlichen Abgaben zusammen entrichtet und findet sich

in der Berechnung ihrer durchschnittlichen jéhrlichen Abgabesumme wieder.

Ebenso wie der Kornzehnt war auch der Schmalzehnt, der von der Nachzucht des Viehbestandes
gezogen wurde, zu Geld gesetzt und verdnderte sich in seiner Hohe im ganzen 18. Jahrhunderts
nicht.®”® Dort, wo die Umwandlung in eine Geldleistung friih geschehen war, fiel der Betrag sehr

viel niedriger aus als der tatsichliche Wert des Zehnten.*?’

Wiéhrend der Kornzehnte dem Prinzip
des zehnten Teils vom Rohertrag der Ernte folgte, unterlag die Ziechung des Schmalzehnts einem
anderen Verfahren, das der hdufigen Verschleierung des tatséchlichen Viehbestandes entgegenwir-
ken sollte.””® Wie das Schmalzehntregister der Vogtei Ahausen aus dem Jahre 1783 zeigt, gab es
zwischen den einzelnen Dorfern unterschiedliche Abgaben je Tierart. Die Pflichtigen der Dorf-
schaften Eversen, Ahausen und Hellwege zahlten pro Kalb 0,3 Sch. wihrend in Unterstedt 1,5 Sch.
zu entrichten war. Dagegen war die Bienenhaltung hier vom Zehnten beftreit, in Eversen und Ahau-
sen dagegen mit 6 Sch. und in Hellwege sogar mit 1 Rtlr. belegt. Bei den Lammern zog man fiir 1-6
Tiere je 0,3 Sch., ab dem 7.-10. Lamm wurden in Eversen und Ahausen zusammen 16 Sch., in Un-
terstedt und Hellwege 18 Sch. gegeben. Hiithnerhaltung wurde in Unterstedt mit 3 Sch., in Ahausen,
Eversen und Hellwege mit 2,7 Sch. bezahlt. Fiir Ferkel wurden in Eversen, Ahausen und Hellwege

0,3 Sch. pro Stiick gegeben. In Unterstedt zog man 1,5 Sch. vom gesamten Wurf. **° Insgesamt

stellte der Schmalzehnte fiir die bduerlichen Betriebe nur eine geringe Belastung dar.

6.3.5. Die Lasten der nicht an der Gemeinheit berechtigten Dorfbewohner

Hauslinge und Anbauer waren nicht kontributionspflichtig gegeniiber dem Landesherrn. Doch wur-

den sie indirekt an der Kontribution durch die Gemeinden beteiligt, die ihnen die Nutzung der Ge-

meinheiten mit ihrem Vieh, die Erlaubnis zum Plaggenhieb und andere Zugestdndnisse nur gegen

2 Hesse, Entwicklung., S.104.

625 Ka Rtbg., VKR. Nr.2, Ahausen, B1.130, 279.

626 StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.57, Nr.4, vgl. Heft 3 (1715) u. Heft 6 (1783/4).
27 Briimmel, Dienste, S. 90.

8 Ebenda.

629 StaSt, Rep,74 Rtbg. Dom., F.57,Nr.4, H.6.
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Beteiligung an der von den Eingesessenen zu zahlenden Kontribution gewihrten. So hie3 es 1717 in
einem Pro Memoria des Amtsvogtes Brahde in Ahausen:

, wann Hduslinge, Knechte oder Wirthe Kinder oder andere so sich in Ahausden bey denen Bau-
ernhoffen aufhalten, Pferde oder Ochsen des Winters fiittern und des Sommers auf die Gemeine
Weide treiben, miissen sie jihrlich davor ins bauernmahl ein gewisses geben".**°

Die in beiden Herzogtliimern unter dem Namen Grasgeld, Grasgeldkontribution, Hiuslingszulage
oder Héuslingskontribution verbreitete Abgabe ist vermutlich eine von Anfang an getroffene Ver-
einbarung zwischen den Gemeinheitsinteressenten und den sich in den Dorfern etablierenden Mie-
tern gewesen. Der Kommissionsrezess von 1692 umschrieb sie als ,, der Dorfschaft oder jemand
deren Einwohnern( .. ) etwas zur Hilfe geben“.*' In welcher Weise und Hohe sie erhoben wurde,
war in den Gemeinden unterschiedlich geregelt. In Neuenkirchen sammelte der Amtsvogt Marde-
feld nach einer Beschwerde der Kotner, dass die Hofner das Kontributionsgeld der Hauslinge in die
eigene Tasche wirtschafteten, die Hauslingszulage selbst ein. Pro Quartal erreichte er ein Dorfs-
simplum. Bei vier monatlichen simpla trugen die Héauslinge also immerhin den zwolften Teil der
Kontributionslast.”* Auch in der Vogtei Kirchwalsede wurde die Hauslingszulage nach diesem
Prinzip erhoben. Die Héuslinge der Dorfschaft Siiderwalsede waren bis zur Einfiihrung der
Grundsteuer sogar im Verhéltnis von 5:1 an der Kontributionsleistung der Eingesessenen beteiligt.
Als die neue Grundsteuerverordnung vom 9.8.1822 °* die alten Vereinbarungen mit den Hauslin-
gen hinfillig werden lie3, ging man auch hier zur Viehbesteuerung tiber. Pro Monat und Kuh waren
5 Gute Groschen (ggr.), fur Kélber 2 2 ggr. und aulerdem ein Anteil am Hirtenlohn zu zahlen.***
Nicht {iberall wurde das Grasgeld zur Kontribution gelegt, sondern zu kommunalen Zwecken wie
Wegebesserungen verwendet oder, wie sonst bei Bruchstrafen iiblich, von den Eingesessenen
schlicht vertrunken.®* Ganz unterschiedlich war auch die Hohe der Grasgeldzahlungen in den ein-
zelnen Gemeinden geregelt, was zu der Vermutung Anlass gibt, dass sie sich an den vorhandenen
Weidekapazititen und der Zahl der Hauslinge ausrichtete. Gegeniiber der in Stiderwalsede geforder-
ten Summe nahm sich das in Buchholz 1790 erhobene Weidegeld von jahrlich 1 Rtlr. pro Kuh recht

. 636
bescheiden aus.

Die Hauslinge in Westerholz, Vogtei Scheessel, gaben sogar noch 1842 nur das
,Jhergebrachte Weidegeld* von monatlich 1ggr. pro Kuh.®” Schafhaltung findet im Zusammenhang

mit der Grasgeldkontribution keine Erwdhnung. Man kann deshalb davon ausgehen, dass die exten-

630 StaSt, Rep.74 Ribg. Allg., F.202, Nr.8.

! HStaH, Hann.76a, Nr.1434 1, B1.289.

%32 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.203, Nr.19.

3 Sammlung der Gesetze, Verordnungen und Ausschreiben fiir das Konigreich Hannover. Hannover 1818-1866, S.287.
634 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.77,Nr.12,B1.4, Bericht des Kirchwalseder Amtsvogtes vom. 16.11.1827.

%35 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F. 83, Nr.4, Dft. Winkeldorf, BL.1f,1781.

836 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.86, Nr.8, Dft. Buchholz.

7 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Westerholz, Nr.11.
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sive Schafweide mit einer so geringen Zahl von Schafen, wie sie Nachsiedler und Hauslinge zu hal-

ten imstande waren, nicht als Belastung angerechnet wurde.

An den eigentlichen Gemeindelasten waren Hausbesitzer und Mieter ohne Stimmrecht in der Ge-
meinde im 18. Jahrhundert nicht beteiligt. Sie waren aber zur Nothilfe verpflichtet, wenn ein Feuer
im Dorf ausbrach, plétzlicher Schneefall oder andere unvorhersehbare Notfélle und Katastrophen
eintraten.”® Auch zu den Kirchen- und Schullasten selbst trugen sie nichts bei, sondern gaben ein

39 Brst

so genanntes Bankgeld und zahlten die anfallenden Gebiihren fiir kirchliche Handlungen.
1829 forderte die Landdrostei alle Amtsobrigkeiten und Teilungskommissionen auf, nach den Ge-
meinheitsteilungen auch die Anbauer zur Ubernahme der Parochial- und Kirchenlasten anzuhalten.
Die Bemessungsgrundlage orientierte sich nun an den Héfnern als der grof3ten Bauernklasse und
dem individuellen Landbesitz der Steuerpflichtigen entsprechend der neu eingefiihrten Grundsteuer.
Besitzer von 10-20 Morgen Land mussten Y4 und Stellen unter 10 Morgen '/6 eines Hofneranteils

iibernehmen.**

6.3.6. Das Schutz- und Dienstgeld der Hiuslinge

Die Verhandlungen um die Einfiihrung der Hauslingssteuer zeigt exemplarisch, wie schwierig es
fiir die Landesherrschaft in einem System konkurrierender Gewalten auch im 18.

Jahrhundert war, auf verinderte soziale Strukturen innerhalb der bestehenden Agrarverfassung mit
neuen Formen der Besteuerung zu reagieren.

Als das durch den DreiBigjdhrigen Krieg vollkommen in Unordnung geratene Steuerwesen mit dem
Kommissionsrezess zwischen den Landstdnden der Herzogtiimer Bremen und Verden und der
schwedischen Landesherrschaft 1692 neu geregelt wurde, kam es erstmals zur Besteuerung der
dorflichen Mieter, die ,,gleich den anderen Eingesessenen Schatzpflichtigen den geniefSenden konig-
lichen Schutz ““ **' mit einem Schutztaler bezahlen sollten,

., weile dergleichen Hduslinge, so keine immobilia haben, sondern der Dorfschaft oder jemand de-
ren Einwohnern nur etwas zu Hilfe geben, ihres ungewifien Verweilens halber bey der Rectification
der Contribution mit einer gewissen Abgift nicht wohl zu belegen seyn kénnen, dafs dieselbe in bey-
den hiesigen Herzogtiimern sie mogen sich gleich aufhalten, auf welchen Giitern und Héfen sie im-

mer wollen, hinfiiro und solange sie sich an keinem gewissen Orte wohnhaft niederlassen oder wiis-

38 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., AV Scheessel, Dft. Abbendorf, Nr.10 .

%9 vgl. dagegen Hagemann/Biilow, Erorterungen, Bd.IV, Nr.XIX, S.61f, wonach auch die nicht berechtigten Bewohner einer Gemeinde verpflichtet
sind, zu den Kirchenlasten beizutragen.

40 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, F.1, Nr.5, Reskript der Landdrostei Stade vom 16.7.1829.



-150-

te Hofe zu excolieren und zu bauen annehmen und hduern, mittlerweile einen Reichsthaler jihrlich

an Schutzgeld an dero hiesigen Cammer abtragen und erlegen sollen."”

Damit war freilich noch keineswegs klargestellt, welche der bis dahin nicht steuerpflichtigen Land-
bewohner kiinftig das Schutzgeld zu entrichten hatten, denn in der Folgezeit musste durch Reskripte
der Regierung in Stade der Personenkreis umschrieben werden, der als nicht bestdndig an einem Ort
lebend zu betrachten sein sollte. So beschied sie auf die Beschwerde von Hauslingen des Amtes
Harsefeld am 6.2.1703:

,, wie nun unter Heuerlinge und Heuslinge allerdings ein Unterschied zu machen, zu malen von je-
nen als die apart in Hdausern und zwar bestdindig an einem Ohrte wohnen und Contribution geben,
kein Schutz Thaler gefordert werden kan, sondern zu dessen Erlegung nur die Heuf3linge, so einem

andern beym Feuer sitzen anzuhalten sind.""

Noch ein weiteres Mal sah sich die Regierung mit einem Patent veranlasst, den Amtsvogten als
Kontributionseinnehmern die Prinzipien einzuschirfen, mit denen die Hiuslinge in Bezug auf ihre
jeweiligen Steuerleistungen zu bewerten waren. Nur diejenigen sollten als Hiuslinge betrachtet
werden,

,,welche keine eigene Wohnung noch eigenes Feuer und Herd halten, sondern bey andere Leuthe
sich eingemiethet und mit selbigen, wie man zu reden pfleget, beym Feuer sitzen, zumahlen alle
diejenigen, welche ein eigenes Haus, sei es nun eigenthiimlich oder zur Miete bewohnen und eigen
Feuer und Herd halten, wenn sie gleich nach abusiver Gewohnheit einiger Oerter Hduflinge ge-
nannt werden, unter der Rubrique der Brinksitzer oder in den Marsch Oertern der Kother ohne

Unterschied beschrieben werden miissen".*

Die Einengung der Schutzgeldpflichtigen auf die Gruppe der Einlieger oder sogenannten Inquilinen
diente dem Ziel, ein moglichst hohes Gesamtsteueraufkommen zu erzielen. Das war aber nicht tiber
den Schutzgeldtaler der Hiuslinge zu erreichen, sondern indem man mdoglichst breite Schichten der
landlichen Bevdlkerung im Kontributionssystem erfasste. Fiir die auf dem Papier der Kontributions-
listen zu Brinksitzern gemachten Hiuslinge bedeutete das neben ordentlichen und auB3erordentli-
chen Kontributionslasten im Rahmen des festgelegten Dorfanteils noch die Belastung mit anderen

Abgaben in schwedischer Zeit wie Magazinkorn, Defizitkorn und Landmiliz.**

%! HstaH, Hann.76a, Nr.14341, B1.289f.
2 Ebenda.
3 Ebenda, B1.252, Reskript der kgl. Regierung in Stade an den Sekretarius Eyding in Harsefeld; desgl. vom 5.6.1703, worin noch einmal die Unver -
einbarkeit von Kontributionspflicht und Schutzgeldzahlung betont wird. Ebenso ein Reskript vom 20.3.1703 an den Vogt Angelus Rapp, B1.158.
644
Ebenda, B1.274.
5 Ebenda, Nr.1434a, Bl. 241, Gutachten Stiives.
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Angesichts der Mobilitét der ldndlichen Mieter war ihre Besteuerung nicht ohne Risiko, weshalb
die neu gegriindete Kommission fiir die Verteilung der Kontributions- und anderen Steuerlasten zu
einem umsichtigen Vorgehen angehalten wurde, damit die Angehorigen der ldndlichen Unter-
schichten durch die neuen Steuerforderungen ,,nicht Anlafy haben mogen, das Land zu quittieren
(und) dem publico zum Schaden einen Abgang in der eingefiihrten Consumtions-Accise dadurch zu
veranlassen.“** Trotzdem drohte die Stader Regierung in einer Verordnung vom 2.3.1700 mit
Zwangexekution und exemplarischer Bestrafung zahlungsunwilliger Hauslinge, weil den Steuerein-

nehmern tiberall massiver Widerstand begegnete.*"’

Gleichzeitig mit dem Schutzgeld wurde auch die Dienstpflicht derjenigen Héuslinge verankert, die
den Schutztaler zu zahlen hatten. Obgleich sich diese Forderung aus gerichtsherrlichen Anspriichen
ableitete, die auch von allen ansdssigen Untertanen in Form von Hand- und Spanndiensten zu leis-
ten waren,**® beanspruchte die schwedische Landesherrschaft das Recht darauf fiir sich allein. Zwar
sollte den adligen Grundherren, sofern sie auch gerichtsherrliche Rechte innehatten, eine Anerken-
nung fiir die Duldung der Mieter auf den Hofen ihrer Meier nicht ganz verweigert werden. Sie war
nach Ansicht des Landesherrn aber schon dadurch gegeben, dass die Hauslinge die Meier durch
Transferleistungen wie Mietzahlungen oder ihren Arbeitseinsatz befahigten, die grundherrlichen

Abgaben besser zu erbringen.*”

Die Hauslingsdienste erstreckten sich auf drei Handtage, die ohne Verpflegung und Vergiitung ab-
geleistet werden sollten. Nicht bendtigte Handdienste wurden in entsprechende Geldleistungen um-
gesetzt. Nicht iiberall scheinen diese Summen in die Amtsregister geflossen zu sein, denn im Amt
Rotenburg fielen sie denjenigen Beamten zu, die auch die Naturaldienste der Hauslinge nutzten.*
Trotz heftigen Widerstandes und Protestes der beamteten NutznieBer wurde diese, in den alten Lan-
desteilen vollig unbekannte private Verwendung 6ffentlicher Dienste nach der Eingliederung der
Herzogtlimer in das Kurfiirstentum unterbunden. Bei der Neuverpachtung der Vorwerke Luhne und
Rotenburg im Jahre 1716 wurden die Hiuslingsdienste dem Amtmann nur gegen ein Gelddqui-
valent mitverpachtet, das er dafiir in die Amtsregister zu zahlen hatte. Auch die iibrigen Beamten
durften Hauslingsdienste nur gegen Entgelt und nur dann beanspruchen, wenn sie nicht fiir 6ffentli-

che Zwecke benotigt wurden.®'

4 HStaH, Hann.76a, Nr. 14341, B1.291; Pufendorf, observationes., Bd.IV, S.550.

%7 Verordnung der Stader Regierung ,,Von der Hiuslinge Schutztaler vom 2.3.1700, in: Spangenberg, Sammlung, Bd.1, S.498.
% StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F..153,Nr.7.

¥ HStaH, Hann.76a, Nr.1434a, B1.227a, Hauptkommissionsprotokoll vom 3.2.1691.

630 StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.143,Nr.1,Bericht des Amtmannes Bogenius vom 23.8.1718.

! Ebenda.
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Bis zum Ausbruch des Nordischen Krieges 1709 war es der schwedischen Landesherrschaft nicht
gelungen, das Schutz- und Dienstgeld als neue Steuer in den beiden Herzogtiimern tatsdchlich und
nach einheitlichen Kriterien durchzusetzen. Auch in den althannoverschen Landesteilen wurden
Schutzgeld und Dienste als verbindliche Leistung nicht in allen Amtern erhoben. Deshalb ging die
Kammer ab 1732 recht energisch daran, die Steuer iiberall einzutreiben®* und gleichzeitig ein ein-
heitliches Erhebungssystem fiir das gesamte Kurfiirstentum zu schaffen.®” Damit drohte einem Teil
der Héuslingsbevolkerung in Bremen-Verden eine Doppelbesteuerung, denn die Kammer stellte
sich auf den Standpunkt, dass nach der Definition des Kommissionsrezesses erst das eigene Haus
den Ubergang von Hiusling zum Reihemann und bestindigen Untertan ausmachte, mithin also die
Mieter von Hiusern schutzgeldpflichtig wéren. Die Kontribution, die sie bis dahin statt des Schutz-
talers zu zahlen hatten, sollten sie aber weiterhin leisten, weil es sich bei der Kontribution um eine
offentliche Leistung handelte, das Schutzgeld dagegen in Anerkennung der Landesherrschaft gege-
ben wurde.®* In den Marschgebieten des Alten Landes rief der Versuch, die dort anséssigen Heuer-
linge, auch als Kotner bezeichnet, mit dem Schutzgeld zu belegen, den Widerstand der Hofner
wach, die das Schreckgespenst einer Massenabwanderung aus ihrer Region an die Wand malten.
Das aber wiirde nicht nur eine erhohte steuerliche Belastung fiir sie selbst bedeuten, die den wegfal-
lenden Kontributionsanteil zu tragen hétten, sondern auch den Verlust der dringend bendétigten Ar-
beitskraft ihrer Kotner, sei es als Deicharbeiter oder als Vermarkter und Weiterverarbeiter ihrer Ag-

655

rarprodukte.

Auch die Stinde opponierten gegen die beabsichtigte Neuregelung. Ebenso wie die Eingesessenen
der Marschenlidnder vertraten sie die ihren grundherrlichen Interessen naheliegende Position, dass
,hach hiesiger Landes Verfassung diejenige, welche ein absonderliches Haus zur Miethe bewohnen
und eigen Feuer und Heerd halten, unter die Hdauflinge nicht gezogen werden konnen.."* Sie sa-
hen nun den Zeitpunkt gekommen, um ihre alten Forderungen wieder zu erheben, mit denen sie
1692 in den Verhandlungen um den Kommissionsrezess am Widerstand der schwedischen Landes-
herrschaft gescheitert waren. Denn in anderen Landesteilen Hannovers waren die Hiuslingsdienste,

die den adligen Gerichtsherren zustanden, von erheblichem Umfang.®’

2 Mittelhdusser, Hauslinge, S.244.

3 HStaH, Hann.76a, Nr. 14341, B1.224, Promemoria der Stader Regierung an das Geh. Ratskollegium in Hannover vom 29.6.1733, Nr.143411 ,
BL.580f; Hann.76a,Nr.1621 Reskript Gerlach Adolph v. Miinchhausens fiir die Amtsvogteien 1737 (Prinzipien fiir die Entrichtung des Schutz -
und Dienstgeldes der Hiuslinge auf der Grundlage der vorher erlassenen Verordnungen).

4 HStaH, Hann.76a, Nr.14341, B1.285, Reskript der Kammer an die Regierung in Stade vom 6.10.32.

%5 HStaH, Hann.76a, Nr.14341, B1.262, 1732.

3¢ HStaH, Hann.76a,Nr.14341, B1.271, Stader Regierung an das Geheime Ratskollegium vom 19.12.1732.

7 Mittelhsusser, Hauslinge, S.241.
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In einer Stellungnahme an die Regierung in Stade driangten sie darauf, in ihren gerichts- und grund-
herrlichen Rechten gegeniiber den Hauslingen ihrer Meier den adligen Grundherren der benachbar-
ten Grafschaft Hoya und des Fiirstentums Liineburg gleichgestellt zu werden. Sie wiinschten ein
Expellationsrecht wie die Hoyaischen Stiande zu erhalten, d.h. das Privileg, die Héuslinge von den
Hofen ihrer Meier entfernen zu konnen, und das Recht auf die Dienstleistungen von Héauslingen
ithrer Meier. Den adligen Grundherren im Fiirstentum Liineburg war sogar im Jahre 1695 der
Schutztaler als gerichtsherrliche Leistung von den Héiuslingen derjenigen Hofe, tiber die sie hohe
oder niedere Gerichtsbarkeit besaen, zugesichert worden.”® Thren Anspruch auf die Hauslings-
dienste begriindeten sie mit einem ganzen Katalog wirtschaftlicher Einbufen, die sie durch die
Héuslinge ihrer Meier angeblich erlitten: Die natiirlichen Ressourcen wie Holz und Torf wiirden
durch die Mitnutzung der Hauslinge schneller verbraucht, die Meierhdfe wéren durch die zusétzli-
chen Hauslingswohnungen stirker brandgefahrdet und die Meier selbst wiirden durch Kreditvertré-
ge mit ihren Hauslingen wirtschaftlich ruiniert, was die Grundherren zur Stornierung oder Verringe-
rung der Abgabenleistungen zwénge. SchlieBlich forderten sie noch, als Gerichtsherren in den ho-
hen und niedrigen adligen Gerichten statt der landesherrlichen Beamten selbst das landesherrliche

Schutzgeld beschreiben und eintreiben zu kénnen.**

Wihrend die Amtménner im Herzogtum Bremen sich durch die Position der Kammer zur Schutz-
geldfrage ermutigt sahen, mit Zwangsexekutionen gegen bisher vom Schutzgeld befreite und des-
halb zahlungsunwillige Hausmieter vorzugehen,*® warnte die Stader Regierung, bedriangt durch die
landsténdischen Forderungen auf der einen Seite und auf der anderen durch die landesherrlichen
Beamten, die erméchtigt werden wollten, das Schutzgeld in den adligen Gerichten einzutreiben, das
Geheime Ratskollegium vor einer Verwirrung im gesamten Kontributionswesen, wenn es nicht bald

zu eindeutigen Regularien fiir die Erhebung des Schutzgeldes kdme.*"'

Erst nach mehrfachen Vorsto3en der Stader Behorde legten das Geheime Ratskollegium und die
Kammer schlieBlich am 7.10.1735 in einem vorldufigen Regulativ die Prinzipien fiir die Entrich-
tung des Schutztalers in Bremen-Verden fest. Danach sollten alle Hauslinge, die unter dem Dach
des Vermieters wohnten, gleichgiiltig auf welchen Giitern und Hofen, den Schutztaler an den Lan-
desherrn zahlen. Mieter von eigenstdndigen Hausern und Besitzer von eigenen Hausern auf frem-

dem Grund und Boden sollten vom Schutzgeld frei, ihre Mieter jedoch schutzgeldpflichtig sein.

% HStaH, Hann.76a,Nr.14341,B1.276f, Resolution der Stinde an die Regierung in Stade vom 18.10.1732; StaSt,Rep.31, F.8d, Nr.4, BL.1.
659
Ebenda.

0 HStaH, Hann.76a,Nr.14341,B1.207f, Bericht des Amtes Osterholz an die Regierung in Stade v.1.2.1732; B1.186, Supplik der Héuslinge der Borde
Mulsum an das Geheime Ratskollegium vom 2.5.1735; B1.136,140, Représentation der Stdnde vom 2.8.1736; B1.214, Beschwerde des Bremer
Magistrates an die Regierung vom 16.1.1736.

%! Ebenda.,B1.176, Bericht der Stader Regierung an das Geheime Ratskollegium vom 9.5.1735.
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Gleichzeitig forderte der Geheime Rat die Regierung zu einem gutachtlichen Bericht {iber die wei-
tere Behandlung der Dienstgeldfrage auf.®*> Die Stader Regierung empfahl daraufhin, vor einer

Entscheidung in dieser Angelegenheit die Stellungnahme der Landstdande einzuholen.

Die Entscheidung des Geheimen Rates, die Regelung von Schutz- und Dienstgeld miteinander zu
koppeln, die Regierung in Stade zu beauftragen, mit den Stinden dariiber in Verhandlung zu treten
und die wegen des Schutzgeldes zu erlassende endgiiltige Verordnung bis dahin zuriickzustellen,
war einem schnellen Verhandlungsergebnis nicht zutrdglich. ° Der Streit wegen der Beitreibung
des Schutzgeldes ging weiter, denn viele der Amtleute hielten sich nicht an die Vorgabe des vorldu-
figen Regulativs. Als 1738 noch immer kein Verhandlungserfolg in Sicht war, forderte die Kammer
den Geheimen Rat auf, das Regulativ in den wesentlichen strittigen Punkten wieder auf den alten
Kammerstandpunkt hin zu verédndern und die Bewohner von Altenteils-, Back -und sonstigen Ne-
benhédusern unter das Schutzgeld zu ziehen. Vor allem aber sollte er die strittige Angelegenheit
schnell beenden, um weitere Konfusionen in den Amtsregistern zu vermeiden. Die durch die Positi-
on der Kammer provozierten Stainde Bremens und Verdens protestierten heftig und verlangten eine

Begriindung dieses Vorgehens.***

Als am 5.April 1741 bei dem Schlossbrand in Hannover auch die Akten vernichtet wurden, die das
Schutz- und Dienstgeld der Hauslinge betrafen, waren die Verhandlungen immer noch nicht zu ei-
nem Abschluss gekommen. Erst 1743 erinnerte sich die Kammer wieder der leidigen Angelegenheit
und beauftragte den Sekretidr und Amtsadvokaten Christian Stiive mit einem Gutachten iiber die
ungeklirten Fragen.® Wie kaum anders zu erwarten, diente das Gutachten Stiives in erster Linie
dazu, die Position der Kammer juristisch zu untermauern und den Anspruch der adligen Grundher-
ren auf das Dienstgeld von den Hauslingen ihrer Meier zuriickzuweisen. Es bildete die Grundlage
fiir den Entwurf einer ,,Verordnung wegen des Schutz- und Dienstgeldes von denen Hduer-oder
Hduslingen der Herzogthiimer Bremen und Verden®, den die Kammer am 30.3.1746 an die Gehei-
me Ratsstube leitete. Dort kam der Entwurf in den folgenden zehn Jahren nicht zur Behandlung.**
Erst die Initiative der Stader Regierung brachte 1756 die Verhandlungen wieder voran. Sie hatte
zwel Jahre zuvor einen neuen Entwurf vorgelegt und gleichzeitig die Kammer gebeten, das von ihr
zu den Verhandlungen eingesetzte Mitglied der Regierung, den Rat von Lieth, zu bestétigen. Nicht

zuletzt der von der Kammer beklagte Verlust von mehreren 1000 Talern mag dazu gefiihrt haben,

2 Ebenda., B1.133f u.BI.129.

3 Ebenda.

4 Ebenda, BL. 87/90, Promemoria der Kammer an den Geheimen Rat vom 24.1.1738; BL. 83, Bericht der Stader Regierung an den Geheimen
Rat vom 11.8.1738.

5 Ebenda.,B1.570f, Kammerschreiben vom 7.6.1743.

%66 HStaH, Nr.1434a, BL.6, 79f.
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dass diesmal sowohl der Geheime Rat als auch die Kammer vor dem Hintergrund eines kostspieli-
gen Krieges ein groBeres Interesse an einem Verhandlungsergebnis mit den Stianden hatten. Die
Stader Regierung empfahl zudem, ganz im Gegensatz zu ihrer urspriinglichen Haltung, ein Einlen-
ken in der Dienstgeldfrage, da es sonst den adligen Grundherren nicht zuzumuten sei, Hiuslinge auf

ihren Griinden zu dulden.

Die Sténde trafen also auf eine groBBere Konzessionsbereitschaft der landesherrlichen Regierung, als
sie 1759 noch einmal ihre Forderungen vorlegten.®” Die am 15.September 1762 erlassene

., Verordnung wegen des von den Hduslingen zu erlegenden Schutzgeldes"*® bestitigte das im
Kommissionsrezess fixierte Prinzip, wonach schutzgeldpflichtige Hauslinge keine Kontribution zu
leisten hitten, aber der Kreis der Schutzgeldpflichtigen wurde auf diejenigen erweitert, die mit dem
Hofareal der Meier verbundene Gebdude bewohnten.”” Um weiteren Streitigkeiten vorzubeugen,
wurden diejenigen, die kiinftig vom Schutzgeld befreit sein sollten, detailliert beschrieben. Darunter

fielen:

1. die mit kontributionspflichtigen Hausern auf der Geest oder mit kontributionspflichtigen Lande-
reien in der Marsch Begiiterten

2. Grundheuerlinge mit eigenem, aber auf fremdem Grund und Boden errichten Haus, nicht aber
ihre Mieter

3. Pichter oder Mieter kontributionspflichtiger Héuser, nicht aber deren Mieter

4. Kinder oder Geschwister im elterlichen Hause, wenn ein gemeinsamer Haushalt gefiihrt wurde

5. verheiratete Kinder im Haushalt der Eltern, die ohne eigenes Gewerbe waren und in Kost und
Lohn des Wirtes standen

6. Miindel und andere junge Leute, die ohne ein besonderes Gewerbe bei einem Wirt in Kost
standen

7. Héuslinge tiber 60 Jahre, wenn sie eine glaubhafte Bescheinigung iiber ihr Alter vorlegen konn-
ten oder Personen, die aus gesundheitlichen oder anderen Griinden auf3erstande waren, ihr eige-

nes Einkommen zu erwirtschaften.

Die Kontrolle iiber die Niederlassung der Héuslinge, ihre Meldepflicht und das Recht auf Beitrei-

bung des Schutzgeldes hatte die Landesherrschaft gegeniiber den Stdnden im Wesentlichen als ein

7 HStaH, Hann.76a, Nr.1434 I, Bl. 303, Reskript der Kammer an die Regierung in Stade vom 4.3.1760, Verhandlungsprotokoll vom 11.9.1759
zwischen der Kammer und dem Ratsdelegierten Geheimer Rat von Bodenhausen iiber das Hauslingsschutzwesen in Bremen-Verden.

%68 Spangenberg, Sammlung, Bd.II, Nr. 221, p.33-38.
Ebenda. Vgl. zur Interpretation der Hauslingsverordnung auch Deike, Enststehung, S.58, der sich mit dem Inhalt der Verordnung zwar ausfiihrli-
cher beschiftigt, aber die Vorgeschichte der konflikttrichtigen Auseinandersetzung vollstindig auller Acht lasst und daher zu zweifelhaften
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ihr zustehendes Recht behauptet. Nur in den geschlossenen Gerichten und auf freien Doméanen wur-
de es den adligen Gerichtsherren gewihrt. In den Niedergerichten dagegen musste der Gerichtsherr
ein bestehendes Gewohnheitsrecht glaubhaft nachweisen, andernfalls wurden auch hier die landes-
herrlichen Beamten tétig. Die adligen Gerichtsherren waren zur unverziiglichen Beitreibung des
Geldes verpflichtet und hatten zu Beginn eines jeden Jahres ein Verzeichnis mit den in ihrem Be-
zirk wohnenden Héuslingen an das zustindige Amt einzureichen. Zugang, Abgang und Aufent-
haltsort waren genau aufzulisten. So sollte unterbunden werden, dass die adligen Gerichtsherren
zugunsten ihrer eigenen Interessen die Beitreibung der Schutzgelder, von denen sie ja nicht profi-

tierten, vernachléssigten.

Um die Aufsicht iiber Zu- und Abginge der Hiuslinge und den Einzug der Schutzgelder zu er-
leichtern, durfte kiinftig kein Meier mehr ohne grundherrliche Erlaubnis Mieter auf seinen Hof
nehmen. Da man offensichtlich das Interesse der Eingesessenen an der Vermietung von Wohnraum
als urséchlich fiir die ungesteuerte Vermehrung der Hauslingsbevilkerung betrachtete, wurden sie
mit der Verordnung fiir die Steuermoral und die Zahlungsfahigkeit ihrer Mieter personlich verant-
wortlich gemacht. Ausdriicklich bestitigte die Verordnung auch die Forderung der Stinde, dass den
adligen Grundherren das Recht zur Entfernung von Héuslingen auf ihren Meiergriinden zugestan-
den werden sollte. Es hief lediglich einschriankend, die Adligen sollten dabei nicht nach bloBer
Willkiir verfahren, sondern neben ihren eigenen Interessen auch das Wohl des Landes berticksichti-

gen, ndmlich das Interesse des Landesherrn an einer moglichst groen Zahl von Untertanen.

Das bisher nur auf gewohnheitsrechtliche Privilegien beschriankte Recht adliger Grundherren in
geschlossenen adligen Gerichtsbezirken, von den Héuslingen Dienste oder Dienstgeld zu fordern,
wurde in der Verordnung fiir alle adligen Grundherren festgeschrieben und auf vier Handdienstta-
ge oder 32 Sch. Dienstgeld festgesetzt. Frei davon waren die Hauslinge, die bei freien, meierrecht-
lich nicht gebundenen Hofbesitzern wohnten. Schutz- und Dienstgeld wurden zusammen erhoben,
der Termin fiir die Eintreibung der Steuer wurde wie alle anderen Bekanntmachungen sonntags
nach dem Kirchgang auf dem Kirchhof 6ffentlich verkiindet oder auf dem Bauernmahl bekanntge-

geben.

Wenngleich die Hauslingsverordnung zum ersten Male die Besteuerung der Hauslinge in Bremen-
Verden einheitlich regelte, gab es auch in der Folgezeit immer wieder Anfragen der Amter, beson-

ders aus Rotenburg, fiir welche Gruppen der Hauslingsbevolkerung weiterhin Steuerfreiheit gelten

Bewertungen hinsichtlich der Auffassung der Kammer zum Begriff des Hauslings kommt. Er tibersieht den Kompromisscharakter der
Verordnung, der die urspriingliche Sicht der Kammer relativierte.
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sollte und welche bis dahin unangetastete Privilegien kiinftig aufzuheben waren. So waren die Mie-
ter in den beiden Flecken Rotenburg und Visselhdvede bis 1762 nicht als der Landesherrschaft ge-
gentiiber steuerpflichtige Hauslinge betrachtet worden. Stattdessen zahlten sie bei ihrer Niederlas-
sung einige Taler, mit denen sie das Biirgerrecht erwarben oder aber entrichteten, wenn sie das ge-
forderte Geld nicht in einer Summe aufbringen konnten, nach Vereinbarung mit dem Biirgermeister
jéhrlich 24-32 Sch. oder auch 1 Rtlr. Diese Leistung in die Fleckenskasse wurde auch Schutzgeld
genannt, obwohl sie mit der landesherrlichen Steuer nichts zu tun hatte. Die beiden Flecken beriefen
sich auf den gewohnheitsrechtlichen Charakter dieser Abgabe und weigerten sich, ihre Einkom-
mensquelle an die Amtsverwaltung abzutreten. Eine Konigliche Deklaration vom 23.8.1764 ent-
schied, dass zwar das Biirgergeld als eine dienstgelddhnliche Leistung den Flecken bleiben, das

jahrlich zu zahlende Schutzgeld aber der Amtsverwaltung zustehen sollte. "

Die Schutzgeldfreiheit der Dorfhirten und Dorfschifer blieb auch nach 1762 erhalten, ebenso wie
die Befreiung der reguldr vom Konsistorium angestellten Schulmeister und die Befreiung der Héus-
linge, die im Winter als Nebenschulmeister die Kinder eines oder zweier Dorfer unterrichteten.®”
Bewohner von Pfarrwitwenhdusern profitierten davon, dass diese grundsétzlich von Steuerlasten
befreit waren. Auch die Mieter auf den Hofen oder in Hausern grundherrenfreier Bauern mussten

kein Schutz- und Dienstgeld zahlen.*”

Einen besonderen Status hatten von jeher auch die Soldaten und die mit einer Pension versehenen
Invaliden gehabt, die schon am 25.2.1718 durch ein Edikt vom Schutzgeld befreit wurden.®” Uber-
haupt deuten die vielen, Soldaten und ihre Familien betreffenden Verordnungen auf Probleme mit
threr Wiedereingliederung, wenngleich aus den Bestimmungen auch das Bemiihen spricht, den Sol-
datenstand attraktiver zu machen. In einem Edikt vom 17.5.1721, erneuert in einem Regierungsaus-
schreiben vom 26.1.1762 und im Zuge der forcierten Ansiedlungen noch einmal durch ein Kam-
merausschreiben vom 27.1.1762 bekriftigt, wurden die Beamten aufgefordert, sich der Ehefrauen
und Kinder von Soldaten besonders anzunehmen, was sich in der Schutzgeldbefreiung der Solda-

67 Auch Soldatenwitwen wurden in der Deklaration von 1764 ausdriicklich

tenfrauen niederschlug.
von der Steuer ausgenommen. Ein konigliches Reglement bestétigte fiir die beiden Herzogtiimer
1770 die Befreiung aller Pensionédrsoftiziere, Invaliden, Unteroffiziere und gemeinen Soldaten vom
Schutz- und Dienstgeld, wenn sie ,,als blofSe Hduslinge bey ihren Anverwandten und Befreundten

oder anderen fremden Leuten wohnen, auch keine Hanthierung und Gewerbe treiben, davon die

670 K onigliche Deklaration vom 23.8.1764, in: Spangenberg, Sammlung, Bd.II, Nr.380, S.99.
671
Ebenda.
2 Ebenda.
7 Edikt vom 25.2.1718, in: Spangenberg, Sammlung, Bd.II, Nr. 121, S.218.
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onera publica bezahlt werden miissen.“*” Immer wieder wurden den Soldaten unter bevolkerungs-
und militdrpolitischen Gesichtspunkten partielle Befreiungen gewéhrt. Die nach dem Siebenjahri-
gen Krieg entlassenen Soldaten, die sich als Tagelohner oder Handwerker auf dem Lande niederlie-
Ben, wurden auf sechs Jahre vom Schutz- und Dienstgeld befreit, ausldndische ehemalige Soldaten
der Koniglichen Hannoverschen Armee und ihre Frauen sogar auf Lebenszeit. Diese Regelung galt
auch fiir gewerbetreibende oder mit einem Handwerk versehene Auslénder, die sich im Kurfiirsten-
tum niederlassen wollten.®” Eine sechsjdhrige Befreiung wurde 1802 fiir die zum Militardienst aus-
gehobenen und wieder entlassenen Héuslinge ausgesprochen.”” Auch nach den Befreiungskriegen
sollte eine sechsjdhrige Steuerfreiheit fiir entlassene Soldaten der Deutschen Legion und eine le-
benslange Befreiung von verabschiedeten Soldaten der unter englischem Gouvernement stehenden
Armee die Ansiedlung von Soldaten erleichtern.””® 1833 erhielten nach einem Beschluss des Kabi-
nettsministeriums die ohne Pension nach zehnjéhriger Dienstzeit verabschiedeten Soldaten, ,,deren
Verhdltnisse eine besondere Beriicksichtigung verdienten®, vom Kriegsministerium einen Schutz-
brief, mit dem sie sich an ihrem Wohnort vom Schutz- und Dienstgeld befreien lassen konnten. Im
19. Jahrhundert wurde der Kreis der von der Steuerpflicht entbundenen Inhaber eines 6ffentlichen

Amtes auf Postillone und Chausseecaufseher erweitert.®”

Erhalten blieb auch die schon im 17.Jahrhundert iiblich gewesene Befreiung von Migden, Knech-
ten und Schéfern oder deren Ehefrauen vom halben Schutz- und Dienstgeld, wenn sie oder ihre
Mainner zwischenzeitlich in den Gesindedienst wechselten. Dagegen war es in den Vogteien Neu-
enkirchen und Scheessel gelungen, zusitzliche landesherrliche Einnahmen bei den Héuslingen zu
erschliefen. Sofern sie nicht vom Schutzgeld befreit waren, zahlten alle Hauslinge in Scheessel ein
jahrliches Amtsgeld in Hohe von 8 Sch.® In der Vogtei Neuenkirchen wurde seit 1747 der soge-
nannte Nahrungstaler von denjenigen Hauslingen eingefordert, die ein Handlungsgewerbe betrie-
ben. Die Absicht des Amtmannes, diese Steuer nach und nach im gesamten Amtsgebiet durchzuset-
zen, lieB sich nicht verwirklichen. Der Nahrungstaler blieb eine vollig bedeutungslose Einnahme,

die 1790 von lediglich zwei Personen in Neuenkirchen erhoben wurde.*'

Nicht nur die Einfithrung und Beitreibung der Hauslingssteuern erwies sich als ein auBerordentlich

schwieriges Unterfangen, auch die Behandlung der zahlungsunfahigen Steuerpflichtigen wurde zu

7 Edikt vom 17.5.1721, in: Spangenberg, Sammlung, Bd.IT, Nr.182, 183, S.273.

%75 Mittelhsusser, Hauslinge, S.243f.

%76 Ebenda.

77 Publicandum der Stader Regierung vom 22.11.1802, in: Spangenberg, Sammlung, Bd.IV, Nr.348, S.394.

78 Mittelh#usser, Hauslinge, S. 250, Kammerausschreiben vom 29.11.1816.

%7 Ebenda, S. 252,Verfiigung des Finanzministeriums vom 19.10.1833, Reskript der Domanialkammer vom 19.10.1833.
6% StaSt, Rep.76, Nr.172, Hiuslingstabellen von 1790.

! Ebenda; HStaH, Rep.76a, Nr.1434, Bericht des Rotenburger Amtmannes Conrad von Haerlem 1749.
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einem Gegenstand bestdndiger Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Verwaltungs-
ebenen und den Steuerschuldnern. 1752 wurde mit einem Kammerausschreiben das in den althan-
noverschen Landesteilen schon seit dem 14.9.1716 durch eine Verordnung geregelte Verfahren auf
die Amter in den beiden Herzogtiimern iibertragen, wonach nur diejenigen als ,,Nonvalenten*, als
Zahlungsunfihige, in die Listen eingetragen werden durften, die ihre Geldschulden weder durch
eigene Arbeitsleistung noch durch die Arbeit ihrer Frauen oder Kinder abgelten oder aber eine Be-
scheinigung tiber die Vollendung ihres 60. Lebensjahres vorlegen konnten.®®* Alle anderen sollten
ihre Schulden abarbeiten. Aullerdem forderte die Kammer, das Schutz- und Dienstgeld kiinftig in
halb- oder vierteljahrlichem Turnus und moglichst zu Zeiten einzuziehen, zu denen die Hauslinge
den grofiten Verdienst hitten, um auf diese Weise einen moglichst hohen Steuerertrag sicherzustel-

len.

Die Amtsverwaltungen schienen den Nutzen der Substitutionsleistungen gegeniiber dem dafiir er-
forderlichen Verwaltungsaufwand gering einzuschitzen, denn es kam nirgendwo zur Umsetzung
der Anordnungen, wie ein Kammerausschreiben vom 10.1.1770 feststellen musste, mit dem die
Forderung erncuert wurde.®® 1825 unternahm die Landdrostei in Stade wiederum einen Versuch,
die Einnahmen zu verbessern, indem sie die Amter anwies, die Schutz- und Dienstgelder jeweils im
Januar und im Juli eines jeden Jahres einzutreiben.®® Am 20.6.1826 wurden in einem weiteren Aus-
schreiben die Substitutionsleistungen genau festgelegt. Danach musste das Schutzgeld durch vier,
das Dienstgeld durch drei Arbeitstage abgegolten werden, die vor allem in den landesherrlichen
Forsten, bei landesherrlichen und 6ffentlichen Bauten oder im Stralenbau Verwendung finden soll-
ten. Wenn es an derartigen Arbeitsmoglichkeiten mangelte, durften die Hiuslinge auch zu Gemein-
dearbeiten herangezogen werden. Den Wert dieser Hauslingsarbeitstage legte die Kammer mit ein-

heitlich 1ggr.4 d. pro Handarbeitstag fest.®*’

Warum nicht nur in Bremen-Verden, sondern auch in anderen Landesteilen®®® die Kammer so we-
nig Erfolg hatte, die Nonvalenten zur Arbeit heranzuziehen, erhellt aus einem Bericht des Roten-
burger Amtmannes, der deutliche Kritik am Verfahren iibte. In der Regel seien von der Substituti-
onsforderung kranke oder gebrechliche Hauslinge betroffen oder jene, die durch ungliickliche Um-
stainde verarmt wéren. Erstere konnten allerhdchstens ein Drittel der normalen Produktivitit eines
Tagelohners aufbringen und letztere wiirden durch den Arbeitszwang noch tiefer in ihre Notlage

hineingestolen werden, da der Verlust eines jeden Arbeitstages eine Katastrophe fiir sie und ihre

82 K ammerausschreiben vom 4.11.1752, in: Spangenberg, Sammlung, Bd.1, Nr.855, S.32.7

3 Ebenda.

4 StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.153, Nr.17, Ausschreiben der Stader Landdrostei vom 3.6.1825.
%5 StaSt, Rep.74 Rtbg., Dom., F.153, Nr.17, Kammerausschreiben vom 28.8.1828.
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Familie bedeute und mit einem Fastentag gleichzusetzen sei. Er bat daher um die Erlaubnis, die
Ersatzarbeit auf jene seltenen Félle beschrinken zu kdnnen, in denen sie fiir die Betreffenden nicht
zu driickend war.®’ Bereits 1831 war auf Betreiben des Amtes in beiden Herzogtiimern die Ar-
beitsleistung zahlungsunfédhiger Hauslinge vor dem Hintergrund einer schlechten Ernte, daraus re-
sultierender Teuerung und mangelnder Arbeitsgelegenheit erlassen worden. In den folgenden Jah-
ren wurde es in das Ermessen der jeweiligen Amtsverwaltungen gestellt, Ersatzleistungen fiir das

Schutz- und Dienstgeld zu fordern, ohne dass die Kammer prinzipiell davon abriicken wollte.***

Mit der Verdnderung der Steuerverfassung am 1.7.1828, die statt der bisherigen Kontributionssteuer
eine einheitliche Haus- und Grundsteuer schuf, kam auf etliche Angehorige der Hauslingsschicht
eine doppelte Belastung zu. Der Grundgedanke des Schutztalers war es ja gewesen, die nicht land-
sdssige Bevolkerung zu einer anderen Form landesherrlicher Steuern in Anerkennung ihres Aufent-
halts- und Niederlassungsrechtes zu verpflichten. Schutzgeldpflichtige, nicht gemeinheitsberechtig-
te Dorfbewohner mit Grundstiicksbesitz hatten von nun an ebenso Grundsteuer zu zahlen wie Péch-
ter von grundsteuerpflichtigen Grundstiicken und Mieter von Héusern, die bis dahin kontributions-
frei gewesen waren. Dennoch entschied das Kabinettsministerium, die Héuslingssteuer vorerst bei-

zubehalten.®®

Im Zusammenhang mit den Agrarreformgesetzen und infolge der allgemeinen Liberalisierung trat
endlich auch das Gesetz zur Authebung der Schutzgeldpflicht am 8.5.1838 in Kraft. ®° Das Dienst-
geld allerdings musste weiter gezahlt werden. Die Kammer forderte tiberdies den Nachweis des
hoheitlichen Charakters der Schutzgeldabgabe von den einzelnen Amtern. Da Schutz- und Dienst-
geldleistungen seit 1762 gemeinsam eingetrieben und begrifflich zusammengefasst waren, gestalte-
te sich dieser Nachweis bisweilen als recht schwierig. Wenn er nicht innerhalb einer bestimmten
Frist erbracht werden konnte, musste die Steuer nach § 12 des Gesetzes weiterhin gezahlt werden.
In den beiden Herzogtliimern erbrachte der Kommissionsrezess von 1692 eindeutige Klarheit tiber
die territorialherrschaftliche Basis der Schutzgeldforderung.”' Am 21.7.1848 schlieSlich wurde
auch das Dienstgeld endgiiltig abgeschafft. Die Entschddigung der Dienstgeldberechtigten erfolgte

aus der Generalkasse in der Weise, dass innerhalb einer Zehnjahresspanne der durchschnittliche

% Mittelhdusser, Hauslinge, S.244f.

%7 StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.153, Nr.15, Amtsbericht vom 27.3.1833.

%8 StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom., F.153, Nr.17, Ausschreiben der Landdrostei vom 12.2.1831 und vom 18.3.1833, desgl. in den Jahren 1836,1838.
9 Ebenda, Ausschreiben der Landdrostei vom 12.12.1828.

0 Mittelhdusser, Hauslinge, S.252.

! Ebenda.
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Jahresertrag als Rente gezahlt wurde.®* Erst damit war die steuerrechtliche Kennzeichnung der

Hauslinge als einer besonderen Gruppe lédndlicher Bewohner beseitigt.

6.4. Die Einkommensbilanz der Nachsiedler und Héuslinge aus der landwirtschaftlichen

Produktion

Wegen der bereits angesprochenen Problematik, dass ein grofer Teil der Erzeugung auf den ge-
meinschaftlichen Flachen lag, deren Ertragsanteile nicht berechenbar sind, orientiert sich die Er-
tragsberechnung fiir die vorindustriellen Betriebe nur an den Bodennutzungsverhéltnissen der indi-

93 Fiir die landarmen unterbiuerlichen Schichten lassen sich diese Fli-

viduell genutzten Flachen.
chen aber nur ermitteln, soweit sie zum Besitzumfang der Betriebe gehorten und nicht dazu gepach-
tet werden mussten. Der Ertragsanteil der gemeinschaftlichen Flichen lag bei ihnen zudem relativ
hoher als in den vollbduerlichen Wirtschaften. Das galt insbesondere dann, wenn sie neben der
Viehweide noch Berechtigungen am Plaggenhieb und am Torfabbau besallen. Die fiir eine exakte

Ertrags- und Aufwandsberechnung notwendigen Daten liegen damit weitgehend im Dunkeln.

Die folgenden Aussagen verstehen sich deshalb nicht als eine exakte betriebswirtschaftliche Ermitt-
lung der unterbduerlichen Einkommen, sondern nur als eine tendenzielle Beschreibung der Wirt-
schaftsmoglichkeiten, die den unterbduerlichen Schichten im Rahmen der bestehenden Agrarverfas-
sung gegeben waren. Sie folgen jedoch den Fragestellungen nach der Belastungsfihigkeit der Hofe
und dem Einfluss der Lasten auf das bauerliche Einkommen, die von den betriebswirtschaftlichen
Untersuchungen zur Einkommenssituation bduerliche Bevolkerung im 18. Jahrhundert entwickelt
wurden. Die in die Bildung von Betriebsmodellen eingeflossenen Ergebnisse wurden dabei mit Hil-
fe einer langjihrigen betrieblichen Aufwands- und Ertragsberechnung®* oder in einer Querschnitt-

595 Der Methodik einer Querschnittanalyse ist die folgende Darstellung angelehnt.

analyse ermittelt.
Die wesentliche Vergleichs- und Bezugsgrofle zur Ermittlung des betrieblichen Rohertrages stellt
die Bruttoproduktion der Hofe dar. Brimmel subsumiert darunter ausschlielich die pflanzliche
und tierische Produktion der Betriebe. Dagegen betrachten von Bremen und Achilles auch die natu-
ral geleisteten Dienste als Bestandteil der Bruttoproduktion und damit des Rohertrages, die sie als

eine allein aus dem Produktionspotenzial der Hofe erbrachte Leistung im Vorproduktstadium defi-

%2 Ebenda.

3 Briimmel, Dienste, S. 107; Henning, Bauernwirtschaft, S.36.

094 vgl. die Arbeiten von Risto, Briimmel, v. Bremen.

895 Achilles, Lage, hat fiir die Bildung seiner 4 Betriebstypen das Datenmaterial einer Quelle aus dem Jahre 1767 verwendet.
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niert, auch wenn deren Besitzer nicht in den Genuss des daraus flieBenden Ertrages kamen. Im Amt
Rotenburg waren um 1800 nahezu alle Abgaben und Dienste zu Geld gesetzt. Deshalb setzte sich
hier der Rohertrag allein aus den Ertrigen der Pflanzen- und Tierproduktion zusammen, denn die
natural eingeforderten Landfolgedienste waren von so geringer Bedeutung fiir die kleinen Stellen,
dass sie nicht mit in die Ertrags- und Aufwandsberechnung einflossen. Der zu Geld gesetzte Korn-
zehnt wurde dem Sachaufwand zugeschlagen, obwohl in Ermangelung vorhandener Pachtpreise

sein naturaler Wert berechnet werden musste.

Der Rohertrag abziiglich der mit dem landwirtschaftlichen Produktionsbetrieb verbundenen Auf-
wendungen (Betriebsausgaben) bildete das Roheinkommen der Betriebe. Von ihm waren noch ein-
mal die personlichen Belastungen und Steuern abzuziehen, um das verfiigbare Einkommen der bau-
erlichen Familie zu erhalten. Die folgende Ertrags-Aufwandsrechnung bedient sich jedoch einer
vereinfachten Form der Gegeniiberstellung von Ertrag und Aufwand, weil beide Posten in den

Kleinstellen der Nachsiedler von geringem Umfang waren.

Zum Aufwand zdhlten neben den steuerlichen und feudalrechtlichen Belastungen die Aufwendun-
gen fiir Saatgut und Viehfutter, Lohnanspriiche des Gesindes sowie Abschreibungen und Unter-
haltskosten fiir das tote Inventar. In den landarmen und nichtspannfahigen Betrieben kamen Kosten
fiir die freie Pacht und gegebenenfalls auch Bestellungskosten fiir die Ackerflachen hinzu.
Fremdarbeitskrifte waren in den Gemischtbetrieben kaum vertreten, wiahrend die relativ hohere
Zahl von Kindern iiber 16 Jahren auf diesen Stellen nach Beobachtung von Achilles ihre Mithilfe

im Familienbetrieb nahelegt.*®

Der Lohnanspruch der Familienmitglieder und der Erndhrungsauf-
wand der Familie kénnen als Aufwendungen betrachtet werden, die nach dem Verstindnis moder-
ner betriebswirtschaftlicher Kalkulation aus dem Familieneinkommen zu bestreiten waren. Wéh-
rend von Bremen beide Posten, Achilles den Kleidungs- und Erndhrungsaufwand in dieser Weise
einordnet, sicht Briimmel sie als Teil des Betriebsaufwandes, aus dem er lediglich den Lohnan-
spruch des Betriebsleiters ausgliedert und dem Familieneinkommen zuschligt. Diese historisch be-
griindbare Sichtweise entspricht zwar dem Verstindnis einer Subsistenzwirtschaft, in der die Natu-
ralentnahmen zugunsten der bauerlichen Familie eine groBere Rolle spielten als die Erwirtschaftung
von Bargeld, die selbst in den groen Betrieben nur ein Drittel des Einkommens gegentiber den

%7 Doch wird dem Verfahren nach heu-

Naturalentnahmen fiir Kleidung und Erndhrung ausmachte.
tigem Verstindnis der Vorzug gegeben, weil fiir die Fragestellung, ob und wieweit die landwirt-

schaftliche Produktion den Familienunterhalt der Nachsiedler sichern konnte, die Zuordnung beider

0 Achilles, Lage, S.97.
%7 Ebenda,, S.145f.
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Posten zum verfiigbaren Familieneinkommen sinnvoller erschien. Moglichkeiten und Formen des
Nebenerwerbs flieBen dieser Fragestellung entsprechend nicht mit in die Ertrags- und Aufwandbe-

rechnung der Betriebe, sondern werden anschlie8end erortert.

Alle betriebswirtschaftlichen Untersuchungen gehen von der Fiktion eines schuldenfreien Hofes
aus. In gleicher Weise soll auch hier verfahren werden, obwohl bei den neu gegriindeten Stellen mit
einem hohen Anteil an Fremdfinanzierung fiir Hausbau, Ausstattung und Kultivierungsleistung ge-
rechnet werden muss. Allein die Baukosten fiir ein gewdhnliches Anbauerhaus um 1800 betrugen
250-300 Rtlr.”® Die Hohe der individuellen Verschuldung lasst sich fiir das 18. Jahrhundert nicht
bestimmen. Erst im 19. Jahrhundert erscheinen in den Hofeakten vermehrt die Schuldstéinde der
Hofstellen, wihrend im 18. Jahrhundert Uberschuldungen nur durch die mit Abmeierung verbunde-
nen Konkurse sichtbar werden. Da es an der Vergleichsgruppe der vollbduerlichen Betriebe fehlt,
kann die Frage nicht beantwortet werden, ob die Konkurshaufigkeit der Nachsiedlerstellen héher

lag als bei den etablierten, vollbduerlichen Betrieben.

Die Ermittlung aussagefahiger wirtschaftlicher Daten leidet zudem unter fehlenden représentativen
Preisreihen fiir die 6rtlichen Markte der Herzogtiimer im 18. Jahrhundert. Es wurde deshalb bei den
folgenden Berechnungen vor allem auf die von Briimmel fiir die Geest seines Untersuchungsgebie-
tes ermittelten Preise zuriickgegriffen. Wie in diesem Nachbargebiet orientierte sich der iiberortli-
che Handel Rotenburgs auf die kleineren Stidte Verden, Uelzen oder Buxtehude und auf die Stadte
Bremen und Hamburg.*” Die von ihm zugrunde gelegten Hamburger Preisreihen zwischen 1750-79
wurden wie auch andere verwendete Preisangaben entsprechend der sikularen Preisbewegung um
25-50 v.H. erhoht.”® Auffillig ist allerdings, dass nach den im Jahre 1786 verfertigten Anschligen
der Amtsvogte gerade die Durchschnittspreise der Hauptgetreideart Roggen im Amt auf dem Ni-
veau des Jahres 1767 geblieben waren. Es stellt sich damit die bisher unbeantwortete Frage, ob sich
der steile Anstieg der Agrarpreise in allen Teilen des Kurstaates in gleicher Hohe und Geschwin-

digkeit vollzogen hat.””!

Dem Modell einer Neubauerstelle um 1800 liegt in Anlehnung an die Untersuchungen Hennings
die Annahme zugrunde, dass es sich hierbei um einen Haushalt mit vier Personen tiber 12 und zwei
Personen unter 12 Jahren handelte, in dem beide Geschlechter paritétisch vertreten waren. Da der

Verbrauch der Kinder nur mit 50 v.H. des Erwachsenenbedarfs veranschlagt ist, wird der Haushalt

% StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum, Dft. Waffensen, Nr. 24, Amtsbericht vom 2.4.1818.
9 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.52, Nr.1.

" Briimmel, Dienste, S.113f, 121f.

™' vgl. dazu auch v. Bremen, Abgaben, S.23.
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mit 5 Vollpersonen (VP) berechnet. Zur individuellen Nutzflaiche gehdrten 0,30ha Garten, 1,08 ha
Ackerland und 0,23 ha Wiesenfldchen. Der Viehstapel bestand aus 7 Grof3vieheinheiten (GVE),
wobei exemplarisch 4 Stiick Hornvieh und eine Herde von 30 Schafen berechnet wurden, sowie
einer im Hofraum gehaltenen kleinen Hithnerschar und einem jihrlich flir die Mast angekauften

Ferkel.

6.4.1.Einnahmen

6.4.1.1. Einnahmen aus der Pflanzenproduktion

Wird fiir den menschlichen Ernédhrungsbedarf einer Neubauerstelle die 1786 genannte Menge von
78 Ht. Roggen, Buchweizen und Hafer zugrunde gelegt, so war unter Beriicksichtigung der jeweili-
gen Aussaatstiarken und durchschnittlichen Ertrdge, nach Abzug des Zehnten und der erforderlichen
Aussaatmengen je Getreideart von 2, 1 oder 4 Ht., eine Flache von 4,09 ha notwendig. Bei einem
Hornviehbestand von 4 Stiick reichten 0,23 ha Griinland mit einem durchschnittlichen Ertrag von
12,32 Zentnern’” zur Futterversorgung bei weitem nicht aus. Heuankauf durch die unterbiuerlichen
Schichten wird in den Verkoppelungsrezessen zwar erwidhnt. Gemessen am Ertragswert der Wie-

703
sen,

war es aber glinstiger, das Futterdefizit durch den Anbau von Getreide abzudecken. Dadurch
vergroBerte sich der Bedarf an Ackerland auf insgesamt 5,11 ha. EinschlieBlich des Garten- und
Wiesenlandes konnte aber eine zur Existenzsicherung notwendige Betriebsflache von 5,64 ha mit
dem vorhandenen Viehbesatz nicht vollstindig gediingt werden, so dass auch bei einer durch-
schnittlichen Ernteerwartung der Zukauf von ca. 2 Doppelzentnern Getreide erforderlich war,

wenn es keine Alternativen in der Viehfiitterung gab.

Von Bremen geht in Anlehnung an das Verhéltnis von Garten- und Ackerpachtpreisen von der dop-
pelten Gartenproduktivitit je Flacheneinheit gegeniiber der Ackerproduktion aus. Danach entfielen

auf jede im Haushalt vorhandene Person Gartenfriichte im Wert von 3 Rilr.”™

Henning ermittelte
fiir das Gartenland, in Roggendquivalent gerechnet, mindestens den dreifachen Ertrag gegeniiber
dem Acker.”” Er bemisst den Wert der ganzen Gartenproduktion, bezogen auf die Zahl der auf den

Hoéfen lebenden Menschen mit 3-4 Rtlr. pro Person. Verzehrt wurden aber nur Friichte im Wert von

2 yon Uslar, Ertragsberechnung, S.53.

" Ebenda, 1816 betrug der Wert eines Zentners Wiesenheu 0,5 Rtlr.
04y, Bremen., Abgaben, S.23f, 114.

705 Henning, Bauernwirtschaft, S.158.
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2,5-3 Rtlr. Die Differenz lag in der teilweisen Nutzung der Girten zum Anbau von Lein, Hanf oder

Futterpflanzen begriindet.”®

Am einfachsten erscheint es, den Wert der Gartenproduktion zu berechnen, indem man ihn in das
Verhiltnis zu den beiden wichtigsten Gartenfriichten Kartoffeln und Kohl setzt. Auch hier liegen
fiir den Zeitraum um 1800 die Preise des Hamburger Marktes vor. Dabei zeigt sich, dass fiir beide
Pflanzenarten der gleiche Preis, bezogen auf die Anbaufléiche erzielt wurde.”®” Pro Ht. (a 27,48 1)

erhielt man in Hamburg 0,75 Mark. "

Bezogen auf die im Amt giiltigen MaB3- und Miinzrelationen
brachte eine Kartoffelernte von 64 Ht. pro Morgen einen Erlos von 18,08 Rtlr. Bei einer durch-
schnittlichen Gartenflache von 0,30 ha konnte eine Neubauerstelle um 1800 aus dem Anbau von
Gartenprodukten also mit einem Rohertrag von 20,77 Rtlr. rechnen. Das entsprach dem oberen,
von Henning angegebenen Wert. Doch hatte bei den von ihm untersuchten Kleinbetrieben der Gar-
tenertrag im Verhiltnis zum Gesamtertrag der Betriebe einen anderen Stellenwert. Bei den kleinen
Hofen bis zu 2 ha {iberwog der Gartenertrag und bei den Héfen von 2-5 ha lag der Ackerertrag nur
um 47 v.H. liber dem der Gartennutzung. Auch diese Betriebe erhielten noch 2/ 5 threr Bodennut-
zung durch den Garten. Erst ab 10 ha Ackerfliche nahmen die Gartenertréige so ab, dass sie nicht
mehr als ein Hauptzweig der bauerlichen Produktion bezeichnet werden konnten.”” Dagegen
zwang die getreideorientierte Erndhrung der unterbauerlichen Schichten im Amt zu einer stirkeren
Ausdehnung des Getreideanbaus gegeniiber der Gartenproduktion. Das driickte sich auch in den
hoheren Ertragswerten der Getreideprodukte im Verhéltnis zu den Gartenfriichten aus. Als Einnah-

me aus der Pflanzenproduktion konnte eine Summe von 117,91 Rtlr. erwartet werden. Mit einem

Anteil von 82,38 v.H. lag der Getreideanteil erheblich iiber dem Wert der Gartenerzeugnisse.

Einnahmen aus der Pflanzenproduktion 7o in Rtlr.

116,82 Himten Roggen (24,22 dz zu je 3,57 Rtlr./dz) 86,45
14,28 Himten Buchweizen (2,96 dz zu je 3,05 Rtlr./dz) 9,03

2,64 Himten Hafer (0,54 dz zu je 3,04 Rtlr./dz) 1,66
97,14

Gartenanbau 20.77
Gesamtertrag der Pflanzenproduktion 117,91

7% Ebenda., S.24.

7 Wolf, unterbduerliche Schichten, S.164.

"8 Ebenda, S.165, 3 Mark entsprachen einem Reichstaler.

709 Henning, Bauernwirtschaft, S.101.

1% alle Angaben nach dem Hamburger Preis-Courant 1790-1800; vgl. Briimmel, Dienste, S.178.
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6.4.1.2. Einnahmen aus der Tierproduktion

Im 18. Jahrhundert existierte eine Viehzahl regional unterschiedlicher Viehrassen mit unterschiedli-
chen Leistungen, iiber deren Ertrdge nur wenig bekannt ist, so dass iiber die Angaben von 1786 hin-

71 1 :
Die Preisangaben

aus nur auf vereinzelte Hinweise und Literatur zuriickgegriffen werden konnte.
basieren ebenfalls auf Angaben aus Arbeiten, die sich auf das 18. Jahrhundert beziehen. Sie wurden

abgeglichen mit den Amtsangaben aus dem Jahr 1786.7"?

Um den Ertragswert des Hornviehbestandes zu ermitteln, ist die gesamte Nutzungsdauer der einzel-
nen Tiere zu beriicksichtigen, wobei die Kosten der Aufzucht bereits im Kaufwert der erwachsenen
Kuh erhalten sind. Bei einer Nutzungsdauer von 6 Jahren und einem Gesamtwert von 15 Rtlr. be-
trug der durchschnittliche jahrliche Wert einer Kuh 2,5 Rtlr. Da abstidndige Kiihe nur noch einen
Wert von 8 Reichstalern erzielten, muss in die Gesamtrechnung ein jahrlicher Wertverlust einflie-
Ben. Die hohere Nutzung des Hornviehs durch den Einsatz fiir Spannarbeiten flieit durch die Ver-
doppelung dieses Ansatzes mit ein. Von den jadhrlich zu erwartenden Kélbern einer Kuh wurde ein
Tier zur Nachzucht bendtigt, die anderen ergaben mit einem Wert von je 1,5 Rtlr. einen jahrlichen
Gesamtwert von 1,25 Rtlr. Der mogliche vorzeitige Verlust eines Tieres wurde mit 10. v.H. des

713

Bestandes bewertet und betrug bei einer Zahl von 4 Stiick Hornvieh jdhrlich 1 Rtlr.”” Bei einem

Bestand von 4 Stiick Hornvieh konnten aus der Hornviehhaltung 29,52 Rtlr. erwartet werden.

jahrlicher Ertrag der Hornviehhaltung in Rtlr.
Nutzwert einer Kuh 2,50
Wert der Milchproduktion 6,95
5 Kélber in 6 Jahren 1.25
10,70
Wertverlust 2,32
Bestandsverlust 1,00
7,38
Ertrag von 4 Stiick Hornvieh 29,52

Der Schmalzehnt von Hithnern wurde pauschaliert, deshalb lésst sich die Groe der Hiihnerschar
auf den kleinen Stellen nicht ermitteln. Geht man davon aus, dass die Hithnerhaltung lediglich dem
Eigenbedarf diente, ist der Ertrag daraus mit den Verbrauchswerten gleichzusetzen. Nach den An-

gaben von Briimmel hatte der Pro-Kopf-Verbrauch an Fleisch und Eiern einen jdhrlichen Wert von

"' Achilles, Lage, S.14f.
12 insbesondere den Arbeiten von Briimmel, Dienste; Achilles, Landbevoélkerung; Risto, Abgaben; v. Bremen, Abgaben.
3 die nachfolgende Rechnung orientiert sich an den Angaben von Bremens, Abgaben, S. 26f.
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2 Rtlr.”" Bezogen auf den Zeitraum um 1800 brachten Gefliigel und Eier auf einer Neubauerstelle
einen Ertrag von 13, 35 Rtlr. Da die Bienenzucht nur eine zusétzliche Option bildete, das landwirt-
schaftliche Einkommen zu erhohen, aber in den Betrieben der Neubauer nicht von allgemeiner Be-
deutung war, wurde der mogliche zu erzielende Ertrag nicht mit in die Ertrags-Aufwand-

Berechnung einbezogen. Aus der Tierproduktion entstanden jahrliche Einnahmen von 62,62 Rtlr.

Einnahmen aus der Tierproduktion in Rtlr.
Ertrag der Hornviehhaltung 29,52
Ertrag der Schweinehaltung 6,25
Ertrag der Schathaltung 13,50
Ertrag aus der Gefliigelhaltung 13.35
Ertrige aus der Tierproduktion 62,62

Die Posten aus der Pflanzen- und Tierproduktion bildeten den Rohertrag der Stelle, der sich auf eine
Summe von 180,53 Rtlr. belief.

Einnahmen

Pflanzenproduktion 117,91
Tierproduktion 62.62
Rohertrag 180,53
6.4.2. Ausgaben

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Einsaatmengen von Roggen mit 2, Buchweizen mit 1
und Hafer mit 4 Ht. pro Morgen musste fiir das Saatgut eine Summe von 17,15 Rtlr. veranschlagt
werden. Dagegen konnten die Samen der meisten Gartenpflanzen {iber mehrere Jahre aus den Blii-
tenstdnden gewonnen werden, bevor das Saatgut zur genetischen Regeneration des Anbaus gekauft
oder getauscht wurde.”"” Der Aufwand fiir Méhren, Kohl, Riiben und Hanf wird deshalb nicht in die
Rechnung einbezogen, sondern dem Saataufwand fiir Kartoffeln zugeschlagen. Von den 64 Ht., die
pro Morgen geerntet wurden, mussten auch hier nur 4 Ht. fiir die Auspflanzung zuriickgestellt wer-

den, so dass der Gesamtaufwand fiir den Gartenanbau mit 1,29 Rtlr. sehr gering war.

Wurde entgegen der in diesem Modell getroffenen Annahme statt des Einsatzes der eigenen Kuhge-
spanne fiir die schweren Ackerarbeiten fremde Spannhilfe beansprucht, mussten fiir eine Nutzungs-
fliche von 5,11 ha zusétzliche 19,50 Rtlr. an Bestellungskosten auf der Ausgabenseite verbucht

werden.

714 Briimmel, Dienste S.131.
5 y. Bremen, Abgaben, S.61.



-168-

Dem relativ bescheidenen Eigenanteil an der zur Existenzsicherung nétigen Flache standen 3,50 ha
Pachtland gegeniiber. Bei einer anzunehmenden Steigerung der Pachtpreise um 50 v.H. gegeniiber
der Jahrhundertmitte waren um 1800 fiir eine Flache dieser GroBe durchschnittlich 6,77 Rtlr. jahrli-
che Pacht zu zahlen. Die freie Pacht betrug 5,74 v.H. des Rohertrages aus der Pflanzenproduktion.
Gemessen am Anteil der meierrechtlichen Pachtleistungen, die lediglich 1,52 v.H. des Rohertrages

betrugen, musste fiir die freie Pacht ein fast vierfacher Zins gezahlt werden.”'®

Zum Sachaufwand sind auch jene Kosten zu rechnen, die fiir die Anschaffung und Unterhaltung der
landwirtschaftlichen Arbeitsgerite und des Hausrates sowie der Gebdudereparatur entstanden. Mit
sinkender Nutzflache stieg die Belastung der Hofe durch Investitionen an, denn die zur Bewirt-
schaftung notwendigen Handgeréte wie Schaufeln, Harken, Forken und Sdgen mussten auch die
kleinen Stitten mit 0,5-2 ha vorrétig halten. Henning weist fiir sein Untersuchungsgebiet nach, dass
die meisten Hofe zwischen 2 und 5 ha auch Eggen und Pfliige besaBen.”’” Jeder zweite hatte einen
fiir die unterschiedlichsten Funktionen ausgeriisteten Wagen, der mit einem Anschaffungspreis von

18 von Haerlem setzte 1767 in

20 Rtlr. in allen Hofeklassen einen iiberragenden Wert darstellte.
seinem Anschlag fiir einen Halbhof mit einer Wirtschaftsflaiche von ca. 14 ha nur 14 Rtlr. dafiir ein,
weil fast alle Reparaturen an Gebiuden und Geriten auf den Hofen selbst getitigt wurden. Uber das
dafiir meistens verwendete Holz verfiigten die Besitzer selbst. AuBer fiir Fensterreparaturen und
Kosten fiir den Schmied sowie fiir Zimmer- und Dachdeckerarbeiten finden sich in seiner Kalkula-
tion keine weiteren Posten.”'” Von einer durch lange Nutzungsdauer und einen hohen Anteil eigener
Reparaturen bewirkten geringen Abschreibung der bauerlichen Wirtschaften gehen auch alle be-
triebswirtschaftlichen Untersuchungen aus, doch werden die Gebdudekosten von Henning und A-

chilles mit in Anrechnung gebracht.720

Da Inventare fehlen, die Auskunft iiber den Umfang des
toten Inventars geben konnten, ldsst sich die Frage, welche Ausstattung mit Ackergeriten eine Neu-
bauerstelle besal}, nicht beantworten. Die Bewertung ihrer Abschreibungskosten muss sich deshalb
an den Summen orientieren, die Henning ermittelt hat. Wie in Rotenburg entfiel auf Hofe iiber 10
ha nur 1 Rtlr. je ha, wiahrend die Stellen zwischen 0,5-2ha mit insgesamt 7,5 Rtlr. fiir Abschreibun-
gen und Reparaturen kalkulieren mussten. Da die Nachsiedlerstellen in Relation zu den vollbauerli-

chen Betrieben einen héheren Aufwand betreiben mussten, wird der entsprechende Wert der Inves-

71 Ebenda, S.104, mit einem etwas abweichenden Ergebnis.
""" Henning, Bauernwirtschaft, S.100.
'8 Briimmel, Dienste, S.128.
"%, Haerlem, Ertragsberechnung, S.571.
720y Bremen, Abgaben, S.64;
Briimmel, Dienste, S.128;
Henning, Bauernwirtschaft, S.99;
Achilles, Lage; S.92.
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titionen mit 10 Rtlr. angesetzt. Kosten fiir die Gebdude wurden nicht berticksichtigt, weil der dann

auf der Ertragsseite zu verbuchende Mietwert des Wohngebéudes nicht berechnet werden konnte.”!

Ausgaben in Rtlr
Sachaufwand:
Saataufwand
fir Getreide 17,15
fir Kartoffeln 1,29
Viehfutter 13, 22
Ankauf eines Ferkels 1.25
39,68
Steuern und Dienste:
Kontribution 3,38
Einquartierung 1,08
Tabaksidquivalentgeld 0,17
Gemeinde- und Kirchenlasten 2,28
Meierzins 1,00
Rottzins 0,08
Dienste 0,72
Rauchhuhn 0,08
Freie Pacht 6,77
Kornzehnt 8,28
Schmalzehnt 0,15
17,22
Investitionskosten fiir Erhalt der
Gebédude und des Inventars 10,00
Ausgaben 66.90

Das Familieneinkommen ergibt sich aus der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion (Rohertrag)
nach Abzug des betriebsbezogenen Sachaufwandes, der Steuern und Dienste sowie der Investiti-
onskosten des Betriebes.

Rohertrag 180,53 Rtlr.
- Ausgaben 66,90 Rtlr.
verfiighares
Familieneinkommen 113,63 Rtlr.

6.4.3. Das verfiighare Familieneinkommen der Nachsiedlerstellen

Das aus den Ertrdgen der landwirtschaftlichen Produktion verfiigbare Familieneinkommen musste

fiir die Deckung des Erndhrungsbedarfs und des Lohnanspruches herangezogen werden, den die

& Henning, Bauernwirtschaft, S.189.
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Familienmitglieder fiir ihren Arbeitseinsatz im Betrieb geltend machen konnten und der fiir die
erwachsenen Mitglieder des Haushaltes den Gesindekosten der vollbauerlichen Betriebe gleichge-
setzt wurde. Der in modernen betriebswirtschaftlichen Berechnungen veranschlagte Betriebsleiter-
zuschlag wurde nicht mitgerechnet, weil unterstellt wurde, dass sich in den kleinen bauerlichen Be-

trieben um 1800 die Lebenshaltung des Stelleninhabers nicht von der iibrigen Familie unterschied.

6.4.3.1. Ernihrungsaufwand und familifirer Lohnanspruch

Die nicht genutzten, aber vorhandenen Intensivierungsmoglichkeiten, die in einem ausgedehnteren
Kartoffelanbau zulasten der Getreideproduktion lagen, wurden bereits erwahnt. Doch auch bei der
Verwendung der tierischen Produkte war eine Flexibilitit gegeben, die sich auf das Einkommensni-
veau aus der Tierproduktion auswirken konnte. Sie hing von der Entscheidung ab, in welchem Um-

fang man auf die erzeugten Produkte zum Eigenverbrauch zuriickgreifen wollte.

So stellt Achilles bei den von ihm untersuchten Betrieben eine starke Schwankungsbreite im
Verbrauch von Milchprodukten fiir die Eigenversorgung fest. Sie orientierte sich unter anderem
auch daran, ob der Betrieb eine Gelegenheit zum Verkauf von Butter hatte und nutzen wollte.”?
Die Aussagen der Amtsvogte lassen darauf schlieBen, dass Butter wenig verkauft und nur in Schne-
verdingen in der beachtlichen Menge von jahrlich etwa 3750 kg. vor allem nach Hamburg und
Bremen exportiert wurde. In der Vogtei Kirchwalsede und im Flecken Rotenburg musste sogar zu-
gekauft werden. ">Auch die Kilbermast, die im 19. Jahrhundert gerade von den Kleinstellen als
gewinntrachtigere Alternative der Butterproduktion vorgezogen wurde, findet 1786 keine Erwih-
nung.”** Nach Henning reichte eine Kuh mit 700 Litern Milchleistung aus, um einen Haushalt von
vier erwachsenen Personen zu erndhren.’”> Auch Briimmel veranschlagt flir die Bewohner der
Geest einen erheblich bescheideneren Verbrauch an Milchprodukten als in der Marsch. Dort ver-
zehrte eine Person jdhrlich 100 Liter Milch und Kése und 10 kg. Butter. Auf der Geest waren es
lediglich 72 1 und 4 kg.”*® Legt man die von Briimmel und Henning aufgestellten MaBstéibe zugrun-

de, konnte bei bescheidenem Konsum selbst eine Nachsiedlerstelle einen Uberschuss an Milchpro-

dukten erzielen.

2 Achilles. Lage, S.76.

72 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.52, Nr.1.
2% Cramer, Kleinbesitz, S.44.

725 Henning, Bauernwirtschaft, S.85.

26 Briimmel, Dienste, S.131.
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Auch wenn die Frage unbeantwortet bleiben muss, ob und wie die Uberschiisse der Milchprodukti-
on verwertet wurden, sollen die von Briimmel genannten Verbrauchsmengen fiir den Bedarf einer
Person eingesetzt werden. Pro Jahr und Person wurden dann um 1800 fiir 2,41 Rtlr Milchprodukte
verbraucht. Waren unter den 4 Stiick Hornvieh auch nicht milchende Kiihe, ergab sich bei einem

Bestand von 3 Milchkiihen noch ein Uberschuss von 8,80 Rtlr.

Abel hat fiir das 18. Jahrhundert einen durchschnittlichen Fleischverzehr von 30 kg. pro Person er-

mittelt.”?’

Ob dieser Wert auch auf die unterbduerlichen Schichten der Geest iibertragbar ist, scheint
fraglich, denn eine Fleischversorgung aus eigener Produktion war in den kleinen Betrieben nur in
bescheidenem Umfang moglich. Der Wert der in den Nachsiedlerstellen um 1800 aus der eigenen
tierischen Produktion erzeugten Fleischmengen lie8 kaum eine Elastizitdt des Verbrauchs zu. Mit
einer Einschrinkung des Verbrauchs war nahezu der Verzicht auf Fleischverzehr gegeben. Eine
Erhohung des Konsums war aus der eigenen Produktion nicht moglich, wollte man die Nachzucht
nicht in Frage stellen. Ein hoherer Fleischkonsum war nur durch Zukauf moglich. Unterstellt man
den eigenen Verbrauch der nach Ablauf ihrer Nutzungszeit geschlachteten Kiihe, so erhielt man nur
alle 2 2 Jahre Rindfleisch aus eigener Produktion. Da die eigene Nachzucht von Schweinen unter
den Neubauern kaum vorkam, minderte der Ankauf des Ferkels seinen Wert als mageres Schlacht-
schwein von 6,25 Rtlr. auf 5 Rtlr. Nur unter Konsumgesichtspunkten, nicht aber unter Wirtschaft-
lichkeitserwdgungen war die Aufzucht eines fetten Mastschweines denkbar. Ein solches Schwein
stellte fiir die nicht zur Waldmast berechtigten Nachsiedler seiner langen Aufzucht und des héheren
Futteraufwandes wegen ein echtes Luxusgut dar.”*® Auch das Fleisch aus der Schafhaltung hatte
trotz des Vorranges der Diingerproduktion fiir den hduslichen Bedarf der unterbduerlichen Schich-
ten eine Bedeutung. Ubertrigt man die Schlachtquote der dem Amt benachbarten Vogtei Soltau auf
die Schathaltung der Neubaustellen, konnten aus einer Herde von 30 Schafen jahrlich 3 Hammel

oder iltere Muttertiere geschlachtet werden. >

Fiir die vollbduerlichen Geesthofe der Borde Scharmbeck hat Briimmel in der zweiten Hélfte des

730

18. Jahrhunderts einen Fleischverzehr von 25 kg. pro Person ermittelt.””" Diese Menge stand den

1
31 yon 75

unterbduerlichen Haushalten nicht einmal nach dem durchschnittlichen Schlachtgewicht
kg fiir eine Kuh, 40 kg fiir ein Schwein und 12 kg pro Schaf zur Verfiigung. Hier mussten sich die

Familienmitglieder mit einem Schlachtanteil von 21,2 kg begniigen. Dazu kamen Gefliigel und Ei-

7 Abel, Wandlungen, 434.

8 nach den Angaben der Amtsvogte betrug 1786 der Wert eines fetten Schweines 15 Rtlr., StaSt, Rep.74 Rtbg.Allg.,F.52, Nr.1., AV Schneverdin-
gen, Visselhovede. Dieser Wert wurde fiir 1800 um 25.v.H. heraufgesetzt.

2 Risto, Abgaben, S.45.

730 Briimmel, Dienste, S. 131.

31 StaSt, Rep.74 Rtbg. Anh. V63 (iltere Verordnungen), Kgl. Verordnung vom 22.7.1817 iiber die im Konigreich einzufithrenden Konsumtions- und



-172-

er, die um 1800 pro Person mit 2,18 Rtlr. zu veranschlagen waren.”*” In gleicher Hohe wurden

noch zusitzlich geringe Mengen von Salz, Bier und sonstigen Nahrungsmitteln verbraucht.

Ernihrungsbedarf einer Rtlr.
Neubauerstelle um 1800

Verzehr von Pflanzenprodukten:

Getreideprodukte 51,98
Gartenerzeugnisse einschlieflich 20,77
Hanf 72,75
Verzehr von Tierprodukten:
Milchprodukte 12,05
Rindfleisch (nach Anteil pro Jahr) 3,20
Schweinefleisch 6,25
Schaffleisch 3,75
Gefliigel und Eier 13,35
38,60
Bier, Gewiirze u.a. 13.35
Gesamtverbrauch 124,70

Pro Person (VP) wurden fiir 14,55 Rtlr. Pflanzenprodukte, fiir 7,72 Rtlr. tierische Produkte und fiir
2,67 Rtlr. sonstige Nahrungsmittel verbraucht, was einem Gesamterndhrungsbedarf von 24,94 Ritlr.

entsprach.

Neben der Erndhrung gehorte die Bekleidung zu den unmittelbaren Bediirfnissen, die aus dem ver-
fiigbaren Familieneinkommen abzuzweigen waren. Auch hier war man auf Selbstversorgung be-
dacht. Fast jeder lindliche Haushalt besaf einen eigenen Webstuhl,”* an dem Hanf und Wolle fiir
Wische und Alltagsbekleidung verwebt wurden. Das Leder fiir die Schuhe wurde selbst gegerbt, so
dass im Bedarfsfall nur die Schneider- und Schusterléhne anfielen. Ein Teil der Bekleidungskosten
ist schon mit in die Bewertung der Gartenproduktion geflossen, da sich der Hanfanbau rechnerisch
nicht vom Anbau der anderen Gartenprodukte trennen lie3. Ein anderer Teil schlug sich in der Hohe
der Gesindelohne nieder, die sich gewdhnlich aus Bargeld- und Naturalentlohnung zusammensetz-
ten. So vermerkte der Amtsvogt von Ahausen fiir Knechte auller einem ,ziemlich hohen Lohn*

Hemden und Hosen aus Leinen, Schuhe und eine Fldche von 2-3 kleinen Ht. zur Aussaat mit

Eingangssteuern, Bl..28.
32 Briimmel, Dienste, S.131, der angegebene Wert wurde um 30 v.H. heraufgesetzt.
733 StaSt, Rep.74 Rtbg, Allg. F.52, Nr.1.



-173-

Buchweizen.”** Der Barlohn eines Knechts einschlieBlich des Deputatwertes betrug 1767 mit 20
Rtlr, eine Magd musste sich mit 10 Rtlr. geniigen (Ertragsberechnung, S.571). Das war eine im
Vergleich zur Bérde Scharmbeck recht hohe Entlohnung,”’ aber sie war im Vergleich mit anderen

Regionen nicht ganz ungewdhnlich.”*®

Der Amtmann fiihrte sie auf das geringe Arbeitskrifteange-
bot nach dem Siebenjihrigen Krieg zuriick.””” Aus diesem Grunde erscheint es zweifelhaft, ob ihre
Hoéhe an die Situation um 1800 anzupassen war. Durch die anwachsende unterbduerliche Schicht
hatte sich in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts auch das Angebot an Arbeitskriften vergro-
Bert. Und wie die Handwerker hatte das Gesinde im Verhéltnis zu den Agrarpreisen nur geringe
Lohnsteigerungen erwarten.”® Fiir den Lohnanspruch der Familie wird deswegen eine Gesamt-

summe von 60 Rtlr. berechnet.

Verhiltnis von Ertrag und Aufwand Rtlr.
verfiigbares Familieneinkommen 113,63
- Erndhrungsaufwand 124,70
- Lohnanspruch der Familienmitglieder 60,00
Defizit der landwirtschaftl. Produktion -71,07

Das Verhéltnis von Ertrag und Aufwand in der landwirtschaftlichen Produktion der Neubauerfami-

lie ergab also ein Defizit von 71,01 Rtlr.

6.5. Die landwirtschaftliche Produktion der nicht in die Gemeinde integrierten Dorfbewohner

Exemplarisch fiir die landwirtschaftliche Produktion der auflerhalb der Wirtschaftsgemeinde ste-
henden Haushalte soll im Folgenden eine Ertrags- und Aufwand-Bilanz der Hauslinge dargestellt
werden. Sie kann mit der Lage der Anbauer verglichen werden, die sich von ithnen hauptsichlich
durch den Besitz eines Hauses mit geringem Landanteil unterschieden, aber in ihren Wirtschafts-
moglichkeiten dem Status des Hauslings verhaftet blieben. Sie waren als Nachsiedlerschicht ein
Phianomen des frithen 19. Jahrhunderts und um 1800 im Amt kaum angesiedelt. Es ist deshalb ver-
tretbar, allein die Hauslingshaushalte als Vertreter dieser Gruppe zu betrachten. Hier ist die Quel-

lenlage noch liickenhafter als fiir die Wirtschaftssituation der gemeinheitsberechtigten Nachsiedler.

3% Ebenda.

735 Briimmel, Dienste, S.132 gibt fiir das Jahr 1770 einen durchschnittlichen Knechtlohn von 11,40 Rtlr. und den Lohn fiir die Magd mit 7,40
Rtlr. an.

36 Achilles, Lage, S.98f.

37 von Haerlem, Ertragsberechnung, S.571.

38 Achilles, Lage, S.130.
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Da die Hauslinge kaum iiber Land verfiigten, der Viehbestand auf miindlichen Vereinbarungen be-
ruhte und ihre Verweildauer in den einzelnen Dorfern sehr unterschiedlich war, lie3en sich die lan-
desherrlichen Beamten in der Bewertung ihrer wirtschaftlichen Lage oft von subjektiven Faktoren
leiten. Nicht ohne Einfluss blieb, ob sie als unniitzes Gesindel betrachtet oder ihre Funktion fiir die
Arbeitsverfassung und die Wirtschaft der vollbduerlichen Hofe akzeptiert wurde. Nimmt man die
Zahlungsunfhigkeit als Indikator fiir die wirtschaftliche Situation der lindlichen Mieter, so ldsst
sich feststellen, dass von einer allgemeinen Verarmung der Hiuslingsschicht auch im ersten Viertel
des 19. Jahrhunderts nicht gesprochen werden kann. Jedoch spiegelt sich in den starken Schwan-
kungen des Anteils der Zahlungsunfihigen deutlich die Risikoanfélligkeit ihrer Existenz. So betrug
thre Zahl im Jahr 1790 9,32 v.H., sank 1819 auf 6,60 v.H. und stieg 1823 auf 18,82 v.H. an. Von
den 1819 verzeichneten 72 Nonvalenten konnten 46 die Abgabe wegen Verarmung nicht leisten, 24

40
740 Man kann

waren durch Krankheit daran gehindert und 2 aus nicht genannten anderen Griinden.
aus diesen Schwankungen aber auch entnehmen, dass die Krisen, in die ein Teil der Hiuslinge ge-
riet, von ihnen wieder iiberwunden werden konnten. Gegen das Kriterium der Steuerfdahigkeit als
Messlatte fiir den Wohlstand der unterbauerlichen Schichten erhob Stiive mit zwei gegeniiberge-
stellten Beispielen Einwinde. Zwar war der bloBe, landlose Tagelohner auf Grund seines kargen,
aber stetigen Lohnes in der Lage, geringe Steuern zu zahlen. Er lebte dabei mit seiner Familie aber
hochstwahrscheinlich in groferer Armut als Derjenige, der wegen seiner Bargeldknappheit kaum
Geldabgaben entrichten konnte, weil er es in Pacht und Viehfutter investieren musste, aber seine

Familie besser erniihrte.”*!

Wenngleich die vorliegenden Quellen differenziertere Aussagen nicht zulassen, macht auch ein
Amtsbericht vom 10.3.1791 an die Regierung in Stade deutlich, dass es in der nur dem Begriff nach
einheitlichen Schicht der Hauslingsbevolkerung eine wirtschaftliche Inhomogenitét gab. Im Zu-
sammenhang mit der Ausweisung von Hanthofen hatte der Amtmann darauf gedriangt, die Hauslin-
ge mit in die Ausweisungen einzuschliefen. Das fiihrte zu einer energischen Intervention seines
Verdener Amtskollegen, weil Hauslinge nicht wohlhabend genug seien, um die Kultivierung der
ausgewiesenen Flachen zu bewiltigen. Hintze wies diesen Einwand mit dem Hinweis auf die Ro-
tenburger Verhiltnisse zuriick, die eine Durchmischung von armen, behaltenen und wohlhabenden
Héuslingen zeige. Seiner Ansicht nach waren die meisten Hauslinge sehr wohl imstande, die Kulti-
vierungskosten zu tragen.”* Auch 1827 beurteilte der Amtsvogt Hafforth in einem gutachtlichen

Bericht die Lage der Hauslinge allgemein positiv, da sie, obwohl von der Willkiir der Hofwirte ab-

39 Schaer, Unterschichten, S.54f.

0 StaSt, Rep.76, Nr.176, Hiuslingslisten 1780, 1819/20, 1823,
1 Stiive, Landgemeinden, S.56.

2 StaSt, Rep.74 Rtbg. Pol., F.77, Nr.2.
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hingig, im Allgemeinen finanziell besser dastiinden als ihre Vermieter. Noch zu Beginn des 19.
Jahrhunderts hatte sich also eine der wichtigsten Funktionen der Hiuslinge, Kreditgeber ihrer Wirte

Zu sein, erhalten.”

Im folgenden soll analog zum Betriebsmodell einer Neubauerstelle anhand einer vierkdpfigen
Héuslingsfamilie mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern (3 VP) und dem maximal erlaubten
Viehbestand von 3 Kiihen, 10 Schafen, einem Schwein und einer Hiihnerschar versucht werden,
Einblick in die Moglichkeiten einer Hiuslingsfamilie zu gewinnen, durch landwirtschaftliche Pro-
duktion unter den Bedingungen eines Mieterdaseins einen Teil des Lebensunterhalts zu erwirtschaf-
ten. Dabei werden die fiir das Modell der Neubauerstelle errechneten Daten auf die Verhéltnisse der
Hiuslingsfamilie iibertragen. Es erscheint daher gerechtfertigt, die folgenden Uberlegungen in einer
verkiirzten Form der Einnahmen- und Ausgabenseite ihrer landwirtschaftlichen Produktion darzu-

stellen.

6.5.1. Einnahmen

Wenn eine nach Kalorienverbrauch gleichwertige Erndhrung der Hauslinge mit Pflanzenprodukten
unterstellt wird, so musste der von dem Schneverdinger Amtsvogt 1786 attestierte geringere Getrei-
debedarf pro Mitglied des Hiuslingshaushaltes durch Gartenerzeugnisse substituiert und die dafiir
benotigte Gartenflache vergroBBert werden. Wurde der Fehlbestand von 10,8 Ht. Getreide durch Kar-
toffelanbau ersetzt, bendtigte man flir einen Ausgleich in entsprechender Kalorienmenge 43,2 Ht.
Kartoffeln und einen um 0,09 ha erweiterten Garten. Unter Einschluss der anderen Gartenerzeug-
nisse erforderte dann die Erndhrung einer Hiuslingsfamilie eine Gartenfldche von 0,27 ha.

Bei einem Bestand von 4 GVE stand Diinger fiir eine Flache von 2,92 ha zur Verfiigung. Der Ge-
treidebedarf einer Hauslingsfamilie belief sich auf 30 Ht. Roggen, 4 Ht. Buchweizen und 2 Ht. Ha-
fer. Dazu kamen noch 18 Ht. fiir die Versorgung der Kiihe. Wie bei den Neubauern wird auch bei
den Hiuslingen davon ausgegangen, dass die Schweinefiitterung aus Abfillen der Wirtschaft und
nicht aus dem knappen Getreide bestritten wurde. EinschlieBlich des fiir die Einsaat und den Korn-
zehnten notwendigen Getreides war fiir den Ackerbau eine Fliche von 2,67 ha erforderlich. Mit
einer Viehbestandszahl von 4 GVE ergab sich bei einer notwendigen Gesamtproduktionsfldche von
2,94 ha eine knapp ausreichende Kapazitit des GroBBviehbestandes. Notwendig wurde die volle

Ausnutzung des erlaubten Viehbestandes also bereits bei einer Familiengro3e von 3 VP. Wollte

™3 StaSt, Rep.74 Rtbg., Gem., F.77, Nr.12, Bericht v. 16.11.27.
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man bei einer starker wachsenden Familie die Erndhrung noch durch eigene landwirtschaftliche
Produktion bestreiten, musste der Getreidekonsum zugunsten eines intensiveren Gartenanbaus ein-

geschrinkt und gegebenenfalls der Kuhbestand zugunsten der Schathaltung abgesenkt werden.

Ein voll ausgenutzter Kuhbestand konnte fiir den Hauslingshaushalt aber auch Vorteile haben. Drei
fiir Bestellungsarbeiten eingesetzte Kiihe reprasentierten einen auf das Jahr berechneten Wert von
22,14 Rtlr. Dem standen Futterkosten von 12,36 Rtlr. und Grasgeldzahlungen in H6he von 3 Rtlr.
entgegen.”* Der erzielte Uberschuss von 4.74 Rtlr. erlaubte noch einen Verbrauch von Milchpro-
dukten, auch wenn dieser deutlich unter dem Konsum der Neubauerstelle lag. Hielt der Hiusling
nur zwei Kiihe, so musste er unter Umstinden auf ihren Einsatz fiir die Feldbestellung verzichten’*
und belastete sein Budget mit Bestellungskosten von 7,55 Rtlr. Er verminderte zwar seine Futter-
kosten um 4,12 Rtlr, die Grasgeldzahlung um 1,68 Rtlr. und steigerte den Wert seiner Kiihe durch
den Verzicht auf schwere Ackerarbeit auf 17,08 Rtlr. Aber er verzeichnete einen Unterschuss von
2,07 Rtlr. aus der Hornviehhaltung. Angesichts des hohen Wertes einer ausgewachsenen Kuh war
es unter Wirtschaftlichkeitserwdgungen zudem geboten, den Bestand aus eigener Nachzucht zu er-
génzen. Dann aber war der Hiusling angesichts der langen Aufzuchtdauer der Kiihe ohnehin ge-

zwungen, den Kuhbestand zumindest zeitweise zu vergrofBern.

Die Schwankungen im Kuhbestand der Hauslinge kann man deshalb nicht nur als Anpassung an
die Verdnderungen der Haushaltsgroen deuten. Sie mussten sich nicht allein an der Wirtschaftsfla-
che als BezugsgroBe orientieren, sondern konnten auch den weiteren Nutzwert der Kiihe als Liefe-
ranten von Nahrungsmitteln und als ,,Produktionsinstrumente‘ mit einbeziehen. Nicht aufzuschliis-
seln ist bei dieser Betrachtungsweise der Anteil der Viehaufstallung an den Mietkosten, doch wire
auch er bei der Kosten-Nutzen-Analyse mit zu beriicksichtigen, ohne das Ergebnis grundsétzlich in

Frage zu stellen.

Einnahmen

Einnahmen aus der Pflanzenproduktion Rtlr.

Getreideproduktion 52,20

Gartenproduktion 18,69
70,89

Einnahmen aus der Tierproduktion

Hornviehhaltung 22,14

Schweinehaltung 6,25

Schathaltung 4,50

™ Hier wird Bezug auf die fiir die Dorfschaft Buchholz genannte Summe genommen, da sie den mittleren unter den bekannten Werten fiir die Gras-
geldzahlungen reprasentiert. Vgl. Kap. 6.3.5.

™5 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.77, Nr.12 ; nach Aussage des Amtsvogtes Hafforth war der Einsatz von Kuhgespannen mit einem so geringen Be-
stand nicht moglich.
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Gefliigelhaltung 8,00

40,89
Rohertrag 111,78
6.5.2. Ausgaben

Anders als bei den Neubauerstellen, denen eine geringe individuelle Landnutzungsfldche zur Ver-
fligung stand, muss bei den Héuslingen eine vollstindige Abhidngigkeit von der Landpacht unter-
stellt werden. Wie die Verkoppelungsrezesse zeigen, gab es zwar Ausnahmen, aber sie waren, ge-
messen an ihrer Zahl, nur von sehr geringem Gewicht. Entsprechend den Angaben der Amtsvogte
aus dem Jahre 1786 wird davon ausgegangen, dass auch bei den Hauslingen um 1800 der Getreide-
konsum Vorrang vor dem Verbrauch von Kartoffeln hatte. Deshalb werden die gleichen Werte fiir
die Gartennutzung einschlielich des Hanfanbaus zugrunde gelegt wie bei den Neubauern. Das wird
auch dadurch gerechtfertigt, dass ein gewerbsméBiges Verspinnen von Hanf fiir die Héuslinge im

Amt um 1800 nur von geringer Bedeutung war.

Die Kirchen- und Schullasten wurden dem Lastenverteilungsschliissel entsprechend mit der Halfte
der von den Neubauern zu zahlenden Steuern berechnet. Ein Problem stellt wiederum die Bewer-
tung der Investitionskosten fiir den Erhalt des Inventars dar. Legt man den von Henning fiir die
kleinsten Betriebe genannten Wert von 7,5 Rtlr. zugrunde, so ist dieser fiir die Hiuslingshaushalte
um die Summe zu reduzieren, die fiir die Bestandserhaltung des von ihm zur Miete bewohnten Ge-
biudes aufgebracht werden musste. In der Ertragsberechnung von Haerlems wird sie mit 25 v.H.
der Inventarkosten veranschlagt. Ubertragen auf die Inventarkosten dieser kleinsten Produzenten

musste ein Hausling mit Inventarkosten von 5,62 Rtlr. rechnen.

Ausgaben
Sachaufwand: Rtlr.
Saataufwand Getreide 9,11
Gartenprodukte 1,16
Viehfutter 12,35
Ferkelaufkauf 1,25
Steuern und Dienste:
Schutz- und Dienstgeld 1,67
Kornzehnt 5,22
Schmalzehnt 0,05
Tabaksaquivalentgeld 0,17

Kirchen- und Schullasten 1,00
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Freie Pacht 5,69
Grasgeld 3,00
Investitionskosten 5,62
Ausgaben 46,29

Nach Abzug der Ausgaben verblieben als verfiigbares Familieneinkommen noch 65,49 Rtlr., aus

denen die Erndhrung und der familidre Lohnanspruch bestritten werden sollten.

Rohertrag 111,78
- Ausgaben 46.29
Verfiigbares

Familieneinkommen 65,49

6.5.3. Das verfiigbare Familieneinkommen

In den Hauslingshaushalten mussten zusétzlich zu Erndhrung und Bekleidung sowie dem Lohnan-
spruch des Ehepaares noch die Kosten fiir die Miete beriicksichtigt werden, die aus dem Wohnwert
der Wohnung bestand und den Kosten fiir 3 Fuder Torf zum Heizen, die der Hiusling auf eigene
Rechnung zu beschaffen hatte. Denn anders als dem Neubauer, der die Torfmoore als Bestandteil
der kollektiven Bodennutzung abgraben durfte, war ihm dieses Recht verwehrt.”*® Torf kostete pro

Fuder %2 Rtlr., fiir die Hausmiete waren um 1800 durchschnittlich 10 Rtlr. zu entrichten.

Ernihrungsaufwand d. Hauslingshaushaltes: Rtlr
Pflanzenprodukte:
Getreide 25,99
Gartenprodukte 12.46
38,45
Tierprodukte:
Milchprodukte 7,23
Rindfleisch 2,40
Schweinefleisch 6,25
Schaffleisch 1,25
Gefliigel und Eier 8,01
25,14
Sonstige Nahrungsmittel 8.01
Gesamtverbrauch an Nahrungsmitteln 71,60
Lohnanspruch des Ehepaares 30,00
Miete und Heizkosten 11,50

746 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.77, Nr.12.
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Gesamtbedarf an Familieneinkommen 113,10
- verfligbares Familieneinkommen 65.49
Differenz -47.61

6.6. Die Einkommensbilanz der Nachsiedler und Mieter aus der landwirtschaftlichen
Produktion

Mit 23,87 Rtlr. pro VP lag der Erndhrungsaufwand der Hauslinge nur knapp unter dem der Neubau-
erfamilie. Doch ebenso wie in der Bilanz des Neubauerhaushaltes mussten Lohnanspruch und Er-
ndhrung, die sich aus der landwirtschaftlichen Produktion herleiteten, mit einem Defizit der Bilanz
bezahlt werden. Bezogen auf die Haushaltsgrof3e war es mit 15,87 Rtlr. noch groBer als das Pro-
Kopf-Defizit des Neubauerhaushaltes mit 14,21 Rtlr. In beiden Fillen aber iiberstieg das Defizit den
Lohnanspruch der Familienmitglieder aus dem Arbeitseinsatz in der Landwirtschaft. Zieht man bei
den Nachsiedlern die mogliche Schuldenbelastung mit in Betracht, lag es in den meisten Féllen ver-

mutlich noch hoher.

Nicht nur in Hinblick auf die vollbduerlichen Schichten des Dorfes mussten sich Neubauer und
Héuslinge mit einem geringeren Lebensstandard begniigen. Es erscheint daher fraglich, ob die Loh-
ne, die das Gesinde in den vollbduerlichen Betrieben erhielt, auch subjektiv als Mafistab fiir die
Bemessung des Lebensstandards von unterbduerlichen Familien Geltung hatte. Die Ausgaben, die
in der vollbduerlichen Wirtschaft fiir die Bekostigung der Knechte und Mégde getétigt wurden, ent-
sprachen dem Standard der eigenen Familie, denn im 18. Jahrhundert bildeten béauerliche Familie
und Gesinde noch eine Tischgemeinschaft. Schon auf Grund des hoheren Fleischverzehrs in den
vollbduerlichen Betriebenerreichte der Erndhrungsstandard des Gesindes ein hoheres Niveau als

das der Nachsiedler und Mieter’*’

. Konnte die Neubauerfamilie ihren geringeren Erndhrungsauf-
wand nur durch vollstdndigen Verzicht auf den zur Herstellung der Nahrungsmittel erarbeiteten
Lohn knapp erhalten, so war dies der Hauslingsfamilie schon nicht mehr moglich. Unabhéngig von
der Frage nach den alternativen Einkommensmoglichkeiten bleibt deshalb festzuhalten, dass die
wirtschaftliche Situation sowohl der Nachsiedler wie der Mieter unterhalb des Gesindeniveaus lag.
Zu einem gleichen Ergebnis kam Achilles bei der Einkommensbewertung der von ihm untersuchten

Gemischtbetriebe.’*®

Fraglich ist, wieweit im zeitgendssischen Bewusstsein dieser Tatbestand als objektiv gegeben reali-

siert wurde. Nach Tschajanow war die vorindustrielle, ausschlieBlich auf die eigenen familidren

"7 Briimmel, Dienste, S.131.
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Arbeitskrifte gestiitzte bduerliche Familienwirtschaft, zu der auch die unterbéauerlichen Schichten
zu rechnen sind, nicht auf eine Ertrag-Aufwand-Berechnung orientiert, die auf einem den Netto-
Gewinn bilanzierenden Kosten-Nutzen-Kalkiil beruht.”* Der Arbeitsaufwand wurde nicht von der
moglichen Gewinnmaximierung, sondern den erwirtschafteten Bruttoertrigen bestimmt. Auch die
Kategorie des individuellen Arbeitslohnes war der Familienwirtschaft unbekannt. Die familidren
Arbeitsertrdge wurden vielmehr als unteilbares Gesamteinkommen erwirtschaftet und wahrgenom-
men, wobei zwischen landwirtschaftlichen und gewerblichen Einkommen nicht unterschieden wur-
de. Der von ihr geleistete Arbeitsaufwand war auf begrenzte 6konomische Ziele gerichtet, die sich
zundchst auf die Befriedigung der unmittelbaren Subsistenzerfordernisse und traditionell bestimmte
sozio-kulturelle Bediirfnisse beschriankten und dann auf die durch herrschaftlichen Druck erforder-
liche Erwirtschaftung eines Uberschusses zur Tilgung der Steuern und Lasten ausgeweitet wur-

750
den.

Das Maximum des Wirtschaftsumfanges wurde durch die vorhandenen Arbeitskrifte, das
Minimum durch die unbedingt zur Erhaltung der Familie erforderliche Produktmenge bestimmt.
Der Umfang der Familienwirtschaft hing also von der Zahl der Verbraucher und nicht der Zahl der
Arbeitskriafte ab. Wuchsen die Verbrauchsbediirfnisse der Familie, musste die Intensitit der Ar-
beitsleistung gesteigert werden. Das war insbesondere in den Jahren unmittelbar nach der Familien-
griindung der Fall, wenn die Zahl der (noch arbeitsunfdhigen) Familienmitglieder anstieg und Al-
tenteiler zu versorgen waren. Je ungiinstiger aber das Verhiltnis von Arbeitsenergie zum Arbeitser-
trag war, desto niedriger war auch der Stand der Lebenshaltung, bei dem die Familie ihre Arbeits-
anstrengungen nicht mehr vermehrte, weil bereits dieser Standard gro3e Anstrengungen erforderte.
Deshalb war in der Familienwirtschaft eine natiirliche Produktionsgrenze dadurch gezogen, dass die
Arbeitsintensitit dem gewlinschten Mal} der Bediirfnisbefriedigung entsprechen musste. Die subjek-
tive Wertschidtzung des Einkommens, das zur Befriedigung der elementaren Bediirfnisse diente,
war dabei hoher als die Bewertung des Einkommens, mit dem die dariiber hinausgehenden, weniger
wichtigen Konsumwiinsche erfiillt werden konnten. So lange die unbefriedigten Bediirfnisse den
weiteren Arbeitseinsatz erforderten, fand sich die Familie auch mit niedrigen Ertragen je Arbeits-
zeiteinheit ab. Herrschte zwischen dem Mal3 der Bediirfnisbefriedigung und dem Mal3 des Ar-
beitseinsatzes ein Gleichgewicht, konnte nur ein sehr hoher Arbeitsertrag die Ubernahme weiterer
Arbeit stimulieren. Tschajanow verweist in diesem Zusammenhang noch auf den subjektiven Fak-
tor, mit dem der Arbeitsaufwand in der Landwirtschaft als zu beschwerlich und deshalb unvorteil-

haft gegeniiber dem gewerblichen Einkommen eingeschétzt wurde. Aus der Sicht des Stellenbesit-

™8 Achilles, Lage, S.126f.

™ Vgl. zur Definition der Lohnarbeit nicht verwendenden Familie Tschajanow, Lehre, S.10f. Die Familie wird im Sinne ihrer biologischen Einheit
als Lebensgemeinschaft des Ehepaares, der Nachkommen und der Altenteiler verstanden. In diese Familie wird alle 3 Jahre ein Kind hineingeboren,
so dass in den ersten 14 Jahren der Haushalt immer stiarker mit arbeitsunfahigen Hausgenossen belastet wird. Danach verschiebt sich das Verhiltnis
von Konsumenten zu Produzenten zugunsten der letzteren wieder.

0 Kriedte uv.a., Industrialisierung, S.97f
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zers wurde die Verwendungsmoglichkeit der Arbeitskraft im Tagelohn gegentiber der Arbeit in der
eigenen Wirtschaft subjektiv als meist unvorteilhaft und die Beschwerlichkeit, mit der er den
Grenzertrag der eigenen Arbeit erreichte, fast immer als geringer empfunden. Auf der anderen Seite
aber war die Arbeitskraft der Familienwirtschaft, bedingt durch die saisonalen Schwankungen der
landwirtschaftlichen Arbeit, in der eigenen Wirtschaft nicht vollstindig ausgenutzt.”' Es blieben
den kleinen Stelleninhabern und den ldandlichen Mietern daher noch Kapazitéten frei, um das ent-
standene Defizit abzudecken. Folgt man Tschajanow, so ging es bei der Frage um die Deckung des
Defizits allerdings nicht um die optimale Verwendung der freien Arbeitskapazititen, mit der das
Einkommen der Familie zu maximieren war, sondern um die Deckung der Liicke, die durch unmit-
telbar nicht befriedigte Subsistenzerfordernisse und feststehende Konsumbediirfnisse entstanden

war.

Eine hohe Bereitschaft zur Selbstausbeutung der familidren Arbeitskraft bei einer gleichzeitig vor-
handenen Selbstgeniigsamkeit in der Wahl {iberschaubarer Konsumwiinsche kann eine Erklarung
dafiir bilden, warum trotz der objektiven wirtschaftlichen Nachteile einer diirftigeren Lebensfiih-
rung die Vorteile eines hoheren sozialen Status stirker gewertet wurden. Vor allem verband sich
mit der Etablierung eines landwirtschaftlichen Betriebes oder auch nur eines Mieterhaushaltes die
Freiheit zur Familiengriindung. Dagegen war das Gesinde der absoluten Autoritidt des Hofwirtes
unterworfen. Moglichkeiten zu einer selbstdndigen Lebensfiihrung waren damit kaum vorhanden
und der lebenslange Gesindedienst bedeutete Unmiindigkeit und den Verzicht auf eine eigene Fami-

lie.

Dass der Wunsch nach der Freiheit der eigenen Entscheidung auch im 18. Jahrhundert ein wichtiges
Motiv fiir den Wunsch nach Stellengriindung war, wurde im Abschnitt iiber die Wohnsituation der
Hiuslinge bereits aufgezeigt. Doch sind solche Uberlegungen von eher theoretischem Wert. Be-
trachtet man das Verhiltnis zwischen einer stetig anwachsenden Bevolkerung und dem Arbeitsan-
gebot einer gleich bleibenden Zahl vollbduerlicher Betriebe mit einem durchschnittlich nur geringen
Gesindebesatz, so war die Alternative, auf dem viterlichen Hof zu verbleiben oder einen Gesinde-

dienst anzutreten, fiir viele der Landbewohner gar nicht gegeben.”*

Wihrend die Ausdehnung der landwirtschaftlichen Tétigkeit fiir die Hauslinge von der fraglichen
Bereitschaft des Vermieters abhing, den von der Dorfschaft nicht akzeptierten hheren Viehstapel

seiner Mieter in das Kontingent der eigenen Herde aufzunehmen, konnten die Neubauer das Vor-

71 Tschajanow, Lehre, S.34ff
52 vgl. Kap.2.3.1.
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zugsrecht , das sie gegeniiber den Hauslingen genossen, zur Vergroflerung ihres Viehstapels nutzen.
Da aber schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Pachtmdglichkeiten an manchen Orten knapp
wurden, bot sich nicht liberall die Mdglichkeit, das entstehende Defizit durch Ausweitung der
landwirtschaftlichen Tétigkeit zu verringern oder gar auszugleichen. Jede Ausweitung der landwirt-
schaftlichen Aktivitidten war zudem mit dem Gesetz der sinkenden Grenzertrage konfrontiert, weil
neben dem zu entrichtenden Grasgeld fiir das iiberzdhlige Vieh auch der eigene Land- und Futter-
mangel zu relativ hoheren Kosten und geringeren Gewinnen fiihrten. Die tatsdchlichen Viehbe-
standszahlen zeigen, dass dies unter den Wirtschaftsbedingungen der traditionellen Agrarverfassung
von den Nachsiedlern als unrealistische Perspektive der Einkommensverbesserung gesehen wurde.
Andere landwirtschaftliche Einkommensmdglichkeiten wurden nur so wenig genutzt, dass man sie
nicht als iiblich oder gar charakteristisch fiir die Haushalte der unterbduerlichen Schichten bezeich-
nen kann. Die Bienenzucht war nach Ausweis der Hofeakten unter den Neubauern kaum verbreitet,
lediglich einzelne beteiligten sich an der im Amt verbreiteten Fohlenaufzucht.””® Die Rohstoffge-

winnung zur textilen Produktion war iiber den Eigenverbrauch hinaus bedeutungslos.

6.7. Einkommensmoglichkeiten der unterbauerlichen Schichten aufierhalb der selbstindigen

landwirtschaftlichen Produktion

Wie schwierig es war, die unterschiedlichen Arten des Einkommens innerhalb der Landbevdlkerung
voneinander abzugrenzen und in ihrer Bedeutung fiir den Lebensunterhalt zu bewerten, zeigt die
Unsicherheit, mit der die Beamten 1786 die Frage nach landwirtschaftlicher oder gewerblicher Ta-

734 Nicht von allen wurden die Neubauer zu den Ackerbautreibenden

tigkeit im Amt beantworteten.
gerechnet, doch gab es Ubereinstimmung darin, dass sich niemand von einem besonderen Gewerbe
erndhren kénne, ohne Zuflucht zu Ackerbau und Viehzucht zu nehmen.”* Der Amtsvogt von Neu-
enkirchen bemerkte: ,,4lle hiesigen Einwohner machen den Ackerbau zu ihrem Hauptgewerbe und
alle ihre andere Hantierung ist als Nebengewerbe zu betrachten.* Die Frage nach bloen Tage-
16hnern verneinte er, um gleichzeitig hinzuzufiigen, dass alle 223 ménnlichen und weiblichen Héus-
linge der Vogtei neben ihrem Ackerbau ,, tagelohnerten®. Der Schneverdinger Amtsvogt rechnete

samtliche minnlichen Einwohner iiber 14 Jahren zu den Ackerbautreibenden: ,, aber einige von ih-

nen treiben, wenn Jahreszeit und Witterung jenes Geschdft unterbrechen auch Nebengewerbe...Alle

753 StaSt, Rep.74 Rtbg. Gem., F.86, Nr.8

>4 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.52, Nr.1.
3 Ebenda, AV Ahausen.
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diese widmen sich aber nicht hauptsdchlich ihrem Gewerbe solchergestalt, dass sie davon ihre ei-

. . . . . . oo {(756
gentliche Nahrung nicht ziehen, sondern solche mit im Ackerbau verarbeiten miissen.

Die Bedeutung der Landwirtschaft fiir die kleinen Stellen und lédndlichen Mieter ldsst auf eine we-
nig entwickelte gewerbliche Struktur des Amtes schlieen. Die Fragen nach der gewerblichen Ent-
wicklung, denen 1786 das Hauptinteresse des Kommerzkollegiums galt, wurden von der Amtsver-
waltung negativ beantwortet. Weder Fabriken noch Manufakturen waren vorhanden. Einer 1656 im
Flecken Rotenburg gegriindeten Tuchmanufaktur war nur ein kurzes Leben beschieden gewesen,
denn kaum 20 Jahre spiter wurde sie bei einem Einfall Miinsterscher Truppen zerstort und nicht
wieder aufgebaut.”’ Selbst der riihrige Conrad von Haerlem favorisierte als gewerbliches Zentrum
des Herzogtums Verden nicht Rotenburg, sondern Verden. Die Stadt bot seiner Ansicht nach mit
ihrer flussnahen Lage und den giinstigen Mdglichkeiten, an Holz und Torf als Energietridger heran-
zukommen, bessere Voraussetzungen, zum Zentralort eines ausgedehnten, nicht nur Bremen-
Verden, sondern auch die liineburgischen und cellischen Lande sowie die Grafschaft Hoya umfas-
senden ldndlichen Absatz- und Rohstoffeinzugsgebietes zu werden. Seine Vorschldge, den Bau
einer Tuchfabrik mit einem Armen- und Waisenhaus sowie einer Spinn- und Werkanstalt zum Ar-
beitseinsatz der Armen und Waisen zu verbinden, stielen zwar in der Kammer auf Interesse, aber
auf Ablehnung durch die Stader Regierung. Sie befiirchtete vor allem eine zu starke Konkurrenz fiir
die gerade zu wirtschaftlicher Prosperitit gewachsene Tuchfabrik in Scharmbeck. Auch die einige
Jahrzehnte spdter amtsseitig vorgebrachte Anregung, die Wiimme ab Rotenburg schiffbar zu ma-
chen, um vor allem den Moordorfern zu einem erhohten Torfabsatz zu verhelfen und neue, vom
Torf abhéngige Gewerbezweige wie etwa Kalkbrennereien zu etablieren, wurde aus Kostengriinden
verworfen.””® So blieb es bei dem alten Zustand, in dem die mit der Landwirtschaft oder den All-
tagsbediirfnissen der ldandlichen Bevolkerung in Beziehung stehenden Handwerke dominierten.
Diese konnten sich ungehindert in den Dorfern des Amtes niederlassen, denn trotz mehrfacher Ver-
suche gelang es den Handwerksgilden der Flecken Rotenburg und Visselhdvede nicht, ihre Privile-

- o759
gien auf das Umland auszuweiten.

Die Bemiihungen der Eingesessenen, sich die volle Arbeits-
kraft der im Dorf vorhandenen Handwerker zu sichern, zeigen, dass es keinen Konkurrenzdruck
durch Uberbesatz von Handwerkern gab. Mit dem Versprechen auf eine Neubaustelle brachte 1798
der Scheesseler Amtsvogt Palm sogar einen Tischler aus Hannover mit, weil es in Scheessel keinen

gab.7®

756 Ebenda, AV Neuenkirchen, AV Schneverdingen.
57 StaSt, Rep.74 Ribg. Pol., F.5, Nr.1.

% Ebenda.

9 StaSt., Rep.74 Rtbg. Pol., F.3, Nr.1, 2.
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Die an das Kommerzkollegium gelieferte Liste mit den im Amt vertretenen Handwerken und Ge-
werben weist 2891 darin beschiftigte Personen aus. Um ihren Anteil an der erwerbstitigen Bevol-
kerung zu ermitteln, ldsst sich die 1780 erstellte Volkszahlung heranziehen, die 7824 Personen iiber
14 Jahren im Amtsgebiet aufweist.”®’ Rechnet man von den 1786 angegebenen 880 Strickern die
280 dabei mithelfenden Kinder ab, so waren 2291 Personen oder 29,24 v.H. der erwachsenen Be-
volkerung mit handwerklichen und gewerblichen Tétigkeiten oder als freie Lohnarbeiter aullerhalb

des Gesindestatus beschaftigt.

Handwerk und Gewerbe im Amt Rotenburg in der 2.Hilfte des 18. Jahrhunderts "
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Wie viele der Handwerker im Besitz einer eigenen Landstelle waren, l4sst sich nicht néher bestim-
men, da die Hofeakten gewerbliche Téatigkeiten der Stelleninhaber nur selten angeben. Doch zeigen
sie, dass die Neubauer, deren Handwerk umfangreichere Betriebsinvestitionen erforderten wie
Schmiede oder Radmacher, ihre Profession oftmals zugleich mit dem Landwirtschaftsbetrieb an die
nachfolgende Generation vererbten.”** Ein Verzeichnis der von 1762-1772 neu angebauten Stellen
gibt zumindest einen Anhaltspunkt, wie sich das Verhéltnis von Tagelohnern und Handwerkern bei
den Neuanbauern gestaltete. Von 106 Antragstellern wurden 36 als Handwerker und 8 als 6ffentli-
che Bedienstete (Schéfer, Hirten und Lehrer) bezeichnet. Auch wenn auler den 3 Rotenburger Ta-
gelohnern die restlichen 59 Neubauer nicht ausdriicklich als Tagelohner bezeichnet wurden, muss
man davon ausgehen, dass sie dieser Beschéftigung nachgingen.’®® Bezogen auf das zahlenmiBige
Verhiltnis von Tagelohnern und Handwerkern, wie es sich der Aufstellung von 1786 entnehmen
lasst, waren Handwerker und Tagelohner entsprechend ihrem Verhiltnis zueinander an der Griin-

dung von Neubauerstellen beteiligt. Nicht nur die handwerkliche, sondern auch die Tagelohnarbeit

60 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Scheessel, Nr.43.
! Ebenda.
762 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.52, Nr.1.
% HStaH, Hann.76a, Nr.116, Tabellarische Beschreibung der Amter und Gerichte in den Herzogtiimern Bremen-Verden, 1780.
4 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.52, Nr.1, AV Schneverdingen;
StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Scheessel, Dft. Brockel Nr.19, eine mit einer Schmiede verbundene Brinkkate.
765 StaSt, Rep.74 Rtbg. Dom.,F.101, Nr.19, auch HStaH, Hann.76a, Nr.1443.
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bot den finanziellen Spielraum, um Anbauwillige zur Stellengriindung zu motivieren und das da-

durch entstehende finanzielle Risiko zu tragen.

Fiir den Tagelohn bildeten im Amt die Landwirtschaft, Arbeit in herrschaftlichen Forsten und im
Chausseedienst im 18. Jahrhundert nahezu die einzige Erwerbsbasis. Achilles schétzt die Moglich-
keit, sich durch Tagelohn ein regelméfiges Auskommen zu erwerben, fiir die ldndlichen Unter-
schichten in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts kritisch ein. Nach ihm bildeten sie auf der
Geest ein sehr unregelmiBig ausgeschopftes Arbeitskréftereservoir, was daher nur einem kleinen
Teil von ihnen den ganzjihrigen Arbeitsverdienst im landwirtschaftlichen Tagelohn ermoglichte.”®
Die von Achilles mit Hinblick auf das Fiirstentum Calenberg geschilderte verschlechterte Situation
der Tagelohnbedingungen seit der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts lésst sich fiir Rotenburg
nicht belegen. Doch sind die Aussagen zu Angebot und Nachfrage von Tagelohn nicht immer 6ko-
nomischen Kriterien geschuldet, sondern folgten auch anderen ZweckmaBigkeitserwiagungen. Ein
Beispiel dafiir gibt das Amt Verden. Obwohl dort im Jahre 1780 das Verhéltnis allein der Hauslinge
zu den Hofwirten 1:1 betrug, war der dortige Amtmann bedacht, die landwirtschaftlichen Aktiviti-
ten der Hiuslinge zur eigenen Versorgung zu begrenzen. Der eigentliche ,,Zweck® der Hauslinge,
den Begititerten ihre Arbeitskraft im Tagelohn zur Verfligung zu stellen, sollte nicht in Gefahr gera-
ten. ’*” Es ging ihm also darum, ein ausreichendes Angebot an Arbeitskraft zu sichern und das
musste nicht identisch mit ausreichender Arbeitsgelegenheit fiir die Betroffenen sein. Noch 1790
hatte der Rotenburger Amtmann angesichts der groBen Menge von Hauslingen im Amt von einem
reichlichen Angebot an Arbeitskriaften im Tagelohn gesprochen. 1802 klagte, dass es an Tageloh-
nern im Amt sehr fehle. ’®® Wie 1756 hatten die unsicheren Zeiten Fluchtbewegungen militirisch
tauglicher Hauslinge in Gang gesetzt.

Um 1775 betrug der gewdhnliche Tageslohn im Amt 8-10 Schillinge.”® Briimmel berechnet das
jéhrliche Einkommen der Geesttagelohner auf der Basis von 300 Tagen. Ob ein so hoher Arbeitsbe-
darf der vollbduerlichen Betriebe tatsédchlich vorhanden war, wird von ihm allerdings nicht nachge-
wiesen.”® Beschriinkt auf die saisonalen Arbeitsspitzen lieB sich in 4 Monaten ein Tagelohnein-
kommen von 19, 5 Rtlr. erzielen, bezogen auf 300 Arbeitstage im Jahr konnte ein Tageldhner 56,25

Rtlr. verdienen.

Einige der vorhandenen Handwerke bestitigen die Vermutung, dass im Allgemeinen das Handwerk

auf dem Land nur eine besondere Form des Tagelohnes darstellte. Schuster und Schneider kamen

766 Achilles, Lage, S.20f.

767 StaSt, Rep.74 Rtbg. Pol, F.77, Nr. 4, Amtsbericht vom 10.3.1791.

6% StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, F. 203, Nr.19, BL.. 10.

% nach einer Aufstellung der Wirtschaftsverhiltnisse der Amtsvorwerke Rotenburg und Lune, zit. n. Hesse, Entwicklung., S. 221.
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zur Verrichtung ihrer Arbeit gewohnlich ins Haus. Bei freier Kost erhielten sie 1767 durchschnitt-
lich 3,5 Mariengroschen.””' Bei einer Beschiftigung von 300 Tagen im Jahr verdienten Schuster
und Schneider 1767 ca.30 Rtlr und Bekdstigung. Auf das Jahr 1800 mit einer anzunehmenden Stei-
gerung der Lohne um 20 v.H. bezogen, waren das 36 Reichstaler. Rechnet man die Verpflegung
dazu, so waren die Lohne kaum hoher als die der Tagelohner. Auch Zimmerleute arbeiteten als Ta-

geldhner ,,mal hier mal dort.””?

Doch es gab auch Ausnahmen davon. Der Neubauer und Lohgerber Johann Méhrmann aus Hiddin-
gen, ein fritherer Dorfschéfer, produzierte in seiner 1783 angelegten Lohgerberei ein Leder von
hoher, auf der Braunschweiger Messe sehr begehrter Qualitit. Sein Betrieb expandierte stindig und
verarbeitete nicht nur einheimische Rohware, sondern auch siidamerikanische Importe. Zu Beginn
des 19. Jahrhunderts investierte er sogar in eine Lohmiihle, die auf einer neuen englischen Erfin-
dung beruhte. Ebenso nachgefragt waren die Produkte des Neubauers und Schmied Hinrich
Schwiebert, der seine Sensen auch ins Ausland exportierte.””” Der Neubauer und Tépfer Cord Hol-
sten dagegen verweigerte sich einer VergroBerung seines Betriebes, obwohl sie nach Einschitzung
des Amtmannes noch geniigend Kapazititen dafiir bot und angesichts der Importe von Topferware,

Fliesen und Ziegeln eine gesicherte Nachfrage vorhanden war.””*

In einigen Regionen des Kurfiirstentums war das Textilgewerbe der wichtigste Einkommensposten
der auBerlandwirtschaftlichen Tétigkeit. Selbst dort, wo der Flachsbau nicht die Grundlage dafiir
bildete, konnte es noch von grofler Bedeutung sein, indem man sich auf die importierten Rohstoffe
Flachs und Wolle zum Verweben und Stricken stiitzte.”” Als Ansatz einer solchen auf dem Ver-
lagswesen basierenden protoindustriellen Hausindustrie mit Einschluss von Kinderarbeit 1dsst sich
die Herstellung von Strickstriimpfen in den Vogteien Schneverdingen und Neuenkirchen bezeich-
nen. Das Stricken von 105.600 Paar Striimpfen und 79.200 Paar Handschuhen brachte den in der
Vogtei Schneverdingen daran beteiligten 880 Personen einen durchschnittlichen Verdienst von jahr-
lich 12,34 Rtlr. Hoher konnte die Einnahme in den Familien ausfallen, die sich mit Ausnahme der
vier Monate, in denen die landwirtschaftliche Arbeit dominierte, ganzjdhrig dieser Tétigkeit widme-
ten. Thre Zahl betrug 297 erwachsene Frauen und 280 Kinder. Bezieht man diese Zahl auf die 1780
ermittelte Gesamtbevolkerung von 634 Frauen und 659 Minner, wozu noch eine nicht genannte,

auf ca. '/5 der Bevolkerung zu addierende Zahl von 431 Kindern zu rechnen ist, waren fast jede

7 Briimmel, Dienste, S.133.

" yon Haerlem, Ertragsberechnung, S.571; StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., Nr.52, F.1, AV Kirchwalsede.
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zweite Frau und ein sehr hoher Anteil der Kinder in der Vogtei Schneverdingen mit der Produktion

776

von Strickwaren beschéftigt.””™ Auch in Neuenkirchen waren in einem bescheideneren Umfang von

jéhrlich 500-600 Paar Striimpfen und 60-80 Paar Handschuhen ca. 20 Personen mit dem Stricken

beschiftigt.””’

Massenproduktion betrieben auch die Loffelmacher und Holzschuhmacher. Die 5 Loffelschneider
in der Vogtei Schneverdingen widmeten sich die Hélfte des Jahres ihrem Gewerbe und verdienten

damit bei einer Produktion von 24 Stiick zu je 4 Schillingen insgesamt 25 Rtlr.

Eine wichtige Ursache fiir ein entspannteres Verhiltnis von Angebot und Nachfrage der Tagelohn-
arbeit ist in der um 1800 noch weit verbreiteten Wanderarbeit zu sehen. Das Amt Rotenburg gehor-
te zu den Gebieten, in denen der so genannte Hollandgang fiir die Einkommensergénzung der Be-
volkerung eine bedeutende Rolle spielte.””® Von Bremen spricht ihm fiir sein Untersuchungsgebiet

nach dem Textilgewerbe die zweitwichtigste Rolle fiir den auBerbetrieblichen Nebenerwerb zu.””

Nicht nur die klein- und unterbauerlichen Schichten, sondern auch Brinksitzer, bauerliche Famili-
enangehorige und Knechte beteiligten sich am Hollandgang. Seine Vorteile lagen nicht nur im ho-
heren Verdienst gegeniiber den Ortlichen Tagel6hnen, sondern in der Moglichkeit, die saisonal be-
stimmten Arbeitsspitzen in der Landwirtschaft optimal zu nutzen. Man zog zum grof3en Teil ge-
meinsam nach der Friithjahrsaussaat los, um rechtzeitig vor der Ernte wieder daheim zu sein. tage-
l6hnernden Kleinstellenbesitzern und Hauslingen bot sich also die Moglichkeit, durch den Holland-
gang ihre Arbeitskapazititen optimal und durch die unterschiedlichen Arbeitsangebote flexibel zu
nutzen. Auch Handwerker, insbesondere Zimmerleute aus Bremen-Verden, nutzten die in ihren
Handwerken ebenfalls vorkommenden stillen Zeiten, um in den Niederlanden in ithrem Beruf zu
arbeiten.”*’Aus diesem Grunde war der Hollandgang stark konjunkturabhingig. Mit der giinstigen
konjunkturellen Lage am Ende des 18. Jahrhunderts verringerte er sich in Bremen-Verden, um wéh-
rend des Krieges mit Frankreich und der franzosischen Okkupation wieder anzusteigen. Die Ge-
meinheitsteilungen und Agrarreformen vergroBerten das heimische Arbeitsangebot um die Mitte

des 19. Jahrhunderts so stark, dass der Hollandgang schlieBlich zum Erliegen kam.”™!

776 StaSt, Rep.74 Rtbg. Allg., F.52, Nr.1 AV Schneverdingen.
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Der hohe Verdienst musste allerdings durch schwere korperliche Arbeit erworben werden, die nicht
selten zu Krankheit und irreparablen korperlichen Schiden fiihrte.”** Grasmiher verdienten in einer
siebenwOchigen Arbeitsperiode in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts 9-10 Reichstaler, Torf-
graber hatten bei einem viermonatigen Aufenthalt einen Reinverdienst von 15-20 Reichstalern,

Handlanger verdienten 5-10 Reichstaler’®

Der Amtsvogt von Schneverdingen gab 1786 fiir die 12
jéhrlichen Hollandgéinger einen Reinverdienst von 12,5 Reichstalern an. Die 20 Hollandgénger in
Kirchwalsede verdienten als Grasméher und Torfstecher durchschnittlich 16,5 Rtlr. In der Vogtei
Ahausen brachten die Grasmaéher fiir die Zeit von Pfingsten bis Jacobi 15 Reichstaler und die Torf-
graber 30 Reichstaler zuriick. Je 40 Torfgraber und Grasmiher aus der Vogtei Visselhdvede verfiig-
ten liber die gleichen Summen. In der Vogtei Scheessel dagegen wurden nur durchschnittlich knapp

12 Rtlr fiir die 126 Hollandgénger ausgewiesen.

Auch andere Formen der auswiartigen Arbeit finden Erwéhnung, die ihrer Verbreitung nach aller-
dings keine Bedeutung hatten. So wird 1787 der Anerbe einer Neubaustelle als Ostindienfahrer be-

8% Der Anerbe einer Sottrumer Neubauerstelle arbeitete 1799 in einer Londoner Zuckerraffi-

nannt.
nerie ,,zu sehr vorteilhaften Bedingungen“.785 Sein Beispiel fand Nachfolger, denn 1832 schlug der
Erbe einer Brinkkate den verschuldeten Besitz mit der Begriindung aus, er plane, sich in London als
Zuckerbackerknecht zu verdingen ,,da er von mehreren seiner Bekannten, die in derselben Absicht
dahin gegangen, erfahren habe, dass daselbst fiir einen fleiffigen Menschen nicht unbedeutender
Verdienst zu finden sei.“’*® Noch Ende des 19.Jahrhunderts bildete die Arbeit in London oft den

finanziellen Grundstock fiir den Aufbau einer eigenen kleinen Landwirtschaft. ™’

Die Wanderarbeit war ein Ausdruck dafiir, wie flexibel die landliche Bevdlkerung sich den Gege-
benheiten eines Arbeitsmarktes anpasste, der starken saisonalen Schwankungen unterlag. Das Ein-
kommen setzte sich daher hdufig aus unterschiedlichen Tétigkeiten in Handwerk, Tagelohn und
Wanderarbeit zusammen. Cordes zeigt fiir sein Untersuchungsgebiet die vielfiltigen Arbeitsberei-
che, in denen je nach Jahreszeit und Angebot die unterbéuerlichen Schichten tétig waren. Achilles
macht anhand eines Koters aus dem Amt Thedinghausen mit vier unterschiedlichen Erwerbsarten
deutlich, dass hiufig mehrere Titigkeiten im Verlauf eines Jahres ausgeiibt wurden.”™ Ein solches

Modell war ebenfalls fiir die Rotenburger Amtseinwohner denkbar. Auch hier machten die unter-

82 vgl. dazu: A. Eiynck: Kriippelfuhren, in : Wanderarbeit jenseits der Grenze. 350 Jahre auf der Suche nach Arbeit in der Fremde. Assen,
Cloppenburg, Hoorn, Lingen 1993, S. 60ff.

8 Tack, Hollandsganger., S.160ff.

784 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Ahausen, Dft. Ahausen, Nr.18.

8 StaSt, Rep.74 Rtbg. Hofe, AV Sottrum, Dft. Sottrum, Nr.18.

7% Ebenda., Nr.20.

87 Cramer, Kleinbesitz, .S.53.
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schiedlichen aufgezeigten Einkommensarten deutlich, wie Angehdrige der Unterschichten, die nicht
das ganze Jahr iiber ein Handwerk ausiibten, ein Jahreseinkommen erwirtschaften konnten, das die
negative Bilanz der landwirtschaftlichen Produktion weitgehend ausglich. Das kann an einem Bei-
spiel illustriert werden:

Ein Neubauer in der Vogtei Schneverdingen verdiente

durch Hollandgang 12,50 Rtlr.
durch Mithilfe in der Erntezeit erhielt er fiir 18 Tage 3,00 Rtlr.
den Rest des Jahres verdiente er durch Loffelschneiden 25,00 Rtlr.

40,50 Rtlr.

Unterstlitzen Frau und Kinder die Familienwirtschaft nicht nur durch ihre Arbeit in der Landwirt-
schaft, sondern erhohten das Bargeldeinkommen durch Strickarbeit um 25,00 Rtlr. so vergréBerte

sich das Budget aus gewerblicher Arbeit auf jéhrlich 65,50 Rtlr.

Nimmt man das erzielbare Einkommen durch den nicht qualifizierten Tagelohn zum MaBstab fiir
die Mindesteinkommen der Handwerker, durfte eine Neubauerstelle, deren Wirt ein Handwerk aus-
libte, mit einiger Gewissheit auf ein dhnliches Einkommen hoffen. Da im Gegensatz zur landwirt-
schaftlichen Produktion der Nebenerwerb nicht versteuert wurde, fiel sein Ertrag in voller Hohe den
unterbduerlichen Haushalten zu. So ergibt sich mit Hilfe der neben der eigenen landwirtschaftlichen
Produktion ausgeiibten Tatigkeiten fiir die Kleinstellen und Hauslingshaushalte ein tatsdchlich vor-
handener Bargeldiiberschuss, der, aus heutiger Sicht betrachtet, allerdings nur durch Lohnverzicht
fiir den Arbeitsaufwand in der Landwirtschaft zu erreichen war. Nur dadurch war es den kleinen
Stelleninhabern tiberhaupt moglich, die mit der Stellengriindung verbundene finanzielle Belastung

zu verkraften und das Risiko der Verschuldung zu tragen.

7. Zusammenfassung

Die Entstehung der unterbduerlichen Schicht in Nordwestniedersachsen ist durch mehrere Faktoren
beeinflusst worden. Das nach dem Dreifligjdhrigen Krieg wieder einsetzende und sich im 18. und
frithen 19. Jahrhundert beschleunigende Bevdlkerungswachstum hat in den Gebieten mit geschlos-
sener Hofiibergabe eine Schicht landloser dorflicher Bewohner geschaffen, die auBerhalb gemeind-
licher Zusammenhénge und landesherrlicher Verbindlichkeit standen. Erst seit der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts setzte auch in Bremen-Verden wie iiberall im Kurstaat eine aktivere landes-
herrliche Férderung von Siedlerstellen ein, um diese Schicht sesshaft zu machen. Sie war nicht zu-

letzt eine Reaktion auf die Landflucht wihrend des Siebenjihrigen Krieges, aber sie folgte auch den

788 Cordes, Binnenkolonisation, S.78f;
Achilles, Lage, S.90.



-190-

bevolkerungs- und agrarpolitischen Diskursen des 18. Jahrhunderts. Die Binnenkolonisation als
landeskulturelle MaBBnahme war dort von Bedeutung, wo sie sich auf die Kultivierung der Moore
bezog. Mit einer sehr viel geringeren Kulturleistung, aber von grofB3erer fiskalischer und bevolke-

rungspolitischer Bedeutung trat daneben die Siedlungsverdichtung der Geest.

Die Ansetzung der Geestsiedler im Herzogtum Verden vollzog sich schon in schwedischer Zeit
unter dem Einfluss und der Kontrolle des Landesherrn, der den Gemeinden ein lediglich auf die
eigenen Belange der dorflichen Selbstverwaltung und ihr Servitutsrecht reduziertes Mitspracherecht
einrdumte. Gegen diese Anspriiche stellten sich wie in anderen Landesteilen des Kurfiirstentums
mit den verstdrkten landesherrlichen Peuplierungsmafinahmen auch in den Herzogtiimern Bremen-
Verden die Stande. Insbesondere hinsichtlich der Niederlassung von Hiuslingen handelten sie dem
Landesherrn Zugestindnisse ab. Den bremischen Stinden gelang es sogar, fiir die privaten Gutsher-
ren dort, wo sie liber ihre Meier an Geestgemeinheiten interessiert waren, ein Mitspracherecht bei

Ausweisungen zu erlangen. In Verden war dies nicht der Fall.

Die Ausweisung von Gemeinheitsflaichen an Nachsiedler fiihrte in vielen Féllen zu Konflikten zwi-
schen Landesherrschaft und Nachsiedlern auf der einen und den Gemeinden auf der anderen Seite,
die sich gezwungen sahen, Ansiedlungen gegen ihren Willen zuzustimmen. Im Ergebnis entstanden
daraus Subsistenzbetriebe, deren Viehstapel und Landnutzungsfldchen den Lebensunterhalt der Fa-
milien aus eigener landwirtschaftlicher Produktion nicht sichern konnten. Doch strdubten sich die
alteingesessenen Hofbesitzer bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts nicht, sie als stimmberechtigte
Mitglieder in die Gemeinde zu integrieren und statteten die Nachsiedler gegen die Ubernahme von
Gemeinde- und Steuerpflichten mit modifizierten Nutzungsrechten an den Gemeinheiten aus, die
iber dem Niveau vergleichbarer Regionen lagen. Die landesherrliche Unterstiitzung durch nach-
tragliche Landausweisungen und private Landankiufe fiihrten vielfach zu einer Erweiterung der
Wirtschaft, die es vor allem Nachsiedlern des spaten 17. und frithen 18. Jahrhunderts ermdoglichte,

in die siedlungshistorisch dltere Klasse der Brinksitzer aufzusteigen.

Die beginnenden Gemeinheitsteilungen notigten der Landesherrschaft Zuriickhaltung bei der Aus-
weisung von neuen Stellen auf. Sie intervenierte daher nicht, als die Interessenten der Teilungen
sich zu weigern begannen, Nachsiedler in die Gemeinde zu integrieren. Sie schiitzte diese jedoch
vor der Verletzung des Prinzips der gleichen Rechte und Pflichten und verschaffte ihnen ein Vor-
zugsrecht vor den Mietern der Hofwirte. Auf diese Weise sorgte sie dafiir, dass auch den landes-

herrlichen Anbauern des 19. Jahrhunderts bis zur vollendeten Gemeinheitsteilung eine geringe Nut-
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zung der Gemeinheiten eingeraumt werden musste, so dass sie in der Beziehung zur Gemeinde

nicht unter den Status der Hauslinge herabsanken.

Trager der Nachsiedlungen auf der Geest war die Schicht der 14ndlichen Mieter, deren Zahl sich bis
zur Mitte des 18. Jahrhunderts kontinuierlich vermehrt hatte. Der massive Einbruch der Hius-
lingspopulation infolge des Siebenjdhrigen Krieges verdanderte die politische Einstellung ihnen ge-
geniiber grundlegend. Statt ihre Anwesenheit in den Dorfern zu bekdmpfen, suchte man sie nun in
das traditionelle Agrarsystem einzubinden und zu feudalrechtlich gebundenen Untertanen zu ma-
chen. Der soziale Aufstieg vom blof3en, von der Willkiir der Hofwirte abhingigen Bewohner des
Dorfes zu einem Mitglied der Wirtschaftsgemeinde und die gro3ere wirtschaftliche Dispositions-
freiheit vor dem Hintergrund einer zunehmend verschlechterten Wohnsituation waren die wichtigs-

ten Motive fiir den Wunsch nach der Begriindung einer selbstindigen Landstelle.

Eine Ertrags- und Aufwand-Berechnung der Nachsiedler und Mieter im Amt Rotenburg belegt, dass
im 18. Jahrhundert die Griindung eines eigenen Haushaltes und die selbstindige landwirtschaftliche
Produktion dieser beiden Gruppen der unterbauerlichen Bevolkerung nicht zu einem wirtschaftli-
chen Erfolg fiihrte, wenn ihr materieller Lebensstandard an dem des bauerlichen Gesindes gemes-
sen wurde. Die Ertrag- und Aufwandberechnung ihrer landwirtschaftlichen Tétigkeit weist eine
negative Bilanz aus, die nur ausgeglichen werden konnte, wenn zu der landwirtschaftlichen Pro-
duktion die Ausilibung eines Nebenerwerbs trat. Die Subsistenzwirtschaft der kleinen Nachsiedler-
stellen und der Mieterhaushalte beruhte daher auf einer hohen Bereitschaft ihrer Mitglieder zur
Selbstausbeutung. Es waren jedoch nicht wirtschaftliche, sondern soziale Aufstiegskriterien und die
zunehmenden Probleme der Mieterexistenz, die eine ungebremste Nachfrage nach Bauplitzen initi-

ierten.



-192-

Anhang

Stellenbiographien der Nachsiedler ausgewéihlter Dorfschaften im Amt Rotenburg bis zu den
Gemeinheitsteilungen nach Angaben der Jordebiicher und der Hofeakten der betreffenden
Stellen.”®

VOGTEI SOTTRUM

Dorfschaft Hassendorf

1. Brinksitz des Joachim Hinrich Boschen

In Hassendorf gab es zwischen dem Ende des Dreifigjéhrigen Krieges und dem Jahr 1763 lediglich
eine Stellenneugriindung. Als Abbau von einem Halbhof tauchte 1688 ein Johann Schlowe auf.
Sein Nachfolger Dirk Schlowen wurde 1692 im Jordebuch als Besitzer einer Brinkkate mit einem
Wohnhaus von sechs Fach, einem Schafstall von zwei Fach, einem Backhaus von drei Fach er-
wihnt. An Landbesitz wurde lediglich ein wiister Hof von 1 }2 Ht. Roggen Rotenburger Mal3 er-
fasst. Das Mannzahlregister zahlte den Betrieb 1720 als Neubauerstelle, auch die Z&hlung von 1796
fiihrte keine Brinkkate. In der betreffenden Hofakte gibt es einen ersten Beleg fiir die Existenz des
Betriebes mit dem Jahr 1796, als Hinrich Lankemann als Interimswirt fiir den unmiindigen Johann
Hinrich Dreyer die Stelle {ibernahm. Obwohl die Qualitét der Kate nicht eindeutig ist, weist der
Anteil von zwei Teilen Torf, einem Teil an der Holzung sowie am Bruchholz darauthin, dass dieser
Neubauer des 17.Jahrhunderts die Qualitét einer Brinkkate erlangt hat. Neben dem Wohnhaus von
vier Fach gehorten 2 Molt Ackerland und 2 Ht. Gartenland zum Umfang des Besitzes. Joachim Hin-
rich Bdschen konnte bei der Ubernahme der Stelle als Schwiegersohn des Vorgingers iiber 2 Molt 3
Ht. Acker, 2 Ht. Garten und 1 Mg. Wiese verfiigen.

2. Neubau des Cord Hinrich Schroder

Erst 1763 folgte der Zimmermann Otto Schrdder als zweiter Neubauer im Dorf. Thm wurden 30x70
Schritt zum Bauplatz ausgewiesen. Sein Sohn Carl Hinrich Schroder iibernahm 1785 ein Wohnhaus
von zwei Fach und ein Stiick Garten ohne Groflenangabe. 1816 folgte der Sohn Cord Hinrich
Schréder. Laut Verkoppelungsrezess besal3 die Stelle unter ihm 2 Mg.10 QR. Acker- und Garten-
land und 1 Mg. 49QR. Wiesen

3. Neubau des Diedrich Schloen

1782 erhielt der Radmacher Dieterich Schloen 70x50 Schritte zum Bauplatz ausgewiesen und gab
im Jahre 1822 seinem Sohn Diedrich Schloen einen Besitz von einen Wohnhaus mit sechs Fach, 1
Mg. Ackerland, 60x70 Schritte Garten und 60 QR. Wiesenland weiter.

4. Neubau des Harm Ruge

Die letzten beiden Neubauerstellen kamen 1792 hinzu und wurden zeitgleich mit je 1 Mg. Landbe-
sitz ausgewiesen. Johann Friedrich Dreyer, Nachfolger des Erstbesitzers Cordt Dreyer, sah sich zur
Vermeidung eines Konkurses 1823 gezwungen, seine Stelle flir 560 Rtlr. an Harm Ruge zu verkau-
fen. In der Verkoppelungsakte wird der Umfang dieses Neubaus mit einem Wohnhaus von drei
Fach, 1 Mg. Ackerland und 60QR. Wiese angegeben.

™ Es wurden die Betriebe ausgewihlt, deren Daten der Wirtschaftlichkeitsberechnung zugrunde liegen. Die Numerie-
rung folgt der in den Hofeakten angegebenen Nummer, die sich an der zeitlichen Reihenfolge der
Stellenansetzung innerhalb der Dorfer orientiert. Der Name des Stellenbesitzers ist der Name des Interessenten
zum Zeitpunkt der Gemeinheitsteilung, hier also des zeitlich jiingsten Besitzers.
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5. Neubau des Johann Friedrich Dreyer

Auch die andere 1792 ausgewiesene Neubauerstelle des Johann Hinrich Schloe nahm eine wenig
erfolgreiche Entwicklung. Mit einem Wohnhaus von drei Fach und 1 Mg. Ackerland versehen ging
sie 1816 an Michaelis Schloe, der sie jedoch mit zusdtzlich 60 QR. Wiesenland wegen Konkurses
fiir 302 Rtlr. im Jahre 1825 an Johann Friedrich Dreyer verkaufen musste. Dieser war identisch mit
dem Vorbesitzer der Stelle Nr.4. Da er selbst nur einen Teil des Kaufgeldes aufbringen konnte,
musste er 250 Rtlr. vom Sektionskommandanten Tegtmeier aus Hassendorf aufnehmen. 1836 mel-
dete er wiederum schlieBlich Konkurs an.

6. Anbau des Johann Hinrich Sackmann

Als die Gemeinde 1824 einen Schmied brauchte, bot sie dem Johann Hinrich Sackmann einen Hof-
raum von 170gm und einen Garten von einem halben Morgen fiir 60 Rtlr. als Anbaustelle an. Dieser
Anbau wurde allerdings von der Landdrostei wegen seiner zu geringen Grofe 1828 fiir nichtig er-
kléart.

Dorfschaft Hoperhofen

1. Brinksitz des Johann Friedrich Klee

Auch in Hoperhdofen wurde der dlteste, 1692 begriindete Neubau des Johann Claus Hastede in der
Verkoppelungsakte als Brinksitzerstelle gefiihrt. 1692 fanden sich neben einem kleinen Wohnhaus
von zwei Fach ein mit Kohl und Hanf beséter Hofraum von %4 Ht. Roggen, Saatland von gleicher
GroBe und eine Erbwiese von Y4 Fuder verzeichnet. Aber schon 1720 wurde dieser Betrieb im
Mannzahlregister als Brinkkate gefiihrt. Der 1790 in die Stellenfolge eingetretene Johann Friedrich
Klee verfiigte iiber ein Wohnhaus und eine Scheune von je drei Fach, 15 kleine Ht. Feld- und 1 Ht.
Gartenland.

3. Neubau des Johann Thies

Der Dorfschiafer Harm Dohrmann erhielt 1766 eine bescheidene Flache von 50 Quadratschritten zur
Neubaustelle ausgewiesen. Thm folgte sein Schwiegersohn Ernst Thies, der seinerseits 1809 die
Stelle an seinen Sohn Johann Thies iibergab. Der Meierbrief fiir ihn verzeichnet aufler dem Wohn-
haus und einem kleinem Garten weiter nichts.

4. Neubau des Johann Hinrich Wiepken

Wann diese Stelle errichtet wurde, ldsst sich nicht genau ermitteln. Aber im gleichen Jahr wie Harm
Dohrmann erhielt Harm Boschen den Meierbrief stellvertretend fiir seine Frau, die die Stelle im
ledigen Stand bebaut hatte. 1791 iibernahm sie der Stiefsohn Johann Wiepken mit einem Wohnhaus
von vier Fach, 4 Ht. Saatland und 2 Ht. Garten. In gleichem Umfang ging sie im Jahre 1823 an den
Sohn Johann Hinrich Wiepken.

5. Neubau des Johann Hinrich Holsten

Die letzte Neubaustelle wurde 1770 von dem Radmachergesellen Peter Holsten begriindet. Auch er
beschied sich zundchst mit einem kleinen Flecken von 50x64x64x35 Schritten zum Bauplatz. Aber
als er 1804 in das Altenteil ging, konnte sein Sohn Johann Hinrich Holsten auf ein recht ausgebau-
tes Anwesen blicken. Neben einem Wohnhaus von drei Fach gab es ein Backhaus von drei Fach,
einen Schafstall von zwei Fach und auler 4 Ht. Saatland gehorten noch 2 Ht. Gartenland zu der
Stelle.
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Dorfschaft Jeerhof

1. Brinksitz des Hermann Hinrich Holsten

Im Jordebuch wird diese Stelle 1692 als neu zugebaute Kate, eine Nachkriegsgriindung, bezeichnet.
Johann Hinrich MieBner verfiigte iiber ein Wohnhaus von zwei Fach, eine Scheune von zwei Fach
nebst einer Kornscheune von einem Fach auf einem Hofraum von % Ht. Roggen, 4 Ht. Ackerland
und drei Erbwiesen von insgesamt 2 /2 Fuder Heu und 1 2 Ht. zugekauftes Saatland. Der 1801 im
Meierbrief erfasste Brinkkoter Johann Friedrich MieBner besal3 auBler einem Wohnhaus von drei
Fach und zwei Scheunen von je zwei Fach 1 Molt Saat- und 1 2 Ht. Gartenland, dazu 2 Fuder Wie-
sen, die er 1829 an seinen Schwiegersohn Hermann Hinrich Holsten iibergab.

2. Neubau des Claus Hinrich Holsten

Der Hiusling Peter Holste hatte sich im Siebenjdhrigen Krieg freiwillig flir das Dorf als Rekrut ge-
meldet und wurde 1763 als Dank dafiir allen anderen Bewerbern um einen Bauplatz von 40x50
Schritt vorgezogen. Der Anerbe tibernahm 1795 ein Wohnhaus von drei Fach, 1 Ht. Saatland und
einen Immenzaun. Sein Sohn Claus Hinrich Holsten trat 1821 die Stelle mit unverdndertem Besitz-
umfang an.

Dorfschaft Grof3 Sottrum

1. Neubau des Friedrich Otte

Bei dieser Stelle handelt es sich vermutlich um eine urspriinglich als Brinkkate angesetzte Neu-
griindung, mit der die Lasten des Briefetragens verbunden waren. Der Stelleninhaber war verpflich-
tet, Amtsbriefe, Domanialgefille und Kontributionsgelder nach Rotenburg und Zeven zu tragen. Als
erster namentlicher Besitzer tauchte Johann Manecken auf, der die Kate 1736 an Albert Manecken
tibertrug. Landbesitz war mit dieser Brinkkate offenbar nicht verbunden, denn auch der letztgenann-
te Besitzer hatte auler einem Wohnhaus von vier Fach lediglich einen kleinen Garten aufzuweisen,
den er 1819 durch den Zukauf von 39 QR. Gemeinheitsland fiir 7 Pistolen Gold ergénzte. Noch im
Jahre 1851 wird die auf der Stelle liegende Brieftragerlast erwihnt.

2. Neubau des Oelrich Wahlers

Mit Zustimmung des Dorfes durfte Oelrich Wahlers als erster Neubauer des 18. Jahrhunderts 1763
im Dorf ein Triangel von 50 Schritten pro Seite bebauen. 14 Jahre spiter, beim Antritt seines Nach-
folgers Johann Wilhelm Wabhlers, standen auf der Hofstelle ein Wohnhaus von drei Fach und ein
ebenso grofler Pferdestall (!). AuBer einem Garten von 2 Spint gab es keinen weiteren Landbesitz.
Der letzte Besitzer Oelrich Wahlers tibernahm das Erbe unveréndert, abgesehen von dem auf zwei
Fach verkleinerten Pferdestall.

3. Neubau des Johann Hermann Briiggemann

1764 errichtete der Zimmermann Harm Briiggemann auf3erhalb des Dorfes ,,auf der Riege* mit Zu-
stimmung der Eingesessenen auf einem Areal von 50x75 Schritt ein Wohnhaus. Bereits sein Sohn
Johann Hermann wurde 1781 bei der Ubergabe des Wohnhauses von vier Fach und einem Garten
unspezifizierter GroBe als Gastwirt bezeichnet. Die gleichen Angaben finden sich bei der Ubergabe
an seinen gleichnamigen Nachfolger 1815 im Meierbrief.

4. Neubau des Jiirgen Tewes

Der Begriinder dieser Stelle, der Schuster Hinrich Vajen, erhielt zeitgleich mit Harm Briiggemann
einen Platz gleicher GroBe ausgewiesen. Als néchster Besitzer tauchte 1782 im Meierbrief ein Harm
Hollmann auf, der bereits sechs Jahre spéter die Stelle unter Umgehung des Anerben auf den
Schwiegersohn Gerd Lohmann das Wohnhaus von vier Fach, 1 Ht. Garten und 1 Teil Moor iiber-
gab. Dieser verkaufte den Besitz mit einem um ein Fach erweiterten Wohnhaus und ohne Moorteil
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im Jahre 1799 fiir 390 Rtlr. an den urspriinglichen Anerben Johann Hinrich Hollmann, weil er sich
durch einen Neubau in der neugegriindeten Moorkolonie Stellenfelde wirtschaftlich zu verbessern
hoffte. Sein Schwager folgte diesem Vorbild und kaufte sich im Jahre 1805 eine Neubaustelle im
Hellweger Moor. Durch den Verkauf der Stelle fiir 503 Rtlr. an Jiirgen Tewes machte er einen nicht
unerheblichen Gewinn. Jiirgen Tewes erschien 1824 im Meierbrief mit einer Anleihe von 250 Rtlr.
verzeichnet, die er beim Wittloher Pastoren aufnahm, um damit eine Umschuldung der insgesamt
500 Rtlr. Schulden zu erreichen. 350 Rtlr. gingen auf den Ankauf einer Erbwiese von 1.Mg.36 OR.
zurlick.

5. Neubau des Johann Hinrich Briiggemann
- die Akte ist nicht erhalten -

6. Neubau des Johann Gerd Lohmann

Der Knecht Gerd Lohmann kaufte 1787 vom gutsherrenfreien Meier Arend Koéhne fiir 22 Rtlr. und
36 Sch. einen Kohlhof von 30 QR. Grof3e, um ihn mit einem Wohnhaus zu bebauen. Trotz der Her-
kunft seines Grundstiickes wurde er unter das Meierrecht gezogen. Die Stelle wurde im Laufe der
folgenden Jahre um 30 QR. Saatland unklarer Herkunft erweitert.

7. Neubau des Borchert Schloen

Die Griindung dieser lediglich aus einem Wohnhaus bestehenden Neubaustelle ldsst sich nicht ge-
nau datieren, sie ist mit Sicherheit nach dem Ende des Siebenjéhrigen Krieges entstanden. Fraglich
ist, ob der als Reiter im von Spenglerschen Kavallerieregiment dienende Christoph Striiver, der sie
1784 an den Hausling Borchert Schloen verkaufte, der Erstbesitzer war. Schloen erweiterte die Stel-
le drei Jahre spéter um 7 kl. Ht. Saatland, das er fiir 127 Rtlr. und 24 Sch. vom Halbhofner Peter
Behrens erwarb. Sein Nachfolger Borchert Schloen kaufte 1822 die in Konkurs gegangene Anbau-
stelle des Ludwig Plate und iibertrug seine Neubauergerechtsame darauf. 1828 verzeichnete der
letzte Meierbrief fiir Borchert Schloen ein Wohnhaus von vier Fach, 60 QR. Garten und 11 Mg. 46
QR. Gemeinheitsland.(vgl. Nr.9).

8. Anbau des Hinrich Christian Sandleben

Als Erstbesitzer dieses Anbaues wurde Harm Philip Ratjen aktenkundig. Er verkaufte die Stelle
1816 mit einem Wohnhaus von drei Fach und einem kleinen Garten fiir 340 Rtlr. Gold an den Héus-
ling, Hockenhéndler und Scherenschleifer Hinrich Christian Sandleben.

9. Anbau des Hinrich Castrupp

1821 erwarb Ludwig Carl Daniel Plate vom gutsherrnfreien Brinksitzer Claus Hinrich Hoops Bau-
land fiir eine Anbauerstelle. Uberschuldung zwang ihn sehr bald zum Verkauf an den Neubauer
Borchert Schloen. (s. Nr.7). Dieser {ibertrug die alten Neubaurechte auf diesen Besitz und verkaufte
seine alte Neubaustelle mit Wohnhaus, Moorteil und 77 %2 QR Garten fiir 180 Rtlr. als Anbaustelle
an den Hausling und Tagelohner Hinrich Castrupp. Castrupp war gezwungen, fiir den Kauf und
damit verbundene Reparaturen eine Summe von 250 Rtlr. aufzunehmen. Damit war er wirtschaft-
lich jedoch tiberfordert. Er ging 1837 in Konkurs.

10. Anbau des Johann Diedrich Miiller
- keine Akte erhalten-

11. Anbau des Johann Diedrich Cordes
Im Jahre 1812 kaufte Johann Diedrich Cordes von dem Halbhdfner Jacob Bartels 1 2 Mg. Saatland,
um es mit Wohnhaus und Scheune zu bebauen. Auf die obrigkeitliche Genehmigung verzichtete er.
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12. Anbau des Hinrich Wahlers

Hinrich Wahlers kaufte 1821 ein Wohnhaus ohne Landbesitz vom Pfarrmeier Johann Hinrich Lan-
ge. Er zahlte lediglich gerichtsherrliche Gefille in Hohe von 18 Sch. 3d. an die Landesherrschaft,
die meierrechtlichen Abgaben gingen an die Pfarre.

13. Anbau des Hermann Bohling

Hermann Bohling erhielt 1827 als weichender Erbe aus der Liibckeschen Brinkkate ein Nebenhaus
und 4 Ht. Saatland als Abfindung.

VOGTEI AHAUSEN

Dorfschaft Ahausen

1. Brinksitz des Claus Hinrich Dierks

Auch wenn die Verkoppelungsakte diese Stelle als Brinkkate auffiihrte, handelte es sich vom Ur-
sprung her um eine Neubaugriindung nach dem Dreifligjdhrigen Krieg, wie aus dem von dieser Kate
zu leistendem Neubauergeld eindeutig hervorgeht. Das Jordebuch erwihnt fiir Ahausen noch keinen
Neubauer, aber im Mannzahlregister ist diese Stelle 1720 bereits genannt. Die Angaben der Meier-
briefe sind liickenhaft. Nach dem Tode des Claus Hinrich Diercks {ibernahm Cord Liidemann 1783
als Interimswirt die Verwaltung bis zur Ubergabe an den Anerben Claus Hinrich Diercks im Jahre
1807. Der Umfang des Besitzes hatte sich dabei gegeniiber 1783 nicht verdndert. Aufler einem
Wohnhaus von drei Fach, zwei Backhdusern von einem und zwei Fach, einem Schafstall von zwei
Fach und einer Scheune gleicher Grof3e gehorten 1 Molt 1 1/3 Himten Saatland und ein Immenzaun
dazu.

2. Neubau des Johann Hinrich Bohling

1763 entschlossen sich die Eingesessenen, den Sandverwehungen, die erheblichen Schaden auf den
angrenzenden Feldern anrichteten, durch die Bebauung mit Wohnplitzen Einhalt zu gebieten und
stimmten der Ansetzung von vier Neubauern an diesem Ort zu.

Der Héusling Dierk Blume erhielt 90 Quadratschritte ausgewiesen, die er mit einem Wohnhaus von
drei Fach, einem Schafstall von einem Fach und einer Schmiede nebst einem Garten von 1 Ht. aus-
baute. In diesem Zustand tibernahm sein Schwiegersohn Johann Hinrich Bohling 1795 die Stelle.
1829 folgte ihm sein Sohn Johann Hinrich Bohling.

3. Neubau des Johann Peter Harms

1763 erhielt der Schuster Christian Harms 50 Quadratschritte. Bei der Ubergabe an Johann Harms
im Jahre 1792 hatte die Stelle neben einem Wohnhaus von 3 Fach und einem Backhaus von 2 Fach
einen Garten von 2 Mg. Der Anerbe kaufte ein Jahr spdter vom Vollhéfner Christian Rosebrock
einen weiteren /2 Mg. Land dazu. Weil er 1797 in einen Hof einheiratete, {iberlieB er seinem jiinge-
ren Bruder Johann Peter Harms die Neubaustelle fiir 390 Rtlr. Um den Neubau eines Wohnhauses
im Jahre 1827 zu finanzieren, war dieser gezwungen, die Stelle mit 200 Rtlr. zu verschulden.

4. Neubau des Christian Sporing

Der Hiusling Liitje Harms erhielt seinen Neubau zu den gleichen Bedingungen wie die anderen
1763 angesetzten Neubauer. Er libertrug 1782 seinem Schwiegersohn Christian Spdring das Wohn-
haus von 4 Fach und einen kleinen Garten. Auch Spdring erhielt im Zuge der Ausweisung von
Hanfhofen einen 2 Mg. ausgewiesen. 1816 trat der Sohn Christian Sporing in seine Nachfolge. Au-
Ber dem Wohnhaus von drei Fach verzeichnet der Meierbrief 1 Mg. Gartenland und /2 Mg. Hanf-
land.
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5. Neubau des Johann Hinrich Bohling

Der Zimmermann Claus Bohling baute 1763 ebenfalls auf dem geringwertigen Sandboden vor dem
Dorf an. Der Anerbe Harm Hinrich Bohling tibernahm 1799 ein Wohnhaus von drei Fach, einen
kleinen Schafstall von einem Fach und einen Garten von 1 Ht. Um einen Hanfhof von 2 Mg. er-
weitert, ging die Stelle 1829 an Johann Hinrich Bohling.

6. Neubau des Otto Friedrich Meyer

Im Jahre 1785 stimmten die Eingesessenen einer reguldren Ausweisung von Gemeinheitsland an
zwei Antragsteller zu. Weitere vier Antragsteller wurden durch das Amt abgewiesen, um den Kon-
sens mit der Dorfschaft nicht zu gefahrden. Einen der Bauplitze erhielt der Hausling Michael
Kothe. Er verkraftete den Anbau wirtschaftlich nicht. 1807 wurde er abgemeiert und die Stelle mit
einem Wohnhaus von zwei Fach, 3 Ht. Saatland, 2 Mg. Hanfthof und einem Immenzaun meistbie-
tend versteigert. Fiir 505 Rtlr. erwarb sie Christoph Kothe, der sie 1820 an Otto Friedrich Meyer fiir
540 Rtlr. verkaufte. 1824 wird eine Anleihe aus der Kirchwalseder Kirche in Héhe von 200 Rtlr.
vermerkt.

7. Neubau des Johann Harm Jacobs

Der Hausling Gerd Diercks war der zweite Ausgewdhlte. Er begann zwar mit dem Bau eines
Wohnhauses, war aber finanziell nicht in der Lage, den Bau zum Ende zu fiihren und musste die
Stelle an den urspriinglichen Mitbewerber, den Hausling Harm Jacobs, abtreten. Dieser erbaute ein
Wohnhaus von drei Fach, dazu einen kleinen Speicher von einem Fach. Mehr als 1 Mg. Gartenland
gehorte nicht zum Neubau. Der Sohn Johann Harm Jacobs kaufte im Jahre 1805 90 QR. Wiimme-
wiesen von dem Halbhdfner Berendt Fricke dazu.

8. Neubau des Diederich Wilhelm Hoops

1786 kaufte Peter Hoops, dessen Eltern sich durch Krdmerhandel ein kleines Vermogen erarbeitet
hatten, von dem Halbhofner Johann Hinrich Hoyns 1 Mg. Land und eine alte Scheune zwecks Um-
bau zum Wohnhaus. Die Eingesessenen nahmen ihn als Neubauer auf. Als er den Neubau 1820 auf
seinen Sohn Diederich Wilhelm Hoops 1820 iibertrug, waren laut Meierbrief neben einem Wohn-
haus von zwei Fach ein Schafstall von einem Fach, 1 Mg. Wiese und ein Immenzaun vorhanden.

9. Neubau des Friedrich Kroger

Der Brinksitzer Michael Kiisel verkaufte 1789 seinen Besitz an Hinrich Kiisel, behielt aber ein Ne-
benhaus von zwei Fach, aus dem er mit Einverstdndnis der Eingesessenen eine Neubauerstelle mit 1
Ht. Garten- und 2 Ht. bis dahin unkultiviertem Heideland machte. 1801 kaufte er von dem Halbhof-
ner Hinrich Cliiver 1 2 Mg. Saatland. Sein Anerbe Friedrich Kroger erhielt die Stelle 1804 mit ei-
nem Landbesitz von 1 Ht. Garten-, 6 Ht. Ackerland und einem kleinen Weideflecken.

10. Neubau des Johann Hinrich Engelke

Mit Zustimmung der Dorfschaft wurde 1789 dem Héusling Peter Bruns 1 Morgen Bauland auf dem
Flugsand ausgewiesen. Er erhielt einige Jahre spiter zusétzlich 2 Morgen zum Hanfhof ausgewie-
sen. 1816 iibernahm der Schwiegersohn Johann Hinrich Engelke die mit einem Wohnhaus von drei
Fach bebaute Neubaustelle.

11. Neubau des Daniel Warnecke

1795 kaufte der Hausling Daniel Warnecke fiir 112 Rtlr. und 24 Sch. das Backhaus des Pflugkoters
Hinrich Hoins mit der Option auf, es aus dem Bauernbrink zu einer ordentlichen Wohnstatt zu ver-
grofern. Seine Hoffnung, von der Dorfschaft 1/2 Mg. zum Kohlhof zu erhalten, erfiillte sich nicht,
da diese sich weigerte, ihn als Neubauer anzuerkennen. Sie forderte aber von ihm, die Lasten einer
Neubauerstelle zu tragen, was er seinerseits rechtlich anfocht. Offenbar gaben die Eingesessenen
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nach, denn im Folgenden wurde seine Stelle als Neubauerstelle geflihrt. Er war damit der letzte in
Ahausen angesetzte Neubauer.

12. Anbau des Friedrich Ahrens

Der Héusling Johann Bammann kaufte 1806 von dem Halbhofner Berend Fricke einen wiisten
Scheunenplatz von 48x36 FuB fiir 90 Rtlr. Der Halbhofner sah sich zu diesem Verkauf gezwungen,
um den Schuldenberg an Abgaben und Steuern abzutragen, deren Zwangsexekution ihm bereits
angedroht wurde. Der Hiusling hoffte, langfristig die Aufnahme als Reihemann erreichen zu kon-
nen, aber 1823 ging er in Konkurs und wurde abgemeiert. Die Vormiinder seiner Kinder kauften die
Stelle auf, um ihnen den kleinen Besitz zu erhalten. Als Kaufer erschien dabei der Halbhofner
Friedrich Ahrens.

13. Anbau des Friedrich Lange
Mit der ausdriicklichen MafB3igabe, den Anbau nicht in die Gemeinde aufnehmen zu wollen, wies die
Dorfschaft 1806 dem Héusling Friedrich Lange einen Bauplatz von 40 QR. aus der Gemeinheit aus.

14. Anbau des Johann Christian Haase

Die Dorfschaft hatte im Jahre 1769 auf eigene Kosten eine Schmiede errichtet, fiir den sie den herr-
schaftlichen Grundzins zahlte. 1793 verkaufte sie die Schmiede mit zugehorigem Wohnhaus an den
Schmied Ernst Klee, der aber im Status des Héuslings verbleiben sollte. Weil Klee 1802 eine besse-
re Wohn- und Existenzmdglichkeit fand, verkaufte er das Wohnhaus von drei Fach mit einem Hanf-
hof von 2 Mg. fiir 350 Rtlr. an den Héusling Johann Christian Haase. Diesem wurde vom Amt le-
diglich ein Anbauerbrief ausgestellt, weil die Eingesessenen sich weigerten, einen Neubauerbrief zu
akzeptieren.

15. Anbau des Johann Harms

Der Vater des Schneiders und Hauslings Johann Harms hatte als Héusling 4 Mg. 53 QR. Feld- und
1 Mg. 59 QR Wiesenland angekauft. Auf diesem Land wollte der Sohn gegen den Widerstand der
Eingesessenen anbauen. Neben der Uberbevolkerung, dem Futtermangel und dem geringen Vermo-
gen des Anwirters fiihrten sie noch das schlechte Beispiel an, das er mit seinem Anbau im Feld
exerzieren wiirde. Sie beschworen die Gefahr, dass andere nachziehen wiirden, vor allem um dort
besser Kohl stehlen zu konnen. Doch 1827 erteilte das Amt der Mutter die Genehmigung zum An-
bau gegen Vermogensnachweis und dem Nachweis des Besitzes von mindestens 3 Mg. Land.

16. Anbau des Harm Hinrich Lange

Harm Hinrich Lange hatte sein Wohnhaus auf dem Areal des Gutes Buchholz errichtet und war
daher ein Anbauer des Gutsbesitzer von Schlepegrell. Er kaufte 1815 vom Vollhofner Hinrich Cor-
des aus Eversen 15 QR. Wiesenland.

VOGTEI VISSELHOVEDE

Dorfschaft Nindorf

1. Neubau des Christoph Biinger

Das Amt wies 1763 dem Zimmermann Hans Biingers mit Zustimmung der Dorfschaft 20x40 Schritt
aus der Gemeinheit aus. Er arrondierte seinen Besitz 1789 durch den Ankauf von 7 Ht. Feldland des
Halbhofners Bruns aus Riepen. 1790 libernahm Jiirgen Biinger die Neubaustelle mit Feldland, 1Ht.
Garten und einem Wohnhaus von vier Fach. Er kaufte fiir insgesamt 210 Rtlr. 8 Ht. und 4 ¥4 Mg.
Feldland der Halbhdfner Bostelmann und Cordes in Jeddingen. Das war ihm ohne Anleihe aller-
dings nicht moglich. Sein Sohn, der Schmied Christoph Biinger, sah sich deshalb gezwungen, 1824
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eine kirchliche Anleihe in Hohe von 124 Rtlr. Gold zwecks Umschuldung der vom Vater iiber-
nommenen Schulden zu titigen.

2. Neubau des Jiirgen Wilhelm Heldberg

Zeitgleich mit Hans Biingers wurde auch dem Zimmermann Christoph Baden ein gleich grof3er
Platz ausgewiesen. Auch er kaufte 7 Ht. Saatland zu der Stelle mit 1 Ht. Garten dazu. 1814 erhielt
der Schwiegersohn Jiirgen Wilhelm Heldberg den Neubau vom Interimswirt iibertragen, der seiner-
seits in der Zeit seiner Interimswirtschaft 4 Mg. Wiesenland dazugekauft hatte. 1820 erwarb Jiir-
gen Heldberg vom Halbhofner Schroder noch weitere 4 Ht. und 5 Sp. Feldland.

3. Anbau des Christian Collais

Als Christian Collais 1823 ein Haus errichtete, war die Dorfschaft damit keineswegs einverstanden,
musste sich aber, weil sie ihren Einspruch verspétet vorbrachte, zu einem Vergleich mit ihm bereit
erklaren.

Dorfschaft Jeddingen

1. Neubau des Christoph Kloster

Als das Amt 1786 dem Schmied Christoph Kloster zusitzlich zu dem bereits fiir seine Schmiede
ausgewiesenen Platz /2 Mg. zur Errichtung einer Neubaustelle ausweisen wollte, kam es zum Eklat
mit den Eingesessen. Da das Amt auf einem offensichtlichen Uberfluss an Gemeinheitsland beharr-
te, erteilte die Kammer die Genehmigung zum Anbau und setzte die Alteinwohner unter der An-
drohung einer Strafe von 50 Rtlr. unter Druck, diese Genehmigung nachzuvollziehen. Der Sohn
Christoph Gecken tibernahm 1804 die Schmiede, das Wohnhaus von drei Fach und den Garten von
1 2 Ht. und kaufte 1814 von dem Hdofner Johann Friedrich Gercke 6 %4 Ht. Ackerland dazu.

2. Neubau des Johann Hinrich Schroder

Jirgen Schroder, der zweite Neubauer im Dorf, erhielt seinen Morgen Land noch 1797 mit Zu-
stimmung der Dorfschaft ausgewiesen und erweiterte die mit einem Wohnhaus von drei Fach und
einem Garten von 2 Mg. bebaute Stelle im folgenden Jahrzehnt um 11 % Ht. Ackerland. Sein
Nachfolger Claus Hinrich Schroder ibernahm den Besitz im Jahre 1818 und gab ihn 1828 an Jo-
hann Hinrich Schréder mit einem Umfang von 4 2 Ht. Acker- und 1 2 Mg. Gartenland weiter.

3. Neubau des Claus Hinrich Schroder
Keine weiteren Angaben in der Hofakte. Der Besitzer hatte 1836 noch einen Halbhof.

4. Neubau des Johann Jiirgen Schonfeld

Dem Hiusling Harm Schonfeld wurde 1791 mit Zustimmung der Dorfschaft 1 Mg. zum Bauplatz
ausgewiesen, den er mit einen Wohnhaus von vier Fach bebaute und als Gartenland kultivierte.
1800 erbte sein Sohn den Besitz. In den Akten ist fiir das Jahr 1823 eine Anleihe von 180 Rtlr.
zwecks Umschuldung vermerkt.

5. Anbau des Johann Hinrich Norden

Im Jahre 1801 kaufte der Schifer Liider Friedrich Dammann fiir 670 Rtlr. von dem gutsherrnfreien
Hofner Harm Bostelmann ein Hauslingshaus nebst 20 Ht. Acker- und Moorland. Mit Zustimmung
der Dorfschaft erhielt er noch zusétzlich 1 Mg. Gemeinheitsland. Obwohl er damit nach Meinung
des Amtes Weideinteressent wurde, verblieb er offenbar im Status des Anbauers. Er zahlte auch nur
Dienstgeld. Als Nachfolger in die Stelle erscheint in den Akten Johann Hinrich Norden.
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6. Anbau des Samuel Collais

Der 1803 errichtete Anbau des Samuel Collais auf einem mit 30 Rtlr. gekauften Platz von 100QR. x
36 QR. GroBe geschah offensichtlich ohne Genehmigung. Er wurde erst nachtriaglich als Anbau
eingetragen und damit auch steuerpflichtig.

7. Anbau des Carl Eitzmann

Harm Eitzmann kaufte im gleichen Jahr wie Samuel Collais fiir 165 Rtlr. eine Abbruchscheune und
einen 2 Mg. Kohlhof vom Pflugkéter Johann Friedrich Gercke. Auch ihm wurde die Genehmigung
erst nachtrédglich erteilt. Sein Nachfolger war Carl Eitzmann.

8. Anbau des Johann Friedrich Maass
Fiir 150 Rtlr. kaufte der Hausling Johann Friedrich Maass 1816 einen Bauplatz von 113 QR. von
dem Halbhofner Jiirgen Hinrich Schroder zur Errichtung einer Anbaustelle.

9. Anbau des Friedrich Rohrs

Der Hausling Friedrich Rohrs kaufte 1820 von dem vor dem Konkurs stehenden Halbh6fner Johann
Hinrich Schonfeld 6 Ht. Feldland zur Errichtung einer Stelle.

10. Anbau des Johann Brunckhorst

Der Hausling Johann Brunckhorst kaufte 1822 vom Pflugkéter Johann Hinrich Wulff /6 Mg. zum
Bauplatz und 12 Ht. ¥4 Sp. Ackerland fiir 230 Rtlr.

11. Anbau des Johann Hinrich Bruns
-die Hofeakte fehlt-

VOGTEI SCHEESSEL

Dorfschaft Brockel

1. Brinkkate des Johann Hinrich Liidemann

Nach Ausweis der Hofakte datiert diese Stelle bereits aus dem Jahre 1657, als Dieterich Liidemann
die Bebauung einer wiisten Kate tibernahm. Von Anfang an ist mit dieser Stelle eine Schmiede ver-
bunden gewesen, die noch im Jahre 1855 Erwihnung findet. Das Jordebuch listet Liidemann als
Neubauer auf. Neben der Schmiede verzeichnet es ein kleines Wohnhaus von zwei Fach und einen
Hofplatz von 1 2 Sp. Hanfeinfall. Der nichste aufgefiihrte Besitzer Johann Wilhelm Liidemann
iibernahm die Brinkkate 1801 mit einem Landbesitz von 4 %2 Ht. Ackerland, sein Sohn Johann Hin-
rich erhielt 1820 neben Haus und Schmiede 5 ' Ht. Acker- und 1 Ht. Gartenland.

2. Neubau des Johann Beckmann

Laut Hofeakte wurde diese Neubaustelle bereits 1680 an Johann Beckmann ausgewiesen, laut Jor-
debuch allerdings erst 1693. Die Biographie dieses Hofes ist liickenhatft, erst 1777 finden sich nédhe-
re Angaben zum Besitz des Neubauers Johann Harm Lange. Zu der Stelle gehorte ein Wohnhaus
von fiinf Fach, eine kleine Scheune von einem Fach, 1 2 Ht. Garten- und 8 /2 Rtbg. Ht. Feldland.
Unter der Wirtschaft des Interimswirtes Marten Meyer vergroBerte sich der Landbesitz auf 14 Ht.
Saatland, 1 Wiese von 2 Fudern, 1Ht. Gartenland und 1 Teil Moor. 1804 {ibernahm Johann Hinrich
Lange die Stelle, nach einer siebenjéhrigen Interimswirtschaft durch Harm Hinrich Kroger folgte
thm 1825 sein Sohn Johann Harm Lange. Der Umfang des Besitzes blieb unveréndert.
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3. Neubau des Hinrich Heitmann

Auch diese Neubauerstelle ist dlteren Datums, ist jedoch im Jordebuch noch nicht erwéhnt. Erst
1746 findet sich in der Hofakte ein Beleg. Als Wirt erscheint Oelrich Meyer. Sein ihm nachfolgen-
der Schwiegersohn Johann Friedrich Gercken verkaufte 1798 das Wohnhaus von vier Fach, 1 Ht.
Garten- und 4 Ht. Saatland samt 2 Fuder Wiese fiir 550 Rtlr. an den Hiusling Johann Dierck
Heitmann, da er selbst noch einen Betrieb in Buchholz besall und der Sohn in eine bessere Stelle
eingeheiratet hatte. 1810 trat Hinrich Heitmann die Neubaustelle mit einem um 1 Ht. erweiterten
Umfang an Feldland an.

4. Neubau des Harm Bargfrede

Dem Schuster Daniel Bargfrede wurde als erstem Neubauer nach dem Siebenjdhrigen Krieg ein
Platz von 80x70x35x93 Schritt ausgewiesen. Sein Sohn Johann Daniel Bargfrede, ebenfalls Schus-
ter, iibernahm die Neubauerei 1793 mit einem grolen Wohnhaus von sechs Fach, 8 Ht. Feldland,
Garten und Torfteil nur fiir kurze Zeit. Er gab sie noch im gleichen Jahr wegen Streites mit den El-
tern an den Bruder Hans Hinrich weiter und erhielt dafiir 120 Rtlr. und zwei Schweine resp. 4 Rtlr.
Der Bruder iibernahm die Schulden der Stelle. Sein Nachfolger Harm Bargfrede verkaufte 1802 an
den Hiusling Hans Hinrich Bargfrede fiir 105 Rtlr. einen Bauplatz von 10 QR. und an den Héusling
Reincke Fricke 70x26 Schritt fiir 280 Rtlr. ein Indiz, dass auch er von dem groflen Dorfbrand in
Brockel betroffen wurde.

5. Neubau des Johann Peter Grobriigge

Johann Marten Klein erhielt seine Neubaustelle 1771 und baute sie zu einem Umfang von 3 Teilen
Garten und 10 kI. Ht. Saatland aus. Bei der Ubernahme durch seinen Schwiegersohn Peter
Grobriigge vermerkt der Meierbrief 1779 auch die darauf liegende Brieftrdgerlast. Als der Sohn
Johann Peter die Stelle 1801 {ibernahm, umfasste sie nach den Angaben im Meierbrief 7 2 Himten
Saatland und 1 Teil Torf.

6. Neubau des Johann Hinrich Meyer

1783 wurden dem Haiusling Johann Hinrich Liinzmann 30 QR. zum Hausplatz und 75 QR. so ge-
nannter Auflengarten ausgewiesen. Der 1792 fiir den Interimswirt Harm Hinrich Cordes ausgestellte
Meierbrief verzeichnet ein kleines Wohnhaus von zwei Fach, 1 Ht. Saatland, 2 Gérten von je 1 Ht
und ein Teil Moor. 1814 libernahm der Schwiegersohn Johann Hinrich Meyer die Stelle mit einem
weiteren Haus von einem Fach, 6 Rtbg. Ht. Saat- und '2 Ht. Hofland. Er stellte 1820 ein Gesuch um
Ausweisung von 3 Mg. Ackerland aus der Gemeinheit gegen die Zahlung von je 13 Sch.4d und 16
Sch.8d. Zinsgeld.

7. Anbau des Johann Peter Liinsmann

1800 kaufte Hinrich Liinsmann, Tischlermeister auf dem Gut Trochel, einen Garten aus dem von
Scheitherschen Gut. Durch den Amtsvogt Crome mit der Drohung konfrontiert, die Genehmigung
zum Anbau andernfalls zu verweigern, unterwarf er ihn dem Meierrecht. Die Dorfschaft weigerte
sich, ihn als Neubauer aufzunehmen. Er verzichtete ganz auf Landwirtschaft, da er ohnehin von
seinem Handwerk leben miisste. Als sein Sohn Peter 1802 die Nachfolge antrat, verweigerte er die
Annahme des von ihm als widerrechtlich betrachteten Meierbriefes.

8. Anbau des Harm Hinrich Bargfrede

Der Héusling Hans Hinrich Bargfrede, der von dem Neubauern Harm Hinrich Bargfrede 1802 fiir
105 Rtlr. 10 QR. an der Straf3e liegendes bebauungsfihiges Land erwarb, wollte trotz des versagten
Rechts, sich als Neubauer anzusetzen, anbauen. Er begriindete dies mit den durch steigende Nach-
frage emporgetriebenen Mieten und einer entsprechend schlechten Behandlung der Mieter durch die
Hofwirte. Zudem hoffte er auf die Gemeinheitsteilungen, die ihm durch Ankauf von Weideland
oder durch das Mittreiben von Vieh bei anderen Landwirten die Gelegenheit zu einem erhdhten
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Viehstapel geben wiirden. Er gab bei seinem Antrag an, bereits 4 Ht. Saatland und 2 Mg. Wiese
angekauft zu haben, die aber im Verkoppelungsrezess des Dorfes nicht auftauchen. Im Meierbrief
seines Sohnes Harm Hinrich Bargfrede findet sich 1825 neben einem Wohnhaus von zwei Fach
auch lediglich 1 Mg. Gartenland verzeichnet.

9. Anbau des Reinecke Fricken

Das zweite Grundstiick des Neubauers Bargfrede von 70x26 Schritten kaufte der Hausling Reinecke
Fricken fiir 280 Rtlr. und baute ein Wohnhaus von vier Fach darauf, das ab 1821 vom Interimswirt
Peter Cordes verwaltet wurde. Dieser kaufte 1823 fiir 20 Rtlr. vom Brinksitzer Hinrich Holstein 2
Mg. Wiesenland dazu.

10. Anbau des Cord Liidemann

Der Héusling Cord Liidemann kaufte 1802 vom Brinkkdter Heinrich Weseloh fiir 125 Rtlr. 16 QR.
zum Haushof und 6 QR Brinkland. Wegen des vom Amt als begriindet akzeptieren Widerstandes
der Dorfschaft wurde er wie auch die anderen nicht als Neubauer angesetzt. Das Amt empfahl ih-
nen, sich so lange zu gedulden, bis sich schlielich die Gelegenheit zu einem Vertrag mit der Dorf-
schaft ergébe und bis dahin vom Handwerk oder Tagelohn zu leben.

11. Anbau des Jiirgen Heitmann

Jirgen Heitmann kaufte 1802 vom Interimswirt Hinrich Cordes auf der Neubauerstelle Liintzmann
fiir 70 Rtlr. einen Bauplatz. Auch er begriindete sein Bauvorhaben mit den unverschamt hohen Mie-
ten der Wirte. Als weiteren Grund fiihrte er an, dass fast alle Hiuslinge sich Erbldndereien in Bro-
ckel gekauft hitten und das Dorf deshalb nicht verlassen kdnnten.

12. Anbau des Johann Hinrich Liidemann
-Die Hofeakte fehlt-
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Miinzen, Mafle und Gewichte

Miinzen
1 Reichstaler = 48 Schillinge
72 Bremer Grote
24 gute Groschen (ggr.) =248 Pfennige
36 Mariengroschen( Mgr) = 248 Pfennige
1 Schilling = 12 Pfennige

Hohlmafle

1 hannoverscher Himten = 31,167 Liter
Gewichtsmafle

1 Himten = 4 Spint =20,73 kg Roggen
1 Scheffel = 8 Himten

1 Molt = 12 Himten

Flichenmalflle

1 Kalenberger (hannoverscher) Morgen vor 1836 = 0,2608 Hektar (ha) = 120 Quadratruten
1 Himten = 0,5 Morgen

Verzeichnis der Abkiirzungen

AV  Amtsvogtei

d. Pfennig

Dft  Dorfschaft

ggr.  Gute Groschen

ha Hektar
Ht. Himten
Mg. Morgen

Mgr. Mariengroschen
QR.  Quadratruten
Rtlr.  Reichstaler

Sch.  Schilling

Sp.  Spint

AbKkiirzungen, Zeitschriften

Nds.Jb. Niederséchsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte

RoSch Rotenburger Schriften. Hrsg. vom Heimatbund Rotenburg/Wiimme, Kreisvereini
gung fiir Heimat- und Kulturpflege e.V.

VWSG Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

ZAA Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie
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