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1 Einleitung

Anforderungen an Entscheidungstrager in Wirtschdtitik und Wissenschaft steigen.
Unsere Gesellschaft und deren Teilsysteme sindriaudgzunehmender Komplexitat
und zeitlicher Dynamik von Entwicklungsprozessernvger zu steuern. Einfach
vorhersehbare Ursache-Wirkung-Beziehungen sind athhkomplexen sozialen
Systemen eher die Ausnahme, stattdessen sind Sydigicklungen, wie wir sie heute
vorfinden, schwer prognostizierbar. Um fur kompléx®blemstellungen Lésungen zu
finden, sind soziale Systeme heute immer mehr aig dhterdisziplinare
Zusammenarbeit von Spezialisten und deren Expeiteew angewiesen. Die
Koordination  unterschiedlicher  Wissensressourcerellt st eine  grundlegende
Anforderung an Gruppen als Entscheidungstrager what bringt eine Reihe von
Problemen mit sich.

In der Wirtschaft werden traditionelle Unternehmensd Institutionsstrukturen
aufgebrochen und flexibel projektspezifische Mitatdr- und Expertenkonstellationen
in Projektgruppen temporar etabliert, die eine Heveng und Stutze des
Gesamtsystems darstellen sollen. In vielen Unteneehist ein vermehrter Einsatz von
Teams als kollektive Wissens- und Erfahrungstragebeobachten. Durch Teamarbeit
werden Vorteile durch bessere und schnellere Eeidohgsprozesse erwartet und eine
breitere Zustimmung hinsichtlich der getroffenertdéheidungen angenommen (Boos
& Scharpf, 1990). Die enge Zusammenarbeit von Medern mit unterschiedlichen
Qualifikationen und unterschiedlicher Expertiseséas Teamarbeit den herkdmmlichen
Organisationsformen per se als Uberlegen erscheéifmnMitarbeitern in Unternehmen
wird erwartet, neue Organisationsstrukturen ungtagien im Team zu entwickeln und
zu realisieren. Das Ausschopfen samtlichen Expertsens wird zur Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit und damit zur Wachstumsstaiggr  von
Wirtschaftsunternehmen zunehmend wichtig. Wie gherakdnnen Menschen in
Gruppen Probleme l6sen, Entscheidungen treffen@pitmierungen vornehmen? Um
wie viel besser sind Gruppen in der Lage, Entsehngdn zu treffen und Probleme zu
l6sen als Individuen dies kdnnen? Wie grol3 sinde8yreffekte durch Gruppenarbeit,
und gibt es Uberhaupt Synergieeffekte? Die Forsglzangt, dass Gruppen die Nutzung
ihres gesamten Wissenspotenzials zumeist nichtngjeliund eine optimale
Entscheidungsqualitat somit nicht erreicht wird.



Das Wissen verschiedener Mitglieder eines Gremiwahsr einer Projektgruppe ist
haufig hoch spezialisiert und betrifft unterschieldé Wissensbereiche. Dieses
heterogene Expertenwissen isitwendig, um flr komplexe Aufgaben und komplexe
Probleme optimale Losungen zu finden. Die Gruppéyimder kénnen Vertreter
unterschiedlicher Interessensgruppen sein, diedeon Hintergrund unterschiedlicher
Einstellungen und Wertesysteme denken und entsameltine wichtige Determinante
fur die Effizienz der Gruppe ist die Koordinatiororv Wissen, Einstellungen und
Interessen. In der Theorie begrinden hinsichtlidires Wissens heterogene
Expertengruppen  ideale  Voraussetzungen  fir  Wissmesgrung  und
Wissensaustausch. Durch die Bereitstellung von rimfdionen und kritischen
Wissensbestdnden kann eine effiziente Zusammenharbdi damit der Projekterfolg
gewabhrleistet werden. Der Erfolg solcher Arbeitpgen hangt wesentlich davon ab,
inwiefern es den Mitgliedern gelingt, die Poterzialer Einzelnen zu nutzen. Da
Gruppenprozesse storanfallig sind, treten da, wstluegsverbesserungen erwartet
werden, nicht selten Leistungsminderungen auf. réatfle sozialpsychologische
Studien haben auf suboptimale Leistungen (»Proedsste«) in Gruppen aufmerksam
gemacht (Stasser & Titus, 1985; Davis, 1996; Hifszdale & Vollrath, 1997; Kerr &
Tindale, 2004).

Politische, gesellschaftliche Krisen werden meist Krisenstdben oder Gremien
diskutiert. Krisenbewaltigung stellt fur die befemfden Entscheidungstrager hohe
Verantwortung fur viele Menschen dar. In Krisen sdis Gruppen mdglichst schnell
maoglichst optimale Entscheidungen treffen. Entshivegsfindung in Krisensituationen
bedeutet, unter Stress und Zeitdruck zu entscheiden einem solchen
Entscheidungsprozess neigen Gruppenmitglieder abeu,Zusammenhalt der Gruppe
zu betonen und den Konsens der Gruppenmitglieddrt au gefahrden. Das kritische
Potenzial der Gruppenmitglieder, das fur eine séathe Einschatzung der Situation
und der Entscheidungskonsequenzen notwendig istd wAufig nicht genutzt.
Fehlentscheidungen in Gruppen, die oft dramatidgebkevanz fur uns alle besitzen
(Janis, 1972, 1982; Janis & Mann, 1977), macherdeufNotwendigkeit aufmerksam,
Methoden zu entwickeln, die das gesamte Wissenspatedas der Gruppe durch die
Gruppenmitglieder zur Verfigung steht, uneingesdkirén ein qualitativ hochwertiges
Gruppenergebnis einflieBen lasst. Dies ist mit ddiysher eingesetzten
Gruppenmoderationstechniken nicht ausreichend gésch Statt weiterhin auf eine

defizitare Entscheidungsqualitdt in Gruppen hinzsem besteht in der



sozialpsychologischen Forschung aktuell der Tré&xdippenmoderationstechniken zu
entwickeln, die Projektgruppen in die Lage versetasllen, Prozessgewinne und
Synergieeffekte hervorzubringen (Messe et al., 2002

Das Zeitalter der Globalisierung fordert weltweitooperation. Die modernen
Informations- und Kommunikationstechnologien bietdie Mdglichkeit, raumlich
verstreute Kompetenzen und Human Ressources zusamufassen — virtuelle Teams
werden geschaffen. In den letzten Jahren fand easante Entwicklung und
Verbreitung moderner Informations- und Kommunikasitechnologien (IKT) statt. Der
schnelle Austausch von Informationen wurde zumobtisienden Wettbewerbsvorteil.
Groupware, CSCW (computer supported cooperativekwbezeichnen IKT-basierte
Konzepte, die virtuelle Teamarbeit fordern und iehieern sollen. Im Gegensatz zu
konventionellen Teams agieren diese virtuellen Tediner Raum-, Zeit- und auch
Organisationsgrenzen hinweg. Teamarbeit in vegteilbtrukturen findet dabei in der
Regel projektorientiert statt. Da die Kommunikatiand Kooperation im virtuellen
Team nicht mehr wie gewohnt face-to-face stattfindesondern Uber
Kommunikationsmedien erfolgt, verlangt diese Ardieitm auch ganz neue Formen der
Begleitung von Teamwork durch Moderation.

Um die Leistungsfahigkeit von Projektgruppen zuigan und Prozessgewinne zu
evozieren, wurde die prozedurale Moderati@of oD (Witte, 1994b) entwickelt. Wie
Untersuchungen zur Technologiefolgenabschéatzundneft 1996) und die Aids-
Simulation Simad (Witte & Sack, 1999eigen, bewirkt der Einsatz vor&MoD eine
Leistungssteigerung in Gruppen bei der Bearbeituatjonaler Probleme. Im
Leistungsvergleich ist diese Technik anderen Groppelerationsformen uberlegen.
Auf der Basis einer umfassenden Analyse von Grymozessen und deren Bedeutung
fur die kognitive Leistungsfahigkeit von Gruppen rden mit RoOMoOD Strategien
eingefluhrt, die Gruppen bei der Problembearbeitumgrstiitzen. Diese Technik betont
die individuellen Beitrdge aller Teammitglieder ursthaltet Storfaktoren im
Entscheidungsprozess aus. Dabei werden zunachsvidunelle Beitrage aller
Teammitglieder fokussiert und spater zu einer Tedwsoheidung integriert. Die
Gruppenmitglieder haben zu keinem Zeitpunkt dinekt&ontakt miteinander,
Informationen werden schriftich und anonymisieisgetauscht. Das Verfahren

! Die hier berichteten Untersuchungen wurden durch 8achmittelbeihilfe der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geford@EG Wi 557/12-12).
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ermoglicht eine optimale Nutzung allen Wissens ®ife@ams fir eine optimale
Entscheidungsfindung. Ein wesentliches Merkmal \RroMoD besteht darin, dass
Gruppenmitglieder raumlich getrennt voneinandeeien. Damit erfillt diese Technik
eine grundlegende Voraussetzung, um in Zukunft aalshModerationstechnik fir
virtuelle Teams eingesetzt werden zu konnen.

Ziel der vorliegenden Studieist es, genauer die Wirkmechanismen und die
Generalisierbarkeit der Moderationsmethode auf wiekere Art der Aufgabenstellung
zu untersuchen. Experimentell wurde Uberprift, ioh #ei interagierende face-to-face
Gruppen und nominale Gruppen, deren Mitglieder ittt ohne jeglichen Kontakt
miteinander kommunizierten, unter sonst gleichehmRanbedingungen bezuglich ihrer
Leistungsfahigkeit unterscheiden. Dariber hinauk die Frage beantwortet werden,
inwieweit Gruppenentscheidungen besser sind atstsgahe Gruppenergebnisse, die
als zufallig kombinierte und statistisch gemitteliEergebnisse allein arbeitender
Probanden angegeben werden. Als abhangige Vaxabtde dariiber hinaus die Art der
Aufgabenbearbeitung variiert: a. ohne vorgegebeunfgabenstrukturierung und ohne
Moderation, b. mit einer vorgegebenen Aufgabenstimgrung, ohne Moderation und
c. mit einer vorgegebenen Aufgabenstrukturierund aosatzlicher Moderation. Es
wurde experimentell Uberpruft, ob sich eine Inginrk zur Aufgabenbearbeitung, die
spontane  affektive  Entscheidungen vermeiden sollei bProblemldsern
leistungssteigernd auswirkt und ob durch eine Vkaitsvicklung der vorgegebenen
Struktur zur Aufgabenbearbeitung zusétzliche Leigsgewinne erzielt werden kdnnen.
Nach dem Einsatz vonrRBMoOD im Rahmen einer Computersimulation sowie im
Bereich der Technologiefolgenabschatzung wurde digsse Studie eine Ranking-
Aufgabe mit Non-Heureka-Charakter gewahlt (LaffegtyPond, 1974, Littlepage et al.
1995). Die Qualitat der Gruppenergebnisse entspricter Summe der
Rangplatzdifferenzen gemessen an einem vorliegeid@ertenergebnis. Die Studie
soll ferner die Frage beantworten, ob es einen rAosenhang zwischen
Beurteilungskriterien der erlebten Arbeitssituatioimd dem Leistungsniveau der
Probanden gibt. Entsprechende Gruppenprozessvariabburden mittels eines
Fragebogens erhoben. Die Arbeit verfolgt das Zibkr ein theoriegeleitetes Vorgehen
Interventionsmalinahmen zur Optimierung von Entsitimgsprozessen in Teams zu

evaluieren, um diese dann fur die Praxis nutzbanaahen. Die Weiterentwicklung der

% Das Projekt wurde durch eine Sachmittelbeihilfe Bleutschen Forschungsgemeinschaft gefordert
(DFG Wi 557/12-4).
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Moderationsmethode REMoD wurde im Labor unter experimentellen Bedingungen
durchgefihrt, um Effekte und deren Wechselwirkunglysieren zu konnen. Mit dieser
Arbeit soll eine Bricke geschlagen werden zwischsozialpsychologischer
Grundlagenforschung und praxisorientierter Anwermggdun

Der theoretische Teil der Arbeit gibt zunachst eitgberblick iber Grundlagen der
Forschung zu Prozessverlusten und Prozessgewinrf@rojektgruppen, wie sie aktuell
vorgestellt und diskutiert wird; der Fokus wird adfe Gruppe als kollektiver
Wissenstrager gelenkt. Die Betrachtung richtet stdbei auf Konzepte, deren
Aussagen einen Beitrag zur Entwicklung einer effeekt Moderationstechnik leisten.
Auf der Basis der theoretischen Erérterungen wied ModerationsmethoderRBM oD
vorgestellt und deren Wirkungsmechanismen und Jatdgronsmaflinahmen mit den
theoretischen Hintergrundfaktoren in Verbindungrgeht.

Das anschliel3ende Kapitel zeigt Fragen auf, deeam@vortung Ziel dieser Studie ist.
Es werden Hypothesen formuliert, die im Rahmenedi€&udie Gberprift werden.

Der Bericht Uber die durchgefuhrten Gruppenexpanisme beginnt mit dem
experimentellen Design und der Darstellung der abig&n Variablen. Danach wird die
Durchfuhrung der Experimente vorgestellt.

Datenanalyse und Ergebnisse werden im folgendenteé{dgeschrieben, diskutiert und
auf Ubereinstimmung mit den Hypothesen UberpriufineE Interpretation der
vorliegenden Resultate schlief3t sich an.

In der Schlussbetrachtung werden Ergebnisse zusagafasst und ein fir die Arbeit
beschlieender Ausblick auf weitere Forschungsfragend praxisorientierte

Anwendungsfelder gegeben.



2 Entscheidungsprozesse in Projektgruppen

Personen, die in Projektgruppen arbeiten und ascBatdungen beteiligt sind, setzen
sich engagierter fur die Entscheidungsumsetzung aéén Personen, die an dem
Entscheidungsprozess nicht beteiligt waren. In $®ivaftsunternehmen ist ein solches
Commitment der Mitarbeiter eine wichtige Voraussatgfur eine effiziente Gestaltung
von Veradnderungsprozessen. Im Vergleich zu Indemdaind Gruppenmitglieder eher
fahig, auch bei Schwierigkeiten positive lllusioridrer ihre Leistungsfahigkeit aufrecht
zu erhalten und zeigen dadurch ein gréf3eres »Dalteiermoégen« in schwierigen
Situationen als allein arbeitende Personen. Obwsgwohl Individuen als auch
Gruppenmitglieder Aufgaben mit einer positiv veram Selbsteinschatzung beginnen,
verandern Individuen ihre Selbsteinschatzung naehn Aufgabenbearbeitung in
Richtung einer negativen Verzerrung. Gruppenmitigireerfahren zwar ebenfalls eine
Desillusionierung, sind aber fahig, diese durchitpes Gefuhle in der Gruppe zu
kompensieren und behalten dadurch ihre positive z&feung hinsichtlich der
Einschatzung ihrer Leistung bei (Jourden & Hea®97). In Arbeitsgruppen werden
nicht nur Aufgaben bearbeitet, sondern auch saoziotenale Bedirfnisse der
Gruppenmitglieder nach Bestéatigung und sozialem t&dnbefriedigt, was positive
Auswirkungen auf die Arbeitszufriedenheit der Maiter und auf die Fluktuationsrate
in einem Wirtschaftsunternehnmen hat. Synergetidéffekte durch Kooperation in
Gruppen sind so definiert, dass die Gruppenleistaag Leistungsniveau der
aggregierten Einzelleistungen Ubersteigt (Lorge do®on, 1955). In der Praxis wird
das Synergie-Postulat fir Gruppen fast inflatiomérwendet. »Im Zusammenwirken
mehrerer Personen lassen sich automatisch besggenisse erzielen als sich aus der
Summe der individuellen Leistungen ergibt«; digsdi® Erwartung an die Effizienz
von Teamarbeit. Ergebnissen empirischer Untersuggnyndie Synergieeffekte durch
Teamarbeit belegen (Hackman & Morris, 1975, Her2800; Hertel, Kerr & Messé,
2000), stehen zahlreiche Studien gegenuber, di€@zessverluste in Gruppen bei der
Bearbeitung komplexer kognitiver Aufgaben hinweiseRrozessverluste durch
Produktivitatsabfall (Steiner 1972, 1976), Prozesdsste durch verzerrten
Informationsaustausch  (Stasser, 1988, 1992) sowiezeBsverluste durch
Gruppendenken (Janis, 1972, 1982; Janis & Mann,719%urden zahlreich
nachgewiesen und diskutiert. Probleme zu l6sering der wichtigsten Aufgaben von

Managerinnen (Hermann, 1996, zitiert nach Scherf@98L Die Qualitat der



Gruppenlésungen bei Non-Heureka-Problemen liegbgedm Allgemeinen auf dem
Niveau des zweitbesten Gruppenmitglieds (Laughli8i&ppy. 1984).
Leistungsmindernde Faktoren des Gruppenverhalteasden beginnend mit dem
Ringelmann-Effekt (Ringelmann, 1913) systematisctiersucht (Hofstatter, 1986).
Forschungsergebnisse weisen darauf hin, dass QGrugpen Vorteil gegeniber
Einzelpersonen, namlich das Verfugen Uber eine gggfnformationsmenge, meist
nicht nutzen. Zwar gibt es Situationen, in denewrh siMenschen besonders
leistungsorientiert in Anwesenheit anderer Persomerhalten (Social Facilitation
Effekt: Allport, 1920; Zajonc, 1965), demgegenulséehen jedoch Studien, die eine
Reduktion der individuellen AnstrengungsbereitstimafVergleich zu einer Situation,
in der eine Person allein arbeitet, belegen (Sdmafing und Free Rider Effekte: fur
einen Uberblick vgl. Kerr & Bruun, 1983).

Gruppen werden auch eingesetzt, um individuelle rdaxpositionen im
Entscheidungsprozess zu vermeiden. Gruppenentseiggd sollten das arithmetische
Mittel von Individualmeinungen reprasentieren. Egggn dieser Vermutung tendieren
Gruppen jedoch zu Entscheidungen, die extremer silsd der Mittelwert der
Individualentscheidungen (Witte, 1971, 1981). ESnkhe Polarisierung im Prozess der
Gruppeninteraktion kann in Richtung verstarkter si@nt oder in Richtung eines
groReren Risikos verlaufen. Untersuchungen zeidass es haufiger zu risky shift-
Phanomenen kommt und Gruppenentscheidungen ehkantes sind als die
Individualentscheidungen vor der Gruppendiskussf{Stoner, 1961; Witte, 1979;
Myers, 1982).

Gruppen integrieren das Wissen und die Potenzltaler iMitglieder oft suboptimal
(Stasser & Titus, 1985) und treffen unter bestinmitenstanden sogar katastrophale
Fehlentscheidungen (Janis, 1982). Schwierigkeitezi Her Koordination von
Wissensressourcen und deren Integration zu einampp@&nergebnis sowie Blocking-
Effekte bei der Generierung von Ideen aufgrund wederter Konzentrationsfahigkeit
durch Anwesenheit anderer Personen und Unterbrgchadividueller kognitiver
Prozesse (Manstead & Semin, 1980; Diehl & Stro&B8y7; Stroebe & Nijstad, 2004)
weisen auf suboptimale Entscheidungsprozesse ippgéruhin.

Im Folgenden werden weitere Paradigmen der Forgcher Gruppenleistung
vorgestellt. Zudem wird ein Uberblick gegeben uthen Einfluss normativer Prozesse
sowie  Auswirkungen emotionaler Reaktionen auf die ual@t von

Gruppenentscheidungen. AnschlieBend wird der Fakiisden Informationsaustausch
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in Gruppen gerichtet und Effekte, die den Prozess khformationsaustausches in
Gruppen steuern, beschrieben. Das Kapitel absemldcevird auf den Begriff der
Projektgruppe eingegangen sowie auf Prozesse singkturierten und moderierten

Entscheidungsfindung im Rahmen von Projektarbeit.

2.1 Normative Einflisse auf den Entscheidungsprozesn Gruppen

Der Gruppenprozess einer face-to-face Gruppe Westeh zwei unterschiedlichen
Komponenten, dem Austausch von Argumenten und deBawertung im
Entscheidungsprozess als informationelle Aufgaloerseits sowie der Steuerung der
Interaktion im Rahmen eines normativen Prozesseésrarseits. ,Normative influences
guide the expectations of the participants to lgetgroup functioning” (Witte, 1994b, S.
1). Aufgrund personlicher Erfahrungen, Kommunikationit anderen und der
Vermittlung von Wissen z.B. Uber Massenmedien wesiéjektive Theorien gebildet,
die als Alltagswissen Handlungen steuern (KirchB03). Alltagswissen besteht aus
einem ,spezifischen Netz gemeinsam geteilter unérebestimmten Menschengruppe
eigener Begriffe, Bilder und Glaubensinhalte, cabs sozialen Reprasentationen, die
wir gemeinsam produzieren und reproduzieren“ (Mesto 1994, S. 9f.). Soziale
Reprasentationen haben Einfluss auf das Verhalten Rersonen in Gruppen und
steuern deren Interaktion (Purkhardt, 1993, S.h@pei wird erwartet, dass Mitglieder

einer Gruppe ihre Denk- und Handlungsweisen dep@anorm anpassen.

2.1.1 Soziale Reprasentation des Verhaltens in Grppn

Der Begriff der sozialen Reprasentation wurde voosbvici (1981) eingefuhrt.
Ausgangspunkt der Arbeiten Moscovicis zur sozi&eprasentation ist die Theorie der
kollektiven Reprasentation von Durkheim (1898/197Kbdllektive Reprasentationen
beziehen sich auf die Anzahl von UberzeugungenEmgfindungen, die den meisten
Mitgliedern einer Gesellschaft gemeinsam sind uid spezifisches System bilden
(ebd.). Durkheim definiert kollektive Reprasentaga als stabiles Wissen einer
Gesellschaft, das traditionell weiter gegeben wind einen konstanten und statischen
Charakter besitzt. Dagegen entwickelt Moscovici89ein dynamisches Modell,
wobei Interpretationen der Wirklichkeit abhangigicsivon einem sich verandernden
sozialen Kontext und von der Zugehorigkeit zu eineestimmten sozialen System.
Soziale Reprasentationen existieren bewusst oddsewusst und bestimmen

Interaktionen und Beziehungen zwischen Menschergl. (Abric, 1982/2002;
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Moscovici, 2001; Quenza, , 2005). Alltagswissembaltet Handlungsvorschriften, die
auf kulturell tradierten Aussagen und Bewertungawis auf popularisierte und daher
vereinfachte Aussagen Uber wissenschaftliche Etkesse beruhen (Wagner, 1994;
Flick, 1995/1998; Wagner & Hayes, 2005). Sozialepfsentationen entstehen
einerseits aus verfugbaren Informationen Uber &imen, Personen oder Objekte und
andererseits aus kollektiv geteilten Einstellundgberzeugungen und Stereotypen, die
den Informationen Bedeutung und Gewicht beimessegl. (Abric, 1982). Fur
Moscovici und Hewstone (1982) sind soziale Reprié@iemen »Ccommon-sense«-
Theorien Uber grundlegende Fragen des gesellschafil Zusammenlebens. Kollektiv
geteilte Standards haben Rechtfertigungsfunktiod bieten den Mitgliedern eines
Kollektivs Orientierungssicherheit durch damit wemdene Mdoglichkeiten der
Antizipation von Verhalten (Doise, 1978). Um merigdtes Verhalten verstehen zu
konnen, ist es notwendig, die »Bilder in den Kopdiem Menschen« zu kennen und sie
als soziale Reprasentationen sowohl mit qualitatigElick, 2001) als auch mit
quantitativen (Witte, 1994c; Witte & Krause, 1998Methoden mit in
sozialpsychologische Forschung einzubeziehen.

Empirische Erhebungen zur sozialen Reprasentagsrivérhaltens in Gruppen zeigen,
dass allgemein folgende Uberzeugung herrscht: §igedfekte durch Zusammenarbeit
mehrerer Personen in einer Gruppe entstehen, weremtbtionale Beziehung zwischen
den Mitgliedern positiv ist, alle Gruppenmitgliedgieich riicksichtsvoll behandelt und
Konflikte vermieden werden (Witte, 1994c; Witte &d@elhardt, 1998). Nach diesen
Kriterien wird allgemein auch das eigene Verhal@msgerichtet. Ergebnisse von
Befragungen nach dem eigenen Verhalten in Gruppechem deutlich, dass
Gruppenmitglieder versuchen, den Gruppenzusammenhdbrdern und Konflikte zu
vermeiden (Witte, 1993; Witte & Engelhardt, 1998Ekruppenarbeit ist effizient, wenn
alle Gruppenmitglieder sich wohl fuhlen und diet&rien der sozialen Reprasentation
erfullt sind«; dieses Vorstellungsbild steuert d¥erhalten in Gruppen. Aus
wissenschatftlicher Sicht ist diese vorherrschendgnivhg in der Bevoélkerung nicht
haltbar. Laienvorstellungen weichen erheblich ven tatsachlichen Anforderungen an
das Verhalten von Gruppenmitgliedern in Entschegdprnozessen ab (Witte, 1993).
Weder emotionaler Zusammenhalt noch Rucksichtnaumeé Wohlbefinden der
Gruppenmitglieder fihren Gruppen zu besserer Lajs{Mullen & Copper, 1994); nur
wenige  Studien berichten (Uber positive Korrelationezwischen guter

Gruppenatmosphare sowie Wohlbefinden der Gruppeheder und einer guten
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Gruppenleistung (z.B. Hertel et al., 2000). Kortffdrmeidung, Kompromissbildung,
Ignorieren von Minderheitsmeinungen und schnelleonséns sind Ph&nomene
suboptimaler Entscheidungsprozesse in Gruppen sdgar ein Hinweis auf fatale
Fehlentscheidungen (Janis, 1972, 1982; Aldag &Full993). Alltagswissen beinhaltet
handlungssteuernde Kriterien, die sich aufgrundrigelbstverstandlichkeit weitgehend
kognitiver Invalidierung entziehen und im Gegentkitch ihren kollektiven Charakter
immer wieder validieren (Engelhardt & Witte, 1998)erlauft die Interaktion in

Ubereinstimmung mit der sozialen Reprasentation\Gaaltens in Gruppen, so wird
die Qualitdt der Gruppenentscheidung per se poséiuteilt (Witte et al., 2005). Die

Gruppenmitglieder sind mit dem Resultat zufried#me jedoch objektive Kriterien zur
Beurteilung der Qualitat heranzuziehen. So wird @eube an die Uberlegenheit der
Gruppe aus subjektiver Sicht immer wieder bestéfiyitte & Engelhardt, 1998).

Forschungsergebnisse, die diesem Glauben widehspresind haufig aul3erhalb der
wissenschaftlichen Gemeinschaft unbekannt und finadge langsam den Weg in die

Praxis.

2.1.2 Hidden Task einer Gruppe und Social Loafing

Die soziale Reprasentation des Verhaltens in Grufpestimmt als normativer Prozess
die Gruppeninteraktion. Uber die Bearbeitung dgesilichen, expliziten Aufgabe der
Gruppe hinaus stellt die Steuerung der Interakeome zweite von der Gruppe zu
bewaltigende Aufgabe dar. Diese Aufgabe wird inRegel nicht thematisiert und von
den Gruppenmitgliedern nicht bewusst bearbeitet;hasdelt sich daher um eine
versteckte Aufgabe oder »Hidden Task« (Witte, 192313). Das Funktionieren einer
Gruppe gemal sozialer Repréasentation des Verhaft&€dsippen zu gewahrleisten und
interpersonelle Beziehungen zu regeln, bedeutee ementale Leistung aller
Gruppenmitglieder. Diese Leistung nimmt einen Bei$ gesamten Leistungspotenzials
der Gruppe in Anspruch und geht im Sinne einer Bbpjstung zu Lasten der
eigentlichen  Aufgabenbearbeitung.  Experimentelle tethuchungen machen
entsprechend deutlich, dass in Gruppendiskussiatien Gruppenmitglieder damit
beschaftigt und bemuht sind, ein gutes Gruppenkénfeecht zu erhalten und Coping-
Strategien zur Vermeidung von auftretenden Kordhkt zu entwickeln.
Zielkonkretisierungen werden aus Grunden der Kkiviirmeidung haufig unterlassen
(z.B. Badke-Schaub, 1994). In der traditionellen zi8psychologie wurden

Defiziterklarungen wie soziales Faulenzen (Socadfing) oder Trittbrettfahrer-Effekte
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(Free Riding) herangezogen und auf suboptimale @&mieistungen hingewiesen
(Karau & Williams, 1993; Kerr & Tindale, 2004). ,Bawas als Motivationsverluste
erscheinen mag, kann auch eine Anpassung an diartdrwgen sein, wie eine Gruppe
zu funktionieren hat* (Engelhardt & Witte, 1998).rkiarungen fir suboptimale
Verlaufe von Entscheidungsprozessen in Gruppengidie Leistungsreduzierung von
Gruppenmitgliedern postulieren, scheinen vor dieskeimtergrund unvollstandig.
Zusatzlich kénnen Theorien, die sich auf eine ehdteistungsanforderung an die
Gruppenmitglieder durch die zuséatzliche Bewaltigdeg sog. »Hidden Task« im Sinne
einer »Mehraufwanderklarung« beziehen, eine weitsmenvolle Erklarung fur
Prozessverluste in Gruppen liefern.

Wahrend eine Reihe von empirischen Studien negafiuswirkungen auf die
Gruppenleistung durch soziales Faulenzen belegemwgB 2000; Hill, 1982), weisen
andere Ergebnisse durchaus auf Synergieeffekteruppg@n hin (Hackman & Morris,
1975, Hertel, 2000; Hertel, Kerr & Messé, 2000).riikeer hinaus beschaftigen sich
Forschungsbeitrage mit der Frage, ob Motivatiodsges unabdinglich mit
Leistungsverlusten einhergehen. Die Lambda-Hypetmesh Malmo, 1959 (vgl. auch
Meldman, 1970) postuliert einen Zusammenhang zwisddotivationszunahme und
Leistung im Sinne einer umgekehrten u-Funktion. Benehmender Starke der
Aktivierung eines Individuums durch zunehmende Mation steigt zuné&chst die
Leistung proportional; von einer bestimmten Aktiviegsstarke (Maximum) reduziert
sich die Leistung umgekehrt proportional. Uberdtadie Instrumentalitiat und die
Valenz eines subjektiv bedeutenden Ziels (vgl. ViEwartungstheorie nach Vroom,
1964) einen gewissen Punkt, so steigt auch dienEwar Misserfolg und die Angst vor
Verlust bei negativem Ausgang. Dieser Zustand hsnenegativen Einfluss auf die
Leistung einer Person. Niedrig aktivierte sowie rakgvierte Personen sind kaum in
der Lage, auch nur einfache Aufgaben zu l6seniriane mittleren Aktivierungsgrad
dagegen wird die Leistungsfahigkeit maximal. Bei et#ktivierung ist eine
Reduzierung der Motivation, die deaktivierend wirkticht unbedingt Indiz flr
LeistungseinbulRen, sondern kann durchaus vor lgsuerlusten schitzen (vgl.
Feuchter, 2001; Feuchter & Funke, 2004).

Witte (2006) weist darauf hin, dass das Verhalten Menschen in Gruppen aus zwei
unterschiedlichen Perspektiven zu beurteilen istn£inen aus proximater Sicht, wenn
im Team z.B. kurzfristig ein Problem geldst werahenss; zum anderen aus ultimativer

Sicht, d.h. im Rahmen der evolutionaren Entwicklaeg Menschen. Aus proximater
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Perspektive wird von einer Gruppe eine kurzfristigel optimale Zielerreichung im

Sinne einer Ist-Soll-Verschiebung erwartet. Dalestéht die Notwendigkeit, dass sich
die Gruppenmitglieder mit maximalem, individuelldginsatz fur diese Aufgabe

einsetzen. Bei Anstrengungsreduzierung eines Gruppglieds bleiben jedoch

individuelle Leistungsressourcen erhalten, dieaftidere, eventuell fir die Gruppe oder
fur das Individuum Uberlebenswichtige Aufgaben aerfiigung stehen, was aus
ultimater Sicht sinnvoll ist. Angelegt sind ultireat Verhaltensweisen mit

Fortpflanzungsvorteil fir das Individuum, die furogimate Gruppenziele Einbul3en
bedeuten. ,Wissenschaftler konzentrieren sich HrerriBewertung der Gruppenleistung
auf proximate Ziele und kritisieren den beobactéteistungsverlust.” (Witte, 2006, S.

180; Kameda & Tindale, 2006, zit. nach Witte, 2008 Gruppen flr eine optimale

Erreichung von proximaten Zielen, wie sie in Pregekppen, Gremien, Krisenstabe
etc. verfolgt werden, zu befahigen, missen geittierationstechniken eingesetzt
werden (Witte & Sack, 1999; Witte, 2001a; 2001b).

2.1.3 Konformitatsdruck in Gruppen

In Ubereinstimmung mit der sozialen Reprasentatites Verhaltens in Gruppen
entwickeln Menschen Normen und Vorschriften Ubee dirt und Weise, wie
Gruppenmitglieder miteinander umgehen. Eine Norneiise Richtlinie des Handelns
verbunden mit entsprechenden, den Gruppenmitghegemeinsamen und von ihnen
geteilten Erwartungen uber Verhalten und Einstgdéum der Gruppenmitglieder
(Staehle 1990). Gruppenmitgliedschaft erforderssdaan sich konform zu bestimmten
Normen verhalt. ,Konformitat ist die Beseitigungner perzipierten Diskrepanz
zwischen Eigenverhalten und Gruppenverhalten dathgeben auf sozialen Druck.
Konformitat bezeichnet ein Verhalten, das bestinmstezialen Vorstellungen (Werten,
Normen, Erwartungen, Rollen) entspricht* (Wiswed®,76, S. 15, zit. nach Witte,
1989, S. 474). Theoretische Konzepte zur Erklanmmg Konformitatsprozessen sind
die Theorie des Uniformitatsdrucks von Festing&5(Q), die Konformitatstheorie von
Zetterberg (1957) oder die Theorie des sozialerlusises von Latané (1981), (siehe
ausfihrlich Witte, 1989, S. 473-504). Klassischaud&n auf dem Gebiet der
Konformitatsforschung wie der »autokinetische Efkekon Sheriff (1935) oder der
Linien-Vergleich  von  Asch (1952, 1956) demonstnmere experimentell
Konformitatsprozesse bei Gruppenentscheidungen. IBieraktion mit Individuen

gleicher Meinung und Einstellung hat einen Selbstwstitzenden Effekt.
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Kommunikation mit Menschen, die nach einem &hnhcHeeprasentationssystem
denken und handeln, wird bevorzugt. Dabei gibt dwasensuale Einstellung zu
Themen den Gruppenmitgliedern ein Gefuhl der Mdshkinigkeit macht stark«) und
bietet der Gruppe damit einen Schutz nach auRemwflght & Zander, 1968).
Gruppenmitglieder in Konsensgruppen sind zufriedemginschen sich eine weitere
Zusammenarbeit, und die getroffene EntscheidunBtdt@i den Gruppenmitgliedern
auf groRere Akzeptanz als unter Non-Konsens-Bediggun (Schweiger, Sandberg &
Ragan, 1986).

Die Erwartung an gruppenkonformes Verhalten undskosualer Einstellungen und
Meinungen  kollidiert  allerdings mit  Effizienzgestspunkten  bei  der
Aufgabenbearbeitung von Projektteams. ,,(Groups)l@king not for a correct answer
but for consensus” (Arrow, McGrath & Berdahl, 20(, 20). Normative Einflisse
fuhren haufig zu einer Konsensbildung, die weniger Sache als dem guten
Gruppengefuhl und damit der sozialen Reprasentatiesm Verhaltens in Gruppen
dienlich ist. Konformitatsdruck erzeugt bei den @ranmitgliedern eine Tendenz zur
gezielten und meinungsstitzenden Informationsauswahe dass dies intendiert oder
bemerkt wird. Eine frihzeitige Konsensbildung innesn Entscheidungsprozess
gefahrdet Gruppenmitglieder, dem Gruppenkonsens  ergpdechende
Entscheidungsalternativen angemessen zu Uberprdiles;scheint besonders fir hoch
kohasive Gruppen, die aul3erdem durch Homogenititsdeialen und ideologischen
Hintergrunds der Mitglieder gekennzeichnet sindgelten. Gibt es eine Majoritat fur
eine suboptimale Entscheidung, ist der Konformibdtek auf eine anders denkende
Minoritdt besonders hoch (Gigone & Hastie, 19939709 was in aktuellen Studien
bestéatigt wird (Brodbeck et al. 2002Purch Kohasion und Homogenitat der
Gruppenmitglieder, besonders wenn sie unter StredsZeitdruck arbeiten, kommt es
zu strukturellen Fehlern im Entscheidungsprozessktirelle Fehler sind zum Beispiel
eine direktive Fuhrung der Gruppe, verkirzte Erggblimgsprozeduren oder
Abschottung der Gruppen nach aul3en (siehe augfiihiinis, 1972; 1982; Janis &
Mann, 1977). Auch Park (1990) sowie t'Hart (199bnkten Groupthink-Phanomene
durch strukturelle Fehler nachweisen. Wahrend leiih (1945, 1965) der Begriff der
Gruppenkohasion noch positiv im Sinne von Zusammedggkeitsgefihl und
gegenseitiger Wertschatzung beschrieben war, bédtonsg die negativen Konsequenzen
fur den Entscheidungsprozess. Kritiken an dem Kpnzes Gruppendenkens gehen

jedoch Uber die von Janis selbst eingeraumten Begngen des Konzepts (1972, S.11)
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hinaus und zeigen Defizite der Spezifizierung vomeXedenzbedingungen flr einen
suboptimalen Entscheidungsprozess in Gruppen aakfg($ark, 1990; Aldag & Fuller,
1993; Schulz-Hardt und Frey, 1998). In diesem Zusanhang weist Scherm (1996)
allerdings darauf hin, dass ,eine Prufung des Gendpnken-Konzeptes im Labor nur
schwer realisierbar ist. Die Problemstellungen, gleh in Laborsituationen abbilden
lassen, entsprechen in Semantik und Realitatsn@hannAnséatzen den von Janis
untersuchten® (S. 41).

Wahrend das Groupthink-Modell (Janis, 1972) die ppankohasion als
determinierenden Faktor fur suboptimale Entschegdprozesse in Gruppen fokussiert,
beschreibt das Modell des Entscheidungsautismusu(&¢lardt, 2001; Schulz-Hardt,
1997; Schulz-Hardt & Frey, 1998) die Tendenz von nbbden in
Entscheidungsprozessen ihre Meinungen zu bestatigeth Informationen, die
widerspruchlich sind, zu ignorieren oder zu verzerivgl. auch: Theorie der kognitiven
Dissonanz, Festinger, 1957, 1964), wobei Gespractmgy mit gleicher Meinung
vornehmlich kontaktiert werden. Die Gruppenmitgéedentziehen sich kollektiv der
Diskussion Uber Entscheidungsalternativen und sshatich nach aul3en ab. Fir das
Individuum spielt dabei die Aufrechterhaltung eimpessitiven Selbstbildes eine Rolle.
Konsensual gefuhrte Gruppendiskussionen (siehe Rapl und 2.1.3) begunstigen
daruiber hinaus ein Gefuhl der Unfehlbarkeit derppeu

Analysen von Gruppenentscheidungen zeigen mit veenfgusnahmen, dass normative
Prozesse zu fehlerhafter Informationsweitergabe +swthe sowie zur Ablehnung der
richtigen LOosung fihren kénnen (siehe auch die wfbdecision Schemes«: Davis,
1973).

Kommunikation in Problemlose- und Entscheidungspssen bedeutet, Strategien zu
entwickeln, um bestimmte Ziele zu erreichen. Dabairden bereits Ziele und
Pramissen haufig unreflektiert als richtig angen@nmReflektiert und diskutiert
werden Fakten, die der Zielerreichung dienen, ratd@r das Ziel selbst (Argyris, 1977,
1994). Argyris wahlt daftr den Ausdruck »one-looprRen«. ,All over the world, in
every kind of business and organization, in eveny lof crisis and dilemma, ... people
... leave their own behavior unexamined and ..icaaoy objective test of their premises
and conclusions.” (Argyris, 1993, p. 81). »Douldep-Denken«, bedeutet dagegen,
Grundannahmen und Folgerungen hinsichtlich ihrechtjkeit und Sinnhaftigkeit
explizit in Frage zu stellen sowie Alternativen zaufeigen und gegeniiberzustellen. Ein

fundamentales Problem nach Argyris ist, dass ed/imschaftsunternehmen oft auch
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nicht erwinscht ist und durch Konformitatsdruck exhtinden wird, im Sinne von
»Double-loop-Denken« Unternehmensziele grundsétatid-rage zu stellen. Bei Nicht-
Konformitat werden negative Sanktionen erwartetlass Zweifel an der Sinnhaftigkeit
von Unternehmenszielen »in Pandoras Blchse« vessdn bleiben und optimale
Unternehmensentwicklungsprozesse nicht erkanntemerd

Komplexe soziale Systeme wie grol3e Wirtschaftsnetenen zeigen horizontale und
vertikale Differenzierungen. Die Stelle, die ein€dnganisationsmitglied zugewiesen
wird, definiert seine Position. Eine Position istit neinem spezifischen Status
verbunden, der mit ausschlaggebend ist, welche uightund Wertschatzung die
Mitglieder eines sozialen Systems den Positionememen (organisatorischer Status).
Weitere Quellen von Status sind nach Parsons (1289)7ugehorigkeit zu bestimmten
Schichten einer Gesellschaft, Beruf, GeschlechthtBleit (sozialer Status).
Organisatorischer Status ergibt sich aus der Basiin der Hierarchie einer
Organisation (vertikale Differenzierung) und/odess aer funktionalen Arbeitsteilung,
z.B. nach Expertentum. Nach Hollander (1965) isinv8tatus direkt abhéngig das
Ausmal3, in dem ein Positionsinhaber von den Ernmgdn einer Gruppe abweichen
darf, ohne Sanktionen zu befiirchten. Das AusmalAlaeptanz der Gruppe fur
idiosynkratisches Verhalten Einzelner zeigt die &ldles Status innerhalb der Gruppe.
Eine einfache Statusstruktur einer Gruppe ist lgaeifne zentralistische, in dem Sinne,
dass eine Person mit einem hohen Status alle an&emsonen mit niedrigerem Status
beeinflusst und deren Verhalten und deren Kogngiauoert. In komplexeren Systemen
beeinflussen mehrere Personen mit hohem Statuaradleren Personen (Bales & Slater,
1955). Die Beziehungen von unterschiedlichen Rwom innerhalb einer Gruppe
steuert das konkrete Verhalten von Rollentrdgern iimteraktions- und
Kommunikationsprozess (Katz & Kahn 1966). Der Staties Rollensenders und des
Rollenempfangers hat einen wesentlichen Einfludsdael Art und Weise, wie der
Sender Informationen formuliert und wie der Emp&n¢nformationen wahrnimmt.
Die Verhaltensweise des Empfangers hat mit zunetdemnmusmal seiner Anpassung
an die Meinung des Senders (compliance) negatifektef auf die Qualitdt sachlicher
Auseinandersetzung zwischen Gruppenmitgliederndamdit verbundener Qualitat von
Entscheidungen in Gruppen. Das Rollenkonzept wod manchen Soziologen (z.B.
Dahrendorf 1959b) als wesentlicher Baustein degréiktion und Kommunikation in
sozialen Systemen verstanden. Rollen zu Ubernehom&h Macht durch Status

auszuuben, ist nur durch Interaktion mit anderenddben maoglich.
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Mit Hilfe der Moderationstechnik #®Mob werden normative Einflisse und
Konformitatsdruck in Gruppen reduziert. Gruppenitretter sollen dadurch befahigt
werden, innovative und neue Ideen zu generierendaifidk einzutreten, mit dem Ziel,
optimale Lésungen fur Probleme zu finden und begtitide Wege zur Verbesserung

bestehender Situationen zu erkennen.

2.2 Emotionen, Affekte und Kognition

Die Problemlésegruppe wurde in der zeitgendssis€tsyohologie lange Zeit vorrangig
als Informationsprozessor aufgefasst (Hinsz, Tedalollrath, 1997; Kerr & Tindale,
2004), wobei kognitive Aspekte wahrend des Entskhmgsprozesses betont und
Emotionen und Affekte als postkognitiv angesehemdemn. Erst wenn etwas rational
eingeordnet und bewertet wurde, werden entspreehdfwhotionen und Affekte
aktiviert (Lazarus, 1984). Emotionale Einflisse &d@nken und Verhalten sind in der
Wissenschaft bis vor einigen Jahren hauptsachlelStrfaktoren betrachtet worden,
die aus dem »rationalen Handeln« so radikal wie lictdgzu verbannen seien (vgl.
Ciompi, 1999). Emotion und Kognition wurden separtattersucht, ohne deren
Wechselwirkung zu betrachten. Die Folge war eimkstatellektzentriertes Welt- und
Menschenbild. Gegenstand der aktuellen neurobiedhgin Grundlagenforschung ist
die enge Verknipfung von Emotionen, WahrnehmungkBe und Verhalten. Ebenso
ist in der Psychologie das Interesse fir affekbgiitive Wechselwirkungen

kontinuierlich gestiegen (vgl. Levin, 2000).

221 Begriffsbestimmungen

In der Literatur gibt es zahlreiche, zum Teil wijaichliche Bestimmungen fir die
Begriffe Emotion, Affekt und Kognition.

Emotion

Wahrend nach Schachter und Singer (1979) Emoti&ognitive Interpretationen von
Erregungszustanden sind, Emotionen immer erst dingnitive Interpretation
voraussetzt und Emotionalitat nicht ohne kognifirezesse denkbar ist, betont Zajonc
(1980), dass Gefuhle entstehen und wirken, bevokegnitiver Prozess einsetzt. Van
der Meer (1989) geht in ihrer Definition nicht alié Reihenfolge der Aktivierung von
kognitivem bzw. affektivem Subsystem ein und besititrden Begriff »Emotion« wie
folgt:Emotionen sind kurzfristige Ereignisse, diei lner Situationswahrnehmung und

Verarbeitung im Organismus entstehen und damit ikegn Bewertungen,
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physiologische Aktivierung, Verhaltensbereitschaftind motorisch-expressive
Aktivitaten, sowie subjektiv erlebte Geflihlszustémategrieren kdnnen.

Affekt

Die Frage der Reihenfolge von Affektion und Kogmitiwird ebenfalls kontrovers
gesehen. Fur Wyer, Clore und Isbell (1999) sinceki# eine Reaktion auf Kognitionen
und demnach zeitlich nachfolgend. Ciompi (1999%tl&gie van der Meer hinsichtlich
der Bestimmung des Begriffs »Emotion« die Fragehndem Primat von Kognition
bzw. Affektion aus seiner Begriffsbestimmung heraus

-EIn Affekt ist eine von inneren oder aul3eren Reiagisgeldste, ganzheitlich psycho-
physische Gestimmtheit von unterschiedlicher QéiliDauer und Bewusstsein.”
(Ciompi, 1999, S. 67).

Kognition

Nach van der Meer (1989) sind kognitive Prozess&eglntnisprozesse, im Sinne von
Aufnahme, Verarbeitung, Speicherung und Produkti@am Information®. Neisser
(1974) definiert Kognitionen als Prozesse, durah @ir sensorische Input umgesetzt,
reduziert, weiterverarbeitet, gespeichert, wiedernvtrgeholt und benutzt wird; auch
dann, wenn sie ohne das Vorhandensein entsprech&tisleulation verlaufen. Fur
Ciompi (1999) ist Kognition das Erfassen von Erkermsigewinnender Prozesse, die
nicht zwangslaufig im Bewusstsein reprasentierh seiissen (dazu auch Schooler,
Ohlsson und Brooks, 1993). Kognitionen und Affeldefinden sich in standiger
Wechselwirkung.

Lunter Kognition ist das Erfassen und weitere neate Verarbeiten von sensorischen
Unterschieden und Gemeinsamkeiten, beziehungswers&arianzen und Invarianzen
zu verstehen.” (Ciompi, 1999, S.72).

2.2.2 Emotionale Einfliisse auf Denken und Handeln

Zumindest seit dem sokratischen ,Ich weil3, dassnichts weil3* beschatftigt sich die
Menschheit mit der Frage, ob und inwieweit wir &ttanen wahrhaftig wahrnehmen
und interpretieren kénnen, um unter anderem dasawsvolle Schlisse fir unsere
Entscheidungen und Handlungen ziehen zu kénneneidlDenker der Postmoderne
schreibt Wittgenstein (1918/1990): ,Wir machen Wikler der Tatsachen...Das Bild
ist ein Modell der Wirklichkeit...Ein wahres Bild diles nicht.” Vertreter des radikalen
Konstruktivismus wie z.B. Paul Watzlawik (1981, 19%ugnen jegliche Mdglichkeit
der Realitatserkenntnis. In seiner Hypothesentheder WWahrnehmung weist Allport
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(1955) auf die Subjektivitat menschlicher Wahrnehmtin. Subjektive Interpretation
und Sinngebung von Situationen fuhren zu selektivéormationsaufnahme und
Verzerrung von Informationen. Je starker eine ddivje Hypothese ist, desto eher wird
sie zur Interpretation von Situationen herangezog€heorien zu »emotionalen
Grundlagen des Denkens« sind in Zusammenhang nkiéneimistheoretischen
Aussagen zu verstehen (Ciompi, 1999), die aktueithd Forschungsergebnisse der
Neurobiologie bestatigt werden.

Im Gegensatz zu den zentralen Annahmen von Enthomgstheorien unterliegt
menschliches Denken und Verhalten nicht willent#ich Prozessen, sondern ist
abhéangig von Emotionen und anderen viszeralen Eséin wie Hunger, Durst,
sexuelle Bedirfnisse etc. (Loewenstein, 1996). e/ielbensnotwendige Funktionen
laufen ganzlich unbewusst oder automatisch ab.nddmvussten Denkprozess gehen
unbewusste Denkschritte voraus. Kognitive ProzesseHandlungstendenzen werden
unbewusst durch die Summe aller Erinnerungen, Hokd, Motive und Einstellungen
und den damit verbundenen Emotionen und Affektestegert. Geflihle entstehen und
wirken, bevor ein kognitiver Prozess einsetzt @idlereits Wundt, 1907). Affektive
Reaktionen sind primare Prozesse, erst dann fakytkdgnitive Bearbeitung von
Phanomenen (Zajonc, 1980). "It is (therefore) nibheut merit to suppose that in many
decisions affect plays a more important role tham axe willing to admit" (Zajonc,
1984). Affektive Elemente der Wahrnehmung einead@ion sind schon dann wirksam,
wenn sie noch gar nicht bewusst sind. Sie setzdmiboein, dass sie automatisch alle
Prozesse der Wahrnehmung und Kognition steuernafiiktive Reaktionen nicht
bewusst wahrgenommen werden, werden sie von Perssogar verneint. Sie sind
daher haufig resistent kognitiven Einflissen undyuarentativen Korrekturen
gegenlber. Entscheidungen pro oder contra einanatiit, Entscheidung oder
Handlungsalternative »X« werden getroffen im Simaa »mir gefallt X« und nicht im
Sinne von »alles spricht fur X«. Es scheint vonf3gm@r Bedeutung zu sein, eine
Konsistenz von Kognition und Emotion im Sinne emmoéler Entscheidungsaspekte zu
erhalten als einen logisch-kognitiv konsistentenzBss der Informationsverarbeitung
durchzufiihren. Das kognitive System scheint viekifler und anpassungsfahiger an
das affektive System zu sein als umgekehrt (Zaja@80). In diesem Zusammenhang
verweist Loewenstein (1996, S. 289) auf die anhdke Relevanz von Beitragen
vermeintlich »antiquierter« Theorien wie die deredhe Freuds und deren Anhanger,

die auf die Bedeutung unbewusster Prozesse himveise
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Nach Ciompis Theorie der fraktalen Affektlogik (@ipi, 1999) sind Fuhlen, Denken,
Affekt und Logik in sa&mtlichen psychischen Leistenguntrennbar miteinander
verbunden und wirken gesetzmalRig zusammen. Denkehn Merhalten beinhalten
kognitive und emotionale Komponenten. Die affektidéomponenten befinden sich
sowohl in kognitiven Strukuren als auch umgekelibmplexe affektiv-kognitve
Schemata entwickeln sich, die aufgrund ihrer charakischen Affektfarbung daftr
verantwortlich sind, dass Denken in bestimmten Bahwerluft, die sich in der
Vergangenheit als besonders nitzlich erwiesen. weiglen durch repetitive Erfahrung
laufend befestigt, verandert oder neu konstruignt jeweils in verwandtem Kontext
durch spezifische kognitive oder affektive Auslossaktiviert.* (Ciompi, 1999, S.52).
Jede Art von Logik basiert auf Erfahrungen unddamit eine »Affektlogik«, deren
Elemente sowohl affektiv als auch historisch-situaind. Ciompi spricht jeder Logik
eine Wahrheit in dem ihr eigenen Sinn zu. Was imalerder einen Logik wabhr, richtig
und damit subjektiv logisch ist, ist in einer areteiLogik unverstandlich. Aufgrund
einer affektbedingten Interpretation kognitiver dite kann individuell auf vdllig
unterschiedliche Ergebnisse geschlossen werden, ade anderen Affektlogiken
unverstandlich und unlogisch erscheinen. Aus di€&eht kann nach Ciompi eine
wissenschatftliche, formale Logik nur weitab jegkchpersonlicher Betroffenheit als
eine Art von »Spiel« beschrieben werden. Entsprathgezeichnet Ciompi die ihr
zugrunde liegende psychische Befindlichkeit atshdpferische Entspannung«. Das
rationale Erkennen, Verstehen und DurchdringenseiPmblems nach langer Mihe
resultiert in einer lustvollen Spannungslésung nadstvoller - weil problematischer -
Spannung.

Affekte haben evolutionare Bedeutung und sind fiestnserem Verhalten verankert.
Der Prozess der Phylogenese sichert zuerst undlien das Uberleben, bevor eine
Weiterentwicklung von Intelligenz stattfindet. Vordaher sind Affekte in
phylogenetischer Hinsicht mit Reflexen vergleichbdie weitgehend ebenfalls nicht
willentlich ablaufen (Ciompi, 1999; Bargh & Charidg 1999; Bargh et al., 2001,
Ferguson & Bargh, 2004; Ferguson et al., 2005)el&ife Reaktionen auf Situationen
und Personen sind unausweichlich und kénnen whikkénhicht ausgeschaltet werden
(Zajonc, 1980). Verhalten wird durch impulsive Infationsverarbeitung gesteuert, die
schnell und unwillkiirlich bestimmte Verhaltenssclgsn und Verhaltensskripte
aktiviert (Hofling et al., 2006). Urteile mit einestark affektiven Komponente sind

kaum veranderbar, da ein Gefiuihl der Richtigkeittdddgs Selbst relativ schwache
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affektive Praferenzen von spezifischen, situatiebsgden Inhalten sind ohne bewusste
kognitive Verarbeitung verhaltensmalRgebend (Kunds&l & Zajonc, 1980).
Affektive Konnotationen dienen als organisierendement der Gedachtnisstruktur
(Klauer, 1991) und bieten einen im Sinne einer ettbn Abrufbarkeit einen
Selektionsvorteil in der Evolution, denn die friibad genaue Beachtung negativer
Konsequenzen von Verhaltensweisen kann fir vielmewesen eine Frage von Leben
und Tod sein (Klix, 1989). Ubereinstimmend stellérBer (1987) fest, dass negative
emotionale Bewertungen von grol3erer Relevanz fiir@eganismus sind als positive
emotionale Bewertungen. Affekte befahigen Tiere thehschen dazu, schnelle, oft
lebenswichtige Entscheidungen zu treffen.

Urteile machen immer Aussagen Uuber die urteilendgsdn selbst. Bei der
Einschatzung von Ereignissen, Situationen und Mesmsdeschreiben wir nicht das
Objekt, sondern das, was es in uns auslost. Eineckéitzung macht immer einen
Standpunkt in Relation zu dem zu beurteilenden K2hjeutlich. Nicht die logische
Struktur einer Situation ist fir Menschen aussdajdégnd, sondern ihre subjektive
Reprasentation der Situation (Abric, 1982).

Es ist schwierig, Affekte zu verbalisieren. Es gibimer wieder Situationen, in denen
Menschen von bestimmten Gefuhlen beherrscht wemleme dass sie diese oder den
Grund dafur artikulieren konnen. Der fundamentai@ai@kter von Affekten ist, dass sie
sehr differenziert und komplex sein kdnnen und 8mpeekaum in diesem Umfang tber
die Mdoglichkeit der differenzierten Weitergabe vahalten verfigt.

Probleme und Krisen erfordern meist neue kreatnet innovative Ideen zur Problem-
und Konfliktlésung. Allerdings werden neue LosungBm Probleme immer von
spezifischen individuellen Erfahrungen und damitbuw@dene Emotionen beeinflusst:
Altes Wissen wird auf einen neuen Bereich angewe(idednick, 1962). Impulsive
emotionale Reaktionen auf Ereignisse haben grofiafiugs auf die Arbeit eines
Gremiums oder Krisenstabs. Mit impulsiven affektiieeaktionen auf Ereignisse sind
haufig spontane Entscheidungen fir Handlungssimtegierbunden, was eine
balancierte Beurteilung alternativer Mdglichkeitenheblich erschwert (McCauley,
1989).

Es scheint utopisch und wenig Erfolg versprecheAfiekte aus dem Denken
eliminieren  zu  wollen. Durch  Strukturierung und  Moation von
Entscheidungsprozessen kénnen Personen jedoch aignaten Denken aufgefordert

und ihnen gleichzeitig die Aufgabe gegeben weraeme Losung zu finden, die einen
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allgemeingultigen Charakter hat und anderen Persoals Rat dienen konnte.
Menschen féllt es oft leichter anderen zu sagers, vesinunftig ist, als dies selber in
ahnlichen Umstanden zu tun. Personen konnten detar Gefihl, »verantwortlich far
andere zu sein« eine Logik aktivieren, die wenigas ihrer eigenen Affektlogik
resultiert und damit vielleicht eher fir andere emen kognitiv zuganglich ist. Dieser
Gedanke ist eingegangen in die Weiterentwicklung Mederationstechnik ®RoMoD

und wurde hinsichtlich seiner Effizienz fur die Qt# von Gruppenentscheidungen

Uberpraft.

2.3 Informationsaustausch in Gruppen

Informationen  sind eine zentrale Ressource in MBeidangs-  und

Problemléseprozessen. Werden Entscheidungen inp@nugetroffen, steht potenziell
mehr Information zur Verfigung als in einem indivallen Entscheidungsprozess
(Clark & Stephenson, 1989; Hinsz, 1990). In eineniskuksionsbasierten
Entscheidungsprozess muss das Wissen der einz8hgpenmitglieder jedoch in die
Diskussion eingebracht und evident werden, um fime eEntscheidung oder
Problemlésung nutzlich zu sein. Unsere Gesellschstft aufgrund zunehmender
Komplexitat und zeitlicher Dynamik von Entwicklumyezessen immer mehr auf die
Zusammenarbeit von Spezialisten und deren Expersaw angewiesen. Um flr
komplexe Problemstellungen LOsungen zu finden, iie@s einer heterogenen
Zusammensetzung von Gruppen in Bezug auf die feadifsgthe Kompetenz der
Gruppenmitglieder. Die Koordination unterschieddchNissensressourcen stellt eine
grundlegende Anforderung an Projektgruppen darhsimgjt eine Reihe von Problemen
mit sich_¢. B. Kerr & Tindale, 2004)

231 Information Pooling

Heterogene Gruppen, deren Mitglieder Uber unteesiiches, fur die Aufgabe
relevantes Wissen verfigen, sind homogenen Gruggeender Losung komplexer
Probleme Uberlegen (Sternberg, 1988). Je mehr dsseWaller Gruppenmitglieder in
die Entscheidung eingeht, desto besser ist dieit@Qualer Entscheidung (Stassow &
Bradshow, 1995). Heterogenes Wissen kann aber enutzt werden, wenn dieses
Wissen flur den Entscheidungsprozess verfigbar Weshgelnde Berticksichtigung von
ungeteilten Informationen ist haufig der Grund &uboptimale Entscheidungen in
Gruppen (Mojzisch & Schulz-Hardt, 2006; Schulz-Har2002; Tindale & Kameda,
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2000, Brown, 2000; Tindale et al., 1996). Die Fhtsty zeigt anhand von Studien mit
sogenannten »Hidden ProfieAufgaben(eingefiihrt von Stasser & Titus 1985), dass
Gruppen die Nutzung ihres Wissenspotenzials zumést gelingt. Als Ursachen fir
dieses Scheitern werden primér vorschneller Konsedws/iduelle praferenzkonsistente
Informationsverarbeitung und ein damit verbundeteizitarer Informationsaustausch
(Schulz-Hardt, 2002) genannt. ,Besonders prekareiseé solche Situation natirlich
dann, wenn eine nicht eingebrachte individuelleorimiation zu einer suboptimalen
Entscheidung in der Gruppe fuhrt* (Witte & Engeliia2003, S. 2).
Das Collective Information Sampling Model (CIS) vBtasser und Titus (1985, 1987)
besagt Folgendes: In Gruppen werden die nur einéglidl oder wenigen Mitgliedern
bekannten (ungeteilten) Informationen gar nicht rodeheblich seltener in die
Diskussion eingebracht als die allen Gruppenmidgiia bekannten (geteilten)
Informationen. Die geteilten Informationen habemeai sogenannten »Sampling
Advantage«. FuUr die Wahrscheinlichkeit, dass eingorination, die einem
Gruppenmitglied zur Verfigung steht, in die Diskassingebracht wird, gilt:
P(G)=1-(1-p)"

P(G) : Wahrscheinlichkeit fur die Nennung eindotmation in der Diskussion

pi : Wabhrscheinlichkeit fur die Nennung einer Infotma durch ein

Gruppenmitglied
n: Anzahl der Gruppenmitglieder, die tUber dietniation verfligen

Die Nennung einer Information ist eine Funktion ée&rzahl von Gruppenmitgliedern,
die diese Information kennen. Je mehr Gruppenredgl Uber eine Information
verfigen, desto grol3er ist die Wahrscheinlichkdgiss diese auch in die Diskussion
eingebracht wird. Bei wiederholter Nennung einegaiarilten Information erhéht sich
die Wahrscheinlichkeit, dass diese auch fir dersdbeidungsprozess nutzbar wird
(z.B. Wittenbaum, 1998; kontrdre Ergebnisse abar Ua@son et al.,, 1998). Bei
zeitlichem Druck werden Informationen mit gering®ahrscheinlichkeit der Nennung
kaum berucksichtigt (Stasser, 1992; Larson, Fosishman & Keys, 1994). Eine der
zentralen Aufgaben von Expertengruppen ist die ghatteon des nicht-geteilten

Expertenwissens in eine gemeinsame Aufgabenbewddiig Eine Ubliche

® Jeder Diskutant in einer Gruppe verfugt Uber ustéeslliche Informationen hinsichtlich eines

bestimmten Problems. Nur wenn die Informationerraruppenmitglieder zur Entscheidungsfindung
herangezogen werden, kann eine optimale Problemiiiserbeigefihrt werden.
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Gruppendiskussion fuhrt jedoch vorwiegend zu eiderstausch von Wissen, das allen
gemeinsam ist (Larson et al. 1998; Stasser & Tit@85; Wittenbaum & Stasser, 1996).
Man diskutiert Uber das, was alle sowieso bereissen. Dieses Wissen wird durch
gegenseitige Bestéatigung Uber dessen RelevanzdiEmscheidungsfindung wahrend
der Diskussion standig validiert und erscheintlsonéchtiger und glaubhatfter als nicht-
geteilte Informationen (Parks & Cowlin, 1996). Diessbesonders problematisch, wenn
die Informationsverteilung in der Gruppe fur jedeltglied auf eine suboptimale
Entscheidung hinweist. Nur durch Austausch und Besxg ungeteilter Informationen
kann auf eine optimale Lésung geschlossen werden.

Ein Moderator fir den Sampling Advantage von Infationen ist das gegenseitige
Wissen um die vorhandene Expertise einzelner Grupfiglieder, d.h. ein Metawissen
Uber inhaltliche Gebiete, fur die ein Gruppenmédlialleiniger Experte ist (Stasser,
Stewart & Wittenbaum, 1995; Stewart & Stasser, 198krden Gruppenmitglieder vor
Diskussionsbeginn informiert, welches Gruppennetliiber eine bestimmte Expertise
verfugt, so erhoht sich die Wahrscheinlichkeit,sdastsprechende Informationen in den
Entscheidungsprozess eingehen (ebd.).

Gemal der Theorie des transaktiven Gedéachtnigsesdttive memory) von Wegner
(1986) bestimmt das gegenseitige Wissen Uber spanf Wissensbereiche von
Gruppenmitgliedern  wesentlich  die Qualitdt von  Grepentscheidungen.
Gruppenmitglieder nehmen haufig an, dass anderppénmitglieder Gber das gleiche
oder zumindest ahnliches Wissen verfiigen wie dlestseda ihnen das eigene Wissen
als selbstverstandlich erscheint. Rickmeldungenbediimmte Sachverhalte bekannt
sind, werden selten gegeben. Man diskutiert lbgMdgsen, das vorhanden ist, es wird
aber nicht expliziert, was an notwendigem Wisserdié anstehende Problematik nicht
vorhanden ist und erfragt werden muss. Gruppenegithiengen sind um so besser, je
mehr eine Gruppe weil3, welches Mitglied innerhaly Gruppe uber bestimmtes
Spezialistenwissen verfugt und dieses Wissen damktdzur Entscheidungsfindung
herangezogen werden kann (Wegner, 1995; Morelandot& & Krishnan, 1996;
Stasser, Stewart & Wittenbaum, 1995). Ist bekatia$s eine Person Uber Expertise in
einem bestimmten Themenbereich verflgt, kann jédleblem, das diesen Bereich
betrifft, an diese Person delegiert werden. EinapBe wird aber nur dann Uber ein
solches transaktives Gedachtnis verfiigen, wenn Isiegere Zeit besteht.
Expertengruppen, Gremien und Ausschisse werdenghdath der zu behandelnden

Thematik neu zusammengesetzt; moderne Kommunilsaéohnik erméglicht globale
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Expertengruppen, die sich ad hoc zusammenschlieBea miteinander in direktem
Kontakt zu stehen. Solche zeitlich begrenzt arhd#e Projektgruppen mussen ihr
Expertenwissen explizit machen, um bereits in defaAgsphase der Projektarbeit
dartiber verfigen zu konnen (Hollingshead, 1998;likjdhead & Brandon, 2003).
Zahlreiche neuere Studien bestatigen in diesem rdimggnhang einen sogenannten
Shared-View Effekt (zusammenfassend Schulz-Hardf22 Wittenbaum & Stasser,
1996), der dahingehend wirkt, dass Gruppenmitgliéde einem »Hidden-Profile« als
Aufgabe vor allem die Informationen austauschem, aien bekannt sind (shared
information) und diejenigen Informationen, die mumzelne Gruppenmitglieder kennen,
nicht beachtetet werden.

Wird Expertise innerhalb der Gruppe explizit komnzigrt, kann es dennoch zu einem
unerwinschten Effekt kommen. Je nachdem wie diernmdtion Uber die Expertise
einer Person aufgefasst wird, kommt es zu untezdiibhen Auswirkungen auf den
Informationsaustausch. Wird Expertise als Wissemnstaaden, ist ein vermehrter
Informationsaustausch wahrscheinlich. Die Inforowti dass eine Person Uber
Expertise fur ein bestimmtes Wissensgebiet verfldgtin jedoch auch so aufgefasst
werden, dass diese Person generell in der Lagdastanstehende Problem zu l6sen.
Die Gruppenmitglieder verlassen sich auf die Probdsekompetenz der Person und
halten ein Erfragen des Wissens der Person fut nimtwendig, sondern tberlassen ihr
weitgehend die Entscheidung. Wird Expertise in ehies Sinn als generelle
Problemlésekompetenz verstanden, ist eine Redumjedes Informationsaustausches
zu erwarten (vgl. Hovland, Janis & Kelly, 1953; ty&& Cacioppo, 1986).

Verschiedene Interventionsmethoden, die die Integranicht-geteilten Wissens in der
Gruppe begunstigen sollen, wie zum Beispiel einmmmdermediierte, strukturierte
Kommunikation, wurden experimentell untersucht.dpréchende Studien fuhrten mit
wenigen Ausnahmen nicht zu dem erwiinschten Erfétdlihgshead, 1996; Mennecke,
1997). Selbst wenn die Gruppe uber Informationetefizen in Kenntnis gesetzt wird,

findet ein optimales Information Pooling nicht s{&@tasser et al., 1995).

2.3.2 Kollektiver Primacy Effekt

Die vorangegangenen Erklarungsansatze machen Groqgzesse fur suboptimales
Information Pooling verantwortlich. Es hat sich getd gezeigt, dass auch wesentlich
Prozesse auf der Individualebene dazu beitrageetfefr Individuen aufgrund von

Teilinformationen Uber ein Problem eine suboptim@afgscheidung, bleiben sie auch
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bei dieser Entscheidung, wenn darauf folgende mnédionen fir eine andere, bessere
Losung sprechen. In einer Studie von GreitemeydrSchulz-Hardt (2003) entschieden
sich lediglich 7% der Versuchsteilnehmer in einelclsen Situation entgegen ihrer
ersten Praferenz fur die richtige Losung. Eine Kaifgruppe, die von Anfang an Uber
die auf die richtige L6sung hinweisende Gesamtm#dron verfugte, I0ste die Aufgabe
zu 89% richtig. In einer Studie, in der eine leahzu I6senden Aufgabe eingesetzt
wurde, blieben 33% der Probanden bei ihrer erstéoimalen Entscheidung (Witte
& Engelhardt, 2003; siehe auch entsprechend PostBmsars und Changir, 2001).
Nach einer ersten Entscheidung werden weitere rirdtionen préferenzkonsistent im
Sinne eines Primacy Effekts bewertet (Anderson,619Ber erste Eindruck bei der
Wahrnehmung einer Person, Situation oder eines léinsb wird erhalten, indem
praferenzkontrare, folgende Informationen zugunstdieses ersten Eindrucks
uminterpretiert werden (Jonas et al., 2001/200Ea)e Meinungsé&nderung wiurde fir
das affektive Individualsystem eine Bedrohung bé&stguda kognitive Fahigkeiten des
Individuums in Frage gestellt waren; es kommt zoeeiDissonanzreduzierung, die
nicht zusammenpassende Kognitionen vereinbart ersah |lasst (nach Festinger,
1957). Fehlentscheidungen in Gruppen werden umeeram auf einen Shared View
Effekt wahrend der Gruppendiskussion zurlckgefibiése Tatsache impliziert, dass
Gruppen, die alle geteilten und ungeteilten Infdraren in den Entscheidungsprozess
integrieren, in der Lage sind, gegen eine indivildysuboptimale Erstentscheidung der
Gruppenmitglieder die richtige Gruppenentscheidangtreffen. Dies ist jedoch im
Allgemeinen nicht der Fall. Gehen alle Gruppenmetigr mit der gleichen Praferenz
fur eine suboptimale Entscheidung in die Gruppdadision, so werden kollektiv
Informationen, die mit der gemeinsamen Praferenzinbart sind, diskutiert und
kollektiv aufgewertet, wahrend nicht-konsistentfotmationsanteile starker einer
kritischen Testung unterzogen und kollektiv abgegtewerden (Edwards & Smith,
1996). Es kommt zu einem schnellen Konsens in dapge. Der Shared View Effekt
beschreibt zwar eine empirische Beobachtung, ulishctafir sind aber vorwiegend
individuelle Prozesse der Informationsverarbeitutig, dann Einfluss nehmen auf den
Gruppenprozess und einen kollektiven Primacy Effele oben beschrieben erzeugen
(Witte & Engelhardt, 2003). Eine intensivere, konktive Auseinandersetzung mit
praferenzkontraren  Informationen und  Entscheiduteysativen ist  bei
Meinungsdivergenz in Gruppen, insbesondere mitr@indauernd und widerspruchsfrei
argumentierenden Minderheit, wahrscheinlich (Sciiidzdt et al., 2006; Schulz-Hardt
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et al., 2002; Brodbeck et al., 2002; Nemeth, 198®&)n kann in der Praxis ein
Entscheidungsgremium zwar mit Experten unterscicieet Expertise besetzt werden,
die Besetzung kann jedoch kaum nach Aspekten denuvigsdivergenz hinsichtlich
der Préaferenz einer Entscheidungsalternative istd¢th. Haufig sind in

Wirtschaftsorganisationen im Gegenteil Kollegen éhnlicher, vorgefasster und von
Personen hoherer Hierarchieebnen beeinflusster ldPnsizht vertreten; dies gilt
insbesondere fur Inhaber-gefiihrte Unternehmen. @rappenmoderationstechniken
sollen Entscheidungsprozesse optimiert und die i@uatler Entscheidung erhoht
werden. Gruppenmoderationstechniken, die dahingeheirken, dass ungeteilte
Informationen im Gruppenentscheidungsprozess aasgett werden (z.B. Greitemeyer
et al, 2006), bewirken jedoch prinzipiell noch rei Zunahme der

Entscheidungsqualitat (Schulz-Hardt, 2002). Eirfziehte Moderationsmethode muss
bereits auf individueller Ebene affektive und kdiy@ Barrieren ausschalten, damit
praferenzkontrare  Informationen  ihrer Bedeutung eamgssen in den

Entscheidungsprozess integriert werden.

2.4 Strukturiertes und moderiertes Problemldsen irProjektgruppen

PROMoOD ist eine Gruppenmoderationstechnik fur Projektgarp in denen
Gruppenmitglieder zeitlich begrenzt an der Losunge® Problems arbeiten. Im
Folgenden wird eine Beschreibung der Begriffe ,Bktgruppe” und ,Projekte” sowie
der Begriffe ,Problem* und ,Krise“ gegeben. Weitetird auf die Bedeutung einer
vorgegebenen Aufgabenstrukturierung und die eineddviation des Prozesses bei der

Losung von Problemen Gruppen und in Krisensituationen eingegangen.

2.4.1 Projektgruppen und Projekte

Fur die Bearbeitung von Aufgaben, deren Besondedain liegt, dass sie komplex,
kompliziert oder von auf3ergewothnlicher Bedeutung dine Organisation oder ein
anderes System und deren Mitglieder sind, werdenufidhd Menschen
zusammengebracht, die unterschiedliches Expertsawifiaben. Solche temporéren
und interdisziplinaren oder ressortibergreifendeupBen werden Projektgruppen
genannt (Antoni 1994). Synonym werden Begriffe W@eemien, Krisenstab, Task
Force, Sonderkommission und andere Benennungeauggtir Projektgruppen arbeiten
Ublicherweise zeitlich begrenzt an einer klar useren Problematik. Sie werden in

Wirtschaft, Politik und Verwaltung zunehmend eirggjes um die steigende
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Komplexitat wirtschaftlicher und gesellschaftlichBrozesse und deren zunehmend
beschleunigten Wandel zu bewaltigen. Die Mitglied®n Projektgruppen werden
hinsichtlich ihrer Fachkompetenz zur effizientemjPktbearbeitung zusammengesetzt.
Eine Projektgruppe ist eine formale Gruppe, da =g Realisierung sachlich-
instrumenteller Ziele im Rahmen einer bestimmterobmatik gebildet wird.
Informale Gruppen hingegen entstehen meist sporman Befriedigung sozio-
emotionaler Bedurfnisse der Gruppenmitglieder, n&8ch sozialen Kontakten, Néhe,
Geborgenheit, Sicherheit etc. (Katz & Kahn 1978heEDichotomisierung in formale
und informale Gruppen in Organisationen wurde fgakfitisiert (Irle 1963, Rosenstiel
1978). Jede reale, face-to-face interagierende g&rugereint formale und informale
Aspekte in sich. Spéatestens seit Watzlawick et (8885) ist bekannt, dass jede
menschliche Kommunikation sowohl Beziehungs- alshalnhaltsaspekte aufweist.
Eine Definition nach DIN Norm wurde erstmals 19#rnfiuliert und wird immer
wieder aktualisiert (DIN Norm 69901). Danach isn dpProjekt definiert als die
Gesamtheit aller Aktivitaten, die notwendig sindnerhalb einer bestimmten Zeit ein
definiertes Ziel zu erreichen. Die Projektdefinitist ebenfalls erfillt, wenn das Projekt
auf Entscheidungen zur L6sung von Problemen auwggetiist. Ein Projekt ist ein
Vorhaben, das ein Team auf3erhalb der betrieblichei®e und Routine durchfuhrt.
Fisch und Beck (2001) weisen darauf hin, dass Rgrjeppen nicht immer der DIN-
Norm entsprechen, da viele Projektgruppen ,ohnek&n definiertes Ziel aus einem
allgemeinen Auftrag zunachst die Ziele des Vorhaladieiten oder entwickeln, die sie
dann bearbeiten“ (Fisch & Beck 2001, S. 7). Didsesinter anderem der Fall, wenn
Losungswege fiur eine bestehende Problematik gefurvderden sollen und eine
Veranderung einer unerwinschten Situation angdstmelvd. Gesellschaftliche
Krisensituationen werden in den meisten Gesellsehaflurch den Staat geregelt. In
solchen Situationen ist schnelles Eingreifen eddrch. Burokratische Routine-
Prozeduren greifen zumeist nicht, ad-hoc-Projekigen werden eingesetzt.

2.4.2 Probleme und Krisen

Probleme ergeben sich, wenn Ziele angestrebt werddiglichkeiten zur
Zielerreichung jedoch unbekannt oder als nichtiseabar erscheinen. Das Problem
besteht darin, Wege zur Zielerreichung zu finded &arrieren abzubauen, um von
einem aktuellen Zustand zu einer angestrebten tiituau gelangen. Nach Ddrner

(1979) ist ein Problem durch folgende drei Kompdeertharakterisiert:
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1. ein unerwinschter Ausgangszustand S

2. ein erwunschter Endzustand S

3. Hindernisse, die die Transformation vanr§S; verhindern.

Probleml6sen bedeutet, den Abstand zwischen deehmsslen und der erstrebten
Situation zu Uberbriicken (z.B. Gaitanides 1983)eEufgabe wird zu einem Problem,
wenn Barrieren hinzukommen, die dafur verantwditlgind, dass die Problemlésung
nicht sofort erkennbar ist. Ein Charakteristikurs d&oblemldsens ist der Prognose-
Unsicherheitsfaktor hinsichtlich der Effizienz urRichtigkeit von Entscheidungen.
Komplexe Probleme unterscheiden sich von nicht kergm Problemen dadurch, dass
die Variablen, die mit dem Thema in Zusammenhaeahest, zahlreicher sind und eine
hohe, nicht prognostizierbare Eigendynamik aufweiggnfache Probleme kénnen im
Allgemeinen gel6st werden, indem reproduktives \&fsangewandt wird, d.h. durch
die Anwendung gelernten Wissens wird ein Problerntsge Komplexe Probleme
kénnen haufig nur durch neue, unbekannte Losuragegten geldst und Zielzustande
erreicht werden. Jeder Problemldseprozess ist emgang, der aus dem Verarbeiten
von Informationen besteht, wobei sich ,...fast allobteme in mehr oder weniger
kleine Teilprobleme bis hin zu Elementarproblemefspalten lassen...“ (Staehle 1990,
S. 270) und damit der Problemldseprozess in eiezddnasen aufgeteilt wird.
Problemlésen bedeutet Finden von relevanten Infooman und deren Auswertung.
Gute Problemldser unterscheiden sich von schledhtehlemlésern unter anderem in
der richtigen Wahl der Mittel zur Zielerreichungdiider 1989). Argyris (1977, 1994)
weist darauf hin, dass Gruppen Uberwiegend symptemnteert
Problemlésungsversuche vornehmen und grundsatzlidhele und Strategien
unreflektiert  verfolgen. Baitsch (1996) spricht voreiner ,gemeinsamen
Wirklichkeitsauffassung®, die das Uberdenken vorur@lannahmen verhindert und
lediglich Diskussionen Uber MalRnahmen zur Erreigheimes nicht iberdachten — aber
kollektiv als sinnvoll erachteteten — Ziels zulassEine Krise stellt fur die
grundlegenden Strukturen oder fundamentalen Wen# Normen eines sozialen
Systems eine ernste Bedrohung dar, die unter Zekdund in Ungewissheit nach
Entschliissen mit weitreichenden Konsequenzen \gtla(Rosenthal, t Hart &
Charles, 1989). In den meisten Kulturen sind gsskdiftliche Krisen Sache des Staates.
Gremien werden gebildet, um einen Ausweg aus diesekau finden. Die unter Stress
stattfindenden Entscheidungsprozesse sind héaufighdtungen von Improvisationen

('t Hart et al., 2001) und Kompetenzkonflikten zehen den beteiligten Subsystemen
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(vgl. 't Hart, 1997). Nach Turner & Pidgeon (19%Qnnen Krisen durch die unter
diesen Bedingungen getroffenen Entscheidungen sogeln eskalieren. Groupthink-
Phanomene (Janis, 1982, 1983) verhindern die Ngtkutischer Argumentation und
bewirken, dass Gruppen konsensual ubereilte Entkolmg mit einem hohen
Risikofaktor treffen. Krisenstdbe sind meist hocloh&siv und tendieren zu
realitatsfernem  Konsens  (Schulz-Hardt, 1997). Hmslungsprozesse in
Krisensituationen werden gesteuert durch das Bedlider Entscheidungstrager nach
Gruppenzusammenhalt und guter Gruppenatmosphéaet, nuletzt, um eine Illusion
der Richtigkeit der Entscheidungen und den Glaukeam derer moralische
Rechtfertigung aufrecht zu erhalten. In Krisen vear&risenstabe mit unerwarteten und
neuen Problemen konfrontiert, die neuartige Wege d#&sung erfordern.
Entscheidungen haben jedoch oft vertraute Strukturel Ablaufe, die im Sinne einer
Krisenbewaltigung wenig effizient sind ('t Hart, @0). Fischer (1989) weist darauf hin,
dass Entscheidungstrager im Verlauf von Krisen reinetensiven Kontakt zu
Gleichdenkenden suchen und Kommunikation mit Opptame meiden. In- und Out-
Groups werden intensiver unterschieden, so dasslider relativ schnell entstehen.
Bei einseitiger Informationsbeschaffung und intepgralem Konsens wird die
Kohasion von Krisenstaben verstarkt und ein ciguldtiosus beginnt. Viele
Wissenschaftler und Praktiker haben versucht, &jrah zur Vermeidung von
Groupthink zu entwickeln (z.B. Rosenthal et al.899Rosenthal & 't Hart, 1991).
Ausgehend von seiner Analyse politischer Fehlerisicingen entwickelte Janis (1982,
1983) Vorschlage, Groupthink-Ph&dnomenen entgegeanzemn Die Entwicklung der
Moderationstechnik ®RoMoD soll einen Beitrag leisten, Gruppen zu besseren

Entscheidungen zu fuhren.

2.4.3 Strukturierte Entscheidungsfindung

Erfolgreiche Gruppen zeichnen sich unter anderemcthdulie Fahigkeit aus, ihre

Entscheidungen wiederholt kritisch zu Uberdenket fumgwiirdige Schliisse als solche
zu identifizieren (Hirokawa 1987).Bei groRen und komplexen Krisen sollen immer
wieder Prioritditen gesetzt werden zwischen versgmen Standpunkten und
operationellen Logiken...“ ('t Hart, 2001, S. 207)in& vorgegebene, der Art des
Problems angemessene Strukturierung der Aufgabdsemg kann Personen in

einem Entscheidungsprozess dazu zwingen, immerewiedien Perspektivenwechsel

vorzunehmen und grundlegende Strategien in Fragagetien, um ggf. Zielkorrekturen
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vorzunehmen. Dorner (1989) identifiziert bei schieo Problemlésern ein
.ballistisches Verhalten®“. In seiner Studie ignow® wenig erfolgreiche Probanden
kritische Ruckmeldungen ihrer Kollegen und trafamtsgheidungen, ohne tber deren
Konsequenzen nachzudenken. Nach Doérner dient dieSgshalten der
Aufrechterhaltung der Kompetenzillusion der ProleandInformationen und ihre
Bedeutung fur die Problemlosung kénnen anhand ewégabenstrukturierung durch
hohere Demonstrierbarkeit besser identifizierbad alamit Probleme effizienter zu
l6sen sein. Die Strukturierung kann die Problemiogarin unterstiitzen, neue
Informationen rational zu bewerten, ohne dass Ainwertung durch Inkongruenz mit
subjektiven Einstellungen vorgenommen wird (Lam &h&ubroeck, 2000). Um
Probleme optimal zu l6sen, sollten Lésungsalteveatin Unterziele aufgeteilt werden,
die Schritt fir Schritt erreicht werden. Eine en¢égiende Moglichkeit der Prozess-
Strukturierung zeigen Phasenmodelle auf, die demgdf@y des Problemldsens in
Phasen einteilen (z.B. Polya, 1957; Simon, 1960imBet al., 1962; Kast &
Rosenzweig, 1974). Dabei geht der Entscheidungbistimmte Aktivitaten eine
Bewertung verschiedener Alternativen voraus (z.BimBet al., 1962; Kast &
Rosenzweig, 1979). Lipshitz und Bar-llan (1996) eyebn ihrer Untersuchung des
Phasenmodells Hinweise darauf, welche Faktoren Igegiches Problemldsen
beglnstigen kdnnen. Dies sind
1. besonnenes Vorgehen und Vermeidung Uberstiifdaadelns
2. frihe und sorgféaltige Problemanalyse
3. Auswahl einer Entscheidung, die sicherstellssddie in der Diagnose erkannten,
relevanten Aspekte des Problems bertcksichtigteverd
Darlber hinaus kann die Bewertung von alternativamdlungsstrategien effizienter
vorgenommen werden, wenn eine Rangreihung von mdteren eingesetzt wird
(Coombs, 1964; Hollingshead, 1996a).

2.4.4 Moderation von Entscheidungsprozessen in Grpen

Der Einsatz von Moderationsmethoden soll  Storfador wahrend der

Gruppenentscheidungsprozesse reduzieren, die Beozgdimieren und damit eine
optimale Qualitat der Entscheidung ermdglichen. mf#glieder sollen unterstitzt

werden, ihre kreativen Potenziale auszuschopfen iondie Teamentscheidung zu
integrieren. In der Praxis bediente die Moderation Gruppen bisher jedoch oft eher

die Einhaltung sozialer Normen im Sinne der soni&eprasentation des Verhaltens in
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Gruppen als der Optimierung von EntscheidungspeezetScherm, 1998). Die aktuelle
Kleingruppenforschung fokussiert seit einigen Jahrelie Entwicklung von
Moderationstechniken, die Prozessgewinne und Sigedfgkte in Projektgruppen
hervorbringen (Witte, 2007; Messé, Hertel, Kerruhb & Park, 2002; Hirt, 1992).
Beispiele fur traditionelle Verfahren zur Moderatioon Gruppenentscheidungs-
prozessen sind folgende:

* Moderationstechniken, die den gesamten Arbeits- .bBEnrtscheidungsprozess
regulierend begleiten (zusammenfassend Moore, 198¥#® z.B. die Delphi-
Methode (Dalkey & Helmer, 1963), die nominale Grepjechnick (NTG) (dazu
auch McGrath, 1984) oder die Trittleiter-Techniloffelberg et al., 1992). ,Zentral
fur diese Techniken ist die Reduktion der Inte@ktund damit auch die Reduktion
normativer Einflisse” (Witte, 2001b, S. 220).

e Diskurstechniken, die ebenfalls normative Einflisag Entscheidungsprozesse
reduzieren sollen, sind z.B. Brainstorming (Osbdi®57), das Advocatus diaboli-
Verfahren (z.B. Cosier, 1978) oder die dialektis@luseinandersetzung (dialectical
inquiry) (z.B. Mason, 1969).

e Gruppendynamische Techniken, die primar die somot®mnalen Aspekte von
Gruppen-Entscheidungsprozesse verbessern solled, zsB. Encounter-Gruppen
(Rogers, 1974), Themenzentrierte Interaktion (TZOQohn, 1975) oder das
Sensitivity Training (Daumling et al., 1974).

Untersuchungen zeigen, dass im Allgemeinen traditle Gruppenmoderations-

techniken nicht zu dem angestrebten Erfolg fuhi®@oh(eiger, Sandberg & Ragan,

1986; Rogelberg, Barnes-Farrell & Lowe, 1992; Inhah994; Katzenstein, 1996;).

Synergieeffekte konnten nur selten nachgewiesedeme(Laughlin, Bonner & Miner,

2002). Laughlin, Bonner & Miner (2002) weisen imHhRaen ihrer Studie darauf hin,

dass eine optimale Gruppenentscheidung in Gruppen darch zu bearbeitende

Unterziele und durch die Transparenz der Richtigiken Entscheidungen im Sinne

eines Heureka-Effekts erreicht werden kann.

« Je mehr von einander unabhangige individuelle 8g#r in die
Gruppenentscheidung einflieBen, desto hoher ist d@ualitat des
Gruppenergebnisses (Hinsz, Tindale & Vollrath, 199Bby, Trotman & Zimmer,
1987).

31



* Je hoher die Qualitat individueller Beitrage zu &mg des Entscheidungsprozesses
ist, desto hoher ist die Qualitat des endgultigamp@energebnisses (Lorge &
Solomon, 1955; Grofman 1978; Littlepage et al., 398orkin, Hays & West,
2001).

* Dabei miussen die individuellen Beitrdge so fornttlisein, dass sie fur alle
Gruppenmitglieder — auch wenn sie nicht Expertendiis fokale Thema sind —
verstandlich und nachvollziehbar reflektiert werdg@mnen (Libby, Trotman &
Zimmer, 1987).

Im Unterschied zu der weit verbreiteten Vermutuwtass Gruppenkohasionssymptome,

die die emotionalen Bedurfnisse der Gruppenmitglidaefriedigen, zu einer besseren

Gruppenentscheidung fuhren, zeigen zahlreiche aestrdien, dass das Gegenteil der

Fall ist (z.B. Mullen & Copper, 1994; Kerr & Tindal 2004). Nur wenige Studien

berichten Uber einen positiven Zusammenhang zwmsatem Wohlbefinden von

Gruppenmitgliedern wahrend der Problembearbeituniy der einen Seite und der

Qualitat der Problemlésung auf der anderen Seit. (Eertel et al., 2000). Hinsz,

Tindale & Vollrath, (1997) weisen darauf hin, dassrmative Einflisse auf den

Entscheidungsprozess in Gruppen die Integration litgtieer hochwertiger,

individueller Beitragen im Allgemeinen sogar veud@nn. Dies ist bei der Moderation

von  Gruppen zu  berlUcksichtigen. Informationelle  Kaomenten im

Entscheidungsprozess sollten mehr Einfluss aufEt@scheidungsprozess finden und

Wissensressourcen einzelner Gruppenmitglieder akgliemacht werden (Hoffman,

Shadbolt, Burton & Klein, 1995). Die Effizienz em@&ruppenmoderationstechnik wird

unter anderem daran gemessen, inwieweit sie Entkoigstrager dabei unterstitzt, ihr

Expertenwissen fir die zu lI6sende Aufgabe nutzbanachen (Greitemeyer & Schulz-

Hardt, 2003).

2.5 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse zu Eehieidungsprozessen
in Projektgruppen
Zahlreiche Forschungsergebnisse weisen auf Proadisste in Gruppen bei der

Bearbeitung komplexer Problemkonstellationen hirugpen schdpfen das Potenzial,
das durch das Wissen der einzelnen Gruppenmitgliedder Gruppe besteht, haufig
nicht aus. Gruppenentscheidungen liegen bei NorrdkavAufgaben im Allgemeinen

auf dem Niveau des zweitbesten Individuums. Urséich$ind auf der einen Seite

vieldiskutierte Social Loafing und Free Riding e im motivationalen Bereich sowie
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Blocking-Effekte im kognitiven Bereich, die die bk&ing der Gruppenmitglieder
behindern. Die Gestaltung des Interaktionsprozedsetert von der Gruppe eine
Leistung zulasten des Leistungspotenzials fur dearBeitung der eigentlichen,
expliziten Aufgabe der Gruppe. Dabei wird der laktionsprozess derart gestaltet, dass
leistungsmindernde Kriterien wie Vermeiden von Hiktén, eilig herbeigefuhrte
Konsensprozesse, Dominanz von Majoritatsmeinungdaer iMinoritaten, also
Harmonie und Ubereinstimmung aller Gruppenmitglieti@ufig handlungsbestimmend
sind. Diese Kriterien sind zwar fur das Wohlbefindder Diskutanten bedeutend,
jedoch fur die Qualitat der Leistung kontraproduktKonformitatsprozesse durch
Gestaltung der Interaktion in Ubereinstimmung mer dozialen Reprasentation des
Verhaltens in Gruppen und Konformitatsdruck duragrdrchische Gruppenstrukturen
sind urséchlich dafur, dass neue und innovativeridgufig nicht geauf3ert und damit
optimale Gruppenentscheidungen verhindert werdeeuele Forschungsergebnisse
zeigen, dass emotionale Reaktionen jeglicher Kagnivorausgehen und kognitive
Prozesse steuern. Einmal getroffene Entscheidungerden nur schwer wieder
korrigiert. Es besteht die Tendenz, widerspricligiformationen kognitiv, im Sinne
einer Dissonanzreduzierung, umzudeuten. Das bedealdses Gruppenmitglieder fir
Informationen, die ihrer eigenen Praferenz fur destimmte Losung eines Problems
widersprechen, tendenziell wenig aufgeschlossend simnd verschiedene
Losungsalternativen in Gruppen nicht ausreicherskutiiert werden. Projektgruppen
und Gremien werden in Wirtschaft und Politik zuneimeh eingesetzt, um komplexe
Probleme zu Il6sen, Anpassungen an sich veranderAd&rderungen an
gesellschaftliche Systeme vorzunehmen und effigientnterventionen in
Krisensituationen zu gewahrleisten. Ein konsequstnikturiertes Vorgehen bei der
Aufgabenbearbeitung, das einen rational-logischeisdbeidungsprozess begunstigt, ist
selten. Die Anforderungen an politische und wirtschaftliclientscheidungstrager
steigen. Unsere Umwelt und aktuelle Probleme, demerausgesetzt sind, sind hoch
komplex und Entwicklungen schwer zu steuern. Un&agsellschaft ist immer mehr auf
die Zusammenarbeit verschiedener Spezialisten enehdExpertenwissen angewiesen.
Haben Projektgruppen oder Gremien uUber besondesanbe Themen zu entscheiden,
werden haufig externe Moderatoren eingesetzt, dbalilich nicht in den
Gruppenprozess eingreifen und Gruppenmitglieder |lur Gestaltung der
Gruppeninteraktion unterstitzen sollen. Verschied&ruppenmoderationstechniken

wurden dafir entwickelt.
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3 Die Prozedurale Moderation ROM oD

Teamarbeit in Organisationen ist weit verbreiteer Einsatz von Projektgruppen
verspricht Synergieeffekte durch Kumulation des agaen Wissens der
Gruppenmitglieder. Erwartet werden schnellere umedsbre Entscheidungsprozesse
sowie eine breite Akzeptanz von Teamentscheidunge@rganisationen (Boos &
Scharpf, 1990). Kleingruppenforscher machen jedsmih langem auf eher fehlerhafte
und suboptimale Ergebnisse von Kleingruppen aufesark (Kerr & Tindale, 2004).
Wenn Gruppen besonders wichtige Entscheidungerreffert haben, werden haufig
Moderatoren bestimmt, die das Procedere in Prajefgen koordinieren und den
Interaktionsprozess gestalten. Dadurch sollen dgku3sionsteilnehmer entlastet und
die Gruppendiskussionen effektiver werden. GeradeKrisensituationen, ob in
Wirtschaft oder Politik, nimmt die Bedeutung ex@riModeratoren zu. In den letzten
Jahren wurde zunehmend Forschung betrieben, um n@edyen zur
Motivationssteigerung und Leistungsverbesserungheesms zu erkennen und nutzbar
zu machen (Hertel, 2000; Hertel, Kerr & Messé, 3000m Diskutanten bei der
Nutzung ihres eigenen und des Potenzials anderantaustiitzen und Prozessverluste
zu vermeiden, wurden diverse Moderationstechnikatwiekelt. Einen Uberblick
dariber gibt Hirt (1992). Moderationstechniken neilssgezielt die Ublichen
Fehlerquellen im Gruppenentscheidungsprozess eémm und Motivations- und
Leistungsgewinne  hervorbringen. Dies ist mit denshber eingesetzen
Gruppenmoderationstechniken (Osborn, 1957; Dalkeye$mer, 1963; Rogers, 1970,
Moore, 1987, Rogelberg, Barnes-Farrell & Lowe, 19%ch nicht ausreichend
geschehen (Schweiger, Sandberg & Ragan, 1986;®traaehl, M. & Abakoumkin,
1996; Hirt, 1992; Innami, 1994; Nijstad, Stroebé&dewijkx, 2003).

Auf der Basis einer umfassenden Analyse von Grymozessen und deren Bedeutung
fur die kognitive Leistungsfahigkeit wurde an dernikersitat Hamburg die
ModerationsmethodeR®M oD entwickelt (Witte, 1994b; Witte & Lecher, 1998; tféi

& Sack, 1999). Der Name ProMod wurde als Abkurzufig »prozedurale
Moderation«* gewahlt. Theoriegeleitet, unter Beriicksichtigunggnitions- und
sozialpsychologischer Erkenntnisse, entstand einedevationstechnik, die zur
Vermeidung von Prozessverlusten in Projektgruppender Bearbeitung rationaler

* Die Bezeichnung wurde in Anlehnung an einen Tersiiaus der Informatik gewahlt: Eine prozedurale
Programmierung spaltet Programme in kleinere Tegmmme (Aufgaben) auf, die als Prozeduren
bezeichnet werden, die wiederum Unterprozedurerufauf. Das ganze System wird als Algorithmus
aufgefasst, der schrittweise verfeinert wird (Htpaw.sdlsuite.com/swtforum/, 03.03.2006).
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Probleme eingesetzt werden soll. Das Ziel ist, &sgewinne und damit
Synergieeffekte in Projektgruppen zu erzeugen @ViB001a). Unter Projektgruppen
sind Gruppen zu verstehen, die zeitlich begrenbeitan, um fir eine komplexe
Problematik Lésungen zu finden und Entscheidungetreffen, wie es zum Beispiel in
Wirtschaftsgremien oder politischen AusschissenFadrist. ProMod zielt darauf ab,
Konvergenzprozesse in Gruppen, die aus normativaerfliBsen resultieren, zu
reduzieren und Divergenzprozesse zu verstarken.bBdsutet, qualitativ hochwertige
individuelle Beitrage konsequent zu erzeugen, umndaine Wissensintegration
herbeizuftihren, die wesentlich informationell gasté wird.

Wie Untersuchungen zur Technologiefolgeabschéatzi8dperm, M. & Witte, E.H.,
1993; Scherm 1998 Scherm, 1996) sowie eine expeteithe Studie zur LOsung
medizinischer und politischer Probleme in Form esienulierten Mikrowelt auf dem
Compute? (Witte & Sack, 1999) zeigen, ist die Moderatioshtgk sehr erfolgreich.
Im Rahmen der Studie zur Technologiefolgeabschgtzursowie im
computerunterstitzten Laborexperiment schnitteaMPOD-Gruppen signifikant besser
ab als Gruppen, die unter anderen Bedingungen lagithmgen trafen (Lecher & Witte,
2003).

3.1 Theoretischer Hintergrund

Das moderative Procedere dexd®obp-Technik adaptiert Komponenten der Technik
nominaler Gruppen (Delbecq et al., 1975; Moore, 7)98nd der Delphi-Methode

(Dalkey & Helmer, 1963, Linstone & Turoff, 1975; I8l & Heisig, 2003). Einfluss

auf die Konzeption der ModerationsmethodeMoD hatte dartber hinaus die Dialog-
Konsens-Methodik der Heidelberger Struktur-Legehgkc (Scheele & Groeben,

1988). Bei der Delphi-Technik werden die Vorschlager Gruppenmitglieder

individuell ausgearbeitet und dann an einen Grulgiten weitergereicht. Der Leiter

legt die Vorschlage an allen Gruppenmitgliedern, vdie dann diesen entweder
zustimmen oder begrindet abweichen durfen. DiesesceBere wird solange

wiederholt, bis sich die Gruppe geeinigt hat. Bislygght es keine empirischen

Vergleiche mit natirlich interagierenden Gruppeie, gine Uberlegenheit der Delphi-

> Die Originalversion,AIDS in Panneburg® wurde vond@-Schaub, 1994, eingesetzt.
® Letzteres Projekt wurde von der Deutschen Forscdgergeinschaft gefordert (557/12-1,2).
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Technik nachweisen kdnnten. Die Technik der noremdbruppe (TNG) besteht aus 4
Schritten (vgl. Lecher & Witte, 2003). Zusammentreffen der Gruppe und individuelle
Meinungsbildung, 2. Vorstellung der individuellenrtélle (ohne Diskussion), 3.
Diskussion und Bewertung jedes einzelnen Urteilf}evision der eigenen Urteile und
statistische Zusammenfassung zu einem GruppengaseaintFir die Bestatigung des
Nutzens dieser Technik liegen keine ausreichendgpirsschen Daten vor (dazu auch
McGrath, 1984). Die Heidelberger Struktur-Lege-Tekh die als Dialog-Konsens-
Methodik versucht, komplexe individuelle Kognitigysteme (subjektive Theorien) zu
verstehen und weitgehend objektiv zu rekonstruieuean Denkvorgdnge und Wissen
allgemein verstandlich und damit nutzbar zu macledividuelle Wissensressourcen
werden zunachst durch eine vom Moderator angewdmndgetechnik explizit gemacht;
danach erfolgt eine Vernetzung von individuellenms¥eén, insbesondere mit Hilfe einer
konsequenten Strukturierung von Wissenselementastiarlich Scheele & Groeben,
1988).

Wie in Kapitel 2 dargestellt, bestimmen normativeflasse den Interaktionsprozess in
Projektgruppen und verhindern eine optimale infdromelle Integration von
individuellem Wissen. Das Wissenspotenzial der @eupvird nicht ausgeschopft,
Information verzerrt wahrgenommen und individuellgout nicht ausreichend beachtet
oder fehlerhaft beurteilt (Hinsz, Tindale & Vollatl997, Witte & Davis, 1996; Kerr &
Tindale, 2004). Untersuchungen belegen, dass uB&instormingbedingungen
nominale Gruppen, deren Mitglieder keinen perstelic Kontakt miteinander haben,
natirlichen Gruppen uberlegen sind (Taylor et158; Dunette et al. 1963; Diehl &
Stroebe, 1987).

Bei der Entwicklung der Moderationstechnik ProModdwon folgender Pramisse
ausgegangen: Eine Moderationstechnik ist danniefiizwenn sie Gruppen befahigt,
den informationellen Anteil einer Gruppendiskussipm erhdhen, den normativen
Einfluss wahrend einer Gruppendiskussion zu mimeme die Qualitdt von
individuellem Input zu maximieren und den Einflusslividueller Beitrage auf die
Gruppenentscheidung zu optimieren.

Eine der zentralen Aufgaben von Projektgruppen digt Wissensintegration von
Experten verschiedener Fachgebiete, die gemeingdstheidungen treffen. Jeder der
Experten verflugt Uber Spezialwissen, Uber das andeammitglieder nicht verfligen.
Darlber hinaus gibt es Wissensanteile, die jedeskubanten bekannt sind. Aufgrund

normativer Einflisse fuhren Konformitatsprozesse emer Dominanz konsensualer
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Diskussionsanteile, wobei hauptséchlich geteiltess@h in den Entscheidungsprozess

eingeht und Expertise ignoriert wird. Informationemd ihre Bedeutung fur die

Problemlésung missen durch héhere DemonstrierlankeiSinne eines Heureka-

Effekts ein grol3eres Gewicht erhalten. Das ist lleime bessere Strukturierung der

Aufgabe moglich sowie durch eine sukzessive Folgazetner Phasen der

Aufgabenbearbeitung (siehe auch Paulus & NijstAd3p

Die Moderationstechnik #OMoD basiert ebenfalls auf folgender Pramisse: Eine

Moderationstechnik ist dann effizient, wenn sie |ggren befahigt, Expertenwissen in

der Gruppe in einer fur alle Gruppenmitglieder té@mdlichen Form explizit zu machen

und zu evaluieren (Shiflet, 1979; Hoffman, ShadbBiirton & Klein, 1995). Dazu ist
ein strukturiertes Vorgehen notwendig, das primdividuelle Beitrdge extrahiert und
fokussiert, bevor es zu einer Gruppenentscheidongt. Ein solches Procedere wirkt

darUber hinaus Social Loafing und Free Riding B#akentgegen (Hoffman et al. 1995;

Scheele & Groeben, 1988). Eine strukturierte Voegslweise fehlt haufig, wenn

Gruppen Entscheidungen treffen (Hackman & Morrés5).

Vor dem Hintergrund empirischer Forschungsergebrisisn Einfluss von Phanomenen

der Gruppendynamik auf die Qualitat von Grupperad@islungen, wie sie

vorangehend dargestellt wurden, werden folgendéuRds aufgestellt (zit. nach Witte,

2007).

1. Je hoher die Qualitat von individuellem Input Bwoblemlésung am Anfang eines
Gruppenentscheidungsprozesses ist, desto besser dast abschlieRende
Gruppenergebnis (Lorge & Solomon, 1955; Grofmary,8l$orkin, Hays & West,
2001).

2. Je unabhangiger vom  Gruppengeschehen indivetuellinput  zur
Entscheidungsfindung zu Beginn des Entscheidungepses ist, desto besser ist
das Gruppenergebnis (Sorkin, Hays & West, 2001)

3. Je mehr die Qualitdt von individuellem Input ipaufe des Gruppenprozesses
zunimmt, desto besser ist das Gruppenergebnis{Hlinsdale & Vollrath, 1997).

4. Je verstandlicher individueller Input fir jedamsdere Gruppenmitglied ist, desto
besser ist das Gruppenergebnis (Libby, Trotmanr&der, 1987).

5. Je mehr individueller Input mit hoher QualitéasdGruppenergebnis beeinflusst,
desto besser ist das Gruppenergebnis (Littlepagle, 1995).

Eine hohe Qualitat von Gruppenentscheidungen ben-Meureka-Aufgaben ist

abhangig von einer optimalen Integration von geteilund ungeteiltem Wissen der
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Gruppenmitglieder. Dieses Postulat wurde von $hifl979) in folgende Formel
gefasst (General Model of Group Productivity):

P=iZil:Xi [03i+iZ:l:YiED

P: Gruppenleistung

X: Gewichtung der Bedeutung von ungeteiltem Wissen

C: ungeteiltes Wissen, das in die Gruppenentscheidunmgpht
Y: Gewichtung der Bedeutung von geteiltem Wissen

D: geteiltes Wissen, das in die Gruppenentscheigurgght

Eine optimale Gruppenentscheidung ist jedoch mcintabhangig von Generierung und
Integration geteilten und ungeteilten Expertenwissesondern auch von dem Ausmalf}
der Relevanz von Wissensbeitrdgen fir die Problsamg (Greitemeyer & Schulz-
Hardt, 2003). Entsprechend werden folgende Postalafigestellt.
6. Je mehr individuelle Wissensbeitrage den Anfamgen einer optimalen
Problemlésung entsprechen, desto gréf3er ist dasubgispotential der Gruppe.
7. Je mehr individuelle, den Anforderungen einertinoglen Problemlésung
entsprechende Wissensbeitrage voneinander unalghgimgi, desto grofRer ist das
Leistungspotential der Gruppe.
Die Postulate werden durch folgende Formel wiedgghen:
PP = OCi NT=(C,nT)OC,nT)OC;NnT)...C,NnT)
i=1

PP.  Leistungspotential der Gruppe

C: von der Gruppe unabhéangige, individuelle Wissemseide jedes
Gruppenmitgliedes

T: alle Anforderungselemente zur Aufgabenldsung

Wesentlich fur die Qualitat der Gruppenleistung bemplexen Aufgaben ohne

Heureka-Effekt ist, dass das gesamte Wissen, dasGdgppe durch individuelle

Wissenselemente aller Gruppenmitglieder zur Vemiggwsteht, ausreicht, um eine

optimale Entscheidung fur ein anstehendes Problentreffen. Die Bedeutung von

Beitragen aus ungeteilten, individuellen Wissersyascen X) ist eine Funktion

von(C nT), die Aufschluss darlber gibt, inwieweit diestathliche Gruppenleistung
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(P) an das theoretische Leistungspotential der Gr@@pgheranreicht:

X, =f(CnT)

Die Integration von individuellen, nicht geteilt&issensressourcen — besonders wenn

diese nicht konform mit der Majoritatsmeinung s#avird durch normative Einflisse

auf den Entscheidungsprozess der Gruppe im Sinneaktalen Reprasentation des

Verhaltens in Gruppen erschwert. Eine effizientaigpenmoderationstechnik muss

daher entsprechende Phanomene aul3er Kraft setdeiolganden Maximen Rechnung

tragen:

= Der normative Einfluss auf den Gruppenentscheidonmgess ist zu minimieren.

» Informationelle Prozesse im Gruppenentscheidungggsosind zu maximieren.

= Der Einfluss von individuellem, ungeteilten Wissarf die Gruppenentscheidung ist
Zu optimieren.

Es wird folgendes, abschlieRendes Postulat auftjeste

8. Je mehr eine Gruppenmoderationstechnik die glesmannte Bedingungen erflillt,
desto mehr nahert sich die tatsachliche Gruppduigs der potentialen
Gruppenleistung (P> PP).

3.2 Beschreibung der Moderationstechnik RoM oD

Der Bearbeitungsprozess ist durch vorgegebene teogni Schemata der
Aufgabenbearbeitung hoch strukturiert. Es finden&ealirekte Interaktion zwischen den
Gruppenmitgliedern statt. Die Wirkmechanismen deetiMde beziehen sich auf

Kommunikationsbedingung und strukturierte Aufgalearbeitung.

3.21 Kommunikation

Ein wesentliches Merkmal von ProMod ist, dass digpBenmitglieder nicht wie tblich

face-to-face miteinander diskutieren, sondern skearlieiten das Thema ohne

personlichen Kontakt zueinander. Die Diskussiotrsteimer kommunizieren schriftlich

miteinander. Nach Gallupe et al. (1991) férderteeschriftiche Auseinandersetzung

mit einem Thema oder einer Aufgabe prazises Deokemprazises Formulieren.

» Die Teammitglieder arbeiten rdumlich getrennt miheel/einer personlichen
Moderatorin.

= Die Gruppenmitglieder erarbeiten schriftlich ein rkept ohne Kommunikation

miteinander.
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= Der Austausch der Konzepte erfolgt zu vorher fdetggen Zeitpunkten durch
den/die Moderatorin. Es findet kein direkter Kontakzwischen den
Gruppenmitgliedern statt.

» Jedes Teammitglied hat die Mdglichkeit, das KonzigtKollegen schriftlich und
anonym zu kommentieren und sein eigenes Wissenlimgen.

= Die Diskutanten bleiben zu jedem Zeitpunkt der Algnbearbeitung anonym.

» Soziale Bewertungen von Teammitgliedern aufgrunderihPosition in der
Gruppenhierarchie, Eloquenz, Sympathie/Antipattiewerden vermieden.

» Eine Beeinflussung der Gruppenmitglieder durch dén Entscheidungsprozess
irrelevanter oder kontraproduktiver nonverbaler omenten der Interaktion wird
ausgeschlossen.

» Leistungsmindernde Prozesse wéahrend der Aufgabesdemg wie z.B. Social
Loafing und Free Riding im motivationalen Bereiobwse Blocking-Effekte im
kognitiven Bereich, die bei face-to-face Kommunitat auftreten, werden
weitgehend vermieden.

Letztendlich sollen Entscheidungen unvoreingenommauf der Basis aller

vorgebrachten Argumente getroffen werden.

3.2.2  Aufgabenstrukturierung
Durch eine festgelegte Strukturierung des Bearbgg#prozesses wird ein strategisches
Vorgehen vorgegeben, das eine detaillierte®36talyse beinhaltet. Die Diskutanten
erhalten Bearbeitungsformulare, die die Aufgabehstirierung formalisieren. Nach
einer langeren individuellen Explorationsphase néhsich die Diskutanten dem
endgulltigen Ergebnis in Form eines iterativen Vbeges in Einzelarbeit und
Teamfeedback.
= Der Status quo wird ausgiebig analysiert (Ist-Arsa)y
= Mehrere alternative Zielvorgaben werden formul{&all-Analyse).
» Die Qualitat der alternativen Zielvorgaben wird leetgt und eine Entscheidung fur
eine der Alternativen getroffen.
= MalRnahmen werden formuliert, die zur Losung evdhtudtretender Probleme bei
der Zielerreichung getroffen werden kbnnen (Mal3rextgenerierung).
Vorgehen:
1. Welche MalRnahmen bieten sich an?

2. Welche Probleme kénnen damit gelost werden?
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= Nach Austausch der Konzepte werden die Ergebnissel @amkollegen rezipiert
und kénnen schriftlich kommentiert werden.

= Uberzeugende Argumente von Teamkollegen werden ds eigene Konzept
integriert und Entscheidungen eventuell modifiziert

» Die eigenen Konzepte werden Uberarbeitet und Eetdohgen eventuell gedndert.

Zu jedem Zeitpunkt der Aufgabenbearbeitung konneteZund Mal3hahmen revidiert

werden.

» Die Bearbeitungsformulare dienen als externer $ygeic

» Durch die formalisierte Strukturierung wird die Kplaxitdt des kognitiven
Prozesses reduziert.

» Argumentationen und deren logischer Aufbau werderahdere Gruppenmitglieder
leichter Uberschaubar und kénnen dadurch schneifidrbesser in ihrer Qualitat
beurteilt und kommentiert werden.

Die individuelle, strukturierte und formalisiertekfehensweise fordert das individuelle

Engagement fur die Aufgabenbearbeitung und eineima& Konzentration auf die

Aufgabe.

3.2.3 Moderation

Die Aufgabe der Moderatorinnen besteht darin, diip@enmitglieder durch den

Arbeitsprozess zu fuhren und sie bei der Bearbgitdes Problems durch gezielte

Fragen und Hinweise zu unterstiitzen (z. B. ,KonS8andieses Argument noch weiter

erlautern?“, ,Haben Sie alle relevanten Punkte bet?d, ,Das widerspricht lhrer

vorangegangenen Argumentation.”) Die Moderatg@die weibliche Form schlief3t hier

auch alle mannlichen Moderatoren ein, Anm. d. Yepfeift dabei niemals inhaltlich in

den Prozess ein, sondern achtet auf Verstandlichkei Logik der Argumentation bei

Beachtung aller Details im Bearbeitungsprozess.

= Die Moderatorin achtet auf das Einhalten der in derfgabenstrukturierung
vorgegebenen Vorgehensweise und das Einhaltenickeitl Vorgaben fur die
verschiedenen Phasen der Aufgabenbearbeitung.

= Aufgabe der Moderatorin ist es, im Sinne eines Reers (Schultz, Ketrow &
Urban, 1995) zur Reflexion anzuregen.

= Die Moderatorin regt dazu an, Schritte im Entschegsprozess erneut zu

Uberdenken.
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= Die Anwesenheit einer Moderatorin ersetzt den semiotionalen Aspekt einer
face-to-face Gruppeninteraktion.

= Die Anwesenheit einer Moderatorin soll dazu fuhmgss auch nominale Gruppen,
deren Mitglieder keinen Kontakt zueinander habem ginem Social Facilitation
Effekt profitieren.

= Die Moderatorin gibt Rickmeldungen Uber die Leigtutes Probanden und Uber
Verstandlichkeit, Vollstandigkeit sowie Logik derrgumentation und darauf
basierender Entscheidungen. Durch Feedback der stode werden
Motivationseffekte begunstigt (Hertel, Deter & Kadt, 2003).

= Die Moderation hat die Funktion, die Aufgabenbedagtfir den Probanden zu
erhdhen (task cohesion), um damit die Motivatios Beobanden in Hinsicht auf die
Aufgabenbearbeitung zu erhéhen (Hertel, Deter &nddt) 2003).

= Die Moderatorin achtet darauf, dass abweichende oderwartete Informationen
von Teamkollegen nicht abgewertet, sondern aufraenkanalysiert werden.

»= Die Moderatorin instruiert den Probanden, die Komtaee und Informationen der
Kollegen zu bewerten, bei positiver Bewertung im d€onzept zu integrieren und
bei der endgultigen Entscheidung zu berticksichtigen

Auf diese Weise sollen die Problemloser in die Lagesetzt werden, vom Einfluss

normativer Prozesse unabhangige individuelle Leggn in die Gruppenentscheidung

einzubringen und das in der Gruppe vorhandene Wsgstenzial zu erkennen und zu

nutzen.

3.3 Weiterentwicklung und Modifizierung der Moderationstechnik FROM 0D

Ein ex post facto Ergebnis der vorliegenden Untdrang sei an dieser Stelle bereits
vorweggenommen: Wahrend der GruppendiskussionenLatmor wurde von den
Versuchsleiterinnen immer  wiederkehrende ahnliche torf&toren im
Aufgabenbearbeitungsprozess identifiziert. Daraufhiwurde als zusatzliche
Komponente der ModerationstechniRd®obD eine Instruktion zur Affektreduzierung
aufgenommen, die emotional gesteuerte Argumengtiorzugunsten rationaler
Denkprozesse reduzieren soll. Dartber hinaus wuedee Modifizierung der
Aufgabenstrukturierung vorgenommen. In einer direlt die Erstuntersuchung
anschlieBende Folgeuntersuchung wurde die Effizidaz Weiterentwicklung von

ProOMoD evaluiert.
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3.3.1  Affektreduzierung

Im Laufe der experimentellen Phase der vorliegendietiersuchung wurden wiederholt
spontane affektive Reaktionen der Probanden hinsichtlich der Problelhusig
beobachtet. Entscheidungen wurden nicht priméomatj sondern vor allem durch eine
spontane affektive Einstellung zum Problem getroffeEntsprechend wurden
nachfolgende Informationen verzerrt wahrgenommenl selektiv gewichtet, um
Inkongruenzen mit der emotionalen Problemsicht eumeiden. Diese Beobachtung
geht mit zahlreichen Belegen konform, die zeigemssdsich Kognitionen zwar auf
Emotionen auswirken, aber sémtliche Kognition duxdrangegangene Emotionen
beeinflusst wird. (z. B. Zajonc, 1980 & 1984, Ble$897; Isen, 1987; Clore, Schwarz
und Conway, 1994, Ciompi, 1997). Als zusatzliche niponente der
Moderationstechnik ®oMoD wurde daher eine Instruktion zur Affektreduzierurey
der Aufgabenbearbeitung eingeftihrt. Die Diskutanteerden bei Versuchsbeginn
schriftlich darauf hingewiesen, rational zu entsgée und eine emotionale Distanz zu
dem zu bearbeitenden Problem herzustellen. UnteiPdimisse, dass Personen, die
nach einer allgemeingultigen Lésung suchen, eirieye Distanz zu personlichen,
emotional gesteuerten Handlungspraferenzen henstetinnen und Entscheidungen so
rationaler ausfallen als bei Personen, die dasl|&rolediglich fur sich selbst I6sen,
enthalt die Instruktion zur Affektreduzierung eieatsprechende Direktive. Wahrend
der Aufgabenbearbeitung weisen die Moderatorinnezdevholt auf diese Instruktion
hin. Bottger & Yetton (1987) zeigen, dass Gruppen, denen sich bei
Meinungsdifferenzen die Gruppenmitglieder untenedea auffordern, ihren
Standpunkt ausfihrlich zu erértern, erfolgreichiexdsals Gruppen, in denen dieses
nicht passiert. Dementsprechend werden Teilnehnmer €rRoMoD-Diskussion auch
bei der Rezeption anderer Ergebnisse instruiertptiemen so weit wie mdglich zu
reduzieren und rein rational vorzugehen, damitgksamte in der Gruppe vorhandene
Wissen in den Entscheidungsprozess der GrupperginDabei soll die Reduzierung
der Affekte dazu beitragen, dass von anderen Grupjpegliedern vorgebrachte
Entscheidungsalternativen sachlicher beurteilt sordit weniger bedrohlich empfunden
werden (Sniezek, 1992; Bazerman, Giuliano and Appe| 1984) und dadurch ein
Lerneffekt durch zusatzliche Informationen entsteh
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Vor Beginn der Aufgabenbearbeitung erhalten dido&nden folgende Instruktion:

»Die folgende Aufgabe ist eine Sachaufgabe.

Um sie zu l6ésen, ist es hilfreich einen kihlen Kapfbewahren und zu versuchen, das Problem
frei von Geflihlen zu analysieren.

Es ist wichtig, dass Sie versuchen eine Lésungrmeh, die einen allgemeingiltigen Charakter
hat und die anderen Personen als Rat dienen kdnnte.

Bei Austausch der schriftlichen Individualergebaisgerden die Diskutanten wie folgt
angewiesen:

»Sie bekommen jetzt die Unterlagen eines anderempg@nmitgliedes. Diese Person hat ebenso
wie sie versucht, das Problem rational zu analgaieWahrscheinlich aber hat sie andere Aspekte
beleuchtet als Sie.«

Um nun zu einem optimalen Ergebnis zu kommen, sswviehtig, dass Sie alle neuen Aspekte

herausfiltern und in Ihre Uberlegungen mit einbeeie Es ist niitzlich, kontrare Aussagen zu
Uberprifen. Nur so kdnnen Sie als Gruppe zu einptimalen Ergebnis kommen. Je mehr

Aspekte Sie in Ihr Denken einbeziehen, umso begisdrihr gemeinsames Ergebnis sein.«

Eine affektreduzierte, rational gesteuerte Probksamteitung wird durch die
strukturierte und formalisierte VorgehensweiseRfoMoD-Technik unterstitzt, indem
die Qualitat von Argumentation und derer Logik leessd schneller tiberschaubar und

beurteilbar wird.

3.3.2  Weiterentwicklung und Modifizierung der Aufgabenstrukturierung

Den Ergebnissen der Untersuchung vorwegnehmend amirdieser Stelle bereits auf
Beobachtungen der Moderatorinnen wahrend der Gngiglaussionen hingewiesen,
die zu Konsequenzen fiur den strukturellen Aufbau Mederationstechnik RoMoD

fuhrten.

3.3.2.1 Beobachtungen wahrend der Erstuntersuchung

Im Verlauf der Erstuntersuchung stellte sich heraidmss trotz Strukturierung die
Problemanalyse und die Uberpriifung von alternatigesisetzungen und den damit
verbundenen Handlungsstrategien nur mangelhafiebetr wurden. Informationen, die
zu einer optimalen Zielanalyse herangezogen wendessten, wurden nicht beachtet.
Wie bei Doérner (1989) beschrieben, zeigten die Mahspersonen ein ballistisches
Verhalten, in dem sie Ziele und MalBnahmen besollgsohne Uber deren

Konsequenzen ausreichend zu reflektieren. Offetigioh Uberschéatzten die

Diskutanten ihr Urteilsvermdgen, was dazu fuhrtessdsie zur Verfigung stehende
Informationen nur unzureichend verarbeiteten (sieheh Radecki & Jaccard, 1995).

Ebenso trat der erhoffte Effekt, dass sich die ¢tems mit allen Strategiealternativen
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gleichwertig auseinandersetzen, nicht ein. Daspetd dem von Janis und Mann
(1977) benannten kritischen Faktor der fehlendeseandersetzung mit Alternativen.
Die von den Versuchspersonen spontan bevorzugéte§ie wurde per se fur richtig
gehalten und daher nur noch oberflachlich analysieningegen wurden
Alternativstrategien im Sinne einer ,Abwehrstragggiegativ konnotiert.

Die Struktur lasst den Versuchspersonen anscheinect zu viele Mdglichkeiten,
einer intensiven Auseinandersetzung mit Entscheslalternativen aus dem Weg zu
gehen. Einzelne durch die Strukturierung vorgegelfeitsschritte mussten von den
Probanden selbstandig in Teilaufgaben zerlegt werbtiger scheint eine Erweiterung
der vorgegebene Strukturierung und Formalisierurmgjwendig zu sein, da die
Probanden selbst wenig strukturiert und mit geningmgischer Stringenz dabei
vorgingen. Bei komplexen Problemen ist eine Gliadgrin Teilaufgaben notwendig,
um Komplexitat zu reduzieren und Probleme so begliolo [6sen zu kdnnenda
leichter ein Uberblick tiber die Problematik gewammeerden kann. Die Mdglichkeit
einer abschlieBenden Reflexion nach Rezeption dgurmente und Ergebnisse der
Teamkollegen nutzten nur wenige Versuchspersorniemdt entschieden, machten sich
die meisten Personen nicht mehr die Mdihe, ihre Aentation nochmals zu
Uberprifen. Gute Problemléser unterscheiden sichsatlechten Problemlésern auch
darin, dass sie Uber eine hohe Fahigkeit zur khéa Reflexion ihrer Entscheidungen
verfigen, haufig ihre Entscheidungen uberdenken innBrage stellen und so eher

logische Unstimmigkeiten und Fehlentscheidungentitizeren.

3.3.2.2 Konsequenzen aus den Beobachtungen wéhretet Erstuntersuchung
Als Reaktion auf die geschilderte suboptimale Ab&gebearbeitung der Probanden in
der Erstuntersuchung wurde die Aufgabenstruktunigrerweitert und modifiziert.

Einen Uberblick (iber die Folgestruktur im Verglemlr Erststruktur gibt Tabelle 1.
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Tab. 1:

Uberblick tiber Erst- und Folgestruktur der Aufigmbearbeitung

Erststruktur
Procedere

Folgestruktur
Procedere

= Der Status quo wird ausgiebig analysiert
Analyse).

= Mehrere alternative Zielvorgaben wer

formuliert (Soll-Analyse).

= Die Qualitat der alternativen Zielvorgal
wird bewertet und eine Entscheidung fir

der Alternativen getroffen.

Ist-

2N

ine
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= Eine

schriftliche Instruktion zZ
Affektreduzierung
Aufgabenbearbeitung wird den Diskutar

ausgehandigt.

Der Status quo wird ausgiebig analysiert

Analyse).

Mehrere alternative Zielvorgaben wer

formuliert (Soll-Analyse).

Es wird noch keine Entscheidung fir eine

Zielvorgaben getroffen.

Alle  alternativen  Zielvorgaben

Alle Probler
die

Zielerreichung und der Zielsituation verbun

gleichberechtigt analysiert:

Hindernisse und Risiken, mit

sind, werden notiert.

Alle Probleme, Hindernisse und Risil

werden hinsichtlich ihrer negativ

Folgelastigkeit in eine Rangreihe gebracht.

Alle Chancen in Verbindung mit d
unterschiedlichen Zielen werden angegs
und hinsichtlich ihrer positiven Folgelastig}

in eine Rangreihe gebracht.

wahrend c:

werg @

Ist-

en

der

€,
er

en

2N

n

n
ben
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Tab.1 Fortsetzung 1: Uberblick uber Erst- und Folgestruktur der

Aufgabenbearbeitung
Erststruktur Folgestruktur
Procedere Procedere

= MaRBnahmen werden formuliert, die zur Los ing = Fir die in eine Rangreihe gebrachten Prob 2me
eventuell auftretender Probleme bei der und Risiken werden Maflnahmen entwicl zlt,

Zielerreichung getroffen werden konn:n.  die der Problembeseitigung und Risi:o-

(MaBnahmengenerierung). minderung dienen (MaRnahmengenerierung ).

Vorgehen: Vorgehen:

1. Welche MaRnahmen bieten sich a 1. Welche Probleme werden antizipiert?

2. Welche Probleme kénnen damit gelés 2. Welche MalRnahmen gibt es
werden? Bewaltigung der Probleme?

= Die MaRnahmen werden hinsichtlich it 'er = Sachverhalte, die als Risiko oder Chance icht
Wichtigkeit fur die Zielerreichung auf eir 2r beurteilt werden kénnen, werden notiert.

Skala von ,nicht wichtig* bis ,sehr wichtii *

. . Gefahren, die durch MaBRBnahmen zur
eingeschatzt

Zielerreichung entstehen, werden aufgeliste

Die Rangreihe der Probleme, Risiken ind
Hindernisse sowie die Uberlegungen, ob ind
inwieweit diese durch bestimmte MalRnah ien

zu eliminieren sind, bilden die Basis ei ier

Entscheidung fur ein bestimmtes Ziel und die
damit verbundene Handlungsstrategie. # ich
aufgrund der Chancen, die mit den Zi¢len
verbunden sind, wird eine Entscheidung fiii ein
alternatives  Ziel mit  entsprechenc :m

Zielerreichungsplan getroffen.

= Eine schriftliche Instruktion zr
Affektreduzierung bei der Rezeption er
Konzepte von Teamkollegen wird ¢ 2n

Diskutanten ausgehandigt.

= Die schriftichen Konzepte werden innert ib ® Die schriftichen Konzepte werden innert ilb

der Gruppe ausgetauscht. der Gruppe ausgetauscht.
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Tab.1 Fortsetzung 2: Uberblick uber Erst- und Folgestruktur der
Aufgabenbearbeitung

= Die Ergebnisse der Teamkollegen wel len = Die Ergebnisse der Teamkollegen wel len

rezipiert und schriftlich kommentiert. rezipiert und schriftlich kommentiert.

» Uberzeugende Argumente von Teamkolle yer = Uberzeugende Argumente von Teamkolle yen
werden in das eigene Konzept integriert ind werden in das eigene Konzept integriert ind

Entscheidungen eventuell modifiziert. Entscheidungen eventuell modifiziert.

= Die eigenen Konzepte werden Uberarbeitet nd Die eigenen Konzepte werden Uberarbeitet und

Entscheidungen eventuell geéndert. Entscheidungen eventuell geéndert.

» Die Bearbeitungsformulare dienen als ,externer Spai'.
» Durch die formalisierte Strukturierung wird die kailye Komplexitat reduziert.

» Argumentationen und deren logischer Aufbau werdén dndere Gruppenmitglieder leict er
Uberschaubar und kénnen dadurch schneller und roesgaer Qualitat beurteilt und kommenti rt

werden.

Durch die neue Aufgabenstrukturierung sollen sicle d@iskutanten mit allen
Handlungsalternativen gleich intensiv auseinandeese Dabei werden sie
aufgefordert, immer wieder zu Uberprifen, inwiefemin flur eine Strategie
identifiziertes Problem auch auf die andere Strategtrifft; dies gilt auch fur die
Chancen alternativer strategischer VorgehenswelBenStrategien konnen so auf ihre
unterschiedliche Problemtauglichkeit geprift werdedm diesen Prozess zu
unterstitzen, bietet sich ein streng schematis¢begehen an, das die Person durch die
Problemanalyse fiihrt. Um eine gute Entscheidungrefien, ist es notwendig, die
erkannten Probleme und Chancen hinsichtlich ihmdgdtastigkeit zu gewichten und
dadurch einen besseren Uberblick tiber die Konsegumeainer Entscheidung fiir eine
bestimmte Handlungsalternative zu erlangen. Diénagrte Strukturierung beinhaltet
eine Instruktion zur entsprechenden Gewichtung ldBidung einer Rangreihe der
Probleme und Chancen. Bereits Coombs (1964) desdtt dass Informationen Uber
verschiedene Alternativen effizienter verarbeiteraden konnen, wenn beim Vorgehen
eine Rangreihung eingesetzt wird. Nach Hollingsh€kD6) tauschen Gruppen, die

eine Rangreihung von Alternativen vornehmen, ehgtiskhe Informationen uber
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Alternativen aus. Sie treffen bessere Entscheiduraje Gruppen, die wahrend der
Entscheidungsfindung keine Rangreihung benutzes Oiskutanten werden durch eine
in der veranderten Strukturierung enthaltene lkstva aufgefordert, MalRnahmen zu
benennen, die ihrer Meinung nach gefahrlich simij @ine Begrindung dafir zu
geben, um fur sich und fur die Teammitglieder evelté Gefahren einer Entscheidung
explizit zu machen. Die Entscheidung fir eine Ipestie Zielvorgabe bzw.
Handlungsstrategie wird durch die neue Aufgabeksirierung aufgeschoben bis eine
ausfiihrliche Analyse der Alternativen mit Hilfe e formalisierten Procedere
durchgefihrt wurde. Die Crux der Strukturierungsifikation ist insbesondere die
Umkehrung der Reihenfolge »Malinahmengenerierungrgten Schritt und im zweiten
Schritt Zuordnung der Probleme, die man damit |dsmm«. Diese Reihenfolge gibt
die in der Erstuntersuchung eingesetzte Struktwmger vor. Mit der neuen
Strukturierung werden die Personen angehaltengessten Schritt jedes Problem in der
Reihenfolge hinsichtlich seiner Folgelastigkeit fplkussieren und als zweiten Schritt
Uberlegungen anzustellen, welche MaRnahmen beiZdgerreichung die Probleme
ausrdumen und Chancen im Sinne der Zielerreichdmihen kénnen«. Wie bereits in
Tabelle 1 dargestellt, wird die Reihenfolge der daifenbearbeitung wie folgt
umgekehrt (Auszug aus Tab. 1):

Erststruktur: Folgestruktur:

Maflinahmen werden formuliert, die Far die in eine Rangreihe
zur LOésung eventuell auftretender gebrachten Probleme und Risiken
Probleme bei der Zielerreichung werden Mal3nahmen entwickelt, die
getroffen werden kénnen. der Problembeseitigung und
(MalRnahmengenerierung). Risikominderung dienen (Mal3-

nahmengenerierung).

Vorgehen: Vorgehen:

1. Welche MalRnahmen bieten s 1. Welche Probleme werden
an? antizipiert?

2. Welche Probleme kdnnen darit 2. Welche Malinahmen gibt es z
gelost werden? Bewaltigung der Probleme?
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Durch die geadnderte Reihenfolge dieses Bearbeipmogsssschrittes werden die
Probanden gezwungen, primar samtliche Risiken umdl®ne der zu bewertenden
Strategien zu fokussieren, das Problem also umidsae betrachten, um dann erst im
zweiten Schritt zu Uberlegen, mit welchen MittelnduMalRnahmen diesen Risiken
begegnet werden kann. Im Rahmen der Erststruktgegdn stehen als erstes
vorhandene Mittel und Handlungskontingenzen aldlerolosehilfen im Zentrum der
kognitiven Reprasentanz, wobei die Probleme un&ké&isnoch gar nicht definiert sind,
sondern erst mit Einfluss der vorherrschenden kivgm Reprasentanz Uber den
Nutzen der vorhandenen Mittel in einem nachfolgen8ehritt ermittelt werden. Die
Moglichkeit einer objektiven Evaluierung von Planét von daher durch diese
Beeinflussung eingeschrankt; eventuelle Problenre andlungsplanen, die von den
Probanden nicht direkt mit den vorhandenen Mitiehl Handlungskontingenzen als
potentielle Problemldsehilfen verknipft werden, desr leicht Ubersehen. Zudem
entspricht das veranderte Vorgehen der Folgeurteusiy alltdglicher Praxis und
menschlicher Logik: Probleme werden erkannt undndadsungsstrategien mit
entsprechenden MalRRnahmen entwickelt. Unlogisch pragisfern ware es, aufgrund
von Handlungskontingenzen nach Problemen zu suctiien,damit gelost werden
konnen.

Anhand der Folgestruktur entscheiden sich die De&ken fur bestimmte MalRnahmen,
mit denen sie genau definierte Teilprobleme eimekgren, nicht erwiinschten Situation
positiv verandern (Ist> Soll-Prozess) oder vermeiden kdnnen. Diese Malieahm
werden entsprechend ihrer Bedeutung fir die Zeeleghung priorisiert. Es wird
postuliert, dass Personen, die dazu angeregt weMaflinahmen bestimmten, genau
definierten Teilproblemen zuzuordnen, eher erkenkénnen, welche MalRhahmen
wichtig und welche eher unwichtig sind als diegimem Entscheidungsprozess der Fall
ist, in dem Probleme nicht stringent auf Teilprobdeund Teilziele heruntergebrochen
werden.

Der optimierte logische Aufbau dieser Phase desdBeidungsprozesses erscheint als
der entscheidende Wirkmechanismus in Bezug auf k@istungsverbesserung von
Entscheidern, als  Voraussetzung flir eine  optimale uvali@t von
Gruppenentscheidungen. Der grol3e Einfluss einechenl vergleichsweise kleinen
Anderung des Entscheidungsprozesses scheint diskaumd weist auf die zentrale
Bedeutung kognitiv-affektiver Prozesse hin, wie biei einer Gruppenmoderation

beachtet werden mussen.
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3.4 Zusammenfassung des theoretischen Hintergrundsid der Beschreibung
der prozeduralen Moderation FROM 0D

PROMOD ist eine Moderationstechnik, die zur Vermeidung ¥@rozessverlusten in
Projektgruppen bei der Bearbeitung rationaler Rnolel eingesetzt wird, mit dem Ziel,
dariiber hinaus Prozessgewinne und damit Synergigeffin Projektgruppen zu
erzeugen. Ein wesentliches Merkmal vorONIOD ist, dass die Gruppenmitglieder
raumlich getrennt voneinander mit einer Moderataziisammenarbeiten und ihre
Ergebnisse schriftlich niederlegen. Die Kommunigatizwischen den Diskutanten
findet schriftlich statt; der Austausch der indivedlen Ergebnisse erfolgt Uber die
Moderatorinnen. Die Gruppenmitglieder haben zu érZeitpunkt direkten Kontakt
miteinander, Informationen werden anonymisiert atemgscht. In solchen nominalen
Gruppen werden soziale Bewertungen der Grupperigdgl und leistungsmindernde
Prozesse bei der Aufgabenbearbeitung wie Socialffiigpaund Free Riding im
motivationalen Bereich sowie Blocking-Effekte im dkotiven Bereich weitgehend
vermieden. Die Vorgehensweise ist strukturiert. Biguktur zwingt die Probanden
zunachst zu einer genauen Analyse des Problems,Faunulierung von Zielen,
Handlungsstrategien und -alternativen und zu ekrd@ischen Reflexion eigener
Annahmen und Entscheidungen sowie zu einer Bewgrtam Risiken und Chancen
der zu ergreifenden MalRnahmen. Die Aufgabe der ké&wdennenbesteht zum einen
darin, die Gruppenmitglieder gema&R der Aufgabeksiru durch den
Bearbeitungsprozess zu fihren, sie bei der Beariggitles Problems durch gezielte
Fragen zu unterstitzen, die Motivation der Gruppagider zu férdern und den
sozio-emotionalen Aspekt der fehlenden Grupperaktem zu ersetzen, ohne den
informationellen Prozess zu beeintrachtigen. Dartibeaus unterstitzt die Moderatorin
den Problemléser darin, abweichende oder uneneartéiformationen der
Teamkollegen nicht abzuwerten, sondern aufmerksamnalysieren. Auf diese Weise
sollen die Gruppenmitglieder das in der Gruppe &odene Wissen optimal nutzen und
bei ihrer Problemlésung unterstitzt werden.ROMOD zielt darauf ab,
Konvergenzprozesse in der Gruppe, die aus nornmativ@flissen resultieren, zu
reduzieren und Divergenzprozesse zu verstarken, dumlitativ hochwertige
individuelle Beitrage konsequent zu erzeugen, umndaine Wissensintegration
herbeizufiihren, die wesentlich informationell gasté wird.

Aufgrund von Beobachtungen wahrend der experimentéthase dieser Untersuchung

wurde eine Weiterentwicklung der kognitiven Scheanals wesentliche Komponente
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der Moderationstechnik vorgenommen. Dabei richteh slas Interesse auf die Rolle
von Emotionen bei der Bearbeitung kognitiver Proideund deren Einfluss auf die
Leistung der Probanden. Im Laufe des Experimengdlitestsich heraus, dass die
Probanden haufig auf der Basis spontaner affektiReaktionen und folgender
entsprechender selektiver Informationssuche Enidehgen trafen. Daher wurde eine
Aufgabeninstruktion zur Affektreduzierung eingefiiHEs wurde zudem eine starkere
Formalisierung und  Erweiterung  der  kognitiven  Stwiierung  zur
Aufgabenbearbeitung vorgenommen, die eine formgiktine Herangehensweise an die
Aufgabenbearbeitung weiter forcieren und damit kbgnitive Leistungsfahigkeit der
Gruppen weiter erhdhen soll. Die Wirksamkeit eimerstarkten Formalisierung und
Strukturierung  des  Aufgabenbearbeitungsprozessesekopgelt an  eine
affektreduzierende Instruktion der Diskutanten, deurin einer Folgeuntersuchung
Uberpraft.

Die Moderationsmethode RBMoD kann bei der Bearbeitung unterschiedlicher
kognitiver Probleme in Gruppen eingesetzt werdestriiktionen und Strukturierung
werden den Anforderungen der Aufgabe entsprechegdpasst, die Kernelemente der
Technik bleiben unverandert. In welcher ForrroMoD fiir die in dieser Studie
eingesetzte Aufgabe konkret angewendet wurde,ustden im Anhang zu findenden
Formularen ersichtlich. Kapitel 5 gibt mit weiterémformationen ebenfalls dariber
Auskunft.
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4 Empirische Untersuchung

Fragestellungen fir das vorliegende wissenschaétliProjekt ergeben sich aus der
Zielsetzung, den bereits in zwei Untersuchungermgawiesenen leistungssteigernden
Effekt von RROMoD weiter zu analysieren und fiir eine praxisrelev&@wamierung der
Moderationstechnik ®oMobD zu nutzen. Die Effizienz der Gruppenmoderationstéch
soll systematisch durch Leistungsvergleiche mitpgpan, die nicht unter HFHMOD-
Bedingungen arbeiten, Gberpruft werden. Auf deriB#seoretischer und empirischer
Befunde werden Hypothesen formuliert, die fur dierdtichsplanung und die folgende

Datenanalyse bestimmend sind.

4.1 Ziel der Untersuchung und Fragestellungen

Ziel der Studie ist es, genauer die Wirkmechanismneth die Generalisierbarkeit der
Moderationstechnik ®RoMoD auf eine weitere als den bisher eingesetzten
Aufgabenstellungen zu untersuchen. Dabei soll depwmérden, wie sich eine den
Probanden vorgegebene kognitive Aufgabenstruktumgersowie die Anwendung der
Moderationstechnik ®oMoD auf die Qualitat der Gruppenentscheidungen auswirk
Die Studie soll Aufschluss dariiber geben, ob sreh ihteragierende, reale Gruppen
und nominale Gruppen, deren Gruppenmitglieder dlis&tich schriftlich
kommunizieren, unter sonst gleichen Rahmenbedirgungbezuglich ihrer
Leistungsfahigkeit unterscheiden. Dariber hinauk die Frage beantwortet werden,
inwieweit Gruppenentscheidungen besser sind atststahe Gruppenergebnisse, die
als arithmetisches Mittel von randomisierten Ergesem einzeln arbeitender Probanden
in eine vergleichende Bewertung eingehen. Untetswaid ferner, ob sich zum einen
eine Instruktion zur Aufgabenbearbeitung, die spoat affektive Entscheidungen
vermeiden soll, bei Problemlésern leistungsstemjeanswirkt und zum anderen, ob
durch die Weiterentwicklung und Modifizierung derufdabenstrukturierung in
nominalen und statistischen Gruppen zusatzlichestlwegsgewinne erzielt werden
kénnen. Eine weitere Fragestellung zielt daraufadbonominale Gruppen, ebenso wie
reale Gruppen, von einem Motivationsgewinn im Siemes Social-Facilitation-Effekts
profitieren. Die empirischen Untersuchungen deli@genden Arbeit verfolgen dabei
das Ubergreifende Ziel, fur Gruppen, die mit der delationsmethode R&MoD
arbeiten, einen Leistungsvorsprung gegentber amd&euppen zu zeigen und
Synergieeffekte durch die Art der Zusammenarbeitr d&ruppenmitglieder

nachzuweisen. Abschlie3end soll die Frage beantivawtrden, ob die Auspragung von
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Groupthink-Phanomenen, Gruppenkohéasion und derablam »Gleichstellung aller
Gruppenmitglieder« Einfluss auf die Qualitat deu@enentscheidung hat und ob die
Art der emotionalen Beziehung zwischen den Gruppigtisdern in Zusammenhang

mit der Gruppenleistung steht.

4.2 Hypothesen

Aus den Fragestellungen abgeleitet und Bezug nethmaeih den zuvor dargestellten
theoretischen Hintergrund werden folgende Hypothesdggestellt:

Hypothese 1

Gruppen, die anhand einer kognitiven Vorstruktumer der Aufgabenbearbeitung ein
Non-Heureka-Problem bearbeiten, treffen besserscBeidungen als Gruppen ohne
Aufgabenstrukturierung.

Hypothese 2

Gruppen, die durch Moderation unterstitzt werdesffen bessere Entscheidungen als
nicht moderierte Gruppen.

Hypothese 3

Nominale Gruppen, die durch eine vorgegebene Awgstioukturierung sowie durch
Moderation unterstitzt werden, treffen bessere daeidungen als frei interagierende
Gruppen unter gleichen Arbeitsbedingungen.

Hypothese 4

Entscheidungen realer Gruppen, die weder durch eiomegebene Aufgaben-
strukturierung noch durch Moderation unterstitztrdee, liegen qualitativ auf dem
Niveau von statistischen Gruppen.

Hypothese 5

Eine Instruktion der Probanden, nur sachliche, tneimotionale Entscheidungen zu
treffen und Probleme streng rational, nicht affekzu analysieren, fuhrt zu
Entscheidungen, die qualitativ besser sind alsdBeidungen von Personen, die diese
Instruktion nicht erhalten.

Hypothese 6

Probanden, die mit dem weiterentwickelten, modfign kognitiven Schema im
Rahmen der Moderation arbeiten, treffen besserscBaidungen als Personen, denen

dieses Schema nicht vorliegt.
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Hypothese 7

Probanden, die mit dem weiterentwickelten, modfign kognitiven Schema im
Rahmen der Moderation arbeiten, sind eher in dergelLavon anderen
Gruppenmitgliedern zu lernen als Probanden, denesesl kognitive Schema nicht
vorliegt.

Hypothese 8

Auch nominale Gruppen profitieren von einem SoE@tilitation-Effekt: Nominale
Gruppen erzielen unter der Bedingung, dass si&tatrart vorgehen und moderiert
werden, bessere Ergebnisse als statistische Gruppen

Hypothese 9

Ergebnisse frei interagierender, realer Gruppes sttukturiert vorgehen und moderiert
werden, liegen qualitativ auf dem Niveau des zvestbn Gruppenmitglieds (Laughlin
& Shippy, 1984). Nominale Gruppen unter gleicherbédsbedingungen erzeugen
einen Synergieeffekt: Das Gruppenergebnis liegtr tdem Niveau des besten
Individualergebnisses der Gruppe.

Hypothese 10

Bei hoher Auspragung der Gruppenprozess-Variabl@roupthink«, »Kohasion der
Gruppe«, »Gleichstellung aller Gruppenmitgliedeikalén sich die Gruppenmitglieder
wohler als bei niedriger Auspragung.

Hypothese 11

Eine hohe Auspragung der Gruppenprozess-Variab@mupthink«, »Kohasion der
Gruppe, »Gleichstellung aller Gruppenmitgliedeat hegative Auswirkungen auf die
Qualitat des Gruppenergebnisses.

Die Hypothesen wurden experimentell Gberprift.
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5 Versuchsplanung und methodisches Vorgehen

Zur Evaluierung der Moderationstechnik und Analgtiseer Wirkmechanismen wird ein
klassisches Kontrollgruppenexperiment durchgefibre abhéngigen Variablen sind
LeistungsgitemalRe der Gruppe. Intervenierende Maria sind Art der
Kommunikation, Art der Aufgabenstrukturierung, Moalgon und
Gruppenprozessvariablen. Alle Mal3e werden sowolfl Guppenniveau als auch
vergleichend auf Individualniveau betrachtet. Ausayed von der real interagierenden
face-to-face Gruppe werden die zentralen Elemeatévbderationstechnik sukzessive
isoliert in die experimentelle Untersuchung eingefi um Einfluss vermittelnder
Prozesse auf die Qualitat der Gruppenentscheidysigmatisch und kontrolliert zu
untersuchen. Um die Generalisierbarkeit der Methtider die Aufgabe hinaus zu
demonstrieren, werden die Wirkmechanismen an eiaederen Aufgabentyp als den

bisher eingesetzten Aufgabenarten tberpruft.

5.1 Untersuchungsplan

Zunachst wird das experimentelle Design zur Expionader Leistungskriterien in
Abhangigkeit von variierenden  Bedingungen  der ROMOD-immanenten
Wirkmechanismen vorgestellt. Es wird dabei zwisclgst- und Folgeuntersuchung
unterschieden (siehe dazu Kap.3.3). Von weiteremploextiven Interesse ist der
Einfluss von Gruppenprozessvariablen auf den quiaign Output der Gruppe. Die
Gruppenprozessvariablen wurden in den realen umdinaden Gruppen anhand von
Fragen zur Zusammenarbeit in der Gruppe erhobenibea hinaus wurde von allen
Probanden eine Bewertung der Moderation vorgenomrid¢aiterhin machten die
Probanden Angaben, inwieweit sie sich wahrend dég#benbearbeitung wohl geflhlt
hatten. Ein Uberblick tber die Erhebungsinstrumentel Datenanalyse wird im
zweiten Teil des Kapitels gegeben. Die eingesetztéormulare zur
Aufgabenstrukturierung  sowie  die  Fragebdgen  zur Id&®&pon  von
Gruppenprozessvariablen und zur Beurteilung derevettebn bzw. Versuchleitung sind

in der Originalversion im Anhang zu finden.

5.1.1 Experimentelles Design
Die zentralen Komponenten der Moderationsmethodedeve zunéachst isoliert und

dann sukzessive in den Aufgabenbearbeitungsproesgggefihrt, um Effekte der
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vermittelnden Prozesse und deren Wechselwirkungrzennen. Dabei handelt es sich

um die Faktoren »Kommunikation« und »Aufgabenstri&tung«.

Untersuchungsplan der Erstuntersuchung:
In der Erstuntersuchung variiert der Faktor »Komikation« den Modus der
Kommunikation zwischen den Gruppenmitgliedern:
1. Face-to-face Kommunikation:
Die Probanden diskutieren in realen Gruppen.
2. Schriftiche Kommunikation:
Die Probanden tauschen sich schriftlich aus, stehekein personlicher Kontakt.
3. Keine Kommunikation:
Die Probanden arbeiten allein. Die Ergebnisse arerdurch ein Zufallsverfahren
statistisch zu einem synthetischen Gruppenergebkasnbiniert und das

arithmetische Mittel errechnet.

In der Erstuntersuchung variiert der Faktor »Aufgairukturierung« den Modus der
vorgegebenen Strukturierung, Formalisierung und dfation des
Bearbeitungsprozesses:

1. Keine Aufgabenstrukturierung, keine Moderation

2. Aufgabenstrukturierung, keine Moderation

3. Aufgabenstrukturierung und Moderation

Damit liegt ein 3 x 3 varianzanalytisches Designdi& Erstuntersuchung vor.

Untersuchungsplan der Folgeuntersuchung:
In der Folgeuntersuchung variiert der Faktor »Komikation« den Modus der
Kommunikation zwischen den Gruppenmitgliedern:
1. Schriftiche Kommunikation:
Die Probanden tauschen sich schriftlich aus, stehekein persdnlicher Kontakt.
2. Keine Kommunikation:
Die Probanden arbeiten allein. Die Ergebnisse arerdurch ein Zufallsverfahren

statistisch zu einem synthetischen Gruppenergédomibiniert’

" Die Begriindung dafiir, dass eine face-to-face Konikation in der Folgeuntersuchung nicht

berucksichtigt wird, erschlie3t sich aus den in K&pargestellten Ergebnissen der Erstuntersuchung.
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In der Folgeuntersuchung variiert der Faktor »Abfgestrukturierung« den Modus der
vorgegebenen Strukturierung, Formalisierung und dfation des
Bearbeitungsprozesses:
1. = Strukturierung wie in der Erstuntersuchung,

= Moderation,

= Instruktion zur Affektreduzierung.
2. = Weiterentwickelte und modifizierte Strukturierung,

= Moderation,

= Instruktion zur Affektreduzierung.
Daraus resultiert ein zusatzliches 2x2 varianzdisalyes Design.
Aus der Erstuntersuchung wird der Modus »Strukturig und Moderation« mit o. g.
zweigestuftem Interaktionsmodus als Kontrollbedmggn in der Folgeuntersuchung
ubernommen.
Fiur die gesamte Untersuchung liegt damit ein 3x@ @2 Design vor. Dies entspricht
13 verschiedenen Arbeitsbedingungen, die in Tab2lldurch die Zellen A bis 12

reprasentiert sind.

Tab.2  Experimentelles Design

Erstdesign:
Folgedesign
Aufgaben- keine Aufgaben-  Aufgaben- Aufgaben- modifizierte
strukturierung: Aufgaben- strukturierung strukturierung, strukturierung, Aufgaben-
strukturierung Moderation  Moderation, strukturierung,
Affekt- Moderation,
o reduzierung  Affekt-

Kommunlkatlgns- reduzierung
bedingungen:
face-to-face A B C nicht besetzt  nicht besetzt
Kommunikation 9 Gruppen 9 Gruppen 9 Gruppen
(reale Gruppen)
schriftliche
Kommunikation D E F F1 F2
(nominale Gruppen) 9 Gruppen 9 Gruppen 9 Gruppen 9 Gruppen 9 Gruppen
keine
Kommunikation G H I 11 12

(statistische Gruppen) 27 Personen 27 Personen 27 Personen 27 Personen 27 Personen

AnmerkungDie Gruppen bestehen aus 3 Probanden.

Zelle F wurde als experimenteller Prototyp flur Grep unter ROMoD-Bedingungen
konzipiert. Das Hauptaugenmerk gilt dem Vergleiels @rototyps F mit dessen weiter

entwickelten Varianten F1 und F2 sowie einer Gegersiellung der drei Varianten mit
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allen anderen Variationen von Kommunikationsmodus nd u

Strukturierungsbedingungen.

In den drei unterschiedlichen Kommunikationsbedimggn arbeiteten die

Versuchsteilnehmer wie folgt:

= Unter der face-to-face Bedingung realer GruppenrgdMehsbedingungen A, B, C)
diskutierten die Teammitglieder in direkter Interak miteinander.

= Unter der Bedingung ,schriftiche Kommunikation“ rdenominalen Gruppen
(Versuchsbedingungen D, E, F, Fl, F2) arbeitetee Brobanden getrennt
voneinander in unterschiedlichen Raumen. Der Asstauder individuellen
Ergebnisse erfolgte schriftlich durch die Moderatioen. Zu keinem Zeitpunkt der
Aufgabenbearbeitung sahen oder sprachen sich digp@nmitglieder.

= Unter der Bedingung ,keine Kommunikation“ der stsichen Gruppen
(Einzelpersonen G, H, |, 11, 12) bearbeiteten di®b@nden die vorgegebene
Aufgabe als Einzelpersonen. Es fand kein Austawmsittanderen Probanden statt.
Die statistischen Gruppen wurden im Nachhinein lduzafallige Kombination

dreier Einzelergebnissen gebildet.

Die realen Gruppen gingen bei der Bearbeitung deg#be wie folgt vor:

= Unter Arbeitsbedingung A arbeiteten natirliche Gerp in einer face-to-face-
Situation: Drei Personen diskutierten gemeinsaneotunherige Strukturierung und
ohne Moderation des Bearbeitungsprozesses. Jedebartien lag ein Formular
vor, in dem das Ergebnis eingetragen werden kondiee;Gruppe konnte frei
entscheiden, ob sie bei Konsens nur ein Ergebnisfiar benutzt.

= Bei gleicher Art der Kommunikation erhielt jederoBand der Versuchsbedingung
B eine kognitive Vorstrukturierung der Aufgabe, Imader die Gruppenmitglieder
gemeinsam die Aufgabe diskutieren konnten.

= Die Gruppen, die unter Bedingung C face-to-faceamusenarbeiteten, wurden
zusatzlich von einer Moderatorin angeleitet, die oi Kapitel 3.2 beschriebenen
Funktionen der Moderation erflillte. Die Moderatioler face-to-face Gruppen
entsprach der Moderation der Gruppenmitglieder nater Gruppen.
Gruppenentscheidungsprozesse werden in der Praasighvon Moderatoren
begleitet, wenn es in Wirtschaft, Wissenschaft, itlRol und anderen

gesellschaftlichen Systemen um wichtige Entschejdaongeht. Die Gruppen der
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vorliegenden Studie, die unter der Versuchsbedigg@h diskutierten und
Entscheidungen trafen, sind mit diesen Gruppenleietgar.

Die nominalen Gruppen gingen wie folgt vor:

Die Gruppenmitglieder unter Versuchsbedingung D kamizierten schriftlich zu
jedem beliebigen Zeitpunkt miteinander; Fragen imfiokmationen wurden von den
Moderatorinnen weitergeleitet.

Die Gruppenmitglieder unter Versuchsbedingung Eeiggten anhand einer
Aufgabenstrukturierung, die auch einen Zeitpunktdéin Austausch der Ergebnisse
vorsah und eine bestimmte Zeit zur Rezeption deeliirisse der Teamkollegen
festlegte. Die Probanden hatten anschlieRend Zkit, eigenes Ergebnis zu
verandern.

Die Gruppenmitglieder der Versuchsbedingung F mtaten die Aufgabe mit der
gleichen Strukturierung wie Gruppen unter Beding&@doer Bearbeitungsprozess
wurde zuséatzlich moderiert.

Unter Bedingung F1 bearbeiteten die Gruppen dieg&hé mit der gleichen
Strukturierung wie Gruppen unter Bedingung E unbddkamen aber zusatzlich eine
Instruktion zur Affektreduzierung. Der Bearbeitupgszess wurde moderiert.

Die Gruppenmitglieder der Versuchsbedingung F2 itatem mit Hilfe der neuen
modifizierten Aufgabenstrukturierung. Sie erhieltelpenfalls eine Instruktion zur

Affektreduzierung. Der Bearbeitungsprozess wurddemiert.

Das Vorgehen der Personen, deren Einzelergebnisse statistischen

Gruppenergebnissen kombiniert wurden, war wie folgt

Unter Versuchsbedingung G arbeiteten die Probamadlem und legten schriftlich

ihr Ergebnis fest.

Unter Versuchsbedingung H bearbeiteten die Prolaniée Aufgabe anhand der
Strukturierung, die auch in den ArbeitsbedingunBaimd C in realen Gruppen und
E und F in nominalen Gruppen eingesetzt wurde.

Personen der Versuchsbedingung | bearbeiteten digabe mit der gleichen

Strukturierung wie Gruppen unter Bedingung H. DeaBeitungsprozess wurde

zuséatzlich moderiert.
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= Unter Bedingung 11 bearbeiteten die Probanden diégabe mit der gleichen
Strukturierung wie Gruppen unter Bedingung H uncekamen aber zusatzlich eine
Instruktion zur Affektreduzierung. Der Bearbeitupgszess wurde moderiert.

= Die Versuchteilnehmer der Bedingung 2 arbeitetent iilfe der neuen
modifizierten Aufgabenstrukturierung. Sie erhieltelpenfalls eine Instruktion zur
Affektreduzierung. Der Bearbeitungsprozess wurdeemiert.

Wahrend der Aufgabenbearbeitung von nicht modenerGruppen und nicht
moderierten Einzelpersonen war eine Versuchsleifelie weibliche Form schliel3t hier
auch alle mannlichen Versuchsleiter ein, Anm. dfYanwesend. Die Versuchsleiterin
wurde den Probanden ebenfalls als Moderatorin wbete die die Gruppen
beobachtete und auf Fragen antwortete, sofern dibaRden dies winschten, ohne
inhaltlich einzugreifen. Diese Organisation der Rahbedingungen ist notwendig, um
eine mogliche Verbesserung der Gruppenleistunghddinwesenheit einer Moderatorin
im Sinne eines Hawthorne-Effekts als Konstantdlenalrei Situationen einzufihren.
Die Gruppen aller Versuchbedingungen waren nicgehalten, zu einem konsensualen

Resultat zu kommen.

5.1.2 Fragebogenerhebung zur Zusammenarbeit in deBruppen

In einer postexperimentellen Fragenbogenerhebungdemu die Teilnehmer aller
Untersuchungsbedingungen befragt, wie sie sich ewihrder Aufgabenbearbeitung
fuhlten. Dabei ging es um die Zustimmung zu dersagge »Ich habe mich wahrend der
Aufgabenbearbeitung wohl gefuhlt« auf einer flrfigien Skala mit den verbalen
Verankerungen ,stimmt nicht« (links, Wert 1), ,stimh mittelmaRig« (exakte Mitte,
Wert 3) und ,stimmt sehr« (rechts, Wert 5), (hacdhfnann, 1978). Die Bewertung der
Moderation und Begrindung fur die Bewertung wurdeoffene Frage gestellt.

Ein weiterer Fragebogen wurde anschlieRend von TEmehmern aus realen und
nominalen Gruppen ausgefullt. Er bezieht sich aefAtt der Zusammenarbeit in der
Gruppe. Er sollte den internen Zustand der Grupps S8icht der betroffenen
Teilnehmer erfassen. Die Items sind Adaptionenltéens, die in der Untersuchung zur
Computer-Simulation »AIDS in Simad« (Witte & Sad®99) eingesetzt wurden. Dabei
handelt es sich um Abwandlungen von Items der »lyafdaptability and Cohesion
Evaluation Scales« Version Il (FACES Ill) von OtsoPortner und Lavee (1985);
weitere Items wurden selbst formuliert. Bei denwartmaoglichkeiten handelt es sich
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um das von Rohrmann (1978) empfohlene Format wigangen Absatz beschrieben.

Die 20 Items beziehen sich auf die Bereiche

=  Groupthink

= Kohasion der Gruppe

= Gleichstellung aller Gruppenmitglieder (Rucksiclmmee, Hierarchielosigkeit,
Toleranz, etc.)

» Informationsstand im Entscheidungsprozess hinsithtlerschiedener Standpunkte

Die Fragebdgen sind in der Originalversion im Ardnaa finden.

5.2 Aufgabenstellung

Fur die vorliegende Studie wurde eine Aufgabe gdiwédie weniger komplex ist als die

Aufgabe zur Technologiefolgenabschatzung sowie dié Computer-Simulation,

ausgehend von dem Postulat, dass so die Basispeodes|eistungssteigernden Effekte

der Moderationstechnik besser zu identifizierendsifes handelt sich um ein

Interpolationsproblem mit einer klar vorgegebenersgangssituation im Gegensatz zu

einem klassischen komplexen Problem, bei dem diegeBheiten der

Ausgangssituation zu Uberprifen und Informationemzuholen sind. Die

Aufgabenstellung gibt eine fixe Zahl von Gegens#ingor, die in eine Reihenfolge

entsprechend ihrer Bedeutung fir das Uberleben én Wiiste nach einem

Flugzeugabsturz gebracht werden soll. Im Folgemndes eine kurze Beschreibung des

Inhalts der Cover Story gegeben; die vollstandigedC Story ist im Anhang zu finden.

Die Cover Story beschreibt eine Situation nachraiféugzeugabsturz in der Wiste:

= 3 Personen haben unverletzt tberlebt; die Versechspen sollen sich vorstellen,
eine der Personen zu sein.

» Das Flugzeug ist in einem Flugplan registriertod ca. 100 km vom offiziellen
Flugplan abgekommen.

» Die Temperatur betragt 54° C am Tage.

= Der nachste bewohnte Ort ist ein Bergwerk, daskil2@om Absturzort liegt.

= Die Uberlebenden sind fiir ein langeres Uberlebedein Wiiste nicht ausgeriistet
(leichte Kleidung, also kein Sonnenschutz fur dautllediglich 1 Liter Wasser pro
Person).

= Die drei Personen verfligen Gber 15 Gegenstanddyinsgchtlich ihrer Bedeutung

fur ihr Uberleben in eine Rangreihe gebracht weréssen.
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= Die Versuchspersonen mussen grundsatzlich entseheidas in dieser Situation zu
tun ist - wobei es lediglich 2 Alternativen gibtttweder am Absturzort zu bleiben,
Signale zu geben (ein rot-weilRer Fallschirm istheomden, ein Spiegel, um
weitreichende Signale zu geben) oder sich auf deg ¥¥m Bergwerk zu machen.
Bei dem ,Desert-Survival-Problem® (Lafferty & Pond974; Littlepage et al. 1995)
handelt es sich um eine rationale Problemltseaafgaib Non-Heureka-Charakter, die
durch die Rating-Aufgabe hoch vorstrukturiert i&ereits Coombs (1964) sowie
Hollingshead (1996) weisen darauf hin, dass Infoionan Uber verschiedene
Alternativen  besser verarbeitet werden, wenn eineangreihung zur
Aufgabenbearbeitung eingesetzt wird. Bei solcherfgélenstellungen sind nicht
moderierte Gruppen bereits recht gut und erreichiasichtlich der Qualitat ihrer
Entscheidungen im Allgemeinen das Niveau ihres the@sten Mitglieds (Hill, 1982;
Kerr, MacCoun & Kramer, 1996; Littlepage et al. 599 Der Nachweis der
leistungssteigernden Wirkung vorr&MoD wird in der vorliegenden Studie dadurch
erschwert, dass alle Probanden durch die Rankirigatwe diesen Vorteil nutzen.
Wahrend die Qualitdt der Ergebnisse der Computeuftionsaufgabe »AIDS-
Ausbreitung in Simad« von der Anzahl der von derobBnden formulierten
Massnahmen abh&ngt (je grosser die Anzahl, destsebelie Ergebnisse), kommt es
bei der Desert-Survival-Aufgabe darauf an, durcinlérusgleich die Qualitat der
Ergebnisse zu verbessern.
Es liegt ein Expertenergebnis vor, das eine gutilmetpte Rangreihe der Gegensténde
vorgibt. Alonzo W. Pond, der ehemalige Leiter dexsBrt Branch of the Artic, Desert,
Tropic Information Center of the Air Force Univeysiat Maxwell Air Force Base
lieferte das Basis-Datenmaterial fir das Desend8alrExperiment. Pond verbrachte
viele Jahre mit Menschen, die in allen Teilen deeltAin der Wiste ihr Leben
verbringen. Wéahrend des 2. Weltkrieges forschtedPmusammen mit Experten der
Allied Forces in der Sahara zum Thema »UberlebetemWiiste«. Er analysierte eine
grof3e Anzahl von Féllen, in denen Menschen in désté/um ihr Leben kampften. Das
daraus resultierende Datenmaterial ging in die emsshaftliche Argumentation des
Expertenergebnisses ein. Ein gutes Ergebnis, dihe @eringe Distanz zum
Expertenergebnis bei der Losung der Desert-SurAuddabe, kann durchaus mit
»gesundem Menschenverstand« erreicht werden, okpertg fiir Uberlebensfragen
nach einem Flugzeugabsturz sein zu missen. ZunpiBesoll die Bedeutung von

Salztabletten fir das Uberleben in der Wiiste baereiTemperatur von 54° C
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eingeschatzt werden. Es ist allgemein bekannt, daksge Nahrungsmittel durstig
machen, so dass man daraus schliel3en kann, daEsndatmen von Salztabletten in
der beschriebenen Situation fir das Uberleben &praduktiv ist. Ahnliche
Schlussfolgerungen aus allgemein vorhandenem WisSenen auch beim Rating der
anderen Gegenstande zu richtigen Ergebnissen fuhren

Das Expertenergebnis beinhaltet den Hinweis, diasElleerleben in der vorgegebenen
Situation nur mdglich ist, wenn als grundlegendediangsstrategie entschieden wird,
am Unglicksort auf Rettung zu warten (richtige Hangsstrategie) und sich nicht
durch die Wiste in Richtung des in der Situatioesheeibung erwahnten bewohnten
Ortes zu begeben (falsche Handlungsstrategie).vbirunehmende Rangreihung ist
abhangig von der beschlossenen Handlungsstratedgie Qualitdt der
Gruppenentscheidung wird durch den Grad der Abweighvom Expertenergebnis
erfasst (siehe ausfuhrlich Kap. 5.4); der Beurtggkmal3stab ist damit eindeutig
festgelegt. Dieses und andere vergleichbare Pr@blemd recht haufig in der
experimentellen Kleingruppenforschung eingesetztdew (z. B. Yetton & Bottger,
1982; Innami, 1994).

5.3 Stichprobenbeschreibung und Durchfihrung der Utersuchung

Die Durchfuhrung der experimentellen Studie ergteesich von Mai 1999 bis Juni
2000. Die vollstandig auswertbaren Daten lagen egi 2001 vor. Die Experimente
fanden an der Universitat Hamburg, der Bundesweabewsitat Hamburg (heute
Helmut-Schmidt-Universitat), an zwei Abendgymnasidamburgs sowie an einer
Volkshochschule in einem Hamburger Vorort statt.diem Untersuchung nahmen 351
Versuchspersonen teil, die in Gruppen a 3 Teilnehanaeiteten, und Probanden, die
die Aufgabe allein l6sten. Die Rekrutierung der stmhteilnehmer erfolgte Uber
Aushénge innerhalb der Universitatsgebaude, Glsbpkche Auftritte der Mitglieder
des Projektteams vor Beginn von Seminaren und Wongen sowie Uber Absprache
mit Schuldirektoren und der Leiterin der Volkshodinge, die anschlielBend die

Werbung fur die Teilnahme an unserer Untersuchtoegriahmen.

5.3.1  Stichprobenbeschreibung
Die an der experimentellen Untersuchung beteiligg®h Probanden rekrutierten sich
aus folgenden Gruppen:

» Studierende des Fachbereichs Psychologie der WitéeHamburg,
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= Studierende der Bundeswehruniversitat Hamburg ¢éhettelmut-Schmidt-
Universitat),
= Studierende der Fachhochschule fir Offentliche \&twag, Polizei
= Schiuler zweier staatlicher Abendgymnasien in Haigpbur
= Teilnehmer eines Volkshochschulkurses in einem Hagey Vorort.
Die Probanden der genannten Gruppen verteilen <iaoh alle Zellen des
Untersuchungsdesigns gleich.
192 Probanden = 54,7% sind weiblichen und 159 3%5mannlichen Geschlechts.
74,8 % der Beteiligten waren zwischen 20 und dgellahre, 18,5 % zwischen dreil3ig
und vierzig Jahre alt. Das Alter der restlichen séehspersonen war entweder Uber
vierzig oder unter zwanzig Jahre. Bei der Rekrutigrder Probanden wurde Wert
darauf gelegt, mit einer hinsichtlich aller demguagchen Faktoren heterogenen
Stichprobe zu arbeiten, um Aufschluss dartber halem, ob und inwieweit die
Moderationstechnik zum Beispiel vom Bildungsabssélder Personen abhangt. Der
Bildungsabschluss von 119 Personen war das Abidr, Personen hatten den
Realschulabschluss oder eine Fachschule besuchergbnen verfiigten tber einen
Hauptschulabschluss.
Mit allen Personen, die an einer Teilnahme an ddeetduchung interessiert waren und
sich entsprechend in Listen eingetragen hatten, devur telefonisch Termine
abgestimmt. Waren die Probanden einer realen amamalen Gruppe zugeteilt, wurde
am Abend vor der Sitzung nochmals telefonisch am Termin erinnert. Da fir jede
Sitzung drei Gruppenmitglieder prasent sein mussiieh die gesamte Sitzung aus,
wenn ein Proband nicht erschien. Dieses zeitaufigerfdrocedere war erforderlich, um
die Ausfallsquote mdglichst niedrig zu halten.
Fir die Teilnahme an den Experimenten erhieltendiStende des Diplom-
Studienganges Psychologie einen far ihr Studium oreefrlichen
Versuchsteilnahmenachweis, alle anderen Probandeelten einen Geldbetrag in
Hohe von DM 20. Am Ende der Sitzung wurde den V@rsteilnehmern mitgeteilt,
dass sie nach Abschluss der Datenerhebung Infarneati Gber den theoretischen

Hintergrund und den Hypothesen der Untersuchungterhkonnen.
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5.3.2 Durchftihrung der Untersuchung

Die ModerationsmethoderRPMoD wurde wie in Kapitel 3 beschrieben eingesetzt,
zunachst im Erstdesign in der urspringlichen Fatamn in der Folgeuntersuchung in
der erweiterten und modifizierten Version. Gemalfielsuchungsplanung (kap. 5.1.1)
gab es fur alle Kommunikationsbedingungen Kontraligpen, die zum einen ohne
vorgegebene Strukturierung und ohne Moderation imwdsenheit einer
Versuchsleiterin arbeiteten, zum anderen mit emegegebenen Strukturierung, jedoch
ohne Moderation die Aufgabe Iosten.RdRMoD kann bei der Bearbeitung
unterschiedlicher kognitiver Probleme in Gruppenngebetzt werden, wobei
Instruktionen und Strukturierung den Anforderungder Aufgabe entsprechend
angepasst werden, die Kernelemente der Technik abeeréndert bleiben. Die
Formulare, die aufgabenstrukturierend in dieserdiBtieingesetzt wurden, sind im
Anhang zu finden.

Alle Probanden, unabhéngig von den experimentdlanmenbedingungen, verfiigten
Uber einen Zeitraum von 50 Minuten fir die Aufgaiesrbeitung. Allen Probanden
wurde ausreichend Papier, Schreibmaterial und extritarker zur Verfigung gestellt.
Vor Beginn der Untersuchung erhielten die Probandam den Moderatorinnen bzw.
Versuchsleiterinnen in den nicht-moderierten Gruppelindlich Informationen tber
das Procedere des Experiments. Der Wortlaut wutdadardisiert und in jeder
Versuchssituation identisch formuliert. Der eirdeile Text, der von den

Versuchsleiterinnen bzw. Moderatorinnen vorgeleserde, ist im Anhang zu finden.

Die realen Gruppen arbeiteten

* in einer selbstgesteuerten Gruppendiskussion ineSewheit einer Versuchsleiterin
(Versuchsbedingung A).

* in einer selbstgesteuerten Gruppendiskussion mérehufgabenstrukturierung in
Anwesenheit einer Versuchsleiterin (Versuchsbedigds)).

* in einer moderierten Gruppendiskussion mit einerfgAbenstrukturierung;die
Moderation entsprach denr&MoD-Regularien, wobei das Kernelement der
Moderationstechnik, namlich das raumlich getrerurtd anonymisierte Vorgehen,

nicht realisiert wurde (Versuchsbedingung C).

In den nominalen Gruppen der Hauptuntersuchung ded Folgeuntersuchung

arbeiteten die Probanden in getrennten Raumen.
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Entscheidungen hinsichtlich der Rangreihung der e@s@gnde und
Argumentationen fir die Entscheidungen, Frageniaraideren Gruppenmitglieder
wurden ohne Vorgabe einer Aufgabenstrukturierunigemechrieben und zu jedem
gewinschten Zeitpunkt an die Versuchleiterin zur itéveeichung an die
Teamkolleginnen gegeben (Versuchsbedingung D).

Die Probanden arbeiteten mit einer Aufgabenstrigtuing, die durch Formulare
vorgegeben wurde. Die in der Aufgabenstrukturier@mghaltenen Instruktionen
gaben einen Zeitpunkt vor, an dem die schriftliclggebnisse, Argumentationen
pro und contra von Entscheidungen sowie Fragen ign Teéamkolleginnen
weitergereicht wurden. Die Teammitglieder hattenkeinem Zeitpunkt direkten,
personlichen Kontakt miteinander. Der schriftlidhtormationsaustausch fand tber
die Versuchsleiterinnen statt (Versuchsbedingung E)

Die Probanden arbeiteten mit einer Aufgabenstrigtung, die sich in der Haupt-
und Folgeuntersuchung unterschied (dazu Kap. &8¢ Probandin/jeder Proband
wurde durch eine Moderatorin durch die Aufgabers$tnierung gefihrt. Wie in
Kapitel 3.2.3 geschildert, hielten sich die Modereinen dabei strikt an die
Vorgaben der Moderationstechnik@ob (Versuchsbedingungen F, F1, F2)

Die Probanden, deren Ergebnisse zu einem statishsGruppenergebnis durch ein

Zufallsverfahren kombiniert wurden, arbeiteten iallebei Anwesenheit einer

Versuchleiterin bzw. mit einer Moderatorin.

Die Probanden hatten bei der Aufgabenbearbeitung demwe eine
Aufgabenstrukturierung zur Verfugung, noch wurdeie slurch Moderation
unterstitzt. Eine Versuchsleiterin war prasent,edentuelle Fragen zum Procedere
beantwortete (Versuchsbedingung G).

Die Probanden arbeiteten nach einer vorgegeben&gabenstrukturierung, die sich
in der Haupt- und Folgeuntersuchung unterschiedzud&ap. 3.3). Eine
Versuchsleiterin war prasent, die eventuelle Frapem Procedere beantwortete
(Versuchsbedingung H).

Die Probanden arbeiteten mit einer Aufgabenstrigtuing, die sich in der Haupt-
und Folgeuntersuchung unterschied (dazu Kap. &8¢ Probandin/jeder Proband
wurde durch eine Moderatorin durch die Aufgaberstnierung gefihrt. Wie in
Kapitel 3.2.3 geschildert, hielten sich die Modereinen dabei strikt an die
Vorgaben der Moderationstechnik@ob (Versuchsbedingungen |, 11, 12)
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5.3.3 Moderation

Die Moderation entspricht tUber alle sechs Zellen ederation, wie sie in RoMoOD
beschrieben und verwendet wird. Informationen UB&rsonen wie Geschlecht,
Aussehen, Alter, Status beeinflussen die Persorfame&bmung und Einstellung und
Verhalten gegentber Personen (Bierhoff, 1986; 805). Der Faktor »Geschlecht und
Alter« der moderierenden Personen wurde daher &onsigehalten, indem
ausschlieBlich Frauen ahnlichen Alters als Modeiraten eingesetzt wurden. Jede
Moderatorin betreute die gleiche Anzahl an Probanaes jeder Zelle, entweder als
Versuchsleiterin oder als Moderatorin. Vor Begirer éxperimentellen Phase wurden
die Moderatorinnen tber die Expertenlésung des |[Bmab informiert. So konnte eine
maogliche ungleiche Verteilung von Expertenwisseni len Moderatorinnen
ausgeschlossen und eine Beeinflussung durch Wissas, eventuell durch z. B.
unbewusste nonverbale Anteile der Moderation wieniioder Gestik ausgedriickt
wird, konstant gehalten werden. Die Moderatorinmemden vor Untersuchungsbeginn

in der Moderationsmethod&kBMoD intensiv geschult.

54 Beschreibung der abhangigen Variablen und derellessung

Ausgehend von den eingangs beschriebenen thebatisdlodellen wurde die
empirische Untersuchung von 11 Hypothesen gel@itap. 4.2). Fir die Beurteilung
der Ergebnisse und der Uberprifung der Hypothesemlem bestimmte Kriterien als
abhangige Variable spezifiziert und deren Beeisilmg durch die unabhangigen
Variablen untersucht. Das primare Ziel der Weitesezklung der Moderationstechnik
PROMOD besteht darin, die Qualitat von Gruppenentschgdarzu erhéhen, so dass
die Leistung der Entscheider Gegenstand der Béuntgiist. Folgende abhangige
Variablen sollen Aufschluss geben tber die LeistegProbanden und der Gruppen.
Qualitat der Rangreihung der vorgegebenen Objekte

Die Aufgabe der Probanden ist es, vorgegebene Gggete hinsichtlich ihrer
Bedeutung fir das Uberleben in der Wiiste zu beweRé Qualitat des Ergebnisses
wird durch einen Vergleich mit einem Expertenergehlieutlich gemacht. Betrachtet
werden

= die Gruppenergebnisse sowie

= die individuellen Ergebnisse der Gruppenmitglieder.

Um die Gruppenleistung zu ermitteln, wird zuerst ididividuelle Leistung errechnet.
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Individuelles Ergebnis = Abweichung vom Experteméngys
(Summe der Differenzen der Rangplatze):

E=Y(,-E)

IE: Individuelles Ergebnis
I Individualrating

E: Expertenrating

Die maximale Abweichung vom Expertenranking betrat® Abweichungspunkte. Je
niedriger die Anzahl der Abweichungspunkte, desteser ist das Ergebnis. Auf diese
Weise lassen sich die individuellen Ergebnisse d@&mbanden beurteilen.
Gruppenergebnisse werden berechnet, indem die Abwegspunkte der

Gruppenmitglieder addiert und durch die Anzahl@arppenmitglieder geteilt werden.

Gruppenergebnis = mittlere Abweichung vom Expentgeienis
(Statistisches Mittel der individuellen Ergebnisse)

G: Gruppenergebnis
IE: individuelles Ergebnis

Bei Ubereinstimmung mit dem Expertenergebnis liedje Fehlerzahl bei 0
Abweichungspunkten, die maximale Abweichung bettdg Abweichungspunkte.

Wahl der Handlungsstrategie

Bei der Bearbeitung der »Desert Survival«-Aufgahessnvon den Probanden zunachst
eine Grundentscheidung getroffen werden. Den Pddrarstellt sich die Frage, eine
von zwei Handlungsalternativen vor Bearbeitung Rlating-Aufgabe zu treffen, wobei
laut Expertenergebnis eine von beiden richtig uedaddere falsch ist.

Als Grundentscheidung der Gruppe gilt die mehricbityeféllte Entscheidung fur eine
der beiden Handlungsalternativen. Betrachtet werden

= die Gruppenergebnisse sowie

= die individuellen Ergebnisse der Gruppenmitglieder.
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Lerneffekte

Lerneffekte wahrend einer Diskussion kénnen durcistAusch und genaue Rezeption
der Argumente und des Wissens aller Gruppenmitgiiegrzielt werden. In den

nominalen Gruppen, die mit einer Aufgabenstrukturig arbeiteten, hatten die
Versuchsteilnehmer zunéchst ein individuelles Engebzu erarbeiten, bevor die

Ergebnisse in der Gruppe ausgetauscht wurden. Dakaanten die Probanden ihr
Ergebnis verandern. Um Lerneffekte deutlich zu reackvurde die

» Differenz zwischen erstem Individualergebnis undggiitigem Individualergebnis

nach Diskussion bzw. Austausch innerhalb der Griggpeachtet.

Motivationsgewinne und —verluste in Gruppen

= Neben Prozessverlusten in Gruppen bei der Bearfgeikognitiver Probleme
berichtet schon Triplett (1897) von einer Leistungsahme der
Gruppenmitglieder allein durch die Anwesenheit aedePersonen (Social
Facilitation Effekt). Um entsprechende Effekte imhen dieser Untersuchung
zu identifizieren, werden die individuellen erstBngebnisse der Probanden
realer und nominaler Gruppen mit den Ergebnissegliceen, deren Probanden
wussten, dass zu keinem Zeitpunkt ein anderer Rdbblare Leistung zur
Kenntnis nehmen wird (statistische Gruppen), alstsprechende Effekte

ausgeschlossen sind.

Synergieeffekte

Die Qualitat der Gruppenlésungen bei rationalen -Neareka-Problemen liegt im

Allgemeinen auf dem Niveau des zweitbesten Grupjgghieds (Laughlin & Shippy,

1984). Synergetische Effekte durch Kooperation mmppen sind so definiert, dass die

Gruppenleistung das Leistungsniveau der aggregieEmzelleistungen Ubersteigt

(Lorge & Solomon, 1955). Zunachst wird ermittelb, das Gruppenergebnis besser oder

schlechter ist als das zweitbeste Individualergeder Gruppe. Betrachtet wird die

= Differenz zwischen Gruppenergebnis und zweitbestaividualergebnis der
Gruppe.

Synergieeffekte werden identifiziert, in dem die

» Differenz zwischen Gruppenergebnis und erstbestelividualergebnis der Gruppe
gebildet wird.
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6 Darstellung und Diskussion der Ergebnisse

Es werden im Folgenden zunachst die Gruppen- ungzelgrgebnisse der Gruppen der
Erstuntersuchung in Abhangigkeit von Kommunikatrmapglus, Strukturierung der
Aufgabe und Moderation der Gruppen vorgestellt. &zanerfolgt ein Vergleich mit den
Gruppen, die eine affektreduzierende Instruktiomiedterf und mit denen, die
zusatzlich mit der weiter entwickelten Aufgabenktuuierung unter RoMoD-
Bedingungen arbeiteten. Alle Probanden, die in nafen Gruppen mit einer
Aufgabenstrukturierung arbeiteten, erstellten zbe&c allein ein schriftliches,
individuelles Ergebnis, das nach Rezipieren deividdellen Ergebnisse der anderen
Gruppenmitglieder verandert werden konnte. Um eieeentuellen Lerneffekt durch
Rezipieren anderer Ergebnisse mit entsprechendgundentation zu Uberprufen, wird
die Qualitat der ersten individuellen Ergebnisset mder der abschlielenden
individuellen Ergebnisse verglichen. Social Loafinder Social Facilitation Effekte
werden uberprift, indem ein Vergleich von Ergelesmssvon face-to-face und
nominalen Gruppen mit den Ergebnissen statistisGrappen durchgefihrt wird. Da
Gruppenentscheidungen bei komplexen Non-Heurekgahgh qualitativ dem Niveau
des zweitbesten Gruppenmitglieds entspricht (LaoghlShippy, 1984; Hollingshead,
1996; Littlepage et al. 1995), liegt es nahe, eiergleich aller Gruppenergebnisse mit
dem Ergebnis des zweitbesten Gruppenmitglieds dufghren. Um zu tberprifen, ob
und in welchem Umfang Synergieeffekte durch dieafiusmenarbeit in den Gruppen
entstanden, werden die Gruppenergebnisse in Relatibdem erstbesten Ergebnis in
der Gruppe gebracht. Abschlieend werden alle HBiged der Erst- und
Folgeuntersuchung vergleichend unter verschiedeneesichtspunkten
zusammengefasst und diskutiert. Alle quantitativétrgebnisse werden als
Abweichungspunkte vom Expertenrating (siehe Kag) 8argestellt. Die Datenanalyse
wurde auf dem Statistikprogramm SPSS fur Windowssida 11.0 und Version 13.0
durchgefihrt.

® Alle Werte der Nominal-Gruppen, die mit einer Affiegduktion als erste Stufe der Weiterentwicklung
von RROMOD arbeiteten, wurden modifizieda in diesen Gruppen ein Moderatoreneffekt auftgirist.
Darauf wird ausfiihrlich in Kapitel 6.2.1 eingegange
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6.1 Ergebnisse der Erstuntersuchung

Zu Beginn der Studie war ein 3x3 Design geplant,dem postulierten Leistungsvorteil
von RROMoD-Gruppen und als vermittelnde Prozesse die Komnatioiksmodi (face-

to-face, schriftlich, keine) und die Aufgabenstwrigrung/Moderation (keine

Aufgabenstrukturierung,  Aufgabenstrukturierung, dalfenstrukturierung  und
Moderation) zu Uberprufen. Eine Erweiterung der di&uwurde aufgrund von

Prozessbeobachtungen und deren Interpretation wéhider experimentellen Phase

vorgenommen (siehe Kap. 3.3).

Tab.3  Experimentelles Design der Erstuntersuchung

Erstdesign

Aufgaben- keine Aufgaben- Aufgaben-
strukturierung: Aufgaben- strukturierung  strukturierung,

strukturierung Moderation
Kommunikations-
bedingungen:
face-to-face
Kommunikation A B C
(reale Gruppen) 9 Gruppen 9 Gruppen 9 Gruppen
schriftliche
Kommunikation D E F

(nominale Gruppen) 9 Gruppen 9 Gruppen 9 Gruppen

keine

Kommunikation G H I
(statistische 27 Personen 27 Personen 27 Personen
Gruppen)

AnmerkungGruppen a 3 Gruppenmitglieder.

6.1.1 Gruppenleistungen im Rahmen der Erstuntersualmg

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Aufgabenbdargein Abweichungspunkten,
die das Ausmald der Abweichung vom Expertenergebussiricken, angegeben. Je
geringer die Abweichung der Gruppenentscheidung ¥xpertenergebnis ist, desto
geringer sind die Abweichungspunkte und desto bassdas Ergebnis. Die maximale
Abweichung vom Expertenergebnis betragt 112 Abweigspunkte. In Abbildung 1
geben die Box-Plots Auskunft Uber zentrale Tendenaed Verteilungsform der
Ergebnisse in Form von Median, Interquartilbereidowie Minimum- und

Maximumwerte.
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Abb. 1  Gruppenergebnisse der Erstuntersuchung:
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|:| Struktur
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20 . . . Moderation
N= 9 9 9 9 9 9 9 9 9
face-to-face  schriftlich keine

Kommunikation

Nominale Gruppen, die mit einer vorgegebenen Awggatrukturierung arbeiteten und
besonders die, die dariber hinaus moderiert wu(BeoMoD-Gruppen F), sind den
anderen Gruppen hinsichtlich der Qualitat der Gempgistung Uberlegen. Die Gruppen,
die durch die Moderationstechnik®MoD unterstitzt wurden, erzielten die besten
Ergebnisse. Tabelle 4 zeigt die gemittelten Abwengspunkte der Gruppenleistungen.

Tab. 4  Gruppenergebnisse der Erstuntersuchung

95%

Konfidenzintervall
Kommunikation  Struktur Mittelwert Standard- Unter- Ober-
abweichung grenze grenze
face-to-face unstrukturiert 59.89 9.70 53.61 66.17
Kommunikation o\ L iuriert 63.11 10.80 56.83  69.39
strukturiert + 62.78 8.90 56.50 69.06

moderiert
schriftliche unstrukturiert 61.33 9.91 55.06 67.61
Kommunikation oo \tiriert 59.44 10.48 53.17  65.72
strukturiert + 56.56 11.28 50.28 62.83

moderiert
keine unstrukturiert 62.89 5.09 56.61 69.17
Kommunikation ... v riert 62.78 8.20 56.50  69.06
strukturiert + 62.89 9.23 56.61 69.17

moderiert

Anmerkung Die Ergebnisse sind als Abweichungspunkte, dis dasmafll der Abweichung vom
Expertenergebnis ausdriicken, dargestellt.
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Aus Tabelle 5 sind die Ergebnisse einer zweifach€arianzanalyse, die
Kommunikationsbedingungen und Strukturierung deifgAbe bertcksichtigt, sowie
deren Wechselwirkung zu entnehmen. Tabelle 6 zagt Ergebnis einer einfachen

Varianzanalyse der abhéangigen Variablen »Gruppebeig«.

Tab 5 Ergebnis der zweifachen Varianzanalyse bezogéK@ammunikation und
Struktur in der Erstuntersuchung

F df p /72
Kommunikation 3.884 2 .323 .031
Strukturierung .264 2 921 .002
Kommunikation
X 1.251 4 802 022

Strukturierung

AnmerkungDie Analyse erfolgte auf der Basis vir= 3 x 3 x 9 = 81 Gruppen.

Tab.6  Ergebnis der einfachen Varianzanalyse Uber alle llede der

Erstuntersuchung
F df p )
Zellen | 1.662 8 .843 .054

AnmerkungDie Analyse erfolgte auf der Basis vhirr 3 x 3 x 9 = 81 Gruppen.

Die Varianz der abhangigen Variablen, die durch dieterschiedlichen
Arbeitsbedingungen aufgeklart wird, betragt 5.4%e Warianzaufklarung durch den
Faktor Kommunikation liegt bei 3.1%. Nach gangig&onvention in den
Sozialwissenschaften handelt es sich dabei um &lbia mittlere Effekte (Bortz &
Doring, 2003, S. 604). Bei Betrachtung aller stwiert arbeitenden Gruppen ist zu
erkennen, dass die Aufgabenstrukturierung in dstulBtersuchung insgesamt nicht zur
Varianzaufklarung beitragt. Trotz des offensiclitén Leistungsvorsprungs von
nominalen, strukturiert arbeitenden Gruppen untaslet sich die Qualitat der
Gruppenergebnisse weder hinsichtlich der Kommuigkabedingungen noch der
Struktur auf Signifikanzniveau. Vergleicht man diegebnisse der moderierten und
strukturiert arbeitenden face-to-face Gruppen (@) den Ergebnissen demBMoD-
Gruppen (F), die unter gleichen Arbeitsbedingunigeiividuell, ohne Kontakt mit den
anderen Gruppenmitgliedern die Aufgabe bearbeitetenstellt sich ein signifikanter
Unterschied zwar erst bei einer Irrtumswahrschehkiit von o = .10 zugunsten
letzterer Gruppen herauSinseiid16) = 1.30,p < .10; die um die Standardabweichung

korrigierte EffektgroRe betragt jedodh= .61, was auf einen mittleren Effekt hinweist.
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In einem Rahmen, der durch den besten und schi&ehtdittelwert der Ergebnisse
von Gruppen mit jeweils unterschiedlicher Kommutidasbedingung abgesteckt ist,
zeigt sich ein » Schereneffekt« bei face-to-facd nominalen Gruppen. Die Qualitat
der Gruppenergebnisse der statistischen Gruppemnista Uber alle drei

Versuchsbedingungen.

Abb. 2  Gruppenergebnisse der Folgeuntersuchung
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Struktur

Abweichend von der Annahme, dass Gruppen genemagithd Moderation und
strukturiertes Vorgehen bei der Aufgabenbearbeitoegser werden, hat sich dies in
unserer Studie nur flr Gruppen, die nicht direktoaé miteinander kommunizierten,
bestatigt. Fur Gruppen unter Ublichen face-to-fdlcenmunikationsbedingungen hat
sich eine entgegengesetzte Tendenz gezeigt: Wardufigabe in freier Kommunikation
(face-to-face) gemeinsam anhand einer kognitivenstakturierung bearbeitet, wird
die Gruppenleistung schlechter. Durch zusatzlicloel®dation dieser Gruppen wird die
Qualitat der Gruppenldsung nicht besser. Dagegefitipren RRoMoD-Gruppen von
Strukturierung und Moderation.

Einen Uberblick Uber Vergleiche der unstrukturiartd nicht moderiert arbeitenden
Gruppen mit anderen Gruppen gibt folgende Tabelléi& Arbeitsbedingungen der im
Folgenden mit Buchstaben benannten Gruppen sint@labelle 3 zu entnehmen):
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Tab. 7  Vergleich der Gruppenergebnisse

Experimental- Kontrollgruppen Klassifikation der
gruppe(n) teinseiti df p d Effektgrofied
(M, SD) (M; SD)
A B, C kleiner bis mittlerer
(59.89,9.70) (62.94, 9.60) .78 25 .22 .32 Effekt
A B,C, H,I kleiner bis mittlerer
(59.89,9.70) (62.89, 8.92) .89 43 .19 .32 Effekt
B,C H, |
(62.94,9.60) (62.83, 8.47) .04 34 .49 .01 kein Effekt

Eine Intervention auf Gruppenebene bei face-to-tam@munizierenden Probanden in
Form von Aufgabenstrukturierung (B) und zusatzligtoderation (C) bewirkt im
Rahmen dieser Studie keine Qualitatserhbhung deuppggnentscheidung. Die
Ergebnisse letzterer Gruppen verschlechtern sigfarstendenziell im Vergleich zu
Gruppen, in denen diese Interventionen nicht eiifgefvurden (A).

Der Vergleich der statistischen Mittel der Ergebaisler unstrukturiert arbeitenden und
nicht-moderierten face-to-face Gruppen (A) mit mliace-to-face und synthetischen
Gruppen, die strukturiert/strukturiert und moddridrei der Aufgabenbearbeitung
vorgingen  (B,C,H,l), zeigt keine Uberlegenheit derGruppen  mit
Aufgabenstrukturierung und Moderation gegentberifreeragierenden Gruppen ohne
entsprechende Interventionen. Eine Gruppenmodaratiee mit einer vorgegebenen
Aufgabenstrukturierung arbeitet, erscheint im Rammelieser Studie nicht
leistungsverbessernd wirksam zu sein.

Die Qualitdt der Gruppenentscheidungen der strigktistrukturiert und moderiert
vorgehenden Gruppen (B,C) liegt (fast identischf dem Niveau von zufallig
aggregierten Einzelergebnissen, wie sie die Ergsbniler synthetischen Gruppen (H,1)
reprasentieren.

Durch die Moderatorinnen wurde allen Mitgliedernnvtace-to-face und nominalen
Gruppen bekannt gegeben, dass die Gruppen niclgdinmgis zu einem konsensualen
Ergebnis kommen mussen, sondern individuell abvesida Resultate statistisch zu
einem Gruppenergebnis gemittelt werden. Allen Gemppitgliedern lag ein Formular
vor, in dem das Resultat der einzelnen Gruppeniadgi eingetragen werden konnte.
Dennoch kamen 16 von 27 face-to-face Gruppen mewst Ablauf der ihnen
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zustehenden Zeit fur die Entscheidungsfindung einem schnellen Gruppenkonsens.
Entweder wurden keine individuellen Ergebnisse, dsom ein einziges
Ergebnisformular fir die Gruppe ausgefillt, oder ididividuell ausgefiillten Formulare
waren inhaltlich identisch. Abbildung 3 zeigt diezahl von konsensualen und nicht-
konsensualen Gruppenentscheidungen in den unteddichien Versuchsbedingungen.
Die Ergebnisse statistischer Gruppen wurden ni@ntidksichtigt, da die Probanden

allein, unabhangig von anderen Personen ihre Egithahg trafen.

Abb. 3  Anzahl konsensualer und nicht-konsensualer Grupgsokeidungen

Versuchsbedingung Gruppenentscheidung
Entscheidung
I nicht-
—_ I konsensuale
reale Gruppen - o

|

absolute Werte
N =6 x 9 = 54 Gruppe

In der face-to-face Versuchsbedingung trafen 16 2ibiGruppen ihre Entscheidung im
Konsens. In 11 der 27 face-to-face Gruppen kamer ®iskutanten zu
unterschiedlichen  Ergebnissen, 2 davon waren Gryppedie ohne
Aufgabenstrukturierung arbeiteten (A), 6 weitere ugjgren hatten eine
Aufgabenstrukturierung zur Verfiigung (B) und 3 Geep wurden zusatzlich moderiert
(C). Die Qualitat der Gruppenentscheidungen vore-fagface kommunizierenden
Gruppen unterscheidet sich bei konsensualem urd-kansensualem Ergebnis nicht,
tweiseiid 25) = .53; n.s.d = .20.

In den nominalen Gruppen ohne Aufgabenstrukturgr(d) trafen 3 der 9 Gruppen
eine Entscheidung im Konsens. Die Diskutanten derefieren Gruppen unter dieser
Versuchsbedingung entschieden sich fur abweichémdigiduelle Endresultate. Die

Qualitat von nominalen Gruppen, die ohne Aufgabekstirierung und ohne

° Die Zeit, die die Gruppen fiir den Entscheidungsgsean Anspruch nahmen, wurde nicht gemessen.
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Moderation arbeiteten, sind unabhangig von konsdasuund nicht konsesualen
Ergebnis; sie unterscheiden sich ni¢hisiseitid 7) = .13, n.s.d = .10.

Ein individuelles Ergebnis vor Kenntnisnahme dergumente und Resultate der
Teamkollegen kam erst mit Einfihrung der Aufgabermstirierung bei nominalen
Gruppen (E) zustande. Die Strukturierung beinhadbet Instruktion, zunachst ein
individuelles Resultat zu erarbeiten und zu ein@stilmmten Zeitpunkt die Ergebnisse
innerhalb der Gruppe auszutauschen. Die Proband#anhdanach die Moglichkeit,
durch Rezeption der Resultate und Argumentationztappenmitglieder zu lernen und
ihr Ergebnis entsprechend zu verandern. Dies gichafir die mit gleicher
Strukturierung arbeitenden moderierten Gruppen ($i§he ausfihrlich Kapitel 6.4).
Unter beiden Versuchsbedingungen gab es keine Renaken Gruppenentscheidungen.
Zur Uberprifung von Ergebnisunterschieden von faekace und nominalen Gruppen
einerseits und statistitschen Gruppen andererseitslen T-Tests fur unabhangige
Stichproben  durchgefiihrt. Der  Vergleich der Grumpgebnisse zeigt
hypothesenkonform, dass sich die Abweichung vomeHErpergebnis bei Betrachtung
aller face-to-face GrupperM(= 59.89, SD = 9.70) nicht signifikant von der der
statistischen Gruppem(= 62.89,SD = 5.09) unterscheidelsinseiid 52) = .40, n.s.d =
.39. Face-to-face Gruppen, die ohne Aufgabenstngkting und nicht moderiert
arbeiteten (A), sind um 3 Abweichungspunkte besderstatistische Gruppen unter
gleicher Versuchsbedingung (®er Mittelwertvergleich zeigt, dass dieser Untersdh
zufallig ist, teinseiid 16) = .82, n.s;d = .39. Der Vergleich nominaler Gruppen (D, E, F)
mit den statistischen Gruppen (G, H, 1) weist ebisikeine signifikanten Unterschiede
auf. Werden in der Praxis wichtige EntscheidungerGruppen getroffen, so werden
diese Gruppen in der Praxis haufig von einem Mddergeleitet. Vergleicht man nun
die Ergebnisse der strukturiert arbeitenden undemeden face-to-face Gruppen (C)
(M = 62.78) mit den Ergebnissen entsprechendasssaher Gruppen (I) (62.89), so ist
zu erkennen, dass die Mittelwerte fast identisold,$éinseiid 16) = .03, n.s.; &= .01. Der
Vergleich von Ergebnissen nominaler Gruppen, die deniert mit einer
Aufgabenstrukturierung arbeiteten (F), und Ergetemns entsprechender statistischer

Gruppen (1) zeigt mitl = .61 immerhin einen mittleren Effekt§inseitigasi= 1.30, n.s.

6.1.2 Individualleistungen in Gruppen der Erstuntesuchung
Auch bei Betrachtang der endgultigen Individualergsse aller Mitglieder von face-to-

face Gruppen (A, B, C) im Vergleich zu den Einzstiengen der Probanden der
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statistischen Gruppen (G, H, 1) ist erwartungsgerkéit signifikanter Unterschied
vorhanden, tyweiseiid160) = .48, n.s;d = .03. Die individuellen Endergebnisse der
Probanden nominaler Gruppen (D, E, M) £ 58.99,SD = 13.84) unterscheiden sich
jedoch signifikant von den individuellen Endergedsein der Probanden aus
statistischen Gruppen (G, H, IM(= 62.79,SD = 13.11) zugunsten der nominalen
Gruppen, teinseiid160) = 1.80,p < .05;d = .28. Der Mittelwertvergleich zwischen den
individuellen Endergebnissen realer und nominalerpen zeigt keine signifikanten
Unterschiedeteinseitid 160) = 1.54, n.sd = .24.

Wahrend eine vergleichende Testung der Gruppeneiggbder RoMoD-Gruppen (F)
und aller anderen Gruppenergebnisse der Erstuntarsg (N = 81 Gruppen) lediglich
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit vom = .10 zugunsten derrRBMoD-Gruppen
signifikant wird, unterscheiden sich die individeel Endergebnisse derr6MoD-
Gruppen (F) M = 56.48,SD = 14.09) mit besseren Leistungen signifikant arhdb%-
Niveau von denen aller anderer Probanden der Eessuthung unter nichtReMoD-
Bedingungen (N = 243 Probandel) € 61.82,SD = 12.19) einseitig,p < .05,d = .41.
Die EffektgroRe weist auf einen mittleren Effekt hi

Die Qualitdt der Indiviualergebnisse und die der ugpenergebnisse aller
Arbeitsbedingungen der Erstuntersuchung korrelienémpearsor= . 74,p = .00,N = 243
Probanden.

In Kapitel 6.4 wird die Frage beantwortet, ob une sich die individuellen Ergebnisse
im Laufe der Aufgabenbearbeitung durch die Beessilung der Rezeption von
Ergebnissen und Argumenten anderer Probanden \erandghd ob und wieweit
dadurch ein Lerneffekt aufgetreten ist.

6.1.3  Wahl der Handlungsstrategie in Gruppen der Estuntersuchung

Nach Aussage der Experten ist die einzig richtiganddungsstrategie die, am
Absturzort zu verbleiben (richtige Strategieentsineg), statt sich auf den Weg zum
nachsten bewohnten Ort zu machen (falsche StratggEheidung). Die richtige
Strategieentscheidung ist bestimmend fir eine @irRangreihung der Gegenstande.
Probanden, die die richtige Strategieentscheidtafgrt, weisen ein besseres Ranking-
Ergebnis auf. Das statistische Mittel der individere Abweichungspunkte verglichen
mit dem Expertenrating betragt bei richtiger GruntdeheidundVl = 48.26,SD=12.47,
bei falscher Grundentscheidunyl = 63.13, SD = 11.35. Die Qualitat des
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abschlieenden individuellen Ratings unterschesadt signifikant mitteinseitid 241) =
6.73, p = .00d = 1.25.

Abbildung 3 visualisiert die Anzahl der Probandeie, sich flr die richtige bzw. fur die
falsche Strategie entschieden und damit eine bed&snaussetzung fur eine optimale
Rangreihung der Gegenstand hatten. Bei den nomin@erippen, die mit einer
Aufgabenstrukturierung arbeiteten, (E und F) haneglsich um die erste individuelle
Strategieentscheidung vor Austausch der schriéthicKonzepte innerhalb der Gruppe;
die Probanden hatten danach die Mdoglichkeit, flg Bntscheidungsalternative zu
votieren. In den Gruppen A, B und C, die face-tcefaverbal miteinander diskutierten,
wurde die Préferenz eines Gruppenmitglieds fur elee beiden Alternativstrategien
von Anfang an kommuniziert. Das Gleiche gilt fiie @&ruppen, in denen die Probanden
schriftlich ohne Aufgabenstrukturierung ihre Entsicungen trafen (D) und sich
jederzeit schriftlich mit den Teamkollegen austlesckonnten. Die Gruppen G, H und

| sind statistische Referenzgruppen.

Abb. 4  Individuelle Strategieentscheidung in der Erstustichung

Versuchsbedingung Strategientscheidung

) A— 27 u 'ichtige
keine ! Entscheidung
Aufgabenstrukurierung o- QT _ falsche

e ¢ = Enschetdung
|
- I
}
Aufgabenstrukturieruns{E - I T
}
g —

|
T

|
- I

}

O —

[ I I I I I I
0 5 10 15 20 25 30

absoulte Werte

Aufgabenstrukturierung
und Moderation

N

N =9 x 27 = 243 Person

Insgesamt entschieden sich lediglich 31 der 243ba&hden fur die richtige
Handlungsstrategie. Mit Aufgabenstrukturierung uMdderation (C, F, ) steigt die
Anzahl der Personen, die fiur die richtige Handlgtrgsegie votierten. Die
Verbesserung im Vergleich zu allen anderen Grupgtesignifikant mitx3(2) = 5.62,p
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< .05. Unterschiedliche Kommunikationsbedingungerewgen lediglich auf dem =
.10-Niveau signifikante Ergebnisdifferenzgf2) = 3.18,p < .10.

Tab. 8 Individuelle Strategieentscheidungen in der Ergsuchung

Individuelle Strategieentscheidung

richtige falsche gesamt
Strategieentscheidung Strategieentscheidung
keine Anzahl 5 76 81
Strukturierung Erwartete Anzahl 10.3 70.7 81.0
Strukturierung Anzahl 11 70 81
Erwartete Anzahl 10.3 70.7 81.0
Strukturierung und Anzahl 15 66 81
Moderation Erwartete Anzahl 10.3 70.7 81.0
Gesamt Anzahl 31 212 243
Erwartete Anzahl 31.0 212.0 243.0

Die Strategieentscheidung der Gruppe erfolgte liesdhs nach dem Majoritatsprinzip.
Lediglich 3 Gruppen wahlten die richtige Handluriggggie. Dabei handelt es sich um
jeweils eine konsensuale Entscheidung einer Grapgeden Bedingungen face-to-face
Kommunikation und Strukturierung (B), eine konseasuEntscheidung der Gruppen
mit face-to-face Kommunikation, Strukturierung ulktbderation (C) sowie um eine
Mehrheitsentscheidung einer dexd®obp-Gruppen (F). In der letzteren Gruppe wurde
eine Probandin, die ihre Entscheidung fur die fasklandlungsstrategie traf, von den
beiden anderen Probandeninnen uberstimmt. Erstée sabschlielende individuelle
Strategieentscheidungen, die die laut Expertenaigeb richtige
Entscheidungsalternative préaferierten, jedoch duktbhrheitsbeschluss utberstimmt
wurden, gab es je zweimal in den Gruppen E (nomin&ruppen mit
Aufgabenstrukturierung) und in den Gruppen G (stisgthe Gruppen ohne
Aufgabenstrukturierung) sowie je viermal in den @gyen H (statistische Gruppen mit
Aufgabenstrukturierung und in den Gruppen | (stathe Gruppen mit
Aufgabenstrukturierung und Moderation) (siehe doudith Kapitel 6.4.2:
»Lerneffekte«).

6.1.4  Zusammenfassung der Ergebnisse der Erstuntershung

Im Rahmen der Erstuntersuchung wurden folgende thgsen Uberpriift:

Hypothese 1

Gruppen, die anhand einer kognitiven Vorstruktumgr der Aufgabenbearbeitung ein
Non-Heureka-Problem bearbeiten, treffen besserscBeidungen als Gruppen ohne

Aufgabenstrukturierung.
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Hypothese 2

Gruppen, die durch Moderation unterstitzt werdesffen bessere Entscheidungen als
nicht-moderierte Gruppen.

Hypothese 3

Nominale Gruppen, die durch eine vorgegebene Awdgstioukturierung sowie durch
Moderation unterstitzt werden, treffen bessere daeidungen als frei interagierende
Gruppen unter gleichen Arbeitsbedingungen.

Hypothese 4

Entscheidungen realer Gruppen, die weder durch eiomegebene Aufgaben-
strukturierung noch durch Moderation unterstutztrdee, liegen qualitativ auf dem
Niveau von statistischen Gruppen.

Reale Gruppen, die face-to-face miteinander kommerten, konnten nicht von
kognitiven Schemata der Aufgabenbearbeitung im &iaimer Leistungsverbesserung
profitieren. Die erste Hypothese bezuglich der gallen Wirksamkeit einer kognitiven
Aufgabenstrukturierung konnte nicht bestéatigt ward&ruppen, deren Mitglieder
raumlich getrennt voneinander arbeiteten und gtbhfmiteinander kommunizierten,
trafen bei strukturiertem Vorgehen tendenziell bessEntscheidungen als ohne
Strukturierung. Eine weitere Leistungssteigerungrite bei diesen Gruppen durch ein
zusatzlich moderiertes Vorgehen erreicht werdertgégen der zweiten Hypothese,
Gruppen profitierten per se von einem moderierteniséheidungsprozess, war die
Qualitat der Entscheidung von moderierten faceat®fGruppen tendenziell schlechter
als die der face-to-face Gruppen, die ohne Strigdumg und Moderation arbeiteten.
Auch die zweite Hypothese konnte nicht bestatigtder. Vergleicht man jedoch die
Leistung der moderierten face-to-face Gruppen neit Heistung von moderierten
nominalen Gruppen, wird deutlich, dass nominalepBem im Unterschied zu face-to-
face Gruppen von Strukturierung und Moderation ipesten und qualitativ bessere
Entscheidungen trafen. Dieses Ergebnis zeigt dstulegsverbessernde Wirkung der
PrROMoD-Bedingung und bestatigt die dritte Hypothese. Radace Gruppen, die
weder anhand kognitiver Schemata zur Aufgabenb#arnge noch mit Moderation
arbeiteten, kamen zu Ergebnissen, deren Qualifida@o Niveau von statistischen
Gruppen unter gleichen Versuchbedingungen lagepothgse 4 wurde damit bestatigt.
Die Qualitdt des Ergebnisses der Aufgabenbearlgitkorreliert mit einer laut
Expertenergebnis richtigen bzw. falschen grundsfizh Entscheidung Uber die Wahl

einer bestimmten Handlungsstrategie. 87% aller Wsteilnehmer entschieden sich
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fur die falsche Strategie. Die Anzahl der indivillueichtig getroffenen
Strategieentscheidungen stieg bei Einfihrung defgahenstrukturierung an und

erhohte sich weiter bei zusatzlicher Moderation@erppen.

6.2 Ergebnisse der Folgeuntersuchurtg

Unter der Pramisse, dass face-to-face kommunizier&ruppen auch weiterhin weder
von einer modifizierten Strukturierung der Aufgabearbeitung noch von einem
moderierten Vorgehen profitieren, sondern im besterle auf dem gleichen
Leistungsniveau bleiben, wurden Effekte einer Weirtewicklung von RoMoD auf
frei interagierende Gruppen nicht Uberprift. Diedamden der affektreduzierenden
Versuchsbedingung arbeiteten mit der bereits in Eestuntersuchung eingesetzten
Strukturierung (im Folgenden auch ,Erststrukturhgent). Bei Uberprifung der neuen
Strukturierung (im Folgenden auch ,Folgestruktugngnnt) erhielten die Probanden
ebenfalls die Instruktion, sachlich und nicht emwo#l zu entscheiden. Die
Datenanalyse zeigt, dass es wahrend der Folgeuadbensg einen Moderatoreneffekt
gab. Es ist zu vermuten, dass die verminderte Quatier Moderation einer
Moderatorin Einfluss auf die Leistungen der Prolemdthatte. Darauf wird zunéchst
eingegangen. Danach wird die Auswirkung einer afésluzierenden Instruktion der
Probanden auf die Gruppenleistung beschriebenhkei8end die Ergebnisse, die von
Gruppen mit weiterentwickelter, modifizierter Aufnstrukturierung erzielt wurden,
dargestellt. Danach werden die individuellen Leigeen der Probanden nominaler
Gruppen, auch im Vergleich mit den Individualergeban statistischer Gruppen,
evaluiert. Die Anzahl von richtigen und falschemagigieentscheidungen unter den
verschiedenen Versuchsbedingungen steht abschiieffeRokus der Betrachtung. Die
Folgeuntersuchung schliel3t als Referenzdaten dgebBisse der strukturiert und
moderiert arbeitenden nominalen und statistischempgen der Erstuntersuchung (F

und 1) mit ein.

1% Die Daten der Folgeuntersuchung basieren teilwaiéeiner Diplomarbeit am Institut fiir Psychologie
der Universitat Hamburg (Levin, 2000).
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Tab.9  Experimentelles Design der Folgeuntersuchung

Folgedesign
Aufgaben- Aufgaben- Aufgaben- modifizierte
strukturierung: strukturierung,  strukturierung, Aufgaben-
Moderation Moderation, strukturierung,
Affekt- Moderation,
reduzierung Affekt-
reduzierung
Kommunikations-
bedingungen:
schriftliche
Kommunikation F F1 F2
(nominale 9 Gruppen 9 Gruppen 9 Gruppen
Gruppen)
keine
Kommunikation | 11 12
(statistische 27 Personen 27 Personen 27 Personen
Gruppen)

AnmerkungGruppen a 3 Gruppenmitglieder.

6.2.1 Moderatoreneffekt

Obwohl drei geschulte, mit gleichen standardisrertdlethoden arbeitenden
Moderatorinnen die Moderation der Probanden wéahreddr Erst- und
Folgeuntersuchung durchfuhrten, wurden far die €atgersuchung
Leistungsunterschiede der Probanden abhangig von Peeson der Moderatorin
festgestellt. Um einen vermuteten Moderatoreneffelt Gberprufen, wurde eine
entsprechende Datenanalyse durchgefuihrt. Dabeienudge individuellen Ergebnisse
der Probanden vor Austausch der Argumente zwisatbem Gruppenmitgliedern
herangezogen, da sich die qualitativen Unterschikeger Ergebnisse auf die Qualitat
der Moderation und nicht auf die Kenntnisnahme zdagender Argumente eines
anderen Teamkollegen und damit auf einen eventubleneffekt zurtickfihren lassen.
Wahrend ein  post-hoc Test (Duncan) keine  modenaddteangigen
Leistungsdifferenzen in der Erstuntersuchung angif®,243) = 1.656, n.s., zeigt die
Datenanalyse  fur die  Ergebnisse der Folgeuntersigchu signifikante
Leistungsunterschiede zwischen den Probanden vateiMtorin A und Moderatorin B
einerseits und Moderatorin C andererseits, derabdhden schlechtere Ergebnisse
erarbeiteteni(2,162) = 5.060p < .01, /2= .07 (mittlerer Effekt)"

Der in der vorliegenden Studie aufgetretene Modeeaeffekt weist auf die Bedeutung
einer professionellen Qualifikation und entsprecisrKompetenz von Moderatorinnen

hin, wenn Gruppenentscheidungsprozesse durch Mamleraptimal gesteuert werden

1 Es stellte sich im Nachhinein heraus, dass die Mdden C aufgrund einer Erkrankung zeitweise
ihrer Aufgabe als Moderatorin nur ungentigend nastiken konnte.
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sollen. In der Praxis muss dem vermehrt Rechnutrgggn und es mussen Schulungen
fur Moderatorinnen angeboten werden.

Da die drei Moderatorinnen auf alle Versuchsbedggm verteilt mit der gleichen
Anzahl an Probanden arbeiteten, stellt der bedwtmie Moderatoreneffekt zunachst

einmal kein Problem dar.

Abb.5  Auswirkung des Moderatoreneffekts auf das erst&vidualergebnis

Moderatorin
70+

Abweichung vom Expertenergebnis

F | F1 11 F2 12
Versuchsbedingung

Die Leistungsdifferenz bleibt Uber alle Versuchsbgdngen relativ konstant — mit
Ausnahme der Differenz in Zelle F1. Die Leistunffedenz zwischen den Probanden
von Moderatorin C zu denen der Moderatorinnen A Bndt hoher in den nominalen
Gruppen, die mit Erststruktur und Affektreduzieruatpeiteten (F1) als unter den
anderen Versuchsbedingungen. Wahrend sich diauktistn zur Affektreduzierung auf
die statistischen Gruppen (I1) leistungssteigennsivirkte, liegen die Mittelwerte aller
nominalen Gruppen mit Affektreduzierung (F1) auidéliveau nominaler Gruppen
ohne Affektreduzierung (F). Abbildung 5 lasst jeld@rkennen, dass bei Probanden der
Moderatorinnen A und B ein Leistungszuwachs zu eietmen ist; der Mittelwert also
malfdgeblich von den schlechten Leistungen der Pdamandie mit Moderatorin C
arbeiteten, beeinflusst werden.

Zum Vergleich der Leistungen der nominalen Gruppende das arithmetische Mittel
der Resultate der Testpersonen der Moderatorinnend®B gebildet und die Differenz

zwischen diesen und den Resultaten der ProbandeNgderatorin C errechnet.
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Tab. 10 Moderatoreneffektt eistungsdifferenzen der Probanden

nominale Gruppen Mittelwesit:* Standard- N
abweichung

F 6.44 10.74 9

F1 15.22 18.32 9

F2 4.67 16.42 9

* Differenzen zwischen Moderatorinnen A/B und Modera C

Die mittleren Differenzen zwischen den Ergebnissim Probanden, die mit den
Moderatorinnen A und B arbeiteten einerseits und Eegebnissen der Probanden der
Moderatorin C andererseits unterscheiden sich lfesenbei den F1-Gruppen. Ein
vergleichender T-Test auf Unterschiede zwischenFlend F2 Gruppen einerseits und
den F1-Gruppen andererseits zeigt signifikante tdoteede zu Lasten der F1-Gruppen,
teinseitig(25) = 1.349p < .10;d = .60 (mittlerer Effekt). Daher wurde eine Kornekter
Ergebnisse der Probanden vorgenommen, die mit Moaten C unter der
Versuchsbedingung F1 arbeiteten. Die Korrektur lgtéo indem fur F und F2 die
mittlere Differenz zwischen den Moderatorinnen AduB zur Moderatorin C gebildet
wurde. Die Ergebnisse der Moderatorin C unter dersMchsbedingung F1 wurden so
korrigiert, dass die Differenz zu den anderen Mattginnen der mittleren Differenz in
F und F2 entspractM(= 5.55). Die Korrektur erfolgte fir alle Individeabebnisse der
Probanden der Zelle F1, wodurch sich auch das @ngpgebnis veranderte. Das
unkorrigierte  gemittelte  Gruppenergebnis der Flppam betragt 56,78
Abweichungspunkte vom Expertenergebnis, der kanrigiMittelwert wurde mit 53,33
Abweichungspunkten errechnet. Alle im Weiteren hésbenen Ergebnisse basieren
auf den korrigierten Werten. Die Anzahl der riceti)g und falschen
Strategieentscheidungen zeigte keinen Moderatdekief Die Werte bleiben

unverandert. Tabelle 11 zeigt die Mittelwerte denggpenergebnisse im Vergleich.
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Tab. 11 Gruppenergebnisse der Folgeuntersuchung

Kommunikation  Struktur* unkorrigierter Mittelwerte Standard- N
Mittelwert (fur F1 abweichung
(far F1) korrigiert)
schriftliche Erststruktur 56.56 11.28 9
Kommunikation
(F, F1, F2) Erststruktur und 56.78 53.33 9.21 9
Affektreduzierung
Folgestruktur und 45.44 11.28 9
Affektreduzierung
keine Erststruktur 62.89 9.23 9
Kommunikation
(1,11, 12) Erststruktur und 58.56 8.00 9
Affektreduzierung
Folgestruktur und 54.89 10.20 9
Affektreduzierung

AnmerkungDie Ergebnisse sind als Abweichungspunkte, deeAlasmal der Abweichung vom
Expertenergebnis ausdriicken, dargestellt.
*Alle Gruppen wurden moderiert.

6.2.2 Gruppenleistungen bei affektreduzierender Insuktion

Die Instruktion zur Affektreduzierurigfiihrte zu keiner signifikanten Verbesserung der
Gruppenleistung beziglich der Rangreihung der Gsgade.t(34) = 1.17, n.s.
(Vergleich von F, | versus F1, I1). Die Instruktiemterstitzt jedoch die Probanden
darin, bei der Wahl einer prinzipiellen Handlungsstgie, als Basis fir die
nachfolgende Aufgabenbearbeitung, nicht emotiomsiteyert, sondern mehr rational
vorzugehen. Die Anzahl derer, die sich laut Expetgebnis fir die richtige
Handlungsstrategie entschieden, stieg. Abbildurzgigdt die Anzahl der richtigen und
falschen Strategieentscheidungen der einzelnenp@rumpitglieder. Bei den nominalen
Gruppen F und F1 handelt es sich um die ersteighailile Entscheidung vor Austausch
der schriftichen Konzepte innerhalb der Gruppes #irobanden hatten danach die
Moglichkeit, fur die Entscheidungsalternative zuieen. Die Gruppen | und 11 sind
statistische Vergleichsgruppen. Verglichen werdeaidd Ergebnisse mit den
entsprechenden Ergebnissen aus den strukturiemnoddriert arbeitenden Gruppen der
Erstuntersuchung (F = RBMobD-Gruppen und | = nominale Gruppen) als
Referenzgruppen.

'2 bie Probanden arbeiteten weiterhin mit der Erskétinu
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Abb. 6

Individuelle Strategieentscheidung bei Affektréstumg

Versuchsbedingung Strategientscheidung

richtige
F_ - EntSCheidung
ke I ne falsche

. | ¥ Entscheidung
Affektreduzierung
I— 22
I
-

Fl1— 11
) I
Affektreduzierung
11— 13 14
T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30

absolute Werte
N =4 x 27 =108 Person

Durch die Einfuhrung einer affektreduzierenden rlrigion der Versuchsteilnehmer

durch die Moderatorin vor Aufgabenbeginn steigt diezahl richtiger individuell
getroffener Strategieentscheidungen signifikanigi) = 6.948p < .01.

Tab. 12 Individuelle Strategieentscheidung bei Affektzelung
Individuelle Strategieentscheidung

richtige falsche gesamt

Strategieentscheidung Strategieentscheidung
keine Anzahl 12 42 54
Affektreduzierung Erwartete Anzahl 18.5 35.5 54.0
Affektreduzierung  Anzahl 25 29 54
Erwartete Anzahl 18.5 35.5 54.0
Gesamt Anzahl 37 71 108
Erwartete Anzahl 37.0 71.0 108.0

Abbildung 7 zeigt die durch Mehrheitsentscheid @fé#nen Strategieentscheidungen

der Gruppen. Verglichen werden beide Ergebnissafeli® mit den entsprechenden

Ergebnissen der strukturiert und moderiert arbdeé@nGruppen der Erstuntersuchung

(F = RRoOMoD-Gruppen und | = nominale Gruppen) als Referenzggop
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Abb. 7  Strategieentscheidung der Gruppen bei Affektrieduzg

Versuchsbedingungt Strategientscheidung

_ richtige
F u Entscheidung
keine | falsche
Affektreduzierung | Entscheidung
I

Fl_
Affektreduzierung <: |

Il_

| | | | | |
0 2 4 6 8 10

absolute Werte
N =4 x 9 = 36 Gruppen a 3 Perso

Tab. 13  Strategieentscheidung der Gruppe bei Affektrextung

Strategieentscheidung der Gruppe

richtige falsche gesamt
Strategieentscheidung Strategieentscheidung

keine Anzahl 1 17 18
Affektreduzierung  Erwartete Anzahl 5.0 13.0 18.0

Affektreduzierung Anzahl 9 9 18
Erwartete Anzahl 5.0 13.0 18.0

Gesamt Anzahl 10 26 36
Erwartete Anzahl 10.0 26.0 36.0

Auch auf Gruppenniveau ist die Anzahl der richtigdrategieentscheidung signifikant

mit Einflhrung einer affektreduzierenden Instruktgestiegeny?(1) = 8.862p < .01.

6.2.3 Gruppenleistungen bei weiterentwickelter Aufgbenstrukturierung

Gruppen unter face-to-face Kommunikationsbedingonk@ennten von Strukturierung

und Moderation nicht profitieren; die Gruppenlemsjuwurde im Gegenteil bei

Strukturierung und Moderation tendenziell schlecf@uppen C). Hingegen wurde die
Qualitat der Gruppenentscheidung durch Struktungmund Moderation bei nominalen
Gruppen (Gruppen F) und statistischen Gruppen (@&mp) besser. Im Folgenden soll
die Frage beantwortet werden, ob es durch die norgenene Modifizierung und

Weiterentwicklung der Aufgabenstrukturierung, dibewefalls die bereits in den

Versuchsbedingungen F1 und I1 eingesetzte affaktietende Instruktion enthalt, zu
weiteren Leistungsverbesserungen gekommen ist.Gdigopen der Folgeuntersuchung

(F1, 11, F2, 12) sowie die Referenzgruppen aus Bestuntersuchung (F, 1) waren
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moderierte Gruppen. In Abbildung 8 geben die Boxt$lAuskunft tUber zentrale
Tendenzen und Verteilungsform der Ergebnisse in mFowvon Median,

Interquartilbereich sowie Minimum- und Maximumwerte

Abb.8  Gruppenergebnisse der Folgeuntersuchung: Verglaion Gruppen mit
unterschiedlicher Aufgabenstrukturierung
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Abbildung 8 macht deutlich, dass die Gruppenergsenimit Einsatz der neuen
Aufgabenstrukturierung besser werden. Es ist zwererén, dass Ergebnisse der
nominalen Gruppen unter allen drei Versuchsbediggnnbesser sind als die der
statistischen Gruppen.

Tab. 14 Gruppenergebnisse der Folgeuntersuchung

95% Konfidenzintervall

Kommunikation Struktur Mittelwert Standard-  Unter- Ober-
abweichung grenze grenze
schriftliche Erststruktur 56.56 11.28 49.90 63.21
Kommunikation
Erststruktur und 53.33 9.21 46.68 59.99
(nominale Gruppen) Affektreduzierung
Folgestruktur und 45.44 11.28 38.79 52.10
Affektreduzierung
keine Erststruktur 62.89 9.23 56.23 69.55
Kommunikation
Erststruktur und 58.56 8.00 51.90 65.21
(statistische Gruppen) Affektreduzierung
Folgestruktur und 54.89 10.20 48.23 61.55
Affektreduzierung

Anmerkung Die Ergebnisse sind als Abweichungspunkte, dis dasmafll der Abweichung vom
Expertenergebnis ausdriicken, dargestellt.
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Die Gruppen, die mit der weiterentwickelten und ifinigrten Aufgabenstrukturierung

arbeiteten, erzielten bessere Ergebnisse als an@auppen. Legt man ein 95%
Konfidenzintervall um den Mittelwert der nominal@muppen mit Folgestruktur, ist zu
erkennen, dass kein Mittelwert der anderen Zehediesen Bereich fallt.

Tabelle 15 sind die Ergebnisse der zweifachen Yaaaalyse unter Bertcksichtigung
der Faktoren »Kommunikation« und »Aufgabenstruktumg« zu entnehmen, Tabelle

16 gibt Auskunft Gber das Ergebnis der einfachenaviaanalyse Gber alle Zellen.

Tab. 15 Ergebnis der zweifachen Varianzanalyse bezogéKa@ammunikation und
Struktur der Folgeuntersuchung

F df p /72
Kommunikation 6.704 1 .013 123
Strukturierung 4.225 2 .020 .150
Kommunikation
X 281 2 805 009

Strukturierung

AnmerkungDie Analyse erfolgte auf der Basis viin= 3 x 2 x 9 = 54 Gruppen

Die aufgeklarte Varianz von 15.0% fir die untersdhiche Strukturierung sowie 12.3%
fur unterschiedliche Kommunikationsbedingungendassuf mittlere bis grof3e Effekte
schliel3en.

Tab. 16 Ergebnis der einfachen Varianzanalyse Uber alle lleBe der
Folgeuntersuchung

F df p 7

Zellen 3.118 5 .016 .245

AnmerkungDie Analyse erfolgte auf der Basis vbin= 6 x 9 = 54 Gruppen

Die Varianz, die durch die unterschiedlichen Arslegidingungen der einzelnen Zellen
aufgeklart wird, betragt 24.5%. Dabei handelt ek sim einen grof3en Effekt. Der post
hoc Vergleich (Duncan) zeigt folgende Rangreihe @ealitdt der Gruppenleistungen
(»<« bedeutet hier »besser als« im Sinne von »wenidmrveichungspunkte vom

Expertenergebnis«):

= nominale Gruppen mit Folgestruktur
< a. nominale Gruppen mit Affektreduzierung
b. statistische Gruppen mit Folgestruktur

< c. nominale Gruppen mit Erststruktur
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d. statistische Gruppen mit Affektreduzierung
e. statistische Gruppen mit Erststruktur
(F2 < F1,12< F, 11,1).

» Folgestruktur< Erststruktur ohne Affektreduzierung
(F2,12 < F, ).

= nominale Gruppen< statistische Gruppen

(t(52) =-2.375p<.01;d = .67)

(F2,F1,F< 12,11, I).
Die folgende Abbildung 9 visualisiert die Entwickiy der Gruppenergebnisse bei
unterschiedlichem Kommunikationsmodus der Grupp&gimder.

Abb.9  Gruppenergebnisse der Folgeuntersuchung: VergleachGruppen mit
unterschiedlicher Kommunikation
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PROMoOD-Gruppen, die durch die Folgestrukturierung untgestwurden, sind allen
anderen Gruppen hinsichtlich ihrer Leistung UbentegAuch die Probanden, deren
Ergebnisse zu einem statistischen Gruppenergebnisananengefasst wurden,
profitierten von der Folgestruktur; die statistisnhGruppenergebnisse wurden dadurch
besser.

Die Folgestruktur hat sich der Erststruktur ohndektreduzierung gegeniiber mit

besseren Ergebnissen durchgesetzt. Die aufgeklavterianz durch die
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Weiterentwicklung von RoMoD betragt fur die nominalen Gruppen 17,8%, was einem
grof3en Effekt entspricht.

Eine entsprechende Tendenz zeigt sich auch fliststahe Gruppenergebnisse; die
aufgeklarte Varianz durch die Weiterentwicklung vBROMOD entspricht ebenfalls
einem grol3en Effekt und betragt fur diese Grupp2rb%. Ergebnisse statistischer
Gruppen, in denen »virtuelle Gruppenmitglieder« aeit Folgestrukturierung arbeiteten
(12), sind Ergebnissen statistischer Gruppen mitstdiukturierung ohne
affektreduzierende Instruktion (I) Uberlegégseiid16) = 1.75,p < .05;d = .82. Die
Reduzierung der Abweichungspunkte betragt 12.7%émgleich zu dem Ergebnis der
Gruppen mit Erststrukturierung.

Entscheidungen nominaler Gruppen sind im Vergleightdenen statistischer Gruppen
besser. Die Entscheidungsqualitdt von moderiertenimalen Gruppen verbesserte sich
durch die Folgestrukturierung im Vergleich zur BEmstkturierung (56.56
Abweichungspunkte= 45.44 Abweichungspunkte) um 19.66 %, wahrend die
Verbesserung des Ergebnisses der statistischerp&@ry62.89 Abweichungspunkte
54.89 Abweichungspunkte) bei 12,72 % liegt.

6.2.4 Individualleistungen in nominalen Gruppen derFolgeuntersuchung

Die Probanden der nominalen Gruppen der Folgeurdeusg erarbeiteten vor
Kenntnisnahme der Resultate ihrer Teamkolleginnan werlaufiges individuelles
Ergebnis. Diese erste individuelle Entscheidungdeugetroffen, bevor die Probanden
Einblick nehmen konnten in das schriftiche Entsdtegskonzept ihrer
Teamkolleginnen. Die Probanden hatten danach diglibhikeit, durch Rezeption der
Resultate der Gruppenmitglieder zu lernen und rigebknis entsprechend zu verandern.
Die ersten individuellen Resultate korrelieren weewartet signifikant mit dem
Gruppenergebnis,= .61,p = .00.

Die Varianzanalyse Uber alle Versuchsbedingungledgach gestufter Faktor und die
Anzahl der Abweichungspunkte des individuellenesrdErgebnisses vor Austausch als
abhangige Variable ergibt einen signifikanten Hetffpkt, F(2,81) = 2.731p < .05,
77=.07 (mittlerer Effekt). Die Ergebnisse der Probemddie mit der Folgestruktur
arbeiteten, zeigen die geringste Abweichung vomelBepergebnisM = 52.74,SD =
16.99), gefolgt von den Probanden mit Affektredunig (M=55.07, SD=14.30),
danach folgen die Ergebnisse der Probanden, dieAdigabe mit der Erststruktur
bearbeiteten\] = 61.78,SD= 12.64).
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Die ersten, vorlaufigen Individualergebnisdé¢ € 56.53,SD = 15.07) unterscheiden
sich von den individuellen Ergebnissen der Probardbr statistischen GruppeM &
60.46,SD= 14.69), zweiseitiger T-Ted{(,160) = 1.679p < .01, obwohl alle Probanden
allein unter gleichen Strukturierungs- und Modenasbedingungen arbeiteten. Eine

maogliche Erklarung dieser Leistungsdifferenz windkiap. 7 gegeben.

6.2.5  Wahl der Handlungsstrategie in Gruppen der Hgeuntersuchung

Die Entscheidungsqualitéat hinsichtlich der eigehin Aufgabe, namlich der
Rangreihung der vorgegebenen Gestande nach ihmntigkeit fir das Uberleben in

der beschriebenen Situation, ist mit neuer Stridstung und Affektreduzierung

gestiegen. Die Anzahl richtiger Entscheidungen ibimbch der Wahl einer

grundsatzlichen Handlungsstrategie erhéhte sickitsemit Einfuhrung der Instruktion

zur Affektreduzierung. Abbildung 10 zeigt die Ankadter richtigen und falschen

Strategieentscheidungen der einzelnen Gruppengdtglj die mit Hilfe der

Folgestruktur arbeiteten, im Vergleich zu den Prolem aus den Gruppen mit
Erststruktur sowie Gruppen, die mit der Erststrukimd einer affektreduzierenden
Instruktion arbeiteten. Bei den nominalen GruppefRFund F2 handelt es sich um die
erste individuelle Entscheidung vor Austausch aeériftlichen Konzepte innerhalb der
Gruppe; die Probanden hatten danach die Mdglichkeidie Entscheidungsalternative
zu votieren. Die Gruppen I, 11 und 12 sind stasichie Referenzgruppen. Abbildung 7
stellt die Ergebnisse der individuellen Wahl eirdar beiden Handlungsstrategien

grafisch dar.

Abb. 10 Individuelle Strategieentscheidung
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In  Abbildung 11 sind die  durch Mehrheitsentscheid etrgffenen
Strategieentscheidungen der entsprechenden Grujapgestellt.

Abb. 11 Strategieentscheidung der Gruppen
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N =6 x 9 = 54 Gruppen a 3 Perso
Betrachtet man vergleichend die Ergebnisse derlf3yuppen mit denen der F2/12-
Gruppen, so wird deutlich, dass ein weiterer Agstier Entscheidungen fir die richtige
Handlungsstrategie mit Hilfe der Folgestruktur wedi@& Einzelleistungeny?(3) =

2.192, n.s., noch fur Gruppenleistunggi3) = .334, n.s., erreicht wurde.

6.2.6  Zusammenfassung der Ergebnisse der Folgeundechung

In der Erstuntersuchung wurde deutlich, dass rdateppen weder von einer
modifizierten Strukturierung der Aufgabenbearbejtumoch von einem moderierten
Vorgehen profitieren. In  der Folgeuntersuchung \ward Effekte einer
Weiterentwicklung von RoMoD auf frei interagierende Gruppen daher nicht Gligtpr
Im Verlauf der Folgeuntersuchung entstand bei dersichsleiterin (Autorin) der
Eindruck, dass eine der Moderatorinnen (Moderatdin weniger engagiert ihrer
Aufgabe nachkam als die beiden anderen Moderatmin(zu denen auch die
Versuchsleiterin gehorte). Dieser Eindruck bestétigich bei der Auswertung der
Daten. Die Probanden, die mit Moderatorin C zusanarieeiteten, zeigten konsistent
schlechtere Leistungen, als die der Probanden vadekhtorin A und B. Dieser
Moderatoreneffekt zeigte sich, obwohl alle drei Morinnen vor Beginn der
Experimente in gleicher Weise in das Verfahren Biderationstechnik ®RoMoD
eingewiesen wurden, und Instruktionen zur Aufgakeaneitung fur die Probanden
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standardisiert waren. Der Leistungsabstand war U(ddéx Versuchsbedingungen
konstant und damit fur die vergleichende Bewertuley Ergebnisse verschiedener
Versuchbedingungen unproblematisch - mit einer Absme: In der
Versuchsbedingung F1 war der Leistungsabstand méxaRden von Moderatorin C zu
den Probanden der beiden anderen Moderatorinnenfilsagt groRer als sonst. Es
wurde eine statistische Anpassung der Ergebnissegerommen, um die
Wirkmechanismen der Moderationsmethode auf die tlwegs der Probanden zu
fokussieren und nicht auf die Leistung der Modematd®ieser Moderatoreneffekt zeigt
die Bedeutung einer qualifizierten Moderation, ghiraltlich nicht eingreifend, jedoch
motivational und strukturierend und im Sinne eiagternen Speichers auf die Qualitat
von Gruppenentscheidungen Einfluss nehmen kann.

Im Rahmen der Folgeuntersuchung wurden folgendetdgsen Uberpruift:

Hypothese 5

Eine Instruktion der Probanden, nur sachliche, tnaimotionale Entscheidungen zu
treffen und Probleme streng rational, nicht affekizu analysieren, fuhrt zu
Entscheidungen, die qualitativ besser sind alsdBeidungen von Personen, die diese
Instruktion nicht erhalten.

Hypothese 6

Probanden, die mit dem weiterentwickelten, modfign kognitiven Schema im
Rahmen der Moderation arbeiten, treffen besserscBaidungen als Personen, denen
dieses Schema nicht vorliegt.

Die Weiterentwicklung der Wirkmechanismen der Madiensmethode ProMod durch
EinfUhrung einer affektreduzierenden Instruktionwiso einer Modifizierung der
kognitiven Schemata als elementarer BestandteilRroiMod war erfolgreich im Sinne
einer Leistungsverbesserung im Vergleich zu GruppemErstuntersuchung, die diese
Instruktion nicht erhielten. Dies gilt sowohl filominale als auch fur statistische
Gruppen. Die affektreduzierende Instruktion fuhrigar nur tendenziell aber nicht
signifikant zu einer Verbesserung der Gruppenerigesbndie Probanden waren jedoch
eher in der Lage, die fur die Qualitat des Ergedmaswichtige grundlegende, alternative
Handlungsstrategien als richtig oder falsch zu remka. Damit wurde Hypothese 5
lediglich eingeschrankt bestatigt. Mit Hilfe einerusatzlichen, optimierten
Aufgabenstrukturierung lagen die Gruppenergebrdesenominalen Gruppen qualitativ
Uber denen aller anderen Gruppen, so dass HypoBhalsebestatigt angesehen werden

kann. Probanden, die mit der Folgestruktur undregitektreduzierenden Instruktion

96



arbeiteten, erzielten signifikant bessere Ergelensds Probanden mit Erststruktur ohne
entsprechende Instruktion. Die Anzahl der richtigamscheidungen hinsichtlich der

grundlegenden Handlungsstrategie konnte nicht weitedht werden. Die Ergebnisse
statistischer Gruppen mit affektreduzierender uidion und Folgestruktur lagen

qualitativ unter dem Niveau der Ergebnisse nomm&euppen (siehe ausfihrlich

Kapitel 6.5).

6.3 Leistungsheterogenitat und Lerneffekte

Lerneffekte wahrend einer Diskussion kénnen durcistAusch und genaue Rezeption
der Argumente und des Wissens aller Gruppenmitgftiedzielt werden. So kann das
gesamte Wissenspotenzial, das der Gruppe zur \erfigsteht, in den
Entscheidungsprozess einflieRen. Dabei muss uhieddithes Wissen deutlich
gemacht und gute von schlechten Argumenten untedem werden konnen. Dies ist
bei Heureka-Aufgaben relativ einfach, nicht jeddm#i komplexen Problemen, mit
denen Menschen in der Praxis meist konfrontiertdeerund fur die sie Lésungen
finden muissen. Zielen alle Gruppenmitglieder daedyfeinen moglichst konsensualen
Entscheidungsprozess herbeizufiihren und Divergedaech Kompromissbereitschaft
und anderen Groupthink-Phanomenen (vgl. Kap. 2.1) mvellieren, wird
unterschiedliches Wissen nicht erkennbar; Lernm®szekonnen nicht stattfinden. Im
Weiteren wird geschildert, ob im Rahmen der Untemsag in den Gruppen
unterschiedlicher Untersuchungsbedingungen Leistliffgrenzen sichtbar werden und
wie grof3 zu Anfang der Diskussion Leistungsunteestdh zwischen den einzelnen
Diskutanten sind. Danach wird auf die Frage einggga, ob es im Laufe der
Aufgabenbearbeitung zu Lerneffekten bei den Probandind damit zu einer
Optimierung der Einzelergebnisse gekommen ist. Urgelinisse Uberschaubar zu
halten, werden zuné&chst die Ergebnisse der Ersswateung, dann die der
Folgeuntersuchung dargestellt. Statistische Grupperen Mitglieder zu keiner Zeit
Kontakt miteinander hatten, werden ignoriert, dane&ekte durch Rezeption anderer

Ergebnisse ausgeschlossen waren.
6.3.1 Leistungsheterogenitat

Um Aussagen dartber machen zu kdnnen, wie untediathi das Leistungsniveau der

Probanden innerhalb der Gruppen ist, wurde dieeBgfiz zwischen schlechtestem
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ersten Individualergebnis und bestem ersten Indaletgebnis fir alle Gruppen
unterschiedlicher Versuchsbedingungen errechnet:

Leistungsheterogenitéat =
Schlechtestes erstes Ergebnis
minus bestes erstes Ergebnis

in Abweichungspunkten vom Expertenergebnis.

Je grolRRer die Differenz ist, desto grof3er ist diesstungsheterogenitat in den Gruppen.
Wahrend der experimentellen Phase wurde von deneMtatinnen beobachtet, dass
face-to-face Gruppen haufig eine von vornhereinskosuale Diskussion fuhrten und
danach eine konsensuale Entscheidung trafen, soettagventuelles unterschiedliches
Leistungsniveau der einzelnen Diskutanten bei Biskansbeginn nicht deutlich wurde.
Auch Gruppen, die ohne Aufgabenstrukturierung undodé&tation schriftlich
miteinander kommunizierten (D), kamen zum Teil sthkorz nach Arbeitsbeginn zu
konsensualen Ergebnissen, so dass unterschiedlidMessen nicht in das
Gruppenergebnis eingehen konnte. Mit Einflihrungrefufgabenstrukturierung waren
die Probanden aufgefordert, zunachst ein individadtrgebnis zu erarbeiten, bevor sie
in schriftichen Kontakt mit den anderen Gruppemgtedern traten. So kam es zu
verschiedenen, qualitativ unterschiedlichen erdtetividualergebnissen, die danach

ausgetauscht und von allen Gruppenmitgliedern veadmgnmen wurden.

Tab. 17 Anzahl der Gruppen mit konsensualer und nicht-kosisaler

Entscheidungsfindung
Kommunikation  Struktur Anzahl der Anzahl der total
Gruppen mit Gruppen mit
konsensualer nicht-konsensualer
Entscheidungsfindung Entscheidungsfindung
face-to-face unstrukturiert 7 2
Kommunikation Erststruktur 1 8
Erststruktur + 4 5
moderiert
schriftliche unstrukturiert
Kommunikation Erststruktur
Erststruktur +
moderiert
Erststruktur + 0 9 9
Affektreduzierung
Folgestruktur + 0 9 9
Affektreduzierung
total 15 57 72
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Abb. 12 Leistungsheterogenitat als Differenz zwischen stidstem und bestem
ersten Individualergebnis
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Da face-to-face Gruppen ohne Aufgabenstrukturienund ohne Moderation (A) von
Beginn der Diskussion an offensichtlich bemiht waresinen konsensualen
Entscheidungsprozess zu verfolgen, konnte eindurgjsheterogenitat in den Gruppen
kaum wahrgenommen werden. Das Gleiche gilt furGliappen, die sich schriftlich
ohne Aufgabenstrukturierung und Moderation austatesc(D) und auch nicht durch
Instruktion gezwungen waren, vor Austausch mit dBeamkollegen zu einem
individuellen Ergebnis zu kommen. Es fallt auf, sldge face-to-face Gruppen, die mit
einer  Strukturierung, jedoch nicht moderiert amteih, eine groéRere
Leistungsheterogenitdt aufwiesen als die facede-f&ruppen, die mit derselben
Strukturierung arbeiteten und zudem von einer Maidein durch den
Aufgabenbearbeitungsprozess gefiihrt wurden. Eingliohm@ Erklarung dafir kénnte
dahin gehen, dass sich die Probanden auf die Aefgitukturierung konzentrieren
mussten, um das vorgegebene Procedere zu verstetterdadurch weniger den
Gruppenprozess im Sinne der sozialen Repraseni@gbhrKap. 2.1) gestalten konnten.
Die moderierten realen Gruppen (C) wurden bei denwéndung der
Aufgabenstrukturierung von der Moderatorin untdamtiund konnten sich dadurch
mehr auf den Gruppenprozess konzentrieren. Dengbgadoch auch, dass sich in den
moderierten Gruppen die Probanden nicht nur auf Aligabenstrukturierung zu
konzentrieren hatten, sondern zuséatzlich auf diesdreder Moderatorin und deren
Interventionen. Auch in den nicht moderierten mrusturierung arbeitenden Gruppen,
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die sich schriftlich austauschten (E), ist entspeed eine erhohte individuelle
Leistungsheterogenitat im Vergleich zu moderie@uappen (F) zu verzeichnen. Eine
Uberprifung von Ursachen und Hypothesen ist im Rahdieser Studie nicht moglich.
Durch die Instruktion, die alle nominalen Gruppent rmufgabenstrukturierung
erhielten, namlich zunachst ein individuelles Ergslzu erarbeiten, wurden in jeder
Gruppe fur die Gruppenmitglieder individuell untiedliches Wissen und damit

unterschiedliche Ergebnisse erkennbar.

Tab. 18 Leistungsheterogenitat in Abhangigkeit von Kommatiok und Struktur

F df p )
Kommunikation 14.214 1 .000 .182
Struktur 2.940 4 .027 155
Ww 119 2 .888 .004

AnmerkungDie Analyse erfolgte auf der Basis von N = 8 x 9 €f2ppen.

Durch unterschiedliche Kommunikationsbedingungerrdere 18.2 % der Varianz

aufgeklart. Der Anteil der durch Aufgabenstruktuigg/Moderation aufgeklart wird,

liegt bei 15.5 %. Dabei handelt es sich um groffeki.

Eine post-hoc Testung (Duncan-Test) macht deuttlels sich die realen Gruppen mit
Aufgabenstrukturierung, ohne Moderation (B) mit ezin hdheren sichtbaren

Leistungsheterogenitéat signifikant von den beidedesaen realen Gruppen (A und C)
unterscheiden.

Fur alle nominalen Gruppen ist in diesem Zusammeglean signifikanter Unterschied

zwischen den nominalen Gruppen ohne Aufgabenstiektung und ohne Moderation

(D) mit einer geringeren erkennbaren Leistungsbgtaritat von allen anderen
nominalen Gruppen zu verzeichnen (Duncan-Test).

Alle nominalen Gruppen, die mit einer Aufgabenstmilerung arbeiteten (E), und die
nominalen Gruppen, die zusatzlich moderiert wur@er1, F2), unterscheiden sich mit

einer hoheren Leistungsheterogenitat von allenrand&ruppen (Duncan-Test).

6.3.2 Lerneffekte
Um Lerneffekte bei den Probanden durch Rezeptiodgumente und Ergebnisse von
Teamkollegen aufzudecken, wird die Leistungsentiuiok vom ersten individuellen

Ergebnis zum zweiten, endgultigen individuellendingis der Probanden verfolgt:
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Individueller Lerneffekt=
Endgiiltiges individuelles Ergebnis minus erstebviduelles Ergebnis

in Abweichungspunkten vom Expertenergebnis.

Mit einer Anova mit Messwiederholung wurde Uberpriihwieweit sich die die
Einzelpersonen der verschiedenen Zellen schon stereilergebnis, also vor Austausch
innerhalb der Gruppe, unterscheiden und wo Leisigenyinne erzielt wurden. Die
Korrelation zwischen erstem und endgultigem Ergehbni der Gesamtuntersuchung
betragtrpearsor= .851,p = .00,N = 351 Probanden.

6.3.2.1 Lerneffekte in realen und nominalen Gruppemler Erstuntersuchung
Eine zweifache Anova mit Messwiederholung Uber @éden realer und nominaler
Gruppen der Erstuntersuchung zeigt hinsichtlichLd#azuwachses der Probanden
» eine Varianzaufklarung von 4% durch den Faktor »Kamikation«,F(1) = 5.59,p
< .05,7% = .04 sowie
= eine Varianzaufklarung von ebenfalls 4% fir dent&akAufgabenstrukturierung,
F(2) =3.38p< .05, = .04.
Die aufgeklarten Varianzen entsprechen kleinemmiideren Effekten.
Einen Uberblick Uber die individuelle Leistungseitidung im Laufe der
Aufgabenbearbeitung im Rahmen unterschiedlichersidrsbedingungen fir reale
Gruppen gibt folgende Abbildung 13 sowie die ergspende Tabelle 19. Zu
entnehmen sind auch Unterschiede der anfanglictatp(nkt 1) Leistungsqualitat.

Abb. 13 Individuelle Lerneffekte in realen Gruppen
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Tab. 19 Lerneffekte in realen Gruppen

Struktur Vergleich Mittelwert Standard- Untergrenze Obergrenze
Zeitpunkt fehler
keine Struktur 1 59.93 1.89 56.17 63.69
2 59.93 1.94 56.06 63.79
Erststruktur 1 66.52 1.88 62.76 70.28
2 63.04 1.94 59.17 66.90
Erststruktur + Moderation 1 63.00 1.89 59.24 66.76
2 62.78 1.94 58.91 66.64

Die Analyse erfolgte auf der Basis von N = 3 x 9382 Probanden

Eine einfache Anova mit Messwiederholung zeigt ieimtich des Lernzuwachses von
Probanden realer Gruppen eine Varianzaufklarung v fir den Faktor
»Struktur/Moderation«, was einem kleinen bis migétte Effekt entsprichti-(2) = 1.75,
n.s.,n* = .04.

Einen Uberblick tiber die Leistungsentwicklung inufeader Aufgabenbearbeitung im
Rahmen unterschiedlicher Versuchsbedingungen fumimade Gruppen der
Erstuntersuchung geben folgende Abbildung 14 sowdentsprechende Tabelle 20. Zu

entnehmen sind auch Unterschiede der anfanglichatp(nkt 1) Leistungsqualitat.

Abb. 14 Lerneffekte in nominalen Gruppen der Erstuntersaghu
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Tab. 20 Lerneffekte in nominalen Gruppen der Erstuntersaghu

Struktur Vergleich Mittelwert Standard- Untergrenze Obergrenze
Zeitpunkt fehler

keine Struktur 1 60.67 2.53 55.63 65.70

2 61.04 2.67 55.72 66.356
Erststruktur 1 60.93 2.53 55.93 66.00

2 59.44 2.68 54.13 64.76
Erststruktur + Moderation 1 61.78 2.53 56.74 66.81

2 56.48 2.67 51.16 61.80

Die Analyse erfolgte auf der Basis von N = 3 x 9383 Probanden

Wahrend Probanden in realen und nominalen Gruppea Aufgabenstrukturierung (A
und D) keine Leistungsverbesserung im Laufe desg@hd#nbearbeitungsprozesses
zeigen, verbesserten sich die Probanden, die rtid Einer Aufgabenstrukturierung zu
einem Ergebnis kamen (B und E). Einen signifikantererschied hinsichtlich einer
Leistungsverbesserung der Probanden ersterer Gruppeund D) einerseits und
letzterer Gruppen (B und E) andererseits gibt ésgle nicht teinseiig(106) = .96, n.s.d

= .19. Das Ergebnis entspricht einem kleinen Effektich innerhalb der beiden
Gruppierungen (A/D und B/E) gibt es keine signifiten Unterschiede.

Erwartet wurde, dass durch Aufgabenstrukturierund musatzliche Moderation realer
Gruppen (C) die Rezeption und richtige Beurteilumgn Argumenten anderer
Gruppenmitglieder ansteigt und Lerneffekte erziedtrden. Die folgende Abbildung
veranschaulicht Lerneffekte von Probanden moderieealer Gruppen im Vergleich zu

Probanden moderierter nominaler Gruppen (F).

Abb. 15 Lerneffekte in Gruppen der Erstuntersuchung
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Probanden realer Gruppen, die mit derselben Aufgsihekturierung arbeiteten wie
nicht moderierte (C), konnten nicht im Sinne eimelividuellen Leistungsverbesserung
von Lerneffekten profitieren. Probanden nominalemugpen, die unter ansonsten
gleichen Rahmenbedingungen die Aufgabe |ostenz@iyen dagegen Lerneffekte. Wie
bei der Analyse der Qualitat der GruppenleistungerRahmen der Erstuntersuchung
(siehe Abb. 9) zeigt sich auch hier ein Scherekeffavischen realen und nominalen
Gruppen. Hinsichtlich der Lerneffekte unterscheidgnh nominale Gruppen mit
Aufgabenstrukturierung und Moderation (F) von detrulduriert arbeitenden,
moderierten face-to-face Gruppen (Ghsdiid16)=2.623p<.01,d=1.24 (grol3er Effekt).
Die schriftich kommunizierenden Probanden konntanSinne eines Lernzuwachses
von einer Moderation profitieren, nicht aber dieu@yenmitglieder, die in realen
Gruppen mit face-to-face Kommunikation die Aufgimsen.

Eine einfache Anova mit Messwiederholung zeigt &eifarianzaufklarung durch den
Faktor »Struktur« innerhalb der nominalen Gruppen Erstuntersuchunds(2) = .12,
n.s.,n* = .00.

Ein Mittelwertvergleich hinsichtlich des individleh Leistungszuwachses der
Gruppenmitglieder zwischen der®&obp-Gruppen (F) und allen anderen Gruppen der
Erstuntersuchung macht jedoch die Uberlegenheit RieMobp-Gruppen deutlich,
teinseitig (160) = 3.121p < .01,d = .58 (mittlerer bis grof3er Effekt).

In der Erstuntersuchung korrelieren Lerneffektee giinerhalb der Gruppe auftraten
(Summe der individuellen Lerneffekte der Gruppeagf@ter) und Qualitat der

Gruppenentscheidung signifikant mgtarsor= .47,p = .00,N = 81 Gruppen.

6.3.2.2 Lerneffekte in nominalen Gruppen durch Weirentwicklung der
Moderationstechnik PROM oD

Im Folgenden werden zum einen die individuellenelbrgsse der Mitglieder nominaler
Gruppen, die die Erststruktur (wie bereits in destintersuchung eingesetzt) und eine
affektreduzierende Instruktion erhielten (F1), fekiert und zum anderen die
Ergebnisse der Probanden, die mit der weiterentltiek und modifizierten
Folgestruktur plus affektreduzierender Instruktdie Aufgabe bearbeiteten (F2). Die
Auswirkung der Weiterentwicklung von RBMoD auf die Lernfahigkeit von
Gruppenmitgliedern durch Rezeption der Ergebnissed wArgumentation der
Teamkolleginnen wird in Vergleich gesetzt mit dermrroMoD-Gruppen der

Erstuntersuchung (F). Folgender Abbildung 16 ise dualititsveranderung der
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individuellen Ergebnisse vom ersten Ergebnis (il zendgultigen Ergebnis (t2) zu

entnehmen.

Abb. 16 Lerneffekte in nominalen Gruppen der Folgeuntersagh
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Tab. 21 Lerneffekte in nominalen Gruppen der Folgeuntersagh

Struktur Vergleich Mittelwert Standard- Untergrenze Obergrenze
Zeitpunkt fehler

Erststruktur + Moderation 1 61.78 2.84 56.13 67.43

2 56.48 2.69 51.13 61.83
Erststruktur, 1 55.07 2.84 49.42 60.73
Affektreduzierung + 2 53.41 2.69 48.06 58.76
Moderation
Folgestruktur, 1 52.74 2.84 47.09 58.39
Affektreduzierung + 2 45.44 2.69 40.09 50.80
Moderation

AnmerkungDie Analyse erfolgte auf der Basis vhin= 3 x 9 x 3 =81 Probanden.

Eine Anova mit Messwiederholung uber alle drei &elkeigt, dass der Lernzuwachs
der Probanden in Abhangigkeit von den Rahmenbedugu unterschiedlich ist. Die
aufgeklarte Varianz von 8% spricht fur einen mitlebis groRen EffekE(2) = 3.59,p
<.05,7,° = .08.

Der Lernzuwachs der Probanden vaxoM oD-Gruppen der Erstuntersuchung, die mit
der Erststrukturierung arbeiteten, war bereitsilgmt hoher als der von Probanden,
die unter anderen Untersuchungsbedingungen adeiteDie veranderte und

weiterentwickelte Aufgabenstrukturierung bewirkdsd Probanden zunehmend von den
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Ergebnissen ihrer Teamkolleginnen lernten und dewognene Wissen in ihre
Entscheidung integrieren konnten. Der Post Hoc Meaig (Ducan-Test) macht
deutlich, dass Probanden, die mit der Folgestruktheiteten (F2), mehr von anderen
lernen konnten als Probanden der beiden GruppendidiErststruktur zur Verfligung
hatten (F und F1).

In den F1 und F2 Gruppen zeigt sich keine signifika Korrelation zwischen
Lerneffekten (Summe der individuellen Lerneffekter dGruppenmitglieder) und
Qualitat der Gruppenentscheidung, F1-Gruppg&ison= .04,n.s, N = 9 Gruppen, F2-
Gruppentpearsor— -16,n.5, N = 9 Gruppen.

6.3.3  Zusammenfassung der Ergebnisse zu Leistungsl®genitat und
Lerneffekten

Soll das gesamte Wissen einer Gruppe fir eine agifantscheidungsfindung genutzt
werden, so mussen Meinungsdivergenzen offenbar gdemand diskutiert werden.
Konvergenzprozesse in Gruppen, wie sie haufig Yaorgken werden, stehen dem
entgegen. Die Betonung individueller Entscheidungspsse durch dasrBMoD-
Procedere fordert das Sichtbarmachen unterschiedlicWissens und zwingt die
Gruppenmitglieder dazu, sich mit anderen Meinungeriseinander zu setzen. In
Gruppen, die schriftlich miteinander kommuniziertemd zunadchst ein individuelles
Ergebnis erstellten, ohne Kontakt mit den andereamimitglieder, ist zu Anfang der
Gruppendiskussion eine Meinungsheterogenitat zwan@g. In realen Gruppen
dagegen, in denen Probanden face-to-face ohne Bermg&ukturierung miteinander
kommunizierten, wurden im Rahmen dieser Untersughim 7 von 9 Gruppen
Meinungsdivergenzen nicht sichtbar und Entscheidangon Anfang an konsensual
getroffen. Auch 3 von 9 Gruppen mit schriftichenorKkmunikationsmodus, deren
Probanden sich jedoch jederzeit miteinander aust@nskonnten ohne zunachst ein
individuelles Ergebnis zu erarbeiten, trafen En¢gdlingen Gberwiegend von Anfang
des Aufgabenbearbeitungsprozesses an im Konsemschh moderierten, realen und
nominalen Gruppen, die mit einer Aufgabenstruktung arbeiteten (B und E), wurde
eine grbfllere Leistungsheterogenitat sichtbar alasight moderierten Gruppen ohne
Aufgabenstrukturierung (A und D). Auffallend istask diese Heterogenitat bei
Moderation unter Anwendung derselben Aufgabenatnigiung (C und F) wieder
verschwindet. Erklarungen dafir koénnen im Rahmessali Untersuchung nur

spekulativ formuliert werden. Ein signifikanter Amsmenhang zwischen anfanglicher
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Leistungsheterogenitdt in den Gruppen und Qualitdes endgultigen
Gruppenergebnisses wurde im Rahmen der Gesamtsiiaiegefunden.

Lernprozesse konnten in unstrukturiert und nichtdemirt arbeitenden realen und
nominalen Gruppen (A und D) nicht identifiziert \den. Erst mit Einfihrung einer
Aufgabenstrukturierung fanden bei Probanden votemeand nominalen Gruppen (B
und E) sichtbare Lernprozesse statt. Wahrend ndentBauppen von einer Moderation
profitierten (F), so dass Lernprozesse deutlich denyr fielen reale Gruppen
diesbeztiglich wider Erwarten auf das Niveau vontruRguriert arbeitenden Gruppen
(A) zurtck.

Im Vergleich zu Lerneffekten der Probanden voroMoD-Gruppen, die mit der
Erststruktur arbeiteten, konnte die Qualitat destegr individuellen Ergebnisse durch
Weiterentwicklung der Moderationstechnik angehobed dartber hinaus zunehmend

Lerneffekte evoziert werden.

6.4 Social Facilitation Effekte

Neben Prozessverlusten in Gruppen bei der Bearlgekagnitiver Probleme berichtet

schon Triplett (1897) von einer Leistungszunahme@eeippenmitglieder allein durch

die Anwesenheit anderer Personen (Social Faaditatffekt). Um entsprechende

Effekte im Rahmen dieser Untersuchung zu idenéifemn, wurden die individuellen

ersten Ergebnisse der Probanden realer und nomiGalgpen mit den Ergebnissen
verglichen, deren Probanden wussten, dass zu kefwtpunkt ein anderer Proband
ihre Leistung zur Kenntnis nehmen wird (statistescBruppen), also entsprechende
Effekte ausgeschlossen sind. So kénnen Socialifaéséioh Effekte isoliert betrachtet

werden. Von besonderem Interesse ist dabei dieeFi@y bei Mitgliedern nominaler

Gruppen, die zu keinem Zeitpunkt in direktem, ftmdéace Kontakt zueinander

standen, Social Facilitation Effekte auftreten.

6.4.1 Social Facilitation Effekte in realen und nonmalen Gruppen der
Erstuntersuchung

In realen Gruppen kénnen die Gruppenmitglieder laisstung und das Engagement
ihrer Kolleginnen beobachten. In nominalen Gruppeissten die Probanden, dass ihre
schriftichen Ergebnisse ihren Teamkolleginnen zKenntnisnahme und zur

Auseinandersetzung vorgelegt werden. Unter diesedingungen kamen die ersten
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individuellen Ergebnisse der Gruppenmitglieder ande. Ob das Wissen um die
Identifizierbarkeit der eigenen Leistung zu Soéiatilitation Effekten fuhrte, zeigt ein
Vergleich mit den Leistungen der Probanden statisér Gruppen. Abbildung 15
veranschaulicht das Ausmal3 der Abweichungen reaidr nominaler Gruppen der

Erstuntersuchung von den Ergebnissen der Probataestischer Gruppen.

Abb. 17 Social Facilitation Effekte in Gruppen der Erstustechung
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Die Abweichungspunkte vom Expertenergebnis allesbBnden nominaler Gruppen
liegen unter denen der Probanden statistischer p@ryp obwohl die
Rahmenbedingungen flir alle Personen im Vergleidntidch waren. Tendenziell,
jedoch nicht signifikant unterscheiden sich digesrsErgebnisse der Probanden realer
und nominaler Gruppen ohne Aufgabenstrukturierudg nd D) von denen
entsprechender statistischer Gruppen (@@pseiig (79) = .95, n.s.d = .22 (kleiner
Effekt). Eine face-to-face Situation, in der die oPanden mit einer
Aufgabenstrukturierung arbeiteten (B), ist die ggezUntersuchungsbedingung, in der
die ersten Ergebnisse der Probanden qualitativ uigieen entsprechender statistischer
Gruppen liegen (mehr Abweichungspunkte vom Experggbnis). Der Abstand
zwischen diesen Gruppen einerseits und denen ntEniGauppen und statistischer
Gruppen andererseits ist signifikant mikseiid 79) = 1.76,p < .05,d = .42, was auf
einen mittleren Effekt hinweist. Eine spekulativeklBrung konnte dahin gehen, dass
die Probanden mit der Handhabung der Aufgabenstrieking und der zusatzlichen
Aufgabe, die Steuerung des Gruppenprozesses zuhgeisten, Uberfordert waren.
Reale Gruppen, die mit Hilfe einer Moderatorin durc den
Aufgabenbearbeitungsprozess gefuhrt wurden (CyereiErgebnisse, die qualitativ
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besser sind als die Ergebnisse von Probanden edlsrder statistischer Gruppen.
Eine Varianzanalyse, die alle Gruppen der Erstantdrung betrachtet, ergibt keine
statistisch signifikanten Unterschied&8) = .90, n.s.;* = .03.; Ergebnisse kdnnen hier
lediglich hinsichtlich ihrer Tendenz diskutiert wlen. Es scheint jedoch, dass auch
Gruppen, die unter HHMoD-Bedingungen arbeiten, von einem Social Facilitatio

Effekt profitieren.

6.4.2  Social Facilitation Effekte in nominalen Grupen der Folgeuntersuchung
Da reale Gruppen von einer Moderation nicht prefén konnten, wurden in der
Folgeuntersuchung lediglich nominale Gruppen (F,F2) und statistische Gruppen (I,
11, 12) betrachtet. Durch die Weiterentwicklung ddioderationsmethode RGMoD
konnten Gruppen qualitativ bessere Entscheidungdfen als vorher (vgl. Kap. 6.3).
Ob in nominalen Gruppen der Folgeuntersuchung weiteein Social Facilitation
Effekt auftritt, zeigt ein Vergleich zwischen dersten individuellen Ergebnissen der
nominalen Gruppen der Folgeuntersuchung und derebBigsen von Probanden

entsprechender statistischer Gruppen.

Abb. 18 Social Facilitation Effekte in nominalen Gruppen &elgeuntersuchung
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Die Ergebnisse dokumentieren, dass nominale Grumere direkten face-to-face
Kontakt offensichtlich von einem Social Facilitatideffekt profitieren. Der in der
Grafik dargestellte Kurvenverlauf, der die Leisteamgrbesserung bei individueller
Arbeit reprasentiert, stellt sich fir nominale werdsprechende statistische Gruppen fast

parallel dar. Der mittlere Abstand der Gruppen-Ellestungen betragt 4.0
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Abweichungspunkte vom Expertenergebnis zugunstenndeninalen Gruppen. Bei
einer maximalen Abweichung von 112 Abweichungspenkbedeutet das einen fast
konstanten Leistungsabstand von 3,6%. ErgebnisseGrappenmitgliedern, die unter
PrROMoD-Bedingungen arbeiteten, sind besser als Probastdéistischer Gruppen. Sie
profitieren einerseits durch Vermeidung von Prozedssten, wie sie sich bei face-to-
face kommunizierenden Gruppen einstellen, und feofn andererseits von einem
Motivationsgewinn, der durch die Kenntnis erzeugirde, dass andere Personen die

Lésung zu Kenntnis nehmen.

Die ersten Individualergebnisse der Probanden nalenirGruppen unterscheiden sich
signifikant von denen statistischer Gruppen, obwohlie objektiven
Rahmenbedingungen fiir alle Versuchsteilnehmer isi@nivarenfeinseiid 160) = 1.68p
<.05,d = .26 (kleiner Effekt).

6.4.3  Zusammenfassung der Ergebnisse zu Social Raation Effekten

Menschen strengen sich in Gruppen besonders an, sida von anderen
Gruppenmitgliedern beobachtet werden kdénnen. EinekKrrenzsituation unter den
Gruppenmitgliedern fuhrt zu einer erhéhten Konzgimdn der Einzelnen.
Demgegentber konnen Blocking-Effekte und SocialfibgaPh&dnomene auftreten, so
dass Personen, die in einer Gruppe eine Leistubngngen sollen, auch schlechter
werden als wirden sie allein arbeiten. Im Rahmessati Studie wurde folgende
Hypothese Uberprift:

Hypothese 8

Auch nominale Gruppen profitieren von einem SoEiatilitation-Effekt: Nominale
Gruppen erzielen unter der Bedingung, dass si&tatrart vorgehen und moderiert
werden, bessere Ergebnisse als statistische Grudpetie Gruppenmitglieder wissen,
dass ihre Teamkolleginnen ihre Leistung zu einestitenten Zeitpunkt zu Kenntnis
nehmen werden.

Im Rahmen dieser Studie wurde fur reale Gruppedeteziell ein Social Facilitation
Effekt beobachtet. Die individuellen Ergebnisse bekussionsbeginn sind qualitativ
besser als die statistischer Gruppen, dessen QGropjgiieder wussten, dass ihre
Leistung nicht direkt von anderen wahrgenommen witthe Ausnahme bilden die

Probanden, die in realen Gruppen mit einer Aufgatrekturierung (Erststruktur) die
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Aufgabe bearbeiteten. Sie zeigen schlechtere Ergiebnisse als Probanden nominaler
Gruppen und als Probanden statistischer Gruppen.

Vergleicht man die ersten individuellen Ergebnidse Probanden der drei nominalen
Gruppen der Folgeuntersuchung mit den Ergebnissasprechender Probanden
statistischer Gruppen, so ist ein paralleler Leigtunterschied zugunsten der
nominalen Gruppen zu verzeichnen. Ein konstantestaid der Fehlerpunkte in
Relation zum Expertenergebnis von 4 Punkten zeighe e konsistente
Leistungsiberlegenheit nominaler Gruppenmitgliepggyeniber Probanden statistischer
Gruppen.

Mit dieser Studie sollte die Frage beantwortet wardob auch Gruppenmitglieder,
deren Leistung nicht face-to-face, sondern in Foeimmer schriftichen Zu-
Kenntnisnahme anderer beurteilbar wird, von einewcid Facilitation Effekt
beeinflusst werden. Die Ergebnisse zeigen, dassnsote Gruppen unter ProMod-
Bedingungen einen durchschnittlichen Leistungsvorsgp von minus 4 Fehlerpunkten
gegeniber den synthetischen Gruppen aufweisenamid auch ProMod-Gruppen von
einem leistungssteigernden Social Facilitation IEffprofitieren. Hypothese 8 wird

bestéatigt.

6.5 Synergieeffekte durch Kooperation in der Gruppe

Die Qualitat von Gruppenldésungen bei Non-HeurekabRmen liegt im Allgemeinen
auf dem Niveau des zweitbesten Gruppenmitglieds.GRlppen im Rahmen dieser
Studie eine qualitativ besseren Leistung als dis zl@eitbesten Gruppenmitglieds
erbrachten, wird im Folgenden erortert. In der Braverden Teams eingesetzt, um von
Synergieeffekten zu profitieren. Erwartet wird iardRegel, dass Entscheidungen, die
im Team getroffen werden, besser sind als die,vdie Einzelpersonen herbeigefihrt
werden. Von Synergieeffekten kann man dann spreciwenn die Gruppenleistung
qualitativ Gber der Leistung des besten Gruppenimitg liegt. Synergieeffekte in
Gruppen bei rationalen komplexen Probelen wurderden Kleingruppenforschung
selten belegt (Laughlin et al., 2002/2003). Ob umdwelchem Ausmald reale und
nominale Gruppen im Rahmen dieser UntersuchungSxorergieeffekten profitieren
konnten, beschreibt das abschlieRende Kapitel.
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6.5.1  Gruppenleistung im Vergleich zum Ergebnis des zweitbesten
Gruppenmitglieds

Um die Qualitat des Gruppenergebnisses im Verglemh dem zweitbesten
Individualergebnis zu beurteilen, wird zum einens dadividuelle Ergebnis des
zweitbesten  Gruppenmitglieds vor Austausch der viddellen Ergebnisse
herangezogen sowie das endgiltige Ergebnis der p@ruBei negativen Werten
(weniger Fehlerpunkte) liegt das Gruppenergebnditativ Uber dem des zweitbesten

Individuums.

Gruppenleistung im Vergleich zum zweitbesten Ergebn

Ergebnis des zweitbesten Gruppenmitglieds minugp@nergebnis.

Abbildung 19 und die entsprechende Tabelle 22 geheskunft Uber die Ergebnisse.
Der Nullpunkt folgender Abbildung stellt den Bezpgekt »zweitbestes
Individualergebnis der Gruppe vor Austausch dereBngsse« dar. Zu bedenken ist,
dass die Gruppen unterr&MoD-Bedingungen — vor allem mit zunehmender
Weiterentwicklung der Technik (F2) — bereits aumesn signifikant hdheren
individuellen Ausgangsniveau beginnen (geringere wéibhung  vom

Expertenergebnis), und der Referenzpunkt »0« deimét andere Qualitat reprasentiert.

Abb. 19 Gruppenergebnis im Vergleich zum zweitbesten Iddalergebnis der

Gruppe
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Tab. 22 Gruppenergebnis im Vergleich zum zweitbesten Iddalergebnis der

Gruppe
Kommunikation  Struktur Mittelwert der Abweichung Standard-
des Gruppenergebnisses abweichung
vom zweitbesten Individualergebnis
face-to-face unstrukturiert A1 .33
Kommunikation Erststruktur -1.11 4.81
Erststruktur + 1.22 4.92
Moderation
schriftliche unstrukturiert -1.56 4.35
Kommunikation Erststruktur -1.67 6.33
Erststruktur + -7.00 5.10
Moderation
Erststruktur, -1.44 6.54
Moderation +
Affektreduzierung

Folgestruktur,
Moderation +
Affektreduzierung

-7.00 8.86

Erwartungsgemal liegen Gruppenergebnisse realent moderierter Gruppen ohne
Aufgabenstrukturierung auf dem Niveau des zweitreskruppenmitglieds. Mit einer
Aufgabenstrukturierung kommt es zu einer tendelexiel Verbesserung des
Gruppenergebnisses im Vergleich. Eine zusatzliclwsdviation fihrt dazu, dass die
Gruppenergebnisse in der Tendenz schlechter smdlad Ergebnis des zweitbesten
Gruppenmitglieds. Die Abweichungen der realen Gemppnterscheiden sich nur
zufallig und sind nicht signifikant.

Alle Gruppenergebnisse nominaler Gruppen liegeriitgtia tber dem Ergebnis des
zweitbesten Gruppenmitglieds (weniger Abweichungg&pe vom Expertenergebnis).
Eine zweifaktorielle Anova zeigt eine Varianzaufkidg von 8% (mittlerer bis groRRer
Effekt) durch den Faktor »Kommunikatior(1) = 5.18,p < .05, 7> = .08. Der Faktor
»Struktur«  weist keine signifikanten Unterschiede insikchtlich der
Entscheidungsqualitat von Gruppen im Vergleich zweitbesten Individualergebnis
auf, F(4) = 1.51, n.s.;* = .009. Dieses Ergebnis konnte einen Fehler 2.(Beta-
Fehler) beinhalten, da die Fallzahl der betracht&euppen klein ist und dadurch die
Null-Hypothese falschlicherweise beibehalten wuilde Ergebnisse nicht moderierter
nominaler Gruppen unterscheiden sich nicht vonEgebnissen entsprechender realer
Gruppen. Bei Moderation der Gruppen kommt es jedmoheinem signifikanten

Unterschied zugunsten der nominalen Gruppen (F& &ich bei der Analyse anderer
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Leistungskriterien gibt es in diesem Zusammenhangne»Schereneffektginseitid16)

= 3.482,p = .00,d = 1.64 (grof3er Effekt). Erstaunlich ist auch haass die nominalen
Gruppen mit affektreduzierender Instruktion (F1),ie dmit der gleichen

Aufgabenstrukturierung wie die Gruppen ohne Affedltizierung (F) arbeiteten, einen
Leistungsabfall hinsichtlich der Unterscheidung vameitbesten Individualergebnis
zeigen. Erst mit Einfuhrung der modifizierten Aubgastrukturierung liegen die
Gruppenergebnisse wieder Uber dem Niveau des asédb Individuums. Eine Post
Hoc Testung (Duncan-Test) zeigt die Uberlegenhait &koMob-Gruppen mit

Erststruktur und Moderation (F) sowie derdMobD-Gruppen mit Folgestruktur,
Affektreduzierung und Moderation (F2) Uber alle ermh Gruppen hinsichtlich des

Abstandes vom zweitbesten Individualergebnis.

6.5.2  Gruppenleistung im  Vergleich zum  Ergebnis des besten
Gruppenmitglieds

PROMOD-Gruppen erzielen bessere Leistungen als synthetid¢ergleichsgruppen
unserer Studie (Social Facilitation Effekt). Die dltit der Ergebnisse vorrRBMoD-
Gruppen, die mit der Erststruktur die Aufgabe (RY wie mit der Folgestruktur (F2)
arbeiteten, liegen Uber der Ergebnisqualitat desitbesten Individuums. Die Qualitat
der Entscheidungen realer Gruppen bei komplexen -HEmreka-Problemen
unterscheidet sich nicht von der des zweitbestarp@mnmitglieds. Es stellt sich nun
die Frage, ob die Gruppenleistungen deo®ob-Gruppen Uber dem Leistungsniveau
des erstbesten Gruppenmitglieds liegen und danmmei§ieeffekte entstanden sind.
Betrachtet werden alle nominalen Gruppen.

Gruppenleistung im Vergleich zum besten Ergebnis =
Erstes Ergebnis des besten Gruppenmitglieds m@mugppenergebnis.

Der Nullpunkt der folgenden Abbildung 20 stellt deBezugspunkt »bestes
Individualergebnis der Gruppe vor dem Austausch ldeungen« dar. Bei negativen
Werten (weniger Fehlerpunkte) liegt das Grupper®rge qualitativ Uber dem des
besten Individuums, d.h. es sind Synergieeffektstenden. Zu bedenken ist wiederum,
dass die Gruppen unterr&MoD-Bedingungen — vor allem mit zunehmender
Weiterentwicklung der Technik (F2) — bereits auhesn signifikant hoheren,

individuellen Ausgangsniveau beginnen als anderep@n dieser Studie, und der

Referenzpunkt »0« damit eine andere Qualitét reptéest.
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Abb. 20 Gruppenergebnis nominaler Gruppenm Vergleich zum best
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Tab. 23 Gruppenergebnis im Vergleich zum besten Individgalenis der Gruppe

Kommunikation  Struktur Mittelwert der Abweichung Standard-
des Gruppenergebnisses abweichung
vom besten Individualergebnis

schriftliche unstrukturiert 8.89 9.99
Kommunikation o ie. etur 10.78 9.67
Erststruktur + 4.78 8.39
Moderation
Erststruktur, 9.44 5.22
Moderation +
Affektreduzierung

Folgestruktur,
Moderation +
Affektreduzierung

4.78 7.80

Die Auswertung der Daten ergibt ausschlie3lich tpasiWerte, d.h. das Ergebnis der
Gruppe beinhaltet mehr Fehlerpunkte als das degerbesndividuums. Die

Gruppenergebnisse liegen also qualitativ nicht Ullem Ergebnis des besten
Gruppenmitglieds. Trotz Anhebung des Leistungsnigga den ROMoD-Gruppen im

Vergleich zu anderen Gruppen der Studie sind Syeeffgkte durch die

Zusammenarbeit in der Gruppe nicht aufgetreten. [Diereits auf hohem
Leistungsniveau  arbeitenden R&MoOD-Gruppen  mit  Folgestruktur  und
Affektreduzierung (F2) reichen mit plus 4.8 Fehlerhten dicht an das beste
Einzelergebnis heran, ebenso die Gruppen mit Enktst (F), die sich jedoch
qualitativ mit mehr Fehlerpunkten von den erstéseappen (F2) unterscheiden.
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6.5.3  Zusammenfassung der Ergebnisse zu Synergieidien

In der Praxis werden Teams zusammengestellt, wenndaum geht, wichtige
Entscheidungen fir Unternehmen und andere gesaftiche Systeme zu treffen.
Unterstellt wird dabei, dass es bei der Zusammeitarinehrerer Personen zu
Synergieeffekten kommt und Entscheidungen besadras Entscheidungen, die eine
Person allein trifft. Wissenschaftliche Forschurggt jedoch, dass Synergieeffekte
durch die Zusammenarbeit mehrerer Personen in @rupgpr rationale, komplexe
Themenstellungen selten sind und Gruppenergebnigsstens auf dem Niveau des
zweitbesten Gruppenmitglieds liegen. Durch die Ameveng der Moderationsmethode
PROMoOD sollen Gruppen in der Lage sein, eine Leistungerringen, die Uber dem
Ublichen Niveau liegt. Darlber hinaus werden Syeefekte im Sinne einer
Gruppenleistung, die Uber dem Leistungsniveau aesteb Individuums der Gruppe
liegt, erwartet. Folgende Hypothese wurde Uberpruft

Hypothese 9

Ergebnisse frei interagierender, realer Gruppes sttukturiert vorgehen und moderiert
werden, liegen qualitativ auf dem Niveau des zvesitbn Gruppenmitglieds. Nominale
Gruppen unter gleichen Arbeitsbedingungen erzeugeren Synergieeffekt: Das
Gruppenergebnis liegt qualitativ Uber dem Niveasl loesten Individualergebnisses der
Gruppe.

Bestéatigt hat sich im Rahmen dieser Studie, dagduppen, deren Mitglieder face-to-
face miteinander kommunizierten (A, B und C), Eh&sdungen getroffen wurden, die
sich von der Leistung des zweitbesten Gruppenradgli nicht signifikant
unterscheiden. Reale Gruppen konnten hinsichtlieb Abstandes zum zweitbesten
Resultat nicht von einer Aufgabenstrukturierung dwberation profitieren. In diesem
Zusammenhang unterscheiden sich die realen Gruppmdn voneinander. Auch in
dieser Studie kam es in realen Gruppen nicht zeigyeeffekten.

Nominale Gruppen, deren Mitglieder ausschlieflictkchrigtlich miteinander
kommunizierten, unterscheiden sich — was den Abstazum zweitbesten
Individualergebnis betrifft — mit einem besseremdimis signifikant von den realen
Gruppen. Insbesondere die moderierten, nominalepgen, die mit der Erststruktur
arbeiteten (F), und die, denen die Folgestruktur\zerfiigung stand (F2), wiesen mit
weniger Fehlerpunkten einen Abstand zum Ergebrsszdeitbesten Gruppenmitglieds
auf. Vor Einfihrung der Folgestruktur arbeiteteru@ren mit einer affektreduzierenden

Instruktion und weiterhin mit der Erststruktur (FI) diesen Gruppen verringerte sich
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der Abstand zum zweitbesten Individualergebnis imrgleich zu der Gruppe mit
Erststruktur ohne Affektreduzierung (F). Eine Erkldg fur diesen Effekt kann im
Rahmen dieser Studie nicht gegeben werden.

Um Synergieeffekte zu identifizieren, wurden diggébnisse nominaler Gruppen mit
dem besten individuellen Ergebnis der Gruppe vengh. Obwohl die Gruppen, die mit
Hilfe der Erststruktur (F) und die mit Folgestrukt(F2) mit 4.8 Fehlerpunkten
Abweichung dicht an das beste Individualergebnimmieamen, lag die Leistung aller
nominalen Gruppen qualitativ nicht dariber. Troth@hung der Qualitat individueller
Leistung und von Gruppenentscheidungen durch digedidung von RoOMoD kam es
nicht zu Synergieeffekten. Hypothese 9 kann inaireSinne nicht bestatigt werden.

6.6 Ergebnisse der Fragebogenerhebung

Anhand eines Fragebogens wurden die Probanden dexcAufgabenbearbeitung zu
ihrer Zufriedenheit mit der Arbeitssituation befraDie Probanden gaben weiterhin an,
wie sie die Moderation empfanden und machten Angabe Gruppenkohdasion,

Flexibilitdt, Gruppenatmosphare, Rollenverteilungndu Informationsstand in der

Gruppe. Die Probanden kreuzten auf einer funfstafikala ihre Zustimmung zu
bestimmten Aussagen, die die oben genannten Berbetneffen, an.

6.6.1  Wohlbefinden der Probanden wahrend der Aufgaenbearbeitung

Eine hohe Kohasion der Gruppe sowie eine hohe Agsmg von Groupthink-
Phanomenen verhindern einen optimalen Entscheiguomsss in Gruppen (vgl. Kap.
2), sind aber prekérerweise Voraussetzung fir dasohlbéfinden der
Gruppenmitglieder. In der vorliegenden Studie komnt&ruppen, deren Mitglieder
nicht direkt miteinander kommunizierten, zu einesseren Gruppenleistung als reale
Gruppen. Probanden, die in diesen Gruppen arbejtéfidlten sich jedoch weniger
wohl als Probanden in face-to-face kommunizierenderuppen. Die Art der
Kommunikation,F(2) = 3.52,p < .05, 7 = .02 (kleiner Effekt) ist ausschlaggebend fiir
das Wohlbefinden der Probanden. Die Art der Aufgllearbeitung, moderiert oder
nicht moderiert, strukturiert oder unstrukturiefaktor »Struktur«), hat darauf keinen
Einfluss,F(4) = .19, n.s.;* = .00. Die Probanden kreuzten auf einer Skalalvbis 5
ithre Zustimmung bzw. Nicht-Zustimmung zu folgendarssage an »Ich habe mich
wahrend der Aufgabenbearbeitung wohl geflihlt«, wolde fur »stimmt nicht« und

»5« flr »stimmt sehr« steht.
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Obwohl sich die Angaben der Probanden realer Grugmmifikant mit einem hoheren
Wert auf der funfstufigen Skaldi(= 4.22,SD = .76) von denen nominaleME3.91,
SD=.93) und statistischer GruppeM (= 4.11, SD = .86) unterscheiden, liegen die
Mittelwerte alle um den Wert »4«, was eine hohetidusung (»stimmt ziemlich«) zu
der Aussage »Ich habe mich wahrend der Aufgabebégang wohl gefihlt« bedeutet.
Dabei gibt es keinen Unterschied zwischen den Aagaler Probanden nominaler und
realer Gruppen, die nicht moderiert mit der Erstdur arbeiteten (B und BEinseitid52)

= .74, n.s.d = .21 (kleiner Effekt). Die Angaben unterscheidgérh jedoch signifikant
zwischen den unstrukturiert arbeitenden realen mochinalen Gruppen (A und D),
teinseiid92) = 2.17p < .05,d = .59 (mittlerer Effekt) sowie zwischen den moderrait
Erststruktur arbeitenden realen und nominalen Gu und Fleinseitid52) = 2.56,P
<.01,d = .67 (mittlerer bis grof3er Effekt).

Zwischen der Angabe zum »Wohlbefinden bei der Aboégdearbeitung« und der
Qualitat des individuellen Endergebnisses bei dearBeitung der Desert-Survival-
Aufgabe gibt es einen signifikanten Zusammenhangr Utie Moderatorvariable
»Kommunikation«,rpearson= -.34, p < .05, N = 351 Probanden. In den nominalen
Gruppen, in denen die besten Ergebnisse diesereStuzielt wurden, fuhlten sich die
Probanden weniger wohl bei der Aufgabenbearbeiasgh den realen Gruppen
Anhand einex?-Tests wurde festgestellt, dass es keinen sigmfén Zusammenhang
mit der Auswahl der richtigen oder falschen Handhkstrategie gibt.

Die Probanden hatten die Gelegenheit, in Form dmeéen Antwort ihre Angaben zu
begrinden. Die Begrindungen konnten neun versaméedelichotomen Kategorien

zugeordnet und ausgewertet werden (s. Tab. 24).
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Tab. 24 Begrundung fir das Ausmall des Wohlbefindens debaPden bei der

Aufgabenbearbeitung
Kategorien
Pol 1 Pol 2
Spald kein Spald
interessant langweilig

gute Atmosphére schlechte Atmosphére

einfache Aufgabe schwierige Aufgabe
Herausforderung Uberforderung
Verstandlichkeit der Aufgabe Unverstandlichkeit defgabe
gute Konzentrationsmdglichkeit schlechte Konzdimtnsmoglichkeit
selbstbestimmtes Vorgehen fremdbestimmtes Vorgehen

keine ldentifikationit der Aufgabe

TITIIIIYY

Identifikation mit der Aufgabe

Die weitere Auswertung dieser Daten zeigt keineeRRaatz fir die im Rahmen dieser
Studie zu beantworteten Fragen zu Leistungsbedgegunin den Gruppen. Die
Angaben unterscheiden sich nur zuféllig in Abhékegly von den

Versuchsbedingungen.

6.6.2 Beurteilung der Versuchsleitung bzw. Moderatin

Im Rahmen der Fragebogenerhebung wurde den Prabartie in moderierten
Gruppen arbeiteten, die Frage gestellt »Wie em@han8ie die Moderation und
warum?«. Die Antworten konnten folgenden neun diomen Kategorien zugeordnet

werden.

Tab. 25 Kategorien zur Beurteilung der Moderation

Kategorien
Pol 1 Pol 2
motivierend < demotivierend
gut strukturierend DTN nicht strukturierend
zur Reflexion anregend DTS nicht zur Reflexion anregen
hilfreich <O nicht hilfreich
empathisch D1 distanziert
freundlich DTS unfreundlich
nicht unter Druck setzend <O unter Druck setzend
ruhig <H> hektisch
nicht beeinflussend DTS beeinflussend
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Tab. 26 Beurteilung der Moderation

Kategorien Anzahl der Angaben
Pol 1 in den Gruppen
Pol 2

C F F1 F2 I 11 12
motivierend 2 2 0 1 4 0 1
demotivierend 0 0 0 0 0 0 0
gut strukturiert 8 10 4 4 7 1 4
nicht gut strukturiert 0 0 0 1 1 0 0
zur Reflexion anregend 1 3 3 4 2 6 4
nicht zur Reflexion anregend 0 0 0 0 0 0
hilfreich 10 16 18 13 14 10 12
nicht hilfreich 0 1 0 1 1 0 1
empathisch 1 2 0 2 0 2 0
distanziert 0 0 1 0 0 0 0
freundlich 6 8 11 9 11 7 12
unfreundlich 0 0 0 0 0 0 1
nicht unter Druck setzend 0 3 0 1 1 0 2
unter Druck setzend 0 1 1 0 1 1 1
ruhig 0 4 0 1 5 0 3
hektisch 1 0 0 1 0 0 0
nicht beeinflussend 11 4 3 3 5 3 6
beeinflussend 1 1 0 0 1 0 0

AnmerkungDie Datenanalyse basiert auf Angaben ¥on 7 x 27 = 189 Personen.

Die Angaben, die zu Ergebnissen wie in Tabelle 26gekstellt, fihrten, sind freie
Antworten. 49% der 189 Probanden gaben an, dassesModeration hilfreich fanden,
20% wiesen auf eine gut strukturierte Moderatiom Rie Moderatorinnen wurden als
freundlich (34%) und zur Reflexion anregend (12%gsdhrieben. In den frei
interagierenden, moderierten Gruppen (C) gaben ek$oRen als positiv an, dass sie
von der Moderatorin nicht beeinflusst wurden, degeggiber stehen durchschnittlich 4
Personen in den anderen Gruppen mit der gleichessafge. Da in den realen Gruppen
drei Probanden von einer Moderatorin moderiert wardin den anderen Gruppen
dagegen eine Moderatorin fir einen Probanden/erobaRdin zur Verfiigung stand,
scheint die Moderatorin in den letzteren Gruppennaéhr prasent empfunden worden
zu sein. Das konnte dazu gefuhrt haben, dass sicWefsuchsteilnehmer durch die

Moderatorin beeinflusst fuhlten.
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Alle Aussagen zur Beurteilung der Moderation koeregln weder mit der Qualitat der
individuellen  Ergebnisse  der  Desert-Survival-Aufgab noch  mit  den
Gruppenergebnissen. Die Beurteilung der Moderatsteht ebenfalls in keinem
Zusammenhang mit einer richtigen oder falschent&ji@entscheidung der Probanden.
Es besteht keine Korrelation zwischen positiven sagen zur Moderation und dem
Wohlbefinden der Probanden wahrend der Aufgabebké&ang.

6.6.3 Einschéatzung der Zusammenarbeit in der Gruppe

Alle Probanden realer und nominaler Gruppen macAteyaben zur Einschatzung der
Zusammenarbeit in der Gruppe. Die Probanden kreuai einer flunfstufigen Skala

das Ausmal} ihrer Zustimmung bzw. Nicht-Zustimmungbestimmten Aussagen an.
Der Fragebogen umfasst folgende Bereiche:

» Fdrderung des Gruppenzusammenhalts

= Auseinandersetzung mit der Form der Zusammenarbeit

* Rollenaufteilung innerhalb der Gruppe

» Flexibilitat bei der Aufgabenbearbeitung

= Gruppenatmosphare

=  Gruppenkohésion

» Informationsstand Uber die Meinung anderer Gruppigheder.

Eine explorative Faktorenanalyse mit Varimax-Rotatibestétigt alle Skalen des
Fragebogens. Es wurden Faktoren extrahiert mit riaigeten gréRer 1, deren

Faktorladungen den den Skalen zugeordneten ltem$@dgebogens entsprechen. Die
interne Konsistenz wurde mit dem Alpha Koeffizienteon Cronbach errechnet. Die

Ergebnisse sind der folgenden Tabelle 27 zu enteehm
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Tab. 27 Interne Konsistenz des Fragebogens

Skala Reliabilitatskoeffizient Reliabilitatskoeffizient
(Cronbach’s Alpha) (Cronbach’s Alpha)
wenn Item geldscht
Item Squared
geléscht  Multiple
Correlation
Forderung des 742
Gruppenzusammenhalts *
Auseinandersetzung mit der Form 574
der Zusammenarbeit *
Rollenaufteilung innerhalb der .597 8 .103 .626
Gruppe
Flexibilitat bei der 12 .092 .600
Aufgabenbearbeitung .566
Gruppenatmosphare .691 15 .183 722
Gruppenkohésion 747 18 .185 .831
Informationsstand tber die Meinung .318
anderer Gruppenmitglieder *

*|n die Skala gehen alle entsprechenden Item$-dagebogens ein.

Aufgrund des geringen Cronbach’s Alpha-Wertes deales »Informationsstand tber
die Meinung anderer Gruppenmitglieder« wird die|&Hkeei der weiteren Datenanalyse
ignoriert. Die in der Tabelle 27 aufgefuhrten Item® bei Loschung zu einem hoheren
Alpha-Wert fuhren, gehen im Weiteren nicht in dieaen ein. Die Items der sechs
Skalen sind der Tabelle 28 zu entnehmen.

Probanden, die in nominalen Gruppen mit ausscidie(3ichrifticher Kommunikation
die Aufgabe bearbeiteten, flllten den Fragebogermstnmaur unvollstandig aus. Als
Grund dafur nannten sie ihren Eindruck, dass Persodie nicht in face-to-face
Kontakt miteinander stehen, keine Gruppe bildeted Aussagen Uber die erfragten

Bereiche daher nicht gemacht werden konnten.
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Tab. 28 Items der Fragebogenskalen

Skala

Items

Forderung des Gruppenzusammenhalts 1

Es wurde in unserer Gruppe darauf geachtet, diass
einzelnen Ansichten nicht zu stark voneinander
abwichen.

Es wurden vielfach Kompromisse gemacht.

Die Meinung der anderen Gruppenmitglieder war
wichtig.

Die Zusammenarbeit in der Gruppe klappte gut.

Auseinandersetzung mit der Form der
Zusammenarbeit.

Das Vorgehen in der Gruppe war ein Thema.
Die Form der Zusammenarbeit wurde positiv bewerte

Rollenaufteilung innerhalb der Gruppe

Ich wurde von den Informationen einer Person
besonders beeinflusst.

Bei der Entscheidungsfindung hat sich ein eirezin
Gruppenmitglied besonders durchgesetzt.

Flexibilitat bei der Aufgabenbearbeitung

10 Wir hatten abwechselnd die Fiihrungsrolle inne.
11 Je nach Sachlage anderte sich das Vorgehersarain

Abteilung.

Gruppenatmosphare

13 Mir waren die anderen Gruppenmitglieder symsathi
14 Das Klima der Zusammenarbeit war sehr angenehm.

Gruppenkohésion

16 Zusammengehdorigkeitsgefiihl stand bei uns arererst

Stelle.

17 Ich fuhlte mich mit den anderen verbunden.

Von Interesse im Rahmen der Studie ist, inwiewast Aihgaben zur Auspragung der

Skalen mit der Qualitat des Gruppenergebnisses nrusahéngt und ob die

Skalenwerte zur Voraussage von Gruppenleistungemfezogen werden kdonnen.

Tab. 29 Zusammenhang zwischen Aspekten der Zusammenarlot Gruppe und

Gruppenleistung

Skala Korrelation der Skala mit der Gruppenleistung
Korrelations- Signifikanz Anzahl
koeeffizient (p) der Angaben
(rPearsoa (N)
Forderung des
Gruppenzusammenhalts 21 <.01 202
Auseinandersetzung mit der Form
der Zusammenarbeit 14 n.s. 176
Rollenaufteilung innerhalb der
Gruppe .04 n.s. 204
Flexibilitat bei der
Aufgabenbearbeitung 18 <.05 165
Gruppenatmosphére
.04 n.s. 180
Gruppenkohésion
17 <.05 184

Ein ausgepragtes Bemihen um den Gruppenzusammenimat eine hohe

Gruppenkohasion stehen in Zusammenhang mit eindrerhoAbweichung der

Gruppenergebnisse vom Expertenergebnis, also silbeptimal Gruppenentscheidung.

123



Ebenso korreliert eine nicht eindeutig festgelagtd haufig wechselnde Strategie im

Prozess der Entscheidungsfindung mit einer defeat&ruppenleistung.

Tab. 30 Voraussagewert der Skalen fur eine defizitdre GempgistungHi]

Koeffizienten?

Nicht Standardisierte
standardisierte Koeffizienten
Koeffizienten

B Standard- Beta T Signifikanz
fehler

(Konstante) 49.921 10.691 4.669 .000
Forderung des Gruppenzusammenhalts .357 .643 .098 .555 .582
Auseinandersetzung mit der Form der  -.302 1.080 -.059 -.280 .781
Zusammenarbeit
Rollenaufteilung innerhalb der Gruppe .046 .848 .009 .054 .957
Flexibilitat bei der Aufgabenbearbeitung .503 .701 123 717 AT7
Gruppenatmosphare 425 1.007 .102 422 .675
Gruppenkohésion -.232 .817 -.059 -.284 T77

a. Abhangige Variable: Gruppenergebnis
Modellzusammenfassung

Korrigiertes Standardfehler
Modell R R-Quadrat R-Quadrat des Schatzers
1 189 .036 -.096 11.751

a. Einflussvariablen: (Konstante), ZusammenhaltleRaufteilung, Gruppenzusammenhalt, Flexibilitat,
Zusammenarbeit, Gruppenatmosphare

Die Signifikanzen der Beta-Koeffizienten weisen aidr hin, dass die aufgefihrten
Skalen keinen Voraussagewert hinsichtlich der @itadier Gruppenleistung besitzen.
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen jedeine Korrelation von
Gruppenkohasion und suboptimaler Gruppenentschgidtine hohe Gruppenkohasion
steht wiederum in positivem Zusammenhang mit demhMé&inden der Probanden
wahrend der Aufgabenbearbeitung (siehe Tab. 31).
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Tab. 31 Zusammenhang zwischen  Aspekten der Zusammenarbet d
Gruppenmitglieder und Wohlbefinden der Gruppenneittgdr wahrend der

Aufgabenbearbeitung
Skala Korrelation der Skalen mit dem Wohlbefinden der
Gruppenmitglieder
Korrelationskoeeffizient Signifikanz Anzahl
(T Pearson (p) der Angaben
(N)

Forderung des
Gruppenzusammenhalts 18 <.05 202
Auseinandersetzung mit der
Form der Zusammenarbeit 18 <.05 176
Roll fteil [ halb d
Gcrjusggu eilung innerhalb der 23 < o1 204
Flexibilitat bei der
Aufgabenbearbeitung ~11 n.s. 165
Gruppenatmosphére a4 —< 00 180
G kohasi

ruppenkohésion 29 < o1 184

Erwartungsgemal’ korreliert das Ausmald des Wohltexfis der Gruppenmitglieder mit
einer positiven Einschétzung der Gruppenatmospl@ngpenmitglieder, die angaben,
dass in der Gruppe der Gruppenzusammenhalt geféradarde und die

Gruppenkohasion hoch war, fihlten sich bei der Ab@mbearbeitung wohler als
andere Probanden. Prekarerweise sind aber Gruppettenen sich die Mitglieder
aufgrund einer hohen Gruppenkohéasion wohl fuhitea,Gruppen, deren Leistung am
schlechtesten ist. Die Realisierung der sozialepr&entation des Verhaltens in
Gruppen fuhrt zwar zu einem héheren Wohlbefinden Teammitglieder, ist aber

kontraproduktiv fur eine hohe Gruppenleistung.

6.6.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der Fragebogehnebung

Menschen arbeiten gern in Gruppen. Dieses gilt Giuppen, in denen Personen
zusammensitzen, ihre Meinungen, Einstellungen unfdhBEingen austauschen und
miteinander diskutieren. Entsprechend zeigen diebder Fragebogenerhebung, dass
die Teilnehmer der Studie, die den face-to-face p@en zugeordnet waren, die

Aufgabenbearbeitung als sehr angenehm empfandem. Fdbbanden, die keinen

personlichen Kontakt hatten und sich schriftlichstauschten, fihlten sich in der

Arbeitssituation weniger wohl. Dieses Ergebnis gilbhabhédngig davon, ob die
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Versuchspersonen mit einer vorgegebenen oder ohiee evorgegebene
Aufgabenstrukturierung arbeiteten und unabhéngig ®@mer moderierten oder nicht
moderierten Arbeitsweise. Begrindungen fur das Alsihes Wohlbefindens wahrend
der Aufgabenbearbeitung erfassen Aspekte wie SpafkemCover Story, Interesse an
der Aufgabenstellung, Herausforderung ein gute®Ig zu erzielen sowie eine gute
Gruppenatmosphare gemald sozialer Représentation Veesaltens in Gruppen
herzustellen.

Die Probanden gaben weiterhin an, ob sie die Mdderals hilfreich, strukturiert,
unbeeinflussend, freundlich und zur Reflexion aaregempfanden oder nicht. Die
Angaben wurden frei formuliert und fur die Auswerguverschiedenen Kategorien
zugeordnet. An dieser Stelle soll noch einmal darangewiesen werden, dass die
Moderatorinnen vor Beginn der Studie im Sinne va®oNroD ausfuhrlich geschult
wurden. Die Art der Moderation war in hohem Malandardisiert, um ein moglichst
identisches Verhalten der Moderatorinnen zu eregichdamit die Angaben der
Probanden nicht auf unterschiedlichen Handlungskorapten der Moderatorinnen
basieren. 49% aller Befragten gaben an, dass dideMton fir den Prozess der
Entscheidungsfindung hilfreich war. 12% der Prolnduhlten sich durch die
Moderatorin zu einer intensiven Reflexion bezlgladér Aufgabenldsung angeregt.
Ohne dass die Probanden explizit danach gefragiemymwurden die Moderatorinnen
von 34% der Befragten als freundlich beschrieben.

Aufgabe eines Moderators bei jeder Art der Modereist es, Entscheidungsprozesse
zu organisieren, zu strukturieren und die Diskussmu leiten. Einer Moderation
immanent ist es, auf die Diskussion inhaltlich eirder Weise Einfluss zu nehmen.
Entsprechend gaben die Gruppenmitglieder von fadade Gruppen an, von der
Versuchsleiterin bzw. Moderatorin in ihrer Argumeiin und in ihren Entscheidungen
nicht manipuliert worden zu sein. Im UnterschieduwaulRerten manche Probanden
nominaler Gruppen sowie Probanden, die nicht iere@ruppe arbeiteten (synthetische
Gruppenergebnisse), das Gefuhl, dass die Modearatanhaltlich auf ihre
Entscheidungen einwirkte. Es erscheint in diesensa@umenhang plausibel, dass
einzeln, individuell moderierte Versuchspersonea Anwesenheit der Moderatorin
starker wahrnehmen und sich dadurch eher beeibfiiigden als Probanden, die
gemeinsam zu dritt moderiert werden, wie es infdea-to-face Gruppen der Fall war.
Gruppen diskutieren haufig, ohne Uber ein dezigsert Konzept des

Diskussionsvorganges zu verfigen und ohne einekiBtrerung des Procederes
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festzulegen. Die Ergebnisse der vorliegenden Stadigen, dass eine vorgegebene
Aufgabenstrukturierung den Entscheidungsprozessnagsen. Stérungen des Ablaufs
der Entscheidungsfindung durch Anderungen der &fimtfiir das Procedere werden
dadurch vermieden.

Wie bereits zahlreiche Untersuchungen belegt habemst die Datenanalyse der
vorliegenden Studie darauf hin, dass das BemiuhenGdeppe um einen starken
Gruppenzusammenhalt einen  optimalen  Austausch  vorxperBse und
Schlussfolgerungen verhindert. Schneller Konsenspnfliktvermeidung, hohe
Kompromissbereitschaft sowie weitere Komponentensdeialen Repréasentation des
Verhaltens in (Projekt-)gruppen korrelieren zwarctanit dem Wohlbefinden aller
Beteiligten, haben allerdings Voraussagewert fiie suboptimale Gruppenleistung und

eine suboptimale Entscheidungsqualitat.
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7 Resumée und Ausblick

Ziel der Untersuchung war es, die ModerationsmethBRbMoD, deren Effektivitat
bereits in zwei empirischen Studien nachgewiesenrdeyu im Sinne der
Grundlagenforschung weiter zu entwickeln. Es sdllie Frage beantwortet werden,
inwieweit sich die Wirkmechanismen der Methode tleigssteigernd bei der
Bearbeitung einer anderen als den bereits eindgesefsifgabenstellungen auswirken,
um auf eine Generalisierbarkeit der Wirksamkeit #faoMobD schlie3en zu kdnnen. Im
Rahmen einer Non-Heureka Ranking Aufgabe wurdenp@em, die unter ®RoMoD
Bedingungen arbeiteten, Parallelgruppen unter and&ommunikationsbedingungen
gegenubergestellt. Bei den Parallelgruppen hande#tesich um selbstgesteuerte
Gruppen und statistische Gruppen, deren Gruppemeigpe aus zufallig aggregierten
Ranking-Resultaten einzeln agierender Probandestteret wurden. Zur Beurteilung
der Qualitat der Gruppenentscheidungen wurde eindi@ Fragestellung erstelltes
Expertenergebnis herangezogen, mit dem die Gruppemasse verglichen wurden.
Die Arbeit verfolgte dartiber hinaus das Ziel, denflass der subjektiven Beurteilung
der erlebten Arbeitssituation auf die Gruppenlgigtau Gberprufen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen émwgskonform, dass Gruppen von
der eingesetzten ReMoD-Methode profitieren und Argumentation und
Entscheidungsprozesse starker rational und in @ée €laboriert sind. Die Qualitat der
Ergebnisse dieser Gruppen ist den Parallelgruppetlich Gberlegen. Werden direkte
Interaktion und Kommunikation eliminiert und dursbhriftlichen Austausch ersetzt,
kann eine vorgegebene Strukturierung der Aufgalsedgung im Sinne einer
Anleitung fur das Procedere der Entscheidungsfigdgenutzt werden und einen
Anstieg der Leistungsgute bewirken. Gruppen mitefrdDiskussion profitieren von
einer kognitiven Vorstrukturierung nicht. Durch atdiche Moderation dieser Gruppen
wird die Qualitat der Gruppenlosung nicht besseesér Befund mag auf den ersten
Blick erstaunen, da die Erwartungen an Gruppennaboem, wie sie in der Praxis
haufig eingesetzt werden, hinsichtlich einer Steigg der Diskussions- und
Entscheidungsqualitat in frei diskutierenden Prigakppen grol3 sind. Der Befund ist
maoglicherweise damit erklarbar, dass die Diskutamieht nur die eigentliche Aufgabe
zu l6sen hatten und parallel die Gruppensituationomanisieren war, sondern sich
dann auch zusatzlich die Aufgabe stellte, sich dief Anwesenheit und auf das
Verhalten der Moderatorin einzustellen. Das legt ®iermutung nahe, dass diese

Zusatzaufgabe zu Lasten der eigentlichen Aufgahedligung geht.
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Um eine primar affektive Steuerung der Aufgabenbeiung und damit verbundene
Informationsverzerrungen weitgehend auszuschaligarde eine Instruktion zur
Affektreduzierung eingefiihrt. Die Probanden wurdemehalten, sich emotional von
der zu analysierenden Problemsituation zu dista@zjestreng rational vorzugehen und
eine allgemein gultige Problemlésung zu finden. Didurch resultierende
Abschatzung mehrerer Perspektiven des Themas =atislol offensichtlich durch eine
vertiefte Analyse sowie Extrapolation des verfugibawissens aus und fihrt zu einer
haufigeren Wahl einer gemaR Expertenmeinung deml@&rmatik angemessenen
Handlungsstrategie.

Ein problemgerechteres Verhalten zeigten die Prddamlurch eine Modifizierung der
vorgegebenen Aufgabenstrukturierung im Sinne eierdnderung des kognitiven
Schemas. Hervorzuheben ist in diesem Rahmen die ebmkg der zeitlichen
Reihenfolge von Malinahmengenerierung zur Zieldrugg im ersten Schritt und im
zweiten Schritt Zuordnung der potenziellen Probledie damit mdglicherweise gel6st
werden kdnnen. Das veranderte Procedere gibt voéchst das Szenario hinsichtlich
Problematik und Risiken zu elaborieren, um dann licldg Mal3nahmen zur
Problemlésung zu finden. Dieses Vorgehen scheinverthindern, dass lediglich die
Handlungsplane fokussiert werden, die offensichttitirch die gegebenen Mittel und
Handlungskontingenzen realisiert werden konnenuriisrstiitzt dagegen offenbar das
Erkennen alternativer Handlungsplane, um dann héskhingen fur damit verbundene
Probleme und Risiken zu suchen. Zudem entsprictd daranderte Vorgehen
alltaglicher Praxis und menschlicher Logik: Probderwerden erkannt und dann
Losungsstrategien entwickelt. Die Modifizierung desgnitiven Schemas wurde im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung als Kernelengem RRoMobD-Technik
implementiert.

Mit Blick auf die Frage, ob ®oMoD-Gruppen von einem Social Facilitation Effekt
profitieren — wie dies fur frei interagierenden @pen nachgewiesen ist -, wurden die
Gruppenergebnisse denen statistischer Gruppen,n dakeeure unter identischen
Rahmenbedingungen arbeiteten, gegentber gestelkointe gezeigt werden, dass es
einen deutlichen, konstanten Leistungsvorteil zasten der RoOMoD-Gruppen gibt, so
dass auch fur ®oMobD-Gruppen von einem Social Facilitation Effekt ausgegen
werden kann.

In  Wirtschaftsunternehmen und anderen gesellsatfadtt Systemen werden

Projektgruppen zusammengestellt, um fir das Sy$tedeutende Entscheidungen zu
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treffen. Unterstellt werden Synergieeffekte durchs dZusammenwirken mehrerer
Personen. Wissenschaftliche Forschung weist jedecli Prozessverluste im
Kommunikationsprozess hin und zeigt, dass Syndfgide selten sind.
Gruppenergebnisse liegen meistens auf dem Niveaaweitbesten Gruppenmitglieds .
Dies hat sich auch in der vorliegenden Studie fféirihteragierenden Gruppen gezeigt.
Der konstatierte Leistungsvorteil von nominal ongarten und moderierten Gruppen
lenkt nun auf die zentrale Frage, ob Projektgruppater RRoMobD-Bedingungen
Synergieeffekte hervorbringen. Die Befunde zeigdasgs die Gruppenleistungen zwar
dicht an die beste Individualleistung der Gruppeahkommen, nicht aber dartber
liegen. Die Hypothese, dass die Anwendung vaoNPoD zu Synergieeffekten fihrt,
kann nicht bestatigt werden.

Untersuchungen belegen, dass eine hohe Gruppemdoh&swie eine hohe
Auspragung von Groupthink-Phanomenen im Sinne deraken Reprasentation des
Verhaltens in Gruppen mal3geblich fir das positivéigefneinbefinden der
Gruppenmitglieder verantwortlich sind. Um Prozeslsste zu vermeiden und
Leistungsgewinne zu erzielen, eliminiert diedRlob-Methode diese Elemente der
Zusammenarbeit und der Kommunikation. Entsprectaémidimentieren die Angaben
der Teilnehmer der Studie, dass sich Probandeninar dace-to-face Diskussion
tendenziell wohler fuhlten und mehr Spal3 an dergAbénbearbeitung hatten als
Teilnehmer unter RoOMoD-Bedingungen. Ein Kernelement derdMobD-Technik ist
die Aufgabe der moderativen Begleitung, motivaticn# die Probanden einzuwirken,
auch um eine fehlende direkte Kommunikation der ppemmitglieder zu
kompensieren.

Anhand eines Fragebogens wurde nach der subjektBeurteilung der erlebten
Arbeitssituation gefragt. Konstatierten die Prolamain ausgepréagtes Bemihen um
den Gruppenzusammenhalt und eine hohe Gruppenkohadiat dies einen
Aussagewert fur eine hohe Abweichung der Gruppe&tergse vom Expertenergebnis,
also fur eine suboptimale Gruppenentscheidung. das Vorgehen bei der
Aufgabenbearbeitung nicht eindeutig festgelegt i@dfig wechselnd, ist auch dies ein
Hinweis auf eine defizitare Gruppenleistung.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden riitkesse Uber den
Zusammenhang zwischen Gruppenleistung, Proceder&ntscheidungsprozess und
Kommunikationsmodi gewonnen. Im Sinne der Grundiémschung negieren die

Daten haufig postulierte Vorteile freier Kommunikat in direktem Kontakt mit den
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Diskussionspartnern und hoher Gruppenkohésion. Hiogerationstechnik, die gezielt
Interaktions- und Kommunikationsbedingungen eieatan Gruppensituation reduziert,
fuhrt zu Problemldsungen, die starker in der Tedéboriert und durch mehr inhaltlich-
analytische Elemente gekennzeichnet sind. Ein fliisrages kognitives Schema, das
Entscheidungsprozesse klar gliedert, unterstigtBéiwaltigung von Komplexitat der
zu bearbeitenden Sachverhalte sowie Transparenz Nachvollziehbarkeit von
Problemlésungsentwirfen. Entsprechend zeigeoM®D-Gruppen im Rahmen der
vorliegenden Studie einen deutlichen LeistungsioRarallelgruppen gegenuiber, die
unter Nicht-RRoMoD-Bedingungen Problemlésungen entwickelten.

Zur Generalisierbarkeit der vorgestellten Befundessn einschrénkend angemerkt
werden, dass die Art der in dieser Studie verwemd&anking-Aufgabe zwar fur die
hier vorgestellte experimentelle Laborforschunggagprochen effektiv ist, jedoch nicht
den Charakter von praxisrelevanten Problemstellunige Wirtschaft und anderen
Gesellschaftssystemen besitzt. Eingangs wurde etwatlass es Ziel aktueller
Kleingruppenforschung ist, ForschungsergebnissediérPraxis nutzbar zu machen.
Winschenswert ist aus Sicht der Autorin das Zustiemmhmen von Konzeptionen zur
Losung realer Probleme in der Praxis. Es scheint s&ahrscheinlich, dass in den
Anwendungsfeldern das Implementieren varoMoD-Gruppen zunachst haufig auf
emotionalen Widerstand st6(3t, da die soziale Reptdson des Verhaltens in Gruppen
nach wie vor das Denken vieler Menschen bestimmijeRtgruppen und Gremien
missen in bemerkenswerter Rasanz standig neue,rikonglexere Probleme I6sen
und Entscheidungen treffen, die bedeutend und wiegwe fir die Entwicklung einer
globalisierten  Welt sind. Innovationen hinsichtlichder Gestaltung von
Entscheidungsprozessen scheinen notwendig.

Ein erster Schritt in die Praxis ist die Entwickiuwon elRoMobD (Lange, 2005).
Wahrend die herkdbmmliche Moderation ein Paper &cieévierfahren ist, wurde ein
Prototyp einer Groupware entwickelt, die es ernobgli RROMOD webbasiert
durchzufiihren. Ziel ist es, RBMoD in bestehende Firmenintranets oder Community-
Sites zu integrieren. Die Entwicklung einer webbden Version gewahrleistet die
Usability und erhoht die Akzeptanz derdMobD-Methode. Der Prototyp weist aktuell
noch einige Usability-Defizite auf sowie suboptimalSicherheitseinrichtungen
hinsichtlich des Datenschutzes. Der Prototyp wuide Kooperation mit dem
Fachbereich Informatik der Universitdt Hamburg imhRen einer Diplomarbeit unter
der Leitung von Prof. Dr. Horst Oberquelle, Infotitkaund Prof. Dr. Erich H. Witte,
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Sozialpsychologie, entwickelt. Aufgabe der Sozigth®logie ist es zu Uberprifen, ob
die webbasierte Version der ModerationsmethodeoMbD ebenfalls zu einer
Optimierung der Qualitat von Gruppenentscheidungiirt. Eine in 2007
durchgefuhrte Studie konnte dies jedoch nicht bigst@ (Kliche, 2008). Obwohl das
Bemiuhen der Probanden, eine gute Problemlosungndenf, im Vergleich zu der
Kontrollgruppe von face-to-face interagierenden sdehspersonen signifikant grofRer
war, wurde die Anwendung der elektronischen Version FRROMoD als schwierig
bezeichnet und fiihrte nicht zu dem erwarteten grfine Optimierung der Usability
von eRROMoOD ist wilnschenswert, zumal von virtuellen Vernetamginabhangig von
Raum und Zeit, gerade im Zuge der Globalisierungn@mh&ufiger Gebrauch gemacht
wird. In einer weiteren experimentellen Studie (BIng Witte, 2008) wurden Gruppen
a 3 Personen sowie Einzelpersonen computergestitend eines Chats-Programms
mit kommentierten Screenshots bei der Aufgabenlegariy des auch dieser Arbeit zu
Grunde liegenden Problems moderiert. Das Verfabréillt die zentralen Aspekte von
PrROMoD: Die Teilnehmer hatten keinen direkten face-t@efd€ontakt, arbeiteten
anhand einer kognitiven Vorstrukturierung in Forom\elektronischen Formularen und
kommunizierten ausschlie3lich schriftlich. Die Fatare lehnen sich an die in der
vorliegenden Studie eingesetzten Formulare an umerscheiden sich damit von der
Software eRoMobD. Die Ergebnisse wurden mit denen von nicht modemneGruppen
und Einzelpersonen verglichen. Die nicht modenrerBrobanden standen ebenfalls
ausschlief3lich per Computer in Verbindung. Die Dateswertung zeigt, dass sowohl
moderierte Gruppen als auch moderierte Einzelpersaignifikant ofter die richtige
Grundentscheidung fur das zu l6sende Problem tr&fennoch konnte die Hypothese,
die Moderation bewirke eine Leistungssteigerungsiciitlich der Rangreihung der
Gegenstande gemal ihrer fur das in der Cover Siesghriebene Problem, nicht
bestatigt werden. Es zeigt sich jedoch, dass dektrehische Variante der hier
vorgenommenen Gruppenmoderation mit der paper &ip&fariante von RoMoD,
wie sie urspringlich eingesetzt worden ist, niclgnifikant abweicht. Es ist zu
beachten, dass die Aufgabe bereits hoch strukturist, so dass eine
Leistungsverbesserung in einem strukturierenden ilied(Internet plus Chat) nur
schwer zu erreichen ist. Trotzdem fiihrt diese Viegsweise bei der zunéchst zu
treffenden strategischen Grundentscheidung fiur @&mblemlésung zu einer
signifikanten Leistungsverbesserung. In der Prastellen sich kaum hoch

vorstrukturierte Probleme und Aufgaben, so dass diichgefiihrte experimentelle
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Uberpriifung einen extrem anspruchsvollen Test dedevationsmethode darstellt. Die
Fragebogendaten der Studie zeigen , dass sich @rapglieder weniger wohl fihlen
und sich als weniger motiviert einschatzen, wennktgscheidungsprozess nicht face-
to-face stattfindet, sondern in einer nominalengpeudurch Moderation geleitet wird.
Die Daten stimmen mit denen der vorliegenden Uaotdrsng Uberein. Die Ergebnisse
geben einen Hinweis auf die Ursache fir eine relgtol3e subjektive Ablehnung der
geschilderten Moderationsmethode. Menschen arbejgn in Gruppen, wenn sie
personlichen Kontakt miteinander haben und sie Glieppenatmosphare gemaf der
sozialen Reprasentation frei gestalten konnen. @&mpprofitieren jedoch von der
Moderationstechnik ®MobD  hinsichtlich  einer  Qualitdtsverbesserung der
Gruppenentscheidungen.

Die virtuelle Umsetzung der elektronischen Versimm FROMoOD sollte weiterhin
verbessert werden, um sie zunéachst in der realbait&welt zu validieren und fur eine
Markteinfihrung vorzubereiten.

Winschenswert ist eine kontinuierliche Weiterenkiving und Aktualisierung der hier
vorgestellten Moderationsmethode, um die Zusamnbeftavon Experten in einer
hochkomplexen Welt so effizient wie mdglich zu machund — um den eingangs
formulierten Gedanken aufzugreifen - eine Briickesehen sozialpsychologischer

Forschung und praxisorientierter Anwendung zu ghia
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Anhang A

Text Einleitung fur die face-to-face Gruppen

Einleitung fur die Gruppen unter VersuchsbedingungA

Von der Versuchsleiterin vorzulesen:

Wir wollen untersuchen, wie Menschen in komplexeobRemsituationen entscheiden,
handeln und denken.

Sie werden gleich einen kurzen Text bekommen, dee &ituation nach einem
Flugzeugabsturz in der Wiste beschreibt. 3 Persoaleen dabei tberlebt.

Sie sollen die Situation als einer der drei Ubertelen analysieren und gut iberlegte
Entscheidungen treffen, was zu tun ist.

Sie haben 50 Minuten Zeit, miteinander zu disketier

Die Versuchsleiterin wird wahrend der Zeit anwesesain und kann Fragen zum
Procedere beantworten.

Im Anschluss daran legen Sie lhre endglltige Emeisicing auf dem vorliegenden

Ergebnisformular schriftlich fest.

Einleitung fir die Gruppen unter VersuchsbedingungB

Von der Versuchsleiterin vorzulesen:

Wir wollen untersuchen, wie Menschen in komplexenbRemsituationen entscheiden,
handeln und denken.

Sie werden gleich einen kurzen Text bekommen, dee &ituation nach einem

Flugzeugabsturz in der Wiste beschreibt. 3 Persioalean dabei Gberlebt.

Sie sollen die Situation als einer der drei Ubeteten analysieren und gut Uberlegte
Entscheidungen treffen, was zu tun ist.

Sie haben 50 Minuten Zeit, miteinander zu disketier

Ihnen liegen schriftliche Instruktionen vor, mitree Hilfe Sie die Aufgabe bearbeiten
konnen.

Die Versuchsleiterin wird wahrend der Zeit anwesesain und kann Fragen zum

Procedere beantworten.

Im Anschluss daran legen Sie lhre endglultige Emisicing auf dem vorliegenden

Ergebnisformular schriftlich fest.



Einleitung fir die Gruppen unter VersuchsbedingungC

Von der Moderatorin vorzulesen:

Wir wollen untersuchen, wie Menschen in komplexeobRemsituationen entscheiden,
handeln und denken.

Sie werden gleich einen kurzen Text bekommen, dee &ituation nach einem
Flugzeugabsturz in der Wiste beschreibt. 3 Persoaleen dabei tberlebt.

Sie sollen die Situation als einer der drei Ubeteten analysieren und gut lberlegte
Entscheidungen treffen, was zu tun ist.

Sie haben 50 Minuten Zeit, miteinander zu disketier

Ihnen liegen schriftliche Instruktionen vor, mitrede Hilfe Sie die Aufgabe bearbeiten
sollen.

Ich als lhre Moderatorin gebe keine inhaltlichennifoentare zur Aufgabe, werde Sie
jedoch bei der Durchfihrung der Aufgabe unterstiitze

Im Anschluss daran legen Sie lhre endgultige Emisicing auf dem vorliegenden
Ergebnisformular schriftlich fest.



Anhang B

Text Einleitung fur die nominalen Gruppen

Einleitung fur die Gruppen unter VersuchsbedingungD

Von der Versuchsleiterin vorzulesen:

Wir wollen untersuchen, wie Menschen in komplexenbRemsituationen entscheiden,
handeln und denken.

Sie werden gleich einen kurzen Text bekommen, dee &ituation nach einem
Flugzeugabsturz in der Wiste beschreibt. 3 Persoaleen dabei tberlebt.

Sie sollen die Situation als einer der drei Ubeteten analysieren und gut Uberlegte
Entscheidungen treffen, was zu tun ist.

Die Aufgabe werden Sie schriftlich bearbeiten.

Sie sind auch hier eine Gruppe von drei Persondsgitan jedoch raumlich getrennt
voneinander.

Die Versuchsleiterin wird wéhrend der Zeit anwesesain und kann Fragen zum
Procedere beantworten.

Sie kodnnen sich jederzeit schriftlich mit Ihren fréallegen austauschen.

Sie werden nie direkten Kontakt mit den anderen p@eamitgliedern haben. Der
schriftliche Informationsaustausch findet Gber\dersuchsleiterin statt.

Fur die Aufgabenbearbeitung haben Sie 50 Minuten Ze

Im Anschluss daran legen Sie lhre endgultige Emrisicing auf dem vorliegenden

Ergebnisformular fest.

Einleitung fir die Gruppen und der Versuchsbedingurg E

Von der Versuchsleiterin vorzulesen:

Wir wollen untersuchen, wie Menschen in komplexeobRemsituationen entscheiden,
handeln und denken.

Sie werden gleich einen kurzen Text bekommen, dee &ituation nach einem
Flugzeugabsturz in der Wiste beschreibt. 3 Persoaleen dabei tberlebt.

Sie sollen die Situation als einer der drei Ubeteten analysieren und gut iberlegte
Entscheidungen treffen, was zu tun ist.

Die Aufgabe werden Sie schriftlich bearbeiten.



Ihnen liegen schriftliche Instruktionen vor, mitree Hilfe Sie die Aufgabe bearbeiten
sollen.

Sie sind auch hier eine Gruppe von drei Persondsgitan jedoch raumlich getrennt
voneinander.

Die Versuchsleiterin wird wéhrend der Zeit anwesesain und kann Fragen zum
Procedere beantworten.

Die Instruktion gibt einen Zeitpunkt vor, an deme Sihr schriftiches Ergebnis,
Argumentationen und Fragen an lhre Teamkollegeteweichen kénnen.

Sie werden nie direkten Kontakt mit den anderen p@eamitgliedern haben. Der
schriftliche Informationsaustausch findet Gber\dezsuchsleiterin statt.

Fur die Aufgabenbearbeitung haben Sie 50 Minuten Ze

Im Anschluss daran legen Sie lhre endglltige Emeisicing auf dem vorliegenden

Ergebnisformular fest.

Einleitung fir die Gruppen und den Versuchsbedingugen F, F1*, F2*

Von der Moderatorin vorzulesen:

Wir wollen untersuchen, wie Menschen in komplexenbRemsituationen entscheiden,
handeln und denken.

Sie werden gleich einen kurzen Text bekommen, dee &ituation nach einem
Flugzeugabsturz in der Wiste beschreibt. 3 Persoaleen dabei tberlebt.

Sie sollen die Situation als einer der drei Ubeteten analysieren und gut Uberlegte
Entscheidungen treffen, was zu tun ist.

Die Aufgabe werden Sie schriftlich bearbeiten awnhaon schriftlichen Instruktionen.

Sie sind auch hier eine Gruppe von drei Persormdejtan jedoch getrennt voneinander
mit einer Moderatorin.

Ich als lhre Moderatorin gebe keine inhaltlichennifoentare zur Aufgabe, werde Sie
jedoch bei der Durchfihrung der Aufgabe unterstiitze

Die Instruktion gibt einen Zeitpunkt vor, an deme Sihr schriftiches Ergebnis,
Argumentationen und Fragen an lhre Teamkollegeteweichen kénnen.

Sie werden nie direkten Kontakt mit den anderen p@eamitgliedern haben. Der

schriftliche Informationsaustausch findet UberMiederatorinnen statt.



Fur die Aufgabenbearbeitung haben Sie 50 Minuten Ze
= Im Anschluss daran legen Sie lhre endgultige Emisicing auf dem vorliegenden

Ergebnisformular fest.
= Sie haben jetzt 5 Minuten Zeit, um sich in RuheSlieationsbeschreibung durchzulesen.

= Weitere Instruktionen bekommen Sie im Anschlussadarund wir werden dann

gemeinsam an die Aufgabe gehen.

* Zu Instruktionen zur Affektreduzierung siehe Kiahi3.3.1.



Anhang C

Text Einleitung fur die statistischen Gruppen

Einleitung fir die Probanden unter Versuchsbedinguig G

Von der Versuchsleiterin vorzulesen:

Wir wollen untersuchen, wie Menschen in komplexenbRemsituationen entscheiden,
handeln und denken.

Sie werden gleich einen kurzen Text bekommen, dee &ituation nach einem
Flugzeugabsturz in der Wiste beschreibt. 3 Persioalean dabei Gberlebt.

Sie sollen die Situation als einer der drei Ubexteten analysieren und gut Uberlegte
Entscheidungen treffen, was zu tun ist.

Die Versuchsleiterin wird wahrend der Zeit anwesesain und kann Fragen zum
Procedere beantworten.

Fur die Aufgabenbearbeitung haben Sie 50 Minuteh Ze

Im Anschluss daran legen Sie lhre endglultige Emisicing auf dem vorliegenden
Ergebnisformular fest.

Einleitung fir die Probanden unter Versuchsbedinguig H

Von der Versuchsleiterin vorzulesen:

Sie werden gleich einen kurzen Text bekommen, dee &ituation nach einem

Flugzeugabsturz in der Wiste beschreibt. 3 Persioalean dabei Gberlebt.

Sie sollen die Situation als einer der drei Ubeteten analysieren und gut Uberlegte
Entscheidungen treffen, was zu tun ist.

Ihnen liegen schriftliche Instruktionen vor, mitree Hilfe Sie die Aufgabe bearbeiten
sollen.

Die Versuchsleiterin wird wéhrend der Zeit anwesesain und kann Fragen zum

Procedere beantworten.

Fur die Aufgabenbearbeitung haben Sie 50 Minuten Ze

Im Anschluss daran legen Sie lhre endgiltige Emisicing auf dem vorliegenden

Ergebnisformular fest.



Einleitung fur die Gruppen unter Versuchsbedingunge I, I11*, 12*

Von der Moderatorin vorzulesen:

Sie werden gleich einen kurzen Text bekommen, dee &ituation nach einem
Flugzeugabsturz in der Wiste beschreibt. 3 Persioalean dabei Gberlebt.

Sie sollen die Situation als einer der drei Ubeteten analysieren und gut Uberlegte
Entscheidungen treffen, was zu tun ist.

Die Aufgabe werden Sie schriftlich bearbeiten awnhaon schriftlichen Instruktionen.

Ich, als Ihre Moderatorin, gebe keine inhaltlicheemmentare zur Aufgabe, werde sie
jedoch bei der Durchfuhrung der Aufgabe unterstiitze

Sie haben jetzt 5 Minuten Zeit, um sich in RuheSlieationsbeschreibung durchzulesen.
Weitere Instruktionen bekommen Sie im Anschlussadarund wir werden dann

gemeinsam an die Aufgabe gehen.

*Instruktionen zur Affektreduzierung: siehe KapigeB.1.



Anhang D

Cover-Story

(fur alle Versuchsbedingungen)

Die Situation

Ein kleines, zweimotoriges Flugzeug ist in der San@/uste im Sudwesten der USA
abgesturzt. Pilot und Co-Pilot haben das Ungliucktiiberlebt. Drei Passagiere konnten
sich retten, bevor die Maschine bis auf den Rahmeélig ausbrannte. Die drei
Uberlebenden sind unverletzt. Eine der drei Perssim Sie selbst.

Es ist 10 Uhr morgens, Mitte August. Das Ungluckénaich gerade ereignet. Der Pilot
war nicht mehr in der Lage, ein Notsignal zu sendgerteilte Ihnen kurz vor dem Absturz
mit, dass Sie sich ca. 120 km sud-stidwestlich eBsegwerks befinden; dies sei der vom
Absturzort nachstgelegene bewohnte Ort. Er infoti@mi@ul3erdem dariber, dass das
Flugzeug ca. 100 km vom Kurs, der im offizielleruggplan (VFR) angegeben wurde,
abgekommen ist.

Sie befinden sich in einer weiten dirren Ebenenwohier und da verschiedene Kakteen
zu sehen sind. Der letzte Wetterbericht, den Sierevidl des Fluges horten, kiindigte eine
Tagestemperatur von 54°C fur diese Gegend an.

Alle drei Uberlebenden tragen leichte Kleidung: Zérmelige T-Shirts, kurze Hosen,

Socken und StraRenschuhe; jeder hat ein Taschebéiigich. Sie haben zusammen US $
85 in Scheinen und US $ 2, 83 in Mlinzen sowie &nbachtel Zigaretten und einen

Kugelschreiber.

Bevor das Flugzeug Feuer fing, war die Gruppe mLage, die 15 in der folgenden Liste
aufgefuhrten Gegenstande aus der Maschine zu retten

lhre Aufgabe ist es, die Wichtigkeit der Gegensegafiat Ihr Uberleben in der Wiiste zu
bestimmen. Die Gegenstdnde sind unbeschadigt. @iensin eine ihrer Wichtigkeit
entsprechenden Rangordnung gebracht werden, begiimmi 1 flr das wichtigste bis 15
fur das am wenigsten wichtige Objekt (bzw. Objekiag Reihenfolge der Gegenstande in
der u.a. Liste ist zufallig und gibt keinerlei Hiais auf ihre Wichtigkeit.

Die Gruppe hat sich entschlossen, auf jeden Falirmmenzubleiben.

Liste der Gegenstande:
» Taschenlampe mit vier Batterien

Kosmetik-Spiegel

* Kompass (magnetisch) * Buch mit dem Titel: 'ERbare Wustentiere'
» Landkarte der Gegend, in der Sie + Sonnenbrille fir jede Person
sich befinden » 45-Kaliber-Pistole
* Klappmesser * ein Mantel fur jede Person
e Mullbinden » 1 Liter Wasser fur jede Person
» 2 Liter Wodka » weil3-roter Fallschirm

» groRRer Regenmantel * Behalter mit 1000 Salztabletten



Anhang E

Erststruktur

Aufgabenstruktur fur B, C, F, F1-Gruppen sowie fur | und I1-Gruppen

1  Welche Informationen aus dem Text sind besondmtstig in Ihrer Situation?
Notieren sie stichwortartig die wichtigsten Hinweeimur Situation, um sich ein

klares Bild zu machen.

2 Welche Entscheidungen haben Sie zu fallen? NaotiSre alle alternativen
Handlungsstrategien.

3  Vor welchen Problemen, Gefahren und Bedrohungehes Sie? Geben sie die

wichtigsten kurz an.

4  Welche vorlaufige Entscheidung fallen Sie zunzigetn Stand ihrer Uberlegungen?
Falls Sie wahrend der Aufgabenbearbeitung zu eaneleren Entscheidung kommen,

tragen Sie diese bitte ein.

4.1 Jetzige Entscheidung:
a) Geben sie eine kurze, verstandliche Begriindung:

b) Begriinden Sie auch kurz die Ablehnung von HargHalternativen:

4.2 Revidierte Entscheidung A:
a) Geben sie eine kurze, verstandliche Begriindung:

b) Begrinden Sie auch kurz die Ablehnung von Harglalternativen:

4.3 Revidierte Entscheidung B:
a) Geben sie eine kurze, verstandliche Begriindung:

b) Begrinden Sie auch kurz die Ablehnung von Harglalternativen:



5  Geben Sie fiur jeden Gegenstand kurz an, fur wedhthbleme er dienen kann.
Vervollstdndigen oder verédndern Sie lhre Angabgh gn weiteren Verlauf der
Bearbeitung.

Gegenstand: Verwendungszweck:
Taschenlampe mit @4
Batterien

Kompass

Landkarte der Gegen
in der Sie sich befinde
Klappmesser

S o

Mullbinden

2 Liter Wodka

gro3er Regenmantel

Behalter mit 1000
Salztabletten
Kosmetik-Spiegel

Buch mit dem Titel
~Essbare Wistentiere'
eine Sonnbrille fur jede
Person

45-Kaliber-Pistole

A1 4

ein  Mantel fir jedé
Person
1 Liter Wasser pr
Person
weil3-roter Fallschirm

|®)




6 Kreuzen Sie bitte auf der Skala an, wie wichtey Gegenstand fiir die Losung der

Probleme ist.
Gegenstand: Verwendungszweck:
Taschenlampe mit @4
_ O O O O O
Batterien nicht wenig  mittelmaRig  ziemlichsehr
Kompass
O O O O O
nicht wenig  mittelmaRig ziemlichsehr
Landkarte der Gegend,
in der Sie sich befinden U [ [ [ [
nicht wenig  mittelmaRig ziemlichsehr
Klappm r
appmesse O O O O O
nicht wenig mittelmafiig ziemlichsehr
Mullbinden
O O O O O
nicht wenig  mittelmaRig ziemlichsehr
2 Liter Wodka
O O O O O
nicht wenig  mittelmaRig ziemlichsehr
grol3er Regenmantel
O O O O O
nicht wenig  mittelmaRig ziemlichsehr
Behdalter mit 1000
O O O O O
Salztabletten nicht wenig  mittelmaRig ziemlichsehr
Kosmetik-Spiegel
O O O O O
nicht wenig  mittelmaRig ziemlichsehr
Buch mit dem Titel
.Essbare Wistentiere' . . . . .
nicht wenig  mittelmaRig ziemlichsehr
eine Sonnbrille fur jede
p O O O O O
erson nicht wenig  mittelmaRig ziemlichsehr
45-Kaliber-Pistole
O O O O O
nicht wenig  mittelmaRig ziemlichsehr
ein Mantel fur jede 0 0 0 0 0
Person nicht wenig  mittelmaRig ziemlichsehr
1 Liter Wasser prp
Person O O O O O
erso nicht wenig  mittelmaRig ziemlichsehr
weil3-roter Fallschirm
O O O O O
nicht wenig  mittelmaRig ziemlichsehr




7.1

Versuchen Sie eine vorlaufige Reihenfolge der e@st@inde nach

Verwendungszweck zur Losung der Probleme fir sichrden. Bringen Sie jetzt bitte

alle Gegenstande in eine ihrer Wichtigkeit entdpeaden Rangordnung.

Gehen Sie ihre Bearbeitung der Instruktiondghrioch einmal durch und Uber-denken

Sie lhre Entscheidungen. Falls Sie lhre vorlaufigeihenfolge verandern mochten,

tragen Sie diese bitte in die Tabelle ein.

Gegenstand:

Rangreihe 1 — 15
-vorlaufige Reihenfolge-

Rangreihe 1 — 15
-veranderte Reihenfolge-

Taschenlampe mit
4 Batterien

Kompass (magnetisch)

Landkarte der Gegend,
in der Sie sich befinden

Klappmesser

Mullbinden

2 Liter Wodka

grof3er Regenmantel

Behalter mit
1000 Salztabletten

Kosmetik-Spiegel

Buch mit dem Titel:
'Essbare Wistentiere'

eine Sonnenbrille fur
jede Person

45-Kaliber-Pistole

ein Mantel fur jede
Person

1 Liter Wasser pro
Person

weil3-roter Fallschirm




Fur die B, C, F und F1 Gruppen:

8 Ubertragen Sie die unter (7) erstellte Reihemfolmf dieses Blatt, das Sie selber

behalten.
» Schreiben Sie nach Austausch der Unterlagen dgebBis lhrer Teamkollegen in
die Tabelle.

« Entnehmen Sie diese Seite und legen Sie sie atssldht beiseite. Sie kénnen
jederzeit eine andere Entscheidung treffen, wasiaust, und welche Gegenstande
dabei wichtig sind.

» Schreiben Sie bitte Ihre abschliel3ende Reihenfalgee letzte Spalte der Tabelle.

Gegenstand: meine vorlaufige |vorlaufige |meine
vorlaufige | Reihenfolg| Reihenfolge | abschlieRende
Reihenfolge:| e Person A:Person B: |Reihenfolge:

Taschenlampe mit
4 Batterien
Kompass
(magnetisch)
Landkarte der
Gegend, in der Sie
sich befinden
Klappmesser

Mullbinden

2 Liter Wodka

groRer Regenmante

Behalter mit
1000 Salztabletten
Kosmetik-Spiegel

Buch mit dem Titel:
'‘Essbare
Wistentiere'

eine Sonnenbrille
fur jede Person
45-Kaliber-Pistole

ein Mantel fur jede
Person

1 Liter Wasser pro
Person

weil3-roter
Fallschirm

Fir die I und 11 Gruppen:




8  Schreiben sie bitte lhre abschlieliende Reiheafolglie letzte Spalte der

Tabelle.
Gegenstand: meine
abschlielende
Reihenfolge:

Taschenlampe mit
4 Batterien
Kompass (magnetisch)

Landkarte der Gegend,
in der Sie sich befinder
Klappmesser

Mullbinden

2 Liter Wodka

grofRer Regenmantel

Behalter mit
1000 Salztabletten
Kosmetik-Spiegel

Buch mit dem Titel:
'Essbare Wistentiere'
eine Sonnenbrille fur
jede Person
45-Kaliber-Pistole

ein Mantel fur jede
Person

1 Liter Wasser pro
Person

weil3-roter Fallschirm




Anhang F

Folgestruktur fir nominale Gruppen

Aufgabenstruktur fur F2-Gruppen

1 Bitte lesen Sie den folgenden Text und markieden wichtige Informationen mit
einem Textmarker.

2 Zuerst: Zwischen welchen grundsatzlich unteestiidhen Strategien mussen Sie sich
entscheiden? Bitte geben Sie diese an.

3 Wahlen Sie zwei gegensatzliche Strategien adshotieren Sie jetzt erst alle Probleme
und Risiken, die mit den jeweiligen Strategien vexten sind. Uberprifen Sie, ob
Probleme einer Strategie auch fir die andere $teapeitreffend sind.

Danach analysieren Sie genauso die Chancen detigmmeStrategien.

Strategie A: Strategie B:

Probleme und Risiken Probleme und Risiken
Strategie A: Strategie B:

Chancen Chancen

4 Bilden Sie eine Rangreihe der Probleme fiir jed&&yie hinsichtlich ihrer Bedeutung.

Bilden Sie eine Rangreihe der Chancen fir jed&&jre hinsichtlich ihrer Bedeutung.



Ordnen Sie den Problemen Gegenstande zu, mitndedie den Problemen

entgegenwirken kdnnen.
Ordnen Sie den Chancen Gegenstande zu, mit deigerli& Chancen vergrof3ern

kénnen.
Kommentare der anderen Gruppenmitglietgech Austausch
der Unterlagen
Bitte setzen Sie sich mit den Aussagen auseinamaef
kommentieren diese, wenn Sie anderer Meinung sind.
Probleme Kommentare (1.Person) Kommentar (2.Person)

und Gegenstande

Kommentare der anderen Gruppenmitglietich Austausch
der Unterlagen
Bitte setzen Sie sich mit den Aussagen auseinamdkf
kommentieren diese, wenn Sie anderer Meinung sind.

Chancen Kommentare (1.Person) Kommentar (2.Person)
und Gegenstéande

6  Tragen Sie hier die Gegenstande ein, mit denemihts anzufangen wissen. Vielleicht

kénnen Ihnen die anderen Gruppenmitglieder bettilffiein.

Gegenstande Kommentare
der anderen Gruppenmitglieder




7  Tragen Sie hier die Gegenstande ein, die SieesedSituation fur gefahrlich halten.

Gegenstande Kommentare
der anderen Gruppenmitglieder

8 Fur welche der beiden analysierten Strategietschaiden Sie sich zum jetzigen
Zeitpunkt?

Jetzige Entscheidung:
9 Bringen Sie die Gegenstande ihrer Wichtigkeitsgrechend in eine vorlaufige

Rangordnung.
Berucksichtigen Sie dabei die Rangordnung lhrebleme.

Gegenstand: Rangreihe 1-15 Rangreihe 1-15
vorlaufig verandert

Taschenlampe mit 4 Batterien

Kompass (magnetisch)

Landkarte der Gegend, in der Sie sich
befinden

Klappmesser

Mullbinden

2 Liter Wodka

grofRer Regenmantel

Behalter mit 1000 Salztabletten

Kosmetik-Spiegel

Buch mit dem Titel ,Essbare Wistentiere’

eine Sonnenbrille fir jede Person

4 5-Kaliber-Pistole

ein Mantel fur jede Person

1 Liter Wasser pro Person

weil3-roter Fallschirm




10 Ubertragen Sie Ihre erstellte Reihenfolge degeab Blatt, das Sie selber behalten.
Alle anderen Unterlagen werden jetzt zwischenTaimkollegen ausgetauscht.

= Tragen Sie die Ergebnisse der Teamkollegen in dixelle.

= Nutzen Sie diese Tabelle als Ubersicht. Sie konjesterzeit eine andere
Entscheidung treffen, was zu tun ist, und welchgegastande dabei wichtig sind.

= Schreiben Sie bitte Ihre abschlieRende Reihenfoldgee letzte Spalte der Tabelle.

Gegenstand: meine vorlaufige |vorlaufige |meine
vorlaufige |Reihenfolge| Reihenfolge|abschliel3ende
Reihenfolge; Person A: |Person B: |Reihenfolge:

Taschenlampe mit
4 Batterien
Kompass
(magnetisch)
Landkarte der
Gegend, in der Sie
sich befinden
Klappmesser

Mullbinden

2 Liter Wodka

grol3er Regenmante

Behalter mit
1000 Salztabletten
Kosmetik-Spiegel

Buch mit dem Titel:
'Essbare
Wiistentiere'

eine Sonnenbrille
fur jede Person
45-Kaliber-Pistole

ein Mantel fur jede
Person

1 Liter Wasser pro
Person

weil3-roter
Fallschirm




Anhang G

Folgestruktur fur statistische Gruppen

Aufgabenstruktur fur [2-Gruppen

1 Bitte lesen Sie den folgenden Text und markieden wichtige Informationen mit
einem Textmarker.

2 Zuerst: Zwischen welchen grundsatzlich unteestiidhen Strategien mussen Sie sich
entscheiden? Bitte geben Sie diese an.

3 Wahlen Sie zwei gegensatzliche Strategien adshotieren Sie jetzt erst alle Probleme
und Risiken, die mit den jeweiligen Strategien vexten sind. Uberprifen Sie, ob
Probleme einer Strategie auch fir die andere $teapeitreffend sind.

Danach analysieren Sie genauso die Chancen detigmmeStrategien.

Strategie A: Strategie B:

Probleme und Risiken Probleme und Risiken
Strategie A: Strategie B:

Chancen Chancen

4 Bilden Sie eine Rangreihe der Probleme fiir jed&&yie hinsichtlich ihrer Bedeutung.

Bilden Sie eine Rangreihe der Chancen fir jed&&jre hinsichtlich ihrer Bedeutung.



Ordnen Sie den Problemen Gegenstande zu, mitndedie den Problemen

entgegenwirken kdnnen.
Ordnen Sie den Chancen Gegenstande zu, mit deigerli& Chancen vergrof3ern

kdnnen.

Probleme und Gegenstande

Chancen und Gegenstande

Bitte tragen Sie hier die Gegenstande ein, didi gefahrlich halten:

Gegenstande Gefahr

Fur welche der beiden analysierten Strategieschatden Sie sich zum jetzigen
Zeitpunkt?

Jetzige Entscheidung:



8 Bringen Sie die Gegenstdnde ihrer Wichtigkeitsprachend in eine vorlaufige
Rangordnung.
Bericksichtigen Sie dabei die Rangordnung lhrebme.

Gegenstand: Rangreihe 1-15 Rangreihe 1-15
vorlaufig verandert

Taschenlampe mit 4 Batterien

Kompass (magnetisch)

Landkarte der Gegend, in der Sie sich
befinden

Klappmesser

Mullbinden

2 Liter Wodka

grof3er Regenmantel

Behalter mit 1000 Salztabletten

Kosmetik-Spiegel

Buch mit dem Titel ,Essbare Wistentier¢

A1%

eine Sonnenbrille fur jede Person

4 5-Kaliber-Pistole

ein Mantel fur jede Person

1 Liter Wasser pro Person

weil3-roter Fallschirm




9

Schreiben Sie bitte Ihre abschlieRende Reihgafiol die Tabelle.

Gegenstand: meine
abschliel3ende
Reihenfolge:

Taschenlampe mit
4 Batterien

Kompass (magnetisch)

Landkarte der Gegend, in
der Sie sich befinden

Klappmesser

Mullbinden

2 Liter Wodka

grofRer Regenmantel

Behalter mit
1000 Salztabletten

Kosmetik-Spiegel

Buch mit dem Titel:
‘Essbare Wistentiere'

eine Sonnenbrille fur jed
Person

D

45-Kaliber-Pistole

1 Liter Wasser pro Person

ein Mantel fur jede
Person

weil3-roter Fallschirm




Anhang H

Fragebogen fur Versuchspersonen, die nicht moderiewurden:
Versuchsbedingungen: A, B, D, E, G, H

Zur Person:
mannlich O
weiblich O

Alter:
bis 20 Jahre O 30 — 40 JahreOd
20— 30 Jahre [ 40 — 50 Jahre Uuber 50 Jafge

Bildungsabschluss.

ohne Abschluss Fachschule O Hochschuld-
Hauptschule U Abitur O
Realschule (| Fachhochschule O

(1) Bitte kreuzen Sie die fir Sie zutreffende Aggsan.
»Ich habe mich wahrend der Aufgabenbearbeitung weflihlt.”

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

(2) Bitte geben Sie Grinde fir lhre obige Aussdgea:

(3) Wie empfanden Sie die Versuchsleitung und w&rum




Anhang |

Fragebogen fur Versuchspersonen, die moderiert wureh:
Versuchsbedingungen: C, F, F1, F2, 1, 11, 12

Zur Person:
mannlich O
weiblich O

Alter:
bis 20 Jahre O 30 — 40 JahreO
20 —-30Jahre O 40 — 50 Jahre] Uber 50 Jalge

Bildungsabschluss.

ohne Abschluss ! Fachschule O Hochschuldd
Hauptschule U Abitur O
Realschule (| Fachhochschule O

(1) Bitte kreuzen Sie die fur Sie zutreffende Aggsan.
»Ich habe mich wahrend der Aufgabenbearbeitung weflihlt.”

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

(2) Bitte geben Sie Grunde fir lhre obige Aussdge:

(3) Wie empfanden Sie die Moderation und warum?:




Anhang J

Fragebogen zur Zusammenarbeit in der Gruppe

Fur Versuchspersonen in face-to-face und nominaleGruppen

Ilhre Einschatzung der Zusammenarbeit in der Gruppe
Forderung des Gruppenzusammenhalts

1. Es wurde in unserer Gruppe darauf geachtetd@afnsichten nicht zu stark

voneinander abwichen.

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

2. Es wurden vielfach Kompromisse gemacht.

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

3.Die Meinung der anderen Gruppenmitglieder waihtigc

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

4.Die Zusammenarbeit in der Gruppe klappte gut.

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

Auseinandersetzung mit der Form der Zusammenarbeit
5. Das Vorgehen in der Gruppe war ein Thema.
O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt

nicht wenig mittelmafig ziemlich hse



6. Die Form der Zusammenarbeit wurde positiv bestert

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

Rollenaufteilung

7. Ich wurde von den Informationen einer Persomibédsrs beeinflusst.

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

8. Die Meinungen aller Mitglieder waren gleichbériegt.

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

9. Bei der Entscheidungsfindung hat sich ein emzelGruppenmitglied besonders

durchgesetzt.
O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse
Flexibilitat

10. Wir hatten abwechselnd die Fuhrungsrolle inne.

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

11. Je nach Sachlage &nderte sich das Vorgehersanar Arbeitsgruppe.

(| (| (| (| (|

stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse



12. Es war deutlich, wer in unserer Arbeitsgrupgieden verschiedenen Themen das

Sagen hatte.

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse
Gruppenatmosphare

13. Mir waren die anderen Gruppenmitglieder symipath

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

14. Das Klima der Zusammenarbeit war sehr angenehm.

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

15. Wir sind uns durch die Zusammenarbeit nédhermeken.

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse
Zusammenhalt

16. Zusammengehdorigkeitsgefihl stand bei uns deresselle.

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

17. Ich fuhlte mich mit den anderen verbunden.

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

18. Ich empfand die Zusammenarbeit in dieser Asheiippe besser als in anderen

Arbeitsgruppen.
O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt

nicht wenig mittelmafig ziemlich hse



Informationen Uber die Situation

19. Wir wussten uber die Meinungen der anderen @mumitglieder gut Bescheid.

O O O O O
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse

20. Die verschiedenen Standpunkte waren deutlich.

(| (| (| (| (|

stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmafig ziemlich hse
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