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LOS DEICTICOS LOCATIVOS EN LA ADQUISICION TEMPRANA

DEL MAYA YUCATECO

1.1 INTRODUCCION

Dentro de la lengua, la funcién primaria de los deicticos es directiva, y con respecto a
objetos no presentes representa un uso ostensivo. Por medio de la deixis, el hablante
hace al oyente una invitacion o da una instruccion para que dirija su atencién a un
determinado referente (Lyons 1989). Por esto, el uso de los gestos, sefias manuales,
visuales y corporales de cualquier tipo estin completamente vinculadas a la deixis.

La deixis o deixis es un concepto que ha llamado la atencién de algunos
lingiiistas por su caracteristica semdntica que entabla relacion de tiempo y espacio con
respecto al momento mismo de emisidon que se proyecta mediante el hablante y su
experiencia intercomunicativa. Los rasgos deicticos se vuelven mds interesantes desde
el punto de vista tipoldgico, pues si bien existen en todas lenguas conocidas, cada uno
deja entrever una gama variada de sistemas con anclajes. Estos pueden sobrepasar los
limites del ego para recaer también sobre el interlocutor, sobre terceros y mas atin
sobrepasar la dimension humana, pues se anclan sobre puntos cardinales y geograficos.
El estudio de otras lenguas ha abierto pasajes de comprension de la mente humana,
desde el complejo sendero de la deixis.

Una de las investigaciones que abrié brechas importantes para conocer el uso de
la deixis en las practicas culturales cotidianas fue William Hanks (1983, 1990) con sus
investigaciones sobre la deixis del maya yucateco. A partir de sus estudios el concepto
de espacialidad frente a la deixis ha tomado dimensiones diferentes, incluso en el
estudio de otras lenguas. Algunos investigadores optan ahora por conceptos tales como
accesibilidad; la dimension espacial que abarca la deixis se ha ligado con su proyeccién
humana: cultural, idiosincratica y social. La proximidad, o inmediatez, en los términos
de Hanks, toma otro tinte debido a las practicas cotidianas realizadas por el hablante o
su afecto con el oyente, que le permite acercarse o no a él o manipular sus utensilios y
ocupar su espacio inmediato.

La palabra deixis proviene del griego y significa “sefialar” o “indicar”; era
empleada para nombrar la funcién del adjetivo ‘deicktikés’ que tenia el sentido de
demostrativo, precisamente por esto, los gramadticos latinos lo tradujeron como

‘demonstrativus’. Por esta razon en la literatura se emplea a veces el término deictico y



demostrativo de forma indiferente, en esta tesis usaremos el término deixis para referir
el fendmeno de la lengua descrito aqui y llamaremos demostrativos a los pronombres y
determinantes (algunas veces llamados adjetivos) demostrativos ‘este, ese, aquel’ y su

equivalente en el maya yucateco y las otras lenguas que serdn citadas.

Tal como lo expresa el titulo, se atendera tinicamente los deicticos espaciales o
locativos del maya yucateco, asi como aquellos que tengan estrecha relacion con los
rasgos espaciales que se manifiestan en esta lengua y que se presentardn primero
brevemente en la seccion 2.6.

Para citar los ejemplos en maya yucateco, se utilizard el alfabeto maya aceptado
oficialmente por las instituciones en el afio de 1984.

1.2. ANTECEDENTES

1.2.1 LA SITUACION SOCIOLINGUISTICA DE LA LENGUA MAYA EN LOS ESTADOS DE
QUINTANA ROO Y YUCATAN

La lengua maya yucateca es hablada en los tres estados que integran la Peninsula
Yucateca: Campeche, Quintana Roo y Yucatin. Los dos dltimos son los estados en que
existe mayor nimero de maya hablantes, ya que en el primero hay una fuerte influencia
del espafiol, debido a la migracién de personas del centro de México (Pfeiler 1999). De
cualquier forma Yucatan y Quintana Roo son los estados que atafien a esta
investigacion. La lengua maya yucateca estd entre las mds habladas del pais, y de hecho,
es la Unica que ha tenido una influencia importante sobre la lengua de superestrato
(Lope Blanch 1984). Hace aproximadamente 40 afios, un porcentaje significativo de la
poblacién era bilingiie. Sin embargo, la nueva situacién social a la que se enfrentan
estos estados ha dado paso a una disminucién porcentual del nimero de hablantes, tal

como puede observarse en la tabla siguiente.



Poblaciéon de 5 | Hablantes de Monolingiies Bilingiies
aflos 0 mas maya (5 afios o
mas) (5 afios o mas) | (5 afios o0 mas)
Yucatin

1990 1,188,433 512,518 40,335 464,241
(43.12 %) (3.39%) (39.06%)

1995 1,375,868 544,021 46,888 496,809
(39.54%) (3.4%) (36.1%)

2000 1,472,683 547,098 48,020 495,360
(37.14%) (3.26%) (33.63%)

2005 1,617,102 527,107 29,709 489,217
(32.59%) (1.83%) (30.25%)
Quintana Roo

1990 412,868 120,846 10,052 108,494
(29.26%) (2.43%) (26.27%)

1995 604,981 150,434 10,933 139,327
(24.86%) (1.8%) (23.02%)

2000 755,442 163,477 12,494 149,526
(21.63%) (1.65%) (19.79%)

2005 890,989 155,960 7,614 145,941
(17.5%) (0.85%) (16.37%)

TABLA 1 POBLACION DE 5 ANOS O MAS HABLANTE DE LENGUA MAYA EN LOS ESTADOS DE YUCATAN Y
QUINTANA ROO, SEGUN INFORME DEL INEGI.

Las condiciones sociolingiiisticas de ambos estados se han visto afectadas por la
migracién. En Yucatdn este cambio se debe principalmente a la migracién del campo a
la ciudad, lo que empuja a los nuevos migrantes a adaptarse al espafiol, como signo
importante de identificacién y adaptacion. Aunado a esto, el estatus social de la lengua
maya no lo privilegia frente al espafol, los hablantes prefieren dejarlo de lado, e incluso
dejar de transmitirla a los hijos. Se registra que cada vez con més frecuencia comienza a
volverse una lengua restringida al uso familiar o incluso va tomando la funcién de una
lengua secreta de uso entre conyuges (Pfeiler 1993 y 1997). Este fenémeno ubica al
maya yucateco en una lengua amenazada, a pesar de tener un relativamente
considerable nimero de hablantes con respecto a otras lenguas en peligro de
desapariciéon. Uno de los principales factores que pone en riesgo la vitalidad lingiifstica
de una lengua es precisamente la transmisioén generacional. ““Si en la comunicacion
familiar e intraétnica durante la socializacién de los nifios se introduce la lengua
hegemodnica como medio de comunicacion cotidiana, entonces se evalia que la lengua
minoritaria se encuentra en inminente peligro de desapariciéon” (Hecht 2009: 11).

Eventualmente los hablantes envejecen y finalmente mueren con la lengua.



En el estado de Yucatdn, el uso de la lengua varia segin las regiones
econdmicas, siendo la mds conservadora la region maicera y la que menos hace uso de
la lengua la region pesquera. La region henequenera es en la que mas cambios se
registran (Mossbrucker 1992). Los cambios sociales en el estado de Quintana Roo se
deben al desarrollo explosivo de sus polos turisticos, que debido a su éxito econdmico
han atraido un gran nimero de inmigrantes de toda la republica. Esto no sélo ha
impulsado que los inmigrantes quieran integrarse a la ciudad hdesped y prefieran
utilizar el espafiol y no hablar maya con sus hijos (lo cual produce la pérdida
lingiiistica), sino que ademads, superpone al inglés como lengua de prestigio, pues es la
que va a permitir el acceso a la vida laboral. En un principio, la mayoria de los mayas de
la peninsula (y posteriormente también los indigenas de otras partes de la Republica,
principalmente tzotziles, kanjobales y choles, segtin datos del INEGI 2005) llegaron
atraidos por la industria de la construccion a Canctin. En ella trabajaban principalmente
como albaiiiles, para la cual el uso del espafiol es un requisito indispensable.
Actualmente y a partir de la década de los 80, no es sélo la construccién sino la misma
industria hotelera, en la que con el uso del espafiol y sin inglés se integran como
personal de limpieza o jardineria y con inglés como meseros, en menor medida como
recepcionistas y otras actividades de servicio de baja o mediana remuneracion. Hasta
hace aproximadamente dos afios, la construcciéon continuaba siendo muy fuerte en Playa
del Carmen (una de las dos ciudades con mayor crecimiento del pais) y la Riviera Maya
y sus numerosos desarrollos turisticos, aunque ésta se haya visto afectada por la reciente
crisis, a la fecha siguen siendo lugares con alta oferta de trabajo. En este 4ambito, el uso
del maya es una lengua de desprestigio, que ellos identifican como indtil para generar
empleo, para lo cual aspiran principalmente al aprendizaje del inglés. En general, el uso
oficial de la lengua en la ciudad de Cancin y Playa del Carmen (fuera del &mbito
turistico), es el espafiol, aunque se vea el inglés en los locales en los que se quiera atraer
turistas, o su presencia en los préstamos que influencian practicamente a todos los
paises occidentalizados.' En Chetumal, capital del estado, a pesar de su cercania con
Belize, predomina el espafiol sobre el inglés para la biisqueda de empleo. En la llamada
Zona Maya, donde se encuentra una parte conservadora del uso de la lengua, la industria
turistica comienza a colarse poco a poco. Existen desarrollos turisticos que son también

importantes como la zona de los cenotes y Mahahual, que recibe cruceros turisticos.
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La informacién proporcionada sobre la condicién de los mayas en el sector turistico, estd basada en las
investigaciones sin publicar realizadas tanto por el Departamento de Turismo de la Universidad del
Caribe como el Observatorio Urbano de la Ciudad de Cancun, con sede en la misma institucion.



Esto expande la sensacion de necesidad de aprendizaje del inglés entre los mayas. Con
esta tendencia la lengua maya se ubica en una posicion cada vez mds vulnerable.

La situacién sociolingiifstica de ambos estados estd, ademds, ligada a la realidad
histérica del pais. El espafiol se instauré como la lengua de prestigio que corresponde a
la esfera de poder politico, econdémico y social de la Repuiblica Mexicana. Las lenguas
indigenas, en cambio, quedaron relegadas a ciertos grupos que ahora conforman una
minoria resistente (7.1% de la poblacion de 5 afios 0 més segtin los datos del INEGI
2000) y que se relacionan en la mente de los ciudadanos con pobreza, atraso e
ignorancia. Aunque la ideologia nacional oficial reconoce la multiculturalidad del pafs,
resulta muy dificil cambiar las ideas de desprestigio y menosprecio hacia lo indigena
que tiene cada individuo, pues éstas han sido inculcadas de forma inconsciente por la
escuela, la sociedad, el gobierno (Zamisova 2003) y los medios masivos de
comunicacion.

A pesar de que la tendencia general apunta hacia una paulatina pero creciente
pérdida lingiiistica, existen algunos factores que favorecen la vitalidad del uso de la
lengua maya. Entre ellos podemos citar tanto la concentracién de los mayas en la
peninsula, como un grupo homogéneo en constante intercomunicacion, con una
tradicion afianzada de esta cultura, y los esfuerzos de las instituciones por preservarla
(Pfeiler 1999). Las politicas de estas dltimas promueven programas de radio y television
en lengua maya, el uso de la lengua en las instancias gubernamentales, asi como

programas educativos en el que el maya se incluye dentro de la ensefianza bdsica.

1.2.2 DESCRIPCION DE LA LENGUA MAYA YUCATECA.
1.2.2.1 FONETICA
El cuadro general de los fonemas en el maya yucateco puede presentarse seglin su punto

y modo de articulacién en la siguiente tabla:



Punto de articulacion
Modo de articulacion Labial dental palatal velar glotal
Oclusiva sorda simple p t k ’
glotalizada po t k’
sonora b
Fricativa s X J
Africada simple ts ch
glotalizada ts' ch’

Nasal m n
Liquida I (r)
Semivocal y w
Vocal alta [ u

media e o

baja a

TABLA 2. FONEMAS DE LA LENGUA MAYA YUCATECA BASADA EN LEHMANN (2007-).

Como se puede ver en la tabla, los sonidos consonanticos sordos son frecuentes en la
lengua. Las consonantes glotalizadas que encontramos en el maya yucateco son una
caracteristica comun a otras lenguas mayenses.

El sistema vocdlico del maya yucateco se basa en cinco vocales, un cambio de posicidon
en su articulacion no afecta su significado. Cada una de ellas puede encontrarse en cinco
formas diferentes: (1) breve a (2) larga con tono alto da (3) larga con tono bajo aa (4)
glotalizada a’ y (5) rearticulada a’a.

Siguiendo las pautas descriptivas que propone Lehmann (2007-) para la fonética
del maya las silabas obedecen a la estructura CVC. En posicién de ataco no se acepta
ninguna vocal, en el caso de las palabras que comienzan con vocal, incluyendo los
préstamos del espafiol, se presenta una protesis glotal en posicion de ataco que
normalmente no se representa en la escritura. En posicion de nicleo se encuentra
siempre una vocal y no existen diptongos, ya cuando el fonema siguiente es una
semivocal, ésta se encuentra en posicioén de coda; cualquier consonante o semivocal
puede ocupar esta ultima posicion. El orden CVC sélo es estricto en las raices 1éxicas, la
coda puede no aparecer en una raiz gramatical. En cuanto a la combinacién de ataco y
coda, no pueden darse dos consonantes oclusivas sordas que se diferencien unicamente
por la glotalizacién, ambas deben ser glotales o no. Asi podemos encontrar silabas como
en pupujal ‘hincharse’ y p’up’ ‘pochote’, pero no puede darse una combinacién del tipo
p’up. Este fendmeno no sucede con las oclusivas sonoras, que si pueden combinarse en

posicién de ataco y coda.



1.2.2.2 FONOLOGIA

También siguiendo a Lehmann (2007-), en cuanto a los procesos fonolégicos que se
presentan en el maya yucateco, se encuentran principalmente la sincope y la reduccién.
La primera se presenta si la vocal media se repite dentro de una sola palabra, €j. le
abala’ ‘esta ciruela’ — le abla’ . Esto no sucede si la vocal difiere. La reduccion la
encontramos en los fonemas /1/, /b/, /k’/, /k/ 'y /t/. /1/ se reduce frecuentemente (aunque
no siempre) en los contextos en que se encuentra al final de un morfema seguido de un
sufijo derivativo o flexivo que empieza por consonante €j. faal (base ) ‘venir’— taas
(forma sufijada) ‘traer’. /b/ y /k’/ se reducen cuando estan al final de silaba, la primera
después de una sincope y la segunda, cuando seguido, dentro de la palabra, hay una
silaba que empieza por consonante. Por dltimo, /k/ y /t/ se reducen a una aspiracion, si
estan en posicion de coda y la siguiente silaba empieza con el mismo fonema, ej. sak
k’uyuch ‘via lactea’— /sah’ k’uyuch/.

1.2.2.3 LA MORFOLOGIA

1.2.2.3.1 LAS RAICES

Las raices son la base esencial de las palabras mayas, tienden a ser monosildbicas, y,
como vimos anteriormente, tienen la estructura de CVC. Estas juegan un papel central
en la construccion del 1éxico, ya que mediante procesos de flexion y derivacidn, al
prefijarse, infijarse y sufijarse las cadenas de consonantes y vocales a las raices se
derivan las palabras de la lengua (Bricker et al. 1998). La misma raiz puede ser usada
para derivar un verbo transitivo, un verbo intransitivo y un sustantivo.

1.2.2.3.2 EL ORDEN DE LAS PALABRAS

Como la mayoria de las lenguas mayenses, el yucateco es también una lengua de verbo
inicial. Tradicionalmente se ha determinado que el orden de las palabras es VOS, y que
se admiten oraciones del orden VSO; se encuentran también oraciones del tipo SVO,
que pueden deberse posiblemente a la influencia de la lengua de sustrato. Se argumenta
también que el maya yucateco admite més flexibilidad en el orden, dependiendo por
ejemplo, del grado de animacidad (para mds detalles ver Skopeteas y Verhoeven 2005).
1.2.2.3.2 LA MORFOLOGIA VERBAL

El maya yucateco es una lengua de tipo polisinténtica moderada’ con morfologia
aglutinante, mismo rasgo que caracteriza a las lenguas mayas en general. El tiempo no
existe como un recurso gramatical, éste se marca por medio de un sistema aspectual de

flexién que indica si una accidn se ha completado o no (perfectivo e imperfectivo), si
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estd empezando, si estd terminando, o se ha sucedido durante un tiempo (requieren
adverbios que los ubican en el presente, pasado o futuro) (Bricker et al 1998:330). La
marcacion de persona se rige por las llamadas series A y B; los pronombres de la serie
A son los denominados ergativos, son prefijos y presentan formas sufijas particulares
para la segunda y tercera persona. Los pronombres de la serie B marcan el absolutivo y
son todos sufijos. El sistema de voces puede ser pasivo y antipasivo.

Un aspecto relevante desde un punto de vista que caracteriza tipolégicamente a las
lenguas mayas es la ergatividad. El maya yucateco en particular tiene un patrén
tipoldgicamente inusual de ergatividad mixta condicionada por marcaciones de aspecto
y modo (Bohnemeyer 2004:67)

1.2.2.3.3 LA MORFOLOGIA NOMINAL

La morfologia nominal es relativamente simple. Los sustantivos pueden recibir nimero
y marcadores posesivos. La marca plural es opcional y el singular se marca por medio
de numerales con clasificadores. No hay categoria gramatical de género.

Entre los clasificadores de la lengua existen tanto numerales como posesivos. La
gramdtica de posesion estd bien desarrollada, muestra distinciones morfoldgicas y
sintacticas de varias clases entre sustantivos alienables e inalienables (Lehmann ef al.
2004:19)

La frase nominal puede ser modificada por demostrativos o por enumeracion con
los clasificadores numerales. El numeral “uno” junto con el clasificador apropiado
pueden ser usados para indicar un referente indefinido. En posicion predicativa los
sustantivos obtienen tiempo-aspecto-modo y opcionalmente marcadores de
concordancia sujeto-verbo (Aksu-Kocg ef al. 2007: 48).

1.2.3 LA DEIXIS: DEFINICION DEL CONCEPTO

La deixis se ha definido como una caracteristica de la lengua que ubica al hablante y al
oyente en el acto comunicativo de la enunciacién dentro de las coordenadas espacio-
temporales, tomando como el origo o punto cero de referencia, la persona, el aqui y el
ahora. Estas tres definen lo que se llama el contexto de la enunciacién deictica (Lyons
1977:10), aunque s6lo desde un punto de vista que lo sitda en un &mbito puramente
fisico que nos da una primera nocién del concepto. Los contextos de enunciacion son
variables y por tanto el significado de los deicticos es comparable a un recipiente que
toma la forma de lo sefialado en el momento de la enunciacién, y su funcidn estéd
claramente establecida dentro de las lenguas. A esta caracteristica de la deixis la define

Bloomfield (1933:248) como de tipo sustituible, pues por ejemplo el pronombre



personal ‘yo’ toma el significado, o, se sustituye en la mente del hablante por la nocién
“hablante”. Este autor anota también que en todas las lenguas los deicticos pueden
clasificarse en un sistema que funciona en torno a oposiciones proporcionales, asi por
ejemplo aqui, que a grandes rasgos se sustituye por ‘lugar que ocupa el hablante’,
manifiesta un oponente que ocupa la dimensién opuesta ‘alld’ que se sustituiria a su vez
por ‘el lugar que no ocupa el hablante’.

Las nociones deicticas descritas hasta el momento provienen del estudio del
inglés y el aleman, por Bloomfield (1933), Biihler (1934) y Lyons (1977) quienes
fueron los primeros en estudiar la deixis a fondo. Ellos se limitaron, por tanto, a
considerar el fenémeno de acuerdo a la persona, el tiempo y el espacio, caracteristicas
deicticas més importantes de estas lenguas de origen germano.

Lyons not6 también que en algunas otras lenguas el espacio deictico toma forma
de oposiciones no espaciales, tales como la visibilidad o ciertos puntos geogreificos3
(Lyons 1977:646). En general, para estos autores el espacio es clave para comprender el
significado de la deixis en las lenguas, pues ésta toma dimensiones de préximo y
distante con respecto a ego. En el inglés here ‘aqui’ toma el significado de ‘préximo al
hablante’, frente a su oponente there ‘alld’ ‘distante’ o ‘no proximo al hablante’.

Biihler (1934) puso especial énfasis al campo deictico o ‘Zeigfeld’ al puntualizar
la experiencia subjetiva de los interlocutores. En un acto de habla, ambos interlocutores
se orientan con respecto a su situacion presente: yo, aqui, ahora; y su medio de
orientacién principal es su percepcion del medio, asi pues el contexto toma forma de
acuerdo al modo en que lo perciben los sentidos humanos. Para Biihler la orientacion
del hablante ego, en su comportamiento natural durante la interaccién, se compone por
(i) el estado subjetivo de ser uno mismo, consciente de su situacion presente y (ii) el
punto cero de referencia deictica: el yo, el aqui y el ahora via la percepcion. Esta nocién
del contexto deictico se libera del concepto espacial frente a la dicotomia
proximidad/distancia, y toma significado de acuerdo a la percepcidn del hablante. Por
ejemplo, podemos cambiar el significado del demostrativo del inglés this ‘este’ como
‘préximo al hablante’ por ‘accesible al tacto del hablante’. Esto también puede
explicarse por medio de la vista ‘proximo a la vista del hablante’ o incluso al oido, que

también permite ubicacion del medio al alcance del oido humano frente al sonido.

3 . . . L - . ot P
Las diferencias tipoldgicas de los demostrativos- como los deicticos que abarcan la mayoria de las
funciones deicticas - serd presentado mas adelante.



Mais adelante, desde un punto de vista antropolégico, Williams Hanks (1990)
afiade ademds que la deixis sélo es inteligible en torno a un sistema sociocultural. En
cada sociedad los individuos tienen un lugar determinado que les es conferido por las
creencias religiosas, sociales y culturales. La organizacion social confiere a cada
individuo una jerarquia distinta en que el espacio social se proyecta por medio de la
deixis. Esta se construye tomando en cuenta el tiempo, el espacio y la persona,
dependiendo de cémo se concibe el hablante en el mundo fisico: el yo en el aqui y el
ahora toman una apariencia subjetiva, de acuerdo con las convenciones deicticas del
sistema de cada lengua. Por tanto, ademads de ser una construccién egocéntrica, la deixis
constituye una construccidn sociocéntrica. El significado de un deictico tal como aqui
debe ser entendido no s6lo como ‘lugar que ocupa el hablante en el momento de la
emision’, sino ademas de acuerdo a qué lugar ocupa el hablante en su entorno
sociocultural, tomando en cuenta su jerarquia, prestigio y précticas sociales. La
dimension espacial se expande o contrae, por ejemplo, si el hablante es duefio del
terreno que refiere, o si es habitante del lugar donde emite el deictico. El ‘aqui’ se
expande para referir el terreno si es suyo, y su contrae para referir su propio espacio
corporal si no lo es.

De igual forma, en términos de Biihler (vid supra), el espacio depende no
solamente del acceso de los sentidos, sino también del acceso social: un objeto puede
ser ‘accesible al tacto’ y referible por medio del demostrativo este; pero si socialmente
pertenece a alguien ajeno, o de jerarquia mayor entonces lo que es fisicamente cercano
se vuelve ‘distante del hablante’ y requiere para ser sefialado del uso de un deictico
distinto, p. €j. ese.

1.2.4 CATEGORIAS GRAMATICALES DE LOS DEICTICOS

De acuerdo a Bloomfield (1933:247) otra caracteristica de los deicticos como
substitutos es que estan presentes en diferentes categorias gramaticales de la lengua. Asi
pues la categoria de persona que interviene en el acto de habla se manifiesta mediante
los pronombres personales yo ‘hablante’, i ‘oyente’, é/ ‘persona no participante o ajena
al acto comunicativo’; y lo mismo en plural, nosotros ‘el hablante y quienes estin
incluidos en su contexto discursivo’, ustedes ‘los oyentes o el oyente y quienes estan
incluidos en su contexto discursivo y ellos ‘personas no participantes o excluidas del

acto comunicativo’.
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Las categorias de tiempo se manifiestan mediante los adverbios temporales
ahora ‘el momento mismo de la emision’, después ‘un momento posterior a la emision’;
hoy ‘el dia en que se emite’, ayer ‘el dia anterior al que se emite’, etc.

Las categorias espaciales o locativas se encuentran en pronombres y
determinantes (o adjetivos) demostrativos: este (x) ‘referente proximo o accesible al
hablante’, ese (x) ‘referente distante o accesible al hablante’ y aquel (x) ‘referente
alejado o inaccesible a ambos interlocutores’, y también en adverbios locativos como
aqui ‘lugar que ocupa el hablante y alld ‘lugar lejano del hablante’.

También en los verbos puede manifestarse la deixis, mediante caracteristicas que
aunque no se expresan mediante las coordenadas clasicas de espacio, tiempo y persona,
estdn de igual manera ancladas en la persona, el espacio y el momento de la emision.
Estos expresan, por ejemplo, direccién y sentido. Asi tenemos verbos como ir, llevar,
veniry traer. El significado de éstos estd dado en relacion con la direccién con respecto
al hablante, pero con diferentes sentidos; los cuatro nos dan una direccidn desde un
punto dado hacia el hablante o viceversa; el sentido, de manera candnica en los verbos
iry llevar va desde la ubicacion del hablante hacia donde se encuentra el oyente o un
lugar distante de ambos, mientras que venir y traer implican el sentido contrario ‘de
una ubicacién alejada del hablante ( p.ej. posicion del oyente) hacia la ubicacién del
hablante’. Como veremos en la siguiente seccion, la deixis en cada lengua expresa
oposiciones mas extensas, mas especificas y con diversos anclajes que no son
necesariamente el hablante y su posicion. De la misma forma los verbos en las
diferentes lenguas no necesariamente expresan direccion y sentido en un mismo
vocablo, es posible que se combinen con otros términos p.ej. preposiciones.

Otra categoria gramatical con anclaje en el lugar y en el momento de la emision
es el adverbio modal ‘asi’. Mediante éste se sefiala la manera o forma en que sucede o
estd conformada una cosa, tiene un caracter de tipo comparativo y por esto en algunas
lenguas no existe como tal, sino que se usa por ejemplo, mediante algiin término
comparativo y un demostrativo p.ej. en el inglés like this ‘como este’.

1.2.5 LA DEIXIS DESDE UN PUNTO DE VISTA TIPOLOGICO

Como se acaba de mencionar brevemente, en cada lengua se manifiesta un sistema de

organizacion espacial de oposiciones diversas, con anclajes variados. Anderson y

Keenan (1985), realizaron un estudio sobre la organizacion espacial en diversas lenguas.
Segtin estos autores existen dos divisiones principales entre los sistemas de

organizacion deictica, las lenguas pueden tener una orientacidon de acuerdo a la distancia
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con respecto al hablante (‘distance oriented’), o estar orientadas de acuerdo a las
personas que toman (o no) parte de la interlocucion (“person oriented’).

El espaiol por ejemplo, es una lengua con un sistema deictico de ubicacién
distal (distance-oriented), pues tiene tres elementos que refieren distancia préxima
(este), media (ese) y distal (aquel) con respecto del hablante (Anderson y Keenan
1985:282). El quileute en cambio, presenta un sistema de ubicacion personal (person-
oriented) en el cual el oyente es también punto cero de referencia. Presentamos a

continuacion, la organizacién del quileute:

Cerca del Cerca del Cerca de Lejos de
Oyente Hablante Ambos Ambos
Demostrativos/ x0”0 So”o sa”a dca’a

adverbios

TABLA 3 LA ORGANIZACION DEICTICA DE LOS DEMOSTRATIVOS DEL QUILEUTE (Anderson y Keenan
1985:288)

Esta es una diferencia importante que describe los sistemas de organizacién
deictica, pues estd basada en el anclaje. Aunque el anclaje en el hablante es lo més
comun en el inventario de categorias deicticas (Anderson y Keenan 1985:289), no es el
hablante quien funciona siempre como punto cero de referencia deictica, sino que el
anclaje puede situarse también en el oyente. Anderson y Keenan (1985) identificaron
también que en las lenguas del mundo, los sistemas de deicticos espaciales pueden
consistir de un solo elemento y hasta doce. El checo representa un ejemplo de un
sistema con un solo término deictico, ten funciona tanto como pronombre como
determinante para referentes cerca y lejos del hablante (Anderson y Keenan, ibidem,
280). La lengua en la que se identificaron mayor nimero de elementos deicticos es la
esquimo yup’ik de Alaska, que considera no sélo anclaje en participantes del contexto
lingiiistico, sino también direccion hacia los participantes, e incluso anclaje en

coordenadas geograficas.
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Extendido | Restringida | Obscurecida | Glosa
Man’a una ‘esto (cerca del hablante)’
Tamana tauna ‘eso (cerca del oyente)’

Imna ‘lo mencionado anteriormente’
Ukna ‘lo que se acerca al hablante’
Augna ingna amna ‘lo que se aleja del hablante’
Agna ikna akemna ‘lo que se cruza alld’
Qaugna kiugna gamna ‘lo que est4 tierra adentro, adentro, rio arriba’
Qagna Kegan gakemna ‘lo que estd afuera’
Un’a kan’a camna ‘lo que estd abajo, hacia el rio’
Unegna ugna cakemna ‘lo que esta rio abajo, por la salida’
Paugna pingan pmna ‘lo que estd allf arriba, lejos del rio’
Pagna pikna pakemna ‘lo que est4 encima’

TABLA 4 PRONOMBRES DEMOSTRATIVOS DEL YUP’IK ESQUIMO DE ALASKA (ANDERSON Y KEENAN
1985:295)

Anderson y Keenan (1985) identificaron también que existen lenguas en cuyos sistemas
deicticos intervienen no s6lo elementos espaciales para establecer contraste, sino
también por ejemplo, categorias como la informacién nueva o previamente mencionada
(ver arriba la tabla del yupik esquimo), la visibilidad, como en el sistema deictico del
Kwakw’la (Ibidem:290) y la altura con respecto al hablante, como en el sistema deictico
del Daga (Ibidem:291).
1.2.6 CLASIFICACION TIPOLOGICA DE SISTEMAS DEMOSTRATIVOS

Entre las categorias gramaticales de los deicticos los sistemas espaciales mas
representativos se manifiestan mediante los demostrativos, que son los deicticos que
abarcan la mayor parte de los usos deicticos. En el Instituto Max Planck se llevé a cabo
un estudio tipoldgico sobre los demostrativos que se basa en veinticinco diagramas
disefiados por David Wilkins (1999) aplicados para medir las perspectivas espaciales.
Se consideraron para este experimento el aleman, el ewe, el inglés, el italiano, el
portugués brasilefo, el ruso y el maya yucateco. Esta herramienta para la obtencion de
datos fue hecha para ayudar al investigador a recrear el contexto in situ, de forma que
pudieran ser comparados los parametros que aparecen con mas frecuencia y que son
representados mediante los demostrativos. Estos consideran diferentes tipos de anclaje,
es decir, ubicacién del punto cero de referencia deictica, diferenciaciones de distancia, y

el sentido visual de percepcidn cuyas oposiciones pueden visualizarse asi:
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1. Anclado en el hablante vs. anclado en el oyente vs. anclado en ambos vs. otro tipo de
anclaje

2. Diferenciaciones de distancia desde un centro: préxima, media, alejada y muy
alejada;

3. Diferenciaciones de visibilidad vs. no visibilidad.

De los veinticinco diagramas fueron tomados ocho, elegidos para el estudio de la
deixis de los demostrativos. Los sistemas de demostrativos fueron divididos en sistemas
duales y sistemas con mds de dos demostrativos y fueron obtenidos cuatro principales
subtipos:

@) Lenguas con anclaje en el hablante, con formas préximas y distales: El ewe, el
italiano, y el maya yucateco.

(i)  Lenguas con anclaje en el hablante, con una forma proxima y una forma neutra
no marcada: El inglés y el alemén.

(i)  Lenguas con anclaje en el hablante, con una forma distal y una neutra: El ruso.
(iv)  Lenguas con anclaje en el hablante y en el oyente con formas proximas y

distales: El portugués brasilefio.

Como es de esperarse, las lenguas con un sistema con més de dos demostrativos
presenta una serie de variantes ain mayor, asi se hace patente en los Reportes Anuales
del Instituto Max Planck para la Psicolingiiistica (Van Geenhoven y Warner 2000).
Estas fueron divididas en dos clases principales de acuerdo a su anclaje: ancladas
solamente en el hablante vs. ancladas tanto en el hablante como en el oyente. Ademads se
encontraron diferenciaciones no deicticas que representan parametros como la
visibilidad, la atencién, la direccién, el grado de percepcion, conocimiento compartido,
etc.

Existen también lenguas que no ubican el punto cero de referencia deictica en el
ser humano. Por ejemplo, el sistema deictico de la lengua greoldndica del oeste, que
ubica el origo de la deixis con respecto a puntos geograficos especificos. Esta lengua en
particular tiene morfemas para indicar si el objeto se encuentra al norte o al sur de la
costa; a una distancia préxima, media o distal; a un grado de elevacién sobre la colina
cercano, medio o alto; en interiores o en exteriores; € incluso existié un morfema
arcaico que indicaba si el objeto era visible o invisible. Asimismo, tanto las lenguas
australianas como las de la familia esquimo aleutiana, se caracterizan por tener sistemas

deicticos sumamente especificos que tal vez estén determinados por las caracteristicas
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fisicas del ambiente (Barriga 1998). No es lo mismo el desarrollo deictico de una lengua
en donde el medio esta determinado por numerosos accidentes geograficos que en
tierras tan planas y carentes de elementos fisicos sobresalientes como la de los
esquimales. Estos, debido a la falta de referentes existentes en el ambiente que los
rodea, desarrollan sistemas muy detallados de ubicacién, por esto resulta notable su
precision para detallar los mapas geograficos que suelen dibujar sobre la nieve.

1.2.7 CLASIFICACION PRAGMATICA DE LA DEIXIS

De acuerdo a sus funciones pragmadticas los deicticos pueden ser exofdricos y
anafdricos.

1.2.7.1 EXOFORICOS

El concepto exoférico alude a los deicticos usados con referencia a las situaciones
extralingiifsticas. Mediante éstos se define la atencion del oyente sobre una entidad
especifica en el contexto de la enunciacidn; se caracteriza porque ubica como origo o
punto cero de referencia al hablante, al oyente o a ambos; establece dimensiones
contrastivas entre las entidades que focaliza; y utiliza por lo regular un gesto de
seflalizacion. Los usos exofdricos refieren pues la deixis desde su concepcidn clésica.

Esta nocion concebida asi presenta otras funciones internas que permiten
subdividirlo. Fillmore (1997), por ejemplo, distingue la funcién gestual de la funcién
simbdlica. La primera de ellas se define porque ubica dentro de las coordenadas espacio
temporales de la enunciacién una entidad que puede ser identificada mediante un gesto
de sefializacion. Cifuentes (1989) llama a este tipo de deixis “demonstratio ad oculos”
ya que, tanto el hablante como los objetos sefialados, se encuentran presentes en la
situacion de expresion. Biihler (1979) en cambio, la llama “deixis ad oculos™.

Cuando la entidad focalizada no es un objeto concreto y palpable que pueda ser
seflalado mediante un gesto, pero cuyo punto de referencia se encuentra anclado en
alguno de los interlocutores (lo que la define como deictica), la funcién que desempeiia
es definida como simbodlica.

(1.1) En esta ciudad hay mas canales que en Amsterdam y Venecia juntas.
En el presente ejemplo podemos notar que el demostrativo abarca més de lo que es
inmediato al contexto situacional.

Los deicticos no siempre refieren objetos con existencia fisica y concreta,
también pueden ser utilizados en oraciones como:

(1.2) Esta crisis es comparable con la de 1929.
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Pueden ser evocadas también situaciones abstractas (Biihler 1934) en las que el
oyente refiere entidades que ni se encuentran en el lugar donde se lleva a cabo el acto de
habla ni han sido mencionadas antes en el discurso, a este fendmeno Biihler lo llama
“Deixis am Phantasma” y Lyons (1977) “proyeccion deictica” (“deictic projection”).
(1.3) - { Donde compraste tu anillo?

- En uno de esos lugares donde venden antigiiedades.
Esta funcién es caracteristica de la narrativa y las descripciones. Se ha demostrado
(McNeill, Cassell y Levy, 1993) que la proyeccion deictica estd acompafiada por gestos
de sefializacion, a pesar de que el referente estd ausente tanto del universo discursivo,
como del contexto situacional, lo que permite clasificarla como deictica.

Otro tipo de exofdricos son los clasificados por Klein (1978) como deicticos
analdgicos, son utilizados en una situacion andloga reconstruida fisicamente en una
representacion del mundo. De modo que por ejemplo, al sefialar una maqueta el
hablante puede decir:

(1.4) Aqui estamos.

Mediante esta expresion no se sefiala el aqui y ahora fisico del hablante, sino una
situacioén que representa la presencia temporal y locativa en una situacién analoga.
1.2.7.2 FUNCION ANAFORICA

Mientras que los exoféricos refieren objetos del mundo, los anaféricos tienen una
funcién interna dentro de la lengua que permite a los hablantes unir los elementos del
discurso. Asi pues, mientras los primeros estan vinculados a los gestos y sefias para
dirigir atencién a un referente dado, los segundos estan ligados a los recursos de las
convenciones interpretativas del discurso. Se conectan a su contexto de uso por medio
de la convencion de que el receptor dirija su atencién a objetos previamente
mencionados, se evoca pues la memoria inmediata del oyente. El uso anaférico se ubica
entre la ostension pura del campo deictico (contexto de enunciacién) y la representacion
del campo simbdlico (Biihler 1967:196).

De acuerdo con Lyons (1977:656-657) todos los usos intralingiiisticos
(anaféricos) se derivan de los extralingiiisticos (exoféricos) aunque han desarrollado sus
propias caracteristicas. La funcién anaférica también presenta subdivisiones de acuerdo

a su ubicacion en el discurso, puede ser anafora o catafora.
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1.2.7.3 LA ANAFORA
La andafora, en particular, permite unir sustantivos, frases nominales u oraciones en el
discurso precedente (Diessel 1999), esto debido al cardcter de localizacién de los

elementos deicticos.

(1.5) La puerta estd cerrada y asi debe permanecer.

1.2.7.4 LA CATAFORA
Cuando un deictico une los sustantivos, frases nominales u oraciones pero del discurso

posterior, se le llama catafora.

(1.6) Para eso vine, para ayudarte.

Este fendmeno es ignorado por la mayoria de los autores que no reconocen la diferencia
entre una y otra, llamando a la anifora ‘backward anaphore” y la catdfora ‘forward
anaphore’ (Lyons, 1989), la gramédtica generativa sigue los mismos patrones de analisis
mediante los términos ‘backward’ y ‘forward pronominalization’.

2.8 EL SISTEMA DEICTICO DEL MAYA YUCATECO: BASES PRELIMINARES

Segtn los estudios del Instituto Max Planck (Van Geenhoven y Warner 2000), el maya
yucateco es una lengua de orientacion distal, pues se encuentra anclada en el hablante,
con formas préximas y distales. La primera se marca con la particula de proximidad —a’
y la ultima se marca con la particula de distancia —o’. Sin embargo, veremos a
continuacion que la deixis presenta parametros ain mas complejos.

Siguiendo a Hanks (1990) lo que hace interesante la deixis del maya yucateco es
la combinacién de tres factores: (i) la compleja elaboracidon gramatical de la deixis, (ii)
las caracteristicas no deicticas que se afiaden en el uso, incluyendo tres tipos de
percepcién y certeza, y (iii) un espacio egocéntrico en oposicion a un espacio
sociocéntrico.

Los deicticos en maya yucateco resultan muy interesentes desde un punto de
vista gramatical, ya que la mayor parte de ellos estin compuestos por dos morfemas:
uno al que Hanks (1990) le ha llamado base que indica la categoria gramatical y un
enclitico o sufijo vocal con cierre glotal que contiene casi siempre la mayor parte de la
informacion deictica. Algunos investigadores han optado por considerarlo clitico pues

indica su independencia semdntica con respecto a elementos que le anteceden o suceden
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cuando llega a introducirse otros afijos u otros elementos 1éxicos (Monforte y Madera

1999:102), en esta tesis se les llamarén encliticos. Estos expresan relaciones espaciales,

perceptuales y temporales.

A continuacién trascribo la sinopsis de los deicticos del maya yucateco de Hanks

(1990:18):
Bases a’ o’ b’e’ i’ e’ Glosa
Ostensivos Evidenciales
i€ @) je’la’ ‘Aqui estd’
je’lo’ ‘Ahi estd’” (Vis)
je’b’e’ ‘Ahi estd’ (Aud)
je’le’ ‘Ciertamente’
Locativos
te’(1) te’la’ ‘Aqui’ (Inmed)
te’lo’ Alla (No Inmed)
way waye’ Acé (Incluyente)
to(l) tolo’ All4 (Excluyente)
t’ i1’ Alla (Anaf)
Modales
bey beya’ Asi (como yo)
beyo’ Asi (como ti)
bey Asi, entonces
Deicticos Nominales
le lela’ Esta/Este/Esto (Inmed)
lelo’ Esa/Ese/Eso (No inmed)
leti’ El/la que
le El/la (Art.def.)

TABLA 5. SINOPSIS DE LOS DEICTICOS EN MAYA YUCATECO (PARCIAL) (HANKS 1990:18)

Las bases se combinan con los encliticos, aunque existen restricciones. Los ostensivos

evidenciales se coordinan con todos los encliticos excepto —i’, y es el tinico que se

combina con —be’. A partir de ahora ya no aclararemos que este enclitico —be’

auditivo/olfativo no se concilia con ninguna otra base. La base locativa adverbial re’-

s6lo se combina con —a’ y —o’, 1o mismo que el modal bey-. Mientras que el adverbio
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way- se coordina s6lo con —e’ y fo’ol-, solamente con —o’. El locativo focal ti” se
combina sélo con el anaférico - #i’i. El demostrativo (deictico nominal), puede
combinarse con todos excepto el topicalizador —e.

Las bases contienen el rasgo de la categoria gramatical, como adverbios,
determinantes, pronombres, y por tanto determinan el rol sintdctico dentro de la oracién
(argumento, circunstancial, etc.). Asimismo codifican ciertas diferencias abstractas de
significado entre ellos tal como presentacion ostensiva (je’), egocéntrico incluyente
(way), y excluyente (tol), sociocéntrico (te’), e incluso los participantes de la
interlocucién como categoria (Hanks 1990:57). Los encliticos afiaden al significado de
las formas deicticas “una relativa sutil coleccién de valores indicadores, que incluyen
asimetria®, informacién nueva (-a’); simetria, informacion preestablecida (-0°);
perceptibilidad, aunque no visual (-b’e) (...)” (Hanks 1990:57). Otros autores prefieren
referirse a los valores semdnticos que afiaden los encliticos desde su definicion més
tradicional como préximo (-a’), distal o no marcado (-0’) (ver p. ej. Bohnemeyer y Stolz
(2006)). Aunque la mayoria de las veces, la oposicion proporcional espacial de cada
deictico estd dada por la relacidn paradigmatica en que lo sitdan los encliticos, también
a veces codifican dimensiones espaciales. Ejemplificaremos algunas de las
combinaciones de base con enclitico.

Cada deictico conformado por su base mas un enclitico da como resultado un
universo semantico propio. Por ejemplo en la expresion:

(1.7) Lela’

Le ) -a

Base EP  ENCL.PROX

‘Esto’
Por la base le sabemos que es un pronombre demostrativo’, y el enclitico glotal —a’
sefiala que el objeto se encuentra perceptual, espacial o temporalmente inmediato a la
situacién comunicativa del hablante con respecto al oyente, o bien anticipa el referente.
“They are associated with high-focus gestures (presenting in hand, touching, pointing to
a referent) referring to unique objects (as opposed to classes or vaguely known ones)
with new (as opposed to already shared) information” (Hanks 1990:22). Segiin

Bohnemeyer y Stolz (2006) —a’ es el deictico marcado y —o’ es el elemento no marcado.

* Un término que utiliza frecuentemente el autor para describir un momento dado del contexto de la
enunciacion en que los participantes se encuentran en posiciones desiguales, p. ej. En que uno de ellos es
el duefio de la casa, y el otro un invitado.

> Que funciona también como articulo definido y marca la frase nominal (Monforte 1999:100)

19



En la expresion
(1.8) Je’lo’
Je’'- () -o’
BASE- EP -ENCL.DISTAL

reconocemos mediante la base je’ — que es un ostensivo evidencial y presenta al
referente, el enclitico —0’, que sefiala menor inmediatez espacial, perceptual o acceso
temporal, lo acompafian gestos menos precisos, mantiene la informaciéon compartida en
el discurso (como anaférico), introduce el topico, o refiere conocimiento compartido.
(1.9). Je’be’

Je’ -be’

BASE -ENCL.PERIFERICO SENSORIAL

‘Ahi estd (lo que se oye o lo que huele)’
En 1.9 tenemos que la base es nuevamente el ostensivo evidencial. El enclitico —be’ es
altamente especializado y sefiala referentes que pueden ser identificados mediante
sentidos no tactuales ni visuales sino auditivos y olfativos. También puede ser usado de
manera individual para llamar la atencion al oyente sobre lo que escucha o huele en el
momento de la enunciacion.

La base way- es un adverbio locativo de uso egocéntrico e incluyente

(1.10) Waye’

Way -e’

BASE -TOP

‘Acd’
El enclitico —e’ es un topicalizador semanticamente vacio y no contribuye a la
identificacion del referente (Hanks 1990:22). Way- es el tnico deictico cuyo oponente
proporcional no se determina mediante la relacion paradigmatica dada por los encliticos,
sino que se opone a to’olo’ de uso egocéntrico excluyente. Estos dos (waye’ y to’olo’)
marcan la oposicion egocéntrica locativa frente a la sociocéntrica dada por la oposicién
te’la’lte’lo’, que presenta Hanks como particular del maya yucateco y en la cual nos
adentremos con mds profundidad mds adelante.
Todas las bases pueden encontrarse en el discurso espontaneo sin un enclitico, el

contexto 1éxico, los gestos y el conocimiento compartido bastan para identificar el
referente (Hanks 1990:57). Las bases y los encliticos también pueden aparecer juntos

dentro de una oracion, en que puede hallarse entre dos o cinco bases que implican una
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especificacion dada al reforzarse mutuamente y que son normalmente co-referenciales
(Hanks 1990:54). Hanks (1990:54-55) representa las posibles combinaciones dentro de
una oracién de la siguiente forma: Oracién [DI1 X DI2 DI Y DF1 DF2]; donde DI es
Deictico Inicial y DF es Deictico Final y X y Y descripciones 1éxicas. X contiene un

verbo la mayoria de las veces y Y no contiene verbo. Ejemplo:

(1.11) Le ba’a je’lo’

Le ba’a je’-1 -0

BASE SUST.cosa BASE-EP-ENCL.DIST

‘Esta cosa aqui estd’

En los demostrativos también se encuentra la siguiente combinacién FN [DI DT DI DT]
(1.12) Leti elo’

Le -ti e -1 -0

BASE-ENCL.LOC.FOC BASE-EP-ENCL.DIST

‘(Ese) es ése’ (Ejemplo de Hanks 1990:55)

A pesar de que algunas construcciones son mds comunes en el habla que otras, son
como frases fijas. Hay tres propiedades regulares de las construcciones: (i) el orden
linear relativo en que ocurren los Deicticos Iniciales en los diversos contextos; los
valores de la categoria gramatical de los Deicticos Iniciales en los contextos
predecibles en los que aparecen; (iii) algunas construcciones son mds rutinarias, mas
comunes y menos significativas que otras. (Hanks 1990:55)°.

Otro factor interesante dentro de la gramadtica, son las construcciones que Hanks
llama continuas y discontinuas. Los deicticos de los ejemplos (1.7) a (1.10) muestran las
formas continuas dentro de la gramética, pues las particulas se encuentran unidas para
formar un solo elemento, en el caso del ejemplo (1.7), se trata por ejemplo de un
pronombre demostrativo, como vemos entre la base /e y el enclitico —a’ se inserta una
lateral que funciona como epéntica, esto sucede en los casos en que la base tiene
terminacion vocdlica y el enclitico es una vocal.

Entre la base y el enclitico, puede insertarse material léxico, un sustantivo o una
frase nominal:
(1.13) Le tsiimina’

Le tsfimin -a’
DET SUST.caballo-ENCL.PROX

‘Este caballo’

(1.14) Le sak tsfimino’obo’

6 sz ~ . .
La traduccidn al espaiiol de esta cita es mia.
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Le sak tsiimin-o’ob-0’
DET ADJ.blanco SUST.caballo-PL-ENCL.DIST

‘Esos caballos blancos’

Cuando esto sucede desaparece la lateral, y en el caso del demostrativo, adquiere otra
categoria gramatical, de demostrativo pronominal a determinante. Este fenémeno de la
discontinuidad deictica es propio de todas las construcciones deicticas (Hanks 1990:17).
A este fendmeno también se le llama circunclisis. A continuacién un ejemplo

representado por los ostensivos evidenciales.

(1.15) CONTINUA DISCONTINUA
je’l a je’l a maaskab’ a’
ADV ENCL.PROX ADV POS SUST.machete ENCL.PROX
‘Aqui esta (presentando)’. ‘Aqui esta tu machete (presentando)’.

Hanks (1990:54) las representa como x [Deictico inicial X Descripcion 1éxica Deictico
Final], la categoria gramatical dada por la base o Deictico inicial muestra que ésta serd

la categoria gramatical de toda la frase.

1.2.9 LA ADQUISICION DEL MAYA YUCATECO

Los estudios sobre la adquisicion del maya yucateco son relativamente recientes, éstos
han sido realizados en su totalidad por la Dra. Pfeiler y sus estudiantes. Entre las
categorias gramaticales mds estudiadas, esta el verbo, éste presenta la mayor riqueza
flexiva de la lengua. La cuestién mds relevante es como funcionan estas categorias
flexivas con respecto al verbo (Pfeiler y Martin Bricefio 1997, Pfeiler 2003), de acuerdo
a la naturaleza del verbo (Pfeiler 1998) y frecuencia de las entradas 1éxicas como verbos
y sustantivos (Pfeiler 2002, 2006). Otra de las categorias gramaticales discutida es la
adquisicion de nimero (Pfeiler y Carrillo Carreén 2001).

La tdnica investigacién que atafie al fendmeno de la deixis en adquisicion de
lenguas mayas es de Danziger (1998), en mopdn, pero Unicamente con respecto al verbo
tal ‘venir’. Esta tesis doctoral es el primer estudio con un acercamiento enfocado en el
sistema deictico. Pfeiler ha mencionado con anterioridad brevemente que la adquisicién
de la morfologia en maya yucateco se caracteriza primero por el uso de los deicticos y el
sufijo topicalizador -e” (Pfeiler 2002:80). Segun el estudio de Flores Vera (1998) los
deicticos son una categoria léxica muy frecuente en la adquisicién temprana del maya

yucateco, incluso mas que en habla adulta, pues en el habla infantil se construyen de
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modos diversos. El uso de los deicticos es mds frecuente entre el 1;1 y el 1;4 a partir de
esta edad el uso disminuye considerablemente. Flores documenta como la entrada léxica
mas usada el tipo je’le, que el nifio utiliza como “deictico distante, ‘alli’, como
afirmativo ‘si’ o ‘asi es’, como demostrativo ‘aquello/a’ e incluso como deictico visual
‘mira’” (Flores 1998: 81).

A partir de la iniciativa de Clifton Pye se han realizado estudios comparativos de
las lenguas mayas (ver p.ej. Pye, Pfeiler, Le6n, Brown y Mateo, 2007) también
enfocados principalmente en la adquisicion de las raices verbales frente a sus diferentes
formas flexivas. Estos concluyen que si en cada lengua los nifios producen primero
raices verbales o morfemas al margen derecho de verbo u oracién, depende de esta
tendencia adulta a producirlos en el mismo margen derecho. Esta discusion serd
retomada en esta tesis a partir de los morfemas encliticos al margen izquierdo y derecho
de la frase nominal.

1.2.10 LA ADQUISICION DE LA DEIXIS LOCATIVA EN OTRAS LENGUAS

Para fines introductorios basta decir que la discusion en torno a la adquisicién de la
deixis ha versado principalmente sobre el contraste espacial. Los estudios sobre deixis
tuvieron un boom en la década de los 70 centrados en la adquisicion del inglés, algunos
de ellos motivados por preceptos de desarrollo cognitivo espaciales propuestos por
Piaget. Los experimentos de estos investigadores consideraron la analogia entre los
deicticos y los conceptos izquierda/derecha (p.ej. Webb y Abrahamson 1976), el
referente y su posicion en diferentes formas planas o geométricas (de Villiers y de
Villiers 1974), la posicién del hablante frente al oyente (Clark 1972 y Clark y Sengul
1976), asi como las diferentes caracteristicas semanticas de cada categoria gramatical
deictica (Wales 1979) y todos los factores mencionados Tanz (1980). Aunque hay
puntos de desencuentro en los resultados obtenidos por cada experimento, en el
recuento de Tanz (1980) parece una idea aceptada que la proximidad se adquiere antes
que la distancia por razones preceptiales. Otra conclusién de Tanz (1980) es que el
punto de anclaje de inicio preferido por los nifios es ego, aunque hay nifios que toman
como primer punto de referencia también al interlocutor, parecen ser minoria.

Algunas de estas ideas se refuerzan y a su vez incrementan los cuestionamientos
sobre adquisicién de espacialidad deictica, en los estudios de otras lenguas, por ejemplo,
el turco. Aunque el turco ha sido tradicionalmente descrito como una lengua con rasgos
de proximidad y distancia con respecto al referente, se descubrié que el significado de

un tercer demostrativo implica procesos de atencion sobre el referente. Desde el angulo
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de la adquisicion, si bien proximidad se adquiere antes que distancia (con atencién de
ambos interlocutores sobre el referente), el demostrativo cuyo uso implica que el oyente
no tenga atencion para el referente parece resultar problemaético y ser adquirido
aproximadamente dos afios mds tarde (Kiintay y Ozyiirek 2006). Estos resultados se
apoyan con los adquiridos en el estudio de la adquisicion de los demostrativos del
espafiol, pues se encontrd que la atencién conjunta de la madre sobre el referente
estimula la adquisicion de la deixis (Espinosa 2002). En esta misma linea se habia
manifestado que el habla dirigida al nifio tiene un impacto sobre la estrategia de
adquisicion de la deixis elegida por el nifio (Espinosa 2001).

El fendmeno semantico de la deixis es el que mas ha llamado la atencion de los
estudiosos de la adquisicion, aunque por ejemplo, aspectos de concordancia gramatical
de los demostrativos en espafiol, asi como su categoria como determinantes han sido
también considerados (Peronard 1982, Espinosa 2002 y Muiietén Ayala 2005).

Las etapas de la adquisicion de los determinantes del espaiiol, asi como de otras lenguas
romances han sido comparadas también con otras lenguas. En relacién por ejemplo, a
las lenguas germanas, la adquisicion de los determinantes en lenguas romances es mas
temprana (Lleé y Demuth 1999). En general, los nifios tienden a omitir los
determinantes en las etapas mds tempranas del desarrollo lingiifstico (Bassano et al.
2008), se sugiere que esto se debe a la frecuencia del input. Aunque éstos son omitidos
en el discurso espontineo de los nifios, no significa que no perciban esta categoria
(Golinkoff, Hirsch-Pasek y Schweisguth 2001).

1.3. OBIJETIVOS DE LA TESIS

1.3.1 OBJETIVO GENERAL:

Comprender el proceso de adquisicion temprana de la deixis locativa en maya yucateco,
tomando en consideracion los aspectos gramaticales y semanticos. Establecer un
parametro comparativo de la adquisicion de la gramética del maya yucateco con una
lengua de origen europeo, el espafiol, para resaltar la importancia del estudio de las
lenguas no indoeuropeas en el campo de la adquisicion del lenguaje.

3.2 OBJETIVOS PARTICULARES:

1. Tomando en cuenta que la lengua adulta es la lengua meta infantil. Determinar cémo
funciona la deixis en el input.

2. Averiguar qué estrategias utilizan los nifios en la adquisicién de la discontinuidad

4. Investigar como es el proceso de adquisicion de las bases del sistema deictico.
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5. Definir cudl es el proceso de adquisicion infantil de la seméntica de los términos
deicticos en maya yucateco.

3. Indagar si existen etapas y si hay diferencias o similitudes en la adquisicién infantil
del maya yucateco y del espafiol, como ejemplo de una lengua de origen indoeuropeo,
con enfoque particular en los determinantes.

Este dltimo estudio (3) se justifica desde una discusién en el drea de la
adquisicion del lenguaje en que se proponian que habia ciertas categorias gramaticales
mas féciles que aprender. Por ejemplo, se decia que los sustantivos eran mas faciles que
los verbos porque nombran categorias observables y naturales del mundo, mientras que
los verbos son categorias mas especificas ligados a eventos (Clark 1993). Se discute
también la rapidez en el desarrollo de las estructuras morfoldgicas nominales y verbales
de acuerdo a la tipologia de la lengua adquirida (Dressler, Stephany, Aksu-Kog y Gillis
2007).

1.4. CONTEXTO SOCIOCULTURAL

La investigacion en que se basan los andlisis fue realizada en dos dreas diferentes,
ambas ubicadas al oriente de la peninsula yucateca. Campamento Hidalgo, Punta
Lagunas y los pequefios asentamientos en los alrededores se ubican en el limite
fronterizo entre el estado de Yucatdn y el estado de Quintana Roo por un lado, y el
poblado de Yalcobd, en el estado de Yucatan, por el otro. Los lugares mds conocidos
que se encuentran cerca de Campamento Hildalgo y Punta Lagunas son Nuevo Xcan, y
el sitio arqueolégico de Cobd; en Punta Lagunas hay un drea que es reserva ecoldgica
para la proteccién del mono arafia. Yalcoba se encuentra ubicada en la regién de

Valladolid, la segunda ciudad mds importante de Yucatan.
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MAPA 1 UBICACION DE YALCOBA Y CAMPAMENTO HIDALGO CON RESPECTO A OTRAS
LOCALIDADES DE LA PENINSULA YUCATECA7.

El maya es la lengua principal en ambas localidades, se utiliza en todos los
contextos de la vida cotidiana. Yalcob4 es una poblacién mas grande que Campamento
Hidalgo y Punta Lagunas. En Yalcob4 hay infraestructura para los espacios oficiales, a
decir, el ayuntamiento, una tortilleria, cancha de juegos, una iglesia, un consultorio
médico y un parque donde se ubican los taxis que pueden conseguirse de manera
relativamente regular. Existe incluso un establecimiento para contratar antenas de cable
para tener acceso a programas nacionales e internacionales de paga, a lado del cual se
encuentran las computadoras con acceso a internet para toda la poblacion. A excepcion
del centro de contratacién para programas de television, en todos estos centros
informales y oficiales se utiliza tanto el maya y el espafiol para comunicarse.

En Campamento Hidalgo en cambio, no existe infraestructura para ninguno de
estos centros, la luz de las casas proviene de pequeiias celdas solares. La tinica
infraestructura visible son las casas recién construidas con los materiales proveidos por
programas de apoyo a la vivienda. En el centro de estimulacion temprana, una casa
hecha con materiales naturales a la que llaman “La Escuela” hay libros infantiles y
mesas cuya llave tiene el delegado de la comunidad, pero rara vez se aparecen los
maestros. Los nifios tienen que desplazarse al poblado de Tres Reyes o Nuevo Durango,

a unos kilémetros de distancia para asistir a la primaria y a la telesecundaria. Cada

7 Agradezco a Ing. Salvador Romdn Ochoa por proporcionarme este mapa.
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semana un guia lleva cierto nimero de turistas europeos a visitar el poblado, las mujeres
realizan tejidos y manualidades para ofrecerlos a la venta, éste es el tinico contexto en el
que tienen contacto con el espafiol, por mediacion del guia con los turistas, pero
prefieren no hablarlo. Los hombres de las poblaciones son carboneros en la misma
comunidad y una escasa minoria trabaja en la reserva ecoldgica y son los tinicos que
utilizan el espafiol para realizar sus ventas, aunque tampoco lo dominan.

En ambas zonas se detecta un contexto sociocultural similar, sino idéntico, de
interaccion con respecto a los nifios. Los primogénitos son cuidados principalmente por
las madres, aunque también intervienen las tias y abuelas. Cuando no son primogénitos
son cuidados también por los hermanos, aunque los varones también desempefian papel
de cuidadores cuando no hay nifias, esta responsabilidad recae preferentemente sobre
ellas. Los nifios que no tienen hermanos mayores conviven principalmente con los nifios
vecinos que son en todos los casos familiares, principalmente primos. Antes de que
estos nifios sean capaces de caminar permanecen en cercania de la madre. El habla que
los adultos dirigen a ellos es muy escasa cuando atin son bebés y son participantes
pasivos de conversaciones en triadas®. Tan pronto los nifios comienzan a caminar se
integran en los juegos de los otros niflos y comienzan a interactuar como principales
interlocutores con ellos. Los adultos entonces pueden ayudarles a hablar, indicdndoles
explicitamente la respuesta que deben dar a determinada pregunta, y también comienzan
a dirigirse directamente a ellos principalmente para darles drdenes, indicaciones e
instrucciones. Aunque la madre conoce normalmente su paradero comienzan a
despegarse poco a poco de ella. Desde que son capaces de caminar, se desplazan solos a
las casas adyacentes para visitar/jugar con los primos y/o los abuelos. También desde
muy temprana edad comienzan a desempefiar pequefias tareas dentro del hogar, ademas
de cuidar a los mas pequeios, se les pide también por ejemplo que den recados a otras
casas, 0 que vayan a comprar a la tienda.

1.5. METODOLOGIA

Para la elaboracién de estas tesis se utilizaron diferentes métodos de investigacion: se
analizaron por un lado, dos bases de datos longitudinales de emisiones espontdneas y
una base de datos transversal de datos también espontdneos, aunque inducidos por
medio de juegos que suscitan la emision de deicticos, y por otro lado, un experimento

de tareas de elicitacion.

8 L . . . . ., .
Para mds especificaciones sobre rutinas de interaccion ver Pfeiler (2007).
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1.5.1 BASE DE DATOS LONGITUDINALES

1.5.1.1 CAMPAMENTO HIDALGO

Este corpus esté constituido por un estudio de corte longitudinal que se recolectd
durante un afio desde octubre de 2006 hasta octubre de 2007 en la comunidad de

Campamento Hidalgo.

VIDEO | 1 2 3 3 3 4 5 6 7 8 9 10
FECHA | OCT.06 | NOV DICO6 | ENEO7 | FEB MAR ABR MAY JUN AGO SEPT OCTO07
EDAD 2;10,07 | 2;11,13 | 3;00,02 | 3;01,00 | 3;03,01 | 3;03,29 | 3;05,24
FEL

EDAD | 3;08,01 | 3;09,01 | 3;09,28 | 3;11,00 | 3;11,29 | 4;00,27 | 4;02,01 | 4;02,22 | 4;03,20 | 4;05,25 | 4;06,19 | 4;08,14

VAL

TABLA 6 EDADES DE LOS NINOS EN LA BASE DE DATOS LONGITUDINAL

Estos datos fueron recolectados por el estudiante Silvestre Naal Llanez como parte de su
servicio social en la Universidad del Caribe, Q.Roo. El estudiante visit6 la comunidad
de Campamento Hidalgo durante mi estancia en septiembre de 2006. Fue introducido a
las familias y se relaciond por primera vez con los nifios mediante el experimento que
fue aplicado durante esos dias en la comunidad. Silvestre Naal visité la comunidad
durante un afio una vez al mes. Sus visitas no fueron estrictamente cada 30 dias, sino
aproximadamente cada 23 6 37 dias. Incluso entre la toma de septiembre y octubre hay
una diferencia de casi 50 dias’. Los meses de septiembre a febrero FEL, nuestro nifio
mas pequeflo, tuvo miedo del estudiante y no se atrevié a hablar sino hasta el mes de
marzo, a la edad de 2;10. El otro nifio, en cambio, es muy entusiasta, con iniciativa y
platicador desde la primera toma. Silvestre llegaba, saludaba a las familias y los nifios
tomaban la bolsa de juguetes y la regaban por el piso de la casa o afuera en el patio. La
grabacién comenzaba siempre una vez que los nifios empezaban a jugar. Los primeros
meses habia que animarlos a tomar los juguetes, después tomaban la bolsa de los
juguetes con libertad y comenzaban a jugar. Los juguetes de los nifios de octubre 06 a
febrero 07, consistian de dos marionetas de peluche, una guacamaya y una jirafa; un
cubo con tapa de figuras geométricas a donde el nifio tiene que insertar la pieza
correcta; y diez cubos que en cada lado tenia una vista distinta, y en cada lado podia
armarse un dibujo, tipo rompecabezas. Ademads contaban con dos libros con historias
ilustradas. A partir de julio, los nifios utilizaron también un

rompecabezas de piezas grandes, y tarjetas con dibujos de objetos especificos, los

® El miniDV correspondiente al mes de julio fue dejado en la oscuridad y la humedad y desarrollé hongos,
fue imposible rescatarlo, y por tanto falta ese mes en los datos
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mismos objetos que se usaron para la recoleccion de datos transversales en Yalcoba.
Aunque las grabaciones comenzaron casi siempre con estos juguetes, alrededor de 20
minutos o media hora después, cambiaban el juego, mismo que tenia lugar con los
objetos propios de su entorno. Asf pues jugaban también en la hamaca, en la tierra, en
los arboles frutales, durante la comida, etc. Esto nos permiti6 realizar andlisis en
situaciones de la vida cotidiana de los nifios.

1.5.1.2 CONTEXTO SOCIAL DE LOS NINOS DEL ESTUDIO

VAL (3;08-4;08) y FEL (2,10-3;05): VAL y FEL son hermanos de una familia con
cuatro niflos. El padre es carbonero en la misma comunidad y no se encuentra
regularmente en casa mas que por las noches, ya que pasa toda la jornada de trabajo en
la selva. La madre es una mujer de 21 afios monolingiie del maya y se dedica a realizar
actividades que realiza normalmente una mujer en la comunidad, cuida a la bebé (la
cuarta hija), prepara los alimentos, las tortillas, lava la ropa, atiende los animales. De
vez en cuando borda para la tienda comunal y cada que le toca su turno atiende la venta,
aunque esto sucede aproximadamente una media hora, una vez al mes o menos.

VAL es el segundo hijo, es un nifio desinhibido, alegre e hiperactivo. Aunque se
desplaza libremente por el solar, o drea familiar, se mantienen casi siempre cerca de su
casa, en el patio de los drboles frutales entre la cocina y el cuarto de dormir, su principal
compafiera de juegos y cuidadora es FLO de siete afios de edad, su hermana mayor.
FLO tiene autoridad sobre VAL y FEL en ausencia de un adulto, les da 6rdenes, los
regafia y les indica cémo deben comportarse y es por lo regular lider de los juegos, tiene
mucha iniciativa. A diferencia de su hermano, FEL es un nifio muy timido, tranquilo y
callado, aunque se integra también de vez en cuando a los juegos de los hermanos es
muy frecuente encontrarlo en casa de los abuelos. Los abuelos son monolingiies del
maya yucateco, de quienes FEL es muy apegado, de hecho es alli donde come y duerme
la mayoria de las veces —aunque nunca aparece alli durante las grabaciones-.
1.5.1.3 YALCOBA
Se analiz6 también una pequefia parte de la muestra longitudinal de un nifio primogénito
de Yalcob4, recabado por la Dra. Barbara Pfeiler a través del proyecto “Las etapas pre-y
proto-morfoldgicas en la adquisicion de la lengua materna: el yucateco” (CONACYT

No0.4639-H)'°. Para el presente trabajo se utilizaron 18 transcripciones obtenidas en el

107 as audiograbaciones fueron realizadas por la responsable del proyecto con la colaboracién de una maestra de
primaria de la region. La transcripcion y traduccién al espaiiol estuvieron a cargo de dos hablantes nativos del
yucateco y la captura de datos fue realizada por estudiantes de lingiiistica de la universidad regional.
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proyecto, de las siguientes edades: 1;2,23, 1;2.27, 1;3.7, 1;3.21, 1;05,06, 1;5,10, 1;5,19,
155,22, 1;06,03, 1;06,06, 1;06,10, 1;06,13, 1;06,20, 1;06,26, 1;07,01, 1;7,08, 1;7,10,
1;7,15.

1.5.2 DATOS TRANSVERSALES: YALCOBA

Para la estancia en campo que permiti6 la recoleccion de los datos transversales se
recolectaron en el poblado de Yalcoba 8 Videograbaciones11 de datos que son
espontaneos, mediante actividades lddicas que por su naturaleza producen la emision de
deicticos. Se buscaron juegos en los que se utilizaron numerosas piezas de formas
similares - muy dificilmente referibles por medio de un nombre propio- cuyo fin fuera
ser acomodadas en algin lugar especifico y que motivaran la necesidad de ser sefialadas
por los interlocutores. Los juegos elegidos pues para estas pruebas de tipo espontdneo
fueron un rompecabezas sencillo, apto para nifios a partir de los 4 afios, con piezas
relativamente grandes, un rompecabezas complicado con piezas pequeiias y blocs
grandes tipo Lego. Como los nifios mds pequeifios, especialmente entre los 2 y los 4
afios de edad, no podian interactuar ficilmente con estos juegos, se les videograbd
también coloreando libros y tarjetas, actividades que propician de igual manera la
emision de los deicticos. Antes de empezar dos de los videos con nifios pequefios, se
comenzo6 con 20 minutos de juego de pelota, que aunque no con la misma frecuencia
pero también propicié el uso de deicticos.

En los videos los nifios estdn agrupados de acuerdo a su grado de familiaridad
entre ellos y la locacion es siempre su propio hogar o las casas a las que estan
acostumbrados. Esto con el objetivo de que los nifios se sintieran en un ambiente de mas
confianza y mds apegado a su entorno.

En los dos grupos de adultos que accedieron amablemente a realizar esta tarea,
también se siguieron las condiciones para los nifios anteriormente mencionadas.

Entre los participantes contamos con tres nifios de 2 afios de edad, dos nifias de 3
afios, una de 4 y uno de 5 afios de edad. De la nifia KEN tenemos datos de dos videos
con algunos dias de diferencia, pues se encontraba junto a la madre, quien particip6 en
uno de los videos para adultos. Algunos nifios aparecen de manera espontdnea en los
videos, pero no se tomaron en cuenta sus emisiones para el analisis.

Entre los adultos tenfamos contemplados inicialmente las cuatro personas

voluntarias para armar las piezas de los rompecabezas y blocs, las cuatro de sexo

" Proyecto UNAM-PAPIIT, (IN401207) coordinado por la Dra. Barbara Blaha Degler Pfeiler, De la raiz
a la cldusula verbal. La adquisicion del yucateco como lengua materna por medio del cual se recibié

apoyo.
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femenino de edades de entre 23 afios y 65 afios. Sin embargo agregamos a este analisis
los deicticos de dos adolescentes de 14 y 15 afos, hombre y mujer respectivamente,
quienes participan de forma activa con uno de los nifios.

1.5.3 EXPERIMENTACION

Se trata de una prueba de elicitacion imitada cuyos detalles sobre el disefio serdn
tratados en el capitulo correspondiente. La mayoria de las pruebas del maya yucateco
fueron aplicadas por una mujer hablante nativa del maya yucateco, s6lo a los tres
ultimos nifios (2;00, 3;00 y 7;00) se las aplico Silvestre Naal quien es también hablante
nativo del maya yucateco. La investigadora trabajé primero en Nuevo Durango (a dos
kilémetros de Campamento Hidalgo), con los aplicadores de la prueba, para que
entendieran su objetivo y la forma rigurosa con la que se debia trabajar con cada nifio.
Posteriormente, puesto que todos los nifios en Nuevo Durango son monolingiies del
espaiiol, viajamos a las comunidades vecinas, de Guadalupe, Esmeralda, Campamento y
Punta Lagunas, donde todavia hay monolingiies del maya yucateco. A la mayoria de los
nifios se les aplicé la prueba dentro o fuera de su hogar y sélo a algunos de los nifios de
Campamento se les aplicd la prueba en la escuela. Se pidié permiso primero al
comisario o delegado de la comunidad y después buscamos a los nifios en las escuelas y
en las casas. El mismo experimento se repitié 6 meses después en la comunidad de
Yalcobd, Yuc. con 3 nifios de 2 afios de edad, una nifia de 3 y uno de 5 afios. En
Yalcoba4, estas pruebas se realizaron durante la grabacion de habla espontanea, en uno
de los casos el hermano le leyd las oraciones a su hermano de dos afios, en los otros
casos las oraciones eran leidas por una mujer de 23 afios que amablemente convocé

nifios en sus casas y les aplicé la prueba.

Edades Mayahablantes Hispanohablantes
2:00 5 nifios 4 ninos

300 5 nifios 5 nifios

4:00 3 nifios 5 nifios

5;00 3 nifios 5 nifios

7;00 1 nifia

- 3 adultos 3 adultos

TOTAL 17 nifios/3 adultos | 19 nifios/3 adultos

TABLA 7 NUMERO DE PARTICIPANTES EN EL EXPERIMENTO

Las oraciones equivalentes a las oraciones mayas fueron aplicadas en espafiol,

utilizando tanto articulos definidos como demostrativos, las oraciones tal como le
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fueron sido leidas a los nifios pueden verse en el anexo. La prueba se aplicé a nifios
monolingiies del espafiol en dos jardines de nifios en la Cd. de Canctin, Q.Roo. Las
pruebas fueron realizadas por mi misma, como hablante del espafiol como lengua
materna de la misma ciudad en la que fueron aplicados los experimentos.

1.5.4 TRANSCRIPCIONES

Realicé una primera transcripcion de los datos longitudinales de Campamento Hidalgo
con especial atencion a las escenas donde fueran emitidos deicticos. En el uso de cada
referente fueron anotados al margen comentarios sobre la posicién de los participantes
con respecto al referente y la ubicacidn del referente en el discurso. Se tomaron en
cuenta factores perceptuales como el alcance visual y tactil, y factores sociales como la
relacion entre los interlocutores, la propiedad en la que se ubican, y el dominio sobre el
espacio que ocupaban. El dominio se concibe como el sentido de propiedad sobre el
entorno corporal de cada hablante, incluyendo tanto alcance de las manos y piernas de
la persona como el derecho social que tiene para manipular las cosas de su entorno
inmediato. Los mismos aspectos fueron tomados en cuenta para la transcripcion de los
datos transversales, la tnica diferencia es que la primera version de éstos fue realizada
en Yalcob4 junto con la mama de una de las nifias que participaron en el proyecto. Cada
andlisis implicé por tanto consideracion de la distancia social, aunque no se manifieste
en los resultados de manera explicita.

Cada una de las transcripciones fueron revisadas con una hablante nativa del
maya yucateco, las intenciones de los hablantes al usar los deicticos fueron también
discutidas con ella. Las transcripciones se centraron en las emisiones de los deicticos, se
consideré todo el contexto anterior o posterior necesario para comprender cada emision.
Se descartaron todas aquellas emisiones que resultaban ambiguas o ininteligibles para
ella.

La transcripcién de las oraciones del experimento fue realizada también a lado
de un hablante nativo, con atencién especial al objetivo del experimento mismo. Es
decir, se le pidi6 al hablante que atendiera a si el nifio habfa emitido el determinante o
no. Las mismas oraciones de los nifios hispanohablantes fueron revisadas unicamente

por mi misma.
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1.6 DESCRIPCION DE LOS CAPITULOS

En el capitulo siguiente, que se ha numerado como el capitulo II, se revisardn las
emisiones de los términos deicticos adultos en los contextos de interaccion de las bases
de datos con un enfoque seméntico. Consideramos que este andlisis era una base
imprescindible para el estudio en cuestion, pues el habla adulta es la meta del habla
infantil. Aunque contamos con escritos previos sobre la deixis del maya yucateco
adulto, decidimos hacer un anélisis adulto del contexto de nuestras bases de datos por
dos razones: (i) En primera, porque en los sistemas deicticos de las lenguas se presentan
variaciones, y resultaba indispensable partir de la variedad dialectal de la localidad
misma que los nifios de nuestro estudio escuchan; (ii) en segunda, debido a que la deixis
toma dimensiones diferentes de acuerdo al grado de relacion del hablante con su medio.
Es por esta razén que consideramos que resultaba espurio tomar como base estudios
previos basados en otros contextos de enunciacién, mediante un tipo diferente de
relacion entre los interlocutores, y tomados de poblaciones diferentes a las de este
estudio.

En el capitulo III se retoma la discusion iniciada por otros investigadores sobre
la adquisicién del contraste deictico en otras lenguas. Pretendemos aportar evidencias
con base en la adquisicidn del maya yucateco. Se analizardn las emisiones de todos los
nifios de las bases de datos transversales (de Yalcobd) y longitudinales (de Campamento
Hidalgo) de edades entre los 2 y los 5 afios de edad. Estas emisiones comprenden todas
las clases gramaticales de deicticos locativos introducidas en este capitulo y analizadas
en el capitulo II. Consideraremos las edades de cada nifio y el incremento de la
frecuencia de uso de los términos de cercania y distancia, afiadimos dentro de esta
discusion el demostrativo de enfoque previo y unicidad leti’. Posteriormente se analizan
los contextos de emision de los errores cometidos por los nifios, y se discutirdn las
causas de los resultados.

En el capitulo IV se analizaron las primeras funciones con las que los nifios
emiten los deicticos. A partir de estos resultados se determinara cudl es el proceso que
siguen los nifios en la incorporacidn de las bases del sistema deictico.

En el capitulo V se revisaron los encliticos infantiles de los nifios de todas las
bases de datos presentadas en la metodologia, con el fin de lograr un alcance que nos
permite vislumbrar el desarrollo de la adquisicién de la circunclisis (o discontinuidad)

de forma gradual. Tomamos pues las emisiones desde las mds incipientes hasta
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identificar un patrén que revele dominio adulto. Se propone etapas del desarrollo de la
circunclisis asi como diferentes variantes que parecen intervenir en su evolucion.

En el VI y pentltimo capitulo se compararon las etapas de adquisicion de la
categoria gramatical llamada determinacién del maya yucateco, en comparacion con
una lengua romance, en este caso el espaol.

En cada uno de los capitulos se presenta el marco de referencia, los antecedentes
de la literatura, ciertas especificaciones sobre la metodologia y una discusién que se

retoma en el dltimo capitulo que es la conclusion de la tesis.

1.7 ABREVIATURA DE LAS GLOSAS

ABS Absolutivo
ACU Acusativo
ADJ Adjetivo
ADV Adverbio
ANAF Anaférico
ART Articulo
ASP Aspecto
AUX Auxiliar
CAU Causativo
CLAS Clasificador
COM Completivo
CONIJ Conjuncién
DAT Dativo

DEI Deictico
DET Determinante
DIM Diminutivo
DIST Distal
ENCL Enclitico
EP Epéntesis
ERG Ergativo
EXI Existencial
FEM Femenino
FOC Focal
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IMP
INC
INT
INTERJ
M
NEG
NEU
NP
NUM
ONOM
POS
RES
PL

POI
PREP
PRO
PROX
REFLEX
SG
SUST
TR
TRA
TOP
VB

Imperativo
Incompletivo
Interrogativo
Interjeccién
Masculino
Negacién
Neutro

Nombre propio
Numeral
Onomatopeya
Posesivo
Resultativo
Plural

Posesion Inalterable
Preposicién
Pronombre personal
Préximo
Reflexivo
Singular
Sustantivo
Transitivo
Transitivizador
Topicalizador
Verbo

Primera persona
Segunda persona

Tercera persona
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II. ACERCAMIENTOS TEORICOS EN EL ESTUDIO DE LA ADQUISICION DEL LENGUAJE

In essence, then, the argument supporting the
existence of an innate Universal Grammar is
an argument from incredulity. How is it
possible otherwise?

Terrace W. Deacon

2.1 ANTECEDENTES

Desde hace medio siglo psicologos, lingiiistas, psicolingiiistas y antrop6logos han
desarrollado diversas teorias que explican el proceso mediante el cual los nifios
aprenden la lengua materna. Este proceso se estudia desde el campo de las ciencias
cognitivas y en particular de la adquisicion del lenguaje, ya que, siendo la lengua
inherente al ser humano y sumamente compleja, ha resultado impresionante la facilidad
y perfeccioén con que los nifios acceden a ella.

Este interés particular por la lengua comenzé a tener auge en la segunda mitad
del siglo XIX, dentro de los estudios generales del desarrollo infantil. Algunos
investigadores escribieron diarios anotando el desarrollo de sus hijos, incluyendo la
lengua (p. ej. Ament 1899, Baudouin de Courtenay 1974, Compayré 1896, Lindner
1898, Major 1906, Preyer 1882, Ronjat 1913, Stern y Stern1928, Sully 1896, Taine
1870 apud Clark 2003:17). Estas observaciones fueron seguidas de grabaciones de los
vocabularios infantiles; se media el tamafio y contenido en las diferentes etapas de
adquisicion. Se le dio especial énfasis al vocabulario, aunque no se analizaba ni la
estructura ni las habilidades de conversacion. Debido a que no existian las herramientas
necesarias para estos estudios, cada trabajo varia notablemente en calidad. Sin embargo
algunos de ellos proveyeron datos de validez hasta la fecha (p.ej. los diarios de Clara y
William Stern) (Clark 2003: 17).

2.1.1 CONDUCTISMO

El primero en proponer una teoria formal centrada en la adquisicion del lenguaje
infantil fue B.F Skinner. El objetivo de Skinner era extender el modelo conductista
clésico de aprendizaje hacia la lengua, en su famoso libro Conducta Verbal. Su
propdsito fundamental era proponer un modo de predecir y controlar la conducta verbal
mediante la observacién y manipulacién de ambiente fisico del hablante (Lust 2006:51).

Actualmente, la teoria conductista de Skinner no se considera vélida, ya que
ofrece una explicacion muy limitada al proceso, sin embargo, aporté las primeras ideas

que dieron origen al campo de estudio. Desde la psicologia, el argumento principal de
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los conductistas se basaba en el principio de imitacion y estimulo. Los nifios necesitan
un estimulo que los motive al aprendizaje de la lengua, y asi, mediante su habilidad de
imitacion, acceden al lenguaje. Las palabras, frases y oraciones correctas se refuerzan
cuando los nifios obtienen lo que requieren.

Esta teorfa fue desarrollada mediante experimentos con animales tales como
ratas y aves, éstas eran capaces de aprender una serie de tareas al estimularlas para ello:
los investigadores premiaban la conducta deseada (reforzamiento positivo) y castigaban
la conducta indeseada (reforzamiento negativo). Skinner generalizé este tipo de
conducta como explicacion para el aprendizaje del lenguaje. Sugirié que el nifio imita el
lenguaje de sus padres o cuidadoras; cuando el nifio produce un lenguaje correcto se le
premia, pues es capaz de comunicar exitosamente sus deseos o requerimientos.

2.1.2 GENERATIVISMO O INNATISMO

A esta teoria propuesta por Skinner se opuso la teorfa innatista o generativista,
que argumenta que la lengua, y en particular la sintaxis, es demasiado compleja como
para que un simple estimulo sea responsable por todo el proceso de adquisicion. El
representante principal de esta teoria es Noam Chomsky, quien revisoé el trabajo de
Skinner y argumento6 que los conceptos de aprendizaje (estimulo, respuesta
condicionada y reforzamiento) no pueden aplicarse al conocimiento de una lengua y la

conducta:

Our capacity to generate language crucially determines our capacity to perceive
language. It appears that we recognize a new item as a sentence not because it
matches some familiar item in any simply way, but because it is generated by the
grammar that each individual has somehow and in some form internalized. And
we understand a new sentence, in part, because we are somehow capable of
determining the process by which this sentence is derived in this Grammar
(Chomsky 1959 apud Lust 2006: 52)

Los innatistas sostienen que el habla escuchada por los nifios es muy pobre y muchas
veces degenerada, y por tanto resulta insuficiente para aportar las bases del complejo
aprendizaje lingiiistico. A este argumento se le conoce con el nombre de Argumento de
la Pobreza del Estimulo (Poverty Stimulus Argument). Chomsky propone que el
proceso de adquisicion es puramente bioldgico y se hereda como una caracteristica
propia de la especie humana mediante mecanismos especializados de aprendizaje
lingiiistico LAD (del inglés Language Acquisition Device). En su hipétesis innatista
sostiene que “debe ser que la mente/cerebro provee una forma de identificar y extraer
informacion relevante por medio de mecanismos de algin tipo que son parte de recursos

biolégicamente determinados” (Chomsky 1988 apud Lust 2006:25). Su primera
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formulacién del LAD fue criticada, ya que en uno de los componentes de su teoria se
asumia que un determinado set de gramdticas de lenguas especificas (inglés, zulu,
japonés, etc.) era innato, y éste necesitaba ser simplemente seleccionado. Los estudiosos
se preguntaron cOmo surgen estas gramaticas y como los nifios juzgan que los datos son
compatibles con una gramatica posible. Chomsky reformul6 su teoria sobre la facultad
del lenguaje y propuso una Gramaética Universal (GU) (Lust 2006:53). Esta GU es parte
de un genotipo inicial en el cerebro humano que contiene los principios universales de
todas las gramadticas humanas existentes; una vez que los nifios estan expuestos al input
activan los Principios y Parametros de la Gramatica Universal. Debido a que los
estudiosos de esta teoria buscan definir esta Gramdtica Universal mediante un modelo
minimalista, se centran en el estudio de las caracteristicas universales de todas las
lenguas, mediante lo que se busca conocer los Principios fundamentes de la GU. Los
Pardmetros son definidos como los principios dimensionales de la variacion lingiiistica,
que especifica valores predeterminados de la variacién (Baker 2001).

Fue en la década de 1960, a partir de las ideas chomskianas, que surgié un gran
interés de los investigadores por el estudio de la adquisicién de lengua. El mismo
Chomsky, admirado por el proceso de adquisicion, propuso que los nifios dependen de
estructuras y mecanismos innatos, porque de otro modo seria imposible que los nifios
adquirieran la lengua, basados simplemente en el lenguaje adulto (Clark 2003:17).

Esta teoria universalista se apoya en la neurolingiiistica mediante la teoria de Fodor, que
argumenta que el cerebro estd organizado en mddulos. Uno de estos médulos del
cerebro esté especializado en el lenguaje, y concretamente, en la sintaxis. En este
médulo estarfa contenida la GU.

2.1.3 COGNITIVISMO

Paralelamente al desarrollo de la teoria conductista, Jean Piaget desarrollaba,
también desde la psicologia, la teoria cognitivista, en la que se argumenta que el
lenguaje es solo un aspecto del desarrollo general del intelecto del nifio.

El argiifa que un nifio tiene que entender un concepto antes de adquirir la forma
particular del lenguaje que expresa ese concepto. Dos ejemplos de estos conceptos son
la seriacion y la permanencia de objeto. El primero consiste en que hay un punto en el
desarrollo intelectual de un nifio en el que compara objetos con respecto al tamaiio.
Piaget observé que en cierta etapa del desarrollo del nifio, éste es capaz de ordenar varas
de acuerdo a su tamafio, y propuso que el nifio debe llegar a esta etapa para ser capaz de

aprender adjetivos como “grande” y “pequefio”. El segundo es un fenémeno que explica
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que durante el primer afio de vida, los nifios no estdn conscientes de la existencia de
objetos que no ven, y creen que un objeto que sale de su vista deja de existir.
Aproximadamente a la edad de 18 meses, los nifios concientizan la existencia de los
objetos como independientes de su propia percepcion, Piaget atribuye a este avance en
el proceso de su desarrollo intelectual el explosivo incremento de sustantivos que los
nifios comienzan a producir a esta edad.
2.1.4 INTERACCIONISMO

Contemporaneo a Piaget, Jerome Bruner, entre otros, desarrollaron la teoria
interaccionista. Esta teoria pone un énfasis en el lenguaje que los nifios reciben de sus
madres o sus cuidadores principales, y se basa en el hecho de que el propdsito tnico de
la lengua es la comunicacion, y por tanto, puede ser aprendida sélo en este contexto
comunicativo de interaccidn social. Los interaccionistas han puesto especial atencién a
la lengua (o habla) que los nifios escuchan (CDS, del inglés Child Directed Speech),
pues es ésta la columna vertebral sobre la que los nifios desarrollan el lenguaje. Con esta
base, Bruner desarroll6 el concepto LASS (Language Acquisition Support System) para
contrastar con el término chomskiano LAD. En un principio, los estudiosos de esta
teoria sostuvieron que el habla dirigida al nifio (CDS) era un habla ajustada a las
necesidades de aprendizaje del nifio, p.€j. en cuanto al tono, rapidez y complejidad. Se
sostuvo también que el modo de interaccién de turnos, en la conversacion preverbal del
nifio con la cuidadora principal, era basica en la adquisicion del lenguaje infantil.
2.2 EL ESTADO DE LA CUESTION

El conductismo como explicacion ultima de la adquisicion ha sido
completamente superado por la teoria innatista, y ningtn investigador en el campo ha
retomado los estudios de Skinner. A pesar de que la teoria de Piaget ha aportado las
bases para las tendencias actuales de un nimero importante de investigadores, las
explicaciones concretas sobre adquisicion del lenguaje han sido también muy
cuestionadas. Actualmente no existen tampoco adquicisionistas que se reconozcan
meramente como piagetianos (aunque los hay post-piagetianos). La discusion actual
versa basicamente entre quienes sostienen que la capacidad del lenguaje es innata
(innatistas o generativistas) o si se desarrolla a partir otras capacidades cognitivas que

. s el . 12
no son necesariamente llngulstas €n partlcular .

'2 A ésta se le ha llamado la dicotomia entre natura (una estructura y capacidad innatas con las que el
nifio nace) y nutricién (que se adquiere con la experiencia). Esta dicotomia desde el punto de la biologia
es falsa, ya que a partir de la concepcioén el feto toma forma por medio de nutricién materna, al mismo
tiempo en que las células fetales maduran Clark (2003:2)
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El auge en el estudio de la adquisicion del lenguaje, tom6 lugar a partir y desde las ideas
de Chomsky, sin embargo, la mayoria de los estudios se centraron en comprobar la
realidad psicoldgica de la propuesta lingiiistica o examinar las predicciones de la teoria

con respecto a los datos en la adquisicion. Esto comenzé a generar conflictos:

First, linguistic theory for the most part is a theory about product and not process, so it was
unclear what the predictions should be. Even when these appeared fairly clear, there was
frequent disagreement on how to interpret findings inconsistent with the current linguistic
theory, with linguists then dismissing acquisition data as irrelevant and, therefore, as no test
for the theory. Second, linguistic theories displaced each other with some rapidity, so
theoretical claims where even harder to evaluate. These factors led to some divergence in
approach, with much of the research on language acquisition being carried out at some
distance from theoretical claims in linguistics. This encouraged the development of other
approaches to acquisition and led researchers to ask broader questions than they might have

done otherwise (Clark 2003:18)

Asi es como algunos investigadores retoman las bases sentadas por el cognitivismo y el
interaccionismo y proponen alternativas al generativismo. Aunque han surgido varias
teorias, todas estdn de acuerdo en los mismos principios de adquisicién: El proceso de
adquisicion del lenguaje requiere capacidades cognitivas innatas que no son
necesariamente puramente lingiifsticas y sirven para realizar otras tareas cognitivas:
observar, generalizar, abstraer, relacionar, jerarquizar, etc. Las lenguas humanas son un
producto cultural y social y es en estos contextos que los nifios las desarrollan.

Han surgido varias teorias que se apoyan en estos principios: la teoria de Funcionalismo
y Modelo de Competencia, Conexionismo, la teoria de la Capacidad de Elaboracién
Lingiil’stica13 y la teoria Constructivista o de Base en el Uso. En general, estos

acercamientos han sido llamados cognitivistas y funcionalistas (Tomasello 1995).

El Modelo Funcionalista y el Modelo de Competencia, apoyado principalmente por
Bates y McWhinney, se centra en la importancia inherente del cerebro humano de
procesar el input. Redefine el innatismo como un aspecto putativo de la estructura del
cerebro, cognicién o conducta producto de las relaciones internas del organismo, el

proceso de adquisicion del lenguaje es visto como un aspecto perceptual y motor.

" Language Making Capacity.
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El Conexionismo es una teoria que propone un modelo neuronal opuesto al
modularismo, ya que sostiene que el cerebro mediante una red de conexiones
neuronales integrales es capaz de generar el lenguaje.
Capacidad de Elaboracion de Lenguaje. Basado en un estudio tipolégico, Dan Slobin
propone que en la adquisicion del lenguaje existen una serie de principios operativos
mediante los cuales los nifios acceden a las caracteristicas de la lengua que aprenden.
Estos principios operativos estdn elaborados en forma de consignas que permiten a los
nifios elaborar hip6tesis sobre el funcionamiento de las lenguas. Los principios
operativos son (Slobin 1973): (i) Pon atencién al final de las palabras, (ii) Las formas
fonoldgicas de las palabras pueden ser modificadas sistematicamente, (iii) Pon atencién
al orden de las palabras y los morfemas, (iv) Evita interrupcion o reordenamiento de las
unidades lingiiisticas, (v) Las relaciones semanticas subyacentes deberian ser marcadas
de forma clara y patente, (vi) Evita excepciones, (vii) El uso de marcadores seménticos
debe tener sentido semédntico.
Constructivismo o Teoria de Base en el Uso. El principal expositor de la teoria
constructivista es Michael Tomasello. El argumenta que las reglas abstractas propuestas
por la Gramatica Universal no pueden ser dadas de manera innata. En contraste, los
nifios, basados en determinados contextos lingiiisticos paulatinos a los que estdn
expuestos dentro de su contexto social y cultural, van construyendo su lengua en
pequeiias partes. Las construcciones lingiiisticas aisladas que relacionan con
determinados contextos van uniéndose y depurdndose durante aproximadamente tres
afios de exposicion a la lengua, hasta que la practica constante les da unidad y forma.
2.2.1 BASES EPISTEMOLOGICAS DE LAS TEORIAS
Los acercamientos al estudio de la adquisicion de la lengua difieren en sus estructuras
epistemoldgicas basicas. Estas provienen de dos teorfas cldsicas sobre la adquisicién del
conocimiento que se oponian desde los siglos XVII y XVIII, el empiricismo y el
racionalismo (Lust 2006:49) que diferian en: i) su punto de vista sobre la fuente dltima
del lenguaje, (ii) su concepcién con respecto a los mecanismos de adquisicidn, iii) sus
creencias sobre las caracteristicas del estado inicial de aprendizaje, y (iv) el método
cognitivo de elaboracién de las concepciones tedricas.

Descartes y Kant sostenian la perspectiva racionalista, que utiliza el método
deductivo, en la que se propone que existe competencia innata. Kant proponia que el
conocimiento se deriva de estructuras de la mente humana y que el nifio nace con ideas

innatas y una mente activa que impone una estructura con base en la experiencia (Lust
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2006:50). Descartes tenia varias propuestas, entre ellas, que los conceptos como tiempo,
espacio, verdad, etc. no tiene esencia sensorial y por tanto no pueden ser copiados.
Argumentaba también, por ejemplo, que los cuerpos no pueden ser conocidos por los
sentidos o por la imaginacion, sino por la simple comprensién (Lust 2006:49)

La teoria empirista fue propuesta por autores como Locke, Berkeley y Hume.
Ellos argumentaban que el conocimiento se deriva de la experiencia del mundo exterior,
que la informacién del mundo se copia por medio de sensaciones, imigenes, recuerdos a
otra informacion ya almacenada y las ideas complejas resultan de la asociacién de ideas

simples. Los nifios nacen con cero informacion almacenada, a tabula rasa (Idem)

El innatismo fundamenta sus asunciones principales sobre la base del pensamiento
racionalista, mientras que las otras teorias retoman las bases del pensamiento empirico.
2.3 OBIETIVO

El objetivo de este capitulo es explicar por qué en esta tesis nos inclinaremos por una
teoria en particular.

2.4 DISCUSION

Como ya se expuso brevemente, el generativismo surge de forma dialéctica como un
modelo de pensamiento opuesto al conductismo de Skinner. Mediante la 16gica y la
deduccién, Chomsky es capaz de refutar a su predecesor. En efecto, la lengua es
demasiado compleja como para que el mecanismo mds importante de adquisicion sea el
estimulo. Esta misma l6gica de pensamiento lleva a Chomsky a proponer que, como es
imposible que un nifio realice un andlisis lingiiistico tan complejo, seguramente tiene
una gramatica heredada que permite adquirir una lengua. Hasta la fecha no existe una
evidencia clara y contundente de que esta propuesta de Chomsky sea un hecho, y los
argumentos que se utilizan para apoyar esta teoria son debatibles.

2.4.1 DEBATE SOBRE LAS EVIDENCIAS DE LA GRAMATICA UNIVERSAL

Entre las “evidencias” de que existe una gramadtica universal, se encuentra, por ejemplo,
la asi llamada Hipétesis de Empobrecimiento de la Lengua. Como se mencion6
brevemente con anterioridad, mediante esta hipétesis se sostiene que la lengua es
demasiado compleja y el habla adulta empobrecida y degenerada, lo que vuelve poco
plausible la idea de que los nifios se apoyen en el habla para acceder a la lengua. Segtin
los primeros estudios generativistas (que hasta el 2005 se seguian usando como base de
la teoria), para acceder a la GU, sélo es necesaria una minima exposicion a la lengua.

Este ultimo argumento, es muy cuestionable si tomamos en cuenta por un lado el
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estudio de Bard y Sachs (1977). El nifio Jim, un nifio no sordo de padres sordos,
aprendi6 inicamente el lenguaje de sefias que se utilizaba para interactuar en el hogar, a
pesar de su exposicion a la lengua mediante la television y el radio. Por otro lado,
existen los ejemplos frecuentes de nifios que crecen en ambientes bilingiies e incluso
trilingties y aprenden a producir inicamente la lengua utilizada por la comunidad en la
que socializan, a pesar de que la madre'* les habla en otra lengua (ver p. ej. Grosjean
1982).

Desde 1965, un grupo de investigadores argumentaba que la lengua materna era
una lengua didéctica que aseguraba el desarrollo del lenguaje infantil (p. €j. Snow y
Ferguson 1977). En 1977 Newport, Gleitman y Gleitman publicaron un articulo en el
que presumian haber demostrado que no existe correlacion alguna entre el habla
materna y el habla del nifio. Estos investigadores recolectaron el habla espontanea de 15
madres con sus hijos durante dos horas de interaccidn en dos sesiones con un intervalo
de seis meses entre cada una. El habla de madre se analiz6 tomando en cuenta
caracteristicas que consideraron tedricamente plausibles en el desarrollo infantil, tal
como el MLU, las interrogativas, los imperativos, las declarativas, la repeticiéon y
expansion; para el habla infantil se tomaron parametros como frases nominales y frases
verbales por oracién. Segin sus resultados, concluyeron que habia aspectos individuales
del habla materna que influfan en la adquisicidn, pero las caracteristicas universales
como frases nominales y frases verbales por oracion no estaban correlacionadas.
Aunque la metodologia de este estudio haya sido severamente criticada y repetida por
otros investigadores que han obtenido resultados contrarios (p. €j. Furrow, Nelson y
Benedict 1979), este articulo se sigue utilizando por los generativistas para demostrar
que el input o el asi llamado ‘estimulo’ no juegan un papel relevante en la adquisicién
del lenguaje e infantil (ver p. ej. Lust 2006). Segtin la gramadtica generativa, la mera
exposicion al input de una determinada lengua es necesaria para detonar o disparar la
Gramédtica Universal en la mente del nifio.

La critica principal a Newport et. al (1977) se basa en que tiene un dngulo
enfocado hacia una teorfa basada en la gramadtica adulta; la gramatica infantil debe verse
a partir de otra perspectiva pues no se rige por los mismos principios (Pine 1994). Lo
que Gleitman y Gleitman comprobaron es que los pardmetros lingiiisticos que utilizaron
no proyectan de manera adecuada el lenguaje infantil, o bien, que las caracteristicas de

la lengua que utilizaron en su estudio no tienen una influencia en la adquisicién. Sin

' 0 el padre si habla una lengua alternativa a la de la madre y la comunidad.
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embargo, no son una prueba contundente de que el input no tiene una influencia en la
adquisicion, sobre todo, si tomamos en cuenta que existen investigadores que han
utilizado otros pardmetros y han encontrado resultados contrarios. Por ejemplo,
Theakston, Lieven, Pine y C. Rowland (2001) descubrieron que la forma particular en
que los nifios utilizan diferentes tipos de verbos, independientemente de su categoria
como transitivos o intransitivos, estd correlacionada con la forma en que las madres
utilizan estos verbos. Farrar (1992) descubrié que si las madres corrigen mediante la
repeticion la omision de ciertos morfemas como el pasado -ed, el plural -s, y el
progessive -ing, etc. facilitan el uso infantil. En un estudio sobre la adquisicién de los
demostrativos en espafiol, se encontré también que existe un paralelismo entre el
lenguaje adulto, en especifico el HDN y en particular si se toma por separado a la
madre. Este paralelismo se encuentra comparando tanto las series de demostrativos
tanto por su forma este y ese (el demostrativo aquel no esta presente en el habla infantil
y es muy escaso en el habla adulta) como por su funcién sintdctica, como pronombres y
determinantes e incluso por flexién de género y niimero. Se comprob6 ademads que el
dominio infantil del contraste deictico estd influenciado por el habla de la madre
(Espinosa 2001 y 2002).

Otro punto utilizado por los generativistas para apoyar esta hipétesis de la
pobreza del estimulo, estd basada en los estudios antropolégicos sobre interaccion de los
nifios y nifias de culturas no occidentalizadas con los adultos y principales cuidadores.
Se argumenta que el CDS es irrelevante en la adquisicion ya que autores como Ochs
(1982), y Pye (1986) han demostrado que las caracteristicas del CDS descritas por los
interraccionistas no son universales, sino tnicamente privativas de las sociedades
occidentalizadas. Sin embargo, se ha comprobado también que el ambiente social
propiciado por la interaccion en las comunidades, donde el lenguaje dirigido al nifio no
tiene las caracteristicas maternales occidentalizadas, tiene una influencia determinante
en la adquisicion del lenguaje (Brown 1998, de Leén 1998). Lo cual torna otra vez
irrelevante la idea de la nula importancia del CDS.

Para apoyar la 16gica de la existencia de una Gramatica Universal, se argumenta
también que los nifios de una primera generacion expuesta a una lengua pidgin
comienza generando reglas gramaticales no preexistentes en el input (Pinker 1994). Una
vez mds, este argumento podria ser un indicio de la existencia de una Gramatica
Universal, pero no es una evidencia. Sobre todo, si tomamos en cuenta que entre las

personas que han usado este argumento, no han especificado si los nifios en sus hogares
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estaban expuestos a una lengua en particular, cuyas reglas pudieron ser sobre extendidas
o generalizadas a lengua criolla (Tomasello 1995:147)15.
2.4.2 CONTRA ARGUMENTOS NEUROLOGICOS, GENETICOS Y EVOLUTIVOS A LA TEORIA
CHOMSKIANA

Los generativistas utilizan también argumentos neuroldgicos para “evidenciar”
la existencia de una Gramadtica Universal, basados en la existencia de dreas
especializadas del cerebro o impedimentos especificos del lenguaje (SLI). Los
generativistas sostienen que la especializacion lingiifstica de determinadas dreas del
cerebro, como por ejemplo, el area de Broca y el area de Wernicke, son una evidencia
de que el lenguaje es heredado genéticamente. Sin embargo, incluso Pinker (1994),
documenta que hay variacion significativa con respecto a la localizacién de las
funciones del lenguaje en el cerebro, con un nimero considerable de zurdos en los que
se muestran patrones atipicos de localizacion de estas dreas. Pinker menciona también
casos de nifios que han recibido lesiones cerebrales a muy temprana edad y desarrollan
funciones lingiifsticas en partes atipicas del cerebro. Ademads existen estudios que
documentan que para que se desarrolle la gramaticalizacién neuroldgica es necesario
haber adquirido previamente un extenso vocabulario (Bates y Goodman 1997), lo que
habla de una estrecha relacidn entre el 1éxico y la sintaxis. La especializacion cerebral o
modularidad “es frecuentemente el resultado de un proceso de desarrollo y no la causa
(...) en vez de ser vista como un médulo innato encapsulado que contiene estructuras
adultas, podriamos ver que (...) (el cerebro) se vuelve modular y especializado
conforme la ontogenia toma lugar” (Bates, 1979 apud Tomasello 1995:144). En todo
caso, estudios recientes han comprobado que no hay ningiin gen responsable del
lenguaje, y ésta evidencia ha sido aceptada incluso por generativistas (Lust 2006).

Algunos estudios neuronales han comprobado también que la representacion de
la corteza cerebral es producto de la interaccion entre los mecanismos de crecimiento
neuronal y la influencia del medio del que deriva la actividad neuronal (ver p. ej. Steven
Quartz, Terrence y Sejnowski 1997). Desde este punto de vista se sostiene que la
emergencia evolutiva del neocértex en mamiferos es progresiva hacia una
representacion flexible de estructuras, en contraste con la teoria innatista, que sostiene

que evolucidn cortical es innata y especializada en circuitos.

15 S . o .
Para una reflexién més especifica sobre cada uno de los argumentos que apoyan la Gramatica Universal
ver Tomasello (1995).
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La teoria generativista se opone también a la teoria del proceso evolutivo
darwiniano, pues argumenta que el lenguaje no es producto de una evolucién progresiva
sino que surgi6 espontdneamente en una generacion humana. Segin la teorfa evolutiva
de Darwin, cualquier cambio en una especie es paulatino, y se debe a las necesidades de
adaptacién al medio, y por tanto estd dado por €l. Contrariamente a la idea de un
surgimiento espontdneo de una mutacién independiente de la influencia del medio
externo. Entre las propuestas que apoyan que la lengua se dio como un cambio
paulatino de adaptacion al medio se encuentra Deacon, en su libro Los Origenes del
Lenguaje'® (1997). Deacon sugiere que el lenguaje proviene de un cambio durante la
evolucién desde los hominidos, en el que la seleccién no favoreci6 al lenguaje por si
misma, sino la necesidad simboélica y motriz (manual) de adaptacion al medio. Lo cual
puede verse en la relacion neuronal del lenguaje con la motricidad de la mano derecha.
La propuesta antropoldgica de Deacon hacia la evolucidn lingiiistica se basa en el
estudio de las estrategias de caza, apareamiento y cuidado de las crias, ya que en el
neolitico fue preciso establecer contratos simbdlicos entre las parejas. Esto hizo
obligatorio instituir simbolos de alianzas que propiciaban la necesidad de comprender
quién le pertenece a quién, y en el caso de una traicién (que no existe sin previo
acuerdo) quién le hizo qué a quién, lo que permiti6 el desarrollo simbdlico de categorias
como actores, recipientes y beneficiarios, etc. La propuesta de una Gramatica Universal
es imposible desde un punto de vista evolutivo, ya que un cambio bioldgico es
significativamente mds lento que un cambio lingiiistico, la evolucion cerebral toma
lugar en una escala geoldgica. Por el contrario, un cambio lingiiistico se lleva a cabo en
algunos miles de afios (Deacon 1997:110).

De acuerdo a los factores genéticos evolutivos estudiados en otras especies, es
mucho mds probable que la evolucién del cerebro hacia el lenguaje haya sido dada tanto
en conjuncién con otras habilidades, como de forma lenta en un proceso de adaptacion

al medio. Por ejemplo, Elman (1999:19) sostiene que:

In mammals, most important developmental phenonena rest on a complex set of
interactions; these include virtually every possible interaction imagineable, e.g.,
gene/gene, gene/environment, tissue/ tissue, tissue/environment, organ/organ,
organ/environment, etc. The early view, for example, that complex behaviors might
directed by single genes has given way, over the past several decades, to the realization
that even apparently simple traits such as eye color reflect the coordinated

interaction of multiple genes. For more complex traits, the number of genes involved
may figure in the thousands. Furthermore, genes typically play multiple roles,
participating in the formation of very different traits.

' The Origins of Language
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Miiller (1996:611) por su parte, aporta evidencia sobre homologias perceptomotoras de
pre adaptacion al lenguaje en primates no humanos, que sugieren una formacién gradual
de éste en la evoluciodn, en coordinacidn con el desarrollo de otras funciones cognitivas.
Propone que la especializacion lingiiistica en determinadas areas del cerebro se debe a
la epigenética y algunos eventos probabilisticos de maduracion, no a una instalacién
inmediata. El conocimiento lingiiistico estd representado neuronalmente y distribuido en
células estructuradas cuya topografia refleja modalidades perceptomotoras involucradas
en la adquisicion. Lo cual apoya que la separacion entre el desarrollo verbal y no verbal
tenga su origen en especializaciones de percepcion y motricidad, mas que un médulo
gramatical auténomo.

Desde la perspectiva evolutiva Deacon (1997) propone también que la clave de
la adquisicién no estd ni en el cerebro, ni en el nifio, ni en la influencia del exterior, sino
en la lengua misma. Esta ha evolucionado bajo el influjo la seleccién natural para
adaptarse al aprendizaje infantil, pues es éste el que le permite su sobrevivencia. A
través de miles de generaciones las lenguas han tenido que adaptarse mejor a las
personas, de modo que la gente necesite hacer ajustes minimos a ellas. “We might all
share near-universal features in most languages, simply because we are all members of
the same species, sharing many common perceptual, behavioral, and emotional biases”
(Deacon 1997:121).

Las teorfas alternativas al generativismo que se expusieron al principio de este
capitulo, entre las que destaco la Teoria de Base en el Uso, son coherentes con el
funcionamiento cerebral y las teorias evolutivas mas aceptadas. Su punto de partida y
base de estudio son las categorias gramaticales y las competencias cognitivas infantiles,
que se diferencian de las graméticas adultas. Consideran el aspecto simbélico del
lenguaje, no como una estructura sintictica vacia, y exploran las caracteristicas de la
lengua que la hacen accesible a las competencias infantiles, en lugar de considerarla de
entrada, inaccesible a la mente infantil. Toman en cuenta también los aspectos culturales
y sociales en los que toma lugar el proceso de adquisicién infantil, respetando las
diferencias: los pedazos de lengua infantil analizados construyen al modelo de
adquisicion, en vez de tener que adaptarse a él.

2.5 CONCLUSION

Los argumentos expuestos en este capitulo hacen de la teoria generativista

debatible. La teoria constructivista o de base en el uso, en cambio, esta fundada sobre

una evidencia clara, tangible y comprobable basada directamente en la adquisicién
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infantil, por medio por ejemplo, de Las islas verbales. Tomasello descubri6 que su hija
producia determinados verbos aislados, sin conexion y restringidos (Tomasello 1992),
esta evidencia ha podido reproducirse en otras categorias gramaticales y en otras
lenguas (Tomasello 2003). La teoria es atin joven pero se estd desarrollando con
estudios basados en aspectos claros y precisos de la adquisicién, por tanto cada uno de
sus argumentos pueden ser comparados. Es una teoria de bases piagetianas congruente
con las teorias de la evolucion, la neurobiologia, la psicologia cognitiva y la
antropologia.

De acuerdo con Lust (2006:68) la teoria constructivista tiene que aclarar algunos
aspectos: cudles son los mecanismo cognitivos y socio-cognitivos que los nifios usan
para convertir un ifem individual en un patrén generalizado, qué forma toman los
patrones generalizados por los nifios y cdmo relacionan su estructura actual lingiiistica
con las construcciones, como determinan los nifios similaridades entre construcciones
para saber como construir generalizaciones apropiadas sin andlisis lingiiistico, cudles
son los mecanismos por los cuales los nifios cambian de un conocimiento gramatical a
uno no gramatical. El constructivismo es una teorfa en formacion, pero sus evidencias
son mas claras y especificas, no requiere de grandes argumentos, se basa en un pequefio
descubrimiento significativo que ha sido verificado. El método de estudio estd en
relacion directa con las competencias lingiiisticas de los nifios mismos, que son la base
para armar la teoria. La Gramatica Universal, en cambio, se prueba en el habla infantil,
en lugar de ser la base per se del estudio. Es por esto que me inclino por el estudio de la
teoria constructivista y sus métodos de investigacion para elaborar esta tesis de

doctorado.
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II1. LOS DEICTICOS EN EL HABLA ADULTA DESDE UN PUNTO DE VISTA SEMANTICO Y
PRAGMATICO
3.1. INTRODUCCION
El objetivo principal de este capitulo es verificar los patrones semdnticos que
determinan el uso de los deicticos locativos en el habla adulta. El objetivo es establecer
un pardmetro que nos permita caracterizar los deicticos locativos, para estudiarlos en la
adquisicion infantil. Para ello tomaremos como base los estudios previos sobre la deixis
del maya yucateco, y nuestros propios datos del habla adulta.

En este capitulo serdan analizados los rasgos semanticos inherentes a los deicticos
del maya yucateco, tomando en cuenta los dos elementos que los conforman: las bases y
los encliticos. Se analizardn, en particular, los rasgos seméanticos de las bases le, fe’, je’
y bey'” y los encliticos —o’, -a’ y -ti’; pues se trata de los elementos semanticos
especificos que fueron elegidos como objeto de estudio en la adquisicién infantil, como
se verd para los capitulos Il y I'V.
3.2. ANTECEDENTES
A continuacion trascribo la sinopsis de los deicticos del maya yucateco que serdn

analizados en el presente capitulo:

Bases Encliticos

B

je’d) Ostensivo evidencial -a Inmediato (préximo)

‘aqui/allé estd’

te’ () Adv. Loc. ‘aqui/alli’ -0’ No inmediato (distal)
bey Modal ‘asi, entonces’ -t1’ Individuado
le Articulo y demostrativo.

‘Esto, eso, aquello/el’

TABLA 8 SINOPSIS DE LOS DEICTICOS SUJETO DE ESTUDIO EN EL PRESENTE CAPITULO'®.

El enclitico individuado ha sido clasificado tradicionalmente como elemento ligado a le,
para construir la tercera persona del singular leti’.

El enclitico —a’, en combinacion con cualquiera de las bases, ha sido definido como lo
que se conoce en el campo de la deixis como término de proximidad; el enclitico —o’

por su parte, ha sido definido como término que expresa distancia. Asi por ejemplo,

' Incluimos este deictico, a pesar de que no es foco de estudio particular en la adquisicién, porque un
gran numero de los ejemplos que se usan en el capitulo III incluyen combinaciones de los encliticos con
bey; por tanto fue considerado relevante para comprender el sistema en su totalidad.

Excepto por el enclitico —ti’,que solamente se combina con la base le cada una de las bases se combina
con los encliticos presentados en la tabla 1.2.
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autores como Swadesh, Alvarez y Bastarrachea (1970:29), Tozzer (1977:33,50), Bolles
y Bolles (1985:37) y Bricker et al. (1998) registran las bases combinadas con el
enclitico —a’ asociadas siempre con ‘aqui’, ‘acd’ y ‘esto’ mientras que a las bases que se
combinan con -0’ las asocian con ‘alld’ y ‘eso’.

Otros autores proponen directamente que —a’ es un término que expresa cercania al
hablante (McQuown 1967:237-238; Smailus 1989:107; Barrera Vazquez 1991, Van
Geenhoven et al. 2000) y que—o’ expresa lejania (Barrera Vazquez 1991), distancia con
respecto del hablante (Van Geenhoven et al. 2000), o bien cercania con el oyente
(McQuown 1967:237-238; Smailus, 1989:107). En el primer caso se concibe el maya
yucateco de manera implicita como una lengua de orientacion distal (en los reportes del
Instituto Max Planck (Van Geenhoven et al. 2000), se presenta de forma explicita el
maya yucateco como lengua de orientacion distal) y en el segundo caso, como una
lengua de orientacién personal. Hanks (1990) propone una definicion divergente,
aunque no opuesta, pues segin él, el rasgo que mejor define al enclitico —a’ es la
inmediatez y al enclitico —o’ la no inmediatez.

De cualquier modo, estos dos encliticos producen una percepcion de cercania (-a’) y
distancia (-0’). La forma especifica en que se manifiestan varia dependiendo de la base
con que se combinan. A continuacién se citard una revision de la literatura sobre cada
una de las bases.

3.2.1 OSTENSIVOS EVIDENCIALES

En general, se puede decir que el ostensivo evidencial se registra en la literatura como
un término que tiene la funcién de mostrar y/o presentar un referente cuya presencia sea
manifiesta en el momento de la emision. Swadesh et al. (1970:52), por ejemplo, nombra
a esta base mostrativa y la traduce como ‘he aqui’, ‘el que’, ‘la que’, ‘aqui estd’, ‘he
aqui’, ‘hace ya’; en combinacién con —a’ ‘este mismo’, ‘el de aqui’, ‘aqui mismo”.
Traducciones idénticas o similares a éstas han sido propuestas por Tozzer (1977),
Bricker et al. (1998) y McQuown (1967), para este tltimo je’ significaria en espaiol
“asi de esta manera” (McQuown 1967:237-238).

Barrera Vazquez (1991) afiade que esta base sefiala necesariamente una entidad que se
encuentra visible. David y Alejandra Bolles (1985:37) definen je’la’ y je’lo’ como un
locativo pronominal, que se usa de manera general en contraste con fe’la’ y te’lo’ que se

usa de manera enfética, ambas traducidas ‘aqui’ y ‘alld’ respectivamente.
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Hanks (1990:262-292) sostiene que los ostensivos evidenciales tienen cuatro
grados de funciones especializadas: funcién presentativa, directiva, referencial y
expresiva.
1. Presentativa. La funcién mas bésica de los ostensivos evidenciales es la presentativa,
mediante ésta los hablantes focalizan y verbalizan el referente ante el oyente, lo hacen
presente, por ejemplo el pasar con la mano un objeto y entregarlo.
2. Directiva. Mediante esta funcién se introduce un tépico. Dirige la atencion hacia el
referente, especialmente, enfoca la vista hacia el objeto. Segiin Hanks presentativo
contiene a directivo porque ambos dirigen foco, pero no viceversa, porque al dirigir
foco el referente no acaba necesariamente en la esfera corporal del hablante, mientras
que presentar si. Ambos, sin embargo, tienen la caracteristica de abrir un nuevo campo
visual a o enfoque hacia el referente.
3. Referencial. Identifica un referente, en algunos casos, del discurso. Como
presentativa y directiva, tiene la caracteristica de individuar un objeto o tema.
4. Expresiva. Esta se refiere especificamente a la expresion de certeza: je’le’, por lo
tanto no es relevante para este capitulo, no obstante mencionaremos brevemente que
mediante este uso de la lengua se expresa la actitud del hablante, de evaluacion o
expectacion ante lo que el oyente dice.
Estas funciones difieren una de otra por el modo de acceso perceptivo que sefialan.
Los ostensivos evidenciales son convencionalmente usados como directivos y
presentativos. Certeza y percepcion son clave para el uso de este deictico, para el que la
espacialidad es una dimension secundaria. El acceso de ambos oyentes al referente es
clave para la comprension de este deictico. Algunas veces el acceso espacial es clave,
pero la disponibilidad sensorial, la memoria o el conocimiento del sentido comiin
juegan el papel principal. Je’le’, que contiene la funcién expresiva, no requiere de
evidencia perceptiva. Segtn el autor, esto representa un reto para las teorias de la deixis,
pues afiade la certeza como una dimensién deictica (Hanks 1990: 20).
Presentar y dirigir caracterizan ademads la fuerza elocutiva de los ostensivos, asi como
por lo que él llama valores R, que son el marco de referencia deictica de las
coordenadas referenciales: incluye tres tipos de percepcion: vista, oido y tacto; ya que
los ostensivos se utilizan para referir objetos cuando éstos son accesibles o inaccesibles
a estos tres sentidos de la percepcion humana. Mientras que los valores que delimitan el

sistema referencial de los pronombres personales, son hablante y oyente, de los
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adverbios locativos inmediatez e inclusion, el de los ostensivos estd definido por el
grado de compromiso, de atencién y percepcion.

También lo que Hanks llama campo indicativo de referencia juega un papel en el
uso de los ostensivos, esto incluye la esfera corporal, la relacién social y afectiva entre
los oyentes, y las posibilidades espaciales accesibles a ellos. En el uso de estos deicticos
es importante en qué grado los oyentes comparten el campo de interaccidn y el grado de
acceso de los participantes sobre el referente.

3.2.2 ADVERBIOS LOCATIVOS

En la literatura se registra consistentemente a las bases fe’la’, te’lo’ como locativos, y se
traducen siempre como ‘aqui’ y ‘alld’ respectivamente. Tolo” aparece algunas veces
dentro de este paradigma, traducido como ‘alli’, ‘alld’, ‘en aquel lugar’ Swadesh et al.
(1970:81) o ‘alla (afuera)’ (Bricker ef al. 1998:279), o bien como alternativa de te’lo’
(David y Alejandra Bolles 1985:37). Este dltimo no aparece en nuestros datos.

Como se menciond anteriormente (seccion 2.1) David y Alejandra Bolles (1985:37)
definen el uso de estas bases como enfiticas, en contraste con los ostensivos
evidenciales.

Aunque folo’ no aparece en nuestros datos, y waye’ tiene una frecuencia minima
y no seré analizado en esta tesis, los mencionamos dentro del paradigma de los
adverbios locativos, pues son elementos indispensables para comprender te’lo’ y te’la’
dentro de la definicién de los adverbios locativos propuestos por Hanks (1983,1990).
Hanks (1990) propone que los rasgos de las relaciones convencionales de cada una de
estas formas se organiza en tres ejes: uno regional que surge de la oposicion entre los
deicticos waye’ y tolo’ en contraste con un uso restringido que refieren la oposicion
deictica te’la’ y te’lo’. Ambos se oponen a un tercer eje anaférico en el que no
ahondaremos.

El uso regional se representa mediante los adverbios waye’ y tolo’. Ambos
refieren regiones limitadas con un perimetro de egocentrismo proyectado mediante la
corporaleidad de la expresion -iknal"”- que, de acuerdo con Hanks, refiere una zona
egocéntrica incluyente, dada por el rol social de cada oyente y la referencia con sentido
de pertenencia al lugar donde sucede la emision.

Way e’ (Egocéntrico incluyente). En general, cuando los hablantes estdn separados por
divisiones espaciales, perceptivas o sociales, cada uno refiere su propia locacién como

waye’, término ligado a la anteriormente mencionada expresion —iknal. Waye’ s6lo

" Iknal: “con, en compaiifa, en poder, o donde alguno est4” (Barrera Vazquez 1991)
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acepta verbos deicticos con que se refieren movimientos que permiten expresar
direccién hacia el hablante, como tdal (venir); ko ’oten (venir hacia el hablante) y
tdas(ik) (traer(lo)). El gesto que acompaia este deictico es un movimiento de la mano
que empieza con la palma abierta hacia el oyente y cierra con la palma de la mana frente
al hablante.

Dependiendo pues de los contextos de enunciacion y el rol social que juega el
hablante en ese momento, waye’ se usa para referir: (i) la ubicacién exacta del hablante,
(i1) un lugar ubicado exactamente en la direccién que enfrenta la posicion del hablante,
(ii1) el territorio que posee el hablante.

Se usa para referir regiones sociales, como un terreno o una casa. Hanks
identifica los espacios etnocéntricos que refiere este locativo, que en su naturaleza como
deictico expande o contrae su referente de acuerdo con el contexto de la enunciacién, de
modo que waye’ refiere tanto el espacio individuado del hablante frente a otro, como su
parte dentro del solar, su solar, su frente direccional, su pueblo, su pais, o incluso en
comparacién por ejemplo con el mundo de los espiritus, su propio mundo celestial.
Tolo’ (Egocéntrico excluyente): de acuerdo con la descripcion de Hanks, el locativo
tolo’ es el complemento de waye’ y denomina esencialmente todo lo que estd mas alla
del limite del momentaneo ‘aqui’, el hablante refiere tolo’ como cualquier lado ‘alld’,
lejos de su marco corporal y de accién. Igual que su contraparte waye’ (egocéntrico
incluyente), no refiere entidades identificables en si, sino mds bien las que contrastan
socialmente con la propiedad del hablante, por ejemplo, la casa de a lado con la que
comparte el solar.

Otra caracteristica de uso distintiva de folo’ es que refiere lugares que no
necesitan ser especificados o cuya especificidad es desconocida por el hablante, refieren
cualquier lugar lejos. El gesto manual que acompafia a este deictico es exactamente
igual al de su opuesto waye’, pero en sentido contrario, comenzando con la palma en
frente del hablante y se abre hacia fuera.

El uso restringido se representa mediante los adverbios fe’lo’ y te’la’. Mientras que los
adverbios anteriores egocéntricos incluyentes y excluyentes refieren regiones y lugares
generales, los adverbios de uso restringido, en cambio refieren locaciones que requieren
seflalamiento especifico cuya referencialidad es mas sociocéntrica que egocéntrica. Esta
esfera sociocéntrica se construye dentro de la esfera del acto de enunciacién del
hablante y el oyente, dentro de esta esfera con limites establecidos, los adverbios de uso

restringido sefialan lugares especificos que refieren inmediatez (te’la’) o no inmediatez
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(te’lo’) al hablante. Esta dltima puede referir al espacio que ocupa el oyente mismo,
pues segmentan el propio esquema corporal del hablante en relacién con el oyente
dependiendo del grado de afectividad y rol social establecido entre ellos.

Aunque waye’ y tolo’ describen la ubicacién del hablante frente al oyente, siempre es en
relacion de su locacion, en relacidn a su zona deictica de proximidad, los gestos que se
usan son de mano abierta, mientras que en los de uso restringido los gestos son de
sefializacién especifica, tal como el dedo indice; lo que significa que su anclaje no es el
esquema corporal. Su uso requiere que ambos oyentes deben poseer el mismo campo
perceptivo. Asi por ejemplo, te’la’ se usa para referir segmentos especificos de waye’
que van desde el cuerpo humano y el propio hogar hasta poblados préximos
considerados como vecinos, pero parte de la misma area. Ademds te’la’ es el tinico
deictico utilizado para sefialar los cuatro puntos cardinales: te’la’ lak’in ‘aqui en el
este’, te’la’ xaman, ‘aqui en el norte’, te’la’ chik’in ‘aqui en el oeste’, te’la’ nojol ‘aqui
en el sur’.

Te’la’ (sociocéntrico inmediato). Dentro del perimetro que incluye a ambos oyentes,
te’la’ esta asociado con el dominio del hablante. Mientras que la expresion ko’ten way
e’ sirve para llamar a alguien que no estd en la region inclusiva del hablante, la
expresion ko’ten te’la’ sirve para llamar a alguien que ya se encuentra en la regién
social préxima al hablante. Puede también referir un camino que el hablante sefiala,
cerca, mientras que waye’ refiere el lugar donde esta el hablante, fe’la’ puede referir a
dénde va el hablante; por tanto el camino que este ultimo sefiala es desconocido para el
oyente, de modo que fe’la’ estd introduciendo nueva informacion. Te’la’ introduce
nueva informacidn al contexto, y también se utiliza para introducir nueva informacién al
discurso.

En resumen, te’la’ seiala locaciones restringidas de relativa inmediacion,
trayectoria y finalmente, introduce también nueva informacién. El uso de este deictico
locativo te’la’ puede llegar a traslaparse con el del incluyente waye’ y con el del no
inmediato te’lo’, aunque sean claramente distintos de él.

Te’lo’ (sociocéntrico no-inmediato): también te’lo’ segmenta la region proxima al
hablante, la referida por waye’ y dentro de esta region préxima cubre los espacios de
distancia no inmediata que se oponen a fe’la’. No se su usa para referir inmediatez al
hablante a menos de que un marco de referencia muy restringido haya estado
previamente establecido. Nunca se utiliza para sefialar una parte del cuerpo. Su rango de

referencia empieza fuera del esquema corporal, dentro del perimetro que incluye a
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ambos participantes del acto comunicativo, fe’lo’ estd mas asociado con el dominio del
oyente. Al contrario de su contraparte te’la’, te’lo’ se combina de manera productiva
con la primera persona plural del verbo ‘ir’: ko’ox te’lo’, pero en este caso ambos
oyentes conocen el origen y la trayectoria del destino; esta forma no inmediata refiere
s6lo en consigna de conocimiento preestablecido entre los oyentes. Asimismo, sefiala en
el discurso el referente ya establecido o conocido, por ejemplo se utiliza para recordar
experiencias pasadas compartidas. En general, esta forma es menos focal, menos
asimétrica y menos marcada que te’la’.

Asi como folo’ (egocéntrico excluyente) , te’lo’ también se usa para referir
cualquier lugar lejos del hablante, un lugar no especifico; la diferencia es que el primero
refiere sélo un lugar donde NO esté el hablante (lo excluye) y el segundo estd anclado
también en el esquema corporal del oyente.

Los cuatro locativos aqui mencionados, pueden usarse en contraste con el otro.

Concreto

Egocéntrico Sociocéntrico

Incluyente Excluyente Inmediato No inmediato
way e’ tolo’ te’la’ te’lo’

ESQUEMA 1. RASGOS SEMANTICOS DE LOS ADVERBIOS LOCATIVOS (EXCLUYENDO EL RASGO ‘ANAFORICO’)
(HANKS 1990:457).

3.2.3 DEMOSTRATIVOS

La base le se asocia también de forma constante con los demostrativos ‘este’, ‘ese’,
‘aquel’ (Swadesh et al. 1970:22,61), se les llama tanto pronombres demostrativos
(Tozzer 1977:50, Bolles et al. 1985:17) como adjetivos demostrativos (Bolles et al.
1985) e incluso deicticos nominales (Hanks 1990). Se les reconoce también como
articulos definidos (Tozzer 1977:50, Hanks 1990, Bricker et al. 1998:165). Se propone
que tiene su origen filogenético en la particula del maya colonial /ay (Bolles 1985 y
Monforte 1999).

Hanks (1990:21) describe que la combinacioén le (1) + -a’ se utiliza para hacer

referencia ya sea a objetos tictil o visualmente accesibles o nuevos en el discurso; le (/
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+)-0’ se usa para hacer referencia a objetos visibles o bien simplemente conocidos por
ambos oyentes o previamente introducidos en el discurso; leti’ no sefala ninguna
funcién espacial o de algtn tipo de acceso sensorial sino que su marco de referencia es
de identificacion tUnica.

The form leti’ tends strongly to be used in reference to unique objects already known by
both interactants. This knowledge may be based on preceding discourse in the same
indexical frame or on background knowledge assumed by participants. The referent is
uniquely identifiable. (Hanks 1990:470)

Se utiliza también para nombrar a la tercera persona, que no participa de la
interlocucién, por lo que se puede decir que el morfema le pertenece tanto al sistema
deictico locativo como al personal (Ibidem: 163). Cuando el referente es alguna persona
no identificable en el discurso o se trata de un objeto no lo suficientemente identificable
para otros y no disponible en el discurso, los hablantes incrementan la descripcién
afladiendo a leti’ + el —a’ 0 el —0’, “‘es éste (ése) de aqui/alld”.

Hanks (1990) argumenta que los rasgos caracteristicos que describen el uso de
los demostrativos son: inmediato, no inmediato, discursivo, dado y especiﬁcadozo. Estos
representan referentes de accesibilidad total y su potencial de verificacion, excepto para
referentes que describen las categorias dado y especificado (Hanks 1983:243).
INMEDIATO. Este rasgo caracteristico se asocia al uso de lela’. El referente es perceptiva
y espacialmente accesible a ambos oyentes y el uso de éste en su modalidad
discontinua, como vemos en el ejemplo del siguiente parrafo, la frase nominal le sodlar
a’, establece el foco de atencidn. En ambos casos el referente tiene la caracteristica de

ser identificable por su unicidad y por tanto, reconocible para ambos oyentes.

Seéb, a shaman had recently arrived at the home of Pedro in order to prepare the altar for a
hwadlil kool (“food of the fields’) ceremony he was to perform in the outer yard. He was sitting
while awaiting Pedro’s twelve year old son, small-talking while awaiting Pedro. Never having
been in the homestead before, he asked the boy if it was large.

58.
S: nojoch wé le solar a’ Is this plot big?
Boy: lela’? This one?
S: jaaj Yeah
Boy: md’ nojoch i’*! Itis not big (Hanks, ibidem, 244)

Los deicticos de inmediatez lela’ y te’la’ son, segin este autor, utilizados para
introducir nueva informacién, mientras que su contraparte, los deicticos de no-
inmediatez, sefialan informacion vieja. Arriba en la pregunta del muchacho, el referente

de lela’ al momento de sefalar una direccion es un punto ya localizado en el mapa cuyo

20 Traducidos del inglés: ‘immediate’, ‘non immediate’, ‘discourse’, ‘given’, ‘specified’.
! Adaptamos la ortografia maya utilizada por Hanks al de esta tesis.
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foco de atencidén es compartido al momento de la emisién, aunque la informacién sobre
él sea afiadida al discurso como nueva. Como se observa en otro ejemplo de Hanks,

lela’ permite establecer un nuevo referente.

Don Siil, a shaman, was performing a jets [ii’'um ceremony (exorcism of homestead). He
had instructed the senior men of the homestead to bring a candle and food offerings to
each of the four corners of the solar ‘yard’. After they had left, he noticed a remaining
candle, which he immediately picked up, thinking one of the men had forgotten to take it
to his corner. He held it out and said, to the remaining men milling about the altar lela’,

ma’ bisd’ab ela’a ‘this one, this one wasn’t taken’. (Hanks, ibidem, 245)

En el ejemplo, la vela, que es el referente, es perceptiva y espacialmente accesible a los
participantes, no es el foco de atencién, ni estd en el discurso previo, ni siquiera es parte
de la misma tarea realizada por el resto de los hablantes, sino que abre una nueva puerta
de interaccion entre los participantes que es mutuamente accesible en el espacio y la

percepcion de los interactores, pero depende de un contexto ya establecido.

NO INMEDIATO. Este rasgo caracteristico se asocia al uso de lelo’, aunque puede llegar a
expresarse con algin otro demostrativo. El referente no necesita ser foco de atencion ni
haber sido referido con anterioridad, simplemente debe ser directamente identificable
mediante su unicidad. Asi pues, el referente es identificable por su unicidad en el
contexto de la enunciacion del discurso, independientemente de la atencién que recae
sobre é1. En uno de los contextos descritos por Hanks, tres personas incluyendo €l
mismo estdn en una cocina y una hablante le pide que eche lefia al fuego: Nuch e
k’dak’o’ . Aunque la atencién no estaba puesta en el referente, en un hogar maya se sabe
cudl es el fuego en una cocina en este caso incluso, independientemente al espacio con
respecto a los oyentes.

La forma no inmediata /elo’ también se usa como anaférico de coreferencia
cuando el referente no es accesible: el topico estd preestablecido mediante la
experiencia comtin de los oyentes con respecto al referente, nuevamente identificable
por su unicidad. De modo que el antecedente no necesita tener una ubicacion precisa o
ser inmediato en el discurso. El antecedente no es explicito sino tinicamente
sobreentendido por ambas partes de la interlocucién (Hanks, Ibidem, 248).

El primer ejemplo mediante el cual describe Hanks la no inmediatez es de una
emision hecha por uno de los espectadores durante la proyeccién de una pelicula, en un
cine al aire libre. En un momento de alta tension durante una escena erética, de un
hombre y una mujer que se tocan apasionadamente, un espectador grita: Saa madre,

chokow le k’iin-o’ ‘Madre Santa esté caliente el sol’, después del cual toda la audiencia
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comienza a reir. El referente mediante la frase nominal le k’fino’, accesible en igual
medida para todos los oyenteszz, hace referencia a un objeto reconocido universalmente
por su calor (en paralelismo con la escena erética) y verificable por medio de la escena,
es decir, identificable por su unicidad.

DISCURSIVO. Frente al uso como anafdrico de coreferencia, el demostrativo discursivo
lelo’ también hace referencia directa al discurso previo. Tomando de nuevo el ejemplo
de la ceremonia jets’ lii’'um, Hanks registra que una vez explicado el procedimiento de

la ceremonia a los participantes, el chaman dijo:...liisto, chen le kdn a méento’, jach

chen lelo’ ‘Listo, s6lo eso tienen que hacer, nada mas que eso’. Mediante la frase
nominal subrayada refiere todas las instrucciones dadas con anterioridad. El discurso
referido por lelo’ es entendido por todos los oyentes de una forma simétrica, todos
tienen acceso al referente en la misma medida (Hanks 1983:248).

DADO. Este uso deictico indica que el referente es de identificacion tinica y no requiere
mayor descripcion, se usa frecuentemente, aunque no siempre, para referir a personas
perfectamente identificables en el contexto. Por ejemplo, se puede hacer referencia al
conyuge del oyente por medio del demostrativo leti’, pues la persona es cabalmente
asociable al esposo/a, y se vuelve pues, de identificacién tnica.

Para explicar este rasgo de identificacion dnica, Hanks (1990) da otro ejemplo
de una mujer que esta regresando del mercado con las cosas del mandado y el suegro le
pregunta: jtdalech mdan, ‘{ Vienes de comprar?’- y la nuera responde — leti’. Esta
contestacion, que pudo haber sido someramente una afirmacién tipo “si”’, en maya jaaj
denota en cambio que es eso mismo, comprando, y no otra cosa, lo que hacia la mujer.

En otro pasaje se muestra que el rasgo dado tiene caracteristicas que sefialan
coreferencia anafdrica, experiencia compartida y evidencia periférico sensorial. Hanks
habfa grabado una ceremonia hecha por el chaméan Don Siil. Tiempo después esta
misma grabacion es puesta para otra persona a quien se le previene qué es lo que estd
por escuchar, él al oirla dice: le tuun ti’ “Entonces realmente es él”. Reconociéndole la
voz mediante esta expresion de identificacion tnica. Este uso no requiere
necesariamente la presencia del referente, puede haber sido mencionado anteriormente
en el discurso, un foco de atencidn establecido y conocido por ambos oyentes.
ESPECIFICADO. Hanks documenta esta caracteristica como perteneciente a hombres de
avanzada edad (60 en adelante) proveniente de Mani, y no Oxcutzcab, el dialecto que

describe. Este uso es menos preciso, se usa frecuentemente cuando el referente proviene

2 A lo que Hanks llama accesibilidad simétrica.
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de conversaciones previas, o sea que sus antecedentes son vagos y distantes, por lo que
requiere descripcidn léxica. Un ejemplo tipico de especificado se registra mediante el
discurso de una persona que explicaba la diferencia de lenguas en Oxkutzcab: esque le
'volale’, yd'abach t'danc'ob difereénte "ésa es la razén por la cual hay diferentes
(estilos) de habla. “La razén" resume la coleccidén de observaciones hechas en el
discurso precedente, es importante resaltar que en este uso hay elaboracién verbal que
resume una coleccion como un todo. El referente anaférico de este uso es vago, y no
resume una instancia unica, sino un conjunto de referentes. Es en esencia un rasgo vacio
(Hanks 1983:254).

En general se puede decir que el uso de los demostrativos se caracteriza por
involucrar diferentes tipos de accesos al referente. El rasgo inmediato se utiliza sélo
cuando los participantes pueden acceder en la misma medida (acceso simétrico) espacial
o perceptivamente al referente, pero no necesariamente se requiere conocimiento previo
sobre el referente, mientras que el rasgo dado requiere ser de identidad Unica
reconocida por ambos oyentes en el discurso precedente o conocimiento previo
(simétrico) (Hanks, Ibidem, 255). Aunque la relacién de los rasgos caracteristicos de
uso con cada uno de los demostrativos no es siempre necesariamente de uno a uno, pues
es variable, se puede establecer relacion entre el rasgo inmediato con el demostrativo
lela', y leti’ con el rasgo dado.

3.2.4 ADVERBIOS MODALES

A la particula bey del maya yucateco se le identifica en la literatura con clases de
palabras tales como adverbios y conjunciones. Dentro de estas clasificaciones y
funciones que se le atribuyen existe homogeneidad al asignérsele siempre una funcion
adverbial, modal y deictica. Se le traduce repetidamente como el modal “asi” y con el
comparativo “asi como”, (Swadesh et al. 1970:36, Barrera Vazquez 1991:50, Bricker et
al. 1998:382, Bolles et al.1985:61). Otra de sus acepciones es la conjuncién “si”
(Barrera Vazquez 1991:50, Swadesh 1970:36) o en inglés “since” (Bricker ef al.
1998:382) y la construccién perifrastica deictica modal “de este modo” (Swadesh
1970:36, Bricker et al. 1998:382, Barrera Vazquez 1991:509).

Bolles et al. (1985:61) apuntan que bey proviene de la particula que en los textos
coloniales aparece como bay, segtin ellos esto ha sido un cambio aun no completado,
pues hasta la fecha pueden encontrarse ejemplos de uso de bay.

Con respecto a la diferencia entre beyo’ y beya’ se argumenta por un lado que

estos marcan una diferencia deictica y anaférica, siendo beya’ utilizada tinicamente en
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el contexto de la enunciacion como deictico, y beyo’ como anaférico o discursivo
(Tozzer 1977:106, Hanks 1983:25). Bolles et al. (1985:38) y Bricker et al. (1998:382)
establecen que esta diferencia en el significado estd dada por un contraste deictico per se
y puede traducirse como beya’ “de este modo” y beyo’ como “de ese modo”.

Hanks (1983) apunta que los adverbios modales son los deicticos menos
diferenciados del maya yucateco y su significados son multiples y muchas veces
desdibujados o imprecisos. Se caracteriza porque en cualquiera de sus usos el referente
es igualmente accesible para todos los oyentes, en sus palabras, de accesibilidad
simétrica. En algunos casos, puede traducirse al inglés como ‘since’, en espafiol se
traduciria con el causativo ‘como’ o la conjuncién ‘si’. p. €j. bey ma’a tubin in suku’un,
je’lim bine e’, ‘como no va mi hermano, voy yo’. Se usa también para indicar un dato
aproximado o que no se puede afirmar con seguridad p. ej. bey las ‘oonseh insuut
‘regreso como a las 11”; para resumir un discurso previo.p.ej. yaan ataal beyo’
‘Entonces si vas a venir’, y para referir circunstancias visibles, o circunstancias que se
asumen como conocidas y preceden al discurso. Como ya se mencion6, Hanks (1983)
argumenta que la diferencia entre beyo’ y beya’ es que el primero es anaférico y el
segundo, en cambio, introduce informacion nueva al discurso y hace algunas veces
referencia a la accién realizada por el hablante u objetos disponibles al tacto (Hanks
1983:25).

3.3. ANALISIS

Como ya se explico en la introduccion, tanto nuestros datos transversales recolectados
en Yalcobd, como en los longitudinales, recolectados en Campamento Hidalgo,
consisten de datos inducidos a través de juegos que conllevan al uso de deicticos,
aunque también se encuentran datos espontineos.

En los datos longitudinales, los adultos aparecen en los videos por casualidad o
por ser observadores pasivos que sin querer irrumpen de pronto en la interaccion de los
nifios, o que, por estar acostumbrados a la presencia del camardgrafo y recolector de los
datos, han decidido de manera voluntaria tomar parte en la interaccion de los nifios
durante las grabaciones. En los datos transversales, en cambio, los adultos estdn alli
porque se les pidié de manera explicita que colaboraran con los nifios para que €stos
participaran en los juegos y hablaran, especialmente con los nifios menores de 4 afios.
Por otro lado, se realizaron dos grabaciones especiales para adultos, un grupo de adultos
arm6 dos construcciones con los bloques tipo Lego y en la otra armaron un

rompecabezas y medio; en estos tltimos videos aparecian los nifios solamente porque
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sus principales cuidadores participaron en los juegos, pero su intervencion fue realmente
minima.

Primero se estudiaron y clasificaron los deicticos producidos por los adultos y
los nifios durante las grabaciones de nuestros datos transversales, de los cuales se
obtuvieron tipos de uso para cada deictico estudiado. Tomando como base los
resultados obtenidos en este primer andlisis, comparamos los datos producidos por los
adultos en los datos longitudinales, buscando acomodarlos en la clasificacion por tipos
que se habia obtenido, por un lado, y por otro, aumentar la clasificaciéon en caso de
encontrar nuevos usos adultos, pero no fue el caso. Todos los tipos de uso encontrados
en los adultos de Campamento Hidalgo pudieron clasificarse dentro de los producidos
por los adultos en Yalcobd.

Para el andlisis del habla adulta se consideraron un total de 392 deicticos

emitidos por los adultos.

Deictico Proximos Distales Otros
Demostrativos: 41(e)lela’ 19 (e)lelo’ 17 leti’
Ostensivos 3je’la’ 33je’lo’

evidenciales:

Modales: 42 beya’ 47 beyo’ 3 beyi’
Adverbios 32te’la’ 14 te’lo’ 1 waye’
Locativos:

Total: 303 118 113 21

TABLA 9 BASE DE DATOS TRANSVERSALES (YALCOBA)

Deictico Préximos Distales Otros
Demostrativos: 6 (e)lela’ 7 (e)lelo’ 13 leti’
Ostensivos 7 je’la’ 11 je’lo’

evidenciales:

Modales: 14 beya’ 15 beyo’ 0 beyi’
Adverbios Ste’la’ 10 te’lo’ 1 waye’
Locativos:

Total: 89 32 43 14

TABLA 10 BASE DE DATOS LONGITUDINAL (CAMPAMENTO HIDALGO)

3.3.1. OSTENSIVOS EVIDENCIALES

Segtin nuestra observacion de los datos, podemos decir que los ostensivos evidenciales
provocan un cambio de estado mental de la perspectiva que el oyente o el mismo
hablante tienen sobre el referente. El cambio de estado mental tiene que ver con la
presencia visual del objeto referido, éste puede incluso experimentar un cambio de

estado fisico, pues los ostensivos evidenciales se emiten también cuando se realiza la
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accion de dar algo a alguien, también se utilizan para llevar a cabo la accidén contraria,
como quitar algo a alguien, en la funcién que Hanks (1990) llama presentativa. Por otro
lado, si pensamos que el oyente no tiene consciencia del referente, el hablante al emitir
el ostensivo busca hacerlo consciente de la presencia de lo referido, y asf atraer su
atencion a él. Algunas veces con la emision del ostensivo, el hablante da al oyente algo
que busca envolverlo en una nueva tarea. Introducen foco de atencién sobre el referente
aun cuando ya no sean un tépico establecido, pues es posible que hablante y oyente se
encuentren buscando un objeto que ambos tengan en mente y el hablante dé la sefial de
haber encontrado el objeto mediante el ostensivo. Si nos imaginamos el referente como
una imagen de una cimara, podemos entender el uso del ostensivo, como que permite al
oyente conocer la imagen de la cdmara del hablante. Se utilizan bajo las siguientes

condiciones del contexto de la enunciacion:

1. Se emiten con el enclitico —a’, si el referente estd o estaba en posesion del
hablante, o necesita recalcar su sentido de pertenencia frente al objeto. El
hablante tiene acceso visual y/o tactil con respecto al referente. Se usa también si
una accién ha sido acabada, pero el hablante estd aun involucrado en la accidn.

2. Se emiten con el enclitico —o’, si el referente estd o estaba en posesion del
oyente, refieren distancia (ya sea espacial o afectiva) frente al referente y son
menos marcados que los ostensivos je’la’. El hablante puede o no tener acceso
visual, tactil o poseer al referente. Se usan también si refieren una accién
terminada en la que el hablante ya no estd involucrado y realiz6 la accion de
reclinar el cuerpo hacia atras o simplemente las manos, en sefial distancia frente

al referente.
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Presento una tabla en que desgloso los rasgos semanticos de este deictico:

Dimensién Espacial Cognitiva Perceptiva Social
Deicticos Dist Neu Intr.Foc AccVis.O VA Tact Pos.  Traduc.
Iniciales

Deic.

Ostev. Ev.

Jer() -a’ X X + X +-  ‘Aqui estd’
Je'(d) -o’ X X +- - 4 +-  ‘Alldestd’

TABLA 11 RASGOS SEMANTICOS DE LOS OSTENSIVOS EVIDENCIALES. Dimensiones establecidas en relacién
al hablante: Prox = Pr6ximo; Dist = Distal; Neu=Neutro; Intr.Foc=Introduce Foco de Atencion;
Tact=Accesible tictilmente; Pos=Posesién . En relacion a al Oyente:O=Conocido por el Oyente;
AccVis.O=Accesible visualmente para el oyente.

De acuerdo con las caracteristicas mencionadas, he identificado cuatro tipos de uso
adulto:

Je'la’

TIPO 1: Introduce topico, referente en dominio del hablante.

TIPO 2: Accién o tarea (semi)acabada, permanece cercano al referente.

TIPO 3: Traslado hablante a oyente: Hablante entrega objeto a oyente y produce en ese

momento que éste tenga acceso, o produzca un cambio en el acceso visual a €l.

Je'lo’

TIPO 1: Introduce tépico, referente en dominio de oyente.

TIPO 2: Accién o tarea terminada, se aleja del referente.

TIPO 3: Traslado oyente a hablante: hablante toma objeto en dominio de oyente o bien,
el hablante le entrega a oyente un objeto que le pertenece.

TIPO 4: Hablante busca involucrar a oyente en una tarea o mostrarle el referente cuando
éste NO tiene acceso visual a él, por ejemplo, cuando estd envuelto en otra tarea o tiene
los ojos vendados.

A continuacion, ilustro estos usos mediante los siguientes ejemplos:

Je’la’ TIPO 1: Introduce tema, referente en dominio del hablante.
En este ejemplo, CEL, mama de KEN, participa en el video en que se grabaron en
Yalcoba a las nifias mas pequefias mientras jugaban. CEL sabe que yo necesito que las

nifias se entretengan en un lugar determinado y realizando ciertas actividades. En este
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caso les presté unos libros y tarjetas para colorear porque comenzaron a dispersarse
después de jugar con la pelota. KEN estd distraida con las tarjetas, entonces CEL, su
mamad, busca un dibujo en uno de los libros y lo encuentra.

(2.16)

(EL: Je’la® KEN, KEN KEN je’la’

= Je-la KEN, KEN je’l-a’

G6L2 DEI-EP-ENCL.PROX NP NP DEL-ENCL.PROX
ESP Aqui esta KEN, KEN KEN ahi esta

CEL: Je'la’ utu chiich’

= Jela’ (Ju(n) ti(ul) ch’iich’

612 DEI-EP-ENCL.PROX NUM  CLAS SUST.pdjaro

ESP Aqui estd un pdjaro

(M Le abre la pagina para que la vea, buscando la atencion de KEN.
(2.16a)

SAN: je’la’ u nook’ Donald

= jel-a’ u nook’ Donald

612 DEI-EP-ENCL.PROX ERG.3.5G  SUST.ropa NP

ESP Aqui estd la ropa de Donald

(OM: Todas atendiendo al rompecabezas, cada una busca una pieza. Sandi emile el deiclico mientras
acomoda el pie con sus dedos indice y medio

Vemos que en este ejemplo el hablante busca involucrar al oyente en una nueva tarea en
la que no estd puesto su foco de atencion. El hablante trata entonces de introducir un
nuevo foco de atencion al oyente. Aqui estd también implicita la funcién presentativa,
pues aunque CEL no realiza la accidn de dar algo a su hija, la trata de atraer hacia la
actividad, resultando en la accién contraria a dar algo a alguien pero cuyas funciones
cognitivas son iguales. Como se apunt6 al principio, tienen la intencién de provocar un
cambio de estado mental de la perspectiva que el oyente o el mismo hablante tienen

sobre el referente.

Je’la’ TIPO 2: Accién o tarea terminada, permanece cercano al referente.

Este uso se document6 cuando los hablantes realizan sus actividades de armar
rompecabezas, armar figuras con las bloques o incluso mientras coloreaban. En este
ejemplo, las mujeres estdn sentadas alrededor de una caja de cartén del refrigerador, que

funciona como mesa, armando un rompecabezas.
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(2.17)

(oM
FIL:

(12
ESP
(oM
MEC:

(12
ESP
(oM
MEC:

(12
ESP
(oM

(2.17a)
SAN:

(L2
ESP
COM:
SAN:

(12
ESP

FIL le explica a MEC que le tiene que dar vuella a la pieza

ja beyo’

ja bey-0’

INTER] DEI-ENCL.DIST

aja asf

Meche le da vuelta al rompecabezas y ella le sefiala la accion con el dedo indice.
beya’

bey-a’

DEI-ENCL.PROX

asi/de esla manera

Se refiere a la accion que acaba de realizar de armar dos piezas.
je’la’

jel-a’

DEI-EP-ENCL.PROX

ahi estd

Lo dice cuando logra atorar las piezas, aunque la sigue locando.

je’la’ DAN ba'axa” (Mientras permanence cerca de las piezas)

je-la’ DAN ba’axa(])

DEI-EP-ENCL.PROX NP VBO0.jugar

Aqui estd (esto) DAN, juega

lo dejan solo y se sientan de espaldas, al momento de la emision le empujan todas las piezas hacia él.
je’lo’ (lo dice cuando terminan de empujar las piezas y se levanta del piso)

jel-o’

DEI-EP-ENCL.DIST

ahi estd

Los ejemplos no nos permiten afirmar que este uso sea prototipico, puesto que ninguna

de estas actividades que realizaron los participantes forma parte de la vida cotidiana de

los mayas, sin

embargo, en la transcripcidn de habla cotidiana de Gaskins (1990) la nifia

del estudio, utiliza esta forma cuando termina de comer. Seria interesante averiguar en

una futura investigacion, si se utiliza esta expresion al terminar cualquier otra actividad

asignada, como podria ser hacer las tortillas, barrer, o entregar la compra o realizar

algin trabajo en la milpa.

Je’la’ TIPO 3

Traslado hablante a oyente: Vemos aqui que CEL realiza la accién de dar

una crayola a NEL, y verbalizar este acto por medio del ostensivo, en una accién

presentativa parecida a la del francés voild.

(2.18)
(EL:

(L2
ESP
(oM

je’la” NEL, pintar tuldak, u p’éel pintar, tuldak u pé(el)...

je o NEL pintar0 tuldak(al) (jju(m) p’éel pintard tuldak(al) (j)u(n) pé(el)
DEI-EP-ENCL.PROX NP VB.pintar(IMP) ADJ.todo NUM.uno CLAS VB.pintar(IMP), ADJ.lodo NUM .uno CLAS
Ahi esté NEL pinta todo, pinta uno, todo un ...

(EL le da una crayola a NEL y ella la toma.
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(2.18a)
CEL: je’le lela” KEN, pintarle arbol

= je -l -e le-l-a’ KEN pintar-t-e(j) arbol
(12 DEI-EP-ENCL DEI-EP-ENCL.PROX NP VBO-TRA-IMP SUST
ESP Ahi esld éste Keni, pintalo con este drbol

(OM (EL tiene una larjeta en las manos y se la da a KEN, se la pone en frente

En este caso, se usa un enclitico de cercania porque el objeto estaba en posesion del

hablante quien pasé la posesion al oyente.

Je’lo’ TIPO 1: Introduce tema, referente distante del hablante, en dominio del oyente,
simplemente distante a hablante.

En el primer ejemplo el hablante busca algo que tiene en mente, pues sabe que dentro
del rompecabezas debe completarse la parte de la pelota (el rompecabezas es una
imagen de unos personajes jugando futbol). La menciona y la busca. En el segundo
ejemplo, MEC estéd buscando precisamente una pieza que tiene en mente, y la invitada

la coloca sin emitir palabra y mientras los demas la buscan.

(2.19)

SAN: u xeel” bola, u xeel’ bola

= (i)yu(m) xeel’  bola (u(m) xeet’ bola

612 NUM (LAS  SUST.pelota, NUM  CLAS SUST.pelota
ESP una pedazo de la pelota, una parte de la pelota

(oM revisa entre lodas las piezas, mira una de lejos y antes de levantarla dice:
SAN: je’lo’

= je-l-o’

(12 DEI-EP-ENCL.DIST
ESP ahi estd

(2.19a)

MEC: je’lo’

= jel-o’

(12 DEI-EP-ENCL.DIST

(OM la pieza que acaba de poner la invilada, mientras dice el deiclico la acomoda.

Emite je’lo para notificar “Ahf{ estd” la encontré, podemos imaginarnos que es un
cambio de estado mental, pues el referente no se encontraba en el universo cognoscitivo
del hablante, estaba ausente de su vista o conocimiento; es s6lo después que la reconoce
y aparece ante los ojos del hablante. En eso consiste el cambio de estado mental, en un
paso de desconocimiento, hacia el conocimiento del referente. Utiliza el enclitico —o’
porque no estd a su alcance tactil al momento de identificarla. El siguiente ejemplo es

emitido cuando el referente estd en dominio del oyente. Dentro del rompecabezas hay
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una parte a la que le falta una pieza, y los hablantes estdn probando varias piezas para

ver cudl es la que arma. Aunque es una actividad compartida y una pieza que ambos

oyentes atienden, cuando finalmente una de las piezas arma, MEC dice:

(2.20)
MEC:

(L2
ESP
(oM

jelo’

je-lo’

DEI-EP-ENCL.DIST

ahi estd

Lo dice mirando la pieza que estd poniendo SAN y que arma perfecto.
(uando SAN la suelta pone sus manos sobre ella como acomodindola mejor.

El nuevo enfoque visual se notifica con el ostensivo, pues finalmente la pieza embona.

Je’lo TIPO 2: Accién terminada, se aleja del referente

El ejemplo (2.21) muy similar al de je’la’ (2.17), s6lo que esta vez el hablante retira las

manos del referente al encontrar, como en el ejemplo anterior (2.20), una pieza que

embona.

2.21)

(oM

MEC:

(L2
ESP

(2.21a)
SAN:

(L2
ESP

COM:
SAN:

(L2
ESP

Mech pone una pieza, la acomoda, retira las manos y luego emile el deictico.
jelo’

je-lo’

DEI-EP-ENCL.DIST

ahi esld.

je’la’ DAN ba'axa” (Mientras permanence cerca de las piezas)

je-la’ DAN ba’axa(])

DEI-EP-ENCL.PROX NP VB0.jugar

Aqui estd (esto) DAN, juega

lo dejan solo y se sientan de espaldas, al momento de la emision le empujan todas las piezas hacia él.
je’lo’ (lo dice cuando terminan de empujar las piezas y se levanta del piso)

je-lo’

DEI-EP-ENCL.DIST

ahi estd

La diferencia radica en que la bisqueda de una pieza en particular no es la tarea de

todos los oyentes, porque cada quien estd envuelto en su propia tarea, en este caso armar

el rompecabezas. Parece aqui que notifica una tarea completada (encontrar determinada

pieza) “ahi estd, listo”. Como retira las manos del referente utiliza el enclitico de

distancia o no marcado —o’.

TIPO 3: Traslado OH: Hablante toma objeto en dominio de oyente o bien, hablante le

entrega a oyente un objeto que le pertenece.
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Normalmente al armar figuras con los bloques, cada participante contaba con sus
propias piezas, aun cuando la figura fuera armada entre varios. Muchas veces un
participante tomaba deliberadamente piezas que en el contexto pertenecian a otro, quien
por supuesto se enojaba. En este caso la hija de 13 afios de edad tomo piezas de la

abuela y ésta comienza a regafiarla.

(2.22)
(OM SAL la estd regafiando por tomar de las piezas que ella estd usando para armar.
SAL: Pero ma’, 1s°a’ e ba’ te’la’

= pero ma'isa’ (e ba'@al)  tela’
61.2 CONJ NEG VB.poner-DEI SUST.cosa DEI-EP-ENCL.PROX

ESP pero no, pon esta cosa aqui
NIC: je’lo’

= je-l-o’

(12 DEI-EP-ENCL.DIST

(OM Nica le regresa las piezas.

A pesar de que el cambio de posesion va en entrega de hablante a oyente, igual
que en el caso de je’la’, los hablantes usan je’lo’ en todos los casos en que se

trata de un referente en disputa, en que el oyente reclama posesion sobre el

referente.
(2.22a)
DAN: lelo™?
= le-l-0’
(1.2 DEI-EP-ENCL.DIST
COM: la pieza que acaba de levantar
ESP ésta?
DAN: ma’ (se la tira a ARM)
= ma’
(1.2 NEG
ESP No
COM: Le pasa piezas a ARM para la lorre, toma una con las manos y pregunta que si ésa, se acerca la
ve grande y la lira.
SAN: je’lo’
= je-l-o’

612 DEI-EP-ENCL.DIST
ESP (si) es ésa
(OM le regresa la pieza a DAN, para que la ponga de nuevo

TIPO 4. H busca involucrar a O en una tarea o mostrarle el referente cuando éste NO
tiene acceso visual a él, por ejemplo, cuando esta envuelto en otra tarea o tiene los ojos

vendados. Aqui el oyente estd envuelto en otra tarea.
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(2.23)
(Bl je’lo” KEN ilej

= je-lo’ KEN il-¢f

(12 DEI-EP-ENCL.DIST NP VB.mirar-IMP

ESP ahi estd, mira Ken

(OM KEN estd parada y no atiende el rompecabezas, (EL la llama para que se acerque a ver lo que estdn haciendo.

En el ejemplo siguiente, los participantes estin armando un rompecabezas. MAM (la
hablante), sefiala una pieza a la que la oyente no tiene acceso visual, puesto que esta
sentada en él.

(2.23a)
FEL: u kakaa™ wale” ba baalejeo’beyo’

= u kia(jal)-a”  wale”  ba'a(x) leje’(l)-0” bey-0’

(L2 ERG.3.SG VB.volver a comenzar-ENCL ADV ADV DEI-ENCL

ESP: vuelve a comenzar, quizd esto de aqui (sea) asi

MAM: Kkaaxt u p’e de bey flecha, kaxt u peli’

= Kkax(an) -t (j)u(n) p’é(el) de bey flecha, kax(an)t u p’é(el)-i

612 VB.buscar-TR NUM (LAS PREP DEI SUST.flecha, VB.buscar-TR NUM CLAS-DEI

ESP: busca una asi como de una flecha, busca una

FLO: ma’ lete’la’, e flechaa’

= ma’ le-te’l-a’, (I)e flecha-a’

612 NEG DEI-DEI-EP-ENCL, DEI-SUST.flecha-ENCL

ESP: 1o es éste, la flecha

VAL: LIP

= LIp

612 NP

ESP LIP

FLO: je’la’, mdax tun wéaj ch’a’m-il-¢’

= je-la’, mdax  ti(u)n wdaj ch’a-a’an-il-e’
612 DEI-EP-ENCL, PRO.INT PART INT VB.coger -RES-POI-TOP
ESP: loma, quién serd entonces quien lo lenga (cogido)?

MAM: je’ kuk ba’alech yéok'o’

= Je’ kuk(lin) ba’al-ech y-dok’(ol)-0’

(12 DEI VB.sentar SUST.cosa-PRO.2.SG EP-PREP-ENCL
ESP: ahi estds sentada sobre él

El siguiente ejemplo es emitido por un nifio de cuatro afios que al menos en este caso,
muestra competencia adulta. Lo incluyo porque es muchisimo mads claro, pues el oyente
participaba en un juego en la que requeria que tuviera los ojos vendados:
TIPO 4. Hablante busca involucrar a oyente en una tarea al cual no tiene acceso visual.
(2.24)
(3;11,00)

(M ahora FLO (oyente) tiene los ojos vendados y VAL (hablante) la jala, el da vueltas y luego la guia
VAL e’la’ ilej

= (j)e-l-a il-ej

(12 DEI-EP-ENCL.PROX VB.mirar-IMP

ESP ahi estd mira
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(OM le sefiala un lugar lejos apuntando con el dedo, pero ella no lo puede ver sin embargo mueve su cabeza
hacia él.

VAL: Je'lo’ ilej (reformula)

= je*l-o” il-ej

612 DEI-EP-ENCL.DIST VB.mirar-IMP

ESP ahi estd, mira

(M VAL corrige, ella comienza a caminar. Aunque sabe que FLO no ve, le sefiala el camino con el indice,
cuando cambia de defctico la toma del brazo para guiarla.

Adicionalmente a los tipos mencionados, encontramos también los ostensivos
evidenciales sin enclitico. El referente siempre puede identificarse por el contexto, en

este caso el gesto de SAN.

(2.25)

SAN: jel u yook’

= je-l u y-00k’

612 DEI-EP POS3 EP-SUST.pie

(M sefiala la pieza que tiene DAN, lejos de SAN pues la lia estd en medio, emile el demostrativo cuando la lia loma

una pieza con una mano (se ha estirado para tomarla).

3.3.2 ADVERBIOS LOCATIVOS
En el caso de los adverbios locativos es mas notoria la distancia afectiva que en otros
deicticos, ya que se trata de espacios fisicos locativos. Los hablantes tienden a expandir
y reducir su espacio, dependiendo de dénde se encuentren ubicados y la relacion
afectiva que tienen con su oyente. El espacio referido se marca con un limite entre ellos
si su relacidn social es distante, pero el limite se pierde si su relacion social es de
cercania. Aunque la distancia afectiva estd presente en todos los deicticos y los limites
se expanden o contraen, en este caso es mds notorio porque se trate de espacios fisicos.
Esta linea que marca los espacios también puede perderse cuando la intencién
lingiiistica del hablante es marcar una distancia, por ejemplo al regafiar al oyente o
mostrarse en desacuerdo con él o ella. Esta expansion del espacio mediante los deicticos
sucede también en otras lenguas, para ejemplificarla podemos utilizar el espafiol:
i. Aqui en mi casa.

ii. Aqui en México.

iii. Aqui en el planeta Tierra.
Como para cada deictico, elaboré una tabla que me permite abstraer los rasgos de uso de

los adverbios locativos de la siguiente manera:
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Dimensién  Espacial Cognitiva Perceptiva Social

Deicticos Dist Neu Intr.Foc AccVis.O VA Tact Pos.  Traduc.
Iniciales

Loc. Adv.

Te’'d) -a’ X X +- X X ‘Aqui’
Te’() -o’ X X X +- +- ‘Alla’

ESQUEMA 2 RASGOS SEMANTICOS DE LOS ADVERBIOS LOCATIVOS.

En relacion al hablante: Prox = Proximo; Dist = Distal; Neu=Neutro; Intr.Foc=Introduce Foco de
Atencidn; Tact=Accesible tactilmente; Pos=Posesion .

En relacién a al Oyente:O=Conocido por el Oyente; AccVis.O=Accesible visualmente para el oyente.

Guiandonos por las sefas, los gestos, las miradas de los hablantes, asi como por el
espacio en que se llevaban a cabo las actividades y nuestro conocimiento de la relacion
entre los oyentes, establecimos dos tipos de uso para los adverbios locativos préximos y
tres para los distales.

Adverbios locativos préximos, cuyo punto cero de referencia deictica es ego.
Te’la’

TIPO 1a. En el microcosmos de: los bloques, el rompecabezas, los libros y las tarjetas
para dibujar, refiere el lugar especifico sefialado por el dedo o manos del hablante.
TIPO 1b. El hablante toca lo sefialado aunque no esté directamente en su dominio sino
de un nifio.

TIPO 2. El 4rea que ocupa el hablante.

Adverbios locativos distales.

Te’lo’

TIPO1. Dentro del microcosmos de: los bloques, el rompecabezas, los libros y las
tarjetas para dibujar, el referente se encuentra en posesion del oyente, con acceso visual
y no téctil del hablante sobre el referente.

TIPO 2a. El lugar que ocupa el oyente al que el hablante tiene acceso visual pero no
tactil.

TIPO 2b: El hablante tiene acceso tictil

TIPO 3. Cualquier lugar lejos de ambos.

Ejemplificamos ahora estos usos mediante ejemplos:

Te’la’ tipola. En el microcosmos de los bloques, el rompecabezas, los libros y las

tarjetas para dibujar, el lugar especifico sefialado por el dedo o manos del hablante.
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Este ejemplo es muy claro, pues el hablante estd tratando de llamar a una nifa hacia el
lugar donde ella estd, le informa el lugar al que tiene que aproximarse, que es
basicamente el lugar que ella ocupa, dentro de esta dimension fraccionada que se
establece cuando muchas personas comparten un espacio pequefio, como en las
actividades que los participantes fueron invitados a realizar, en este caso, colorear
libros.

(2.26)

CEL: Ko’ox maak’ank elela” NEL

= Ko'ox  mdak’ant-()k  elel-a’ NEL
G6L2 VB.ir-IMP VB.hacer-INC ~ DEI-EP-ENCL.PROX NP
ESP Vamos a hacer éste NEL

(OM Se refiere al libro que tiene en frente de ella, no lo sefiala, simplemente lo mira después de quilar una larjeta que
estaba encima.

(EL: Pintar teech te’la’ ilej

= Pintar leech o™’ il-ej

612 VB.pintar(IMP) PRO.1SG DEL-EP-ENCL.PROX VB.mirar-IMP

ESP Pintalo ti, miralo aqui

(oM El libro cuyas pdginas estd cambiando.

(2.26a)

COM Estdn armando el rompecabezas, MEC tiene una en la mano y busca con la mirada hacia las
piezas.

MEC: Te’la’

= Te -2’

612 DEI-EP-ENCL.PROX

(OM: Encontré el lugar donde poner una pieza, emile el deictico mientras la
pone.

Te’la’ tipo 1b. El hablante toca lo sefialado aunque no esté directamente en su dominio
sino de un nifio.

En este ejemplo se muestra una ampliacion del limite marcado por ego, pues al ser
socialmente aceptado, en este caso, tocar el objeto que estd en el dominio de un nifio, el
aqui del oyente se convierte en el aqui del hablante:

(2.27)

(OM (EL, mamé de KEN, le muestra primero a donde debe pintar KEN, su hija, y NEL trata de pintar también alli,
entonces le muestra otro libro.

(EL: llej te’la’

= Il-¢ le™l-a°

L2 VB.-IMP DEI-EP-ENCL.PROX

ESP Mira aqui

(M Ahora mira y sefiala el de NEL con el dedo indice

CEL: Te tiuna’

= Te’ tiun -
G6L2 DEI ADV.entonces-ENCL.PROX
ESP Aqui entonces

’
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(2.272)

(M Los niiios terminaron de armar el rompecabezas y lo lienen en una pieza, armado, la mama los mira y se
sugiere moverlo de lugar. Los nifios lo mueven pero al alzarlo comienza a desarmarse, la mama da instrucciones.
MAM: cha’e, ma’ a ch’tuykeex VAL, la’ chan tséel a machmo

= cha’-e(hma’a  ch’uy-(i)k-e’ex VAL, (je’)-l-a” chan tséel a mach-m(ah)-0-0°
612 VB.soltar-IMP NEG ERG.2.S6.VB.alzar-INC-ABS.2.PL NP, DEI-EP-ENCL ADJ-chico SUST.lado ERG.2.SG VB.agarrar-PER-ENCL

ESP suéltalo, no lo alzen Vale, aqui estd el ladito donde lo tienes agarrado
MAM: ma’ beyo’ Laan ldalaj leex

= ma’ bey-0’ ldan 1alaj le’ex

G612 NEG DEI-ENCL ASP VB.golpear repetidamente  PRO.2.PL,

ESP 1o es asi, lo estdn golpeando todo

FLO: bixtdun

= bix Uun

(L2 PRO.INT.c6mo-CONJ.entonces

ESP c¢omo enlonces?

(OM los nifios rodean la pieza, siguen en esa larea

MAM: chen le’la” maachka’,

= chen te™l-a’ maach-k-a’

(12 ADV DEI-EP-ENCL VB.agarrar-IMP-ENCL

ESP s0lo aqui que lo agarres

(OM sefiala el lugar donde deben agarrarlo,

MAM: ma’ ldan wik chen a chaanbéel ch’tuyik VAL e te’la’

= ma’ tdan w-i(li)k chen a chaanbéel ch’tuy-ik TIN e-e’l-a°
(1.2 NEG ASP EP-VB.ver-INC ADV ERG.2.SG ADV VB.levantar-INC NP DEI-DEI-EP-ENCL
ESP 1o lo ves solo despacio que lo levanten VAL, aqui

(OM vuelve a sefialar

Te’la’ tipo 2. El area que ocupa el hablante.
Este espacio se establece normalmente en contraste con el espacio del oyente. En el
caso que se presenta aqui, SAN, la prima de DAN (2;02), se encuentra sentada en la

mesa (la caja del refrigerador) exactamente del lado opuesto a DAN, su oyente

(2.28)
DAN: tia (gritando porque SAN le quita las piezas, mira al costado opuesto de donde estd la tia)

ESP lia

SAN: ma’ yaan lia te’la’

= ma’ yaan lia le’-a’

(12 ADV.NEG EXLestar SUST.tia DEI-EP-ENCL.PROX

ESP No tu tia estd acd

(OM SAN le muestra a DAN a su tia con la mirada al momento de vollear la cabeza, ella esté del lado de la mesa que

ocupa SAN. DAN se pasa de lado donde estin su lia y su prima SAN.

(2.28a)
(OM el espacio de accion se limita por las piezas que los hablanles tienen a su alcance
SAN: (a SER) BOB taasej te’la’

= BOB  taas-¢j le™-a’,

(1.2 NP VB.traer-IMP DEI-EP-ENCL
ESP BOB trae aqui esto
COM: sefiala la pieza cuando no la puede tocar, aunque se eslira para alcanzarla
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SAN: lela’ (la que puede asir y tomar)

= le-l-a’
(12 DEI-EP-ENCL
COM: La pieza que se ha estirado para agarrar, y que toca en el momento en que se refiere a ellas, sdlo que no

puedo jalarlas hasta que la manipula, la toma.

Adverbios locativos distales
Te’lo’ tipo 1. Dentro del microcosmos de los bloques, el rompecabezas, los libros y las
tarjetas para dibujar, el referente se encuentra en posesion del oyente, con acceso visual
y no téctil del hablante sobre el referente.
Las oyentes se encuentran sentadas alrededor de una mesa. SAL, una mujer de unos 45
afios aproximadamente, estd en la cabecera, tiene en frente sus piezas y CEL, su hija, a
lado de ella en la mesa, habia estado armando otras piezas de los bloques, pero empieza
a tomar las piezas de su mamd y entonces ella le dice que siga con las piezas que
estaban de su lado, en frente de ella.

(2.29)

SAL: (héen ts’ooke’ te’lo®
= Chéen ts0ok(ol)-e”  te™1-0°
GL2 ADV.solo VB - TOP DEI-EP-ENCL.DIST

ESP (uando se termine alld
(2.29a)
COM: SAL tiene en frente sus piezas y (EL habia estado armando otras, pero Celina empieza a meter mano en las

piezas de su mamd y entonces ella le dice que siga con las piezas que eslaban de su lado, en frente de ella. El
geslo que usa es movimiento de su mano hacia abajo con movimientos repelidos hacia fuera. Como diciendo no
loques lo mio, hazte para alld.

SAL: Ma’ tu ka’anakiunty’

= Ma” t(dan) u ka’ana(l)-kunt-i

612 NEG ASP ERG.3.SG ADJ.alto-FACTITIVO-ENCL

ESP No lo hizo alto

SAL: Chen is’0’okej le’lo’

= chen ts0’ok(ol)-¢j  te™l-0°

612 ADV VB.terminar-IMP DEI-EP-ENCL.DIST

ESP Solo termina alld

El gesto que usa es movimiento de su mano hacia abajo con movimientos repetidos
hacia fuera. Como diciendo no toques lo mio, haste que termines con lo tuyo all4.
Te’lo’ tipo 2a. El lugar que ocupa el oyente al que el hablante tiene acceso visual pero
no tactil.

Este caso sucede en el mismo video que el ejemplo inmediatamente anterior, con unos
minutos de diferencia y el tema es también “el robo” de bloques a SAL. Es entonces

muy parecido al anterior pero difiere ligeramente en la situacion del contexto. En medio
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de SAL y NIC, estaba sentada FIL. su mama4, una sefiora ya grande que se aburre

facilmente y de momento se para de su silla. NIC esté sentada a lado de FIL, a

diferencia de CEL, quien sdlo tiene que estirar los brazos para tomar las cosas de su

mamd, NIC tiene que levantarse y dar unos pasos para tomar las piezas de su abuela

SAL. Cuando empieza a tomar las piezas la abuela se enoja y dice:

(2.30)

SAL: koolabaj te’lo’

= kool-a-baj

te’-l-0°

612 VB.arrimar-ERG.2.S6-REFLEX DEI-EP-ENCL.DIST
ESP Jlate (arrimate) para alld

NIC no tiene acceso social al drea de la abuela, por tanto ella marca la distancia frente al

territorio te’lo’ es lejos fuera del limite de su yo, su dominio, el espacio que ocupaba

minutos antes el oyente y a donde debe volver.

2.31)

COM:
FL0:

G612
ESP
(OM:

MAM:

(L2
ESP:
(M

MAM:

G612
ESP
FEL:

GL2
(OM:

Los nifios comen ciruela, la mamd estd ligeramente alejada de los niiios
Is"alen u jee

15°a-1(i’)-(te)en u jee(l)
VB.tomar-PREP-PRO.1.SG ERG.3.SG SUST.otra
loma olra

Flor embarra la ciruela de sal, pero ya no liene sal

¢ paalo’ jun p’el u kab u lap’me ta’abo’

Le-paal-o’ jun p’éel) u K'ab ulap'm(ah)-0 -(I)e’ ta’ab-0’
DEI-SUST.nifio-ENCL NUM CLAS ERG.3.SG SUST.mano ERG.3.SG VB.agarrar- PERFECTO-DET SUST.sal-ENCL
ese nifio en una mano liene agarrada la sal

se refiere al pufio de la mano de FEL

buka’aj orao” te’lo” minaan ta’ab u lab'mi’

buka’aj ora-0’ le™--0" mina’an  ta’ab u lap™m(ah)-0-

ADV SUST.horas DEI-EP-ENCL ADV~ SUST.sal ERG.3.SG VB.agotar-PERfecto-ENCL
hace rato que alli no hay sal lo tiene agarrado

je’la’ (no vemos la sal en el video)

jel-a’

DEI-EP-ENCL.PROX

Felipe le muestra la mano.

Te’lo’ tipo 2b: El hablante tiene acceso tactil.

Este tipo es muy parecido a los anteriores, la diferencia esta en que si ARM toma

bloques de las manos de su primito DAN, no estd cruzando una linea social que pueda

interpretarse como un “robo” sino como un comportamiento normal de un cuidador

frente a un nifio.
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2.31)
ARM:

612
ESP
COM
DAN:
ARM:
612
ESP

uje, is"a’ te’lo’

u je(l)., 152 le’-l-0’

ERG.3.SG ADJ.otro VB.poner DEI-EP-ENCL.DIST

otro, ponlo alld

toma la que DAN tiene en sus manos y la pone en su torre, luego DAN se aleja y va por otra pieza)
(Ininteligible)

ma’, laas uje

ma  faas  u o je(])

ADV.NEG VB.traer ERG.3.SG AD).otro

10, trae ofro

ARM establece distancia frente a la torre armada, que el nifio no esta tocando y el

espacio que construye con €l, como si la torre, a la que €l tiene acceso téctil pero el nifo

no, estuviera alejada de ambos. Un caso similar sucede con la mujer CEL, en el ejemplo

para te’la’ tipolb (2.27), quien comparte el espacio social con las nifias.

(2.31a)

COM:
MAM:

612
ESP
COM:
MAM:

612
ESP
FEL:

612
ESP
COM
MAM:

612
ESP
COM

Dentro de la casa, Valentin quiere montarse en un costal de comida para cochinos. Todos se rien
naat’e xtuxka™?

naat’-(l)e xtiux(a)k-a’

VB.montar-DEI SUST..saco-ENCL.PROX

Monta este saco

Le sugiere a FEL que se suba también a otro coslal
je’lo’? Mdan je’lo’

jel-o’ man  je-l-o’

DEI-EP-ENCL VB.pasar DEI-EP-ENCL

ahi? pasa ahi

el te’la’

le-l-a’ le-l-a’

DEI-EP-ENCL.PROX DEI-EP-ENCL.PROX

aqui aqui

toca con su indice arriba del costal, lo sefiala a él
mj le’lo’

mj le-l-0°

INTER] DEI-EP-ENCL.DIST

ajd, alld

lo carga y lo sube

En el segundo ejemplo vemos que la mama refiere como distal el costal, a pesar de que

ella misma “invade” ese dominio para subir a FEL.

Te’lo’ tipo 3. Cualquier lugar lejos de ambos.

En este caso, cualquier lugar lejos de ambos, es el lugar que ocupa una tercera persona.

SAN estd envuelta en una tarea determinada en la cual irrumpe su primito DAN, por eso

le indica que se aleje y se vaya a jugar a otro lado, lejos, a donde estd ARM.
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(2.32)

(OM Lo dice para llamar su atencin, primero mientras agarra unas piezas y posteriormente se las pone en irente
SAN: 187" te’lo’
= 1872’ le™l-0°

612 VB.poner DEI-EP-ENCL.DIST

ESP ponlo alld

(oM agarra las crayolas que hace unos minutos le acababa de poner en irente y las empuja a un lado
SAN: Biaxa mele ARM  1e'lo’

= Biaxa(l) met-e()  ARM te-l-o’

612 SUST.juego VB.hacer-IMP NP DEI-EP-ENCL.DIST

ESP juega (haz juego) con ARM alld

(2.32a)

(OM: Estdn dentro de la casa, nifios y adullos envuellos en lareas diferentes. Yuelve a hablar la mamé para dar una
orden

MAM:  tiichelelo” FEL!

= lich®  -ele - -0’ FEL

612 VB.pasar /alzar-DEI-EP-ENCL.DIST NP
(OM: pasame eso FEL
MAM: lich’ teen

= lich’ leen
61.2 VB.pasar/alzar PRO.1.S6
ESP pisamelo

MAM Yook’e pak’ te pach najo’

= Yook’ (ol)-e pak’ le  pach naj-o’

612 PREP-DEI SUST.pared DEI ADV SUST.casa-DELDIST
ESP: sobre la barda (pared) de la parte de atrds de la casa
MAM: FEL!, tiich’ teene ba’ala’

= FEL! Tiich’ teen-e ba’al-a’
612 NP VB.pasar PRO.1.SG-DEI SUST.cosa-ENCL.PROX
ESP: pisame a mi esla cosa

3.3.3. DEMOSTRATIVOS

Segun el analisis realizado en nuestros datos, los adultos utilizan los demostrativos de
acuerdo a factores entre los que intervienen el foco de atencidn sobre el referente por un
lado y por otro, dentro de qué dominio o en posesion de quién se encuentra el referente.
Se registr6 que los demostrativos proximos y distales se emiten como las formas
documentadas en las gramadticas lela’ y lelo’, pero ademas de las aféresis en las que nos
enfocaremos en el capitulo IV ela’, elo’, se detectaron también formas con una
insercion inicial de vocal media elela’ y elelo’.

El demostrativo leti’ se utiliza cuando el referente ha sido previamente
introducido en el discurso por alguno de los oyentes y por tanto esté en el foco de
atencioén de ambos.

En este ejemplo en que los adultos arman el rompecabezas sobre la caja de

carton, llega una visita (INV) que, invitada por el nifio a entrar a la casa, se une y
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comienza a armar el rompecabezas. Prueba una pieza y no estd muy convencida, pero

MEQC usa el demostrativo para afirmar que es esa misma, y no otra, la correcta.

(2.33)
INV: mm (negando) esta cosa (sefiala una pieza)
(M la invitada sdlo habla espaiol

MEC: leti’

= le-ti’

612 DEI-ENCL.FOC

ESP fisa (misma)

(OM La que la invitada acaba de sefialar.

En este caso el referente es también de identificacion unica, tal como lo describe Hanks

(1990). Proveemos otro ejemplo:

(2.33a)
COM: han estado discutiendo qué pieza poner en un lugar determinada, una de las interlocutoras sugiere una.
SAN: ma’ leli’ mami

= ma’ le-li” mami

612 NEG DEL-ENCL SUST

ESP: ése no mami

(OM: SAN se refiere a la pieza que estd poniendo su mamé en ese momento. Es el dominio de la cufiada quien ha
logrado armar un gran pedazo. La cufiada estd en frente, en medio Sandi mirando lo que hace su mamd a punto
de poner ofra pieza pero esperando a que su mamé lermine

También encontramos el uso de estos demostrativos para hacer referencia a personas.
Leti’ se utiliza como deictico personal de la tercera persona del singular. Por no ser éste
un uso propio de un deictico locativo ya no lo mencionaremos mas adelante.

Los otros dos demostrativos lela’ y lelo’ se utilizan siendo parte del universo del
discurso pero no estdn directamente en foco y por tanto son mostrados o introducidos al
oyente, de alguna manera, enfocan la atencién del oyente hacia el referente; si el
referente estd en dominio o posesion del hablante o de ambos oyentes, utiliza el
demostrativo de cercania. La cercania fue medida de acuerdo tanto al acceso tdctil como
visual del hablante sobre el referente. En el siguiente ejemplo CEL esta en su labor de
organizarle actividades a las nifias chiquitas, ellas estdn sentadas en el piso, pintando y
surge un conflicto con respecto a quién pinta qué cuaderno. CEL hace primero
referencia al que habia mencionado mediante lefi’ y lo refiere como el que tiene en las

manos mediante lela’:

(2.34)
(EL: Ilej pintarte, beyo’

= Il-¢j pintar -t -e(j) bey-0’
612 VB.mirar-IMP VB.pintar-TRA-IMP DEI-ENCL.DIST
ESP mira pintalo, asi
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(oM
(EL:
(L2
ESP
(EL:
(L2
ESP
COM
(EL:
612
ESP
(EL:

612
ESP

Lo dice cuando NEL después de agarrar la crayola, pone la punia del
crayon sobre el dibujo.

ko’ox kaxt u p’e techi’ KEN

koox kax-t  jun pé(el) teech-i

VB.ir VB.buscar-TRA NUM CLAS PRO.2.SG-ENCL

vamos a buscar uno para ti KEN

Tlej leti’ lela’

Il-¢ le-ti’ le-l-a’

VB.mirar-IMP DEI-ENCL.FOC DEI-EP-ENCL.PROX

Mira como éste (de aqui)

KEN le queria arrebatar a NEL la crayola, asi que CEL la separa, y en el momento que voltea a ver el otro libro
dice, lela’, después lo toma y lo abre para que lo vea KEN.

Pintarti” te NEL

Pintar-1-i” te NEL®

VB-TRA-TOP DEI NP

Pinta(lo) como el que tiene NEL

Je'le teecha” KEN

Je-le leech-a’ KEN

DEI-DEI PRO.2.SG-ENCL.PROX NP

Ahi estd el tuyo KEN

Vemos otro ejemplo de CEL, con las mismas caracteristicas del anterior:

(2.34a)

(EL:

612
ESP
(EL:

612
ESP
COM:

Ubeyta(l) a pintartke’exe’. Ilej

u beey-la(l) a pintar--(i)k-e’ex-e” il-ej

ERG.3.SG VB.ser posible-FIENTIVO ERG.2.S6 VB.pintar-TRA-INC-ABS.2.PL-TOP VB.ver-INP
Si se lo puedes pintar, velo

Pintarte xane floresa’
pintar-t-0 LE  xan (l)e flores-a’
VB.pintar-TRA-IMP DET ADV.también-DEI SUST-ENCL.PROX

Pinta también estas flores 23
Las de la tarjeta que liene en la mano y luego pasa a KEN

Si el referente esta en dominio o posesion del oyente, de un tercero o se encuentra lejos

de ambos, se utiliza el demostrativo de lejania lelo’. En ambos casos puede suceder que

el hablante recuerde la presencia del objeto y después la busque dentro del universo

fisico para referirla.

Estos ejemplos son también del contexto en que los adultos arman un rompecabezas:

(2.35)
SAN:

612

ESP

(OM

Chinchin poole’elo’. Chinchin pole’elo

Chinchin  pool-e’el-0’

VB.TR.inclinar SUST.cabeza-DEI-ENCL.DIST

ése de cabeza, ése de cabeza

Las piezas que esld agarrando su tia, a lado de ella, no las sefiala, sélo las mira, tomando el foco de atencion
de la tia.

23 . . S oo )
Asumimos que es plural no sélo por la forma en espafiol sino porque el dibujo mostraba mas de una

flor.
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(2.352)
SAL:

(L2
ESP
COM:

Ma’ Katsikejelelo’ bey u yaana’

ma’ Kal s -k -¢f  -ele-l-o’ bey u y-aan-a’

NEG VB.atravesar-CAU-INC-IMP-DEI-EP-ENCL.DIST DEI-ERG.3.SG EP-EXI-ENCL

No atravieses ése, asi esle otro

Todas Lienen el foco de alencion sobre lo que estin armando. Leidi estd a lado de Salomena, y agarra una
pieza roja y la pone sobre lo armado, Salomena la mira mientras pone la pieza y es entonces cuando le
dice que no.

Si se introduce el referente, y éste estd en el dominio del hablante, se utiliza el

demostrativo de cercania lela’.

(2.36)
(OM

(EL:

612
ESP
COM

(2.36a)
CEL:

612
ESP
COM:

CEL primero pone la mano para parar a KEN, luego le muestra el dibujo una vez que ha parado las hojas y
lo localiza y lo tiene a lado de la mano que sujela las paginas para que KEN no las mueva

Pintarte tiun le Cenicientaa’

pintar-1-¢ (j) tun  le Cenicienta-a’

VB.pintar-IMP-TOP ADV.entonces DEI NP-ENCL.PROX

Pinta entonces el de la Cenicienta
La sefiala con movimientos repelidos de sus dedos (menos el pulgar) sobre el dibujo

Ko’ox méak’antke lela’ NEL

ko’ox mdak’ant-(i)k-e” le-1-a’NEL

VB.IMP VB.hacer-TR-DEI DEI-EP-ENCL.PROX NP

Vamos a hacer éste NEL

Se refiere al libro que tiene en frente de ella, no lo sefiala, simplemente lo mira después de quilar una larjela
que estaba encima.

También los demostrativos de cercania y lejania se utilizan para referir personas, la

eleccién de uno y otro demostrativo depende de la intencidn ya sea negativa o positiva

de la emision sobre lo que se quiere comunicar sobre la persona referida. Si se habla de

una accién positiva, o con un grado de afecto se utiliza el demostrativo de cercania

lela’, si la emision es neutra o negativa hacia la persona, por ejemplo si se le reprime o

regafia por una accion, se utiliza el demostrativo de lejania lelo’. En general se establece

distancia fisica y afectiva mediante el uso del contraste. Aqui en el primer ejemplo, se

utiliza en enclitico —o’, si la persona referida estd ausente. Asi MAM en Campamento

Hidalgo pregunta a VAL por FLO.

(2.37)
MAM:

612
ESP
VAL:

612
ESP

e Lucelio”?

¢ Luceli-o’

DET NP-ENCL.DIST

y Luceli?

ma’ laan lin jantik ch’ujuk dulseo’

ma’ taan i(dan)-in  jaantik  ch’ujuk dulce-o’

NEG nunca  ASP-ERG.1.SG VB.comer-INC AD].dulce SUST.caramelo-ENCL.DIST
1o esloy comiendo caramelo dulce
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MAM: E Lucelio” ken

= ¢ Luceli-o’ ken

G6L2 DEIT NP-ENCL.DIST VB.decir

ESP y Luceli, te digo

VAL: ba’ax ora xi’ik maan

= ba’ax  hora xi'ik-0  h-maan

L2 ADV.INT. ADV.TEMP VB.ir-ABS3 COM-VB.comprar

ESP a qué hora se fue a comprar
(2.37a)

KEN: je’lo’, je’lo’

= je*l-o’, je™l-o’

GL2 DEI-EP-ENCL, DEI-EP-ENCL
ESP Ahi estd ahi esta

(OM: KEN se levanta y sefiala con la crayola, una que estd en el piso, pricticamente en frente de ella, luego se agacha y
lo levanta
(EL: wek’e’ Blancao’

= wek’-e(j) (le) Blanca-0’
61.2 VBO.quitar-IMP NP-ENCL
ESP (uita el de Blanca

(OM: Parece dirigirse a NEL, estd tocando a KEN y no hace ningiin geslo en particular
(EL: Pintart u je, je’le’ gorrao’

= Pintar-1-0  u je(l). je*l-e gorra-o’

612 VB-TRA-IMP ERG.3.SG ADJ.otro DEI-EP-DEI SUST-ENCL.DIST

ESP Pinta otro, ahi estd esa gorra.

No fue encontrada ninguna combinacion de la base /e con el enclitico topicalizador —e’,
presentada en la gramdtica de Bolles y Bolles (1996) ni en combinacién continua ni
discontinua. De hecho, la combinacion lele’ es juzgada como inexistente por los

hablantes.

3.3.4 ADVERBIOS MODALES

Para el habla adulta, nuestra base de datos reveld que los deicticos modales son
utilizados mientras se realiza una accion, se sefiala una accién terminada o por hacer, o
bien, una accién que estd por hacerse o se describe mediante gestos manuales. Si la
accion es realizada, descrita o sefialada por el hablante se refiere con el deictico de
cercania beya’, y si la accion es realizada por el oyente o se muestra en alguna
ilustracion se refiere con el deictico modal de lejania beyo’. Asi como con los
demostrativos, una accién que ya ha sido mencionada y estd en foco del discurso, se
refiere con el deictico beyi’ pero incluso en el habla adulta tiene una frecuencia de uso
muy baja, pues sélo fue emitido 3 veces por los adultos, y una vez por DAN, un nifio de

2 afos.

81



Siguiendo los contextos de las situaciones producidos en los videos, es decir, al
construir un bloque, armar un rompecabezas o dibujar, se utilizan los modales para
pedir aprobacién de una accidn que se realiza mediante beya’, la respuesta a esta
peticién de aprobacion, se responde con el contrario beyo’. También con este dltimo se
aprueba una accion que realiza el oyente sin que se pida la opinién. Esta accién se
seflala o simplemente se mira. Al igual que con el ostensivo je -, el hablante utiliza el
enclitico —o” después de que retira la mano para llamar la atencion sobre la accién
realizada. A diferencia de je’lo’ lo importante aqui no es el cambio de estado del
referente (que antes estaba inacabado) sino la manera o el modo en que se realiza la
accion ‘like this’. En muchos sentidos es un comparativo iconico. Bey, fue documentado
también adverbio de comparacién y como conjuncion ilativa, estos usos estdn mas
relacionados al discurso que al contexto, su caracterizacion como deicticos es discutible,
y por tanto no serdn explorados aqui. Serdn tomados en cuenta s6lo sus funciones como
adverbio modal, de una manera simplista podemos decir que se tomard en cuenta s6lo
cuando su traduccién corresponda a ‘de esta manera’ o ‘de esa manera’.

Se identificaron dos tipos de uso:

(i) Deictico icénico y

(i1) Referencial de modo.

Dependiendo de la intencién del hablante se subclasificé el (ii) como

1) Nustrativo, y

2) Calificativo.

Este dltimo se subclasificé a su vez como

2.1) Calificativo de aprobacion

2.2) Desaprobacion

2.3) Busqueda de aprobacién (Detectado sélo en nifios).

i. DEICTICO ICONICO. Se le ha llamado asi, porque mediante su uso el hablante establece
como ejemplo un objeto que tiene en sus manos para referir otro objeto parecido o del
mismo tipo, a decir, representativo. En muchos casos es mas claro que se trata de
establecer un modelo mediante la comparacion con el objeto presente que hace
referencia a un tipo determinado de objeto que se busca. Esto se hace mds patente, pues
en el habla de K'opch'en, el adverbio beyo’/beya’ se combina frecuentemente con el
sustantivo espaifiol ‘tipo’ p. €j. jun p’eel tipo beyo’ (Le Guen, Olivier Comunicacion

personal).
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Se presenta a continuacion un ejemplo del contexto en que se arma un rompecabezas:
Todas buscan una pieza y MEC levanta una para saber qué clase de pieza se estd

buscando:

(2.38)

(EL: Je'la’ KEN,

= Jelao KEN

612 DEI-EP-ENCL.PROX NP

ESP Aqui estd KEN,

(EL: pintartu p’e calsetin beya’ NEL

= pintar-t0  (j)i(un) p’e(el) calsentin bey-a’ NEL

612 VB.pintar-(IMP) NUM CLAS SUST.calcetin DEI-ENCL.PROX NP

ESP pinta un calcetin como el de NEL

(M Toma una larjela que liene en la mano y luego mira de reojo el libro que tiene NEL, enfrente de ella.

Un ejemplo mas claro lo encontramos en una nifia de 6 afios FLO, de Campamento
Hidalgo. Los nifios estdn sentados en el piso y tienen varios juegos a su disposicion,
unos bloques, un rompecabezas y unas cartas a las que siempre les buscan pares y
agrupan de acuerdo a sus caracteristicas. Habian estado armando el rompecabezas, pero
FLO se volted y empez6 a tomar las tarjetas, VAL, su hermano pequefio, se voltea y

quiere también cambiar de actividad y hacer lo mismo que la hermana:

(2.39)

VAL: ba’axta metik? (a FLO)

= ba’ax tda(n)a meet-ik

612 ADV.INT ASP ERG.2.56 VB.hacer-INC
ESP ¢Qué haces?

(M se vollea y toma las carlas:

FLO: be’orila de lete de beya’

= be'orita  de  le-le de  Dbey -2’

612 ADV.TEMP PREP DEI-ENC.FOC PREP DEI-ENCL.PROX

ESP ahorila los que son asi

(oM mientras loma cartas, en contrasle con los olros jugueles.

En Yalcob4, CEL, sentada en el suelo y rodeada de libros y tarjetas, indica a las nifias
qué deben hacer.

(2.40)

(EL: pintar u p’e de beya’, p’e calselin

= pintar  (ji)u(n) p'é(el) de bey-a’,  p’é(el) calsetin

612 VB.pintar NUM CLAS PREP DEI-ENCL.PROX, CLAS SUST.calcetin
ESP a pintas uno asi, un calcelin

(M Le delinea a NEL una tarjeta que ambas miran.
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Tanto en Yalcobd como en Campamento Hidalgo, este uso va acompafiado muchas
veces del préstamo del espafiol ‘de’.

ii. REFERENCIAL DE MODO. Este uso se considera también deictico locativo (y no sélo
deictico modal), porque, a diferencias de otras lenguas, bey toma los encliticos de
cercania y distancia y refieren también al contexto inmediato. Este uso es igual al
anterior, pero en vez de referir un objeto refieren una manera, un modo que esté
realizdndose en el momento de la enunciacidn.

Al primer de los subtipos de referencial de modo lo hemos llamado ilustrativo, porque
el hablante muestra al oyente la forma o manera en que debe realizarse una accién.
Puesto que el hablante es el que indica el modo de realizar la accién se utiliza siempre
en combinacidn con el enclitico de proximidad —a’.

1) ILUSTRATIVO

En un juego espontdneo de Campamento Hidalgo, la mama le venda los ojos a uno de
los nifios y éste tiene que encontrar a los demas:

(2.41)
(M la mamd de FEL le venda los ojos.

MAM: chak’a’an icho’ob

= chak’-’an ich-0’0b

61.2 VB.apretar-PP los parpados-RES SUST.ojos-PL,

ESP ¢Estén apretados tus parpados?
(oM FEL se quita la venda

MAM:  beya’

= bey-a’

612 DEI-ENCL.PROX

ESP asi

(M se la reacomoda en los ojos

Con la emisién del modal la mama4 le enseiia o ilustra el modo en que deben quedar
tapados sus ojos para poder jugar. En (2.41a) la mama le muestra (o ilustra) a FLO

cOmo jugar con las piezas.

(2.41a)

FL0: la’ ma’ than wik ela’

= la” ma’ tdan aw-il-ik (D)e-l-a’

G6L2 DEI NEG ASP EP-VB.ver-INC DEI-EP-ENCL.PROX
ESP: ahi esld, no estas viendo éste

COM: no vemos a Flor en la toma

FLO: ch’a’ej GOR

= ch’a’-¢j GOR

61.2 VB.agarrar-IMP NP
ESP agarralo GOR
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MAM: aparle yaan a lasik beya’

= aparle y-aan laas-ik  bey-a’

612 ADV EP-EXI ERG.2.SG VB.traer-INC DEI-ENCL.PROX
ESP: aparte lo tienes que Iraer asi

(OM: le muestra como

2) CALIFICATIVO
Mediante este uso el hablante emite una opinién sobre la actividad que realiza el oyente.
2.1 Calificativo de aprobacion
En este caso la opinién que manifiesta el hablante es positiva. Como refiere siempre la
actividad realizada por el oyente, se utiliza siempre el enclitico —o’.
En las primeras tomas de Campamento Hidalgo, la mama le pide a VAL que baile frente
a la cdmara, a €l le da pena, la mam4 comienza a explicarle al nifio como y finalmente
comienza a moverse:

(2.42)

COM VAL estd bailando
MAM: Suutabaj

= Suut-a-baj

612 VB.girar-ERG.2.SG-REFLEX
ESP Girate!

(M VAL se mueve mds

MAM: beyo’, beyo’

= bey-0’, bey-0’

612 DEI-ENCL.DIST DEI-ENCL.DIST
ESP asi, asi

Se usa muy frecuentemente ante la pregunta de bisqueda de aprobacién sobre lo que
realiza el hablante ;Beya’?, la respuesta es normalmente, si se aprueba, beyo’. Este tipo
de respuesta se encontrd siempre que habia adultos realizando actividades con los nifios.
En Yalcob4, CEL con las nifias sentadas en el piso, comienzan a pintar los libros.
Blanca pide aprobacién a Celina sobre la calidad de la actividad que realiza

(2.43)
BLA: Beya® CEL?
= bey-a’, NP
612 DEI-ENCL.DIST DEI-ENCL.DIST
ESP asi CEL?

(oM La tarjeta que estd agarrando, con el deictico llama la atencién a su oyente, se lo muestra
(EL: Beyo®
= bey-0’
612 DEI-ENCL.DIST
ESP asi
(M Afirma sobre el modo en que se debe pintar la tarjeta de su oyente.
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2.2 CALIFICATIVO DE DESAPROBACION
Evidentemente, algunas veces el adulto no estd de acuerdo con el modo en que se
realiza una accion. En este ejemplo las participantes tienen problemas sobre el modo de

acomodar una pieza en el rompecabezas.

(2.44)

MEC: je’lo” beyo’ (aprueba), ma’ beyo® (desaprueba)

= je’l-o’ bey-0’ ma’  bey-o’

612 DEI-ENCL.DIST DELENCL.DIST NEG DELENCL.DIST

ESP ahi esld, asi, asi no

(OM Lo dice de la pieza que pone su cufiada en ese momento. No hace ningiin geslo de sefializacion.
(2.44a)

(OM: los nifios se ponen a correr en un circulo dentro de la casa y la mamd les indica que si siguen corriendo se

pueden pegar en la mesa que esld atrés de ellos.
MAM: lepachilo’ te’elo’
= le-pdach-il-o’, le™-0’
612 DEI-SUST.parte trasera-POI-ENCL, DEI-EP-ENCL.DIST
ESP: ahi atrds, ahi

FLO: beya’

= bey-a’

612 DEI-ENCL.PROX

(OM: los nifios cambian la direccion y corren para el otro lado
MAM:  ma’ xaan (108) beyo’

= ma’  Xaan bey-0’

612 NEG ADV.también DEI-ENCL.DIST

ESP: Llampoco es asi

(OM: la mamd sefiala con el brazo estirado y el dedo indice

2.3 BUSCA APROBACION
Como ya vimos, cuando los nifios han sido ilustrados por un adulto, comienzan a
realizar alguna actividad y piden frecuentemente aprobacién sobre la accion que
realizan. Es siempre una pregunta con el enclitico de proximidad —a’ (Vedse también el
ejemplo (2.43)

(2.45)

ARM: ko’ox formar torre beya’ ... (ilusra)
= ko’ox formar torre bey-a’
612 ir.HIORT VB.fomar SUST.1orre DEI-ENCL.PROX

ESP vamos a formar una lorre asi

(OM levanta la mano sobre la torre que tiene hecha mostrando més altura, incluso mira su mano hacia lo alto
ARM: Je'lo” ka ts’a’ik

= je-l-o’ k-a 1s"ah -ik

612 DEI-EP-ENCL.DIST INC-ERG.2.SG VB.poner-TR
ESP Ahi estd, lo pones.
(OM Daniel se para y se acerca para poner una pieza sobre la torre de  Armando
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DAN: beya’? (busca aprobacion)

= bey-a’

612 DEI-ENCL.PROX

ESP ¢Asi?/;De esla manera?
(M mientras pone la pieza
SAN: ma’

= ma’

612 ADV.NEG

ESP 1o

(OM al mismo tiempo que Armando
ARM: beyo’

= bey-0’

612 DEI-ENCL.DIST

ESP asi/de esa manera

(M aprueba

(2.45a)

(M Las nifias pintan las tarjetas en el suelo
BLA: Beya® CEL?

= Bey-a’ CEL

612 DEI-ENCL.PROX NP
ESP: Asi (EL?

(M La tarjeta que est agarrando, llama la atencién a su interlocutor, se lo muestra para verificar que lo hace
correclamente

(EL: Beyo’®

= Bey-0’

612 DEI-ENCL.DIST

(M Afirma sobre el modo en que se debe pintar la tarjeta.

3.4 CONCLUSION
Concluimos entonces que en la adquisicién infantil los nifios yucatecos se enfrentan con
diversos factores que conforman el uso de la semantica de los deicticos. La adquisicién
de la deixis del maya yucateco demanda (1) el discernimiento del contraste distal con
matices particulares en combinacion con cada base, (2) el dominio de un factor focal,
que demanda consciencia de la atencion compartida, (3) la diferenciacion de las
funciones de cada una de las bases del sistema.
El dltimo punto tiene implicaciones importantes en la adquisicién, pues diferenciar cada
uno de las bases, implica comprender qué tipo de referentes indican, por ejemplo, los
adverbios locativos se especializan en lugares y los demostrativos en entidades,
mientras que los ostensivos refieren ambos, mientras que los modales refieren formas en
las que se realiza una accion.

Los ostensivos evidenciales, presentan retos adicionales en la adquisicion, pues
requieren un alto grado de conocimiento sobre la cognicién del interlocutor y su grado

de atencién o conocimiento compartido.
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En los dos capitulos siguientes ahondaremos en el fenémeno de la adquisicién

infantil del maya yucateco centrados en los aspectos semanticos.
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IV. LA ADQUISICION DEL CONTRASTE DEICTICO

4.1 ANTECEDENTES

“Contraste deictico” es la expresion convencional utilizada en los estudios sobre deixis,
para referir la oposicidn entre los rasgos semdnticos que los deicticos expresan (ver p.
ej. Clark 1976, Tanz 1980). Estos rasgos han sido descritos en términos de espacialidad
(préxima/distal) o (+-) accesibilidad. En este capitulo utilizamos la descripcion
tipoldgica de los demostrativos del maya yucateco propuesta en los Reportes Anuales
del Instituto Max Planck (Van Geenhoven, y Warner 1999) en que se describe al maya
yucateco como una lengua anclada en ego con dos demostrativos. Extendemos esta
propuesta basada principalmente en los demostrativos, a todo el sistema deictico,
tomando como referencia los encliticos —a’ y —o’ de cercania y distancia
respectivamente.

Puesto que la deixis del maya yucateco no expresa inicamente rasgos de
espacialidad (o accesibilidad), sino también, entre otros, de foco de atencién sobre el
referente en el uso de demostrativos lela’, lelo’,leti’, afiadiremos este rasgo a la
discusion en adquisicion infantil. Presentamos primero la revision de la literatura en
cuanto a la adquisicién infantil del los deicticos, después referiremos los estudios
especificos sobre adquisicion del contraste y retomaremos después esta discusion vista
desde la adquisicién del maya yucateco.

4.1.1 EL DESARROLLO DE LOS DEICTICOS EN EL LENGUAJE INFANTIL

Segun un estudio transversal realizado por Nelson (1973), los deicticos en inglés
aparecen entre las primeras emisiones lingiiisticas infantiles. Cinco nifios de edades
entre 1;00 y 2;00 habian producido un deictico entre sus 10 primeras palabras, otros dos
habfan producido un deictico entre las primeras 30 palabras alrededor del 1;7, y el nifio
restante produjo un deictico entre sus primeras 50 palabras alrededor del 1;8. Los
deicticos son ademads, palabras frecuentes en la produccion lingiiistica infantil en la
etapa de dos palabras por oracion o por lo menos, en el desarrollo del primer afio a partir
de las primeras palabras, como se ha comprobado en estudios de diversas lenguas: el
inglés (Bellugi y Brown 1964), el finlandés (Bowerman 1973), el aleman (Ehrich 1992),
el japonés (Sanches 1968), el coreano (Park 1970); el hebreo moderno (Braine 1976); el
italiano (Bates 1976), el samoano (Kernan 1969) el sueco (Lange y Larsson 1973), el
espafiol (Rodrigo et al. 2004).

89



Los primeros estudios realizados sobre adquisicion de la deixis comienzan en los
afios 70 y se basaron en el inglés, aluden a la funcién enunciativa con la que los nifios
incorporan los deicticos. Brown (1973) detect6 que estos términos son usados de una
forma puramente deictica o mostrativa, que les permite solamente reportar un referente
presente en el aqui y el ahora. Esto es coherente con la descripcién que segtin Tanz
(1980), se ha reportado frecuentemente en el discurso infantil mas temprano, en que se
afirma que los nifios refieren solamente las situaciones presentes. Asi pues, sustantivos
con posibilidad latente de referencia en si mismos, como los nombres propios, son
usados como un deictico, pues se emiten s6lo en presencia inmediata del referente e
incluso con gestos de sefializacion. Incluso Piaget (apud Tanz 1980) argument6 que los
nifios asumen que los nombres son propiedades inherentes a los objetos. Su presencia
entre las primeras palabras infantiles se debe a que, como afirma Clark (1976), los
deicticos permiten a los nifios ligar la lengua con el mundo fisico. Una evidencia
empirica que apoya este precepto es sostenido por Hallan (2001), en un corpus de
interaccién espontdnea madre/hija. Hallan descubrié que las primeras emisiones de las
nifias carecen de contraste espacial, y que por tanto en una primera etapa los deicticos
son usados exclusivamente para llamar atencién sobre un objeto, con una funcién
mostrativa.

De acuerdo con la interpretacion de Clark (1976:89) hay dos factores que
dificultan la adquisicion de los deicticos:

1. El cambio en el punto de referencia: La persona que utiliza el deictico no sélo puede
cambiar de posicion, sino que ademas, de acuerdo al turno de enunciacién, puede unas
veces ser “yo” y otras veces “td”. Esto resulta complejo en comparacion por ejemplo,
con los nombres propios, de referencia invariable.

2. Los cambios de limites referidos: El alcance seméntico de los deicticos es tan amplio
o delimitado dependiendo del contexto de la enunciacién. Podremos comprender la
dimension de estos limites mediante los siguientes ejemplos del adverbio de lugar aqui:
‘Aqui en la hamaca’. ‘Aqui en la milpa’, ‘Aqui en el pueblo’, ‘Aqui en el planeta
Tierra’.

Siguiendo con las argumentaciones de la misma autora, hay ciertos
prerrequisitos cognoscitivos que los hablantes saben acerca de los objetos que nombran,
y son éstos los que el nifio debe desarrollar para ser capaz de mostrar un objeto
determinado a su interlocutor. En primer lugar, es necesario saber que los objetos tienen

una existencia independiente del oyente y del hablante. Los nifios adquieren este
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conocimiento al enfrentarse con las cosas del mundo y manipularlas, olerlas y
chuparlas; lo que los lleva a percatarse de que su existencia es independiente de todo lo
demads. En segundo lugar, es necesario conocer que cada objeto tiene una existencia
individual, con caracteristicas representativas que permiten identificarlas en relacion a
otras. Desde aproximadamente los 8 meses de edad, los nifios son capaces de distinguir
entre objetos que les pertenecen o giran en torno a ellos como sus propios juguetes, sus
pafiales, sus utensilios de comida, etc. y los rostros que les son allegados. En tercer
lugar, se trata de reconocer que cada objeto es miembro de alguna clase determinada por
sus caracteristicas fisicas o funcionales. Deben aprender qué objetos son parecidos y
cuales son diferentes de los otros. Esta habilidad sobre la clasificacion del mundo, los
nifios la dominan aproximadamente al afio de edad.

Eve Clark observé que en la adquisicion de la deixis los nifios al principio (1)
llaman la atencion sobre un objeto mediante la utilizacion de sefias, aunque los adultos
no utilizan sefias per se para comunicar a su interlocutor la informacién sobre lo que se
estd hablando, segtn afirma; (ii) posteriormente combinan los gestos24 con el deictico;
(iii) y después unen las palabras con el gesto, hasta dominar la lengua; (iv) finalmente
abandonan el uso de los gestos.

Aunque no de manera explicita, Rodrigo et al. (2004) realizaron un estudio para
comprobar estas etapas del paso de uso de gestos hacia el uso de deicticos para nifios de
12 a 24 meses y de 24 a 36 meses de edad aprendiendo espafiol como lengua materna.
Ellos descubrieron que en efecto, el uso de los deicticos evoluciona. A los 12 meses los
bebés usan los gestos solos para sefialar, aunque mds frecuentemente con vocalizaciones
entre los 12 y los 24 meses, las vocalizaciones se reemplazan por los nombres de los
objetos senalados- o bien, el gesto mas un deictico (alrededor de los 21 meses y hasta el
tercer aflo) el uso de los gestos para sefialar objetos es tan frecuente en los nifios mas
pequefios como en los mayores, aunque es notorio el incremento de vocabulario y de
deicticos. El uso de deicticos fue ademds muy frecuente, se detecté un deictico cada dos
minutos en los bebés mds pequefios y por lo menos un deictico cada minuto para los
bebés mayores. Finalmente, la mayoria de las instancias fueron reemplazadas por usos
uniformes de deicticos. El uso de los deicticos acompafiados de gestos de sefializacion,
no desaparece aun cuando los nifios son capaces de producir deicticos solos. Este

estudio muestra que a las etapas propuestas por Clark (1976 vid supra), al menos en la

2 . . ‘3
Gestos en este caso hace referencia al uso del rostro, manos, u otra parte del cuerpo (Primera acepcién
de 1a RAE). En el caso especifico de la deixis estos gestos son usados para sefialar.
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adquisicion del espafiol, podemos agregarle una etapa intermedia entre el uso de gestos
y el uso de gestos con deicticos, que es uso de gesto con vocalizaciones y después
sustantivos con deicticos.
4.1.2 EL CONTRASTE DE{CTICO EN LA ADQUISICION

De acuerdo con Piaget (1967:6) la proximidad es la relacion espacial mas
elemental accesible a la percepcion. Siguiendo la escuela de la Gestalt, el mismo autor
determina que el factor primario en la organizacion de estructuras es la proximidad de
los elementos estructurales. Y que por tanto, la proximidad es mas sobresaliente para la

percepcion que otros factores como la similitud o la simetria.

Es importante notar que Piaget no dice que lo relevante para los nifios sea la
dimension proximidad /distancia, sino mds bien la elaboracion del polo proximidad
como bdsico. La elaboracién bipolar requiere un grado mds avanzado de desarrollo
cognoscitivo. A medida que la percepcién se vuelve mas ‘analitica’, los nifios
pueden tomar en cuenta diferentes grados de “proximidad” que operan en varias
areas, en lugar de ser confinadas a la relacion de proximidad inmediata (Tanz

1980:77).

Una investigacion realizada por Webb y Abrahamson (1976) argumenta en favor
de las observaciones de Piaget, en cuanto a la proximidad, y cémo ésta esté ligada con
el egocentrismo. Ellos realizaron un experimento basado en la propuesta piagetiana de
que a los 7 afios de edad los nifios han pasado el estado de pensamiento preoperatorio,
cuando, segun sostienen, los nifios han superado el egocentrismo y pueden tomar otro
punto de vista. Por esto los nifios del estudio de Webb y Abrahamson (1976) son de 4 y
7 afios en promedio. Su experimento se basa en uno similar realizado por Piaget (1951)
y repetido por Laurendeau y Pinard (1970) para estudiar la adquisicion de los términos
izquierda, derecha. Segun los resultados de Webb y Abrahamson los términos de
cercania this ‘este’ son mds féciles de adquirir, puesto que estdn anclados en la cercania
de ego. Organizaron los resultados de la siguiente manera: un grupo de 4;00 afios
promedio utiliz6 estrategias mixtas, pues los términos de cercania también son correctos
desde la perspectiva del otro; otro grupo que dio respuestas inconsistentes; y finalmente
s6lo el grupo de los 7 afios fue capaz de descentrarse y tener todas la respuestas
correctas. Este estudio buscd también contra argumentar la afirmacion de de Villiers y
de Villiers (1974) de que a los tres afios los nifios son capaces de usar this ‘este’ y that

‘ese’ correctamente como términos espaciales y por tanto, esto signifique que hayan

superado el estado de egocentrismo.
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En 1978 Clark y Sengul realizaron un experimento de comprensién cuyo
objetivo era averiguar qué estrategias utilizan los nifios en la adquisicién del contraste
proximo/distal de los deicticos del inglés this ‘este’ / that ‘ese’, here ‘aqui’/ there ‘alld.
El experimento fue disefiado para estudiar el contraste distal en nifios de edades entre
los 2;6 y 5;2 monolingiies del inglés de Stanford. E.U.A. Las investigadoras procedieron
de la siguiente manera: sobre una mesa colocaron objetos cerca del nifo, a lado del cual
se sentd una experimentadora y otro objeto cerca de la investigadora que se sentaba en
el otro extremo de la mesa, lejos del nifio. Sin realizar ningtn tipo de sefias se hacia
referencia a los objetos sobre la mesa mediante los deicticos y los nifios tenian que
identificar los objetos referidos. Segun sus resultados, hay tres etapas en la adquisicion
de la deixis, en la primera, los nifios comienzan utilizando los deicticos con la sola
funcién mostrativa y sin contraste (edad promedio: 2;7) contindan en una segunda etapa
con un contraste parcial que aclararemos mds adelante (edades promedio: 3;3) y
finalmente contraste total (5;03). Estas etapas en la adquisicidn fueron confirmadas por
el experimento de Wales (1979, ver abajo), aunque aparentemente las estrategias de
anclaje usadas por cada nifio no son tan rigurosas como lo describen Clark y Sengul
(1976), s6lo muestran una tendencia y ademads, el uso adulto parece ser dominado hacia
los 7 afios. En el experimento de Clark y Sengul (1976) se detectd estrategias claras de
anclaje que revelaron distintas rutas de acceso al dominio adulto de la deixis. Estas
estrategias se descubrieron mediante el estudio de las respuestas infantiles, en lo que se
denomind ‘contraste parcial’. Lo que este término refiere, es que en algunos nifios sélo
los deicticos anclados en ego eran correctos, ya sea proximos o distales, (por esto se les
llamaron contraste parcial), y en otros nifios, sélo los términos anclados en el hablante
eran correctos. Las investigadoras interpretaron que los nifios que tuvieron correctos
s6lo los términos cuando anclados en ego (la experimentadora sentada cerca del nifio
fue tomada como situada en el mismo punto de anclaje que el nifio) tomaron como
estrategia una via centrada en el nifo (“Child Centred Strategy”). La mayoria de los
nifios tomo esta estrategia. Los otros niflos tomaron una estrategia centrada en el
interlocutor y en el paso hacia el dominio del contraste total, dominaron primero ambos
términos cuando anclados ya sea en el nifio o en el interlocutor.

Wales (1979) realizé también experimentos para averiguar la adquisicién del
contraste desde un punto de vista tipoldgico, y sus participantes fueron nifios hablantes
de inglés escocés, tamil y lun bawang. Las condiciones son como las descritas

anteriormente para Clark y Sengul (1978) pero la locacién de cada objeto en la mesa se
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estableci6 antes de la prueba y se marcé con papeles de diferente color. Las respuestas
de los nifios llevan a Wales (1979:253) a conclusiones muy similares a las descritas por
Clark (1976). Segiin Wales el proceso de la adquisicion de la deixis pasa por las
siguientes etapas: (i) Los deicticos tienen la simple funcion de sefialar; (ii) pasan por un
estado en que se establece para ellos algin tipo de contraste; (iii) la realizacién del
contraste esté relacionado con la locacion espacial del hablante, y las diferentes claves
lingiiisticas espaciales son elementales para determinarlo y (iv) finalmente se desarrolla
el tipico contraste adulto, que proviene de hipétesis tales como “la proximidad del
objeto cercano al hablante implica que el agente de cualquier objeto cambiante serd el
hablante”.

Otra investigacion del inglés, fue realizada por Christine Tanz (1980), quien
efectda una aguda reflexion acerca de la deixis en la adquisicion del lenguaje del inglés
en Urbana, Illinois. E.U.A.

Ella trata de averiguar cudl entre las categorias gramaticales deicticas (adverbios
pronombres, etc.) es la primera en la adquisicion y por qué causas. También indaga
sobre el contraste distal en la adquisicion (en el caso del inglés, cerca del hablante vs.
lejos del hablante o no marcado) de los deicticos de la misma manera que Clark y
Sengul (1978B).

Tanz realiz6 un experimento con nifios de clase media, de edades entre el afio
3;00 y los 5;03 en promedio. En el procedimiento de su experimento, ubicé al
experimentador y al nifio frente a frente, cada uno a la misma distancia de unos platos,
debajo de los cuales habia una moneda. La tarea del nifio era encontrar la moneda. El
experimentador utiliz6 un mufieco para dar al nifio pistas para encontrar la moneda y al
tratarse de un mufieco, evitar el uso de gestos de sefializacion. En las instrucciones, se
usan términos locativos que pertenecen a diferentes categorias gramaticales; las
oraciones que utiliz6 la experimentadora fueron del siguiente tipo:
1.-El plato que estd aqui tiene la moneda debajo.
2.-El plato que est4 all4 tiene la moneda debajo
3.-Este plato tiene la moneda debajo
4.-Ese plato tiene la moneda debajo
5.-El plato cerca de la taza tiene la moneda debajo

6.-El plato lejos de la taza tiene la moneda debajo
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En los resultados de este primer experimento, los nifios que presentaron mayor nimero
de aciertos fueron los deicticos con referencias cercanas al hablante, especialmente con
respecto a los demostrativos this ‘este’ y that ‘ese’.

En un segundo experimento que siguié aproximadamente los mismos pardmetros
que el anterior, investigd la produccidn de deicticos, la experimentadora daba una pista
al nifio sobre dénde encontrar la moneda. Estas mismas pistas debian ser reinterpretadas
por el nifio para dar a su vez la pista a un segundo experimentador quien, con las
instrucciones del nifio, debia hallar la moneda en alguno de los platos.

Segtn sus resultados, los nifios mas pequefos utilizaron ambos demostrativos
pero no muestran un claro contraste deictico entre ellos; los dos siguientes nifios de
mayor edad realizaron algunos contrastes, y las tres tltimas nifias con edad promedio de
5;00 dominaban perfectamente el contraste entre los dos pares de demostrativos.

Tanz compar6 sus resultados con los de un experimento realizado por de Villiers
y de Villiers (1974) que fue llevado a cabo de manera similar. La diferencia en la
realizacion del experimento es que Tanz repiti6 el resultado dos veces, utiliz6 un plato y
una moneda. De Villiers y de Villiers utilizaron en cambio una taza, una luneta dentro
de cada una de las dos tazas y una pequefia tabla entre el nifio y el experimentador. Los
resultados obtenidos entre uno y otro fueron completamente opuestos. De Villiers y de
Villiers (1974:443) sugieren que los nifios mds jovenes simplemente tenian la tendencia
de agarrar la taza més cercana a ellos. La interpretacién de Tanz es que probablemente
los nifios se dejan llevar por los efectos sobresalientes del contexto. Para sustentar esta
afirmacién se basa en un experimento de Eve Clark (1972) sobre preposiciones. Este
experimento muestra que los nifios pequefios que aparentemente comprenden el
significado de la orden Put X on the table ‘Pon X en la mesa’ fallan la instruccién
cuando se les pide Put X on the cup ‘Pon X en la taza’, porque entienden on ‘en’ como
poner los objetos sobre la superficie plana, un rasgo perceptualmente sobresaliente,
igual que la proximidad.

En un tercer experimento de Tanz (1980) de comprension de términos deicticos,
las instrucciones fueron dadas con demostrativos a los que acompafian pronombres
posesivos. La idea de Tanz era comprobar si los nifios asociaban la posesion con los
objetos cercanos al hablante. Para esto utilizé nuevamente dos muifiecos, pero ahora s6lo
uno de ellos era el hablante y hacia seis afirmaciones del siguiente tipo:

1. Ese pollo es mio y éste es de Pedro

2. El plato que estd lejos de la copa es mio y el que estd cerca es Pedro
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3. Esta moneda es mia y ésa es de Pedro

Por el gran porcentaje de respuestas correctas asociadas con la cercania como this ‘este’.
Tanz llegé a la conclusidn de que en efecto el nifio se deja llevar por el rasgo
sobresaliente del contexto. Asi concluye que no son los términos que indican cercania
los que se adquieren antes que los términos que indican lejania, por ser los primeros mas
basicos, sino porque son mds ficiles de descubrir por razones perceptuales. La cercania
es en el mundo infantil mucho mds perceptible que la lejania y por tanto, més facil de
adquirir. Apunta que en general, lo cercano es mas visible que los objetos distantes y
que incluso hay lenguas en que la visibilidad es un rasgo seméantico importante, tal
como el malagasy (Keenan apud Tanz 1980).

Tanz (1980) afiade a sus reflexiones sobre adquisicion de la deixis espacial que,
para que los niflos aprendan a usar el contraste de manera correcta, deben incorporar la
perspectiva como un componente del significado. This ‘este’ y that ‘ese’ pues refieren
cuestiones de identidad subordinadas a locacién e identificacion. El hecho de que el
punto de referencia deictico en cuanto a proximidad y distancia esté anclado siempre en
el hablante, dificulta el establecimiento de una hipétesis o principio de anclaje deictico,
porque el punto de referencia cambia de acuerdo al turno del hablante en la
conversacion (Tanz 1980:76). Antes de que los nifios sean capaces de descubrirlo debe
confundirlos, pues por ejemplo, la ubicacién del aqui puede ser diferente en un mismo
momento dado. Con respecto a esto es relevante anotar las observaciones de Rodrigo et
al (2004:84) sobre los nifios monolingiies de espafiol de 12 a 36 meses durante su
interaccion en actividades cotidianas con la madre. Segin estos investigadores, los
objetos en contacto cercano con los nifios, que tocan o casi tocan, son mas
frecuentemente referidos que los objetos a una distancia media, un patrén mas patente
en los nifios de los 24 a los 36 meses. Los nifios de su estudio refieren s6lo en un
porcentaje minimo objetos situados detrds, de manera lateral o distal. Los objetos mas
referidos por los nifios estdn colocados en una dimensién frontal y a una distancia que
les permite contacto. Ademds, los objetos ubicados en dimensién frontal se producen
preferentemente con la modalidad de una palabra deictica, mientras que los objetos en la
dimension vertical se producen preferentemente con una verbalizacidn de otro tipo.

Por otro lado, en un estudio de caso de la nifia FLO, hispanohablante (Espinosa
2001) encontramos que en la adquisicion de los demostrativos la influencia del habla
dirigida al nifio, principalmente por la madre, es muy fuerte. En el discurso infantil, los

primeros demostrativos en ser incorporados son los de la serie de cercania del espafiol
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este, (1;07,05) con posterior incorporacion de la serie ese, (1;08,15). En el segundo afio
de incorporacién de los demostrativos, la nifia los utiliza con las combinaciones de
anclaje halladas en el corpus, pues la madre toma a la nifia a veces como punto cero de
referencia deictica, siendo éste un caso atipico del habla adulta. Al parecer, la madre
toma a la nifia dentro de un dominio compartido donde ella y la nifia forman un punto
cero de referencia algunas veces, y otra parece estarle mostrando cudl es el demostrativo
que ella tiene que emitir, realizando asi un cambio de anclaje. Citamos un ejemplo de

cambio de anclaje de la madre (Espinosa 2001:168):

(3.46)

COM FLO camina hacia una silla y se para alli junto, la mamd casi no se ve en la toma
SIT salen del bafio

MAM: vente FLO vimonos a dormir

FLO: 2

MAM: ¢Quieres esla silla?

(M la que estd junto a Flor

Este uso particular de la madre en contraste con el uso marcado anclado en ego
de los otros adultos cuando se dirigen a la nifia, apunta a ser la causa de la confusion en
el proceso de adquisicion. La aparicidn del contraste con anclaje en ego en la nifia se
registra hacia los 2;07.22 e incluso a los 4;00, se encuentra dominio de anclaje
compartido unicamente cuando el interlocutor es la madre, lo que muestra que la nifia
ha también aprehendido el sistema social: hay personas cuyos limites sociales son mas
accesibles y con respecto a otras, mds restringidos. Respecto a la frecuencia de uso de la
nifia domina ligeramente el demostrativo de la serie de lejania ese (52%), frente a al
demostrativo de cercania este (48%) y un uso nulo del tercer demostrativo de mayor
lejania aquel; esto parece ser influencia del Habla Dirigida al Nifio en la que domina
también la serie ese (62%) frente a la serie este (33%) y de igual forma uso nulo de la
serie aquel. Esta frecuencia del discurso contrasta con el habla entre adultos: serie este
(45%), serie ese (52%), serie aquel (3%). E incluso con el discurso de la madre: serie
este (62%), serie ese (38%), serie aquel (0%)

Estas observaciones de Espinosa (2001, 2002), confirman los resultados
obtenidos por Cross (1977) quien registra que el 73 por ciento de todas las interacciones
madre-nifio involucran referencia inmediata, es decir, referencia a objetos y eventos que
suceden en el contexto inmediato. Asimismo, Cross (1977) detecté que los nifios de su
estudio de 19 meses y mayores, no utilizan el contraste deictico, pero tampoco las

madres.
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Otra investigacion sobre adquisicion del contraste deictico fue realizada por
Kiintay y Ozyiirek (2006) para el turco. Esta es una lengua con tres demostrativos. Dos
abarcan significados de distancia proxima al hablante (bu ‘este’), distante del hablante
(0 ‘ese’) en atencidn conjunta de los interlocutores, y un demostrativo que se utiliza
cuando el interlocutor no esta dirigiendo su atencion al referente (su ‘aquel’). Los
adverbios locativos se forman con estas mismas particulas y afiadiendo un sufijo
locativo —a (burda ‘aqui’, orda ‘alli’, surda ‘alld’).

A los cuatro afios los nifios turcos dominan los demostrativos préximos y
distales. Pero no el demostrativo sensible a la atencion del oyente. A los seis afios, los
nifios no han dominado este demostrativo, sin embargo han avanzado en el dominio del
demostrativo sobre los mds pequefios, pues utilizan su cuando el objeto estd préximo a
ellos y en ausencia de la atencidn del interlocutor. Este estudio nos muestra que el
deictico mds dificil de adquirir es aquél que requiere un grado de consciencia sobre el
foco de atencién del interlocutor.

En cuanto a la adquisicion de deicticos en lenguas mayas, existe solamente el
estudio realizado por Danziger (1998) sobre verbo deictico ‘venir’ en mopén. Segutn sus
resultados, el verbo tal ‘venir’ se entiende en las primeras etapas como un simple verbo
de movimiento, que en una siguiente etapa de la adquisicion se especializa como de
movimiento hacia el hablante. Esto refuerza que la adquisicion de la deixis requiere un
proceso de especializacion semantica.

4.1.3 ADVERBIOS LOCATIVOS VS. DEMOSTRATIVOS

Segtn el experimento de Clark y Sengul (1978) el contraste entre los adverbios
locativos here ‘aqui’'y there ‘alld’ es dominado por los nifios a los cinco afios, en
cambio, el contraste de los demostrativos este y ese no es dominado todavia a la edad de
5;3. Ellas argumentan que esto puede deberse a que los primeros sélo implican la
relacion con el lugar y el punto de referencia, en cambio los demostrativos involucran
un tercer elemento que es el objeto referido. Wales (1979) repiti6 el experimento de
Clark y Sengul y obtuvo resultados opuestos. El realiz6 un experimento con el mismo
disefio, repitio las condiciones de investigador sentado a lado del nifio y otro
investigador sentado en direccidn opuesta al nifio, pero con una condicién extra: puso en
medio de la mesa una pantalla que impedia ver al investigador cuando se encontraba del
lado opuesto. Segiin Wales (1979) es posible que el hecho de que en su experimento los
nifios dominan el contraste deictico con demostrativos antes que con los adverbios

locativos se deba a las tareas que los nifios tenian que realizar en cada experimento. En
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la actividad a realizar en el experimento de Clark y Sengul (1978) los nifios deben
identificar la posicion inicial de los objetos, y en el experimento de Wales (1979) los
nifios tienen que identificar la posicion final de los objetos. Las instrucciones dadas por
este investigador fueron andlogas a: “Haz este perro correr para acd”, “Haz este puerco
saltar”.

Otros resultados en cuanto al orden de adquisicién de adverbios locativos frente
demostrativos se obtuvieron de los inventarios MacArthur (Fenson et al. 1994) pues se
reportd que los nifios producen ‘that’ consistentemente a los 22 meses, ‘here’ a los 23
meses, that ‘ese’ y this ‘este’ a los 25 meses. Sin embargo, éstos no consideran la
adquisicion del contraste en el contexto de enunciacion, sino tnicamente las formas
deicticas y el orden de produccidn en la adquisicion.

4.2 ENFOQUE DE ESTE ESTUDIO

Asi, la ciencia lingiiistica ha explorado aproximadamente por 40 afios la adquisicion de
los deicticos en el proceso a la incorporacion del contraste. En este capitulo retomamos
esta discusion a la luz del estudio de la lengua maya yucateca infantil. Nuestro objetivo
es contestar a la pregunta cémo es el proceso de adquisicion de los términos de
proximidad y distancia, guiando nuestro estudio de acuerdo a las siguientes
interrogantes:

i. ;Qué tipo de deicticos predominan en el discurso infantil del maya yucateco?

( Deicticos de distancia o de proximidad?

ii. ;Cudles son las etapas que se presentan en la adquisicion del contraste deictico en el
maya yucateco?

iii. ;Existe alguna diferencia entre la incorporacién del contraste entre los elementos
que conforman el sistema deictico del maya yucateco? Puesto que cada uno de los
deicticos -el adverbio locativo (te’-), el demostrativo (le-), el ostensivo evidencial (je’) y
modal (bey-)- contiene rasgos distintivos que los caracterizan ;Existe un orden en que
los nifios dominen su uso? ;O una vez dominado el contraste deictico en un elemento
del sistema se domina en todos?

iv. Puesto que el maya yucateco no sélo afiade contraste distal (-a’ vs. —0’) sino también
de foco de atencién en el uso del demostrativo (#’-) ; Cuando son los nifios capaces de

utilizar este elemento de la lengua con competencia adulta?
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4.2.2 1LOS DEICTICOS EN LA ADQUISICION DEL MAYA YUCATECO

Flores Vera (1998) realiz6 un estudio de caso basado en la primeras categorias

léxicas del nifio Armando de los 1;1 a los 1;7. Registré que el nifio de su estudio
utilizaba sustantivos, negaciones, verbos, nombres, particulas de interrogacién
adjetivos, pronombres, adverbios y deicticos. Los deicticos fueron el tercer

grupo léxico mas empleado por Armando, més frecuentes en los tres primeros

meses (1;1 a 1;3). En estos tres primeros meses se registré una preponderancia

de los deicticos sobre las otras categorias (salvo las negaciones). En los

siguientes 4 meses (1;4, 1;5, 1;6, 1;7) ya no presentaron una frecuencia tan alta,
aunque se encuentran por encima de los adjetivos, adverbios, interrogativos y
pronombreszs. En el habla de este nifio, los deicticos funcionan como

demostrativos, como indices, como formas de asentimiento.

4.3 ANALISIS

Para responder a la primera pregunta de investigacion, se analiz6 la frecuencia de uso de
los deicticos de proximidad y distancia tanto de los datos transversales como
longitudinales. Comenzamos con los datos transversales porque arrojan datos sobre la
adquisicion de los deicticos en las etapas mas tempranas.

4.3.1 DATOS TRANSVERSALES. POBLACION DE YALCOBA

Como se observa en la gréfica 1, desde los 2;00 hasta los 5;05 predomina el uso de los
deicticos de proximidad en cada uno de los nifios del estudio.

Segtn los resultados obtenidos, los términos de proximidad (-a’) son utilizados
antes que los de distancia (-0”), pues la diferencia en el porcentaje de uso es claramente
mayor en los casos de las nifias mas pequefias NAY (2;00,08) y KEN (2;04,00) es muy
notable. En DAN (2;08,02), que es un nifio que convive la mayor parte del tiempo con
adultos, vemos un mayor porcentaje de los deicticos distales, en relacién a las dos nifias

NAY y KEN.

» Los porcentajes aproximados de cada categoria 1éxica registrados por Flores Vera (1998:89):
interrogacién 1%, adverbios 2%, adjetivos 4%, pronombres 4%, verbos 13%, nombres 14%,
deicticos 17%, negaciones 23%, sustantivos 28%.
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Deicticos proximos frente a distales
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GRAFICA 1. CONTRASTE DE FRECUENCIA DE USO ENTRE LOS DEICTICOS PROXIMOS Y DISTALES.

La frecuencia de uso no aumenta en relacion directamente proporcional a la edad, sino
dependiendo de las rutinas y los interlocutores con quienes los nifios interactuaron
durante los videos. Las nifias muestran un comportamiento especial en los videos: Por
ejemplo, la nifia ESM (3;10) fungié como cuidadora de un nifio preverbal e incluso de
DAN (2;08), un nifio desconocido para ella, y tomé su rol como tal al poner atencién a
las actividades del interlocutor. Esta puede ser la razén por la que tiene un porcentaje
mas elevado de deicticos distales, en relacion con los otros nifios. Ella refiere con mas
frecuencia los objetos de los nifios a los que cuida (mediante el uso de distales), que los
objetos que manipula ella misma (mediante el uso de deicticos préximos). BLA también
presenta un nimero elevado de uso de los distales, ella también interactda con dos nifias
menores, KEN y NEL, y la observamos, como a ESM, dando instrucciones y
atendiendo actividades de las nifias mas pequefias, por lo que utiliza también mds
deicticos distales que proximos.

AXE (5;05) es el nifio mas grande de la muestra, y al contrario de las nifias, no
funge como cuidador, a pesar de tener una hermana menor NAY (2;00,08). AXE refiere
frecuentemente los objetos que tiene en su proximidad, pues busca constantemente la
atencidn de la madre hacia s{ mismo. Hay una relacion entre el comportamiento del nifio
frente al otro y su uso de los deicticos.

A pesar de que hay diferentes comportamientos en los nifios que reflejan
diferentes porcentajes en el uso de deicticos de cercania y distancia, la proximidad es

siempre mas frecuente (Gréfica 2).
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Datos transversales
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GRAFICA 2. SUMA TOTAL COMPARATIVA ENTRE DEICTICOS PROXIMOS (-A’) Y DISTALES (O).

Si comparamos el nimero total de deicticos de proximidad, con los distales, como se
muestra en la grafica 2, podemos observar que los términos de distancia representan
s6lo una cuarta parte del discurso infantil.

4.3.2 DATOS LONGITUDINALES. COMUNIDAD DE CAMPAMENTO, HIDALGO, YUC.

El conteo de los datos longitudinales de FEL (2;10-3;05), nos muestra un
comportamiento muy similar al descrito anteriormente. En la mayoria de las tomas
dominan los términos de proximidad con respecto a los de distancia, tal como se puede

apreciar en la gréfica 3.
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GRAFICA 3 CONTRASTE DE FRECUENCIA DE USO ENTRE LOS DEICTICOS PROXIMOS (A’) Y DISTALES (O’).

Aunque en la toma realizada a la edad de 3;04, los términos de proximidad estdn
ausentes, en términos generales, la proximidad domina sobre la distancia. En el video en
que dominan los términos de distancia (3;04), FEL solicit6 objetos que estaban en
posesion de sus hermanos y su participacion activa en la interaccion con ellos fue

minima.
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Felipe: Deicticos proximos frente a distales.
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GRAFICA 4 SUMA TOTAL COMPARATIVA ENTRE DEICTICOS PROXIMOS (A’) Y DISTALES (0’)

Incluso en la suma total de los deicticos en FEL, llama la atencién que los términos de

distancia representan, igual que en los datos transversales, tinicamente la cuarta parte de

la frecuencia de uso, que se muestra en la grafica 4 en la parte superior.
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Edad

GRAFICA 5. CONTRASTE DE FRECUENCIA DE USO ENTRE LOS DEICTICOS PROXIMOS Y DISTALES

Lo mismo se puede decir para VAL. En su caso, es muy notoria la alta frecuencia de
uso de los términos de proximidad, a excepcion de la toma a los 3;11,29 y en la dltima

toma, 4;08,14.
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GRAFICA 6. SUMA TOTAL COMPARATIVA ENTRE DEICTICOS PROXIMOS Y DISTALES

Al igual que FEL, la suma total de los términos deicticos de VAL, representan la
cuarta parte de la frecuencia de uso (Gréfica 6).

En este estudio se han contrastado emisiones espontdneas recolectadas por
diferentes nifios en diversas actividades y en distintos lugares. Esto nos permite
corroborar que las emisiones préximas son siempre dominantes, ya que los resultados
no estén influenciados por un tipo de interaccidn que favoreciera la proximidad sobre la
distancia.

4.3.3 ANALISIS DE CONTRASTE DISTAL EN EL HABLA ESPONTANEAZ®

Para este andlisis se tomaron en cuenta todos los deicticos que fueron emitidos por los
nifios (je -, te-, le, y bey-) y cuyo contexto de enunciacion e informacién disponible en
el video nos permitié entender el contexto. Se tomaron en cuenta factores como el foco
de atencién visual mediante la mirada, la posicidn corporal, los gestos faciales y
manuales. Para realizar el andlisis de cada emision deictica que nos llev a determinar si
el referente se encontraba en cercania o distancia del hablante durante la interaccion, se

tomo en cuenta los siguientes aspectos:

1. El dominio de interaccién del hablante. Su drea de interaccién y quiénes pueden
invadirla fisicamente.

2. Larelacién con el interlocutor.

3. El topico de la interaccidn entre los interlocutores al momento de la emision.

*% También se realiz6 un experimento para averiguar a qué edades los nifios dominaban el contraste distal
de proximidad y distancia. A los nifios se les presentaba un objeto cercano y un distante a ellos, que
debian sefialar. Estos respondian con leti’, en especial los mds grandes. Por esta razén no tomamos en
consideracion los resultados del experimento.
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4. Los objetos que atiende visualmente el hablante durante la emision de los
deicticos.

5. Cuando el hablante emite un deictico ;Lo sefiala, lo toca, sélo lo mira o lo
manipula? ;Como?

6. En el momento de la emision jHasta qué punto comparte la atencidn con el
interlocutor? ;Cuaél es el grado de enfoque de ambos interlocutores frente al
referente?

7. La naturaleza fisica del referente: locacion, entidad, persona.

Una vez analizado cada deictico infantil, se clasificaron en dos grupos. El primer grupo
consiste de los deicticos identificados como pertenecientes al habla adulta, el segundo
grupo como perteneciente Unicamente al habla infantil. Estos ultimos se clasificaron a
su vez (i) de acuerdo a su caracteristicas particulares en cuanto al uso del contraste
deictico CD (p.ej. enclitico de proximidad en distancia); y (ii) de acuerdo a su uso como
discursivos (lela’ vs. leti’). Asi pues la clasificacién de los usos exclusivamente

infantiles, - pues difieren del uso adulto-, puede resumirse de la siguiente manera:

I: Introduce tépico usando el demostrativo leti’

(3.47)
VAL (3:11,00)

FLO: ilej  Kopoch ka wilik

= il-ej Kopoch k- w-il-ik

GL2: VB.mirar-IMP ONOM INC-ERG.2.5G EP,VB.mirar-INC

ESP iMira! (Onomatopeya de algo que enira), lo ves?

VAL: leti” ken in kéopo’ lete beya” (pone otra pieza y la trata de poner)

= le-ti"  ken in kéop-ok le-li”  bey-a’

612 DEI-ENCL.FOC CONJ-ABS ERG.1SG VB.enroscar-ENCL DEI-ENCL.FOC DEI-ENCL.PROX
ESP (Ese) es el que voy a enroscar as

(OM una pieza nueva que sugiere, no la que metié FLO

(M FLO, Se rie y se aleja

En el siguiente ejemplo vemos una larga secuencia de los nifios interactuando con

las figuras geométricas, y se observa que FEL introduce el tema de una nueva

figura:
(3.47a)
(M FEL y VAL juegan a meter figuras geomélricas en su lugar correspondiente en el cubo
FEL: uldak’
= uldak’
612 ADJ.otro
ESP otro
VAL: Ma” kwatro ma’ ta wike beya™?
= Ma’ kwatro ma”  {(dan) a w-l-ik-  bey-a’
612 NEG NUM NEG ASP ERG.2.S6 EP-VB.ver-INC-DEI DEI-ENCL.PROX
ESP No (es) cuatro, ¢No lo estds viendo?
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VAL:

612
ESP
FEL:

612
ESP
COM
VAL:

612
ESP
COM
FEL:

612
ESP
COM
VAL:

612
ESP

Kwatro bix tiun ken in Is’a" beya’

Kwatro bix lun  kéen in 152’ bey-a’

NUM PRO.INT CONJ IRR ERG.1.SG VB.poner DEI-ENCL.PROX
(uatro como cuando lo pongo asi

Te'la

Te -

DEI-EP-ENCL.PROX

aqui

mele el dedo en el hoyo que considera debe ir el cubo que liene Valentin en la mano
ma’ leti’

ma’ le-ti

NEG DEI-ENCL

1o es as

Valentin trata de meler una figura en un hoyo

leti’e bey in 1s'a’ik

leti-e bey in ts°a™ik

DEI-DEI DET ERG.1.SG VB.poner-INC

lo pongo asi

levanta una pieza enorme y trala melerla, Valentin la agarra
ma‘a 1aik beya’ k'aas (enojado)

ma’ a 1s"ah-ik bey-a’ kaas

NEG ERG.2.SG VB.poner-INC DEI-ENCL.PROX ADJ.mal /feo

1o lo pongas as, estd mal

EI: Lela’ con elemento previamente introducido®’

(3.48)

FEL (211,13)

MAM:

612
ESP
FEL:

612
ESP

(3.482)

COM
FEL:

612
ESP:
MAN:

612
ESP

FEL jun-p’iitilie ta’ab ka chan chuuk’o’

FEL j(@yun-piit-ili® ~ (l)e’ ta’ab k-a chan chuuk’-0’

NP NUM- CLAS-REL-TOP  DET SUST..sal INC-ERG.2.8G DIM VB.probar—ENCL.DIST
FEL, un poquilo de sal es la que estds probando?

lela’ u p’iit (mira la sal que tiene en la mano)

le-I-a” (j)tu(n) p’iit

DEF-EP-ENCL.PROX NUM ADV

eslo (es) un poco

miran por la puerta de la casa, comentan cuando se acerca un auto que no se alcanza a ver en la loma
maax ku taa bej?

maax k-u taa(l) bej

ADV.INT ASP-ERG.3.SG VB.venir SUST.camino

¢Quién viene en camino?

te’ex ka taa ch’a’biin

te’ex k-a taa(l) ch’a’ bin

PRO.2.PL ASP-ERG.2 VB.venir EV.dice

a ustedes los van a venir a buscar dice

7 Recordemos que en el habla adulta lela’ se utiliza en atencién conjunta, inicamente para introducir
informacién nueva o foco de atencién “The referent of lela’ is (...) perceptually and spatially available,
and was shared focus of attention at the moment of utterance. It had not been talked about, however, nor
was it assumed that the adressee had background knowledge (...)” (Hanks 1983: 245)
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FEL: ma’, leti’ bok u taacha’

= ma’, le-ti” bjock  u faa(s)-a’

G6L2 NEG DEI-ENCL SUST.block ERG.3.SG VB.traer-ENCL.PROX

ESP 1o, es el block (éste) que traen

COM: se refieren al material de construccion

MAM: ba’ax?

= ba’ax

G6L2 ADV.INT

ESP (Qué?

FEL: lete bock u laasa’ leena ilej

= le -li'(-e)bljock u  faasd’ leen 2 il-ej

G6L2 DEI-ENCL SUST.block ERG.3.SG VB.iraer-ENCL  PR0.1.SG ERG.2.SG VB.mirar-IMP
ESP es el block que estdn trayendo a mi (a la casa) mira

(OM: sus manitas en sus bolsas, mira hacia fuera, que vemos alli en frente de la casa, a unos 5 melros
MAM: letie blocko’

= le-ti*-e block-0’

L2 DEI-ENCL-DEI SUST.block-ENCL.DIST
ESP es el block

FEL: aja, leti’

= aja, le-li’

GL2 INTER, DEI-ENCL

ESP ajd, ése

PD: Enclitico de proximidad en distancia

(3.49)

VAL (4:00,27)

(M juegan a meler figuras geomélricas en un cubo

FEL: je’la’ ts°a’ beya’ (irata de meler la figura al hoyo)

= je’la IS8’ bey-a’

612 DEI-ENCL.PROX VB.poner DEI-ENCL.PROX

ESP Pon esto ast

(M al momento que FEL trala de meter una figura en el hoyo dice:

VAL: ilej kwatro beya’ cuatro (se refiere a la que metio FEL)

= il-ej kwatro bey-a’ cualro

612 VB.mirar-IMP NUM  DEI-ENCL.PROX NUM

ESP mira, cuatro ésta (asf). Cuatro.

(3.49a)

COM: después de mecer a la bebé, se acerca al cubo amarillo (de los hoyitos pero sin la tapa) se recarga sobre 6] como si
fuera a recibir piezas mirando a Flor que tiene las piezas y dice:

FEL: ch'ae

= ch’a’e(j)

61.2 VB.agarrar-IMP

ESP: agirra(lo)

FEL: ch’a e baala’

= ch’a-(e  baal-a’

612 VB.traer-DET SUST.cosa-ENCL.PROX

ESP trae esla cosa

(M sefiala con gesto corporal, enfoca con la mirada el objelo en el dominio individuado del su interlocutor
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DP: Enclitico de distancia en proximidad.

(3.50)
DAN (2:08,02)

DAN: lelo’? (la pieza que acaba de levantar) ma’ (se la tira a su primo ARM)

= le-l-o’

612 DEI-EP-ENCL.DIST

(M La pasa piezas a ARM para la lorre, loma una con las manos y pregunla que si ésa, se acerca la ve grande y la lira.
(3.50a)

FEL (2:10)

FEL: Ay je’lelo”  koox buut’ki’

= Ay je-lel-o’ koox buut™~(i)k(-")

612 INTERJ DEI-DEL-EP-ENCL VB.HORTATIV0.embutir-INC

ESP: ay aqui estd ese, vamos a meterlo (embutirlo)

(OM fuerza un peluche para meterlo en la caja

En la tabla 12 abajo se registraron estos usos exclusivos del habla infantil en el
corpus de Yalcobd de corte transversal. El demostrativo leti” representa una dificultad
en la adquisicion del sistema deictico maya yucateco, pues los demostrativos son usados
por los nifios menores de tres afios, indistintamente para introducir foco de atencién o si
el topico estd previamente en foco. S6lo en KEN (2;04,00) se observa el uso de leti”
para introducir foco, y en los tres nifios menores a tres afios, se registra lela “para hacer
referencia a un elemento que ya se encuentra en el foco de atencién de los

interlocutores.

DEMOSTRATIVOS
NAY KEN DAN NEL ESM SHI BLA AXE
2;00,08 2;04,00 2;08.02 3;06,21 3;10 4;01 5;04,06 5;05,00
I 1
EI 2% 1 1
TABLA 12 HABLA CARACTERISTICA INFANTIL EN LA BASE DE DATOS TRANSVERSAL
I: Introduce tépico usando el demostrativo leti’. EI: Lela’ con elemento previamente
introducido.

En cuanto al uso del contraste deictico en el habla espontdnea encontramos que lo mas
comun es usar términos de distancia en proximidad. S6lo BLA produjo todos los
deicticos con aparente dominio adulto durante las tomas. En AXE, el nifio de mayor
edad en los datos, el tinico uso particular infantil de contraste distal se registrd en el uso

de un modal (beyo’ por beya’).

28 . - .
En el caso de NAY, se tomaron en cuenta aqui las emisiones incompletas ela’.
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Contraste Deictico. EN EL USO DE TODO EL SISTEMA DEICTICO
NAY KEN DAN NEL ESM  SHI BLA AXE
2;00.08  2;04.00 2;08.02 3;06.21 3;10 4;01 5;04.06  5;05.00
PD 3
DP 2 7 1 3 1 1
TABLA 13 CONTRASTE DEICTICO EN LOS NINOS DE LA BASE DE DATOS TRANSVERSAL.PD: Enclitico
de proximidad (-a’) en contextos de distancia. DP: Enclitico de distancia (-0’) en proximidad.

NAY (2;00.08) es una nifia que tenia a penas unas semanas de haber comenzado a
hablar. La mayor parte de las veces en que esta nifia emitia un deictico era por imitacién
al hermano, y algunas veces a la mama. Puesto que se trata de repeticiones, requiere ser
tomado como un fendmeno a parte. Estas repeticiones se situaban algunas veces dentro
del pardmetro de uso de los adultos, sobretodo con emisiones de imitacién al hermano,
pues éste tenia dentro de la interaccion del video, la misma perspectiva de NAY: ambos
miraban a la mama. A veces la imitacion requeria un cambio de punto de referencia
deictica que NAY no realizaba. Asi vemos como en el siguiente ejemplo, la nifia copia a

su hermano y el uso en la repeticion se encuentra dentro del pardmetro de la norma

adulta:
(3.51)
(M Dentro de la casa, los nifios estn sentados en el suelo y LIN, la mamd, en la silla. Los niiios tienen regadas las
Larjetas en el piso alrededor de ellos. AXE levanta una y se la muestra a su mamd
AXE: boox?
= boox?
612 ADJ
ESP negro?
LIN: ma’ boox elo’

= ma’ boox (I)e-l-o’

612 NEG ADJ DEI-EP-ENCL.DIST

ESP No, ése no es negro

(M el que acaba de agarrar AXE
Entonces lo deja y agarra otro

AXE: lela’?

= le-l-a’

612 DEI-EP.ENCL.PROX

ESP éste?

(M lo muestra a su mamd

LIN: mj

= mj

612 INTERJ

NAY: lela™?

COM NAY sigue imitando a su hermano y muestra un crayon que agarra, igual que AXE. Solo que su crayola verde.

(3.52) Ausencia de contraste

LIN: a, e lela’ (la bolsa que LIN tiene en las manos)
= a ele-l-a’

612 ONOM DEL-EP-ENCL.PROX

ESP a, bste

109



LIN: de chan paal formarte, bajuntase’?

= de chan paal formar- t —e(j) bajun-las-¢’
612 PREP DIM SUST.niiio VB.formar-TR-IMP ADV.NUM-CLAS.capas-TOP
ESP es de un nifio formalo, ;Cudntos hay (apilados)?

NAY: ela’, de baaxa

= (Iyel-a de baaxa(l)

612 PREP SUST.juguete
ESP ahi estd, de juguete

(OM sefiala la misma bolsa que tiene LIN en las manos, lejos del alcance de NAY, ella sefiala con el dedito indice)
LIN: mj

= mj

GL2 INTER)

[SP mj

Vemos pues que, en un tipo de interaccion triadica®, si la nifia atiende al hermano y
comienza a conocer el uso de los deicticos mediante este tipo de repeticiones, el
contraste que ella realice dependerd de la ubicacion del hermano. Si no dependerd de la
madre si ésta se encuentra alineada y jugando el mismo rol que la nifia.
4.3.4 ANALISIS DE LA BASE DE DATOS LONGITUDINALES

A continuacién revisamos los deicticos de FEL (2;10-3;05), el nifio menor de la
base de datos longitudinales de Campamento Hidalgo, resumidos en la tabla 14. La
caracteristica mas comtin de FEL en el uso de los demostrativos, es utilizar leti ” para
introducir o proponer un nuevo topico. También observamos que utilizé una vez lela”
con un referente previamente en foco (Tabla 3.11).

DEMOSTRATIVOS (lela’, leti’)

FEL 2;10,07 2;11,13 3;00 3;01 3;03 3;03,29 3;05,24
I 2 1 1 1
EI 1 1

TABLA 14. DEICTICOS DE FEL.
I: Introduce tépico usando el demostrativo leti’. EI: lela’ con elemento
previamente introducido.

En cuanto al dominio del contraste deictico observamos, por un lado, casos de
formas deicticas de distancia (-0’) usadas en proximidad y de proximidad (-a’) usadas
en la distancia, hasta los tres afios de edad. Posteriormente, esta caracteristica solo se

registra en términos de proximidad (-a’) usados como distales (-0’) (Tabla 15).

% En la interacci6n entre adultos cuidadores y nifios mayas de Yucatdn, la forma triddica de interaccion es
la mas frecuente cuando se les incita a hablar: “Triadic forms were by far the most frequent in speech
addressed by adult caregivers to the three children” (Pfeiler 2007:195).
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Contraste Deictico: DEICTICOS DE USO EXCLUSIVO INFANTIL
DETECTADOS EN EL USO DE TODO EL SISTEMA

FEL 2;10,07 2;11,13 3;00,02 3;01,00 3;03,01 3;03,29 3;05,24
PD 1 1 1 1 2
DP 3 0 1

TABLA 15 CONTRASTE DISTAL EN FEL
PD: Enclitico de proximidad (-a’) en contextos de distancia.
DP: Enclitico de distancia (-0’ )en contextos de proximidad.

Se analizaron también los datos de VAL (3;08-4;08), el nifio mayor de nuestro estudio
longitudinal. Vemos que presenta también errores en el uso del demostrativo leti’ como
conductor del foco de atencidon. No encontramos ningtin caso en el que utilice lela’ con

un elemento previamente introducido.

DEMOSTRATIVOS (lela’, leti’)
VAL 3;08,01 3;09,01 3;09,28 3;11,00 3;11,29 4;00,27 4;02,01 4;03,20 4;05,25 4,06,18 4,08,14
| 1 1 1

El
TABLA 3.13 DEICTICOS EN VAL
I: Introduce tépico usando el demostrativo leti’. EI: lela’ , con elemento previamente introducido

En cuanto al uso del contraste distal, VAL mostré completo dominio del contraste distal
en los ostensivos evidenciales (je’l-), los demostrativos (le) y los adverbios locativos
(te-). Los tnicos errores de contraste distal en VAL los encontramos en el uso de los

modales (bey-).

Contraste Deictico: Encontrados sélo en el caso del modal (bey-)
VAL 3;08,01 3;09,21 3;09,28 3;11,00 3;11,29 4;00,27 4;02,01 4;03,20 4;05,25 4;06,18 4;08,14
PD 1 1 1 1

DP 1 1

TABLA 16 CONTRASTE DISTAL EN VAL.

PD: Enclitico de proximidad (-a’) en contextos de distancia. DP: Enclitico de distancia (-0’) en contextos
de proximidad.

En VAL encontramos errores de contraste distal en ambos sentidos (formas distales
usadas en proximidad, y formas proximas usadas en la distancia) hasta los 4;03.
Después, igual que su hermano FEL, parece no dominar en un principio los deicticos de
distancia, sino de proximidad.

4.3.5 EL CONTRASTE EN CADA UNO DE LOS ELEMENTOS DEL SISTEMA

Ahora analizaremos los datos de acuerdo a nuestra interrogante sobre si el contraste es
dominado en su totalidad en todo el sistema (-a’= préximo, -o’= distal) o si es
dominado primero en unas categorias y luego en otras. Para ello mostraremos la
frecuencia de uso de cada uno de las categorias del sistema (ostensivos evidenciales,

demostrativos, adverbios locativos y modales) y los casos que hemos identificado como
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exclusivos de habla infantil, o bien, errores. La tabla muestra en el elemento de la
izquierda la frecuencia (f) y en la derecha el nimero de errores de contraste distal en esa

categoria (e) (f/e).

NAY | KEN | DAN | NEL ESM SHI BLA | AXE | Total
(2;00) | (2;04) | (2;08) | (3;06) | (3;10) (4;01) | (5;04) | (5;05)
Ost. Ev. | 1/1 5/1 10 11 9/1 4 9 35 86/5
ge’-)
Dem. 0 1 9/3 2 4 3/1 16 47 85/4
(le)
Modal 0 6 14/2 3/1 10/2 2 4 34/1 7716
(bey-)
Adv. 0 0 2 2 1 0 5 7 17
Loc.
(te’-)

TABLA 17 DATOS TRANSVERSALES: ANALISIS DE CADA CATEGORIA DEICTICA30

La categoria mas frecuente entre los nifios son los ostensivos evidenciales, aunque casi a
la par con los demostrativos. Se registran casos de uso exclusivo infantil o errores, hasta
los 3;10 para los ostensivos evidenciales y hasta los 4;10 para los demostrativos. El
contraste parece dominarse en estas dos categorias deicticas casi al mismo tiempo. Los
modales son incluso més frecuentes que los ostensivos en dos nifios DAN (2;08) y ESM
(3;10) y se registra un error de contraste para esta categoria incluso para AXE (5;05), el
nifio mayor de este estudio. Los adverbios locativos son las categorias menos frecuentes
en los nifios y aparecen a los 2;08 en DAN. No se registra ningin error de contraste en
esta categoria.

Presentamos a continuacién este mismo analisis en el corte longitudinal, primero
para FEL (2;10-3;05) y luego para VAL (3;08-4;08). Igual que en la tabla anterior, se
muestra en el elemento de la izquierda la frecuencia (f) de cada deictico y en la derecha

el nimero de errores de contraste distal en esa categoria (e) (f/e).

FEL 2:10  2:11 3,00 301 3,03 304 305  Total

Ost. Evid. (Je) 10/3 4/1 7 2 3/1 0 5  31/4
Dem (Le) 8/1 2 4 5 1 1 5/1 26/2
Adv. Loc. (te ) 7/ 1 11 0 0 2 0 162
Modal (Bey) 7 3 2 1 2 0 2 17

TABLA 18 DATOS LONGITUDINALES: ANALISIS DE CONTRASTE DISTAL EN CADA CATEGORIA DECTICA®!

30 P s . .

El niimero de errores puede no coincidir con los presentados arriba, debido a que algunos errores se
encontraron en el enclitico al final de oracidn, sin base en el inicio. O bien, en emisiones que no
presentaban el par minimo, como ela’ y elo’.
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En el caso particular de FEL, los ostensivos evidenciales son la categoria mds frecuente
y aparecen con errores hasta los 3;03. El segundo elemento mas frecuente son los
demostrativos y se registra un error de contraste hasta los 3;05. Los adverbios locativos
son la tercera categorias mds frecuente y también presenta errores hasta los 3;00. La

categoria menos frecuente son los modales y no se registra ningun error de contraste

distal.

VAL 3;08.01 3;09.01 3;09.28 3;11.00 3;11.29 4;00.27 4;02.01 4;03.20 4;05.25 4;06.18 4;08.14
Dem. (le) 2 0 4 4 5 5 2 3 9 27 10
Modal (bey) 4 3 11 3 5 6/2 3 7/2 4 12/1 4/1
Ost. Ev. (je’) 3 1 3 3 4 5 3 8 3 12 15
Adv. Loc. (Te) 2 0 4 1 7 1 5 7 2 5 6

Tabla 19 DATOS LONGITUDINALES: ANALISIS DE CONTRASTE DISTAL EN CADA CATEGORIA DEICTICA™®
En VAL las frecuencias de uso de cada categoria son diferentes a las de FEL, los
deicticos mads frecuentes en VAL son los demostrativos, seguidos de los modales y en
tercer lugar los ostensivos evidenciales. Aunque en realidad la diferencia entre los
segundos y los terceros es minima. La categoria menos frecuente son los adverbios
locativos. El contraste distal parece ser dominado en todos los casos excepto en el uso

del modal, en el cual observamos algunos errores de contraste.

4.4 DISCUSION
De acuerdo con los resultados obtenidos en el estudio de la incorporacién temprana del
contraste deictico podemos concluir lo siguiente:

(i) Los términos de proximidad son mas frecuentes que los términos de distancia.
Como vimos, tanto en los datos transversales, como en los datos longitudinales, la
predominancia de los términos de proximidad sobre los de distancia representa en todos
los casos tres cuartas partes del discurso infantil. La proximidad parece ser un rasgo
sobresaliente e importante en la adquisicién también de otras lenguas (Tanz 1980,
Espinosa 2001, Clark y Sengul 1978). Esto puede deberse a dos razones, ambas
concuerdan con teorias propuestas para la adquisicion de términos espaciales, la primera
es la llamada hipdtesis de la especificidad lingiifstica “language specific hypothesis”
sugerida por Bowerman (1996). Desde el dngulo propuesto por esta teoria, los nifios
estdn atendiendo términos de proximidad porque las lenguas que estdn aprendiendo, en

este caso el inglés, el espafiol o el maya yucateco, son lenguas con un sistema deictico

*! El niimero de errores puede no coincidir con los presentados arriba, debido a que algunos errores se
encontraron en el enclitico al final de oracién, sin base en el inicio.

32 El ndmero de errores puede no coincidir con los presentado arriba, debido a que algunos errores se
encontraron en el enclitico al final de oracion, sin base en el inicio.
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espacial anclado en ego (Van Geenoven y Warner 1999). Las vias de estas lenguas
conllevan procesos cognitivos de especializacion que se forman con una base anclada en
la proximidad, como sus lenguas. La segunda hipétesis también basada en adquisicién
de términos de espacialidad es la propuesta por Sinha y Jensen de Lépez (2000) que no
solamente las especificidades lingiiisticas sino también las diferencias socioculturales
concernientes a practicas candnicas conlleva a la conceptualizacién de conceptos

espaciales, en el caso de su estudio referido al concepto “contener’:

Languages acquiring children are “predisposed”, through their experiences of interaction
with the material world as this is culturally presented and through the mediation of cultural
practices, to employ comprehension strategies that are consistent with specific semantics of
the language they are acquiring (Sinha y Jensen de Lépez 2000:36).

Esto resulta relevante si pensamos que como una necesidad bioldgica los bebés
necesitan un cuidado que requiere forzosamente interaccion de cercania con la madre
y/o los cuidadores para su supervivencia, por lo menos hasta que pueden valerse por si
mismos para alimentarse. Esto es patente incluso para los primates no humanos (Kramer
2005:12), las madres y hembras jovenes de estas especies permiten s6lo a los més
jovenes andar en su proximidad para conferirles proteccion, ayuda e incluso negociar su
posicién social. Esta proteccidon que se les brinda termina una vez que los primates
jovenes son capaces de valerse por si mismos para alimentarse.

Para inclinarnos més hacia una u otra teoria (aunque estas dos no se oponen sino
que se complementan), seria interesante estudiar la adquisicion de la deixis en una
lengua que tuviera un sistema deictico anclado también en el interlocutor (p.ej. el
portugués brasilefio). Por el momento una combinacién de ambas teorias nos ayuda a
explicar el fendmeno: la mayoria de los nifios se centran en la proximidad porque su
lengua tiene un anclaje basado en ego, y debido a que sus primeras interacciones con el
otro son interacciones de proximidad.

(i1) Los rasgos deicticos de contraste préximo y distal no se incorporan junto con
las formas —a’ y -o’. Los nifios pasan por un proceso de diferenciacioén -en que cometen
errores, desde el punto de vista de la norma adulta-, para después dominar el contraste.
En este proceso de diferenciacion encontramos que la mayoria de los nifios tiende a
equivocarse cuando utilizan deicticos con el enclitico de distancia (-0’) en contextos de
proximidad. Estos contextos que salen de la norma adulta, pueden interpretarse como
que, o bien los nifios estdn ignorando el contraste, y utilizando los deicticos como meros

mostrativos, o bien, estdn asumiendo un anclaje incorrecto del tipo: “se utiliza —o’
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cuando lo sefialado estd lejos del oyente” o “cualquier deictico se usa en proximidad con
el hablante”. FEL en cambio, hasta los tres afios, no tiene un uso definido de los
deicticos, pues usa el enclitico de proximidad (-a’) en contextos de proximidad y el de
distancia (-0’) en la proximidad. Sélo a partir de los 3;01 sus errores son
sistemdaticamente encliticos de proximidad (-a’) en la distancia. Esto puede deberse a
que cada nifio asume una hipétesis distinta con respecto al contraste, antes de dominarlo
por completo (Clark y Sengul 1978). No considero que pueda deberse que los nifios de
Yalcoba interactuaron en su mayoria con objetos que les eran relativamente cercanos,
dentro de un contexto de proximidad. FEL también interacttia en contextos amplios,
corre, le pega a la pifiata, se dirige a su hermana mientras ésta baja frutas de los arboles,
algunos errores de FEL los encontramos en contextos similares a los grabados en
Yalcoba: sefialando un dibujo de un libro, metiendo un mufieco a su caja, también en un
contexto de proximidad con los interlocutores.

En el caso especifico de VAL, llama la atencién que durante algunos meses no

presenta ningtin error de contraste, pero segtin Clark (2003:157)

Another indication that children have not yet fully mastered the conventional adult
meanings of words appears in their “late errors”. As Bowerman (1982) note, children
may make apparently error-free use of some forms for as much as a year or two, and
then start to produce occasional errors. She suggested that such errors arise as children
analyze the meanings of the relevant forms in more detail and, as a result, start trying to
reorganize parts of their lexicon (...)

Aunque la mayoria de los usos aparece en contraste correcto desde la norma adulta,
tomamos en consideracion que los mismos errores aparecen en un mismo nifio mas de
una vez, y mds aun, los mismos errores fueron encontrados en varios niflos, por esto no
no los consideramos equivocaciones, sino errores . Ademds “one has to be careful not
to attribute full adultlike knowledge of word and construction meaning too soon.
Appropiate uses in one context don’t necessary connote mastery of adult meaning”
(Clark 2003:157).

La proximidad es un rasgo importante y la mayoria de los nifios parece estar
atendiendo este rasgo por ser perceptualmente sobresaliente (Tanz 1980), ya que los
deicticos de proximidad son mas frecuentes en los nifios. Aunque el registro de los

errores no es constantemente registrado en un direccion, puesto que hay errores de

3 En el campo de la adquisicién del lenguaje se distingue entre equivocaciones y errores. Los primeros
suceden también a los hablantes nativos, se trata de un error que se comete por distraccién y rara vez
vuelve a registrarse en el mismo hablante. Los segundos se registran mds de una vez en un solo hablante y
son errores que no cometen normalmente los hablantes nativos. Los que clasificamos aqui como errores,
no fueron encontrados ni una sola vez en los adultos.
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proximidad (-a’) en la distancia y viceversa. Esto podemos afirmarlo tanto en este
estudio sobre el maya yucateco, como para el inglés, el espafiol, el tamil y el Lun
Bawang. La dnica certeza que se tiene es que existe un periodo en que los nifios no
utilizan sistematicamente el patrén de contraste deictico espacial adulto, sino que pasan
por una etapa de inconsistencia, antes de dominar el contraste deictico. Es interesante
que los niflos mopanes pasen por esta etapa de una forma muy similar en la adquisicién
de verbos deicticos, al tomar primero un verbo como fal ‘venir’ como de mero
movimiento y s6lo posteriormente atribuirle un anclaje (Danziger 1998).

En el caso de los deicticos analizados aqui, no podemos afirmar que se tratan
errores de anclaje, ya que conocemos unicamente la produccion de los deicticos y no la
comprension, lo que nos permite observar inicamente la perspectiva desde el nifio en
relacién consigo mismo, y no en relacién con el hablante™. No sabemos cémo cada nifio
estd anclado sus deicticos.

(ii1) El contraste parece ser dominado antes para ciertas categorias gramaticales que para
otras, como se observa en los datos, el contraste se domina primero con los adverbios
locativos, después con los demostrativos y los ostensivos y finalmente con los modales.

Recordemos que Clark y Sengul (1978) registran que el contraste distal de los
adverbios locativos es dominado por los nifios antes que el contraste distal de los
demostrativos. Atribuyen a esto que es mads facil el acceso a los adverbios locativos
puesto que para su uso se requiere un dominio menor de caracteristicas, pues solo es
necesario interpretar la relacién contrastiva espacial, mientras que los demostrativos
requieren conocimiento del espacio, el objeto y el contraste. En este trabajo
corroboramos esta propuesta: se domina primero el contraste en los adverbios locativos
(te-), a pesar de aparecen mads tarde, pues s6lo requieren el proceso mental de
comprension de locacion del hablante; en segundo lugar los demostrativos (le), pues a
parte de la locacion, requieren rastreo del objeto en relacion al hablante, en tercer lugar
los ostensivos, pues a parte de los requerimientos anteriores, solicitan conocimiento
sobre la atencién del otro sobre el referente, y finalmente los modales, que aunque no
requieren rastreo del estado de atencidn del interlocutor, requieren atencion sobre la
locacidn, el objeto (si lo hay) como un icono sujeto de comparacion o analogia, y el
rastreo de quién realiza la accién y de qué accidn se trata. Este ultimo deictico no

requiere de contraste deictico en lenguas como el espaiiol, pues se usa el mismo deictico

3 Para esto es necesario un experimento como el que realizaron Clark y Sengul (1976). En el habla
espontanea los nifios siguen el gesto de seflalizacién y un estudio de la reaccién de los nifios ante los
deicticos del hablante tampoco hubiera dado resultados ilustrativos.
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(asi) independientemente de quién es el interlocutor en un momento dado. En lenguas
como el inglés no existe una palabra especializada para este fendmeno, se usan
simplemente el adverbio comparativo mds un demostrativo (‘like this’) y por tanto
admite contraste (‘like that”). Esto supone en ambos casos un tipo de desarrollo
lingiiistico diferente. En el caso de los ostensivos evidenciales como tales, son en estas
lenguas inexistentes.

(iv) El rasgo focal de los demostrativos (le) representa también un reto en la
adquisicion, nuestros resultados apuntan a que la distincion del demostrativo lela” como
introductor de tépico y leti “como focal se domina aproximadamente a los 4;00. Este
rasgo es dominado junto con el contraste distal de los demostrativos (le), lo cual sugiere
que a esa edad, los nifios han dominado los rasgos caracteristicos de esa misma
categoria. Mientras que lela’ fue utilizado una vez en dos nifios de dos afios KEN (2;04)
y DAN (2;08) y dos veces por FEL a los 2;11 y a los 3;05, el uso erréneo mas comuin
fue utilizar leti’ para introducir tépico y lo registramos también para VAL a los 3;08.01.
3;11.00 y 3;11.29. Es posible que, dentro del proceso de adquisicion del rasgo focal de
los demostrativos, se llegue a una etapa en que se sume primero que lela’ funciona en la
cercania para introducir un tépico. S6lo después se asume que leti’ forma parte del
mismo sistema (ya que también pertenece también al sistema pronominal de persona) e
independientemente del espacio, se usa inicamente cuando el tema es foco de ambos
interlocutores.

(v) El dltimo tema sobre la mesa de discusion en la literatura es la edad
aproximada de adquisicion del contraste, pues varia drasticamente: mientras unos
investigadores afirman que el contraste se domina a los 3 afios (de Villiers y de Villers
1974) otros afirman que a la edad de 7 (Webb y Abrahamson 1976). Es probable que
como lo sugieren también los resultados de este estudio, cada categoria gramatical
deictica tiene un grado de complejidad distinto y el contraste no se domina como una
caracteristica lingiiistica per se, sino que se desarrolla conforme a la especializacion y
aprendizaje de cada deictico (Clark y Sengul 1978, Tanz 1980). En cuanto a que existan
resultados diferentes en el estudio de la adquisicién de una misma categoria gramatical
(p. €j. los demostrativos) en una misma lengua, puede deberse a la complejidad
cognitiva de cada tarea, tal como lo sugirié Wales (1979). Asi por ejemplo, en el estudio
de Webb y Abrahmson (1976) sélo los nifios de hasta 7 afos resolvieron
satisfactoriamente las tareas del experimento. Esto pudo haber sucedido debido a que

fue disefiado con base en otro estudio que media la adquisicion de los términos

117



izquierda y derecha, que representan un problema a veces incluso en la edad adulta. Es
importante considerar la diferencia entre los términos lingiiisticos como
derecha/izquierda, norte/sur/este/oeste y los deicticos como este/ese, aqui/alld, porque
los primeros tienen caracteristicas de intercambio (switcher) que si bien toman
significado en relacién con la posicidn del hablante, no tienen las caracteristicas de
desplazamiento o cambio de sitio (shifter) (Danziger 1998). Las primeras demandan un
complejo proceso cognitivo que requiere de ubicacién y establecimiento de relaciones
espaciales entre dos puntos cambiantes. En el caso de izquierda/derecha, se precisa de la
visualizacién mental de un intercambio espacial y mecanico de 180 grados para
determinar que mi derecha es la izquierda del hablante si nos encontramos uno frente a
otro. Al mismo tiempo se requiere una visualizacién mental espacial contraria para
determinar que mi derecha es también la derecha del hablante si ambos nos
encontramos uno a lado del otro, con el mismo frente. Mientras que las segundas
requieren s6lo de un proceso cognitivo de atencidn al turno discursivo hablante-oyente,
independiente de la relacidn de orientacidén en el espacio, pues dos o mds interlocutores
no necesariamente estdn uno frente a otro, y el punto cero de referencia deictica no se
afecta si ambos interlocutores miran al mismo punto, estan de espaldas o se miran de
frente.

Si nos guiamos tanto por nuestros propios resultados como por los experimentos
descritos por la literatura, observamos que los nifios parecen orientarse por medio de
ciertos rasgos caracteristicos, los rasgos sobresalientes (Tanz 1980). Siendo asi pues,
concordamos con Wales (1979:253) en su conclusién sobre las etapas de adquisicion del
contraste que repetimos aqui: (i) Los deicticos tiene la simple funcidn de sefialar; (ii)
pasan por un estado en que se establece para ellos algtn tipo de contraste; (iii) la
realizacién del contraste (ii) estd relacionado con la locacion espacial del hablante, y las
diferentes claves lingiiisticas espaciales son elementales para determinarlo y (iv) se
desarrolla el tipico contraste adulto, que proviene de hipdtesis tales como “la
proximidad del objeto cercano al hablante implica que el agente de cualquier objeto
cambiante seré el hablante”.

Es relevante anotar que las categorias gramaticales deicticas -sin considerar la
adquisicion del contraste- siguen otra via de adquisicidn, y su orden de aparicion

ontolégica para el maya yucateco obedece a otro proceso, tal como se verd en capitulo
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V. ADQUISICION DE LAS BASES DEL SISTEMA DEICTICO

5.1 INTRODUCCION

Los deicticos se caracterizan porque permiten hacer referencia a los elementos presentes
en el momento de la enunciacion. En las lenguas del mundo existen diversos sistemas
deicticos cuyos elementos se diferencian unos de otros por multiples caracteristicas, tan
variadas que adn no se ha podido establecer una tipologia adecuada para los deicticos
(Levinson 2004). Todos los deicticos del maya yucateco presentan similitudes que por
ende permiten clasificarlos como parte de un solo sistema, en primera, todos estan
formados por dos morfemas que se presentan tanto en forma continua como en forma
discontinua. El morfema inicial es el que carga la categoria gramatical y el segundo
conjunto de morfemas aflade rasgos deicticos algunas veces relacionados con contrastes
de espacialidad y son mutuamente excluyentes, aparecen siempre al final de la frase
nominal o posicién final de la oracién.

Ademds, todos los elementos del sistema deictico tienen la funcién de dirigir la
atencion a un referente, una funcién mostrativa. Esta funcién mostrativa se especializa
para dar lugar las diversas categorias, cada una cumple una funcién diferente dentro de
la lengua. Por ejemplo, una diferencia importante entre los demostrativos (le) y los
adverbios locativos (te’) es el tipo de referente que indican, pues los primeros tienen la
funcién de sefalar entidades y los segundos tienen la funcién de sefialar locaciones. Las
diferencias pueden ser ain mds sutiles, pues entran en juego procesos de atencion y
cognicién sobre el referente, la diferencia entre un demostrativo (le) y un ostensivo
evidencial (je’) radica en el grado de atencién conjunta entre hablante y oyente y
conocimiento que éste ultimo tiene sobre el referente. Otro ejemplo importante es una
de las diferencias entre el demostrativo (le), el ostensivo evidencial (je’) y el modal
(bey), pues todos pueden referir entidades. El primero refiere entidades conocidas o en
el campo de atencién conjunta entre hablante y oyente; el segundo introduce un nuevo
campo visual al oyente, la mayoria de las veces; y el dltimo puede también referir
entidades, cuando el hablante se refiere a un tipo particular, o quiere establecer una
analogia con otro elemento presente en el contexto de enunciacion. Las diferencias
semdnticas, aunque bien establecidas, son complejas. Aunado a esto, fonoldgicamente

s6lo los distingue uno o dos pares minimos:
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Ostensivo evidencial: je’lo’ je’la’

Demostrativo: lelo’ lela’
Adverbio locativo: te’lo’ te’la’
Adverbio modal beyo’ beya’

Los nifios tienen que reconocer todas estas diferencias para dominar el sistema deictico
de su lengua materna. Los objetivos de este capitulo son:(i) investigar cudles son las
primeras funciones con las que se incorporan los deicticos, (ii) averiguar cudles son los
primeros elementos, o categorias morfoldgicas con que aparecen estas funciones en la
adquisicién y (iii) indagar cdmo es el desarrollo de las bases en la adquisicon del
sistema.

5.1.1 CARACTERISTICAS SEMANTICAS Y PRAGMATICAS DE LOS DEICTICOS

A continuacion presento un tabla que disefié, en la que estdn desglosadas las

caracteristicas que contienen cada uno de los deicticos en cuestion.

Dimensién Espacial Cognitiva Perceptual Social

Bases Prox | Dist | Neu | Intr.Foc | Cnc.O | AV.O | AV Tact | Pos. Glosa

Je'(D) -a’ X X X +- X +- ‘Aqui
estd’
Je’(D) -0’ X X +- +- +- +- ‘All4 estd’
I I
BE)le(D)-a* |x X X X X X +- ‘Esto’
BE)le()-0’ X X X X X +- +- +- ‘Eso’
Le -ti’ X X X X ‘Esto/Eso’

Te’() -a’ X X +- X +- X X ‘Aqui’

Te'(l) -0’ x  |x |X + - - AllE

|

Bey -2’ X X X X +- ‘Ast’

Bey —o’ X X X X X ‘Ast’

TABLA 20 CARACTERISTICAS DE LOS DEICTICOS SOBREGENERALIZADOS EN EL PROCESO DE ADQUISICION.
En relacién al Hablante: Prox = Préximo; Dist = Distal; Neu=Neutro; Intr.Foc=Introduce Foco de
Atencion; Tact=Accesible tactualmente; Pos=Posesion . En relacién a al Oyente:O=Conocido por el
Oyente; AV=Accesible visualmente AVO= Accesible visualmente para el oyente.

Como ya se menciond con anterioridad, los deicticos aqui analizados funcionan como

directivos, pero cada uno tiene funciones especificas que diferencian unos de otros. Una
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diferencia esencial en el sistema es la que se establece entre el je’ en contraste con le y
te’, pues solo el primero considera el conocimiento previo que el oyente tiene sobre el
referente (Cnc. O) 3 Mientras que ésta es una oposicién clara con los demostrativos,
es ain ambigua en comparacion con los adverbios. Para estos tltimos el conocimiento
previo que el hablante tiene sobre el referente no es decisivo cuando el hablante toma la
decision de emitirlo. El referente caracteristico de un adverbio locativo es un lugar o
espacio que en el contexto de la enunciacién funciona como una locacién en la que el
topico estd ubicado. Los ostensivos evidenciales, en cambio, inducen un nuevo enfoque
0 acercamiento visual dentro de un mismo campo de vision cuyo referente puede ser lo
mismo un lugar, un objeto o la notificacion de una nueva tarea (que produce un nuevo
campo de vision). Los adverbios locativos sefialan, muestran o indican al oyente
cualquier espacio que el hablante concibe como un lugar en el que: se guardan cosas
(una caja), estd contenido un dibujo (un libro), se puede bailar (espacio determinado
dentro de la casa) o se vive (la casa o el pueblo) por poner algunos ejemplos. A
continuacién mostramos uso de CEL, la mama de KEN, en donde se aprecia la sutilidad
de la diferencia entre ambos.

(4.53)

(M CEL tiene el dibujo y quiere mostrarselo a KEN. Le da una palmada para Ilamar su atencion y emite je’la’.
(uando dice tela’ delinea la figura con su indice, locandolo
(EL: Je'la” KEN, KEN te’la’

= jer -l KEN KEN te] -2’

612 DEI EP ENCL.PROX NP NP DEI-EP-ENCL.PROX

ESP Aqui est KEN, KEN aqui

(EL: Dale pintarte

= Dale pintar-1-¢j

61.2 Dale VB.pintar-TR-IMP

ESP iDale! pinta

(EL: jela’ ilej

= jel-a il-ef

612 DEI-EP-ENCL.PROX VB.mirar-IMP

ESP Ahi estd mira

(M Le da a KEN la tarjeta

No obstante, ambos deicticos abren un nuevo campo visual de atencién del oyente hacia
el referente. La emision producida por la nifia FLO (6;02,19) (Ejemplo 4.54) en
comparacion con otra producida en el mismo contexto en la grabacion del mes siguiente

(FLO 6;03,23) (Ejemplo 4.55) nos da una mejor idea de como el alcance semantico

35 174 . - - ) . P .
Véase la columna de la dimensién cognitiva, el drea de los ostensivos estd vacia y en los demostrativos
estan marcados (X).
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locativo de ambos deicticos puede llegar a intersecarse. En el primer ejemplo vemos que

FLO invita a FEL, a sentarse con ella y VAL en la hamaca y les muestra su lugar:

(4.54)

(M FLO se sienta en la hamaca y llama a VAL quien se sienta junto a ella, llaman a FEL y cuando estd frente
a ellos, duda, FLO le sefiala el lugar libre a lado de ella apoyando su mano abierla en ese lugar:

FLO: je’la’

= jer-1 -

612 DEI-EP-ENCL.PROX

ESP aqui esta (el lugar donde te puedes sentar)

En este ejemplo el hablante invita al oyente en la misma actividad e introduce foco de
atencion de acercamiento visual mostrando el lugar dentro de la hamaca’®. En el
ejemplo del mes siguiente, FLO no tiene que invitar a VAL a realizar la misma
actividad (sentarse en la hamaca) puesto que €l toma la iniciativa, tinicamente le
muestra su lugar, introduciéndole del mismo modo un campo de visién que no tenia
contemplado.

(4.55)

COM FLO estd sentada en la hamaca y los nifios se melen a la casa, VAL busca sentarse con FL0
VAL: ma’ leen te’la’

= ma’ leen te’ -l -2’

612 NEG PRO.ISG. DEI-EP-ENCL.PROX

ESP 10, yo aqui

CoM seiiala a FLO sentada en la hamaca

FLO: ma’ maanen kuta te’la’

= ma’ maan-en kuta(l) te-l-a’

612 NEG VB.pasar-IMP VB.sentar DEI-EP-ENCL.PROX

ESP no, pasa a sentarte aqui

(M le sefiala una parte de la hamaca, a la espalda de FLO

Con el locativo se especifica el lugar, también como un tipo de acercamiento visual. En
ambos casos se introduce un campo de vision que es al mismo tiempo una locacién a la
que el oyente esta siendo invitado a sentarse. La diferencia entre los usos es clara si
pensamos en el contexto de uso pero a la vez muy sutil, en los casos en los que el foco
de atencidn que se introduce con je’ es un lugar.

Tenemos también otro caso en que los usos del ostensivo y el adverbio se
intersecan, cuando VAL (3;11,29) avienta una pieza de rompecabezas para sefialar un

lugar:

36 . . . . o
Puede incluso traducirse con el presentativo francés ‘voild’.
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(4.56)
COM
VAL:

612
ESP

liene la caja en la mano y avienta lejos de él las piezas a un lugar fuera de la toma:
1s"ahti’ te’lo’

1s"ah-ti" te*--0°

VB-dar-PREP DEI-EP-ENCL.DIST

pénselo ahi

Este ejemplo de VAL, tiene similitud con las decenas de emisiones en nuestros datos en

los que el hablante da algo al oyente (funcién presentativa) y lo notifica mediante el

ostensivo.
(4.57)
(OM

FLO:

612
ESP
VAL:

612
ESP

(4.57a)

COM:
DAN:

612
ESP
COM:
ARM:

612
ESP
COM:

VAL sentado en la casa con los juguetes en medio de 6l y FLO. Estin alejados pero si se esliraran podrian locarse
los pies. Buscan piezas.
e’lo” (le avienta una pieza a VAL)

(oo
DEI-EP-ENCL.DIST

ahi esta

laase, saam in ch’ae leecha’

taas-e(j) sdamin  ch’a’ (l)e teech-a’

VBO-IMP ASP ERG1.SG VB.agarrar(-IMP)DET PRO.2.SG.-ENCL.PROX
trdelo, ya agarré el tuyo

senlada en el piso a lado de su primo

ela’

e+

DEI-EP-ENCL.PROX

ahi estd (toma)

saca un cuadernito lo abre y tantito antes de la emision y durante la emision se lo da a Armando.
je’la’ pintarte

je™l-a’ pintar-t-e(j)

DEI-EP-ENCL.PROX VB-TRA-IMP

aqui estd, pintalo

Saca una tarjeta la mira y se la acerca al momento de la emisién

Esta emision es aferética, pero sabemos que se trata de un ostensivo evidencial, puesto

que presenta la funcion presentativa (tipo 3). Cabe mencionar que en algunas lenguas

tales como el espafiol, el inglés, e incluso el warlpiri, y en mparntwe arrernte, la funcién

presentativa se hace algunas veces con los adverbios locativos. En warlpiri, la

interjeccion Mpa! ‘Témalo’ y su equivalente en mparntwe arrernte Me! ‘Toma esto’

provienen de la truncacion de nyampu ‘esto, aqui’ (Nash apud Wilkins 1995: 370). En

~ . . o) . 37 . < . .
espafiol: aqui estd, aqui tiene(s), ahi te va’’; en inglés here you are ‘aqui lo tienes’,

there you go ‘ahi lo tienes’, here it is ‘aqui estd’, there it is ‘ahi estd’, e incluso se

37 A s
Asi como ‘toma’, ‘ten’, etc.
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utilizan también para introducir foco de atencion de acercamiento visual, pues el
adverbio permite dirigir atencion a un lugar delimitado, tal como pueden hacerlo tanto
el ostensivo como los adverbios locativos del maya yucateco. La diferencia entre el uso
de estos en el inglés, por ejemplo, es que here ‘aqui’ hace referencia a la locacién y no
tiene la funcién de introducir o presentar:
Taken in an indexical framework, “it is here” can be jugded true or false,
whereas “here it is” either presents an objects or pretends to. In Maya, these two
usages are lexically distinct, with the OSTEVS form hé’el a’ specializing in the
presentative function and de DLOCS (tel-) specializing in the referential (Hanks,
1990:266).

En cuanto a la interseccion semdntica entre los ostensivos evidenciales y los
demostrativos, vale la pena afadir que ambos son también directivos, una entidad
referida por un demostrativo puede también ser referida por un ostensivo. A diferencia
de los adverbios locativos, los demostrativos no indican una locacién sino una entidad,
y afiaden otro tipo de complejidad entre foco de atencion nuevo (lela”) y dado (leti’).
Los ostensivos son egocéntricos pero implican conocimiento del otro, y los
demostrativos son también egocéntricos pero consideran conocimiento mutuo.

Los modales (bey) como los demostrativos (le)y los ostensivos evidenciales (je’) pueden
referir una entidad. La diferencia esencial entre el primero y los otros dos, es que la
entidad referida hace alusién a una entidad que guarda cierta analogia con otra, existente
en el contexto de la enunciacion.

En resumen, las funciones de cada uno pueden identificarse de la siguiente forma:

Ostensivos evidenciales (je’la’/je’lo”)

Funciones: directivos y presentativos (notificar tarea terminada).

Evidencia perceptual

- Laespacialidad es una dimensién secundaria

Connotan certeza.
Frente a los adverbios locativos (te’la’/te’lo”)

- Funciones: directiva (introduce t6pico)

- Concepcién locativa

- Evidencia espacial: (regional) y préxima frente a distal
Demostrativos (lela’/lelo’)
- Directiva (introduce tépico), anaférica y pronominal
- Foco de atencion

- Evidencia sensitiva (visual, tactual)
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- Conocimiento compartido o en atencién conjunta
- Individualizacién

Adverbios modales
- Deictico icénico y

- Referencial de modo.

5.1.2 CARACTERISTICAS FONOLOGICAS DEL HABLA

En la lengua hablada del maya yucateco, existen emisiones deicticas cuya omision del
par minimo permite su interpretacion tinicamente en el contexto de la enunciacién. La
entrada la’ estd registrada en el diccionario espafol-maya-espafiol de Bastarrachea, Yah
Pech y Bricefio Chel (1992:102) como “pronombre y adjetivo; contraccién de lela™.
Dentro de nuestros datos adultos, encontramos 35 de estas emisiones de un total de 192
demostrativos mds ostensivos (lo que equivale al 18%) que son fonolégicamente
incompletas, ya que se omite el primer fonema e incluso a veces el segundo, por esto las
hemos llamado aféresis, las encontramos en nuestros datos como: ela’, elo’, la’, lo’.
Omitir el primer fonema es significativo puesto que es el rasgo fonoldgico distintivo
que permite diferenciar un deictico del otro. 26% de las aféresis adultas ( 9 de las 35
emisiones) corresponden al ostensivo evidencial, tanto préximos como distantes y la
restante mayoria del 74% corresponde a los usos del demostrativo.

Podemos apreciar un ejemplo de este fendmeno en la siguiente grafica:

i DT (TR LS

il ‘,Ii

| ‘.|"¢ \"|, |
TR

GRAFICA 7 ESPECTOGRAMA QUE MUESTRA LA AUSENCIA DEL FONEMA INICIAL
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En esta grafica extraida de uno de los ejemplos de nuestros datos, vemos que en la habla
espontanea adulta, es posible encontrar estas expresiones sin la consonante fricativa o la
lateral al inicio. Las frecuencias de onda anteriores a la vocal muestran un ruido e
inmediatamente después las ondas regulares de la vocal al inicio, sin insercién
consondntica. En contraste, mostramos otro ejemplo en el cual se puede apreciar la

consonante fricativa a inicio de la emision deictica del ostensivo evidencial je’la’,

también extraido de un ejemplo de nuestros datos.

jela keni keni keni jela ele chich’ elo

GRAFICA 8 ESPECTOGRAMA QUE MUESTRA LA PRESENCIA DE LA FONEMA INICIAL

En esta grafica se puede apreciar el fonema fricativo en las ondas irregulares que
preceden a las arménicas de la vocal media anterior, incluso podemos ver la formacién
de la fricativa en los formantes™.

Los nifios estan escuchando emisiones homoénimas, o fonolégicamente idénticas,
pero con significados sutilmente diferentes. En una misma toma, Linda, la mam4 de
AXE y NAY interactiia con los nifios y en un momento emite un demostrativo como
aféresis para corregir a AXE:

Minuto 21:20

(4.58)
AXE: playa

= playa

612 SUST.playa

(M me muestra una larjela con las manos
LIN: barco elo” ma’, playa

= barco (l)e-l-0” ma’ playa

612 SUST.bareo DEI-EP-ENCL NEG SUST
ESP eso es un barco, no una playa
(M sentada en sus sillas sin gestos

¥ Agradezco mucho a Ariadna Benet y Martin Rakow, por su ayuda en este andlisis.
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Y 15 minutos después, utiliza la misma palabra con funcién presentativa, lo que

corresponde al uso de je’l-, un ostensivo.

(4.59)
(OM NAY le pide a su mamd una pieza estirando la mano
LIN: el

= (j)e™l-o’

GL2 DEI-EP-ENCL.DIST
ESP foma

(OM Linda se la da

Otro ejemplo que nos refuerza el hecho de que la aféresis es también usada como

demostrativo, lo tenemos la mama de NEL, quien reformula su propio discurso:

(4.60)
(M LIN le muestra a NEL cartas. Trata de incentivarla a que hable
LIN: Ba’axela’, baaxelela’.

= Ba’ax-e-l-a”  ba'ax-ele-l-a’
GL2 ADV.INT-DEI-EP.ENCL.PROX ADV.INT-DEI-EP.ENCL.PROX
ESP Qués esto, qué es eslo

5.1.3 ADQUISICION DE LOS SISTEMAS DEICTICOS EN MAYA YUCATECO Y OTRAS LENGUAS
Segun la literatura en adquisicion, las emisiones infantiles incipientes de los deicticos
tienen como funcién primaria la mostrativa: los nifios descubren que estas palabras les
permiten llamar la atencién del interlocutor hacia un referente por medio de los gestos
de sefalizacién (Brown 1973, Wales 1979, Clark 1976).

Carter (1978) llevé a cabo un estudio de caso y registrd todos los fonemas
emitidos por un nifio preverbal en coordinacion con actitudes e intenciones
comunicativas, poniendo especial atencidn en los momentos en que el nifio dirigia la
atencidn sobre un objeto determinado. Ella registré que el fonema [d] estaba asociado
con las intenciones del nifio de sefialar o dirigir la atencién sobre un objeto. En el
transcurso de 12 meses (del 1;00 a los 2;00), el nifio agregé al fonema [d] ciertas
vocales, que a los 2;00 se convirtieron en los deicticos del inglés this, ‘este’ these
‘estos’, that ‘eso’, there ‘alla’ y el articulo definido the ‘el’ (Carter 1978:339). Este
estudio muestra que el nifio asocié desde muy temprana edad un fonema de la lengua
con una actitud comunicativa determinada, en este caso sefialar. Es decir, un solo

fonema puede funcionar como pivote, asociado a un sistema deictico.
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En la adquisicion del finlandés, Bowerman (1973:52-53), observé que los nifios
utilizan tfuossa ‘alld’ para contestar preguntas maternas que requeririan respuestas del
tipo ‘este’, ‘mira’ y ‘eso’. Es decir, registra sobregeneralizacion de uso entre los
deicticos del sistema. Bowermann propone que la manera en que las madres hacen
preguntas a los niflos para que nombren determinados objetos puede estarlos llevando al
uso de ‘alld’ para sefialar y nombrar objetos, pues en vez de ‘;Qué es esto?’ tienden a
hacer preguntas del tipo ‘;Qué estd alld/aqui?’™.

Flores Vera (1998:81), en su estudio 1éxico de caso de Armando, un nifio maya
yucateco (1;1-1;07), describié que el ostensivo evidencial je’l- fue utilizado por el nifio
como el deictico distante te’lo” ‘alli’, como el afirmativo je’le’ ‘si’ o ‘asi es’, como
demostrativo lelo’ ‘eso/a’ e incluso como deictico visual ilej ‘mira’; fue también
encontrado junto con el adverbio locativo fe(l)-, sin especificacion deictica. Lo que
Flores Vera identific6 como afirmativo y deictico visual coinciden con los usos
correspondientes al ostensivo y pueden ser interpretados como correctos desde la norma
adulta. Sin embargo, es interesante notar que fue identificado también en usos
pertenecientes al adverbio locativo 'alli' y al demostrativo 'aquello’, aunque el autor no
menciona la sobregeneralizacion entre los deicticos, su descripcion nos sugiere que ésta
existe.

5.2 ANALISIS Y RESULTADOS

Como hemos explicado anteriormente, cada una de las categorias gramaticales del
sistema se diferencia de la otra por las funciones que desempefian dentro de la lengua y
el tipo de referentes que designan.

Por tanto, hemos clasificado cada uno de los deicticos emitidos por los nifios
segtin la funcién que desempefiaban en el contexto de la enunciacién. Para nombrar
estas funciones, hemos utilizado los mismos términos que se utilizan para explicar el
uso de los deicticos adultos en el capitulo II. Hemos agregado tnicamente el término
peticidn, pero esta funcién pertenece a directiva, pues el nifio ha mostrado al referente
con el propésito de pedirlo.

Para este andlisis utilizamos también datos de una transcripcidn realizada por
Gaskins (1990) de todos los términos espaciales y locativos utilizados por una nifia,
Reina (1;08), y su familia, durante 9 horas por 4 dias. Las descripciones de Gaskins

(1990) proporcionan informacién suficiente que nos permite saber qué funcidn le

% Quiero agradecer a Melissa Bowerman tanto por esta observacién, como por la referencia bibliografica
al texto de Carter (1978).
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atribuia la nifia al uso de sus deicticos. Nos parecid interesante afiadir este andlisis, pues
los datos fueron tomados de escenas cotidianas de la vida de los mayas yucatecos y en
una mayor variedad de contextos. Esto nos permite hacer una comparacién con nuestros
datos transversales, que fueron tomados en contextos lidicos no prototipicos de la
cultura maya.

Analizamos también las funciones de los deicticos de NAY (2;00) y de DAN
(2;08) de los datos transversales, y de FEL (2;10-3;05) de los datos longitudinales.
5.2.1 FUNCIONES DE LOS DEICTICOS EN EL HABLA INFANTIL
La nifia Reina (1;08) utilizo los deicticos para expresar ocho funciones, que se muestran
en la tabla siguiente (21). Tres de estas funciones pertenecen en el habla adulta al uso de
los ostensivos evidenciales: presentativa, notifica tarea completada, notifica hallazgo.
Utiliza ademas la funcién que hemos llamado notifica aparicién y que no aparece en
nuestros datos. Llamamos asf al juego infantil de esconderse o “desaparecer” y luego
aparecer frente a los ojos del interlocutor. Cada vez que Reina salia de su escondite,
emitfa el deictico ela’. Este uso seria en el habla adulta, de un ostensivo evidencial, ya
que reporta un referente que, en el contexto de la enunciacidn, es decir, en el juego, es
supuestamente desconocido para el oyente. Ademds de estas cuatro, tenemos tres
funciones mds: la funcidn directiva en atencién conjunta, en que se refiere una entidad
particular, que en el habla adulta pertenece al uso de los demostrativos (le); la funcién
locativa, que pertenece a los adverbios locativos, pues sefiala un lugar particular (en el
ejemplo la hamaca donde Reina quiere sentarse) y por dltimo la funcién que en el habla
adulta pertenece al modal (bey-). La imitacion no serd tomada en cuenta como una
funcién que pertenece a los deicticos. La funcién mas utilizada por la nifia es la
presentativa y se asocia siempre con ela’/la’/elo’/lo’, es decir, con las formas que hemos
llamado aféresis. Estas formas se usaron para la mayoria de las funciones excepto la
funcién de notificar una tarea completada (la nifia termina de comer) para el que emite
el ostensivo completo je’lo’ y la funcién locativa, para el que usa do’. En el habla
infantil preverbal, se pueden encontrar cambios de fonemas que se articulan en el
mismo punto, lo cual explicaria porque usa una en lugar de una ‘I’ alveolar (queria decir
lo’), una ‘d’ alveolar (dice do’) (Carter 1978). Como no tenemos forma de hacer este
andlisis fonético, s6lo podemos apoyarnos en la descripcién, y reportar que la nifia
utiliza la forma do’ para referir un lugar. Por dltimo, Reina utiliza también una vez una
funcién de ilustrar como se realiza una accion, como respuesta (R=) a una pregunta

hecha por un adulto (Bix ken in k’a’ej? ‘Cémo lo juntaré’), con la forma ya’.
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Interpretada en el contexto por Gaskins como beya’. Tanto para Reina como para NAY

(abajo) hemos anotado en la tabla las imitaciones, pero no las contamos dentro del total

de los datos.

Deictico ela’/la’ do’ je’lo’ (be)ya’ | (je’)be’ | Total
/elo’/1o’

Funcién 7 7

presentativa

Notifica 2 1 3

Tarea

completada

Locativa 1(+1R) 1

Directiva en 1 1

atencion

conjunta

Notifica 1 1

hallazgo

Notifica 1(+4R) 1

aparicion.

R=Ilustra 1 1

Imitacion 1 1

Total 12 1 1 1 0 15

TABLA 21 REINA (1;08): DEICTICOS Y SUS FUNCIONES. R=REPETICION

En la nifia NAY, en cambio, registramos solamente tres funciones principales: funcién

directiva en atencién conjunta, que en el habla adulta se emite con el demostrativo (le);

y las funciones mostrativa y presentativa, que en el habla adulta se emiten con el

ostensivo evidencial (je’). Separamos de la funcién directiva, cuando la nifia muestra un

referente con el objeto de pedirlo (directiva-peticion), y cuando lo emite motivada por la

pregunta de la madre (directiva como respuesta), pero estas funciones son también

directivas, que en el habla adulta se emiten con el demostrativo (le). La mayoria de las

funciones se asocian con la forma ela’, y solamente una vez en funcién presentativa

utiliza el ostensivo completo je'lo’.
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Deictico ela’ je’lo’ beya’ Total
Funcién directiva | 12 18
en atencion

conjunta

Directiva-Peticiéon | 3 3
Directiva 8 8
respuesta

Mostrativa 6

Funcién 1 1 2
presentativa

Imitacion 7 1 8
Total 30 1 0 31

TABLA 22 NAY (2;00): DEICTICOS Y SUS FUNCIONES.

En DAN se registraron seis funciones: directiva en atencién conjunta (una con el objeto
de solicitar el referente), mostrativa sin conocimiento del hablante, notifica hallazgo,
presentativa, locativa y pide aprobacion. La funcién mostrativa, independiente de la
atencion del oyente con respecto al referente, fueron emitidas indistintamente con la
aféresis elo’ y el ostensivo completo je’la’ e incluso el modal beya’. La funcién de pedir
aprobacion fue realizada por DAN, al igual que en el habla adulta, con el modal beya’.
La funcidn locativa fue utilizada por DAN una vez para llamar la atencién que el primo
ya tenia puesta en un libro, no sabemos bien si se referia bien a un dibujo dentro del
libro, o al libro mismo. No sabemos con certeza a qué se refiere, pero contamos este uso
como funcidn locativa. La segunda vez DAN utiliza fe’la’ para dirigir la atencién sobre
una entidad (una construccién hecha de blocks), que en el contexto no estd funcionando

como un lugar.
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Deicticos elo’/ela’ | je’la’/je’lo’ | beya’/beyo’ | lela’/lelo’ | te’la’ Total
Directiva en 6 3 7 1 17
atencion

conjunta

Directiva- 1 2 3
peticién

Mostrativa sin | | 2 1 4
conocimiento

del hablante.

Notifica 2 2
hallazgo

Presentativa 3 5 8
Locativa 1R=1) | 1
Deictico 2 1 3
iconico

Pide 2 2
aprobacién

Referencial de g0 8
modo

Total 13 10 14 9 2 48

TABLA 23 DAN(2;08): DEICTICOS Y SUS FUNCIONES. R=REPETICION

En FEL, se registra todas las formas del sistema deictico adulto, por lo que preferimos
clasificar aqui cada uno de los deicticos por su funcién. Por esto tenemos una tabla para
los ostensivos evidenciales (je’), una para los demostrativos (le), una para los adverbios
locativos (te) y otra para los modales (bey), cada uno con las funciones que les atribuyd
FEL.

Presentamos en primer lugar los ostensivos evidenciales. La funcién més
frecuente con la que FEL utiliza los ostensivos evidenciales es la mostrativa, en segundo
lugar la presentativa. La funcién de notificar hallazgo y notificar accién completada
también estdn presentes, aunque con baja frecuencia en relacion a las anteriores. Todos
estos usos se registran también en el habla adulta en relacién a los ostensivos
evidenciales. También notificamos un uso que ejemplificamos abajo (4.63), en el que
utiliza je’la’ junto con otros dos deicticos (ela’, leti”) como directivo en atencidn

conjunta.

40 .. . 2z

6 de estos modales fueron emitidos por DAN en un juego con su hermano mayor de aprobacién sobre
una accién. Dan le pregunta al hermano si la forma de poner la pieza es correcta (beya’?) y el hermano
aprueba (beyo’). Se contaron las 6 intervenciones porque cada vez era una pieza nueva.
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Ostev.Ev. 2;10 2;11 3;00 3;01 3;03 3;04 3;05 Total
Ge’-)

Mostrativa 3 2 4 2 2 0 2 16
Presentativa | 5 1 1 0 0 0 3 10
Notifica 0 0 2 0 1 0 0 3
hallazgo

Accién 1 1 0 0 0 0 0 2
Completada

Directiva/Intr. | 1 1

TABLA 24 FEL: OSTENSIVOS EVIDENCIALES Y SUS FUNCIONES

En cuanto a los demostrativos de FEL, observamos que los utiliza la mayoria de las
veces para introducir un referente como foco de atencién, y menos de la mitad de las
veces en alineacion con el oyente, cuando éste ha sido previamente introducido.
También registramos dos usos de los demostrativos como presentativos, funcién que en

el habla adulta se le atribuye solamente a los ostensivos evidenciales.

Demostrativos (le-) | 2;10 2;11 3,00 3,01 3,03 3,04 3,05 Total

Directivo/Introduce | 4 1 4 4 0 1 3 17
Directivo/Prev.Intr. | 2 1 0 1 1 0 2 7
Presentativa 2 2

TABLA 25 FEL: DEMOSTRATIVOS Y SUS FUNCIONES

Las funciones de los adverbios locativos las dividimos en cuanto a si hacian referencia a
un lugar en especifico o el lugar que ocupa una persona. La frecuencia con que FEL usa
una forma u otra no varia en el total de las muestras. FEL us6 también los adverbios

locativos como presentativos, una funcidén que en el habla adulta se usa inicamente con

los ostensivos evidenciales.
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Adv. Loc. 2;10 2;11 3;00 3;01 3;03 3;04 3;05 Total
(Te’-)

Directivo. 1 0 1 0 0 2 0 4
Loc.esp.

Directivo. 4 0 w4l 0 * * 0 4
Loc. del

persona

Presentativa | 2 1 0 0 0 0 0 3

TABLA 26 FEL: ADVERBIOS LOCATIVOS Y SUS FUNCIONES

En la frecuencia de los modales utilizados por FEL, observamos que los utiliza como
directivos para hacer referencias a entidades, en los que a la manera adulta, se refiere a
un tipo particular de entidad o a una analogia establecida con un referente que se
encuentra presente en el momento de la enunciacion. En segundo lugar, lo usa para
dirigir la atencién sobre una accién que se realiza. Por dltimo los utiliza en biisqueda de
aprobacion y como locativos. Estos dos ejemplos que llamamos locativos s6lo fueron
encontrados en FEL, en contextos en que parece que refiere un lugar o locacion. Las dos

veces parecia referirse a la cAmara. Transcribimos a continuacién uno de los ejemplos:

(4.61)
(M VAL y FEL se acercan al camardgrafo y miran hacia la cimara
VAL: Felipe tiuxaano’on?

= Felipe tu’ux (y)aan-0’on
1.2 NP ADV EXLestar-ABS.1.PL
ESP FEL, donde estamos?

VAL: Te'la®

= Te'-l-a’

612 DEI-EP-ENCL.PROX
ESP aqui

FEL: Ldun a Pelipe beya™?

= liun a  Pelipe bey-a’

612 ADV POS NP DEI-ENCL.PROX

ESP: y entonces (donde estd) tu Felipe asi (siendo grabado en la cimara)?

FEL podria estar preguntindose sobre el modo en que esté siendo grabado en
comparacion con el hermano (;Dénde estd FEL siendo grabado igual que VAL esta
siendo grabado?). De cualquier manera hace referencia indirecta a un lugar y los
hablantes nativos a quienes he consultado coinciden en que esta oracion parece

exclusiva del habla infantil.

4 g -
Indica una vez esta funcién con waye’.
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Modales (bey-) 2;10 2;11 3;00 3;01 3;03 3;04 3;05 Total
Deictico icénico | 5 0 0 0 2 0 1 7
Directivo Modo | 2 2 0 1 0 0 0 5
Busqueda de 1 1 2
aprobacion

Directivo 0 0 2 0 0 0 0 2
(Locativo.)

TABLA 27 FEL: MODALES Y SUS FUNCIONES

Registramos también las aféresis ((e)la’/ (e)lo’) de FEL, quien, igual que los adultos,

atribuye a estos tanto funciones de los ostensivos evidenciales (je”) como de los
demostrativos (le). La frecuencia mayor de uso de las aféresis se hace patente con
funcidn presentativa, perteneciente a los ostensivos evidenciales (je’). Casi con el

mismo ndmero que el anterior, se registra como directivo que introduce foco de

atencion en atencién conjunta, funcién que pertenece al demostrativo (le) en el habla

adulta. En tercer lugar, la frecuencia mas alta de las aféresis en FEL, es en su funcién

como directivos en alineacion de foco de atencidn, también funcion de los

demostrativos. Por dltimo utiliza las aféresis en las funciones de ostensivos

evidenciales: mostrativa, notificacién de hallazgo y notifica accién completada.

Aféresis (ela’/elo’) 2;10 | 2;11 | 3;00 |3;01 |3;03 |3;04 |3;05 | Total
Presentativa 5 1 6
Directivo/Introduce 1 1 1 1 1 5
Directivo/Prev.Intr. 2 1 3
Notifica hallazgo 1 1 2
Mostrativa 2 2
Accion Completada 1 1

TABLA 28 FEL: NUMERO TOTAL DE DEICTICOS: AFERESIS Y SUS FUNCIONES

Se observa que s6lo FEL, a partir de los 2;10, ha incorporado todas las categorias

gramaticales del sistema, aunque no siempre le atribuye a cada una las mismas

funciones que en el habla adulta. Utiliza tanto los demostrativos como los adverbios

locativos en funcién de presentativos. Este fendmeno se llama en adquisicion del

lenguaje, sobregeneralizacion de uso, puesto que el nifio utiliza un deictico con la

funcién que en el habla adulta le corresponde a otro. La sobregeneralizacion es una de

las 4 categorias clasificadas por Richard (1971) para comprender el sistema lingiiistico
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que dominan los aprendices de una L2, como un fenémeno documentado también en
L1. El andlisis de estos errores de sobregeneralizaciones es importante en el estudio de
la adquisicién del lenguaje porque nos da una idea del funcionamiento del sistema
interno lingiiistico de los hablantes (Xu 2008:38). La identificacién de los errores en el
campo de la adquisicion es diferente al de la lingiiistica descriptiva, es un estudio que
permite conocer los procesos activos del desarrollo lingiifstico infantil y adulto.
Muestro a continuacién unos ejemplos de este fendmeno. En el primero, FEL
utiliza el adverbio locativo (fe’la’) como presentativo. Como ya vimos, el deictico que
se utiliza como presentativo, o entrega de un objeto, es el ostensivo evidencial (je’l-), en
la funcién que hemos llamado tipo 3 en el capitulo II de esta tesis. En el ejemplo, FEL

le entrega a un nifio un objeto, y en lugar de decirle je’la’, le dice tela’.

(4.62)

FEL (2:10,07)

(OM FEL estd adentro de la casa (dos pasos adultos), le avienta una pieza a un niiio que estd afuera,
FEL: te’la’

= le™l-a’

612 DEI-EP-ENCL

ESP Aqui

FEL: Ma’ te’la’

= Ma’ te*-l-a’

612 NEG DEI-EP-ENCL

(OM ahora parece que se arrepiente, pues en seguida le quita él mismo objelo al mismo nifio
ESP No, aqui

En el siguiente ejemplo FEL quiere proponer un nuevo foco de atencién dentro del
libro, puesto que estd en atencién conjunta con la hermana, en el habla adulta requeriria
en este caso el demostrativo lela’. FEL, en cambio, utiliza tres formas diferentes para
dirigir foco de atencién en atencion conjunta, y los repite.

(4.63)

FEL (2:10)

(M Cuando FLO empez6 a mostrar los dibujos en el librose acercd FEL a ella y se agachd para ver los dibujos, en esla
misma posicion comienza a hablar:

FEL: ay! jach uls” u luuk’enuba el leti’ je’la” leti” ela’

= ay jach uis’u luuk™-en-ubaj e-l-a’ le-ti” (j)ela” le-ti” (e)-l-a’

612 INTJ ADV ADJ.bonito ERG.3.S6 —VB-tragar-COM-REFLEX3 DEI-EP-ENCL.PROX DEI-FOCAL DEI-EP-ENCL.PROX

ESP ay! Estd muy bonito, cdmo se lo tragad2, ésle, es ése, aqui esld, ese ése, éste.

(M se levanla discrelamente y sefiala en el libro que tienen sus hermanos, sin tocarlo ni acercarse del todo.

42 . . ., . . . ) )y
La informante me tradujo esta oracién de FEL como: “Mira qué bonito cémo se lo esta tragando”
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Este ejemplo observamos que FEL atribuye a ela’, lete y je’la’ la misma funcién
mostrativa. Es posible también que intuya cierta diferencia entre ellos, pero no puede
decidirse por uno para sefialar.

A continuacion presentamos nuestra propuesta sobre como es el proceso de
diferenciacion y a qué edades se alcanza.
5.2.2 ETAPAS DEL PROCESO DE DIFERENCIACION
Proponemos las siguientes etapas en la diferenciacion del sistema deictico: (i) En la
primera, etapa los nifios eligen un deictico de arranque, que segtin nuestros datos y los
de Gaskins (1990) es posible que se trate de la aféresis ((e)la’/(e)lo’) a las que le
atribuyen funciones evidenciales. Basados en Flores Vera (1998:81-82) proponemos
que es posible que para otros nifios el pivote sea je’; (ii) En una segunda etapa,
independiente del proceso, se incorpora el modal (bey) (ii ) En una tercera etapa
agregan mds formas al inventario y comienzan a especializar el sistema por medio de
asociaciones. P. ej. asocian je’lo’ con la funcidn presentativa y fe’lo’ con la referencia a
locaciones, (iv) Posteriormente afiaden a este inventario dos nuevas funciones de los
deicticos, presentativa y de evidencia perceptual y distinguen que lelo S se utiliza para
referir cosas del mundo, mientras que fe’lo’ se utiliza para referir lugares, la forma
je’(lo’/1a’) parece estar siendo identificada desde temprano con su funcién como
presentativa. (v) En la etapa final del proceso, desvinculan definitivamente la aféresis
elo’ del adverbio locativo y le atribuyen funciones tanto del ostensivo como del
demostrativo, especializando finalmente estos dltimos: el demostrativo sirve para referir
las cosas del mundo cuando el oyente estd involucrado en la misma actividad que yo; el
ostensivo refiere cosas o lugares del mundo, sirve como ostensivo y para evidenciar
percepcion, cuando el otro no se ha dado cuenta. El adverbio locativo te’lo’, en cambio,
s6lo sirve como para referir lugares independientemente de la actividad del otro. Es un
proceso que requiere un alto grado de especializacion. Podriamos esquematizarlo de la

siguiente manera:

43 . . . L. L. . .,
Utilizamos las combinaciones de los deicticos con el enclitico glotal de distancia inicamente para
ejemplificar.
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Etapa 1:

Elo™* (Pivote)  FUNCION EVIDENCIAL
Etapa 2
Incorpora beya’ de manera independiente
ANADE

Etapa 3:

je’o’ FUNCION EVIDENCIAL
J (5 (o JE——— - Asociado a entidades

107 -==mmmmmmeem - Asociado a locaciones

ANADE
Etapa 4:
le’ + elo’/elo’ | entidades FUNCION MOSTRATIVA O DIRECTIVA
je’ +elo’/elo’ ] ambos FUNCION PRESENTATIVA

te’ + elo’/ elo’] lugares FUNCION EVIDENCIA PERCEPTUAL

Etapa 5. Reformulacion de hipétesis con respecto a qué funciones corresponden a cada

deictico.
DEFINE FUNCIONES
Etapa 6
lelo Entidades  DIRECTIVA — Todos en la misma actividad
——————— 2 (O e
je’lo’ Entidades DIRECTIVA — Si el interlocutor (o yo) desconoce el referente
PRESENTATIVA
Lugares EVIDENCIA PERCEPTUAL

te’lo” Lugares DIRECTIVA — Independiente de la actividad del otro
ESQUEMA 3 ETAPAS DE DIFERENCIACION DE LOS DEICTICOS
Este esquema propuesto se refuerza tomando en cuenta las emisiones tanto de los

adverbios locativos en comparacién con las aféresis en nuestros datos transversales.

4 Con base en Flores Vera (1998:81-82) proponemos que el pivote en algunos nifios puede ser también
e’
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NAY:2;00,08 KEN: DAN:2;08.02 NEL:3;06,21 ESM:3;10  SHI:4;,01 BLA:5;04,06 AXE:5;05,00
2,04,00

GRAFICA 9 NUMERO DE EMISIONES DE ADVERBIOS LOCATIVOS EN LOS DATOS TRANSVERSALES

Si observamos la gréfica de los adverbios locativos vemos que son muy escasos en la

mayoria de los datos, en el caso de las nifias més pequefias son incluso inexistentes.

5.3 DISCUSION

Las primeras funciones identificadas en los deicticos corresponden a usos no solamente
mostrativos, sino también presentativos y en general, evidenciales, a pesar de que en la
literatura sobre adquisicion de deicticos, se sefiala la funcién mostrativa como la
funcién primaria (Brown 1973, Wales 1979, Clark 1976). Parece que los deicticos del
maya yucateco permiten a las funciones presentativas y evidenciales en general una
aparicion temprana.

Los primeros elementos que aparecen con funcién ostensiva son las aféresis
ela’/elo’, aunque los datos de otro estudio sugieren la posibilidad de que je sea el primer
elemento en ser producido con funciones evidenciales en la adquisicién del maya
yucateco (Flores Vera 1998) en algunos nifios. Podemos sostener entonces, que existe
una forma primaria, ya sea las aféresis (ela’/elo’) o posiblemente un apécope (je’) que
funciona como pivote del sistema, asociado con funciones evidenciales. Esta afirmacion
coincide con los resultados de Carter (1978), en que se hace patente que un solo fonema
puede estar asociado una funcion deictica primaria que evoluciona para dar lugar a un
sistema deictico completo.

Este proceso que comienza desde una s6lo forma (p. €j. ela’) asociada a
determinadas funciones evidenciales primarias hacia la especializacién de un sistema
deictico complejo conlleva un proceso de especializacién de funciones. Comienza
mediante las funciones evidenciales: mostrativas, presentativas, de notificaciones de

novedades asociadas a la aféresis (ela’/elo’). A estas formas se afladen poco a poco
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otras similares (je’lo’/lelo’), posteriormente comiencen a especializarse con respecto al
referente: le- se asocia a entidades y fe-, de aparicion posterior, se asocia a lugares). La
sobregeneralizacién de funciones en una etapa determinada nos sugiere que los nifios
pasan por una etapa en que los nifios reanalizan los significados y reorganizacion su
Iéxico (Bowerman 1983). Una vez superada esta etapa, se atribuye las funciones del
sistema a cada deictico correspondiente.

Proponemos que el modal bey comienza asociado como parte del mismo
sistema, pero se especializa como un deictico independiente de los otros tres desde muy
temprano. Aunque también estd vinculado con la referencialidad espacial, los datos nos
sugieren que en la adquisicién mas temprana se asocia mas con la modalidad que con el
espacio. En los datos analizados, aparece por primera vez en Reina como respuesta a
una pregunta modal (Bix ‘cémo’). Los encontramos por segunda vez en el nifio DAN
(2;08) con funcién mostrativa con baja frecuencia y la mayoria de las veces como
referencial de modo, con alta frecuencia de uso en comparacién con los otros deicticos.
En FEL (3,00) bey se asocia también vagamente con el espacio, aunque los ejemplos
con los que contamos no nos permiten hacer una afirmacién contundente a este
respecto, por esto consideramos que se desarrolla de manera independiente a los otros

tres.
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VI. HACIA LA CONSTRUCCION DE LA CIRCUNCLISIS EN EL MAYA YUCATECO TEMPRANO

One can then note how children of different
ages use these words, in which contexts, and
under which circumstances, and hence
propose how the words are acquired.

Alison F. Garton.

6.1 INTRODUCCION

En este capitulo trataremos de aportar evidencia que muestre cudles son las diferentes
etapas que se siguen en la adquisicién temprana de la circunclisis, el objetivo principal
es averiguar qué estrategias utiliza el nifio para construir los deicticos discontinuos
desde las primeras emisiones hasta alcanzar la competencia adulta.

6.2 ANTECEDENTES

La metodologia del anélisis se basa en la recoleccion de emisiones de deicticos de
diferentes nifios en etapas distintas de su desarrollo lingiiistico que nos permite observar
el desarrollo gradual de la gramdtica. Este est4 basado en los andlisis de tipo
constructivista que proponen que la adquisicion de la gramatica de cualquier lengua
implica un desarrollo gradual. Los preceptos generales se apoya en ciertos procesos
cognitivos, con tinte piagetiano, como la capacidad para establecer analogias y

jerarquizar.

Frente a las teorfas innatistas que entienden el proceso como guiado por
lo intuitivo y por capacidades internas que se asocian con procesos de la
experiencia, encontramos las teorfas que hemos llamado
constructivistas. Aunque éstas también consideran que la capacidad del
lenguaje es especifica de la especie y que puede haber un aspecto innato
en su adquisicion, estas teorfas privilegian el aprendizaje lingiiistico
como un proceso sociointeractivo o cognoscitivo que, en sus etapas
tempranas, va asociando al lenguaje con -categorias sociales y
cognoscitivas (Rojas y de Ledn, 2001:20).

Aunque los investigadores que apoyan este punto de vista no siempre se reconozcan
bajo el mismo nombre — algunos llaman a sus teorias cognitivismo, constructivismo,
interaccionismo, enfoque basado en el uso™® — todos estdn de acuerdo en los mismos
principios: “considerar la adquisicién de un conocimiento como un proceso de

desarrollo en el que coparticipan e interactiian organismo-entorno” (Rojas y de Le6n

2001: 19).

* Del inglés, Usage-based approach.
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Por ejemplo, el enfoque de base en el uso (Langacker (1987), Bybee (1995), Fillmore
(1989) reconoce la continuidad de las construcciones lingiiisticas desde morfemas a
palabras a frases que después se vuelven engranes sintdcticos. Se argumenta que antes
del segundo afio de edad, muchos infantes cuentan con un inventario lingiiistico de
palabras concretas como ‘perro’, y algunos morfemas como afiadidos que varian en el
nivel de productividad como puede ser el plural, el tiempo verbal, o categoria de
persona. Una caracteristica muy importante de este enfoque es que defiende que dentro
de este inventario no hay ninguna categoria gramatical preexistente comparable con el
sistema adulto, en cambio sostiene que cuenta ademéas con una variedad de
construcciones mixtas. Asi pues, desde este punto de vista se sostiene que las palabras
aprendidas no se combinan por medio de reglas sintacticas, sino que los nifios aprenden
oraciones relevantes a sus necesidades sociointeractivas, frecuentes en el habla que
escuchan, y que atienden dentro de su entorno. Los nifios combinan estas oraciones
aprendidas en la necesidad de su entorno, con los elementos de su inventario lingiiistico
que expresen un acto exitoso de acuerdo a sus intenciones comunicativas (Tomasello
2003:105-107).

Segun Lieven et al. (2003) la mayor parte de los adquisicionistas, incluyendo los
que sostienen teorias de tipo innatista, concuerdan en que un porcentaje muy alto del
lenguaje infantil puede ser analizado como items lingiiisticos especificos y frases. Estdn
también de acuerdo con que la frecuencia particular de secuencias en el lenguaje que el
nifio escucha determinara de manera parcial si una cadena es aprendida como un todo
no analizado o como una férmula memorizada de incisién y esquema (‘slot and frame’).
Por ejemplo: “Brown’s (1973) low-scope ‘operations of reference’, Kuczaj (1979)
observation that for some children the cliticized copula “It’s a X’ might be unanalysed,
and Pinker’s (1989) decision to exclude utterances containing concatenated negative
auxiliares (can’t, don’t) from his study on the grounds that they are probably
unanalyzed” (Lieven et al.2003: 334). Los investigadores difieren en el significado que
estas formulas no analizadas tienen en el proceso de adquisicion. Para aquéllos quienes
consideran que la gramdtica es una construccién emergente descifrada y descubierta por
el nifio en su desarrollo, las representaciones sintdcticas abstractas emergen de la
interaccion de estos esquemas especificos y su creciente conexién con esquemas del
desarrollo sociocognitivo. Para otros investigadores el fenémeno representa tinicamente
un problema metodolégico de interpretacion de estos esquemas no analizados, frente a

los esquemas que han sido generados por la gramadtica preexistente.

142



Para apoyar la teoria constructivista, Lieven et al. (2003) realizaron un analisis
de datos de tipo espontdneo que contiene un seguimiento exhaustivo del habla de la nifia
Annie, angloparlante, en interaccion con su madre durante un mes de los 2:0 a los
2:1,11. Ellos analizaron todas las oraciones emitidas por la nifia para estimar la
posibilidad de que las cadenas de habla fueran aprendidas de raiz con especificidad
léxica. Segun ellos, en la mayoria de las bases de datos analizadas por otros
investigadores, las muestras son tomadas en intervalos de tiempo demasiado amplio que
no permiten averiguar la verdadera naturaleza de las emisiones y el grado de creatividad
de cada nifio (Lieven et al.,ibidem, 336). De acuerdo con sus resultados (Lieven et
al.,ibidem, 359) sélo el 10% de sus oraciones con palabras multiples son repetitivas
dentro del corpus (oraciones que la nifia habia dicho antes), y aproximadamente la
mitad de ellas fueron novedosas; en un 15% por ciento de las oraciones la novedad
consistia inicamente en que una palabra de frecuencia alta, como por ejemplo un
deictico, eran afiadidas; y el 26% de las oraciones fueron reacomodadas por los
investigadores en una o dos operaciones para obtener la oracién producida por la nifia.
Es decir, lo creativo en este ultimo 26% por ciento de las oraciones consistia en
reacomodo de las oraciones ya conocidas por la nifia. Las operaciones usadas por Annie
fueron de sustitucién de palabras dentro de la oracién ya conocida, adicién, insercion y
reacomodo (Lieven et al.,ibidem: 362). Lo anterior prueba que la gramética no surge
repentinamente, sino que se construye de forma paulatina con base en el discurso
primario que la nifia fue formando en sus dos primeros afios de vida.

Esta teorfa también ha sido probada con categorias gramaticales especificas y
sintaxis compleja del inglés y otras lenguas, incluyendo el maya yucateco. Para el inglés
por ejemplo, Tomasello (1992) mostr6 que su hija producia oraciones gramaticales pero
muy limitadas y de base léxica. Durante un cierto periodo, la nifia produjo tres verbos
combinados con agrupamientos l1€xicos, que se mantuvieron constantes hasta que la nifia
agregd poco a poco complejidad a sus oraciones. Tomasello llamé a este fenémeno
Hipdtesis de las Islas Verbales.

Este modelo -de bases 1éxicas limitadas y construcciones que agregan pequefios
pedazos lingiiisticos poco a poco y que alcanzan un grado de abstraccién con la
acumulacidn de estructuras en la practica y el uso-, se ha probado también con
construcciones complejas como oraciones interrogativas, y de relativo. Estas tltimas
fueron estudiadas para el inglés (Diessel y Tomasello 2000) y para el aleméan (Silke,

Diessel y Tomasello 2008). Aunque las oraciones de relativo del inglés y el aleméan
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obedecen a un orden sintactico distinto SVO en inglés y SOV en alemdn, los
investigadores detectaron que el desarrollo de ambas siguen un desarrollo muy similar:
En ambas lenguas las oraciones de relativo infantiles son seménticamente simples, ya
que contienen una sola proposicion y suceden tinicamente con verbos intransitivos.

Aunque este desarrollo fue similar, los métodos de construccién de la frase
varfan, en inglés el nifio utilizé construcciones en foco que consistian en una copula més
la oracion de relativo. En aleman la mayoria de las oraciones eran topicalizadas y
consistian de una oracién de relativo y un sustantivo en primera posicion (head noun)
aislada. Oraciones que en alemén funcionan como dos oraciones simples adjuntas, con
el verbo en segundo puesto, igual que en la lengua que el nifio escuchaba en su entorno
(Silke et al. 2008:343):

(5.64)

NIN: Ne Scheibe, die kann man auch darunter rollen lassen.

Un disco que-ACU puede-NP también hacia abajo rodar dejar.

"Un disco que se puede dejar rodar hacia abajo’.

(Leo 4:6)
Es importante notar que estas oraciones se desarrollaron mediante el incremento de
construcciones, como afiadiendo dos bloques lingiiisticos. Este punto de vista se opone
al generativista, en que se argumenta que en la adquisicién de frases de relativo los
nifios ‘dispararan’ reglas innatas que permiten transportar el verbo a larga distancia para
formar oraciones complejas.

En la investigacion sobre el complejo verbal y la complementacién en 5 lenguas
mayas, se muestra que los nifios adquieren el complemento verbal (PROG +
COMPLEMENTO) antes de la matriz. O sea en k’iche’: PROG (con flexién) +
complemento (indicativo, dependiente, nominalizacién). En maya yucateco (en el cual
este proceso estd gramaticalizado, o sea el verbo o particula auxiliar ya no lleva flexion)
los nifios adquieren el complemento primero y luego la matriz. Como en el ejemplo
Tdan in han-al adquieren primero in han-al (nominalizacién, complemento), y luego la
MATRIZ tdan = AUX (Pfeiler y Martin 1997).

6.2.1 EL CONSTRUCTIVISMO Y LOS DETERMINANTES

Desde cualquier tipo de vista tedrico, la adquisicion de los determinantes ha llamado la
atencion, pues su uso requiere diversas habilidades discursivas: el conocimiento del
referente en foco, el tipo de sustantivo (en inglés p. ej. contable vs. no contable) y el
grado de acuerdo en cuanto al tépico. Muchas de estas caracteristicas seran

mencionadas en el siguiente capitulo, aqui nos enfocaremos en los estudios que toman
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en cuenta la construccién de oraciones favorecidas por la frecuencia en el input. Segiin
Tomasello (2003:207-208) una de las estrategias mds importantes utilizadas por los
nifios mds pequefios es el uso de una frase sustantiva que contiene algtin tipo de
sustantivo comtn y algin tipo de determinante. Estas frases nominales son producidas
entre las primeras etapas de palabras multiples, algunas veces como una oracion
completa en respuesta a una pregunta, p.ej. -Adulto: {Qué quieres? -Nifio: Mi payaso.

Segin Karmiloff-Smith (1979) el uso temprano de los articulos definidos e
indefinidos no tiene relacion entre si. Este argumento se refuerza por los primeros
estudios constructivistas que muestran que la adquisicion de los determinantes, en
inglés, es de base 1éxica. Julian Pine y algunos colegas hacia aproximadamente una
década (Pine y Martindale 1996, Pine y Lieven 1997) realizaron estudios basados en
observaciones de habla espontdnea de nifios aprendiendo inglés. Segun Pine y Lieven
(1997), los articulos definidos e indefinidos comienzan a utilizarse alrededor de los dos
afios, asociados a items de base 1éxica que aparecen inmediatamente después de ciertas
preposiciones o verbos.

Articulos definidos: "Where's the X", "In/on the X","There's the X"

Articulos indefinidos: "That's a X", "A X", "Get a X", "Want a X"

Pine y Martindale (1996) detectaron ademés que los nifios usan el determinante
indefinido con un grupo especifico de sustantivos y el indefinido con otro grupo de
sustantivos que casi no se traslapa, sdlo el 10% de los articulos que los nifios usan a los
2;1 se traslapa con ambos articulos.

Desde este enfoque, Tomasello (2003:112-113) proporciona una sinopsis
detallada sobre el proceso de adquisicion de los determinantes con base en resultados
obtenidos tanto de la experimentacién como de la observacion de discurso espontaneo:
Los nifios pequefios comienzan usando articulos en distribucién complementaria, a
decir, sin traslape. En una etapa ligeramente posterior, antes del tercer afio, comienzan a
establecer la diferencia entre los articulos definidos en indefinidos, con respecto sélo a
su especificidad frente al referente. En cuanto a la presuposicion que el oyente tiene
frente al referente como un tema dado o nuevo es dominado hasta al cuarto afio o
incluso después. Segiin Tomasello, esto concuerda con el patrén ontogénico general de
adquisicién de nominales, demostrativos y pronombres, y con el patron de desarrollo de
las habilidades socio-cognitivas en cuanto a toma de perspectiva. En investigaciones
sobre adquisicién de segunda lengua (Thomas 1989), sobretodo de adultos hablante de

lenguas que no requieren articulos, se reportan etapas similares a las anteriormente
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descritas para los nifios. Esto sugiere que estas etapas del proceso sean demandas
especificas de aprendizaje de una lengua, (Tomasello ibidem).y no necesariamente de la
adquisicion del lenguaje infantil.

6.2.2 ADQUISICION DE MORFOLOGIA VERBAL EN LAS LENGUAS MAYAS

En el caso del maya yucateco, Carillo Carreén (2005:106) realiza un estudio que apoya
el constructivismo. Este autor sostiene que el nifio de su estudio de caso utiliza tres
estrategias en la adquisicidon del modelo ergativo mixto condicionado por aspecto y
modo del maya yucateco —atin no adquirido alredor de los tres afios -. Una de las
estrategias hallada por Carrillo Carredn es precisamente similar a la hipédtesis de las

islas verbales de Tomasello:

Durante las edades mds tempranas, el nifio aprende la gramatica de
verbo en verbo, utilizando un grupo de formas verbales de manera
frecuente y productiva. En las edades mds tardias, la morfologia
utilizada es extendida hacia otros verbos no tan frecuentes. En esta
estrategia un factor determinante es la frecuencia de uso, tanto en el
input como en el habla infantil. En los datos del maya yucateco
hablado por ARM, respecto a los verbos intransitivos, son frecuentes
los verbos bin ‘ir’ y taal ‘venir’. Estos verbos, flexionan como
intransitivo inactivos en aspecto perfectivo, y como intransitivos
activos en aspecto imperfectivo. Es posible que estos verbos de
mayor frecuencia, tanto en el habla del nifio como en el input, sean la
base sobre la cual el nifio aprende el modelo ergativo mixto. Guian al
nifio a relacionar el uso de la serie B con el sujeto de verbos
intransitivos inactivos y gufan al nifio a relacionar el uso de la serie A
con los verbos intransitivos activos. Dado que existen menos
omisiones de la Serie A con los verbos bin ‘ir’ y taal ‘venir’, es
posible que sobre esta base el nifio aprende a utilizar dicha serie de
pronombres en los verbos intransitivos (Carillo Carredn, ibidem:107).

Vemos pues, que una estrategia la adquisicion de la ergatividad de modelo mixto se
cuelga de una serie limitada de verbos frecuentes cuya morfologia se extiende poco a
poco a verbos menos frecuentes.

Con un acercamiento un tanto distinto, contamos también con los estudios
comparativos de lenguas mayas en cuanto a morfologia verbal (Brown 1997, 1998, de
Le6n 1999, Mateo 2005, Pfeiler y Bricefio 1998, Pye 1983). Los investigadores en este
rubro apuntan que los nifios que aprenden k’iche’, tzeltal, tzotzil, q’anjob’al y yucateco
producen formas diferentes en sus primeros verbos. Los nifios que adquieren tzeltal y
tzotzil en una etapa inicial producen una proporcion muy alta de raices verbales,
mientras que los nifios aprendiendo k’iche’, q’anjob’al y yucateco producen bases
verbales con sufijos (Pye, Pfeiler, de Ledn, Brown, Mateo 2007). La frecuencia con que

los adultos producen raices verbales a la derecha de las palabras y oraciones influye en
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la frecuencia de produccién verbal infantil, pero en cambio, la frecuencia con que se
producen a la izquierda no. “The position that the verb usually occupies in the sentence
(initial position) does not affect children's ability to extract the verb root, nor does the
degree to which the verb carries inflectional prefixes” (Pye, Pfeiler, de Le6n, Brown,
Mateo 2007:40). Pye et al. reflexionan sobre la importancia de sus resultados con
respecto a las teorias constructivistas, concluyendo que no es posible atribuir tanto
énfasis a la frecuencia del input sobre la adquisicion del lenguaje, como lo hacen estas
teorias, pues ésta explica solamente la mitad de sus resultados, ya que la frecuencia sélo
explica las raices verbales de la derecha de palabras y oraciones. Por esta razén
proponen utilizar el método comparativo entre lenguas del mismo origen filolégico (en
este caso las lenguas mayas) para explicar la adquisicién del complejo verbal.

6.2.3 ADQUISICION DE MORFOLOGIA NOMINAL EN EL MAYA YUCATECO

Pfeiler (2002:80) registr6 que la adquisicion de la morfologia nominal estd
caracterizada en primer lugar por sufijos deicticos y topicalizadores, en segundo

lugar por sufijos de plural con sustantivos animados y en tercer lugar por prefijos
posesivos.

6.2.4 MULTILINGUISMO EN LA ADQUISICION DE LA DETERMINACION

Aunque los estudios sobre multilingiiismo son todavia escasos, existen algunos
acercamientos que se centran en el uso de los determinantes del ingles the ‘el, la, los,
las’ y a(n) ‘un, una, unos, unas’ en bilingiies de inglés y otra lengua que normalmente
carece de articulos. Las caracteristicas mas estudiadas en estos determinantes son tanto
la especificidad [E], como el conocimiento asumido del oyente sobre el referente [CA],
en cuanto a la omision y sustitucion de articulos. Master (apud Thomas 1989) reporta
que, hablantes de una L1 sin articulos generalizan @ en la adquisicién de segunda
lengua; los primeros aciertos en el uso de articulos son en contextos tanto de [E] como
de [CA]. Reporta también que la adquisicion del articulo indefinido a(n) es posterior y
mds lenta o gradual. Dentro de esta misma linea de discusion, Thomas (1989) compara
la adquisicién de los articulos del inglés en adquisicién de L1, en contraste con
adquisicion de L2. Thomas (1989:349) notifica por un lado que los aprendices de L1
controlan de forma mds temprana y precisa los contextos del indefinido a(n) [-E -CA] y
los contextos [+E +CA] para el definido the. Por otro lado, afirma que en todos los
contextos de uso de uno u otro articulo, el error més comuin es la sobregeneralizacion de
@, lo que interpreta como un error de transferencia de la L1. Concluye que en la

adquisicion de los articulos del inglés tanto en L1 como en L2 los aprendices asocian
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primero la caracteristica del articulo definido necesariamente con especificidad [E].
Trenkic (2008), por su parte, halld en su experimento que hablantes de mandarin como
L1, una lengua que carece de articulos, e inglés como L2, escogen los articulos en su L2
influenciados por la disyuntiva entre si las entidades de las que se habla son indicadas
explicitamente o restringidas. Lo cual explica que los aprendices vislumbran la
identificidad del objeto referido como algo objetivo que depende de la habilidad
lingiiistica del hablante para determinar si el articulo es una “identidad del mundo real”
de los referentes del discurso (Trenkic 2008:14). Ella propone que los hablantes no
manifiestan efectos de la caracteristica ‘especificidad’, sino que el uso erréneo de los
articulos debe ser descrito como un efecto de la familiaridad indicada/restringida del
referente; se trata por lo tanto de un factor extralingiiistico.

Butler (2002) estudia también las caracteristicas [E] y [CA] pero no se limita al andlisis
de las respuestas de sus sujetos, sino que ademads, indaga por qué han decidido optar por
el uso de algun articulo o la omision de éstos. Los sujetos fueron 80 japoneses (una
lengua sin articulos) de tres niveles de aprendizaje del inglés, segin la explicacion que
dieron sobre su eleccién por algiin articulo o bien @, Butler elabord tres hipétesis: (1)
hipétesis insensible al contexto: los hablantes se apoyaron en tres reglas didacticas para
apoyar su eleccion, aproximadamente relacionadas con que el referente haya sido
mencionado con anterioridad o no; (2) hipétesis que muestra sensibilidad al contexto
equivocado: los hablantes reconocen que las reglas no siempre funcionan, y elaboran
nuevas suposiciones de como usar el articulo, pero éstas no son necesariamente
correctas; (3) hipétesis que muestra sensibilidad a un rango de contextos relevantes: los
sujetos consideran mas factores relevantes al contexto, basados en su experiencia y
exposicion a la lengua. Butler (2002:470) expone que la diferencia mas importante que
muestran los estudiantes avanzados es que han cambiado de considerar un solo factor
basado en claves sinticticas a considerar varios factores contextuales aplicables a [E;
CA]

Puesto que algunos errores de [CA], también conocidos como errores de
presuposicionalidad, son comunes en la adquisicidn, algunos investigadores se han dado
a la tarea de indagarlos también en la L2. Se trata normalmente de sobregeneralizacién
del definido the en lugar de a, cuando se hace referencia a un miembro de un conjunto
cuya existencia se presupone.

El tnico estudio en el que la L2 no es inglés, parece ser el de Granfeldt (2000),

€l compara adquisicién L1 bilingiie (L1B) de hablantes sueco-franc6fonos, con
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hablantes de L1 sueco y L2 francés. Granfeldt detecté que en la adquisicién L1B del
francés hay una primera etapa dominada por omision del determinante (“bare nouns”),
seguida por una etapa de usos restringidos del articulo, hasta que finalmente se utilizan
frases nominales complejas. En la adquisicion de L2 en cambio, la omisién es muy poco
frecuente, las pocas diferencias en el uso se deben, segtin Granfeldt, a las diferencias en
el uso de determinantes del francés y el sueco, lo que refleja efectos de transferencia.
Para los hablantes del sueco como L1, L2 frances, el uso de determinantes no es
problemaético

6.3 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Retomando la cita de Alison Garton, trataremos precisamente de observar como los
nifios a diferentes edades usan estas palabras, en qué contextos y circunstancias para asi
proponer cémo se adquiere la circunclisis. Se han formulado las siguientes preguntas
especificas de investigacion:

i. ¢ Se manifiestan etapas de desarrollo de la circunclisis? ;Pueden estas etapas estar
relacionadas con el patréon de acomodo de ambos elementos tipo: sustitucidn, adicion,
insercion y reacomodo como los descritos por Lieven ef al. (2003)? ;O los nifios
reconocen ambos elementos y desarrollan a la par la continuidad y discontinuidad de
estos cliticos?

ii. ;Se puede detectar un patrén de base 1éxica en la adquisicion de la circunclisis del
maya yucateco?

iii. El uso infantil de los cliticos estd asociado a determinadas clases de sustantivos
(animados vs. inanimados)?

iv. ; Existe alguna tendencia durante la adquisicién hacia la base (lado izquierdo del
sustantivo) o el enclitico (lado derecho)?

6.4 METODOLOGIA

Para la elaboracion del presente capitulo se utilizaron las tres bases de datos
espontdneos descritas en la introduccién. Los resultados se presentan en tres partes que
corresponde a los nifios de cada base de datos y por el corte se pueden llamar datos
transversales y obedecen a un orden cronoldégico ascendente. En primer lugar se
presentan los datos longitudinales de ARM, pues son los que arrojan datos mas
tempranos - las primeras emisiones desde el 1;2 hasta el 1;7. En segundo lugar
mostramos los datos transversales de los nifios de Yalcobd KEN (2;03) y DAN (2;07)
pues el habla de estos nifios corresponde a una etapa mas avanzada. Se presenta por

ultimo los datos longitudinales de FEL (2;07-3;05), el nifio menor de nuestro corpus de
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Campamento Hidalgo, que nos permitié explorar una etapa més avanzada en el
desarrollo infantil temprano.

Para cada nifio se realiz6 el mismo andlisis. Se recolectaron todos los deicticos,
bases y encliticos emitidos, se confrontaron los datos para encontrar analogias y
diferencias entre las oraciones y detectar el desarrollo gradual que presentaran las bases
y los encliticos en las oraciones. El contraste se estableci6 tanto entre el
desenvolvimiento detectado para cada nifio, en los casos en que la naturaleza
longitudinal de la base de datos lo permitia, -es decir, inicamente para ARM y FEL-
como en contraste entre los nifios (las oraciones de ARM en contraste con las de KEN,
en contraste con DAN en contraste con FEL). Este tltimo contraste se llevé a cabo para
conocer el desarrollo desde el 1;2 (edad en que se recogieron datos del nifio méas
pequefio) hasta los 3;08 (edad en que se recogieron datos del nifio més grande).
6.5. ANALISIS Y RESULTADOS
6.5.1 LAS ETAPAS DEL DESARROLLO
A continuacion se presentan el marco gradual de desarrollo de los deicticos desde las
emisiones continuas hacia la produccién de la discontinuidad, haciendo énfasis
unicamente en el anélisis de los cambios sobresalientes que nos permitan describir el
desarrollo.
Los primeros ejemplos son de producciones ininteligibles similares a los presentados
para el inglés por Johnson (1983:113):

(5.65)

a) [WadISWANGIMam| ‘wh-this one go mom’

b)[ wadiswan] ‘wh-dis one’

En las que no se distingue ninguna palabra ni sintaxis concreta, s6lo repeticion ambigua
de una frase o palabra.

Transcribimos a continuacién los ejemplos del maya yucateco, encontrados en el corpus
de ARM. Estas emisiones dejan entrever por primera vez la presencia primitiva de un
deictico, aunque realmente amorfas, han sido interpretadas por el transcriptor como

deicticos.

(5.66)

ARM: 1;1.12
ARM: ya' (probablemente je’la’)
ESP toma
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MAM: ;luuxan?

ESP ¢donde es1d?

ARM: hu', ha', da' (je’, je’, fa’ ()
ESP aqui, aqui, estd

1. En los 20 dias siguientes a las audiograbaciones anteriormente citadas,
encontramos sefiales mas claras de la presencia de un deictico:

(5.67)

ARM (1:1.16)
ARM:  eela’ (=je’la’)
ESP aqui estd

(5.68)

ARM: (1:1.26)

NEF:  ja jantik, ba'ax lin taasaj leeche Sandi
ESP alo comes, ;Qué te lraje a Li Sandi?
ARM:  jel (= je'le’)

(OM  responde a la entrevistadora

ESP i

NEF:  bix uchik ya'alik?

ESP ¢Lomo dijo?
TIA: je'le ki

ESP dice que si
(5.69)

ARM: je'la’

COM  INSIS: je'la". En interaccién con la madre, repite la palabra del discurso de la madre y continda con la emision
complela del defctico.

ESP aqui

Hacia el 1;7.03 seguimos encontrando emisiones truncas (aféresis y apdcopes) de

los deicticos.

(5.70) (1:3.25) ARM: ja’a (probablemente asimiliacion de je’la’);
(5.71) (1;1.30) ARM: je’e  (apdcope de je’la’)
(5.72) (1:2.16)arm: be'  (aféresis de je’be’)
ESP ;Oiste?
(5.73) (1:6.03) ARM: ela”, (aféresis de je'a)

Al igual que emisiones completas:

(5.74) (1:3.00)  ARM: jeele’
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A la edad de 1;2,26 ARM comienza a combinar los deicticos, o al menos, a usar mas de
una forma simultdneamente a la otra.
Base/clitico + Base/clitico.

(5.75) (1:2.26) ARM: je'e, je’, je’e, te'e-e (= je’la’ 0 je'lo’, te’la” o 1e’lo’)

ESP esto/eso de aqui/alld
(5.76) (1:5.06) ARM: wela’, heta’, jela’ (probablemente waye’, je’la’, je’la’)

ESP aqui (), aqui estd(;), aqui estd
(5.77) (1:6.26) ARM: la', je'lo", o' (aféresis je’la’, y je’lo’)

ESP loma, mira, alli

Base/ clitico + pronombre personal
(5.78) (1:3.07) ARM: je’e ech (je’la’ teech)
ESP este fu
(5.79) (1:7.01) ARM: letoo, teya' (leti’, te’la’)
ESPella aqui

Al 1;7.01, se encontramos una combinacién completa

(5.80) (I:7.01) ARM: Ma' le te-0
ESP o, lo dealli

A la edad de 1;2.23 ARM comienza a combinar las bases y los cliticos con sustantivos,
de la misma manera en que combina los deicticos entre si, en construcciones completas:

Base/clitico + sustantivo:

(5.81)  (1:3.00)ARM: weye-¢" (b)a (weye’ ba'al)
ESP Aqui estd la cosa
(5.82)  (L:5.06)ARM: Iaba’a (Ej. jje’la’/te’la’lela?)
ESP Aqui estd esta cosa/ esta cosa (;?)
(5.83)  (L:7.08)ARM: te'l-a’...ba" (baal)
ESP Esta cosa

Sustantivo + clitico:
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(5.84)  (1:06.06)ARM: bala-a’
ESP Esla cosa
ARM: bo’ola-a’
ESP Este balon

Ergativo + Sustantivo + Clitico:
(5.85)  (1:7.01) ARM: U che-a"
[ESP Su madera

No se encontraron ningtin deictico + sustantivo con la forma adulta de tipo: Le che’o, je
tsimin a’

La siguiente base de datos analizada, por obedecer al orden cronoldgico, es la de
Yalcobd, de tipo transversal. Dentro de este corpus se utilizé inicamente los deicticos
de KEN (2;04) y DAN (2;08). No se tomaron en cuenta los deicticos aislados, sino s6lo
los encontrados en combinacidn con otras categorias gramaticales, incluyendo los
mismos deicticos.

Como observamos en el caso de ARM, un nifio que comenzé a hablar temprano,
alrededor del 1;06,26, ya combinaba deicticos con sustantivos y ergativos, e incluso
vislumbramos una emisién combinada de deicticos Le te(l)o’, que bien puede tratarse de
una combinacién congelada. En KEN, encontramos una serie de combinaciones
gramaticales, més bien conservadoras, de los deicticos continuos. En KEN hallamos 8
tipos de combinaciones con los deicticos continuos, éstas fueron encontradas a principio
o final de oracién:

A. Principio de oracion:

(5.86)

KEN: ela’ tu chicha

= e-la' tii(ul) chicha
(12 DEI-EP-ENCL CLAS SUST
ESP aqui estd una chicha46

(5.87)

KEN: ela’ muiieca, mufieca

= ¢-l-a' muiieca mufieca

GL2 DEI-EP-ENCL SUST.muiieca SUST.mufieca
ESP ahi estd mufieca, mufieca

46 . N . <. L. £
Vocabulario utilizado en interaccién con la madre, segtin informe de ésta.
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B. Final de oracion:

(5.88)
KEN:

(L2
ESP

(5.89)
KEN:

(L2
ESP

(5.90)
KEN:

(L2
ESP

(5.91)
KEN:

GL.2

ESP
(5.92)
KEN:

(L2
ESP

(5.93)
KEN:

(L2
ESP

Como vemos,

aa Sanla Cos, Santa Cos, beya’, beya’

aa Santa ((l)os, Santa C(l)os, bey-a', bey-a'
INTERJ NP NP DEL-ENCL DEL-ENCL

aa Santa Clos, Santa Clos asi, asi

laax-e(j) beya’
laax-e(j) bey-a’
VB.mirar-IMP.mirar DEI
mira esto asi

in pintar le’la’?

in pintar te'-l-a'

ERG.1.SG VBO.pintar DEI-EP-ENCL
Pinto aqui?

¢ Bancalu mel-ik teene tiul u chéen beyo’

e Banca(-0’) t(aan) u meet-ik teen-e (jiun) tiul u chéen bey-o’
DET NP ASP.ERG VB.hacer-INC PRO.1.SG-TOP  CLAS ERG.3.5G ADV DEI-ENCL
Esa Blanca estd haciéndome uno de asi

Neni tu luxeen bea’

NEL (-¢') t(aan) u ltub-s-ik-en be(y)a’
NP ASP.ERG VB.caer-CAU-INC-ABS.1.5G DEI-ENCL
NEL estd haciendo que me caiga

ela’ e payaso ela’

(j)e-l-a’ e payaso el
DEI-EP-ENCL DEI SUST.payaso DEI-EP-ENCL
ahi estd el payaso, ahi estd

a principio de oracién KEN utiliz6 tinicamente las aféresis, a finales de

oracion utiliz6 casi siempre el modal, y en una ocasioén también el adverbio locativo

te’la’.

En los ejemplos presentados, ya se puede apreciar un uso incipiente de la

discontinuidad. Lo que resulta muy interesante de los ejemplos de KEN, es que no

marca la frase nominal a menos que se trate de una forma congelada, se registran ya sea

la base o deictico inicial, o el enclitico. En el caso en que registramos ambos, €stos no se
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corresponden el uno al otro, marcan simplemente el inicio o fin de la primera y la dltima

frase de la oracion. Presentamos los ejemplos registrados para cada caso:

(5.94).

KEN:

(L2
ESP

(5.95)
KEN:

(L2
ESP

Marca solamente la base o deictico inicial

e Banca tu meb-ik tene tulu chen beyo’

e B(l)anca(-0’) i(dan) u meet-ik  teen-e Li(u)lu chéen bey-0°
DET NP ASP.ERG VB.hacer-INC PRO CLAS ERG.3SG ADV DEI
Esa Blanca estd haciéndome uno asi

e kasetin

e kasetin (-0)
DEI SUST..calcetin
el calcetin

(5.96) Marca solamente el enclitico o deictico final

KEN:

(L2
ESP

Saam i mete de kaa'tiul-o’

Sdam i(n) mee-t-e de  kaa' tiul-o’
ADV ERG.1.SG VB.hacer-TRA-SUBJ PREP NUM CLAS-ENCL
Ya hiciste de dos

También se registra un caso de ausencia total de deicticos requeridos para su

gramaticalidad en el habla adulta:

(5.97)
KEN:

(L2
ESP

Blanca Mary ch’ak  u bola

() Blanca(-0’) Mary(-e’) (idan u) cha-(i)k u bola(-2))
DEINP-ENCL ~ NP-TOP ASP ERG.3.SG VB.agarrar-INC POS SUST.bola
Esta Blanca estd agarrando la pelota de Mary

El tnico caso en que KEN marca la frase nominal con circunclisis, lo encontramos en

una construccidon que aparece dos veces, en distintos videos: e payaso:

(5.98) Video 1:

KEN: ela’ e payaso ela’

= el ()e payaso  e-l-a’

612 DEI-EP-ENCL DET SUST.payaso DEI-EP-ENCL

ESP ahi estd el payaso ahi estd

(5.99) Video 2:

KEN: maa  kulu e payaso

= (vaan u) k-u maa(n-ik) (jun) k-u ti(ul) e payaso(-0’)
612 (AUX ERG.3.56) ASP-ERG.3.5G VB.comprar-INC (NUM) ASP-ERG CLAS DEI SUST-ENCL
ESP Va a comprar un payaso

155



En el caso de DAN (2;07,29) encontramos el mismo comportamiento que KEN, no
parece recurrente la circunclisis dentro de la frase nominal, sino solamente al principio o
final de oracién. A continuacién presentamos los dos ejemplos encontrados en DAN:
A. Al principio de la frase

(5.100)

DAN: le ch’u

= le (x)ch’u(pal-0)

612 DEI SUST.muchacha-ENCL
ESP La muchacha

B. Al final de la oracién
(5.101)

DAN: naamich u ba’axela’

= (mijnaamich u ba'axel-a’

612 NEG ~ PREP POS  SUST.juguete-ENCL.PROX
ESP No hay, estd dentro de su juguete

DAN: 180’k i(n) ba’axalo’

= 1s°0’k i(n) ba"axal-0’

612 AUX ERG.1.SG SUST-ENCL
ESP se acabd mi juego

Un indicio de uso de la circunclisis lo encontramos en combinacién con pronombres

personales:
(5.102)
DAN: je’le teena’
= je’l-e leen-a’
612 DEL-DEI PRO.1.SG-ENCL
ESP aqui estd el mio
(5.103)

DAN: je’ele teech-e’

= je’el-e leech-¢’

(12 DEI-DEI PRO.2.SG-TOP
ESP aqui estd el luyod?

47 Tanto KEN como DAN participaron en el ejercicio de elicitacion (Ver capitulo VI), y tuvieron
resultados muy similares. De 12 oraciones repetidas por KEN, sélo incluye en 4 las bases o deicticos
iniciales. DAN repite 7 oraciones y ninguna base o deictico inicial. Esto nos refuerza el argumento de que
estos niflos no han adquirido esta caracteristica gramatical pero se encuentran en el proceso de
incorporacion.
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6.5.2 ANALISIS DE LA BASE DE DATOS LONGITUDINAL

Ahora presentamos el andlisis realizado para los datos de FEL desde los 2;10 hasta 3:05.
En el criterio de seleccion de las emisiones de FEL para este andlisis, no se tomaron en
cuenta los deicticos aislados, y dejaron de considerarse aquellas combinaciones
gramaticales que ya habian sido registradas con anterioridad. A partir de los 3;01, sdlo
se contemplaron oraciones mayores a MLU 3. Con fines de enfoque en los objetivos del
presente capitulo, se menciona sélo las construcciones lingiifsticas no registradas en los
nifios mas pequefios y consideradas por tanto avances en el proceso de incorporacion de
la circunclisis®.

Entre las caracteristicas encontradas en FEL a los 2;10,07 y ausente en los datos
anteriores, estd el uso del plural, entre los primeros indicios de uso de la discontinuidad.
1. Primer registro de uso del plural

(5.104)

FEL: le telo’ob-a’

= le tel- o’ob-a’
GL2 DEI DEI-EP-PL-ENCL
ESP éstos de aqui

Encontramos también el uso de la discontinuidad con pronombres (como ya se habia
documentado también con DAN (2;07)) e incluso una combinacién con sustantivos:
3. Construcciones circuncliticas:

(5.105)

FEL: Ay je' le makinoo’
= Ay je' le makino-o’
612 INTERJ DEI DEI SUST.mdquina-ENCL

ESP Ay ahi estd la mdquina, el cupén
(5.106)

FEL: je'lecho’

= je"l-ech-0’

(L2 BASE-PRO.ABS.2SG-ENCL
ESP Ahf estds td

En esta misma toma de las emisiones de FEL se observa que la ausencia tanto de la base

como del enclitico sigue patente:

48 Aunque FEL no comenzé a hablar de manera espontinea a los 2;08 para la recoleccién de datos de este
estudio, a esta edad se le aplicé la prueba de elicitacion (Ver capitulo VI). FEL repitié 14 oraciones y
solamente 6 bases.
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2. Ausencia de la base o el enclitico FEL (2;10,07):

(5.107)

FEL: leen-0"  le fe’la’

= (le) teen-0”  le te*l-a’

612 PRO.1.SG-ENCL DEI DEI-EP-ENCL

ESP Fse soy yo, éste de aqui

FEL: jelu nuuxi ook(-0)

= jelu nuuxi ook(-0")

612 DEI ERG ADJ.grande SUST.pie

ESP Ahi estd su pie grande

A los 2;11,13 las construcciones con circunclisis corresponden a oraciones de una sola
frase nominal
(5.108)

FEL: je’len  tuna’

= je’l-en  lun-a’

612 DEI-EP-ABS.1SG ADV-ENCL
ESP ahi esloy yo entonces

(5.109)

FEL: kuxe Tino-e™
= kux-¢ Tino-¢’
GL2 (ONJ-DEI NP-TOP
ESP ¢y Tino?

(5.110)

FEL: ele muuno’
= (i)e"-l-e muun-o'
GL2 DEI-EP-DEI ADJ.tierno-ENCL

ESP ahi estd el (iruto) tierno

A partir de los 3;00 ya podemos percibir un uso de la frase nominal en una oracién mas

compleja:
(5.111)
FEL: leen in k’dal in xep-e ba’alo’
= teen(-¢’) in Kt in xéep” (I)e ba’al-o’
612 PRO(-TOP) ERG.1.SG VB.querer ERG.1.SG VB.pellizcar DEI SUST.cosa-ENCL
ESP Quiero pellizcar esa cosa.

“Esta combinacién de base con el enclitico topicalizador —e’, no es gramatical en el habla adulta.
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(5.112) FEL (3;01,00)

FEL: el que labaja  le nuuxi ba’ala”  le payasho yaan te™l-a’

= el que t(r)abaja  le nuuxi ba'al-a” le payasho yaan te’la’

(L2 ART PRO VB.1rabaja-3.SG. DET AD).grande SUST.cosa-ENCL DEI SUST.payaso EXLestar DEI-EP-ENCL
ESP el que trabaja, la cosola, el payaso esld aqui

Aunque la dltima toma de FEL la tenemos a los 3;05, registramos la oracién mas

compleja a los 3;03, con manejo de dos frases nominales y una frase verbal.

(5.113)

FEL: laaxe [ba] [e biix u-y-oko te’l-a’] k-u-y-oko [te mak-a’]

= laaxe  ba'al- e biix u-y-0k-o0 1e™l-a” k-u-y-ok-o le mak-a’

612 VB.mirar [SUST.cosa[-DEI ADV ERG-EP-VB.entrar DEI-EP-ENCL| ASP-ERG.3.SG-EP-VB.entrar [DEL SUST.lapa-ENCL]
ESP Miralo cdmo entra aqui, entra aqui en esla lapa.

En el andlisis del uso de ambos cliticos en cada uno de los nifos de diferentes
edades se observd un desarrollo gradual hacia el uso de la circunclisis. Algunos usos
infantiles son claves para comprender las diferentes fases en el desarrollo y nos
permiten por tanto, determinar etapas en la adquisicién de la circunclisis. A
continucacion se presenta un desglosamiento de las etapas en la construccion de la
circunclisis desde determinantes de sustantivos aislados hacia su funcién como
marcadores de la frase nominal dentro de la oracién:

1. Primera etapa: Uso temprano del deictico utilizado de forma continua, aislada y al
principio la mayoria de las veces como aféresis

e’la’
2. Segunda etapa: Combinacién de las formas deicticas continuas con otros elementos

incluyendo otras formas deicticas continuas

Otros deicticos: Ia' je’lo’, 1o’
Con pronombres je’e’ éech
Con sustantivos laba’a

3. Tercera etapa: El primer indicio de discontinuidad se utiliza en la
Combinacién de los mismos deicticos
Ma' le te-o
Observamos que los componentes (iniciales y finales)
deicticos no son concebidos como parte del mismo sistema en su modalidad
discontinua, los nifios parecen estar detectando sélo el principio o el final de los

componentes deicticos.
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4. Cuarta etapa: Las combinaciones comienzan a ser utilizadas con otras categorias

gramaticales

Con adjetivo Kie ba’a

5. Paulatina adicién de elementos con uso de los deicticos continuos y uso de la
discontinuidad con pronombres
personales

in pintar te’la’?

je’ele teen-a’

6. Marca solamente la base o deictico inicial
e Blancae-tu metik teene tul u chen bey-o0’
maa ku tu e payaso
7. Posteriormente se incorporan ambos elementos como circuncliticos en oraciones
simples
Leti’-ob-a’ leti’ lo
Ay je le maquino-o’
8. Finalmente se afiaden estas estructuras en oraciones mas complejas, adquiriéndose asi
el uso adulto de la circunclisis como marcadora de la frase nominal

el que t(r)abaja le nuuxi baal-a’ le payasho yaan te’la’

6.5.3 CONSTRUCCIONES DE BASE LEXICA

No hallamos ninguna construccion de base 1éxica. Se esperaba encontrar la emision de
determinados sustantivos con el enclitico de cercania —a’ y otro grupo de sustantivos
con el que se produjera Gnicamente el enclitico neutro o de lejanfa —o’.

No podemos afirmar que este fendmeno no se da en la adquisicion de la
circunclisis del maya yucateco. Entre las bases de datos analizadas, solamente la de
ARM presenta las caracteristicas que permiten detectar este fendmeno (Lieven 2007),
pero corresponde a una etapa demasiado temprana. Para DAN contamos tnicamente
con una toma y para KEN contamos con dos en las que no es particularmente activa. El
unico indicio de base 1éxica fue de KEN (2;03), las dos veces que utilizé el nombre de

Blanca para acusarla emiti6 el nombre: e B(l/)anca, inicamente con la base, 1o mismo

160



que el sustantivo animado payaso: e payasho. En FEL contamos con tomas

cronolégicamente demasiado espaciadas.

6.5.4 SUSTANTIVOS ANIMADOS VS. INANIMADOS
Nos preguntamos también si el uso de la circunclisis estd asociado a algtn tipo de

sustantivo en particular, como sustantivos animados frente a inanimados.

ARM KEN | DAN | FEL Total

(1;2,23-1;7,15) | (2;:04) | (2;07) | (2;10-3;05)
Animados | 6 8 1 5 20
Inanimados | 11 2 4 20 37

TABLA 29 SUSTANTIVOS ANIMADOS E INANIMADOS

Vemos que el uso de sustantivos en la mayoria de los casos estd asociado a entidades
inanimadas. La mayor parte de éstos entra dentro del campo semantico de los juguetes y
la comida, en los dos nifios varones estd por ejemplo el vocablo coche ‘coche’, y en uno
de ellos camion ‘camién’. Entre las nifias también bola ‘pelota’ y bdaxal ‘juguete’.
Entre la comida aparecen los vocablos suncho ‘bombén’, waaj ‘tortilla’, dulce ‘dulce’.
Con menor frecuencia aparecen también partes del cuerpo pool ‘cabeza’, k’i’ik’
‘sangre’, ook ‘pie’ y algunos elementos de la casa como mesa ‘mesa’, che’ ‘madera’ y
na(h)il ‘casa’, o ropa de los nifios xanab ‘zapato’. El elemento 1éxico mas usado es ba,
ba’a, ba’al ‘cosa’. Entre los animados es frecuente el uso de nombres propios de las
personas allegadas a los nifios; también hay en el 1éxico animales como peek’ ‘perro’,
miis ‘gato’ e incluso aparece una vez siinik ‘hormiga’. Conté también como animados
los juguetes mufieca ‘mufieca’ y payaso ‘payaso’ que fueron mencionados por los nifios
ya que aparecen en los libros y en FEL también mientras observaba fotos de la familia
el vocablo novios ‘novios’. Habria que preguntarse si los resultados que favorecen el
uso de sustantivos inanimados en los nifios se debe a naturaleza de los datos (que esta
influenciado por los juguetes de los que se proveyeron a los nifios para motivarlos a
hablar) contribuyé hacia la mayor tendencia de uso de ciertos sustantivos, aunque entre
los arriba mencionados, sélo la pelota y los libros (que suscitaron sustantivos contados
como animados) fueron proporcionados por la investigadora.

Realizamos también un estudio para comprobar si los sustantivos estaban ligados

con uno u otro elemento de la circunclisis.
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Animados | Personas | Inanimados
Bases 3 5 3
(Izquierdo)
Enclitico |5 2 23
(Derecho)
Ambos 2 3 11
cliticos
Total 10 10 37

TABLA 30 SUSTANTIVOS ANIMADOS E INANIMADOS A
LA IZQUIERDA Y DERECHA DE LA FRASE NOMINAL.

Légicamente los mds abundantes son sustantivos inanimados utilizados con encliticos,
resulta interesante ademds que el uso de las bases sea ligeramente tendencial hacia su
usoO con personas.

Ademéds de aparecer con sustantivos, los encliticos aparecen en nuestros datos

infantiles también con otras categorias gramaticales, como se muestra en la tabla 31

Categorias KEN (2;04) | DAN (2;08) | FEL (2;10-3;05)
Gramaticales

Clasif.numeral | 1 3 2

Verbo 1 4 4

Pro. Pers 0 0 4

Conjuncién 0 0 3

Adjetivo 0 0 2

Adverbio 0 0 1

TABLA 31 LOS ENCLITICOS EN COMBINACION CON OTRAS
CATEGORTAS EN EL HABLA INFANTIL.

En relacién con los sustantivos, el uso de los encliticos con otras categorias gramaticales
no es muy frecuente. Solamente los clasificadores numerales y los verbos fueron
registrados en los tres nifios en los que se llevo a cabo este andlisis. En FEL
encontramos encliticos utilizados también con pronombres personales, conjunciones,

adverbios y adjetivos.
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6.5.5 LA INFLUENCIA DEL HABLA DIRIGIDA AL NINO

Como ya mencionamos con anterioridad, tanto las bases como los encliticos son
omitidos en el habla del maya yucateco, esta omision es comun y natural en el habla
espontanea.

Realizamos un andlisis del input para averiguar qué tan frecuentes resultan estas
omisiones, y de este modo comprobar si tienen algiin impacto en la tendencia infantil de
atender predominantemente los encliticos. Utilizamos para este andlisis los datos
longitudinales de Campamento Hidalgo, por ser los mas abundantes. Se tomaron en
cuenta por un lado, todas las emisiones de la mamad, pues el 100% de su participacion en
los videos es en interaccion con los nifios. Por otro lado se tomaron en cuenta las
emisiones de FLO (7;00), la hermana mayor de FEL y VAL, ya que dentro de la familia
tiene una funcién particular como cuidadora, especialmente de VAL. En ausencia de un
adulto, FLO es la que toma decisiones y da drdenes a los nifios, su rol dentro de la
familia, e incluso de manera cultural, estd muy bien establecido. Por esta razén, aunque
FLO es atin una nifia, consideramos que su habla pudiera tener una influencia
importante en el habla de sus hermanos.

Se contaron todas las emisiones en las que MAM y FLO emitieron una base o un
enclitico dentro de una frase nominal, es decir, cada vez que los deicticos locativos
fueron utilizados en su caracteristica de discontinuos. Las oraciones se clasificaron de la
siguiente manera:

i. Uso discontinuo completo: cuando aparece tanto la base con la lateral ‘I’como el
enclitico en su modalidad estandarizada.

ii. Uso discontinuo incompleto: aunque aparece tanto la base como el enclitico, el
primer fonema de la base esta elidido. Esta base es casi siempre el demostrativo sin la
lateral, como en el ejemplo: Baaxe beyo’? ‘;Qué es eso?’ en que aparece como clitico
de la palabra anterior, aunque modifique a la posterior. En vez de Baax le beyo’? ‘;{Qué
es eso?’ El tnico otro caso en que el primer fonema de la base estd elidido es del
ostensivo evidencial: ele pek’o’ ‘All4 estd ese perro’.

iii. Omite la base o la asimila con el imperativo. Ej. Taase baalo’.

iv. Uso de dos bases con un enclitico. También se tomaron en cuenta emisiones
gramaticales de combinacion discontinua entre deicticos, en que aparece una base suelta
que se completa con el enclitico de la base siguiente: je le baalo’ ‘Ahi estd esa cosa’.

Los resultados obtenidos se resumen en la tabla siguiente:
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Diversos usos MAM | % FLO | %
Uso discontinuo completo 12 2441 35 28
Uso discontinuo incompleto 10 204 | 27 21
Asimilaciéon/Omisién de la base | 24 49 46 | 36
Dos bases 3 6.2 | 19 15
TOTAL 49 100 | 127 | 100

TABLA 32 RESULTADOS OBTENIDOS EN EL HABLA ADULTA

Vemos en esta tabla que, tanto en el habla de MAM como en el de FLO, lo mds comtin
es encontrar la base asimilada con la terminacion —ej del imperativo o bien, omitida. La
presencia de las bases en el input no presenta un patrén estable, ya que se asimilan con
el imperativo. Esto también puede estar influyendo para que la tendencia mas fuerte de
los nifios al incorporar la circunclisis, sea favorablemente mediante el uso de los
encliticos.

6.6 DISCUSION

De acuerdo con nuestros resultados podemos inferir que ambas posiciones de los
cliticos son relevantes para la circunclisis: principio y final de palabra, frase y oracion
de manera independiente. La funcidn sintictica de ambos elementos no es tan relevante
como la forma, para que los nifios adquieran esta categoria como un conjunto integro
que exprese determinacién de la frase nominal se requieren dos afios de uso continuo.
(A qué se puede deber este fendmeno?

Por un lado resulta posible atribuir este fendmeno a la lengua que los nifios
escuchan; en el habla espontdnea se utilizan algunas veces solo las bases y la mayoria
de las veces s6lo los encliticos (o la base aparece asimilada con la desinencia del
imperativo). Es posible entonces que la falta de homogeneidad en el input esté llevando
a los nifios a generar diferentes hip6tesis frente a este fendmeno y les impida concebirlo
como una totalidad desde un principio, con una tendencia mayor hacia el lado derecho
de la oracion.

Nuestros resultados apoyan la tendencia més fuerte en la adquisicién infantil del
maya hacia la adquisicién morfoldgica a la derecha de palabra u oracién (Pye, Pfeiler,
de Ledn, Brown, Mateo 2007). Recordemos ademds que el maya yucateco es una lengua
en la que sus constituyentes en general se ramifican o extienden hacia la derecha: “the

subject follows the predicate, the nominal and adverbial dependants follow the verb,
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attributes follow their head noun (...), adpositions are prepositions, dependant clauses
follow their matrix clause” (Lehmann 1998:22).

Podemos concluir entonces que los deicticos continuos y discontinuos no estan
relacionados en la adquisicion, pues en la discontinuidad los nifios no usan ambos
elementos sino hasta la los 3;00. En una primera etapa (1;3-1;7), muy incipiente, ARM
emite ambos elementos de la circunclisis independientemente acompafados de una
palabra, las razones por las que esto sucede requieren todavia investigacion y reflexion.
En una segunda etapa (2;3-2;7), DAN y KEN emiten ambos elementos por separado en
frases y palabras, pero con mayor tendencia a eliminar la base (de lado izquierdo) y
eliminando siempre la base en posicion media cuando se trata de oraciones mds largas.
Esto puede explicarse nuevamente por la tendencia infantil de las lenguas mayas a
atender el lado derecho de palabra y oracién (Pye, Pfeiler, de Le6n, Brown, Mateo,

2007). Solamente FEL (2;10-3;08) utilizé ambos elementos de la circunclisis.
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VII. UN ESTUDIO COMPARATIVO: LOS DEICTICOS COMO DETERMINANTES EN LA
ADQUISICION DEL MAYA YUCATECO Y EL ESPANOL

7.1 INTRODUCCION

Considerando los resultados obtenidos en el capitulo anterior que apuntan a que la
adquisicion de los determinantes en maya yucateco surge alrededor de los 3;00 nos
preguntamos si existe alguna diferencia en las etapas de adquisicion de los
determinantes en maya yucateco con respecto a otras lenguas.

Segun Bassano er al. (2008) el andlisis de las categorias emergentes de la
declinacion de los sustantivos en francés ha mostrado que los nifios que adquieren esta
lengua usan procedimientos de transicion en el proceso, tales como omitir un morfema
gramatical. De acuerdo con el mismo autor, el que los nifios omitan los determinantes
en su discurso espontdneo, en las primeras etapas del desarrollo lingiiistico, es ya bien
conocido en el campo de la adquisicidn, pero atn se desconoce la causa. Algunos
estudios sugieren, por ejemplo, que los nifios son sensibles a las propiedades de
distribucion del input y que aunque los morfemas sean omitidos en el discurso
espontdneo de los nifos, perciben estas caracteristicas (Golinkoff, Hirsch-Pasek y
Schweisguth 2001, Gerken, Wilson y Lewis 2005 apud Bassano et al. 2008). Sin
embargo, como veremos a continuacién, se ha registrado que la adquisicion de los
determinantes en las lenguas romances es muy temprana, o al menos anterior a otras
categorias gramaticales. Ademads, algunos investigadores (p. ej. Lle6 y Demuth 1999)
argumentan que la adquisicién de los determinantes en las lenguas romances es
temprana en relacion con otras lenguas. En este capitulo, por tanto, compararemos una
lengua romance, en este caso, el espafiol, para establecer un contraste con el maya,
considerando la debida distancia en cuanto a las diferencias tipoldgicas de cada lengua.
7.2 ANTECEDENTES
7.2.1 LA DETERMINACION COMO CONCEPTO GENERAL
Existe un amplio conjunto de palabras que han sido clasificadas como determinantes,
aqui nos enfocaremos unicamente en los articulos definidos y los demostrativos en su
funcién como determinantes en el espafiol y los demostrativos del maya yucateco,
también en su funcién como determinantes.

En muchas de las lenguas del mundo se puede identificar una categoria
semantica que expresa determinacidn, asociada al concepto de definitud (Lyons
1995:67), en algunas de ellas se manifiesta mediante flexién, mediante una categoria

léxica, como el espafiol, o como en el maya yucateco, mediante aglutinacion.
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Es muy dificil dar una definicion simplista de la determinacién, pues se trata de
un concepto compuesto que tiene numerosas implicaciones. Tal como lo resume
Monforte y Madera (1999:24) se suele decir de manera general en los diccionarios y las
gramdticas, que los determinantes tienen la funcién de “delimitar, particularizar,
actualizar y especificar al sustantivo (...) Entre los determinantes se menciona al
articulo definido, los demostrativos y los clasificadores”. Aunque tipolégicamente se
puede decir que el concepto de determinacion se relaciona también con la anéfora, la
referencia pronominal, los casos, el orden sintictico de las palabras, el estrés, la
informacion, la referencia, la estructura y la perspectiva funcional de una oracion
(Chesterman 1991), cada uno de estos elementos de la lengua estd en una relacién con el
sustantivo, ya sea para modificarlo o para sustituirlo, y permiten situarlo en una realidad
empirica particular del hablante, tanto de manera sintagmética como paradigmatica.

La principal y més representativa caracteristica de los determinantes es su
funcién semdntica primaria de ‘restringir o precisar’ la referencia de la frase nominal en
la que aparece (Lyons 1977:452-454). En inglés y muchas otras lenguas —aunque no
todas- los sustantivos contables no pueden aparecer sin una expresion referencial a
menos que se combinen con un determinante o una categoria de equivalencia sintactica.
Garcia Fajardo (1991) argumenta que dentro del universo discursivo un sustantivo
adquiere una extension limitada como unica o perteneciente a un conjunto, dependiendo
de si el articulo es definido e indefinido. Utilizando su mismo ejemplo:

(6.114) Una pluma
Esta pluma pertenece a un conjunto de plumas, y la tinica extension que toma en el

universo discursivo es su calidad de ser pluma.
En cambio,

(6.115) La pluma
Es tnica en su conjunto al menos en el universo discursivo. Puede introducir un tépico o

ser parte del universo discursivo de los interlocutores, pero se identifica por ser inica
dentro de este universo.

De la misma forma, un sustantivo determinado con el demostrativo de cercania
del espaiiol, este, es perteneciente a un conjunto y se delimita por ser el mas cercano al
hablante en el momento de la enunciacidn.

(6.116) Esta pluma
Es pues, en el universo del discurso, parte de un conjunto de plumas y lo que la

distingue de las demds y permite hacer referencia a ella es su calidad discursiva o

espacialmente cercana al hablante.
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Otro ejemplo para definir la extension de un sustantivo lo encontramos en Monforte
(1999), quien apunta que el determinante en contraste con la ausencia del determinante
de la siguiente forma:

La palabra ‘humano’, existe como un concepto muy general:

(6.117) Humanos evolucionaron

Esta oracién deja en el oyente una idea ambigua, pues no se sabe si se refiere a los
humanos en su totalidad, concepto que se aclararia mediante el uso del determinante
definido ‘los’, o a un subconjunto del grupo de los humanos, como se aclararia mediante
el uso del determinante indefinido “unos”. Asi cambia en la realidad de los
interlocutores la restriccion o extension de la palabra pues el determinante la delimita.

(6.118) Los humanos evolucionaron

Segin Chesterman (1991:181) en su estudio comparativo sobre determinacion del
inglés y el finlandés, la extension entendida como el grado de abstraccién de
generalidad de un concepto es puramente semantica y se define en torno a la dicotomia

definido vs. indefinido. Lo representa de la siguiente manera:

+ indefinido + definido

Cero algin un el nulo®’

(...)Null may be judge more definite than the on the grounds of its ‘insider
locus’ sense. A is less indefinite than some or zero because of its quantity
element: a single item is quantitatively ‘more definite’ than an unspecified
quantity. And any quantity (some) is more definite, in the sense of more
concrete, than a non-quantified abstract (zero) (...).

Null article occurs only with singular count and proper nouns emphasizes the
uniqueness of these one-member sets, (I gave her pens, I gave her the pen) and
their definiteness follows as a logical consequence of this uniqueness. The
article the, on the other hand, still retains something of its demonstrative
origin, and the definiteness here derives from the deictic indication that ‘that

thing there’ is meant. (Chesterman, 1991:181)

Para Coseriu (1989) la operacion fundamental de la determinacién nominal
abarca, como minimo, cuatro tipo de operaciones: actualizacion, discriminacion,

delimitacidn e identificacién. Coseriu considera que la actualizacion es la principal de

49 Sy
Del inglés: ‘zero, some, a, the, null’
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las operaciones, pues los términos que integran los sustantivos de una lengua no denotan
objetos, sino conceptos, ya que los signos de la lengua refieren realidades virtuales. Asi,
al actualizar un nombre, sin un discurso que lo preceda, obtiene un significado general
dependiendo del concepto que lo contextualiza: “El hombre evoluciona” No cabe aqui
la pregunta cual hombre, porque el concepto “evolucion” no refiere un hombre
particular, a menos de que el sustantivo “hombre” fuera “discriminado” con més
elementos de la lengua. Coseriu identifica la discriminacién como una determinacion

ulterior a la actualizacion.

7.2.2 LOS ORIGENES DEL ARTICULO Y LOS DEMOSTRATIVOS EN LAS LENGUAS
INDOEUROPEAS Y SU SIMILITUD CON EL SISTEMA MAYA YUCATECO
El articulo definido, los pronombres demostrativos y el pronombre de la tercera persona
singular tienen un origen comin y en las primeras gramaticas griegas, estos tres junto
con el pronombre relativo se clasificaban como articulos (Lyons 1977:646). Es de notar
que la funcién determinante que en las lenguas indoeuropeas se marca tanto con el
articulo definido como los demostrativos, en maya yucateco es abarcada por medio de la
base le y el paradigma de los cuatro encliticos con los que se combina —a’, -0’, -e’ y —ti’.
Lyons (1977:647) reflexiona sobre estas categorias gramaticales en inglés.
Describe que cada una de estas categorias 1éxicas tiene un componente de definitud: this

299,

‘este’ significa a grandes rasgos “el que estd aqui”; that ‘ese’ significaria entonces “el
que esta alla”: he ‘él’ significaria “el que es masculino” o “el masculino”, etc. De modo
que la definicién de cada uno es una combinacién de la caracteristica de definitud
combinada con distinciones de género, nimero, proximidad y distancia. En segunda, en
inglés ‘this’ es marcado, y ‘that’ es no marcado con respecto a la distancia del referente.
Y en tercera la distribucion de ‘he’, ‘she’ e ‘it’, con respecto a ‘the’ es defectiva en
comparacion con la distribucién de ‘this’ y ‘that’. “This’ y ‘that’ pueden ser
pronominales o adjetivos mientras que ‘he’, ‘she’ and ‘it’ son sélo pronominales; y ‘the’
es solamente un pronombre. Si tomamos en cuenta que el articulo definido, los
pronombres demostrativos y el pronombre de la tercera persona singular tienen un
origen comun, se puede notar que esta lengua proviene de un sistema anélogo al del
maya yucateco (guardando las respectivas diferencias morfoldgicas), en donde no habia
una palabra especializada para la tercera persona ni para el articulo definido, sino un set

de dos demostrativos que tenia tres géneros y pertenecian tanto al sistema adjetival

como al pronominal (Lyons, ibidem). Para Trask (1996) al articulo definido proviene
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del demostrativo en su funcidn primaria como indicador y sefializador™’, asi pues seria
como un demostrativo que no marca distancia, género o nimero. Este es un fenémeno
que no se documenta aisladamente en el inglés sino en varias lenguas, junto con el
argumento de que el articulo indefinido proviene del numeral uno (Tomasello 2003).
7.2.3 LOS DETERMINANTES EN MAYA YUCATECO

Todos los deicticos en maya yucateco estdn constituidos por dos morfemas: i) deicticos
iniciales, que se han venido llamando bases y (2) deicticos finales, que se han llamado
encliticos.

Las frases nominales se forman mediante la técnica de aglutinaciéon y dan paso a la
caracteristica discontinua de los deicticos del maya yucateco, la base y el enclitico
flanquean el material léxico:

(6.119) Lel a nook-a
DELEP POS2 ropa-ENCL.PROX
‘(Esta) Tu ropa’.

De esta manera se forman las frases nominales’' con el paradigma de los deicticos.

Una frase nominal en maya yucateco puede contener al final uno de los
encliticos —a’, -0’, -e’. Estos requieren de una marca precedente para aparecer, ésta
puede ser de dos tipos. La primera son las bases locativas ya discutidas, y otras como
ldaili ‘todavia’ y be’dordah ‘ahora’, las segundas funcionan de manera completamente
independiente de estos encliticos, aunque también los permite, dentro de esta clase se
encuentran también los cliticos posesivos52 (Lehmann 1998). En este capitulo nos
enfocaremos Unicamente en los demostrativos: Le ...-a’ y Le...-0’, sin tomar en cuenta
le...ti’, por razones de simplicidad metodoldgica. Tampoco haremos especial énfasis en
el topicalizador -e’ por considerarlo mas un deictico discursivo o sea, anaférico o
topicalizador, carente de significado semantico que ademds no requiere de ninguna base
o antecedente y no existe como pronombre *lele’. Mientras que lelo’, lela’, leti” son
posibles.

El deictico inicial o base, en este caso el articulo definido /e es el que lleva el
rasgo de categoria gramatical, indica que se trata de una frase nominal (Hanks

1990:467). Los deicticos finales forman un paradigma de categorias mutuamente

%% Aunque tal afirmacién sobre el origen comin del articulo definido y el demostrativo han sido debatidos
(ver, por ej. Thorne 1974).

! También es posible formar, por ejemplo, frases preposicionales, pero aqui nos centraremos tinicamente
en las frases nominales.

52 Segiin Lehmann (1998) la habilidad de los cliticos posesivos de ocurrir junto con los encliticos
compensa la falta de definitud de los primeros.
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excluyentes y ocurren en final de tépico, de la oracidn o de las frases verbales, y
contienen informacién deictica.

Los demostrativos le...-a’ y le...-0’ se insertan entre la frase nominal que
aparece en la oracidn ya sea al inicio o al final y “nos proporciona informacién
morfoldgica para indicarnos hasta donde llega la frase nominal” (Monforte 1999:61):
Frase nominal al inicio de la oracién:

(6.120). Le peek’-0*  1s’fik-0

DET SUST.perro-ENCL ADJ.bravo-ABS3
‘se perro es bravo’

Frase nominal al final de la oracién:
(6.121) Ts’iik-0 le chan box peek’-a’
ADJ.bravo-ABS3 DEI ADJ.pequefio ADJ.negro  SUST.perro-ENCL.PROX
‘Es bravo esle perrilo negro’
Al inicio de una frase u oracion, el sustantivo requiere un determinante, a menos de que
se trate de un nombre propio.
La frase nominal flanqueada por le...-a’ y le...-0’ 53 puede estar acompaiiada por
un posesivo (ejemplo 6.122) establecen entre si una relacioén sintagmatica que en otras
lenguas, establecen una relacién paradigmatica.

(6.122)le  in  wHitsin-0”  than u jaantik chujuk
DEI P0S.18G EP-hermano-ENCL ASP 3.5G.ERG comer-TR dulce
*(Ese) mi hermano (menor) estd comiendo dulce’

Esta combinacién se debe a que los posesivos en maya yucateco carecen del rasgo de la
determinacion (Lehmann 1998:93). La relacién gramatical cambia cuando se trata de

nominales de parentesco, incluso la apariciéon de ambos se vuelve obligatoria:

(6.123) *Le wiits'in-0’
DEI SUST.hermano-ENCL.DIST
‘El hermano menor’

(6.124) Le in  wiils'in-0’
DEI POS hermano menor-ENCL.DIST
‘Mi hermano menor’

En el maya esta condicion es la misma para términos de parentesco y partes del cuerpo:
(6.125)Le u  Kab-0’ chowak

DETPOS  mano-ENCL.DIST ADJ.larga
“Su mano es larga’

31
E incluso por le...-e’.
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La presencia del demostrativo con nombre propio es posible para expresar sorpresa
(Monforte y Madera 1999:64):

(6.126);Le Pedro-0” 1’0’0k’ u liubul t(i’) u K’an!
DEI' NP-ENCL AUX ERG.3.SG caer PREP POS SUST.hamaca
‘iEse Pedro ya se cay6 de su hamacal’
Aungque no sea aceptado con el posesivo.

(6.127)*Le in Pedro-o ts'0’0k’ u  ldubul {(i’) u  K'an
DEI POS NP.-ENCL AUX ERG.E.SG ~ VBO.caer POS hamaca
‘ise mi Pedro ya se cay6 de su hamacal’>4

En funcién de objeto directo, cuando esta precedido por el sufijo verbal —ik y —
ah, el determinante es opcional, esto se debe a que las particulas —ik y —ah segtin
diferentes interpretaciones son o bien marca de paciente o marca de concordancia de
objeto, esta marca funciona también como delimitador del sustantivo™. Ademds -ik y—
ah contienen rasgos deicticos de cercania y lejania cognitiva, respectivamente, en
relacion al referente (Durbin y Ojeda 1982). Existe por tanto una diferencia entre el uso
de los determinantes si la oracion es transitiva o intransitiva “en oraciones intransitivas,
no importa si la entidad participante es de mayor o menor grado de animacidad, cuando
llevan el determinante estas entidades se vuelven especificas; cuando no lo llevan se
vuelven genéricas (Monforte y Madera 1999:76).

Mayor animaciadad:

(6.128) le ch’fich™o’ jkiim-i
DEI SUST.pajaro-ENCL.DIST ASP-VB.morir-3.SG.ABS
‘Ese pajaro murid’

(6.129) Ch’iich” ~ j-kiim-i’
Perro  ASP-morir-3.5G.ABS
*(Un) pdjaro muri¢’

Menor animacidad:

(6.130) le pak’dal-0® j-luub-’
DEI SUST.naranja-ENCL ASP-caer-3SG.ABS
‘sa naranja se cayo’

(6.131) Pak’dal  j-luub-i’
naranja ASP-caer-3.5G.ABS
*(Una) naranja cay¢’

>* Los ejemplos y su andlisis morfolgico fueron tomados literalmente de Monforte y Madera 1999:76)
> Para més detalles ver Monforte y Madera (1999:38-39) y Marshall y Ojeda (1982)
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Los determinantes, segtin su posicién dentro de la oracion, pueden encontrarse:
(1) “acompanando a un sustantivo, (2) solo o con sus modificadores, (3) formando una
frase nominal, pero en ciertas construcciones los encontramos “encerrando” una frase

1’6 (Monforte

nominal mds una oracién subordinada y (...) junto a una frase verba
1999:58) y junto con los rasgos suprasegmentales entonativos, también delimita las
oraciones de relativo (Monforte 1999:84).

Tanto la base le’” como los encliticos -a’,- 0’ y - e’ pueden aparecer solos en el
habla espontanea y sobreentenderse en el contexto de la enunciaciéon (Hanks 1990:57) “
lexical description, gestures, or available knowledge may suffice to identify a referent.
Similarly at least four of the six TDs often occur without accompanying ID, tacked onto
a pronoun or lexical expression”, lo que también ocurre en los textos narrativos
(Monforte 1999). Hanks apunta que si se presentan juicios gramaticales a los hablantes,
en oraciones en las que falta la base o el enclitico, los hablantes la juzgan como
incompleta o no perteneciente al maya.

Con el determinante, ocurre un fendmeno fonoldgico importante, que se ha
mencionado con anterioridad, es que, al final de la oracidn, en funcién de objeto directo,
pierde la liquida ‘I’ inicial de la base.

(6.132)  ;Ba'enka koche’k -¢ miis-0"?

ADV.INT ASP-ERG.2.56.  VB.patear—DEI SUST.gato-ENCL,DIST

*;Por qué pateas al galo?58
La lateral de los deicticos finales se pierden y adhieren como encliticos al
final de la palabra del mismo modo que la lateral de le. Es posible que la
elision se deba al patrén silabico del maya yucateco: cuando se tiene la
cadena CVCVCV(C) se pierde la segunda vocal y la consonante que se
encontraba en posicion de cabeza pasa a la posicion de coda de la silaba
anterior y se forma un limite silabico en donde se encontraba la vocal (Blair
1966). En este proceso se pierden algunas vocales o son sustituidas por un
cierre glotal. Esta caracteristica de los determinantes en maya yucateco es
importante para la adquisicién, porque se trata del habla que los nifios

escuchan.

56 . P
La numeracion es mia.

57 YT Py s
Como también jé’, té’, way y la mayoria de las bases.

%8 Este fenémeno de pérdida de consonantes es comtin en el yucateco (véase Ayres y Pfeiler 1977:93):
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Tal como lo documenta Hanks (vid supra) y de acuerdo con mi propia
experiencia, los hablantes rechazan la elision de la lateral en una prueba de juicio
gramatical e insisten en que debe llevar la ‘1.

7.2.4 LOS DETERMINANTES EN ESPANOL: EL ARTICULO DEFINIDO Y LOS DEMOSTRATIVOS
Los rasgos de determinacién que en la mayoria de los casos se manifiestan en maya
yucateco mediante los demostrativos®® en espafiol se expresan mediante dos paradigmas
diferentes, por un lado mediante el articulo definido, y por otro, mediante los
demostrativos. Autores como Bello (1980) sostienen abiertamente que el articulo
definido, los demostrativos y los pronombres personales, al menos de la tercera persona,
pueden clasificarse como una sola expresion, pues “son una misma cosa” (Bello
1980:102). Esta afirmacion estd basada en el origen latino de estos tres lexemas, que se
discutié anteriormente para las lenguas indoeuropeas en general. Los articulos
definidos del espafiol /a, e/, lo y los demostrativos de distancia o invisibilidad aquel,
aquella, aquello, y los pronombres de tercera persona el, ella, ello, ellos, ellas, del
espafiol provienen de los mismos demostrativos latinos ille,illa,illud (véase también
Leonetti 1999).

Entre el articulo y los demostrativos hay paralelismos gramaticales claros: son
determinantes definidos que aparecen en posicién pronominal —aunque los
demostrativos también pueden aparecer como posnominales-, es posible la elipsis
nominal en las construcciones que preceden y pueden ser utilizados tanto para hacer
referencia exofdrica como endoférica.

En las gramadticas tradicionales y algunas funcionalistas del espaiiol, el articulo
definido y los demostrativos han sido clasificados como adjetivos por la funcién como
modificadores del sustantivo al encontrarse en adyacencia inmediata con €él, y ademas
de compartir la caracteristica de concordar en género y nlimero con el sustantivo
(Alarcos 1994, Bello 1980). Aqui los llamaremos determinantes por considerar que
existen diferencias claras entre éstos que permiten considerarlos como una clase aparte.
En primera, los articulos y los demostrativos (asi como los posesivos y cuantificadores)
constituyen clases cerradas con nimeros de miembros delimitados y fijos, aunque claro
que puede atribuirseles un significado funcional, no pueden funcionar como predicados.

Los adjetivos, en cambio, constituyen clases abiertas y no validan por si solos la

59 . . . . . . .
Salvo los casos en que la frase nominal o sustantivo funcionan como objeto directo y estdn precedidas
por -ik, -ah.
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referencialidad del sustantivo, sino que marcan extension y evaldan la intensién de los
términos que modifican (Demonte 1999:136-137).

7.2.4.1 EL ARTICULO DEFINIDO

A diferencia del maya yucateco, en espaifiol, como en otras lenguas romances, el género
y el numero conforman el paradigma de los articulos definidos, planteando una

complejidad afiadida en la adquisicidn del lenguaje.

Singular Plural Neutro
Masculino El Los
Feminino La Las
Neutro Lo"

TABLA 33 PARADIGMA DE LA FLEXION DEL ARTICULO EN ESPANOL
Se menciond ya anteriormente que el articulo debe concordar en género y nimero con el
sustantivo implicito o explicito que la procede. Algunas veces la concordancia es
también fonoldgica, aunque no siempre, por ejemplo, los sustantivos femeninos
terminan regularmente en —a, pero es posible encontrar sustantivos femeninos con

terminacién —o .

(6.133) Correspondencia fonoldgica:  La ris-a.
DET.FEM.SG  FEM.SG

(6.134) Sin correspondencia fonoldgica: La man-o.
DET.FEM.SG  FEM.SG

El género y el nimero del articulo resulta muy importante para definir el significado de
estos sustantivos, de los que son carentes de marca de género

(6.135) el jueves vs los jueves.
El poeta vs. la poela.
y de los homdnimos (Demonte 1999)

(6.136) El orden vs. La orden.
El frente vs. La frente.

El determina muchos de los sustantivos con comienzo fonoldgico de la vocal abierta a,
a menos de que se trate de nombres propios 0 nombres que comienzan con articulo,
incluido cuando se menciona las siglas:

(6.137) £l agua, el dguila, la arena6l

5 E] cardcter del neutro como determinante es debatido, pues sus posibilidades combinatorias se limitan
al sintagma adjetivo o sintagma cuyo niicleo es participio (Rigau 1999)
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La Ana, la Asociacion de Lingiiistica y Filologia de América Latina, la ALFAL

El articulo masculino o femenino singular precedido de las preposiciones a y de se
contrae:

(6.138) Al nifio, del desierto.

Determina tanto a sustantivos como a expresiones sustantivas: la mano, las manos
largas, la ya mencionada mano del pianista sueco.

2.4.2 EL SIGNIFICADO DEL ARTICULO DEFINIDO

El significado de los articulos en espafiol ha sido tradicionalmente definido en términos
de su informacién compartida y conocida o consabida, las gramdticas hacen también
referencia al sentido genérico de los sustantivos que determinan y algunas veces su
unicidad.

Informacién compartida y conocida o consabida alude a topicos que estidn ya presentes
en la situacién o en el discurso, porque han sido identificados por hablante y oyente o
porque el conocimiento extralingiiistico permite su identificacion. Aunque esta
definicién funciona bien en una gran variedad de casos presenta algunos problemas, ya
que es también posible utilizar los articulos para casos contrarios en que la informacion
es completamente nueva, solamente que el sintagma es lo suficientemente completo en
cuestién informativa:

(6.139) La venta del verano pasado.

Que el articulo permita ser utilizado también de forma exofdrica, abre la posibilidad
también de introducir informacion nueva cuando el emisor asume que el receptor serd
capaz de inducir el significado de una oracién nueva basdndose en el contexto
extralingiiistico

(6.140) Apaga la luz.

Aunque “la luz” sea perceptible, la informacién que da el emisor es nueva y el articulo
permite inferir su existencia como referente y enfocarlo (Demonte 1999).

El articulo expresa unicidad cuando especifica una entidad por sus caracteristicas
particulares o genéricas, como en la oracion:

(6.141) Los humanos tienen la capacidad de hablar

%! Esto debido a que el origen castellano del articulo ela, se asimilaba a la primera vocal (Bello 1980:103)
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Esta es una correspondencia tinica o exclusiva de los humanos como los tnicos seres
con la capacidad de hablar. Esta nocién es la que ha dado lugar a que el articulo
definido haya sido definido como un clasificador universal, pues designa todos los
posibles elementos de un conjunto.

(6.142) Recoge los jitomates

Al estar determinados por el articulo el emisor refiere todos los jitomates disponibles en
el contexto de la enunciacién. El concepto definitud en su forma prototipica abarca el
marco total de posibilidades asociables univocamente y sin ambigiiedad en el contexto
de uso, en la que el hablante supone que su interlocutor identificard sin equivocos el
referente aludido con la informacion que tiene a su disposicién (Demonte 1999).
7.2.4.3 LOS DEMOSTRATIVOS
El espafiol es una lengua con un sistema de tres demostrativos anclados en ego. El
alcance deictico de los demostrativos del espafiol fue descrito por Hottenroth (1982)
como tres circulos concéntricos anclados en ego; asi pues el demostrativo de mayor
cercania al hablante es este estd en medio del primer circulo, ese corresponderia el
siguiente circulo mas alejado y aquel a la circunferencia externa, pues hace referencia a
las entidades mas alejadas al hablante. Los limites de proximidad o distancia a ego son
tanto fisicos como afectivos y por tanto dependen en gran medida de la relacion social
establecida entre los hablantes (Espinosa 2001).

Los demostrativos como los articulos definidos también tienen flexion de género

y nimero y deben concordar con el sustantivo que modifican.

Singular Plural Neutro
Masculino | Est-e Est-os
Feminino Est-a Est-as
Neutro Est-o0

TABLA 34 FLEXION DE LOS DEMOSTRATIVOS PROXIMOS EN ESPANOL

En términos generales se puede decir que el masculino en espafiol tiene terminacién —o,
sin embargo, los demostrativos masculinos tienen terminacion — o nula, y el neutro es
el que toma el sufijo —o. Mientras que el articulo definido neutro es un determinante, el
demostrativo neutro es s6lo gramatical como pronombre y no como determinante.
Usado asi resultaria agramatical:

(6.143) Lo esencial es invisible para los ojos vs. Esto esencial es invisible para los ojos™
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Como lo veremos en el siguiente apartado, los contextos sinticticos en que los
demostrativos pueden fungir como determinantes son limitados, pues el significado de
definitud que afiaden al sustantivo es dependiente del contexto extralingiiistico y
discursivo.
7.2.4.4 DIFERENCIAS DE USO ENTRE EL ARTICULO DEFINIDO Y LOS DEMOSTRATIVOS
A pesar del origen comtn y el paralelismo gramatical que existe entre el articulo
definido y los demostrativos en espaiiol existen diferencias importantes entre éstos. Los
demostrativos dependen del contexto fisico o discursivo y por tanto requieren que el
referente esté presente en el contexto fisico de la enunciacidn o que haya sido
previamente introducido en el discurso. El articulo requiere tinicamente que la
referencia sea univoca y por tanto es menos dependiente del contexto y menos marcado
que los demostrativos. Es mas fécil sustituir un demostrativo por un articulo definido
pero no a la inversa.

La primera diferencia entre ellos que el articulo puede utilizarse como anéfora
asociativo, y los demostrativos no:

(6.144) Recibio una carta pero la/esa# lelra era horrible
Sale de viaje mafiana. EI/Ese# avion le da nervios.

La segunda diferencia radica en que como el articulo definido se vale de las asuncién
de que todos los hablantes tienen los mismos conocimientos generales del mundo, no es
tan dependiente del contexto inmediato y por tanto se puede decir:

(6.145) La estufa de la cocina

Bajo el supuesto cultural de que en todas las cocinas hay una estufa se puede utilizar el
articulo, mientras que en

(6.146) Esta estufa de la cocina#t

El demostrativo limita la referencialidad hacia el contexto inmediato y no permite
acceder al conocimiento general del mundo.

Los demostrativos tampoco admiten las interpretaciones de referencia multiple como en
el ejemplo:

(6.147) Todos levantaron la/esta# copa para brindar

A pesar de su origen diacrénico comun hay disimilitudes importantes entre estos dos

elementos gramaticales “la diferencia fundamental estriba en la manera de presentar el
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referente: si bien ambos son determinantes definidos, orientan de distinta forma hacia la
localizacién del objeto mentado” (Demonte 1999:806)62.

7.2.5 LA LITERATURA EN ADQUISICION TEMPRANA DE LOS DETERMINANTES

Como hemos visto, la determinacién en el habla adulta es un fenémeno muy complejo,
pues dentro de la referencia y extension con la que enmarcan al sustantivo, existen otras
especialidades que dependen del contexto. ;Cudles son las estrategias utilizadas por los
nifios para adquirirlas y a qué edades se adquieren? Los demostrativos parecen ser de
aparicion temprana en la adquisicién de muchas lenguas, Clark (1976:97) sugiere que
esto se debe a que, como cualquier deictico, los demostrativos permiten ligar de manera
clara las palabras, los gestos de sefializacion y las cosas del mundo. Ella propone cuatro
etapas de adquisicién de los demostrativos: (i) los nifios comienzan sefalando, (ii)
sefialan y emiten los demostrativos primero como pronombres, (iii) sefialan y emiten
finalmente el demostrativo como determinante con su sustantivo (iv) en un momento
dado, dejan de sefialar.

Karmiloff-Smith (1979) propone que en la adquisicion de los determinantes del
francés, el nifio comienza utilizando los determinantes inicamente como una
herramienta que acompafia los gestos de sefializacion. El nifio trabaja primero en la
nocion de especificidad de los determinantes tomando como referencia tanto a él mismo
como a su interlocutor. La investigadora propone ademads, una division de los articulos
como descriptores, que vinculan tanto los contextos sociales como los visuales, con el
lenguaje; y como determinadores, en los que se permite la asociacién entre los
contextos lingiiisticos. Los factores extralingiiisticos o descriptores se adquieren antes
que los factores intralingiifsticos, pues el nifio busca el patrén lingiiistico mas
consistente en el input, segln ella, la primera funcién dada a cualquier determinante
depende de la capacidad de reconocer regularidades. De esta forma todos los
determinantes son utilizados con la misma funcién indicadora y extralingiiistica, su
grado de especializacion se agudiza conforme avanza el desarrollo.

Kedar et al. (2004) y Gerken et al. (1993) realizan diferentes experimentos en
los que se constata que a la edad de 24 meses, los niflos monolingiies del inglés son
capaces de identificar con mds facilidad objetos sefialados dando una orden que
contiene el determinante definido “the”. Se muestran mds sensibles ante las 6rdenes

gramaticales que contienen dichos determinantes, que a oraciones agramaticales

62 oo . . . .
A esta autora deben atribuirsela las observaciones sobre la diferencia entre los dos determinantes
presentadas aqui.
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estructuradas con una categoria gramatical distinta, aunque no muestran diferencia en la
percepcién cuando el sustantivo se encuentra sin determinante. En todo caso esto
muestra que los 24 meses los nifios angloparlantes reconocen o bien, son sensibles a la
funcidn del determinante. También Soja (1994) realizé un andlisis con el corpus
Intercambio de datos de lenguaje infantil de McWhinney y Snow (Child Language Data
Exchange of MacWhinney and Snow) y demostré que la frase nominal es utilizada por
nifios a partir de los dos afios de edad, y que incluso reconocen la diferencia entre los
sustantivos contables y los sustantivos del tipo frase nominal®.

Otra de las dificultades al aprender los determinantes es que al ser emitidos el
hablante debe tomar en cuenta la perspectiva del oyente. Garton (1983) descubri6 que a
la edad de 3 afios los nifios son capaces de tomar en cuenta a su interlocutor y emiten
diferentes tipos de determinantes dependiendo de si ellos estdn mirando o no al mismo
objeto. Burns y Soja (1996) documentan que a la edad de 4;00 los nifios angloparlantes
son capaces de distinguir la diferencia semdntica en el uso de una frase nominal con o
sin determinante. Por ejemplo en el caso de “Rachel goes to a church” que no significa
que va a la misa regularmente; mientras que ‘“Rachel goes to church” si implica que
tiene el habito de asistir a la institucién religiosa y va a la misa. Ademas, las mismas
autoras documentan que al adquirir esta diferencia recurren mds al contexto semdntico
que al sintactico (Burns y Soja 2000).

Lieven et al. (2003) documentan que en la nifia Annie, a la edad de 2;01;11, ya
estd presente la habilidad de usar determinantes, pues a diferencia de otras clases
gramaticales, éstos ya se encuentran en varios contextos sintacticos.

Gerken, Landau y Remez (1990) realizaron un estudio de suscitacién® de los
determinantes, aunque los nifios no los repiten en el experimento ni lo utilizan en el
habla espontdnea, mantienen el contenido basico y la estructura léxica de las oraciones
del experimento, por tanto se asume que entienden la categoria.

7.2.6 LA ADQUISICION DE LOS DETERMINANTES EN ESPANOL

Existen dos estudios del habla espontdnea sobre la adquisicion de los demostrativos en
espafiol, uno realizado por Espinosa Ochoa (2002) y otro por Muifietén Ayala (2005). En
ambos se documenta que los pronombres aparecen antes que los determinantes, tal

como lo propone Clark (1978 vid supra).

% Un tipo de sustantivos en inglés que tradicionalmente se clasificaban como contables, pero que la
autora documenta como de otra clase puesto que al usarse sin determinante forman una frase nominal y
son sustantivos que pertenecen a instituciones o habitos culturales. (Ver también Burns y Soja 2000)

% Del inglés “elicitation”
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Muifietén Ayala et al. (2005) identifican una produccién muy baja de los
determinantes demostrativos entre un grupo de nifios hispanohablantes de 12 y 24 meses
de edad, en comparacion con otras clases de deicticos (en general clases abiertas y
cerradas), sin embargo en su tabla de resultados (Ayala et al., 2005:331) se puede
observar que en el grupo de 12 a 24 meses la produccion de determinantes (o adjetivos
como los llaman en el estudio) es casi nula (M=0,02) y aumenta en el grupo de 24 a 36
meses (M=0,04). Aunque el incremento fue minimo, esto da cuenta de que esa edad (24
a 36 meses) ya estd presente en el uso.

En el estudio de caso de Flor, monolingiie del espafiol hablando en la Cd. de México,
Espinosa Ochoa (2002) documenta que s6lo 15% de los demostrativos fueron emitidos
como determinantes en contraste con 85% de pronombres entre las edades de 1;02 hasta
los 3;00.

El primer determinante encontrado en Flor fue a los 2;03 y sin concordancia de
género.

La concordancia es de tipo fonolégico:

(6.148) * Eto capulino

DET.PROX.NEU SUST.M.capulin

Oracion mela: Este capulin
Los nifios que adquieren espafiol necesitan aprender a dominar el paradigma completo
de los determinantes mds la concordancia de género y niimero. De acuerdo con Pérez
Pereira, errores como (6.148) son encontrados porque los nifios ponen atencién a las
pistas fonoldgicas del lenguaje al asignar género a los determinantes (Pérez Pereira
1991).

Los articulos definidos también son encontrados en el espafiol infantil muy
temprano en el desarrollo, aunque la adquisicién de la concordancia se documenta hacia
los tres afios, la competencia adulta en general se documenta hasta los 6 afios de edad
(Clark 1978). Hernandez Pifia encontrd que su hijo Rafael producia proto-articulos, y
los articulos como tales comenzaron a aparecer en la etapa de dos palabras.

En la actualidad es una tesis aceptada que en la adquisicion, cada lengua se guia
por su estructura y caracteristicas especificas; independientemente del acercamiento
tedrico que se sostenga. Esto sin embargo, no era asi en los principios de los estudios
sobre adquisicién, “en los afios 70, se suponia que existia una gramética especifica y
una gramdtica universal (alrededor de los 2 afios), independiente de la gramadtica adulta,
cuyos principios regulaban la distribucidn de palabras” (de Boysson-Bardies 2001:200).

Por otro lado, se establecié también una serie de etapas, bastante aceptadas, que se
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conjeturaba, seguian todos los nifios en la adquisicion de su lengua. Se argumentaba
aqui, por ejemplo, que los sustantivos aparecian antes que los verbos, por su supuesta
simplicidad semdntica (Clark 1993). Gracias al estudio de otras lenguas, se han podido
establecer comparaciones con respecto a las ya conocidas, y se tiene un panorama
diferente que nos permite conocer, cada vez mas, el fendmeno de la adquisicion infantil.
Sabemos ahora que no es un principio universal que los sustantivos aparecen antes que
los verbos, gracias al estudio del coreano y las lenguas mayas, pues los verbos aparecen
antes o simultdneamente (ver p. €j. Brown 1998).

Hasta la fecha, se compara la adquisicion infantil desde varios angulos. Algunos
investigadores comparan lenguas histéricamente emparentadas (p. ej. Pye, Pfeiler, de
Ledn, Brown, y Mateo 2007). Este tipo de comparacion permite vislumbrar el
comportamiento del proceso de la adquisicién cuando las caracteristicas de las lenguas
comparadas es muy similar, y permite obtener principios sobre el comportamiento de la
adquisicion en circunstancias similares.

Otros investigadores optan por una perspectiva desde la tipologia de formacién
de palabras (p.ej. Laaha y Gillis 2007). Este otro tipo de comparacién permite
hipotetizar las tendencias generales que siguen los nifios que aprenden lenguas con
diferentes categorias especificas, establecidas por la tipologia de formacidn de palabras.
De hecho, se comparan grupos de lenguas con las mismas caracteristicas tipoldgicas con
respecto a otros grupos, para comprobar si cierta tipologia favorece la rapidez en la
adquisicion de las estructuras morfoldgicas nominales y verbales.

Se ha comparado también la adquisicién de acuerdo a la clasificacion tipoldgica
de orden de las palabras (p.ej. McWhinney 1987), lo que ha permitido probar la validez
del orden de adquisicién de las claves que ofrece cada lengua.

En esta tesis se establece una comparacion desde la perspectiva de la gramatica,
retoma por un lado, la pregunta sobre si existen en general categorias mas faciles de
aprender, y por otro la cuestion sobre la rapidez de adquisicién de una categoria
gramatical en lenguas con tipologias distintas.

Se argumenta que la adquisicion de la determinacidn es mds temprana en las
lenguas romances que en otras lenguas. Nos preguntamos por un lado, si esta diferencia
en la edad de adquisicion de una lengua romance, en este caso el espafiol, es valida
también en comparacion con el maya yucateco, la lengua principal de estudio de esta
tesis; y por otro, cudles son las diferencias particulares dadas en el proceso de

adquisicion de los determinantes entre el maya yucateco, y el espafol. Las preguntas
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especificas de investigacion de este capitulo son:

i) A pesar de que la determinacidn es muy poco frecuente en el discurso temprano del
maya yucateco ;A qué edad son los nifios hablantes del maya yucateco capaces procesar
(y por tanto repetir) esta categoria gramatical en comparacion con los nifios hablantes
del espafol?

ii) ;Cudles son las caracteristicas particulares en el proceso de adquisicion del maya
yucateco y el espafiol? ;Cudles son las rutas en la adquisicion de la determinacién en
sus lenguas?

7.3 METODOLOGIA®

Para averiguar a qué edad los nifios han incorporado en su habla el deictico le...-a’,
le...-0’ como determinantes, se realiz6 una prueba de imitacion suscitada (del inglés
Elicited Imitation Tasks). Se ha decidido utilizar esta prueba porque es posible aplicarla
a los nifios més pequeiios, de incluso 2;00. Esta es utilizada mayormente por
generativistas para validar el conocimiento gramatical representado en la mente del
nifio® (Lust et al. 1996).

Se aplicaron tres baterias de entre 5 y 6 oraciones cada una®. Se les decia a los
nifios que se les iba a contar un cuento y que ellos tenian que repetir exactamente lo que
se les dijera. La primera era una prueba piloto para estar seguros que el nifio entendiera
el ejercicio. Sin embargo, los nifios que accedieron a “jugar al cuento” realizaban la
prueba muy bien desde el principio, quizds porque es una practica comun pedir a los
nifios que repitan lo que se les dice (Pfeiler 2007). Por esta razén se tomaron como
resultado definitivo las primeras 14 oraciones, aunque no todos los nifios las repitieron
todas. Estas se trabajaron en un principio con dos hombres bilingiies del espaiiol y el
maya un hombre originario de Tepakan, municipio Tepakan y otro de San Pedro
Chacabal, municipio de Motul. Posteriormente se retrabajaron con dos mujeres
bilingiies de la comunidad para ver si las oraciones les sonaban naturales, tomando en
cuenta que pudiera haber alguna diferencia dialectal con respecto a los primeros dos
informantes. Finalmente se le leyeron las oraciones a una mujer monolingiie para que
también diera su punto de vista. Para los hablantes, el problema de estas oraciones es
que estaban disefiadas como en el habla espontidnea

Ejemplo de una oracién de la bateria:

5 Para més detalles sobre la metodologia remitirse a la introduccién.
% Aunque este experimento no fue disefiado por generativistas sino por Slobin (1983)
57 Para conocer las pruebas ver el Anexo.
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(6.149) Tun jaant-ik e xnook’ol-0’
ASP.ERG.3.SG VB.comer-TR DEI SUST.gusano-ENCL
‘Se come el gusano’.

Aunque la ausencia de la lateral en maya yucateco, es s6lo un ejemplo de economia de
la lengua, consideramos pertinente asegurar que los hablantes reconocieran estas
oraciones como correctas para proceder con el experimento. Estos dieron su juicio
positivo con respecto a ellas, s6lo cuando fueron leidas por un hablante nativo.

Otro inconveniente de una oracion como 6.149 es que no necesariamente lleva el
determinante, s6lo de manera opcional. Esto fue problematico en el disefio.

En el caso del espaiiol se aplicé la prueba en dos escuelas en la Cd. de Canciin,
también en el estado de Q. Roo, a 18 nifios reclutados en las escuelas Colegio Educativo
Itzamnd y Colegio Libertad. Todos los nifios eran monolingiies del espafiol.

Las oraciones fueron como en 6.150:

(6.150) Cierra los  ojos la gallina
VB.cerrar ~ DET.M.PL SUST.PL.ojos DET.SG. SUST.gallina
A los nifios hispanohablantes se les dijo exactamente lo mismo que a los mayahablantes.
Unas oraciones contenian el demostrativo como determinante y otras el articulo. En
ambas lenguas las historias se trataban de diferentes animales que se querian a dormir,
querian comer o jugar.

Se aplicaron tres baterias de 6 oraciones cada una y puede rectificarse en el
anexo de esta tesis. La primera bateria fue s6lo el estudio piloto, pero al resultar exitoso
desde la primera aplicacién los resultados fueron usados para el andlisis.

7.4 RESULTADOS

Los adultos cuyas respuestas se utilizaron como pardmetro repetian las oraciones tal
cual las escuchaban sin omitir el determinante®. Repetian la forma enunciada y después
la repetian “correctamente”. Esta prueba la aplicé la investigadora, que no es hablante
nativa del maya yucateco, a adultos bilingiies.

Para tener otro pardmetro la prueba, un hablante nativo se la aplicé también a
una nifia de 7 afios, ella repetia el determinante completo en 12 de las 14 oraciones, que
se tomaron como definitivas, de modo que se asumi6 que con 12 oraciones en las que se

repitiera el determinante el nifio mostraba un dominio de éste.

68 . . < .
Aunque siempre comentaban que era incorrecto pues éste debe siempre llevar la “1”.
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7.4.1 MAYA YUCATECO

Los resultados en esta tabla parecen irregulares debido a que no todos los nifios
repitieron todas las oraciones, en muchos casos hubo observadores durante las pruebas
que se refan con los errores de los nifios, con lo que éstos se apenaban y se rehusaban a
continuar el ejercicio. Sin embargo, de acuerdo con los porcentajes, los determinantes

parecen ser parte de la gramdtica mental de los nifios yucatecos a partir de los 3;00.

Edad Num. de determinantes | Porcentaje (%) de
repetidos. determinantes por nifio

2;00 Ode 14 0
2;00 Ode 14 0
2;03 4de 12 33
2;08 Ode 7 0
2;08 6de 14 43
Total 10 de 61 16
3;00 12 de 14 85
3;04 4de 4 100
3;06 8 de 14 57
3;07 11 de 14 78
3;08 13 de 14 92
Total 48 de 60 80
4,00 12 de 14 85
4,00 8de 8 100
4,08 12 de 14 85
Total 32 de 36 90
5,00 11dell 100
5;00 14 de 14 100
5,04 14 de 14 100
Total 39 de 39 100
7,00 12 de 14 85

TABLA 35 RESULTADOS OBTENIDOS CON LOS NINOS MAYA HABLANTES
Si ignoramos los resultados de los nifios que no repitieron las 14 oraciones, obtenemos
que el 85% de los determinantes fueron repetidos por los nifios de 3 y 4 afios de edad,
los nifios de 5 afios repitieron el total de los determinantes.
A los dos afios de edad, los nifios que emitieron las bases produjeron oraciones como las
siguientes:
Oracién emitida por el adulto:

(6.151) Wi'ije kaaxo®
Wiij-e kaax-0°
ADJ hambrienta-DET SUST.gallina-ENCL
‘La gallina tiene hambre’
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FEL (2;06) :
(6.152) *Wi'ka kaaxo’
Wi'(ij) ka- kaax-0°
SUST.hambre SUST.gallina (Incompleto) SUST.gallina-ENCL
‘lambre (incompleto) la ga gallina’69

Oracioén adulta:
(6.153) Ku chitaje chan miiso®
K-u chital-e  chan miis-o’
ASP-ERG.3.SG VB.acostarse-DEI ADJ.pequeiio SUST.gato-ENCL,
“Se acuesla el gatito’

FEL (2;04):

(6.154) Ku chita (pausa) miicho’
K-u chita miis-0’
ASP-ERG.3.SG VB.acostarse SUST.gato-ENCL
“Se acuesta (incompleto) gato®

Oracién del adulto:

(6.155) Tu muutsik yich le kaaxo’
T(4an)-u muuls™ik y-ich le kaax-o’
AUX-ERG.3.SG VB.cerrar los ojos-INC EP-SUST.0J0S DEI SUST.gallina-ENCL
‘Cierra los ojos la gallina’

DAN (2;08):
(6.156) Tu wich kaaxo’

T(dan)- uwich  kaax-o’
AUX-ERG.3.5G EP-SUST.0J0S SUST.gallina-ENCL
“*std ojos gallina’70

Oraciodn del adulto:

(6.157) Tu jaantike wajo’
T(@an)u jaan -t-ikle waj-0’
AUX-ERG.3.SG VB.cerrar-TRA-INC-DEI SUST.tortilla-ENCL
“Come la tortilla’

% I a oracién, aunque fue repetida sin la base, y es incompleta con fines de nuestro experimento, podria
ser considerada como correcta en maya yucateco: Wi’ij@ ka kaaxo’ “Tiene hambre la gallina”. Podria ser
también wi’ij-tal kaaxo’ se puso hambrienta la gallina, o sea, le di6 hambre a la gallina (Agradezco a la
Dra. Pfeiler por este comentario).

7 Agradezco a la Dra Pfeiler por apuntar aqui que los nifios aprenden la palabra para “ojo” durante un
tiempo como “wich”, o sea, como forma congelada.
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NEL (3;06).

(6.158) “Tu jantik waj-0’
T(dan)-u jaan-t-ik waj-0’
(AUX)-ERG.3.SG VB.comer-TRA-INC SUST.tortilla-ENCL
“Come tortilla®

Lo que nos parece interesante de estos resultados es que ninguno de los nifios de 2 afios
repitié el determinante, en la oracion del experimento con menor MLU: Wi’ij e kaaxo’,
‘La gallina tiene hambre’.

Sélo dos de los nifios de 2;00 emiten determinantes (10 casos) y 8 de estos al
final del verbo, lo que nos permite cuestionarnos si lo que los dos nifios estdn
reconociendo es la desinencia —e para el imperativo.

Excepto uno de los nifios mas pequefios, en uno de los casos, todos los nifios
repiten la base en posicion inicial de la oracidn, y s6lo en uno de los casos, el nifio no
produyjo el enclitico en posicién final:

Oracion del adulto:

(6.159) Tiun K'uchule peek™-o°

T(dan) u Kuchul le peek’-0’
AUX  ERG.3.SG VB.llegar-DEI SUST.perro-ENCL
‘Llega el perro’

(6.160) FEL (2;04)

Ttun kuch peek’

T(dan) u K'uch(ul) peek’
AUX-ERG.3.SG VB.Ilegar SUST.perro
‘Llega perro’

Los nifios a partir de los 3 afos de edad, se desempefiaron mejor que los mas pequefios,
sin embargo nos encontramos con el caso de NEL, quien a los 3;06 tiene un porcentaje
muy bajo de determinantes (50%). En el habla espontanea de esta nifia, localizamos una
oracién en la que utiliza el deictico en posicién final de oracién, con el sustantivo

precedido por un imperativo:

(6.161) NEL: Felipe suule ba’al-o’
Felipe suut-0 le ba’al-0’
NP VB.devolver-IMP DET?2?? SUST.cosa-ENCL
“Felipe devuelva (esa) cosa’

Encontramos también una oracidn espontdnea de la misma nifia en que parece estar

utilizando ambos elementos:
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(6.162) NEL: ~ Je'la’ Felipe e chicha®
Je' -1 -2 Felipe le chich(an)-a’
DEI-EP-ENCL NP DEI ADJ.pequefio-ENCL
‘Aqui estd Felipe, el pequefio’

7.4.2 ESPANOL
En cuanto a los datos de los nifios hispanohablantes encontramos resultados bastante

diferentes, pues casi todos los nifios repitieron todas las oraciones y todos los

determinantes.
Edad Num. de determinantes [Porcentaje (%) de
repetidos. determinantes por nifio
4 nifios 14 de 14 100
Edad promedio 2;06
1 nifio de 3;04 12 de 14 85
4 nifios 14 de 14 100

Edad promedio 3;06

5 nifios 14 de 14 100
Edad promedio 4;06

5 nifios 14 de 14 100
Edad promedio 5;06

TABLA 36 RESULTADOS OBTENIDOS CON LOS NINOS HISPANOHABLANTES

Los nifios de dos afios e incluso también de tres afios repetian los demostrativos sin la /s/
de modo que decian a veces ‘ete’ o el articulo definido sin la lateral /1/, pero esto fue
considerado irrelevante para fines de nuestro experimento.

7.5 DISCUSION

Con respecto a nuestra primera pregunta podemos decir que los nifios hispanohablantes
reconocen, y son capaces de registrar y por tanto producir los determinantes dentro de
una frases nominal en una oracién a la edad de 2;00. Mientras que los nifios yucatecos
registran y son capaces de reproducir ambos elementos de la determinacion a los 4;00,
aunque s6lo podemos decir con absoluta certeza que son reconocidos hasta los 5;00. La
ruta de adquisicion de los determinantes sugerida por Clark (1976) es plausible sdlo
para los nifios cuya lengua materna es el espafiol, comienzan utilizando los
demostrativos como pronombres y asi acceden al uso de los determinantes. En una etapa

posterior adquieren la capacidad de asignar concordancia de género y niimero.
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Las causas por las cuales en maya yucateco se adquiere un elemento antes que
otro pueden ser varias, por una lado, es importante considerar que en el input del maya
yucateco puede llegar a omitirse o bien la base o el enclitico, lo que da cuenta de que los
nifios estdn recibiendo informacién inconsistente. Aunque es de tomarse en cuenta, que
en el experimento, los nifios estén omitiendo solamente la base, y no el enclitico,
aunque en el input pueden llegar a omitirse uno o el otro. Habria que considerar, en
futuras investigaciones, a cudl edad hacen los nifios yucatecos la diferencia entre el
sufijo -ej en los verbos transitivos, ya que como hemos mencionado, es posible que el
nifio esté reconociendo el fonema —e como el sufijo del imperativo. Por otro lado, hay
una tendencia hacia el aprendizaje primero de sustantivos en el espafiol, antes que
cualquier otra categoria gramatical, pues son obligatorios en muchos contextos. En
maya yucateco en cambio, hay verbos nominales y son usados con la misma frecuencia
en manifestaciones tempranas del uso de la lengua (Pfeiler 2002). Ademds, aunque los
determinantes son frecuentes y obligatorios en muchos contextos, su uso en el habla
resulta inconstante, pues sabemos que por economia lingiifstica la base del terminante
aparece sin la lateral en las frases nominales al final de oracidn, lo que puede causar
dificultad para que los nifios se acostumbren a un patrén de habla que los ayude a
acceder a un aprendizaje mds temprano de los determinantes. Mientras que los
determinantes en espafiol son categorias 1éxicas, en maya yucateco son morfemas, por
esto los pronombres no son necesariamente la via de acceso a los determinantes. Esto lo
sabemos ademas, porque tenemos la evidencia (capitulo anterior) de que se manifiestan
primero los encliticos, o bien, las bases, pero no ambos al mismo tiempo, lo cual
descarta que se originen de un pronombre tal como por ejemplo leti’. Observamos
ademads que la frecuencia mds alta de deicticos en maya yucateco estd dada por el
ostensivo evidencial je’l- y que nuestros resultados apuntan a que es éste el primero en
proporcionar un puente claro entre las palabras y el mundo fisico para los nifios que
aprenden maya yucateco, mientras que los demostrativos son el puente de los nifios
hispanoparlantes.

Resultados similares a éstos se han encontrado en estudios comparativos en la
adquisicion temprana de lenguas romances frente a lenguas germénicas. Lleé y Demuth
(1999) compararon el espafol frente al aleman (véase también Lle6 2001), Guasti et al.
2004, compararon el cataldn y el italiano frente al holandés, y Van der Velde (2004)
comparo el francés y el italiano frente al aleman. En todos los casos los determinantes

aparecen mas temprano en nifios que estdn adquiriendo lenguas romances. Estos autores
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atribuyen la causa de este fenémeno a la prosodia: proponen que las primeras
gramaticalizaciones de los nifios aparecen en posiciones autorizadas prosddicamente,
como parte de un pie binario, y que las gramaticalizaciones que no pueden ser
procesadas de ese modo son omitidas por los nifios. La prosodia provee un margen de
restriccion a los contextos en los cuales la funcion de cada elemento gramatical aparece
en el discurso infantil. Por ejemplo, los nifios hablantes del alemédn omiten el
determinante porque debe ser procesado como una palabra a parte dentro del margen de
la prosodia (Lle6 y Demuth 1999). Demuth y Tremblay (2008) muestran que la
produccion de determinantes de dos nifios franceses se incrementa gradualmente entre
1;5-2;5. El uso de sus determinantes es sistematico: aparece primero en contexto
prosddicos simples y s6lo después con palabras prosédicamente mds complejas “Esto es
particularmente interesante ya que tanto las palabras monosildbicas como las disildbicas
son comunes en el francés y los nifios producen ambos desde las etapas iniciales del

desarrollo”’!

(Demuth y Tremblay 2008:119). Bassano (2000) muestra resultados muy
parecidos, en su estudio los determinantes del francés aparecen a los 1;6, son poco
frecuentes hasta los 2;0 y se incrementan estrepitosamente a partir de los 2;3. Se
encuentran casos de competencia adulta en el habla infantil desde los 2;5-2;6. Bassano
(2000:427) concluye que la adquisicién de los determinantes en francés esta
influenciada por factores de prosodia, de longitud 1éxica y efectos de animacidad,
aunque el papel que juegan estos factores varia conforme el desarrollo lingiiistico. La
prosodia es mds importante en la etapa mas temprana cuando las palabras monosildbicas
presentan mayor disposicién a tomar un determinante (u otro tipo de relleno), los
factores 1€xicos son importantes en la siguiente etapa, cuando los sustantivos animados
presentan mayor disposicion a tomar el determinante.

El francés es descrito como una lengua contada por silabas, tiene acento al final
de frase y palabra. Resulta interesante tomar en consideracion que el maya yucateco es
también una lengua contada por silabas (Pfeiler 1996,1997). Estudios en prosodia del
maya yucateco indican que existe un evento tonal sobresaliente asociado con el margen

derecho de la frase topicalizada, asociado ademds con el enclitico topicalizador -

71 . . . . . .

The suffix -e” belongs to a class of suffixes that display the same phonological structure, the local deictic suffixes -
a’ ‘D1’, -0’ ‘D2’, and the negative enclitic -i’ ‘NEGF . All these elements occur phrase finally and are associated with
the same tonal events as the topic suffix -e’.
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(Kiigler y Skopeteas 2006:384). Clifton Pye (1992) ha anotado ya que los nifios que
aprenden maya quiché como lengua materna, atienden lo que est4 al final y por tanto
comienzan utilizando los sufijos debido a su notabilidad perceptual (véase también Pye,
Pfeiler, de Ledn, Brown, Mateo 2007). Parece plausible pues que los nifios estén
atendiendo el margen derecho de las oraciones en las primeras etapas también debido a
su relevancia proséddica (Flores Vera 1998).

Los niflos yucatecos muestran una mayor tendencia con los encliticos, del lado
derecho de la frase y por otro lado, como un sistema aparte, las bases s6lo a inicio de
oracion. Como pudimos constatar, los nifios de dos afios, y algunos de tres, que no
habfan adquirido el sistema de determinacién maya yucateco completo, podian repetir
los determinantes al principio de la oracién o al final, pero no los intermedios (ver
también capitulo anterior). De acuerdo con Aksu Kog y Slobin (1985) los nifios que
aprenden lenguas morfolégicamente complejas, como es el caso del maya yucateco,
producen primero frases complejas en lugar de oraciones con miltiples palabras, como
seria el caso de los nifios que aprenden espafiol. Por esto, los nifios yucatecos producen
la frase nominal completa aislada, antes de producirla como frase nominal de objeto
dentro de una oracién con multiples palabras. Es probable entonces que los nifios
yucatecos que no repiten el determinante en la oracién completa lo hagan porque
domina la morfologia nominal e incluso verbal, antes que las oraciones con multiples
palabras.

En cuanto a la rapidez de adquisicidn, nuestros resultados estdn parcialmente en
acuerdo con Dressler, Stephany, Aksu-Koc y Gillis (2007), quienes argumentan que
“the richer inflection is in the input, the more stimulated children are to develop
inflection in this domain, and the more rapid is development” (Dressler et al. 2007:69).
Los determinantes del maya yucateco, como elementos morfoldgicos del sustantivo,
estan constituidos por dos elementos, mientras que en espaiiol, estd constituido por un
solo elemento 1éxico, y la adquisicién es mdas rdpida en el segundo caso que en el
primero. La riqueza de la flexion en el input no parece ser un factor importante en la
rapidez de adquisicion.

En resumen, encontramos las siguientes diferencias en la adquisicion de la
determinacion del maya yucateco y el espafiol, como las posibles causas que hacen la
adquisicion completa de la determinacion mds lenta en la primera que en la dltima: (i) el
vinculo entre las palabras y las entidades concretas, en espafiol, estd dado por los

pronombres demostrativos, siendo los mismos que conforman a los determinantes.
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Mientras que, en maya yucateco, estd dado por las aféresis ya sea de demostrativos o de
ostensivos evidenciales, que pertenecen a otro elemento dentro del paradigma de los
deicticos y no conforman la determinacion; (ii) tanto en espafiol como en maya
yucateco los sustantivos dominan la adquisicion temprana del espafiol, sin embargo, a
partir de los dos afios, los nifios yucatecos emiten mas verbos que nombres, (iii) el input
de los determinantes es mds consistente en el espafiol que en el maya yucateco, en
donde puede emitirse uno u otro elemento (iv) la determinacién estd conformada por un
elemento 1éxico en el plano sintagmatico en espafiol, y por morfemas en el maya
yucateco; (iv) la adquisicién de una lengua como el espaiiol, favorece la adquisicion de
oraciones con multiples palabras, mientras que la de una lengua que morfolégicamente
mds compleja, como el maya yucateco, favorece la adquisicion de la morfologia antes
que las oraciones con multiples palabras (Aksu Kog y Slobin 1985); (v) los elementos
prosddicos del espafiol favorecen la relevancia perceptual de los determinantes,
mientras que los del maya yucateco favorecen a los encliticos, siendo éstos s6lo uno de

los dos elementos que conforman la determinacion en esta lengua.
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VIII. CONCLUSION

Dentro de esta tesis se abarcaron tres aspectos importantes en la adquisicién temprana
del maya yucateco comprendidos dentro del fendmeno de la deixis: semanticos,
sinticticos y tipoldgicos.

Basado en estudios sobre la tipologia de la deixis del maya yucateco, se tomaron
dos aproximaciones para conocer la adquisicién temprana del maya yucateco. Por un
lado se tom6 una posicién que nos permitiera comparar los aspectos simples de
espacialidad del maya yucateco con respecto a los estudios realizados con otras lenguas.
Por esto se analizaron los términos de proximidad y distancia; se afiadi6 a este estudio
un aspecto no espacial, el demostrativo focal leti’. Por otro lado se estudio la
adquisicion de las bases del sistema deictico, tomando en cuenta las caracteristicas
particulares de la lengua objeto de estudio. En concreto, en esta tesis se estudiaron por
un lado los rasgos seménticos que engloban los encliticos de uso mds frecuente, -
proximidad, distancia, foco de atencion- desde la luz que nos trazaron los estudios
previos en la adquisicion de la deixis: proximidad vs. distancia. Y por otro, (i) se tomd
un punto de vista nuevo, pues afiadimos el rasgo de foco de atencién al estudio de la
adquisicion y (ii) se estudi6 la adquisicion de las bases deicticas de acuerdo a su funcién
dentro de la lengua.

El estudio de la adquisicidn de la semdantica infantil centrada en el contraste
deictico (-a’ vs. —o’) (capitulo III) dio como resultado que la adquisicién de los términos
deicticos de espacialidad en maya yucateco son andlogos a otras lenguas. La proximidad
(-a’) es mas temprana y mas frecuente que la distancia. El contraste se domina primero
en las bases de los adverbios locativos, seguidos por los demostrativos, los ostensivos
evidenciales y por udltimo los adverbios modales. El rasgo de foco de atencién sobre el
referente que puede ser exofdrico y anaférico parece ser dominado al mismo tiempo que
el contraste, alrededor de los cuatro afios. La complejidad lingiiistica y los rasgos
semdnticos que componen cada deictico juegan un papel importante en el orden de
adquisicion. Esto supone que la cognicion general del mundo estd ligada a la
adquisicién de los términos semanticos en la lengua materna. Proponemos que hay dos
posibles hipdtesis que explican el hecho de que la proximidad sea més accesible en la
adquisicion infantil. La primera es la hipdtesis de la especificidad lingiifstica de
Bowermann (1996), pues la adquisicion de la deixis infantil estudiada hasta ahora es de
lenguas con anclaje en ego y por tanto tiene sentido que la proximidad a ego sea el

rasgo que se aprenda primero. La segunda hipétesis es la de Sinha y Jensen de Lopez
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(2000) que sugieren que los nifios estdn predispuestos por las experiencias obtenidas por
la interaccién. Consideramos esta hipétesis relevante, puesto que la proximidad es
basica en la crianza infantil sobre todo del primer afio de vida. Un estudio de
adquisicion infantil de una lengua con anclaje en el oyente aportaria respuestas
importantes para ampliar los horizontes en cuanto a la adquisicion del contraste
deictico.

En el segundo estudio sobre adquisicion de semantica (capitulo IV), mediante el
cual estudiamos la adquisicién del sistema deictico del maya yucateco en general,
concluimos que los nifios comienzan utilizando un pivote — en nuestros datos ela’/elo’-,
en su funcién ostensiva, tanto como mostrativa como presentativa. Posteriormente se
identifica la especializacion de cada base, en su funcién locativa (fe’), directiva en
atencion conjunta hacia entidades (/e) y funciones ostensivas sin atencién del oyente
(je’). El adverbio locativo (te’), el demostrativo (le) y el ostensivo evidencial (je’)
parecen tener un desarrollo comun, ya que detectamos que en uno de los nifios existe
sobregeneralizacion de estos términos. Estos tres parecen tener un desarrollo que puede
rastrearse a partir de un s6lo término que se especializa, debido a que sus funciones
pueden llegar a intersecarse, mientras que el modal beyo’ parece tener un desarrollo
independiente.

Referente a la adquisicion del fenémeno morfosintactico de la circunclisis del
maya yucateco, (capitulo V) obtuvimos que requiere de cuatro etapas importantes, pues
no se reconoce en un principio el sistema discontinuo como una unidad, sino como
elementos independientes. Cada etapa se diferencid de la otra porque se encontraron
caracteristicas diferentes de uso de los morfemas en el habla infantil, mostrando un
desarrollo. Las primeras palabras y/o frases nominales simples son rodeadas ya sea por
la base o por el enclitico, con mayor tendencia al uso de los encliticos. En la segunda
etapa se forman oraciones mas complejas rodeadas ya sea por la base o por el enclitico y
la frase nominal a inicio de oracion carece del enclitico y al final de oracién carece de la
base. En la tercera etapa el nifio comienza a utilizar ambos elementos en palabras y
frases nominales y finalmente es capaz de utilizarla a la manera adulta flanqueando la
frase nominal. Esto sugiere que la adquisicion de elementos sinticticos requiere una
construccion paulatina de los elementos que la conforman y que la funcién sintictica
como determinantes no genera la gramadtica adulta desde un principio. En el maya
yucateco se requiere de un proceso de construccion primaria de palabras complejas

hacia oraciones complejas (Aksu Kog y Slobin 1985). Encontramos también que tanto
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en verbos (Pye, Pfeiler, de Le6n, Brown, Mateo 2007) como en sustantivos (que en
maya yucateco guardan estrecha relacion) existe la tendencia a anexar los morfemas
hacia el lado derecho de palabra y oracién. Sugerimos que, para el presente trabajo, esto
puede deberse a que el input no presenta un patrén consistente, ya que en el habla
espontanea se pueden llegar a omitir la base o el enclitico, con mayor frecuencia del
primero que del segundo. La otra posible causa recae en la caracteristica prosddica de la
lengua, acentuada en el topicalizador, pero como dijimos esto es un tema pendiente para
futuras investigaciones.

Mediante el dltimo estudio (cap. V) comparamos dos lenguas de origen distinto, lo que
nos permitio analizar las diferentes rutas y estrategias utilizadas por nifios que adquieren
lenguas no relacionadas filogenéticamente. Sabemos pues que en la adquisicién
temprana del espafiol —como se ha afirmado también para otras lenguas romances- los
determinantes articulo definido y demostrativos son reconocidos por la mente infantil
antes que en el maya yucateco, al menos en cuanto al sistema completo y en
congruencia con nuestro andlisis de produccion espontdnea. Los nifios aprendices del
espafiol parecen acceder a los determinantes a partir de los pronombres deicticos. Los
nifios aprendices del maya yucateco acceden a partir de un solo elemento deictico
adjunto al sustantivo por el lado de la determinacidn, y por el lado de los pronombres,
mediante las aféresis. No es mediante los elementos continuos (pronombres) que accede
a los discontinuos (determinantes), pues en cuanto al reconocimiento y uso de la
determinacion cada elemento parece independiente del otro. Estas diferencias en la
adquisicion estdn ligadas a la naturaleza diversa de las lenguas mismas: en maya los
determinantes son morfemas, mientras que en espaiiol se trata de lexemas; los
sustantivos en espafiol se adquieren antes que los verbos, lo cual no puede ser afirmado
para el maya yucateco, ya que los sustantivos a partir de los dos afios muestran un
desarrollo paralelo.

Nuestro experimento de elicitacion de datos refuerza ademads la validez del anélisis de
los datos espontaneos, pues ambos andlisis nos indujeron hacia los mismos resultados y
conclusiones con respecto a la adquisicién del maya yucateco. Vimos ademds, que las
diferentes caracteristicas de las lenguas comparadas inducen a procesos de adquisicion
muy diversos. Lo que nos lleva a la conclusién de que es preciso atender a
caracteristicas muy especificas de la adquisicion de lenguas de origenes distintos, antes

de establecer generalidades sobre el proceso de adquisicion del lenguaje humano.
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Esta tesis nos responde, en concreto, los siguientes aspectos de la adquisicion del
maya yucateco:(i) La proximidad se adquiere antes que la distancia. (ii) El sistema
deictico locativo se adquiere en un principio con funcién mostrativa, y presentativa,
mediante la aféresis elo’, ela’. La diferenciaciéon completa del sistema es un proceso que
requiere de un tiempo que permite descifrar su especializacién. (iii) La adquisicion de
ambos elementos de la discontinuidad, comienza no siendo reconocido como tal. Se
adquiere primero los elementos aislados; se afiade como un sistema discontinuo sélo
paulatinamente primero en palabras, luego en frases nominales aisladas y
posteriormente flanquean la frase nominal en oraciones complejas. (iv) El estudio de
lenguas de origen no indoeuropeo, nos permite encontrar patrones de adquisicion muy
diversos. En este caso se ha comprobado que el proceso de adquisicion de la
determinacion en maya yucateco difiere del espafiol. Esto se debe a que en el proceso de
adquisicion de cada lengua particular influyen determinados factores ligados a la
naturaleza tipoldgica y las particularidades del habla de cada lengua.

Si exprimimos la esencia de nuestra conclusién final, recaemos en las semillas
saussureanas de la lingiifstica moderna: las caracteristicas semdnticas y morfosintdcticas
de la lengua, y la manera en que se manifiestan en el habla, que conforma las primeras

interacciones humanas en la infancia, son las guias bésicas del desarrollo ontoldgico.
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X. GLOSARIO

Absolutivo: Es la relacidn gramatical fundamental en el sistema ergativo de relaciones,
en la que se alinea el receptor del verbo transitivo con el actante del verbo intransitivo.

Acusativo: Caso de la declinacion en que se expresa el complemento u objeto directo.

Adjetivo: Palabra que pertenece al discurso y cuyos miembros prototipicos designan
propiedades, y algunas veces, estados.

Adverbios locativos (te (1)-a’-0’): Palabra que opera como adjunto, y modifica a un
verbo o frase verbal en funcién de su locacion o ubicacion.

Adverbios modales: Palabra que opera como adjunto y puede modificar a un verbo o
frase verbal, adjetival o adverbial en funcién de la manera, accién o proceso en el que se
lleva a cabo un evento.

Aféresis: Supresion de algin sonido al principio de un vocablo.

Anéfora: La anéfora es la co referencia de una expresion antecedente. Este dltimo
provee la informacion necesaria para la interpretacion de la expresion.

Articulo: Determinante altamente especializado que expresa una o varias de las
caracteristicas basicas de la determinacion, como son definitud e indefinitud, genérico y

especifico, dado y nuevo.

Articulo definido: Articulo que expresa las caracteristicas definitud, especificidad o
dado de una frase nominal.

Articulo indefinido: Articulo que expresa las caracteristicas indefinitud, genérico o
nuevo de una frase nominal.

Aspecto: El aspecto es la categoria gramatical asociada con los verbos que expresa la
temporalidad de un evento o el estado expresado por el verbo.

Auxiliar: Verbo que acompaifia al verbo léxico o la frase verbal y expresa distinciones
gramaticales no enunciadas en el verbo Iéxico.

Base: Morfema inicial de los deicticos del maya yucateco que indica la categoria
grammatical.

Catéfora: Tipo de deixis que desempefian algunas palabras, como los pronombres, para
anticipar el significado de una parte del discurso que va a ser emitida a continuacién

Causativo: Indicacién léxica o gramatical del rol causal de un referente en relacion a un
evento o estado expresado por el verbo.

Clasificador: Clitico que expresa la clasificacién de un sustantivo.

Completivo: Aspecto que indica que una situacién ha sido completada. Se utiliza en el
maya yucateco porque gramaticaliza la oposicidn con el perfectivo.
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Conjuncién: Palabra invariable que encabeza diversos tipos de oraciones subordinadas o
que une vocablos o secuencias sinticticamente equivalentes.

Contraste deictico: La oposicién, en la mayoria de los casos espacial, que manifiestan
los deicticos en la mayoria de las lenguas, p. €j. proximo vs. distal.

Continuos: Se llama asi cuando los dos morfemas de los deicticos del maya yucateco
estdn unidos por la lateral ‘I’.

Dativo: Caso de la declinacion en que se expresa en algunas lenguas el complemento u
objeto indirecto, o bien, un sustantivo que expresa un rol de recipiente, beneficiario de

una accidn o posesor de algo.

Deixis: Fendmeno de la lengua que tradicionalmente se define como ubicada dentro de
las coordenadas espacio-temporales del aqui y el ahora.

Demostrativos (en maya yucateco: le(1)-a’-0’-ti’): Palabras prototipicas del sistema
deictico de las lenguas, cuyo referente son entidades concretas y abstractas.

Determinantes: Palabra que tiene como funcién introducir el nombre en la oracion y
precisar su extension significativa, sefialando a cudles o cudntas de las entidades
designadas por el nombre se refiere el que habla, o bien si éstas son o no conocidas o
consabidas por los interlocutores.

Diminutivo: Que denota disminucién de tamafio en el objeto designado.

Discontinuos: Se llama asi cuando los dos morfemas de los deicticos del maya yucateco
estdn separados por un sustantivo, una frase nominal, una frase verbal o una oracién.

Distal: Contraste deictico que expresa que dentro del contexto lingiifstico el hablante se
encuentra distante (fisica, social, afectivamentente, etc.) del referente. En esta tesis se
llama asi a los deicticos que expresan este contraste.

Dominio: La esfera de acceso téctil, visual y social del hablante.

Egocéntrico incluyente (way e’): Deictico del maya yucateco que funciona como
adverbio locativo. Expresa el dominio del hablante y las dimensiones sociales que lo
incluyen a €l. Se opone a folo’.

Egocéntrico excluyente (tolo’): Deictico del maya yucateco que funciona como
adverbio locativo. Expresa el dominio del oyente y las dimensiones sociales que lo

incluyen a €él. Se opone a way e’.

Enclitico: Clitico que se adhiere fonoldgicamente al final de un palabra precedente para
formar un sola unidad.

Epéntesis: Figura de diccion que consiste en afiadir algiin sonido dentro de un vocablo.
Ergativo: Marca que la expresion nominal lleva la funcién ergativa.

Exofdricos: La referencia a una expresion directa a un referente extralingiiistico.
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Existencial: Marca la existencia de un referente.

Femenino: Perteneciente al género femenino.

Focal (leti’): Demostrativo del maya yucateco que se utiliza para expresar que ambos
interlocutores han establecido previamente el foco sobre el referente, también expresa
unicidad.

Glotal: Sonido articulado por un cierre completo momenténeo de la glotis.
Imperativo: Modo verbal que denota mandato, exhortacion, ruego o disuasion.
Incompletivo: Es un tipo de imprefectivo.

Interjeccion: Clase de palabras que expresan alguna impresion suibita o un sentimiento
profundo, como asombro, sorpresa, dolor, molestia, amor, etc. Sirve también para apelar
al interlocutor, o como férmula de saludo, despedida, conformidad, etc.

Interrogativo, a: Que implica o denota interrogacion.

Locativo: Ver Adverbio Locativo.

Locativo focal: Ver focal.

Masculino: Perteneciente al género masculino.

Modales (bey-0’-a’): Ver adverbios modales.

Negacion: La negacién es una operaciéon morfosintactica en la entrada 1éxica niega o
invierte el significado de otra entrada léxica o construccion.

Neutro: De género que no es ni masculino ni femenino.
Numeral: Palabra que expresa cantidad numérica o hace referencia a los niumeros

Onomatopeya: Imitacion o recreacién del sonido de algo en el vocablo que se forma
para significarlo

Ostensivos Evidenciales (je’(l) -a’-0’-e’): Son los deicticos que al mostrar u ostentar el
referente lo hacen patente, y manifiestan certeza sobre la existencia de éste.

Periférico sensorial (be’): Enclitico del maya yucateco en el que se expresa que el
referente es un sonido o un olor.

Plural: El de la palabra que se refiere a dos 0 més personas o cosas.

Posesivo: Que expresa propiedad o relacion de propiedad tales como parentesco y otras
formas de asociacion.

Preposicién: Una adposicidn que ocurre antes que su complemento.
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Pronombre: Pro forma que funciona como un sustantivo y que sustituye a un sustantivo
o una frase sustantiva.

Préximo (a’): Contraste deictico que expresa que dentro del contexto lingiiistico el
hablante se encuentra cercano (fisica, social, afectivamentente, etc.) al referente. En esta
tesis se llama asf a los deicticos que expresan este contraste.

Reflexivo: Que expresa una accion que recae sobre la misma entidad designada.

Referente: Entidad (persona, animal, cosa o concepto) a la que se refiere un signo
lingtiistico.

Resultativo: Rol seméntico que refiere a aquello que es producido por un evento.
Singular: Que se refiere a una sola persona o cosa.

Sustantivo: Miembro de una clase sintéctica que incluye palabras que refieren a
personas, lugares, cosas, ideas o conceptos cuyos miembros pueden actuar como alguno
de los siguientes: sujeto de un verbo, objeto de un verbo, objeto indirecto de un verbo,
objeto de una preposicién o posposicion.

Transitivo: Verbo que toma objeto directo.

Transivitizador: Afijo que cambia la transitividad 1 de un verbo intransitivo en la de un
verbo transitivo.

Topicalizador: Enclitico que expresa el tema de la oracién de la que forma parte dentro
de un comentario.

Verbo: Miembro de una clase sintictica de palabras que sefialan eventos y acciones;

solos o en un frase constituyen la predicacion minima de una enunciado; rigen los tipos
de constituyentes que pueden ocurrir en una oracion.
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XI. APENDICE I

.. ., . .. 73
Prueba de elicitacion: oraciones definitivas'.

1.- Taak u wene le ba’alche’obo’
Quieren dormir los animales

2.- Le ba’alche’obo’ tun bin wene’
Los animales se van a dormir
3.-Tu muts’ik yich le kaaxo’
Cierra los ojos la gallina

4.-Tu k’alku chi’e t’eelo’

Cierra su pico el gallo

5.-Ku mak u chi’e pek’o

Se calla el perro

6.-Ku chitaje chan miiso’

Se acuesta el gatito

II.

1.-Wi’je kaaxo’

La gallina tiene hambre
2.-Tun kaxtik ba’a te’lu’umo’
Busca algo en la tierra
3.-Tun jaantik e xnok’olo’

Se come este gusano

4.-Tun lukike xi1’imo’

73 . . S . .
Estas oraciones no siguen la ortograffa oficial, fueron transcritas tratando de reproducir las palabras tal
cual las pronunciaron los hablantes nativos adultos que nos ayudaron con este experimento.
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Estd tragando el maiz

5.-Tu jaantike uajo’

Come la tortilla

1.

1.- Letio’obe’ tak u bdaxa lo’ob
Ellos quieren jugar

2.- Tujodk’ 1o’ob tu nijilo’ob
Salen de sus casas

3.- Tun k’uchle kaaxo’

Llega esta gallina

4.- Tun kuchu le t’ela’

Llega este cerdo

5.-Tun kichu e pek’o’

Llega este perro
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XII. APENDICE II . EL CONTEXTO PRAGMATICO DE LOS EJEMPLOS PRESENTADOS EN ESTA
TESIS
Para determinar el significado de los deicticos que fueron estudiados en esta tesis, se
transcribieron los contextos relevantes de enunciacion de los deicticos y se analizaron
tomando en cuenta los siguientes aspectos: las condiciones generales de la grabacion, el
dominio de interaccién del hablante, su 4rea de interaccidn, quiénes pueden invadirla
fisicamente y la relacién del hablante con el interlocutor. De manera particular, se tomé
en cuenta el topico de la interaccion y la naturaleza del referente. Se anoté ademads al
margen cuando resultaba relevante para cada caso: (i) si los objetos era atendidos
visualmente durante la emision de los deicticos y si el referente era sefialado, tocado, o
sélo visto, (ii) cuando el hablante emite un deictico ;lo sefiala, lo toca, sélo lo mira o lo
manipula? ;cémo?, (iii) en el momento de la emisién ¢ hasta qué punto comparte la
atencion con el interlocutor? ;cudl es el grado de enfoque de ambos interlocutores frente
al referente?, (iv) la naturaleza fisica del referente: locacién, entidad, persona. Estos
ultimos cuatro puntos aparecen especificados en los ejemplos presentados en esta tesis
mediante los comentarios (COM), o bien, en la explicacién que se da de cada ejemplo.
Transcribo literalmente como muestro estas especificaciones mediante un ejemplo
tomado de la misma tesis:
2.2 CALIFICATIVO DE DESAPROBACION
Evidentemente, algunas veces el adulto no estd de acuerdo con el modo en que
se realiza una accion. En este ejemplo las participantes tienen problemas sobre

el modo de acomodar una pieza en el rompecabezas.

(2.44)
MEC: je’lo’ beyo’ (aprueba), ma’ beyo’ (desaprueba)
= je’l-o’ bey-o’ ma’  bey-o’
GL2 DEI-ENCL.DIST DEL.ENCL.DIST NEG DEI.ENCL.DIST
ESP ahi estd, asi, asi no

COM Lo dice de la pieza que pone su cufiada en ese momento. No hace ningiin
gesto de sefializacion.

El andlisis se explica mediante la narracion y el comentario COM, de la siguiente
manera:
(i) Visual (en COM: Lo dice de la pieza que pone su cufiada en ese momento)

(i1) No sefiala ( en COM: No hace ningtin gesto de sefializacion).
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(iii) Comparte atencion COM: (Lo dice de la pieza que pone su cuilada en ese
momento)
(iv) Pieza de rompecabezas (en narracion arriba: En este ejemplo las participantes tienen

problemas sobre el modo de acomodar una pieza en el rompecabezas)

El tépico también queda explicito dentro de la narracién del ejemplo (una pieza del
rompecabezas que se busca con el fin de armarlo), asi como la naturaleza del referente
(una pieza del rompecabezas: objeto pequefio, de papel, manipulable con las palmas de
la mano). Debido a que las indicaciones de estos tltimos cuatro puntos esta implicita
dentro de los ejemplos de la tesis y son facilmente reconocibles mediante la informacién
proporcionada, consideramos que seria redundante repetirlas aqui. A continuacion,
escribimos las condiciones generales de la grabacion y el contexto pragmaético global de
cada video, ya que no estan expresados de otro modo en la tesis.

I. Yalcobd: NAY, AXE Y LIN (MAM).

Ejemplos: 3.51, 3.52, 4.58, 4.59, 4.60

CONDICIONES GENERALES DE LA GRABACION

Estos videos fueron grabados una tarde en la casa de los participantes en la segunda
visita de la investigadora. En el solar existen otras familias y otras habitaciones, como la
cocina y el bafio, pero la investigadora fue invitada a visitarlos solo en ésta. La casa
tiene la caracteristica de ser de concreto, construida como parte del apoyo a la vivienda,
en ella se encontraban solamente dos sillas de plastico. Los participantes eran duefios
del espacio, la casa era parte del dominio tanto de los nifios como de la madre, el inico
limite social externo era la esfera individual de la investigadora, que se mantuvo casi
completamente al margen de la interaccion, excepto cuando los nifios trataban de
incluirla. La investigadora permanecid sentada en una de las sillas a dos pasos de la
entrada principal, con el tripié y la cdmara, en la pared perpendicular a ella, del otro
lado de la entrada, estuvo sentada LIN, la mama, excepto al final del video cuando
comenzo a ayudarles a armar el rompecabezas (después de verlos pintar y jugar con las
tarjetas). La grabacidn fue hecha explicitamente para grabar a los nifios jugar en lengua
maya, asi que aunque LIN expres6 que algunas veces les habla en espafiol, durante toda
la hora hablé solamente en maya. AXE comprende espafiol pero no lo habla y NAY,
segtin lo expres6 su madre, acababa de comenzar a decir sus primeras palabras hace

solo unas s€manas,
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En la primera y segunda parte de los videos, la interaccion fue diddica entre cada
uno de los nifios y la madre, quien le hacia preguntas a NAY para asegurarse que
hablaran, ya que se le explicé que oirlos hablar era parte importante del ejercicio. AXE,
en cambio, buscé obsesivamente la atencién de la madre, que le dedicé en general més
atencion a NAY.

En la dltima parte se armé un rompecabezas muy sencillo, LIN fue también
quién dirigié el ejercicio, daba instrucciones a los nifios sobre qué hacer y aprobaba y
desaprobaba sus propuestas sobre la construccion del rompecabezas. La interaccion
entre los niflos fue minima.

El video dur6 aproximadamente una hora.

EL DOMINIO DE INTERACCION DE CADA HABLANTE. SU AREA DE INTERACCION Y QUIENES
PUEDEN INVADIRLA FISICAMENTE.

AXE: Aunque el espacio en que se encontraba AXE era familiar a él y cémodo, -de
modo que podia alejarse, sentarse y moverse en general sin limites sociales de
propiedad sobre el espacio- la presencia de los objetos externos, cuya finalidad dltima
era tocarlos y apropiarse de ellos marcé los espacios. Tal como sucede con cualquier
tipo de interaccidn social coordinada, como por ejemplo compartir la comida o realizar
alguna tarea. En este caso, el dominio de AXE en las tareas realizadas se limitaba tanto
por su propia esfera de alcance fisico como por la presencia de la hermana NAY, ya que
AXE respet6 el dominio de la pequefa, aunque busco constantemente quitarle la
atencion de la madre. Se desempefié de la misma forma con la cdmara y sin la cimara,
lo que mostré su inhibicion frente a ésta. Ninguna de las otras dos participantes invadid
el dominio de AXE.

LIN: La madre se encontraba siempre muy consciente de la presencia de la cimara y de
su papel en la tarea. Su dominio frente a las cosas era limitado cuando estuvo sentada en
la silla, ya que su liderazgo dependia de la actitud de los nifios frente a las cosas, porque
su objetivo principal era hacerlos hablar. Nadie invadia el dominio de LIN a menos de
que ella lo pidiera explicitamente, dando alguna instruccién sobre la manipulacién de
las cosas, sobre todo en la dltima parte de la grabacion, cuando se armo el
rompecabezas. En esta dltima parte el dominio sobre las cosas era total, ya que fue ella
quien armé el rompecabezas, dando instrucciones a los nifios sobre qué hacer,
aprobando y desaprobando cualquier accidn.

NAY: NAY es la participante con el dominio més reducido sobre el espacio. En primer

lugar, su persona fisica es pequefia, sus habilidades manuales y su dominio de la lengua
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son todavia limitadas. Su dominio se limita por su esfera corporal y su capacidad para

actuar con los objetos. La madre accede fisicamente a su dominio.

II. Yalcoba: (1) DAN, ARM, SAN, SER (2) SAN, MEC, FIL, SER (INV)

De los ejemplos: 2.16a, 2.17, 2.17a, 2.19, 2.19a, 2.20, 2.21, 2.21a, 2.22a, 2.25, 2.26a,
2.28,2.28a, 2.31, 2.32, 2.33, 2.35, 2.35a, 2.44, 2.45, 3.50, 4.57a, 5.100, 5.101, 5.102,
5.103

CONDICIONES GENERALES DE LA GRABACION

Estas dos familias, vecinas, habian participado con anterioridad en grabaciones. A ellas
se llegd por referencia de la Dra. Pfeiler, y se les frecuent6 la primera semana
unicamente para que la investigadora se diera a conocer como visitante del pueblo. Ellos
mismos asumieron y propusieron que se iba a grabar a DAN, el niflo mas pequefio de la
familia, practicamente no se les dio instrucciones de como se iba a realizar la grabacién
y los objetivos. Ellos mismos habian sido participes de otras grabaciones y estaban muy
conscientes de que la meta era grabar el habla del nifio. El contacto de la investigadora
fue principalmente con SAN, adolescente hija de la familia, y con el primo y vecino
ARM, también adolescente.

La relacion entre las dos familias parece ser muy estrecha, viven en casas contiguas,
participan unidos en actividades cotidianas, y a excepcién de las mujeres (mamas MEC
Y FIL) a quienes se les encontrd siempre situadas cada una en su casa, se les puede
encontrar indiferentemente en uno u otro hogar. Las grabaciones tomaron lugar en la
primera habitaciéon de ambas familias, construidas con materiales proporcionados por
ayuda para la vivienda. La investigadora los visit6 siempre en estas dos habitaciones y
desconoce la configuracion y vivienda del resto del hogar.

EL DOMINIO DE INTERACCION DE CADA HABLANTE. SU AREA DE INTERACCION Y QUIENES
PUEDEN INVADIRLA FISICAMENTE.

1) DAN, ARM, SAN

DAN es la figura central de los videos grabados, todas las actividades giran en torno a él
puesto que es el tnico nifio, por un lado, y por otro, porque los adultos adolescentes que
participan con €l estdin muy conscientes de su tarea de hacerlo hablar. DAN tiene
derecho de tocar todos los juguetes y moverse por todos lados, e irrumpir e invadir el
espacio de todos los participantes.

SAN principalmente, estd detrds de €l participando para que €l hable, por lo que el

espacio, las actividades y el dominio de ella estd practicamente creado de manera
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artificial para que €l interactie y sobre todo, para que hable. La interaccién de ella con
SAN y ARM, es siempre en torno a DAN.

ARM también participé siempre en torno a DAN, aunque estaba mds relajado que SAN.
DAN no solamente podia irrumpir en las piezas que armaba ARM, sino que si €l decidia
acercarse, el juego se tornaba para el nifio.

(2) SAN, MEC, FIL, e INV

Este video se grabo puesto que se les hizo saber que se necesitaba conocer también el
habla de los adultos realizando una actividad. Ellos armaron un rompecabezas que,
aunque era de dibujos infantiles, era relativamente complejo en comparacién con los
que armaron los nifios. En una de las casas se acomod¢é una caja de un refrigerador que
se acomod6 como mesa, y ellos se sentaron alrededor.

EL DOMINIO DE INTERACCION DE CADA HABLANTE. SU AREA DE INTERACCION Y QUIENES
PUEDEN INVADIRLA FISICAMENTE.

A diferencia del otro grupo de adultos (CEL, FIL, VIC, NIC), participaron en grupo
armando todo con el mismo fin. Algunas veces cada una se encargé de una parte en
especifico, pero en general atendian a un mismo problema dentro del rompecabezas, que
armaron en conjunto. La relacién que mostraron entre ellos fue siempre respetuosa, el
dominio de cada una se limitaba a su esfera corporal. Entre ellas no cruzaban los
dominios ni tomaban deliberadamente algo que estuviera en el lugar de la otra, lo
pedian. En el video, no parecia haber una diferencia significativa entre ellas y la
invitada INV, quien se meti6 a la casa y comenz6 a participar. SER se mantuvo al
margen a menos que se le pidiera algo en especifico, igual que en los videos con DAN.
III. Yalcoba: (1) CEL, KEN, BLA, NEL, JAZ), (2) CEL, SAL,VIC, NIC

De los ejemplos: 2.16, 2.18, 2.18a, 2.22, 2.23, 2.26, 2.27, 2.29, 2.29a, 2.30, 2.34, 2.34a,
2.35a, 2.36, 2.36a, 2.37a, 2.38, 2.40, 2.43, 2.45a, 4.53, 5.86, 5.87, 5.88, 5.89, 5.90, 5.91,
5.92,5.93,5.94,5.95,5.96, 5.97, 5.98, 5.99, 6.161, 6.162

CONDICIONES GENERALES DE LA GRABACION

CEL es una mujer de la comunidad que vive a la entrada del pueblo, a diferencia de
LIN, fue ella misma quien contactd a la investigadora para decir que queria participar en
el proyecto. Las visitas a casa de CEL, lo mismo que el video, fueron hechas cuando
ella indic6 tener tiempo, normalmente antes de que tuviera que empezar a cocinar para
su esposo, antes del mediodia. Los videos fueron hechos en casa de CEL, en esta casa

normalmente se encuentra a ella misma, su hija pequefia KEN y su primogénito, un nifio
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de alrededor de 9 anos de edad. A CEL y KEN es posible encontrarlas en casa de SAL,
la madre de CEL, que vive del otro lado del pueblo, cruzando la cancha de futbol.

La casa de CEL es también de material, como se llama a las casas de block y concreto,
pero a diferencia de las dos casas descritas arriba, la de CEL estd pintada, y tiene pisos.
Ademas tiene una estructura menos candnica para los estindares del pueblo, cuenta con
portdn, una sala comedor a la entrada, un dormitorio, algunas puertas, bafio, y una
cocina semi amueblada al fondo con salida al patio. En la sala cuenta con un sofd y una
repisa para libros que esta casi totalmente vacia. Las actividades de los videos fueron
llevadas a cabo en la sala de la entrada de la casa, aunque siempre en el suelo, s6lo una
vez KEN se movid hacia la recimara, pero las actividades regresaron inmediatamente a
la sala. Para realizar las grabaciones, CEL llam¢ a los familiares de su esposo, que son
sus vecinos, basandose en las edades de los nifios que pidi6 la investigadora. Aqui se
llevaron a cabo tres videos, pero solamente uno se utilizé para los andlisis de esta tesis.
Menciono los dos primeros porque causaron que los nifios mayores de cuatro aios que
participaron en ellos, estuvieran como publico detrds de la puerta y la ventana de la casa
de CEL. Esto inhibi6 ligeramente la participacién de CEL, quien de todas formas era
afectada por la presencia de la cimara, pero no causé ningtin impacto en las nifias,
quienes estuvieron concentradas en sus actividades, incluso frente a la cdmara. También
la mama de NEL presencio las actividades desde la ventana o la puerta en algin
momento.

El video en cuestion fue grabado tinicamente con tres nifias. KEN, la hija de CEL,
NEL, la mejor amiga de KEN, vecinas de casas contiguas quienes pasan mucho tiempo
juntas, y BLA quien no es completamente ajena a ellas, por la familiaridad y vecindad,
pero que no juega normalmente alli. También JAZ, una nifia de 6 afios, estuvo presente
hacia al final de la grabacidn, ya que sélo un afio mayor que BLA y en algiin momento
se sintid con la confianza de incorporarse, aunque por la edad no se le habia invitado en
un principio a tomar parte.

A CEL se le hizo saber que se requeria grabar a nifios jugando y hablando maya,
ella tomo la iniciativa de incorporarse en las actividades para poner orden y asegurarse
que hablaran. Practicamente gui6 los ejercicios, y los didlogos se dieron practicamente
entre ella y las nifias, aunque las nifias también se comunicaron entre ellas. En la
primera parte del video juegan a aventarse una pelota, el video se corta cuando una
persona, a la que dijeron llamarle “el loco del pueblo” avienta una piedra hacia nosotros,

por lo que se corta la grabacion. Después continda con normalidad hasta que las nifias
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comienzan a tener conflicto por la pelota, entonces CEL las llama a pintar tarjetas. Es
ésta la actividad que las nifias y CEL realizan sobre el piso la mayor parte del tiempo,
hasta el momento en que KEN se cansa y toma de nuevo la pelota, comienza a
interactuar con NEL, y unos minutos después se corta el video. Durante la grabacidn, la
investigadora se mantuvo al margen y no tomo parte en las actividades, estuvo alrededor
de ellas buscando el mejor dngulo en el que se pudiera abarcar a todas las participantes.
EL DOMINIO DE INTERACCION DE CADA HABLANTE. SU AREA DE INTERACCION Y QUIENES
PUEDEN INVADIRLA FISICAMENTE.

CEL: Es quien tiene el dominio de interaccién mas amplio, no solamente por ser su
casa, sino ademads por ser la unica adulta. Indica actividades a las nifias y puede
involucrarse en su dominio. Solamente traspasa fisicamente el dominio de su hija KEN,
pero también de manera periférica el de NEL, pues le da indicaciones y le proporciona
material o revisa el trabajo. Esto todavia se reduce mas con BLA, quien es
practicamente la que busca su atencion.

KEN: Es la hija de KEN. Fuera del video, CEL pasa todo su tiempo al cuidado de KEN.
En el video, la relacion estrecha entre ellas se nota, ya que CEL puede tomar en sus
brazos a KEN con confianza, darle indicaciones mds precisas y en cercania y a veces
apropidndose de sus cosas y su espacio.

El 4rea de interaccion individuada de KEN esta reducida por sus habilidades fisicas, el
alcance que tiene de las cosas y la interaccién con su madre quien tiende a ocupar su
espacio. Aunque no tiene una marca clara de su espacio, y tiende a invadir el ajeno,
KEN toma posesion de las cosas que estdn en dominio de las otras, por lo que BLA y
NEL se quejan con CEL sobre ella.

Por ser la més pequefia, todas las otras le dieron en algiin momento indicaciones u
ordenes, incluso NEL.

NEL: Segtin lo reporté CEL, NEL es la mejor amiga de KEN. Muchas veces se visitan,
CEL y KEN la visitan, o ella misma se cruza sola a su casa, que es contigua. El dominio
de NEL estd marcado por las cosas a las que tiene acceso social, ya que manipulaba las
cosas que CEL le ponia a su alcance o le proporcionaba cada vez que acababa una tarea.
Interactiia sélo con KEN y no traspasa el dominio de las otras dos. NEL se dirige
frecuentemente a KEN, para sugerirle algo, darle indicaciones, o bien, se refiere a ella
cuando comenta algo. Es la tinica que se para a jugar con ella a la pelota, le da
indicaciones y comparte con ella foco de atencion durante la interaccién con las tarjetas

y las crayolas, a parte de CEL. Por esta razén notamos la mayor cercania entre estas dos
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nifias en relaciéon con BLA y JAZ a las que se dirige s6lo en general para darles
indicaciones. NEL también se dirige a CEL para hacer un comentario de KEN o para
notificarle algo sobre las tarjetas y los colores que CEL le ha pedido que pinte.

BLA: Por ser la nifia més grande, es la lider en la primera parte del video, en la que
juegan a la pelota. Ella indica las actividades y reprime a quienes no la siguen. KEN y
NEL no reconocen su autoridad, lo que genera conflictos con la pelota, por esta razén
CEL tiene que poner orden y produce el cambio da actividad, de la pelota a las crayolas.
Durante esta segunda parte, BLA reconoce la autoridad de CEL, se queja con ella de
KEN, en vez de reprimirla ella misma como al principio, le pide cosas directamente a
ella o aprobacidn sobre cémo pinta. Su dominio estd también restringido socialmente,
ya que tiene distancia afectiva con respecto a las otras dos nifias y sentido de autoridad
con respecto a CEL. Manipula también lo que esta fisicamente a su alcance, siempre y
cuando no esté en dominio de alguien mds, pero reclama si KEN invade su espacio.

(2) CEL, SAL,VIC, NIC, KEN

CONDICIONES GENERALES DE LA GRABACION

CEL es la misma persona descrita en III. Se le informé que se necesitaba grabar también
adultos realizando las mismas actividades que los nifios, asi que cité a su mama (SAL)
en casa de la abuela (VIC). La investigadora llegé a la casa por primera vez el dia de la
grabacién, acompafiada de CEL y su hija (KEN), SAL Y NIC (hermana de CEL e hija
de SAL) ya estaban alli.

Se pusieron de acuerdo y acercaron una mesa y sillas a la entrada de la casa, asi que la
investigadora no entré y de hecho situé la cAmara afuera de la casa. Posteriormente
comenzaron a armar los bloques, la actividad desesperé muy rapidamente a VIC, por ser
ajena a su contexto cotidiano, pero todas las otras participantes continuaron con la
actividad.

EL DOMINIO DE INTERACCION DE CADA HABLANTE. SU AREA DE INTERACCION Y QUIENES
PUEDEN INVADIRLA FISICAMENTE.

Aungque se les pidi6 que trabajaran en equipo, cada una monté una construccién original
y marcaron claramente sus limites con respecto a lo que hacia cada una. La relacién
entre ellas fue tomada como estrecha y de confianza, pero individuada y con limetes
claros.

V. Campamento Hidalgo: VAL, FEL, FLO, MAM.
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De los ejemplos: 2.23a, 2.24, 2.27a, 2.31, 2.31a, 2.32a, 2.37, 2.37a, 2.39, 2.41a, 2.42,
2.44a,3.47, 3.47a, 3.48, 3.48a, 3.49, 3.49a, 3.50, 4.54, 4.55, 4.56, 4.57, 4.61, 4.62, 4.63,
5.104, 5.105, 5.106, 5.107, 5.108, 5.109, 5.110, 5.111, 5.112, 5.113.

Las condiciones generales de grabacion de estos videos pueden leerse en las piginas 23
y 24.

Como esta base de datos es de tipo longitudinal, no podemos dar una sola descripcién
que abarque todos los videos, como hemos hecho arriba con el corpus transversal. Por
ello, hemos agrupado los ejemplos tomando en consideraciona los contextos
pragmaticos determinados. Clasificamos seis grupos:

1) MAM realiza juegos no prototipicos con los nifios-rompecabezas, blocks, etc.-
Ejemplos: 2.23a, 2.27a, 2.41a:

En la mayoria de las grabaciones los nifios se encuentran jugando sin adultos, lo que
implica una dindmica diferente que cuando la mam4 se unié a sus juegos,
principalmente en las dltimas grabaciones. La atencién y movil de la situacién son
siempre los juegos, pero cuando la madre estd presente es ella quien los guia, quien da
ordenes de como se hacen las cosas y corrige las actitudes, decisiones y movimientos de
los nifios. VAL casi siempre estd buscando la atencion, es el mas dindmico, e interactda
poco con la madre, a menos que ella le dé una instruccioén. FEL se refugia en ella si lo
molesta VAL, y también sigue sus instrucciones, FEL es el mas pasivo. El rol y la
actitud que cambian son las de FLO, porque mientras que es la lider y guia de los nifios
en la ausencia de la MAM, por ser la mayor, en presencia de la mama es sélo otra
participante. Puede ser que tome actitud dominante frente a los nifios, pero la madre
suele quitarle autoridad, de modo que participa, sugiere e interactia en relacion directa
con ella, pidiendo su autorizacion para tomar decisiones sobre el juego y sigue sus

instrucciones.

2) MAM es participante a) activa en actividades cotidianas de los nifios -comer, jugar
con los objetos de su entorno natural, comentar las actividades del pueblo-. Ejemplos
2.31, 3.48, 2.317, 3.48a, b) pasiva en los juegos cotidianos-los regafa, u ordena algo.
Ejemplos 2.44a, y 2.32a, respectivamente

Conforme la mama de los nifios tom6 confianza con el documentalista y las grabaciones
fué acercdndose mds a las actividades de los nifios. A veces se escuchaba su voz fuera
de la toma de la imagen y a veces irrumpia la toma para ordenarles algo o regafiarlos

por correr cerca de algiin mueble, o hacer algo particular que a ella le parecia
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inadecuado. a) Si la mama decidia tomar parte, se establecia un didlogo corto con ella e
incluso ella llegaba a aparecer en la toma, porque se volvia parte de la interaccién. Su
interaccidén con los nifios es frecuentemente para darles una orden o regafarlos, pero
también dialoga, para hacerles preguntas y tratar de entenderlos (sobre todo a FEL que
todavia no habla claro), e incluso toma parte activa en los juegos ayudandolos a
realizarlos, como guia y no como participante. b) La relacién de los nifios y el entorno
en general tenia el patrén de comportamiento descrito para los puntos (abajo) 3), 4), 5),
6) y 7) segtin el caso, se afectaba simplemente porque los nifios siguen la orden de la
mama4, pero continian después con la misma dindmica.

3) Los tres nifios realizan actividades cotidianas. Ejemplos 4.54, 4.55

Los nifios FLO, VAL y FEL no utilizaron siempre los juguetes proporcionados por
Silvestre, algunas veces preferian jugar con los objetos de su propio entorno. En estas
dindmicas, FLO era siempre la figura dominante, interactda principalmente con VAL, y
ejerce la autoridad sobre él. FLO es la que propone una nueva actividad, o la aprueba o
desaprueba si VAL llega a proponerla. Como FEL es mds pequefio, y mds timido, si
FLO esta presente, casi siempre ambos se dirigen a él para hacerle una peticién o una
orden. En los dos casos ejemplificados aqui, FEL no participa en el dialogo, a pesar de
estar presente en la interaccién. Vemos ademads claramente la autoridad que FLO tiene
sobre VAL.

4) Los tres nifios realizan juegos no prototipicos juntos. Ejemplos 3.49a, 4.56, 4.62,
4.63.

La dindmica de los tres niflos cuando realizan juegos no prototipicos es ligeramente
diferente a 3). Aunque FLO es la autoridad sobre los dos, y VAL autoridad sobre FEL,
es mas facil que se envuelvan cada uno en su actividad, por lo que su dominio se vuelvo
mds egocéntrico. Interactian para hacer comentarios sobre su propia actividad y la del
otro, o pedirse cosas. Aunque FEL es siempre el mas callado, los ejemplos de este tipo
presentados en la tesis son todos de intervenciones de FEL, pero estdn dados en el
contexto explicado aqui.

5) Alguno de los nifios estd ausente a) FLO y VAL interactian solos. Ejemplos 2.39,
3.47, 4.57. b) VAL y FEL interacttian solos. Ejemplos 3.47a, 3.49, 3.50a, 4.61.

La relacion entre ellos VAL y FEL o VAL y FLO, es un tanto mas estrecha cuando uno
de los tres estd ausente. Aunque sigue los patrones mencionados en 4). Las jerarquias

tanto de FLO sobre VAL como de este dltimo sobre FEL, estdn presentes pero
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atenuadas, ya que se tratan mds como compafieros. Comentan la actividad de cada uno y
a veces incluso, la comparten.

6) VAL con los adultos. Ejemplo 2.42

Este ejemplo es de un video particular dentro del corpus, entre las primeras grabaciones,
en las que unicamente VAL acept6 participar en la grabacién, ya que es un nifio muy
desinhibido. En la dindmica de este video VAL era el centro de atencién, la mama4 y las
tias, con afan de cooperar para que sucediera algo en la grabacion, le pidieron a VAL,
en la puerta de la casa de la tia, que se pusiera a bailar. VAL baila, y la MAM, también

un tanto apenada por la grabacion, le da instrucciones desde quicio adentro de la casa.
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