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Einführung 

Das Konzept der Menschenw�rde gilt als Fundament der Menschenrechte. Es stellt 

den ethischen und rechtlichen Horizont der modernen pluralistischen Gesellschaften 

dar. Diese herausragende Bedeutung widersteht selbst den Kritikern, die die Mehr-

deutigkeit des Konzepts anprangern, mit dem man schon zu viele verschiedene Situ-

ationen legitimiert und autorisiert habe. Bekannte gesellschaftliche Kritikpunkte lie-

gen im Bereich der Bioethik. Im Namen der Menschenw�rde fordert man in den mo-

dernen westlichen Gesellschaften zum Beispiel das Recht auf ein Sterben in W�rde 

und die M�glichkeit, nach eigener Entscheidung den eigenen Tod herbeizuf�hren.1

Und die Würde des ungeborenen Lebens wird besonders von der katholischen Kirche 

verteidigt.2 Diese privilegierte Stellung f�r die Menschenw�rde wurzelt ihrerseits in 

einer langen philosophischen und juridischen Tradition. Dort erkennt man sie an als 

Grundvoraussetzung aller moralischen Ordnung, des Rechtssystems und als Regula-

tionsprinzip des menschlichen Zusammenlebens �berhaupt. Die hier pr�sentierte 

Doktorarbeit will die Menschenw�rde als grundlegende und deshalb disziplin-

übergreifende Kategorie der Menschenrechte hervorheben. 

F�r eine Arbeit mit den Menschenrechten ist die Kategorie der Menschenw�rde un-

umg�nglich. Die Praxis bedarf stimmiger Theorien, die die anthropologische und so-

ziale Dimension der Praxis ver�ndernd zum Besseren beeinflussen. Der Gebrauch der 

Kategorie Menschenw�rde aber ist in der Praxis umstritten und auch die theoreti-

sche Reflektion bleibt ihrerseits oft – zu oft – hinter den praktischen Anforderungen 

zur�ck. Menschenw�rde verlangt nach Respekt, und dieser Respekt muss im Sinn 

formeller Anerkennung theoretischen R�ckhalt bekommen. Es geht um die Pragma-

1 Siehe z.B. Akten des F�nften Internationalen Kongresses der Fédération mondiale des Assosciations 
pour le Droit de Mourir dans la Dignité, Paris, 1985, zitiert nach P. Verspieren, „Menschenw�rde in der 
politischen und bioethischen Debatte“, in: Ammicht-Quinn, Junker-Kenny, Tamez 2003, 148. 
2 Zur sogenannten embryonal-foetalen W�rde siehe die Instruktion der Kongregation für die Glau-
benslehre (ex Sacra Congregatio Sancti Officii und urspr�nglich Congregatio Romanae et universalis 
Inquisitionis genannt) �ber den Respekt vor dem ungeborenen Leben und die W�rde der menschli-
chen Reproduktion, Donum Vitae vom 22 Februar 1987 in 
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19870222_
respect-for-human-life_sp.html [Stand: 28.05.2012].
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tik eines Konzepts: eine theoretische Behauptung die zusammengeht mit der Ebene 

praktischer Wirklichkeit.

Vor diesem Hintergrund spricht der brasilianische Soziologe und Theologe Hugo 

Assmann (1933-2008) von der menschlichen W�rde als einem abstrakten Prinzip. Als 

Prinzip ist die Menschenw�rde ein Zeichen, das sich f�r verschiedene “Sprachspiele” 

hergibt. Man benutzt es, um Machthandlungen zu legitimieren und f�r eine Re-

Organisation von Hoffnung: 

Man reduziert die unverletzbare W�rde jedes Menschen auf ein flie�endes und �-
therisches Semantema, ohne einforderbare Attribute historischer Bedeutung. Eine 
solche Behauptung stellt keine Instrumente zur Verf�gung, die es erlauben w�rden, 
Forderungen in Recht zu verwandeln (H. Assmann 1991, 7. Eigene �bersetzung).

Aber auch auf der praktischen Ebene und im politisch-sozialen Kontext, erweist sich 

das Konzept als wenig tragkr�ftig. Die Menschenw�rde wird �berbeansprucht oder 

�berschritten, von Individuen, gesellschaftlichen Gruppen und Staaten gleicherma-

�en.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den Bedingungen, die n�tig sind, 

um die Menschenw�rde in der menschlichen Gesellschaft tats�chlich zu verwirkli-

chen und materiell zu konkretisieren. Diese Arbeit setzt daf�r bei den Bedingungen 

der Un-w�rde an, in denen sich Personen oder Gemeinschaften wiederfinden. Ihr 

theoretischer Ausgangspunkt sind die Theologie, und darin die Ethik. 

Einige Experten behandeln die Menschenw�rde, angesichts ihrer allt�glichen Nega-

tion, wie ein veraltetes Zauberwort. F�r �konomen wie Friedrich v. Hayek (1899-

1992) ist sie eine Konstruktion, die keinen brauchbaren materiellen Inhalt hat. Hayek 

erkl�rt: 

So edel und lobenswert die Gef�hle sind, die in Begriffen wie Menschenw�rde ihren 
Ausdruck finden, f�r sie ist in einem Versuch zu rationaler �berzeugung kein Platz 
(Hayek 1993, 20).

Trotz – oder vielleicht gerade wegen – der aufgezeigten Probleme, geht diese Arbeit 

davon aus, dass das Konzept der Menschenw�rde nicht an G�ltigkeit verliert. Man 

versteht sie mit Recht als den h�chsten juridisch-konstitutionellen Wert. Seit bereits 

mehr als sechzig Jahren ist sie so in einer Unzahl von internationalen Erkl�rungen, 

Beschl�ssen und �bereink�nften pr�sent; selbst Verfassungen und Gesetzgebungen 

vieler L�nder haben sie aufgenommen. Die Pr�ambel der Charta der Vereinten Nati-
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onen, vom 26. Juni 1945, macht explizit, dass die dort repr�sentierten V�lker dazu 

bestimmt sind, 

unseren Glauben an die Grundrechte des Menschen, an W�rde und Wert der 
menschlichen Pers�nlichkeit, an die Gleichberechtigung von Mann und Frau sowie 
von allen Nationen, von gro� oder klein, erneut zu bekr�ftigen (Bundeszentrale f�r 
politische Bildung 2004, 42). 

Das ist eine Formel, die verschiedene wichtige internationale Dokumente sp�ter auf-

nehmen. So w�chst der Wertkonsens um die Kategorie der Menschenw�rde. Mehr 

als nur eine ethisch-philosophische Kategorie, erh�lt sie vor allem juridisch-

konstitutionellen Wert. Die W�rde wird zur Grundlage des Rechtssystems selbst, und 

das Recht findet eine Sprache, um w�rdiges Leben zu benennen. So die Allgemeine 

Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948: 

Da die Anerkennung der angeborenen W�rde und der gleichen und unver�u�erli-
chen Rechte aller Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen die Grundlage von 
Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt bildet (…) Alle Menschen sind frei 
und gleich an W�rde und Rechten geboren (Ibid., 54f.).

Die vorliegende Arbeit beabsichtigt, ausgehend von praktischen Situationen der Un-

w�rde und in einem strittigen theoretischen Konzept-Kontext f�r die Menschenw�r-

de, von der Theologie aus nach der Menschenw�rde zu fragen. Sie konzentriert sich 

konkret auf die lateinamerikanische Befreiungstheologie und deren Auseinanderset-

zung mit den Menschenrechten. An diesem epistemologischen Ort nimmt sie die 

Kategorie der Menschenw�rde auf und benennt die jeweiligen Schwerpunkte wie 

auch Ber�hrungspunkte zwischen beiden Traditionen in den letzten vierzig Jahren. 

Die Arbeit baut sich folgenderma�en auf:

Der erste Teil (historisch-kontextuelle Annäherung) beschreibt den lateinamerikani-

schen Kontext, in dem das Interesse an der Thematik der Menschenrechte wurzelt. 

Besonderes Augenmerk liegt auf der Dimension, die ganz besonders unser theologi-

sches Reden hinterfragt, herausfordert und einklagt. Mit Hilfe verschiedener Inter-

pretationswerkzeuge analysiert dieser Teil den Kontext der “Ungewissheit” (Hou-

tart). Diese Analyse verhilft dazu, die konkreten Bedingungen der Verletzbarkeit (Ha-

bermas) und der Bedrohung der Menschenw�rde in Lateinamerika zu entdecken. Es 

sei vorweggenommen, dass diese Arbeit den Begriff „Bedrohung“ nicht geopolitisch 
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versteht, sondern in den Zusammenhang vom Überleben für Mensch und Natur 

stellt. 

Der zweite Teil (hermeneutisch-theologische Annäherung) klärt den locus theologi-

cus, d.h. das Kriterium und den diskursiven Rahmen (lateinamerikanische Befreiungs-

theologie) für die Analyse der Menschenwürde. Auf dieser Grundlage wendet er sich 

dem Verhältnis von Befreiungstheologie einerseits und Theorie und Praxis der Men-

schenrechte in Lateinamerika andererseits zu. Er fragt anschließend nach Schwer-

punkten, Interessen und Brücken, die sich zwischen beiden Traditionen im Verlauf 

des vierzigjährigen Bestehens der Befreiungstheologie gebildet haben, und zwar aus-

schließlich auf theoretisch-systematischer Ebene. Eine komplexe und nicht lineare 

Beziehung wird sichtbar, eine Beziehung der Zufälle, der Zwischenfälle, Rückfälle und 

Widersprüchlichkeiten. Das Ziel der Arbeit ist hier, solche Punkte zwischen beiden 

Traditionen zu finden und/oder zu schaffen, die das gemeinsame Anliegen der Men-

schenwürde stärken.

Der dritte Teil der Arbeit (epistemologisch-konzeptionelle Annäherung) analysiert 

daraufhin systematisch das Konzept der Menschenwürde. Ausgangspunkt hier sind 

Kern- Aussagen in Bezug auf dieses Konzept aus den Bereichen der Philosophie, Ethik 

und der Theologie, einzeln und aufeinander bezogen. Als Themen interessieren u. a. 

die gesellschaftlichen Akteure, der Kampf um Anerkennung, Gerechtigkeit, Verant-

wortung, Solidarität. Diese Analyse wird Elemente, Schwerpunkte und Argumente 

hervorheben, die entscheidend sind für die Integration eines bestimmten analyti-

schen Konzepts der Menschenwürde.

Diese Reflexion wird im Dialog geführt und aufgeschlossen für die lateinamerikani-

schen und europäischen Traditionen in den Bereichen der Philosophie, Theologie, 

des Rechts und der Politik: aus beiden Traditionen kommen repräsentative Autoren 

zu Wort. Beide Traditionen stehen in direkter Verbindung mit der Thematik der 

Menschenrechte und der Menschenwürde, beide teilen allgemeine Postulate, wenn 

auch mit besonderen Interpretationen der Bedeutung und des Sinns der Menschen-

rechte und der Menschenwürde, die den jeweiligen konkreten Kontexten zuge-

schrieben sind. 

Der vierte Teil der Arbeit (Grundlegung) stellt die Begründung der Menschenwürde 

vor,  wie sie die klassische und auch zeitgenössische Ideengeschichte behandelt. Er 
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zeigt spezifische thematische Achsen, die sich aus den Schwierigkeiten ergeben, die 

eine bestimmte Begr�ndung der Menschenw�rde mit sich bringt. Und er pr�sentiert 

wegweisende Ideen aus der philosophisch-theologischen christlichen Tradition, be-

ginnend mit der klassischen Begr�ndung in der imago dei-Lehre �ber die humanisti-

schen Str�mungen der Renaissance, bis zu der zeitgen�ssischen sozialen Philosophie.

Der letzte und fünfte Teil der Arbeit (Überprüfung) ist eine Synthese der Autorin 

selbst. Sie stellt �bereinstimmende und trennende Punkte zusammen, die im Dialog 

zwischen der Befreiungstheologie und der Tradition der Menschenrechte in ihrem 

Einsatz f�r Menschenw�rde sichtbar geworden sind. Zentrale Themen sind hier die 

Bedeutungen, die die Menschenw�rde und Menschenrechte f�r die Theologie der 

Befreiung haben und die Herausforderungen, die sich daraus f�r diese Theologie 

ergeben. Auch die Grenzen und methodologischen Schwierigkeiten sowie die neuen 

Entwicklungen werden aufgezeigt. Des Weiteren macht die Verfasserin konkrete 

Vorschl�ge, um solche Kriterien zu st�rken, die helfen k�nnen, die Menschenrechte 

und die Menschenw�rde in der sich stets wandelnden Realit�t von Lateinamerika zu 

konkretisieren, zu �berpr�fen und zu verwirklichen.

Die vorliegende Forschungsarbeit m�chte einen Beitrag dazu leisten, dem Diskurs 

der Befreiungstheologie einen gr��eren theoretischen Zusammenhang in seiner Be-

sch�ftigung mit den Menschenrechten zu verleihen. Ihre Bezugskategorie, ihr Rah-

men und ihr spezifisches Anliegen ist das Konzept der „Menschenw�rde“. In ihrem 

Beitrag beschr�nkt sich die Arbeit strikt auf die Analyse der Voraussetzungen und 

grundlegenden Kategorien einer Theologie, die im Laufe ihrer Existenz starke Ver�n-

derungen durchgemacht hat und komplex geworden ist. In ihrem spezifisch histori-

schen Kontext (s.u.) hat sie nicht daf�r optiert, gr�ndlich �ber eine kategorische Be-

gr�ndung zu reflektieren, die offensichtlich und unhinterfragbar scheint. Diese Arbeit 

m�chte mit ihrer Analyse dazu verhelfen, dass die anscheinend offensichtliche, tat-

s�chlich aber theoretisch schwache Kategorie der Menschenw�rde an Kraft gewinnt, 

und zu einer starken Begr�ndung f�r die Menschenrechte wird, zum brauchbaren 

und unersetzbaren Instrument in einem neuen, zeitgem��en und kritischen Diskurs 

der Befreiungstheologie. 
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1. Kapitel: Der Kontext der Reflexion über die Menschenwür-

de in Lateinamerika

Die Menschenrechte und ihre Grundlage, die Menschenw�rde, verlangen im Kontext 

Lateinamerikas nach einer besonderen Diskussion. Die Prozesse von a) Anerkennung 

des Kampfes um die Würde des Lebens und von b) Anerkennung, Konkretisierung 

und Verwirklichung der Menschenrechte sind untrennbar miteinander verbunden. 

Das spiegelt sich in dem Konsens wider, der durch die Allgemeine Erkl�rung der 

Menschenrechte erreicht wurde. Jaime Torres Bodets (1902-1974), damals General-

direktor der UNESCO (zwischen 1948-1952), betont: „Der Kampf f�r die Erkl�rung 

der Menschenrechte entspricht einem Kampf f�r ein w�rdiges Leben der Mensch-

heit“. Und er erl�utert: 

Solange straflos ein einziges der Rechte eines einzigen Menschen verletzt werden 
kann, klagt uns die Erkl�rung der Vereinten Nationen der Feigheit, der Unt�tigkeit, 
der Tr�gheit an und erinnert uns daran, dass es uns an gesundem Menschenverstand 
mangelt. Solange die Mehrheit der Menschen hungert und unter der Ungerechtig-
keit lebt, um in Not und Unwissenheit zu sterben, wird uns das in Paris angenomme-
ne Dokument als ein ziemlich fernes Ideal erscheinen (zitiert nach Haro Tegglen, 
1969, 175, Hervorhebung und eigene �bersetzung LS).

Diese Worte sind schon ein halbes Jahrhundert alt; die Anklage aber ist aktuell. Nicht

nur hat die Umsetzung der Rechte in diesem Zeitraum keine substantiellen Fort-

schritte, sondern sie hat nach vieler Meinung R�ckschritte gemacht. Die K�mpfe um 

eine W�rde, die nicht anerkannt und wiederholt geleugnet wird, dauern an. Sie erin-

nern uns daran, dass es uns, der Menschheit, „an gesundem Menschenverstand“ 

mangelt. Wir stehen – mehr realistisch als pessimistisch urteilend – der Tatsache 

gegen�ber, dass die W�rde des Menschen sich in eine Art Luxusartikel verwandelt 

hat und ein ziemlich fernes Ideal geworden ist. 

Im Prolog zu seinem klassischen Text Naturrecht und menschliche Würde sagt Ernst 

Bloch (1885-1977) �ber die Menschenw�rde:

Aber auch noch so viel liberale Erinnerung andererseits, Freiheit, gern auch Br�der-
lichkeit, unlieber Gleichheit betreffend, kann am Bourgeois nichts oder wenig mehr 
sein als Sonntag, gute Stube, Apologie (Bloch 1961, 12).
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Tats�chlich ist die Menschenw�rde heute kaum mehr als eine solche „Erinnerung“ 

und „liberale, b�rgerliche Verziehung“. Die Wirklichkeit selbst aber verlangt danach, 

dass wir zur Menschenw�rde und einem angemessenen Verst�ndnis zur�ckkehren. 

Dieses Kapitel stellt genau diese Wirklichkeit vor, in der sich in Lateinamerika das 

Thema W�rde und Leben bewegt. Zentrales Anliegen ist die Analyse, wie in der kon-

kreten Realit�t Lateinamerikas die Menschenw�rde au�er Kraft gesetzt oder best�-

tigt wird. Das Kapitel er�ffnet zuerst die Frage nach den realen Bedingungen der 

(Un-) W�rde der Existenz und nach den K�mpfen der Subjekte, der Akteure und der 

sozialen Bewegungen. Anschlie�end f�hrt es zu  den emanzipatorischen Forderun-

gen dieser Bewegungen und ihrem Handeln f�r eine Humanisierung und Erlangung

von W�rde.

Dieser Argumentationsweg geschieht in der Annahme, dass: 1) die Realit�t und die 

Kontexte den Ort anzeigen, von dem wir unser Denken entfalten; 2) die Theologie 

durch die Kontexte, in denen sie ihre Diskurse und Praxis entfaltet, herausgefordert 

wird; 3) die Theologie, als lebendige Theologie, als interdisziplin�res und integrieren-

des Wissen aller Realit�ten des menschlichen Lebens, gezwungen ist, sich diesen 

Herausforderungen zu stellen. 

Wie schon in der Einleitung erw�hnt, bezieht sich diese Arbeit auf die Darstellung der 

Lekt�re, Interpretation und Analyse dieser Kontexte durch die Theologen und Theo-

loginnen der Befreiung. Ziel dabei ist, ihre Theologie zu analysieren und eine interne 

Kritik ihrer Theologie durchzuf�hren, mit Schwerpunkt auf dem Verst�ndnis der 

Menschenw�rde und der Menschenrechte.

F�r die Befreiungstheologie ist es nicht m�glich, eine Interpretation oder Analyse der 

Realit�t anzubieten, die sich - bewusst oder unbewusst -, ihren Konditionierungen 

entzieht. Das bezieht sich auf kulturelle oder historische Bedingungen, wie auch auf 

Interessen und Optionen der TheologInnen oder Anderen selbst, die ein bestimmtes 

soziales Ph�nomen untersuchen. Von Anfang an und ohne Ausnahme ist hier bei den 

Theologen und Theologinnen der Befreiung eine klare Positionierung in Form von 

Konditionierung und Begrenzung der Theologie wahrzunehmen. Erfreulicherweise ist 

dieses Bewusstsein kein exklusives Bewusstsein nur eines theologischen hermeneu-

tischen Faches. F�r Autoren wie Eusebi Colomer gilt:
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Die Vernunft ist niemals rein oder absolut, sondern ist immer historisch konditio-
niert. Wozu jemand steht, die �berzeugungen gehen irgendwie immer der Aus�bung 
des rationalen Denkens voran. In diesem Sinne kann gesagt werden, dass die gro�en 
Unstimmigkeiten unter den Philosophen immer vor-philosophische Unstimmigkeiten 
sind. In der Welt des Geistes kann ein Ort nicht willentlich eingenommen werden. 
Mit anderen Worten: man kann nicht von der eigenen Weltanschauung absehen. Die 
intellektuelle Redlichkeit besteht darin, das anzuerkennen und zu erkl�ren. In der 
Welt des Geistes wird es kein neutrales oder unschuldiges Verhalten geben (Colo-
mer. 2002. Tres pensadores frente a la cuestión de Dios. Barcelona: Ramon Llull, 48f. 
Eigene �bersetzung).

Die analytische Ann�herung an die menschlichen und sozialen Konditionen – Kontext 

– ist unvermeidlich von einer bestimmten Konstellation von Bedingungen gepr�gt, 

die dieser  analytischen Ann�herung vorausgehen. Ein bestimmter Subjektivismus 

bestimmt die Interpretation, der kein absoluter Subjektivismus ist, insofern man in 

der Lage ist “den Anderen zu h�ren und seine Perspektive zu ber�cksichtigen” (Tor-

ralba), und wenn man au�erdem eine bestimmte Distanz zu den eigenen Erfahrun-

gen und �berzeugungen halten kann, und sie der kritischen Beurteilung durch den 

Verstand und die Erfahrung unterzieht.

Zur Konditionierung durch Umwelt und in subjektiver Wahrnehmung, gesellt sich ein 

weiteres Element: ein latenter Positivismus, der die Theologen und Theologinnen der 

Befreiung in vielen ihrer Interpretationen der sozialen Realit�t pr�gt. Hugo Assmann 

bemerkt:

Die falsche �berzeugung, dass wir nach einem kurzen “Sehen” sofort zu einem 
schnellen “Urteilen” �bergehen k�nnen, wird ab diesem Moment als eine bestimmte 
Garantie f�r eine Entsprechung zwischen dem Gesagten und der existierenden Reali-
t�t konstruiert. (...) Eine gute Anzahl von christlichen Theologen – wie auch viele 
Denker und Wissenschaftler – sind ist augenscheinlich positivistisch, das hei�t, sie 
sind fest davon �berzeugt, dass ihre Diskurse in Entsprechung zur Realit�t stehen 
(Assmann in Tamayo 2001, 141. Eigene �bersetzung).

Angesichts dieser doppelten Herausforderung – eine parteiliche Analyse und das 

Risiko Positivismus – ist es doppelt wichtig, Wahrnehmungsgrenzen zu kl�ren. Die 

Wahrnehmung jeder Realit�t, einschlie�lich unserer eigenen, ist par-

tiell/fragmentiert. Auch wenn wir glauben, sie wegen ihrer „N�he“ zu uns zu verste-

hen, weil sie ein Teil von “uns selbst” ist und in unsere Symbolik und unsere Sprache 

gefasst ist. Jede Realit�t ist immer eine “diskursive Realit�t”. F�r die vorliegende Ar-

beit bedeutet das, dass hier neben analytischen Daten des lateinamerikanischen U-

niversums nat�rlich auch die der Autorin eigenen Strukturen der Bedeutungs- und 
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Sinngebung und eigenen Formen der Wahrnehmung eingeflossen sind. Obgleich das 

eine stark von Subjektivit�t gepr�gte Perspektive ist, ist sie dennoch nicht zu ver-

wechseln mit subjektivistischer oder willk�rlicher Lesart. Die Befreiungstheologie 

selbst hat deshalb immer die soziale Praxis als das erste Moment der theologischen 

Reflexion und als ihre Hauptreferenz betont. Keine Aussage �ber die Kontexte, in 

denen sich Manifestationen �ber die und der W�rde selbst zeigen, w�re allein durch 

ihr Argument legitim. Die Aussage wird erst in der permanenten Lebenserfahrung 

g�ltig, in den allt�glichen K�mpfen und in den sozialen Ausdr�cken der konkreten 

lateinamerikanischen Menschen. Der brasilianische Theologe Jung Mo Sung zeigt:

Der Schmerz, der aus Ungerechtigkeit und Hunger entsteht, und die Freude der Be-
gegnung von Menschen, die sich wechselseitig in Gratuit�t anerkennen, transzendie-
ren jede menschliche Sprache, und befinden sich jenseits jedes und aller Symbole 
(Sung 2007, 15. Eigene �bersetzung).

Die Arbeit sucht also danach, wie die Theologen und Theologinnen der Befreiung den 

Kontext sahen und sehen, wie sie diesen Kontext konkretisieren, und wie sie das in 

Wechselwirkung mit den K�mpfen um die W�rde und f�r die Menschenrechte auf 

dem lateinamerikanischen Kontinent tun. Sie macht den Versuch einer Analyse der 

inneren Koh�renz dieser Theologie aus der Sicht der Systematischen Theologie. 

Mit Blick auf den lateinamerikanischen Kontext beschr�nkt sich die Analyse auf seine

historischen, sozialen, �konomischen und politischen Dimensionen. Die Ann�herung 

an bestimmte kulturelle Aspekte wie Symbolik und Werte, ist hier nicht in Bezug auf 

Kulturtheorien, Medienwissenschaften und die soziale Anthropologie erfolgt – die 

wegweisend, aber f�r diese Arbeit zu umfassend sind. Kultur erscheint innerhalb der 

arbeits-eigenen Thematik, als Lebensformen und von ihren sozialen und politischen 

Inhalten als Ausdruck der sozialen Macht (Bourdieu).

Der Arbeitsthematik entsprechend ist die Analyse des Kontextes Lateinamerika von 

der Dimension Menschenw�rde durchzogen: sie ist die kontrafaktische Vorausset-

zung f�r jegliche intersoziale Beziehung und faktische Intersubjektivit�t. In diesem 

Kapitel wird deutlich, dass und wie diese Dimension in der praktischen Umsetzung 

unzul�nglich ist. Methodologisch gesprochen, erweist sich die W�rde als etwas, das 

geleugnet oder anerkannt, unsichtbar gemacht oder erobert werden kann. Was es 

umso dringender macht, sie neu zu formulieren (s. Folgendes Kapitel).
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Am Ende dieses Kapitels steht deshalb der Vorschlag einer neuen Bedeutung f�r die 

W�rde: sie w�re eine Charakteristik, die ausdr�ckt, dass das grundlegende Potential 

des menschlichen Lebens verwirklicht ist – eben das Potential, auf das die Menschen 

ein Recht haben, gerade weil sie Subjekte mit W�rde sind.

1.1 Der gemeinsame Ausgangspunkt: Das ursprüngliche Leugnen der 

Würde

Auff�llig viele Theoretiker – Philosophen, Theologen, Politologen, Soziologen – ver-

stehen die W�rde als „fernes Ideal“ (Torres Bodet) und „Luxusartikel“ (Bloch). F�r sie 

scheint es offensichtlich zu sein, dass der lateinamerikanische Kontinent einer der 

Orte ist, die von Gott verlassen  sind, und wo die W�rde jedwede Anerkennung ver-

loren hat. Die Armut in Lateinamerika und der Karibik, die strukturell produziert und 

verbreitet wird, hat tats�chlich nicht nur �konomische Gr�nde. Sie entsteht auch, 

weil konkreten Personen ihre W�rde aberkannt wird, und weil die Menschenrechte, 

die in der Moderne „universell“ und „integral“ sind, faktisch nicht verwirklicht wer-

den. 

Der Philosoph Enrique Dussel (Argentinien/Mexiko) w�hlt f�r dieses systematische 

Aberkennen der W�rde von konkreten Subjekten den Begriff des „Leugnens“. Er 

spricht von einem Leugnen, das sich in dem Schrei der Subjekte h�rbar macht, wenn 

und wo ihnen ihre W�rde abgesprochen wird. Das Leugnen ist f�r ihn eine Gegen-

wart, die sich durch einen Mangel an W�rde auszeichnet, weil sie systematisch ver-

letzt wird. So zeigt das „Leugnen“ eine Abwesenheit an, die sich aber offenbart, 

wenn jemand schreit und um W�rde fleht. Die Offenbarung geschieht dort, wo man 

Menschen ihre W�rde entrissen und verleugnet hat, und sie darauf reagieren. 

Die W�rde wird von der Negativit�t aus entdeckt; vorausgesetzt, dass sie zuvor ‚ge-
leugnet’ worden ist. Der ‚freie Mann’, der Sklaven besitzt, der ‚Feudalherr’, der st�d-
tische B�rger oder der Kolonist, der ‚Macho’, der Kapitalbesitzer m�ssen ihre W�rde 
nicht best�tigen, sie setzen sie voraus, niemand stellt sie in Frage: Es ist eine offen-
sichtliche Dimension, als Ausgangspunkt ‚gegeben’. Nach der W�rde schreit man 
nur, wenn sie vorher negiert worden ist, wenn das Subjekt nach einer ‚W�rde’ 
schreit, die ihm vorher weggenommen wurde; die ihm niemals zugewiesen, zuge-
schrieben wurde. Wenn jemand wie eine „Sache“ (wie kolonisierter Indio, afrikani-
scher Sklave auf der Plantage, Frau im Machismo, Arbeiter im Kapitalismus, wie ein 
‚unterentwickeltes’ Land etc.) behandelt wird, verwandelt sich das K�mpfen um die 
Anerkennung der eigenen ‚W�rde’ in einen Prozess der Befreiung, als ‚in Erschei-
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nung treten’ (…). Die W�rde, als Identit�t, auf die man sich bezieht, erobert man, 
baut man prozesshaft auf. Es ist eine Bewegung der ‚Herstellung von W�rde’ (Dussel 
2007, 137. Eigene �bersetzung).

Dieses „Leugnen“ entsteht in Prozessen, in denen die W�rde aberkannt wird. Und es 

gibt Situationen „urspr�nglicher Leugnung“ in bestimmten historischen (politischen, 

�konomischen, p�dagogischen, geschlechtsbezogenen, rassebezogenen etc.) Syste-

men, die die jeweiligen Machthaber des Systems verursachen. Von den Beispielen, 

die der Autor vorstellt, w�hlt diese Arbeit zwei zur n�heren Ansicht aus: zum einen 

das „Leugnen“ der W�rde der urspr�nglichen amerikanischen V�lker, und zum zwei-

ten das „Leugnen“ der W�rde der afroamerikanischen V�lker. 

1.1.1 Die indigenen Völker und die gewaltsame europäische Eroberung

Mit konkretem Bezug auf Lateinamerika analysiert Dussel das kulturelle und wirt-

schaftspolitische Leugnen der W�rde der indigenen Ursprungsbev�lkerung. Im Zuge 

der europ�ischen Expansion in der fr�hen Moderne zwingt Spanien mit extremer 

Gewalt dem Kontinent die westliche Kultur auf. Die darauf folgenden 500 Jahre von 

sogenannter Zivilisation und Ausbreitung des Christentums in Lateinamerika stellen 

nach Dussel das „urspr�ngliche Leugnen“ – „die Erbs�nde“ – dar. Das illustriert ein 

indigener Text aus Chiapas, Mexiko, stellvertretend f�r die urspr�ngliche Bev�lke-

rung des Kontinents, seine legitimen Bewohner seit mehr als 40.000 Jahren:

Wir sind die Erben der wahren Gestalter unserer [mexikanischen] Nationalit�t, wir 
Besitzlose sind Millionen (…), denen man die grundlegendste Ausbildung verweigert 
hat (…) es ist ihnen gleichg�ltig, dass wir an Hunger und sogar an heilbaren Krankhei-
ten sterben, es ist ihnen gleichg�ltig, dass wir nichts, absolut nichts haben, weder 
Land noch Arbeit, weder Gesundheit noch Ern�hrung oder Bildung; kein Recht, unse-
re Autorit�ten frei und demokratisch zu w�hlen, keine Unabh�ngigkeit von den 
Fremden, keinen Frieden und keine Gerechtigkeit f�r uns und unsere Kinder. (…) Jahr 
f�r Jahr ernteten wir den Tod der Unseren auf den Feldern Chiapas, unsere Kinder 
starben durch eine Gewalt, die wir nicht kannten, unsere M�nner und Frauen wan-
delten in der langen Nacht der Ungewissheit, die sich wie ein Schatten auf unsere 
Schritte legte (…) Unsere Schritte waren ohne Ziel. Wir lebten und wir starben nur 
(Zapatistische Armee der Nationalen Befreiung, „Declaraci�n de la Selva Lacandona“ 
und „Mensaje a la Coordinadora Nacional de Acci�n C�vica“ in: 
http://palabra.ezln.org.mx/comunicados/1994/1993.htm [Stand: 28.05.2012]. Eige-
ne �bersetzung).

Eine Unzahl von Berichten aus den urspr�nglichen lateinamerikanischen indigenen 

Traditionen erz�hlt von den negativen Auswirkungen der Eroberung und Kolonisie-

rung Amerikas. Diese Erz�hlungen sprechen von dem „urspr�nglichen Leugnen“ auf 
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dem gesamten Kontinent, das bis in die Gegenwart anh�lt. Wegen dieses Leugnens 

nimmt die indigene Bev�lkerung die untersten Positionen auf der Skala der sozio-

�konomischen Indexe und in der sozialen Schichtenbildung ein. 

Die Auswirkungen des Leugnens werden nicht nur in M�ngeln der materiellen Ord-

nung sichtbar, oder in Herausforderungen f�r die wirtschaftliche und soziale Ent-

wicklung. Sie betreffen auch die kulturelle W�rde ganzer V�lker. Zum Beispiel wird 

das �berleben von mehr als 400 ethnischen indigenen Gruppen auf dem Kontinent 

verleugnet, w�hrend diese um die 30 Millionen Menschen umfassen (vgl. Stavenha-

gen 1988, 10).3 Die Mehrheit der verleugneten Gruppen stellt die Landbev�lkerung; 

ihre Armut und der hohe Grad ihrer Marginalisierung sind Ergebnis eines langen his-

torischen Prozesses, in dem sie zun�chst in das Kolonialsystem und sp�ter in die 

wirtschaftlichen Strukturen der unabh�ngigen Republiken hineingedr�ngt wurden. 

Sie leiden doppelt unter dem Leugnen ihrer W�rde: Einerseits, weil sie arme Bauern 

sind, denen es an Land und Ressourcen fehlt und die mitten im 21. Jahrhundert noch 

in semifeudalen Systemen der Ausbeutung – der Schuldknechtschaft und Formen der 

Leibeigenschaft – stecken, die mit der Existenz des Gro�grundbesitzes verkn�pft 

sind. Andererseits, weil sie durch ihre ethnische Situation als indigene Bev�lkerung 

diskriminiert und gering gesch�tzt werden, da der Gesellschaft ein Rassismus eigen 

ist und sich Gef�hle der kulturellen �berlegenheit einer von „westlich“-kulturellen 

Werten beherrschten Gesellschaft ausbreiten. 

Die westlichen Werte dienten als Basis f�r die Argumentation des besagten „Leug-

nens“. Theoretiker der Eroberung rechtfertigten ganz offen ihre Praktiken: ein be-

r�hmtes Beispiel daf�r ist der spanische Dominikaner, Jurist und Philosoph Juan Gi-

n�s de Sep�lveda (1490-1573):

V�llig zu Recht herrschen die Spanier �ber diese Barbaren in der Neuen Welt und 
den angrenzenden Inseln, die den Spaniern an Vernunft, Geschick, Tugend und 
Menschlichkeit so unterlegen sind wie die Kinder den Erwachsenen und die Frauen 
den M�nnern, gibt es doch unter ihnen so viele Verschiedenheiten, wie dies von wil-
den und grausamen bis zu den mildesten Menschen geht, von au�erordentlich ma�-
losen bis zu den enthaltsamsten und ma�vollsten Menschen und, m�chte ich sagen, 
von Affen bis hin zu Menschen. (…) Was Besseres oder N�tzlicheres h�tte diesen 
Barbaren geschehen k�nnen als das Unterworfen sein unter jene, deren Vernunft, 

3 Wir sprechen hier von Kollektiven mit ethnischer Identit�t und eigenen Kulturen, die nicht nur Opfer 
von Raub und Ausbeutung waren und sind, sondern denen systematisch die M�glichkeit abgespro-
chen worden ist, ihre eigenen Kulturen bewahren und entwickeln zu k�nnen – ihre Sprachen, Br�u-
che, eigene Formen des Zusammenlebens und Formen der sozialen Organisation eingeschlossen.
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Tugend und Religion sie von Barbaren, die kaum den Namen Mensch verdienen, in 
zivilisierte Menschen verwandeln muss, soweit sie dies denn sein k�nnen; von un-
z�chtigen und woll�stigen zu rechtschaffenen und ehrenhaften Menschen; von gott-
losen Dienern der D�monen zu Christen und Anbetern des wahren Gottes? (Juan 
Gin�s de Sep�lveda. 1996. Demócrates alter o Tratado sobre las justas causas de la
guerra contra los indios, M�xico: Fondo de Cultura Econ�mica, 101. 133. Eigene 
�bersetzung).4

Es ist keineswegs so, dass Gin�s de Sep�lveda nichts von der Existenz der gro�en 

pr�hispanischen Kulturen gewusst h�tte. Er beschreibt die Kultur der Azteken und er 

bewundert die Sch�nheit und Pracht ihrer Institutionen; er sch�tzt ihre St�dte, ihre 

K�nige – die, wie er sagt, von der breiten Masse gew�hlt werden und nicht auf dem 

Wege der Erbfolge regieren –, ihren Umgang „nach Art der gebildeten Leute“. Trotz-

dem belegt dies f�r ihn nichts weiter, als dass „sie keine B�ren und keine Affen sind 

und es ihnen nicht v�llig an Vernunft mangelt“ (ebd.). So sah der Legitimationspro-

zess des zivilisierten Westens aus, um die W�rde des Anderen abzuwerten und ab-

zuerkennen und ganze V�lker zu zerst�ren.

Die Dem�tigung, Dehumanisierung und das Leugnen der W�rde der indigenen Be-

v�lkerung und die systematische Verletzung ihrer individuellen Rechte und der 

Selbstbestimmung ihrer V�lker bis in die Gegenwart begannen im Zuge der europ�i-

schen Invasion. Ihre heutigen Lebensbedingungen, ihre Probleme und ihre Forde-

rungen r�hren von der Eroberung her, vom Leben unter dem da entstehenden Kolo-

nialsystem. Des Weiteren ist das „imperiale christliche Projekt“ (Girardi 1989, 37ff.) 

f�r ihr Entstehen verantwortlich, in seiner kolonialen und sogar liberalen Erschei-

nungsform, in der es f�r die europ�ischen Eroberer und Missionare einen gemein-

samen Horizont und Geschichte gewordene Utopie darstellte. Mit dieser These wen-

det sich Giulio Girardi gegen diejenigen, die meinen, dass die Prozesse, in denen die 

4 Aus dem Lateinischen: „(…) optimo jure Hispanos istos novi orbis et insularum adjacentium barbaris 
imperitare, qui prudentia ingenio, virtute ovni ac humanitate tam longe superantur ab Hispanis, quam 
pueri a perfecta �tate, mulieres a viris: s�vi et immanes a mitissimis, prodigi et imtemperantes a 
continentibus et temperatis, denique quam simi� prope dixerm ab hominibus. (…) quid potuit 
barbaris istis vel commodius, vel magis salutare contingere, quam ut eorum imperio subjicerentur, 
quorum prudentia, virtute, et religiones ex barbaris et vix homonibus humani et pro ipsorum captu 
civiles, ex flagitiosis probi, ex impiis et d�moniorum servis christiani ac veri Dei ver�que religionis 
cultores efficerentur”. (J. Gines de Sep�lveda. 1996. Democrates, Dialogum de justis belli causis. 
M�xico: Fondo de Cultura Econ�mica, 100. 132).



Das Prinzip Menschenw�rde.
Eine Ann�herung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

15

hegemonialen M�chtigen eines bestimmten Systems die W�rde negieren, nicht in-

tentional w�ren (unintentional, mit den Worten von Adam Smith).

Zur�ck zu Dussel, bleibt er zu knapp, was die Kraft, das widerstehende Potential der 

W�rde, angeht. Diese W�rde, die aus dem Schmerz hervorgeht und die den Schrei 

der Subjekte anst��t, deren W�rde tats�chlich nicht anerkannt wird, hat ein erneu-

erndes und aufbrechendes Protestpotential. Dieses Potential macht es m�glich, dass 

Menschen �ber eine kritische Anklage des „urspr�nglichen Leugnens“ hinausgehen 

k�nnen: und da zeigt sich die W�rde, gegenw�rtig, als „Erinnerung“ im historischen 

Ged�chtnis der urspr�nglichen Bev�lkerung. Wie das Volk der Maya erkl�rt: „Wir 

sahen, dass W�rde alles war, was wir hatten, und wir sahen die gro�e Scham dar-

�ber, sie vergessen zu haben, und wir sahen, dass die W�rde gut war dazu, dass die 

Menschen wieder Menschen w�ren, und die W�rde kehrte zur�ck in unsere Herzen“

(Zapatistische Armee der Nationalen Befreiung. 1994. La palabra de los armados de 

verdad y de fuego, Fuentevejuna, Mexiko, 35. Eigene �bersetzung. Hervorhebung 

LS).

Hier zeigt sich jene erste Ebene einer W�rde, die in ihrem Aufschrei zeigt, dass sie 

negiert und verleugnet ist. Sie klagt an, dass man sie vergessen hat, und fordert sich 

damit selbst wieder ein: sie wird gegenw�rtig. Die W�rde befindet sich inmitten die-

ses lateinamerikanischen Kontexts. Ihr Bezugspunkt ist, dass sie geleugnet wird; 

demgegen�ber verteidigt sie sich und legitimiert sich, indem sie sich auf ihre Aner-

kennung beruft, die jedem Leugnen vorausgeht. Und sie verwirklicht sich, wenn sie 

gegen solches Leugnen k�mpft, und eigene Lebensformen schafft, Alternativen zur 

Herrschaftsordnung mit Jahrtausende alten kulturellen Traditionen. 

1.1.2 Die Umkehrung der Menschenrechte und die Legitimierung der Sklaverei

Das zweite Beispiel von Enrique Dussel bezieht sich auf ein Leugnen mit dem Charak-

ter der Erbs�nde, das er im System der Sklaverei verortet. Das „urspr�ngliche Leug-

nen“, wesenhaft f�r den Kolonialismus, betrifft auch die afrikanisch st�mmige

schwarze Bev�lkerung Lateinamerikas und der Karibik. Die Zeichen und Merkmale 

dieses Leugnens sind den Erfahrungen der indigenen Bev�lkerung verwandt, haben 

darin aber ihre Besonderheiten, die es zu zeigen gilt. 
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Dussel erkl�rt, wie es dazu kommt, dass den afrikanischen Bauern die W�rde abge-

sprochen wird – denselben Bauern, die sp�ter in Amerika zu Sklaven gemacht wer-

den und die afrikanisch st�mmige Nation des Kontinents bilden. Er st�tzt sich daf�r 

auf einen Text des englischen Empirikers und liberalen Rechtsphilosophen John Lo-

cke (1632-1704):

Wenn aber jemand tats�chlich durch eigene Schuld, durch irgendeine Handlung, die 
den Tod verdient, sein eigenes Leben verwirkt, so darf derjenige, an den er es ver-
wirkt hat (wenn dieser ihn in seine Gewalt bekommt), seine Hinrichtung aufschieben 
und ihn zu seinem eigenen Dienst gebrauchen, womit er kein Unrecht an ihm be-
geht. Denn wenn jener glaubt, dass die M�hsal seiner Sklaverei den Wert seines Le-
bens �berwiegt, so steht es in seiner Macht, durch Widerstand gegen den Willen 
seines Herrn den gew�nschten Tod herbeizuf�hren. Der vollkommene Zustand der 
Sklaverei ist nichts anderes als der fortgesetzte Kriegszustand zwischen einem recht-
mäßigen Eroberer und einem Gefangenen (Locke 1967, �23 u. �24). 

Es handelt sich um einen �u�erst brutalen Text, der schon nicht mehr aus der Sicht 

des spanischen Katholizismus spricht, sondern aus dem Horizont der protestantisch-

anglikanischen M�chte. In diesem Buch entwickelt Locke sein Denken �ber das Ei-

gentum, die Demokratie und die Menschenrechte.5 Wie Dussel sehr richtig aufzeigt, 

m�chte Locke zuerst glauben machen, dass besagte afrikanische Bauern aggressiv 

gegen die Europ�er gek�mpft h�tten und sie „aus eigener Schuld“ versklavt worden 

w�ren. Deshalb r�ckt die Figur des Schuldigen ins Zentrum der Analyse. Dem Sklaven 

wird schlicht seine W�rde als ethisches Subjekt entzogen. Locke zeigt diesen Schuldi-

gen-Sklaven dann als wahres Ungeheuer:

Mit seiner �bertretung des Naturgesetzes erkl�rt der �belt�ter, dass er nach ande-
ren Regeln lebt als denen der Vernunft und der allgemeinen Billigkeit (...). Er wird ei-
ne Gefahr f�r die Menschheit, denn jenes Band, welches sie vor Unrecht und Ge-
waltt�tigkeit sch�tzen soll, wird von ihm gelockert und zerrissen (...) Damit der gan-
zen Menschheit den Krieg erkl�rt (...) und mag folglich wie ein L�we oder Tiger ver-
nichtet werden –wie eines jener wilden Raubtiere, mit denen die Menschen weder 
in Gesellschaft noch in Sicherheit leben k�nnen (Locke 1967, �8 u. �11). 

Der Schuldige soll vernichtet werden, denn er ist eine Gefahr f�r die Menschheit und 

wie eine wilde Bestie zu vernichten. Er hat ein „Vergehen gegen die Menschheit“ 

(�8) begangen. Locke erkl�rt nicht, dass der Sklave keine Menschenrechte hat, aber 

er sagt, dass er durch die Gesetzesverletzung selbst erkl�rt, dass Menschenrechte f�r 

5 Der „Second Treatise of Government“, den Locke im Jahre 1960[?] in England ver�ffentlichte, ist f�r 
die angels�chsische Tradition ein Gr�ndungstext und gleichzeitig die Grundlage f�r die Eigentumsarti-
kel in allen westlichen Verfassungen.
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ihn nicht gelten. Der Sklave hat sich in eine „Sache“ ohne irgendwelche Rechte ver-

wandelt, was sich als ein Kontinuum in seiner sp�teren Existenz in Europa und Ame-

rika  abzeichnen wird. Zynisch erweise erteilt ihm der theoretische Begr�nder des 

Liberalismus die Vollmacht Selbstmord zu begehen mit dem Ziel, sich gr��eres Lei-

den zu ersparen. Und da die Menschen nach Locke nur als Eigent�mer Menschen 

sind, verfallen sie ohne Eigentum der totalen Gewalt des siegenden Eigent�mers. 

Wenn der Sieger es so will, sind sie jetzt legitim seine Sklaven bis zu ihrem Tod:

Es gibt aber eine andere Art von Knechten, die wir mit einem besonderen Namen als 
Sklaven bezeichnen. Als Gefangene, die in einem gerechten Krieg ergriffen wurden, 
stehen sie nach dem Recht der Natur unter der absoluten Herrschaft und willk�rli-
chen Gewalt ihrer Herren. Diese Menschen haben gleichsam ihr Leben verwirkt –
und mit diesem auch ihre Freiheit- und ihre G�ter verloren. Da sie sich im Zustand 
der Sklaverei befinden und zu keinerlei Eigentum f�hig sind, k�nnen sie in diesem 
Zustand auch nicht als ein Teil der b�rgerlichen Gesellschaft betrachtet werden, da 
deren Hauptziel die Erhaltung des Eigentums ist (Locke 1967, �85).

Auf diese Weise kann Locke eine Sklaverei vertreten, die �ber alle nur m�glichen 

Grenzen hinausgeht, und die Zwangsarbeit durch Sklaverei, die in Nordamerika be-

reits eingef�hrt war, bekam so ihr gutes Gewissen. Das macht Franz Hinkelammert in 

seinem Artikel „Der Fall John Locke. Die Umkehrung der Menschenrechte im Namen 

des bürgerlichen Eigentums“ deutlich. Die Eroberer, Spanier oder Engl�nder, konnten 

jetzt ohne Probleme den Grundsatz akzeptieren, nach dem „alle Menschen von Na-

tur aus gleich sind“ (Locke 1967, �54; siehe auch die grunds�tzliche Rechte wie die 

Bill of Rights von 1689), denn er begr�ndete die Sklaverei, die sie eingef�hrt hatten. 

Locke legitimiert so nicht nur die Sklaverei, sondern auch den Krieg auf eine extreme 

Weise. Hinkelammert zeigt: 

So legitimiert Locke den Krieg des B�rgertums zur Eroberung der Welt und zur An-
eignung aller ihrer Reicht�mer. Aber er will eben auch, dass dieser Krieg ein gerech-
ter Krieg ist und dass die grenzenlose Aneignung der Reicht�mer der Welt kein Raub 
ist. Aus diesem Grund wirft er im Namen des B�rgertums aller Welt vor, sich in 
Kriegszustand versetzt zu haben, um als Konsequenz einen gerechten Krieg gegen al-
le f�hren zu k�nnen. Aller Welt wirft Locke vor, das B�rgertum versklaven zu wollen, 
damit das B�rgertum in einem gerechten Krieg alle versklaven kann. Aller Welt wirft 
er vor, dem B�rgertum seinen Reichtum nehmen zu wollen, damit das B�rgertum 
sich den Reichtum aller Welt auf gerechte Weise aneignen kann. Und alle sind nichts 
weiter als wilde Tiere, die man vernichten kann, wenn sie im Weg stehen. Und alles 
das ist eine Konsequenz von dem, was Locke als Menschenrechte vertritt. (...). Locke 
formuliert auf diese Weise den klassischen Prototyp der Umkehrung der Menschen-
rechte, der bis heute den kategorialen Rahmen abgibt, innerhalb dessen das Imperi-
um sein Recht vertritt, seine Herrschaft der Welt aufzuzwingen. Bis heute gelten alle 
Kriege des Imperiums als gerechte Kriege, und sie gelten als so gerecht, dass der 
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Gegner keine Menschenrechte beanspruchen kann. F�r die Gegner gelten keine 
Menschenrechte, und wer f�r die Menschenrechte dieser Gegner eintritt, verliert 
selbst seine Menschenrechte, denn auch er hat sich gegen die Gattung Menschheit 
erhoben (Duchrow u. Hinkelammert 2002, 69f.). 

Auf der Grundlage der Analysen von Dussel und Hinkelammert entsteht die These, 

dass das „urspr�ngliche Leugnen“ ganzen V�lkern die W�rde entzieht (Sklaven, die 

verkauft und gekauft werden), und sie zu „Waren“ macht. Sie verwandeln sich in:

‚Vermittlungen’ von ‚Zielen’, die andere definieren, entscheiden und manipulieren. 
Diejenigen ‚ohne W�rde’ werden auf Objekte reduziert. Darin besteht, theologisch 
gesprochen, die ‚S�nde’ im engen Sinne (Dussel 2007, 140).

So gelangt die Problematik der W�rde auf die Ebene konkreter geschichtlicher Praxis 

und historischer Umst�nde, in denen die W�rde anerkannt oder geleugnet wird. Hier 

geschieht die „Historisierung der unterdr�ckten V�lker“ (Ellacur�a) in Lateinamerika, 

hier pr�gt sich der tats�chliche W�rde-Entzug der Menschen ein. Das betrifft sowohl 

die praktische Rationalit�t als auch die intellektuelle Kritik, und dr�ngt heute mehr 

denn je darauf, den Diskurs und die politische Praxis der Menschenrechte weiter zu 

f�hren und zu entwickeln.

Die Historisierung impliziert f�r diese Arbeit wesentlich zwei Aspekte. Erstens, eine 

notwendige Re-Lekt�re der historischen Prozesse und der Dynamiken, die sich in den 

K�mpfen um W�rde ergeben; ihre Akteure sind die lateinamerikanische Urbev�lke-

rung und die afrikanisch st�mmigen Kulturen. Die Theologie hat hier Prozessen einen 

Namen gegeben, die das historische Ged�chtnis der V�lker zur�ckgewinnen.6 Der 

6 Bis hierher wurde der Begriff “Volk” in seiner kulturellen Bedeutung gebraucht. Er bezog sich auf 
spezifische kulturelle Identit�ten, wie die indigenen und afroamerikanischen V�lker des lateinameri-
kanischen Kontinents, die eine Pluralit�t von Sprachen, Geschichten, Visionen und Weltanschauungen 
haben, sich aber innerhalb eines bindenden Rahmens bewegen, der ihre Zusammengeh�rigkeit aus-
macht. Ab jetzt– wenn nicht anders angegeben – bezeichnet der Begriff, in seiner umfangreicheren 
soziologischen Bedeutung, die soziale Gemeinschaft innerhalb Lateinamerikas, in ihrer ausgedehnten 
Geographie. Folgendes ist kennzeichnend f�r diese Gemeinschaft: 1) sie besitzt linguistische und 
kommunikative, historische, symbolische und kulturelle minimale Gemeinsamkeiten, trotz ihrer Plura-
lit�t und der Verschiedenartigkeit ihrer demographischen, sozialen, anthropologischen und kulturel-
len Komposition; 2) in ihrer kollektiven Begriffsbestimmung bezeichnet sie soziale Akteure, deren 
Handlungen gesellschaftliche Auswirkungen haben (soziales Volk); 3) ihr wesentlicher Charakter als 
politische Gemeinschaft (politisches Volk) begr�ndet ihre erste und letzte Instanz souver�ner Macht 
(vgl. Dussel, 2006 wie auch H. Gallardo, Elementos de política en América Latina, Kap. I). Die Befrei-
ungstheologie, in der diese Arbeit einzureihen ist, nutzt die Kategorie Volk in folgenden Bedeutungs-
zusammenh�ngen: a) die lateinamerikanischen Nationen, die von den ausl�ndischen Finanzen und 
M�chten beherrscht werden; b) die �rmsten Schichten, die der Armut, Diskriminierung und dem Aus-
schluss ausgeliefert sind, was die gro�e Mehrheit des Kontinents betrifft; c) die kulturellen oder ur-
spr�nglichen V�lker Abya-Yalas (wie Amerika von vielen Latinos genannt wird); und vor allem d) das 
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Respekt vor der  W�rde und vor den Rechten der V�lker ergibt sich nicht aus theore-

tisch philosophischer, politischer oder theologischer Arbeit. Der Ursprung der W�rde 

der V�lker und die Entwicklung des Anspruchs darauf, sie wieder zu erlangen, erkl�-

ren sich nur aus den konkreten und wiederholten Verletzungen dieser W�rde aus 

den K�mpfen, die sich in diesem Zusammenhang ergeben. Diese K�mpfe machen 

einen Teil des historischen Ged�chtnisses der lateinamerikanischen V�lker aus: kon-

krete Anklagen von Ungerechtigkeit, und die Forderung des grundlegenden Rechts, 

als Subjekt anerkannt und respektiert zu werden, das mit W�rde ausgestattet ist. Es 

handelt sich, wie dies der Philosoph Ra�l Fornet-Betancourt anmerkt, 

um Antwortprozesse, die geschichtlich-gesellschaftlich angeordnet sind, und in de-
nen konkrete Menschen im Namen des einfachen, aber entscheidenden Erlebens ih-
rer eigenen Menschlichkeit das Gef�hl universalisieren, Teil der menschlichen Gat-
tung zu sein. (…) Dieser Prozess setzt sich in Gang, wenn Menschen protestieren, de-
ren Menschlichkeit geleugnet ist, und wenn sie ihre Menschlichkeit bekr�ftigen, oh-
ne aber die Menschlichkeit derjenigen zu leugnen, die wiederum ihnen ihre Mensch-
lichkeit absprechen. Dieser Protest erkennt die Menschlichkeit des Anderen an, ein-
schlie�lich die der Unterdr�cker, denn er fordert die Gleichheit aller ein (R. Fornet-
Betancourt 2001, 286. Eigene �bersetzung).

Erg�nzend zu dieser obligatorischen Re-Lekt�re und Wiedergewinnung des histori-

schen Ged�chtnisses und der memoria liberationis, impliziert ein zweiter Aspekt der 

Historisierung eine Lekt�re und kritische Analyse der Gegenwart und ihrer Geschich-

te. Mit anderen Worten: es geht um die Herausforderungen, die sich aus dem kon-

kreten Hier und Heute f�r den Einsatz um W�rde und Menschenrechte ergeben. Sie 

sollen das Leitmotiv des folgenden Abschnitts sein.

1.2 Unsicherheit und Hoffnungshorizont

Der belgische Soziologe und Sekret�r des Alternativen Weltforums, Fran�ois Houtart, 

analysiert Schnittlinien im gegenw�rtigen weltpolitischen Szenario. Eine davon ist die 

„Unsicherheit“. Sie bezeichnet eine wesentliche Unsicherheit in Bezug auf das �ber-

leben der menschlichen Spezies und der Natur selbst. Der Autor zeigt, dass die 

schwierigen Bedingungen und Mangelsituation, die ein gro�er Teil der Menschheit 

konfrontiert, zur „Zunahme des Bewusstseins einer Ambivalenz des Realen, des Zu-

Volk Gottes als besondere Nation von gl�ubigen Individuen und Gemeinden des Kontinents, die eine 
viel gr��ere Zahl darstellen als diejenigen, die sich mit den christlichen Institutionen identifizieren.
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falls, der Unsicherheit (...) und zur Pluralit�t der epistemologischen Instanzen“ f�h-

ren (Houtart 2006, 13). 

Eine �hnliche Position nimmt Christian Retamal ein. Er konzentriert sich in seiner 

Analyse der neoliberalen Globalisierung auf den Kontext der Sp�tmoderne und stellt 

die dystopischen (anti-utopischen) Bedingungen der „Unsicherheit“ heraus, die die 

Globalisierung hervorgerufen hat, und die im Gegensatz zu den modernen Verspre-

chen von Sicherheit, Wohlstand und Stabilit�t stehen (vgl. Retamar 2006).

Auch Franz Hinkelammert nimmt sich dieses Themas an. In Utopie und Ethik: die 

transparente Gesellschaft und die Kontingenz erkl�rt er, dass sich, wenn man die 

Zerst�rungstendenzen des kapitalistischen Marktes erkennt, eine „Mystik des Todes 

und ein Heroismus des kollektiven Selbstmords“ ausbreiten, und darauf gr�nde sich 

die heutige Kultur der Hoffnungslosigkeit. Hinkelammert zufolge f�rdert diese Kultur 

die Aggressivit�t des Marktes und damit die genannten Tendenzen zur Zerst�rung 

von Menschen und Natur:

In den f�nfziger und sechziger Jahren entstanden die revolution�ren und Klassenbe-
wegungen und die Orientierung auf eine neue, andere Gesellschaft aus der Kultur 
der Hoffnung jener Zeit. Diese Kultur formulierte eine Hoffnung oder manipulierte 
sie, hatte aber in jedem Fall in ihr ihre Grundlage. Die fast allgemeine Zerst�rung der 
Volksbewegungen und des interventionistischen Reformstaates zerst�rten auch die-
se Kultur und leiteten ihre �berzeugungskraft insbesondere aus der Krise des Sozia-
lismus in Osteuropa ab. Die Kultur der Hoffnungslosigkeit gr�ndet auf der Behaup-
tung, dass es keine Alternative gibt. Daraus folgt, dass man ein Chaos und die Ano-
mie verwalten kann, die daher jetzt systematisch gef�rdert werden (Hinkelammert 
1999, 93).

Houtart, der weniger radikal aber realistischer als Hinkelammert ist, ist der Ansicht, 

dass dieser Zustand der Unsicherheit nicht notwendigerweise mit dem Fehlen eines 

Paradigmas einhergehen muss, das Bezugspunkte f�r Analysen zur Verf�gung stellt. 

Die Anerkennung eines Zustands der Unsicherheit hat zwar dazu gef�hrt, dass viele 

universalistische Kategorien und systematische Erkl�rungen einst�rzen und dass die 

gro�en Metaerz�hlungen an Wert verlieren. Das w�rde aber nicht bedeuten, dass 

die Idee der Paradigmen aufgegeben w�rde: 

Die Unsicherheit anzuerkennen bedeutet keine Atomisierung der Realit�t, das Feh-
len von Strukturen, die Anomie, den Immediatismus, sondern es bedeutet zu akzep-
tieren, dass die Realit�t weder linear noch determiniert ist und dass eine Vielfalt von 
wechselseitigen Faktoren existiert, und es bedeutet, den zentralen Ort des Qualitati-
ven zu best�tigen. Dies ist eine andere Kritik an der Moderne, die, ohne die tats�ch-
lichen Erfolge dieser letzten zu zerst�ren, anerkennt, dass die Moderne nicht identi-
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fiziert werden kann mit ihrer materiellen und ideologischen Hauptverbindung: dem 
Kapitalismus (Houtart 2006, 28. Eigene �bersetzung).

Houtard spricht von einer komplexen Gesellschaft, in der eine Vielzahl von Faktoren 

zusammenkommt. Um diese zu verstehen, sind die Analyseinstrumente der Gesell-

schaftswissenschaften h�chst wichtig und keinesfalls wegzudenken. Die vorliegende 

Arbeit teilt diese Ansicht. Sie pr�sentiert in diesem Kapitel eine Kontext-Analyse, auf 

deren Grundlage die Menschenw�rde in Lateinamerika neu bedacht werden soll, 

und arbeitet dabei mit einer Hermeneutik und einer Interpretation der Gegenwart, 

die zum haupts�chlichen Aufgabengebiet der Sozialwissenschaften geh�ren.7

Die �berlegung zur Gesellschaft f�hrt zur Frage nach der Menschenw�rde in der Ge-

sellschaft, in deren spezifischem wirtschaftlichem System und in ihrer direkten Be-

ziehung zu sozio�konomischen Rechten. Welcher Respekt wird ihr erwiesen in einem

Wirtschaftssystem, das die Entwicklung von fast drei�ig Prozent der Weltbev�lke-

rung m�glich macht und den Rest praktisch ausschlie�t? Die Logik des kapitalisti-

schen Systems selbst steht zur Diskussion; nachdem es sich als System weltweit ver-

breitet hat, erlebt es heutzutage eine allm�hliche Delegitimierung. Der n�chste Ab-

schnitt besch�ftigt sich mit Gedanken zum Kontext, in dem die Bedingungen der 

„Ent“-W�rdigung des menschlichen Lebens entstehen. Er nimmt Fragen auf, die sich 

auf den Menschen, seine Entwicklung und die Entwicklung des Menschen in seinem 

Milieu beziehen, Fragen, die sich die Menschheit schon seit Jahrhunderten gestellt 

hat. Neu hinzu kommt die Auseinandersetzung mit der Entwicklung des neoliberalen 

kapitalistischen Systems, das die destruktiven Prozesse in der Natur und dem Leben 

von Millionen Menschen in planetarischem Ma�stab versch�rft.

1.3 Die Globalisierungsstrategie: die Überlebenschance bedroht

Lateinamerika ist die erste Region weltweit, der die Politik aufgezwungen wurde, die 

man heute allgemein als „neoliberal“ bezeichnet. Sie begann als neoliberaler Kapita-

lismus in Chile, unter der Diktatur von Augusto Pinochet, der am 11. September 1973 

7 Die Arbeit erkennt an, dass die Sozialwissenschaften f�r die Vermittlung der theologischen Reflexion 
n�tig sind. Jede Theologie mit ethischem Charakter und sozialen Wirkungen wird explizit oder implizit 
durch die Sozialanalyse vermittelt.
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sein Amt antrat. Zun�chst in Form eines monetaristischen Wirtschaftsprojekts, zeigt 

der Neoliberalismus sich bald als Gesellschaftsprojekt, in dem das System des Mark-

tes8 zum Organisationsprinzip und leitendem Kriterium der Gesellschaft wird. Dieses 

Projekt sieht vor, das Gesetz des Kapitals in der ganzen Welt, „universal“ zu verbrei-

ten. Es vereinheitlicht M�rkte und homogenisiert die Weltwirtschaft nach dem kapi-

talistischen Entwicklungsmodell – ein Vorgehen, das als „Globalisierungsprozess“ 

bekannt ist. 

Die vorliegende Arbeit versteht „Globalisierung“ als einen empirischen Prozess, in 

dem die sozialen und nat�rlichen Beziehungen unter das Kapital geordnet werden. 

Geopolitisch gesprochen handelt es sich um einen asymmetrischen Prozess, bipolar 

und auf den Norden zentriert, der auch die Dimension einer wachsenden Interaktion 

sozialer Prozesse mit der nat�rlichen Umwelt enth�lt; das zeigt sich z.B. im atomaren 

Risiko, in der �kologischen Krise und vor der sozialen Zeitbombe von Ausgrenzung 

und Armut. 

Die Totalisierung des Marktes impliziert den Imperialismus einer globalisierten Wirt-

schaft. Diese Wirtschaft beansprucht alle Dimensionen des menschlichen Lebens –

einschlie�lich der menschlichen Seele –, und f�hrt so von einer Totalisierung „nur“ 

des Marktes zu einer Totalisierung des sozialen Systems durch eben diesen Markt. 

Nach der These von Franz Hinkelammert: 

So ergibt es sich, dass die Gesamtheit der Bedingungen der M�glichkeit menschli-
chen Lebens unter dem Gesichtspunkt dieses Projekts der Globalisierung als St�rfak-
toren des Marktes erscheinen. Gerade die Forderungen, die der Naturkreislauf des 
menschlichen Lebens stellt - der Stoffwechsel zwischen dem Menschen als Naturwe-
sen und der ihn umgebenden Natur, in der sich das menschliche Leben vollzieht -
werden jetzt als St�rfaktoren des Marktes sichtbar. Aus diesem Grunde wird der 
Markt zu jener Dampfwalze, die �ber die Bedingungen der M�glichkeit menschlichen 
Lebens und seiner Reproduktion hinwegrollt. (...) Das gesamte System stellt sich jetzt 
gegen die Bedingungen der M�glichkeit des menschlichen Lebens, die es einfach als 
St�rfaktoren des Marktes und als "Interruptoren" seiner Verfl�ssigung bek�mpft. 
Das System wird damit weitgehend autoreferentiell. Rein tautologisch sichert es sich 
ab und wird unf�hig, die "Autopoiesis" durchzuf�hren, von der Maturana spricht und 
die eine strukturelle Zusammenschaltung mit der Umwelt des Systems voraussetzt. 
Das System lehnt gerade diese strukturelle Zusammenschaltung ab, da sie den Ein-

8 Die reale Schwierigkeit als Regulierungsmechanismus der sozialen Beziehungen, von Produktion und 
G�tertausch, liegt nicht per se im Markt. Der Markt ist notwendig und bildet einen Teil des gesell-
schaftlichen Lebens selbst. Aber er hat Grenzen und sch�dliche Auswirkungen, die sich dann zeigen, 
wenn dieser Markt �ber jede soziale Instanz und das menschliche Leben an sich gestellt und absolut 
gesetzt wird, und vor allem, wenn man ihn als absolut geltendes Gesetz �ber die materiellen Bedin-
gungen des konkreten Lebens von Millionen von Menschen erhebt. 



Das Prinzip Menschenw�rde.
Eine Ann�herung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

23

griff in seine Logik voraussetzt. Das System tut dies im Namen gerade seiner Effi-
zienz, die damit t�dlich wird. Das System dr�ngt nach vorn und feiert selbst seinen 
Tod noch im Namen seiner Effizienz, s�gt den Ast ab, auf dem es sitzt und zeigt sei-
nen Stolz �ber die Geschwindigkeit und Effizienz, mit der es dabei vorgeht (Hinke-
lammert 1999, 5).

Diese Globalisierung pr�sentiert sich als ein unausweichlicher, unerbittlicher wirt-

schaftlicher Prozess, quasi nat�rlich und unabh�ngig vom menschlichen Willen, der 

die Welt dergestalt verwandelt, dass alle negativen sozialen Konsequenzen diesem 

„nat�rlichen“ Prozess zugeschrieben werden. Aber, wie dies der kanadisch st�mmige

nordamerikanische Wirtschaftswissenschaftler James Kenneth Galbraith ausdr�ckt, 

tats�chlich 

ist die Globalisierung kein strenges Konzept. Wir Nordamerikaner haben dieses Kon-
zept erfunden, um unsere Politik des wirtschaftlichen Eindringens in andere L�nder 
zu verschleiern. Und um die spekulativen Kapitalbewegungen, die immer die Ursa-
che von ernsten Problemen sind, respektabel erscheinen zu lassen (Galbraith 2001, 
49. Eigene �bersetzung).

Der Globalisierungsprozess gr�ndet auf der Freiheit von M�rkten und  Kapitalfluss, 

im Rahmen des sogenannten „freien“ Handels. Jede staatliche oder soziale Interven-

tion wird eliminiert. Das hei�t aber nicht, dass der Staat verschwindet. Im Gegenteil, 

die Globalisierung kann sich nur deshalb in ihrem Ausma� verbreiten, weil es Staaten 

gibt, die entschlossen handeln und dabei fast wie polizeiliche Instanzen funktionie-

ren, die diese Waren- und Kapitalstr�me erm�glichen. Die Staaten vergeben Subven-

tionen, die h�her sind als das, was die so genannten Wohlfahrtsstaaten gezahlt ha-

ben. Die anti-staatliche Politik, die den Globalisierungsprozess begleitet, mindert also 

nicht das staatliche Handeln; stattdessen strukturiert sie den Staat einfach um. Der 

Staat erh�ht seine repressiven Aktivit�ten, und unterst�tzt die nationalen und inter-

nationalen Wirtschaftsm�chte bedingungslos. Das geht soweit, dass der Staat auf-

h�rt, seine sozialen und wirtschaftlichen Aufgaben gegen�ber seiner eigenen natio-

nalen Bev�lkerung zu erf�llen. 

Der Staat �bernimmt eine Schutzfunktion des Staates f�r die Wirtschaftsm�chte. Das 

zeigt sich deutlich in der letzten internationalen Finanzkrise, der so genannten „Jahr-

hundertkrise“ (auch „schwarzer September“ genannt), die mit dem Einbruch des 

Kapitalsystems an der Wall Street begann. Bis zu diesem Moment hatten die Finanz-

welt und die Welt des spekulativen Kapitals �ber die latente Krise in ihrer Umgebung 
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hinweggesehen und so selbst die Krise vermieden. Diese Missachtung der realen 

Welt und ihrer Krisen machte es ihnen m�glich, von einer virtuellen Wirtschaftswelt 

zu sprechen. Diese virtuelle Welt besteht aus Illusionen: von grenzenlosen Gewin-

nen,  Konsum; dass das System funktioniert und seine Versprechungen einh�lt, wozu 

z.B. eine bessere Zukunft geh�rt, an die man sich asymptotisch ann�hert. In der 

Jahrhundertkrise aber ist diese virtuelle Welt ins Wanken geraten. Ignacio Ramonet 

zeigt:

Die Globalisierung f�hrte dazu, dass die Weltwirtschaft virtuell, immateriell wurde. 
Dem Finanzbereich gelang es, mehr als 250 Billionen Euro zu repr�sentieren, mit an-
deren Worten, das Sechsfache der Endsumme des tats�chlichen weltweiten Kapitals. 
Und pl�tzlich ist diese gigantische ‚Blase’ geplatzt. Die Katastrophe hat apokalypti-
sches Ausma�. Mehr als 200.000 Millionen Euro sind verschwunden (I. Ramonet. 
2008, „La crisis del siglo“, in: www.monde-diplomatique.es [Stand: 28.05.2012]. Ei-
gene �bersetzung).

Wer f�r dieses finanzielle Debakel bezahlen muss, sind die Steuerzahler und die Be-

v�lkerung:

Die Gewinne werden privatisiert, aber die Verluste verstaatlicht. Man l�sst die Ar-
men f�r die irrationalen Exzentrizit�ten der Banker bezahlen und droht ihnen f�r den 
Fall, dass sie sich weigern sollten zu zahlen, sie noch �rmer zu machen (Ibid.).

Die innere Dynamik des Neoliberalismus ist also �u�erst interessant. Die multinatio-

nalen Unternehmen verlangen nach Freiheit f�r die weltweiten Waren- und Kapital-

fl�sse. Wo Steuern auf diesen Fluss erhoben werden, da wird das lokale, regionale 

oder nationale Produktivkapital der Staaten an der Peripherie blockiert. Hier ist die 

”Theorie des komparativen Kostenanteils” von Interesse. Der Kern dieser Theorie 

behauptet, dass jeglicher internationaler freier Handel zwangsl�ufig dem Nutzen 

aller L�nder dient, die an diesem Handel teilnehmen. Im schlimmsten anzunehmen-

den Fall w�rde ein Land ohne Vorteile aus dem Handel gehen, niemals aber einen 

Verlust erleiden, weil es dem freien Handel zustimmen w�rde. Die Theorie behaup-

tet, dass  “billig einkaufen” niemals teuer zu stehen kommen kann. Die Wirklichkeit 

aber best�tigt, dass die Einnahmen, die durch den freien Handel vernichtet werden, 

gr��er sind als die Vorteile, die aus g�nstigem Einkauf entstehen. Einkauf ist g�nsti-

ger, aber dieser Kauf f�hrt dazu, dass Produkte und Produktionszweige vernichtet 

werden, die vorher bestimmte Einnahmen erlaubten. So gehen diese Einnahmen 

verloren, ohne dass man eine gleichwertige oder bessere Gegenleistung erhielte.
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Die Liberalisierung des Kapitals hat eine weitere direkte Auswirkung. Konzentriert in 

den H�nden der Wirtschaftsm�chte, taucht noch mehr Kapital auf, das in den pro-

duktiven Sektor investiert werden k�nnte, in die industrielle, agrarische und Roh-

stoffproduktion. Tats�chlich aber dient es zur Spekulation. Dieses Spekulationskapi-

tal schafft eine Art „�berwelt“, die die Bedingungen und M�glichkeiten des Lebens 

selbst zerst�rt.9

Das Spekulationskapital �bt weltweit einen starken Druck aus, um seine M�glichkei-

ten der Investition in dem nicht-produktiven Bereich zu verbessern. Bisher vom Staat 

�bernommene Aufgaben sollen privatisiert werden. Dazu geh�ren das Erziehungs-

system, das Gesundheitswesen, die Energie-Infrastruktur und die Telekommunikati-

on; sogar die Polizei, legislative Aufgaben und Aufgaben der Justiz bis hin zur Regie-

rung selbst sollen zu Orten f�r Investitionen werden. Die Menschen und ihre Ar-

beitspl�tze werden so direkt von der Liberalisierung getroffen.

Wirtschaftliche Entwicklung hei�t, weniger Arbeitskr�fte. So erreicht das Ph�nomen 

der Arbeitslosigkeit ein nie zuvor gesehenes Niveau. Die Internationale Arbeitsorga-

nisation (ILO) benennt die Zahl des arbeitsf�higen Bev�lkerungsanteils weltweit auf 

2.800 Millionen. Davon haben 30 Prozent keine produktive Arbeit (840 Millionen 

Personen); sie sind die �rmsten der Welt. 7 bis 25 Prozent dieser �rmsten leben in 

der sogenannten Ersten Welt und 30 bis 75 Prozent in der Dritten Welt. Der Neolibe-

ralismus bezeichnet diese Arbeitslosen und absolut Mittellosen als „flexibilisierte“ 

und „freigesetzte Arbeitskr�fte“: ihnen gelingt es nicht, sich an die neuen Anforde-

rungen des Marktes, wie Wettbewerb und Effizienzstreben, anzupassen. 

In Lateinamerika und unter dem Globalisierungsdruck haben die Mehrheit der Staa-

ten und Institutionen diejenigen Handelsschranken und Finanzbarrieren reduziert 

oder ganz abgeschafft, die zum Schutz ihrer Wirtschaft dienen sollten. Das geschah 

nicht freiwillig, sondern auf Druck der entwickelten Staaten und der internationalen 

Finanzorganisationen wie dem Internationalen W�hrungsfonds, der Weltbank, der 

Welthandelsorganisation und der Interamerikanischen Entwicklungsbank. Produkte 

der am st�rksten entwickelten L�nder dr�ngten auf den lateinamerikanischen Markt 

9 In der Gesamtheit der lateinamerikanischen L�nder �bersteigen die Zinszahlungen die Gesamtaus-
gaben der �ffentlichen Haushalte um ein Drittel und bilden den wichtigsten Ausgabenbetrag dieser 
Haushalte. 
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und schw�chten nationale Industrien; w�hrend die �ffentlichen Dienstleistungen aus 

der Hand der Staaten in die Macht der transnationalen Unternehmen �bergingen 

(Verkehr, Telefon, Informatik, Energie).10

1.4 Der Anstieg der Armut in Lateinamerika

In Lateinamerika ist die soziale Ungleichheit extrem angestiegen. Mehr Menschen 

leben auf der Stra�e, die Arbeitsbedingungen sind schlechter geworden, der infor-

melle Sektor w�chst, die �ffentlichen Dienstleistungen wie Erziehung oder Gesund-

heitswesen werden prek�r. Ohne jegliche Unterst�tzung oder Begleitung durch eine 

staatliche Sozialpolitik, bleibt ein Gro�teil der Bev�lkerung ganz auf seine eigene 

Kraft angewiesen. Franz Hinkelammert stellt fest: 

Der Globalisierungsprozess geht seit mehr als zwei Jahrzehnten �ber Lateinamerika 
hinweg, genau wie �ber die ganze Welt: wie ein Orkan. Die Privatisierung der 
Staatsaufgaben, der freie Handel, die Entfesselung der internationalen Kapitalbewe-
gungen, die Aufl�sung des Sozialstaates, die �bertragung der Aufgaben der Wirt-
schaftsplanung auf die multinationalen Unternehmen und die Auslieferung der Ar-
beitskraft und der Natur an die Kr�fte des Marktes haben den Kontinent verw�stet 
(Hinkelammert 1999, 17).

Die Jahresberichte des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (UNDP 2005 

und 2006)11 lassen schon bei rein oberfl�chlicher Betrachtung eine solche Schlussfol-

gerung zu. Sie schildern das dramatische Ausma�, das die Konzentration des Reich-

tums in nur wenigen H�nden erreicht hat, und die tiefe Kluft, die so zwischen Rei-

chen und Armen entsteht. Die Gesellschaft ist „dual“, sie bewegt sich in einer Bipola-

rit�t aus Reichtum und Armut (vgl. G. Iriarte, in: Valentini und Bonav�a 2006, 34f.). 

Der ehemalige Direktor der UNESCO, Federico Mayor Zaragoza, bezeichnet diesen 

Reichtum als „die Eilande des Wohlstandes in einem Ozean des Elends (…) in einer 

Globalisierung, die vor allem die Armut globalisiert hat“. Das neoliberale Modell ver-

10 Die weltweit gr��te Konzentration von Reicht�mern und Finanzen findet sich in den H�nden der 
transnationalen Unternehmen, was zeigt, dass diese Unternehmen und nicht die Staaten 70 Prozent 
des Welthandels und 75 Prozent der weltweiten Investitionen kontrollieren. Allein nur die weltweit 
zehn m�chtigsten multinationalen Unternehmen besitzen zurzeit B�rsenwerte, die das Bruttosozial-
produkt von 150 Dritte-Welt-L�ndern �bersteigen. 
11 In den Berichten des UNDP wird die Messung der menschlichen Armut mithilfe des Indexes der 
menschlichen Armut (HPI) vorgenommen, der den Grad der Entbehrung oder, in anderen Worten, den 
Anteil der Personen misst, die vom Fortschritt der Gesellschaft ausgeschlossen bleiben.
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bindet Entwicklung mit Effizienz und Wettbewerb, aber nicht mit der Verbesserung 

der Lebensqualit�t der Menschen. 

Ein paar Beispiele sollten gen�gen, um diese These zu untermauern.

 650 Millionen Menschen weltweit �berleben mit weniger als einem Dollar 

t�glich, w�hrend 1200 Millionen Menschen versuchen, von nur zwei Dollar 

t�glich zu leben; 

 850 Millionen Menschen leiden Hunger;12

 100 Millionen davon sind Lateinamerikaner; und das, obwohl Lateinamerika 

dreimal so viele Nahrungsmittel produziert, wie n�tig w�ren, um eine ange-

messene Ern�hrung f�r seine Bev�lkerung zu gew�hrleisten (vgl. Zaffaroni, in: 

Valentini und Bonav�a 2006, 91);

 113 Millionen Kinder bleiben ohne Schulbildung;

 2600 Millionen (45 Prozent der Weltbev�lkerung) haben keinen Zugang zu ei-

ner Gesundheitsversorgung;

 ein Prozent der reichsten Weltbev�lkerung hat Einkommen, die 57 Prozent 

des Einkommens des �rmsten Teils der Welt entsprechen. Nur 225 der reichs-

ten Menschen der Welt besitzen so viel wie 47,8 Prozent der Weltbev�lke-

rung;

 Der Reichtum der weltweit 100 reichsten Personen entspricht den Einnah-

men aller armen L�nder dieser Erde;

 Die drei reichsten Personen der Welt besitzen Aktiva, die gr��er sind als das 

Bruttosozialprodukt der 48 �rmsten L�nder;

 Die durchschnittlichen Eink�nfte der 20 reichsten L�nder sind 37 Mal gr��er 

als diejenigen der 20 �rmsten L�nder. 

Zur Illustration sei erw�hnt, dass laut UNDP die Kosten f�r die Einrichtung und Auf-

rechterhaltung von Grundschulbildung, Gesundheitsdiensten, Mutterschutz, ausrei-

chender Ern�hrung, Versorgung mit sauberem Wasser und Infrastruktur – zusammen 

12 Nach Jacques Diouf, Generaldirektor der FAO, hat sich die Zahl der Hungeropfer allein im Jahre 
2007 ungef�hr um 50 Millionen gesteigert. Das war die Folge der Steigerung der Lebensmittelpreise, 
der rapiden Expansion von Biobrennstoffen und des Mangels an Rohstoffen wegen der negativen 
Effekte des Klimawandels, vor allem durch D�rre und �berschwemmungen. Das alles in einer Zeit, in 
der die Getreidevorr�te sich auf ihrem niedrigsten Niveau seit 30 Jahren befanden.
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für alle gesch�tzte 44 Millionen Dollar pro Jahr – geringer sind als 4 Prozent des ge-

samten Reichtums der besagten 225 reichsten Menschen. 

Der Bericht Panorama Social en América Latina der Wirtschaftskommission f�r La-

teinamerika (Comisi�n Econ�mica para Am�rica Latina, CEPAL, 2007)13, sch�tzt f�r 

Lateinamerika, die Region mit der weltweit gr��ten Ungleichheit, dass 40,6 Prozent 

der Bev�lkerung im Zustand der Armut lebt und 16,8 Prozent in extremer Armut 

oder absoluter Mittellosigkeit. Das hei�t, in Lateinamerika leben 213 Millionen Men-

schen unter der Armutsgrenze und 88 Millionen unter den Bedingungen absoluter 

Mittellosigkeit. Dass die Zahlen nicht noch mehr angestiegen sind, liegt laut der CE-

PAL an �berweisungen von au�en. Was ein soziales Paradox darstellt, insofern daf�r 

diejenigen verantwortlich sind, die als Migranten ihr Land und ihre Familien verlas-

sen mussten, um Zugang zu einem w�rdigen Leben zu finden. Leider sind Messungen 

der Armut nach Eink�nften immer h�chst anf�llig f�r wirtschaftliche Konjunktur-

schwankungen; sie rufen Ver�nderungen hervor, so dass sich Zahlen nicht lange hal-

ten lassen (vgl. Zaffaroni, in: Valentini und Bonav�a 2006, 78). Aber selbst wenn die 

Situation stabil bleiben oder sich verbessern w�rde, w�rde doch nicht das von den 

Vereinten Nationen vorgegebene „Jahrtausendziel“ erreicht, das darin besteht, den 

Prozentsatz der mittellosen Bev�lkerung bis zum Jahr 2015 um die H�lfte zu senken.

In den vergangenen Jahren wuchsen in allen L�ndern der Region die Staatsausgaben, 

die f�r den Einnahmenausgleich, die Bildung und den Bereich der Gesundheit vorge-

sehen waren, von durchschnittlich 12,8 Prozent auf 15,1 Prozent. Die Mittel pro Ein-

wohner sind zwischen 1990 und 2003 real um 39 Prozent angestiegen. Das spiegelt 

sich jedoch nicht in der Verteilung der Einnahmen wider, da die jeweilige Sozialpoli-

tik nicht den L�cken entgegenwirken konnte, die die Wirtschaftspolitik verursacht 

hatte (vgl. Zaffaroni, in: Valentini und Bonav�a 2006, 79f.). 

Allein in Zentralamerika leben drei von f�nf Menschen (ein Drittel der zentralameri-

kanischen Bev�lkerung) in Armut und zwei von f�nf Menschen in extremer Armut 

13 In den Berichten der CEPAL wird als Indikator von Armut der Index der Befriedigung der Grundbe-
d�rfnisse (ISNB) benutzt, der die Auswirkungen zur Zeit der Investitionen in Infrastruktur und Expan-
sion der sozialen Grundleistungen registriert und der nach Meinung von Experten nicht wie andere 
Indikatoren von Konjunkturschwankungen betroffen ist. 
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und Mittellosigkeit (vgl. Proyecto Estado de la Regi�n 2005).14 Das, obwohl diese 

Region weniger betroffen ist als z.B. Lateinamerika als Gesamtes oder der afrikani-

sche Kontinent –. Nach diesem Bericht, 

Versteht sich Armut als jene Situation, in der das Familieneinkommen nicht aus-
reicht, um die materiellen Grundbed�rfnisse der Familienmitglieder zu befriedigen. 
Die Bed�rftigkeit zeigt sich da, wo das Einkommen der Familie noch nicht einmal ei-
ne angemessene Ern�hrung erlaubt (Proyecto Estado de la Regi�n 2005, 25. Eigene 
�bersetzung).

Mit 71 Prozent sind Bewohner l�ndlicher Zonen am st�rksten von Armut betroffen, 

gegen�ber 56 Prozent der Stadtbev�lkerung. Angesichts dieses Szenarios, kommt 

der UNDP-Bericht zu folgendem Schluss: 

Die Ergebnisse (…) zeigen eine schwierige Situation f�r Zentralamerika, die sich in ei-
nem betr�chtlichen Ma� aus der Chancenungleichheit ergibt, auf Seiten der Bevölke-
rung ein würdiges Leben zu erreichen (…) Die Armen stellen den zahlenm��ig gr��-
ten Anteil von Familien mit einem h�heren Grad der Abh�ngigkeit, insbesondere 
durch die h�here Zahl von Kindern im Vorschulalter. Es best�tigt sich, dass die Armut 
haupts�chlich die Kinder betrifft, da sie die gr��te Gruppe unter den Armen bilden 
und au�erdem ein h�heres Ma� an Mangelern�hrung aufweisen, ebenso Probleme 
wie Kinderarbeit (…). Den Armen mangelt es an angemessenem Wohnraum, in Be-
zug auf Raum und seinen Zustand. Es fehlt ihnen auch an grundlegenden Dienstleis-
tungen wie Trinkwasser und Abwasser. Viele arme Haushalte haben als Haushalts-
vorstand eine Frau. Die Armut betrifft insbesondere die indigene Bev�lkerung (UNDP 
2006, 178, Hervorhebung LS. Eigene �bersetzung).

Die genannten statistischen Daten stellen gesicherte Tatsachen dar, die best�tigen, 

dass die Armut real ist. Als solche hat sie auch ein Gesicht: es geh�rt indigenen Ur-

einwohnern, ist schwarz oder asiatisch oder mestizisch oder wei�. Und es ist eine 

Frau, ein Bauer, oder ein Kind. Sein geopolitisch bestimmter Ort befindet sich in den 

peripheren Staaten der Dritten Welt und in den Ghettos in der Ersten Welt (der „S�-

den“ des Nordens), die immer mehr ihre Grenzen ausweiten.15 Duchrow und Hinke-

lammert sagen treffend: 

14 Dieser Bericht versucht, ein Gleichgewicht herzustellen zwischen den Methoden der Messung von 
Armut anhand des Einkommens – Aufstellung einer Armutslinie – und nach Befriedigung der Grund-
bed�rfnisse, um zu einer integrierten Messung von Armut (MIP) als einem dritten Weg zu kommen, 
der diejenigen als arm definiert, die arm sind aufgrund einer der beiden genannten Methoden (vgl. 
Idem. 175f.).

15 Die Dependenztheorie der sechziger Jahre ging noch von einer Polarisierung zwischen Erster Welt 
(Zentrum) und Dritter Welt (Peripherie) aus. In dieser Sicht war die Erste Welt eine Region, die ihre 
Probleme der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung gel�st hatte. Die Dritte Welt aber schien die 
Aufgabe zu haben, so zu werden, wie die Erste Welt es bereits war. 
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Die h�chst einfache Polarisierung [zwischen Erster Welt und Dritter Welt: LS] kann 
sicher nicht mehr die Verh�ltnisse von heute beschreiben. Man begann daher be-
reits in den sechziger Jahren von der Dritten Welt in der Ersten Welt und der Ersten 
Welt in der Dritten Welt zu sprechen. (...) So ist heute die Erste Welt ein Archipel, 
der �berall auf unserem Planeten auftaucht, aber jeweils von Zonen umgeben ist, 
die weder wirtschaftlich noch sozial integrierbar sind. Obwohl dieser Archipel noch 
vor allem im Norden liegt, ist das Verh�ltnis nicht mehr als Nord-S�d-Verh�ltnis ver-
stehbar. Es wird aber als Ausgrenzung, als Exklusion, benennbar. Es gibt nat�rlich 
weiterhin Zentren und es gibt eine Peripherie, die als nicht integrierbares Umfeld 
dieser Zentren existiert. Die Zentren haben den Charakter von Enklaven. Der globali-
sierte Weltmarkt erfasst sie allerdings alle (Duchrow u. Hinkelammert 2002, 175).

Die Chance ist gleich null, dass die peripheren armen Staaten es schaffen, sich der 

Dynamik der Entwicklung der Staaten im Zentrum anzun�hern. Unter anderem, weil 

bei gleichbleibendem Energieverbrauch der L�nder des Nordens, gerade eben 960 

Millionen Menschen, auf keinen Fall aber die Weltbev�lkerung von 6.574 Millionen 

Menschen leben k�nnen.

Die Anspr�che einer kapitalistischen Lebensweise sind nicht universalisierbar. Und 

der Kapitalismus versucht auch gar nicht mehr ein Vorbild zu sein, nicht mal in den 

L�ndern des Zentrums:

Je mehr die einfache Polarisierung ihre G�ltigkeit verlor, hat auch die Erste Welt ih-
ren Modellcharakter verloren. Der Kapitalismus der Ersten Welt h�rt daher auf, ein 
menschliches Antlitz zu beanspruchen. Tats�chlich hat er es nicht mehr. Nach dem 
Zusammenbruch des Sozialismus braucht er es auch nicht mehr, und er spart die da-
f�r angefallenen Kosten. Man hat Mauern �berrannt, um neue Mauern zu bauen (I-
bid.).

Die sogenannte „Erste“ Welt ist keine „Arche Noah“ mehr, in die wir einsteigen und 

uns damit retten k�nnten.

1.5 Demokratie und gesellschaftliche Fragmentierung

Die lebensvernichtende Konjunktur, zu der der Neoliberalismus im Rahmen der Glo-

balisierung f�hrt, h�ngt eng mit der schwierigen Situation zusammen, die sich in der 

politischen Szene Lateinamerikas und der Karibik abzeichnet. Ungleichheit und sozia-

le Ausgrenzung, zu der auch die gesellschaftliche Fragmentierung beitr�gt, stellen die 

gr��te Herausforderung f�r die Demokratien Lateinamerikas dar, in der Region mit 

der gr��ten sozialen Ungleichheit in der Welt. Ra�l Fornet Betancourt best�tigt, dass 

das wirklich Problematische f�r Lateinamerika: 
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seine Situation des Unrechts und der Unterdr�ckung ist. (...) Die historische Wirk-
lichkeit der wachsenden Armut und die Unterdr�ckung der Kulturen stellt doch in La-
teinamerika die eigentliche Herausforderung dar (Fornet-Betancourt in Knauth u. 
Schroeder 1998, 183). 

Dieser Abschnitt analysiert, wie die sozio�konomische Ausgrenzung Hand in Hand 

geht mit politischer und kultureller Ausgrenzung. Das f�hrt zur Frage nach der „Qua-

lit�t der Demokratie“ in der Region und macht es notwendig, nach den Kr�ften und 

Defiziten zu fragen, die in diesem Prozess der Konstruktion demokratischer Politik 

pr�sent sind.

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts herrschte in Lateinamerika die Tradition einer 

autoritär-liberalen Demokratie, mit ihren Gei�eln der Sklaverei, der Rassenungleich-

heit und dem gestaffelten Wahlrecht. Eine lange Zeit liberaler Massendemokratie

schloss sich daran an. Der Staatsentwurf dieser liberalen Demokratie sah vor, einen 

Wohlfahrtsstaat zu errichten, der nach dem Zweiten Weltkrieg entstand. Dessen 

Grundlage ist die Suche nach einem demokratischen Konsens, der tendenziell auf der 

Befriedigung der Bed�rfnisse aller basiert. Diese Massendemokratie installierte sich 

in Lateinamerika bis in die 1960er Jahre. Bis zu jener Zeit gab es in Lateinamerika 

eine breite Akzeptanz des sozialen Systems, was relativ stabile und demokratische 

Regierungssysteme erlaubte (vgl. Gallardo 2005a).

Ab den 1970er Jahren kommt es zu einem Konflikt in Bezug auf die Sozialordnung 

und die formal g�ltige Demokratie jener Zeit. Seine Ursache liegt darin, dass die libe-

rale Wirtschaft mit dem Gedanken des Wohlstandes f�r alle bricht und sich damit 

auch von dem im Wohlfahrtsstaat entworfenen demokratischen Konsens trennt. 

Politisch gesehen ben�tigt die liberale Wirtschaft ein anderes Regierungs- und 

Staatsmodell, um sich einzurichten. Die liberale Massendemokratie wurde durch die 

Diktaturen der Nationalen Sicherheit ersetzt. Darin war der Weg in die Unterdr�-

ckung geebnet, und das Ende der staatlichen Sozialpolitik gekommen. 

Als die Zeit des Regimeterrors zu Ende und seine Regierungen aufgel�st waren, dis-
kutiert man wieder die Demokratie. In den 80er Jahren demokratisieren sich die la-
teinamerikanischen Staaten erneut, dieses Mal mit einem neuen Konzept von De-
mokratie, das dem neoliberalen Wirtschaftsprojekt verwandt ist. Die lateinamerika-
nischen Gesellschaften und auch Diktaturen demokratisieren sich, auch wenn ihre 
Regierungen weiterhin die politischen Konzepte der nationalen Sicherheit bejahen. 
Auf diese Weise werden Demokratie und Menschenrechte voneinander getrennt. 
Die Menschenrechte werden jetzt blo� als Eigentumsrechte begriffen (Besitz von Sa-
chen, Gedanken, Personen etc.), unabh�ngig von Solidarit�ten und den wirtschaftli-
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chen Rechten, die das Leben erm�glichen. Auch die Demokratie erreicht eine neue 
Ebene der Legitimation, und die Folter, das Verschwinden Lassen von Menschen, die 
„sozialen S�uberungen“ sind nun vereinbar mit der Demokratie, die sich unabh�ngig 
macht von den klassischen Menschenrechten. Dies ist als die Demokratie der Natio-
nalen Sicherheit bezeichnet worden (Hinkelammert 1995, 45ff.).

Im Rahmen dieser neuen liberalen Demokratien kommt es zur Transformation des 

Staates, wie oben beschrieben. Die Antistaatlichkeit wird zur politischen Praxis der 

liberalen Konzeption neuen Zuschnitts, die versucht, das Funktionieren der Gesell-

schaft �ber den Weg des Marktes zu sichern. Der Staat reduziert seine sozialen Auf-

gaben auf ein Minimum, weil sie jetzt ja der Markt �bernimmt. Und daf�r bedient er 

sich der Gewalt. Es entsteht ein Polizei- oder Gendarmenstaat, der physische Gewalt 

durch seine repressiven Apparate – Polizei und Armee – einsetzt, die eine hohe In-

vestition verlangen, um diese zu st�rken und ihren Unterhalt zu sichern.16 Er soll jeg-

lichen Widerstand gegen den Markt unterdr�cken oder ersticken; und in der rigoro-

sen Erf�llung dieser Aufgabe zerst�rt die Milit�rmacht in Lateinamerika die gewerk-

schaftlichen, genossenschaftlichen und kommunit�ren Volksbewegungen der Zivilge-

sellschaft.17

Und deshalb m�ssen die herrschenden M�chte zu einem neuen gesellschaftlichen 
�bereinkommen �ber den Status quo mit der Zivilgesellschaft gelangen. Diese Zivil-
gesellschaft ist neu und wird von den internationalen Organisationen unterst�tzt. Sie 
strebt danach, die Politik der strukturellen Anpassung in der Region zu unterst�tzen. 
In Lateinamerika wurde die Strategie der Globalisierung durch die sogenannten 
strukturellen Anpassungen durchgesetzt. Diese strukturellen Anpassungen bezogen 
sich insbesondere auf drei Elemente: (a) die unbegrenzte �ffnung f�r das Finanzka-
pital, die Devisen- und die Warenstr�me; (b) die Umstrukturierung des Staates in 
Richtung auf den Polizeistaat. Dem Staat wurden seine Funktionen der Entwick-
lungspolitik und der Politik der wirtschaftlichen und sozialen Infrastruktur entzogen. 
Daraus folgte die Privatisierung des �ffentlichen Eigentums; (c) die Flexibilisierung 
der Arbeitskraft, die Annullierung entscheidender Rechte, der K�ndigungsschutz f�r 
Frauen, usw. ... Die sozialen Sicherheiten werden aufgel�st, die Gewerkschaften ge-
schw�cht und sogar aufgel�st (vgl. Hinkelammert 1999, 124).

16 Die repressive Aufgabe des Polizeistaates ist schon in den Konzeptionen der Sozialtheorie �ber den 
Staat festgelegt. Dazu bemerkt Max Weber: „’Jeder Staat wird auf Gewalt gegr�ndet’, sagte seinerzeit 
Trotzkij in Brest-Litwosk. Das ist in der Tat richtig. (...) Heute werden wir sagen m�ssen: Staat ist die-
jenige menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb eines bestimmten Gebietes –dies: das „Gebiet“, 
geh�rt zum Merkmal- das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit f�r sich (mit Erfolg) bean-
sprucht“ (Weber 2002, 822).
17 Um nur ein Beispiel zu nennen: Die demokratische Regierung Alvaro Uribes in Kolumbien, die von 
den internationalen politischen Einrichtungen als demokratisches Bollwerk im Kampf gegen den Ter-
rorismus betrachtet wird, verzeichnet in den sechs Jahren ihres Mandates insgesamt 474 ermordete 
Gewerkschafter (siehe: http://www.elpais.co.cr/INTERNACIONALES/1108614.html [Stand: 
28.05.2012] ).
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Die domestizierte Zivilgesellschaft legitimiert und reproduziert die Unterdr�ckungs-

logik und die Barbarei ihrer Staaten (Guti�rrez 2001, 143). Auf der einen Seite �ber-

nehmen die demokratisch genannten Regierungen nicht die Verantwortung f�r die 

repressiven Taten ihrer Milit�rapparate und auf der anderen Seite legitimiert die 

Zivilgesellschaft tr�ge deren Aktionen. Beispiel daf�r ist die Politik der „sozialen S�u-

berung“, in der Obdachlose aus dem Weg geschafft werden – wie das in Kolumbien 

passiert, prototypisch f�r Lateinamerika.

Die repressiven Apparate bekommen Autonomie und Souver�nit�t gegen�ber den 

Regierungen. In El Salvador f�hlte sich die Regierung nicht verantwortlich f�r die 

Ermordung der gesamten Gemeinschaft der Jesuiten der Hauptstadt durch die Mili-

t�rkr�fte. Und niemand klagte sie an - obwohl El Salvador eine westliche Demokratie 

ist. Demokratische Regierungen k�nnen solche milit�rischen terroristischen Aktionen 

au�erdem heuchlerisch verurteilen, ohne dass es sie nur einen zollbreit selbst ber�h-

ren w�rde. Nach diesen Feststellungen ist es so, dass in Lateinamerika und im Rah-

men eines Christentums der Befreiung18 eine legitime Diskussion �ber die Prozesse 

des demokratischen Aufbaus entsteht und damit konkret die Fragen auftauchen: Wie 

viel Unterdr�ckung h�lt eine Demokratie aus?; Wie viel Ungleichheit?; Wie viel Kon-

zentration von Reichtum in den H�nden weniger? (vgl. Marcos Villaman, in: Valentini 

u. Bonav�a 2006, 112). 

So wird ein Staat geschaffen, der in seinem �ffentlichen Diskurs die Sicherheit der 

gesamten Bev�lkerung garantiert. Es wird noch wichtiger, die repressiven Apparate 

zu st�rken; obwohl der Staat eigentlich keine Verantwortung f�r das Vorgehen dieser 

repressiven Apparate tr�gt. Die Verbrechen der Milit�rs und des gesamten repressi-

ven Apparates bleiben ungestraft. Was wiederum das verbreitete Gef�hl f�rdert, 

18 Der Satz “Christentum der Befreiung” wurde von M. L�wy gepr�gt und aktualisiert von Jung Mo 
Sung in seiner Analyse �ber die “breite sozio-religi�se Bewegung mit einer neuen religi�sen Kultur, die 
die sozio-historischen Umst�nde ausarbeitet, die (bezeichnet ist) von der Unterordnung unter dem 
internationalen kapitalistischen System, der Armut in Masse, der institutionalisierten Gewalt und der 
Volksreligiosit�t bezeichnet ist. Vielen reden von ihr als ,Befreiungstheologie’” (Sung 2007, 3). Trotz-
dem, erl�utert dieser Autor weiter, weil diese sozio-religi�se Bewegung vor der “Theologie” entstan-
den ist, und viele ihrer Akteure keine Theologen sind, macht es eher Sinn, von “Christent�mern der 
Befreiung oder befreienden Christent�mern” zu sprechen.
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keine garantierten Rechte zu haben und gegen�ber dem Staat keine Person zu sein, 

welcher – obwohl demokratisch – mit terroristischem Wesen agiert.

Die Wirklichkeit wird vom offiziellen Diskurs umgedreht. Diese Umkehrung st�tzt 

sich auf die Utopisierung des Marktes, auf die die Arbeit oben schon eingegangen ist. 

Sie behauptet, dass durch die Magie des Marktes – die unsichtbare Hand oder die 

Vorsehung – jede einzelne Handlung einen harmonischen Effekt in der Gesamtgesell-

schaft verursacht. Die gesamte Globalisierung des Marktes und sogar seine Unvoll-

kommenheiten pr�sentieren sich heute als Schritte auf dem Weg zu einer perfekten 

Zukunft. Die Utopisierung/Umkehrung der Realit�t r�umt die Auswirkungen der Aus-

grenzung und Verarmung, die der Markt verursacht, aus dem Weg. Und nicht nur die 

Realit�t kehrt sich um, sondern der Diskurs selbst verwandelt sich, kehrt sich um. 

Alle Worte ver�ndern sich in ihr Gegenteil: aus Frieden wird Krieg und aus Krieg Frie-

den. Die Sicherheit, die die Macht bietet, ist die Unsicherheit ihrer repressiven Appa-

rate, was die Zerst�rung des kritischen Denkens und sogar jeglicher humanistischer 

Sprache zur Folge hat. 

So kommt es zur „Kultur der Hoffnungslosigkeit“ (Franz Hinkelammert). Die Hoff-

nungslosigkeit ereignet sich im Rahmen der politischen und wirtschaftlichen Unsi-

cherheit, die erfahren wird. Die Demokratien und wirtschaftlichen M�chte, die sie 

tragen, gr�nden auf dem Leugnen jeglicher Alternative zum g�ltigen sozio�konomi-

schen System. Man versucht, die Gesellschaften �ber den Weg der Verzweiflung zu 

stabilisieren – im Unterschied zu den vorhergegangenen Jahrzehnten,  in denen der 

kapitalistische Reform- und Wohlfahrtsstaat die Gesellschaften durch – oftmals fal-

sche – Hoffnungen, aufrecht hielt. Die Hoffnungslosigkeit schafft eine Gesellschaft 

des Chaos und der sozialen Anomie und verlangt nach der systematischen Zerst�-

rung der Volksbewegungen, w�hrend der Diktaturen der Nationalen Sicherheit eine 

gro�e �berzeugungskraft, sogar innerhalb der Kultur des Volkes. Das wird sichtbar in 

der starken sozialen und menschlichen Desintegration in den lateinamerikanischen 

Gesellschaften, in denen sich die zwischenmenschlichen Beziehungen aufl�sen und 

die Gewalt lebendig ist. Der Markt produziert eine Kultur der Hoffnungslosigkeit und 

die Zersetzung der Gesellschaft ist sein Resultat.
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1.6 Die neuen politischen Entwicklungen in Lateinamerika

In dieser Situation kommen in Lateinamerika im letzten Jahrzehnt alternative politi-

sche Projekte auf. Sie k�ndigen einen hoffnungsvollen politischen Horizont und eine 

radikale politische Umkehr an. Seit Ende der 90er Jahre werden sie stark; als Beispie-

le w�ren der Widerstand in Chiapas, Mexiko, zu nennen, die Indigene Bewegung in 

Ecuador, die Bewegung der „Landlosen“ in Brasilien oder die Stra�enblockaden der 

Demonstranten in Argentinien. 

Parallel dazu ist mit Beginn des 21. Jahrhunderts in Lateinamerika ein Klima entstan-

den, in dem die Hoffnung wieder auflebt – Hoffnung darauf, dass „eine andere Welt 

m�glich“ ist. Gleichzeitig aber existieren solche Faktoren, die best�tigen, dass das 

tats�chliche demokratische Panorama ambivalent ist. B�rgerbeteiligung ist niedrig, 

Korruption ist pr�sent, die einzelnen Nationen haben an Souver�nit�t verloren. 

Eine neue mitte-links-gerichtete politische Szene w�chst, w�hrend sich das neolibe-

rale Modell auf dem Kontinent ersch�pft. Nach 30 Jahren Neoliberalismus in Latein-

amerika und seinen tiefgreifenden zerst�rerischen Auswirkungen, die, wie gezeigt 

wurde, die Bev�lkerung an den Rand der Verzweiflung treiben, ist der gesellschaftli-

che Widerstand gegen dieses System gewachsen. Von der Bev�lkerung selbst kom-

men viele Zeichen, dass sie das Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell nicht mehr mit-

tragen (will und kann). Die Endkrise dieses Modells best�tigt sich in der Tatsache, 

dass heutzutage keine Regierung solche Politik unterst�tzen w�rde. Lateinamerika 

war weltweit die erste Region, in der die neoliberale Politik unter Pinochet ihre An-

wendung fand. Es �berrascht nicht, dass es auch die erste Region ist, in der dieses 

Modell scheitert. 

Der Umschwung ganzer V�lker, die heute die lateinamerikanische Mitte-Linke w�h-

len, l�sst sich nicht mit einer besseren politischen Bildung erkl�ren und ereignet sich 

sogar in Zeiten einer ideologischen, organisatorischen und politischen Krise der Lin-

ken auf dem Kontinent. Dieser Umschwung l�sst sich nur durch den Grad der Zerst�-

rung erkl�ren, den der Neoliberalismus im t�glichen Leben und bei den �ffentlichen 

Institutionen verursacht hat. Und nur die Linken haben in all diesen Jahren diese Zer-

st�rung unabl�ssig kritisiert. Die Linke kommt inmitten der Hoffnungslosigkeit zum 

Einsatz, auf sie konzentrieren sich die Hoffnungen auf neue M�glichkeiten. 



Das Prinzip Menschenwürde.
Eine Annäherung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

36

Die politischen und kulturellen Strukturen sowie das Konzept und die Praxis der De-

mokratie in Lateinamerika stehen heute vor verschiedenen Herausforderungen. Im 

Rahmen eines politischen Pragmatismus muss man erkennen, dass viele der neuen 

Regierungen in einer schwierigen Wechselbeziehung von Kräften an die Macht 

kommen. Sie haben keinen breiten Spielraum für politische Manöver und versuchen 

deshalb, Kompromisse einzugehen. Das führt dazu, dass Sozialreformen nicht nach-

drücklich genug sind und sich die Unzufriedenheit der gesellschaftlichen Kräfte mani-

festiert. Nach 30 Jahren Neoliberalismus in der Region existiert eine Reihe von inter-

nationalen Handelsabkommen neoliberalen Zuschnitts, die nicht verletzt werden 

dürfen. Den Regierungen sind die Hände gebunden angesichts des Ausverkaufs der 

industriellen Basis der lateinamerikanischen Länder, in denen die Transnationalen 

Unternehmen zwischen 60 und 70 Prozent der nationalen Industrien kontrollieren. 

Frühere Regierungen haben sich bei der Weltbank und dem Internationalen Wäh-

rungsfonds im Zusammenhang mit einer Umschuldung von Auslandsschulden ver-

pflichtet und die neuen Regierungen müssen diese anerkennen. Das heißt, sie müs-

sen alte Schulden abtragen, und dabei sind sie einem zweifachen Druck ausgesetzt: 

von Seiten der internationalen Geldgeber, sowie von der Basis der Bevölkerung und 

der Wählerschaft. Beide verlangen jeweils nach eigenen Kriterien danach, die Situa-

tion im Land zu verbessern. 

Viele Regierungen haben kein Alternativprojekt zum Neoliberalismus. Man weiß 

mehr darüber, was man nicht tun darf, wenn man überleben will, als über das, was 

getan werden müsste, wenn man das Projekt der Entwicklung der Nation unterstüt-

zen will. Sogar jene, die eine klare Plattform für ein nationales Entwicklungsprojekt 

besitzen, verfügen über keine entsprechende soziale und politische Kraft zur Umset-

zung eines Projekts. Deshalb erfährt das gesellschaftspolitische System keine bedeu-

tenden Veränderungen. Das heißt, die neoliberale Demokratie lässt Mitte-

Linksregierungen dann zu, wenn sie eine neoliberale Politik durchsetzen. Deshalb 

kann man von der neoliberalen politischen Herrschaft und der neoliberalen politi-

schen Legitimation sprechen.

Ein gemeinsames Kriterium der verschiedenen lateinamerikanischen Regierungen ist, 

dass sie den Neoliberalismus angreifen. Vereinfacht heißt das: 1) Investitionen müs-

sen angekurbelt werden, um so dem transnationalen und nationalen Kapital seine 
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Entwicklung zu garantieren; 2) soziale Projekte m�ssen entworfen werden, mit Prio-

rit�t in den verarmten Sektoren, bei den „Opfern“ des Neoliberalismus; 3) der Pro-

zess der neoliberalen Reformen muss gebremst werden, wie z.B. die Privatisierung 

der Wasserversorgung und der �ffentlichen Dienstleistungen; 4) in Bezug auf die 

Freihandelsvertr�ge mit den Vereinigten Staaten muss eine souver�ne und klare Po-

sition eingenommen werden; 5) die regionalen M�rkte wie der MERCOSUR sind zu 

f�rdern, insofern sie Programme der wechselseitigen Unterst�tzung zwischen den 

L�ndern darstellen, die die Armutsbek�mpfung zum Ziel haben; dabei ist Nachdruck

sowohl auf die Wirtschaftsabkommen als auch auf soziale �bereinkommen zu legen.

1.7 Schlussfolgerungen

Es ist zwingend notwendig, dass die lateinamerikanischen Regierungen neue Konzep-

te f�r und Praxis von Gesellschaft entwickeln, die einen Sinn von Gleichheit und Ge-

rechtigkeit haben, das hei�t, dass sie eine Neukonzeption einer Demokratie entwer-

fen, die allen Menschen Leben erm�glicht und ihre Grundbed�rfnisse befriedigt. 

Die aktuellen Demokratisierungsprozesse, die den Bev�lkerungen der L�nder der 
Region ungeheure Anstrengungen abverlangt haben, wurden zum Aktionshorizont 
und bef�rderten die �bergangenen Hoffnungen eben dieser Bev�lkerungen: Freiheit, 
Gleichheit, soziale Gerechtigkeit und Partizipation. Diese Inhalte sind heute in der 
Vorstellung der Handelnden und sozialen Sektoren, vor allem, der so genannten am 
st�rksten verwundbaren, nicht aufgegeben worden, sondern werden artikuliert in 
Bezug auf die demokratischen Forderungen. (…) Der Einsatz f�r die Demokratie stellt 
eine Handlungsm�glichkeit dar auf der Linie der freiheitlichen Utopien, die vielleicht 
mit einem gr��eren Bewusstsein ihrer eigenen Begrenzungen weiter bekr�ftigt wird 
als unverhandelbarer Horizont (Valentini u. Bonav�a 2006, 123).

Es geht um Konzept und Raum einer realen Demokratie – partizipativ, nicht formal 

und mit vollen B�rgerrechten.19 Die B�rgerrechte, die hier verstanden werden als 

soziale, politische und kulturelle Chancen f�r ein w�rdigeres Leben, m�ssen aufge-

baut und gef�rdert werden. Das hei�t, die Gesellschaft tr�gt Sorge f�r eine Gesell-

schaft mit weniger Armut, weniger Ungleichheit und sucht nach gr��erer sozialer 

19 Es gen�gt, auf die Adjektivierung und Klassifizierung hinzuweisen, die Jos� Nun in Democracia, ¿go-
bierno del pueblo o gobierno de los políticos? (2002. Madrid: Ed. Siglo XXI), vornimmt. Er zeigt auf, 
dass die in der Region aufgebauten Demokratien als „Demokratien des Marktes“ charakterisiert wor-
den sind, als „Demokratien niederer Intensit�t“, „eingeschr�nkte Demokratien“ oder „Wahldemokra-
tien“, was auf die Defizite der demokratischen Herrschaft in Bezug auf die sozialen Anspr�che und 
Forderungen anspielt. 
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Integration. Eines der Orientierungskriterien der Analyse und für die soziale und poli-

tische Praxis dieser in Entstehung befindlichen Regierungen ist die Umstrukturierung 

des Staates selbst: die repressiven Funktionen des Staates müssen ersetzt werden 

durch die Aufnahme von einer Entwicklungspolitik, die fähig ist, auf die Bedürfnisse 

der Bevölkerung einzugehen und zu antworten. Diese staatliche Reform, die Wieder-

erlangung von Entscheidungsfähigkeit und eine öffentliche Politik von Seiten des 

Staates sind die Bedingungen dafür, dass Demokratie wirklich machbar wäre.

Diese Tatsachen unterstreichen, wie wichtig es ist, Lösungen zu finden, um die tiefe 

soziale Kluft und die gesellschaftliche Ausgrenzung zu überwinden. Hier sind die So-

zialwissenschaften, die Geisteswissenschaften und auch die Theologie gefragt. Ihre 

Aufgabe ergibt sich aus der Realität der Ausgrenzung selbst, aus der Unwürde der 

Existenz und dem alltäglichen Überlebenskampf von Millionen von Menschen. Ganz 

besonders aber aus der Suche nach Alternativen und Projekten der Lebensgestaltung 

im Kontext neoliberaler Globalisierung. Die Befreiungstheologie sieht sich speziell 

angesprochen seitens der indigenen, der afroamerikanischen und mestizischen Be-

völkerung des lateinamerikanischen Kontinents. 

Es ist an der Theologie, die Herausforderung anzunehmen und die theologische Be-

deutung dieser so schwierigen Situation für eine so große Gruppe der einen 

Menschheit zu suchen und zu interpretieren. 
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2. Kapitel: Würde, Menschenrechte und lateinamerikanische 

Befreiungstheologie

Das erste Kapitel hat grosso modo die sozio-historischen Kontexte der Problematik 

der Menschenw�rde in Lateinamerika erl�utert. In diesem Kapitel nun der theologi-

sche Rahmen pr�sentiert, in den die Arbeit die lateinamerikanische Reflexion �ber 

die Menschenrechte und ihre Grundlage, die Menschenw�rde, stellt. Daf�r wird die 

Entwicklung der lateinamerikanischen Befreiungstheologie untersucht, insbesondere 

auf deren historisch-kritische Ann�herung an die Tradition und Praxis der Menschen-

rechte. 

Der Begriff “Theologie der Befreiung” (BTh) bezieht sich hier auf die historische 

Str�mung, die in Lateinamerika am Ende der 60er Jahre entstanden ist. Diese theo-

logische Bewegung ist eng verbunden mit einer Utopie bzw. dem Projekt einer post-

kapitalistischen Gesellschaft und begleitet von einem kohärenten System theologi-

schen Denkens. Als Theologie macht sie aber einen Bruchteil des lateinamerikani-

schen Christentums aus. Stricto sensu m�sste hier eine Referenz zur pluralistischen 

Diversifizierung folgen, die innerhalb dieser Str�mung stattgefunden hat, die Aus-

druck in den Bewegungen der feministischen Befreiungstheologie, schwarzen oder 

afroamerikanischen Theologie, indigenen Theologie, Bauertheologie, findet. Aber 

insofern viele dieser Theologien mit der urspr�nglichen Befreiungstheologie in eini-

gen Punkten gebrochen haben, haben sie andere Themen aufgeworfen und ihre Au-

tonomie verlangt. Die Arbeit wird sie als “Befreiende Theologien“ (BeThs) in Plural 

bezeichnen, um dem Rechnung zu tragen.

Die Arbeit konzentriert sich auf die Beziehung, die zwischen der Befreiungstheologie 

und der Tradition der Menschenrechte in Lateinamerika besteht. Sie stellt zun�chst 

die Befreiungstheologie vor: in ihren Besonderheiten und partikularen Interessen, in 

ihrer geschichtlichen Verortung, in ihrem Gespr�ch mit den Sozialwissenschaften 

und in ihren programmatisch-politischen Allianzen. Die Arbeit hat vor, einen theolo-

gisch-systematischen Ansatz zu formulieren, der die Traditionen der Befreiungs-

theologie und der Menschenrechte zusammenf�hrt. These ist, dass in dem Ma�, in 
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dem die beiden Traditionen in Lateinamerika nach jenen Bedingungen fragen, die 

notwendig sind, um das konkrete Leben auf dem Kontinent zu verbessern und mit 

Würde auszustatten, und diese zu definieren suchen, sie ihren gemeinsamen ethi-

schen Ort in der Kategorie der Menschenwürde finden. Die Arbeit argumentiert, dass 

die Menschenwürde das gemeinsame Fundament ist, das zu belegen erlaubt, dass 1) 

das praktische Handeln der sozialen Bewegungen und Akteure für die Menschen-

rechte, 2) die Vorschläge und Forschung der lateinamerikanischen Theoretiker zu 

den Menschenrechten in Lateinamerika und 3) die Postulate und theologischen Fort-

schritte der lateinamerikanischen Befreiungstheologie sich wechselseitig ergänzen. 

In diesem Sinn wird die Arbeit die Schlüsselkategorien der Rechte der Armen und der 

Option für die Armen in ihrer direkten Beziehung zur Kategorie der Menschenwürde 

kritisch ansprechen. Die Befreiungstheologie soll mit der Tradition der Menschen-

rechte in einen Dialog treten, was ihre Fundamente betrifft. Dafür wird nach den 

Begründungen gesucht werden, welche die Option für die Armen als eine Option 

erklären, die auf der Würde der menschlichen Person basiert.

Walter Benjamin (1892-1940) sagte:

Marx sagt, die Revolutionen sind die Lokomotiven der Weltgeschichte. Aber viel-
leicht ist dem gänzlich anders. Vielleicht sind die Revolutionen der Griff des in die-
sem Zug reisenden Menschengeschlechts nach der Notbremse (W. Benjamin. 1974. 
Über den Begriff der Geschichte. Gesammelte Schriften, Band I, 2. Teil, 697).

Die 500 Jahre der Eroberung, Ausplünderung und Kolonisation des amerikanischen 

Kontinents bis hin zu den jüngsten Formen der externen politischen Einmischung 

sowie Expansion der Globalisierung (s.o.) haben bewiesen, dass das genau die Art 

Revolution ist, die heute in Lateinamerika notwendig ist. Lateinamerika braucht Re-

volutionen, die der sozialen Ausgrenzung Einhalt gebieten, die die extreme Un-

gleichheit zwischen gesellschaftlichen Gruppen und dem politischen Autoritarismus 

angehen. Es verlangt nach Revolutionen, die demokratisch sind, die Bürger beteiligen 

und eine aktive und handelnde Zivilgesellschaft mobilisieren; Revolutionen, die die 

Wiedererlangung der Würde auf dem Kontinent zum Ziel haben.

Diese Prozesse haben nicht nur zu den Akteuren und Diskursen, die man heute in 

den sozialen und politischen Kreisen in Brasilien, Venezuela, Ecuador, Paraguay, Boli-

vien findet, einen direkten Bezug, oder zu den sozialen, bürgerlichen und politischen 

Bewegungen einer großen Mehrheit der Länder in der Region. Sie finden das Poten-
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zial zu ihrer Verwirklichung auch nicht nur in den Tr�umen, Visionen und konkreten 

K�mpfen eines Bol�var,20 Mart�21 und Zapata.22 Diese revolution�ren Entw�rfe á la 

„Griff nach der Notbremse“ haben sich in Lateinamerika au�erdem in Suchbewegun-

gen und theoretisch-praktischen Projekten von kontinentaler Reichweite gezeigt, die 

als kritische Zeichen auf die notwendige „R�ckkehr zur W�rde“ hindeuten. Und zu 

diesen Bewegungen geh�rt ganz klar auch die Theologie der Befreiung. 

Die Befreiungstheologie stellt die erste gro�e ideologische Str�mung dar, die in La-

teinamerika23 entstanden ist und als solche eine eigene Identit�t mit bedeutenden 

sozialen und politischen Auswirkungen entwickelte.24 Sie bl�hte auf nach dem Zwei-

ten Vatikanischen Konzil (1962-1965) und den Bischofskonferenzen von Medell�n 

20Sim�n Bol�var (Venezuela, 1783-1830), genannt El Libertador, f�hrte die s�damerikanische Unab-
h�ngigkeitsbewegung gegen die spanischen Kolonialherren in den heutigen s�damerikanischen Staa-
ten Venezuela, Kolumbien, Panama, Ecuador, Peru und Bolivien an.
21 Jos� Mart� (Kuba, 1853-1895), Poet und Schriftsteller, gilt als kubanischer Nationalheld und Symbol 
f�r den Unabh�ngigkeitskampf des Landes. Marti begann bereits als Jugendlicher, Gedichte zu schrei-
ben und mit dem Widerstand gegen die spanische Kolonialherrschaft zu sympathisieren. Daf�r wurde 
er 1871 zu Zwangsarbeit verurteilt und ins Exil geschickt. Aus dem Exil organisierte Mart� den politi-
schen und milit�rischen Kampf gegen die spanische Kolonialmacht und gr�ndete 1892 die kubanische 
Revolutionspartei.
22 Emiliano Zapata (Mexiko, 1879-1919) war oberster Chef und F�hrer der mexikanischen Revolution
im S�den des Landes. Seine Armee bestand haupts�chlich aus besitzlosen Landarbeitern. Obwohl sie 
den Bundestruppen zahlenm��ig und waffentechnisch weit unterlegen waren, errangen die Revoluti-
on�re erhebliche Erfolge im Guerillakrieg im bergigen Bundesstaat Morelos, wo sie von weiten Teilen 
der Bev�lkerung unterst�tzt wurden.
23 Wir k�nnen die Vorgeschichte dieser Str�mung in Brasilien datieren mit 1) der im Jahr 1957 begin-
nenden Bewegung der Basisgemeinschaften, die als “Primer Plan Pastoral Nacional 1965-1970” ange-
sehen wurde, und mit 2) dem „Christentum der Befreiung“ zu Beginn der 1960er Jahre, als die brasili-
anische Universit�re Katholische Jugend (JUC), gespeist von der fortschrittlichen franz�sischen katho-
lischen Kultur (den „Arbeiterpriestern“, Emmanuel Mounier und der Zeitschrift Esprit, dem Pater 
Lebret und der Bewegung „�konomie und Humanismus“), zum ersten Mal im Namen des Christen-
tums einen radikalen Vorschlag zur sozialen Ver�nderung formulierte. Diese Bewegung breitet sich 
danach in anderen L�ndern des Kontinents aus und findet ab den 1970er Jahren einen kulturellen, 
politischen und spirituellen Ausdruck in der „Befreiungstheologie“. Als theologische Reflexion hat sie 
ihren ersten Bezug in „Historia, Pol�tica y Salvaci�n de una Teolog�a de la Liberaci�n” von 1973  des 
peruanischen Theologen Gustavo Guti�rrez Merino in 1973 (Deutsche �bersetzung als Theologie der 
Befreiung. M�nchen: Matthias-Gr�newald-Verlag).
24 Als eine der gegenw�rtigen Wirkungen dieser theologischen Str�mung auf der politischen Ebene ist 
der direkte Einfluss auf einige lateinamerikanische Politiker zu nennen, die auf recht unerwartete Art 
und Weise heute das Erbe der Befreiungstheologie angetreten haben. Dazu z�hlen die Pr�sidenten 
Fernando Lugo in Paraguay, dem vom Vatikan f�r sein Engagement f�r die landlosen Bauern bestraf-
ten Bischof; sowie Rafael Correa in Ecuador, engagiert in der Salesianermission der indigenen Ge-
meinschaft von Zumbahua, welche die Evangelisation mit der menschlichen Entwicklung verband und 
sich unter der F�hrung von Monsignore Leonidas Proa�o auf die Theologie der Befreiung st�tzte; des 
Weiteren Lula da Silva in Brasilien, welcher zu Beginn seiner F�hrungsrolle in der Gewerkschaftsarbeit 
entscheidend beeinflusst wurde von dem Bischof der Befreiung Paulo Evaristo Arns und von Frei Bet-
to, seinem langj�hrigen spirituellen Mentor, um einige Beispiele zur gegenw�rtigen Wirkung zu nen-
nen. 
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(Kolumbien 1968) und Puebla (Mexiko 1979), lebte auf zwischen den 1960er und

1980er Jahren parallel zu den Milit�rdiktaturen und formte sich zu einem der bedeu-

tendsten sozialen und religi�sen Ph�nomen der Region. Die lateinamerikanischen 

katholischen Kirchen bezogen sich so in gewisser Weise auf die Verteidigung der 

Menschenrechte, sie w�hlten die Option f�r die Armen und stellten sich sozialen 

Ungerechtigkeiten entgegen. Das soziale Engagement der Christen und ihrer Organi-

sationen, z.B. der Kirchlichen Basisgemeinschaften (CEBs), erm�glichte einer gro�en 

Zahl von religi�sen Akteuren, soziale Relevanz zu erlangen.

Die historischen Umst�nde in den Anf�ngen der Befreiungstheologie erkl�ren ihr 

zentrales Interesse an der Verteidigung der Menschenrechte, d.h. der zivilen und 

politischen Rechte, der sozialen, �konomischen und kulturellen Rechte, der Rechte 

der V�lker und der Solidarit�t und der �kologischen Rechte. Sie wollte zeigen, was 

die prophetische Botschaft der Kirche zugunsten der Menschenw�rde und der sozia-

len Gerechtigkeit sein muss; ihr direkter Bezug ist die Botschaft vom Reich Gottes, 

vor allem f�r die am meisten Benachteiligten, die in einem strukturell ungerechten 

und ungleichen Kontinent die Mehrheit darstellen. 

2.1 Die geschichtliche Stellung der Befreiungstheologie: grundlegende 

Tatsachen

F�r die Befreiungstheologie – eine Theologie, die sich selbst als kontextuelle Theolo-

gie definiert – markiert und konditioniert die Gesamtheit der historischen Ereignisse 

in direkter Weise die Entwicklung jeglicher theologischer Reflexion. So erkl�rt sich, 

dass im 20. Jahrhundert unterschiedliche kritische Theologien auftauchten, die auf 

tiefgreifende Ver�nderungen antworten, die der Erste Weltkrieg, die Oktoberrevolu-

tion, das Aufkommen des Faschismus, die Dekolonisation der Welt, der Kalte Krieg 

und die gegenw�rtige Globalisierungsstrategie verursacht haben (vgl. Hinkelammert, 

in: Duque und Guti�rrez 2001, 57f.).

In ihren Antworten auf diese gro�en Ereignisse, zeigen sich in der Befreiungstheolo-

gie verschiedene zentrale Momente des kritischen theologischen Denkens: 

1) Nach dem Ersten Weltkrieg und der Errichtung des sowjetischen Sozialismus er-

scheinen Theologien, die gegen�ber den Ver�nderungen in der Welt Stellung be-
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ziehen. Zu ihnen geh�ren die Barthianische Theologie und der schweizerische, 

deutsche und US-amerikanische Religi�se Sozialismus;

2) Nach dem Zweiten Weltkrieg gewinnt die Diskussion �ber den Holocaust und 

�ber die Entwicklung an Bedeutung. Daraus entwickelt sich eine Europ�ische Po-

litische Theologie. In Nordamerika erscheint eine Schwarze Theologie der Befrei-

ung nach dem Kampf, den Martin Luther King f�r die B�rgerrechte der Schwar-

zen in den Vereinigten Staaten anf�hrte. Und in der Dritten Welt entstehen zum 

ersten Mal Befreiungstheologien: in Lateinamerika die Lateinamerikanische Be-

freiungstheologie; in S�dafrika entwickelt sich eine starke Theologie der Schwar-

zen Befreiung im Kampf gegen die Apartheit; in S�dkorea die Minjung-Theologie

(koreanisch: „der Volksmassen“) oder die Theologie des Kampfes auf den Philip-

pinen, und auch die sogenannten „Genitiv-Theologien“, deren Mehrheit direkt 

oder indirekt mit sozialistischen Projekten verbunden ist.

3) Mit dem Ende des Kalten Krieges fallen sowohl das Projekt eines „Kapitalismus 

mit menschlichem Antlitz“ als auch die sozialistischen Alternativen in sich zu-

sammen. Theologien des Widerstandes widerstehen einem de-humanisierenden 

und anti-utopischen homogenen weltweiten kapitalistischen System. Ihr Projekt 

ist, die systemische Kritik zu radikalisieren, w�hrend sie gleichzeitig nach einem 

eigenen Profil und nach einer eigenen, partikularen und unterscheidbaren Identi-

t�t suchen. Es entstehen Laien-Theologien mit feministischen, indigenen, schwar-

zen, auf die Landbev�lkerung oder die Jugend bezogenen oder �kologischen As-

pekten.

4) In j�ngster Zeit entwickelt sich eine Theologie der Gnade. Sie reagiert auf die 

�konomisch-�kologische Krise und die sich daraus ergebende Verschlechterung 

der Lebensbedingungen einer wachsenden Mehrheit der Weltbev�lkerung. Sie 

weist auf das frei gegebene Geschenk des Lebens hin, das im Gegensatz zur feti-

schistischen Logik des Marktes und seiner Theologie der Prosperit�t steht. Eine 

Theologie des Kreuzes sieht das Kreuz als Zeichen f�r Gottes Solidarit�t mit dem 

menschlichen Leiden, als Zeichen des Protests und des Widerstandes und als Auf-

ruf, nicht zu kapitulieren und den Kampf in der Nachfolge Jesu aufzunehmen.25

25 Zu Letzterem vgl. Dokumente der Lateinamerikanischen Theologischen Kommission – CTL – in: 
EMW, Auf dem Weg zu einer befreienden Mission – �kumenischer Dialog mit Lateinamerika. Ein wei-
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Die lateinamerikanische Befreiungstheologie hat immer darauf hingewiesen, dass 

geschichtliche Ver�nderungen auch die Theologien betreffen, die die politischen 

Herrschaftssysteme repr�sentieren und legitimieren und Teil der historischen Allianz 

zwischen Kirche und herrschenden Klassen sind. Sie entwerfen Ideologien der Macht 

und theologische Vorschl�ge die sowohl theologisch als auch s�kular, bestimmte 

Organisationen und soziale Strukturen der Unterdr�ckung nahezu sakralisieren. Das 

k�nnen faschistische, rassistische oder kolonialistische M�chte sein, eine patriarcha-

le Struktur, die Totalisierung des Marktes etc. Gleichzeitig verteufeln diese Theolo-

gien buchst�blich das alternative theologische Denken und haben im Lauf der Ge-

schichte mehrfach versucht, dieses Denken in sein Gegenteil zu verkehren, auszu-

h�hlen oder sogar das kritische Denken f�r sich selbst zur�ckzugewinnen. In ihrer 

gesamten Existenz ist die kritische und befreiende Theologie mit diesen Theologien 

zusammengesto�en.26

Die Befreiungstheologie antwortete in ihrer Entstehung auf einen spezifischen histo-

rischen Moment. Sie war Teil eines umfassenden, weltweiten theologischen Erwa-

chens, und hat seitdem als theologische Str�mung und Bewegung der theoretischen 

und praktischen theologischen Produktion in Lateinamerika in den 40 Jahren ihrer 

Existenz unterschiedliche Phasen durchgemacht. Diese Phasen oder Momente stel-

len vier H�hepunkte dar, die sich aus der Ver�nderung der lateinamerikanischen 

Wirklichkeit f�r sie ergeben haben. Diese Theologie setzte sich – nicht ohne Konflikte 

- mit der christlichen Orthodoxie und mit der weltherrschaftlichen Macht auseinan-

der, und sie machte ihren eigenen Reifungsprozess durch, der auch die kirchlichen 

und sozialen Bewegungen betraf, die mit ihr verbunden waren. Im Folgenden sollen 

diese vier zentralen Phasen der theoretischen und praktischen theologischen Pro-

duktion vorgestellt werden. Das soll aus der Perspektive der theoretischen Betrach-

tungsweise der Menschenrechte, sowie aus der Sicht der Anerkennung und der fak-

tischen G�ltigkeit der fundamentalen Rechte auf dem Kontinent geschehen.

terer interessanter Beitrag in diesem Sinne ist Leonardo Boff, 2001, Gracia y experiencia humana, 
Madrid: Trotta.
26 Jos� Comblin macht darauf aufmerksam, dass „das Bild Gottes, das die autorit�ren, mit der Macht 
verbundenen Theologien pr�sentieren“, das „des Staates, der Nation, der Ordnung, der Macht und 
des Gesetzes“ ist, w�hrend im Christentum “das Bild Gottes das des Menschen ist, das des einfachen 
und gew�hnlichen Mannes und das der Frau“ ist (Jos� Comblin. 1979. La doctrina de la seguridad 
nacional. Cuestiones morales a propósito de la seguridad nacional., Kapitel 4-6, Arzobispado de San-
tiago de Chile).
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2.2 Das Erwachen der Befreiungstheologie

Die erste Phase dieser Str�mung beginnt in den 60er Jahren und reicht bis zur ersten 

H�lfte der 70er Jahre. Es kommt zu einer Sensibilisierung f�r die Situation der Armen 

und Ausgeschlossenen des Kontinentes. Eine befreiende Betrachtungsweise �ber-

wiegt. Das erkl�rt sich im Kontext: diese Dekade ist von der Gedankenwelt der struk-

turellen Ver�nderungen durchdrungen; die Kirchen sensibilisierten sich angesichts 

der Ver�nderungen, die die Volksbewegungen in Gang setzen. Ein Text des franz�si-

schen Soziologen und Forschungsdirektors des Centre National de la Recherche 

Scientifique (CNRS) Michael L�wy stellt das zentrale Unterscheidungskriterium der 

lateinamerikanischen Theologie heraus: Gottes Option f�r die Armen. 

Wenn man das zentrale Ideal der Befreiungstheologie in einem einzigen Satz zu-
sammenfassen m�sste, w�re dieser „die Option f�r die Armen“. Was ist das Neue 
daran? Richtete die Kirche nicht schon immer ihre karitative Aufmerksamkeit auf das 
Leiden der Armen? Der – wesentliche – Unterschied liegt darin, dass das Christen-
tum der Befreiung die Armen nicht mehr als blo�e Objekte der Hilfe, des Mitleids 
und der Wohlt�tigkeit betrachtet, sondern als Protagonisten ihrer eigenen Geschich-
te, als Urheber ihrer eigenen Befreiung. Die Rolle der sozial engagierten Christen ist 
es, teilzunehmen an dem „langen Marsch“ der Armen hin zur „verhei�enen Erde“ –
der Freiheit – und zu ihrer Organisation und Emanzipation beizutragen (Eigene �ber-
setzung. Originaltext in Franz�sisch, in: 
http://risal.collectifs.net/article.php3?id_article=2065 [Stand: 28.05.2012] ).

Aber noch mehr als in ihrer politischen Dimension stellt sie mit der Kategorie der 

Armen die Realit�t der Marginalisierung und sozialen Ausgrenzung in den Mittel-

punkt, die den Kontinent charakterisiert. Diese These illustriert das Konzept des Ar-

men, das die lateinamerikanische Bischofskonferenz in Puebla formuliert hat:

Es mangelt ihnen an den elementarsten materiellen G�tern im Gegensatz zur Anh�u-
fung von Reichtum in den H�nden einer Minderheit, oft auf Kosten der Armut Vieler. 
Den Armen mangelt es nicht nur an materiellen G�tern, sondern auch, auf der Ebene 
der Menschenw�rde, an einer vollen sozialen und politischen Partizipation. In dieser 
Kategorie finden sich haupts�chlich unsere Indigenen, Bauern, Arbeiter, die Margina-
lisierten in den St�dten und insbesondere die Frauen dieser sozialen Sektoren in ih-
rer Rolle als doppelt Unterdr�ckte und Marginalisierte (Schlussdokument der Bi-
schofskonferenz von Puebla, Notiz Nr. 1134, Bezug auf die „Option f�r die Armen“, 
in: Boff 1992, 15f. Eigene �bersetzung).

Die Option f�r die Armen ist in der ersten Phase das zentrale Kriterium, das die Be-

freiungstheologie von den  traditionellen Theologien unterscheidet. Diese Option f�r 

die Armen wird zur Option f�r die Menschen des Kontinents, die in ihrer Mehrheit 

aus den Gesellschaften ausgegrenzt und ihrer grundlegenden Menschenrechte be-
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raubt sind. Die Befreiungstheologie versteht diese Armut und Ausgrenzung als das 

wesentliche Ereignis in Lateinamerika. Nach Worten des brasilianischen Befreiungs-

theologen Leonardo Boff:

Es ist der Verdienst der Befreiungstheologie, den Gottesdiskurs als Diskurs �ber die 
Armen und Unterdr�ckten artikuliert zu haben. Dabei war sie inspiriert von einem 
Gott des Lebens, der sich von seiner Natur her f�r die Armen entscheidet, f�r dieje-
nigen, die weniger Leben haben. Begr�ndet im Mysterium der Inkarnation verbindet 
diese Theologie unl�slich Christus mit den Armen oder den h�chsten Richter mit den 
Misshandelten und Leidenden unserer Geschichte, aber ohne sie zu verwechseln. 
Diese Theologie stellt die evangeliumsgem��e W�rde der Armen in den Mittelpunkt, 
h�lt das Evangelium in Ehren und folgt dem seligpreisenden Erbe Jesu und der Apos-
tel in ihrem jeweiligen Abschnitt der Geschichte (Boff 2008,63f.).

Die ideologischen Bezugspunkte f�r die Konfrontation zwischen der beginnenden 

Befreiungstheologie und den religi�sen und politischen Weltm�chten, ortet sich im 

Kontext des so genannten Kalten Krieges. Das wird schon in dieser Phase sichtbar, in 

einer dichotomen Ordnung: der Kapitalismus erkl�rt sich selbst f�r christlich, und 

legitimiert sich selbst religi�s und transzendental. Daf�r erfindet er das Konzept ei-

ner Konfrontation zwischen dem Reich Gottes (Kapitalismus) einerseits, und dem 

Reich des atheistischen B�sen (Sozialismus) andererseits. Daraus ergibt sich dann die 

logische und fast zwingende Schlussfolgerung, dass man den christlichen Glauben 

praktiziert und sich dazu berufen f�hlt, an der Seite des Kapitalismus gegen dessen 

atheistischen sozialistischen Feinde zu k�mpfen. Diese damals herrschende Vorstel-

lung wird von den Befreiungstheologen auf folgende Weise ausgedr�ckt:

Es ist allgemein bekannt, dass die Theologie der Befreiung von den gesellschaftlich 
und kirchlich M�chtigen �berwacht und verfolgt wurde. Man verd�chtigte sie, eine 
Art Trojanisches Pferd zu sein, das den Marxismus nach Lateinamerika bringt. Sie ist
eine der wenigen Theologien, die in vielen L�ndern Lateinamerikas, in denen sie ak-
tiv war und ist, Christen hervorgebracht hat, die verfolgt, eingesperrt, entf�hrt und 
ermordet wurden (Boff 2008, 52).

In dieser ersten Phase der Befreiungstheologie sind also zwei Momente zu unter-

scheiden: 1) die Konfrontation der lateinamerikanischen Befreiungstheologie mit den 

kirchlichen Autorit�ten und den anti-freiheitlichen Kirchen (die wir hier in der No-

menklatur der Befreiungstheologen als „christliche Orthodoxie“ bezeichnen); und 2) 

die Angriffe der wirtschaftlichen und politischen M�chte auf die Befreiungstheologie. 

Wie Boff aufzeigt, stellten sich beide Gruppen vehement gegen die marxistische Ana-

lyse und die utopischen Ideen einer befreiten Zukunft, wie die Befreiungstheologie 
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sie formulierte. Die kirchlichen Autorit�ten warfen den Befreiungstheologen vor, 

eine falsche Utopie zu haben, hinterfragten aber nicht die Utopie an sich. Sie atta-

ckierten die Interpretation vom  Reich Gottes in materiellen und konkreten Termini, 

und stellten dem ihre eigene Auffassung eines Reiches reiner Seelen gegen�ber, in 

dem materielle K�rperlichkeit etwas �therisches und auch Fl�chtiges ist. Die zweite 

genannte Konfrontation ist viel extremer und offensichtlich anti-utopisch. Der utopi-

schen Vision der befreienden Hoffnung stellt man eine Welt ohne Hoffnung entge-

gen, wenn man eine Beziehung zwischen der Utopie des Marktes und dem Reich 

Gottes auch erst sp�ter herstellt (vgl. Hinkelammert 1995, 370ff.). 

2.2.1 Die Menschenrechte in einer sich öffnenden Kirche

Die Befreiungstheologie vertritt die Ansicht, dass es in Lateinamerika zuerst die Ar-

mut ist, die in ihrer Existenz die W�rde der menschlichen Person und deren volle 

Verwirklichung verletzt; das habe mit dem mangelnden Respekt gegen�ber den 

grundlegenden Rechten zu tun. Das Thema der Menschenrechte wurde jedoch noch 

nicht explizit behandelt, weil die lateinamerikanischen Theologen in den 60er/70er 

Jahren die herk�mmlichen Vorstellungen von den Menschenrechten kritisierten -

ungeachtet der Tatsache, dass die Kirche die �ffentlichen Verletzungen der Rechte 

von Seiten der repressivsten Regierungen tolerierte. 

Eine der Grundleistungen der Kirche und der Glaubensgemeinschaften bestand dar-

in, dass sie einen Raum zur Verf�gung stellten, in dem ihre Mitglieder zusammen-

kommen konnten, sich gegenseitig unterst�tzen und ihre Hoffnung und ihren Glau-

ben erneuern konnten, in einem schwierigen und konfliktreichen gesellschaftlichen 

Umfeld. Dadurch entstand jedoch nicht zwingend eine Verbindung zwischen Glauben 

und sozio-politischer Praxis. Der Historiker der Befreiungstheologie Phillip Berryman 

kommentiert:

Eine Basisgemeinschaft konnte �ber die Erz�hlung des Evangeliums diskutieren, in 
dem die J�nger �ngstlich und verzweifelt angesichts des sturmgepeitschten Meeres 
sehen, wie Jesus �ber das Wasser gehend auf sie zukommt. Ihre Interpretation 
k�nnte gewesen sein, dass Jesus damit fortf�hrt, seine Anh�nger zu begleiten auch 
inmitten der Gefahren und Unwetter von heute. Die Leute m�ssen nicht notwendi-
gerweise explizit die staatliche Unterdr�ckung mit dem „Unwetter“ identifizieren 
(Berryman 1987, 134. Eigene �bersetzung).
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Die offiziellen und �ffentlichen religi�sen Autorit�ten – Bisch�fe und Kirchenf�hrer –

reagierten nicht sofort auf den Wandel durch unterdr�ckerische Regierungen, noch 

nahmen sie eine explizit kritische Haltung ein. Tats�chlich machten einige von ihnen 

Zugest�ndnisse an die Wirtschafts- und Regierungsm�chte. Sie �u�erten ihre Zufrie-

denheit und gaben den Milit�rs ihren Segen, indem sie pro-milit�rische Erkl�rungen 

machten – weshalb sie R�ckhalt und Glaubw�rdigkeit bei den Gl�ubigen verloren. In 

Brasilien z.B. begr��ten Bisch�fe den Milit�rputsch im Jahr 1964, und in Argentinien 

blieben die Bisch�fe w�hrend des so genannten „Schmutzigen Krieges“ Ende der 

1970er Jahre bemerkenswert schweigsam – trotz dem, dass mindestens ein Bischof 

und zehn Priester ermordet wurden. 

Allm�hlich aber, in vielen F�llen im Zusammenhang mit Verhaftungen, Folterungen 

und Ermordung von Priestern und kirchlichem Personal, begannen die Bisch�fe, Stel-

lung zu beziehen. Die brasilianischen Bisch�fe selbst machten im Jahr 1976 auf einige 

Willk�rakte und den im Land herrschenden Terror aufmerksam. 

Lasst uns nicht den wahren Frieden mit dem Schweigen verwechseln, das von der 
Angst vor willk�rlicher Unterdr�ckung aufgezwungen wird. Wir wollen keine Fried-
hofsruhe, sondern einen Frieden, der das Leben verteidigt in allen seinen Aspekten, 
sowohl den physischen als auch den moralischen (Ibid.).

Diese Sprache ist sehr allgemein gehalten, in gewisser Weise aber auch doppeldeu-

tig. Die Lage im Land war ernst: undifferenzierte Unterdr�ckung fand statt, Verhaf-

tungen, Haft ohne Anklage, Verfolgungen, Abschiebungen, Denunziationen unschul-

diger Personen, bewaffnete paramilit�rische Gruppen und Quasi-Polizeitruppen tau-

chen auf, Menschen werden „verschwunden“, entf�hrt, gefoltert und ermordet und 

immer mehr B�rger sind betroffen. In diesem Kontext hat eine allgemeine Sprache 

nur dann Kraft und findet nur dann ein Echo, wenn die �ffentlichkeit versteht, dass 

die Worte an identifizierbare Gruppen (die Milit�rs, die Regierung, bewaffnete pa-

ramilit�rische Gruppen etc.) gerichtet sind. 

Je �fter aber eine Regierung zur Gewalt griff, desto heftiger fielen die Aussagen der 

Kirche aus. In Argentinien wurden Entf�hrungen und Morde h�chster Beamter von 

Ausdr�cken wie dem folgenden von General Saint-Jean begleitet: 

Erst werden wir die Subversiven t�ten, dann ihre Kollaborateure, dann die Sympathi-
santen, danach die Indifferenten und zum Schluss die Lauen (...) Wir haben jetzt mit 
den Subversiven ein Ende gemacht; jetzt kommen die an die Reihe, welche die Sub-
versiven bilden (zitiert von Sch�pfer 1979, 52).
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Zwar nicht explizit genannt, aber ganz bestimmt gemeint war damit unter anderem 

der progressive Klerus:

Man beginnt die Priestergruppen, die sich sozial engagieren, zu kontrollieren und zu 
verfolgen; man verfolgt sogar die Aktivit�ten international anerkannter Bisch�fe, de-
ren Versammlungen man unter offensichtlich internationaler Deckung aufzul�sen 
imstande ist (...). Wenn man die zunehmenden, r�cksichtslosen Morde an Priestern 
und sozial engagierten Pers�nlichkeiten mit in Betracht zieht und die vielen kleinen 
Repressalien zusammensieht (...), dann kommt man nicht darum herum, anzuneh-
men, dass die Kirche in eine neue Zeit der Verfolgung, des Martyriums eintritt (Ibid., 
53).

Deswegen wurden die Erkl�rungen immer gewagter und kritischer, und so wuchs auf 

Seiten der institutionellen Kirche die Unterst�tzung f�r Menschenrechtsgruppen, 

denen man Schutz anbot. In Chile und El Salvador richtete die offizielle Kirche Agen-

turen ein, um die wiederholten Menschenrechtsverletzungen zu �berwachen und 

mit Dokumenten zu belegen (Vgl. Boff 1992, Kap. II). Auch wenn das Thema der 

Menschenrechte in dieser Zeit noch nicht theoretisch und theologisch in Angriff ge-

nommen wurde, begann man faktisch doch, die prophetische Mission der Kirche in 

der Verteidigung der Menschenrechte zu entdecken, und eine Praxis der Verteidi-

gung der Menschen zu �ben, deren Rechte verletzt wurden. 

2.3 Das Aufblühen der Befreiungstheologie 

Der Mensch – jeder Mensch – ist:
- das Lieblingsgesch�pf Gottes,
- in seinem Abbild geschaffen,
- begabt mit Intelligenz und Willen

und deshalb dazu berufen, frei zu sein und in Gemeinschaft zu leben.
Und was noch mehr ist, jeder Mensch ist in Christus dazu berufen, zu 
wachsen, bis er Teilhaber ist an der g�ttlichen Natur und so in den defini-
tiven Besitz seiner Verwirklichung in Gott gelangt. Von dort leitet sich die 
immense Würde der menschlichen Person her. Deswegen muss jeder 
Mensch identische Rechte und Möglichkeiten zu seiner Entwicklung haben 
und wiederum auf seine Aufgaben und Verpflichtungen antworten. 

Also:
- der einfachste der Guatemalteken,
- der am st�rksten Ausgebeutete und Marginalisierte,
- der Kr�nkste oder Unwissendste



Das Prinzip Menschenw�rde.
Eine Ann�herung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

50

sind mehr wert als alle Reicht�mer des Vaterlandes und sein Leben ist hei-
lig und unantastbar.

Das zitierte Dokument stammt aus einem Hirtenbrief, den die guatemaltekischen 

Bisch�fe im Jahr 1976 ver�ffentlichten. Darin klagten sie die h�ufigen Mordversuche 

an, und sie kritisierten das Denken derjenigen, die im Land die Verbrechen ver�bten, 

in der Vorstellung dass sie dem Land und der Verteidigung der westlichen christli-

chen Zivilisation dienten (vgl. Berryman 1987). Die Bisch�fe erkl�rten, dass es keine 

Rechtfertigung f�r die im Land umherstreifenden „bewaffneten Gruppen“ g�be, die 

„in einem permanenten Klima des Terrors B�rger entf�hrten und ermordeten“. In 

fast zehn Jahren hatten die Todesschwadronen, die sich aus Milit�r und Polizei zu-

sammensetzten, Jahr f�r Jahr ungestraft Hunderte von B�rgern ermordet, viele an-

dere wurden entf�hrt oder „verschwunden gemacht“. Die �ffentlichen Proteste je-

doch beschr�nkten sich auf vage Notizen in den Zeitungen �ber die „Gewalt“.

Inmitten dieser Ereignisse, Mitte der 70er Jahre, tauchen immer �fter kirchliche und 

theologische Texte auf, die mit steigender theologischer Argumentation auf die Situ-

ation der Menschenrechte Bezug nehmen, sowie auf das Engagement der Kirche zur 

Verteidigung der Menschenrechte. Menschenw�rde und damit die grenzenlose 

W�rde jedes einzelnen Menschen bejahen, hei�t aus einem theologischen Blickwin-

kel, das Evangelium der „frohen Botschaft f�r die Armen“ zu verk�nden. In diesem 

Sinne ist die Verteidigung der Menschenw�rde und der Menschenrechte keine fakul-

tative Aufgabe, sondern essentiell und zentral f�r die predigende Mission der Kirche.  

In dieser zweiten H�lfte der 70er Jahre und w�hrend der 80er Jahre kommt es somit 

zu einer zweiten Phase der Befreiungstheologie. In dieser Zeit erleben die Befrei-

ungsbewegungen Unterdr�ckung seitens der Regimes der Nationalen Sicherheit und 

der lateinamerikanischen Diktaturen. Deswegen ist ihre Reflexionsachse der Schrei 

nach Leben. In dieser Phase �berwiegt das Thema des Widerstands; das Konzept des 

Armen als Opfer wird pr�zisiert, w�hrend das Thema Recht auf Leben, und zwar auf 

das volle Leben, ins Zentrum des theologischen Diskurses r�ckt.

Die von den Kirchlichen Basisgemeinschaften (CEBs) in Brasilien initiierte Bewegung 

eben dieser Basisgemeinden breitet sich in weiteren L�ndern des Kontinents aus. Sie 

werden zu privilegierten R�umen des Widerstandes gegen die Gewalt und den staat-

lichen Terrorismus. Die Befreiungstheologie erf�hrt ihren eigenen H�hepunkt als 
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eine Theologie des Lebens; gleichzeitig nehmen die politische Unterdrückung und die 

wirtschaftliche Ausgrenzung auf dem gesamten Kontinent zu. Daraus entsteht die 

Notwendigkeit, den Gehalt der Rechte für das Leben zu untersuchen, die grundle-

gend als Option für ökonomische, soziale und kulturelle Rechte verstanden werden. 

2.3.1 Die Kritik an der liberalen Ideologie der Menschenrechte

Während dieser 70er Jahre war sich die Mehrheit der lateinamerikanischen Theolo-

gen der Anstrengungen und Kämpfe der sozialen Bewegungen um die Menschen-

rechte bewusst. Sie waren besorgt über die Art und Weise, in der die Kirche auf diese 

Konflikte reagierte und sie in einer spezifischen Form unterstützte. Die Befreiungs-

theologen fanden den liberalen individualistischen Fokus problematisch, den die 

Kirche auf die Menschenrechte und dessen Auswirkungen richtete. Ebenso wie die 

Folgen, die das Übernehmen eines unkritischen Diskurses über die Menschenrechte 

für die strukturelle Kritik des Herrschaftssystems haben könnte. 

Die Schwierigkeit und die Zurückhaltung seitens der Befreiungstheologie, die libera-

len Rechte anzuerkennen, ergeben sich aus der langen Tradition und der Tragweite 

der Diskussion zwischen den individuellen und den kollektiven Rechten. Die ersteren 

beziehen sich hauptsächlich auf die politischen und zivilen Rechte der liberalen Tra-

dition, bekannt als Rechte erster Generation; ihr verfassungsmäßiger Hintergrund 

liegt in der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen vom 

10. Dezember 1948. Die zweiten bezeichnen die ökonomischen, sozialen und kultu-

rellen Rechte, oder Rechte zweiter Generation, enthalten im Internationalen Pakt 

über wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (ICESCR) vom 19. Dezember 1966. 

Beide sind Ergebnis eines langen polemischen Prozesses, der bis in die Gegenwart 

andauert, und in dem sich diverse und antagonistische Auffassungen des Menschen 

und der Gesellschaft einander gegenüber stehen. Diese Auffassungen von der Welt 

und der sozialen Interaktion konnten selbstverständlich in keinem der früheren er-

wähnten Dokumente oder in anderen Dokumenten der westlichen Welt vollständig 

aufgenommen werden, weil in anderen Kulturen andere Verständnisweisen der 

Menschenrechte auch in Bezug auf die Verantwortung des Menschen in der Gesell-
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schaft existieren.27 Die Befreiungstheologen standen vor einer konkreten Schwierig-

keit: sie mussten akzeptieren, dass die liberale Vorstellung einiger Menschenrechte 

(mit gleicher Gültigkeit für alle Männer und Frauen), unter Berufung auf eine Auffas-

sung eines abstrakten Individuums formuliert wurde. Dieses Individuum besitzt na-

türliche Prädikate und Rechte, die von der Gesellschaft oder dem Staat unabhängig 

sind, das heißt, Rechte die sich nicht aus spezifischen politischen oder kulturellen 

Systemen ableiten lassen. 

Schon die sogenannten Rechte erster Generation stellen ein Spektrum von essentiel-

len Rechten da. Dazu gehören zum Beispiel das Recht auf Leben, gegen die Sklaverei, 

gegen Folter, auf Anerkennung des Individuums als juristische Persönlichkeit, auf 

gleichen Schutz vor dem Gesetz, auf Berufung vor den zuständigen Gerichten, gegen 

eine willkürliche Verhaftung, auf einen gerechten und öffentlichen Gerichtsprozess, 

auf Privatsphäre, auf Bewegungsfreiheit und die Festlegung des Wohnsitzes, auf Aus-

und Einreise aus und in das Heimatland, auf Staatsangehörigkeit, auf Heiraten und 

Gründung einer Familie, auf Privatbesitz; auf Denk- und Religionsfreiheit; auf Ver-

sammlungsfreiheit, auf Teilnahme an der Regierung des Landes entweder direkt 

oder durch frei gewählte Repräsentanten, auf Sozialversicherung, auf Arbeit, auf 

Ruhetage, auf einen angemessenen Lebensstandard, auf Erziehung, auf Teilnahme 

an dem wissenschaftlichen Fortschritt und dessen Ergebnisse, auf eine internationale 

Ordnung, in der diesen Rechten volle Gültigkeit zukommt (vgl. Bundeszentrale für 

politische Bildung 2004, 55-59). Alle diese Rechte beziehen sich jedoch ausschließlich 

darauf, staatliches Einschreiten zu begrenzen, welches das Individuum bei Inan-

spruchnahme seiner Freiheiten behindern könnte. Diese Rechte versteht man als 

27 Theodore Downing merkt zum Beispiel Folgendes an:
Es wäre falsch vorauszusetzen, dass Prinzipien der Menschenrechte nur in Dokumenten wie 
der Bill of Rights der Vereinigten Staaten und ähnlichen geschriebenen Doktrinen, die in der 
Geschichte des westlichen Europa erschienen sind, aufkommen. Nach einem Jahrhundert 
ethnographischer Forschung glauben die Anthropologen daran, dass alle Gesellschaften be-
züglich der Menschenrechte Aussagen haben. In der Mehrzahl der Gesellschaften sind diese 
Rechte nicht in geschriebenen Dokumenten formalisiert. (...) Trotz dieses Fehlens von ge-
schriebenen formalen Dokumenten, sind diese Rechte deswegen nicht weniger wichtig (...) 
als die Rechte, die in anderen Kulturen formell geschrieben stehen. Solche Prinzipien sind 
wahrhaft, signifikant und ein immanenter Teil der Kultur. Keine soziale Gruppe kann überle-
ben, ohne ein Aggregat von normativen Aussagen bezüglich der geeigneten Interaktion zwi-
schen Schichten und Gruppen zu haben (Downing, 1988, 10. Eigene Übersetzung). 
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negative Freiheit, also als Abwesenheit von externen Zwangsma�nahmen, die die 

Nutzung der Freiheit hindern.28

Die Kritik der Theologen der Befreiung fokussiert sich auf die Besonderheit, dass die 

so definierten Menschenrechte strikt in individualistischem Sinn formuliert werden. 

Damit wird eine partikulare Auffassung des Individuums best�tigt: das besitzende 

Individuum der kapitalistischen Gesellschaft (Macpherson), und ein entsprechendes 

Verst�ndnis von Privateigentum und Staat. Gleichzeitig wird ein Anspruch darauf 

erhoben, dass die dominanten kulturellen Merkmale des Westens der letzten Jahr-

hunderte universal seien. Die positiv definierten Rechte – das Recht auf Arbeit, auf 

Ruhetage, auf angemessenen Lebensstandard, auf Erziehung, auf Teilnahme an dem 

wissenschaftlichen Fortschritt und dessen Ergebnisse –, werden in individueller Per-

spektive formuliert, ohne auf die sozialen oder politischen Umst�nde, die erst den 

Genuss dieser Rechte erm�glichen w�rden, zu zielen.

Die so genannten Menschenrechte zweiter Generation bringen ihrerseits die geopoli-

tischen und ideologischen Transformationen zum Ausdruck, die sich im Zuge der Ent-

stehung des sozialistischen Blocks und des Auftriebes der Dritten Welt als politische 

Kraft ergeben. Der Schwerpunkt liegt hierbei in der Definition von positiven Rechten 

und auf der Notwendigkeit, die Bedingungen zu garantieren, die den Genuss dieser 

Rechte erm�glichen. Weswegen anerkannt werden muss: 

In der Erkenntnis, dass nach der Allgemeinen Erkl�rung der Menschenrechte das I-
deal vom freien Menschen, der frei von Furcht und Not lebt, nur verwirklicht werden 

28 In der Analyse von Isaiah Berlin (1909–1997) steht die ber�hmt gewordene Unterscheidung zwi-
schen dem Begriff der negativen Freiheit und dem der positiven Freiheit im Mittelpunkt. Auf Deutsch 
wird diese Differenzierung oft als Unterschied zwischen der Freiheit von (einem Zwang von Au�en) 
und der Freiheit zu (einem selbstbestimmten Dasein) umformuliert. Berlin versteht als negative Frei-
heit konkret den Bereich, in dem eine Person agieren kann ohne von anderen behindert zu werden, 
das hei�t, jene Freiheit, die man hat, wenn keine andere Person oder Gruppe sich in die eigene Aktivi-
t�t einmischt. Das w�re die grundlegende Auffassung der politischen Freiheit in der liberalen Traditi-
on, die das Individuum vor allen externen Zwangsma�nahmen sch�tzen will, vor allem von Seiten des 
Staates. Gleichwohl meint Berlin dabei, und das ist eine Meinung, die er mit den Theologen der Be-
freiung teilt, dass das Anbieten von politischen Rechten und der Schutz gegen die Ma�nahmen des 
Staates f�r Menschen, die sich im Armutszustand befinden – die schlecht ern�hrt, krank oder Anal-
phabeten sind und kaum ausreichend Kleidung haben –, ihren realen Zustand nicht ber�cksichtigen: 
sie ben�tigen zuerst medizinische Versorgung und Ausbildung bevor sie in der Lage sind, zu verste-
hen, was eine Steigerung ihrer Freiheit bedeutet, oder wie sie von ihnen gebraucht werden k�nnte: 
„Was ist die Freiheit f�r diejenigen, die von ihr nicht Gebrauch machen k�nnen? Ohne die ad�quaten 
Umst�nde f�r die Nutzung der Freiheit, was ist ihr Wert?“ (vgl. Berlin. 1995. Freiheit: vier Versuche. 
Frankfurt/Main: Fischer. 133-182). Demgegen�ber versteht Berlin die positive Freiheit als diejenigen 
Umst�nde, die den Genuss der Freiheit erm�glichen, die nicht Enthaltung implizieren, sondern Hand-
lungen von Staat und Gesellschaft.
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kann, wenn Verh�ltnisse geschaffen werden, in denen jeder seine wirtschaftlichen, 
sozialen und kulturellen Rechte ebenso wie seine b�rgerlichen und politischen Rech-
te genie�en kann (ICESCR in Bundeszentrale f�r Politische Bildung 2004, 59f.).

Es gibt mehrere bedeutende Unterschiede zwischen diesem Internationalen Pakt 

über die ökonomischen, sozialen und kulturellen Rechte und einem Text wie der Uni-

versalen Erklärung der Menschenrechte. Erstens werden die positiven Rechte in den 

�konomischen und sozialen Bereichen viel detaillierter beschrieben: Sozialversiche-

rung, Mutter-, Kinder-, Familien-, Jugendschutz, das Recht auf einen ad�quaten Le-

bensstandard, auf Ern�hrung – Anerkennung des Grundrechtes f�r ein Leben ohne 

Hunger f�r alle –, ein Recht auf angemessene Kleidung und Wohnen, auf Erziehung, 

auf Gesundheit und auf kulturelles Leben. Zweitens verwandeln sich diese Rechte ins 

positive, in dem Sinne, dass sie Aktionen und Verantwortung von Seiten der Gesell-

schaft und des Staates implizieren, um den Genuss der Rechte durch alle Mitglieder 

der Gesellschaft zu erm�glichen (“Die Vertragsstaaten unternehmen geeignete 

Schritte, um die Verwirklichung dieses Rechts zu gew�hrleisten” –ICESCR, Artikel 11 

in Bundeszentrale f�r politische Bildung 2004, 63). Drittens definiert man sie als kol-

lektive Rechte oder V�lkerrechte, womit die Grenzen der Definition der rein indivi-

dualistischen Rechte �berschritten werden:

Alle V�lker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts entscheiden 
sie frei �ber ihren politischen Status und gestalten in Freiheit ihre wirtschaftliche, 
soziale und kulturelle Entwicklung (ICESCR, Artikel 1 in Bundeszentrale f�r politische 
Bildung 2004, 60).

Viertens und an letzter Stelle, werden zum ersten Mal die folgenden Rechte als kul-

turelle Rechte definiert: das Recht auf Sprache und auf die Bewahrung der kulturel-

len Identit�ten im Gegensatz zum homogenisierenden Universalismus, der noch die 

Universale Erklärung der Menschenrechte charakterisierte. 

Vor diesem Hintergrund begannen die Theologen der Befreiung, die traditionelle, 

�berkommene Perspektive auf die Menschenrechte in Lateinamerika zu analysieren. 

Und sie erkannten, dass sie sich nicht bei den blutigsten sozialen Ph�nomenen auf-

halten konnten, wie bei der Folter und den Todesschwadronen, die gegen das Recht 

auf k�rperliche Unversehrtheit verstie�en, und gegen das Recht, nicht gefoltert, ge-

waltsam bestraft oder ermordet zu werden. Denn so w�rden sie die Vorstellung un-

terst�tzen, dass dieser „Missbrauch“ von kriminellen Individuen oder Gruppen be-
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gangen worden sei. Das w�rde aber die Tatsache verdunkeln, dass dieser Missbrauch 

systematisch stattfand, um die Interessen der lokalen privilegierten Eliten zu sch�t-

zen, in letzter Instanz die Herrschaft der Vereinigten Staaten. So verbarg sich in den 

Analysen der Befreiungstheologen eine strukturelle und tiefer greifende systemische 

Kritik, die sich f�r eine kontextuelle und partikulare Sicht auf die Situation entschied, 

in der grundlegendste Menschenrechte fortw�hrend verletzt wurden.  

Die offizielle Kirche ihrerseits neigte dazu, eigentlich nur dann zu reagieren, wenn 

ihre eigenen Angestellten betroffen waren – z.B. wenn sie als Priester ausgewiesen 

wurden – oder wenn die Repression die b�rgerlichen und politischen Freiheiten der 

Mittelschicht erfasste. Aber der systematische Missbrauch der Rechte der ganz Ar-

men wurde v�llig ignoriert. 

Die von der Befreiungstheologie angestellten Verd�chtigungen nahmen an Kraft zu, 

als die Regierung von James Carter (zwischen 1977 und 1981) das Thema der Men-

schenrechte zum zentralen Thema ihrer Au�enpolitik gegen�ber der Dritten Welt 

machte. Die Menschenrechtsinterventionen von Carter, die in Lateinamerika viel 

kommentiert und heftig diskutiert wurden, verbinden sich mit einer ganz neuen 

Form von “massiven Repressalien”: mit den Waffenlieferungen, die f�r die latein-

amerikanischen Milit�rs einen Lebensnerv darstellten. W�hrend dieser Epoche be-

gann die Trilaterale Kommission29 die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Obwohl ihr 

Fokus in Bezug auf die Dritte Welt sehr viel liberaler und anpassungsf�higer war als 

zum Beispiel in der �ra Nixon-Ford (zwischen 1969 und 1977), sahen die lateinameri-

kanischen Analysten und Theoretiker diese Kommission haupts�chlich als ein Mittel, 

um die imperialistische Herrschaft am Laufen zu halten. Was auch zutraf, trotz der 

ostentativen Verteidigung der Menschenrechte. 

Auf Initiative von Hugo Assmann, Pablo Richard, Franz Hinkelammert, Elsa Tamez, 

Jos� Duque und anderer Theologen des Departments f�r �kumenische Forschungen 

in San Jos�, Costa Rica, fand dort im Jahr 1978 eine Konferenz statt, um �ber die 

theologische Bedeutung des neuen politischen Diskurses �ber die Menschenrechte 

29 Im Jahr 1973, auf Initiative von David Rockefeller eingerichtet, war die Trilaterale Kommission eine 
Denkfabrik, die Personen der Eliten aus Handel, der Regierung der Vereinigten Staaten, Europa und 
Japan, zusammenf�hrte, um koordinierte und rationale Stellungnahmen zu den weltweiten Proble-
men zu erarbeiten, vom Handel bis zur Umweltverschmutzung. Hohe Funktion�re der Carter Admi-
nistration waren Mitglieder dieser Kommission. 
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auf kontinentaler Ebene nachzudenken und zu diskutieren. Bei dieser Konferenz 

zeigt sich klar die Position, die in der Befreiungstheologie dieser Epoche vorherrschte 

(ver�ffentlicht im zweib�ndigen Werk Carter y la lógica del imperialismo und Capita-

lismo: violencia y antivida (Carter und die Logik des Imperialismus und sinngem��

Kapitalismus: gewalttätig und lebensfeindlich). Hier sind Texte unterschiedlicher Be-

freiungstheologen mit einer deutlichen Kritik an der naiven Ideologie der Menschen-

rechte zusammengefasst.30

Beispielhaft soll aus dem ersten dieser B�cher zitiert werden. Der Bezugstext hei�t 

Derechos humanos, evangelización e ideología, und stammt aus der Hand des urugu-

ayischen Philosophen und Theologen Juan Luis Segundo (1925-1996), einem wichti-

gen und fr�hen Vertreter der Befreiungstheologie. In seinem Beitrag schl�gt der Au-

tor vor, zwischen den Menschenrechten in Bezug auf menschliche Ideale und Men-

schenrechten in Bezug auf Rechte, d.h., in Bezug auf juristische Instrumente, zu un-

terscheiden.

Obwohl diese beiden Str�mungen im Allgemeinen eng miteinander verbunden sind, 
ist es dennoch m�glich, die gleichen menschlichen Ideale zu haben, ohne zu versu-
chen, sie �ber einen Rechtsweg zu konkretisieren (Franz�sische Revolution). Ebenso 
kann man dieselben Menschenrechte in einer Gesellschaft zum Funktionieren brin-
gen, ohne dass alle in ihrem Kern die gleichen Ideale vertreten in Bezug auf das, was 
der Mensch sein muss. (…) Sich universell �ber die Menschenrechte zu einigen, setzt 
implizit ein bestimmtes Konzept dar�ber voraus, was der Mensch ist, in seiner Es-
senz, d.h., was er sein sollte. (…) Dann existiert ohne jeglichen Zweifel an der Basis 
der Erkl�rung der Menschenrechte ein Ideal. Bevor sie als Rechte gedacht wurden, 
wurden sie als Ideale gedacht. Dann reicht es im Prinzip perfekt aus, in der Funktion 
der Evangelisierung zu zeigen, wie der Gott Jesu Christi f�r diese menschlichen Idea-
le b�rgt und sie als seine annimmt, da Er selbst diese im Herzen des Menschen ver-
wurzelt. Jesus bewirkt durch die Seligpreisungen, ohne mit der Vermittlung g�nstiger 
religi�ser Bedingungen zu rechnen, dass Gott f�r das Recht b�rgt, das in seinem 
Reich die Armen, die Hungrigen, in einem Wort, die sozial Zur�ckgewiesenen privile-
giert sind (in: Assmann 1978, 343. Eigene �bersetzung).

Weiter unten im Text nimmt Segundo eine erstaunliche Position ein. Er stellt fest, 

dass er im Prinzip mit den Milit�rs in seinem Land, Uruguay, einer Meinung sei in 

30 Einige Titel dieser Essays enth�llen die Richtung ihrer Kritik an den Menschenrechten: „El imperia-
lismo y la pol�tica exterior de Carter“ (Der Imperialismus und die Au�enpolitik Carters); „�Los dere-
chos humanos de qui�n?“ (Wessen Menschenrechte?); „�Las dimensiones sociales del derecho de 
vivir“ (Die sozialen Dimensionen des Rechts auf Leben); „La defensa de los derechos humanos como 
solidaridad con los oprimidos“ (Die Verteidigung der Menschenrechte als Solidarit�t mit den Unter-
dr�ckten); „El Tercer Mundo empieza a crear un lenguaje alternativo sobre derechos humanos“ (Die 
Dritte Welt beginnt damit, eine alternative Sprache �ber die Menschenrechte zu schaffen); „Los dere-
chos de los pueblos y el nuevo orden econ�mico internacional“ (Die Rechte der V�lker und die neue 
internationale Wirtschaftsordnung).
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seiner Ablehnung der Kritik an den Menschenrechtsverletzungen, die von au�en 

kommt – auch wenn er selbst bis zu einem gewissen Punkt der systematischen Ver-

letzung seiner eigenen Rechte ausgesetzt gewesen ist.31 Segundo bekr�ftigt, dass die 

tiefe Wurzel und der tats�chliche Grund f�r die wiederholten Menschenrechtsverlet-

zungen in den unm�glichen Bedingungen zu finden sind, die den L�ndern der Dritten 

Welt von den reichen L�ndern aufgezwungen werden, Bedingungen, die nur durch 

Repression aufrechterhalten werden k�nnen. Daher sei es eine Doppelmoral dieser 

L�nder, die Regimes, die diese Repression anwandten, zu kritisieren. Au�erdem g�be 

es noch eine „ideologische Falle“, n�mlich den Sadismus und die Folter als etwas 

Lateinamerikanisches anzusehen. 

Wir in den armen L�ndern treten in die ideologische Falle, wenn wir uns vorstellen, 
dass durch einen genetischen Defekt der lateinamerikanischen L�nder alle unsere 
Autorit�ten zur �berm�chtigkeit, zum Sadismus und zur Folter neigen. Und dass die 
reichen L�nder, wahrscheinlich mit einer besseren genetischen Pr�gung ausgestat-
tet, uns ein Beispiel geben, wie der Mensch in seinen Rechten respektiert wird. Aber 
man will nicht sehen, dass wir die Kosten daf�r tragen, dass sie solche Rechte res-
pektieren, mit den durch die Pl�nderung des Planeten hervorgerufenen wirtschaftli-
chen und politischen Krisen, die unsere Regierungen dazu zwingen, ein Minimum an 
Ordnung aufrechtzuerhalten und dabei jedes Mal auf barbarische und inhumane 
Methoden zur�ckzugreifen. Wir werden beschuldigt, nicht demokratisch zu sein, wo 
es doch sie sind, die uns daran hindern, es zu sein. (…) Das Tragische an der Situation 
ist, dass jene, die die Verteidigung der Menschenrechte modellieren und kontrollie-
ren – unbestreitbar, trotz des individuellen guten Willens – dieselben sind, die das 
auf drei Vierteln des Planeten unm�glich machen (Ibid., 348f.).

2.3.2 Das Recht der Armen und das Recht auf die Mittel zum Leben

Deshalb signalisieren Segundo und andere lateinamerikanische Theologen die Not-

wendigkeit der Entwicklung einer alternativen Sprache, anstatt eine ausgearbeitete 

Theologie �ber die Menschenrechte zu entwickeln. Sie bestanden darauf, dass man 

nicht einfach von den „Menschenrechten“ im Allgemeinen sprechen darf, sondern 

von den „Rechten der Mehrheiten“ oder den „Rechten der Armen“, da es grundle-

gend deren Rechte sind, die verletzt werden. Dieser Ausdruck ist au�erdem n�her 

am biblischen Bild eines Gottes, der sich an die Seite der Armen und gegen deren 

Unterdr�cker stellt. 

Die gro�e Mehrheit der Befreiungstheologen kritisiert ebenfalls die in ihren Augen 

„idealistische“ Sprache in Bezug auf die Menschenrechte im westlich-liberalen Dis-

31 Laut Amnesty International gab es in Uruguay Mitte der 1970er Jahre per capita die weltweit gr��te 
Anzahl an politischen H�ftlingen.
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kurs, und auch deren fehlende Wahrnehmung dessen, dass manche Rechte Vorrang 

vor anderen haben. Sie bestanden darauf, dass das elementarste Recht das Recht auf 

Leben sei und als Konsequenz daraus das Recht auf die Mittel zum Leben, d.h., Arbeit 

und Land. 

Der Jesuit und Theologe Ignacio Ellacuria (1930-1989), spanischen Ursprungs aber in 

El Salvador t�tig, war einer der Denker, die das Thema der Menschenrechte in aller 

Gr�ndlichkeit erarbeitet haben. Wir werden uns sp�ter mit seinem theologisch-

philosophisch-dogmatischen Ansatz befassen, der wegen seiner kritischen Theorie 

der Menschenrechte von gro�er Bedeutung ist. Grosso modo hat Ellacur�a zur latein-

amerikanischen Diskussion seinen Standpunkt der universalen G�ltigkeit der Men-

schenrechte beigetragen und gleichzeitig ihre Historisierung aus der Perspektive der 

Armen als den epistemologischen, ethischen und praxeologischen Horizont ihrer 

realen G�ltigkeit betont. Dieser wird f�r ihn wiederum zum Gradmesser f�r Wahr-

heit, Gerechtigkeit und Realisierung der sogenannten universalen Menschenrechte.

Einige Theologen und Theologinnen stellten au�erdem die liberale konventionelle 

Art und Weise in Frage, nach der die Menschenrechte einfach nur als Rechte des 

Individuums und nicht des Staates in den Fokus treten. Das k�nne leicht zu einer 

Ideologie f�hren, die das t�gliche Leiden und den Tod der armen Mehrheit des Kon-

tinents unter der Verantwortlichkeit der Staaten verschleiert. So bestanden sie auf 

den „Rechten der V�lker“ und bezogen sich dabei auf die „Universale Erkl�rung der 

V�lkerrechte“, die ein zu diesem Zweck zusammengerufener Kongress im Jahr 1976 

in Algerien abgab. Diese Erkl�rung unterstreicht das Recht der V�lker auf Selbstbe-

stimmung, auf die eigenen nat�rlichen Ressourcen, das gemeinsame Erbe der 

Menschheit, die gerechte Entlohnung f�r Arbeit, das Recht, die eigenen wirtschaftli-

chen und sozialen Systeme zu w�hlen, die eigene Sprache zu sprechen etc.

In dieser zweiten Periode analysiert die Befreiungstheologie also theoretisch-

theologisch  die „Ideologie“ und „Theologie“, implizit in jenen Regimes enthalten, die 

systematisch und massiv die Menschenrechte verletzen. Gegen�ber einem „offiziel-

len“ verbergenden und ideologisiertem Diskurs �ber die Menschenrechte, der mehr 

versteckt und ideologisiert als offenlegt, argumentierten die Befreiungstheologen, 

dass die Lateinamerikaner, mehr als einfach die westliche Vorstellung der Men-

schenrechte zu akzeptieren, eine neue Sprache in Bezug auf die Menschenrechte 
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entwickeln m�ssten, die das Recht auf Leben der armen Mehrheit der Menschheit 

ausdr�ckt, also sowohl ihrer kollektiven als auch ihrer pers�nlichen Rechte. 

2.4 Der „kirchliche Winter“ und die Unterdr�ckung der Befreiungstheo-

logie 

Anfang der 90er Jahre begann die Befreiungstheologie ihren kirchlichen und sozialen 

Einfluss zu verlieren, den sie in den vorausgegangenen Jahrzehnten gehabt hatte.32

In einigen Kreisen wird sie jetzt als ein wichtiges theologisches und historisches Ph�-

nomen zitiert, unverzichtbar f�r historische und kulturelle Studien Lateinamerikas, 

aber eben nicht mehr als eine lebendige Erfahrung in Entwicklung. 

Die Befreiungstheologie sah sich solchen Kritiken ausgesetzt, die immer h�ufiger 

ihren Tod verk�ndeten. Es war die Zeit des kapitalistischen Triumphes, des Zusam-

menbruchs vom Sozialismus und des weltweiten Diskurses �ber das „Ende der Ge-

schichte“. Die st�rksten Kritiken kamen von den herrschenden M�chten und der 

christlichen Orthodoxie, aber auch bedeutende intellektuelle Kreise meldeten sich zu 

Wort. Mindestens f�nf Faktoren charakterisieren diesen Zeitraum und haben einen 

schw�chenden Einfluss auf die Befreiungstheologie. 

1) Ab den 80er Jahren setzt Johannes Paul II – tats�chlich das Paar Wojtyla und Rat-

zinger – einen konservativen Restaurationsprozess der katholischen Kirche, und 

damit eine starke Zentralisierung der Kirche um den Vatikan herum durch. Auto-

nomes, im Einklang mit der Realit�t der jeweiligen Gesellschaft stehendes theo-

logisches Interesse wird unterdr�ckt. Vor allem aber stellen sie die Macht der 

konservativsten Kreise33 innerhalb der Machtstrukturen der Kirche wieder her. 

F�r Lateinamerika folgt daraus eine Marginalisierung der kirchlichen Gruppen, 

die sich f�r die Volkskirche engagieren, und eine Kontrolle und Zensur der Arbeit 

32 Es wurde h�ufig die Frage gestellt: Was ist mit der Befreiungstheologie geschehen? W�hrend 
gleichzeitig Artikel erschienen wie etwa, „�Qu� nos dej� el boom de la Teolog�a de la Liberaci�n? (Was 
bleibt von dem Boom der Befreiungstheologie?) von Jorge Pixley oder Reflexionen, die mehr auf einer 
retrospektiven Linie lagen, wie z.B. „Flores y espinas de la Teolog�a latinoamericana“ (Bl�ten und 
Dornen der lateinamerikanischen Theologie) von Diego Irarr�zaval.
33 Johannes Paul II �u�erte ernsten Zweifel an der Rolle der Theologen und forderte von ihnen Gehor-
sam und Unterwerfung auf Kosten einer Suche nach neuen Grenzen. W�hrend der R�mischen Synode 
im Jahr 1990 erkl�rte der Papst, dass „der Theologe sein Amt nur mit dem Mandat der Kirche aus�bt 
und mit dem Bischof, der sein Lehrer sein soll, zusammenarbeitet“. 
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nicht konservativer Bisch�fe und Kleriker, die von der Doktrin des Zweiten Vati-

kanischen Konzils inspiriert sind. R�ume f�r Laien in den Gemeinschaften werden 

verschlossen, und Theologen und Theologinnen der Befreiung werden wie auch 

die Kirchlichen Basisgemeinschaften unterdr�ckt. W�hrend des Pontifikats von 

Johannes Paul II kommt es zu einer au�ergew�hnlichen St�rkung m�chtiger ult-

rakonservativer Kr�fte wie dem Opus Dei, insbesondere in den Machtsph�ren 

der Kirche. Der deutsche Theologe Karl Rahner (1904–1984) charakterisiert diese 

Etappe als einen „Winter der Kirchen“ im Kontrast zu dem Fr�hling der Kirche in 

den 60er und 70er Jahren des Zweiten Vatikanischen Konzils und den Konferen-

zen von Medell�n und Puebla. Es w�rde sich um einen R�ckfall in die Orientierun-

gen der katholischen Hierarchie handeln, was sich in einer wachsenden Vernach-

l�ssigung des Engagements in Fragen der Menschenrechte, der Entwicklung und 

demokratischen Konsolidierung in Lateinamerika und in einer kirchlichen Agenda 

niederschlage, die von den Themen der Sexualit�t und Fortpflanzung dominiert 

sei. In seinem Buch �ber das zeitgen�ssische Panorama der lateinamerikanischen 

Theologie nimmt einer der europ�ischen Theologen, der dieser theologischen 

Str�mung sehr nahe steht, Juan Jos� Tamayo, den Satz Hinkelammerts �ber die 

Situation wie folgt auf:

Als der Papst (Johannes Paul II) auf seiner letzten Reise nach San Salvador ausrief, 
dass die Befreiungstheologie tot sei, verga� er das Wichtigste zu sagen: Nicht die Be-
freiungstheologie war tot, sondern tot waren die Theologen der Befreiung. Sie sind 
als M�rtyrer gestorben (Hinkelammmert, in: Tamayo 2001a, 282. Eigene �berset-
zung).

2) Im Jahr 1990 kommt es zum Zusammenbruch des osteurop�ischen Sozialismus 

und zur Niederlage der Sandinisten in Nicaragua. Das schien f�r die Suche nach 

Alternativen zur kapitalistischen Weltordnung einen wichtigen Kreis zu schlie�en. 

Insofern sich die Befreiungstheologie solchen Alternativen verpflichtete, konnte 

man ohne weiteres ihren Tod als unausweichliche Folge erkl�ren. In Wirklichkeit

aber waren das, was in der Befreiungstheologie schw�cher wurde, ihr sozial-

analytischer Ansatz und ihr politischer Bezug. Solange sich ihr theologischer und 

ethischer Bezug nicht verminderte, konnte sie sehr wohl – und viel besser als die 

Linke – dieser neuen Krise begegnen. 
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3) Die globale Durchsetzung der neoliberalen Wirtschaftsstrategie f�hrte zu einer 

starken Schw�chung der traditionellen sozialen Bewegungen – Gewerkschaften, 

Arbeiter- und Bauernverb�nde. Auf internationaler, regionaler und nationaler 

Ebene kam es zu einer Krise der Institutionen, die die Menschenrechte grundle-

gend garantierten; das betraf insbesondere die wirtschaftlichen, sozialen, politi-

schen und kulturellen Rechte. 

4) Soziale Akteure und Theologen aus der Tradition der Befreiungstheologie, begin-

nen diese selbst zu kritisieren. So kommt es, um das einmal so auszudr�cken, zu 

einer Phase gro�en polemisch-argumentativen Reichtums, und neue befreiende 

Theologien nehmen an Kraft zu: feministische, schwarze, indianische Theologien, 

Theologien mit Bezug zur Landbev�lkerung, zur Jugend und Umwelt. Diese �bten 

weiter Kritik am Herrschaftssystem, ebenso aber am klassischen Paradigma der 

Befreiungstheologie. Themen zur Diskussion waren die theoretisch-theologische 

Praxis als Instrument des Wandels, der deskriptiv-normative Gebrauch vom Kon-

zept des „Armen“, die undifferenzierte Anwendung der Dependenztheorie, sowie 

die Frage der Methode in der Befreiungstheologie.

5) Neue religi�se neo-pentekostale Ausdrucksformen wuchsen massiv an, stark un-

terst�tzt durch die Medien. Die Gruppen waren in der Mehrheit fundamentalis-

tisch und spiritualistisch und drangen stark in die volkskirchlichen Gemeinschaf-

ten ein. In diesen Jahren wurde der ironische Satz Gemeingut, dass „die Befrei-

ungstheologie f�r die Armen optierte, aber die Armen sich f�r die Theologie der 

Prosperit�t entschieden h�tten“. Dieses neue Ph�nomen wurde stark von den 

Verleumdern der Befreiungstheologie benutzt und als Zeichen daf�r gewertet, 

dass diese Theologie gescheitert sei.34

Soweit einige der wesentlichen Gr�nde, die das Szenario und den Eindruck von einer 

Schw�chung der Befreiungstheologie erkl�ren. 

2.4.1 Entleerung und Umkehrung des befreiungstheologischen Diskurses

F�r diesen Zeitraum ist es auch gleicherma�en wichtig zu betonen, dass gewisse, mit 

der Macht verbundene Theologien versuchten, Themen, die bislang exklusiv Themen 

34 Bis heute bleibt das Verst�ndnis dieser neuen religi�sen Ph�nomene eine nicht gen�gend gel�ste 
Herausforderung in unserer Region. Allerdings ist es nicht das Thema dieser Arbeit, ein Panorama 
dieser neuen sozio-religi�sen Realit�t vorzulegen.
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der Befreiungstheologie waren, aufzunehmen. Diese offiziellen Theologien, die bis 

dahin gegen die Befreiungstheologie heftig Einspruch erhoben hatten, begannen, 

ihren eigenen theologischen Diskurs �ber die Option f�r die Armen und die Men-

schenrechte zu entwickeln. Sie versuchten, die Grundlagen der Befreiungstheologie 

selbst zu widerlegen, etwas, was in den vorausgegangenen Epochen nicht geschehen 

war. Wir betrachten zwei Beispiele:

a) Michel Camdessus, ehemaliger Generalsekret�r des Internationalen W�hrungs-

fonds (IWF), nimmt in seinen Diskursen die Option für die Armen und die Inkarna-

tion des Gottesreiches, auf: zwei h�chst problematische und zuvor von den euro-

p�ischen Theologien abgelehnte Themen. Ein in diesem Sinne paradigmatischer 

Text ist: 

Markt und Solidarit�t sich nicht gegen�ber, sie k�nnen sich sogar erg�nzen (M. 
Camdessus, „March�-Royaume. La double appartenance“. Documents Episcopat: 
Bulletin de secr�tariat de la conf�rence des evoques de France, No. 12, Juillet –
Aout, 1992, zitiert von Hinkelammert 1995, 372).

Jetzt werden die Utopien nicht mehr an den Pranger gestellt, sondern der Neolibera-

lismus wird als das wirksamste Mittel pr�sentiert, um die Utopien zu verwirklichen. 

Es geschieht in dem Kontext des Ausschlusses der Massen vom Markt und einer in 

ihrer Dimension nie da gewesenen globalen Armut. Es ist jedoch auch der Moment 

einer Ideologie der Macht, die eine bestimmte soziale und s�kulare Organisation 

(den Markt) sakralisiert: 

[die strukturelle Anpassung in Lateinamerika ist] mit der vorrangigen Option f�r den 
Armen und mit der �konomisch-sozialen Konkretisierung des Reiches Gottes einver-
standen. Sie stellt sich selbst als den einzigen realistischen Weg dar, um diese Anfor-
derungen zu erf�llen. Gewiss kehrt die Theologie des Imperiums die Option f�r den 
Armen der Befreiungstheologie um. Aus der Sicht der Befreiungstheologie ist diese 
Option die Konsequenz eines gegenseitigen Anerkennens zwischen Menschen. Der 
Arme ist das Zeichen des Verlustes dieser Anerkennung, die best�tigt, dass alle sozia-
len menschlichen Beziehungen verkehrt sind. Die Theologie des Imperiums dagegen 
kann sich dem Armen nur zuwenden als einem Objekt der anderen, die nicht arm 
sind (Ibid., 381f.).

b) Versucht wird auch, den Sinn des Konzepts der Menschenrechte selbst zu trans-

formieren, indem man die Rechte der Unternehmen und des Staates als Men-

schenrechte vorstellt. Diese neue Sicht strebt danach, den Kontext der neolibera-

len Globalisierung und die Macht der transnationalen Unternehmen zu legitimie-

ren, durch die Bezugnahme auf die Menschenrechte, obwohl sie sich in Wirklich-
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keit auf die Rechte der Unternehmen und des Staates bezieht. Die �ffentliche 

Meinung, die gro�en Unternehmen und selbst die Regierungen, kreisen um die 

Menschenrechte. Diese Rechte verwandeln sich jedoch in Eigentumsrechte und 

noch spezifischer in die Rechte der Unternehmen dieser Periode. 

Diese sind heutzutage wichtiger als diejenigen Rechte, die das Leben der konkre-

ten Menschen betreffen: Von geringer Bedeutung sind heutzutage die Rechte, 

die lebenswichtig sind f�r den realen Menschen, wie z.B. der K�ndigungsschutz 

und der Schutz der Frauen und Kinder in einer Gesellschaft, in der sich die soziale 

Sicherheit rasant aufl�st. 

2.4.2 Option für das Überleben

W�hrend der 1990er Jahre bekr�ftigte die Befreiungstheologie erneut die Wichtig-

keit der Verteidigung des menschlichen Lebens. Sie entwickelte ihre Kritik an den 

neuen Mechanismen der Produktion und der Legitimierung der Armut und Ausgren-

zung und klagte die von der neoliberalen Strategie hervorgerufene Aufl�sung und 

soziale Anomie an. Als Beispiel der zu jener Zeit vorherrschenden Wahrnehmung in 

der lateinamerikanischen Theologie kann die ausf�hrliche Antwort des jesuitischen 

Theologen Jon Sobrino auf die Frage „Wie aktuell ist heute die Befreiungstheologie?” 

gelten:

Die Befreiungstheologie begann mit einer Bewegung, mit Menschen, die in den 
sechziger und siebziger Jahren gesagt haben: �Die Welt lebt mit einer gro�en S�nde. 
Die Bed�rftigen und Unterdr�ckten sterben langsam oder gewaltsam. An Gott zu 
glauben bedeutet, sich mit den Unterdr�ckten zu solidarisieren�. Die Befreiungs-
theologie ist eine theoretische und praktische Haltung im Angesicht der Unterdr�-
ckung. An dem Tag, an dem es keine Unterdr�ckung mehr gibt, macht es keinen logi-
schen und linguistischen Sinn mehr, von Befreiung zu sprechen. Die Befreiungstheo-
logie hat die Realit�t dieser Welt so direkt ber�hrt wie keine andere Theologie unse-
rer Tage. Aus diesem Grund hat die Realit�t reagiert. Die sechs Jesuitenpater dieser 
Universit�t sind nicht aus Zufall ermordet worden. Heute ist die Befreiungstheologie 
nicht mehr von demselben weltlichen Glanz umgeben wie in fr�heren Jahren. Die 
meisten interessieren sich nicht besonders f�r diese Dinge. Das ist die Globalisierung 
des Desinteresses, die Globalisierung einer �berzeugung, dass das Wichtigste im Le-
ben das Geld ist. (...) In El Salvador gibt es heute mehr Armut als in den siebziger Jah-
ren. Mit der Globalisierung, der Privatisierung und der Demokratie gibt es heute 
mehr Armut. In ganz Lateinamerika hat die Armut zugenommen, mit Ausnahme von 
Chile. Es ist zynisch, dar�ber zu sprechen, was von der Befreiungstheologie �brig 
geblieben ist, ohne gleichzeitig danach zu fragen, warum heute mehr Menschen in 
Armut leben (J. Sobrino. Gespr�ch mit Andreas Boueke, in: 
http://www.freitag.de/2003/22/03222202.php [Stand: 28.05.2012] ). 
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Sobrinos Sicht und den Fortbestand der Option f�r die Armen in ihrer Neuformulie-

rung nimmt der Theologe Franz Hinkelammert auf und spezifiziert sie als Option für 

das Überleben. Diese erscheint bei ihm im Rahmen seiner Kritik an dem Opfer for-

dernden Gesetz des Marktes, das im Lauf des letzten Jahrzehnts das menschliche

�berleben aufs Spiel gesetzt habe:

In den 90er Jahren wird der Bereich des Marktes immer mehr aus dem Blickwinkel 
betrachtet, dass es ein absolutes Gesetz gibt, das in seiner Logik opfernd ist. Die ei-
gentliche Opferlogik ist nicht nur etwas, was den Pinochets eigen ist. Die Pinochets 
sind nicht mehr als Beispiele f�r die Opferlogik, welche das dem Markt eigene Gesetz 
besitzt und jetzt (…) ist es nicht mehr nur eine Option f�r die Armen, sondern eine 
Option f�r das menschliche �berleben. Die Option f�r das menschliche �berleben 
bleibt die Option f�r den Armen, weil dort das �berleben am st�rksten gef�hrdet ist. 
Die Gef�hrdung betrifft uns jedoch alle und nicht nur eine Gruppe. Zumal es aber al-
le angeht, wird man darauf aufmerksam, wie diese direkter auf die Ausgegrenzten 
und die Armen wirkt. Die Option f�r den Armen verschwindet nicht, sondern sie er-
scheint nun viel klarer als eine Option f�r das menschliche Leben, das menschliche 
�berleben. Und dann besteht heute die Polarit�t „Gesetz des Marktes“, menschli-
ches �berleben. (…) Heute ist es das Gesetz des Marktes als totalem Markt, welches
das menschliche �berleben bedroht und das �berleben des Armen in noch direkte-
rer Weise. Aber die Option f�r den Armen resultiert sehr explizit aus der Option f�r 
das menschliche �berleben (Hinkelammert, in: Tamayo 2001a, 276. Eigene �berset-
zung).

Das Zitat zeigt deutlich, dass sich das Verst�ndnis der „Armut“ erweitert, und zwar 

nicht nur aus einem �konomischen und sozialen Blickwinkel, sondern in einer viel 

umfassenderen Komplexit�t. Gleichzeitig bedeutet dies eine viel tiefer greifende Ra-

dikalit�t der systemischen Kritik, insofern es nicht mehr exklusiv der Arme ist, der 

sich in einer Situation der Ausgrenzung befindet. Mit der Dimension der Umwelt-

und nuklearen Krise ist es die menschliche Spezies als solche, die bedroht wird. Diese 

Bedrohung zeigt sich in direkter und ernster gravierender Art und Weise bei den Ar-

men und Ausgeschlossenen, sie erstreckt sich jedoch auch auf die Gesamtheit der 

Weltbev�lkerung. Sie findet ihren Bezug in dem Modell der Solidarit�t mit den Ar-

men, die wie folgt ausgedr�ckt wird:

Es erscheint also eine Solidarit�t nicht der Einbezogenen mit den Ausgegrenzten, 
sondern der Ausgegrenzte ist der extremste Ausdruck dessen, was wir heute leben, 
dessen, was auf uns allen lastet. Die Option f�r den Armen ist gleichzeitig die Option 
f�r uns selbst. Der andere ist in mir, und ich bin in dem anderen. Hier erscheint die 
Dimension des Subjekts. Ich verteidige den Armen nicht, weil ich es nicht bin und er 
es ist, sondern er ist der extremste Ausdruck einer Gef�hrdung, die auf uns allen las-
tet (Hinkelammert, in: Duque und Guti�rrez 2001, 57. Eigene �bersetzung).
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in jener Zeit des theologischen „Win-

ters“, der Unsicherheit und Hoffnungslosigkeit angesichts der Krise der Alternativen 

zum Kapitalismus, einer Zeit der Verfolgung und Unterdr�ckung der Kirchlichen Ba-

sisgemeinschaften, eine Theologie weiterhin ihre Angemessenheit und G�ltigkeit 

behielt, die f�r die Armen und Ausgeschlossenen optierte.

In diesen Jahren gewinnt ein h�chst unsensibler und zynischer, sozialer und politi-

scher Diskurs angesichts des Ernstes der Lebensbedingungen und der Entwicklung in 

der Dritten Welt an St�rke. Autoren mit weltweit gro�em Einfluss wie der US-

amerikanische Schriftsteller und Futurologe Alvin Toffler wagen, v�llig unger�hrt zu 

sagen: 

Das neue Wirtschaftsgebot ist klar: Entweder m�ssen die Auslandslieferanten in den 
Entwicklungsl�ndern ihre Technik so ausbauen, dass sie mit dem Welttempo Schritt 
halten k�nnen, oder sie verlieren ganz brutal ihre M�rkte, werden zu Verkehrsopfern 
des Beschleunigungseffekts. (...) Das ist die „schnelle” Wirtschaft von morgen. Diese 
immer weiter aufdrehende, dynamische neue Wertsch�pfungsmaschine ist die Quel-
le wirtschaftlichen Fortschritts. Mithin auch die Quelle gro�er Macht. Wer den An-
schluss an sie nicht hat, bleibt von der Zukunft ausgeschlossen. Ebenso aber nimmt 
sich das Schicksal vieler heutiger Entwicklungsl�nder aus. Wie nun das Hauptwert-
sch�pfungssystem der Welt auf Touren kommt, m�ssen L�nder, die etwas verkaufen 
wollen, mit den Kaufwilligen Schritt halten. Langsame Volkswirtschaften werden also 
entweder ihre Nervenreaktionen beschleunigen m�ssen, oder aber sie gehen vieler 
Auftr�ge und Investitionen verlustig oder werden gar ganz aus dem Rennen gewor-
fen. Erste Anzeichen daf�r sind schon erkennbar. (…) Eine „Mauer” steht zwischen 
den Schnellen und den Armen, und sie wird t�glich h�her (Toffler 1990, 477-478 u. 
481).

Laut Toffler ist die „Wertsch�pfungsmaschine“, also der Markt, die Quelle des wirt-

schaftlichen Fortschritts nur einiger weniger in seine Dynamik erfolgreich Eingepass-

ten. Der Rest – unter ihnen auch viele „Auserw�hlte“ aus der Dritten Welt – bleibt 

einfach ausgeschlossen von der wirtschaftlichen Entwicklung und damit von der 

M�glichkeit zu leben. Aufgrund der Schnelligkeit, mit der sich jene Maschine bewegt, 

gibt es keinen Ort mehr f�r diese letzte Gruppe. F�r sie, „durch die Wirkung der Be-

schleunigung Gefallenen“, wird es keine weiteren M�glichkeiten geben, da letztlich 

die Mauer schon gebaut ist. 

Diese Art von Texten, welche die frohe Botschaft des Fortschritts verk�nden, birgt 

einen substantiellen Unterschied zu den liberalen Diskursen des utopischen Kapita-

lismus oder des Reformkapitalismus. Heute ist man bem�ht zu kommunizieren, ohne 

zu versuchen, die Realit�t zu verf�lschen. Die Realit�t wird in ihrer ganzen H�rte an-
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genommen, akzeptiert und beurteilt und jegliche Sicht eines Kapitalismus, der die 

Interessen aller sucht, das allgemeine Interesse, verschwindet. Es handelt sich folg-

lich um das Feiern der zerst�rerischen M�chte des Kapitalismus, ohne weiteres Ver-

schleiern seiner impliziten Logik. Ein Feiern dessen, was der Kapitalismus tats�chlich 

ist. Dabei vertritt man ganz selbstverst�ndlich, dass es nicht allen gut geht in diesen 

M�rkten, sondern dass dadurch ein System der Konkurrenz geschaffen wird, in dem 

nur die Tauglichsten �berleben. Entsprechend entscheidet der Markt �ber das Leben 

und Sterben von Millionen von Menschen und ganzen Nationen, die einer �berle-

benskrise ausgesetzt sind. 

Mit der neuen Konjunktur dr�ngen sich f�r die Befreiungstheologie neuartige Prob-

lematiken, Komplexit�ten und vor allem Fragen auf, die in diesem Kontext einige 

unterschiedliche Ausgangspunkte und Nuancen hatten. Wie eine theologische Kritik 

betreiben angesichts eines Systems, das sich den kritischen Diskurs aneignet? Wie 

Kritik �ben, wenn das System Zerst�rung verursacht und gleichzeitig paradiesische 

Zust�nde verk�ndet? Und wie kann heute ein System angeklagt werden, welches 

zynisch behauptet, dass nicht alle in die zeitgen�ssische Welt hineinpassen, und wel-

ches Nationen (wie Haiti) oder ganze Kontinente (wie Afrika) f�r „nicht �berlebens-

f�hig“ erkl�rt? Wie soll man theologisch einem Denken entgegentreten, das sich de-

finitiv von den universellen Kriterien verabschiedet? Mehr als Antworten – durch das 

Absurde der Konjunktur – erfordert der Moment das Konzentrieren auf die Fragen 

selbst. 

2.4.3 Das Recht auf Überleben

Die prophetische Anklage der Armut und Ausgrenzung in Lateinamerika im Kontext 

der Globalisierung und der Bedrohung des �berlebens der gesamten Menschheit 

unterst�tzt ein gr��eres Interesse, sowie die �ffnung und den Dialog der lateiname-

rikanischen Befreiungstheologie mit der Menschenrechtstradition in seiner gesam-

ten immanenten Komplexit�t.

Die zentrale Aufgabe der Verteidigung des bedrohten menschlichen Lebens auf 

weltweiter Ebene f�hrt den Menschen zur Reflexion �ber seine eigene W�rde. 

Wahrgenommen nicht mehr blo� in Bezug auf die Armen und die Bev�lkerung in der 

Dritten Welt, sondern auch als bedrohtes Gut der gesamten Weltbev�lkerung. Eine 
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zu der Zeit in Brasilien durchgef�hrte Untersuchung ist von Bedeutung, um zu erfas-

sen, was der Kampf f�r die Menschenrechte f�r das Volk in dieser Periode bedeute-

te:

Die Rechte, welche die Volksklassen fordern, sind grundlegend die sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Rechte. Die Forderung nach diesen Rechten erw�chst 
aus den Lebensbedingungen. (…) Sie erleben eine Situation der Entbehrung, des 
Mangels, der Ausgrenzung. Sie finden sich verwickelt in Probleme des �berlebens 
aus der Schwierigkeit, Arbeit zu finden, den niedrigen L�hnen, dem Anstieg der Le-
benshaltungskosten bis hin zur Erhaltung der Gesundheit: �berleben erfordert m�h-
same Anstrengungen. Das grundlegende Recht, das sie fordern, ist das Recht auf Le-
ben. Die weiteren sozialen Rechte sind Grundbedingungen, um leben zu k�nnen, es 
sind Notwendigkeiten, ohne die man nicht „wie ein Mensch“ leben kann: Arbeit, 
ausreichende Bezahlung, Ern�hrung, Kleidung, Gesundheit, Infrastruktur (wie Was-
ser, Licht etc.), Erziehung, Erholung, Urlaub etc. (I. Lespaupin, zitiert von Boff 1992, 
21f. Eigene �bersetzung).

Die Position der Befreiungstheologen in Bezug auf die Zentralit�t der Forderung nach 

den Menschenrechten f�r die lateinamerikanischen armen Mehrheiten festigte sich. 

So bedeutete f�r die Befreiungstheologie angesichts der neoliberalen Lawine der 

1990er Jahre das „nicht von dieser Welt Sein“ in diesem Kontext der Ausgrenzung 

die Ablehnung der Legitimierung einer Weltordnung, die tagt�glich zur �berlebens-

krise der Menschen und der Umwelt f�hrt und die gleichzeitig wie niemals zuvor die 

Menschenrechte verletzt. Demgem�� verwandelte sich die „Option f�r das �berle-

ben“ in die Verteidigung des Rechtes auf Überleben. 

Gleichzeitig half die Pr�senz von theologischen Gruppen, die einen eigenen Status 

verlangten und ihre eigenen Rechte auf Identit�t als theologische Themen (Rechte 

der Geschlechter, Rechte von Ethnien, der Rasse, sexuelle Rechte von Minderheiten) 

einforderten, die Konzeption der Menschenrechte zu erweitern. Ebenso f�hrte die 

Herausforderung durch die �kologische Krise zu neuen Reflexionen �ber die Rechte 

des Planeten Erde. Ende der 1990er Jahre nahm der Diskurs �ber die Menschenrech-

te aufgrund dessen einen zentralen und allgemeinen Platz in der Befreiungstheologie 

ein und hatte eine �berraschende Bandbreite von spezifischen Themen. 

2.5 Das Wiedererstarken der Befreiungstheologie 

Schlie�lich, seit Ende der 1990er Jahre und zu Beginn des 21. Jahrhunderts zeichnet 

sich eine gerade in Entwicklung befindliche vierte Phase ab, welche positiv betrach-
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tet als eine Zeit der Erneuerung, Reaktivierung oder Wiederbegr�ndung der Str�-

mung (Pablo Richard) der lateinamerikanischen Befreiungstheologie charakterisiert 

werden k�nnte. Es beginnt ein erkennbarer Wechsel im sozio-politischen und kultu-

rellen Kontext Lateinamerikas, insofern als die Krise des Neoliberalismus in der Regi-

on die M�glichkeit neuer Regierungen mit mehr sozialer Verantwortung er�ffnet. 

Die neuen sozialen Bewegungen, die sich in den vorangegangenen Jahrzehnten ge-

bildet hatten, erstarken und sind Teil dieser aktuellen Prozesse. Die Befreiungstheo-

logie fasst erneut Mut und nimmt enthusiastisch an den genannten Prozessen des 

demokratischen Wandels und der sozialen Orientierung teil:

Die Befreiungstheologie kehrt wider Erwarten durch die Risse in der Geschichte zu-
r�ck. Aber im Gegensatz zu ihren Urspr�ngen handelt es sich um eine Laien-
Theologie mit feministischen, indigenen Akzenten, mit Akzenten der kulturellen und 
sozialen Eigenschaften der Schwarzen und der Vielfalt. Sie ist immer noch die Theo-
logie des Politischen, die aus der Sicht Gottes auf die K�mpfe der Armen blickt (A. 
Ramis, in: http://www.izquierdacristiana.cl/publicanoticia.php?num=612 [Stand: 
28.05.2012] ).

Zum ersten Mal haben unterschiedliche soziale Akteure – Indigene, Frauen, Schwar-

ze, Bauern, Jugendliche – Zugang zu den �ffentlichen Machtinstanzen, zum Bereich 

der Regierungspolitik. Die Eroberung der Regierungsmacht mit anti-neoliberalen 

Programmen f�hrt anscheinend zu einem Wiedererstarken der sozialen Bewegungen 

und der lateinamerikanischen Linken, in einer nun nicht mehr dogmatischen oder 

parteilichen, sondern demokratischen Suche nach �ffnung f�r die B�rger, um Gesell-

schaften mit mehr Gleichheit aufzubauen. 

Dieser Moment geht einher mit der Wahrnehmung einer Erneuerung der Befreiungs-

theologie – nicht eines Wiedererstarkens – auf kontinentaler Ebene. Das wird deut-

lich anhand der Themen, die in den christlichen Institutionen mit kontinentaler 

Reichweite in den letzten beiden Jahren bearbeitet wurden. So nahmen auf der 9. 

Vollversammlung des �kumenischen Rates der Kirchen – �RK – in Porto Alegre 

(2006), der Versammlung des Lateinamerikanischen Rates der Kirchen – CLAI – in 

Buenos Aires (2007), und der Konferenz des Rates der Lateinamerikanischen Bisch�-

fe in Aparecida (2007) sowohl die �kumenischen F�hrer als auch der Episkopat The-

men wieder auf, die deutlich fortschrittliche Zeichen setzen und die in n�herer Zu-

kunft einige, w�hrend der konservativen Dekade der 1990er Jahre aufgegebene 
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Ideen, beleben sollten. Das Vorbereitungspapier zur �konomie f�r Porto Alegre ist 

daf�r ein Beispiel: 

Armut bedroht Leben und W�rde des Menschen. Armut ist kein Schicksal, sondern 
entsteht durch die Art und Weise, wie in den einzelnen Gesellschaften und weltweit 
Reichtum geschaffen und verteilt wird. Ungleichheit w�chst nicht zuf�llig, sondern 
entsteht durch die Art und Weise, wie wirtschaftliche und politische Prozesse ablau-
fen und strukturiert sind. Armut untergr�bt die Lebensgrundlagen von Milliarden 
von Kindern, Frauen und M�nnern, denen nicht nur der Zugang zu den Wohltaten 
des wachsenden Reichtums, sondern auch zu den Grundg�tern des Lebens verwei-
gert wird. �berkonsum und �berentwicklung auf der einen Seite stehen Hunger, 
Krankheit und Leid auf der anderen gegen�ber. (...) Im Licht der biblischen Vorstel-
lung von Gerechtigkeit und Gottes bevorzugter Option f�r die Armen sind Ungleich-
heit und Armut ein Skandal. (...) Jesus fordert die Reichen auf, ihre Habe mit den 
Armen zu teilen, – und geht damit weit �ber das hinaus, was heute als caritas prakti-
ziert wird. „Verkaufe alles, was du hast, und gib’s den Armen, so wirst du einen 
Schatz im Himmel haben, und komm und folge mir nach!“ (Lk 18,22b). Gerechtigkeit 
f�r die Armen ist daher der biblische Ma�stab, an dem jedes Wirtschaftssystem ge-
messen werden kann. Diese Glaubens�berzeugung fordert uns zu entschlossenem 
Engagement f�r eine Welt ohne Armut und Ungleichheit auf (�RK, �kumenische Ge-
spr�che: Gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Kontext im Wandel, 2006, Dokument 
No. PB-13, PDF Version). 

Die Befreiungstheologie, die in dieser neuen Phase einen Wiederaufschwung erf�hrt, 

ist nicht identisch mit der revolution�ren Theologie der 1960er Jahre, obwohl sie 

ihren grundlegenden Kern beibehalten hat. Denn seit ihrem Entstehen ist diese 

Theologie konkret, historisch und kontextuell gewesen, und als solche ist sie Teil ei-

nes sich wandelnden Kontextes und einer variablen lateinamerikanischen Geschich-

te. Viele der historischen Umst�nde und der sozio-politischen und religi�sen Bedin-

gungen im Kontext, der diesen Diskurs hervorbrachte, haben sich gewandelt. Ande-

re, wie die Armut und Ausgrenzung, die Fragen an die theologische Reflexion auf 

dem Kontinent stellen und diese herausfordern, sind keineswegs ver�ndert, sondern 

bestehen fort und haben sich sogar verschlechtert. Deshalb muss diese Theologie in 

Form eines allgemeinen Rahmens auf die alten und neuen Herausforderungen in der 

Gegenwart antworten und damit fortfahren, die Geschichte, zu der sie ganz bewusst 

geh�rt, zu reflektieren und neu zu gestalten. 

Eine der gro�en Herausforderungen f�r den lateinamerikanischen Kontinent besteht 

darin, sich auf eine Ebene zu setzen mit dem Vorr�cken der sozialen Bewegungen, 

die politische Geltung erlangt haben und ein Programm des demokratischen politi-

schen und kulturellen Wandels in einem Kontext formulieren, in dem die wirtschaft-
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lichen Unrechtsstrukturen überwiegen. Starke schwerwiegende Motive in diesem 

neuen lateinamerikanischen Kontext, wie soziale Verantwortung des Staates, Ver-

antwortung für die Erhaltung der Ökosysteme, die das menschliche Leben tragen, 

der Aufbau einer neuen bürgerlichen und demokratischen Kultur, Respekt vor der 

kulturellen Vielfalt und die Notwendigkeit neue zivilisatorische Modelle zu konstruie-

ren, erfordern eine theologische Positionierung und Begleitung. Daher erwächst 

auch die Bedeutung, die der indigenen Kultur, dem feministischen Denken und dem 

Umweltschutz zukommen, drei Traditionen, die über die Kritik am Wirtschaftssystem 

hinausgehen und Kritik an jedweder Kultur und Zivilisation üben, welche patriarcha-

lisch oder umweltzerstörerisch sind oder autochthone Kulturen vernichten. 

Anders ausgedrückt: die Befreiungstheologie muss ihren Diskurs in Übereinstimmung 

bringen mit den neuen Zeichen der Zeit, nämlich der weltweiten Schaffung, Konsoli-

dierung und gleichzeitigen Reifung einer demokratischen, pluralistischen, interkultu-

rellen und der Umwelt verpflichteten Kultur. Deshalb ist es notwendig eine Neufor-

mulierung der Theologie unter den neuen weltweiten Herausforderungen zu errei-

chen, die traditionell engagiert war in Bezug auf die historischen Begebenheiten des 

Kontinents. In diesem Jahrzehnt von einem Wiederaufschwung der Befreiungstheo-

logie zu sprechen, bedeutet folglich aber auch das Aufgeben der Betrachtungsweise 

dieser Theologie als einem geschlossenen, abstrakten Diskurs mit bestimmten und 

unbeweglichen Statuten und bestimmten und dogmatischen Behauptungen. Diese 

Theologie muss sich in ihrem ganzen Potenzial als eine erneuerte Theologie zeigen, 

die, wie ursprünglich, zu ihrer vorrangigen Aufgabe hat, Hoffnungen zu erwecken 

und die Praxis zu bewegen. Als konkrete Theologie ist sie ein Narrativ und ein In-

strument, das Hoffnungen in konkreten Subjekten hervorruft und bewegt. In dieser 

dialektischen Funktion hat sie ihren konkreten und historischen Ort. 

2.6 Historisch-systematische Schlussfolgerungen 

Was aus einer systematisch rekonstruierenden Perspektive zu zeigen versucht wur-

de, fasst die Schlussbetrachtung zusammen und nimmt dabei nochmals die bereits 

aufgezeigte Periodisierung auf. Dies ist die konkrete Art und Weise, in der die Befrei-
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ungstheologie zum Kampf um die Verteidigung der Menschenrechte auf dem Konti-

nent beigetragen hat. 

Bislang wurde untersucht, wie die Befreiungstheologie zwischen den 1960er und 

1980er Jahren die Achse der Befreiung und der Option f�r die Armen als zentrales 

Kriterium, als partikularen Beitrag und Quelle der Konfrontation dieser Theologie 

vertrat. Ihre Gespr�chspartner par excellence waren Befreiungsbewegungen, die 

eine Perspektive zum Zugang zur politischen Macht hatten oder entwickelten, um 

somit eine Neuformulierung der Gesellschaft innerhalb der allgemeinen Gesetze der 

Moderne und auf der Linie des sowjetischen Sozialismus – mit gelegentlich densel-

ben Fehlern – zu erlangen. In ihren theoretischen Diskussionen liegt zu jener Zeit der 

Nachdruck auf der notwendigen Befreiung von den die Armen unterdr�ckenden 

Strukturen und nicht auf der Forderung nach den Menschenrechten. 

Allgemein kann gesagt werden, dass es in dieser urspr�nglichen Phase zu einem Erwachen 

der Theologie f�r das Feld der Politik kommt und dass dieses Erwachen sich in theologischen 

Begriffen ausdr�ckt, aber auch auf sozio-politischer Ebene in Begriffen des Widerstands ge-

gen das System, die schematisch zusammengefasst werden k�nnen als die Polarit�t Kapita-

lismus – Sozialismus. Wegen der �bernahme des sozialistischen Paradigmas als Antwort auf 

die vorhergehende Polarisierung vertritt die Befreiungstheologie einen sozio-analytischen 

und sozio-politischen Ansatz, der sie merklich an einer anf�nglichen, sowie v�lligen �ffnung 

und Ann�herung an die Tradition der Menschenrechte hinderte, zumindest auf theoretischer 

Ebene. Die Tatsache, dass in gewisser Weise der kategoriale Rahmen des Marxismus in vie-

len Analysen der Befreiungstheologen aufgenommen wurde, laut dem die Tradition der 

Menschenrechte einen deutlich liberalen Charakter hatte, grenzte sich jene beginnende 

Befreiungstheologie von diesem – als „bourgeois“ verstandenen – Diskurs der Menschen-

rechte ab. Trotz dieser Feststellung wird in der Arbeit die These vertreten, dass obwohl die 

Menschenrechte aus den zuvor aufgezeigten sozio-historischen, verst�ndlichen und offen-

sichtlichen Gr�nden explizit keine zentrale oder wenigstens bedeutende Rolle im theolo-

gisch-politischen Diskurs der lateinamerikanischen Theologie in jenem Zeitraum gespielt 

haben, dies dennoch nicht bedeutet, dass dieser Theologie die Problematik der Menschen-

rechte fern gewesen w�re.
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2.6.1 Das Engagement und der Schutz der Menschenrechte in der Praxis

Auf Ebene der sozialen Praxis – welche als Praxis der Befreiung, als erster theologi-

scher Moment verstanden wird – beziehen die in dieser Bewegung engagierten Be-

freiungstheologen und die Kirchen, die kirchlichen Basisgemeinschaften und die Kir-

chenf�hrer Stellung zum  Schutz der Menschenrechte. Zahlreiche Texte reflektieren, 

wie die lateinamerikanische Kirche sich radikal mit pastoralem Handeln zugunsten 

der Gerechtigkeit, des B�rgerwohls und der Menschrechte engagierte. Die Aus�bung 

des Engagements erfolgte in unterschiedlichen Dimensionen, zu denen neben ande-

rem die prophetische Anklage der Verletzungen der Menschenrechte, die �bernah-

me von F�hrungsrollen, die wirksame Unterst�tzung von Volksorganisationen, wel-

che die Menschenrechte verteidigten, die Schaffung von kirchlichen Instanzen und 

Institutionen zur F�rderung und Verteidigung der Menschenrechte geh�rten (vgl. F. 

Carneiro, in: Valentini 2006, 170ff.).

Die Position der Forderung nach den Rechten der Armen und der Kollektivrechte 

festigte sich ganz konkret. In den ersten Jahren gibt es auf Seiten dieser Theologen 

einen einzigartigen Rahmen des Bewusstseins f�r die Notwendigkeit, Personen und 

Gruppen zu unterst�tzen, die verhaftet und als politische Gefangene festgehalten 

wurden, f�r Folteropfer, Verschwundene, Ausgewiesene; d.h. ein Bewusstsein f�r die 

Notwendigkeit des Schutzes gegen unterdr�ckende Ma�nahmen, die sich gegen das 

Leben richten. So kann die folgende Behauptung wertgesch�tzt werden:

Es ist klar, dass die repressiven Ma�nahmen gegen das Leben (Verhaftungen, Bedro-
hungen, gewaltsamer Tod, Folterungen), von denen wir sprechen, die Armen am 
meisten betreffen. Sie sind es, die die meisten �bergriffe erleiden, die am meisten 
geschlagen und misshandelt werden. Der Grund daf�r ist zum Teil, dass sie am unge-
sch�tztesten sind, teils, weil man ihnen Sympathie f�r den Marxismus unterstellt 
oder sie verd�chtigt, der kommunistischen Partei anzugeh�ren. Aufgrund ihres 
Elends sind sie die potenziell gr��ten Feinde des Regimes. Es geht genau darum, ih-
nen Angst einzufl��en, damit sie nicht ihre Unzufriedenheit �u�ern (J. Aldunate, in: 
Boff 1992, 32. Eigene �bersetzung).

Ebenfalls: 

Die Praxis der f�r die Verteidigung der Menschenrechte eintretenden Gruppen er-
laubte zu entdecken, dass die Gr�nde f�r die Verletzungen nicht nur im politischen 
Feld lagen, sondern mehr noch im wirtschaftlichen Bereich. Die Armen sind mehr als 
arm; sie werden arm gemacht, d.h. sie werden von einem wirtschaftlichen und poli-
tischen System ausgebeutet, das sie in permanenter Abh�ngigkeit h�lt. Diese Fest-
stellung verpflichtete zu einem Wechsel des Mittelpunkts des Engagements f�r die 
Menschenrechte. Menschenrechte, ja, aber nicht als Individuelle gesehen, sondern 
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ausgehend von den Armen, die die gro�en Mehrheiten bilden (Ibid., 81. Hervorhe-
bung im Original).

Aber diese Praxis st��t auf die eigenen analytischen Beschr�nkungen dieser Zeit, mit 

ihrer �konomistischen Analyse der Armut und einem einseitigen Rahmen, der die 

Kollektivrechte gegen�ber den Individualrechten privilegierte – �ber die Kritik am 

„Privatinteresse des individuellen Egoismus“ (Ellacur�a, in: Tamez 1978, 94) –.

Diese tendenzi�se und einseitige Analyse der Perspektiven der Menschenrechte sei-

tens der Befreiungstheologen zeigt sich z.B. in einem Text des uruguayischen Theo-

logen Juan Luis Segundo, der aus jener Periode stammt und den man f�r exempla-

risch halten kann: 

Der Respekt vor den individuellen Menschenrechten, obwohl ehrbar, basierte auf 
der Verteidigung der kollektiven Menschenrechte. So wie z.B. das Recht jedes Men-
schen auf Ausbildung auf den Rechten basierte, ein Land zu sein, das ausreichend 
wirtschaftlich ausgestattet ist – und nicht systematisch ausgebeutet und beraubt 
wird – um ihm dies anbieten zu k�nnen. So wie das Recht auf Arbeit auf dem Recht 
basierte, ein Land zu sein, dessen Produkte der Arbeit einen gerechten Platz im in-
ternationalen Austausch haben k�nnen (in: Assmann 1978, 348. Eigene �berset-
zung).

Auf der anderen Seite war der Kampf gegen die Armut in Lateinamerika oder an je-

dem anderen Ort der Welt nicht nur ein Gefecht gegen jene die Armut erzeugenden 

wirtschaftlichen Situationen und Strukturen. Im weiteren Sinne sind es schlie�lich 

K�mpfe um die volle Teilhabe der B�rger und f�r den Respekt vor den sozialen, �ko-

nomischen, politischen und kulturellen Menschenrechten. Es sind K�mpfe f�r die 

W�rdigung des menschlichen Lebens und der Menschen selbst.

Diese Sicht, obgleich sie von soliden Grundlagen bez�glich der Analyse der inneren 

Logik des abh�ngigen Kapitalismus ausging, f�hrte zu einer Unterordnung der Indivi-

dual- unter die Kollektivrechte, der Rechte unter die �konomischen Rechte und in 

einigen F�llen zur Einseitigkeit und Reduktion der Menschenrechte auf �konomische 

und kollektive Rechte. Wenn die Strukturen als Strukturen der S�nde betrachtet 

werden und die Institutionen als Teile der genannten Strukturen, dann f�hrt es dazu, 

dass viele der Institutionen als Legitimierende f�r diese Unrechtsstrukturen betrach-

tet werden. In dem Kontext wurde die internationale Institutionalisierung der Men-

schenrechte von vielen als Rhetorik und ein Instrument zur Legitimation der un-

gerechten Weltordnung angesehen. Man sah die in Kraft stehenden Institutionen als 
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homogenen Machtblock, ohne Risse, und die institutionelle Praxis als homogene 

Praxis der Implementierung und Beg�nstigung der Macht. Es gab keinen Mittelweg.

Entweder wurden die Strukturen der S�nde ausnahmslos angeklagt und bek�mpft 

oder man war Komplize dieser Strukturen. In diesem Zusammenhang ist es leicht zu 

verstehen, dass bedeutende kritische europ�ische Theologen als naiv und als zyni-

sche Helfershelfer des Systems angesehen wurden, was die T�r f�r jeden m�glichen 

Dialog geschlossen hielt. Aber es handelte sich schlie�lich um die Atmosph�re einer 

gesamten Epoche, insbesondere in den 1960er und 1970er Jahren, und um einen 

Kontext extremer Radikalisierung und Polarisierung der Diskurse und Konflikte. 

Es ist interessant hervorzuheben, dass trotz ihrer parteilichen theoretischen Analyse 

und ihrer Kritik an dem Konzept der Individualrechte die Befreiungstheologie konse-

quent in ihrer Praxis der Verteidigung der Menschenrechte war und sich in der Praxis 

auf die genannten, in den schwachen Rechtsstrukturen gebildeten Institutionen 

st�tzte. Die Praxis der Verteidigung solcher Rechte wird somit als Teil des Aufrufs zur 

prophetischen Mission der Kirche betrachtet und die Menschenrechte werden ver-

standen als Instrument und Mittel der Befreiung. Es kommt jedoch zu keiner explizi-

ten Reflexion �ber diese Institutionen, und es handelt sich um eine ausschlie�liche 

Perspektive des Widerstandes, �ber die hinausgehend nicht weiter reflektiert wird:

Der Dienst der Kirche wird es sein, die Ungerechtigkeit anzuklagen und die Rechte zu 
verk�nden und zu befreiendem Handeln in der Geschichte einzuladen (Boff 1992, 55. 
Eigene �bersetzung).

Andererseits, nachdem sich die Diktaturen der Nationalen Sicherheit auf dem Konti-

nent etabliert hatten und die Anklagen gegen ihre „Angriffe auf die Menschenw�r-

de“ (H�lder C�mara) begannen, ist es der Kontext der Milit�rdiktaturen mit ihren 

Folterregimes, der zunehmend die Wichtigkeit sowohl der Individualrechte als auch 

der Institutionen unter Beweis stellt, Institutionen, die sich jenen Rechten verschrie-

ben hatten und sie bef�rderten, obwohl sie Teil dieser globalen systemischen Struk-

turen waren. Die privilegierten Gespr�chspartner der Befreiungstheologie waren 

fortan nicht mehr so sehr die politischen Befreiungsbewegungen, was im Zusam-

menhang mit dem ver�nderten Kontext stand, einem Kontext der Vernichtung und 

v�lligen Repression. Inzwischen waren es die von den totalit�ren Diktaturen der Na-

tionalen Sicherheit betroffenen Personen und Gruppen – die Folteropfer, die Ver-
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schleppten –, mit denen die lateinamerikanische Theologie ihre Solidarit�t ausdr�ck-

te. Bekanntlich wurden immer h�ufiger die Rechte von Zivilpersonen und Gruppen, 

die nicht Teil einer organisierten sozialen Bewegung waren, verletzt. Die Kirchen 

verwandelten sich in eine Quelle des Widerstandes in Lateinamerika, und die Befrei-

ungstheologen und -theologinnen erfassten nun die Bedeutung der Rechte des Indi-

viduums angesichts der Rechtsverletzungen durch den Totalitarismus und die Dikta-

turen und auch der Rechtsstrukturen, auf die sich diese Verteidigung st�tzen muss. 

Gleichzeitig kam es zu einer nuancierteren Betrachtung der Menschenrechte. Die 

Individualrechte wurden langsam integriert und der diesbez�gliche Diskurs erweiter-

te sich, wenn auch zun�chst ohne gr��ere systematische Reflexion. 

2.6.2 Die Phase der ideologischen Kritik

In dieser Anfangsphase der von der Befreiungstheologie an dem abstrakten Para-

digma der Menschenrechte ge�bten Kritik ist es interessant, dass sich ein bedeu-

tungsvoller Positionswandel der offiziellen r�mischen Kirche in Beziehung zu der 

Thematik der Menschenrechte vollzog. In den 1960er Jahren begr�ndete Papst Jo-

hannes XXIII (1881-1963), Initiator des Zweiten Vatikanischen Konzils, in der Enzykli-

ka Pacem in Terris – dem p�pstlichen Dokument, das ohne Zweifel weltweit die gr��-

te Resonanz auch im protestantischen Bereich erfahren hat –, eine wahre katholi-

sche Rezeption der Menschenrechte und betonte die sich aus der W�rde des Men-

schen als Gottes Sch�pfung herleitenden Rechte und Pflichten: 

Jedem menschlichen Zusammenleben, das gut geordnet und fruchtbar sein soll, 
muss das Prinzip zugrunde liegen, dass jeder Mensch seinem Wesen nach Person ist. 
Er hat eine Natur, die mit Vernunft und Willensfreiheit ausgestattet ist; er hat daher 
aus sich Rechte und Pflichten, die unmittelbar und gleichzeitig aus seiner Natur her-
vorgehen. Wie sie allgemein g�ltig und unverletzlich sind, k�nnen sie auch in keiner 
Weise ver�u�ert werden (Johannes XXIII. 1963. Pacem in Terris, � 9).

Allgemein ist feststellbar, dass die Gesamtheit und Vielfalt der in der Enzyklika35 nie-

dergelegten Rechte die in der Universalen Erkl�rung der Menschenrechte der Ver-

einten Nationen (Charta der Vereinten Nationen) aufgef�hrten Rechte �bersteigt 

35 Unter den in dieser Enzyklika aufgef�hrten Rechten finden sich das Recht auf Leben, auf physische 
Unversehrtheit, auf die f�r ein w�rdiges Leben notwendigen Ressourcen, auf Schutz vor Krankheit, 
Schutz im Alter, des Witwenstandes und vor Arbeitslosigkeit. Es werden somit unterschiedliche und 
weite Felder des Rechts benannt, wie kulturelle Rechte, das Recht auf Bildung, auf Religionsfreiheit, 
das Recht, den eigenen Lebensstil zu w�hlen, das Recht auf Arbeit und gerechte Bezahlung, das Recht, 
aktiv am �ffentlichen Leben teilzunehmen, ebenso wie das Recht auf Ein- und Auswanderung. 
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(vgl. F. Carneiro, in: Valentini 2006, 161-163). Obwohl die entstehende Befreiungs-

theologie sich ihrerseits auf konkrete, lebensweltliche, praktische Erfahrungen in der 

Stellungnahme zu den in den Diktaturen erfahrenen Menschenrechtsverletzungen 

st�tzte, basierte sie auch auf den in dieser Enzyklika gegebenen Beitr�gen (nicht nur 

Pacem in terris, auch Populorum progressio oder Dignitatis Humanae des Zweiten 

Vatikanischen Konzils). Aus der eigenen Perspektive heraus leistete die Befreiungs-

theologie ihren eigenen Betrag, indem sie in ihrer Analyse die Kritik an den Herr-

schaftsstrukturen aufnahm und den Kampf um Gerechtigkeit und Solidarit�t als 

h�chstes Kriterium der aus dem Evangelium erwachsenden Option f�r die Armen 

forderte. 

Es ist anzunehmen, dass auf der Ebene der theoretischen Analyse (zweiter Moment 

der Reflexion �ber die Praxis) die Befreiungstheologie die Menschenrechte weder 

ablehnte noch sich ihnen per se entgegensetzte. Die Befreiungstheologie �bte Kritik 

an den konventionellen Auffassungen von den Menschenrechten, sie lehnte de facto 

und radikal die der liberalen Tradition der Menschenrechte zugrundeliegende Ideo-

logie ab. Dies bezog sich grundlegend auf a) den rechtlichen Formalismus, der erkl�r-

te, dass es gen�ge, mit einem Rahmen der Legalit�t f�r die Verteidigung der Men-

schenrechte zu rechnen, und, unter anderen Aspekten, auf b) den bourgeoisen und 

c) abstrakten, unhistorischen Charakter der Vorstellung von den Menschenrechten. 

Im Gegensatz dazu wies die Befreiungstheologie auf die Naivit�t und die Ideologisie-

rung des Diskurses hin. Sie zeigte, dass ein Diskurs solchen Charakters – und in der 

Praxis demonstrierte dies die auf die Menschenrechte ausgerichtete Au�enpolitik 

der Carter-Regierung – der Macht n�tze oder schlicht zynisch sei, wenn die G�te und 

die gro�en Errungenschaften im Bereich der Menschenw�rde als unaufgebbar er-

kl�rt w�rden, w�hrend gleichzeitig eine Politik praktiziert wurde, die die Armen wei-

terhin an Hunger sterben und in h�chst unw�rdigem Elend leben lie�. 

In diesem Sinn war die Befreiungstheologie sehr treffend in ihrer Kritik. Sie zeigte 

den Kernpunkt der ideologischen Undeutlichkeit der Menschenrechte in der westli-

chen Tradition. Dennoch, mit dem in dieser Epoche gegebenen Kontext der Polarisie-

rung wurde ihre Kritik am rechtlichen Formalismus leicht zur Ermahnung an die Ge-

samtheit der Menschenrechtstradition und f�hrte zur Untersch�tzung der zum Auf-

bau von Institutionen unternommenen Anstrengungen, die als internationale Rah-
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men f�r den Schutz dieser Rechte h�tten funktionieren k�nnen. Die mit vorrangiger 

Dringlichkeit vorgetragene konzeptuelle theoretische Kritik lie� keinen Raum f�r die 

Aufnahme des Menschenrechtsdiskurses in eine breitere befreiende Linie. Verallge-

meinert verstand und reduzierte die Befreiungstheologie die gesamte Menschen-

rechtstradition auf die liberale ideologische Tradition, zum Teil wegen der bestehen-

den Polarisierung zwischen dem liberalen und dem sozialistischen Denken. Damit 

�berlie� die Befreiungstheologie den diskursiven und kategorialen Rahmen sowie 

den Gebrauch des Konzepts (der Menschenrechte) der liberalen Tradition.36

Generell kann gesagt werden, dass die Befreiungstheologie in dieser ersten Periode 

eine theoretische Widerspr�chlichkeit zeigte, die nuanciert war durch ihre soziale 

und prophetische Praxis des f�r die Rechte der Armen engagierten Kampfes auf dem 

Kontinent. In der Praxis n�herte sie sich den Sozialen- und Volksbewegungen f�r die 

Menschrechte an, aber ihr konzeptueller Rahmen blieb distanziert und stimmte nicht 

mit der eigenen sozialen Praxis �berein. Aus demselben Grund sah sich diese Theo-

logie mit einem gesellschaftlichen Ph�nomen konfrontiert – der Situation des man-

gelnden Respekts gegen�ber den elementarsten Rechten –, das die Argumentation 

und Rechtfertigung innerhalb einer bestimmten liberalen theoretischen Tradition 

�berschritten hatte, d.h. welches die bereits bestehenden theoretischen Rahmen 

gesprengt hatte. Anstelle des Ignorierens jenes sozialen Ph�nomens und der eigenen 

theoretisch-praktischen Dissoziation oder anstatt das Konzept der Menschenrechte 

abzulehnen, entschied sich die Befreiungstheologie in den folgenden Jahrzehnten 

einen sinnvollen Beitrag zu leisten und ihre Theorie �ber die Menschenrechte neu zu 

formulieren, und zwar mit gr��erer �bereinstimmung mit der eigenen sozialen Pra-

xis (vgl. J. de Santa Ana. 1994. Elementos teóricos para comprender la Sociedad Civil, 

5).

36 Etwas �hnliches erfuhr der Diskurs der lateinamerikanischen Linken mit Konzepten wie Demokratie 
oder Zivilgesellschaft, die in jenem Moment als b�rgerliche Konzepte verstanden wurden und von 
denen – mit Vorsicht vor einer Verwechselung der ideologischen „Linie“ – eine Determinierung oder 
Spezifizierung gefordert wurde, wie z.B. „partizipierende Demokratie“ im Kontrast zur „formalen De-
mokratie“. Ein paradigmatischer Text dieser Position“ findet sich bei Hinkelammert und bezieht sich 
auf das Recht auf Leben: „Schon in den siebziger Jahren taucht in Lateinamerika das Problem der 
Einf�hrung des absoluten Marktes auf; des totalen Marktes auf der einen Seite und dem menschli-
chen Leben auf der anderen. (…) Aber das Imperium nimmt das Recht auf Leben als ein Recht auf das 
Geborenwerden. Das hei�t, es gibt ein Recht vor dem Geborenwerden, aber nicht nach dem Gebo-
renwerden. Und als solches ist es heute sehr dominant. Sie haben uns den Bezugspunkt genommen“
(Tamayo 2001, 276, Hervorhebung LS). 
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2.6.3 Die Suche nach einer theoretischen Übereinstimmung

„Als wir schlie�lich alle Antworten gefunden hatten, �nderten sie uns die Fragen …“, 

lautete ein in vielen St�dten Lateinamerikas h�ufig wiederholtes Graffiti zu Beginn 

der 1980er Jahre, das die Unsicherheit angesichts des Zerfalls der sozialistischen 

L�nder in Zentral- und Westeuropa ausdr�ckte. Zuvor wurde bereits analysiert, wie 

die bedeutenden Auswirkungen dieses Ereignisses mit besonderer Deutlichkeit in der 

Befreiungstheologie sp�rbar sind. Im Folgenden werden wir nicht nur zwei neue Fra-

gen analysieren – zu verstehen als Diskussionen, Problematiken, neue Fokusse, Her-

ausforderungen –, sondern auch neue Modi des Fragenstellens, die sich im Rahmen 

des neuen Kontextes der lateinamerikanischen Befreiungstheologie ergeben. 

Die 1990er Jahre vergehen und das 21. Jahrhundert bricht an. Auf dem Kontinent 

kommt es als direkte Folge des Auftauchens neuer sozialer Akteure zu einem bedeu-

tenden „Wechsel in den Fragestellungen“; sie m�ndet sp�ter in die so genannte drit-

te Generation der Rechte oder in die Rechte der Solidarit�t. Diese basieren nicht wei-

ter auf den politischen oder b�rgerlichen Rechten, noch auf den �konomischen, so-

zialen und kulturellen Rechten, sondern viel mehr auf der Autonomie auf lokaler 

Ebene37 und schlie�lich auf der von den neuen sozialen Bewegungen angef�hrten 

weltweiten Solidarit�t (vgl. Galtung 1998, 170ff.).

In dieser Periode sind die Gespr�chspartner der Befreiungstheologie nicht mehr die 

Befreiungsbewegungen. Sie befindet sich jetzt im Dialog mit sozialen Bewegungen, 

�kologischen Bewegungen, Frauenbewegungen, indigenen Bewegungen, Bewegun-

gen der Landbev�lkerung, der sexuellen Minderheiten und Globalisierungsgegner 

und „glocalizadores“, die Tr�ger der neuen Vorschl�ge f�r ein „globales Denken und 

lokales Handeln“ und f�r „eine andere Welt ist m�glich“ sind. Dies sind Gruppen, die 

nicht weiter das unmittelbare politische Bestreben haben, an die Macht zu kommen 

und so einen gesellschaftlichen Wandel zu fordern, sondern die vor allem einen ge-

sellschaftlichen Konsens suchen, um die Wirtschaft und die Gesellschaft angesichts 

der Notwendigkeit des menschlichen �berlebens zu strukturieren. Im Allgemeinen 

suchen diese Bewegungen einen Konsens auf dem von der Zapatistischen Bewegung 

37 „Lokal“ ist nicht notwendigerweise ein Synonym f�r „kleine Gemeinschaft“, sondern darunter k�n-
nen auch gr��ere Einheiten verstanden werden, deren �konomische Geografie in der Praxis eine 
wirtschaftliche Selbstversorgung auf lokaler Ebene tats�chlich unm�glich macht. 
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vorgegebenen Weg einer „Gesellschaft, in der alle, auch die Natur, ihren Platz ha-

ben“.38

Mit all diesen Gespr�chspartnern der Befreiungstheologie formen sich Beziehungen 

des Dialogs und der kritischen Diskussion – genauso wie in den vorangegangenen 

Jahrzehnten in ihrer In-Beziehung-Setzung zu den sozialen und politischen Bewegun-

gen, wie den Sandinisten, der Front Farabundo Mart� und sp�ter mit der Bewegung 

der Landlosen in Brasilien, den bolivianischen Coca-Bauern, den Stra�enblockierern 

in Argentinien, den Zapatisten, den St�dtischen Bauern in Uruguay (Gemeinschafts-

k�chen), den Friedensgemeinschaften (den Inlandsvertriebenen) in Kolumbien u.a. 

Aber obwohl die Mehrheit dieser Bewegungen von der theologischen Reflexion der 

Befreiungstheologen und -theologinnen inspiriert ist, ergibt sich im Allgemeinen we-

der eine unkritische Beziehung oder Akzeptanz ihrer Forderungen noch eine apriori-

sche Ablehnung. 

Es handelt sich um Bewegungen, die dazu beitragen, die traditionellen kulturellen 

Identit�ten wiederzugewinnen und neue Identit�ten aufzubauen (wie die der Jugend 

oder st�dtische Identit�ten). Gleichzeitig reorganisieren und rekonstruieren diese 

das soziale Gef�ge, das der Neoliberalismus entflochten hatte. Die Mehrheit sind 

B�rgerbewegungen – keine politischen Parteien, Arbeiterverb�nde oder Gewerk-

schaften39 –, so dass ihre unmittelbare Verbindung nicht nur aus Arbeit besteht, 

sondern aus dem t�glichen Leben. Daher nehmen die �ffentlichen Dienste, mit de-

38 Dies sind autonome Akteure mit h�chst interessanten konkreten praktischen Erfahrungen, die eine 
symbolische soziale Macht neuen Typs auf dem Kontinent geschaffen haben: 1) Ablehnung und 
Nichteinreihung in die parteipolitischen Strukturen, die Kontrolle und vertikale Regelung mit sich 
bringen; 2) aber Aufrechterhaltung von politischen Formen der Suche nach demokratischer Partizipa-
tion, Kritik an der vertikalen Struktur der traditionellen lateinamerikanischen Linken und Ablehnung 
der repr�sentativen Dynamik; 3) Herstellung von Beziehungen des Zusammenflusses der politischen 
Akteure – im Allgemeinen der Linken – und mit den Regierungen, aber keine Beziehungen der treuen 
Ergebenheit; 4) kein sich Beugen vor einer Organisation, sondern ein sich darauf St�tzen, auf einem 
Gebiet (territoriale Organisationen wie die der Stadtteile) oder durch kulturelle, ethnische (indigene, 
schwarze) oder Berufsgruppen bezogene Identit�ten (Coca-Bauern, st�dtische Anbauer).
39 Die Mehrheit von ihnen konstituiert sich aus autonomen Gruppen, Splittergruppen in der Gesell-
schaft, in Sph�ren und R�umen, wo es keine traditionell definierten F�hrungsrollen – mit langer Tradi-
tion und korruptionsanf�llig – gibt, ebenso dort, wo keine zentralisierten Strukturen bestehen. Daher 
die Neuheit des Prozesses in Bezug auf die Erfahrungen der lateinamerikanischen Linken, die gegeben 
sind mit der Abwesenheit einer organisatorischen Konsistenz und der Ablehnung des avangardisti-
schen Paradigmas – „wenn es keine F�hrer gibt, gibt es auch keine Gef�hrten“ –. Unter ihnen stechen 
einige zentrale Themen hervor: a) soziale und Volks�konomien; b) lokale Regierungen und �ffentliche 
G�ter; c) direkte und partizipierbare Demokratie und das Konzept der Volksherrschaft; d) Themen in 
Zusammenhang mit Ethik, Geschlecht, Jugend, Umwelt.
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nen sie erstens in Fragen des �berlebens und zweitens, um die Lebensqualit�t zu 

verbessern (Wasser, Bildung, Gesundheit, Umwelt), zusammenarbeiten, einen zent-

ralen Platz in ihren Forderungen ein.

Die neue Herausforderung, die sich demzufolge der lateinamerikanischen Theologie 

stellt, besteht darin, wie man auf all den Wandel und den Reifungsprozess im sozia-

len, �konomischen und politischen Denken, das weniger dualistisch und manich�-

istisch ist, reagieren sollte. F�r eine reaktivierte lateinamerikanische Theologie ist es 

nicht m�glich, auf das Wiederauftauchen der lateinamerikanischen Zivilgesellschaft 

mit denselben theoretischen Schemata und den gleichen Antworten einer kritischen 

Theologie aus dem Kontext der Opposition und des Widerstandes zu reagieren. Sie 

muss hingegen viele ihrer Diskurse �ber das Politische jetzt in einer viel positiveren 

und richtungsweisenden Form neu formulieren, und zwar mit mehr Komplexit�t in 

Hinsicht darauf, wie die Gesellschaft und ihre Probleme in den Fokus genommen 

werden. 

Ein zweites Panorama der „Komplexit�t der Fragen“ ergibt sich jedoch gleicherma-

�en in Bezug auf die Fragestellung der Menschenrechte. Dies ist die Periode, in der 

die Befreiungstheologie damit beginnt, viele Ideen, die vorher als dem liberalen Den-

ken zugeh�rig betrachtet wurden, zur�ckzugewinnen (Demokratie, Menschenrechte, 

Rechtsstaat, menschliche Freiheit). Erweitert und bereichert mit neuen, eigenen 

Elementen des lateinamerikanischen Kontextes und artikuliert in den sozialen, kultu-

rellen, Identit�t suchenden K�mpfen auf dem Kontinent. Diese Wiedergewinnung 

zeigt sich als Ann�herung und Dialog zwischen den Traditionen, was in der neu vor-

herrschenden Konjunktur m�glich wird. Mit dem Fall des realen Sozialismus – der die 

Individualrechte nicht voll anerkannte – beginnt sich die radikale Polarisierung zwi-

schen der liberalen Rechtstradition und der sozialistischen Tradition abzuschw�chen. 

Es kommt zu einer Anerkennung, zur F�higkeit dieser Tradition, eine soziale Antwort 

geben zu k�nnen, sowie zur Akzeptanz der Grenzen beider Traditionen. Die Bedeu-

tung der Rechte der Einzelnen und der Minderheiten verst�rkt sich. Daraus gestaltet 

sich ein neues demokratisches Denken, das st�rker darauf abzielt, die Unterst�tzung 

der liberalen und sozialistischen Traditionen zu gewinnen und �ber diese hinauszu-

gehen.
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Nach dem norwegischen Politologen Johan Galtung in Derechos Humanos: una nue-

va perspectiva erscheinen die Kollektivrechte als eine Herausforderung an die Indivi-

dualrechte. Es handelt sich folglich um die Herausforderung der sozialdemokrati-

schen, sozialistischen und kommunistischen Ideologien f�r den Liberalismus. Den-

noch gelingt es dieser Herausforderung laut Galtung nach dem Fall des sozialisti-

schen Blocks nicht, sich herauszukristallisieren: 

Die zweite Generation der Menschenrechte tr�gt in gro�em Ma�e die Handschrift 
der Arbeiterklassen und anderer benachteiligter Gruppen (der Nichtwei�en, der 
Frauen, der Kinder, der indigenen V�lker), die sich in einen Teil der liberal-
b�rgerlichen-kapitalistischen Gesellschaft verwandelt haben, und dies auch aufgrund 
der liberalen F�higkeit, Herausforderungen zu integrieren. Deshalb ist die zweite Ge-
neration der Menschenrechte nicht so sehr verschieden von der ersten, wenn wir 
�ber die Form nachdenken, in der die Arbeiterklasse durch die b�rgerliche Klasse ab-
sorbiert wurde, wie auch die sozialistischen L�nder durch die kapitalistischen L�nder 
nach 1989 (Galtung 1998, 228. Eigene �bersetzung). 

Jene Synthese und Ann�herung zwischen beiden Traditionen, von der hier gespro-

chen wird, kann auch verstanden werden als „Absorption“ der sozialistischen Tradi-

tion der Menschenrechte durch die liberale. Was in der Befreiungstheologie geschah 

– in dem Ma�, in dem bis in die Gegenwart die zur�ckzufordernden sozialen, �ko-

nomischen und kulturellen Inhalte in dieser Tradition vorherrschen –, war jedoch 

eher eine Ann�herung und Suche nach einheitlichen Antworten, welche die Komple-

xit�t der Menschenrechtsproblematik und der dort beteiligten Akteure bewusst 

machten.

Diese Arbeit vertritt die Meinung, dass es sich insbesondere um eine Suche nach 

Vermittlungen und Br�cken zwischen den bis dahin vorherrschenden klassischen 

dichotomen Polarisierungen des Musters „individuelle Rechte vs. kollektive Rechte“, 

„nat�rliches Recht vs. historisches Recht“, „abstrakte Rechte vs. konkrete Rechte“, 

„temporale Rechte vs. transzendentale Rechte“, um nur einige Beispiele zu nennen, 

handelt (siehe Boff 1992, 113-120). Es geht nicht darum, dass diese traditionellen 

Dualismen �ber den Aufstieg einer der Pole und die Negation seines Gegenteils ge-

l�st w�rden, d.h. dass durch die verabsolutierende Bekr�ftigung eines bestimmten 

Rechtsverst�ndnisses – beispielsweise als kollektive, historische, konkrete und tem-

porale – damit das Gegenteil verneint w�rde. Im Verlauf der Geschichte hat sich 

oftmals erwiesen, dass die realistischste Art und Weise, solchen Dualismen zu be-
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gegnen, das Folgen einer viel offeneren und nicht so radikalen oder utopischen Me-

thode ist. Die Form, in der die Befreiungstheologie diesen Konflikt zwischen den klas-

sischen Polarisierungen teilweise l�ste, bestand zun�chst darin, die Existenz der 

Spannung anzuerkennen und dadurch den Konflikt selbst deutlich auszudr�cken. An 

zweiter Stelle stand die Bewusstmachung, dass die theologische Aufgabe vermitteln-

der Art ist und �berlegungen zu jenen sozialen Begebenheiten, Konjunkturen, R�u-

men und Orten bef�rdern soll, in denen bestimmte Rechte gr��ere Aufmerksamkeit 

und Nachdruck fordern und bis aufs �u�erste verteidigt werden m�ssen, und zwar 

vor anderen. Ein Kriterium, wenn man so will, der Unterscheidung und Hierarchisie-

rung. 

Anders ausgedr�ckt bedeutet es, dass sich angesichts der Polarisierungen oftmals 

keine Lösung ergibt, noch ein Ausweg aus der Spannung und dem Konflikt selbst, 

sondern dass die Weise, in der wir uns zu der Spannung selbst in Beziehung setzen, 

in jedem Fall grundlegend ist. M�glicherweise waren es die brasilianischen Theolo-

gen, die mehr als einmal Pionierarbeit auf dem Kontinent leisteten und die zum ers-

ten Mal einen sehr einheitlichen und komplexen Beitrag zu der problematischen Be-

ziehung zwischen den Individualrechten und den Kollektivrechten leisteten. Diesbe-

z�glich wird an dieser Stelle dem Text eines herausragenden Theoretikers und Ver-

teidigers der Menschenrechte, des chilenischen Jesuiten Jos� Aldunate, gefolgt: 

Wir m�ssen sicherlich das pers�nliche Recht jedes Armen zulassen, seinen Mangel 
zu �berwinden und die zu einem menschenw�rdigen und vollen Leben notwendigen 
Mittel zu besitzen. Jedoch gibt es auch das Recht der Kollektivit�t der Armen, ihre 
soziale Abschiebung zu �berwinden. (…) Wir w�rden daher sagen, dass das Recht der 
Armen vor allem ein kollektives Recht ist (…). Dass alle Zugang zu dem haben, was 
sie zum Leben brauchen. Aber die Grundlage dieses Rechtes geh�rt nicht ausschlie�-
lich zur Kollektivit�t in dem Sinne, dass, wenn wir uns ein isoliertes und marginali-
siertes Individuum vorstellen, dieser Einzelne als solcher keine Grundlagen h�tte, um 
seine Mittel zum Leben zu fordern. Nein. Gott liebt uns alle auch individuell. Wir sind 
keine Bienen in einem Bienenstock, dazu verdammt, zu sterben, wenn wir uns vom 
Schwarm trennen. Ein Individuum ist in sich, in reduzierter Form, eine ganze Welt, 
mit seinem eigenen Schicksal. Die Rechte des Einzelnen und die Rechte der Gemein-
schaft erg�nzen sich dialektisch (Boff 1992, 115. Eigene �bersetzung).

Der Autor f�hrt fort zu zeigen, dass in �bereinstimmung damit die radikale Trennung 

zwischen den Individualrechten und den sozialen Rechten keine Grundlage hat, weil 

man nicht eigentlich von der Existenz individueller Rechte und anderer, ausschlie�-

lich sozialer Rechte sprechen kann:
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Jedes Recht ist gleichzeitig individuell und sozial. Der Arme hat das Recht auf Leben 
als Individuum und als Mitglied der Gemeinschaft (…). Das Recht der Armen auf Le-
ben ist ein untrennbar individuelles und soziales Recht. Es besteht kein Gegensatz 
zwischen den Rechten des Einzelnen auf Leben und den Rechten der Gesellschaft. Es 
gibt eine tiefe Harmonie zwischen den beiden Aspekten, weil kein Individuum aus-
schlie�lich ein Einzelwesen ist und kein Mitglied der Gemeinschaft aufh�rt, Indivi-
duum zu sein (Idem.).

Aus all diesen Gr�nden denkt die Befreiungstheologie heute und seit den 1990er 

Jahren mit gr��erer theoretischer Reife �ber die Notwendigkeit nach, in der sozialen 

Praxis neue und fruchtbare Wege in der Frage nach der Beziehung zwischen der rea-

len Welt der Befriedigung der menschlichen Bed�rfnisse und der Welt des Imagin�-

ren und der ethischen und utopischen Forderungen zu finden. Mit anderen Worten, 

es wird ein Ausgangspunkt gesucht f�r den Zusammenfluss und die �bereinstim-

mung zwischen, einerseits, der Welt der sozialen Praxis der Menschenrechte, in der 

die lateinamerikanische Theologie – ihre Kirchen, Gemeinschaften, Kirchenf�hrer, 

unterst�tzende Institutionen, Pastoren, Priester, Laien – durch ihre Partizipation 

schon gro�e Erfahrung gesammelt hat und, andererseits, der diskursiven und theore-

tischen Welt der Reflexion �ber die Menschenrechte im Inneren dieser Theologie, 

wo sich eine kritische Distanzierung vollzog. In dieser Beziehung geht die Befreiungs-

theologie davon aus, dass in keinem Fall die Begriffe der Unterscheidung zwischen 

den beiden Welten weiterhin die kategorische Trennung zwischen dem individuellen 

Leben und dem Leben in der Gesellschaft, zwischen den Individualrechten und den 

Kollektivrechten sein k�nnen – weil sie keine Antagonismen und radikale Polarisie-

rungen sind, die komplexe Gesellschaften steuern. Im Gegenteil, sie m�ssen gelenkt 

werden von Kriterien der Vermittlung und Harmonie, multidimensional und holis-

tisch, konstruiert sowohl f�r die Einzelnen als auch f�r die Gesellschaften in ihrer 

Gesamtheit. Im Augenblick befindet man sich am Anfang dieser Suche nach Zusam-

menfl�ssen und �bereinstimmungen.

2.6.4 Die Menschenwürde: konzeptionelle Schuld der Befreiungstheologie

Abschlie�end kann best�tigt werden, dass heute in der Ann�herung zwischen der 

Str�mung der Befreiungstheologie und der Tradition der Menschenrechte ein ge-

meinsamer Ort und eine wechselseitige Erg�nzung existiert. Es wurde analysiert, wie 

die Befreiungstheologie in ihren Anf�ngen den liberalen Diskurs der Menschenrechte 
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ablehnte, aber in ihrer Praxis diesen Diskurs auf konkrete Weise aufnahm. Sp�ter 

kam es in der lateinamerikanischen Reflexion zu einem Fortschritt im Sinne einer 

Synthese und Ann�herung zwischen den beiden Traditionen des Rechtes, ein Weg, 

der ohne Zweifel noch nicht zu Ende gegangen wurde.

Von dieser grundlegenden Tatsache ausgehend ist es notwendig, dass jene Theologie 

ihre theoretische Reflexion anpasst, um zu einer �bereinstimmung von Theorie und 

Praxis zu kommen, damit die Distanz verk�rzt wird zwischen 1) dem, was sie in Bezug 

auf die Kategorien, den konzeptionellen Rahmen und die theoretische Grundlage der 

Menschenrechte behauptet – oder verneint –; 2) und dem, was sie tats�chlich f�r 

wertvoll h�lt und als mobilisierendes Potenzial im Diskurs der Menschenrechte an-

sieht; 3) der konkreten Praxis der Behauptung, F�rderung und dem Schutz der Men-

schenrechte auf dem Kontinent:

Menschenrechte, wenn denn der Ausdruck ‚Rechte’ den Wert rechtlicher Normen 
und Institutionen hat, haben zu tun mit sozialer Praxis, nicht ausschlie�lich und in 
erster Linie mit Ideologien oder mit der Art und Weise, wie sie die Gesellschaft be-
trachtet oder wie �ber sie gesprochen wird. Es ist genau deswegen, dass ihre zentra-
le Herausforderung die Distanz ist zwischen dem, was man behauptet, tatsächlich 
denkt und in Bezug zu ihnen verwirklicht (Gallardo 2006, 113. Hervorhebung LS. Ei-
gene �bersetzung).

Nicht ausdr�cklich behandelt wurde in diesem Kapitel der Beitrag, den Kirchen etc. 

f�r die Menschenrechte, insbesondere die Rechte der Armen leisten. Stattdessen soll 

die Konzentration auf den Befreiungs-Diskurs gerichtet werden, und auf seinen Be-

zug zu der Praxis. Was geschieht, wenn man einem bestimmten Diskurs folgt, und 

dann mit einer Praxis konfrontiert wird, die sich im gleichen Diskurs einschreibt –

und diese andere oder auch gar keine Ergebnisse zeigt? Deshalb geht es in der Analy-

se um die theoretische �bereinstimmung zwischen dem Paradigma und dem Befrei-

ungsdiskurs der Menschenrechte und der Praxis. 

In dem Sinne geht diese Arbeit davon aus, dass die Befreiungstheologie eine noch 

ausstehende systematische Schuld abzutragen hat, und zwar, weil sich laut der Eva-

luierung der Generalsekret�rin von Amnesty International, Irene Khan, die Situation 

der Menschenrechte in Lateinamerika weiterhin verschlechtert und die Befreiungs-

theologie heute, mit ihrer gesammelten Erfahrung, eine Mitverantwortung daf�r 

tr�gt, weiter zu diesen Herausforderungen L�sungen beizutragen: 
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In den vergangenen 20 Jahren ist Lateinamerika von Diktaturen zu Demokratien �-
bergegangen, was offensichtlich einen positiven Einfluss auf manche Themen der 
Menschenrechte gehabt hat. Dennoch bleibt immer noch das Erbe der Vergangen-
heit, das nicht in Begriffen der Wahrheit, der Gerechtigkeit und Wiedergutmachung 
eingel�st worden ist. Auch ist weithin der Ungleichheit nichts entgegengestellt wor-
den, so dass die Privilegierten sich gr��erer Rechte erfreuen als die Mehrheit der 
Bev�lkerung, die viel ung�nstigere wirtschaftliche Bedingungen vorfindet. Die Regi-
on hat zuletzt eine Periode des wirtschaftlichen Wohlstandes genossen, aber die Un-
gleichheit hat zugenommen. Was der Ungleichheit zugrunde liegt, ist die Nichterf�l-
lung nicht nur der �konomischen, sozialen und kulturellen Rechte, sondern auch der 
zivilen und politischen. Insbesondere der indigenen V�lker, der Migranten, der Frau-
en (in: http://www.elpais.co.cr/INTERNACIONALES/1108279.html [Stand: 
28.05.2012] ).

Auf diesen Grundlagen soll im Folgenden gezeigt werden, dass es noch einen ge-

meinsamen Kern gibt, der die Komplementarit�t und die M�glichkeit der Vers�h-

nung der – pluralen – Traditionen der lateinamerikanischen Befreiungstheologien 

und der Traditionen der Menschenrechte erlaubt. Der gemeinsame Kern ist die Kate-

gorie der Menschenwürde. Die zwei Traditionen weisen auf die praktische und reale 

Forderung nach der Menschenw�rde, welche die Basis beider ist, hin. Die gemein-

same Grundlage hat einen zentralen Raum in beiden Traditionen eingenommen, 

obwohl die Art und Weise, in der verschiedene Bestimmungen des gemeinsamen 

Rahmens betont wurden, einen wichtigen Unterschied markieren. Das mit dem all-

gemeinen diskursiven Rahmen der genannten – sozialistischen und liberalen – Tradi-

tionen Verbundene machte einen intensiven Dialog unm�glich. All dies wird ver-

st�ndlich, wenn der sozio-historische, theologische und politische Kontext des sozia-

len Konfliktes in der Region bedacht wird. Aber die Tatsache, dass die im Kontext der 

gegebenen Polarisierung und der Konflikte involvierten Akteure keine Br�cken des 

Dialogs suchten, bedeutet nicht, dass die gemeinsam geteilten Elemente nicht exis-

tierten oder nicht wichtig w�ren. Die Befreiungstheologie selbst zeigte, dass, wenn 

man nicht �ber etwas spricht oder es sogar verneint, dies nicht bedeutet, dass man 

das f�r sich nicht fordert.40

Folglich sagt die Feststellung aus, dass die Befreiungstheologie in allen Etappen ihrer 

Entwicklung einen bedeutenden Beitrag zum Kampf der Verteidigung der Menschen-

40 So wurden z.B. die in den �konomischen und politischen Diskursen impliziten Theologien enth�llt, 
um einen Konflikt unter Beweis zu stellen, aber man machte es sich nicht zur Aufgabe, die Br�cken 
und R�ume der Begegnung zu suchen. Der allgemeine Kontext war der der Polarisierung des Konflik-
tes, nicht der der Suche nach Br�cken und Dialog. 
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rechte geleistet hat und dass diese Bewegung aus der Perspektive der Menschen-

rechte analysiert werden kann als eine der gro�en Bewegungen, die beigetragen 

haben zur Entwicklung der Menschenrechte in der Dritten Welt, zumindest, dass:

1) es theoretisch notwendig ist, die systematisch-kategoriale Verbindung zu unter-

suchen, die das Vorausgegangene rechtfertigt, wie schon in der Einleitung ausge-

f�hrt wurde;

2) es erforderlich ist, nicht nur aus dem Diskurs der Befreiungstheologie in die The-

matik einzudringen und diese zu reflektieren, sondern auch von anderen kriti-

schen Perspektiven her den Diskurs zu betrachten;

3) in Betracht gezogen werden sollte, dass die Befreiungstheologie auf konzeptio-

neller Ebene in ihrer Reflexion �ber die Tradition der Menschenrechte nicht wei-

ter fortschritt und somit gezwungen ist, die Menschenrechtstradition zur�ckzu-

gewinnen und sich mit dieser Tradition zu vers�hnen, und zwar nicht eklektisch, 

sondern indem neu definiert wird, welche Entwicklungslinien in der Menschen-

rechtstradition von der Befreiungstheologie vermutlich nicht akzeptiert werden 

k�nnen (z.B. der legalistische Formalismus);

4) in dem Zusammenhang – als Scharnierkonzept – und zur �bereinstimmenden 

systematischen und kategorialen Ausarbeitung der Traditionen als zentrale Kate-

gorie die Menschenw�rde vorgeschlagen wird;

5) dieses Konzept der Menschenw�rde auch in der Suche nach einer kategorialen 

�bereinstimmung – wenn unterschiedliche Traditionen existieren – mit der Tra-

dition der Befreiungstheologie rekonstruiert werden kann;

6) es sich dennoch im Allgemeinen um kein eindimensionales oder einliniges Kon-

zept der Menschenw�rde handeln kann, sondern dass es verschiedenartig und 

plural sein muss, um der Befreiungstheologie zu helfen, zu einem komplexeren 

Konzept der Menschenw�rde, der Befreiung und der Menschenrechte vorzudrin-

gen, das weniger bipolar und dualistisch ist, welches sich aber einpasst in das, 

was Hugo Assmann die M�glichkeit „eines Lebens vor dem Tode“ nennt, d.h. 

dass es die Menschenw�rde geben und dass ein w�rdiges Leben gelebt werden 

kann;

7) ausgehend von der Anerkennung ihrer gemeinsamen Verkn�pfungen auf Ebene 

ihrer Grundlagen, d.h, ausgehend von der Menschenw�rde, die Befreiungstheo-
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logie als eine Theologie für die Würde des menschlichen Lebens verstanden wer-

den und somit als eine Theologie der Menschenrechte oder als eine stark mit der 

Menschenrechtstradition verbundene Theologie interpretiert werden kann. D.h. 

dass sie, auch wenn sie als verschiedene Welten erscheinen – die theologische, 

die philosophische-rechtliche-politische – sie dennoch eng miteinander verbun-

dene R�ume darstellen. 

Die Dringlichkeit, die die Forderungen nach einer Garantie der Menschenrechte f�r 

die gro�en Mehrheiten auf dem Kontinent haben, und die gegenw�rtigen sozialen, 

�konomischen und Umweltkrisen in Lateinamerika, best�tigen, dass eine vers�hnte 

und mit der Menschenrechtsproblematik im Dialog stehende Theologie aus ihrer von 

der Menschenw�rde ausgehenden Argumentation bef�higt wird, zum Dialog mit den 

sozialen Bewegungen beizutragen. Ebenso unterst�tzt sie die Wiederbegegnung der

lateinamerikanischen freiheitlichen Ideen mit den Idealen der Demokratie – ohne 

Restriktionen oder Adjektive –, den politischen Pluralismus, die kulturelle Vielfalt, 

sowie den Respekt vor dem Dissens und der Verschiedenheit. Sie verhilft zur Not-

wendigkeit der Verbindung – und nicht der Opposition – zwischen Markt und Staat, 

zwischen Zivilgesellschaft und politischer Gesellschaft, zwischen der Natur und dem 

menschlichen Leben, zwischen Subjektivit�t und den institutionellen Vermittlungen, 

zwischen menschlicher Subjektivit�t und Gesetz und zur Dringlichkeit der Zusam-

menarbeit zwischen Nord und S�d auf der Suche nach L�sungen in Bezug auf die alle 

bedrohende globale Krise. 

2.6.5 Menschenwürde, Theologie und Polysemie 

Im Folgenden wird versucht zu zeigen, wie die Art, in der die Befreiungstheologie die 

Kategorie der Menschenw�rde entwickelt hat, in gewisser Weise analog war zu ihrer 

Thematisierung der Menschenrechte. Auf der einen Seite war klar, dass die Grundla-

ge des befreiungstheologischen Denkens auf der theologischen Pr�misse gr�ndete, 

dass die W�rde der Menschen ihr Substrat und ihre Grundlage in Gott selbst hat, 

eine Idee mit langer Tradition im Christentum. Andererseits fand es die Befreiungs-

theologie schwierig, unkritisch sowohl die aufkl�rerische als auch die naturrechtliche 

westeurop�ische Konzeption der Menschenw�rde als traditionell christliche Traditi-

on auf der Doktrin des Imago Dei gr�ndenden Konzeption aufzunehmen. Beide Tra-
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ditionen waren unzureichend, genau die Realit�t der armen Mehrheiten der Dritten 

Welt auszudr�cken.

Wenn diese Diskurse mit der Realit�t kontrastiert wurden, dann machte die Best�ti-

gung der Menschenw�rde als etwas Gegebenes, als etwas Faktisches und Nat�rli-

ches – auch wenn es sich um zwei „Naturalismen“ unterschiedlichen Zuschnitts han-

delte – deutlich, dass solche Diskurse die Realit�t des Elends, der Entmenschlichung, 

der Unw�rde, in der die verarmten und ausgegrenzten Mehrheiten in Lateinamerika 

lebten, verh�llen. Eine solche Verschleierung, Produkt der Naivit�t, des Formalismus 

und Idealismus oder auch der zynischen Instrumentalisierung, die danach orientiert 

war, die herrschende Ordnung zu legitimieren und zu rechtfertigen, m�sste konfron-

tiert werden mit der Realit�t des Elends, der Diskriminierung, dem faktischen Leug-

nen der W�rde von Millionen von Menschen seitens eines auf einem so au�eror-

dentlichen Prinzip basierenden Systems. Dieses Prinzip und diese Grundlage wurden 

nicht abgelehnt.

Die Befreiungstheologie hat gezeigt, dass die Menschenw�rde gerade im kapitalisti-

schen sozialen System verleugnet wurde, was in den abh�ngigen lateinamerikani-

schen Staaten die Ungerechtigkeit und Ungleichheit als etwas Unvermeidliches fest-

schrieb und reproduzierte. Die W�rde stellte etwas zu Eroberndes, Aufzubauendes 

oder Wiederzugewinnendes dar. Aber dies war nicht die offensichtlichste oder vor-

herrschende Realit�t. Ganz im Gegenteil, was vorherrschte, war ihr Leugnen. Die 

Armen, die in der Geschichte Lateinamerikas unsichtbar und stumm waren, sichtbar 

zu machen und ihnen eine Stimme zu geben, ihre Befreiung zu unterst�tzen, bildete 

die zentrale Aufgabe der Befreiungstheologie. Eine theologische Aufgabe, die sozio-

politische Vermittlungen erforderte. Wenn das ihre zentrale Aufgabe ist, dann wird 

verst�ndlich, dass der gegebene Zustand der Dinge, die Menschenw�rde als selbst-

verst�ndliche Tatsache zu best�tigen, bedeuten w�rde, dass die Realit�t geleugnet 

w�rde und die grundlegende Mission dieser Theologie geschw�cht w�re. 

An diesem Scheideweg angekommen, unternahm die mit vielen Aufgaben konfron-

tierte Befreiungstheologie nicht unbedeutende theoretische Anstrengungen, um 

diese offensichtliche Aporie aufzukl�ren. Sie w�hlte einen pragmatischen Weg: in-

dem einerseits die Menschenw�rde als zentraler Ort des theologischen Projekts an-

genommen wurde und andererseits die existierende soziale Ordnung als die Men-
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schenwürde der Massen leugnend kritisiert wurde. Die Menschenwürde als zentrale 

Kategorie der Befreiungstheologie (und im Allgemeinen jeder emanzipatorischen 

Bewegung) wurde nicht kritisch bearbeitet oder betont. Es kann sogar gesagt wer-

den, dass nur wenige Texte existieren, in denen sich ein kritisches Bewusstsein der 

Problematik dieser Kategorie in einem Paradigma des Denkens wie dem der Befrei-

ungstheologie zeigt. Es handelte sich darum, wie dies mit grundlegenden, als Offen-

sichtlichkeiten akzeptierten Ideen, welche nicht problematisiert wurden, in einer 

bestimmten Kultur geschieht. 

Dennoch war und blieb die Menschenwürde die grundlegende Kategorie der Befrei-

ungstheologie. Ohne ihr Postulat würde der gesamte Diskurs zum Einsturz kommen 

und rational unhaltbar sein. Nicht zu sprechen von den praktischen Implikationen 

der Nichtbehauptung des genannten Prinzips als absolutem Prinzip, als einer Bedin-

gung der Möglichkeit des Verständnisses eines bestimmten Diskurses und der Recht-

fertigung und Legitimation einer Praxis. 

Wie bereits gezeigt, wurde der Konflikt oder die Spannung, dieser Widerspruch im 

Inneren des theologischen Denkens der Befreiungstheologie über die Menschen-

würde pragmatisch, aber nicht systematisch gelöst. Deshalb ist es schwierig, gewisse 

sozio-religiöse Prozesse und Debatten nachzuvollziehen, die unnötigerweise überdi-

mensioniert oder polarisiert wurden, wie das mit der Menschenwürde oder den 

Menschenrechten der Fall war. Es ist gerade die Tradition des westlichen Gedankens 

der Menschenrechte, die die Menschenwürde als letzte Grundlage der genannten 

Rechte darstellt und die Menschenwürde als eine Bedingung des Menschseins identi-

fiziert und als Bedingung, ohne die das gesamte Thema der Menschenrechte einstür-

zen würde. 

Daraus resultiert, dass gerade bei einer Bearbeitung der Beziehung zwischen Befrei-

ungstheologie und Menschenrechten und bei einem Versuch, kategoriale Brücken 

zwischen den genannten Traditionen zu bauen, der erste zu entwickelnde Schritt die 

Analyse der Menschenrechtsproblematik der Menschenwürde ist. Es ist nicht der 

einzige, aber der in dieser Arbeit gewählte Weg: nämlich die direkte Untersuchung 

der Grundlage der beiden genannten Traditionen aufzunehmen, um eine systemati-

sche Erklärung der Spannungen in jenen Diskursen und so auch die gemeinsamen 

Grundlagen dieser Spannungen zu finden, die einen systematischen und produkti-



Das Prinzip Menschenwürde.
Eine Annäherung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

90

ven, sich gegenseitig ergänzenden und bereichernden Dialog der genannten Traditi-

onen möglich machen. 

Man kann sagen, dass der hohe Grad der Konfrontation der Befreiungstheologen mit 

dem religiösen und theologischen lateinamerikanischen Konservatismus so wie auch 

mit dem abstrakten liberalen Universalismus und dem liberalen Rechtsformalismus 

zur Polarisierung der Konzeptionen rund um die Menschenwürde führte. Diese Kon-

frontation ist in jenem Moment absolut verständlich. Aber heute, aus der Distanz, 

und mit der Weiterentwicklung in diesen 40 Jahren des Kampfes, der Erfahrung und 

Reflexion kann behauptet werden, dass ausreichende Bedingungen existieren, um 

eine viel offenere, komplexe und solide Konzeption der Menschenwürde und der 

Menschenrechte zu entwickeln. Eine Konzeption, die eine bessere und produktivere 

Handhabung der theologischen und sozialen Widersprüche möglich machen könnte, 

mit denen die von dieser Theologie inspirierten Theologen und Theologinnen und 

kirchlichen Bewegungen ringen. 

Deshalb wird als nächstes dazu übergegangen, die Kategorie der Menschenrechte zu 

rekonstruieren. Eine viel komplexere Kategorie, die der Befreiungstheologie eine 

größere systematische Übereinstimmung erlaubt, aber vor allem fähig ist, auf Brü-

cken und Dialoge mit größeren Bereichen der lateinamerikanischen Gesellschaft ab-

zuzielen, um gemeinsam den Gesellschaften und dem Volk Gottes gestellten neuen 

Herausforderungen zu begegnen. Offensichtlich handelt es sich nicht darum, die Un-

terschiede oder sogar die unvermeidbaren sozialen Gegensätze in jeglicher Gesell-

schaft zu leugnen oder mehr noch in Gesellschaften, die so ausgrenzend und elitär 

sind wie die lateinamerikanischen Gesellschaften. Aber es geht sehr wohl darum, 

den Dialog und den Kampf zwischen unterschiedlichen und gegensätzlichen Haltun-

gen auf eine produktivere Ebene zu bringen, im schlimmsten Fall, die eigenen Hal-

tungen für die aktuellen und zukünftigen Debatten zu stärken.

In Übereinstimmung mit der vorgenommenen Analyse ist die Schwäche der Befrei-

ungstheologie auf diesen beiden Feldern, die gewöhnlich in den Gesellschaften als 

liberales Vermächtnis angesehen wird, nicht so sehr praktisch als vielmehr theore-

tisch. Aus dem Grund wählt diese Arbeit als Strategie, mit einer systematischen Re-

konstruktion der Idee der Menschenrechte zu beginnen und die von den unter-

schiedlichen Haltungen und historischen Traditionen gegebenen Beiträge zu identifi-
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zieren und zu gliedern, mit dem Ziel, ein viel komplexeres, konsistenteres und pro-

duktiveres Konzept oder einen Rahmen der Analyse der Menschenw�rde zu entwer-

fen. 

Wenn die unterschiedlichen, im Streit befindlichen Diskurse mit ihren Kritiken und 

gleichzeitig mit ihren grundlegenden Best�tigungen ins Schwarze tr�fen, was h�chst 

plausibel und verst�ndlich w�re, und wenn auf der anderen Seite diese Diskurse un-

gen�gend w�ren, um Bericht zu erstatten �ber die zu l�sende Problematik, dann 

w�rde sich die Aufgabe stellen, Br�cken des Dialogs zu schlagen. Die Strategie, die 

sich aufdr�ngt, w�re folglich eine �berpr�fung jener impliziten grundlegenden Kon-

zepte, die die T�ren f�r das Gespr�ch geschlossen hielten, und die gleichzeitig –

durch eine Rekonstruktion – entscheidende Faktoren sein k�nnten, um diese Ver-

bindung herzustellen. 

Als Antwort auf die Herausforderung, die quasi-nat�rliche Best�tigung der Men-

schenw�rde in Einklang zu bringen mit der Anklage des Leugnens und der Abwesen-

heit der W�rde in unseren Gesellschaften, bleibt der Weg zum Dialog zwischen un-

terschiedlichen und entgegengesetzten theologischen, philosophischen und sozialen 

Str�mungen; Str�mungen, die ihren Diskurs angesichts immer komplexerer Gesell-

schaften platzieren und die sich gemeinsam immer dr�ngenderen und globaleren 

Herausforderungen stellen.
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3. Kapitel: Über das Konzept der Menschenwürde

Nachdem das Interesse dieser Forschung für die Menschenwürde im Kontext erfasst 

ist, das heißt, einmal die Thematik der Menschenwürde und ihre Bedeutung in dem 

Kontext der lateinamerikanischen Tradition der Befreiungstheologie und der Men-

schenrechte verortet ist, sollen in diesem Kapitel nun verschiedene analytische kon-

zeptuelle Elemente erschlossen werden, deren Gemeinsamkeit ist, dass sie zu einem 

besseren Verständnis der Schlüsselkategorie der Menschenwürde als letztem Fun-

dament der Menschenrechte und regulativer Idee des menschlichen Zusammenle-

bens beitragen. Es soll versucht werden, die entscheidende Kategorie zu re-

semantisieren41 und sie mit neuer Bedeutung zu versehen: diese Kategorie, die in 

verschiedenen historischen Zeiträumen und diversen Kontexten, anders als der la-

teinamerikanische, Gültigkeit und Bedeutung hatte, und die deshalb in theoretischen 

Konstrukten ihren Platz gefunden und in verschiedenen Konflikten und Kämpfen eine 

wichtige Rolle gespielt hat (cf. Roig 1999, 16). 

Dafür wird auf viele der Konzepte Bezug genommen, die schon aus der Tradition der 

Menschenwürde kommen. Dazu gehören zum Beispiel die Konzepte von Subjekt, 

Autonomie, Befreiung, Grenzen der conditio humana, um nur einige aus dem kon-

kreten Diskursrahmen der Menschenrechte zu nennen. Außerdem muss man sich 

innerhalb eines breiten epistemologischen Horizonts bewegen, der die philosophi-

schen und juridischen Begründungen und Argumentationen der Würde und der 

Menschenrechte mit den Intuitionen, Äußerungen und Behauptungen des biblisch-

theologischen Glaubens als spezifischem Ausdruck menschlicher Lebenserfahrung 

integriert. 

41 Wie später noch zu zeigen sein wird, geht es hier im engeren Sinn darum, die Bedeutung und den 
Sinn der Kategorie Menschenwürde zum einen in ihrer Beziehung mit derjenigen Welt aufzuzeigen, 
die sie beschreibt: d.h., mit dem ihr eigenen semantischen Diskursinhalt. Zum anderen gilt es, die 
konkrete Funktion zu unterstreichen, die die Kategorie in den sozialen und subjektiven Beziehungen 
hat, die in den Sprechakten implizit und in ihnen vorausgesetzt sind: d.h., es geht darum, sie in ihrem 
pragmatischen Inhalt neu zu verorten. Semantik und Pragmatik werden hier, zusammen mit der Syn-
taktik, von der dreifachen Dimension der linguistischen Zeichen der gegenwärtigen Semiotik her ver-
standen (cf. Ferrater Mora 1998, 2869).
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Schlie�lich besteht die Aufgabe, die konzeptualen �u�erungen in einen Rahmen ge-

sellschaftlicher, historischer, politischer und kultureller Beziehungen einzuordnen: 

Auf der Suche nach einer konkreten Historisierung und mit dem Interesse, diejenigen 

fr�heren und gegenw�rtigen Hindernisse herauszuarbeiten, die es auf politischem 

Terrain durch die Geschichte hinweg verboten haben, die Kategorie der Menschen-

w�rde mit praktischem Inhalt zu f�llen.

Diesen Weg der Konzeptualisierung weiterzugehen, bedeutet keinesfalls, letztendlich 

ein einziges klares und pr�zises Konzept analytischen Typs der Menschenw�rde vor-

liegen zu haben. Was gezeigt werden soll, sind konzeptuelle Elemente, die bei der 

Konzeptentwicklung ber�cksichtig werden m�ssen. Bei der Menschenw�rde handelt 

es sich um eine Kategorie, von deren Aussprache, Formulierung und Konzeptualisie-

rung nicht abgesehen werden kann, die aber gleichzeitig Schwierigkeiten birgt, so-

bald man ihren Charakter und ihre Reichweite definiert. Man kann einer Unstimmig-

keit des Konzepts und der Existenz multipler Interpretationen zum Thema nicht ent-

gehen und so muss eine gewisse plurale Vielfalt in ihren Inhalten akzeptiert werden. 

Die Anerkennung dieser pluralen Inhalte wird von demjenigen zentralen Kriterium 

durchzogen und daran orientiert sein, von dem ausgehend angenommen wird, dass 

es der M�he wert ist, die Menschenw�rde konzeptuell neu zu denken und zu be-

gr�nden: es handelt sich dabei um das Kriterium der Bedrohungen der Menschen-

w�rde in den gegenw�rtigen Gesellschaften. Der Ausgangspunkt – das hermeneuti-

sche Prinzip oder der theologische Ort, aus dem heraus sich die Frage nach der Men-

schenw�rde stellt -, und von dem ausgehend das Thema der Menschenw�rde be-

handelt werden soll, sind eben diese Bedrohungen der W�rde – bzw. die konkreten 

Bedingungen der Unw�rde der Existenz – insofern sie deren Charakter “negierter 

Realit�t” sichtbar machen. Der Sinn und die Reichweite der Menschenw�rde entste-

hen aus der Befremdung und Emp�rung, von den unmenschlichen Formen hervorge-

rufen, die W�rde und Solidarit�t ignorieren bzw. leugnen. 

Es ist zwar richtig, dass diese Emp�rung und die konsequente Anfrage an die Nicht-

anerkennung, die Schutzlosigkeit oder die Verletzungen der W�rde einer Person in 

unserem Alltag, aus der menschlichen Sensibilit�t selbst entspringen. Es bedarf kei-

ner Konzepte, um sie zu bemerken. Ebenso aber sind kategoriale Schritte n�tig, um 

die K�mpfe f�r die W�rde – die die K�mpfe f�r die Anerkennung der Menschenrech-
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te sind –, zu schlichten. In diesem Sinn ist es keine rein spekulative theologische Sor-

ge, welche die argumentative Suche nach der W�rde anregt. Sie entsteht ausgehend 

von der schmerzhaften Erfahrung der multiplen Formen von Gewalt und Respektlo-

sigkeit gegen�ber dem Leben, die man in den letzten Jahren in den L�ndern des S�-

dens erlebt. Es handelt sich um den kontinuierlichen Versuch, die authentische theo-

logische Reflexion den konkreten Problemen des Menschen und den Umst�nden 

seines Lebens anzun�hern. F�r diese Arbeit hei�t das: das Interesse, im Rahmen ei-

ner argumentativen Suche die Menschenrechte in der Menschenw�rde zu begr�n-

den, bleibt mit der Reflexion �ber die konkreten Verletzungen und Br�che dieser 

W�rde und mit den unver�u�erlichen Rechten des Menschen unaufl�sbar verbun-

den.

Das Konzept der Menschenw�rde hat eine lange Geschichte. In der Untersuchung 

der westeurop�ischen Kultur zeigt man im Allgemeinen einige jener historischen 

H�hepunkte auf, in denen dieses Konzept von besonderer Bedeutung war und in 

denen es auf unterschiedliche Weise verstanden wurde. Zu den wichtigsten Konzep-

ten z�hlen f�r gew�hnlich das griechisch-r�mische der klassischen Antike, die christ-

liche Sichtweise des Mittelalters, der Humanismus der Renaissance, der Blickwinkel 

der Philosophie der Aufkl�rung des 18. Jahrhunderts, die Kritik des 19. Jahrhunderts 

am Rationalismus und am philosophischen Formalismus, sowie die Entw�rfe aus der 

zweiten H�lfte des 20. Jahrhunderts. Hier soll nicht versucht werden, diese Geschich-

te vorzustellen. Stattdessen ist die Absicht eine systematische Sicht auf das Konzept 

zu entwickeln. Diese soll nicht nur die Beitr�ge einiger relevanten Momente aus sei-

ner Geschichte ber�cksichtigen, sondern dar�ber hinaus auf die Herausforderungen 

eingehen, die sich aus diversen kontempor�ren Kritiken am Konzept selbst und sei-

nem Gebrauch ergeben. 

Als Ausgangspunkt wird akzeptiert, dass das Konzept der Menschenw�rde komple-

xer Art ist. Diese Komplexit�t dr�ckt sich sowohl in Bezug auf seinen Inhalt, wie auch 

auf seinen Charakter aus. Sie vertieft sich mit dem Gebrauch, den die multiplen ge-

genw�rtigen Positionen von dem Konzept der Menschenw�rde machen, indem sie es 

als einen Rekurs letzter Instanz anrufen, um sich in der �ffentlichen Debatte Ansehen 

zu verschaffen.
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Ebenso wird hier die weit verbreitete Auffassung �bernommen, dass die Menschen-

w�rde der kontempor�ren Moral und dem Recht zugrunde liegt.42 Die oben zitierten 

internationalen Vereinbarungen, die in der zweiten H�lfte des 20. Jahrhunderts er-

reicht wurden, bezeugen, dass es trotz der verschiedenen gesellschaftlichen, kultu-

rellen und religi�sen Systeme, die auf globaler Ebene koexistierten, m�glich gewesen 

ist, eine Welt-Gesetzgebung in der Materie der Menschenrechte zu schaffen, die auf 

dem Prinzip des universalen und absoluten Respekts der Menschenw�rde gr�ndet.

Parallel zu dieser universalen Akzeptanz kommen jedoch neue Fragen auf, die das 

Konzept der Menschenw�rde bzw. seinen politischen Gebrauch problematisieren, 

und die im Namen der Menschenw�rde selbst an die gegenw�rtige Gesellschaft ap-

pellieren – an dieselbe, die den absoluten Respekt der Menschenw�rde heiligspricht. 

So st�rkt man zum Beispiel damit in vielen Gesellschaften sowohl diejenigen Positio-

nen, die die Abtreibung ganz akzeptieren oder ganz zur�ckweisen; man findet sie in 

der ethischen Debatte �ber Euthanasie und Hirntod; die Grenzen der wissenschaft-

lich-technischen Forschung und Manipulation von Embryonen und Genen werden 

von der Menschenw�rde unterschiedlich und teilweise widerspr�chlich befragt oder 

bestimmt; die humanistischen Haltungen gegen die Folter und die Todesstrafe festi-

gen sich in unterschiedlicher Weise an ihr; man debattiert aus der Perspektive Men-

schenw�rde �ber die Patentierungen der Natur, wie sie die transnationalen medizi-

nischen und pharmazeutischen Unternehmen durchf�hren, oder �ber die Privatisie-

rung der prim�ren Ressourcen des Lebens, wie das Wasser; man stellt die Bedeutun-

gen in Frage, die der Anthropozentrismus und seine Idee der Menschenw�rde f�r die 

�kologische Krise implizieren. Im Zentrum all dieser Debatten stehen Argumentatio-

nen im Namen der Menschenw�rde.

42 In der Einleitung zu dieser Untersuchung wurde die Menschenw�rde als Bezugspunkt f�r den ethi-
schen Horizont akzeptiert. Hier interessiert jedoch, sie als Grundlage der Moral zu betonen, das hei�t, 
als Grundlagenkonzept jener Codes und Urteile, die die konkreten Handlungen der Menschen zu regu-
lieren suchen und Handlungsnormen anbieten. Diese Reflexion, die sich auf das konkrete menschliche 
Handeln bezieht und in pr�skriptiven – moralischen – Urteilen ausgedr�ckt wird, muss also von der 
anderen Reflexion unterschieden werden, die die Ethik als reflexive Ebene der schon bestehenden 
Urteile, Codes und moralischer Handlungen begreift (cf. Cortina 2000, 81). Diese Unterscheidung hilft, 
die Menschenw�rde nicht mehr als Grundlage eines spezifischen, rigurosen und reflexiven “Wissens” 
�ber die Moral zu definieren, sondern als Bezugspunkt f�r das Verhalten und das moralische Gewis-
sen der rationalen Wesen selbst.
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Mit anderen Worten: w�hrend man im gesellschaftlichen Leben mit der juridischen 

Anerkennung und Sicherung der Menschenw�rde vorankommt, entstehen parallel 

dazu neue Anfragen. Im Namen der Menschenw�rde werden entweder das Konzept 

selbst kritisiert, oder aber diejenigen Konzepte, die im Gebrauch sind, und die These 

verfechten, dass das Konzept ver�ndert und bereichert werden m�sse.

Auf gleiche Weise geht man im theoretischen Bereich von einem fundamentalen 

“Ideal”-Konsens aus. Dieser sieht sich von verschiedenen Seiten in Frage gestellt, von 

Aspekten oder Betonungen des Themas, die nur ungen�gend analysiert, vor allem 

aber nicht ausreichend artikuliert worden sind. Hier wird als Beispiel auf einige der 

Themen verwiesen, die in der Analyse des Inhalts des Menschenw�rde-Konzepts 

enthalten sind, und die die gegenw�rtige Diskussion so komplex machen: 

A. Die Beziehung zwischen Sein und Soll-Sein, hier formuliert als Beziehung zwi-

schen Recht und Moral, und konkret in der Frage nach der Menschenw�rde als 

etwas, das zu respektieren ist – d.h. “gegeben” –, oder etwas, das es zu realisie-

ren oder zu erreichen gilt.

B. Die Spannung zwischen der Menschenw�rde in ihrer Einheit – was im linguisti-

schen Gebrauch am definierten Artikel Singular “die” sichtbar wird, der ihr vo-

rausgeht – und den multiplen Formen ihrer Verifizierung oder Konkretion, die sie 

nicht aussch�pfen. Erg�nzt um die Kontextpluralit�t, aus denen sich diese Span-

nung ergibt.

C. Der Konflikt zwischen der Freiheit und Autonomie des Subjekts einerseits, und 

dessen verantwortlicher Mitbeteiligung und Zugeh�rigkeit zu/ Untergeordnet 

sein unter eine gr��ere Gemeinschaft andererseits. Das steht in Verbindung mit 

den Fragen, die die Gesamtheit der Menschheit betreffen: so die Frage nach der 

M�glichkeit, uns in einer solchen Welt als w�rdig zu begreifen, in der ein gro�er 

Teil der Bev�lkerung unter prek�ren Bedingungen und somit in einer unw�rdigen 

Existenz lebt.

D. Die Beziehung, die sich innerhalb des Konzeptes der Menschenw�rde selbst zwi-

schen der Selbstachtung und den eigenen F�higkeiten und der Verantwortung f�r 

die/den Andere/n entwickelt. Insbesondere in Bezug auf die Themen von Selbst-

bewusstsein, Selbstbild und Verwundbarkeit.
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E. Die Dialektik, die sich im Inneren der Institutionen und institutionellen Mittlerfi-

guren zwischen Legalit�t und Legitimation, Realismus und Utopie, Funktionalit�t 

und Finalit�t herausbildet, sowie die Spannung zwischen der institutionellen Lo-

gik und der Subjektivit�t, in ihrer Auswirkung auf die Menschenw�rde.43

Aus der Gegenwart dieser und anderer Schwerpunktsetzungen in der Diskussion �-

ber die Menschenw�rde l�sst sich schlie�en, dass ein konzeptueller und methodolo-

gischer Ansatz fehlt, der wesentlich integrativer und komplexer w�re, und der als 

solcher die Vielfalt der verschiedenen thematischen Bereiche, Positionierungen und 

Motive, die in substantieller Weise mit der Idee der Menschenrechte verbunden 

sind, nach bestm�glicher Weise zu integrieren versuchte.

3.1 Der Charakter des Konzepts

Der Charakter des Menschenw�rde-Konzepts variiert in �bereinstimmung mit den 

verschiedenen Positionen, von denen aus man es thematisiert – was aber nicht not-

wendigerweise ein Hindernis darstellt, wenn man versucht, einige der allgemeinen 

Z�ge dieses Charakters zu bestimmen. So findet man verschiedene Fokussierungen, 

die versuchen, die epistemologische Stellung der Menschenw�rde zu begr�nden, 

und die Fragen wie die folgenden stellen: Ist Menschenw�rde lediglich ein morali-

sches und juridisches Prinzip?; K�nnte es au�erdem ein politisches Prinzip sein, das 

sich im �ffentlichen Leben verwirklicht?; Ist es ein leeres oder formales Konzept, das 

keine spezifischen Inhalte definiert?; Um welche Art Kategorie handelt es sich: offen, 

utopisch, empirisch?; Ist es f�r Ideologisierung anf�llig?; K�nnte man das vermeiden? 

Es wird auch probiert werden, einige dieser Fragestellungen, die verstreut bei ver-

schiedenen Autoren auftauchen, in einem provisorischen integrierten Verstehens-

Schema anzuordnen.

43 Die Bezugnahme auf eine Dialektik zwischen diesen Elementen verweist nicht auf eine dichotomi-
sche oder dualistische Beziehung zwischen Polen, die einander ausschlie�en. Es handelt sich um eine 
Konflikt-Beziehung, f�r deren L�sung man nicht notwendigerweise eines der konfrontierten Elemen-
te ausw�hlen oder ihm Vorrang einr�umen muss. Stattdessen w�rde schon die alleinige Sichtbarkeit 
und das Offenlegen der relationalen Spannung und der Konfliktebene auf eine bestimmte L�sungs-
ebene verweisen. 



Das Prinzip Menschenw�rde.
Eine Ann�herung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

99

3.1.1 Ontologie: Metaphysik oder nominaler Referent?

Eine der Fragen, gegen�ber der es sich zu positionieren gilt, dreht sich darum, ob die 

Menschenw�rde eine ontologische Bedingung ist: eine nat�rliche Qualit�t des Men-

schen, etwas, das schon von Natur aus gegeben ist und das man mit der Zeit ent-

deckt. Oder aber, ob es sich bei ihr um ein Produkt der Selbstbestimmung des Men-

schen handelt – ein Attribut, das er sich selbst verleiht.

Die Idee der Menschenw�rde als einer wesentlichen ontologischen Bestimmung des 

Menschen geh�rt nicht einfach einer Phase metaphysischer Naivit�t an. Auch in der 

Gegenwart findet diese Idee weiterhin breite gesellschaftliche Anerkennung. Arturo 

A. Roig zum Beispiel stellt eine Art fast-nat�rlicher essentialistischer Konzeptualisie-

rung vor, die deshalb aber nicht weniger konsensf�hig ist. Er sagt: 

Als Tugend, die wir an-sich besitzen, besteht die W�rde in dem Respekt, den wir uns 
selber und den Anderen erweisen, und zwar aufgrund der einfachen Tatsache, dass 
wir Menschen sind (Roig 1999, 23). 

Bei Gregorio Peces-Barba findet sich eine �hnliche Idee: 

Die Menschenw�rde ist eine philosophische Konstruktion, um den intrinsischen 
Wert der Person auszudr�cken, abgeleitet von einer Reihe nat�rlicher Identit�ts-
merkmale, die sie einzig und unwiederholbar machen (Peces-Barba in Tamayo 2005, 
62). 

Diese Art Konzeptionen versteht man von dem Blickwinkel der philosophischen Ar-

gumentation aus als metaphysische Postulate, die nicht begr�ndet und/oder verifi-

ziert werden k�nnen. Man kann sie nur akzeptieren oder ablehnen. Da sie aber nicht 

rational begr�ndet werden k�nnen, sind diese Konzeptionen nicht universalisierbar 

(cf. Cornman 2006, 395ff.).

Die Menschenw�rde als eine a priori-Existenz im essentialistischen Sinn oder als eine 

metaphysische Einheit zu verstehen, �berzeugt hier nicht. Ebenso wenig plausibel ist 

es, sie wie eine einfache Wirklichkeit oder Existenz, im Sinn eines beschreibenden 

Pr�dikates oder einer empirischen Existenz zu bestimmen. Sie erscheint viel mehr als 

ein nominaler Bezugspunkt44 f�r eine Praxis, die im Prozess der existenziellen Selbst-

konstitution des Menschen in Gemeinschaft – sowohl individuell (sich selbst verste-

hen) als auch gesellschaftlich – gestaltet werden muss. 

44 Im Sinn der nominalistischen Position in der mittelalterlichen Auseinandersetzung �ber die Univer-
salien, nach der diese Universalien – eine Spezies, Genus oder Qualit�t – keine realen Einheiten, son-
dern nomina, voces oder termini sind, weil nur die partikul�ren und individuellen Einheiten wirklich 
sind.
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Immanuel Kant (1724-1804) f�hrte seine starken Ideen zur Menschenw�rde nicht in 

einer philosophischen Anthropologie, sondern in seiner Moraltheorie ein. Denn nach 

Kant kann man nicht wissen, was die “Sache an sich” (noumenon) sei, und man kann 

lediglich etwas von den Ph�nomenen begreifen, d.h. von dem, was die Dinge f�r ei-

nen sind.45 Die Menschenw�rde verwandelt sich so nicht in eine Essenz, die zu ent-

decken w�re, sondern in ein Prinzip, dass die moralische Ordnung begr�ndet und sie 

in ihrer ganzen Struktur konstituiert. Eine Idee, die unbedingt in ihrer absoluten Be-

dingtheit zu bejahen ist, weil ansonsten nicht einmal die soziale Nachhaltigkeit denk-

bar w�re.

F�r Kant ist klar, dass die Menschenw�rde keine empirische Realit�t darstellt. Offen-

sichtlicher wird das in der gegenw�rtigen Gesellschaft, die Zeugin der bekannten 

Grausamkeiten des 20. Jahrhunderts und derer eines neuen Jahrhunderts ist, die sich 

erst noch abzeichnen. Dennoch w�re es in der Gegenwart unm�glich, sich selbst und 

seine Welt ohne die starke �berzeugung vorzustellen, dass man Subjekt einer abso-

luten W�rde ist. Einer W�rde, die die ganze Welt der Werte – und Preise – �berragt, 

unver�u�erlich und universal, und die von keiner gesellschaftlichen und intersubjek-

tiven Anerkennung abh�ngt. Sie stellt das h�chste Kriterium dar, das es erlaubt, sich 

dem Ganzen der Gesellschaft gegen�ber zu positionieren und Unterscheidungen zu 

treffen: negativ: was die Grenze dessen ist, das man akzeptieren kann; und positiv: 

was die Triebfeder ist, die einem den Impuls gibt, in der Gesellschaft zu handeln.

3.1.2 Kontrafaktische Voraussetzung

Wie also ist der Charakter dessen zu identifizieren, das keine nat�rliche Qualit�t dar-

stellt, aber einen Charakter der Universalit�t tr�gt, der au�er Zweifel steht? Das ein 

soziokulturelles Attribut ist, aber gleichzeitig nicht relativiert werden kann und von 

keiner Anerkennung abh�ngt, die gesellschaftlich zugesprochen w�re? Das nicht in 

allen Menschen erf�llt wird, weil nicht alle �ber eine W�rde verf�gen, die respektiert 

w�rde, das aber postuliert werden muss, damit gesellschaftliche Nachhaltigkeit m�g-

lich ist?

45 Es handelt sich hier um die Art, wie Kant den ontologischen Konzepten “Sein” (mundus intelligibilis) 
und “Ph�nomen” (mundus sensibilis) begegnet. Die “Sache an sich” befindet sich au�erhalb des Rah-
mens m�glicher Erfahrung und lediglich als “Ph�nomen” sind sie der menschlichen Erfahrung mittels 
der Strukturen der Sensibilit�t und Verstehenskategorien zug�nglich.
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In �bereinstimmung mit Kants These in der brillianten Einleitung zur Kantischen 

Ethik, der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) – die aus seiner eigenen 

Feder stammt –, tr�gt die Menschenw�rde den Charakter einer kontrafaktischen 

Unbedingtheit. Das hei�t, sie verweist auf eine Idee, die als unbedingtes oder kate-

gorisches Prinzip aufrechterhalten werden kann, auch wenn sie niemals auf empiri-

sche Weise verifizierbar ist. Kant dr�ckt das folgenderma�en aus: wenn es sich um 

die grundlegenden moralischen Prinzipien handelt, setzt man eine �berzeugung jen-

seits jeden Zweifels durch, dass diese Prinzipien unvermeidbar durch die Vernunft 

geordnet werden. Deshalb – vern�nftig in sich – sind sie v�llig unabh�ngig davon, ob 

die Handlungen, die man aus solchen Prinzipien ableitet, realisierbar sind oder nicht; 

und das gilt selbst f�r den Fall, in dem diese Handlungen nicht in der konkreten Er-

fahrung vollzogen werden. Prinzipien,

dass es nicht blo� f�r Menschen, sondern alle vern�nftigen Wesen �berhaupt, nicht 
blo� unter zuf�lligen Bedingungen und mit Ausnahmen, sondern schlechterdings 
notwendig gelten m�sse: so ist klar, dass keine Erfahrung, auch nur auf die M�glich-
keit solcher apodiktischen Gesetze zu schlie�en, Anlass geben k�nne (Kant 1965, 
408).46

Wenn man diese absolute G�ltigkeit, die von jeglichem empirischen Bezugspunkt 

unabh�ngig ist, auf die moralischen Gesetze anwendet, dann wird man sie umso 

mehr f�r die Grundlage des moralischen Gesetzes selbst gebrauchen: auf das Prinzip 

Menschenw�rde. In der kantischen Argumentation ist es offenkundig, dass man die 

Menschenw�rde als Behauptung voraussetzen muss. W�re das nicht so, k�nnte man 

sich eine moralische – und damit gesellschaftliche – Ordnung nicht einmal vorstellen. 

Das bedeutet, dass, selbst wenn diese Idee nicht vollst�ndig realisierbar oder verifi-

zierbar ist, es sich bei ihr um etwas handelt, das zu behaupten nicht zu vermeiden ist. 

Sie zu negieren, w�rde es unm�glich machen, laut Otfried H�ffe, die Gesellschaft zu 

denken und es w�rde zur Barbarei f�hren: 

46 Der erste Teil des Textes besagt: „Und hier kann uns nun nichts vor dem g�nzlichen Abfall von unse-
ren Ideen der Pflicht bewahren und gegr�ndete Achtung gegen ihr Gesetz in der Seele erhalten, als 
die klare �berzeugung, dass, wenn es auch niemals Handlungen gegeben habe, die aus solchen reinen 
Quellen entsprungen w�ren, dennoch hier auch davon gar nicht die Rede sei, ob dies oder jenes ge-
schehe, sondern die Vernunft f�r sich selbst und unabh�ngig von allen Erscheinungen gebiete was 
geschehen soll, mithin Handlungen, von denen die Welt vielleicht bisher noch gar kein Beispiel gege-
ben hat, an deren Tunlichkeit sogar der, so alles auf Erfahrung gr�ndet, sehr zweifeln m�chte, den-
noch durch Vernunft unnachla�lich geboten seien“ (Idem.).
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Die Menschenw�rde ist (...) jene Grundregel im strengen Sinn von “Grund”, die es 
ablehnt, dass Menschen f�r sich und gegen ihresgleichen in einen Abgrund von Bar-
barei verfallen (H�ffe 2002, 52).

Es hat einen Vorteil, die Menschenw�rde als eine wesentliche Qualit�t des Men-

schen zu begreifen. Ein solches Verst�ndnis f�hrt zu der subjektiven Behauptung des 

Menschen als einem w�rdigen Subjekt. Das wiederum tr�gt zu seiner aktiven und 

dynamischen Partizipation im gesellschaftlichen Leben bei, was die Begr�ndung ei-

ner moralischen Ordnung und entsprechenden Gesellschaft st�rkt. Trotzdem scheint 

es so, als ob es in praktischen Termini keinen gro�en Unterschied zwischen der prak-

tischen Auswirkung der ontologisierenden oder metaphysischen Stellungnahmen 

und den transzendentalistischen oder postmetaphysischen Positionen von Kant g�-

be.

Die Ann�herung an das Konzept der Menschenw�rde strebt danach, die Naivit�t der 

Schemen des metaphysischen Realismus aristotelisch-thomistischer Art zu �berwin-

den. Diese ber�cksichtigt zwar die kantische Kritik an dieser Metaphysik, versucht 

aber dennoch, einen ethischen und anthropologischen Diskurs mit starken Werten 

und Kategorien zu artikulieren. Von diesem Blickwinkel aus spricht man von „Es-

senz“, aber schon in einem post-kantianischen Sinn. So erkl�rt zum Beispiel Franz 

Hinkelammert, dass die Essenz des Menschen der Mensch selber ist, seine Selbst-

Erkl�rung: 

Der Mensch ist das h�chste Wesen f�r den Menschen. Die Wurzel des Menschen ist 
der Mensch selbst. Dieses Wesen ist weder ein Naturgesetz noch ein apriori von 
Werten. Es ist die Behauptung des Menschen als ein Subjekt. Seine Besonderheit er-
langt es jedoch durch das Erleben der Verletzungen der Menschenw�rde. Dass es 
sich um Verletzungen handelt, das entdeckt man, man wei� es nicht a priori. (...) 
Deshalb handelt es sich weder um ein Naturgesetz noch um eine apriori-Liste spezifi-
scher Werte (Hinkelammert 2007, 23).

Von dieser Perspektive aus verh�lt es sich so, dass, sobald die moderne Gesellschaft 

die Idee der Menschenw�rde schl�ssig entwickelt hat und sie als Prinzip der Kultur 

�bernimmt, es eine neue Entdeckung dessen geben wird, was der Mensch ist, bzw. 

einen neuen Inhalt dieses Prozesses der Selbsterkl�rung/-Behauptung oder Selbstbe-

stimmung. Auf diese Weise definiert man die Menschenw�rde wie ein a priori – ob-

wohl man es a posteriori “entdeckt” oder “�bernommen” hat: als eine absolute und 
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unbedingte Charakteristik jedes Menschen. Wie Roig sagt: Als etwas, an dem wir 

Menschen alle teilhaben, allein aufgrund der Tatsache, dass wir Menschen sind.

Die zwei genannten Positionen haben, obwohl ihre Konzeptionen sehr verschieden 

sind, doch �hnliche praktische Implikationen. Sie beinhalten eine starke �berzeu-

gung, dass die Menschenw�rde immer schon vorausgesetzt werden muss: entweder 

als vorab gegeben, oder unabh�ngig von ihrer tats�chlichen Anerkennung in der ge-

sellschaftlichen Welt. Die universale Anerkennung der Menschenw�rde – durch die 

Tr�ger und Adressaten dieser – best�rkt die M�glichkeit ihrer Konkretisierung.

3.1.3 Menschenwürde als höchster Wert und/oder moralisches Prinzip

Deontologische moralische Konzeptionen verleihen der Menschenw�rde den Status 

eines moralischen Wertes oder Prinzips. Dabei handelt es sich um einen Wert oder 

ein Prinzip mit moralischem Charakter, das eine Ordnung politischen oder juridi-

schen Charakters gr�ndet oder st�tzt. So ergibt sich ein Basiskriterium, das �ber an-

dere Prinzipien, Werte und Rechte politischer und juridischer Ordnung urteilt. Wenn 

man dar�ber urteilen will, ob man in der Gegenwart einer gerechten und gut geord-

neten Gesellschaft lebt, und den Charakter ihrer Ordnungen und Werte bestimmen 

will, muss man dieser Voraussetzung entsprechend analysieren, ob eine solche Ge-

sellschaft zur effektiven Realisierung der Menschenw�rde beitr�gt. F�r diese Str�-

mung ist 

die Menschenw�rde das grundlegende Prinzip und Soll-Sein, aus dem die Werte und 
Rechte flie�en, die die Demokratie – das hei�t, die politische Autonomie – st�tzen. 
Die Menschenw�rde hat eine relevante, wenn auch prae-politische und prae-
juridische Position inne (Peces-Barba 2003, 67. Eigene �bersetzung).

Diese Perspektive w�rde eine Art gemeinsame Wurzel f�r Positionen darstellen, die 

sich ansonsten in einem relativ weiten Spektrum bewegen. Deren Parameter w�ren 

die  folgenden: entweder 1) die Menschenw�rde als ein moralisches Kriterium be-

greifen, das die politische und juridische Ordnung orientiert, und das effektiv morali-

sche G�ltigkeit �ber Werte, Prinzipien, Rechte und Handlungen dieser Ordnungen 

hat; oder 2) die Menschenw�rde als ein absolutes und universales moralisches Prin-

zip identifizieren, von dem ausgehend man �ber alle anderen Werte der Gesellschaft 
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urteilt – �ber die moralischen Werte, aber auch �ber die wirtschaftlichen, die sozio-

politischen, einschlie�lich der technologischen.47

In diesem zweiten Sinn verwendet Philippe Pedrot die Menschenw�rde. Er versteht 

sie als „Meta-Wert“, wenn er �ber Technologien und biomedizinische Verfahren 

nachdenkt: 

Dieser Wert der W�rde stellt daher einen wirklichen Fixpunkt dar angesichts der 
Forschung und technologischer Manipulationen, welche die menschliche Person be-
eintr�chtigen k�nnten. Die W�rde ist daher der Wert aller Werte, derjenige, der alle 
anderen umfasst und der alle anderen begr�ndet (in: Ammicht-Quinn, Junker-Kenny, 
Tamez 2003, 192). 

Diesbez�glich lohnt es sich zu erw�hnen, dass oft “W�rde” mit “Wert”48 verwechselt 

wird aus dem Grund, dass beide sich auf die lateinischen Ideen bonum oder grie-

chisch agathón beziehen. Trotzdem, und in Ablehnung des undeutlichen Gebrauchs 

beider Begriffe, zitiert Enrique Dussel einen Text von Heidegger aus seinem Brief 

über den Humanismus: 

Das Denken gegen “die Werte” behauptet nicht, da� alles, was man als „Werte“ er-
kl�rt, die „Kultur“, die „Kunst“, die „Wissenschaft“, die „Menschenw�rde“, „Welt“ 
und „Gott“ wertlos sei. Vielmehr gilt es endlich einzusehen, dass eben durch die 
Kennzeichnung von etwas als „Wert“ das so Gewertete seiner W�rde beraubt wird. 
(...) Aber das, was etwas in seinem Sein ist, ersch�pft sich nicht in seiner Gegen-
st�ndlichkeit, vollends dann nicht, wenn die Gegenst�ndlichkeit den Charakter des 
Wertes hat. Alles Werten ist, auch wo es positiv wertet, eine Subjektivierung. (...) Die 
absonderliche Bem�hung, die Objektivit�t der Werte zu beweisen, wei� nicht, was 
sie tut. Wenn man vollends „Gott“ als „den h�chsten Wert“ verk�ndet, so ist das ei-
ne Herabsetzung des Wesens Gottes. (...) Gegen die Werte denken, hei�t daher 
nicht, f�r die Wertlosigkeit und Nichtigkeit des Seienden die Trommel r�hren, son-
dern bedeutet: gegen die Subjektivierung des Seienden zum blo�en Objekt die Lich-
tung der Wahrheit des Seins vor das Danken bringen (Heidegger 1947, 99f.).

Entsprechend dazu argumentiert Dussel, dass die W�rde im strengen Sinne nicht als 

ein “Wert” zu verstehen w�re – als etwas das Geltung hat, das f�r etwas oder je-

47 Prinzip wird hier als eine normative Referenz mit obligatorischem und unverletzbarem Charakter 
verstanden. Kriterium leitet dagegen die moralische und gesellschaftliche Handlung, und ist als sol-
ches nicht von dieser formalen Referenz durchzogen. In diesem Sinn stellt man in der Befreiungstheo-
logie das Kriterium des Lebens auf: als theologischen Schl�ssel und g�ltiges Unterscheidungskriterium 
�ber jegliches Prinzip, Wert, theologischen Diskurs u.a., einschlie�lich �ber das menschliche Leben 
selbst.
48 “Wert” stammt aus dem Latein (valens, -tis bedeutet gesund, robust, energisch; aus valeo, -ere das 
hei�t gesund sein, mit Energie und Lebenskraft; validus, -a, gesund, robust; valito, -are, gut sein). Der 
Begriff Wert kommt in der Regel aus der Idee von “gut”, deshalb werden die Mittel f�r die Befriedi-
gung der menschlichen Bed�rfnisse als bienes bezeichnet, indem sie gewissen Dingen einen Wert 
zuschreiben.
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manden effizient funktioniert indem es f�r einen Zweck brauchbar ist oder eine ver-

mittelnde Funktion aus�bt–, sondern dass die W�rde ein absolutes Kriterium und 

Fundament f�r alle anderen Werte w�re. Das Würdige, das absolute Kriterium, ist 

der Mensch als lebendiges leibliches Subjekt, und das menschliche Leben in ihrer 

letzten Konkretion, n�mlich ihrer Leiblichkeit.

Diese Konzeptionen befinden sich hier im Kontext der Idee der menschlichen W�rde 

als einer Herausforderung f�r das praktische Leben. In dem Fall kann man die Men-

schenw�rde mit einer regulativen Idee der menschlichen Praxis assoziieren: einer 

Rahmenidee, die die menschliche Praxis leitet und die utopischen Energien poten-

ziert, ohne sich zwangsl�ufig auf konkrete Arten der Realisierung oder Konkretisie-

rung zu beschr�nken. Diese Modi – oder konkreten Projekte – werden im Licht der 

Menschenw�rde als h�chstem Urteils-Kriterium des praktischen Lebens dynamisiert 

wie auch beurteilt. Deshalb l�sst sich sagen, dass die Menschenw�rde eine regulati-

ve Idee des gegenw�rtigen gesellschaftlichen Lebens ist: sie ist immer schon voraus-

gesetzt, sie dynamisiert die utopischen gesellschaftlichen Energien und sie urteilt 

kritisch �ber deren Konkretionen. Diese drei Funktionen – Voraussetzung, Dynamis-

mus und kritisches Urteil – definieren, was eine regulative Idee ist.49

3.1.4 Historisch-kulturelles Produkt

Auch eine andere theoretisch-philosophische Sichtweise betrachtet die Menschen-

w�rde als einen Wert. Sie begreift jedoch dessen Aufkommen als gesellschaftlichen 

Wert anders. So der Politologe Helio Gallardo, f�r den die Menschenw�rde eine 

Wertsch�tzung oder einen Wert darstellt, den man aus menschlichen oder gesell-

schaftlichen Beziehungen zieht. In diesem Sinn handelt es sich nicht um etwas, das 

jedes Individuum “h�tte”, es ist keine Essenz oder Ontologie. Menschenw�rde ist ein 

Wert, der sich aus der Form, Art und Weise ergibt, in der der Mensch behandelt wird 

und mit sich und anderen umgeht.

49 Im kantischen Sinn handelt es sich um Postulate der praktischen Vernunft, die, indem sie die M�g-
lichkeiten und Grenzen der Erfahrung �berschreitet, die Regeln erstellt, gem�� derer die menschli-
chen Handlungen realisiert werden m�ssen, und die �ber sie urteilt (cf. W�rterbuch Philosophie. 
2005. G�ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht).
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In seiner Argumentation bezieht sich der Autor auf das Beispiel der Folter. Wenn 

man jemanden foltert, vergewaltigt man demnach nicht nur den Gefolterten; der 

Charakter – oder die W�rde – des juridischen Systems selbst wird in Frage gestellt, 

inklusive des Gef�ngnisses als Institution mit der ihr immanenten Logik, oder des 

milit�rischen Systems, jeweils als Zeichen einer gesellschaftlichen Formation. Man 

foltert ein Individuum also nicht im gesellschaftlichen Leerraum. Auf gleiche Weise 

gibt es zu seiner Qual Korrelate in Aggressionen, die Individuen im Zentrum der Fa-

milie und der Gesellschaft erleiden. Als Instrument/Werkzeug des Rechts kondensiert 

die Folter in sich andere Logiken der Gewalt, wie sie in fast allen Sph�ren des gesell-

schaftlichen Lebens pr�sent sind. Sie entsteht in Gesellschaften, die in ihrem Alltag –

der Familie, der Arbeit, Gender- und Generationsbeziehungen, Politik, Kultur und 

Religion – die Autonomie der Subjekte �berschreiten und verbieten.

Insofern ist es f�r den chilenischen Autor von doppeltem Belang, wenn man erkl�rt, 

dass ein Tribunal oder ein Rechtsspruch keinem Opfer die Menschenw�rde zur�cker-

statten bzw. wiedergeben k�nnen. Einerseits ist die gesellschaftliche Misshandlung

nicht umkehrbar, weil sie Teil einer pers�nlichen menschlichen Geschichte geworden 

ist. Man kann die Erfahrung des Opfers, die Tatsache, dass dessen Person und ihre 

W�rde verletzt oder vergewaltigt worden sind, nicht r�ckg�ngig machen, indem man 

die Verantwortlichen dieser Verbrechen bestraft, sie zu einem Schadensersatz 

zwingt (oder zu beidem). Andererseits wird das Opfer nach dem Urteilsspruch zu 

seinen Gunsten genau wieder in die gesellschaftliche Normalit�t entlassen, in der 

man seine W�rde in jedem Moment seiner Existenz bedr�ngt und vergewaltigt, und 

in der es gleicherma�en auf die M�glichkeit trifft, die W�rde Anderer rauben, be-

sch�digen oder bedr�ngen zu k�nnen (cf. Gallardo 2005, 14ff.).

Diese Position bewegt sich zwar innerhalb der Grenzen einer bestimmten negativen 

gesellschaftlichen Anthropologie, stellt aber eine Komplexit�t des Konzeptcharakters 

der Menschenw�rde dar, auf die hier abgezielt wird: die Menschenw�rde ist im 

Rahmen der menschlichen und gesellschaftlichen Beziehungen gegeben, in einem 

spezifischen kulturellen Kontext und unter bestimmten sozio-historischen Bedingun-

gen. Man will die Menschenw�rde als einen nominalen Bezugspunkt behaupten, als

ein kontrafaktisches Attribut oder als eine regulative Idee des gesellschaftlichen Le-

bens. Letztere erweisen sich als starke Argumentationsebenen, die entscheidend f�r 
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die Charakterisierung der Menschenw�rde sind. Sie richten sich auf eine Menschen-

w�rde, die bereits vorausgesetzt ist, sowie auf die Behauptung ihrer universalen An-

erkennung. Diese Charakterisierung reicht jedoch nicht aus. Es erscheint eine andere 

Dimension, die mit denjenigen Subjekten zu tun hat, die Tr�ger und Adressaten die-

ser universalen Anerkennung sind, sowie mit den konkreten Bedingungen der Mate-

rialisierung der W�rde des Lebens. Eine Dimension, die auf die M�glichkeit der Kon-

kretisierung dieser W�rde des Lebens hindeutet, auf ihre Entdeckung und Manifesta-

tion in der Geschichte.  

Mit Blick auf das Beispiel der Folter und als Reaktion auf Gallardo erweist es sich als 

n�tig, diese erste, starke Ebene der Menschenw�rde als kontrafaktische Vorbedin-

gung zu etablieren. Negativ argumentiert: w�rde man diese Bedingung mit absolu-

tem Universalcharakter nicht behaupten, w�rde das dazu f�hren, die Folter und 

selbst Mord zu akzeptieren. Damit die Folter aber weder erlaubt noch legitimiert 

oder gerechtfertigt wird, muss die Menschenw�rde vorausgesetzt werden. Ausge-

hend von der Anerkennung dieser kontrafaktischen Voraussetzung erscheint dann 

aber das Problem des Opfers, das gefoltert wurde und von seiner vergewaltigten 

W�rde her schreit; es er�ffnet sich eine Dimension, die faktisch, historisch, material 

und konkret ist.

In diesem Sinn werden die Reflexionen von J�rg Dierken zur Freiheit angef�hrt: 

(...) dies setzt die kontrafaktische Unterstellung von anderen Handlungsm�glichkei-
ten voraus. Dem tats�chlichen Sein wird ein m�gliches Anders-Sein gegen�berge-
stellt. Und ihm wird eine tendenziell gr��ere Geltung als der Faktizit�t zugespro-
chen. Anderenfalls w�re keine Handlung justiziabel (Dierken u. von Sheliha 2005, 3). 

Anders ausgedr�ckt kann man demnach sagen: Das faktische Sein, dessen W�rde 

negiert ist, wird mittels der universalen Anerkennung dieser kontrafaktischen Vor-

aussetzung, die die Menschenw�rde ist, vor ein m�gliches Anders-Sein gestellt, des-

sen W�rde geachtet wird. Diese Anerkennung der M�glichkeit des w�rdigen Anders-

Seins, die Nicht-Unterwerfung und die Bek�mpfung der Vergewaltigung der W�rde 

durch das faktische Sein – die Selbstkonstitution des Einzelnen als ein Subjekt in Ge-

meinschaft –, verleiht der Menschenw�rde als kontrafaktische Forderung und regu-

lative Idee des Zusammenlebens einen festen Gehalt.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass man also vor einem Wert steht, der auch von 

gegebenen gesellschaftlichen Beziehungen abgeleitet werden w�rde. Dieser entsteht 
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in seinem universalen Charakter sozio-historisch, und w�rde einen anderen Typus 

Menschheit generieren, so wie er in diesem geschichtlichen Moment nicht vorstell-

bar ist. Es sei denn als Kontrast- oder Widerstandserfahrung, d.h. in einer georteten 

und negativen Form. Dieses Element w�rde den kategorialen Rahmen etablieren, in 

dem die Einw�rfe auf G�ltigkeit und Zugeh�rigkeit eines grunds�tzlichen („princi-

pista“) Konzeptes der Menschenw�rde Widerhall f�nden – immer ausgehend von 

der Realit�t der Unw�rde, in der Millionen von Menschen leben. Ein Wert wie derje-

nige der Menschenw�rde, der einen universalen oder verallgemeinerten Charakter 

anzeigt, manifestiert sich als eine Gegentendenz, die gesellschaftlich f�r alle Men-

schen produziert werden soll und muss – f�r alle und von allen. 

3.2 Die semantische relationale Komplexität des Konzeptes Men-

schenwürde

Die allgemeinen Beobachtungen zum Charakter der Menschenw�rde einmal voraus-

gesetzt, soll im Folgenden versucht werden, ein solches Konzept der Menschenw�r-

de, das der oben genannten Komplexit�t entspricht, zu artikulieren. Ziel ist dabei, mit 

der Pr�sentation dieser Grundlage der Menschenrechte weiterzukommen, und das 

in �bereinstimmung mit einer komplexen und nicht reduzierenden Konzeption der 

Menschenrechte.

In seiner abstrakten Formulierung verweist der Begriff “W�rde” als solcher – d.h., 

ohne zugeordnete Adjektive – auf wenigstens drei fundamentale Inhalte. Als erstes 

auf das, was gut ist und an und durch sich G�ltigkeit hat in Bezug auf Bezeichnungen 

wie Exzellenz; zum zweiten zeigt er auf etwas, das sich durch sich selbst erh�lt und 

mit dem Begriff des “Axioms”50 zu tun hat; drittens deutet er auf das, was einen be-

sonderen und einzigartigen Ort innerhalb einer bestimmten Ordnung innehat.

50 In der klassischen Antike bezeichnete der Begriff Axiom (axios, axia) bei Autoren wie Cicero und 
Demosthenes die W�rde, wertgesch�tzt oder geachtet zu sein, im Zusammenhang mit Ideen wie der 
W�rde, dem Respekt und der gehobenen Position. Sp�ter r�ckte das Konzept des Axioms mehr in die 
N�he dessen, das absolut ist. In der Moderne schlie�lich, mit seiner Auswanderung in die Naturwis-
senschaften und die Mathematik, definiert es eine Pr�position die sich in nichts anderem begr�ndet 
oder davon ableitet, die wahr und unverr�ckbar ist, und zur Zustimmung verpflichtet (vgl. Ferrater 
Mora 1998, 287).
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Diese drei Bestimmungen werden in Einklang mit einer relationalen Ordnung etab-

liert. Folglich impliziert das, was in und durch sich selbst g�ltig ist, dass es ein Werte-

system gibt, innerhalb dessen etwas den Ort jener Entit�ten oder Beziehungen ein-

nimmt, das Wert an sich hat – gegen�ber anderen, bei denen das nicht der Fall ist. Es 

verweist damit auf eine Kosmovision, in der die Entit�ten mit einem Wertesystem 

verbunden sind. Andererseits beinhaltet der Begriff Axiom – insofern er sich auf 

Ebene der Grundlage befindet – eine Beziehung mit dem, das begr�ndet oder von 

dem man ableitet, sei es positiver oder negativer Art. Schlie�lich erkl�rt sich dasjeni-

ge, das einen bestimmten besonderen Ort besetzt, aus sich selbst: als Beziehung zu 

einer ebenfalls wertenden Ordnung. Deshalb pr�sentiert man die Kategorie “W�rde” 

als ein Konzept, das in sich relational ist.

Da es sich hier um das Konzept der Menschenw�rde handelt, und nicht um die W�r-

de im Allgemeinen, muss man, wenn man sich dem Konzept einer relationalen Men-

schenw�rde ann�hern m�chte, die weitreichenden Beziehungsarten ber�cksichti-

gen, die der Mensch etabliert. Diese Beziehungen umfassen verschiedene Interakti-

onen und Perspektiven, die gleichzeitig untereinander verkn�pft sind. Aus einer 

theologischen Sichtweise werden folgende f�r wichtig gehalten: 

a) die Dimension des Individuums, das sich selbst behauptet und sich selbst f�r 

w�rdig erkl�rt. Dieses aber sieht sich als Teilnehmer einer gesellschaftlichen Be-

ziehung und Mitglied einer Gemeinschaft immer mit

b) einer Perspektive der intersubjektiven Beziehungen der wechselseitigen Aner-

kennung und der Alterit�t konfrontiert, Beziehungen einer Interaktion mit dem 

Anderen, in der man sich mittels Dynamiken der Solidarit�t wechselseitig als 

w�rdig anerkennt; 

c) die Dimension genau dieser Beziehung in ihrer Funktion auf der makrosozialen 

und politischen Ebene; dort durchl�uft die Behauptung der Menschenw�rde e-

benfalls verschiedene Ebenen und Momente des Kampfes um Anerkennung, wo 

sie Konfliktgegenstand ist; au�erdem erscheint die Verantwortlichkeit der Institu-

tionen in der Potenzierung der Menschenw�rde; 

d) die Perspektive oder Dimension der Beziehung, die die Menschen mit der Natur

und den Quellen ihrer eigenen Existenz herstellen – als empirische Grenze der 
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W�rde mit dem Charakter einer condition sine qua non – auch in einer Dynamik 

der Anerkennung und Verantwortung f�r die andere Natur. Schlie�lich

e) eine transzendent-immanente Dimension der Beziehung, die die Menschen mit 

Gott und der Gegenwart/Abwesenheit Gottes im Inneren des Lebens selbst her-

stellen, wie es durch die Behauptung/Negation der Menschenw�rde geschieht.

Diese analytische relationale Perspektive soll im Folgenden als a priori aufgestellte 

Struktur erscheinen – auch wenn sie Ergebnis der vorliegenden Forschungsarbeit ist. 

Es wird demnach versucht, die verschiedenen Blickwinkel oder Dimensionen des 

Konzeptes zu artikulieren, die hier, zusammen mit diversen gegenw�rtigen Einw�n-

den, als wichtige Bezugspunkte und Hintergr�nde aus der Ideengeschichte vorge-

schlagen werden.

3.2.1 Selbstbehauptung als primäre Bestimmung des Prinzips Menschenwürde

Einen ersten Moment der Entwicklung des Konzepts der Menschenw�rde verortet 

man im Allgemeinen in der Konzeptualisierung der klassischen Antike und darauf 

aufbauend der des Mittelalters. Diese klassische und mittelalterliche Idee der W�rde 

orientiert sich an der Hochachtung und Selbstbehauptung des Menschen. Sie stellt 

die Werte und eigenen Erfolge des Menschen heraus, die ihm seinen besonderen Ort 

in der Welt geben. Es handelt sich um die Idee der W�rde als dignitas et excellentia:

in der antiken Literatur der Verdienst, die Tugend und das tugendhafte Benehmen, 

sowie in der mittelalterlichen Literatur Ehre, Rang, Titel oder das Bild, das jeder Ein-

zelne im gesellschaftlichen Leben repr�sentiert bzw., das man ihm zuspricht.51

51 F�r Aristoteles ist der „Gro�gesinnte eines w�rdigen Mannes“ das Ma� seines Reichtums und sei-
ner Macht. Wer w�rdig ist, gibt seinen k�rperlichen Schmerzen oder Leiden nicht nach, sondern be-
herrscht seine Leiden und Gef�hle; er spricht mit tiefer, niemals aufgebrachter Stimme; er l�uft nie 
zu schnell sondern macht sichere Schritte. F�r Aristoteles besitzen nur sehr wenige diese W�rde (cf. 
Wetz 2005, 16f.). Auch Cicero sch�tzt eben diese ästhetische Konzeption der W�rde die wie bei Aris-
toteles als eine erworbene Qualit�t erscheint. Cicero bringt sie mit der gesellschaftlichen Situation 
der Individuen in Verbindung, in der diejenigen f�r w�rdig gehalten werden, die eine ehrw�rdige 
Vergangenheit haben oder eine gehobene gesellschaftliche Position besitzen. Zu denen, die diesen 
besonderen Status innehaben, sagt er: “Vacandum autem omni est animi perturbatione, cum cupidi-
tate et metu, tum etiam aegritudine et voluptate nimia et iracundia, ut tranquillitas animi et securitas 
adsit, quae affert cum constantiam tum etiam dignitatem” [Frei muss man sein von jeder Verwirrung 
des Geistes, sowohl von Begierde und Furcht, als auch besonders von Kummer, gro�er Lust und Zorn, 
auf dass Ruhe der Seele und Ungest�rtheit herrsche, die Best�ndigkeit und W�rde mit sich bringt] 
(Marcus Tullius Cicero. De officiis, Liber primus, 69. Deutsche �bersetzung: 1964. Vom rechten Han-
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Solch ein Konzept dignitas et excellentia birgt eine Liste von Werten und Hierarchien. 

Es orientiert sich folglich an den Rangordnungen, die im Inneren der menschlichen 

Beziehungen befestigt sind. Diese Hierarchisierung ist vielf�ltig und entsteht zum 

Beispiel, indem man die Mitglieder der eigenen Gemeinschaft von Mitgliedern ande-

rer Gemeinschaften differenziert. Aber auch innerhalb der eigenen Gemeinschaft 

f�hrt dieses Konzept gesellschaftliche Unterscheidungen und Hierarchisierungen ein. 

Es geht von Einteilungen aus wie Gender, Alter, Rang oder gesellschaftliche Schicht, 

Rasse, Macht, Verdienst. In all diesen Bereichen konfiguriert es interne Kriterien der 

Wertsch�tzung und Selbstbehauptung, sowie der Unterscheidung/Diskriminierung 

gegen�ber den Mitgliedern, die in entsprechenden Werteskalen niedriger eingeord-

net sind. In dem fr�hen Kontext verbindet man das Konzept der W�rde vollst�ndig 

mit der Idee des Ranges, egal welcher Art, immer in �bereinstimmung mit dem Hie-

rarchie-Typ der entsprechenden Gesellschaft und Kultur. In der modernen Welt ver-

schwindet dieses relationale Konzept von W�rde, die immer derjenigen Qualit�t, 

dem Rang, dem gesellschaftlichen Status und der privilegierten Position der Autorit�t 

entspricht, die verschiedene Individuen in der Gesellschaft genie�en, nicht g�nzlich –

es bleibt zum Beispiel in der modernen Form der Machtlegitimierung bestehen. Aber 

es wird komplett von der Idee der W�rde verdunkelt, wie sie die Humanisten im 15. 

und 16. Jahrhundert vertreten, insbesondere diejenigen des Zeitalters der Aufkl�-

rung.

Mit der Aufkl�rung und den Revolutionen des 18. Jahrhunderts wurde die moderne 

Konzeption der Menschenw�rde verk�ndet. Man thematisierte sie haupts�chlich 

ausgehend von den Ideen der Selbstbehauptung des Menschen: Freiheit, Autonomie 

und juridische Gleichheit, und f�hrt keinerlei Unterscheidungen an. Das hei�t, sie 

erscheint universal. Die klassische Definition, die dieses Denken charakterisiert, hat 

Kant in seiner Metaphysik der Sitten in geradezu meisterhafter Weise vorgestellt: 

Der Mensch und �berhaupt jedes vern�nftige Wesen existiert als Zweck an sich 
selbst, nicht bloß als Mittel zum beliebigen Gebrauche f�r diesen oder jenen Willen, 
sondern muss in allen seinen sowohl auf sich selbst, als auch auf andere vern�nftige 
Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden (Kant 
1965, 428).

deln, Stuttgart. Spanische �bersetzung: Marco Tulio Cicer�n. 1995. Sobre los deberes, Madrid: Edito-
rial Tecnos).
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Diese Formulierung stellt einen unvermeidlichen Ausgangspunkt f�r jedes sp�tere 

Konzept der Menschenw�rde dar. Behaupten, dass der Mensch w�rdig ist, bedeutet 

nach Kant drei Dinge: a) jeder Mensch ist an und f�r sich wertvoll, da seine Mensch-

heit selbst eine W�rde mit absolutem Wert darstellt, b) er muss respektiert und darf 

nicht instrumentalisiert werden, da seine Existenz ein Zweck an sich ist und keinem 

anderen Zweck untergeordnet; und c) umfasst diese Qualit�t ohne Unterschied alle 

Menschen in ihren wechselseitigen Beziehungen.52

Der Mensch ist ein Zweck an sich, und die W�rde des Wesens residiert in seinem 

Menschsein selbst. Kant stellt die Geltung dieses einzigartigen Individuums, dem 

gegen�ber, das einen relativen Wert oder Preis hat: 

Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis, oder eine W�rde. Was einen 
Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes als �quivalent gesetzt werden; 
was dagegen �ber allen Preis erhaben ist, mithin kein �quivalent verstattet, das hat 
eine W�rde (Ibid. 435). 

Was die Bedingung daf�r darstellt, damit etwas ein Zweck an sich sei, das hat nicht 

einfach relativen Wert – Preis –, sondern einen inneren Wert, das hei�t, eine W�rde. 

In diesem Sinn stellt „W�rde“ das Synonym dar f�r einen Wert, der des Preises und 

damit eines �quivalentes entbehrt, durch das es ausgetauscht werden k�nnte.

Es ist interessant festzustellen, dass f�r Kant der Mensch zwar keinen Preis hat – und 

das in absoluter Weise –, er aber nicht seiner Endlichkeit entgehen kann, und somit 

nicht dem, auch Mittel im sozialen Handel zu sein –“nicht bloß als Mittel”–. Die An-

erkennung der W�rde impliziert weder einen Idealismus noch die naive Annahme, 

dass der Mensch nicht als Mittel verstanden werden k�nnte. Wenn es auch unver-

meidlich ist, den Menschen als ein solches zu begreifen, muss er doch immer gleich-

zeitig als Zweck verstanden werden. Es handelt sich damit um ein Verst�ndnis der 

W�rde innerhalb der Grenzen der conditio humana, das aber die Kontingenz des 

menschlichen Willens transzendiert. Kant l�sst jedoch nicht zu, dass der Mensch ei-

52 Es wird einer relationalen Sichtweise gefolgt, wie sie in der Grundlegung selbst dargestellt ist. In 
�bereinstimmung mit dieser muss das Konzept der Menschenw�rde solche Pflichten enthalten, die in 
Hinblick auf einen selbst gelten, Pflichten, die in Bezug auf Andere erforderlich sind und Pflichten, die 
untereinander einzuhalten n�tig sind. Cf. in diesem Sinn den � 38 des zweiten Abschnitts „Von den 
Tugendpflichten gegen andere Menschen aus der ihnen geb�hrenden Achtung“, des zweiten Teils der 
Ethischen Elementarlehre der Metaphysik der Sitten.
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nen Preis h�tte, da das die Selbstentfremdung bedeuten w�rde. Man kann ihn als 

Mittel verstehen – was unumg�nglich ist –, aber nicht als relativen Handelswert, we-

der f�r Andere noch von sich selbst.

Kants Konzeption erscheint als eine relationale und praktische Konzeption der W�r-

de. Die W�rde ist eine Beziehungsweise der Menschen unter sich, und eine Art, sich 

selbst und Andere zu begreifen: 

Achtung, die ich f�r andere trage, oder die ein Anderer von mir fordern kann (obser-
vancia aliis praestanda), ist also die Anerkennung einer W�rde (dignitas) an anderen 
Menschen (…). Ein jeder Mensch hat rechtm��igen Anspruch auf Achtung von seinen 
Nebenmenschen, und wechselseitig ist er dazu auch gegen jeden Anderen verbun-
den (Kant 1995, 558, � 37f.). 

Die W�rde wird in den menschlichen Beziehungen in Forderungen und Anerkennung 

offensichtlich. Es ist unm�glich, sie nicht als Prinzip der menschlichen Beziehungen 

und Handlungsbeziehungen zu verstehen. Dort wird sie gegenw�rtig und orientiert 

das gesellschaftliche Leben, selbst wenn sie in der empirischen Welt abwesend ist 

oder negiert wird. 

Wenn man auf diese Weise die Geltung des Menschen als einem moralischen Sub-

jekt behauptet, etabliert man die W�rde als Kriterium f�r die Beziehungen zwischen 

den Menschen. F�r Kant kommt in der Idee der W�rde selbst das moralische Sollen 

zur Ruhe, aber nicht in irgendeinem praktischen Motiv oder irgendeiner Gewinnsu-

che. Die Moralit�t ist die Bedingung, unter der ein rationales Wesen ein Zweck an 

sich sein kann. Allein durch sie ist es m�glich, legislatives Mitglied im Reich der Zwe-

cke zu sein. So sind die Moralit�t und die Menschheit, die der Moralit�t f�hig ist, das 

einzige, was W�rde besitzt. Die W�rde ist also eine notwendige Voraussetzung da-

f�r, eine moralische Welt aufzubauen, die man um die Kategorien des Sollens und 

des moralischen Gesetzes begreift. Die Menschenw�rde muss behauptet werden, 

auch wenn das in der realen Welt nicht geschieht, andernfalls k�nnte man eine mo-

ralische Welt nicht einmal denken.

3.2.2 W�rde und Wohlwollen–Solidarit�t

Die Konsistenz der kantischen Argumentation, die die Behauptung der Menschen-

w�rde als Fundament und h�chstes Prinzip der Moral – und des Rechts – aufstellt, 

zwingt Kant selbst dazu, solche Aspekte des Themas beiseite zu lassen, die w�hrend 
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der Konzeptualisierung noch von entscheidender Bedeutung gewesen waren. Genau 

das aber h�ngt mit der empirischen Welt und mit den subjektiven Prinzipien der phi-

losophischen Praxis zusammen.53

Zur Erstellung der Grundlagen des moralischen Gesetzes bekommt die kantische Be-

hauptung Geltung, dass das Prinzip Menschenw�rde ein unbedingtes ist und nicht 

von seiner empirischen Realisierung abh�ngt. Um jedoch die Komplexit�t zu verste-

hen, die in diesem Konzept der Menschenw�rde implizit enthalten ist, erweist sich 

diese Ann�herung als ungen�gend. In dem Sinne wird es f�r n�tig und angebracht 

gehalten, die empirischen Formen der Beziehungen zwischen Menschen zu ber�ck-

sichtigen, und zwar konkret mit Verweis auf das Thema der gesellschaftlichen A-

symmetrien und Ungleichheiten.

Kant, wie die Denker der Aufkl�rung im Allgemeinen, verstand die gesellschaftlichen 

Ungleichheiten und die empirische Realit�t der Armut als ein moralisches Problem, 

das nach Aus�bung von G�te und Mitgef�hl seitens der Mitglieder der Gesellschaft 

verlangte. Diese Idee, die als N�chstenliebe, Barmherzigkeit, christliche F�rsorge und 

Gutes-tun begriffen wird, hat starke Wurzeln in der j�disch-christlichen Tradition. Sie 

stellt die zentrale Aufgabe im christlichen Leben in der Gesellschaft wie im Leben der 

Kirche selbst dar. Aber auch wenn man die “N�chstenliebe” und das Wohlwollen 

traditionellerweise als h�chste Kriterien der christlichen Sozialethik versteht, sind sie 

nicht notwendigerweise in absolute Kriterien �bersetzt worden, von denen aus man 

die strukturellen Logiken der gesellschaftlichen Funktionsweisen unterscheidet, die 

Ungleichheit und gesellschaftliche Verletzbarkeit produzieren. Sie erscheinen viel-

mehr als schwache moralische Kriterien, die nicht verpflichtend sondern lediglich 

optional sind.

Das wird in der Art deutlich, wie Kant das Thema der Armut in einer nachgelassenen 

Reflexion behandelt: 

Hilflose Arme m�ssen ern�hrt und, wenn sie Kinder sind, gepflegt werden. Warum? 
Weil wir Menschen und nicht Bestien sind. Dieses flie�t nicht aus dem Rechte der 

53 Kant versteht unter subjektiven Prinzipien oder Handlungsmaximen – im Unterschied zu objektiven 
oder imperativen Prinzipien – diejenigen, nach denen das Subjekt in �bereinstimmung mit seinen 
Lebensbedingungen oder seinen Neigungen handelt: “Maxime ist das subjektive Prinzip zu handeln 
und muss vom objektiven Prinzip, n�mlich dem praktischen Gesetze, unterschieden werden. Jene 
enth�lt die praktische Regel, die die Vernunft den Bedingungen des Subjekt gem�� (�fters der Unwis-
senheit oder auch den Neigungen desselben) bestimmt, und ist also der Grundsatz, nach welchen das 
Subjekt handelt” (Kant 1965, 67).
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Armen als B�rger, sondern aus ihren Bed�rfnissen als Menschen (Kant, Reflexion 
8000, Akademische Ausgabe, Band. IX, 578). 

Im sofortigen Anschluss erkl�rt er, dass es eine Pflicht der Zivilgesellschaft ist, �ber 

die Individuen zu wachen, die vom Leben benachteiligt sind. Kant verlangt das aber 

nicht vom Staat, sondern bleibt mit seinen Forderungen im moralischen Bereich, 

ohne gr��ere Auswirkungen auf die etablierte gesellschaftliche Ordnung, die eher in 

Funktion des ersten und heiligen Rechts des Privateigentums organisiert ist. 

Andererseits ist f�r Kant das einzige angeborene Recht dasjenige der Freiheit. Die 

versteht er als negative Freiheit oder Freiheit des Nicht-Eingreifens, weniger als die 

M�glichkeit, vitale Projekte und Ziele zu realisieren. Die negative Handlungsfreiheit 

einzelner Subjekte gegen�ber der Armut argumentiert und illustriert Kant anhand 

eines anderen Beispiels: mit der Person, der die Sachen gut gelingen und die sich 

fragt, ob sie denen helfen soll, die sie in gro�en Schwierigkeiten sieht; eine Person, 

die sich in einer freien Handlung dazu entscheidet, nicht zu ihrem eigenen 

Wohlstand beizutragen. Kant weist jedoch darauf hin, dass diese Position – des Bei-

tragens oder nicht zu fremdem Wohlstand – nicht als universales Gesetz aufrechter-

halten werden k�nne. Er tut das beispielhaft mit Kriterien des pers�nlichen Nutzens, 

die die urspr�ngliche Situation umkehren: wer Hilfe anbieten soll, k�nnte sie n�tig 

haben. 

Das Wohlwollen kann f�r Kant somit nicht universalisierbar sein, und hat deswegen 

auch nicht den Status eines objektiven Moralgesetzes. Es platziert sich im Bereich 

des subjektiven Gesetzes, obwohl es einen inneren Wert und nicht einen kommer-

ziellen oder �Affektions�-Preis hat:

(…) Witz, lebhafte Einbildungskraft und Launen [haben] einen Affektionspreis; dage-
gen Treue im Versprechen, Wohlwollen aus Grunds�tzen (nicht aus Instinkt) haben 
einen inneren Wert (Kant 1965, 88).

Damit positioniert Kant sich wie die Mehrheit der liberalen Aufkl�rer im Gegen�ber 

zur Armut und dem Wohlwollen in der Gesellschaft. Auch f�r schottische Aufkl�rer 

wie Adam Smith (1723-1790) oder David Hume (1711-1776), die ein sentimentalisti-

sches ethisches Paradigma teilten, das sie von Francis Hutcheson (1694-1746) geerbt 

hatten, ist das Wohlwollen eher eine Verzierung des gesellschaftlichen Lebens, und 

in gewissem Ma�e durch das gro�z�gige Interesse am allgemeinen Wohlstand moti-
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viert. Es stellt jedoch nie eine Grundlage dar, weder f�r die Moral und noch weniger 

f�r die Gesellschaft. Anders die Gerechtigkeit, die als Gleichheit vor dem Gesetz und 

als strafende Gerechtigkeit verstanden wurde. 

Das kantische Paradigma ist grosso modo nicht solipsistisch, es behauptet auf keinen 

Fall ein isoliertes Individuum. Stattdessen weist es auf das wechselseitig voneinander 

abh�ngige gesellschaftliche Leben hin: Menschenw�rde hei�t, nach Kant, sich selbst, 

Andere und die intersubjektive Beziehung an sich als Zweck nicht als Mittel zu sehen 

und zu behandeln. W�hrend der Diskurs �ber die W�rde im Allgemeinen damit fort-

fuhr, die universalen Werte des abstrakten Individuums und die Prinzipien der Moral 

und des Rechts zu betonen. Wenn man diese absolute W�rde in irgendeinem Mo-

ment mit dem konkreten Menschen assoziierte, dann in der Behauptung des Re-

spekts der W�rde des Armen oder Schwachen. Man thematisierte jedoch in keinem 

positiv-propositiven Sinn, dass die W�rde des Menschen behaupten bedeutet, dass 

dieser Mensch sich gegen�ber einem anderen Menschen sensibilisiere, der bed�rftig 

sei oder unter Bedingungen gesellschaftlicher Verwundbarkeit lebe. Dass, wenn man 

ihn unterst�tze, in der solidarischen Handlung nicht nur die W�rde des Anderen, 

sondern die eigene auf dem Spiel stand. Nur wenige theoretische Beitr�ge betonen, 

dass derjenige, der sich mit seinen Mitmenschen in unvorteilhaften Situationen soli-

darisiert, seine eigene W�rde behauptet. 

Eine Konzeptualisierung der Menschenw�rde muss die menschliche Verletzbarkeit 

integrieren, als Ergebnis ausschlie�ender und unterdr�ckender Systeme. Diese Not-

wendigkeit, die kantische Definition der Menschenw�rde zu erweitern, ist umso of-

fensichtlicher, wenn man gelebte Erfahrungen aus dem 20. Jahrhundert ber�cksich-

tigt – die „Endl�sung“ des Nationalsozialismus, das Pogrom, die Apartheit –, wie 

auch die theologische Thematisierung von Armut und Ausschluss. Die Menschen-

w�rde zu behaupten, ersch�pft sich also nicht in einem Respekt der W�rde – das 

stellt in liberalem Sinn die negative Grenze der eigenen Freiheit dar. Sondern es geht 

dar�ber hinaus darum, die W�rde derjenigen Menschen und Menschengruppen zu 

sch�tzen, zu beachten und zu f�rdern, die aufgrund ihrer empirischen Existenzbe-

dingungen weder materielle noch subjektive M�glichkeiten haben, das alleine zu 

tun. Dieser Blickwinkel ist der christlichen Tradition eigen.
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3.2.3 Würde als Praxis und Kampf um Anerkennung

Oben wurde darauf hingewiesen, dass die Idee der Menschenw�rde in der klassi-

schen Antike an die Werte, die Tugend und die eigenen Erfolge gekoppelt war. Die 

Tugenden aber erh�lt man nicht per se, per naturam, sie sind auch nicht einfach vor-

ausgesetzt. Man erreicht sie durch die pers�nliche Anstrengung, das Leben in einem 

gewissen Sinn und mit Blick auf bestimmte Ideale des guten Lebens zu f�hren. Diese 

menschliche Anstrengung ist eine Praxis. Damit ergibt sich die W�rde als Ergebnis 

aus dieser Praxis. Das wiederum impliziert einen dynamischen und praktischen Cha-

rakter des Konzepts. Wenn auch die Mehrheit der Konzeptionen zur Menschenw�r-

de das pr�sent hat, muss man sie von anderen relativ abstrakten und statischen on-

tologischen oder attributiven Komponenten des Menschen unterscheiden, sowohl 

solchen der Diskriminierung wie auch der Wertsch�tzung.

Das wird deutlich im Denken der Renaissance. Hier entfernt man sich stark von der 

Idee der W�rde als imago dei, und �ffnet sich der Idee von W�rde als Autonomie. So 

zum Beispiel in der Konzeption von Pico della Mirandola, auf die sp�ter noch zur�ck-

gegriffen wird. Diese Qualit�ten von Autonomie und Vernunft haben ihren Ort in 

einem tugendhaften Leben, in dem die W�rde au�erdem ein Verdienst ist.54 Die Bei-

tr�ge der Renaissance bringen die praktische Dimension der Menschenw�rde ans 

Licht, sind aber nicht f�hig, die Reflexion zu �berwinden, die die W�rde als eine eli-

tistische Tugend ansieht. So bleiben sie lediglich Vorl�ufer eines dynamischen Kon-

zeptes der Menschenw�rde.

In dieser Linie einer W�rde als Praxis – aber nicht als Tugendkonstruktion – kann 

man die sp�teren Beitr�ge lesen, die aus dem Ideenfeld um die Kategorie des 

“Kampfes um Anerkennung” stammen. Axel Honneth zufolge (Honneth 1992, 26) 

hatte bereits Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) Ideen zum Thema der Anerkennung 

entwickelt, unter Berufung auf die Formulierung Kants �ber das Prinzip W�rde. F�r 

den Autor der Frankfurter Kritischen Theorie ist es jedoch Georg Wilhelm Friedrich 

54 Diese Vision erlaubt es, von der W�rde nicht nur der Person zu sprechen, sondern von der W�rde 
der Beziehungen zwischen Personen. Das hei�t, dank ihr wird es m�glich, Praktiken daraufhin zu 
evaluieren, ob sie mit der Menschenw�rde �bereinstimmen oder nicht. Ebenso, ob es unw�rdige 
oder w�rdige Praktiken sind. Kant hat diese Analyselinie nur wenig entwickelt, und tendierte eher 
dazu, sie aus dem Blick zu verlieren.
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Hegel (1770-1831), der versucht, die Anerkennung als Kategorie des Kampfes um 

Anerkennung zu artikulieren. Nach Honneth blieb diese Kategorie in einem Stadium 

der Unreife und wurde aus dem Hegelschen System verbannt. Hegel hatte versucht, 

mit ihr den kantischen Formalismus und Atomismus zu �berwinden, und die Genese 

des moralischen Gesetzes nicht als Ergebnis der Vernunft zu orten, sondern als das 

Ergebnis eines historischen Lernprozesses und moralischen Fortschritts der Gesell-

schaft. 

F�r Hegel konnte die Moral kein Ergebnis von Angst, utilitaristischem oder �berle-

bensinteresse sein, wie das zum Beispiel im Kontraktualismus eines Hobbes der Fall 

ist. Das w�rde ihren Charakter der Moralit�t negieren. Honneth erkl�rt, dass f�r He-

gel der Kampf um Anerkennung die Kategorie ist, die es ihm erlaubt, seine Einw�nde 

gegen das kantische und das hobbessche Schema zu �u�ern und gleichzeitig die Bei-

tr�ge beider aufzunehmen. Sieht aus wie folgt: In einem Sozialisierungsprozess w�r-

de sich die Dynamik dieses Kampfes um Akzeptanz wie folgt ausdr�cken: In einer 

Welt, die schon immer in Gemeinschaft geteilt wird, finden K�mpfe um die Anerken-

nung statt. Diese generieren Konflikte in der Gemeinschaft, welche zum Vorteil die-

ser oder jener Positionen gel�st werden. In dem Ma�, in dem diese K�mpfe um An-

nahme die Anerkennung erlangen, bereichert die Gesellschaft oder die Gruppe ihre 

eigenen gemeinschaftlichen Beziehungen. Ihre geteilten moralischen Prinzipien und 

Normen �bernimmt man dann nicht aus blindem Gehorsam, sondern aus der �ber-

zeugung ihrer G�ltigkeit. Einmal erreicht, wird diese Harmonie von neuen gesell-

schaftlichen Forderungen zerst�rt, und der Prozess f�hrt abermals zu Spannungen, 

Konflikten und L�sungen (cf. Honneth 1992, 28ff.). Der Gesamtprozess kann wie ein 

Fortschritt in der Geschichte gesehen werden. Auf diese Weise w�rden zum Beispiel 

die modernen Moralvorstellungen nicht mehr als Voraussetzung der Vernunft er-

scheinen. Stattdessen w�rden sie ausgehend von einem historischen Prozess be-

hauptet, der die Gesellschaften dahin bringt, die Werte eines Systems wie dem von 

Kant – W�rde, Freiheit und Autonomie – anzuerkennen und zu befestigen.

Diese Kategorie bleibt im Hegelschen System zwar auf einer nachgeordneten Positi-

on. Ihr Sinn und ihre Bedeutung aber wurden im europ�ischen gesellschaftlichen und 

politischen Leben des 19. Jahrhunderts gegenw�rtig. Bereits Ende des 18. Jahrhun-

derts, aber besonders in der ersten H�lfte des 19. Jahrhunderts kommen Kritiken 
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auf: am Formalismus der kantischen Ethik, am Universalismus, wie das Denken der 

Aufkl�rung es vertritt, an den b�rgerlichen Revolutionen, die im Namen der Ideen-

welt der Menschenrechte verfochten worden waren. Die R�nge, gesellschaftlichen 

Hierarchien und Diskriminierungen wurden nur zum Teil abgeschafft. Neue gesell-

schaftliche Unterschiede, Herrschaftsformen und Diskriminierungen weiteten sich 

aus, und zeigten damit die Grenzen des liberalen Universal-Gedankenguts auf. Die 

Situation der Bauern und Arbeiter wie auch die Diskriminierung der Frauen trugen 

dazu bei, das Thema der Menschenw�rde aus einem neuen Blickwinkel zu sehen. 

W�rde war jetzt nicht nur ein moralisches und juridisches Prinzip mit universalem 

Charakter, sondern die W�rde von konkreten gesellschaftlichen Gruppen von Men-

schen, deren Existenzbedingungen man als unw�rdig und unw�rdig-machend erfuhr. 

Der Kampf dieser Bewegungen weitete sich zu einem Kampf um die Menschenw�rde 

aus, und l�sst sich in drei Dimensionen formulieren: a) als Kritik an der Ideologisie-

rung des liberalen Universalismus; b) als Verteidigung und Kampf f�r die eigene 

W�rde, die in der Gesellschaft nicht empirisch anerkannt ist; c) als W�rdigung der 

Existenz bzw. Erreichen der materialen Bedingungen f�r eine w�rdige Existenz.

Sichtbar wird also eine neue Bedeutung des Konzeptes der Menschenw�rde. Es geht 

nicht um eine “ontologische Kondition” des Menschen im Allgemeinen, ein morali-

sches und juridisches Prinzip. Stattdessen handelt es sich um eine Einforderung, die 

von der K�rperlichkeit konkreter Subjekte ausgeht, die ihrerseits legitimer Weise

Gerechtigkeit verlangen, letztere verstanden als Recht auf ein w�rdiges Leben und 

auf entsprechende Konditionen. Die W�rde ist hier kein soziales Prinzip, auch kein 

Attribut des Subjekts. Sie ist vielmehr eine Qualit�t des konkreten Lebens, das man 

lebt und auf das man ein legitimes Recht zu haben behauptet. Eine Analyse der Be-

ziehungen dieser verschiedenen Konzeptbedeutungen steht noch aus. Eine Interpre-

tation, die produktive Artikulationen zwischen diesen Perspektiven etabliert, ist noch 

nicht herangereift – vermutlich, weil diese in der Geschichte oft genug solche Positi-

onen markiert haben, die in der Gesellschaftswelt nicht miteinander vereinbar wa-

ren.

Hegels Ansatz war, eine Menschenw�rde zu denken, die sich immer im Prozess des 

Selbst�bertreffens bef�nde; Karl Marx (1818-1883) seinerseits hatte den Kampf um 

Anerkennung zu einer zentralen Interpretationskategorie f�r die Theorien von Ge-
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sellschaft und Geschichte gemacht. Es waren jedoch vor allem die sozialen Bewe-

gungen des 19. und 20. Jahrhunderts, die die Menschenw�rde als etwas pr�sentier-

ten, das zu erobern sei. Die philosophische und politische Literatur hat das unter den 

verschiedensten Namen thematisiert; darunter “Kampf um Anerkennung”, “Emanzi-

pationsk�mpfe” oder “Befreiungsk�mpfe”. F�r die vorliegende Arbeit interessiert, 

dass der gesellschaftliche Aufbruch und die kritischen Gedanken zum liberalen Uni-

versalismus und Formalismus eine neue Bedeutung des Konzepts der Menschenw�r-

de selbst �ffnen. Es handelt sich hier also nicht mehr um die Perspektive des morali-

schen Gesetzes, noch um die Dimension der Solidarit�t mit demjenigen, der in einer 

Ausgrenzungs- oder Ausschlusssituation lebt. Stattdessen um die Perspektive der 

W�rde als Prinzip der reformierenden und/oder transformierenden politischen Akti-

on.

Dieser Beitrag soll nun f�r eine vollst�ndigere und komplexere Konzeptualisierung 

des Prinzips der Menschenw�rde aufgenommen werden. Die Menschenw�rde zu 

behaupten, w�rde dann bedeuten, anzuerkennen, dass man ihre Abwesenheit in 

dramatischer Weise in Menschengruppen erf�hrt, die verletzbar und Opfer von Dis-

kriminierungen sind, und deren W�rde negiert ist. Die Spannung zwischen ihrer 

rechtm��igen unbedingten Behauptung und der Wirklichkeit ihrer Abwesenheit 

zwingt dazu, den sozialen und politischen Kampf derjenigen als legitim anzuerken-

nen, die die reale – und nicht nur formale – Anerkennung der W�rde und w�rdiger 

Lebensbedingungen in der Gesellschaft einfordern. Damit wird nicht nur auf die mo-

ralische und juridische Dimension der Menschenw�rde hingedeutet, sondern auch 

auf das Verst�ndnis einer modernen Demokratie, in der man den sozialen und politi-

schen Kampf – verstanden in den eben beschriebenen Termini – f�r legitim erkl�rt. 

3.2.4 Die institutionelle Mitverantwortlichkeit beim Schutz der Menschenwürde

Jene Dimension des Politischen sieht sich ab dem 20. Jahrhundert unvermeidlich mit 

einem neuen Verst�ndnis der Institutionentheorie konfrontiert. Eine institutionelle 

Perspektive, die sich des Menschen nicht enth�lt, sondern die menschliche Person 

f�rdert, erkennt den Schutz, aber auch die F�rderung der Menschenw�rde als eine 

Aufgabe und Verantwortung des Staates an. Man sucht nicht mehr danach, dass poli-

tische Individuen in ihrer Funktion gesellschaftlicher Regulierung den Staat in seinem 
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Souver�nit�tsrecht kontrollieren und effektiv begrenzen. Im Gegenteil geht es dar-

um, unter Beteiligung des Staates solche juridischen, politischen, gesellschaftlichen, 

wirtschaftlichen und kulturellen Konditionen zu f�rdern oder zu schaffen, die die 

Entwicklung der menschlichen Person erlauben. Der sogenannte Wohlfahrtsstaat 

versucht – wie auch das sozialistische Experiment – aus diesem Argument eine Idee 

zu machen, die der staatlichen Politik vorangeht.

Das Thema ist selbstverst�ndlich nicht neu. Schon bei Hegel erscheint der Staat als 

der absolute aktive Ort, an dem der Staatsb�rger die Rechte und die vollst�ndige 

W�rdigung des Menschen erreichen soll. Eine Fokussierung, die es erlaubt, eine or-

ganischere Artikulation zwischen Rechten und Macht, der ethisch-juridischen Dimen-

sion der Menschenw�rde und der politischen Sph�re zu artikulieren. Gleichzeitig 

erfordert sie jedoch Spezifizierungen in Bezug auf die Grenzen und Gefahren, die mit 

der hegelschen Konzeption verwoben sind. Dazu geh�rt, dass die Schwerpunktset-

zung auf die gesellschaftliche Handlung des Menschen im Rahmen des Staates in 

eine Minderung des Wertes und der W�rde des Individuums m�nden k�nnte, und 

sie k�nnte au�erdem rechtfertigen, seine Rechte den �bergeordneten und heiligeren 

Rechten der Ethizit�t und des Staates zu unterstellen (cf. Papacchini 1993, 22f.).

Zum ersten Mal explizit und, wenn man so will, systematisch mit internationaler Un-

terst�tzung wird im 20. Jahrhundert die Entwicklung einer Kultur der Menschenw�r-

de und der Menschenrechte �bernommen. Man forderte vom Staat ein, Garant ihres 

Schutzes und ihrer Verwirklichung zu sein. Unabh�ngig von Niederlage oder Ersch�p-

fung des kapitalistischen Wohlstandsmodells ist es richtig, dass diese Vorhaben, die 

die Institutionen als ihre Mitverantwortlichen einf�hren, ein neues Konzept der 

Menschenw�rde anbieten.

3.2.5 Die Verantwortung für die Natur als Dimension der Menschenwürde 

Menschen leben nicht nur in Beziehungen mit ihren Mitmenschen, sondern auch mit 

der Natur. In diesem Zusammenhang verweist der Begriff Menschenw�rde darauf, 

dass der Mensch einen besonderen Ort in Bezug auf die anderen Lebewesen und 

Naturwesen einnimmt. Die j�disch-christliche Konzeption des sch�pferischen Aktes 

in der Urgeschichte (Gen 1-11) ist in diesem Sinne gut bekannt. Allgemein kann man 

jedoch sagen, dass den verschiedenen Konzeptionen zur W�rde die Idee gemeinsam 
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ist, dass der Mensch einen besonderen Platz in der Sch�pfung oder in der nat�rli-

chen oder kosmischen Ordnung einnimmt.

Diesen sogenannten besonderen Ort der Menschen gegen�ber der Natur hat man 

aber in sehr verschiedenen und zum Teil auch widerspr�chlichen Richtungen behan-

delt. Eine davon zielt auf die Idee der Herrschaft, des Privilegs, der Hierarchie und 

der Dominierung. Wohingegen sich eine andere auf die Idee der Verantwortung, der 

Sorge und des Schutzes richtet. Interessant ist hier zu bemerken, dass man die zwei 

Sch�pfungsgeschichten der Genesis als Vertreterinnen jeweils einer dieser Richtun-

gen interpretiert hat: a) der priesterliche Sch�pfungsbericht, datiert ins 4. Jahrhun-

dert v.Chr., mit einer Intention kosmologischer Ordnung: er pr�sentiert die Idee ei-

nes Menschen, der sich die Erde untertan macht und �ber die Sch�pfung herrscht 

(Gen. 1,28); und b) die jahwistische Erz�hlung, die �ltere der beiden Geschichten –

um 1000 v.Chr.; sie betont, dass der Mensch mittels seiner Arbeit die Erde kultiviert 

und umsorgt: “bebauen und bewahren” (Gn 2, 15). Eine dritte Position, die in den 

beiden Konzeptionen integriert werden k�nnte, findet sich in orientalischen Kultu-

ren, sowie in den indigenen Kulturen Lateinamerikas: sie situieren sich in einer nicht-

anthropozentrischen Perspektive und behaupten eine harmonische, nat�rliche kos-

mische und br�derliche Ordnung, in der privilegierte Positionen bzw. Orte oder be-

vormundende Verantwortung keinen Platz haben.

�ber eine lange Zeit hat die erste dieser Ideen oder Interpretationen die Geschichte 

bestimmt. Sie hat den besonderen Ort des Menschen in der Natur betont und mit 

der Idee verbunden, dass der Mensch der Natur �berlegen ist. Auf diese Weise iden-

tifiziert man Hierarchie und Privileg mit einer legitimen Oberherrschaft und nicht-

diskriminierter Ausbeutung der Natur durch die Menschen. Einhergehend mit einer 

Wachstumslogik von grenzenloser Produktion und entsprechendem Konsum, die sich 

an der zunehmenden Suche nach wirtschaftlichem Nutzen und Gewinn orientieren, 

hat die moderne wissenschaftlich-technische Entwicklung dieses kulturelle Paradig-

ma in eine vollst�ndige Legitimit�tskrise gef�hrt.55 So befindet sich diese Richtung 

der Menschenrechtsidee heute in einer klaren Misere und in Verruf. Das ist der Tat-

55 Wie man bereits seit 1972 an dem Bericht des Club of Rome �ber die Grenzen des Wachstums se-
hen kann, oder seit 2001 in dem Bericht der Intergovernmental Panel on Climate Change, der Verein-
ten Nationen (www.ipcc.ch [Stand: 28.05.2012] ).
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sache geschuldet, dass man sich der Umweltkrise bewusst geworden ist, verursacht 

durch die Entfaltung der Industrie-Zivilisation, den �berkonsum, den Gewinngeist 

und das fragmentierte Zweck-Mittel-Kalk�l. Ebenso aber ist sie Ergebnis der Ver�n-

derungen in der gesellschaftlichen Sensibilit�t in Bezug auf diejenigen Grausamkei-

ten und Manipulationen, denen die Tiere als Gegenstand wissenschaftlicher For-

schung und von Nahrungsmittelproduktion unterliegen.56

Die zweite Idee, die diesen besonderen Ort des Menschen im Natur-Gesamt spezifi-

ziert, f�hrt immer h�ufiger zu einer Vision von Verantwortung. Diese Idee macht sich 

in den westlichen Gesellschaften in der zweiten H�lfte des 20. Jahrhunderts bemerk-

bar, ausgehend von den �kologischen Krisen und Herausforderungen, die die plane-

tarische Expansion der industriellen Zivilisierung produziert. Ihren st�rksten explizi-

ten philosophischen Ausdruck hat sie in dem bekannten “Prinzip Verantwortung” 

gefunden, das Hans Jonas (1903-1993) in den 1970er Jahren entwickelte. Dem ging 

eine breite philosophische Literaturbewegung voraus, die an der technisch-

industriellen Zivilisation Kritik �bte, so z.B. Max Horkheimer (1895-1973), Theodor 

W. Adorno (1903-1969) und Gabriel H. Marcel (1889-1973).

Dieser Zusammenhang, in dem die Umweltkrise und die Idee der Verantwortung mit 

der Menschenw�rde stehen, ist nicht so deutlich wie die Beziehung von W�rde, Hie-

rarchie und Herrschaft, die bisher �berwogen hat. Auf diesem Feld m�sste heute viel 

mehr getan werden. Die Vorherrschaft eines instrumentalistischen kulturellen Para-

digmas gegen�ber der Natur, zusammen mit einem individualistischen Paradigma, 

Wettbewerb und unbegrenztem wirtschaftlichen Wachstum, stellen die haupts�chli-

chen Hindernisse daf�r dar, dass sich die Beziehung von Menschenw�rde und Ver-

antwortung f�r den Anderen, einschlie�lich der Natur artikuliert. Es ist einfacher, 

den Zusammenhang zwischen W�rde und Verantwortung f�r sich selbst, und der 

Verantwortung gegen�ber dem Gesetz zu verstehen.

Eine zwingende Konsequenz daraus ist, das Thema des Gewichts des Anthropo-

zentrismus auf einer tieferen und st�rker fordernden Ebene in der Kultur anzusie-

deln, und ebenso die Herausforderung, die dieses f�r eine entschiedenere Verant-

56 Siehe die Dokumente internationaler Rechtsprechung zum Tierschutz: Council of Europe, 
Explanatory report on the European Convention for the Protection of Pet Animals vom 13. November 
1987, Strasbourg in: http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/125.htm [Stand: 
28.05.2012] ).
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wortung f�r die gesamte Natur und die anderen Spezies mit sich bringt. Hilfreich sind 

in diesem Zusammenhang auch die Ausf�hrungen von Moltmann:

Die Begr�ndung der Menschenrechte auf der Menschenw�rde zeigt die Grenzen und 
die Gefahren des Anthropozentrismus auf, der in ihnen liegt. Die Menschenrechte 
m�ssen mit den Rechten der Natur der Erde abgestimmt werden, von der, mit der 
und in der die Menschen leben. Die W�rde der Menschen ist nicht etwas, das die 
Menschen �ber alle anderen Lebewesen hinaushebt, sondern nur ein Spezialfall der 
W�rde aller nat�rlichen Lebewesen, christlich gesprochen der W�rde jedes Ge-
sch�pfes Gottes. Die W�rde der Menschen kann durch die Menschenrechte nicht 
auf Kosten der Natur und der anderen Lebewesen, sondern nur im Einklang mit ih-
nen und zu ihren Gunsten verwirklicht werden (Moltmann 1990, 166).

Das Gewicht des Anthropozentrismus kann in denjenigen gesellschaftlichen Diskur-

sen gesehen werden, die versuchen, die Gesellschaft f�r tiefgreifende Ver�nderun-

gen der Produktions-Konsumations-Muster zu sensibilisieren. Sie argumentieren mit 

folgender Logik: “Wir m�ssen die Richtung ver�ndern, denn unser gegenw�rtiger 

Weg bestimmt unser eigenes �berleben als Spezies und besonders das zuk�nftiger 

Generationen”. Dieses Argument hat in der vorherrschenden anthropozentrischen 

Kultur Kraft, und sein Gebrauch darf nicht untersch�tzt werden. Aber es ist zu fragen, 

ob jenes Argument nicht diejenige kulturelle Tendenz st�rkt, die die Krise erst ausge-

l�st hat. Es reicht nicht aus zu sagen, dass ein authentischer Anthropozentrismus 

verantwortlich f�r den Schutz der Natur w�re, und dass der Mensch seine “mensch-

zentrierte” Perspektive aus ontologischen Gr�nden nicht �berschreiten kann. Wenn 

auch eine Ethik dazu beitragen w�rde, gesellschaftliche Energien in eine Sorge f�r 

die Natur zu b�ndeln, fordern viele Autoren mehr: angesichts der Krise wollen sie ein 

neues anthropologisches Paradigma.

Falls diese Krise die anthropozentrischen hierarchischen Interpretationen herausfor-

dert, dann verlangt sie zwangsl�ufig auch nach theologischen Konzeptionen der 

Menschenw�rde. Folglich wird es n�tig, eine Theologie der Menschenw�rde zu ent-

wickeln, die von den hierarchischen Konzeptionen und der Instrumentalisierung “inf-

rapers�nlicher” Naturordnung gereinigt ist, und die die Idee einer Sch�pfungsord-

nung, Sorge, Achtung und Respekt f�r alle Wesen zur�ckgewinnt. So eine Theologie 

muss nicht nur diese Probleme globalen Charakters ber�cksichtigen, sondern auch 

jene, die eine direkte Beziehung mit den vorherrschenden Ideen zur Menschenw�r-

de haben, und als solche in einer komplexen Vision der Beziehung von Mensch und 
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Natur gehalten sind. Dies bezieht sich auf Inhalte aus dem Feld der Bioethik, For-

schungsarbeiten und Manipulationen der Tiefenstrukturen des Lebens selbst (an 

Embryonen; Gen-Technik etc.), auf die vor allem die europ�ische und US-

amerikanische Theologie zu reagieren begannen.

Ein wichtiges Thema, das die Theologien der L�nder in der Peripherie mit Blick auf 

die Beziehungen zwischen Menschenw�rde und Natur zu entwickeln anfingen, ist 

das des Wassers. Die Privatisierung der Wasserquellen in vielen L�ndern des S�dens

und ihre Kontrolle seitens transnationaler Unternehmen haben einen internationa-

len Wassermarkt geschaffen. Internationale Organismen wie die Weltbank und der 

Weltw�hrungsfonds treiben sie voran. Das Wasser ist wom�glich diejenige nat�rliche 

Ressource, die f�r das menschliche �berleben am wenigsten wegzudenken ist. Sie 

dr�ckt am deutlichsten die Abh�ngigkeitsbeziehung des Menschen zur Natur aus –

nicht mehr seine �berlegenheit. Wasser kann nicht ersetzt werden, es ist so heilig 

wie das menschliche Leben selbst. Diese Angelegenheit wird in den Lebens- und 

Glaubensgemeinschaften Lateinamerikas immer wichtiger. Man erarbeitet eine �ko-

Theologie des Wassers, in der Menschenw�rde, nat�rliche Ressourcen und W�rde 

der Sch�pfung artikuliert werden. Diese Entwicklung widersetzt sich der neoliberalen 

Logik des undiskriminierten Gewinns, und zielt darauf, das Wasser als ein Gut zu de-

klarieren, das kein Gewinngegenstand ist, und vor einer irrationalen Ausbeutung 

gesch�tzt werden sollte.

Wenn man von der Perspektive einer Welt ausgeht, die die Quelle ihrer W�rde und 

ihre Rechte nicht auf diejenigen Beziehungen reduziert, die der Mensch zwischen 

Gesellschaft und Staat schafft, sondern die Natur einschlie�t, dann kann man sagen, 

dass die W�rde des Lebens kein Prinzip allein der menschlichen Person w�re, son-

dern dass sie auch die anderen Lebewesen mit einschlie�t. Einige �kologische Rich-

tungen haben das als “w�rdige Behandlung” formuliert. Die Menschenw�rde wird 

hier also in Beziehung zur Natur gestellt, und die Abh�ngigkeit des Menschen in Be-

zug auf seine nat�rliche Umgebung unterstrichen, immer im Zusammenhang mit der 

Gesellschaftspolitik.
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3.2.6 Die Menschenwürde und der anwesend-abwesende Gott

Die theologischen Arbeiten, die sich darum gek�mmert haben, die Grundlagen der 

W�rde und der Menschenrechte zu st�rken, haben sich in der dogmatischen Bear-

beitung von Sch�pfung und Erl�sung ausgedr�ckt. Darauf wird weiter unten in der 

Arbeit eingegangen. Beim Thema Grundlagen der Menschenw�rde soll eine detail-

liertere Analyse dessen vorgenommen werden. Vorwegnehmend: Dennoch kann hier 

schon grob Folgendes gesagt werden: a) als Gesch�pf und Bild Gottes ist der univer-

sale Mensch in sich Verwahrer des eindeutigen Wesenszuges der Pr�senz und W�rde 

Gottes; b) als solcher ist er Verwalter und Repr�sentant Gottes im Gesamt des Uni-

versums; c) die Einheit der menschlichen Rasse, verschwistert in ihrer gemeinsamen 

Abstammung, ist eine tragende S�ule f�r die Verteidigung der Rechte aller Men-

schen; d) die Liebe und die Verpflichtung Gottes gegen�ber der Menschheit, die sein 

Bild ist, zeigt sich in F�lle in der Inkarnation, dem Tod und der Auferstehung Christi; 

e) die W�rde der Menschheit, hervorgehoben in Christus zur Rechten Gottes, zeigt 

eine fundamentale und definitive Entscheidung Gottes f�r die Menschheit an; f) die-

se Hingabe und Entscheidung von Gott selbst f�r die menschliche Existenz st�tzt den 

unendlichen Wert jeglicher menschlicher Existenz; g) folglich verst��t jede solche 

Handlung gegen die dignitas dei, die den Menschen einer institutionellen Macht un-

terordnet – allgegenw�rtigem und allm�chtigem Staat, juridischem System, Markt –

und ihn so reduziert und entmenschlicht. So gesehen, stellt der Kampf zugunsten der 

absoluten Menschlichkeit und W�rde jeden Individuums nicht einfach eine Option

f�r die Kirche dar, sondern das sichtbare und eindeutige Zeichen von ihrem Ort und 

Aufgabe/Mission in der Welt.57 Das Kriterium zur W�rdigung des menschlichen Le-

bens w�re somit ein Kriterium, das �ber eine bestimmte theologische Produktion 

urteilt und unterscheidet. 

Die Befreiungstheologien unterstreichen noch eine andere Dimension der W�rde 

und der Rechte der Person. Man macht den Schriftbezug auf die Gesetzb�cher und 

die Propheten explizit – um nur zwei Beispiele zu nennen. Selbst wenn noch nicht 

57 Die Universalit�t der Menschenw�rde und der Grundrechte hat ihre Wurzeln z.T. in der Doktrin der 
katholischen Kirche, in den Enzykliken Rerum Novarum und Laborem exercens (1891) von Leon XIII; 
Pacem in terris (1963) von Johannes XXIII; Populorum progressio oder Gaudium et spes (1965) von 
Paul VI, dessen erstes Kapitel den Titel tr�gt: "Die W�rde der menschlichen Person". Mit Johannes 
Paul II wird dem Thema ein zentraler Platz in der katholischen Sozialdoktrin einger�umt. Im Protestan-
tismus kann man einige Texte des �RK finden, wie „Heilende und vers�hnende Gemeinschaften sein“.
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offen von Menschenrechten gesprochen wird, erw�hnen diese Texte oft das Recht, 

das der Witwe, den Waisen und dem Fremden gegeben ist (Dt. 10). Sie betonen auch 

die Art, in der Jahwe das Recht des Gequ�lten und des Bed�rftigen einklagt (Jer 

22.16). Diese Argumentationslinie unterstreicht nicht blo� die besondere Sorge f�r 

diese Personen, mit der Gott selbst sich ihnen gegen�ber verpflichtet und sich ihrer 

annimmt. Sie macht dar�ber hinaus deutlich, dass der Schutz ihrer Rechte und gegen 

die Ungerechtigkeit vom Gesetz selbst garantiert ist (cf. M�guez Bonino in Assmann 

1978, 336). Ein Rechtsstaat, eine gute Regierung, eine Legislative – nicht legal legi-

tim, sondern menschlich und gerecht legitim –, gerechte Marktbeziehungen und 

damit ein Staat, Regierung, Gesetz und Markt, die die Forderungen Gottes respektie-

ren: diese �bernehmen die Rechte derjenigen als erste Verantwortung, die selber 

keine Mittel haben, um ihre Rechte zu verteidigen. In der internationalen politischen 

Praxis geschieht es, dass sich eine gute Regierung an der Situation messen l�sst, in 

der die Schw�chsten leben. Somit erweisen sich die Rechte der Armen und Schutzlo-

sen als Ma� und Kriterium, um �ber die moralische Situation eines Landes zu urtei-

len. Damit zeigen sie gleichzeitig das Ma� oder den Grad an, in dem das Bild Gottes 

sich in einem Land gegenw�rtig macht bzw. sichtbar wird. 

Die Befreiungstheologien definieren auf diese Art weder die universale Reichweite 

und die absolute und vollst�ndige Bedeutung des Sch�pferaktes, noch das Amt, den 

Tod und die Auferstehung von Jesus, wie oben ausgef�hrt. Stattdessen definieren sie 

diese, konkretisieren sie und setzen sie in einen sehr bestimmten geschichtlichen 

Kontext: in die Menschen, die von der Gesellschaft am st�rksten benachteiligt sind. 

Sie zeigen denjenigen gesellschaftlichen Ort an (den gesellschaftlichen Nicht-Ort), wo 

die Entmenschlichung und Entw�rdigung offen sichtbar werden – und damit die in-

dignitas dei. Im Sinn der w�rdigen – oder unw�rdigen – conditio des Menschen, ist 

das der Beweis f�r die effektive – oder unwirksame – Manifestation Gottes in der 

Welt. Ebenso aber ist die conditio des Armen der materiale und reale Beweis der 

Universalit�t der Gerechtigkeit. Wenn man den Grad der Dehumanisierung und der 

Unw�rde aufzeigt und offensichtlich macht, in dem sich wichtige und zunehmend 

mehr Bereiche der universalen Menschheit befinden, dann verweist man damit auf 

keinen Einzelfall, in dem ein universales Prinzip willk�rlich verletzt w�rde. Dagegen 

beweist sich hier das Funktionieren der ganzen Gesellschaft, der W�rde und Rechte, 
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die universale genannt werden. Hierin best�nde die Grundlage f�r ein tieferes Ver-

st�ndnis der Menschenw�rde: sie artikuliert eine intrinsische Beziehung zwischen 

der universalen Definition und ihrer Konkretion in der Verteidigung des menschli-

chen Lebens “der Kleinen”, als Bedeutung und Inhalt der Sorge von kirchlichen, poli-

tischen, juridischen und wirtschaftlichen Institutionen. In den Worten dieser Theolo-

gen, sofern nicht beide Bedeutungen zusammen betrachtet werden, erweist sich 

diese Sorge als heuchlerisch (cf. Ibíd., 338). 

Aus dem obenstehenden wird die Dimension einer transzendent-immanenten Bezie-

hung sichtbar, die Menschen mit Gott eingehen, sowie die Beziehung, die Menschen 

unter sich schaffen. Es handelt sich um die Perspektive der Gegenwart-Abwesenheit 

von Gott im Inneren des Lebens selbst, mittels der Behauptung-Negation der Men-

schenw�rde. So erscheint sie in den Arbeiten von Franz Hinkelammert. Dieser Autor 

analysiert den bestehenden Konflikt zwischen der Theologie der “christlichen Ortho-

doxie“ und der Befreiungstheologie. Er charakterisiert ihn als historisch-praktisch, 

und f�hrt dazu an, dass die beiden theologischen Str�mungen keinen dogmatischen 

Disput �ber Inhalte des christlichen Dogmas eingehen, da beide alle Dogmen vertre-

ten und in diesem Sinne kein religi�ser Konflikt vorliegt.58 Damit unterscheiden sie 

sich von den religi�sen Konflikten des europ�ischen Mittelalters oder auch der Re-

formationszeit. Der Unterschied zwischen diesen beiden theologischen Linien befin-

det sich auf anderer Ebene. Einerseits sucht die “orthodoxe” Theologie f�r ihre dog-

matischen Behauptungen keinen konkreten und historischen Ort. Demgem�� ist sie 

anf�llig daf�r, von den herrschenden M�chten vereinnahmt zu werden, welche im-

mer abstrakt bleiben und eine G�ltigkeit unabh�ngig von konkreten und historischen 

Situationen einfordern. Die Befreiungstheologie dagegen ist eine lebendige Theolo-

gie und als solche Orthopraxis. Das bedeutet, dass sie sich in einem spezifischen his-

torischen Kontext verortet und eine theoretisch-praktische theologische Produktion 

58 Wenn das im Allgemeinen auch zutrifft, hat genau die „orthopraktische“ (d.h. an der Praxis orien-
tierte) Radikalit�t des theologischen Diskurses der Befreiung zu gro�en hermeneutischen Umbr�chen 
gef�hrt, insbesondere, was die Inhalte des christlichen Dogmas der traditionellen theologischen Rich-
tungen angeht, nicht nur der des Vatikans, sondern auch der liberalen Theologie. Ein aufschlussrei-
ches Beispiel daf�r ist die gegenw�rtige Zensur und Verurteilung der christologischen Schriften des 
Befreiungstheologen Jon Sobrino durch die r�misch-katholische Kirche. Siehe dazu die Notifikatio der 
Glaubenskonkregation. 
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ist, und somit kontextuell und historisch – im Versuch, den Dualismus von Theorie 

und Praxis zu �berwinden. Diese Theologie, 

kann als solche gesagt werden, schon bevor man in die konkrete Analyse und ent-
sprechende �Orthopraxis� eintritt. Als Theologie geht sie der Praxis voraus. Aber in-
dem sie der Praxis vorausgeht, ist sie ein Gesamt leerer Glaubenss�tze. Die Existenz 
Gottes, sein trinitarischer Charakter, die Erl�sung etc. sind, wenn man sie als Glau-
benshandlungen aus�bt, die unabh�ngig von ihren historischen und konkreten Ein-
wirkungen, nicht mehr als leere Abstraktionen, die eine Dogmatik ohne Inhalt zu-
sammenf�gen. Das Problem der Befreiungstheologie besteht nicht darin, sie zu ne-
gieren, sondern nach der Bedeutung zu fragen, die sie haben. Deshalb lautet ihre 
Frage nicht: �Existiert Gott?�, sondern �Wo ist Gott gegenw�rtig?�, Und �Wo handelt 
er?� (Hinkelammert 1995, 356).

Die Frage nach der Gegenwart Gottes ist der zentrale Kern dessen, was hier betont 

werden soll. Ausgangspunkt dieser kontextuellen Theologie ist die Frage nach dem 

konkreten und historischen Ort, an dem Gott sich offenbart. Die Antwort jener Theo-

logie ergibt den theologischen Ort bzw. – im philosophischen Reden – das herme-

neutische Prinzip ihrer eigenen Produktion: die pr�ferentielle Option Gottes f�r den 

Armen. Was diese Option f�r den Armen bedeutet – mit Bezug zur Menschenw�rde 

– versteht Hinkelammert ausgehend vom Blickwinkel der wechselseitigen Anerken-

nung zwischen Subjekten. In dem Sinn stellt die Armut die reale Negation dieser An-

erkennung dar, insofern sich die Menschen nicht wechselseitig akzeptieren k�nnen, 

wenn sie sich nicht als bed�rftige, k�rperliche und nat�rliche Wesen achten. Ob die-

se Zustimmung wirksam wird oder nicht –, das kann am Armen abgelesen werden, 

falls er an einer Beziehung teilhat. Der Befreiungstheologie zufolge ist 

Gott (…) dort, wo diese Anerkennung geschieht. Die Tatsache, dass das nicht stattge-
funden hat, zeigt eine menschliche Beziehung an, in der Gott abwesend ist. Die Exis-
tenz des Armen ist Zeugnis f�r die Existenz einer Gesellschaft ohne Gott, ob sie nun 
explizit an Gott glaubt oder nicht. Diese Abwesenheit Gottes allerdings ist dort ge-
genw�rtig, wo er [der Arme] schreit. Die Abwesenheit Gottes ist im Armen gegen-
w�rtig. Der Arme ist Gegenwart des abwesenden Gottes. Es handelt sich in sichtba-
rer Art um den Fall einer negativen Theologie, in der die Gegenwart Gottes – eine ef-
fektive Pr�senz – durch Abwesenheit gegeben ist, eine Abwesenheit die schreit, und 
zwar aus Bed�rftigkeit heraus. Insofern man die Abwesenheit Gottes lebt, nimmt 
man seine Gegenwart wahr, wenn man seinen Willen wirkt. Folglich kann keine Ge-
genwart Gottes existieren, die die Option f�r den Armen negiert, auch wenn diese 
Option m�glicherweise nur implizit vorhanden ist. Als Option jedoch muss sie da 
sein. (…) Die Gegenwart Gottes kann nicht einfach ein inneres Gef�hl sein. Sie ist 
Praxis – Orthopraxis. In der Realit�t selbst hat sie Kriterien. Die Gegenwart Gottes 
beruht darauf, dass es keine Armen gibt. Die Gegenwart Gottes wirkt man oder han-
delt sie. Deshalb ist das Gegenteil der Armut nicht der �berfluss von Dingen, son-
dern die F�lle des Lebens, das sich ausgehend von der wechselseitigen Anerkennung 
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zwischen k�rperlichen und bed�rftigen Subjekten konstituiert. In diesem Sinn ist die 
Befreiungstheologie Orthopraxis (Ibid., 357).

Von diesem Blickwinkel aus wird Gott in den Beziehungen zwischen Menschen ge-

genw�rtig oder abwesend. Wenn also im Rahmen einer Beziehung, die immer inter-

subjektiv ist, eine materiale und konkrete Anerkennung der Menschenw�rde ge-

schieht, die vorher negiert war, dann zeigt Gott sein Gesicht. Die Menschenw�rde 

behaupten hei�t, die Gegenwart Gottes im Inneren des menschlichen Lebens beken-

nen. Aufgabe der Theologie ist es, diese Dimension der n�tigen Achtung der Men-

schenw�rde sichtbar zu machen, prophetisch den Ausschluss Gottes und dessen Ab-

wesenheit in den Handlungen anzuklagen, die die Existenz nicht w�rdigen; ihre Ver-

antwortung in dieser Absenz Gottes zu �bernehmen; sich dazu zu verpflichten, die 

Abwesenheit in Anwesenheit umzuwandeln.

3.2.7 Partielle Zusammenfassung des Prinzips Menschenwürde

Im Folgenden soll versucht werden, eine Integration dessen vorzunehmen, was in 

diesem Kapitel in Bezug auf die Dimensionen des Individuums dargestellt wurde, in 

seinen intersubjektiven und interhumanen Beziehungen in der gesellschaftlichen und 

institutionellen Dynamik, in seiner Interaktion mit der Natur und seiner Behauptung 

der Gegenwart Gottes.

Provisorisch l�sst sich sagen, dass das Prinzip der Menschenw�rde derzeit wenigs-

tens drei Prinzipien artikulieren muss: das Prinzip der Gleichheit-Autonomie, das 

Prinzip Solidarit�t und das Prinzip Verantwortung. Im sozialen Bereich ist vielleicht 

die wichtigste Gabelung, die vorausgesetzt bleibt. Diejenige, welche sich aus dem 

Gegen�ber der Einforderungen von Freiheit, Gleichheit und Autonomie (Kant) zu 

denjenigen ergibt, die aus der gesellschaftlichen Verwundbarkeit kommen und nach 

Solidarit�t und Anerkennung rufen. Es ist nicht Gegenstand dieser Arbeit, die histo-

risch-kulturellen Charakteristika nachzuzeichnen, die diesen Ausdrucksformen der 

menschlichen Existenz an den Grenzen der conditio humana vorausgehen. Aber es ist 

dennoch notwendig, wie versucht, zumindest Elemente zur�ckzugewinnen, um ein 

Konzept der Menschenw�rde heute zu bereichern.

Man kann behaupten, dass diese “starken” Motive der Anerkennung der Men-

schenw�rde darin komplement�r sind, die Dimension W�rde aufzunehmen: Selbst-
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behauptung, Nicht-Instrumentalisierung, Universalit�t, Solidarit�t, Legitimation der 

konstitutiven K�mpfe der autonomen sozialen Subjekte, Verantwortung, wechselsei-

tige Akzeptanz von Subjekten. W�rde wird damit aber nicht mehr von einem abs-

trakten Individuum aus gedacht, das eine neue Welt konstituiert, sondern ausgehend 

von und gegen�ber konkreten menschlichen Individuen und Gruppen, die sich in 

Konditionen scharfer Verwundbarkeit und Verletzung befinden. Es geht somit dar-

um, nicht nur diejenigen Herausforderungen ernst zu nehmen, die sich daraus erge-

ben, dass man die menschliche Verwundbarkeit im Allgemeinen ber�cksichtigt. 

Stattdessen gilt es, auch plurale, konkrete, sozio-historische Verwundbarkeiten –

oder Verwundungen – als grundlegende Achsen einer authentischen Behauptung der 

Menschenw�rde, anzunehmen.

Deshalb ist J�rgen Habermas dort zuzustimmen, wo er die Rolle der sogenannten

“Ethik des Mitleidens” in der Annahme dieser doppelten gesellschaftlichen Dimensi-

on anerkennt: 

Die Mitleidsethiken haben erkannt, dass diese tiefe Verletzbarkeit eine Garantie ge-
genseitiger Schonung erforderlich macht. Freilich muss diese Schonung gleichzeitig 
auf beides gerichtet sein – auf die Integrit�t der einzelnen Person wie auf die des le-
bensnotwendigen Geflechts reziproker Anerkennungsverh�ltnisse, in denen die Per-
sonen ihre zerbrechliche Identit�t nur wechselseitig stabilisieren k�nnen. Keine Per-
son kann ihre Identit�t für sich alleine behaupten (Habermas 1991, 16). 

Habermas st�tzt seine Argumentation mit der Erkl�rung, dass man nicht einmal im 

Selbstmordakt eine solipsistische Behauptung der Identit�t erreichen kann. Denn 

diese anscheinend h�chst individuelle Handlung ist nichts anderes als das Ergebnis 

des Ausschlusses aus der Welt des Lebens, die man intersubjektiv teilt. Folglich ist 

der Selbstmord eine Verantwortung, die ebenfalls von allen geteilt wird. Die rezipro-

ke Schonung und R�cksichtnahme ergibt somit den Kern, von dem aus man diese 

zwei vorausgesetzten Achsen artikuliert: die Identit�t und die Integrit�t der Person, 

wie auch den Rahmen der sozialen Beziehungen, in dem sich diese Integrit�t als “In-

dividuierung durch Vergesellschaftung” auswirkt – oder nicht.

Habermas zufolge gibt es zwei Aufgaben, die parallel durch die gesellschaftlichen 

Moralen in Angriff genommen werden m�ssen: 

Sie bringen die Unantastbarkeit der Individuen zur Geltung, indem sie gleichm��ige 
Achtung vor der W�rde eines Jeden fordern; im selben Ma�e sch�tzen sie aber auch 
die intersubjektiven Beziehungen reziproker Anerkennung, durch die sich die Indivi-
duen als Angeh�rige einer Gemeinschaft erhalten. Den beiden komplement�ren As-
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pekten entsprechen die Prinzipien der Gerechtigkeit und der Solidarit�t. W�hrend 
das eine gleichm��ige Achtung und gleiche Rechte f�r jeden Einzelnen postuliert, 
fordert das andere Empathie und F�rsorge f�r das Wohlergehen des N�chsten. Ge-
rechtigkeit im modernen Sinne bezieht sich auf die subjektive Freiheit unvertretba-
rer Individuen; hingegen bezieht sich Solidarit�t auf das Wohl der in einer intersub-
jektiv geteilten Lebensform verschwisterten Genossen (Idem.). 

Der Autor verdeutlicht, weshalb sowohl die Gerechtigkeit als auch die Solidarit�t, die 

dazu bewegt, das Allgemeinwohl zu st�rken, von ein und derselben Wurzel ausge-

hen. Diese Wurzel ist keine andere als „die kompensationsbed�rftige Verletzbarkeit 

von Lebewesen“, so dass die Gesellschaften und sozialen Moralen nicht dem Schutz 

des Einen zugeschrieben werden k�nnten, ohne dass das Andere beachtet w�rde. 

Mit seinen Worten: “(...) die Moral das eine nicht ohne das andere sch�tzen kann: 

die Rechte des Individuums nicht ohne das Wohl der Gemeinschaft, der es angeh�rt” 

(Idem). Genau diese Solidarit�t setzt eine wechselseitige Anerkennung zwischen glei-

chen und w�rdigen Subjekten voraus. 

Im Anschluss an das Vorhergehende und in einer Art Teil-Zusammenfassung soll das 

Prinzip der Menschenw�rde nun in acht Bestimmungen abgesteckt werden. Heute 

die Menschenw�rde zu behaupten, w�rde demnach zumindest folgendes bedeuten:

1) Der Mensch hat an sich und durch sich selbst Wert.

2) Der Mensch muss respektiert werden und darf nicht instrumentalisiert werden.

3) Diese Qualit�t trifft ohne Unterschied auf alle Menschen zu, wie auch auf ihre 

wechselseitigen Beziehungen.

4) Die Entwicklung des Menschen muss unterst�tzt, gesch�tzt und gef�rdert wer-

den, wenn er sich in solchen Bedingungen befindet, in denen seine W�rde ver-

letzt wird.

5) Jeder gesellschaftliche Kampf um Anerkennung seiner W�rde und f�r die W�rdi-

gung seiner Lebensbedingungen ist legitim.

6) Die �ffentlichen Institutionen sind mitverantwortlich f�r den Schutz der mensch-

lichen W�rde wie auch f�r deren F�rderung.

7) Die Sorge und der Schutz der nat�rlichen Quellen des Lebens und der Existenz 

sind konstitutiver Teil des Respekts der Menschenw�rde.

8) Menschenw�rde behaupten bedeutet, die Gegenwart Gottes im Inneren des 

menschlichen Lebens zu behaupten.
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Man etabliert diesen Bereich der Beziehungen zwischen Menschen und ihrer Würde 

ausgehend von Spannungen zwischen der Selbstbestimmung, der Gleichheit, der 

Solidarität, der Verantwortung, der Spiritualität. Gleichzeitig erweist er sich als ein 

zentraler Bereich für eine moderne Theologie der Menschenwürde.
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4. Kapitel: Zur Begründung der Menschenwürde

Im folgenden Kapitel wird eine philosophische Begr�ndung der Menschenw�rde vor-

gelegt. Die Tatsache, dass die Menschenw�rde vielfach nicht anerkannt wird, ist ein 

Hinweis daf�r, dass sie einer solchen Begr�ndung bedarf. Auf der anderen Seite ist 

es, wenn man ethisch-juridisch-normative Konzepte wie Menschenrechte oder die 

Menschenw�rde anwendet, unm�glich, das Problem ihrer Begr�ndung oder Recht-

fertigung aus der Konzeptualisierung auszuschlie�en. 

Insbesondere auf dem so wichtigen Terrain der Begr�ndung der Menschenrechte 

gibt es vielf�ltige Theorien. Aus einem metaethischen Blickwinkel lassen sich zwei 

gro�e Gruppen unterscheiden: 1) Theorien, die versuchen, die Menschenrechte da-

mit zu begr�nden und zu sch�tzen, dass sie Zust�nde oder Situationen beschreiben, 

die gut, moralisch oder gerecht an sich sind, in einigen Anschauungen als unabh�ngi-

ge und objektive Existenz gedacht. In diese Gruppe geh�ren Lehren, die mit dem ius 

naturalis, der Geschichte oder der Intuition argumentieren; und 2) Theorien, die eine 

konsensuale Begr�ndung der Menschenrechte vorantreiben. Sie gehen von der nor-

mativen Konzeption der Person als ein autonomes, moralisches Subjekt aus, das f�-

hig ist, seine W�nsche kritisch zu evaluieren und zu ordnen. Hierzu sind die kontrak-

tualistischen, prozessorientierten und konstruktivistischen Denkans�tze liberal-

neokantischer Herkunft zu rechnen.

Auf Grundlage jener zweiten Gruppe wird in diesem Abschnitt versucht, die Begr�n-

dung der Menschenrechte von der Menschenw�rde her zu analysieren. Es wurde 

bereits das Argument der Menschenw�rde als Grundlage f�r die Menschenrechte 

untersucht und verfolgt. Jetzt soll es um die philosophische Begr�ndung der Men-

schenw�rde selbst gehen. Das hei�t, man konzentriert sich auf die Frage nach dem 

letzten Argument, das die Menschenw�rde und damit die Menschenrechte st�tzt.

Diesbez�glich ergibt sich das wesentlich breitere Problem der Begr�ndung einer be-

stimmten philosophischen und/oder theologischen These. An diesem Punkt wird von 

der Voraussetzung ausgegangen, dass die Erkl�rung eines Arguments – in diesem Fall 

der Menschenw�rde – dann, und nur dann Sinn hat, wenn die am Diskurs Beteiligten 

entschieden haben, einen Konflikt auf dem Feld der rationalen diskursiven Argumen-
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tation zu l�sen. Das scheint f�r die Begebenheit der Rechtfertigung der Menschen-

w�rde durch den Anspruch auf Universalit�t und Rationalit�t zuzutreffen. Deswegen 

wird danach gestrebt, zwei historisch-systematische Thesen zu belegen. Zuerst, dass 

es doch m�glich und sogar notwendig ist, eine rationalistische und diskursive Argu-

mentation und eine philosophische Fundierung der Menschenw�rde und –rechte 

darzulegen. Die erste These wird gegen die Theoretiker entfaltet, die den Misserfolg 

der begr�ndenden Versuche postulieren, oder diejenigen, die feststellen, dass die 

Etablierung der Menschenrechte f�r die volle Annahme der unver�u�erlichen Men-

schenw�rde genug sei. Zweitens, dass man in der christlichen theologischen und 

philosophischen Tradition die Darlegung und den fundamentalen Schl�ssel f�r die 

Formulierung des modernen Verst�ndnisses der unver�u�erlichen W�rde des Men-

schen findet. Dies sind selbstverst�ndlich keine neuen Thesen, aber sie sind deswe-

gen nicht trivial, weil sie bestreitbar sind. Es werden also eine Argumentation und die 

Nachzeichnung einiger Aspekte der Geschichte der Begr�ndung der Menschenrechte 

geboten, mit dem Ziel, diese These zu untermauern.

4.1 Allgemeine Problemstellungen im Zusammenhang mit der Begrün-

dung der Menschenwürde

Der Versuch einer Begründung der Menschenw�rde stellt einen vor nicht weniger 

Hindernisse als das bewegliche und unsichere Terrain ihrer Konzeptualisierung. Diese 

Schwierigkeiten haben mit der Existenz verschiedener theoretischer Positionen zu 

tun, die ein solches Vorhaben aus verschiedenen Gr�nden ab- oder ganz entwerten.

Eine der bekanntesten Bestreitungen eines solchen Vorsatzes stammt von Norberto 

Bobbio. Er bezieht sich auf den Bereich der Menschenrechte und damit auf das Kon-

zept der Menschenw�rde an sich (N. Bobbio. 1967. Presente y porvenir de los dere-

chos humanos, 17, in Gallardo 2000, 13). Der italienische Politologe fragt: f�hrt die 

Annahme, dass eine absolute Erkl�rung m�glich w�re, zu einer schnelleren und 

zwingenderen Anerkennung und Verwirklichung der Ideale eines w�rdigen Lebens 

und der unver�u�erlichen Rechte des Menschen? Seine Antwort lautet: Nein, denn 

die Geschichte dieses Anspruches auf ethischen Rationalismus widerlegt das. Die 

Suche nach einer unwiderlegbaren Rechtfertigung als St�tze irgendwelcher Rechte 
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ist daher keine notwendige oder hinreichende Bedingung f�r ihre Verwirklichung 

gewesen. 

Das Problem der Begr�ndungen hat zum gr��ten Teil an Interesse verloren. Wenn 

die meisten der existierenden Regierungen sich auf eine gemeinsame Erkl�rung ge-

einigt haben, ist das ein Indiz, dass sie gute Gr�nde daf�r gefunden haben. Deshalb 

geht es nicht darum, andere Motive zu finden, wie es die wieder belebte Natur-

rechtsdebatte will, den Grund der Fundierungen, sondern es handelt sich darum, die 

Konditionen f�r eine breite und sorgf�ltige Verwirklichung der proklamierten Rechte 

zu schaffen (N. Bobbio. 1964. “Sobre el fundamento de los derechos del hombre”, in 

El problema de la guerra y las vías de la paz, Barcelona: Gedisa, 127, zitiert von Beu-

chot 2004, 158. Eigene �bersetzung).

In einer seiner folgenden Arbeiten hat Bobbio zugestanden, dass das Problem der 

Erkl�rung der Menschenrechte bestehen bleibt, aber er argumentiert zugleich, dass 

ihr Schutz am dringlichsten sei, da ihre Anwendung bereits ein Faktum sei:

Die Forderung nach dem “Respekt” der Menschenrechte und der wesentlichen Frei-
heiten entsteht aus der allgemein geteilten �berzeugung, dass sie ein Fundament 
haben; das Problem des Fundaments ist daher unumg�nglich. Aber wenn ich sage, 
dass das immer dringender werdende Problem, vor dem wir stehen, nicht das der 
Begr�ndung, sondern das der Garantien ist, m�chte ich nicht sagen, dass wir das ers-
te als nicht existent betrachten sollten, sondern als im gewissen Sinne bereits gel�st; 
das hei�t, es ist von einer Natur, dass wir uns nicht mehr um seine L�sung k�mmern 
sollten. In der Tat k�nnte behauptet werden, dass das Problem der Begr�ndung der 
Menschenrechte heutzutage seine L�sung in der Universalen Erkl�rung der Men-
schenrechte, die von der Generalversammlung der Vereinigten Nationen am 10. De-
zember 1948 verabschiedet wurde, gefunden hat (N. Bobbio. 1967. “Presente y por-
venir de los derechos humanos”, in El problema de la guerra y las vías de la paz, Bar-
celona: Gedisa 130, zitiert von Beuchot 2004, 159. Eigene �bersetzung).

Bobbio qualifiziert eine Begr�ndung der Menschenrechte aus zwei Gr�nden als irre-

levant und uninteressant: 1) er h�lt sie f�r ein Problem, das nicht l�sbar ist, und 2) er 

findet sie unn�tz. Die Unl�sbarkeit auf theoretischem Niveau erkl�rt der Autor so, 

dass jede Erkl�rung der Menschenrechte durch die Menschenw�rde – und damit 

jede letztg�ltige Begr�ndung – auf einen Prozess hinauslaufen w�rde, in dem man 

zwar immer weiter Argumente suchte, der aber an irgendeinem Punkt aufh�ren 

m�sse. Bobbio teilt hier die Positionen des kritischen Rationalismus von Denkern wie 

Karl Popper und Hans Albert. F�r diese ist jede letzte philosophische Begr�ndung 

rational unm�glich und f�hrt zum “Trilemma von M�nchhausen”, wie Albert sagt 
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(vgl. Apel, 1999, 129 u. 140). Der Versuch einer Letztbegr�ndung m�ndet f�r beide 

unvermeidlich in: 1) eine Rekursion ins Unendliche der argumentativen Logik; 2) eine 

petitio principii bzw. einen in sich konsistenten logischen Zirkel, der die These schon 

voraussetzt, die es noch zu begr�nden gilt; oder 3) einen Abbruch des Begr�ndungs-

prozesses. Dieser folgt, wenn bestimmte Voraussetzungen als Dogmen angenommen 

w�rden, was auf einen Dezisionismus hinausl�uft. In diesem Fall aber w�rde man 

eine letzte Entscheidung f�llen, die ihrerseits nicht begr�ndbar w�re. Bobbio w�rde 

sich den Punkten 1 und 3 der Albert-Popperschen Argumentation anschlie�en.

In Bezug auf seinen zweiten Einwand – der fehlende Nutzen der Begr�ndung – er-

kl�rt Bobbio, dass mittlerweile alle oder zumindest eine gro�e Mehrheit der Natio-

nen eine universale Anerkennung der Menschenrechte und der ihr zugrundeliegen-

den W�rde unterst�tzen. Folglich sei keinerlei Begr�ndung n�tig, und als eigentlich 

relevante Aufgabe erscheine der Schutz der Menschenrechte. Bobbio h�lt es f�r ein 

steriles Unterfangen, eine Idee zu begr�nden, die auf formaler Ebene mittels einer 

�bereinkunft der internationalen Gemeinschaft schon gen�gend akzeptiert ist, wie 

dies f�r Menschenw�rde bzw. die Menschenrechte der Fall sein w�rde. Auf diese 

Weise und mit Hilfe eines pragmatischen Kriteriums verlagert sich das Interesse der 

philosophischen Reflexion hin zu einem juridisch-politischen Horizont und dem der 

gesellschaftlichen Umsetzung. Gleichzeitig erkl�rt Bobbio, dass der Schutz dieser 

W�rde und der entsprechenden Menschenrechte sich nicht auf ihre Erkl�rung und 

Rechtfertigung begrenzt: “Worum es geht, ist nicht, die Rechte des Menschen zu 

begr�nden, sondern sie zu sch�tzen” (Bobbio, Idem.).

Wie im vorherigen Kapitel ausgef�hrt, stimmt diese Arbeit mit Bobbio darin �berein, 

dass sich der Schutz der Menschenw�rde nicht auf deren juridisch-moralische Erkl�-

rung und Rechtfertigung reduzieren kann. Er muss dar�ber hinaus im politischen und 

sozialen Feld gesichert werden. Trotzdem ist man hier anderer Meinung als der ita-

lienische Autor, was die �berfl�ssigkeit ihrer Begr�ndung angeht. Bobbios Argument 

der Weise “das, worin wir alle �bereinstimmen, bedarf keine Begr�ndung” ist ein 

schwaches Argument konsensualer Art. Der Autor geht von einem pragmatischen 

Kriterium aus, die soziale �bereinkunft stelle von der Begr�ndung desjenigen frei, in 

dem man �bereinstimmt: hierbei der Respekt vor der W�rde der Person. Dieses Ar-

gument ist in einer modernen Gesellschaft nur in dem Fall akzeptabel, in welchem 
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man annehmen k�nnte, dass diese �bereinstimmung ein absoluter Konsens w�re: 

d.h. solide und dauerhaft, und als solcher frei von dem Hin-und-Her der Partikularin-

teressen von Individuen oder gesellschaftlichen Gruppen. Um aber die Solidit�t sol-

cher �bereink�nfte erkl�ren zu k�nnen, muss man zun�chst pr�fen, auf welcher 

Grundlage sie in �bereinstimmender Art geschlossen worden sind. Das wiederum 

f�hrt zu der Aufgabe zur�ck, die Fundamente des Einvernehmens zu �berpr�fen. 

Wenn aber andererseits dasjenige, das garantiert, dass der Konsens nicht gebrochen 

wird, dieser selbst ist, dann muss der erste Schritt darin bestehen, dasjenige in Au-

genschein zu nehmen, das garantiert, dass dieses Einvernehmen nicht bricht, und 

das leitet erneut zum Ausgangspunkt. Denn was w�rde geschehen, wenn die �ber-

einkunft br�che? Sei es, weil ein Teil der Gesellschaft das Prinzip hinter sich l�sst, sei 

es, weil die Menschheit sich f�r einen kollektiven Selbstmord in der Form entschei-

det, dass sie der Unvermeidbarkeit der selbstzerst�rerischen Logik ihres Handelns 

gegen�ber der Natur in den letzten Jahrzehnten resignierte und so zum Extrempunkt 

eines “Rette-sich-wer-kann” Prinzip und folglich zu der Missachtung des/der Ande-

ren k�me. 

Trotz seiner radikalen Ablehnung einer plausiblen Begr�ndung macht Bobbios Argu-

ment zwei Punkte deutlich, die zu ber�cksichtigen sind: 1) er unterstreicht den Kon-

sens in der Materie der Anerkennung der W�rde und der Rechte jedes Menschen, 

die heutige Gesellschaften erreicht haben; und 2) er zeigt eine der Gefahren auf, die 

in der Trennung von Theorie und Praxis liegen: die Grundlage der Menschenw�rde 

kann sich nicht auf eine Erkl�rung guter Intentionen oder auf ein ethisches Sollen 

reduzieren. In ihrer Argumentation muss ein Gleichgewicht zwischen der n�tigen 

sozialen und individuellen Wirksamkeit bestehen. Daraus ergibt sich, dass man in der 

Konkretisierung und Verifikation der Achtung der W�rde einen Schritt weitergehen, 

und die vereinbarten Rechte positivieren und einf�hren muss (vgl. Gallardo 2000, 

15). 

Eine Mittelposition auf dem Feld der Argumentationen nimmt f�r die deutsche 

evangelische Theologie Friedrich Wilhelm Graf ein. Er formuliert eine Art Gemein-

sinn: “Was f�r alle gelten soll, kann jeder auf seine Weise rechtfertigen – und so in

der eigenen Gruppe zustimmungsf�hig machen” (zitiert nach V�gele in Dierken u. 

von Scheliha 2005, 271). Hinter einem anscheinenden Relativismus zeigt sich eine 
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pragmatische Position, die der von Bobbio �hnlich ist. W�hrend aber der italienische 

Politologe die M�glichkeit einer Begr�ndung ablehnt, indem er auf den stillschwei-

genden sozialen Konsens verweist, behauptet der deutsche Theologe genau das Ge-

genteil. Er folgt dabei der gleichen Geltungs-Pr�misse von einer Voraussetzung, die 

in �bereinstimmung getroffen worden ist, und erkl�rt die M�glichkeit einer pluralen 

Begr�ndung – oder Begr�ndungen –, die von verschiedenen Blickwinkeln aus erfol-

gen. Das w�rde selbstredend zur Frage nach der Plausibilit�t und den materiellen 

Bedingungen f�hren, unter denen sich diese plurale Rechtfertigung realisieren w�r-

de. Ebenso erscheint die Frage nach der konkreten Art, in der der bereits bestehende 

multikulturelle Charakter der gegenw�rtigen Gesellschaften die Diskussion �ber die 

Begr�ndung der ethischen und juridisch-politischen Normen herausfordert.59

Auf gleicher Linie argumentiert Wolfgang V�gele. Er schl�gt eine “Begr�ndungsof-

fenheit von Menschenw�rde” auf theologischer Ebene vor. Eine Begr�ndungsoffen-

heit findet sich dem Autor zufolge zwischen a) der Option f�r die Begr�ndung und b) 

der Entscheidung, ein bestimmtes Argument mit Universalit�tsanspruch zu �ber-

nehmen. V�gele macht deutlich, dass die besagte Offenheit weder die M�glichkeit 

einer Rechtfertigung �berhaupt zur�ckweist, noch die Entwicklung einer einzigen 

Erkl�rung mit repr�sentativem Anspruch. Aufgrund des Pluralismus will sie aber e-

benso wenig ein letztes Fundament abwehren (vgl. in Dierken u. von Scheliha 2005, 

272).

Die Menschenw�rde wurde bereits als eine offene und komplexe Kategorie betrach-

tet, die keine spezifischen positiven Inhalte definiert, sondern eine Suche orientiert 

und �ber Kriterien der moralischen Handlungen urteilt. Sie hat einen universalen 

Charakter und ist nicht ausschlie�lich einer Kultur eigen. In gleicher Art, laut V�gele, 

muss jegliche Begr�ndung dieses Basiskonzepts einer gemeinsamen Ethik f�r plura-

listische Gesellschaften breit genug angelegt sein, um den Dialog mit anderen Inter-

pretationen zu erm�glichen und als solche die Koexistenz und die Konfrontation mit 

anderen Fundamenten aushalten zu k�nnen. So sieht die Offenheit aus, die der Au-

tor sich vorstellt, der seine Analyse auf die Grundlegung der christlichen Tradition 

der Menschenw�rde mit ihrem Universalanspruch anwendet. Die Reaktionen auf 

59 Diese �berlegung bringt neue Koordinaten f�r die Diskussion hervor, die in anderen Momenten der 
Arbeit er�rtert werden.
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diese Herausforderung sind, wie der Vorschlag selbst, offener Art. Sie lauten u.a.: 

Wie die Begr�ndungs-Pluralit�t mit der Suche nach einer Letztbegr�ndung zusam-

menbringen?; Wie eine Begr�ndungsoffenheit �bernehmen, ohne in einen gewissen 

Relativismus zu verfallen und ohne die geltenden Universalit�tsanspr�che eines be-

stimmten Diskurses zur�ckzuweisen?; Welche Mediationen k�nnten in Bezug auf die 

Beziehung von Universalismus und Partikularismus (Kulturalismus) helfen? Wenn der 

Autor die schon klassische universalistische “Arroganz” zur�ckweist, hat das in der 

Gegenwart selbstverst�ndlich eine besondere G�ltigkeit. Sie f�hrt die Kritik an, die 

die Theologien und Philosophien der Dritten Welt gegen�ber den nord-zentrierten 

Theologien und Philosophien �u�ert. Der Vorschlag der Begr�ndungsoffenheit rich-

tet sich mehr darauf, die Notwendigkeit einer Begr�ndung zu st�tzen, als sie abzu-

werten. Und das, obwohl sie gleichzeitig die ganze Diskussion um Erkl�rungen dem 

Kriterium der Pluralit�t von Kulturen, Traditionen oder Kosmovisionen unterwirft, 

was eine neue Herausforderung darstellt, und dar�ber hinaus auf eine neue Proble-

matisierungsebene hinweist.

Schlie�lich f�hrt Otfried H�ffe eine andere Schwierigkeit auf dem Feld der Begr�n-

dungen vor. Er erkl�rt,

[das Stellen der] Legitimationsfrage, d.h. der Rechtfertigung einer fundamentalen 
Ordnung, ist f�r die Philosophie eine offensichtliche, aber oft genug eher akademi-
sche Aufgabe (H�ffe 1992, 11. Eigene �bersetzung). 

Das Thema der rationalen, diskursiven Begr�ndung hat oft nur f�r den akademischen 

Raum Bedeutung. Die zu diesem Bereich Z�hlenden interessieren sich jedoch meist 

nicht daf�r, den Kreis der Streitenden auszuweiten und f�hren den Disput nur unter 

sich selbst. Das, so H�ffe, f�hrt zu einer Rechtfertigung, die nur geringen oder keinen 

Einfluss im politischen Bereich hat. 

4.2 Notwendigkeit, Angemessenheit und Möglichkeit einer Begrün-

dung der Menschenwürde

Es versteht sich von selbst, dass auch die Haltungen, die die Angemessenheit und 

Relevanz einer Begr�ndung der Menschenw�rde erkl�ren, nicht von der Schwierig-

keit befreit sind, die die Existenz einer breiten Interpretationsvielfalt in sich birgt. 
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Einige dieser Interpretationen schlie�en sich gegenseitig aus oder sind gesellschaft-

lich politisch schlichtweg unvereinbar oder nicht universalisierbar. Damit wiederum 

werden oft diejenigen Positionen gest�rkt, die diese argumentative Anstrengung f�r 

nicht plausibel oder nutzlos erkl�ren – wie bereits oben deutlich wurde. Ein Beispiel 

daf�r sind F�lle, in denen v�llig gegens�tzliche juridisch-politische und ideologische 

Standpunkte gemeinsam die Menschenw�rde behauptet haben. Sie kommen zu poli-

tisch-pragmatischen Konsensen, scheinen aber nicht in der Lage zu sein, eine Diskus-

sion �ber die letzten Gr�nde ihrer Behauptung durchzuhalten. Die �bereink�nfte, 

die in Bezug auf die Universale Erkl�rung der Menschenrechte der UNO 1948 getrof-

fen worden sind, stellen hier einen nicht zu �bergehenden Referenzpunkt dar. In 

diesem Sinn erkl�rt der thomistische Philosoph Jacques Maritain (1882-1973), Teil-

nehmer an den Vorbereitungsrunden f�r den Text dieser Erkl�rung, angesichts der 

skeptischen �berraschung, die die �bereinkunft �ber Prinzipien zwischen Repr�sen-

tanten sozialistischer L�nder und westlicher Demokratien ausl�ste, dass man unter 

der Voraussetzung miteinander �bereingekommen sei, alle jene Motive aus der Dis-

kussion au�en vor zu lassen, die diese �bereinstimmung begr�nden. Die Erkl�rung 

der W�rde und universaler Rechte – die man oft als ideologisch oder mit nicht-

neutralen Vorurteilen behaftet sieht – bleibt somit auf einen zweiten Rang verwie-

sen und wird dem pragmatisch-politischen Interesse untergeordnet. Nicht nach den 

Begr�ndungen zu fragen, verwandelt sich folglich in ein Kriterium politischer Wirk-

samkeit. Die widerspr�chliche Pluralit�t von Begr�ndungen ein und desselben Prin-

zips, wirft gewisserma�en auf eine These zur�ck, die lautet,

ein Prinzip oder ein Zweck oder eine Handlung k�nnen auf unterschiedliche Weise 
begr�ndet werden, ohne dass Handlung, Prinzip oder Zweck davon tangiert w�ren. 
Unterschiedliche Begr�ndungen k�nnen zum selben oder �hnlichen Zweck oder 
Handlungsziel f�hren (V�gele in Dierken u. von Scheliha 2005, 271). 

Hier w�rde man sich erneut vor einem pragmatischen Argument wiederfinden. Prin-

zipien, Handlungen oder Zwecke sind keine Konzeptionen, die frei von Sinn oder In-

tention w�ren – auch wenn sie sich bestimmter Sinne entleeren k�nnen, um andere 

zu �bernehmen. In welchem Ma�e die Prinzipien, Handlungen oder Zwecke durch 

den fundamentalen konzeptuellen Inhalt dessen, das sie beschreiben, betroffen sind 

oder nicht, das hei�t f�r diesen spezifischen Fall: Wie man den Respekt vor der Men-

schenw�rde definiert und worin er besteht. Was der Sinn des Ideals eines w�rdigen 
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Lebens w�re; das sind Fragen, die substantielle Unterschiede in Bezug auf die Be-

gr�ndung der Menschenw�rde bestimmen. F�r die eine oder andere Rechtfertigung 

zu stimmen, f�hrt dazu, dass sich die Bedeutung sichtlich ver�ndert, die man dem 

einen Wert, Prinzip, der Handlung oder dem Zweck gegen�ber anderen zuspricht 

(wie zum Beispiel der Universalit�t der Idee der Menschenw�rde gegen�ber der kul-

turellen Pluralit�t). Auch der Ort, den das in-Frage-gestellte Prinzip im komplexeren 

Wertesystem und seiner internen Hierarchie innehat, spielt eine Rolle. Damit soll klar 

werden, dass die G�ltigkeit und Unverletzbarkeit der Menschenw�rde selbst wie 

auch der Schutz einiger Rechte, die in dieser W�rde enthalten sind, direkt mit den 

Kriterien verbunden sind, von denen aus man sie begr�ndet. Die Sichtweise, die man 

einnimmt, um den unverletzbaren Wert der W�rde der Menschen aufrechtzuerhal-

ten – sei sie theologisch, ethisch, historisch, etc. –, hat wesentlichen Einfluss auf die 

Art, wie eine Gemeinschaft Kosmovisionen und andere religi�se, moralische, rationa-

listische, geschichtliche Perspektiven wertet. Das Problem ist deshalb letztlich nicht 

blo� theoretisch. Die Frage nach der Begr�ndung hat auch mit der Auswahl desjeni-

gen Systems zu tun, das am besten den Wert oder das Prinzip beurteilen, umsetzen 

oder konkretisieren kann. Das hei�t, die spezifische Weise, die Menschenw�rde zu 

verstehen oder zu begr�nden, hat signifikanten Einfluss auf die M�glichkeit und den 

Schutz einer menschenw�rdigen Existenz.

Im konkreten Fall der Universalen Erkl�rung der Menschenrechte der UNO ist hinrei-

chend gezeigt worden, dass dieses ideologisch neutrale Dokument keine sicheren 

Richtungen angibt, anhand derer man zwischen verschiedenen Rechtstypen, die oft 

genug unvereinbar sind, Priorit�ten festlegen und Konflikte l�sen k�nnte. Die Be-

gr�ndung, die Anerkennung und der Schutz der W�rde der Personen nehmen nicht 

nur aufeinander Einfluss, sondern m�ssten dar�ber hinaus einen soliden systemi-

schen Korpus formieren (vgl. Papacchini 1993, 10ff.). Ein solches integratives Ver-

st�ndnis w�rde es erlauben, dass die Kriterien analytischer und politischer Wirksam-

keit die Einforderungen der W�rde und die K�mpfe erf�llen.

Wie oben gesehen wurde, ist die Menschenw�rde ein Konzept, das sich auf Ebene 

der Letztbegr�ndungen einer menschlichen Gesellschaft situiert, die durch ihre mo-

derne Phase gegangen ist. So passt hier der Einwand, den Karl-Otto Apel gegen�ber 

den Haltungen des kritischen Rationalismus á la Albert-Popper wie auch gegen�ber 



Das Prinzip Menschenwürde.
Eine Annäherung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

144

Bobbio anstellt. Er bezieht sich auf Aristoteles (384-322 v. Chr.) und dessen Viertes 

Buch der Metaphysik. 

Aristoteles sagt folgendes bezüglich der Axiome oder ultimativen Leitgedanken, als 

er sich auf das vorausgesetzte Prinzip der Widerspruchsfreiheit der Logik bezieht:

Wenn andererseits manche einen Beweis auch für diesen Satz fordern, so zeugt das 
von Mangel an gedanklicher Bildung. Denn Mangel an Bildung ist es, wenn einer 
nicht zu unterscheiden vermag, wofür man sich nach einem Beweise umzusehen hat 
und wofür nicht. Dass es schlechterdings für alles einen Beweis gebe, ist ausge-
schlossen; damit geriete man in den Fortgang ins Unendliche, und es ließe sich über-
haupt nichts mehr beweisen. Wenn es aber doch Sätze gibt, für die man nicht nach 
einem Beweise suchen darf, so würden jene Leute schwerlich anzugeben vermögen, 
von welchem anderen Prinzip es in höherem Grade gelten sollte als von diesem. In-
dessen läßt sich doch auch von der oben genannten Ansicht die Unmöglichkeit auf-
zeigen auf dem Wege der Widerlegung; dazu braucht es nur, daß der, der unsern 
Satz bestreitet, irgendetwas sagt. Sagt er aber nichts, so wäre es lächerlich, demjeni-
gen gegenüber, der keine Gründe hat, eben sofern er sie nicht hat, mit Gründen vor-
gehen zu wollen. Ein Mensch, der sich so verhält, wäre eben, sofern er sich so ver-
hält, nichts anderes als ein Stock. Auf dem Wege der Widerlegung aber etwas auf-
zeigen und einen Beweis führen, das sind, meine ich, verschiedene Dinge. Wollte ei-
ner den Satz beweisen, so würde er dabei offenbar das zu Beweisende schon voraus-
setzen; zeigt man dagegen, daß ein anderer darin einen Fehler begeht, so ist das, 
was damit geleistet wird, eine Widerlegung, nicht ein Beweis (Metaphysik Buch 4, 
1006a 6-18).60

Diesem Text zufolge teilt Aristoteles mit den obengenannten Autoren die Ansicht, 

dass eine rationale Letztbegründung der philosophischen Prinzipien nicht möglich ist. 

Das scheint aber nur so. Denn anders als die drei Denker erklärt Aristoteles, dass es 

doch letzte Prinzipien gibt, die rational begründet werden können, und zwar, indem 

man das Gegenteil abstreitet (was ein Argument wäre, das dem der Retorsion ent-

spricht). Die Haltung wäre hier eine gegenteilige: es ginge nicht darum, ein letztes 

Fundament abzuweisen, selbst wenn dieses eine rationale Rechtfertigung benötigen 

würde, die sich von der traditionellen logischen Form der Begründung unterscheiden 

würde.

In Bezug auf das Thema würde das folgendes bedeuten. Wenn man den absoluten 

Respekt der Menschenwürde auf einer Grundlagenebene ansiedelt, und ihn damit 

als obersten Zweck einer modernen juridischen und politischen Ordnung versteht, 

als Urteilskriterium über das normative Gebäude einer Gesellschaft, dann wäre diese 

ethische, soziale, politische und juridische Norm nicht mehr für eine Begründung 

60 Siehe Apel 1999: 149. In ähnlicher Linie vgl. Otfried Höffe 2002: 51.
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anf�llig. Sie k�nnte aber sehr gut gegen�ber jedem realen und/oder potentiellen 

Widerspruch verteidigt werden, indem man zeigte, dass jedes Argument, dass den 

Respekt der Menschenw�rde negiert, widerspr�chlich und irrational ist und sich 

nicht nur vor die gesellschaftliche Ordnung, sondern gegen diese Ordnung stellt. 

Ernst Bloch stimmt in Naturrecht und Menschenwürde mit der aristotelischen Positi-

on �berein, indem er behauptet, dass die Menschenw�rde eines von den Prinzipien 

ist, die keine Begr�ndung ben�tigen, da sie in sich selbst begr�ndet sind. Bloch ge-

steht zu, dass das Naturrecht der Weg der Befreiung der Menschen und der Aufbau 

einer gerechteren und menschlichen Gesellschaft sein muss, weil in ihm die Grund-

legung einer Verhinderung von Ausbeutung etabliert ist. Solche Grundlagen f�r eine 

bessere Gesellschaft sind Gerechtigkeit und Freiheit. Die Menschenrechte bieten die 

Garantie f�r beides. Nach dem L�utern der Tradition des Naturrechts von seinen “i-

deologischen R�ckst�nden” (etwa der Gedanke angeborener Rechte, eines Apriori, 

V�lkerrecht als historische Konstante, suprahistorische Ideale und andere) w�rde 

vom Naturgesetz nichts �brig bleiben au�er der Menschenw�rde. Die Menschen-

w�rde impliziert nach Bloch die Freiheit, die f�hig ist, alle politische Entfremdung 

und menschliche Misere zu �berwinden. Ihre Negation w�rde die Zerst�rung der 

M�glichkeit einer gerechten menschlichen Gesellschaft bedeuten. Das Naturrecht 

w�re die Garantie der Menschenw�rde, die mit der Freiheit �bereinstimmt, und die 

keine weitere Begr�ndung, die sie transzendiert, n�tig hat. Die W�rde ist in sich ihre 

eigene Begr�ndung (vgl. Bloch 1961; Lobato 1997, 40ff.; u. M. Ure�a. 1986. Ernst 

Bloch, ¿Un futuro sin Dios? Madrid: BAC, 327-387).

Zusammengefasst: Negierte man den Respekt der Menschenw�rde, fiele man in ei-

nen absoluten Widerspruch. Dieser w�re nicht nur logisch und argumentativ, son-

dern auch ein Gegensatz in Bezug auf die gesellschaftliche Welt an sich, denn er 

w�rde sich gegen die gesellschaftliche Koh�sion selbst wenden. Eine solche Haltung 

w�rde zu einer sozialen Anomie und damit zur Selbstzerst�rung der Gesellschaft 

f�hren. Die Haltung ist somit nicht universalisierbar. Diese Art der Argumentation 

wurde im 18. und 19. Jahrhundert oft benutzt, um die grundlegenden sozialen Nor-
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men rational zu begr�nden. Sie ist, wie H�ffe61 zeigt (2002, 51f.), auch heute weiter-

hin g�ltig.

Apel geht �ber Aristoteles hinaus. Er gibt ihm zwar darin Recht, dass man in der Be-

gr�ndung der Menschenw�rde nicht nur die semantische, sondern auch die pragma-

tische Dimension der Sprache ber�cksichtigen muss. Aber, so Apel, die philosophi-

schen Prinzipien – wie z.B. die grundlegende ethische Norm – seien doch f�r eine 

letzte rationale Begr�ndung pragmatisch-transzendentalen Charakters offen. Von 

dieser Perspektive aus w�rde man nicht nur die semantische Diskursebene auf Koh�-

renz, Widerspruchsfreiheit und ausreichende Begr�ndung analysieren. Sondern man 

w�rde auch die pragmatische Ebene des Dialogs ber�cksichtigen: das hei�t, die sach-

liche Beziehung, die die Sprecher in der Debatte untereinander entwickeln, sowie die 

Relation dieser Dimension zu den semantischen Inhalten der Auseinandersetzung. 

F�r Apel ist der Diskurs diejenige Institution, in der man rational argumentiert und in 

der man Normen und Institutionen der Gesellschaft begr�ndet. In einer Institution 

wie dem Diskurs akzeptiert demgem�� jeder Teilnehmende allein aufgrund der Tat-

sache seiner Partizipation ein Gesamt von ethischen und diskursiven Voraussetzun-

gen, die im Disput selbst nicht negiert werden k�nnen. Es sei denn, man w�rde in 

einen performativen Widerspruch fallen.

Eine der Voraussetzungen dieses Diskurses besteht im Respekt der W�rde aller Teil-

nehmenden an der Argumentationsgemeinschaft. Apel erkl�rt, dass man nicht in 

eine petitio principii f�llt, wenn das, was gezeigt werden soll (z.B. der Respekt der 

Menschenw�rde), bereits in den Konditionen der Debatte pragmatisch-

transzendentaler Art gegenw�rtig ist. Zumal diese Annahme nicht von au�en in be-

tr�gerischer Weise auferlegt wurde, sondern da sie Bedingung der M�glichkeit der 

Auseinandersetzung als Gesamt einer diskursiven Praxis ist. Dies bedeutet, dass das-

jenige, das mittels Argumenten gezeigt werden soll – die Menschenw�rde –, schon 

unvermeidlich in derjenigen Institution, dem Diskurs, vorausgesetzt ist, innerhalb 

derer es �berhaupt erst m�glich ist, Argumente sinnvoll zu formulieren (vgl. Apel 

1999, 154f.).

61 H�ffe nimmt die Argumentation von Aristoteles auf, um sich auf den Charakter und die Begr�ndung 
dessen zu beziehen, was er “Prinzip Menschenw�rde” nennt. 
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Bis hierher wurden einige Argumente gezeigt, die daf�r sprechen, dass es m�glich 

und angebracht ist, die Menschenw�rde zu begr�nden. Diese Arbeit geht von der 

�berzeugung aus, dass keine M�he vergeblich ist, die darauf gerichtet ist, das ge-

sunde Selbstbewusstsein der Menschen zu f�rdern, ihre Sensibilit�t gegen�ber dem 

Schmerz ihrer Mitwesen und ihre Bereitschaft zur Solidarit�t wachsen zu lassen, wie 

auch ihre Offenheit daf�r, sich aktiv in dem gesellschaftlichen und institutionellen 

Leben zu engagieren, von dem das Zusammenleben abh�ngt. 

Ein Gef�hl, eine �berzeugung oder eine Gewissheit haben eine andere Kraft, wenn 

diese drei von solider Argumentation verst�rkt und begleitet werden. Wie am An-

fang des Abschnitts gesagt wurde: die Formulierung und Begr�ndung eines morali-

schen und juridischen Prinzips der Gesellschaft reicht nicht aus, um die Verpflichtung 

zu garantieren, die das Prinzip mit der praktischen Verwirklichung des Sollens for-

dert. Deshalb ist es n�tig, sozio-politische und kulturelle Vermittlungen zu ber�ck-

sichtigen. Dabei wird aber nicht nur die M�glichkeit vertreten, sondern auch der 

Nutzen und die Angemessenheit einer Begr�ndung solcher Prinzipien werden be-

hauptet. Diese N�tzlichkeit ist mehr als best�tigt durch die Erfahrung selbst. Sie ist 

Teil des Herzens der Mehrheit m�ndiger Menschen, von der Kant in seinem ber�hm-

ten Text Was ist die Aufklärung? sprach.

Nachdem an dieser Stelle versucht wurde, die Bedeutung einer Begr�ndung zu etab-

lieren, oder zumindest einige Positionen dazu darzustellen, soll im folgenden Ab-

schnitt deren Inhalt weiterentwickelt werden. Hierf�r werden einige der wichtigsten 

Beitr�ge im Feld der Begr�ndungen der Menschenw�rde genauer erkl�rt. Als erstes 

galt der Vorsatz, eine Gesamtanalyse der zentralen klassischen Fragestellung zu rea-

lisieren, wie die Menschenw�rde und der Menschenrechte in der Theologie der ima-

go dei christlich begr�ndet wurden. Diese Theologie wird aufgrund der Arbeiten 

zweier Autoren, die Pflichtreferenz sind und die Grundlage f�r viele philosophische 

und theologische Traditionen bilden, dargelegt und gr�ndlich analysiert. Danach sol-

len einige ausschlaggebende Momente der Begr�ndung in der Ideengeschichte –

Scholastik, Renaissance, Humanismus, Idealismus und Philosophie des 19. Jahrhun-

derts – rekonstruiert werden, die helfen, einen Vorschlag f�r die gegenw�rtige Zeit 

zu machen.
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4.3 Die herkömmliche Begründung semitisch-christlicher Herkunft: 

imago dei

Es folgt eine kurze Ann�herung an das Verst�ndnis der imago dei aus der alttesta-

mentlichen Theologie und der Religionsgeschichte, wie sie von Ulrich Barth und J�r-

gen Moltmann unternommen wurde. Einf�hrungsweise k�nnte man sagen, dass die 

Theologie der imago dei als Sch�pfungsbegrifflichkeit in beiden Sch�pfungserz�hlun-

gen des Genesisbuches enthalten ist: Gen 1-2,4a (priesterlicher Sch�pfungsbericht, 

4. Jahrhundert v. Chr.) und Gen 2,4b-25 (jahwistische Erz�hlung, um 1000 v. Chr.). In 

der �lteren der beiden, der jahwistischen Erz�hlung, formt Jahwe den Mensch aus 

Erde (’�dam, der “erdig”, der aus dem Lehmboden, ’ad�mah, kommt). Er bl�st den 

eigenen g�ttlichen Atem ein, der der Atem des Lebens ist, und wodurch ein lebendi-

ges Wesen (nefeš), ein von dem g�ttlichen Lebensatem bewegtes Wesen entsteht 

(2,7). Hier hat die Auffassung des Menschen, dass er sich selbst als derjenige verste-

hen soll, der den g�ttlichen Atem tr�gt, ihren Anhalt. 

In der zweiten Sch�pfungserz�hlung, die st�rker auf einer Linie der kosmologischen 

Ordnung verl�uft, erscheint der kollektive Mensch, das hei�t, die Menschheit als der 

Gipfel der sch�pferischen T�tigkeit. Es wird explizit auf eine Sch�pfung nach dem Bild 

צֶלֶם) –tz�l�m-; griech: eik�n) und nach der �hnlichkeit oder dem Abbild (homoiosis) 

Gottes hingewiesen, und sie wird als Teilnahme an der g�ttlichen Natur (1,26) ver-

standen. In der herk�mmlichen biblischen Interpretation ist sie das erhaltende Bild 

von dem Sinne einer besonderen W�rde, indem sie ein g�ttliches Abbild ist. Die Vor-

stellung, dass der Mensch das Bild und Abbild Gottes ist, betont die anthropomorphe 

Sprache, die dann das Alte Testament f�r Gott verwendet, und die so viel Misstrauen 

bei den Deuteronomisten hervorruft (vgl. C. Mesters, El G�nesis, in Biblioteca B�blica 

Virtual Latinoamericana).

In seinem Text Menschenw�rde, Recht und Freiheit akzeptiert Moltmann die Be-

gr�ndung der Menschenrechte – im Plural – aufgrund der einen Menschenw�rde –

im Singular – als die Wurzel aller Rechte. F�r den Autor ist die Antwort auf die Frage 

nach der St�rkung oder der Begr�ndung dieser Menschenw�rde gleich der Antwort 

auf die Frage: Was ist es was einen Menschen menschlich macht? Die Antwort f�r 
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Christen und Juden findet Moltmann in „der Bestimmung des Menschen ‘Ebenbild 

Gottes’ auf Erde“ zu sein (Moltmann 1979, 18). 

Moltmann w�hlt ein Bild, dass zu kl�ren hilft, in welchem Sinne das Symbol der 

Sch�pfung als Bild und Abbild Gottes eine Bestimmung des Menschen ist. Es handelt 

sich um den Gedanken von Karl Barth des “Menschen, der nach Gott sucht” und des 

“Menschen, dem Gott entspricht”. F�r den christlichen Glauben gr�ndet die Men-

schenw�rde auf dem Wissen, dass der Mensch berufen ist, nach Gott, der sein 

Sch�pfer und das Fundament seiner Existenz ist, zu suchen, um ihm zu entsprechen. 

Im Unterschied zu den klassischen essentialistischen Ontologien der imago dei, in 

denen Bild und Abbild ein wenig statisch und als schon gegeben gezeigt werden, be-

tont Moltmann die Idee eines Projektes, eines Werdens. Diesem Abbild Gottes, von 

Anfang an gegeben, zu entsprechen, ist eine menschliche Mission und Bestimmung, 

denn “der gottsuchende Mensch ist der Anfang, und der gottentsprechende Mensch 

ist das Ziel der Geschichte Gottes mit der Welt (...). Diese Entsprechung ist die Wahr-

heit des Menschen” (Ibid. 19). Der Gedanke von Moltmann, die Menschen sollten 

“Gott entsprechen“, weist drei Dimensionen auf:

a) Abbild Gottes ist der ganze Mensch mit allen seinen vitalen Beziehungen, als in-

tegraler und absoluter Mensch, und der vor allem Person ist. Was einen Men-

schen als Person ausmacht, ist nichts anderes als die Anwesenheit Gottes in der 

Realit�t des Menschen und seiner Interaktion Angesicht zu Angesicht mit ihm:

Am Du Gottes wird er ein Ich von grenzenloser Tiefe. Am Ich Gottes wird er ein Du 
von unbegrenzter Weite. Der Mensch ist darum ein Geheimnis, das durch nichts und 
niemanden aufgel�st werden kann. Der Glaube an Gott verlangt, jeden und alle 
Menschen als ein Sakrament zu respektieren, das nicht angetastet werden darf (I-
bid., 20). 

Moltmann erkl�rt hier die erste kritische Konsequenz des jahwistischen Glaubens. In 

den Herrschermythen vieler zeitgen�ssischer V�lker Israels galt nur der K�nig als 

Abbild Gottes und wurde als solches verehrt. Aber im Genesisbuch ist nicht der K�nig 

die h�chste Figur, sondern “der Mensch”, alle und jeder, weil er Abbild Gottes ist 

und als solches geehrt wird. Es handelt sich um eine Art Demokratisierung der 

Macht: entweder sind alle Menschen Abbild Gottes oder keiner; entweder sind alle 

K�nig oder niemand.
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In den Herrschaftsmythen vieler V�lker wird allein der Herrscher als „Gottes Eben-
bild auf Erden“, als „Sohn des Himmels“ und „Gottessohn“ verehrt. „Der Schatten 
Gottes ist der Herrscher, und der Schatten des Herrschers sind die Menschen“, hei�t 
es im babylonischen F�rstenspiegel. Nach dem j�disch-christlich-islamischen Sch�p-
fungsglauben aber ist nicht ein Herrscher, sondern „der Mensch“, d.h. alle Menschen 
und jeder Mensch zum Bild Gottes auf Erden geschaffen. Daraus folgt, dass alle 
Menschen K�nige/K�niginnen sind und kein Mensch �ber andere Menschen herr-
schen darf (Moltmann 1990, 167).

b) Abbild Gottes ist der Mensch nur neben den anderen Menschen. Dass Gott Mann 

und Frau schuf, bedeutet, dass es sich um eine soziale Sch�pfung handelt, um ein 

kollektives Subjekt: die lebendige Menschheit, in der alle Menschen integriert 

sind. Das hat Konsequenzen bez�glich der “Entsprechung zu Gott”, in dem sie nur 

zusammen in F�lle realisiert werden kann, das hei�t, “in und durch ihre Gemein-

schaft miteinander” (Moltmann 1979, 23). Das bedeutet wiederum, dass die So-

lidarit�t kein zweites Moment der imago dei ist, sondern eine innere Forderung 

des eigenen Verst�ndnisses der imago dei als Projekt ist.

c) Auf der W�rde, Abbild von Gott zu sein, gr�ndet der Auftrag zur Verwaltung der 

Erde und die Kommunion mit der nicht menschlichen Sch�pfung. Gen 1,28ff. 

kulminiert in der menschlichen Bestimmung zur Vermehrung, die Sch�pfung zu 

“bebauen und pflegen” und sie zu genie�en. Deshalb stellt sich die Zerst�rung 

der Umwelt diesem Recht des Menschen und seiner W�rde entgegen. Zwei 

Schlussfolgerungen zieht der Autor aus einer entsprechenden vitalen Symbiose 

mit der Umwelt und aus dem Recht des Menschen auf der Erde: a) alle Men-

schen, alle M�nner und Frauen haben fundamentale �konomische Rechte auf ei-

nen angemessenen Anteil an Ern�hrung, Arbeit, Selbstverteidigung und Verteidi-

gung des eigenen Eigentums. Die Konzentration der lebenswichtigen G�ter und 

der Produktionsmittel in wenigen H�nden muss als eine Verzerrung und Ver-

derbnis des Abbildes Gottes im Menschen gesehen werden; b) das Recht des 

Menschen auf die Erde impliziert gleichzeitig ein Recht der Erde auf den Men-

schen: die �konomischen Rechte m�ssen mit den �kologischen Rechten assozi-

iert werden, im Sinne der �kologischen Begrenzung des �konomischen Wachs-

tums, die heutzutage dringlich wie nie zuvor ist. Diese Erz�hlung des Abbildes 

Gottes begr�ndet eben das Recht des Menschen auf seine Zukunft und seine 

Verantwortung hinsichtlich seiner Nachkommenschaft. 
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Diese Entsprechung – zu verstehen als Hingabe, Alterit�t, Antwort, Wechselwirkung 

– zwischen dem Menschen als Abbild Gottes und seinem Sch�pfer wird von Ulrich 

Barth in “Herkunft und Bedeutung des Menschenw�rdekonzepts“ (2003, in: Religion 

in der Moderne) aus einer erg�nzenden Perspektive beschrieben. Barth betont die 

anthropologische Relevanz der priesterlichen Sch�pfungserz�hlung und versucht 

ihren Skopus zu verstehen. Er benennt zwei Momente des sch�pferischen Aktes, die 

in Wechselbeziehung stehen und einen speziellen Ort in der Theologie der imago dei 

haben: 1) das Verst�ndnis der Menschen als Abbilder von Gott erschaffene, und, als 

Ergebnis des vorherigen Punktes, 2) die von den Menschen damit akzeptierte �ber-

einkunft oder Verpflichtung. Auf der einen Seite ist nur der Mensch Ebenbild Gottes. 

Von daher erf�hrt er sich als Abbild und seine besonderen Charakteristika des Elo-

himwesens, indem er nun seinen Geist und seine Weisheit tr�gt. Auf der anderen 

Seite begr�ndet dieser besondere Ursprung die spezielle Verantwortung, die der 

Mensch tr�gt – g�ttlicher Archetyp – in seiner Funktion als Vertreter des G�ttlichen 

gegen�ber dem Rest der Gesch�pfe. Diese Verantwortung hat als Ziel die Verbesse-

rung der Welt, indem der Mensch die Funktion des Mitsch�pfers mit Gott innehat 

(Barth 2003, 349f.).

Hier setzt der Autor eines der Ergebnisse der alttestamentlichen Forschung voraus, 

n�mlich den Einfluss der Theologie der altorientalistischen K�nigreiche (vgl. Ps. 8) als 

Hintergrund, von dem die biblische Erz�hlung sich distanziert. In einem �hnlichen 

Sinn wie Moltmann hebt er den Einfluss der alt�gyptischen Theologie, die �ber Per-

sien nach Israel kam, hervor. Nach dieser Theologie tragen schon die K�nige den Titel 

Abbild Gottes, was wiederum in der priesterlichen Tradition seine Demokratisierung 

erfahren hat. Israel tritt als Vermittler zwischen Gott und den V�lkern ein, aber we-

gen der Universalit�t und der Einmaligkeit Jahwes, dessen soteriologischer Plan �ber 

Israel hinausreicht, sodass die direkte Anhaltsgr��e der priesterlichen Erz�hlung die 

ganze Menschheit ist. Das Bild Gottes wird so als universell konzipiert, als gemein-

samer Horizont aller Menschen, und deshalb kann es als ein “fr�her[er] Versuch ei-

ner Theologie der Menschenw�rde” (Ibid., 351) verstanden werden.

Diese Theologie, so Barth, wird sp�ter in einigen patristischen Traditionen weiter 

entwickelt werden, die das Erschaffensein als Abbild Gottes in Form einer unver�u-

�erlichen Eigenschaft der Menschen bejahen. Er schreibt, dass die altkirchlichen 
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Apologeten die Doktrin Platos (428-348 v. Chr.) �ber das Homoiosis theō in dem Dia-

log Teeteto oder “der Wissenschaft”62 erforscht haben. Eine Doktrin, die die M�g-

lichkeit diskutiert, durch das Wissen, in Identifizierung und in voller Realisierung des 

Begriffes des Guten als Ziel der philosophischen Existenz, wie Gott zu werden. In Be-

trachtung der Idee des Guten als die h�chste aller Ideen kommt man auf das n�chste 

Argument: wer f�r sich selbst das Gute erschafft und daher mit dem Begriff des Gu-

ten identifiziert ist, wird Abbild Gottes. Der apologetische Versuch gipfelt deshalb in 

einer direkten Verbindung dieser platonischen Idee mit dem christlichen Begriff der 

imago dei.63

In diesem Sinne verhandelt Barth den Beitrag des Platonismus zum Christentum. Auf 

der einen Seite hat die platonische Doktrin dank des Christentums einen universalen 

Status erhalten: eine solche Suche des Abbild Gottes zu werden, konnte nicht exklu-

siv den Philosophen vorbehalten sein, wie es im Platonismus der Fall war, sondern 

sie vermochte dank der Sch�pfungslehre mit dem Leben aller Menschen in Verbin-

dung gebracht zu werden. Andererseits, und im gewissen Gegensinn, sind Dank Plato 

die biblischen Horizonte ausgeweitet worden, vor allem weil es nicht mehr zwangs-

l�ufig war, die menschliche Aufgabe als Beherrschung zu begreifen – vor allem der 

Sch�pfung –, dahingegen konnte sie als metaethisch-geistliche und universale Be-

stimmung verstanden werden. 

Der von Plato gegebenen Definition von telos entspricht im mittleren christlichen 

Platonismus das Korrelat des Bildes und der Ebenbildlichkeit Gottes. Damit wird das 

Verst�ndnis der Sch�pfungserz�hlung des Genesisbuches �ber die imago dei in einer 

tieferen Dimension begriffen, und zwar als eine tiefe ethische Spiritualit�t. Insofern 

f�hrt der Autor die formale Identifikation und die Wechselbestimmung zwischen 

62 Geschrieben um die Jahre 368 und 367, handelt es sich um einen Dialog �ber das Wissen, dass das 
Verst�ndnis des tugendhaften Lebens als die Art wie Gott zu sein, aufstellt. Sokrates sagt durch Plato: 
“Die �belkeiten wohnen nicht unter den G�ttern, aber sie stehen zwangsl�ufig an der moralischen 
Natur und an dieser Welt verbunden. Aus diesem Grund ist es notwendig von ihr mit der h�chsten 
Schnelligkeit dorthin zu fliehen, und das Fliehen besteht darin, dass jeder sich selbst so �hnlich wie 
m�glich zum G�ttlichen macht, �hnlichkeit die durch die Intelligenz mit Gerechtigkeit und Fr�mmig-
keit erreicht wird” (Plat�n, Di�logos, Editorial Gredos, Madrid, 1988, Tomo V, 244. Auf Deutsch vgl. H. 
Merki. 1952. Homoiosis Theo�, Freiburg).
63 Solche Symbiose entsteht durch das Verstehen des Platonismus als eine der philosophischen und 
geistlichen Quellen, die dem Christentum nah stehen, sowohl in Bezug aus seiner Theologie als auch 
in seinem Verst�ndnis der Welt. Die Sehnsucht nach gegenw�rtiger Errettung in den hellenistischen 
Philosophien, gleich wie in den christlichen, kann der gemeinsame Locus sein, in dem diese Symbiose 
geschaffen wird (vgl. Ibid., 352).
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dem Abbild Gottes und der Menschenw�rde seitens der platonischen Christen der 

nachkommenden Generationen vor.

Moltmann und U. Barth bringen diejenigen Elemente vor, die eine Theologie der 

imago dei mit universalem Charakter st�tzen. Dennoch kl�ren beide ungen�gend 

eine der Schwierigkeiten, die diese Analyse l�sen soll, n�mlich ihre heteronome Bes-

t�tigung. Einerseits wird eine Intelligenz, die nach der Gerechtigkeit und der Fr�m-

migkeit sucht, als eine innere Dimension best�tigt. Auf der anderen Seite, von einem 

st�rker begrifflichen Standpunkt aus, beruht Menschenw�rde, wie sie in der Theolo-

gie der imago dei aufgefasst wird, in ihrer klassischen Formulierung auf einer �hn-

lichkeit mit dem G�ttlichen. Ihre Begr�ndung findet sie also in einem Referenten, der 

ihr selbst �u�erlich bleibt, und die Forderung nach ihr ist ein heteronomer Appell, 

der zwangsl�ufig mit der Nichtanerkennung des transzendenten und externen Refe-

renten endet. 

In den „prophetischen Religionen“ Judentum, Christentum und Islam werden Frei-
heit und Gleichheit aller Menschen aus dem Schöpfungsglauben begr�ndet (...). In 
der Gottebenbildlichkeit aller und jedes Menschen liegt die Menschenw�rde. Men-
schen sind dazu bestimmt, in dieser Gottesbeziehung zu leben. Das gibt ihrer Exis-
tenz die unabtretbare, transzendente Tiefendimension. In Beziehung zu dem trans-
zendenten Gott werden Menschen zu Personen, deren W�rde nicht angetastet wer-
den darf (Moltmann 1990, 167). 

Eine m�gliche �berwindung des heteronomen Charakters dieser Theologie k�nnte in 

jenen starken anthropologischen Komponenten der imago dei gefunden werden, 1) 

als Prozess des Selbstverst�ndnisses von in der Welt situierten Subjekten, die 2) in 

diesem Prozess sie selbst werden und die 3) das Prozessereignis, “sich zum Abbild 

Gottes zu machen” letztendlich als “radikale Humanisierung” verstehen.

Es ist, mit anderen Worten, die Frage nach der Sachgem��heit der theologischen 

Begr�ndung der Menschenw�rde im Kontext der modernen, s�kularisierten und plu-

ralistischen Gesellschaften zu stellen. Gesellschaften, deren religi�se Strukturen, in 

denen der theologische Begriff Menschenw�rde verortet ist, das hei�t, das Ver-

st�ndnis und die Akzeptanz der Sch�pfung des Menschen nach dem Bild und als Ab-

bild Gottes, nicht mehr evident sind oder anerkannt werden. Zumindest hat eine 

theologische Grundlegung die G�ltigkeit f�r einen gro�en Teil der Menschheit verlo-

ren, f�r den die christliche Religion, und davon abgeleitet, der Glaube an den judeo-

christlichen Gott und an dogmatische Voraussetzungen nicht mehr die univoke epis-
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temologische und existenzielle Referenz f�r das Verst�ndnis des menschlichen Le-

bens sind. F�r diese gro�e Gruppe – in striktem Sinne w�re die Rede von 67.7 Pro-

zent der Weltbev�lkerung –,64 erscheint die Rechtfertigung der Menschenw�rde aus 

einer religi�s-metaphysischen Struktur, die sie nicht akzeptieren oder nicht ihr ent-

sprechend leben, nicht nur als leer, sondern sogar als aggressiv. Denn sie sehen sich 

nicht als Teilnehmende solcher konfessionellen Sinnstruktur, welche gewisserma�en 

auch ausschlie�end ist (vgl. Gallardo 2000, 87). Ohne Zweifel ist eine solche Situation 

das Ergebnis von S�kularisierungsprozessen in den modernen Gesellschaften und der 

Abwertung der Metaphysik innerhalb des Bereiches der spekulativen Wissenschaf-

ten. Ebenso ist dies Folge weiterer Faktoren wie der Entwicklung des Bewusstseins 

und des wachsenden Respekts f�r die gro�e religi�se Pluralit�t und Vielf�ltigkeit in 

der Welt. Von daher erkl�rt sich das immer gr��er werdende Interesse, auch im 

theologischen Bereich, f�r auf die Menschenw�rde bezogene Argumente, die sich 

auf rein anthropologische Kriterien st�tzen. Man fokussiert sich auf das Gesch�pf 

und verzichtet auf eine Letztbegr�ndung im Gott-Sch�pfer. Au�erdem wird nach 

einer philosophischen Verankerung gesucht, und nach juristischen und politischen 

Begriffen wegen der wachsenden Infragestellung von Voraussetzungen, die nur f�r 

Gl�ubige gelten. In diesem Sinne wird die Frage erhoben, ob die Menschenw�rde 

aufgeh�rt hat, ein theologisches oder sogar anthropologisches Thema zu sein, und zu 

einer �berlegung mit rein ethischem Charakter geworden ist (vgl. Ammicht-Quinn, 

Junker-Kenny, Tamez 2003, 222f.).

Diese Reflexion setzt das legitime Bem�hen um eine m�gliche Begr�ndung der Men-

schenw�rde aus den Wurzeln des christlichen Glaubens und seinen Schriften nicht 

au�er Kraft. Aber sie zwingt zu einer Reinterpretation der eigenen Sch�pfungserz�h-

64 Nach Statistiken des nordamerikanischen Institutes World Christian Database f�r das Jahr 2005 
betr�gt die Gesamtnummer von Christen – zusammengez�hlt Katholiken, Protestanten und Orthodo-
xen – 2.153 Millionen (32,3 Prozent der Weltbev�lkerung, berechnet auf 6.574 Millionen), gefolgt von 
1.322 Millionen (20,45 Prozent) Muslimgl�ubigen – mit Tendenz zur Erweiterung in den letzten Jahren 
–, 869 Millionen Hindus, 772 Millionen, die keine Religion praktizieren, 383 Millionen, die die traditio-
nelle chinesische Religion haben, 378 Millionen Buddhisten, 259 Millionen ethnische Religionen, 104 
Millionen anderen Religionen, 25 Millionen Sikh und 14 Millionen Juden. Es gibt auch 152 Millionen 
Atheisten. Das entspricht dem Anuario Vaticano von 2005, das die Existenz von 1,115 Millionen Gl�u-
bigen angibt, die 17,2 Prozent der Weltbev�lkerung ausmachen (Vgl. Statistiken des Center for the 
Study of Global Christianity in: http://www.gordonconwell.edu/resources/documents/gd04.pdf
[Stand: 28.05.2012], und des United Nations Population Fund in: www.unfpa.org [Stand: 28.05.2012]).
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lungen und zu einem Wiederaufbau der Fundamente f�r die Rechtfertigung der 

Menschenw�rde und der Menschenrechte aus der Theologie. Drei dieser Grundla-

gen k�nnten sein:

a) Ein nicht verschämtes Verhalten. Es ist notwendig, die Angebrachtheit theologi-

scher Aussagen von Glaubenden nicht nur von der Deutung f�r sie selbst zu beur-

teilen. Sie vertreten in der Gesellschaft einen theologischen Standpunkt in der 

Frage nach der Menschenw�rde, der auch danach beurteilt werden muss, wel-

chen Beitrag oder spezifische Bereicherung er f�r die s�kulare Gesellschaft be-

deutet. Die pluralistischen Gesellschaften erwarten von Christen kein passives 

Verhalten, Selbstnegierung oder Selbstzensur ihres christlichen Glaubens, wahr-

scheinlich nicht einmal eine Unterwerfung unter einem Minimumskonsens,65

ebenso wenig einen christlichen Absolutismus. Sie erwarten, dass die Glauben-

den ohne Angst oder Scham ihre Glaubensprinzipien �u�ern, dass sie an den De-

batten teilnehmen und dass sie mit einer authentischen christlichen und theolo-

gisch gepr�gten Stimme sprechen. Nur so werden sie wirklich einen pluralisti-

schen Dialog bereichern.

b) Die kritische Wiederaneignung. Es geht um die Re-Evaluierung und Re-

Lokalisierung des effektiven Beitrags der christlichen Religion zum modernen und 

s�kularisierten Verst�ndnis der Menschenw�rde und zur Konkretisierung der 

Forderung von W�rde, deren Pr�senz in s�kularen fundamentalen Texten (Erkl�-

rungen, Verfassungen usf.) mit universalen Anspr�chen gefestigt ist (vgl. Barth 

2003, 345f.). Die kritische Wiederaneignung dieser Beitr�ge bedeutet, die Gren-

zen des christlichen Beitrags anzuerkennen, welche durch die Positionierung der 

christlichen-humanistischen-westlichen Tradition in einen schmalen Ausschnitt 

entstehen.

65 Hier wird eine andere Position als die von Adela Cortina und nahe der des Theologen Jon Sobrino 
vertreten: “Die Gefahr ist, dass der interreligi�se Dialog von dem allen Gemeinsamen hier konzipiert 
wird, und daher alle sich mit Minimalem zufrieden geben m�ssen, und in verd�nnten Religionen zu 
enden, die ohne Kraft sind. Dann werden wir alle einig sein, aber das Erreichte wird sehr klein sein 
und zu schwach, um diese Welt wieder herzustellen. Die L�sung, denke ich, geht in andere Richtung: 
dass jede Religion sich in sich selbst vertiefe, in das Beste, das sie hat, und durch ihr Denken, diese 
kranke Welt am Besten zu verwandeln (...). Das wird in der Tiefe des Religi�sen gegr�ndet sein. (...) 
Auf die Dauer ist es fruchtbarer, sich in das Positive jeder Religion zu vertiefen” (Jon Sobrino, Kibera. 
Sacudida e invitación a la conversión y la liberación, El Salvador, 2007. Unver�ffentlichter Vortrag).
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c) Die Re-Interpretation. Die Herausforderung wird sein, eine Aufnahme anderer 

nicht westlicher und nicht rationalistischer Systeme und kultureller Traditionen in 

die reiche und fruchtbare christliche theologische Linie der imago dei zu errei-

chen. Anders ausgedr�ckt, die Aussage vom Mensch als Abbild Gottes und die 

Verbindung mit der W�rdigung der Person muss Ideen und Bilder der “menschli-

chen Weisheit”, die den s�kularisierten Kulturen und Traditionen entstammen, 

aufnehmen oder sich von ihnen durchdringen lassen. Formuliert in der Sprache 

der heutigen Zeit, aber ges�ttigt von symbolischen und m�ndlichen Traditionen 

der V�lker.

Nach diesem Kriterium kann nicht ersatzlos auf die christliche Begr�ndung der Men-

schenw�rde verzichtet werden. Die tieferen theologischen Wurzeln und Inhalte m�s-

sen jedoch von einer religionskritischen Position aus neu evaluiert werden. Das 

hei�t, die theologische Fassung der Menschenw�rde zu �berpr�fen, bevor sie wegen 

ihrer christlichen Begr�ndung zur Seite gelegt wird, auch angesichts der Tatsache, 

dass das Christentum selbst ein soziales Faktum ist. Frage ist nicht, ob in einer s�ku-

larisierten Gesellschaft eine theistische oder eine atheistische Interpretation oder 

Rechtfertigung der Menschenw�rde legitim sei, ob Gott also von den Erkl�rungen 

und Inhalten der postulierten W�rde ausgeschlossen werden muss oder nicht. Es 

handelt sich eher darum, von theo-anthropologischen Kriterien her den Begriff Gott 

zu kl�ren, von dem die Rede ist oder in dessen Namen dieser Diskurs gef�hrt wird 

und die Bezeichnung der W�rde, in der man sich verortet. 

Hier wird von der �berzeugung ausgegangen, dass die biblisch-theologischen Beitr�-

ge in der argumentativen Linie einer Theologie der imago dei mit universalem Cha-

rakter in der Konfigurierung der Grundlagen einer Theologie der Menschenw�rde 

helfen k�nnen. Der zentrale Kern dieser Theologie w�re die Interpretation des Bildes 

Gottes als universal und deshalb als allen Menschen gegeben. Dieser Kern l�ge in der 

gleichen Kondition aller Menschen, weil der Schl�ssel der W�rde in den gemeinsa-

men menschlichen Eigenschaften von Glaubenden und Nicht-Glaubenden unabh�n-

gig von ihrer eigenen Grund�berzeugung liegt. Auf jeden Fall wird ihr emanzipatori-

scher Charakter f�r alle unterstrichen, und in der Folge ihre Universalit�t. Ein weite-

rer Zug dieser Theologie der Menschenw�rde w�re ihre Bindung an den freien Wil-

len, also jene F�higkeit der Selbstbestimmung und der F�higkeit zum Ausw�hlen ei-



Das Prinzip Menschenw�rde.
Eine Ann�herung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

157

ner privaten Ethik, so dass sie in Korrespondenz und �bereinstimmung mit einem 

bestimmten religi�sen Glauben oder auch mit einem rationalen und laizistischen

moralischen Verst�ndnis formuliert werden kann. 

Grosso modo w�ren dies einige der Forschungslinien einer modernen Theologie der 

imago dei, die zu dem Projekt einer Theologie der Menschenw�rde beitragen k�nn-

ten. 

Im Folgenden wird die christliche philosophisch-theologische Begr�ndung der Men-

schenw�rde bei einigen Autoren und Traditionen historisch erarbeitet, n�mlich 1) die 

Scholastik (konkret die thomistische), 2) das Denken des Humanismus und der Re-

naissance und 3) der Einfluss auf einige Theoretiker des Zeitraums der Eroberung 

und der Kolonisierung Amerikas, des Weiteren sollen auch 4) der deutsche Idealis-

mus und 5) die Philosophie des 19. Jahrhunderts in ihrer modernen Relekt�re einbe-

zogen werden.

4.4 Die Menschenwürde bei Thomas von Aquin

Der dominikanische Philosoph Thomas von Aquin (1225-1274), gr��ter Vertreter der 

Sp�tscholastik, behandelt die Menschenw�rde im semantischen Feld des Naturrech-

tes. Es ist daher angebracht, die Voraussetzung und Begr�ndung der nat�rlichen 

Menschenrechte zu untersuchen, da die W�rde sich aus der eigenen menschlichen 

Natur ergibt.

Generell gilt f�r Thomas von Aquin: „die W�rde steht f�r sich und geh�rt zum We-

sen” (Nam dignitas est absoluta, et ad essentiam pertinet).66 Den Gedanken der 

Menschenw�rde verbindet und begr�ndet er mit dem Begriff von Person.67 “Person” 

impliziert in der Tat eine gro�e, unverletzliche und unver�u�erliche W�rde:

66 Summa Theologiae. I, Quaestio 42, 4. In folgendes, S. Th.
67 Unter den Griechen bedeutete zuerst prosopon, wie unter den R�mern persona, eine Maske f�r das 
Theater, eine Rolle oder einen inszenierten Charakter als Anweisung der Rolle des Individuums in der 
Gesellschaft; sp�ter war es die Pers�nlichkeit selbst und schlie�lich die Person, das Individuum. In der 
christlichen Tradition bezeichnete es das h�chste Amt im kirchlichen Dienst und sp�ter das heiligste: 
diejenigen, die in der Kirche eine W�rde hatten (Consueverunt dici personae qui in ecclesiis habent 
aliquam dignitatem). Vgl. „Person“, Denkformen und Grundbegriffe, in: Handwörterbuch Philosophie, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 2005.
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In der gesamten Natur bezeichnet Person das, was am vollkommensten ist (persona 
est dignissimum in tota natura). Der Name Person ist gegeben, um diejenigen zu 
kennzeichnen, die W�rde haben. (...) Person scheint der Name der W�rde zu sein (S. 
Th. I, Quaestio 29, 3).

In dem ganzen Teil Prima der Summa Theologiae besch�ftigt Thomas von Aquin sich 

mit der Reflexion �ber die von Bo�tius gegebene Definition von Person: “Person ist 

die individuelle Substanz einer rationalen Natur” (Persona est naturae rationalis indi-

vidua substantia),68 die die Charakteristika der rationalen Gaben mit der Individuali-

t�t verbindet. F�r Thomas hat “persona” die Bedeutung einer ontologischen Perfek-

tion: “Person bezeichnet das, was das Vollkommenste ist in der ganzen Natur, n�m-

lich das F�r-sich-Bestehende vernunftbegabter Natur” (Persona significat id quod est 

perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura). Deshalb steht 

sie f�r “die w�rdigste aller Naturen” (omnium naturarum dignissima), wie es die ra-

tionale und willentliche Natur ist. Indem “persona” das W�rdigste ist, und die w�r-

digste die rationale Natur ist, hatten die menschlichen Individuen als “Personen” den 

h�chsten Grad von W�rde unter den Gesch�pfen. In diesem Sinne sagt Thomas von 

Aquin: 

Weil von gro�er W�rde ist, in der rationalen Natur fortzubestehen, ist jedes Indivi-
duum mit rationaler Natur Person (Et quia magne dignitatis est in rationali natura 
subsistere, ideo omne individuum rationalis naturae dicitur persona) (S. Th. I, 
Quaestio 29, 3c).

So entsteht f�r den scholastischen Denker die W�rde einer Person aus ihrem eige-

nen wesentlichen Dasein wie auch aus ihrem eigenen substanziellen Akt. Die 

menschliche W�rde ist gezeichnet durch ihre Essenz oder rationalistische Natur: “Je-

der individuelle Mensch ist w�rdiger als alle irrationalen Gesch�pfe” (Quilibet homo 

singuläres dignior est ómnibus creaturis irrationalibus). In diesem Sinne impliziert die 

W�rde eine bestimmte G�te, gewisse Tugend, Perfektion und sogar einen Rang. Bei 

Thomas von Aquin die “W�rde bedeutet die G�te, die aus der Sache selbst entsteht, 

die Tugend einiger Sachen in sich selbst” (Beuchot 2004a, 51f. Eigene �bersetzung). 

Nach dem mexikanischen thomistischen Philosophen Mauricio Beuchot:

Die W�rde war in der Antike als ein von der Substanzhaftigkeit oder Essenz des 
Menschen abgeleiteter akzidentieller Modus gedacht. In der Moderne begr�ndet 

68 Boethius, Liber de persona et duabus naturas contra Eutychen et Nestorium, ad Joannem diaconum 
ecclesiae Romanae, c. 3, PL 64, 1343 D).
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umgekehrt die gegebene W�rde das Menschsein. Was Akzidenz war, wurde Sub-
stanz (Ibid. Eigene �bersetzung).

Nach Beuchot positioniert Thomas von Aquin sich in einer mittleren Position zwi-

schen diesen Tendenzen. Auf der einen Seite �berwindet er die Auffassung der anti-

ken Denker, die dachten, dass die W�rde des Menschen nur als Akzidenz, als Ergeb-

nis bestimmter Handlungen erscheint. F�r den Scholastiker kann die W�rde nicht 

von dem menschlichen Handeln oder Verhalten abh�ngig sein, sondern sie reicht 

�ber das Verhalten hinaus, n�mlich in sein ontologisches Fundament, in das Selbst-

sein des Menschen als Person. Die W�rde entsteht aus dem Mensch, der Person ist. 

Andererseits offenbart der Mensch akzidentell seine W�rde, vor allem in den Berei-

chen der Ethik und der Politik, Ebenen, in denen die Tugenden entfaltet werden. Es 

ist fest zu halten, dass man nach Thomas von Aquin durch Laster und S�nde in Un-

w�rde fallen, aber deswegen nicht seine substantielle oder essentielle W�rde verlie-

ren kann. Auf jeden Fall ist das ontologisch-metaphysische Gewicht dieses thomisti-

schen Postulats evident, das au�erdem durch den Dualismus der griechischen Tradi-

tion vermittelt wird. F�r Thomas von Aquin kommt die W�rde letztendlich aus dem 

Geist, weil das geistliche Wesen die h�chste W�rde hat. Je mehr man an der Materie 

h�ngt – der K�rperlichkeit, der Potenz –, desto weniger w�rdig ist das Wesen; und 

umgekehrt ergibt sich aus dem Aufstieg in die Spiritualit�t – acto – ein h�heres Ni-

veau der W�rde. Insofern wird Gott reiner Akt, in nichts von der Materie abh�ngig. 

In dem Ma�e, dass eine Person an dem Wesen Gottes teilhat (Theologie der imago 

dei), an seinem geistlichen Wesen und an seinem personalen Wesen, wird der 

Mensch von der allerh�chsten W�rde, die Gott ihm gew�hrt, gepr�gt und zum w�r-

digsten Wesen in der Natur. In diesem Sinne wird der Beitrag des spanischen Theo-

logen Abelardo Lobato aufgegriffen:

Das ist die Menschenw�rde in metaphysischer Perspektive: ihre Anteilnahme am 
spirituellen Wesen. Diese Art des Daseins des Menschen, auf der einen Seite beste-
hende Realit�t in sich selbst, auf der anderen Seite auf das H�chste der kosmischen 
Realit�t, an dem Geist teilhabend und deswegen alle Materie transzendierend, 
macht aus ihm ein personelles Wesen. Die Person ist der Name der Menschenw�rde. 
Der Name der Person ist der Name der W�rde. Die Person schlie�t zwei Noten ein: 
vollst�ndiger Modus des Daseins und perfekte Natur. Der vollst�ndige Modus des 
Daseins ist die Substanz, die perfekte Natur ist die spirituelle. Und das alles realisiert 
in Singular, in einem Subjekt, das sich selbst kennt und sich selbst besitzt, das einzig-
artig und einmalig ist. Die Dimension des Menschen zeigt sich aus dieser personellen 
Dimension, aus der er in voller Analogie mit den Engeln und mit Gott, trotz der Dis-
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tanz, steht. Dieses Verst�ndnis der personellen W�rde des Menschen wird durch die 
Enth�llung, die den Mensch als “Abbild Gottes” beschreibt, best�tigt (Lobato 1990: 
149. Eigene �bersetzung).

H�chst relevant an der bis hier vorgelegten thomistischen Position ist die Hervorhe-

bung der “substantiellen” W�rde im Menschen, die aus seinem eigenen spirituellen 

Wesen entsteht. Aber auf der anderen Seite hat eine solche W�rde einen “akziden-

tiellen” Teil – im dargelegten Sinne der antiken Denker –, indem sie Tugenden, Quali-

t�ten, Akte ben�tigt, um die menschliche Substanz in Vollkommenheit zu realisieren. 

Der Mensch, der eine unw�gbare W�rde hat, vergr��ert diese mit der Tugend und 

mindert sie – ohne sie zu verlieren – durch Laster oder Verbrechen. Es ist eine W�r-

de, die der von Gott untergeordnet ist, weil nach Thomas von Aquin das personelle 

Dasein definitiv vom Sch�pfer gegeben wird. Deshalb bildet Gott das letzte Funda-

ment der Menschenw�rde. Doch es ist eine W�rde, die an die der anderen Men-

schen gebunden ist, und die sich geistlosen Wesen �berordnet. Da sind die Grenzen 

der scholastisch-thomistischen Auffassung, die erst in der Renaissance �berwunden 

werden, wenn die rationale und freie menschliche Natur in ihrer inneren Perfektibili-

t�t, in der die unver�u�erliche W�rde des Menschen residiert, gef�rdert wird.

4.5 Der Renaissance-Humanismus von Pico della Mirandola

Wie bereits vorher dargelegt bedeutet die christliche Begr�ndung der Menschen-

w�rde, seit ihren eigenen Anf�ngen durch die imago dei, die, trotz des gro�en Bei-

trags von Thomas von Aquin hinsichtlich ihrer “Substantialit�t” und nicht als blo�e 

“Akzidentalit�t” konzipiert, nicht unbedingt einen Fortschritt in der Anerkennung der 

Autonomie der W�rde der Person. Gerade wird deutlich, dass sie auf einer externen 

St�tze formuliert wurde. Deshalb ist es v�llig verst�ndlich, dass die Denker der Re-

naissance diejenigen waren, die einen Schritt nach vorne gewagt und versucht ha-

ben, die alttestamentliche Lehre der Sch�pfung, den Begriff der Person und die we-

sentliche und substanzielle W�rde mit der Autonomie des Menschen, die in sich 

selbst als Wert verstanden wird, zu vers�hnen.
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In der italienischen Renaissance, konkret bei Giovanni Pico della Mirandola (1463-

1494),69 tritt ein radikaler Wechsel in dem anthropologisch-philosophischen Ver-

st�ndnis der Menschenw�rde auf, der gleichzeitig schnell an Akzeptanz gewinnen 

konnte. Dieser Wechsel der Auffassung h�ngt zusammen mit der tiefgreifenden 

Wendung im Christentum hinsichtlich des scholastischen Dogmatismus, der im Mit-

telalter, vor allem mit seiner negativen Anthropologie, herrschte.70

Pico della Mirandola beginnt seine Abhandlung „�ber die Menschenw�rde” mit der 

Erz�hlung der Sch�pfung des Menschen. Er spricht von einem Gott, einem “hohen 

K�nstler und Baumeister”, der das Universum der ewigen Archetypen oder Modelle 

vor Augen habend, Ordnung im Chaos herstellt und alle lebendigen Wesen er-

schafft.71 Dieser Gott hatte wie ein Handwerker alle m�glichen Modelle aufgestellt, 

um seine Sch�pfung voranzubringen. Erst als er merkte, dass er kein lebendiges We-

sen geschaffen hatte, das in der Lage war, die Sch�nheit und Unermesslichkeit des 

Weltalls zu w�rdigen, wie auch Ihm Erkl�rungen zu liefern, hat Gott verstanden, dass 

er seine Paradigmen oder Modelle ersch�pft hatte. Noch schlimmer, es waren keine 

jener F�higkeiten vorhanden, mit denen alle lebendigen Wesen f�r die Erzeugung 

des Lebens ausger�stet worden waren. Deshalb hat Er die Sch�pfung des Menschen 

begonnen:

Daher lie� sich Gott den Menschen gefallen als ein Gesch�pf, das kein deutlich un-
terscheidbares Bild besitzt, stellte ihn in die Mitte der Welt und sprach zu ihm: �Wir 
haben dir keinen bestimmten Wohnsitz noch ein eigenes Gesicht, noch irgendeine 
besondere Gabe verliehen, o Adam, damit du jeden beliebigen Wohnsitz, jedes be-
liebige Gesicht und alle Gaben, die du dir sicher w�nschst, auch nach deinem Willen 
und nach deiner eigenen Meinung haben und besitzen m�gest. Den �brigen Wesen 

69 Unter den Werken der Italiener der Renaissance stehen auch die Beitr�ge von de Giannozzo Manet-
ti (1396-1459); Lorenzo Valla (1405-1457), Angelo Poliziano (1454-1494), Pietro Pomponazzi (1462-
1525), und schon in der Sp�trenaissance des 17. Jahrhunderts, Giordano Bruno (1548-1600). Bei all 
diesen Autoren erscheinen einige der Z�ge, die systematisch die Menschenw�rde, in der Regel mit 
dem Bild und Abbild Gottes verbunden, identifizieren, aber gleichzeitig betonen sie alle – und das war 
das neuartige an ihren Beitr�gen – die biologische Perfektion des menschlichen K�rpers wie auch die 
Gaben, Kenntnisse, Entdeckungen und die Kunst als menschliche Errungenschaften. Der gro�e Unter-
schied zu Pico besteht darin, dass w�hrend die Genannten alle die Menschenw�rde in dem Denken 
begr�nden, Pico sie in der menschlichen Freiheit und Autonomie begr�ndet. 
70 In diesem Sinne scheinen die Abhandlungen und die Literatur �ber die miseria hominis und Verach-
tung der Welt paradigmatisch zu sein: De contemptu mundi von Anselm von Canterbury (1033-1109);
Über das Elend der menschlichen Existenz von Papst Inozenz III (1161-1216) und Bernard von Clairvaux 
(1090-1153).
71 Es handelt sich ohne Zweifel um die Aufnahme der platonischen Figur des Handwerker-Demiurgen, 
wenn Pico sich auch von dem platonischen Timeo distanziert und dessen Ausf�hrungen in Varianten 
neu formuliert, die n�her an der j�disch-christlichen als der hellenistischen Tradition sind.



Das Prinzip Menschenw�rde.
Eine Ann�herung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

162

ist ihre Natur durch die von uns vorgeschriebenen Gesetze bestimmt und wird da-
durch in Schranken gehalten, Du bist durch keinerlei un�berwindliche Schranken ge-
hemmt, sondern du sollst nach deinem eigenen freien Willen, in dessen Hand ich 
dein Geschick gelegt habe, sogar jene Natur dir selbst vorherbestimmen. (...) Wir ha-
ben dich weder als einen Himmlischen noch als einen Unsterblichen geschaffen, da-
mit du als dein eigener, vollkommen frei und ehrenhalber schaltender Bildhauer und 
Dichter dir selbst die Form bestimmst, in der du zu leben w�nschst. Es steht dir frei, 
in die Unterwelt des Viehes zu entarten. Es steht dir ebenso frei, in die h�here Welt 
des G�ttlichen dich durch den Entschluss deines eigenen Geistes zu erheben�. M�s-
sen wir darin nicht zugleich die h�chste Freigebigkeit Gottvaters und das h�chste 
Gl�ck des Menschen bewundern? Des Menschen, dem es gegeben ist, das zu haben, 
was er w�nscht, und das zu sein, was er will (Pico della Mirandola 1993, 10f.).72

So liefert Pico eine Sch�pfungserz�hlung, die einen aus dem Nichts erschaffenen 

Menschen als das h�chste Moment kr�nt. Er wurde ohne Modell erschaffen, ohne 

eine Natur a priori, eine wahrhafte Materialisierung der creatio ex nihilo. Es ist der 

Mensch, der nicht einmal als “Bild und Abbild” des Gott-Sch�pfers-K�nstlers-

Baumeisters nach der biblischen Tradition, wie sie w�hrend der Scholastik vorausge-

setzt wurde, gedacht ist, sondern als einer, der ein “eigenes Aussehen” hat, und be-

auftragt wurde, “Gestalter von sich selbst” zu sein. Das hei�t, auf den Menschen 

wurde Verantwortung f�r die sch�pferische Handlung �bertragen, und aus ihm wur-

de ein Teilnehmender und Mitsch�pfer gemacht. Der Mensch, durch keine vorgege-

bene Form festgelegt, entstand als Prototyp, als ein Sch�pfer-K�nstler-Baumeister, 

der die Modelle f�r seine eigene Selbstgestaltung erfinden musste (vgl. Roig 1999, 

2f.).

Der Reichtum dieser so gr�ndlich umgestalteten Sch�pfungserz�hlung besteht ohne 

Zweifel in ihrem universalen Charakter: die W�rde des Menschen entsteht in der 

Erz�hlung unabh�ngig von jedem “Ort” oder “Platz”, das hei�t, jenseits oder vor je-

der sozialen Schichtung. Gegen�ber einer W�rde, die als abgeleitete Qualit�t einer 

sozialen Position verstanden wird, wird die W�rde nun nicht als ein Vorrecht oder 

72 “Igitur hominem accepit indiscretae opus imaginis atque in mundi positum meditullio sic est 
alloquutus: �Nec certam sedem, nec propriam faciem, nec munus ullum peculiare tibi dedimus, o 
Adam, ut quam sedem, quam faciem, quae munera tute optaveris, ea, pro voto, pro tua sententia, 
habeas et possideas. Definita caeteris natura intra praescriptas a nobis leges cohercetur. Tu, nullis 
angustiis cohercitus, pro tuo arbitrio, in cuius manu te posui, tibi illam prefinies. Medium te mundi 
posui, ut circumspiceres inde comodius quicquid est in mundo. Nec te celestem neque terrenum, 
neque mortalem neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et 
fictor, in quam/132v/ malueris tute formam effingas. Poteris in inferiora quae sunt bruta degenerare; 
poteris in superiora quae sunt divina ex tui animi sententia regenerari�. O summam Dei patris liberali-
tatem, summam et admirandam hominis foelicitatem! Cui datum id habere quod optat, id esse quod 
velit” (Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate, � 5-6: 18-25).
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Privileg gewisser Menschen gegen�ber anderen aufgefasst, sondern einfach als 

W�rde des Menschen. Aber es handelt sich hier vor allem um eine Universalisierung, 

die jede sch�pferische Handlung und sogar den Sch�pfer �bertrifft. Die W�rde ent-

steht dabei auch losgel�st von jedem „Ort“, der von einem H�chsten Wesen be-

stimmt wurde: Man ist w�rdig, nicht weil man nach Bild und Abbild eines Sch�pfers 

erschaffen wurde, sondern weil man in sich w�rdig ist. In Über die Menschenwürde 

ist klar, dass es das H�chste Wesen selbst ist, das behauptet, freiwillig entschieden 

zu haben, einen autonomen Menschen zu kreieren. Ab diesem Moment jedoch 

bestimmen weder Gott noch die Natur das Handeln des Menschen, sondern der 

Mensch ist frei f�r die Wahl seines Schicksals, und gleichzeitig ist er auch sein eige-

ner Sch�pfer und Herrscher. Aufgrund seiner Freiheit und Entscheidung definiert und 

bestimmt er sich selbst. Pico vers�hnt die imago dei mit der Autonomie des Subjekts, 

die sp�ter von Kant s�kularisiert formuliert wird. 

In diesen Grundtexten wird die Frage der Menschenw�rde im radikalen und tiefen 

Sinne begr�ndet. Im Gegensatz zur mittelalterlichen Moral ist nun die W�rde nicht 

mehr Frucht einer Teilnahme, die abgeleitet von dem Fakt ist, nach dem Bild und 

Abbild Gottes erschaffen worden zu sein, sondern der Mensch ist in sich und dank 

seiner selbst w�rdig. Es handelt sich um eine Relekt�re des sch�pferischen Aktes, die 

die T�r f�r das Eintreten des Menschen als Individuum, als entstehendes Wesen in 

die menschliche Geschichte, �ffnet.

4.6 Die Schule von Salamanca, die Menschenwürde und die Verteidi-

gung der Indianer

Im 16. Jahrhundert entwickelt die so genannte Zweite Spanische Scholastik das mo-

derne Naturrecht weiter. Dazu z�hlen die Werke der Theoretiker der Schule von Sa-

lamanca, Francisco de Vitoria (1492-1546), Begr�nder des modernen internationalen 

Rechtes73 und begeisterter Leser von Erasmus von Rotterdam, Domingo de Soto 

73 Vitoria gilt als der Begr�nder des internationalen Rechtes, weil er dem V�lkerrecht (ius gentium) 
einen Gesetzcharakter gab. Das hei�t, er erkennt ihm ein Charakteristikum des Naturrechts zu, n�m-
lich seine Rechtsverbindlichkeit, auch wenn das V�lkerrecht nicht von allen anerkannt wird, das be-
deutet, unabh�ngig von seiner Positivierung:
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(1494-1560), Bartolom� de las Casas (1470-1566) und Francisco Su�rez (1548-1617). 

Diese fordern mehr auf Basis einer biblischen Begr�ndung als auf dem r�mischen 

Recht, dass das menschliche Gesetz das g�ttliche Gesetz respektieren muss, indem 

das letztere die Grundlage und St�tze des ersteren sei (vgl. Beuchot 2004a, 14). Was 

dieser Schule Ansehen und Geltung verliehen hat, sind: 1) die Art und Weise wie sie 

die vorherigen philosophischen Str�mungen, n�mlich die scholastischen und die hu-

manistischen Philosophien verbindet, und aus ihnen die Begr�ndung der Menschen-

w�rde und der Menschenrechte entwickelt; 2) die Darlegung dieser philosophischen 

Grundlagen f�r die Begr�ndung der konkreten Verteidigung der Rechte der amerika-

nischen Urv�lker, deren W�rde durch die Eroberung und die Kolonisierung Amerikas 

vergewaltigt wurde.

F�r Francisco de Vitoria sind die Naturrechte der Menschen als solche Naturrechte, 

weil sie in der menschlichen Natur begr�ndet sind. In diesem Verst�ndnis folgt er 

Thomas von Aquin darin, dass die menschliche Natur rational und frei ist. Hierin liegt 

ihre W�rde und diese garantiert den Menschenrechten eine solide Grundlage. F�r 

den Autor aus Salamanca gilt,

das ist die Wurzel der Menschenrechte, und hier ist es, wo wir beginnen m�ssen. 
Ohne diese feste Grundlage der W�rde jedes Menschen w�rde das ganze Geb�ude, 
das so viele und komplizierte Stockwerke hat, wegen des Utilitarismus der M�chti-
gen, die immer auf der Lauer liegen, einst�rzen (Hern�ndez 1984, 43. Eigene �ber-
setzung).

Die Rechte stammen aus dem Wesen des Menschen; es ist die Natur, die den Men-

schen mit Verstand versieht. Der Verstand hilft ihm in seiner Selbstverteidigung und 

menschlichen Perfektionierung; diese Intelligenz und dieser Wille, die Teil seiner Na-

tur sind, geben ihm das Recht in Freiheit zu leben. Der Mensch hat dem Recht seine 

Aus all diesen Ausf�hrungen wird der Zusatz gefolgert, dass das V�lkerrecht nicht nur auf-
grund von Vertrag und �bereinkunft g�ltig ist, sondern sogar Gesetzeskraft hat. Es hat n�m-
lich die ganze Welt, die in gewisser Weise ein einziges Gemeinwesen bildet, die Vollmacht, 
Gesetze zu erlassen, die gerecht und angemessen f�r alle sind; solche liegen im V�lkerrecht 
vor. (...), darf sich ein einzelnes Reich nicht seiner Bindung an das V�lkerrecht verweigern; 
dies wurde n�mlich auf Beschlu� der ganzen Welt erlassen. [Lateinversion: Ex omnibus dictis 
infertur corollarium, quod ius gentium non solum habet vim ex pacto et condicto inter homi-
nes, sed etiam habet vim legis. Habet enim totus orbis, qui aliquo modo est una res publica, 
potestatem ferendi leges aequas et convenientes omnibus, quales sunt in iure gentium (...), 
neque licet uni regno nolle teneri iure gentium; est enim latum totius orbis auctoritate.] (“De 
potestate civili” in Vitoria 1997: (I) 156f., Quaestio 21). 
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positiven Vorz�ge und seine G�te im Rahmen der Gesamtgesellschaft verliehen. Das 

Recht, in einer Gesellschaft zu leben und eine Regierung zu haben, entsteht auch aus 

der menschlichen Natur:

In seinem Buch De indis legt Vitoria dar, dass die Indianer Rechte auf Freiheit und 

Eigentum haben, wie alle anderen Menschen. Aus der menschlichen Natur, an der 

auch die Indianer teilhaben, lassen sich eine bestimmte Zahl von Rechten logischer-

weise ableiten. In dem Text analysiert und argumentiert er, dass der Krieg gegen die 

Indianer – und deshalb die Eroberung und die Kolonisierung –, ja sogar die blo�e 

Anwesenheit der Spanier in Amerika, ungerecht und verwerflich sei, und unhaltbar 

wegen der gewaltt�tigen Form, in der Ideen kommuniziert und die Evangelisierung 

stattgefunden hat. Deswegen gelten die Indianer als Eigent�mer ihrer eigenen L�n-

der, mit eigenen Befugnissen dar�ber – weil Nutzung des Eigentums weder vom 

g�ttlichen Recht noch vom kirchlichen Recht abh�ngt, sondern von dem Naturrecht 

–, aber auch mit ihren legitimen Regierungen:

Aus alledem ergibt sich der Schlu�, dass die Barbaren weder wegen sonstiger Tod-
s�nden noch wegen der S�nde des Unglaubens daran gehindert werden, echte Her-
ren im �ffentlichen wie im privaten Bereich zu sein, und die G�ter ihres Landes von 
den Christen auf dieser Rechtsgrundlage nicht in Besitz genommen werden k�nnen. 
(...) Ferner kann ein Volk, da jene Leute, wie oben ausgef�hrt, echte Herren und 
Herrscher hatten, nicht ohne einen weiteren vern�nftigen Grund neue Herren her-
beirufen; dies schl�gt zum Schaden f�r die fr�heren aus. Ferner k�nnen auf der an-
deren Seite die Herrscher selbst ohne Zustimmung des Volkes auch keinen neuen 
Herrscher w�hlen. Da also bei Wahlen und Anerkennungshandlungen dieser Art 
nicht alles f�r eine rechtm��ige Wahl Erforderliche gegeben ist, ist jener Titel nicht 
geeignet und berechtigt nicht, jene Provinzen in Besitz zu nehmen und zu behalten 
(„�ber Die Indianer“ in Vitoria 1997: (II) 399 u. 455).74

Vitoria bleibt innerhalb der Grenzen und Konditionierungen und schafft es nicht, 

einige Ideen seiner Epoche zu �berwinden – zum Beispiel die Zul�ssigkeit der Sklave-

rei auf der Grundlage des gerechten Krieges. Trotz seiner Empathie mit der Sache der 

amerikanischen Urv�lker und trotz seiner Behauptung der W�rde des Indianers in 

der Verteidigung seiner Interessen. Stattdessen r�umt er in seinem Werk der Vertei-

74 Lateinische Version: “Ex omnibus his sequitur conclusio, quod barbari nec propter peccata alia 
mortalia nec propter peccatum infidelitatis non impediuntur, quin sint veri domini tam publice quam 
privatim nec hoc titulo possunt a Christianis occupari bona terrae illorum. (...) Item cum illi, ut supra 
dictum est, haberent veros dominos et principes, non potest populus sine alia rationabili causa 
accersere novos dominos, quod est in detrimentum priorum, Item nec e contrario ipsi principes 
possunt novum principem creare sine assensu populi. Cum ergo in huiusmodi electionem, ideo ille 
titulus non est idoneus nec legitimus ad occupandas et obtinendas illas provincias” („De indis“ in: 
Vitoria 1997: (II)398/454).
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digung der Spanier, ihrer Ideen, Kultur und der Verbreitung ihres Glaubens, einen 

gro�en Raum ein.

Der eigentliche Verteidiger der Indianer wird Bartolom� de Las Casas, im gleichen 

Ma�e wie Vitoria Theoretiker des V�lkerrechtes war. In Bezug auf seine philosophi-

sche Begr�ndung der Menschenw�rde und der Menschenrechte flie�en in Las Casas 

Denken die Konzepte des Humanismus der Renaissance in seiner Anerkennung der 

W�rde des Menschen an sich wie auch die thomistische Scholastik zusammen. Nach 

Beuchot:

Der einzige Unterschied zum Humanismus in der Renaissance besteht darin, dass der 
mittelalterliche Humanismus die Menschenw�rde in Bezug auf Gott, den Sch�pfer 
und den Vater von allen, begr�ndete, w�hrend der Humanismus [des Mittelalters] 
sie im Menschen selbst begr�ndete. Schon im Zusammenflie�en des mittelalterli-
chen Denkens und des der Renaissance hatte der Mensch nach Las Casas W�rde, 
weil er ein Gesch�pf Gottes ist, besa� sie aber auch aus sich selbst, weil Gott die Na-
turen mit eigener Autonomie schuf. So begr�ndete Las Casas die W�rde der Indianer 
sowohl aus der scholastischen Begr�ndung als auch aus der der Renaissance (Beu-
chot 2004, 73. Eigene �bersetzung). 

Las Casas begr�ndet die Rechte der Menschen – wie auch von allen Naturrechten –

aus der menschlichen Natur. Der Mensch besitzt, wegen seiner herausragenden rati-

onalen Natur, eine W�rde, die ihn bestimmter angeborener Rechte w�rdig macht. 

Solche W�rde ist gegeben sowohl wegen 1) der rationalen Natur des Menschen –

ontologisches Niveau –, als auch 2) wegen der Sch�pfung durch Gott, den Vater aller 

– theologisches Niveau. Aus der Vaterschaft Gottes, die allen Menschen gleicherma-

�en gilt, entsteht die Gleichheit jeglicher Mitglieder des Menschengeschlechtes. Weil 

jeder Mensch in gleicher Weise, ohne Hierarchisierungen oder Privilegien, die Be-

schreibung von “rationaler Natur” erf�llt, die allen obliegt:

Alle Nationen der Welt bestehen aus Menschen, und in jedem von ihnen besteht die 
gleiche Definition (Las Casas, Historia de las Indias: 396, zitiert von Beuchot 1994, 33. 
Eigene �bersetzung).

Da die Rationalit�t die erste Eigenschaft des Menschen ist, folgt, dass alle Menschen 

ohne Ausnahme rational sind. Es bestehen keine substanziellen sondern nur akziden-

tellen Unterschiede unter den Menschen. Deshalb argumentiert Las Casas, dass man 

nicht die Menschlichkeit der Indianer in Frage stellen, oder sie als unf�hig, sich selbst 

zu regieren, abwerten sollte. In dieser Thematik fokussiert er seine Polemik gegen 

Juan Gin�s de Sep�lveda, der behauptet, dass die Indianer, weil sie einen verminder-
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ten Verstand h�tten, Barbaren (barbari) und per Natur Sklaven seien (servi a natura, 

sich auf Aristoteles berufend). Las Casas verteidigt die volle Rationalit�t des Indianers 

und die Rechte, die aus dieser Rationalit�t entstehen. Daf�r st�tzt er sich auf Begriffe 

der menschlichen Person und der menschlichen Natur (vgl. Beuchot 1994, 32 ff.). 

Nach Las Casas hat die menschliche Natur ein animalistisches und ein rationalisti-

sches Niveau – auf Basis der christlichen aristotelischen-thomistischen Idee des 

Menschen als aus Leib und spiritueller Seele zusammengesetzt. Das erstere hat mit 

den Bed�rfnissen des materiellen und konkreten, vegetativen und sensitiven Dasein

zu tun. Dort werden wichtige Rechte des Schutzes und F�rderung des Lebens – Nah-

rung, Kleidung, Wohnung, �konomie – lokalisiert. Es ist nicht nur unrechtm��ig dem 

Menschen das Leben zu nehmen, sondern es ist erforderlich ihm alles zu erm�gli-

chen, was die W�rde seiner Existenz erhebt. Aus der Rationalit�t leitet Las Casas das 

Recht sowohl auf die Freiheit und auf die geistlichen G�ter als auch auf die Schaffung 

von Kultur und die Aus�bung von Religion ab.

Mit seiner Historia de las Indias, aber vor allem dank seines Einsatzes in der Verteidi-

gung des konkreten Lebens von hunderten schutzlosen Menschen und seiner Hoch-

achtung vor den Urkulturen und –v�lkern ist Las Casas einer der wichtigsten Vertei-

diger der Menschenfreiheit und der Selbstbestimmung der V�lker geworden. Es sind 

zwei Dimensionen der W�rde – die W�rde der menschlichen Person und die W�rde 

der V�lker – und zwei Verst�ndnisse von Rechten – die individuellen Rechte und die 

Rechte der V�lker –, die Las Casas im Kontext der Eroberung Amerikas behauptete.

Die Werke von Denkern wie Vitoria und Las Casas st�rken die Verteidigung der Rech-

te der indigenen V�lker. Trotz der Bereicherung k�nnen ihre Beitr�ge zur Begr�n-

dung der Menschenw�rde nicht mit der Forderung der liberalen Rechte, wie sie nach 

der Franz�sischen Revolution etabliert wurden, verglichen werden. Solch einen Un-

terschied zu ignorieren, w�re ein Anachronismus und auch eine Entwertung dieser in 

den spezifischen K�mpfen ihrer Zeit engagierten Denker. Deshalb wird, in Kontinuit�t 

mit der Anordnung der Hauptargumente der Menschenw�rde in der Geschichte der 

Ideen, ein zeitlicher Sprung von zwei Jahrhunderten und ein konzeptueller Sprung 

aus der Renaissance bis zur gro�en kulturellen Bewegung der Aufkl�rung versucht, 

um in die Begr�ndung der Menschenw�rde ab den Postulaten des moralischen au-

tonomen Menschen einzusteigen.
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4.7 Die Anpassung zwischen dem Autonomieprinzip und dem Würde-

prinzip

Es wurde bereits das ethisch-politische System von Kant als koh�rentester und am 

besten formulierter Ausdruck des rationalistischen Humanismus, der an der Schwelle 

der modernen Theorie des Rechts steht, behandelt. Dargelegt wurde, wie Kant die 

Menschenw�rde aus dem kantischen Prinzip des Eigenwertes der Person als Selbst-

zweck interpretiert und rechtfertigt. In diesem Sinne sollte man sich daran erinnern, 

dass f�r Kant die Menschenw�rde das Fundament und das h�chste Prinzip des mora-

lischen Gesetzes ist. Es entspricht genau seiner ersten Formulierung des kategori-

schen Imperativs, das hei�t, des moralischen Gesetzes, wenn Kant in seiner Grundle-

gung nach dem Beweis a priori, ob ein solcher Imperativ existiert, fragt. Er fragt nach 

der Begr�ndung des moralischen Gesetzes. Nachdem er die Bedingungen, die eine 

solche Begr�ndung erf�llen muss, gezeigt hat, schlie�t Kant, dass nur und ausschlie�-

lich diejenige Sache, die absoluten Wert hat, und in sich selbst Zweck ist, Begr�ndung 

des moralischen Gesetzes sein kann.75 Und sofort f�gt er hinzu: 

Wenn es denn also ein oberstes praktisches Prinzip und in Ansehung des menschli-
chen Willens einen kategorischen Imperativ geben soll, so mu� es ein solches sein, 
das aus der Vorstellung dessen, was notwendig f�r jedermann Zweck ist, weil es 
Zweck an sich selbst ist, ein objektives Prinzip des Willens ausmacht, mithin zum all-
gemeinen praktischen Gesetz dienen kann. Der Grund dieses Prinzips (L.S.: h�chstes 
praktisches Prinzip und kategorischer Imperativ f�r einen menschlichen Willen) ist: 
die vernünftige Natur existiert als Zweck an sich selbst (Kant 1965, 79).

Gerade aus dieser Begr�ndung entwickelt Kant seine zweite Formulierung des kate-

gorischen Imperativs.76 In der Menschenw�rde ist f�r Kant das moralische Gesetz 

selbst fundiert. Es bleibt aber die Frage nach der eigenen Begr�ndung der Men-

schenw�rde offen: Hat die Menschenw�rde, die das moralische Gesetz bildet, eine 

eigene Begr�ndung? Oder geh�rt sie vielmehr zu den Prinzipien, die nicht belegt 

werden k�nnen (Aristoteles)? Das scheint der Weg von Kant zu sein:

[die vern�nftigen Wesen] sind objektive Zwecke, d. i. Dinge, deren Dasein an sich 
selbst Zweck ist, und zwar ein solcher, an dessen Statt kein anderer Zweck gesetzt 

75 Das Zitat lautet w�rtlich: “Gesetzt aber, es g�be etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten 
Wert hat, was als Zweck an sich selbst ein Grund bestimmter Gesetze sein k�nnte, so w�rde in ihm 
und nur in ihm allein, der Grund eines m�glichen kategorischen Imperativs, d. i. praktischen Gesetzes, 
liegen“ (Kant 1965, 77).
76 „Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern 
jederzeit zugleich als Zweck, niemals blo� als Mittel brauchest“ (Ibid., 79).
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werden kann, dem sie bloß als Mittel zu Diensten stehen sollten, weil ohne dieses 
�berall gar nichts von absolutem Werte angetroffen werden w�rde; wenn aber aller 
Wert bedingt, mithin zuf�llig w�re, so k�nnte f�r die Vernunft �berall kein oberstes 
praktisches Prinzip angetroffen werden (Ibid., 78).

In dem Fall ist offensichtlich, dass f�r Kant der Beweis der Letztbegr�ndung nicht auf 

dem positiven, sondern auf dem negativen Weg geschieht. Denn wenn man dieses 

Prinzip nicht als Letztbegr�ndung akzeptierte, w�re alles erlaubt, oder mit Kants 

Worten, es k�nnte f�r die Vernunft kein h�chstes praktisches Prinzip gefunden wer-

den. Anders ausgedr�ckt, es g�be kein moralisches Gesetz. Die Beachtung eines ab-

soluten Wertes, und nicht irgendeines, sondern die Person als solch absoluter Wert, 

ist die Bedingung der M�glichkeit eines moralischen Gesetzes und daher der Moral 

selbst. Deshalb ist f�r Kant das Gesetz die zentrale Kategorie der Moral.

Otfried H�ffe formuliert diesen Gedanken in folgender Weise: 

Ein Prinzip im strengen Verst�ndnis hei�t auch Axiom (...). Ein Axiom im philosophi-
schen Sinn ist dagegen eine „Bedingung der M�glichkeit von...“, das Widerspruchs-
axiom beispielsweise die negative Bedingung der M�glichkeit allen Denkens und Er-
kennens, aller Praxis und aller Kommunikation. Um diesen Rang auszuweisen, kann 
man, wie Aristoteles genial vorf�hrt, ein dialogisches Beweisspiel in Form einer Wi-
derlegung inszenieren: Der Gegner des Widerspruchssatzes wird zu der minimalen 
kognitiven Leistung aufgefordert, etwas zu bezeichnen, das f�r beide Diskussions-
partner gelten soll, beispielsweise „nicht“ bezeichnet ein Negativum. Dann wird er 
dar�ber belehrt, dass er dabei den Widerspruchssatz schon voraussetzt (Metaphysik 
IV 3-4) (H�ffe 2002, 51f.).

Aber an dieser Stelle muss erkannt werden, dass jenes Axiom eigentlich die Men-

schenw�rde ist, und nachdem man das festgestellt hat, ist zu erl�utern, worum es 

wirklich geht, und ob, wie H�ffe sagt:

Die Menschenw�rde ist (...) jene Grundregel im strengen Sinn von “Grund”, die es 
ablehnt, dass Menschen f�r sich und gegen ihresgleichen in einen Abgrund von Bar-
barei verfallen (Ibid. 52). 

Das Vorherige zeigt sich als ein Typus des Letztargumentes von materiellem Charak-

ter. H�ffe behauptet, dass, wenn man die Menschenw�rde nicht als Grundnorm 

etabliert, die humane Gesellschaft in ein soziales Debakel verfallen w�rde.

Auch wenn f�r ein derartiges Prinzip kein einziges etabliertes Begr�ndungsverfahren 
existiert, gibt es doch einige Argumentationsstrategien, die teils Einw�nde widerle-
gen, teils mittels Unterscheidung verschiedener Begriffe den Gehalt jener Men-
schenw�rde pr�zisieren, die unantastbar ist. Und zwei Argumente zur Begriffskl�-
rung sind schon eingef�hrt: Zum einen ist die Menschenw�rde kein gew�hnlicher 
moralischer Grundsatz, sondern ein schlechthin h�chstes Prinzip, ein Axiom im Sinne 
eines Leitprinzips von Moral und Recht. Zum anderen ist es keine biologische Eigen-
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schaft, sondern etwas, das es zu entdecken, zuzuschreiben und anzuerkennen gilt 
(Idem.).

F�r Kant ist die “Sittlichkeit” die Relation jeder Handlung mit der Gesetzgebung, 

weshalb ein Reich der Zwecke m�glich ist. Aber die Relation jeder Handlung in Bezug 

auf die Gesetzgebung setzt ein Reich der Zwecke und eine Gesetzgebung voraus. 

Welche nicht nur universal g�ltig sein sollte, sondern in der auch der Handelnde 

gleichzeitig der Gesetzgeber ist, sodass das Gesetz f�r ihn nichts �u�erliches ist. Aus 

diesem Gedanken entsteht das Prinzip der Autonomie, das behauptet, dass das Sub-

jekt auch Gesetzgeber ist. Von dort leitet Kant die dritte Formulierung des kategori-

schen Imperativs ab. Danach ist die einzige Garantie f�r eine angemessene Relation 

zwischen dem moralischen Gesetz und der Betrachtung des Menschen als Selbst-

zweck, einen universellen gesetzgeberischen Willen in allen Menschen vorauszuset-

zen. Dennoch schlie�t f�r Kant diese dritte Formulierung des Imperativs, die er Prin-

zip der Autonomie nennt, die anderen zwei ein. In dem Sinne kann die folgende Be-

hauptung von Kant verstanden werden:

Autonomie ist also der Grund der W�rde der menschlichen und jeder vern�nftigen 
Natur (Kant 1965, 89).

In �bereinstimmung mit diesem Gedanken w�re die Autonomie – weder das Gesetz, 

noch der Verstand77– die Begr�ndung der W�rde. Aber was eigentlich existiert, ist 

eine gemeinsame Implikation der drei Bestimmungen des kategorischen Imperativs. 

Das Prinzip der Autonomie ist die Bedingung der Sittlichkeit, die ihrerseits die Be-

gr�ndung daf�r ist, dass ein rationales Wesen Selbstzweck sein kann. Umgekehrt ist 

das Prinzip der W�rde – der Wert des Menschen in sich selbst, dass der Mensch res-

pektiert werden muss und die intersubjektiven Beziehungen von Respekt – Bedin-

gung f�r die Autonomie (vgl. Ibid., 93-95).

Aber wie in dem vorherigen Absatz formuliert wurde, ber�cksichtigt das kantische 

Verst�ndnis der Menschenw�rde die Asymmetrien und Verletzlichkeiten von wichti-

77 Interessant ist an dieser Stelle ein anderer Text von Kant, in dem die Autonomie und die W�rde in 
Bezug auf den Verstand verbunden sind: “Ohne Vernunft kann ein Wesen nicht Zweck an sich selbst 
sein; denn es kann sich seines Daseins nicht bewusst sein, nicht dar�ber reflektieren. Aber Vernunft 
macht noch nicht die Ursache aus: Da der Mensch Zweck an sich selbst ist, hat er W�rde, die durch 
kein �quivalent ersetzt werden kann. Die Vernunft aber gibt uns nicht die W�rde“ („Naturrecht, gele-
sen Winterhalbjahre 1784“, in: Kants gesammelte Schriften, hg. Akademie der Wissenschaften der 
DDR, Band XXVII, 1322).
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gen Sektoren der Gesellschaft nicht gen�gend. Dies wiederum impliziert die Erweite-

rung des Begriffes W�rde an sich. Gleichzeitig ist zu sagen, dass die kantische Be-

gr�ndung der Menschenw�rde auch erweitert oder durch Formen der Argumentati-

on erg�nzt werden muss, die sich auf andere Verst�ndnisweisen der Menschenw�r-

de und ihrer Behauptung beziehen.

4.8 Die Forderung nach der Anerkennung der Menschenwürde

Der Vorsatz ist hier eine letzte Linie der Analyse aufzuzeigen, die bei dem Versuch 

einer Gesamtdarstellung der Begr�ndung der Menschenw�rde f�r die Gegenwart 

helfen soll. Dieser Versuch bewegt sich ohne Zweifel in einem etwas anderen Koor-

dinatensystem als die bisher nachgezeichneten Umrisse, aber dennoch in dem glei-

chen Rahmen der Behauptung und der Wichtigkeit einer Begr�ndung der Men-

schenw�rde. Es handelt sich um die Auffassung, die in Anlehnung an hegelianische 

und marxistische Motive grosso modo behauptet, dass der Respekt der Menschen-

w�rde sich im sozialen Leben und in der Geschichte des Kampfes um die Anerken-

nung der Menschen und der menschlichen Gruppen entwickelt:

(…) es ist der Anspruch der Individuen auf die intersubjektive Anerkennung ihrer I-
dentit�t, der dem gesellschaftlichen Leben von Anfang an als eine moralische Span-
nung innewohnt, �ber das jeweils institutionalisierte Ma� an sozialem Fortschritt 
wieder hinaustreibt und so auf dem negativen Weg eines sich stufenweise wiederho-
lenden Konfliktes allm�hlich zu einem Zustand kommunikativ gelebter Freiheit f�hrt 
(Honneth 1992, 11).

Dieser Kampf durchl�uft verschiedene nicht nur diskursive, sondern auch praktische 

Phasen, in denen die unterdr�ckten Gruppen durch den Kampf von der Gesellschaft 

und ihren Institutionen die geforderte Anerkennung erlangen. Sie l�sen damit die 

Begr�ndungsfrage aus dem rein semantischen, linguistischen und pragmatischen 

Bereich heraus, und stellen sie in die Sph�re des Sozialen und Politischen. Das wird 

im Detail zu sehen sein.

Nach Axel Honneth versuchte Hegel die Autonomie des Individuums, die bei Kant aus 

der Moral und der Idee der Pflicht abgeleitet war und schon in der realen sozialen 

Welt „lokalisiert“, in einer nicht-formalen Weise zu begr�nden. Nach dieser Perspek-

tive hat Hegel versucht, die Aufgabe durch sein Verst�ndnis des Kampfes um die An-
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erkennung – ein Verst�ndnis, das nach Honneth auf der Strecke blieb – zu �berneh-

men. Die Idee der Autonomie und der Freiheit war viel mehr als nur eine Vorausset-

zung des moralischen Gesetzes; andererseits konnte sie nicht das utilitaristische Er-

gebnis des Kampfes um das �berleben oder des “Kampfes um Selbsterhaltung” in 

einem Kontext der Konkurrenz der eigenen Interessen sein, stets im latenten Kriegs-

zustand wie bei Hobbes (vgl. Ibid., 15f.).

Der Kritik dieses Frankfurter Autors folgend, h�tte Hegel den Atomismus in Frage 

gestellt: der behauptet, dass am Ursprung aller Prinzipien des Naturrechtes “einzel-

ne” voneinander isolierte Subjekte st�nden. In der von Hegel kritisierten Interpreta-

tion w�re die Existenz der Individuen vorausgesetzt als das erste und h�chste. Infol-

gedessen erg�be sich die Frage, wie denn die Existenz der gesellschaftlichen Institu-

tionen und der Beziehungen in der politischen, sozialen und moralischen Gemein-

schaft zu erkl�ren w�re. Tats�chlich aber, so Honneth, setzt Hegel die Existenz der 

sozialen humanen Gesellschaft und der immer vorhandenen ethischen Verbindun-

gen, in denen die individuellen Subjekte interagieren, voraus (vgl. Ibid., 21ff.).

Das Problem w�re dann zu erkl�ren, wie sich die menschlichen Gesellschaften entwi-

ckelten in einem Prozess der Zivilisierung und des Fortschritts der Freiheit, und wie 

sie in der Behauptung der Freiheit und der Autonomie des Individuums m�ndeten. 

Hegel geht von der Idee der Anerkennung nach Fichte aus – die in gewissem Sinne 

eine logische Entwicklung der Idee von Kant �ber die W�rde ist –, aber er konzipiert 

sie nicht als eine Voraussetzung der juristischen und moralischen Ordnung, sondern 

als sprengende soziale Kraft der Fortschritte der sozialen Welt: 

Hegel hat n�mlich noch einmal das soziale Strukturmuster des Kampfes um Aner-
kennung so in die erste Bildungsstufe miteinbezogen, dass es zur Triebkraft zwar 
nicht der Hervorbringung des absoluten Geistes, aber doch der Entwicklung einer 
sittlichen Gemeinschaft werden kann (Ibid., 58). 

Solch eine Anerkennung ist keine moralische Idee oder juridisch-politische Voraus-

setzung, sondern ein wirklicher, historischer Kampf. Dieser Kampf ist immer neu und 

in st�ndiger Ver�nderung, aber seine Struktur ist abstrakt: ein Subjekt entwirft sich 

als Subjekt in dem Werdegang eines Prozesses der Annahme, die andere bez�glich 

seiner F�higkeiten und Eigenschaften vornehmen. Nachdem die Anerkennung er-

langt wurde, entsteht eine Situation der Vers�hnung, die bald wieder von einem an-

deren Kampf um Akzeptanz in Frage gestellt wird. In diesem endlosen Prozess wer-
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den sich langsam neue Dimensionen der Anerkennung �ffnen und eine moralische 

und soziale Entwicklung entstehen (vgl. Ibid., 36ff.).

Der Prozess des Kampfes um Anerkennung ist einer der moralischen Entwicklung. Im 

Inneren dieses Prozesses erlangen die Subjekte gr��ere Autonomie, gleichzeitig 

werden sie sich ihrer st�rkeren gegenseitigen Abh�ngigkeit bewusster. Im Verlauf 

etablieren sich juristische Normen, und parallel dazu werden die Normen verinner-

licht und bewirken eine moralische Entwicklung. Die moralische Entwicklung erkennt 

man in der �bernahme von und im Erf�llen der Normen, nicht aus Angst oder Vor-

teilssuche, sondern aus �berzeugung der G�ltigkeit der wechselseitigen Anerken-

nung unter Subjekten als Subjekte. Dies wiederum f�rdert die gegenseitige Haltung 

der Solidarit�t und Zugeh�rigkeit zu einer einheitlichen Gemeinschaft.

Wie man sehen kann, ist das hier eine andere Perspektive als die von Kant. Die Mei-

nung der Verfasserin dieser Arbeit ist, dass diese Vision viel mehr die Entstehung von 

Werten aus dem Inneren der sozialen Dynamik heraus ber�cksichtigt. Daher stellt sie 

einen Moment der Kritik des Verst�ndnisses dar, das glaubt, dass die Werte a priori 

von au�en oder in dogmatischer Weise in die soziale Welt eingef�hrt worden sind.

Es wird davon ausgegangen, dass beide Visionen gebraucht werden, um die ge-

schichtliche Entstehung der moralischen, juristischen und kulturellen Prinzipien 

nachzuvollziehen. Deshalb werden die hegelianische historisch-materialistische Visi-

on und die formale Analyse der moralischen und juristischen Prinzipien aufgenom-

men. Die erste nimmt der Reflexion �ber die Prinzipien, Konditionen der Realisier-

barkeit, Voraussetzungen, Zwecke, Utopien und regulierenden Ideen, die im sozialen 

Leben nicht begr�ndet werden – nicht blo� weil sie existieren oder historisch ge-

wonnen wurden, sondern weil daf�r starke Gr�nde sowohl formalen als auch mate-

rialen Charakters gegeben wurden –, auf keinen Fall die G�ltigkeit weg. 

Wie in den vorherigen Abs�tzen zu sehen war, wird die Menschenw�rde bei Hegel, 

aber vor allem von den heutigen Sozialen Bewegungen, als ein Problem der Hand-

lung von sozialen Subjekten im gesellschaftlichen und politischen Leben, das ge-

schichtlich rekonstruierbar ist, betrachtet. Hier k�nnte im weiteren Sinne von einem 

kulturellen Prozess gesprochen werden. Die obligatorische Frage w�re nun, wie f�r 

dieses Verst�ndnis argumentiert werden k�nnte.
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Das Argument k�nnte sein, dass die Menschenw�rde, wie sie heutzutage verstanden 

wird, Frucht einer rekonstruierbaren kulturellen Geschichte ist. Diese hat sich im 

Verlauf der eigenen kulturellen Ver�nderungen best�tigt oder modifiziert. Die Men-

schenw�rde, im heutigen Verst�ndnis, ist die Behauptung, dass das menschliche Le-

ben ein Zweck in sich selbst ist, dass es unver�u�erlich ist, und dass es Solidarit�t 

fordert. Solche �berzeugungen k�nnen gegenw�rtig postuliert werden, weil es fr�-

her K�mpfe um ihre Anerkennung gab und au�erdem historische Erfahrungen ge-

macht wurden, die tiefe Auswirkungen in der Kultur hinterlassen haben. Aus dieser 

Perspektive k�nnte gesagt werden, dass das, was der W�rde materialen Inhalt, M�g-

lichkeit und ein Fundament gibt – aber nun ein materiales und nicht formales Fun-

dament –, der Kampf um Anerkennung selbst ist. Der Kampf um Akzeptanz entsteht 

als Aktion des Willens einer bestimmten Gemeinschaft, die ihre Forderungen als legi-

tim und notwendig betrachtet und sich deshalb zum Handeln entscheidet.

Warum entsteht und existiert ein Kampf um Anerkennung? Warum zeigt sich der 

Anspruch auf Anerkennung in Form einer Konfrontation? Es werden zwei m�gliche 

Antworten pr�sentiert. Die erste kommt von Baruch Spinoza, die zweite formuliert 

die Autorin dieser Arbeit selbst.

a) In Anlehnung an die Idee des conatus esse conservandi78 und der Potenz von Ba-

ruch de Spinoza (1632-1677). Dieser Idee folgend will der Mensch nach seiner 

Natur leben und k�mpft, um weiter zu existieren, was wiederum eine Bem�hung 

und einen Kampf f�r die Steigerung der Potenz bedeutet. Nach Spinoza ist dies 

die materiale Kondition – anthropologisch – aller gesellschaftlichen Handlungen. 

Sei es, dass man dem Schema von Hobbes zustimmt – der latente Krieg unter den 

Individuen. Oder sei es, dass man wie Spinoza denkt, dass der Ursprungskontext 

nicht der der Konfrontation und Konkurrenz der Interessen in einer Haltung des 

Misstrauens sei, sondern dass die Steigerung der Potenz eines Individuums zur 

Steigerung der Potenz von anderen beitr�gt, und sich daher die soziale Einheit in 

das allgemeine Interesse verwandelt. Selbst wenn man an einen Atomismus oder 

einen von Anfang an existierenden gesellschaftlichen Zustand glaubt: der conatus 

78 Auf Deutsch bedeutet conatus Bem�hen, Anstrengung. In der Philosophie des 17. Jahrhunderts 
wird conatus in der Physik gebraucht in Beziehung zu dem Prinzip der Tr�gheit, das die Idee erm�g-
licht, dass alle Wesen des Universums eine nat�rliche und spontane Tendenz zur Selbsterhaltung 
haben, und sich daher bem�hen, in der Existenz weiterzubestehen.
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w�re das Fundament jedes Kampfes oder jeder Handlung, die der W�rdigung der 

menschlichen Existenz folgt. Das steht nicht im Widerspruch, sondern, im Gegen-

teil, es tr�gt zur Entwicklung einer Moral der Freiheit und Autonomie bei und 

impliziert sie.

In Begriffen von Spinoza w�re die Menschenw�rde der vitale Impuls. Die libera-

len Werte der Freiheit, Gleichheit und Solidarit�t, die in den K�mpfen um die 

W�rde formuliert wurden, sind Ergebnis des conatus von Spinoza. In anderen 

Worten, sie sind Resultat dieser immanenten Erschaffung politischer Potenz der 

V�lker f�r ihre Weiterexistenz und f�r die Ausdehnung der Macht des Wissens 

und der menschlichen Handlung. Der Spinozische conatus – oder menschliche 

Potenz f�r den Wandel und die �nderung um der Menschenw�rde Willen –, bil-

det die implizite Begr�ndung der Menschenrechte (vgl. Herrera 2005, 244, aus-

gearbeitet ab dem Teil III der Ethik und des Tractatus von Spinoza).

b) Es gibt eine Menschenw�rde, weil es zuvor einen Kampf um die historische und 

kulturelle Anerkennung gab, der in kulturellen Eroberungen, Erfindungen, Ge-

sch�pfen, Legaten wie der absoluten und unantastbaren W�rde des Menschen 

m�ndete. Eroberungen, die neue Bereiche f�r eine moralische Fortentwicklung 

�ffnen. Aber diese W�rde ist bedroht, weil einige Sektoren der Gesellschaft im-

mer bedroht sind, sozial ausgeschlossen zu werden und in ihrer W�rde nicht res-

pektiert zu werden. Deshalb ist es notwendig, die W�rde als sozio-historische 

und kulturelle Eroberung in jedem Moment und jeder Epoche durch soziales 

Handeln zu best�tigen. In diesem Sinne w�re die Begr�ndung die St�rkung einer 

aktiven und dynamischen Zivilgesellschaft, die immer aufmerksam vor den Be-

drohungen ihrer W�rde durch gro�e �ffentliche und private M�chte st�nde; 

gleichzeitig von gro�er Wichtigkeit w�re das Errichten von Institutionen, die die 

erreichten moralischen Ziele legitimieren k�nnten.

4.9 Versuch einer Synthese

Mit dem Risiko, in einen Eklektizismus zu verfallen, wird zu behaupten gewagt, dass 

die verschiedenen behandelten Begr�ndungen des Prinzips Menschenw�rde ihre 

G�ltigkeit und Sachm��igkeit in dem Rahmen haben, in dem sie formuliert wurden,
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und in den Bereichen, in denen sie durchf�hrbar sind. Wie zuvor gesagt, findet die 

Behauptung der imago dei ihre volle G�ltigkeit innerhalb der christlichen Gruppen 

und sie ist sozial legitim als authentischer Ausdruck des christlichen Glaubens, der 

den Dialog bereichert. Selbstverst�ndlich nur, wenn sie in ihrer angemessenen Vali-

dit�t und in der Vermeidung jeden Anspruchs dieses Prinzips der Menschenw�rde als 

exklusive Frucht des Christentums betrachtet wird (vgl. Dierken u. von Schehila 2005, 

6).

F�r besonders wichtig wird hier die von Kant stammende argumentative Linie gehal-

ten, sowie die Notwendigkeit einer Diskussion �ber die juristischen, moralischen und 

politischen Voraussetzungen dieses Diskurses. So gesehen sind auch die Interpretati-

onen von Apel, Habermas und H�ffe sehr erhellend, die unter Aufnahme von kanti-

schen Motiven versuchen, sich in die derzeitigen Auseinandersetzungen �ber die 

Menschenw�rde einzuschalten. Selbstverst�ndlich muss die kantische Position ver-

feinert werden, indem man sie von gemeinsamen Voraussetzungen der rationalisti-

schen Aufkl�rung befreit, wie auch von dem methodologischen Atomismus oder dem 

Ansatz des von Hegel identifizierten isolierten Individuums – nach Auffassung von 

Honneth. Aber in Anbetracht der aktuellen Diskussionen und da die gegenw�rtigen 

westlichen Gesellschaften schon bestimmte Werte wie Freiheit, Autonomie und De-

mokratie etabliert haben, steht eine Debatte �ber die Begr�ndung dieser Werte 

nicht im Mittelpunkt des �ffentlichen praktischen Interesses.

Um diesen Absatz abzuschlie�en, soll noch einmal die Sorge von Bobbio aufgenom-

men werden, die am Anfang zum Ausdruck gebracht wurde. Nach dieser w�re die 

hier er�rterte Begr�ndung zwecklos und unm�glich. In der Arbeit wurde zu zeigen 

versucht, dass sie doch n�tzlich und m�glich ist, auch wenn man ihre Insuffizienz 

zugestehen muss, da, wie Karl-Otto Apel sagte:

Die Unbestreitbarkeit einer Voraussetzung zu zeigen, das hei�t, die normative obli-
gatorische Begr�ndung der G�ltigkeit der ethischen Grundnorm, ist nicht das gleiche 
wie ein Argument zu produzieren, das eine Person zwingt, diese Norm zur Leiterin 
ihres Lebens zu machen und ihr in allen relevanten Situationen des Lebens zu folgen. 
Wenn das m�glich w�re, dann w�rde eine rationalistische Begr�ndung der Ethik ih-
ren Sinn verlieren, weil sie nicht mehr die Freiheit der Autonomie des Willens der 
Person, im Sinne von Kant, voraussetzen k�nnte. Das ist die M�glichkeit des Zyni-
kers, der die G�ltigkeit der Grundnorm versteht und sich trotzdem entscheidet, sich 
gegen sie zu verhalten, und das ist eine grundlegende M�glichkeit der menschlichen 
Existenz. (...) Man muss denn segeln zwischen der Skylla einer idealen Begr�ndung, 
die dem freien Willen der Person keinen Raum gew�hrt, und einer Charybdis des 
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modernen existenzialistischen decisionismo, der das rationalistische Argument der 
Begr�ndung mit dem “fiat” eines quasi g�ttlichen Willens, der die Norm ausmacht, 
ersetzt (Apel, 1999, 160f. Eigene �bersetzung).

Apel wurde nie m�de in seinem Beharren, dass die demokratische Aktion – der Ethik 

des Diskurses zugrunde liegend – zum Transzendieren der diskursiven Sph�ren f�hig 

ist und in der Praxis und daher auch in den eigenen Institutionen und sozialen Bezie-

hungen wirksam werden kann. Daf�r, und als Begr�ndung der ethischen Verantwort-

lichkeit, beansprucht die Praxis die Bildung des Konsenses und zielt auf diese ab, be-

z�glich aller ethisch relevanten Aspekte des praktisch-sozialen Lebens. 

Ausgehend von Apels Denkweise kann man sagen, dass, auch wenn die Menschen-

w�rde universal anerkannt und selbst wenn eine eindeutige philosophische Begr�n-

dung universal w�re, die M�glichkeit bestehen bleibt, dass die Menschen nicht der 

Menschenw�rde entsprechend handeln. Da der Mensch ein freies Wesen ist, das 

sich in seinen praktischen Entscheidungen nicht ausschlie�lich durch rationale �ber-

zeugungen leiten l�sst, bleibt ihm die Freiheit die Menschenw�rde nicht anzuerken-

nen. Das bedeutet wiederum, dass das Prinzip Menschenw�rde ungen�gend als Be-

gr�ndung der Menschenrechte ist, und dass die Menschenw�rde in ihrer Darlegung 

um die Prinzipien Freiheit, Autonomie, Solidarit�t, Gerechtigkeit und Verantwortlich-

keit erg�nzt werden muss. 

Bis hierher wurde versucht, die Menschenw�rde als das grundlegende Prinzip der 

Menschenrechte vorzulegen. Die Menschenw�rde wurde als Kategorie, die eine 

Komplexit�t auf den juristischen, ethisch-moralischen, praktisch-politischen und 

theologischen Ebenen zeigt, dargestellt. Deshalb hat man sie als eine Kategorie ver-

standen, die nicht ausschlie�lich dem philosophischen Bereich – der der Bereich des 

Argumentierens und der Begr�ndung ist – angeh�rt, sondern sie �bergreifend als 

zugeh�rig zu dem Bereich der menschlichen Praxis aufgefasst. Diese Praxis hat Aus-

wirkungen auf Recht und Politik und fordert eine Ethik. Sie f�hrt dadurch zu prakti-

schen und funktionellen Konkretisierungen zum Schutz der Menschenrechte. Auf der 

anderen Seite gibt es eine Geschichte der Entwicklung des Begriffes, die das Verste-

hen des Komplexit�tsgrades dieser Kategorie erm�glicht, und ebenfalls erlaubt, sie 

als Weltkulturerbe zu identifizieren. 
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Die Komplexit�t zeigt auch, dass es notwendig ist, diese Kategorie nicht nur in der 

Logik des Individuums zu entfalten, sondern zugleich in der Logik der intersubjekti-

ven und gesellschaftlichen Beziehungen, wie auch auf Ebene der sozialen Relationen 

und der sozialen Systeme. Was wiederum bedeutet, dass diese Kategorie durchdrun-

gen ist von der Konfliktsituation der sozialen Welt. Daher wird gefordert, sie mit ei-

ner Hermeneutik des Verdachtes zu begleiten, wie die Idee der W�rde in der sozia-

len Welt angewendet wird. Au�erdem wurde zu belegen versucht, dass, so wie der 

Begriff Menschenw�rde das Fundament jeder juristischen und politischen wie auch 

moralischen Ordnung ist, er sich mit noch st�rkeren Gr�nden als das Fundament der 

Menschenrechte herausstellt.

Zuletzt wurde die Menschenw�rde als eine der relevanten Pr�missen eines konsen-

sualen praktischen Lebens verstanden, welche dennoch ein h�heres Niveau der An-

erkennung fordert, durch einen Prozess, in dem die Mittel zum Erreichen der prak-

tisch-politischen Ziele effektiver umgesetzt werden. In diesem Sinne hat man darge-

legt, dass trotz ihrer theoretisch universalen Anerkennung und ihrer m�glichen rati-

onalen Argumentation, das hei�t, einer Begr�ndung mit universalem Anspruch, ihre 

Existenz als “unmittelbare”, bedingungslose Realit�t augenblicklich nicht vorausge-

setzt werden kann, insbesondere nicht die Realisierung im sozialen Bereich. So bleibt 

die Menschenw�rde, wie Ernst Bloch sagte, innerhalb des Universums eines jener 

Probleme, die “gerecht, und trotzdem, noch vor ihrer Verwirklichung stehen”.
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5. Kapitel: Herausforderungen in Bezug auf die Würdigung des 

menschlichen Lebens

5.1 Rekonstruktion des Prinzips der Menschenwürde

In den bisherigen Kapiteln der vorliegenden Forschungsarbeit wurden die Konzepte 

der Menschenwürde und ihre philosophischen und theologischen Grundlagen rekon-

struiert. Dafür wurden verschiedene Perspektiven auf das Thema angewendet, die 

im Verlauf der Philosophie- und Theologiegeschichte entwickelt worden sind. Da 

diese Perspektiven im Rahmen von Systemen und Traditionen auftreten, kann man 

bei allen eine Entsprechung der Ideen von Würde und deren Begründung vorfinden. 

Um nur einige Beispiele zu nennen: Essentialistische Positionen stützen sich auf Be-

gründungen des imago-dei Typs, moralische Haltungen bauen auf eudämonistischen 

oder rigoristischen Fundamenten auf. Traditionen wie die Kants gehen von einer 

transzendentalen Grundlage der Vernunft aus, andere wie die von Hegel und Marx 

wachsen auf historistischem Nährboden. Empiristen dagegen suchen ihre Basis in 

einer Analyse der Voraussetzungen des Überlebens der gesellschaftlichen Ordnung.

Die Analyse befasste sich damit, die Stärken, aber auch die Grenzen jeder einzelnen 

dieser Positionen aufzuzeigen, sowohl in Bezug auf die Rekonstruktion des Konzepts 

wie auch auf dessen Begründung. Dabei war man sich bewusst, dass sich der Gültig-

keitsanspruch der verschiedenen Beiträge jedoch nur teilweise erfüllte. Der Grund 

dafür ist, dass solche Perspektiven der Problematik der Menschenwürde außer Acht 

gelassen wurden, die andere Positionen zu lösen versuchten. Auf der Suche nach 

einem Blickwinkel größerer Komplexität, soll nun versucht werden, die verschiede-

nen Traditionen unter Hinzunahme ihrer Einzelbeiträge gemeinsam zu artikulieren.

5.1.1 Ein Prinzip und acht Bestimmungen

Es wurde das Ergebnis erreicht, die Menschenwürde als eine Kategorie mit mehreren 

Dimensionen vorzustellen. Dabei war man von der breiten Dynamik derjenigen Be-

ziehungen ausgegangen, die der Mensch selbst verwirklicht. Leitend war das explizite 

Interesse, zu einem kategorialen Rahmen zu gelangen, der entsprechend relational 
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und komplex w�re. Folgende Dimensionen des Menschen wurden zu diesem Zweck 

herangezogen: der Mensch, der sich als Individuum selbst behauptet; der Mensch, 

der sich unvermeidlich mit einer Welt intersubjektiver Beziehungen gemeinschaftli-

chen Typs konfrontiert sieht, die sich wiederum in einem Netz gesellschaftlicher und 

institutioneller Beziehungen situiert (zu den gesellschaftlichen Beziehungen rechnet 

man z.B. solche wirtschaftlicher, politischer und kultureller Art); der Mensch, der 

holistische und kosmologische Beziehungen mit dem Rest der Natur aufnimmt, und 

der offen f�r Beziehungen transzendenter Art ist, die bestimmte Formen von Religio-

sit�t begr�nden und gestalten. 

Man hat herausgefunden, dass die Menschenw�rde noch vor einer “Essenz” eine 

Selbstbehauptung des Menschen darstellt, die ihrerseits Bedingung der M�glichkeit 

des gesellschaftlichen Lebens in der modernen Welt ist. Vor diesem Hintergrund 

wurde versucht, die Idee der Menschenw�rde in Form eines Prinzips zu entwickeln. 

Die Form des Prinzips sollte erm�glichen, in diese Vision so viele weitere Dimensio-

nen des menschlichen Lebens zu integrieren, wie das Objekt der Analyse es verlang-

te.

Von dieser �berlegung aus wird nun das principium dignitatis in denjenigen Bestim-

mungen, die am auff�lligsten sind, definiert. Die Behauptung der Menschenw�rde 

heute und insbesondere mit Blick auf die konkrete lateinamerikanische Situation 

muss Folgendes aufnehmen: 

1) das Leben jedes Menschen gilt an und durch sich selbst;

2) es ist heilig in dem Sinn, dass es absoluten Respekt einfordert und keine Instru-

mentalisierung zul�sst;

3) es verlangt die universale Anwendung dieser zwei Auszeichnungen f�r jeden ein-

zelnen Menschen und in seinen wechselseitigen Beziehungen;

4) daraus ergibt sich der Imperativ von Schutz und besonderer F�rderung f�r die 

Menschen, die unter Bedingungen der Verletzbarkeit leben;

5) jeder Einsatz f�r die Anerkennung der W�rde und die W�rdigung des Lebens ist 

gerecht und legitim;

6) �ffentliche Institutionen sind zwingend verantwortlich f�r den Schutz der W�rde 

jedes Mitglieds der Gesellschaft;

7) eine Mitverantwortlichkeit f�r den Schutz der Natur ist hier impliziert, und
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8) es gilt die Anwesenheit Gottes in der Anerkennung der heiligen Wirklichkeit des 

Menschen (res sacra homo) zu akzeptieren, sowie den transzendenten und 

gleichzeitig endlichen Charakter des menschlichen Lebens.

Eine solche Konzeption kann den intrinsischen Wert jedes Menschen in v�lliger Un-

abh�ngigkeit von seinen konkreten menschlichen Bedingungen behaupten: dieser 

Charakterzug bzw. diese Dimension der W�rde ist wahrscheinlich dasjenige, 

was im Zusammenhang mit Autonomie und Freiheit am meisten gesch�tzt wird. 

Gleichzeitig integriert diese W�rdedimension die fundamentalen gesellschaftlichen, 

kulturellen und politischen Bereiche, die von der Behauptung der Menschenw�rde 

nicht zu trennen sind und sich innerhalb von ihr �berschneiden (so die Rollen der 

gesellschaftlichen Institutionen und der �ffentlichen Gewalten oder der Einsatz der 

pluralen Sozialen Bewegungen f�r den Respekt der Menschenrechte). Die Konzepti-

on ber�cksichtigt au�erdem die Interdependenzbeziehungen des Menschen und der 

Natur, die gro�e Auswirkungen auf sie haben. Letztendlich beachtet sie auch die 

Transzendenz und Endlichkeit des menschlichen Lebens, diese ihrerseits �ffnen die 

utopische, religi�se und transzendentale Dimension, die in allen Kulturen gegenw�r-

tig ist. 

5.1.2 Verwundbarkeit der Würde und Gefahren für die Würde 

Im dritten Kapitel dieser Forschungsarbeit ging man von den permanenten Bedro-

hungen der W�rde in den lateinamerikanischen Gesellschaften aus; zu deren unbe-

streitbarer Existenz wurden bereits im ersten Kapitel der Arbeit gr�ndliche Ausf�h-

rungen gemacht. Diese Bedrohungen und konkreten Bedingungen der Unw�rde der 

Existenz sind Teil der gegenw�rtigen conditio socialitas. Habermas bezeichnet sie als 

Bedingungen der “Verwundbarkeit”, die sich dem Autor zufolge an der Wurzel sozia-

ler Gerechtigkeit und Solidarit�t befindet. Die Bedrohung der gesellschaftlichen 

W�rde und deren Verwundbarkeit begr�ndet zwei wesentliche Forderungen: einer-

seits von Respekt und Wert der Unantastbarkeit jedes Individuums (Gerechtigkeits-

prinzip), sowie andererseits des wechselseitigen Schutzes und der Sorge um das 

Wohlbefinden des N�chsten (Solidaritätsprinzip). Vom theologischen Blickwinkel aus, 

erweist sich die Antwort auf diese Bedrohung und Verwundbarkeit als Imperativ des 

Christseins selbst.
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In dem Sinn hat die Dimension der Bedrohung gegen�ber der W�rde-Verletzlichkeit 

einen begr�ndenden Charakter erlangt. Man f�hlt sich angesprochen, weil die Sensi-

bilit�t ber�hrt und die Emp�rung geweckt wird. Mit anderen Worten: man bem�ht 

sich, vor-sorgend und sich k�mmernd, die theoretische Diskussion �ber die W�rde 

anzugehen. In dem Ma�e, in dem die verschiedenen theoretischen Positionen der 

Menschenw�rde-Konzeptualisierungen ausgehend von den Bedrohungen und Ver-

letzungen her interpretiert, diskutiert und getragen werden – locus theologicus der 

Diskussion –, kann das auch als ihr hermeneutischer und transversaler Charakter 

verstanden werden. Im Unterschied zu anderen Studien79 wird die Frage der Men-

schenw�rde nicht einfach wegen eines expliziten argumentativen und rationalen 

Interesses eingebracht, das objektiven Argumenten f�r das Leben des Menschen, 

seine W�rde und seinen intrinsischen Wert nachsp�ren w�rde. Ebenso wenig reizt 

hier eine spekulative theologische Sorge um die heilige Dimension des Menschen. 

Die Sorge geht vielmehr von den schmerzhaften Erfahrungen aus, die sowohl die 

verschiedenen Gemeinschaften durchlebt haben, als auch diejenigen, die diese sei-

tens der befreiungstheologischen Bewegung in ihren K�mpfen begleitet haben. Ein 

Beispiel daf�r gibt das Zeugnis einer Ordensschwester aus den Favelas von Sao Pau-

lo:

Wie Jesus m�ssen wir zu den Menschen gehen, zu denen, die am st�rksten in den 
Nebeln des Todes versunken sind, um ihnen die Sonne des Lebens anzuk�ndigen. 
Ank�ndigen, dass Gott die Versprechen einh�lt, die Blinden zu befreien, und die 
Lahmen, die Gefangenen, die Unterdr�ckten (…). In den Stra�en oder unter den Br�-
cken, da lebt man im Dreck; der Sonne, dem Regen, der K�lte und dem Wind ausge-
setzt. Deshalb kommen in uns die Gef�hle von Unf�higkeit und Einsamkeit hoch. Es 
ist n�tig, das Herz an Gott zu h�ngen und damit zu beginnen, den Zeiten gegen�ber-
zutreten, wie sie auch kommen. (…) Wenn es nicht wegen der Gesichter w�re, der 
Augen, des L�chelns! Angesichts der �ngste, die wir kennengelernt haben, ist es im-
mer noch schwer, die Antwort Gottes auf unser Rufen zu h�ren, endlich dieses ver-
sklavte Volk zu retten (G. Castelvecchi ‘Nenuca’. 1985. „Quantas vidas eu tivesse, 
tantas vidas eu daria!“, Sao Paulo: Paulinas, in Sung 2007, 3. Eigene �bersetzung).

Es ist diese Art von Empfindsamkeit, die in der Befreiungstheologie dominiert. Des-

halb wird man sich hier nicht darauf konzentrieren, das Konzept der Menschenw�r-

de ausschlie�lich von den klassischen Ausf�hrungen der theologischen und philoso-

79 Siehe z.B. folgenden philosophischen Text, der aus der bioethischen Diskussion zum Thema kommt: 
F. Torralba. 2005. �Qué es la dignidad humana? Ensayo sobre Meter Singer, Hugo T. Engelhardt y John 
Harris. Barcelona: Herder. Hier werden metaphysische, theologische, relationale und empiristische 
Konzepte �ber die Person und die W�rde diskutiert und zu �berwinden versucht.
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phischen Anthropologie her zu erarbeiten. Der Fokus liegt auf der Ethik als “prim�rer 

Theologie” (frei nach und entsprechend der “prim�ren Philosophie” von Levinas). 

Das schlie�t eine tiefe Sicht sowohl des Menschen ein, als auch der Bedeutung des 

menschlichen Lebens und Zusammenlebens, der Welt und der Geschichte (Weltan-

schauung). Der Schwerpunkt ruht jedoch auf der Begegnung mit dem/der Anderen, 

in dem “von Angesicht zu Angesicht”, in der “W�rde mit W�rde”, die sich unterein-

ander als solche erkennen und worin alles zusammentrifft. In vielen Gemeinschaften 

Lateinamerikas und der Karibik macht man eine solche Erfahrung: wo sich Men-

schen, die unter Bedingungen der Marginalit�t leben, in der Begegnung mit kirchli-

chen Leitfiguren und Verteidigern und Verteidigerinnen der Menschenrechte in ihrer 

W�rde anerkannt f�hlen – da sind sie von Gott in seiner Gnade besucht (vgl. Idem.).

Dabei wird nicht danach gefragt, ob der Mensch als Person eine intrinsische W�rde 

besitzt, oder warum er diese hat. Es wird hier davon ausgegangen, dass der Mensch 

als autoreflexives, rationales, freies und gesellschaftliches Wesen ein Wesen ist, dem 

diese intrinsische W�rde gegeben ist. Mit anderen Worten: die W�rde ist schon eine 

absolute und unbedingte Charakteristik jeden menschlichen Wesens; etwas, an dem 

man teilhat aufgrund der einfachen Tatsache, dass man Menschen ist, als Behaup-

tung der eigenen Subjektivit�t und des Seins in der Welt. Das impliziert die �berzeu-

gung, dass die W�rde als kontrafaktische Voraussetzung bereits vorhanden ist, vor 

und unabh�ngig von ihrer expliziten gesellschaftlichen Anerkennung. Das weist zwei-

felsohne auf die Behauptung der universalen Anerkennung der Menschenw�rde hin 

– jenseits von “wirksamen” Konkretionen und Formen, die sich in der gesellschaftli-

chen Welt ergeben. Wegen ihres unwiderlegbaren Charakters, der nicht mit Tatsa-

chen falsifiziert werden kann, w�re die W�rde Teil einer minima moralia der ethi-

schen “Erfahrung” (vgl. Cortina 2000, Kap. 4).

5.1.3 Emanzipatorisches Potenzial

Dem lateinamerikanischen hermeneutischen Kriterium zufolge erlangt die Men-

schenw�rde ihre Besonderheit a posteriori: von den Bedrohungen und Vergewalti-

gungen der W�rde ausgehend. Deshalb ist es unvermeidlich und mindestens ebenso 

wichtig, mit Nachdruck auf der Dimension der Menschenw�rde als eines menschli-

chen Projektes zu bestehen. Die Menschenw�rde wird produziert – egal ob man sie 
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behauptet oder verneint; und zwar innerhalb der menschlichen und gesellschaftli-

chen Beziehungen, in kulturellen Kontexten und unter bestimmten sozio-

historischen Bedingungen. Die Vergeschichtlichung (Ellacur�a) der konkreten Formen, 

in der diese W�rde im Laufe der Evolutionsgeschichte der menschlichen Spezies er-

zeugt worden ist – oder auch nicht –, macht nicht nur die offensichtlichen Fortschrit-

te in Bezug auf die W�rdigung der Lebensbedingungen der Menschheit und der An-

erkennung der universalen W�rde sichtbar. Sondern sie zeigt auch – und zwar we-

sentlich deutlicher und alarmierender – die Handlungen und Zust�nde der Unw�rde 

auf, die die Menschheit durchschritten hat: Instrumentalisierung, Ungerechtigkeit, 

Hunger, Kriege, Folter, Freiheitsberaubung, Verdinglichung, Dem�tigung des Men-

schen durch den Menschen. 

Die Allgemeine Erkl�rung der Menschenrechte (1948) wurde ausgehend von einer 

tiefen und direkten, den Menschen dem�tigenden Erfahrung nach dem Ersten und 

Zweiten Weltkrieg verfasst. Der zweite Absatz der Pr�ambel besagt folgendes: 

da die Nichtanerkennung und Verachtung der Menschenrechte zu Akten der Barba-
rei gef�hrt haben, die das Gewissen der Menschheit mit Emp�rung erf�llen, und da 
verk�ndet worden ist, da� einer Welt, in der die Menschen Rede- und Glaubensfrei-
heit und Freiheit von Furcht und Not genie�en, das h�chste Streben des Menschen 
gilt (Bundeszentrale f�r politische Bildung 2004, 54).

In diesem Sinn besitzt die W�rde ein wichtiges emanzipatorisches Potential gegen-

�ber den dem�tigenden Akten, die sich gegen sie richten. Sie erweist sich als eine 

Erinnerung, ein Ruf nach Aufmerksamkeit und ein “anklagendes und prophetisches 

Wort” (Torralba) dessen, auf das schon vorher mit H�ffe hingewiesen wurde:

Die Menschenw�rde ist (...) jene Grundregel im strengen Sinn von “Grund”, die es 
ablehnt, dass Menschen f�r sich und gegen ihresgleichen in einen Abgrund von Bar-
barei verfallen (H�ffe 2002, 52).

5.1.4 Grundlegung

Den Weg der Konzeptualisierung der Menschenw�rde beschreitend, ging es im vier-

ten Kapitel um die nicht weniger komplexe historische Ann�herung an die Begr�n-

dung der W�rde-Diskurse. Es ist bekannt, dass grundlegende Konzepte der Gesell-

schaftswissenschaften – wie W�rde, Freiheit, Gerechtigkeit, Gleichheit und Solidari-

t�t – eine lange philosophische Tradition in Schulen und Traditionen rigorosen Den-
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kens und der Welt der Ideen haben, die relativ klar definiert sind. Die Menschenw�r-

de, auf der das Gewicht einer langen Tradition liegt, bildet dabei keine Ausnahme.

Im Licht dieser Traditionen wird erneut den Artikulationsstrategien verschiedener 

Schulen gefolgt, die zu einer Vision von Integration und Komplexit�t leiten. Nur in 

der klassischen Antike – besonders in den aristotelischen und stoischen Traditionen 

– begr�ndet sich die W�rde des anthropos fast ausschlie�lich in einem klassenorien-

tierten und hierarchischen ethos, das von der gesellschaftlichen Position abh�ngt, so 

dass einige Individuen mehr W�rde, Talente und Ehre oder Verdienste besitzen als 

andere. In allen anderen Interpretationen zur Begr�ndung der Menschenw�rde kann 

man jedoch gen�gend gemeinsame Merkmale finden. 

Alle verstehen den Menschen und die Person als Zentrum und Ort moralischer Wer-

te. Au�erdem teilen sie die Anerkennung des universalen Ausdrucks der Menschen-

w�rde in jedem Menschen. Sei es, indem sie den Menschen als absoluten Wert set-

zen (a priori Moral), oder indem sie zivilisatorische Prozesse annehmen, die diese 

universale Akzeptanz in Bewegung setzen, oder auch, indem sie ein Verst�ndnis der 

W�rde von der Substantialit�t oder Essentialit�t des Menschen ableiten. Das sieht 

man besonders deutlich in der biblischen Kosmovision – ausgehend von der  imago-

dei- Theologie – und in den theologischen Traditionen, wie derjenigen von Thomas 

von Aquin, die von der theologischen Anthropologie aus argumentiert. In diesen 

Entw�rfen ist der Wert, den der Mensch besitzt, eine Gabe Gottes. Sie ergibt sich 

oder wird abgeleitet aus dem essentiellen Wesen der Person selbst. Das rationale 

(intellektuelle) Wesen, mit eigenem Entscheidungsverm�gen begabt, mit freiem Wil-

len und in der Lage, sowohl die Gesetze der Natur als auch die universalen Gesetze 

zu unterscheiden, stellt aber auch in nicht-theologischen Grundlegungen das Schl�s-

selelement der W�rde des Menschen dar.

Wie an anderer Stelle bereits erl�utert, wollte man keine eklektische Suche anstre-

ben und einen konzeptuellen und grundlegenden Konsens in Bezug auf die Men-

schenw�rde erreichen. Es geht darum, Ann�herungspunkte aufzuzeigen, die sich 

zwischen den verschiedenen Begr�ndungsversuchen ergeben k�nnen.

Heutzutage erscheint es als angebracht, m�glich und notwendig, alle menschlichen 

Kategorien – wie Menschenw�rde, Freiheit, Autonomie und Demokratie – als Ergeb-

nisse historisch-kultureller Prozesse zu verstehen. Diese Prozesse durch die Metho-
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den der historischen Forschung zu rekonstruieren sollte durchf�hrbar sein. Wie der 

Begriff Menschenw�rde ein breiter und pluralistischer Begriff ist, der erm�glicht ver-

schiedene Betrachtungsweisen, Betonungen und Motive zu artikulieren, die ver-

schiedenen historisch-kulturellen Prozessen entsprechen, so muss auch die Begr�n-

dung der Menschenw�rde zwangsl�ufig breit und pluralistisch sein. Der Eklektizis-

mus kann vermieden werden, indem man mit der Zeit erkennt, wie alle Aspekte, die 

die Identit�t der verschiedenen Stellungnahmen definieren, sich in der Debatte und 

in Wechselwirkung mit anderen Positionen ver�ndern.

Es wird die Ansicht vertreten, dass alle diese konzeptuellen und grundlegenden As-

pekte und Bestimmungen, wie sie den hier nachgegangenen Traditionen eigen sind, 

der Menschenw�rde zunehmend mehr Inhalt und Substanz geben. Und zwar nicht 

nur auf Ebene theoretischer Grundlegung, sondern ganz besonders in Bezug auf den 

praktischen Respekt dieser W�rde. So ereignete sich auch die Geschichte und Evolu-

tion des Konzeptes und seiner Begr�ndungen – sie haben breite semantische Spekt-

ren durchlaufen, von den fr�hen Aspekten der Ehrw�rdigkeit und dem Verdienst in 

einem vormodernen Gebrauch bis zu dem der Moderne, in dem die universalisierte 

W�rde der Person als solcher entspricht.

5.2 Inhärente Grenzen der conditio humana und Herausforderungen 

für die Würdigung des menschlichen Lebens: die lateinamerikani-

sche Befreiungstheologie

Auch wenn man in einer etwas umfassenderen Konzeption der Menschenw�rde und 

deren Begr�ndung vorankommt, bleibt immer noch eine Reihe theoretisch-

praktischer Probleme mit gro�er Bedeutung. Diese ergeben sich aus der sozialen 

Praxis eines Humanismus, der versucht, sich gesellschaftlich zu verwirklichen. Die 

Spannungen, die sich dann ergeben, wenn versucht wird, die Forderungen und An-

spr�che aus den theoretischen Ebenen mit den Faktizit�ten der Praxis zusammen-

treffen zu lassen, zeigen, dass die Behauptung der Menschenw�rde ein praktischer 

Prozess ist – historisch, gesellschaftlich, konfliktiv und niemals abgeschlossen. Ein 

Prozess, der immer wieder mit neuen und alten Mitteln, Ideen, Methoden oder Vor-
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gehensweisen gel�st werden muss, und in dem eine Gesellschaft lernt und sich ent-

wickelt. Da es sich hier um ein komplexes, konfliktives Fortbewegen handelt, in dem 

Interessen eine Rolle spielen, kommt es immer wieder zu Vereinheitlichungstenden-

zen der Blickwinkel und einer Polarisierung in Konflikten. In diesem Fortbewegen 

ergeben sich Fehler, Erfolge und Lehren ganz verschiedenen Charakters.

Die Befreiungstheologie selbst hat, so scheint es, einigen Dimensionen der Men-

schenw�rde den Vorzug gegeben: den Themen von Solidarit�t, sozialer Gerechtigkeit 

und den Forderungen an den Staat nach dem Schutz der W�rde der schw�chsten 

und am meisten verarmten gesellschaftlichen Gruppen. Das wandelte sich in einen 

Nachteil f�r andere Dimensionen der W�rde: diejenigen, die sich auf individuelle 

Rechte und Freiheiten beziehen, wie auch auf die institutionellen Verfahren und 

Vorgaben, die f�r den Umgang mit gesellschaftlichen Konflikten im Rahmen der 

Rechte aller Gesellschaftsmitglieder n�tig sind. Diese wurden von der Theologie der 

Befreiung als weniger bestimmend betrachtet; man hielt eine weitere Vertiefung 

nicht f�r wichtig. Hier handelt es sich zweifellos um eine Hierarchisierung mit Aus-

gangspunkt Schrei-der-Opfer, der sich alles andere unterordnet. Aber mit dem Be-

wusstsein, dass andere Instanzen, Theologien und Interessen ebenfalls eine hierar-

chische Ordnung bilden.

Deshalb f�hrte der theologische Diskurs der Befreiungstheologie �ber Menschen-

rechte von den ersten Jahren seiner Entwicklung bis weit in die achtziger Jahre hin-

ein zu einer polarisierten Konfrontation mit den herrschenden Diskursen der westli-

chen Gesellschaften. Nicht nur mit dem „offiziellen“ Diskurs der Staaten kam man in 

Konflikt, sondern auch mit demjenigen der Zivilgesellschaft – die akademischen und 

intellektuellen Kreise inklusive. Ganz besonders mit denjenigen aus den sogenannten 

entwickelten L�ndern, die stark vom aufgekl�rten liberalen Denken durchzogen wa-

ren. Aus heutiger Sicht erscheint dieser polarisierte und ideologisierte Konflikt zwar 

verst�ndlich, jedoch �bertrieben. Verst�ndlich, in dem Sinn, dass er auf ein rhetori-

sches Schema „bipolarer Befreiung“ antwortete – und auf eines, das „gnostisch oder 

apokalyptisch unidirektional“ war, aufgrund des „unterliegenden Mythos des gro�en 

Widerspruchs, der Konfrontation mit dem gro�en Feind“ (Assmann in Tamayo, 146). 

�bertrieben, weil die Erfahrung der letzten 40 Jahre – von Milit�rdiktaturen in der 

Region, von Krisen, dem Zusammenbruch des sowjetischen Imperialismus und der 



Das Prinzip Menschenw�rde.
Eine Ann�herung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

188

Auferlegung der neoliberalen Ordnung – es erlaubt hat, nicht nur die Grenzen der 

modernen, liberal-aufgekl�rten Institutionen zu sehen, sondern gleichzeitig deren 

Tugenden und Eroberungen, die von einem alternativen Gesellschaftsprojekt weder 

minimiert noch verneint werden k�nnen.

Die „Konfrontation mit dem gro�en Feind“ aus der ersten Phase der Befreiungstheo-

logie, auf die sich Assmann bezieht, entsteht im Rahmen des Kalten Krieges. Sie ist 

ein Echo auf die Polarisierung, die zwischen dem sogenannten „Osten“ und „Wes-

ten“ vorherrschte – Begriffe, die sich auf die sozialistischen und die entwickelten 

kapitalistischen Gesellschaften bezogen. Im Kontext dieser Konfrontation stellte der 

westliche Diskurs die Rechte des Individuums und die individuelle Freiheit als Grund-

rechte in das Zentrum seines Rechtsprogramms. Die sozialistischen Gesellschaften 

erhoben ihrerseits die „Gleichheit“ zum h�chsten Wert und die Kollektivrechte zu 

Grundrechten, darin die wirtschaftlichen und sozialen Rechte.

In dieser geopolitischen Konfrontation, einem Streit der Weltmachtzentren, fanden 

sich die meisten Gesellschaften der Dritten Welt in einer gespaltenen Situation wie-

der. In vielen L�ndern �bernahmen die regierenden Schichten die westliche Position: 

sie betonten die individuellen Rechte im Zentrum ihrer Menschenrechtsprogramme, 

und wandten der Freiheit dabei ihre besondere Aufmerksamkeit zu. Diese Freiheit 

verstand man au�erdem funktional: als System freier Wirtschaft und eines freien 

Marktes, der mit der liberalen Demokratie assoziiert wurde; als Freiheit des Unter-

nehmens, der politischen Organisation etc. Demgegen�ber vertraten die Oppositi-

onsbewegungen, die Sozialen Bewegungen und kritischen Intellektuellen diejenigen 

Konzepte, die den Diskursen n�herstanden, die die sozialistischen Gesellschaften und 

Staaten zu repr�sentieren suchten. Man betonte hier die soziale Gerechtigkeit, die 

Gleichheit, die kollektiven Rechte der Nationen und V�lker, derzeit der Herrschaft 

fremder M�chte untergeordnet; die Rechte der gesellschaftlichen Gruppen (gesell-

schaftliche „Klassen“ in der damaligen Terminologie) wie der Arbeiter, der Bauern: 

der Gruppen, die der maximalen Marginalisierung, Verwundbarkeit, der Verarmung 

und dem Ausschluss unterworfen waren. 

Die Befreiungstheologie hatte sich vom kritischen Marxismus ihre grunds�tzlichen 

Instrumente f�r ein gesellschaftsbezogenes und politisches Denken geliehen. Sie 

reproduzierte die Konfrontationsschemen in ihrem Inneren und nahm eine entspre-
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chende Position ein: innerhalb einer Logik von zwei Polen, die in Spannung zueinan-

der stehen. Dieselbe Theologie hatte sich als sehr weise erwiesen, als sie der Versu-

chung widerstand, die marxistische Religionskritik anzuerkennen. So verk�rperte sie 

eine besondere Synthese: zum einen aus dem christlichen Bild von einem Gott, der 

sich in der Erl�sungsgeschichte offenbart und in der schriftlichen Tradition seinen 

offenbarten Willen kundtut (wof�r man vor allem die Exodus-Tradition hinzuzog); 

zum anderen aus der fortschrittlichen Vision des Menschen als einem Agenten und 

Urheber dieses Projektes der Ver�nderung in der Geschichte der Menschheit, das 

immanent, ad intra der Geschichte stattfinden w�rde. In anderen Punkten gelang es 

dann der Befreiungstheologie, ihre Besonderheit gegen�ber dem Marxismus zu zei-

gen und sich von diesem zu distanzieren. So zum Beispiel in Bezug auf das historische 

Subjekt der Befreiung: im Christentum der Befreiung ist der Arme das Subjekt seiner 

eigenen Befreiung, gegen�ber dem Proletariat als haupts�chlichem Veranlasser von 

Ver�nderungen, oder dem b�rgerlichen Individuum des Liberalismus (vgl. Sung 2007, 

7ff.). Was die Diskussion um die Menschenrechte betrifft, orientierte sich die Befrei-

ungstheologie immer an einem polarisierten und reduzierenden sozio-analytischen 

Schema des Marxismus.

Im Rahmen dieser Konfrontation befand die Befreiungstheologie den westlichen Dis-

kurs liberaler Tradition nicht nur f�r ungen�gend, um auf die Armut und das Elend 

der Mehrheit der Bev�lkerung zu antworten. Sie verurteilte ihn als ideologisch und 

als einen Versuch der Rechtfertigung von Ungerechtigkeit. Das l�sst sich in einem 

Artikel erkennen, den das �kumenische Forschungsinstitut DEI (f�r Departamento 

Ecuménico de Investigaciones) 1990 publiziert hat. Betitelt „Die Kirchen und die 

Menschenrechte in Mittelamerika“, zeigt er diese Konfliktsituation und spricht den 

„ideologischen Verdacht“ gegen�ber dem Menschenrechtsdiskurs aus.

Allm�hlich nahmen die herrschenden Schichten das Konzept [der Menschenrechte, 
LS] “in Besitz”, um es in verschiedenen politischen Hegemonialprojekten anzuwen-
den. Von diesem Moment an institutionalisiert sich �ber den Menschenrechten ein 
juridischer Rahmen, der den Interessen der herrschenden Klassen entspricht und de-
ren ideologische Mittel nutzt. Ein idealistischer juridischer Rahmen, der soziale Rech-
te f�r die Menschheit aufstellt, ohne aber die Gr�nde anzugehen, die diese verlet-
zen. Die Universale Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen ist von 
diesem Widerspruch nicht ausgenommen – trotz der Weite, die sie dem Konzept der 
Menschenrechte zuspricht (O. Sierra, PASOS 32, 1990, 2. Eigene �bersetzung).



Das Prinzip Menschenw�rde.
Eine Ann�herung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

190

Es ist au�erordentlich interessant, dass die kirchlichen Bewegungen, die sich f�r 

Menschenrechte einsetzten und der Befreiungstheologie nahestanden, in ihrer ge-

sellschaftlichen Praxis und der ersuchten Antwort auf die Forderungen des Augen-

blicks ziemlich abseits von diesem „ideologisierenden“ Diskurs der Menschenrechte 

standen. Die Dringlichkeit der Forderungen, die die gesellschaftliche Realit�t stellte, 

verlangte danach.

F�r diese gesellschaftlichen Akteure, die von ihrem Glauben und solidarischem Ein-

satz mit den Unterdr�ckten und Ausgeschlossenen bewegt wurden, war und ist die 

wichtigste Frage nicht eine nach dem theoretischen ideologisierten und verd�chtigen 

Rahmen der Menschenrechte. Dieser stellt auch keine Begrenzung ihrer pastoralen 

und solidarischen Arbeit dar. Die kritische Analyse des liberalen Ursprungs der Men-

schenrechte und deren abstrakte Aspekte, wie sie Befreiungstheologen anstellten, 

f�hrte auf der Ebene von Gemeinden, Akteuren und kirchlichen Volkssektoren aus 

der Basis weder zu einer existentiellen Krise, noch zu einer Frage nach dem Sinn der 

Arbeit, die man tat. Die einfachste Begr�ndung f�r die Menschenrechtsakteure war, 

dass Jesus sich nicht mit solcherlei Alternativen aufgehalten hatte, sondern den For-

derungen des Moments entsprechend gehandelt habe.80 Das war f�r die christlichen 

Aktivisten eine zentrale Motivation in ihrem Einsatz f�r die Menschenrechte: die 

Liebe wird in der Praxis der Barmherzigkeit wirksam, in der unbedingten Solidarit�t 

mit den Opfern, mit den schwachen, diskriminierten, verachteten Menschen, die 

jede gesellschaftliche Ordnung produziert und reproduziert. Diese Christen forderten 

aber auch keine exakte und koh�rente Antwort von der Theologie. Jung beobachtet 

scharfsinnig, dass

80 Einige der folgenden Ausdr�cke machten es m�glich, die biblisch-theologische Bedeutung der Men-
schenrechte in diesem Zusammenhang zu erkl�ren oder zu definieren: 1) die Menschenrechte sind 
integraler Bestandteil der evangelisatorischen Mission der Kirche, 2) das Christentum hat gelehrt, dass 
das Recht Gottes mit dem Recht des Armen �bereinstimmt, 3) das Subjekt der biblischen Geschichte 
ist der Arme und Unterdr�ckte, 4) der Arme ist der privilegierte Ort von Gottes Offenbarung, 5) die 
Rechte der Armen zu verteidigen ist: Gerechtigkeit �ben, 6) vom Kampf f�r die Menschenrechte aus 
kann man Gott verstehen und seinem Reich entsprechen, 7) der Mensch kommt im Kampf um die 
Menschenrechte zu sich selbst, denn wo er sich zu den oder vor die Armen stellt, da beginnt die Hu-
manisierung. Neben diesen Erkl�rungen wurden die philosophischen und politischen Theoriekonzep-
tionen der Menschenrechte unwichtig. Im juridischen oder p�dagogischen Feld dagegen wurden sie 
kontinentalweit ber�cksichtigt (siehe verschiedene Dokumente von Justicia y Paz in Colombia oder 
SERPAJ – Servicios Paz y Justicia – de Uruguay).
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nicht die Theologie ihre Quelle f�r Motivation ist, auch nicht f�r Identit�t. Wie ande-
re philosophische oder gesellschaftliche Theorien kann die Theologie �ber den und 
zum Vorteil vom Kampf f�r die Armen sprechen, aber sie ist immer Diskurs eines ex-
ternen Beobachters, aus der Perspektive einer dritten Person. Eine andere Theologie 
w�rde ihnen das Verstehen ihrer Erfahrungen und �ngste leichter machen; das Feh-
len dieser Theologie aber macht sie dennoch weder unbeweglich noch beraubt sie 
sie ihrer Energie (Sung 2007, 12. Eigene �bersetzung).

Allgemein gesprochen wirkte sich die diskursive Polarisierung, die man lebte, stark 

auf die M�glichkeiten eines theologischen Dialogs seitens der Befreiungstheologie 

mit verschiedenen anderen theologischen Haltungen aus. Mit solchen, die aus weni-

ger dramatischen Umfeldern kamen (was den gesellschaftlichen Ausschluss betraf), 

und sogar mit kritischen Theologien aus der Ersten Welt, die aus Sicht der lateiname-

rikanischen Theologen jedoch noch nicht kritisch genug waren. Einen kritischen 

Punkt erreichte die Konfrontation in den siebziger Jahren, das ausgesprochene Ob-

jekt der Debatte waren eben die Menschenrechte: man identifizierte den Menschen-

rechtsdiskurs als eine neue Strategie der Weltbeherrschung.

Diese Polarisierung wurde nicht von der Befreiungstheologie hervorgebracht. Es 

handelte sich um eine Polarisierung, die der Zeit entsprach, und in die sich auch die 

lateinamerikanischen Gesellschaften einschrieben: man hatte eine besondere Kon-

junktur revolution�rer K�mpfe f�r gesellschaftliche Ver�nderung hinter sich; denen 

waren Milit�rdiktaturen vorausgegangen, die sich von der nordamerikanischen Dokt-

rin der Nationalen Sicherheit inspirieren lie�en. Gesellschaften, in denen man die 

Traditionen des kulturellen Autoritarismus kannte, der F�hrerschaft, der Eliteherr-

schaft und der Klassenherrschaft. Hier �bte die katholische religi�se, stark konserva-

tive und institutionalisierende Kultur ihre einflussreiche Macht aus. Die Gesellschaf-

ten erlebten die sechziger und siebziger Jahre als eine Situation, in der es um das 

�berleben einer traditionellen Gesellschaft ging: deshalb fiel jegliche Reaktion auf 

Kritik, die nach einer neuen Gesellschaftsordnung fragte, extrem aus. Die Polarisie-

rung war nur der Kontext.

Diese Art von Polarisierung k�nnte man vermeiden, wenn man von der semanti-

schen und pragmatischen Komplexit�t des Menschenw�rdekonzepts ausginge: in-

dem man das Konzept in seiner ganzen Komplexit�t und Integralit�t versteht, und 

dabei die Forderungen an die W�rde zur Kenntnis nimmt, die von verschiedenen 

Seiten gestellt werden – nicht nur von “wechselseitigen Beziehungen der Mitglieder 



Das Prinzip Menschenw�rde.
Eine Ann�herung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

192

einer Gesellschaft” her, sondern auch in Form von einzelnen und legitimen Nachfra-

gen autonomer und freier Individuen, ob das Arme oder Reiche, Obdachlose oder 

Mittelklassezugeh�rige sind. So w�rde man andere Wege des Einsatzes gegen Un-

w�rdigkeiten sichtbar machen oder unterscheiden, und dabei laut Assmann Folgen-

des ber�cksichtigen: 

die Evolution und das Verhalten des Tieres Mensch, das Aufkommen der semanti-
schen Felder, die Einheit von Bed�rfnissen und W�nschen, die Ungenauigkeit und in-
trinsische Komplexit�t in jedem menschlichen Ph�nomen, das unvermeidliche Ne-
beneinander von pluralen Theorien �ber fast alles, das in unserer N�he ist (vgl. Ta-
mayo 2001, 144).

Das Aufkommen der Milit�rdiktaturen in den siebziger Jahren in Lateinamerika, be-

sonders im S�den des Kontinents, verschloss alle die Bereiche, in denen es noch 

m�glich gewesen war, ein gesellschaftliches Gespr�ch mit dem Staat und der konsti-

tutionellen Sph�re �ffentlicher Legalit�t zu haben. Das f�hrte dazu, dass die Kirchen 

eine wichtige Rolle f�r die Opfer zu spielen hatten: in der F�rsprache, in der Erhe-

bung von Informationen und deren Kanalisierung und Vermittlung zu den militari-

sierten Machtstrukturen. Theologen und Basisgemeinden kamen somit in der Praxis 

mit den Gruppen zur Verteidigung der Menschenrechte zusammen, mit den konkre-

ten Opfern und mit den Vereinen und Zusammenschl�ssen der Familienangeh�rigen 

von Opfern der Milit�rdiktatur. Man erweiterte die Verbindungen zu wichtigen ge-

sellschaftlichen Gruppen der Ersten Welt, die sich mit den K�mpfen gegen Diktato-

ren solidarisiert hatten. Ebenso mit bedeutenden internationalen Institutionen, die 

sich der Solidarit�t verschrieben hatten. Dazu nahm man sowohl die Wichtigkeit in-

ternationaler juridischer Fortschritte in der Menschenrechtsmaterie wahr, wie auch 

diejenige konstitutioneller Instrumente und einer g�ltigen nationalen Legalit�t, auf 

die sich solche K�mpfe st�tzen konnten. 

Der Schritt von einem Kontext liberaler Herrschaft, in dem zumindest die minimalen 

politischen B�rgerrechte respektiert worden waren und wo man freie Meinungs�u-

�erung, Opposition und den Aufbau einer sozialen Bewegung und Vernetzung zuge-

lassen hatte, zu einer totalen Schlie�ung der �ffentlichen R�ume politischen Aus-

drucks und zu einer Situation, in der Menschen verschwanden und umgebracht wur-

den, f�hrte in verschiedenen Sektoren der Gesellschaft zu starken Ver�nderungen in 

ihrer Denkweise. Diese brutale Zugangsverweigerung zu R�umen politischer Legalit�t 
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und grundlegenden Menschenrechten, die Unterdrückung und die extrem hohen 

gesellschaftlichen und menschlichen Kosten der diktatorischen Maßnahmen machte 

den lateinamerikanischen Gesellschaften, den Linken und auch der Befreiungstheo-

logie deutlich, wie wichtig und zentral die ersten Grundrechte waren: die Rechte des 

Individuums, die politischen Rechte, die Freiheitsrechte, diejenigen der liberalen 

Demokratie und des Rechtsstaates, trotz ihrer Unzulänglichkeit und Unvollkommen-

heit.

Man kann sagen, dass diese praktische Lehre sehr wichtig dafür gewesen ist, die Be-

freiungstheologie mit neuen gesellschaftlichen Akteuren, neuen Fragestellungen und 

neuen Denkansätzen in Berührung zu bringen. Die ursprüngliche Abwehr von Kon-

zepten wie Demokratie, Freiheit, Zivilgesellschaft, Staatsbürgerschaft, Recht, wurde 

nach und nach beiseitegelegt. Ähnliches geschah in der Linken und unter den kriti-

schen Intellektuellen Lateinamerikas. Der gesellschaftliche Widerstand gegenüber 

den Diktaturen führte zu neuen antidiktatorischen Sozialen Bewegungen: diese for-

derten die Menschenrechte ein, die grundlegenden Freiheiten, eine partizipative 

Demokratie und Staatsbürgerschaft. Das machte einen starken Eindruck auf die la-

teinamerikanischen Linken, die solchen allgemeinen und universalistischen Diskur-

sen, wie sie dem juridischen und politischen Liberalismus eigen waren, traditionell 

eher ablehnend gegenüber gestanden hatten. 

Der Zusammenbruch des Sozialismus in den Staaten Osteuropas machte die Grenzen 

dieses Gesellschaftsprojekts in seiner realen Existenz sichtbar. Das Denken, das mit 

dem Projekt in Zusammenhang gestanden hatte, geriet damit zwangsläufig in eine 

Krise. Es sei angemerkt, dass dieser starke Schlag mit der Wahlniederlage der Sandi-

nisten in Nicaragua zusammentraf, einer Revolution, die wie wenige andere eine 

unbedingte und feurige Unterstützung bei Befreiungstheologen und -theologinnen 

geweckt hatte. Der Zusammenbruch des Sozialismus stärkte so nachdrücklich die 

Reifungs- und Veränderungsprozesse des gesellschaftlichen und politischen Denkens, 

die auf dem Kontinent vor sich gingen.

Neue politische Projekte kamen auf, stabilisierten sich und bildeten sich aus. Ohne 

dabei die Option für die Ärmsten und Bedürftigen aus den Augen zu verlieren, mach-

te man sich die Projekte der liberalen Demokratie zu Eigen. Man unterließ es, Visio-

nen zu bewerten, einzustufen, zu polarisieren und einander gegenüber zu stellen. 
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Vielmehr wurde daran gearbeitet, die genannten Institutionen zu vertiefen und zu 

verbessern. 

Parallel dazu gab es einen anderen Beitrag, der der Befreiungstheologie half, die Pa-

radigmen gesellschaftlichen Denkens zu �berwinden, die sie in ihren ersten Phasen 

charakterisiert hatten. Neue Soziale Bewegungen auf dem Kontinent kamen auf, be-

reits seit den siebziger Jahren, gesellschaftlich positioniert aber in den achtziger Jah-

ren. Dazu geh�ren z.B. die Frauenbewegungen, die �kologischen und afroamerikani-

schen Gruppen, oder die wieder erstehenden und st�rker werdenden indigenen V�l-

ker und ihre Organisationen.

Zusammenfassend kann behauptet werden, dass die Befreiungstheologie vor allem 

deshalb mit reduktionistischen Argumenten arbeitete, weil sie sich in einem hoch 

polarisierten soziohistorischen und politischen Kontext bewegte. Wenn man die Ana-

lyse der Kategorien und Reflexionsachsen der W�rde vertieft, dann k�nnte man auf 

einer Ebene gr��erer Komplexit�t nachvollziehen, dass sehr oft dasjenige, was 

schnell als eine Unstimmigkeit von “Prinzipien” abgehandelt wird, letztlich eine lei-

denschaftliche Haltung ist, der Praxis von Akteuren eigen, die sich innerhalb ge-

schichtlicher Grenzen bewegen. 

Ein anderer Grund f�r die besagte Reduktion hat mit dem Kontext zu tun. Dabei 

handelt es sich aber nicht um den praktischen und sozio-politischen Kontext der Zeit, 

sondern um die gesellschaftlichen Theorien, auf die sich die Befreiungstheologie in 

ihrer Analyse der lateinamerikanischen Wirklichkeit st�tzte. Sie waren im Rahmen 

einer ideologischen Polarisierung und eines bestimmten Moments der Entwicklung 

der Befreiungstheologie erdacht worden. Es handelt sich um die Grenzen des latein-

amerikanischen kritischen Denkens und der verschiedenen marxistischen Str�mun-

gen, die es n�hrten. Auch hier ist der Kontext der des Kalten Krieges, den man auf die 

theoretischen Dispute der Zeit �bertrug.

Ein anderes Motiv der Unstimmigkeit der Befreiungstheologie in Bezug auf die Men-

schenrechte kann in ihrer Parteinahme auf Debatten, die das Christentum im Verlauf 

seiner Geschichte gepr�gt haben, gesehen werden. Dazu sind vor allem folgende 

zwei Themen zu rechnen: 1) der Zusammenhang zwischen utopischen Horizonten 

(dem Reich Gottes) und den Grenzen der Endlichkeit und der conditio humana (Rea-

lismus des M�glichen und historische Faktibilit�t); 2) der Konflikt zwischen der Frei-
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heit und dem Gesetz (wie er vor allem in den paulinischen Texten angegangen wird) 

und die Folgen f�r eine Institutionentheorie. Das wird als eine Schw�che im Ver-

st�ndnis der Beziehung von Utopie und m�glichem Realismus und der ambivalenten 

Rolle der Institutionen im gesellschaftlichen Leben betrachtet. In diesem Sinn kann 

man verstehen, dass die Befreiungstheologie die existierenden Institutionen als Re-

produzenten gesellschaftlicher Ungerechtigkeit verd�chtigt hatte. Ebenso ist auch ihr 

allgemeiner Verdacht gegen�ber jeglichem Versuch, gesellschaftliche Probleme auf 

institutionelle Weise zu l�sen, nachvollziehbar. Das h�tte den Traditionen entspro-

chen, wurde aber von der Befreiungstheologie konfrontiert. Zu dieser Situation trug 

die Tatsache bei, dass letztere ihre Analyse der Wirklichkeit auf festen theologischen 

und ethisch-moralischen Grundlagen aufgebaut hatte und diese von einer Theorie 

begleiten lie�, die in sozio-�konomischen Breiten entwickelt worden war. Weil aber 

ebenso konsistente oder systematische Studien aus dem Bereich der politischen 

Theorie fehlten, interpretierte man oft die Politik ausgehend von der Ethik, oder �-

bernahm unkritisch und oft genug auch naiv die politischen Postulate der lateiname-

rikanischen Linken in ihren verschiedenen Varianten. 

Schlie�lich ist auf die soziologischen Motive hinzuweisen. Die Befreiungstheologie ist 

eine theologische Minderheitenstr�mung. Sie trifft die Option f�r die Armen und 

fordert eine tiefgreifende Ver�nderung der Gesellschaft und der Kirche – einer kon-

servativen Kirche, die enge Verbindungen zur politischen und wirtschaftlichen Macht 

aufrechterh�lt. Deshalb bewegt sie sich in ihrer Praxis auf gesellschaftlichem Boden, 

sie engagiert sich im Widerstand und der Opposition – und nicht in den Bereichen 

institutioneller Macht. Das hat ihr den Stempel “movimientista” (in etwa „aktivis-

tisch“ als Bewegung) eingebracht, mit entsprechenden Konnotationen hinsichtlich 

der Erfahrung und Hierarchisierung des gesellschaftlichen Lebens.

Heute ist es f�r Befreiungstheologen und -theologinnen in Lateinamerika v�llig na-

t�rlich, von Menschenrechten zu sprechen. Sie brauchen nicht mehr zu bef�rchten, 

dass sie damit obskuren und ortlosen Ideologien ihres traditionellen liberalen oder 

konservativen Gegen�bers nachgeben. Sie m�ssen auch kein Adjektiv und keinen 

qualifizierenden Terminus f�r die Rechte hinzuf�gen, damit deren “gesellschaftliche” 

Dimension und “progressiver” Gebrauch nachvollziehbar w�re. Man kann von Men-

schenrechten genauso sprechen wie von Freiheit, Demokratie oder Staatsb�rger-
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schaft. Hier soll nicht darauf eingegangen werden, ob diese Konzepte und die soziale 

Praxis mit dem b�rgerlichen Kontext, in dem sie entstehen, untrennbar verbunden 

sind. Auch nicht auf die Frage, ob es sich im Gegenteil um gesellschaftliche Konstruk-

te handelt, die man ganz mit einer integrativen, pluralen und kritischen Vision der 

Menschenrechte identifizieren kann. Es wird sich darauf beschr�nkt, die Elemente zu 

zeigen, die unbestreitbar dazu gef�hrt haben, dass eine Ver�nderung der Vision und 

der Konzeption der Menschenrechte und der mit ihnen verbundenen Themen statt-

fand: der praktische Integrations- und Begleitungsprozess f�r die �rmsten Sektoren 

der Gesellschaft Lateinamerikas, die Auswirkungen der Diktaturen Nationaler Sicher-

heit in den Konfrontationen mit den Zwangsapparaten des Staates, der Zusammen-

bruch des Sozialistischen Blocks und das Aufkommen gesellschaftlicher Akteure, f�r 

die das Thema der Identit�t wichtig war. Zuletzt ist auch eine Ver�nderung im Dialog 

und der gesellschaftlichen und theologischen Konfrontation zu vermerken, insbe-

sondere was Stil und Verfahren betrifft. Interessant ist festzustellen, dass diese Ver-

�nderung nicht nur in der Befreiungstheologie erfolgte, sondern ganz allgemein bei 

den Linken des Kontinents.

Die Befreiungstheologie hat die liberale Ideenwelt aber nicht einfach �bernommen. 

Sie hat lediglich die Bedeutung der liberalen Eroberungen anerkannt und sie h�lt es 

f�r notwendig, diese durch eine neue Kultur zu �berwinden. Eine Kultur, die in der 

Lage w�re, auf die gesellschaftlichen und humanistischen Sehns�chte einzugehen, 

auf die der Liberalismus eine Antwort schuldig blieb. Die kritische Haltung der Be-

freiungstheologie gegen�ber dem real existierenden Sozialismus orientiert sie in ih-

rer Suche nach Gesellschaften, die deutliche Fortschritte darin machen, die histori-

sche Schuld mit den verarmten Mehrheiten der Weltbev�lkerung zu begleichen. Dies 

ereignete sich im Rahmen einer immer fester werdenden Demokratie, die von den 

autorit�ren und zentralen Regimen der Sozialismen des 20. Jahrhunderts befreit war. 

Solch eine Suche findet heute in der Mehrheit der L�nder der Region statt.

Ausgehend von dieser �berlegung ist nun Folgendes zu fragen: Ist es m�glich, die 

G�ltigkeit der Befreiungstheologie in ihrer Verbindung mit der Tradition der Men-

schenrechte aufrechtzuerhalten – jenseits der ethisch-praktischen Dimension? Ist es 

erdenklich, Ideen und Initiativen zu formulieren, die sich auf globale Herausforde-

rungen beziehen, die alle Menschen betreffen – die �kologische Krise, Beziehungen, 
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die von der Gesellschaftspolarisierung und der Sinnkrise angegriffen werden – und 

gleichzeitig einen ad�quaten Umgang mit den un�berwindbaren gesellschaftlichen 

Widerspr�chen zu finden, die in der menschlichen Geschichte immer pr�sent sind?

Wie l�sst sich auf einen bestimmten Konflikt antworten, der zwischen Anspr�chen 

und Mitteln entsteht, zwischen einer Befreiungspraxis, die das moralische und juridi-

sche Instrumentarium der Menschenrechte gebraucht, gleichzeitig aber Teil einer 

Gesellschaftsordnung ist, die sie selbst als “strukturelle S�nde” qualifiziert hat, und 

einem theologischen Diskurs, der das genannte Instrumentarium kritisch beurteilt?

Der Versuch, auf diese und andere Fragen zu antworten, f�hrte zu einer neuen Kon-

zeption des principium dignitatis. Mit der Weise einer integrativen Konzeption der 

Menschenrechtsdimensionen l�st man die objektiven Spannungen und Konflikte, die 

zu Beginn des Kapitels dargestellt wurden, nicht auf dem Weg eines a priori. Die dua-

listischen und letztlich vereinfachenden Konfliktschemen und gesellschaftlichen 

Spannungen lassen sich dennoch angehen. Das ist m�glich, wenn man die anderen 

Positionen als zwar fragmentarisch, aber legitim anerkennt: dann kann man Dialog-

br�cken bauen und �bereink�nfte schlie�en, auch ohne zu einem Konsens gekom-

men zu sein. Das wiederum impliziert, sowohl Paradigmen in der Erkenntnis zu ver-

�ndern, als auch solche, die sich auf gesellschaftliche Handlungen beziehen. Man 

muss die Grenzen der Gesellschaftstheorien akzeptieren, die Unm�glichkeit endg�l-

tiger Wahrheiten. Die Notwendigkeit einer gemeinsamen Suche von Sicherheiten, 

oder – besser noch: von gemeinsamen Projekten inmitten einer Perspektivenplurali-

t�t ist anzuerkennen. Im Folgenden werden einige der genannten Herausforderun-

gen im Einzelnen betrachtet. 

5.3 Die Menschenwürde in ihrer Artikulation in der Praxis: ihre prag-

matische Dimension

Die pragmatische Dimension81 ergibt sich auf der konkreten Ebene, auf der sich zum 

Beispiel die Ebene der theoretischen Formulierung der Menschenw�rde mit derjeni-

gen des praktischen Respekts �berschneidet.

81 Die pragmatische Dimension ist hier als eine Dimension der Sprache, und damit des Diskurses, die 
Anspruch auf Sinn erhebt, zu verstehen. Sie wurde in den Diskussionen �ber die Sprache Ende des 19. 
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Wie bereits deutlich wurde, gibt es zwischen diesen zwei Ebenen keine Beziehungen 

von Ursache und Wirkung. W�hrend man zum Beispiel die Idee der Menschenw�rde 

auf der juridischen und p�dagogischen Ebene als un�bertragbar und unverletzbar 

anerkennt, hat sich das noch nicht in einen aktiven Respekt der menschlichen Person 

�bersetzt. Man muss sich nicht in die Jahresberichte von Amnesty International ver-

tiefen, um zum Beispiel f�r den Fall Kolumbiens zu sehen, dass es zwischen dem Re-

spekt und der praktischen Behauptung der Menschenw�rde einerseits und dem rhe-

torischen Diskurs �ber diesen Wert keine Entsprechung gibt. Hier widerspricht ein 

gut gefeilter Diskurs, wie in der Verfassung formuliert, der Gewaltdynamik des Lan-

des, in dem die gr��ten Menschenrechtsverletzungen der Hemisph�re begangen 

werden:

Die W�rde der Person begr�ndet sich in der unwiderlegbaren Tatsache, dass der 
Mensch als solcher einzigartig in seiner Beziehung zu anderen Lebewesen ist. Begabt 
mit der Vernunft als einem Element, das ihm eigen ist und ihn unterscheidet und 
hervorhebt, ist es unm�glich, ihn in ein Mittel zu verwandeln, um staatliche oder pri-
vate Zwecke zu erreichen. Der Mensch ist „ein Zweck an sich“, wie es die Rechtswis-
senschaft best�tigt. Au�erdem aber schlie�t dieses Konzept, das die Verfassung �-
bernommen hat, jegliche Handlung aus, die seine k�rperlichen und geistigen Be-
d�rfnisse missachtet. Diese alle verdienen im Sozialrechtsstaat Aufmerksamkeit, 
denn [der Staat] erkennt im Menschen den Grund f�r seine eigene Existenz und die 
Grundlage und Rechtfertigung des juridischen Systems (Kolumbianisches Verfas-
sungsgericht, Urteilsspruch T-556 von 06.10. 1998. Eigene �bersetzung).

Ein anderes Beispiel f�r das Thema, das in diesem Abschnitt bearbeitet wird, ist ein 

Kommentar aus der weltweiten Umfrage zu Menschenrechten, die der Weltkirchen-

rat durchgef�hrt und am Ende der siebziger Jahre in St. P�lten, �sterreich, vorge-

stellt hat. Einer der Teilnehmenden bezieht sich auf den Bericht �ber S�damerika.

Dieser Bericht wurde zu einem Zeitpunkt vorgestellt, zu dem die Diktaturen einen 

kr�ftigen Aufschwung erlebten und darin von der Regierung der Vereinigten Staaten 

unterst�tzt wurden. Das geschah im Rahmen einer Politik, die sich �ber die ganze 

und Anfang des 20. Jahrhunderts entdeckt; das philosophische Statut wurde ihr jedoch erst in der 
zweiten H�lfte des 20. Jahrhunderts zugesprochen. Sie bezieht sich auf die Dimension der praktisch-
kontextuellen und transzendentalen Bedingungen, die in jedem Diskurs als Bedingungen der M�glich-
keit pr�sent sind. Sie m�ssen in die Selbstreflexion des Diskurses integriert werden und in Bezug auf 
ihre Koh�renz mit der Diskurssemantik evaluiert werden. Au�erdem wird hier Pragmatik von Praxis 
unterschieden, in dem Ma�e, in dem letztere sich im Feld der gesellschaftlichen Interaktion bewegt, 
die mehr als nur Kommunikation sind. Vgl. J. L. Austin, „How to do things with words”; J. Habermas, 
„Was hei�t Universal-Pragmatik?” in Der philosophische Diskurs der Moderne; K-O. Apel, „Die Trans-
formation der Philosophie”. Bd. II.
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Hemisph�re erstreckte und gegen „Menschen im Widerstand“ gerichtet war. Der 

Teilnehmer bemerkt:

Die Aggressionen gegen die physische und moralische Integrit�t der V�lker waren in 
einer solchen Weise allgegenw�rtig und brutal, dass es absurd klang, von 
�Verletzungen der Menschenrechte� zu reden. Es schien, als w�rde man von Verlet-
zungen eines legalen oder moralischen Kodex sprechen, oder dar�ber, dass eine uni-
versal akzeptierte Idee verletzt w�rde. Es wurde nicht sichtbar, oder zumindest nicht 
deutlich genug, dass es sich um konkrete menschliche Leben handelte, die zerst�rt 
wurden; um verst�mmelte K�rper, konkrete k�rperliche und psychologische �ber-
reste, die das konkrete Leben tausender konkreter Menschen mit pers�nlichen und 
gemeinschaftlichen Geschichten zugrunde richteten. Dar�ber hinaus klang es, als 
handelte es sich um gelegentliche Aggressionen gegen eine Ordnung, die normaler-
weise akzeptiert w�rde. Eine angemessene Sprache musste diese harte Wirklichkeit 
besser reflektieren und offenbaren. Von �Menschenrechten� zu sprechen war nicht 
genug (Est�ves in Assmann 1978, 423. Eigene �bersetzung).

Wenn man das Fragment in seinem Text-Kontext sieht, f�llt zun�chst auf, dass der 

Autor des Textes – Teilnehmer der Umfrage – den Diskurs der Menschenrechte und 

der Menschenw�rde kennt. Er teilt sie und hat sie in ein Element seiner eigenen Exis-

tenz und seines Lebensprojekts verwandelt. Angesichts konkreter Wirklichkeiten 

jedoch erf�hrt er die Grenzen dieses Diskurses: der Diskurs ist nicht f�hig, die Wirk-

lichkeit eines Kontextes der Brutalit�t so widerzuspiegeln, dass diese Darstellung den 

neutralen Ton eines rationalen, universalen und abstrakten Diskurses �berbieten 

k�nnte. Folglich findet sich der Autor im pragmatischen Konflikt mit einer Semantik 

wieder, die er eigentlich teilt. Dieser pragmatische Konflikt f�hrt ihn dazu, dass er 

den Diskurs re-semantisiert – wobei er keinesfalls die G�ltigkeit der Universalit�t des 

Diskurses bestreitet; aber er erkl�rt, dass diese allein nicht ausreicht.

Steht man also einem komplexen Konzept wie dem der Menschenw�rde gegen�ber, 

f�llt auf, dass in seinem Inneren Konflikte entstehen, die sich aus den gro�en Kon-

trasten und Konflikten zwischen verschiedenen gesellschaftlichen und kulturellen 

Orten ergeben, in denen man diesen Diskurs f�hrt. Die Akteure betonen bestimmte 

Dimensionen der W�rde: Autonomie, Respekt, Schutz, Unverletzbarkeit, Solidarit�t, 

Verantwortlichkeit. Und es reicht nicht, die universale W�rde zu erklären oder anzu-

erkennen, wenn man die Streitigkeiten beheben will: daf�r ist auf den Bereich der 

Praxis und in den Kontext zu wechseln. 

Von einer konkreten Wirklichkeit aus sprechend, ist die Semantik davon betroffen. 

Ein praktischer Diskurs, und ganz besonders ein praktisch-moralischer Diskurs, der 
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keinen Wert darauf legt, pragmatische Aspekte zu ber�cksichtigen (dazu geh�ren die 

verschiedenen Verwendungsarten f�r den Diskurs sowie die pragmatisch-

kontextuellen Bedingungen, denen er unterliegt), kann in Bezug auf die Zielsetzun-

gen, die er verfolgt, in einen Widerspruch mit sich selbst geraten. Deshalb ist es nur 

ein erster Schritt, einen Menschenrechts-Diskurs zu entwickeln, der Anspruch auf 

Universalit�t erhebt. Ausgehend von den konkreten Wirklichkeiten und den Anforde-

rungen, die aus partikul�ren Kontexten kommen, muss dieser Diskurs sich jedoch 

kontinuierlich hinterfragen, in Zweifel stellen, best�tigen, bereichern und erneuern 

lassen.

Diese pragmatische Dimension steht auch mit konkreten partikularen �u�erungen 

der W�rde seitens einzelner oder mehrerer Subjektivit�ten in Beziehung: �u�erun-

gen individueller, interpersonaler, famili�rer Art, oder denen von gesellschaftlichen 

Gruppen. Die Menschenw�rde erscheint hier als der legitime Wunsch, der im Herzen 

jedes Menschen liegt und ein n�tiges Prinzip der Reziprozit�t ist, ohne das die Be-

gr�ndung einer gesellschaftlichen Ordnung unm�glich ist. Das hei�t, aus einem 

menschlichen Wunsch und einem Gef�hl, das im Menschen verwurzelt ist, leitet sich 

ein Postulat der Praktischen Vernunft ab. Und dieses ist zweifellos ein entscheiden-

des Element daf�r, dass man sich als Person erkennt, empfindet und de facto Person 

ist.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Diskurs �ber die Menschenw�rde 

und die Menschenrechte – selbst der hier vorgestellte –, nicht der Komplexit�t und 

den Konflikten der gesellschaftlichen Welt entfliehen kann. Demgem�� ist er unter-

schiedlich zu gebrauchen. In diesem Kapitel sollen nun folgende Punkte aufgezeigt 

werden: 1) verschiedene gesellschaftliche Verwendungen des Konzeptes der Men-

schenw�rde; 2) die Art und Weise, wie die praktischen Verwendungen im Licht eines 

komplexeren und dynamischeren Verst�ndnisses der Menschenw�rde durchzogen, 

betroffen und re-interpretiert werden k�nnen; und 3) einige der Implikationen, die 

sich daraus f�r eine Befreiungstheologie erg�ben, von der man verlangt, dass sie 

“ges�nder [sei], weniger schwerf�llig und gleichzeitig gesellschaftlich radikaler in 

ihrer Art und Weise, Hoffnungen und solidarische Energien zu denken” (Assmann in 

Tamayo 2001, 150).
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Unter Ber�cksichtigung dieser Interessen und spezifischen Analyselinien werden nun 

drei Themenbereiche untersucht, aus denen sich f�r die konzeptionelle Semantik der 

Menschenw�rde Anfragen und Herausforderungen ergeben. Der Horizont, vor dem 

man sich dabei bewegt, kann als “pragmatisch” bezeichnet werden. 

5.3.1 Die Frage nach der Universalität

Jede einzelne Kultur versteht und konkretisiert auf ihre Weise die Ideale der Men-

schenw�rde, der sozialen Gerechtigkeit und Freiheit. Das h�ngt mit der Tatsache 

zusammen, dass der Respekt der W�rde verschiedene Formen annimmt, und unauf-

l�sbar verbunden ist mit den religi�sen und kulturellen Traditionen, den Wertesys-

temen, den kosmologischen ethischen Ansichten, konkret-materialen Lebensformen 

etc. Mit diesen steht er in einer kontinuierlichen Interaktion und Retroalimentation. 

Um mit den Worten des nordamerikanischen Philosophen Richard Rorty (1931-2007) 

zu sprechen: wer die Idee der Menschenw�rde interpretiert, ist immer eine be-

stimmte Gemeinschaft – „ein Publikum“ – und nicht eine Art �bermenschlicher Rea-

lit�t, die unabh�ngig von den verschiedenen Kontexten w�re. Diese partikul�re Ge-

meinschaft oder Kultur ist es, die der Interpretation Objektivit�t verleiht – woraus 

sich ergibt, dass „der Ethnozentrismus unvermeidlich ist.“ (Rorty in Solidarität oder 

Objektivität?, 2005, 27f.). 

Andererseits ist Fakt, dass die partikul�ren Kulturen und Gesellschaften auch ge-

meinsame Sehns�chte und Sorgen haben. Dazu geh�ren zum Beispiel die universelle 

Forderung nach Anerkennung und Wertsch�tzung der Subjekte, die den gesellschaft-

lichen K�rper formen. Ebenso die Universalit�t der Emp�rung und des Protests ge-

gen jede Instrumentalisierung des Menschen. Was innerhalb der Kulturen und �ber 

die Epochen hinweg variiert, sind wahrscheinlich die Formen, die diese Emp�rung 

annimmt. Das hei�t, die Art, in der sie sich in konkreten Gesellschaften ausdr�ckt, 

und die Rechtsdetails, die man f�r wesentlich und unver�nderlich erkl�rt. Das W�r-

debewusstsein jedoch fehlt in keiner Gesellschaft (cf. Papacchini 1993, 25). Die For-

derung nach der Achtung der Menschenw�rde in der gegenw�rtigen Welt weist auf 

eine Ebene der Universalit�t, die zu st�rken ist. Hat man diese Ebene vom Anspruch 

auf die Universalit�t der Anerkennung einmal akzeptiert und steht sie an erster Stel-

le, kann man die Fragen angehen, die sich daraus ergeben: Fragen, die sich sowohl 
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auf die partikul�ren Kontexte beziehen, wie auch auf die Art und Weise, wie letztere 

in die universelle Anerkennung der Menschenw�rde eingehen. 

F�r Hugo Assmann ist die Menschenw�rde als abstraktes Prinzip ein Signifikant, der

sich viele „Sprachspiele“ zunutze macht. Das gilt sowohl f�r die Bereiche und Um-

gangsformen, in denen Macht eine Rolle spielt, wie auch f�r eine Mehrzahl der Ver-

suche, Alternativen zu entwickeln. Angesichts dieses ambivalenten Konzept-

gebrauchs kann es hilfreich sein, den Kontext zu identifizieren, von dem aus man 

eine bestimmte Reflexion und ihr entsprechende Fragen entwickelt; und das mit 

dem Ziel, die konkrete Bedeutung derjenigen Semantik zu spezifizieren, die man in 

einem bestimmten Moment gebraucht (vgl. Assmann 1991, 12). Daher kann man die 

jeweiligen Gebrauchsarten und Ziele unterscheiden, die in Bezug auf die Menschen-

w�rde auftauchen und in der sozialen Welt funktionieren. Dass es so viele Themen 

und Problempunkte in Hinblick auf die Menschenw�rde und die Menschenrechte 

gibt, f�hrt dazu, dass deren Auswahl in gewisser Weise den Ort und die Motive pr�-

gen, die den Diskurs selbst ausmachen und mobilisieren.

In dieser Linie fragt sich Hugo Assmann, welche Auswirkungen es auf das universale 

Konzept der Menschenw�rde h�tte, an dem man festh�lt, wenn man von der Aner-

kennung ausginge, dass zwei Drittel der Menschheit nicht in den Logiken vorkom-

men, die in der gegenw�rtigen Gesellschaft den Ton angeben. Mit anderen Worten: 

wie wirkte es sich auf dieses Konzept aus, wenn man einen Ausschluss anerkennen 

w�rde, der in den kontempor�ren Gesellschaften existiert – Gesellschaften, in denen 

die Logik der Instrumentalisierung und der Gewinnmaximierung herrschen, die ma-

teriellen Lebensbedingungen und die Verwirklichung der Menschenrechte bedrohen. 

Bildete diese Anerkennung der Einforderung der W�rde, die von au�en verneint ist, 

den Ausgangspunkt der �berlegungen, dann w�rden die eigenen Forderungen ge-

gen�ber den abstrakten universalistischen Diskursen der Menschenw�rde vermut-

lich st�rker werden und in eine intensivere Suche nach ihren Bestimmungen und 

deren Konkretion m�nden.

Einer derjenigen, die den abstrakten Universalismus kritisieren, ist J�rgen Moltmann. 

In folgender Argumentation, die seinem Text „Menschenw�rde, Recht und Freiheit“ 

entnommen ist, gibt er eine „Antwort“ auf Assmanns Frage: 
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Wenn nicht alle frei sind, dann sind es auch die nicht, die sich jetzt f�r frei halten. 
Wenn nicht alle frei sind, ist es niemand (Moltmann 1979, 11). 

Der Autor unterstreicht, dass die Freiheit kein Privileg ist, das man Anderen zuspre-

chen k�nnte. Freiheit ist W�rde. Den Blickwinkel Moltmanns auf die Freiheit kann 

man wie folgt auf die Menschenw�rde anwenden: “Wenn nicht alle von der Gesell-

schaft als menschlich w�rdig anerkannt werden, dann sind auch die nicht w�rdig, die 

man jetzt als w�rdig anerkennt. Wenn nicht alle w�rdig sind, dann ist niemand w�r-

dig”. Weder kann man eigene Freiheit noch eine eigene W�rde auf Kosten der Ande-

ren behaupten; sie ist vielmehr zugunsten der Anderen aufrechtzuerhalten und zu 

st�tzen. Damit steht und f�llt das Wesentliche der Konzepte W�rde und Freiheit 

selbst. Deshalb gibt es keine bessere Verteidigung der Freiheit als die Befreiung der-

jenigen, die nicht frei sind. Ebenso wenig gibt es f�r die Verteidigung der Menschen-

w�rde keine andere als die konsequente Achtung und den Respekt der W�rde der 

Anderen. In �bereinstimmung mit Moltmann befindet man sich vor einem der Krite-

rien f�r eine Universalisierung der Menschenw�rde: als einer soziohistorischen bzw. 

einer Universalisierung, die in der Gesellschaft geschichtlich geworden ist.

Angesichts des vielen Unrechts und der fehlenden Freiheit, der Millionen von Men-

schen in der Welt zum Opfer fallen, kritisiert Moltmann die Wohlstandsgesellschaf-

ten, die sich nur darum k�mmern, ihr eigenes Lebensniveau zu verbessern. Er erkl�rt, 

jede wahre Universalit�t m�sse konkret sein:

Ein Mensch, dessen Menschenw�rde verachtet ist, sieht sich in seiner Existenz zer-
st�rt. Eine Gesellschaft, die die Menschenrechte nicht als Grundrechte aller ihrer 
B�rger anerkennt, ist eine unmenschliche Gesellschaft, und damit eine Gesellschaft, 
die nicht tolerierbar ist. Eine Politik, die nicht gem�� der Normen der grundlegenden 
Menschenrechte geschaffen worden ist, ist eine unmoralische Politik, die oft genug 
auch Mord begeht (Ibíd.13). 

Zur�ckkehrend zu Assmanns Frage, ergibt sich, dass man in einer Welt, in der zwei 

Drittel der Menschheit unter prek�ren Bedingungen leben, mit “Menschenrechten” 

und “Menschenw�rde” im Grunde genommen nicht die Rechte und die W�rde der 

“Menschen” respektiert. Sondern die Rechte bestimmter B�rger in bestimmten Na-

tionen oder f�r bestimmte gesellschaftliche Gruppen. Aber die Menschheit ist eine 

oder keine.
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Solche Art Kritik an abstrakten Universalismen birgt jedoch eine Gefahr in sich. Sie 

enden darin, die „idealen“ Modelle f�r die Menschheit zu verneinen, und mit ihrer 

extremen Radikalit�t und Kritikst�rke nicht nur die abstrakten Universalismen zu 

negieren, die sie in Frage gestellt hatten, sondern gemeinsam mit ihnen die M�glich-

keit universaler ethischer Prinzipien, was Enrique Dussel die „universalen ethisch-

materialen Prinzipien“ nennt.

Zwischen den Zeilen dieser Lekt�re, die Verdacht gegen�ber den universalistischen 

Diskursen von Menschenrechten und Menschenw�rde �u�ert, findet sich eine Kritik 

an der Idee der “Menschheit”, die besagten politisch-juridischen Diskursen unter-

liegt. In vielen davon zeigt sich die Tendenz, die “Menschheit” als eine bestimmte 

Abstraktion und eine Projektion von “Typen” menschlicher Sektoren zu verstehen, 

denen man unterstellt, dass sie perfekt die conditio humana in sich kondensieren –

oder zumindest alle Elemente zur Perfektion in sich bergen. Diese Art Menschheit ist 

genau die „Spezies nicht-menschlicher Wirklichkeit“, die von allen Kontexten abge-

koppelt ist, und auf die Rorty verweist.

Dem Universalismus zufolge ist der Mensch – und die Menschheit – Kristallisations-

punkt f�r bestimmte Attribute (gleich, rational, frei, besitzend) und v�llig unabh�ngig 

von den sozio-historischen Beziehungen, die ihn oder auch die Menschheit konstitu-

ieren. Es ist jedoch ohnehin allgemein bekannt, dass die Gleichheit der Menschen, 

die absolute Autonomie oder der Respekt ihrer W�rde keinem historischen Test 

standhalten w�rden. Die Menschen unterscheiden sich aufgrund der Bedingungen 

ihres menschlichen Lebens, das konkret und empirisch ist – und damit gesellschaft-

lich, kulturell, historisch, religi�s, besonders f�r jeden einzelnen Menschen. Gleich-

heit impliziert so dasjenige Konzept bzw. den Wert, dessen Verschiedenheiten keiner 

Diskriminierung dienen d�rfen, oder, was dasselbe ist, seine Diversit�ten d�rfen sich 

nicht in Dominierungen �bersetzen (siehe hierzu Gallardo 2000, 41). Gegen�ber die-

ser Universalismuskritik gewinnt eine postmoderne und pragmatische Position á la

Rorty an Gewicht: der zufolge k�nnte sich jeder Universalisierungsversuch in einen 

Trugschluss verwandeln, da man h�chstens zu einem Gespr�ch �ber diese Punkte 

kommen kann, ohne jedoch gr��eren Anspruch auf Universalit�t zu �u�ern. 

Diesen universalistischen Anspruch, der die Ausgeschlossenen und ihre Forderungen 

nach der negierten W�rde nicht ber�cksichtigt, bezeichnet J�rgen Habermas als eine 
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“falsche Universalit�t”, die den Widerspruch der universalistischen Moraldiskurse 

begr�ndet:

Um die Fesseln einer falschen, blo� pr�tendierten Allgemeinheit selektiv ausge-
sch�pfter und kontextinsensibel angewendeter universalistischer Prinzipien zu zer-
brechen, bedurfte es immer wieder, und bedarf es bis heute, sozialer Bewegungen 
und politischer K�mpfe, um aus den schmerzhaften Erfahrungen und den nicht wie-
der gut zu machenden Leiden der Erniedrigten und Beleidigten, der Verwundeten 
und Erschlagenen zu lernen, dass im Namen des moralischen Universalismus nie-
mand ausgeschlossen werden darf – nicht die unterprivilegierten Klassen, nicht die 
ausgebeuteten Nationen, nicht die domestizierten Frauen, nicht die marginalisierten 
Minderheiten. Wer im Namen des Universalismus den Anderen, der f�r den anderen 
ein Fremder zu bleiben das Recht hat, ausschlie�t, �bt Verrat an dessen eigener Idee 
(Habermas 1991, 115).

Der breite Ausschluss von unterprivilegierten Bev�lkerungsgruppen, ausgebeuteten 

Nationen, ans Haus gefesselten („domestizierten“) Frauen, marginalisierten “Min-

derheiten” wird vom universalistischen ethischen Diskurs jedoch nicht intentional 

erzeugt. Die Gr�nde f�r eine Kritik der universalistischen Konzepte, die von der Wirk-

lichkeit dieser Gruppen abstrahieren, und f�r die Suche nach Bereichen der konkre-

ten Umsetzung, k�nnten sich vielleicht aus der Tatsache ergeben, dass eine Idee der 

W�rde, die effektiv universal sein sollte, vom anthropologischen Standpunkt aus 

einen solchen Universalismus vorsehen m�sste, der heute selbst universell umgesetzt 

worden sein müsste, und in keinem Fall durch eine abstrakte Rhetorik �ber den w�r-

digen Menschen ersetzt werden kann (vgl. Gallardo 2000, 38f.). Das ist eine andere 

Dimension der Wirklichkeit, die nicht �bersehen werden darf. Der Anspruch auf 

solch eine Universalit�t – auf einen Universalismus, der effektiv universal ist; auf eine 

wirkliche, nicht „falsche“ Universalit�t – muss die ganze Menschheit als letzten uto-

pischen Horizont haben, und nicht nur die schon eingeschlossenen menschlichen 

Gruppen und Kulturen.

Wenn aber eine komplexere Vision der Gesellschaft und des Konzepts Menschen-

w�rde aufrechterhalten werden soll, gleichzeitig jedoch eine realistischere Vision des 

„Abenteuers des menschlichen Lebens“ (Assmann) verlangt wird, dann bedeutet das 

zumindest Folgendes: man muss verstehen, 1) dass sich dieser Sinnhorizont im uto-

pischen Bereich bewegt; 2) dass dieser utopische Bereich nicht mit jener utopisti-

schen Haltung identisch ist, die sich in der Logik einer angestrebten und illusorischen 

„Perfektionierung“ der Welt befindet – und von der die Theologie sich distanzieren 
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muss; 3) und man muss die unbestreitbaren Fortschritte anerkennen, die die 

Menschheit auf Ebene der Legitimation der universalen Menschenw�rde erreicht 

hat. Ebenso ist aber die Notwendigkeit einzusehen, sich von der kritischen Ebene 

deutlich mehr hin zur politischen Ebene und zur gesellschaftlichen Handlung zu be-

wegen. 

Einmal mehr steht man hier vor dem Widerspr�chlichen beim Thema Menschen-

w�rde. Einerseits kann man sich dem Verst�ndnis und dem Aufstieg der Menschen-

w�rde in ihrem universalen Charakter nicht verweigern, d.h. der universalen Forde-

rung nach Anerkennung und Wertsch�tzung der Subjekte in ihrer W�rde. Anderer-

seits w�rde ein Verzicht auf den universalen Charakter der Menschenw�rde zur Auf-

l�sung des analytischen Konzeptes der Menschenw�rde selbst f�hren, zu einer 

selbstzerst�rerischen Anomie und zu einem gesellschaftlichen Debakel. Siehe dazu 

oben die Diskussion von Kant und H�ffe.

5.3.2 Universalität, Utopien und Utopismen

Es war zu sehen, dass sich an der Basis der Abstraktion der Idee von Menschenw�rde 

solche Konzeptionen des Menschlichen befinden, die Projektionen eines bestimmten 

Verhaltensmodells darstellen. Diese Repr�sentation des Menschen erg�be eine Art 

“Wert”, von dem aus man �ber diejenigen urteilen (und sie als “Un”- oder “Nicht-

menschen” verdammen) w�rde, die nicht in dieses Bild passen. Von dort aus w�rde 

man auch die Individuen repr�sentieren – in einer Idealvorstellung, und am Rand 

und v�llig unabh�ngig von ihren gesellschaftlichen Beziehungen.

Der Verdacht gegen�ber der Universalit�t impliziert eine Suche danach, diese Kon-

zeptionen zu �berwinden. Gleichzeitig aber wird es notwendig, den Universalismus 

einer solchen Menschheit einzufordern. Einer Menschheit, die in einer doppelten 

Dimension der wechselseitigen Anerkennung zwischen Subjekten – der Intersubjek-

tivierung und der der Selbstkonstituierung als Gemeinschaft – in sich Vereinbarun-

gen �ber eine befreiende Freiheit und eine w�rdigende W�rde kondensiert.

Man kann und soll solche universalen Postulate, die nicht nur formal sind, sondern 

auch einen materialen Inhalt und kritischen Charakter besitzen, nicht ablehnen. Beg-

riffe wie Gleichheit, W�rde und Menschheit sind Mobilisatoren f�r das soziale Ge-

wissen und den utopischen Horizont, von dem aus die soziale Praxis gedacht und neu 
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erfunden wird. Au�erdem m�sste man im Kontext dieser Verdachts-Frage nach der 

universalen G�ltigkeit der Menschenw�rde zum Beispiel ber�cksichtigen, dass von 

allen Bestimmungen, die in Bezug auf den Charakter des Konzepts angef�hrt worden 

sind, nur eine einzige in der Praxis relevant ist. Das ist die Bestimmung der Men-

schenw�rde als kontrafaktischer Voraussetzung der menschlichen Handlung, mit 

allem, was eine solche Charakterisierung an Gr��e und Elend umfasst. An Gr��e, da 

es sich bei ihr um ein Potenzial handelt, das sich auf die St�rkung, Perfektionierung 

oder Verbesserung der konkreten Wirklichkeit der Menschenrechte ausrichtet. 

Ebenso aber an Elend, insofern man sich hier gezwungen sieht, die Anerkennung der 

unver�nderlichen W�rde aller Menschen als ein “Ideal” und nicht als Faktizit�t aus-

zusprechen. 

Die Menschenw�rde muss universal gelten, selbst wenn es kein einziges Beispiel 

gibt, das das konkret best�tigt. Mit anderen Worten: die Menschenw�rde muss uni-

versal gelten, auch wenn die ganze Menschheit die Best�tigung daf�r ist, dass sie es 

nicht ist. Eine kategorische Behauptung dieser Art f�hrt dazu, das Thema der Uto-

pien und der Utopismen in den modernen philosophischen und theologischen Dis-

kurs zu stellen. In diesem Zusammenhang ist eine weitere Passage von Moltmann in 

die Diskussion einzubringen, die in seinem Artikel “Menschenrechte, Rechte der 

Menschheit und Rechte der Natur” erschienen ist:

Die Wurzel und das gemeinsame Band f�r die diversen Menschenrechte werden als 
die “Menschenwürde” bezeichnet. Menschenrechte gibt es im Plural, aber Men-
schenw�rde gibt es nur im Singular. Die Menschenw�rde ist eine und unteilbar. Es 
gibt sie nicht mehr oder weniger, sondern nur ganz oder gar nicht. Mit ihr wird die 
Qualit�t des Menschseins bezeichnet, wie immer die verschiedenen Religionen und 
Philosophien sie inhaltlich vorstellen. Die W�rde des Menschen schlie�t es auf jeden 
Fall aus, Menschen Behandlungen auszusetzen, die ihre „Subjektqualit�t“ prinzipiell 
in Frage stellen (I. Kant). Weil die W�rde der Menschen eine und unteilbar ist, sind 
auch die Menschenrechte eine Ganzheit und k�nnen nicht nach Bedarf addiert oder 
subtrahiert werden (Moltmann 1990, 166. LS). 

Nicht nur, dass Moltmann hier die Bedeutung des universalen Einschlusses aller 

Menschen in eine Logik oder Dynamik der W�rde – die dem Konzept eigen ist – un-

terstreicht. Au�erdem fordert er, dass letztere voll erf�llt werden muss, in jedem 

einzelnen Menschen. Mit diesem Anspruch bewegt sich der Autor zweifellos im Be-

reich der Utopien.
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Die Rechte verlangen per definitionem nach einer Utopie. Aber es ist ein Utopismus, 

wenn man wie Moltmann denkt, dass sich die Rechte Aller in ihrer ganzen Reichwei-

te und Dimension verwirklichen lie�en. Hier trifft man auf eine Spannung zwischen 

den utopischen Anspr�chen, die die Idee der Menschenw�rde in sich birgt, und der 

Endlichkeit der conditio humana, d.h. der Partialit�t und der Imperfektion der 

menschlichen Handlungsversuche. Um auf dem Weg einer Verbesserung der Le-

bensbedingungen konkreter Menschen voranzukommen, ist die utopische Dimensi-

on dennoch n�tig. Deshalb wird eine kritische Reflexion der utopischen Horizonte im 

Sinne Kants wichtig: eine Reflexion �ber deren Bedingungen der M�glichkeit und 

ihre Grenzen. Zugleich aber muss in einer Diskussion �ber die Konstituierung konkre-

ter Projekte hinausgegangen werden.

Hugo Assmann sagt, dass es heute n�tiger denn je ist, “die Tr�ume zu korrigieren” 

und sie in ihrer objektiven und realen Dimension und Reichweite zu orten. Ohne Illu-

sion und ohne Beachtung der neo-apokalyptischen und extrem pessimistischen Ge-

sellschaftsstr�mungen, die sich durch eine fatalistische Lesart „der Wirklichkeit“ und 

verschlossene Horizonte motivieren. Assmann f�gt aber hinzu, dass “es n�tig ist, 

gleichzeitig weiter zu tr�umen” (vgl. Tamayo 2001, 143).

Leonardo Boff (1992, 91ff) erkl�rt, dass die Utopie des biblisch-christlichen Glaubens 

darin besteht, dass die Bestimmung des Menschen ist, in der g�ttlichen Geschichte 

integriert zu sein, in einer Lebens- und Liebesgemeinschaft mit Gott. Diese Utopie 

impliziert enorme gesellschaftliche, kulturelle und institutionelle Konsequenzen –

von denen viele nicht umsetzbar sind. Dennoch behauptet Boff, dass die Anerken-

nung der Unmöglichkeit von absoluten Verwirklichungen in der menschlichen Welt 

weittragende gesellschaftliche Implikationen hat. Diese k�nnten dazu beitragen, die 

gesellschaftlichen Konflikte selbst auf andere Art zu l�sen. Gleiches gilt f�r die mo-

dernen Menschenrechtskodizes. Eine anthropologische Utopie bildet nach Boff de-

ren Grundlage. Zwischen der Utopie und den Mittler-Instrumenten besteht jedoch 

immer eine un�berwindbare Distanz.

Die Reflexion muss deshalb dazu f�hren, die Beziehung zwischen Utopien oder 

Tr�umen, zwischen menschlichen Anspr�chen und deren realen Umsetzungsm�g-

lichkeiten mit einer neuen Bedeutung zu versehen. Das hei�t, es geht um eine Refle-

xion �ber die Utopien und die gesellschaftlichen und kulturellen Mediationen, die im 
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Kampf um deren Umsetzung angewandt werden  – oder, besser noch: im Kampf, den 

sie veranlassen. Boff fragt nach den Mediationen, die unseren Gesellschaften zur 

Verf�gung stehen, um diese modernen Menschenrechtsutopien so weit wie m�glich 

zu verwirklichen. Eine davon ist der Staat, der den Auftrag hat, den Respekt der 

Rechte und die W�rde aller Menschen zu �berwachen. Davon leitet sich die Sozial-

verantwortung des Staates ab. Diese moderne Errungenschaft sollte nicht unter-

sch�tzt werden – was zum Beispiel der Neoliberalismus dennoch getan hat. Auch 

dann nicht, wenn der moderne Staat immer ein Klassenstaat ist, der sich vor allem 

f�r die Realisierung der Interessen der dominierenden Klassen und nicht der Bev�l-

kerungsmehrheit interessiert. Unter diesen Umst�nden gelingt es den Mediationen 

weder eine universale �berwachung der Rechte noch die Unverletzbarkeit der W�r-

de zu garantieren.

Daraus l�sst sich aber keine absolute Kritik am Staat und seinen Institutionen herlei-

ten. Vielmehr ist ein Perspektivwechsel n�tig, der die Menschenrechte nicht mehr 

von einer Sozialverantwortung des Staates her denkt, sondern von den Armen. Das 

bedeutet, dass man von den Rechten der marginalisierten Bev�lkerungsmehrheiten 

ausgehen muss, und von der W�rde derjenigen, die in ihrer W�rde am meisten und 

h�ufigsten verletzt werden. Diese Problemverortung kann wie eine Partialisierung 

einer universalen Frage vorkommen. Boff aber sieht das anders. F�r ihn besteht dar-

in die einzige M�glichkeit, die Universalit�t der Menschenrechte innerhalb einer un-

gleichen Gesellschaft korrekt zu lokalisieren.

Die Gerechtigkeit ist nur dann universal f�r alle, wenn sie bei einer Gerechtigkeit f�r 
die Letzten anf�ngt. Das Recht ist das Recht Aller nur dann, wenn man beginnt, es in 
denen zu respektieren, deren Rechte nicht garantiert sind. Das Leben ist nur dann al-
len garantiert, wenn man es von denen her f�rdert und verteidigt, die dazu gezwun-
gen sind, vor ihrer Zeit zu sterben (vgl. Boff 1992, 94. Eigene �bersetzung).

Wie verlockend dieser Perspektivwechsel auch klingen mag – er reicht nicht aus. Tat-

s�chlich ist genau dies die Position, die die Befreiungstheologie praktisch seit ihren 

Anf�ngen �bernommen hat. Aus Sicht der Verfasserin dieser Arbeit ist es n�tig, je-

nem Perspektivwechsel die Tatsache einzuf�gen, dass sich auch der Anspruch, eine 

klassenlose Gesellschaft zu erreichen, auf utopischen Pfaden bewegt. Genauer: es 

handelt sich dabei um eine Utopie.
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Unter solchen Umständen wird es notwendig, einen Diskurs zu entwickeln, der nicht 

nur den marginalisierten Pol betont, sondern außerdem Mediationen anbietet, die 

im Inneren einer Klassengesellschaft möglich sind. Wenn es auch aussichtslos ist, 

eine Gesellschaft, und damit einen Staat ohne Klassen zu verwirklichen, kann man 

doch innerhalb dieser Grenzen handeln, und die Lebensbedingungen und -

möglichkeiten der Bevölkerungsmehrheiten deutlich verbessern. Deshalb verlangt es 

nach einem Diskurs, der in Bezug auf den Staat und die öffentlich-politische Ordnung 

Vorschläge macht. Darin besteht die Bedeutung einer Reflexion über die Demokratie, 

die eine der Mediationen ist. Diese können dazu beitragen, die Dilemmata anzuge-

hen, die ihre Wurzel in der begrenzten Universalität der Diskurse, der Institutionen 

und der gesellschaftlichen und kulturellen Wirklichkeiten haben. 

5.3.3 Der subjektive Charakter der Menschenwürde: ihr Anspruchs-Potenzial

Am Ende des vierten Kapitels wurden die Grenzen jeder Übung aufgezeigt, die Men-

schenwürde zu begründen und zu bestimmen. Jede Bestimmung stößt immer mit 

dem Autonomie- und Freiheitsprinzip der menschlichen Person zusammen. Trotz 

allen rationalen Fortschritts in der Definition von Kategorien und gesellschaftlichen 

Prinzipien moralischer Art, muss man für die Realisierung der Menschenwürde im-

mer auf die freie Akzeptanz der Menschen zählen. Hieraus ergibt sich der subjektive 

Charakter, der im Thema der Menschenwürde impliziert ist: aus der Praxis. 

Die subjektive Dimension ist es, die die Forderung nach dem Respekt der verletzten 

Würde als erste ausspricht. Damit sind diejenigen Gefühle und Wünsche gemeint, die 

Handlungen verursachen, die das Thema der Menschenwürde als ein Thema der Unter-

scheidung auf die Tagesordnung setzen. Diese Versuche sind überaus wichtig, um das 

Verständnis der Menschenwürde selbst zu bereichern. Da diese Gefühle und Wünsche 

in den Stärkungs-, Bemächtigungs- und Würdigungsprozessen der Existenz, jenseits der 

äußerlichen gesellschaftlichen Bedingungen, ein enormes Potenzial haben.

Deshalb verlangt es gezwungenermaßen nach einem Schritt der existenziellen Ent-

scheidung der Individuen. Das Subjekt selbst muss definieren, was der wichtigste 

Bereich, die wichtigste Gabe seiner Existenz ist, und wo die unverrückbaren Grenzen 

sind, an denen verletzt würde, was man Würde nennt. Hier steht man vor einem 

nicht zurückzuweisenden ethischen Thema: der letzten und individuellen Dimension 
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des konkreten Subjekts, in der dessen tiefste Sehnsucht auf dem Spiel steht, und das 

keine Institution begrenzen oder bestimmen kann – weder die Ethik, noch ein Staat, 

noch die Kirche. Diese subjektive Dimension der W�rde impliziert das Recht darauf, 

Person zu sein. Sie reicht wesentlich weiter als dieses Recht und kommt au�erdem 

einem Recht zuvor: sich als Personen zu erkennen, f�hlen, und tats�chlich Personen 

zu sein.

Dieser stark gef�hlsorientierte und subjektive Aspekt der W�rde ist eine weitere 

Herausforderung f�r deren Universalit�t. Denn jeder Mensch erf�hrt sie auf andere 

Weise. Der paternalistische und autokratische Chef, der sich von Untergebenen ge-

fordert f�hlt, die mehr Demokratie und Entscheidungsbeteiligung wollen, findet, 

dass in dieser Situation seine W�rde befleckt worden ist, weil seine Arbeit f�r das 

Wohl aller nicht anerkannt worden ist. Er w�rde sich schlecht dabei f�hlen, wenn er 

wie die Anderen behandelt werden w�rde. Gleichzeitig finden die Untergebenen, 

dass ihr Kampf ein Kampf um ihre W�rde als Subjekte ist, die ihnen in Entscheidungs-

findungen verneint wurde. Die wei�en und Mestizen-Eliten interpretieren die Forde-

rungen indigener Gemeinschaften nach mehr Autonomie als Angriffe auf die W�rde 

der Nation, deren Aufbau so viel M�he gekostet hatte, und als Angriffe auf die W�r-

de derjenigen, die �ber Generationen hinweg dazu beigetragen haben, dass diese 

Nation zustande kommen konnte. Die Forderungen der Frauen nach mehr Autono-

mie bekommen eine w�tende Antwort seitens des patriarchalen Mannes, der seine 

W�rde beschmutzt sieht, weil man ihm seine vielen Anstrengungen aberkennt, die er 

darin investiert hat, ein guter Versorger zu sein. In der Mehrheit der F�lle werden 

diese Gef�hle nicht durchdacht oder auf die Vernunftebene gehoben und sehr oft 

sind sie auch nicht nachvollziehbar f�r die Vernunft, da sie ebenso oft tiefere Gr�nde 

haben. Max Horkheimer schreibt in der Soziologie:

Als Begriffe wie Menschenw�rde einmal das Volk in Bewegung setzten, suchten sie 
nicht Zuflucht bei der Tradition oder beriefen sich auf ein von wissenschaftlicher 
Vernunft getrenntes Wertreich, sondern legten sich als objektiv wahr aus (Horkhei-
mer 1962, 201).

Andererseits stehen in diesem F�hlen der Menschen deren eigene Identit�t und Exis-

tenz auf dem Spiel. Es geht um die Bedingung der M�glichkeit ihres �berlebens an 

sich:
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Wie Strawson zeigt [Freedom and Resentment], steht dieselbe Idee der W�rde, die 
sich an der Grundlage unserer interpersonalen Beziehungen befindet, auch hinter 
unserem reaktiven Verhalten in Bezug auf andere – wie der Abneigung, der Entr�s-
tung. Ebenso unterliegt die Idee, Willens�u�erungen zu ber�cksichtigen, unserer 
Haltung gegen�ber theoretischen Urteilen, denn im Prozess, der zu der Formulie-
rung dieser Urteile f�hrt, spielen die Willensprozesse eine wichtige Rolle. Schlie�lich 
assoziiert sich auch das Bild, das wir von uns selber haben, mit einer Identifikation 
unserer W�nsche und Willens�u�erungen, nicht so mit anderen unserer Z�ge. Die 
Ablehnung dieses so elementaren Prinzips (…) w�rde, bis zum Ende durchgehalten, 
uns deshalb zum Abgrund der menschlichen Existenz f�hren (Nino 1989, 286. Eigene 
�bersetzung).

Zur Illustration werden im Folgenden drei konkrete F�lle gezeigt, in denen diese sub-

jektive Dynamik und Logik der Menschenw�rde sichtbar wird. Diese sind 1) der 

“Schrei” der Zapatisten-Bewegung in Mexiko (mit seiner politischen Komponente), 2) 

die Frauen der selbstorganisierten Kooperative des Reinigungsservice COPLIN in Cos-

ta Rica (in ihrer sozialen und auf Arbeit bezogenen Dimension) und 3) der Zwergen-

k�nstler aus Paris, Frankreich (sozio-ethische Aspekte).

5.3.3.1 Subjektivit�t, “Schrei”, “Schmerz” und W�rde

An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass die Formen, in denen sich der jetzt zu 

beschreibende Prozess entwickelt hat, in �bereinstimmung mit demjenigen entstan-

den ist, was die Befreiungstheologie als “Schrei des Subjekts”, die “Klage” und das 

“Ay!” aufgezeigt hat. Das ist: das Entstehen eines Ereignisses, das in Form der Entr�s-

tung auftritt, unabh�ngig davon, ob der Entr�stungsakt, der Schrei oder die Forde-

rung selbst rational ist oder nicht.

Es geht hier um die ethische Entr�stung, die sich zum Beispiel im “ya basta” (“Jetzt 

reicht�s”) zeigt, dem zapatistischen Schrei der W�rde und der Rebellion, in einem 

Kontext, in dem W�rde gleichbedeutend ist mit der Weigerung, Dem�tigung und 

Dehumanisierung zu akzeptieren.

Damals war es dieser Schmerz, der uns vereinte und uns sprechen lie�, und wir er-
kannten, dass in unseren Worten Wahrheit steckte, wir wussten, dass nicht nur 
Trauer und Schmerz in unserer Sprache wohnten, wir erkannten, dass es noch Hoff-
nung in unseren Herzen gibt. Wir sprachen miteinander, wir schauten in uns und 
schauten unsere Geschichte an: Wir sahen unsere Gro�v�ter k�mpfen, wir sahen un-
sere V�ter mit Zorn in der Hand, wir sahen, dass uns nicht alles genommen worden 
war, dass wir das Wertvollste hatten, was uns leben lie�, was bewirkte, dass sich un-
ser Gang �ber die Pflanzen und Tiere erhob, was bewirkte, dass der Stein unter un-
seren F��en lag und, Br�der und Schwestern, wir sahen, dass Würde alles war, was 
wir hatten, und wir sahen die große Scham darüber, sie vergessen zu haben, und wir 
sahen, dass die Würde gut war dazu, dass die Menschen wieder Menschen wären, 
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und die Würde kehrte zurück in unsere Herzen, und wir waren neu, und die Toten, 
unsere Toten, sahen, dass wir neu waren und riefen uns noch einmal zur W�rde, 
zum Kampf (Zapatistische Armee der Nationalen Befreiung. 1994. La palabra de los 
armados de verdad y de fuego, Fuentevejuna, Mexiko, 35. Hervorhebung LS. Eigene 
�bersetzung).

Diese Worte stammen von Menschen, die sich noch vor politischen oder gesell-

schaftlichen Akteuren, als würdige und von sich selbst in ihrer intrinsischen Würde 

anerkannt verstehen. Die Worte selber offenbaren den stark einfordernden Charak-

ter der W�rde, “die im Herzen wohnt”, ohne dass dazu weitere Ausf�hrungen n�tig 

w�ren.

5.3.3.2 Das, was würdigt; das, was gewürdigt ist

Eine weitere Komponente dieser Subjektivit�t besteht in der Relationalit�t und der 

Zirkularit�t zwischen dem, das w�rdigt, und dem, das gew�rdigt ist. Das kann an-

hand eines Beispiels der Frauengruppe COPLIN gezeigt werden. Diese Frauen stellen 

sich in ganz nat�rlicher Weise eine Frage, die fundamental f�r die Menschenw�rde 

in Hinblick auf die Arbeit ist:

Man hat uns beigebracht, dass die Arbeit die Existenz w�rdigt. Aber in unserem Fall 
ist das andersrum gewesen: wir haben die Reinigungsarbeit gew�rdigt, die wir leis-
ten (Aracelly Barros. 2007. De miscelaneas a empresarias. San Jos�, 45. Eigene �ber-
setzung). 

In dem Ausdruck zeigt sich die unbestreitbare Tatsache, dass der Mensch seine eige-

ne Existenz w�rdigt. Er konstituiert sich selbst als w�rdig – das Prinzip der Subjektivi-

t�t –, in dem Ma�e, in dem er und sie Subjekt der eigenen W�rdigung sind. Dieses 

Selbstverst�ndnis einer inh�renten W�rde im Menschen ist das, was dann die Arbeit 

oder das weiterreichende soziale Umfeld w�rdigt.

5.3.3.3 Subjektivismus und Subjektivität

Allgemein bekannt ist wohl mittlerweile das Beispiel, das Verspieren zitiert, in dem 

er sich auf ein bestimmtes Vergn�gungslokal in Paris bezieht (in Ammicht-Quin u. 

Tamez). Dort lie� sich ein Zwerg zur Unterhaltung in die Luft werfen, was zu Wetten 

f�hrte, bei denen derjenige gewann, der ihn am weitesten werfen konnte. Das ver-

letzte die W�rde dieses Mannes, weil er als Objekt behandelt wurde, als ein Mittel 

und nicht als ein Zweck, um mit Kants Worten zu sprechen. Der Autor l�sst dann wis-

sen, dass man das Spektakel nach mehrheitlichen Protesten humanit�rer Organisati-
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onen verbot. Womit der Mann seinen Arbeitsplatz verlor und das Verbot als einen 

Angriff auf seine K�nstlerw�rde interpretierte. Dank dieser Aufgabe hatte er die 

M�glichkeit gehabt, seine Familie zu ern�hren und f�r den Urlaub zu sparen. Er emp-

fand es als Angriff auf seine W�rde, dass man ihm seine Arbeitsstelle entzog, ohne 

ihm eine Alternative daf�r zu bieten. – Die Idee der W�rde impliziert die Autonomie 

des Subjekts, Freiheit und Selbstbestimmung. Das weist darauf hin, dass die interpre-

tierende Subjektivit�t zu Konsequenzen f�hren kann, die im Bereich der gesellschaft-

lichen Praxis nicht miteinander vereinbar sind.

So ist abschlie�end zu sagen, dass es einen Konflikt gibt, zwischen der universalen 

Behauptung der W�rde, und dem konkreten, differenzierten und partikularen Cha-

rakter, in dem sie im t�glichen Leben und in den gesellschaftlichen K�mpfen er-

scheint. Deshalb wird danach gefragt, ob in dieser komplexen Erfahrungs-, Gef�hls-

und Interpretationsdiversit�t noch eine Objektivit�t m�glich ist. Der Konflikt zwi-

schen Universalit�t und Gef�hlen kann von verschiedenen Seiten betrachtet werden.

F�r Kant haben weder Gef�hle noch das Empirische einen universalen Charakter. 

Anders Spinoza: mit diesem Autor k�nnte man die menschliche W�rde mit dem con-

natus in Verbindung bringen: eine Kraft – pathos –, die nicht nur Impulse zum �ber-

leben gibt, sondern auch Anerkennung einfordert. Mit Spinoza kann man soziolo-

gisch diejenigen sozialen Bewegungen und die Verteidigung der Menschenrechte 

verstehen, die ihre Diskurse zur Menschenw�rde mit einer starken Portion Emotio-

nalit�t und subjektiver Kraft versehen. Man m�sste sich parallel dazu fragen, was das 

Wahrheitskriterium �ber dieses subjektive Empfinden ist. In jedem Fall aber muss es 

dem Kampf um die Anerkennung einer bestimmten Forderung, oder dem selbst for-

dernden Kampf gelingen, dass die Gesellschaft diesen Kampf als g�ltig anerkennt. 

Das hei�t, dasjenige muss objektiv g�ltig werden, was vorher lediglich eine subjekti-

ve Empfindung war – weil f�r diejenigen, die sich im Kampf befinden, diese subjekti-

ve Empfindung niemals eine solche gewesen ist. 

Hegel ist es, der diesem Prozess eine Dynamik verleiht: ph�nomenologisch bezeich-

net er ihn mit Begriffen wie “selbstkonstituierend” (ontogenetisch/ phylogenetisch). 

Auf diese Weise fordert man das “konstitutive-geschichtliche-irdische” ein was man 

zuerst f�hlt, lebt, erf�hrt. Hier wird die Wertsch�tzung dessen wichtig, dass die Men-

schenw�rde nicht an erster Stelle ein Argument des Moralgesetzes ist, noch sich zu-



Das Prinzip Menschenw�rde.
Eine Ann�herung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

215

erst mittels bestimmter moralischer Werte oder Prinzipien ausdr�ckt (Tradition, 

Gott, oder das Moralgesetz). Wenn man in seiner W�rde angegriffen ist, dann zieht 

man nicht zuerst die Vernunft zu Rate und erf�hrt danach – die Reihenfolge ist an-

dersrum.

Die Konstituierung der menschlichen moralischen Empfindungen ist ein sowohl on-

togenetischer als auch phylogenetischer Prozess. Jede menschliche Biographie kann 

man wie ein Geschichtengeflecht aus W�rde, W�rdeempfinden und Selbstbewusst-

sein sehen, das in der Zeit entstanden ist – weder linear noch kumulativ, sondern 

komplex im weitesten Sinn. Gleiches gilt analog f�r gesellschaftliche Gruppen, f�r 

Kulturen und schlie�lich die gesamte Menschheit. Machtdemonstrationen und Dis-

kriminierungsakte, die in anderen Zeiten f�r gew�hnlich oder nat�rlich gehalten 

wurden, erwecken heute allgemeine Ablehnung. Was fr�here Generationen einer 

selben Kultur f�r normal hielten, l�st heutzutage totalen Widerspruch aus. Was eine 

Person in ihrem Leben akzeptiert hat oder akzeptieren musste, ist f�r Andere absolut 

nicht zu tolerieren. Die menschliche W�rde ist ein vitaler Prozess der Menschen, von 

Gruppen, in Nationen und Kulturen. Der Mensch erf�hrt sowohl individuell als auch 

gesellschaftlich die Ver�nderungen von den Grenzen dessen, was er f�r unverletzbar, 

heilig und absolut erkl�rt.

Man kann sagen, dass in einer Gesellschaft dasjenige Subjektive, das gesellschaftlich 

relevant ist, von Prozessen, Verfahren und Institutionen gesellschaftlichen Charak-

ters f�r g�ltig befunden werden muss. Der Konflikt zwischen der Subjektivit�t und 

der gesellschaftlichen Objektivit�t oder gesellschaftlich anerkannten “Universalit�t” 

ist eben der Ausgangspunkt f�r die K�mpfe um deren Anerkennung. F�r die K�mpfe 

um die Neuanpassung seit jeher existierender Werte, f�r den Wiederaufbau eines 

gesellschaftlichen Konsenses und f�r die langsame und oft unter der Hand gesche-

hene Transformation der Kulturen. Wie schon in Bezug auf die Universalit�t gesehen 

wurde, f�hrt die Spannung zwischen Universalit�t und Subjektivit�t zum Thema der 

Mediationen, die eine Gesellschaft etabliert, um ihre Differenzen, Konflikte und die 

Forderungsvielfalt zu bew�ltigen. 

Bei diesem neuen Reflexionsschritt wird vorausgesetzt, dass alle Gef�hle – individu-

eller oder gemeinschaftlicher Art –, aufgrund der W�rdeforderungen erhoben wer-

den, die unabh�ngig von ihrem Inhalt in principio f�r legitim gehalten werden. Das 
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hei�t, man darf weder an der Legitimit�t dieser Gef�hle a priori zweifeln noch sie 

untersch�tzen oder sie zu einer Privatangelegenheit erkl�ren. Zweitens nimmt man 

an, dass jede Forderung, die von ihren Tr�gern in principio f�r legitim gehalten wird, 

f�r ihre Anerkennung bzw. gesellschaftliche Legitimation festgelegte Prozesse und 

Verfahren ben�tigt. Diese gehen nicht allein von den Betroffenen aus, sondern sind 

f�r das Gesamt der Gesellschaft g�ltig. F�r eine universale Anerkennung dessen, was 

partikul�r f�r legitim gehalten wird, bedarf es eines gesellschaftlichen Prozesses, in 

dem die betroffene Seite einen Teil des Prozesses konstituiert. Das bringt einen da-

hin, die anf�ngliche Dichotomie hinter sich zu lassen. Man bewegt sich hin zu der 

Reflexion zum Thema der Mediationen, die eine Gesellschaft festlegt, um diese Her-

ausforderungen zu bew�ltigen.

5.3.4 Ideologischer Gebrauch des Konzepts Menschenwürde und Würdigung des 

Lebens

In den letzten 30 Jahren wurden im theologischen Ambiente Lateinamerikas zuneh-

mend die Stimmen lauter, die es f�r n�tig hielten, den Menschenw�rde-Diskurs Veri-

fikationskriterien zu unterwerfen; damit solle dem ideologischen Missbrauch des 

Diskurses begegnet werden. Im lateinamerikanischen Kontext versteht man unter 

“ideologischem” Ge- oder Missbrauch die Verwendung, die die nationalen Oligar-

chien, kirchlichen Hierarchien und andere m�chtige gesellschaftliche Gruppen dem 

liberalen europ�ischen Denken haben zukommen lassen – emanzipatorische und 

konservative Str�mungen gleicherma�en. Dabei leitete sie der Wunsch, die eigene 

Macht zu legitimieren und die real existierende Gesellschaft, ausgehend von ihren 

formalen Erkl�rungen, ihre Rhetorik und ihre partikulare Klassenerfahrung zu pr�gen 

– die wirkliche Situation aller Gesellschaftssektoren blieb dabei au�en vor. 82

82 Unter “ideologischer Verwendung” versteht man hier die Ideologisierung, die ein bestimmtes Den-
ken oder eine bestimmte gesellschaftliche Wirklichkeit erfahren k�nnen. Man bezieht sich dabei auf 
den negativen Sinn des Konzeptes, wie es zuerst von franz�sischen Ideologen angewandt wurde. 
Demzufolge ist das ideologische Denken ein verpflichtetes Denken, das die Gesellschaft als Totalit�t 
darstellt und seine Anbindung an eine bestimmte Lehre oder Gesellschaftsordnung verschleiert. Die 
Ideologie – die Marx “falsches Bewusstsein” nennt – verwandelt sich in Rechtfertigungen, die weniger 
die gesellschaftliche Wirklichkeit beschreiben, sondern bestimmte Ideen ausdr�cken, die man als 
wahr vorgibt, die aber die Interessen einer gesellschaftlichen Klasse oder einer Gesellschaft als ganzes 
widerspiegeln (Vgl. Ferrater Mora 1998, 1748ff.).
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Dieser ideologische Gebrauch zeigt sich au�erdem darin, wie man in Lateinamerika 

sowohl das Konzept der Menschenw�rde, aber noch allgemeiner moralische und 

soziopolitische Ideen zu verdunkeln, verkleiden oder zu verzerren sucht. In der la-

teinamerikanischen Gesellschaft hat man seit der Conquista – d.h. seit der Eroberung 

des Kontinents – die Vernichtung der indigenen V�lker, die Herrschaft �ber afrikani-

sche Volksgruppen und �ber Bauern sowie den Ausschluss verschiedenster gesell-

schaftlicher Sektoren legitimiert. Dabei ging man immer aus von den elaboriertesten 

Ideen und Vorbildern der europ�ischen Gesellschaft, die auf christlichen Werten, 

Verteidigung der Ordnung, Freiheit und das Privateigentum basierten.

Dieser Tatsache wurde sich die lateinamerikanische Befreiungstheologie in dem 

Moment bewusst, als sie feststellte, dass sie selbst – als Theologie – Teil einer Str�-

mung theologischen Denkens war, das Gewalt produziert hatte. Theologie war nur 

ein Instrument mehr zur Legitimation der herrschenden Ordnung. Auf ihrer Suche 

nach Wahrheitskriterien und einer neuen, nicht-ideologisierten Semantik der W�rde, 

kamen die kritischen Str�mungen der lateinamerikanischen Theologie zu der �ber-

zeugung, dass in den Gesellschaften des Kontinents, die ein hoher Grad an Zerset-

zung, Ungleichheit, sozialer Ungerechtigkeit und politischer Polarisierung auszeich-

nete, die gesellschaftlichen Diskurse sich zwangsl�ufig spalteten und es n�tig wurde, 

eine Option zu ergreifen. Die Befreiungstheologie entschied sich dann f�r diejenigen 

Diskurse, die die Mehrheiten der Bev�lkerung des Kontinents repr�sentierten. Ihre 

Option war theologisch, ethisch – aber auch epistemologisch. Wenn die Befreiungs-

theologie einen Diskurs analysiert oder strukturiert, stellt sie deshalb immer die mit 

einem Verdacht verbundene Frage: ob der Diskurs tats�chlich die Wirklichkeit der 

mehrheitlich armen Bev�lkerung des Kontinents widerspiegelt? Oder ob er im Ge-

genteil die Wirklichkeit derjenigen Gruppen repr�sentiert, die im gesellschaftlichen 

System integriert sind – Oberschichten, Mittelklassen, intellektuelle Sektoren etc.?

Jeglicher alternative Blick auf die Menschenrechte der beansprucht, sowohl “Rechte” 

als auch “Menschenw�rde” von Ideologien zu befreien, muss notwendigerweise mit 

unklaren, verschwommenen konzeptionellen Vorstellungen und einem konzeptionel-

len Relativismus brechen. Das bedeutet zum Beispiel, dass er sich �ber diejenige, 

wenig deutliche klassische Vorstellung aus der liberalen Rechtsideologie hinwegset-

zen muss, die davon ausgeht, dass alle Rechte gleich wichtig sind. Wenn eines davon 
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betroffen ist, dann sind alle gleich betroffen; diese Vorstellung r�hrt von der klassi-

schen Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz her. Eine geschichtliche Definition 

der Grundlagen des Freiheitskonzeptes wird aber nur m�glich, wenn man diejenigen 

Rechte priorisiert oder an eine axiologisch �bergeordnete Stelle setzt, die – als ga-

rantierte Rechte und nicht einfach als Ideale – in direkter Weise die Integrit�t des 

Lebens und die zum Leben n�tigen Mittel betreffen; dazu geh�ren physische Integri-

t�t, Nahrung, Gesundheit, Wohnung, Ausbildung. 

In diesem Sinne ist es wichtig, dass jegliche Hierarchisierung der Menschenrechte als 

Definition und Instrumentalisierung der wahren Rechte mit deutlicher Neigung zum 

Vorteil der Rechte der �rmsten interpretiert und gelebt wird – viel mehr, als man das 

bisher getan hat. Dasjenige, das Amartya Sen “Positionsobjektivit�t” nennt, muss am 

Ausgangspunkt jeder Interpretation stehen. Wenn man auf diese historisch-

kontextuelle Hierarchisierung eingeht, muss man mit Ellacur�a einsehen, dass es da-

bei um mindestens folgende zwei Situationen geht: 1) eine m�gliche ideale Stufenlei-

ter der Rechte als Werte; und 2) die effektive Aus�bung dieser Rechte durch Min-

derheiten oder Mehrheiten. Es kann sein, dass sich nicht die Bedingungen daf�r er-

geben, dass alle oder eine gro�e Zahl Personen diese Rechte wahrnehmen k�nnen. 

Es wurde jedoch schon an anderer Stelle darauf bestanden, dass die Tatsache, dass 

Wenige solche Rechte in Anspruch nehmen, die nicht einmal zu den Grundrechten 

geh�ren, sich in eine Bedingung dessen verwandelt, dass eine gro�e Mehrheit nicht 

einmal ihre Grundrechte wahrnehmen kann.

Es besteht also eine dialektische Beziehung zwischen dem Missbrauch der Rechte 

durch Einige und dem Nicht-Gebrauch derselben durch Andere. Das zeigt schon Igna-

cio Ellacur�a in seiner klassischen These dar�ber, was die Menschenrechte historisch 

sein m�ssen:

Die wenigen Gruppen oder L�nder k�nnen ihre Rechte nur deshalb genie�en, weil 
sie dieselben Rechte des Restes der Menschheit verletzen oder au�er Kraft setzen. 
Nur wenn man das anerkennt, kann man verstehen, dass die Wenigen dazu gezwun-
gen sind, das �bel wieder gut zu machen, das so vielen Menschen zugef�gt worden 
ist, und die soziale Gerechtigkeit wieder herzustellen, indem man das fordert, was 
man diesen Menschen schuldig ist. Es darf nicht sein, dass Viele sterben, damit eini-
ge leben; es darf nicht die Mehrheit unterdr�ckt werden, damit eine Minderheit 
Freiheit genie�t. Wir sind noch nicht zum historischen Punkt gelangt, in dem die 
Freiheit einiger Weniger nicht in der Negation der Freiheit vieler gr�ndet (Ellacur�a 
1990, 594. Eigene �bersetzung). 
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Das weist gleichzeitig darauf hin, dass es unvermeidlich und offensichtlich ist, dass 

die Welt Grenzen des Erreichbaren hat – die Lebensstandards der Ersten Welt sind 

nicht universalisierbar.

Res�mierend kann gesagt werden: wenn man von der W�rde des Lebens und von 

den Menschenrechten sprechen will, dann bedeutet das, dass man beschreiben 

muss, was mit den konkreten Menschen geschieht, die als nat�rliche, k�rperliche 

und bed�rftige Menschen angesehen werden und die mit den Auswirkungen der 

Logiken des Wirtschafts- und politischen Systems leben – oder sterben. In diesem 

Kontext von Menschenrechten zu sprechen, bedeutet von einer Menschenw�rde zu 

sprechen, die durch ein System bedroht und verletzt wird, das sich nach eigenen 

Regeln entwickelt, und damit �ber die Menschen hinweg geht: 

Gegen�ber der westlichen Gesellschaft m�ssen wir etwas zur�ckgewinnen, das sehr 
einfach ist, sich aber sehr schwierig gestaltet: das Recht und die M�glichkeit des 
Menschen, in W�rde zu leben. Essen k�nnen, ein Haus haben, Zugang zu Bildung 
und Gesundheitsversorgung und das in einer Gesellschaft, die es erlaubt, diese Ele-
mente auf lange Sicht hin zu garantieren, d.h., ohne dabei die Natur selbst zu zerst�-
ren. Jeglicher Respekt des Menschen f�ngt da an. (…) Die westliche Gesellschaft 
spricht st�ndig von einem so w�rdigen Menschen, dass nach ihm und seiner Freiheit 
der konkrete Mensch vernichtet werden muss. Im Namen so vieler Zwecke hat man 
schon die einfachsten Rechte des konkreten Menschen ausradiert: dass er Christus 
kennen, seine Seele retten, Freiheit oder Demokratie haben oder den Kommunismus 
aufbauen muss. Aus der Perspektive dieser gewollten Werte erscheinen die Rechte 
als mittelm��ige Zwecke, materialistische Ziele, die mit den h�chsten Werten der 
Gesellschaft im Streit liegen. Worum es aber geht, ist, diese an das Einfachste und 
Naheliegendste anzubinden: das Recht der Menschen darauf, leben zu k�nnen. Die 
Zwecke m�ssen durch diese zentrale Bedingung vermittelt werden (Hinkelammert 
1989, 12. Eigene �bersetzung).

Im gleichen Sinne fragt sich der brasilianische Theologe Hugo Assmann:

Welchen Grund gibt es nun, um zu behaupten, dass die Wirtschaftslogik in ihrem 
Kern unsensibel f�r Solidarit�t und f�r die Menschenw�rde ist? Indem sie den Men-
schen nicht als ein bed�rftiges Wesen anerkennt, vernichtet sie jegliches Anzeichen 
einer flexiblen Untergrenze dessen, was wir ein vitales Minimum nennen k�nnen. 
Dessen Beachtung k�nnte – weil es f�r Alle garantiert werden m�sste – einen mini-
malen konkreten Inhalt f�r das Konzept einer unverletzbaren Menschenw�rde lie-
fern. Die christliche Lehre beruft sich auf die Notwendigkeit, dieses Recht aller auf 
Leben und auf die Freude am Leben zu charakterisieren. Gl�cklicherweise wird diese 
wieder mehr betont, zeigt die G�ter f�r das Wohlsein aller auf. Ich denke, dass wir 
auf diesem Weg gehen m�ssen, um das Konzept der Menschenw�rde mit einer neu-
en Semantik zu versehen (Assmann 1991, 14. Eigene �bersetzung).

Vom Blickwinkel der pragmatischen Dimension der Menschenw�rde aus k�nnte man 

sagen, dass diese Autoren einen mit den letzten konkreten Bedingungen der Men-
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schenw�rde und der Menschenrechte konfrontieren. Damit leiten sie einen zu der 

Art und Weise, wie man das Leben selbst lebt. Sie stellen diese materiellen und kon-

kreten Bestimmungen den Diskursen gegen�ber, die sich auf die Zwecke und die 

heiligen Werte beziehen, wie sie die Gesellschaft verk�ndigt.

Anders ausgedr�ckt, sie betonen den Wert des Menschen an sich – seine Nicht-

Instrumentalisierbarkeit mit absolutem Charakter, der sich auf alle Menschen aus-

dehnt –. Sie verstehen den Menschen als ein Subjekt der K�mpfe um die W�rdigung 

der Existenz. Und sie finden, dass die einfachste und naheliegendste Konkretion des-

sen darin besteht, dass alle Menschen leben k�nnen – womit sie das zapatistische 

Denken aufnehmen: eine Gesellschaft, in der alle Platz haben, bzw. eine Welt, in der 

viele Welten Platz haben.

In �bereinstimmung mit dem Gesagten liest man bei Leonardo Boff:

Das Leben ist etwas Unmittelbares und gleichzeitig etwas Letztes. Alles, was lebt, 
bewegt sich von Innen heraus und begr�ndet eine offene Wirklichkeit nach au�en. 
Das Leben strukturiert sich in einer Symbiose mit dem Umfeld, aus dem es die Mittel 
entnimmt, die f�r seine Erhaltung und Reproduktion notwendig sind. Wir k�nnen ei-
nen permanenten Dialog mit der Umwelt feststellen: das Leben nimmt auf, ist konti-
nuierlich sch�pferisch t�tig, auto-organisiert sich, kontrolliert und synthetisiert alle 
angenommenen Daten. Das Leben ist eine Autopoiese (Selbstsch�pfung und Selbst-
organisation) der Materie selbst. (…) Das Leben stellt eine organische Totalit�t dar. 
Es gibt in ihm keine Serienherstellung – anders als bei einer Maschine, bei der wir 
schon vorher wissen, was nachher passiert. Das ist mit dem Leben anders; immer 
kommt etwas Neues und �berraschendes auf. Immer muss eine Synthese stattfin-
den, es kommt nicht einfach so daher. Das menschliche Leben baut eine Welt auf, 
eine Biosph�re; es projiziert einen Sinn und weist auf einen Zweck hin, der perma-
nent offen bleibt. Deshalb wurzelt die Menschenw�rde in ihrer Kreativit�t. Der 
Mensch schafft den Sinn seiner selbst, gibt der Welt eine Richtung, formt das ihn 
umgebende nat�rliche oder gesellschaftliche Umfeld auf seine Art. Die Kreativit�t ist 
ein anderer Name f�r Freiheit. Freiheit ist die M�glichkeit, sich selbst zu entwickeln: 
wie auch das eigene Bedeutungsuniversum im Dialog und Interaktion mit der Um-
welt und den Anderen (Boff 2003, 82ff. Eigene �bersetzung).

F�r diese Autoren ist W�rde nicht einfach gesellschaftlich gegeben. Sie muss ge-

schaffen, verwirklicht, erobert werden. Man kann sie auch nicht einfach individuell 

verlieren: sie wird unterdr�ckt, von anderen verneint, und zwar in der Gesellschaft. 

W�rde ist kein moralisches Attribut, ist kein Synonym f�r “Menschlichkeit” im meta-

physischen oder spiritualisierten Sinne. In Lateinamerika bedeutet W�rde vor allem: 

Leben k�nnen, und an zweiter Stelle: unter Minimalbedingungen menschliche Po-

tenziale entfalten (materiell, kulturell, politisch, spirituell).
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Wenn man von einem “w�rdigen Leben” f�r Alle spricht, schlie�t das die Grundbe-

dingungen der M�glichkeit der Reproduktion des menschlichen Lebens ein, Bedin-

gungen, die das Leben “w�rdigen”. Denn es ist noch lange nicht so, dass die konkre-

ten und partikularen Subjekte ein w�rdiges Leben h�tten. Wenn man umgebracht 

wird, wenn Jungen und M�dchen vergewaltigt und ermordet werden, wenn es 

menschlichen „Abfall“ gibt und die Alten schutzlos sind – dann ist das kein w�rdiges 

Leben. Deshalb spricht man von der W�rdigung des Lebens. Denn die verneinten 

Subjekte, die als solche aus der gesellschaftlichen Dynamik ausgeschlossen sind, da 

sie von der �ffentlichen Politik unsichtbar gemacht werden, f�hlen, dass ihre Men-

schenw�rde verletzt ist, und klagen eine W�rdigung ein. Wenn davon die Rede ist, 

dass jemand W�rde “besitzt”, dann f�hrt das zu einer lediglich abstrakten Bedeu-

tung. W�rde ist dann ein Attribut, das von einem Soll-Sein her zugesprochen wird. 

Aber in der konkreten Wirklichkeit Lateinamerikas sind die Subjekte ausgeschlossen, 

man versagt ihnen die M�glichkeit zu leben. Leben können und das Leben selbst er-

scheinen als Grundlage daf�r, dass W�rde erst wirklich werden kann. Wo es kein 

Leben und keine Grundbedingungen f�r die Reproduktion des Lebens gibt, da ver-

wirklicht sich die W�rde nicht. 

Boff stellt eine neue Form vor, die Befreiung innerhalb der Theologie der Befreiung 

zu verstehen. Diese ist, so die Ansicht der Autorin dieser Arbeit, auch f�r die Men-

schenw�rde m�glich. Denn “Befreiung” bedeutet in der Befreiungstheologie W�rdi-

gung des Lebens und aller Menschen. Befreiung geschieht als ein Prozess im Alltag, 

in konkreten Ver�nderungshandlungen. Befreiung ereignet sich im Menschen ge-

gen�ber Strukturen, die ihn unterdr�cken: Institutionen, Normen, Traditionen. Be-

freiung zeigt sich und ereignet sich in dem Widerstand des Menschen, der sich nicht 

an ein System anpasst, das ihn ausschlie�t, und der zu k�mpfen beginnt. Es geht dar-

um, diese Freiheit in den punktuellen Ver�nderungsaufgaben fortzusetzen. 

Das gegenw�rtige System spricht von Tatsachen und erkl�rt eine Befreiung f�r un-

m�glich und nicht machbar. Damit aber versteckt es, dass es Befreiungs- und Ver�n-

derungsaufgaben gibt, die bereits im Gange sind und die fortgesetzt werden m�ssen. 

Die Befreiungstheologie hatte in ihren Urspr�ngen auf einen Prozess gesellschaftli-

cher und selbst revolution�rer Ver�nderung geantwortet, der sich auf dem Kontinent 

entfaltete. Deshalb bezogen sich einige thematische Ausf�hrungen dieser Theologie 
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explizit auf diese Prozesse; sie antworteten darauf oder entsprachen ihnen. Der Fakt, 

dass gegenw�rtig eine strukturelle oder gar revolution�re Ver�nderung unm�glich 

ist, macht die n�tigen Befreiungsbem�hungen, die sich punktuell zeigen, deshalb 

noch lange nicht wertlos oder illegitim. Dazu geh�ren sowohl Ver�nderungen im All-

tag und der Gemeinschaft, wie auch der Institutionalit�t und der politischen Bezie-

hungen selbst. 

5.3.5 Demokratie, Dialog und partizipative Perspektive als Projekt der Würdigung 

des Lebens

Es wurden einige der gro�en Herausforderungen dargestellt, die sich in Bezug auf die 

Anerkennung der Menschenw�rde pr�sentieren. Jetzt kann man einen genaueren 

Blick auf diejenigen werfen, die auf die eine oder andere Weise zum Thema gesell-

schaftlicher Mediationen f�hren: dazu z�hlen Werte, Prozesse, Verfahren, Normen 

und Gesetze, die es m�glich machen, den Spannungen zu begegnen, die sich im 

Kampf um die W�rde ganz unvermeidlich ergeben. Und sie k�nnen dazu dienen, eine 

praktische Antwort zu finden f�r die Grenzen, an die jedes Konzept der Menschen-

w�rde dennoch immer gelangt. 

Damit soll gesagt werden, dass viele der Spannungen und Widerspr�che nur auf dem 

Feld der gesellschaftlichen Praxis eine Antwort finden. Das verlangt von einem keine 

Reflexion �ber die Praxis selbst, sondern �ber die Instrumente, die in einer Gesell-

schaft schon vorhanden sind, oder die sie braucht, damit sich diese Praxis in einem 

konstruktiven Sinn entwickelt: zu Diensten der m�glichen Umsetzung dieses mensch-

lichen Traumes von einem w�rdigen Leben und einer W�rde, die auch ihre materiel-

le Anerkennung ohne Ausnahme und von allen Menschen findet.

Die Menschenw�rde ist die Grundlage, auf der sich jegliche moderne Gesellschafts-

ordnung st�tzt. Sie ist die Grundlage, ohne die diese Ordnung nicht �berleben kann. 

Dieses Fundament aber „realisiert“ sich ihrerseits durch genau diese Gesellschafts-

ordnung und deren Komponenten, die Mediationen. Mittels derer kann sich der gro-

�e moderne Traum verwirklichen – oder nicht. 

Die Subjekte der Menschenw�rde sind die Menschen: als Individuen, als gesellschaft-

liche Gruppen, als Gemeinschaften mit geringerer oder gr��erer Reichweite, als 

�konomische, kulturelle, politische Gemeinschaften. In einer gesellschaftlichen Welt 
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mit wachsender Komplexit�t jedoch verwirklichen sich die Handlung und der Aus-

druck der menschlichen Subjektivit�t(en) zwar weiterhin in direkten menschlichen 

Beziehungen, vor allem aber anhand gesellschaftlicher Mediationen, wie sie jede 

Gesellschaft entwickelt.

Die gro�en modernen gesellschaftlichen Mediationen, die das menschliche Streben 

nach W�rde in F�lle �berhaupt erst m�glich machen, sind die Demokratie und die 

Menschenrechte. Das sind die beiden Institutionen, in denen sich die Komplexit�t der 

Dimensionen zusammenfasst, die in der Kategorie der Menschenw�rde zum Aus-

druck kommen (Kapitel 2). Beide respektieren und f�rdern die individuelle Freiheit, 

�ffnen gleichzeitig aber Raum f�r die Solidarit�t, f�r die Sorge um die Verletzbaren 

und Verletzten in der Gesellschaft. Und sie synthetisieren alle Prozesse und Verfah-

ren mittels derer die menschlichen und gesellschaftlichen Unterschiede die bestm�g-

liche L�sung finden. Das sind die Mediationen, dank derer die gesellschaftlichen In-

stitutionen sich �berpr�fen und erneuern k�nnen. Dar�ber hinaus sind sowohl die 

Demokratie als auch die Menschenrechte diejenigen Institutionen, die es erlauben 

die Herausforderungen anzugehen, die sich der Menschenw�rde bieten. Darauf 

wurde im vorhergehenden Kapitel hingewiesen.

Man kann also sagen, dass die Behauptung der Menschenw�rde das Fundament der 

Menschenrechte und der Demokratie darstellt. Gleichzeitig aber sind Demokratie 

und Menschenrechte die Bedingungen, ohne die es nicht m�glich ist, die Men-

schenw�rde in einer modernen Gesellschaft zu verwirklichen. 

Jetzt k�nnte eingewendet werden, dass auch der Markt und der Staat eine gro�e 

Rolle bei den gesellschaftlichen Mediationen spielen, und dass sie zur Entwicklung 

der Menschenw�rde in der modernen Gesellschaft beitragen. Dem ist im Gro�en 

und Ganzen zuzustimmen. Anders aber als die Demokratie und die Menschenrechte, 

ist die Marktlogik f�r die G�terversorgung zust�ndig und n�tig, die jeder Mensch 

braucht, um sich als w�rdige Person zu entfalten und in w�rdigen Lebensbedingun-

gen zu existieren. Dennoch handelt es sich dabei um eine einseitige Logik, die vor 

allem den privaten Wohlstand f�rdert und von sich aus weder Solidarit�tsmechanis-

men noch ein Allgemeinwohl entwickelt – die aber n�tig sind, wenn man von Men-

schenw�rde sprechen will. In diesem Sinn tr�gt der Markt nur indirekt und dank ex-

terner Interventionen zum Allgemeinwohl und zur F�rderung der Menschenw�rde 
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bei. Der Staat seinerseits zeigt eine Tendenz zur B�rokratisierung. Er erh�lt jedoch 

starke vitale Impulse von aktiven gesellschaftlichen Gruppen, dank der Vitalit�t, die 

die Demokratie birgt, und der �berwachungsm�glichkeiten, die die juridischen Insti-

tutionen f�r die politische Regierbarkeit anbieten.

Das Thema ist hochpolitisch. Politisch in dem weitgefassten Sinn, dass eine klare Be-

ziehung zwischen den juridischen und moralischen Feldern stattfindet. Und die Men-

schenw�rde schlie�t, wie zu sehen war, auch diese politische Dimension ein. Politik 

hat mit den Formen zu tun, in denen Macht- und Entscheidungsbeteiligung in der 

Gesellschaft m�glich wird.

Weil er eine Person ist, frei und verantwortlich, ist der Mensch mit einem ontologi-
schen Beteiligungswillen begabt. Es handelt sich hier nicht um eine Wankelm�tigkeit, 
die existieren k�nnte oder auch nicht. Besagter Willen ist dem Menschen inh�rent. 
Wo er sich nicht beteiligen kann, f�hlt der Mensch sich unterdr�ckt, dazu gezwun-
gen, ein politisches Projekt zu unterst�tzen, das ihm fremd ist und an dem er nicht 
mitgewirkt hat. (…) Politisch gesehen, will der Mensch nicht beg�nstigt werden, son-
dern beteiligt sein. Aber die geschichtlichen Gesellschaften die wir kennen, zeichnen 
sich durch k�rgliche Beteiligungsmechanismen f�r ihre B�rger aus. Beteiligte sind 
diejenigen, die die Macht, das Wissen und das Besitzen f�r sich zu Unrecht zur�ck-
behalten. Die Anderen werden angeleitet und auf eine subalterne Funktion zur�ck-
gedr�ngt (Boff 2003, 89. Eigene �bersetzung).

Michel Foucault wies fast schon am Ende seines Lebens darauf hin, dass die W�rde 

sich in einer menschlichen F�higkeit aufrechterh�lt: der F�higkeit, jene K�mpfe zu 

analysieren, die sich um die Macht herum entwickeln; sie zu verdeutlichen, sichtbar 

zu machen und zu intensivieren. K�mpfe, ebenso aber Strategien derjenigen, die in 

den Zentren der Macht diesen zuwiderhandeln, die Taktiken, die sie benutzen und 

die Widerstandskerne (siehe Herrera 2005, 272). Das sind zweifelsohne politische 

Dimensionen der W�rde. 

Es handelt sich um Politik – aber nicht um irgendeine Politik. Zumindest geht es hier 

nicht um die gew�hnliche Politik, die man in Lateinamerika kennt. Sondern um eine 

demokratische Politik der Menschenrechte, in der Politik und Moral zueinanderfin-

den. Eine Politik, die mit der Idee der Menschenw�rde verbunden ist, verlangt da-

nach, dass diese Verbindung wieder hergestellt wird. Das zeigt sich sehr deutlich bei 

den zapatistischen Indigenen aus Chiapas, Mexiko, einer Bewegung, die die W�rde in 

das Zentrum ihres Projektes und ihres politischen Diskurses gestellt hat und die das 



Das Prinzip Menschenw�rde.
Eine Ann�herung in lateinamerikanischer befreiungstheologischer Perspektive

225

Element des ethischen Einwandes in das Zentrum der mexikanischen Politik einge-

bracht haben.

Die W�rde ist ein Angriff auf die Trennung von Moral und Politik und auf die Tren-
nung von Privatem und �ffentlichkeit. Die W�rde �berschreitet diese Grenzen; sie 
erkl�rt die Einheit des Getrennten. Die Behauptung der W�rde stellt weder eine mo-
ralische noch eine politische Forderung dar. Es handelt sich vielmehr um einen An-
griff auf die Trennung von Moral und Politik, die es erlaubt, dass die formaldemokra-
tischen Regimes in der ganzen Welt mit immer h�heren Armutsquoten und wach-
sender gesellschaftlicher Ausgrenzung koexistieren. (…) Die W�rde fasst in einem 
Wort die Behauptung zusammen, dass das Pers�nliche politisch ist, und das Politi-
sche pers�nlich (J. Holloway. 1997. Revista Chiapas, M�xico, in 
www.ezln.org/revistachiapas/No5/ch5holloway [Stand: 28.05.2012]. Eigene 
�bersetzung).

Die Menschenw�rde verlangt in ihrer politischen Dimension eine Demokratie, wie 

der urspr�ngliche Wortsinn sie beinhaltet: Machtbeteiligung aller, wobei Machtkon-

trolle und Funktionenwechsel mit bedacht sind. Eine solche Vision von Demokratie 

und Politik muss auf dem lateinamerikanischen Kontinent nachdr�cklich eingebracht 

und gef�rdert werden. Die Gesellschaft als Ganzes ist dar�ber hinaus nur dann ge-

sund (im Sinn Assmanns: atmend, positiv, propositiv, vital, “voller Energien, die uns 

dazu f�hren, diese Welt und unser prek�res und endliches Leben zu m�gen” in Ta-

mayo 2001, 149), wenn auf der Beziehungsebene Einschluss, Reziprozit�t und Kom-

plementarit�t �berwiegen. Eine entsprechende gesellschaftliche Dynamik ist vorteil-

haft f�r die Wahrung der Menschenw�rde, und sie erzeugt die Bedingungen daf�r, 

dass sie sich ausdr�cken kann und damit das gesellschaftliche Wohl, das Allgemein-

wohl, schafft.
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6. Schlusswort

Die vorliegende Arbeit möchte dazu beitragen, die Beziehung zwischen der Befrei-

ungstheologie und den Menschenrechten zu untersuchen. Dafür geht sie von der 

Kategorie, dem Rahmen und der Artikulierung der Menschenwürde aus. Sie möchte 

in anderen Worten ein systematischer Beitrag sein. Ihr Anliegen war es, die Verbin-

dung zwischen dem theologischen lateinamerikanischen Denken und den Menschen-

rechten zu festigen und zu vertiefen, indem sie auf einer Reflexion über die Begrün-

dung basiert.

Zu Beginn der Forschungsarbeit wurde aufgezeigt, dass die Beziehung der Befrei-

ungstheologie auf die Menschenrechte während der vierzig Jahre des Bestehens die-

ser Theologie in Lateinamerika komplex und wechselhaft war und ist. Das liegt zum 

einen, wie zu sehen war, an den tiefgreifenden historischen Veränderungen, die der 

lateinamerikanische Kontinent in dieser Zeit erlebt hat. Andererseits aber auch dar-

an, wie ebenfalls erkennbar wurde, dass die sich differenzierenden Traditionen der 

Befreiungstheologie sich eng mit sozialen Bewegungen und Akteuren mit großer po-

litischer Bedeutung in Lateinamerika verbunden haben und weiter verbunden sind. 

Als ein dritter Grund für diese komplexe Beziehung wurde herausgearbeitet, dass 

sich die Befreiungstheologie in ihrer Analyse der Menschenrechte auf ineinander 

verflochtene semantische und epistemologische Felder bezogen hat, von denen kei-

nes auf das andere reduziert werden kann.

In den ersten Kapiteln hat man eine Zusammenschau des allgemeinen lateinameri-

kanischen Kontextes vorgestellt, in dem sich in den letzten vierzig Jahren die Bezie-

hung zwischen der Befreiungstheologie und den Menschenrechten entwickelt hat. 

Im ersten Kapitel wurde die Dringlichkeit der ökonomischen, politischen und sozialen 

Situation in Lateinamerika und der schwerwiegenden Forderungen der sozialen Be-

wegungen, die für die Erlangung von Würde ihrer Existenz gekämpft haben und 

kämpfen, erläutert. Darauf antwortet im zweiten Kapitel eine argwöhnische Sicht der 

Befreiungstheologie auf den theoretischen Rahmen, in den die Menschenrechte ge-

setzt sind. Eine Sicht, die eine Diskrepanz oder eine Nicht-Angemessenheit zwischen 

der Erfahrung und dem praktischen Engagement der mit der Befreiungstheologie 
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verbundenen Akteure einerseits und den theoretischen Aussagen dieser Theologie 

andererseits nach sich zieht. Die vorliegende Arbeit hat jedoch nicht versucht, die 

ganze Komplexität der Beziehung zwischen der Befreiungstheologie und den Men-

schenrechten zu erfassen, die, wie aufgezeigt, eine wechselhafte und ambivalente 

Relation war. Zu Beginn war dieses Verhältnis nicht harmonisch, es war angespannt 

und sogar von Meinungsverschiedenheiten bestimmt. Später, nach einigen Jahren 

praktischer Erfahrung, näherten sich beide Seiten an und zum Schluss ergänzten sich 

die Positionen und wurden für beide Seiten produktiv.

Doch trotz solch wichtiger Fortschritte schien es angemessen, sich im Zusammen-

hang dieser Forschung dem zu stellen, was im zweiten Kapitel die theoretisch-

systematische Schuld der Befreiungstheologie genannt wird. Obgleich die Spannung 

zwischen der Befreiungstheologie und den Menschenrechten in der Praxis aufgeho-

ben wurde. Es fehlten aber bisher Reflexionen über die Gründe und die Art und Wei-

se, wie dieser Sackgasse und der Distanz zwischen Theorie und Praxis mit Hilfe einer 

theoretischen und diskursiven Analyse begegnet werden kann und welche Lösung 

gefunden werden muss. Aus diesem Grund wurde in der Forschungsarbeit versucht, 

eine strikt theoretische Herausforderung, wenn auch mit praktischen Implikationen, 

anzunehmen. Die Befreiungstheologie strebt danach, eine lebendige Theologie zu 

sein, die in die Gemeinschaften und in die konkrete Praxis der religiösen Akteure 

eingefügt ist, die alltäglich für die Verteidigung der Menschenrechte kämpfen. Daher 

ist diese Reflexion bemüht, auf die Herausforderungen zu antworten, der die kirchli-

chen Akteure in ihrer Praxis begegnen, und sich ihr zu stellen.

Diese systematische Schuld wurde wahrgenommen und identifiziert und die Kontex-

te, in denen die Schuld deutlich wird, wurden herausgefiltert. Dadurch hat man den 

systematischen Aspekt, d. h. die Konzepte, den Rahmen, die Kriterien, die theologi-

schen und sozio-theologischen Schwerpunkte, die relevant für diese Beziehung sind, 

ausgebaut. Man hat sich auf die Kategorie der Menschenwürde konzentriert, die 

nach Meinung der Autorin ein vorrangiges Fundament beider Traditionen ist. Die 

Hauptaufgabe bestand darin, das Konzept und seine Begründung in seiner Komplexi-

tät zu rekonstruieren, indem versucht wurde, die Beiträge und Perspektiven, die ver-

schiedene Autoren und Traditionen anbieten, kritisch einzubeziehen. Insofern das 

Konzept im Denken über Menschenrechte und in der Befreiungstheologie die Rolle 
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einer authentischen Kategorie, d. h. einer Begründung erf�llt, kann es zur Analyse 

der Probleme beitragen, die in der Beziehung zwischen der Befreiungstheologie und 

den Menschenrechten aufgetaucht sind. Dieses Konzept vermag es auch, jene Ver-

bindungspunkte auf systematische Weise zu st�rken. Ebenfalls wurde ermittelt, dass 

die menschliche W�rde ein Konzept ist, das universal gebraucht, jedoch wenig ver-

tieft wird und eine Geschichte mit gro�en Diskontinuit�ten aufweist. Es ist ein Kon-

zept, das weltweit akzeptiert, doch wenig problematisiert wird.

W�hrend der Analyse des Konzepts der Menschenw�rde, hier als principium dignita-

tis rekonstruiert, gelangte man zu der Einsicht, dass die unn�tigen oder schlecht ka-

nalisierten Spannungen zwischen der Befreiungstheologie und der Fokussierung auf 

die Menschenrechte aus verschiedenen Gr�nden entstanden sind. Die Kategorie 

„Menschenw�rde“ wurde sehr einseitig aufgefasst und gebraucht, oder wurde, an-

ders ausgedr�ckt, auf eines oder einige wenige ihrer sie konstituierenden Elemente 

reduziert. Man ist auch zu dem Schluss gekommen, dass viele der Positionen, die in 

den vergangenen Jahrzehnten so viele leidenschaftliche Konflikte geweckt haben, 

von Konzepten ausgegangen sind, die sich nicht gegenseitig ausgeschlossen haben. 

Im Gegenteil, sie h�tten sich im Umfeld eines pluraleren, umfassenderen und kom-

plexeren Konzepts der menschlichen W�rde und der von ihr abgeleiteten Menschen-

rechte erg�nzen k�nnen.

F�r das letzte Kapitel war das Vorhaben, einige der Grundthemen, zu denen das 

Prinzip Menschenw�rde beitr�gt, darzulegen. Dies sollte in dem exklusiven Rahmen 

der Interessen der Befreiungstheologie und innerhalb dessen, was als die inh�renten 

Grenzen der conditio humana et socialitas verstanden wird, geschehen. Man er-

forschte die Universalit�t der Idee der Menschenw�rde, der Utopien und der Uto-

pismen, des subjektiven Charakters der W�rde und ihrem rechtschaffenden Potenti-

al, des ideologischen Gebrauchs des Begriffes und der Demokratie als Vermittlung 

der W�rdigung des Lebens. Das alles zusammen als Zentrum eines Projektes der 

W�rdigung des menschlichen Lebens und als Mittel zur �berwindung der Herausfor-

derungen und der scheinbaren Aporien, die mit der Vorstellung der Menschenw�rde 

verbunden sind.

Der Ausbau einiger dieser Themen aus dem Blickwinkel der Menschenw�rde, so wie 

hier skizziert, ist heutzutage ein notwendiges und ergreifendes Unterfangen. Aber 
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das geht �ber die Grenze des Vorhabens und die M�glichkeiten hinaus. Zuk�nftige 

Forschungen werden die Ideen, die aus dieser Analyse �ber die Menschenw�rde 

hervorgegangen sind, in Details und aus einer breiteren Perspektive weiterentwi-

ckeln m�ssen. Man ist trotzdem der Auffassung, dass es mit der Analyse gelungen 

ist, zu zeigen – auch wenn provisorisch und unvollendet –, dass der Gebrauch eines 

umfangreicheren Verst�ndnisses der Menschenw�rde einen in der wesentlichen 

Verbesserung des Instrumentariums von Ideen und Kriterien weiterbringen kann, mit 

denen man in der praktischen Welt die Widerspr�che, die nicht ganz widerspr�chlich 

sind, besser konfrontieren kann. Des Weiteren verhilft dieser Gebrauch m�glicher-

weise dazu, dass anstatt dass die Debatten zur Konfrontation f�hren, sie zur gemein-

samen Suche nach Alternativen motivieren k�nnen. Im schlimmsten Fall hilft sie im 

h�heren Ma�e und subtiler zu pr�zisieren, worin die Differenz besteht, die zur Kon-

frontation mit anderem Menschen oder anderen Gemeinschaften, Institutionen oder 

Sozialgruppen f�hrt. Im optimalen Fall wird sie einen zum Versuch bewegen, sich in 

die Situation des Anderen oder der Anderen zu versetzen, W�rde neben W�rde. 

Der in den letzten Kapiteln erreichte Fortschritt erlaubt es, einen Dialog nicht auf wie 

bisher geschehen praktische, sondern auf systematische Weise zu st�rken, den es in 

der Gegenwart in Lateinamerika zwischen der Theologie der Befreiung und den 

Menschenrechten gibt. Dieser Dialog h�ngt nicht von der hier entwickelten Aufgabe 

ab, noch verlangt er nach ihr. Die praktischen Dringlichkeiten des t�glichen Lebens 

haben, wie bereits fr�her zum Ausdruck gebracht wurde, diese guten Verbindungen 

gewebt. Sich mit der systematischen Schuld auseinanderzusetzen und einen koh�-

renten Vorschlag zu finden, der es erlaubt, die systematischen L�cken fr�herer Dis-

pute und das Potential f�r zuk�nftige Herausforderungen zu verstehen, kann zu ei-

nem bescheidenen, aber notwendigen Beitrag zum Thema werden. Diese Forschung-

sarbeit versteht sich in ihrer Begrenztheit als ein solcher Beitrag zur kritischen Analy-

se des theoretischen und kritischen Rahmens der Befreiungstheologie in ihren �u�e-

rungen �ber die Tradition der Menschenrechte und im Gebrauch der Begrifflichkei-

ten des Konzepts „Menschenw�rde“.
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