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Einleitung

Immer wieder wurde in der Literatur die Frage nach der Anerkennung des russischen
Zarentitels und der damit verbundenen Einordnung RuBlands in das europaische
Staatensystem aufgeworfen, ohne daR diese umfassend untersucht und beantwortet wurde.’
Die volkerrechtsgeschichtliche Betrachtung der sich Uber einen Zeitraum von nahezu zwei
Jahrhunderten hinziehenden Auseinandersetzung um den russischen Herrschertitel
zwischen den russischen Zaren und den Regenten des restlichen Europas wurde bisher nur
sehr nebensachlich und unvollstandig betrachtet. Dabei verdient das diplomatische Gerangel
um die Anerkennung des russischen Zarentitels unter mehrfachen Aspekten allgemeines
Interesse. So spiegelt seine Entwicklung zum einen sowohl den westlichen als auch den
orientalischen Einflul auf Rufland wieder. Zum anderen war der Zarentitel und seine
Entwicklung, wie jeder Herrschertitel, aber auch ein mdgliches Indiz fir die Einstufung der
russischen Herrscher in das volkerrechtliche Ordnungssystem der damaligen Zeit.

Um die Anerkennung des russischen Zarentitels und die damit verbundene Einordnung
RuBllands in das europaischen Staatensystem in der Zeit vom 16. bis zum Anfang des 18.
Jahrhunderts beurteilen zu kénnen, mull das Konglomerat von ethischen, politischen,
religidsen und kulturellen Stromungen betrachtet werden. Das betrifft zunachst vor allem die
anfanglich dargestellte Entstehungsgeschichte des Russischen Reiches. Diese zeigt
deutlich, dal® RuBland als ein endogenes System jenseits der europaischen und
byzantinischen Ordnungsvorstellungen entstand. In diesem aus sich selbst heraus
entstandenen Reich gab es neben der russischen Thronfolge, dem russischen
Staatssystems und dem russischen Recht auch ein eigenes, man kann sagen, ein
russisches Verstandnis von Herrschertiteln und ihrem Gebrauch. Die vdlkerrechtliche
Anerkennung des russischen Zarentitels von seinem ersten zwischenstaatlichen Gebrauch
im 15. Jahrhundert bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts laf3t sich im wesentlichen aus der
Verwendung des Titels in bi-, spater mulitlateralen Vertrdgen und dem diplomatischen
Schriftwechsel ablesen. Dabei dienen vor allem die Vertrage Uber Waffenstillstinde und
Friedensschlusse als Quellen. Aufschlufdreich sind auch die Instruktionen und Finalrelationen
der Gesandtschaften. Eine nicht zu Ubersehende Bedeutung besall das diplomatische
Zeremoniell, dessen Einzelheiten aus heutiger Sicht kleinlich erscheinen mobgen, wie z. B.
die Tatsache, dal die Annahme von Schriftstlicken, die nicht den Erwartungen entsprachen,
bisweilen wahrend einer Audienz verweigert wurde. Mit der Verwendung des Ausdrucks
»Volkerrecht® ist in diesem Zusammenhang ebenso Vorsicht wie Umsicht geboten, da es
fraglich ist, ob man zu dieser Zeit in Ruldland die Erdrterungen kannte, die sich in anderen
Teilen Europas an die Schriften von Suarez und Grotius knupften.

Obwohl RuBland von den heutigen europaischen GroBmachten am spatesten in den
Gesichtskreis des Abendlandes getreten ist, gehdrten seine beiden Herrscherdynastien, die
der Rurikiden und der Romanovs, zu den altesten Europas. lhr Wurzeln reichen bis ins 9.
Jahrhundert zurick. RuBland flhrte Jahrhunderte hindurch ein Sonderdasein und war fir
Westeuropa eine ,terra incognita“. Zu einer Zeit, in der neben Deutschland, Frankreich,
England und ltalien auch Spanien, Burgund, die Niederlande, Danemark und Polen
mafigebend in die Geschichte eingriffen, dachte kaum jemand daran, daf in dem d&stlichen
Slawenreich ein Mitbewerber um die Vorherrschaft in Europa heranwachsen wirde.
Infolgedessen spielte die Einordnung dieses Territoriums in das europaische Staatensystem
und die damit verbundene Thematisierung des Herrschertitels zunachst noch keine Rolle,
auch wenn es bis zur Tatarenherrschaft im 13. Jahrhundert durch zahlreiche Heiraten
zwischen abendlandischen Herrschaftshausern und russischen Dynastenfamilien mit dem
Westen verbunden war — wie zum Beispiel durch Kaiser Heinrich IV. (1080 — 1106) und
durch Kénig Heinrich 1. von Frankreich (1031 — 1060).?

! Vgl. dazu u. a. Ruffmann, Lukinich und Moser.
% Vgl. Platzhoff, S. 77 und 78.



Die russische Welt, wie sie sich auf altslawischen Grundlagen durch byzantinischer
Rechtglaubigkeit, unter dem Druck des Tatarenjoches und im Kampf gegen dasselbe zu
einem fir Europa untypischen Staatenwesen herausgebildet hatte, fand ihren Mittelpunkt in
dem zielstrebigen und klug handelnden Geschlecht der Groliflirsten von Moskau, das es seit
den Tagen Ivan Kalitas verstanden hatte, mit dem russischen Staatsgedanken — der
Schaffung eines russischen Grolreiches — eins zu werden. Die ,Sammlung des Landes® um
das Furstentum Moskau hatte einen Krieg gegen alle anderen Teilflirstentiimer zur Folge:
Teilfursten und freie Stadte wurden von dem Moskauer Geschlecht unterworfen. Im ganzen
weiten Reich gab es niemanden, der sich den Grof¥firsten Moskaus widersetzen konnte.?

Durch die Entstehung des Russischen Reiches um dessen Zentrum Moskau und die
Abschuttelung des Tatarenjochs wuchs am Ende des 15. Jahrhunderts die Bedeutung der
Grol¥fursten Moskaus und lie3 das Russische Reich etappenweise in die europaische
Staatenwelt eintreten. Dabei kam es zu dem Phanomen, dal} es russischen Diplomaten
gelang, einer Reihe von Partnern gegenlber den Zarentitel fir ihren Herrscher
durchzusetzen, den dieser im innerrussischen Bereich noch gar nicht fihrte. War Rufland
bis dahin noch ein Schatten im Ricken der Volker zwischen Ostsee und Adria, die sich
bislang als ,Vormauer der Christenheit* geflihlt hatten, hinter der sich Ungewisses, vielleicht
auch Drohendes verbarg, so wurde nun im zunehmenden Male die Bedeutsamkeit dieses
politischen Mitbewerbers um die Macht in Europa erkannt. lvan IV. verlieh schlie3lich dem
neuen Gewicht des Russischen Reiches durch die Annahme des Zarentitels 1547 nach
auflen Ausdruck und trat flir dessen Anerkennung durch die anderen européischen
Regenten ein. Damit I6ste er einen fast zweihundert Jahre wahrenden Konflikt um den
russischen Zarentitel und die Einordnung Rufllands in das europaische Staatensystem aus.
Die Anerkennung des Zarentitels war ein Problem der jeweiligen politischen Situation,
bedingt durch das politische Gewicht der Partner oder Gegner.

Noch im 16. Jahrhundert empfand man Rufland als eine auflerhalb der eigentlichen
Christenheit liegende fremde und fast exotische Macht. Aber die grofen Reiseberichte des
16. Jahrhunderts, allen voran Herbersteins, fiihrten allmahlich zu der Erkenntnis, dafd hier,
jenseits von Polen und Livland, ein christlicher Staat 6stlicher Pragung lag, der fur die
Zusammenfassung aller Krifte gegen die Unglaubigen von Bedeutung sein kénnte.* Auf die
Auseinandersetzung mit Ivan IV. um die Anerkennung des russischen Zarentitels lief3en sich
vor allem Polen — Litauen und der Heilige Romische Stuhl ein. Polnischerseits bestand die
Sorge, dal® mit der Anerkennung des neu angenommenen Zarentitels ein Anspruch auf
polnisch — litauische Gebiete des ehemaligen Kiewer Reiches erhoben werden kénnte; der
Heilige Romische Stuhl hingegen verband die Anerkennung des Zarentitels mit der fur
RufRland unannehmbaren Bedingung der Kirchenunion.

In der Epoche der groRen Wirren, der Smuta, zu Beginn des 17. Jahrhunderts schied
RuBland noch einmal flir nahezu ein Menschenalter als handelnder Faktor aus den
politischen Uberlegungen der europaischen Staaten aus. Wahrend dieser Zeit traten
Schweden und Polen — Litauen als Rivalen bei den Bestrebungen, Rul}land ganz oder
zumindest teilweise unter den eigenen EinfluR zu zwingen, auf. Der Sieg der
nationalrussischen Erhebung und die Einsetzung Michail Romanovs bereitete diesen
Bestrebungen jedoch ein schnelles Ende. Von nun an bekam RufRlland wieder ein politisches
Eigengewicht und trat vehement fur die Anerkennung Michails als Zar ein. Zwar war Ruf3land
nun bedeutend schwacher als im 16. Jahrhundert und litt noch sehr unter dem polnischen
Druck, von dem es sich in zwei Kriegen erfolglos zu befreien versuchte, doch nach und nach
wuchsen die eigenen Krafte und die politische Vereinsamung lie3 nach. Langsam beginnt,
von Rickschlagen unterbrochen, der Aufstieg Rufdlands.

Niemals zuvor war Ruf3land so aktiv und bedeutend in den Gesichtskreis des Abendlandes
getreten wie im Jahrzehnt der akuten ,Tlrkengefahr und der von ihr ausgeldsten
europaischen Einigungsbestrebung. Das Interesse an der gemeinsamen Turkenabwehr

3 Vgl. Schiemann, S. 229.
* vgl. Rauch, S. 26.



veranlalite die Moskauer Regierung 1672 zu diplomatischen Schritten bei den wichtigsten
europaischen Machten. Der ,Ewige Frieden“ zwischen Polen — Litauen und Rufland, der
1686 in Ruland unterzeichnet wurde, gab den Verhéltnissen eine Grundlage, die dauerhaft
blieb und zugleich ein Angriffsblindnis gegen den tirkischen Sultan und den Krimkhan war,
das mit der ,Heiligen Liga“ verbunden wurde. Der Abschluf3 des ,Ewigen Friedens® beendete
ein groRes Kapitel osteuropaischer Geschichte und schuf durch den Ausgleich mit Polen
eine wichtigste Voraussetzung der petrinischen Ara. Als weitere Folge trat RuBland 1687,
wie in dem russisch — polnischen Biindnis gegen das Osmanische Reich gefordert, in den
Krieg gegen das Osmanische Reich ein.

RuRland wurde zu einem treibenden Motor Europas. Im gesamten 17. Jahrhundert fand
gewissermalden das Vorspiel der imperialen Entfaltung RufRlands statt. Das Ergebnis dieser
zweihundertjahrigen Entwicklung war nicht nur ein verandertes Ruflland als gewichtiges
Mitglied des europaischen Staatensystems, sondern ein insgesamt verwandeltes Europa.
RuBland, die der territorialen Ausdehnung nach bei weitem grote Monarchie des
europaischen Kontinents, vereinigte im 17. Jahrhundert in Europa und Asien so gewaltige
Raume, dal die gelehrten Zeitgenossen ihm schon deshalb den Titel eines Kaisertums
verliehen. So rechnete zum Beispiel Georg Hornius, der Leidener Historiker®, RuRland zu
den Kaiserreichen. Alles in allem hatte sich die Moskauer Diplomatie im politischen
Kraftespiel Europas Uuberraschend schnell zurechtgefunden, mochte das gelegentlich
ungewandte Auftreten der russischen Diplomaten im Ausland auch mitunter Kopfschutteln
auslésen.? lhre Fahigkeiten standen denen ihrer westeuropdischen Kollegen und
Gegenspieler aber in nichts nach. Die Moskauer Herrscher setzten das
Verhandlungsgeschick ihrer Diplomaten insbesondere flir die Anerkennung des Zarentitels
im diplomatischen Verkehr mit dem abendlandischen Westen und dem tatarischen Osten
ein. Dabei nutzten die Moskauer Diplomaten mit ungeheurem Geschick Etikette und
Rangfragen, um sich als gleichberechtigte Partner der europdischen Grollméchte zu
erweisen und ihr Prestige hoher erscheinen zu lassen, als es in Wirklichkeit war.’

Die vdlkerrechtliche Anerkennung des Zarentitels und die Einordnung RuBlands in die
bestehende europaische Staatenordnung war ein langwieriger Prozel3, gezeichnet von
einzelnen Erfolgen und gelegentlichen Rickschlagen. Um die Erérterung und Einordnung
des russischen Zarentums in die europaische Staatenordnung vornehmen zu kdnnen, bedarf
es der Betrachtung der russischen Geschichte, der Entstehung und Entwicklung des
Zarentitels in Rufland und der Auseinandersetzung um die Anerkennung. Dabei kristallisiert
sich in drei Schwerpunkten heraus: Zum einen, dall Ruf3land ein aus sich selbst heraus
entstandener Staat ist, mit eigenem Staatssystem, eigenem Recht, eigener Thronfolge und
orthodoxem Glauben und sich daher nur schwer mit anderen europaischen Staaten
vergleichen laft. Weiterhin, dald RuRland keine abgestufte Hierarchieordnung hatte, wie man
sie sonst in Europa mit Kaiser, Koénig, Herzog, Furst, Graf etc. kannte, sondern vielmehr
einen Herrscher, dessen Titel sich im Laufe der Jahrhunderte weiterentwickelte. Der
russische Zarentitel ist ein eigener und unabhangiger Titel, flir den es keine vergleichbare
Bezeichnung in Europa gibt, da er sich in seiner Bedeutung vom serbischen und
bulgarischen Zarentitel unterscheidet. Und schliel3lich, dal} die Anerkennung von zahlreichen
Faktoren abhing, wie zum Beispiel der Starke des Herrschers, der nach Anerkennung
strebte, von der Starke oder Schwache des politischen Gegners oder Partners, von den
Interessen der Kirche, vom Ausgang kriegerischer Auseinandersetzungen und von
personlichen Machtkampfen und Intrigen.

Liviand, Danemark, Schweden und England erkannten den Zarentitel der russischen
Herrscher nach der Kronung Ivans IV. 1547 problemlos an. 1562 folgte die Okumenische
Synode, wenn auch erst nach einer Aufforderung russischerseits mit der Anerkennung Ivan
IV. als Zar. Die Kaiser des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation wehrten sich,

® Dessen Buch ,Orbis politicus” (1668) stellte die russischen Verhaltnisse aufgrund der bekannten Reiseliteratur
dar und wurde mehrfach aufgelegt. Vgl. Hornius, S. 46.

® vgl. Ubersberger, S. 223.

"Vgl. Platzhoff, S. 81.



obwohl Maximilian |. bereits 1514 Vassilij lll. als ,Zar* und ,Imperator bezeichnet hatte, 70
Jahre gegen die Anerkennung des russischen Zarentitels. Erst 1617 erkannte Kaiser
Matthias Michail Romanov als Zar an. Sehr viel schwerer und noch langwieriger gestaltete
sich die Anerkennung des russischen Zarentitels in der Beziehung zu Polen — Litauen. 1634,
87 Jahre nach der Kronung lvans IV. zum Zaren, wurde Michail Romanov als erster
russischer Herrscher von dem polnischen Koénig Wladyslaw als Zar anerkannt. Nicht minder
schwierig war die Auseinandersetzung um die Anerkennung des russischen Zarentitels in
der Beziehung zu Schweden. Hatten die Vertreter Schwedens anfanglich den neuen Titel der
russischen Herrscher akzeptiert, begannen sie sich bereits kurze Zeit spater gegen diese
Tatsache zu wehren und verweigerten Michail Romanov, der 1613 zum Zaren gewahlt
worden war, im Friedensvertrag von Stolbowo 1617 den Zarentitel. Aus ihrer Sicht war er nur
noch der ,Magnus dux Moscoviae“®. Erst beim Friedensschlu von Kardis 1661, also 114
Jahre nach der Krénung Ivans IV. zum Zaren, gelang es den Vertretern Rullands die
Anerkennung des Zarentitels durch den schwedischen Konig durchzusetzen.

Die russischen Herrscher kdampften von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zum Ende des
17. Jahrhunderts um die Anerkennung ihres Zarentitels und die damit verbundene
Einordnung in das europaischen Staatengefiige. Mit der Anerkennung des Zarentitels durch
den Kaiser des Heiligen Rdmischen Reiches deutscher Nation 1617, des polnischen Kdnigs
1634 und die Schweden 1661 war ihnen endlich gelungen, wonach sie fast zweihundert
Jahre gestrebt hatten. Rufland war damit ein Mitglied der europaischen
Staatengemeinschaft.

8 Instrumentum pacis Osnabrugensis, Art. XVII, § 11 IPO in: CTS, Bd. 1, S. 119 — 197, S. 189.



1. RuBland von den Anfdangen bis zum 15. Jahrhundert

Das zum Teil seit der Altsteinzeit besiedelte Territorium des heutigen Rufllands war
Wohnsitz und Durchzugs- bzw. Expansionsgebiet zahlreicher Stimme und Vélkerschaften.®
In der gro3en osteuropaischen Ebene, die sich von den Karpaten bis zum Ural und von dem
Baltischen bis zum Schwarzen Meer erstreckte und die schon damals ethnographisch
zwischen Slawen, Finnen und Litauern aufgeteilt war, herrschten vornehmlich zwei Stamme.
Zum einen die im Norden ansassigen Warager und im Suden die nomadisierenden
Turkvolker der Kasaren, die bereits verschiedene ostslawische Stamme unterworfen hatten
und zwischen Wolga und Don das Kasarenreich entstehen liel3en.

Die Grundlage fur die Entstehung des russischen Staates im 9. Jahrhundert bildete der
ZusammenschluR der von Stammesfiirsten gefiihrten ostslawischen Stammesverbande. '
Stammesvater dieser waragischen Herrschaft wurde 862 Rurik in Nowgorod. Ruriks
Nachfolger Igor (878 — 893) eroberte 882 Kiew, das er zu seiner Residenz machte, und
unterwarf die benachbarten ostslawischen Stamme. 962 besiegte Svjatoslav Igorevic das
Kasarenreich. Mindestens acht politische Einheiten haben aktiv oder passiv an der Bildung
und Konsolidierung des russischen Staates mitgewirkt: serbische, finnische und litauische
Stamme, die Warager und Kasaren, die Bulgaren an der Wolga, die byzantinischen
Griechen als deren gemeinsame Missionare und Araber als Vermittler zwischen Europa und
Asien in den groRem internationalen Handel dieser Gegenden. Diese historische
Entwicklung war in der zweiten Halfte des 10. Jahrhundert abgeschlossen. Das
mittelalterliche RufB3land war, in seiner Eigenschaft als groles Staatensystem von slawisch —
finnischen Furstentiimern, unter moralischer Oberhoheit der GroRflirsten, konstituiert.

Erster Furst und Begrunder des Kiewer Reiches war Oleg im Jahre 882. Keine hundert Jahre
spater wurde Ruf3land unter Vladimir dem Heiligen (978 — 1015) von Byzanz christianisiert
(von 980 bis 1015)."" Auch wenn die Annahme des byzantinischen Christentums RufRland
eine kulturelle Beziehung zum rémischen Christentum verschloR '?, so sind dennoch ab Ende
des 9. und Anfang des 10. Jahrhundert Handelsbeziehungen zwischen Russen und Mittel -
sowie Siiddeutschland urkundlich tiberliefert.™

In diesem "vormongolischen" Zeitraum kann keine Rede von einem prinzipiellen Unterschied
zwischen Rufland und Westeuropa sein. Der neugeborene russisch — wardgische Staat
entwickelte sich, politisch und wirtschaftlich, als ein normales, und zwar aktives Mitglied der
damals nicht sehr alten romanisch — germanischen Vélkergemeinschaft Europas. Auch wenn
die alteren Mitglieder der westeuropaischen Staatenfamilie mit Italien, Deutschland,
Frankreich oder England in einer besonderen Beziehung zueinander standen, so gestalteten
sich zu jener Zeit Rufdlands Kulturentwicklung und das Verhaltnis zum europaischen
Zentrum nicht anders, als der internationale Verkehr aller Gbrigen neugegriindeten Staaten in
der Peripherie dieser gro3en noch in Bildung begriffenen "Respublica Christiana" wie
Schweden, Béhmen, Polen oder Ungarn.

Die Vielfalt der Nationalitaten bedeutete flir den neuen russischen Staat eine groRartige
Entwicklung seines internationalen Verkehrs mit den Nachbarvélkern. Die nationale
Unabhangigkeit ist, bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, bis zum Einfall der Tataren durch den
intensiven Anteil der russischen Flrsten am gemeinsamen internationalen Leben Europas,
im politischen wie auch im wirtschaftlichen Sinne, gekennzeichnet. Die Grolifursten von Kiew
standen mindestens bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts in engem Kontakt zu ihrem
Mutterland Schweden und zum skandinavischen Norden. Kiews Verhaltnis zu den westlichen
Nachbarstaaten wird folgendermalfien beschrieben: " im Frieden mit seinen Nachbarfirsten,

® In einem Zeitraum von ungefahr 1000 Jahren finden sich Spuren von Kimmeriern, Skythen, Sarmaten,
Griechen, Hunnen, Awaren und Slawen in diesem Gebiet.

10 Poljanen, Drewljanen, limenslawen, Kriwitschen, Wolhynier u. a.

" Vgl. zur Einbeziehung RuBlands in die byzantinische WeltZiegler, S. 113.

'2vgl. Taube, S. 8 und 9.

" Die Karten sind mit kleinen Veranderungen von Gilbert iibernommen.
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mit Boleslaw von Polen und Stephan von Ungarn und Andreas von Bohmen, so dal} Friede
und Eintracht zwischen ihnen herrschte." Die freundschaftlichen Beziehungen Rufllands zu
westeuropaischen Staaten entwickelten sich besonders Anfang des 11. Jahrhunderts unter
der Herrschaft Jaroslavs I. (1019 — 1044), dessen 40-jahrige Regierung in dieser Hinsicht ein
ganzes System friedlicher internationaler Kombinationen, auf der Grundlage weitve rzweigter
Eheverbindungen des flrstlichen Hauses, hervorbrachte. Als Folge dieser Politik waren die
Fursten von Kiew im 11. Jahrhundert verwandt und verschwagert mit den Kdnigen von
Schweden, mit Norwegen, Polen, Ungarn, B6hmen und deutschen Dynastengeschlechtern.
Diese Allianzen der russischen Herrschaft bilden den Beweis fir die glanzende internationale
Lage des Kiewer Hofes inmitten der grofden europaischen Firstenfamilien. Ganz Rufland
nahm politisch, kulturell und wirtschaftlich sehr rege Anteil am internationalen Leben der
europaischen Vélkergemeinschaft.™

Zum Bruch mit Westeuropa kam es im 13. Jahrhundert mit dem Einfall der Tataren, dem die
russischen Furstentimer keinen wirksamen Widerstand entgegensetzten konnten. Rufdland
wurde den Mongolen tributpflichtig und gehdrte nun zum Teilreich der "Goldenen Horde". "
Es entstand das tatarische Ruf3land, welches die Firstentimer des Zentrums, Ostens und

Sidens umfalte und die mongolische Oberhoheit anerkannte.

Das litauische RufBland bestand aus den Firstentimern des Westens und Siidwestens, die
unter der Herrschaft des Gedimischen Hauses ein starkes "Grofflrstentum Litauen und
RuRland" bildeten, und sich 1386 infolge mehrerer Unionsakte an Polen angliederte. Das
dritte Territorium bestand sozusagen aus dem russisch gebliebenen RufBland. Es umfalite
die selbstandigen Handelsrepubliken Nowgorod und Pskow, welche die vormongolischen
Traditionen AltruBlands zu bewahren suchten und an der Fortsetzung der alten
Handelsbeziehungen nach Westeuropa'® interessiert waren.

Die Zersplitterung Rufllands blieb Uber ungefahr zweieinhalb Jahrhunderte, bis zum Ende
des 15. Jahrhunderts, bestehen. Furst lvan |., dem der Mongolenkhan 1328 die Wirde des
Grol¥fursten verlieh, begann mit der Wiedervereinigung der Gebiete des Kiewer Reichs. Erst
1480 gelang es dem Grof¥furst von Moskau, lvan lll. (1462 — 1505), das Tatarenjoch
abzuschutteln. Im Laufe der nachsten flnfzig Jahre erfolgte die sogenannte "Sammlung des
russischen Landes", die in und um Moskau in aller Stille vorbereitet worden war. Ein
russisches Fulrstentum nach dem anderen verschwand im neuen grofrussisch —
moskowitischen Staat. Auch Nowgorod und Pskow ergaben sich bald dem allgemeinen
Schicksal der anderen russischen Firstentimer, so dafl au3erhalb der neu geschaffenen
Einheit Moskaus nur noch die westlichen, nun zu Polen — Litauen gehdrenden Territorien
verblieben. Den russischen TeilfUrstentimern wurde von den Moskauer Grofflirsten ihre
volkerrechtliche Handlungsfahigkeit entzogen. Auch die méchtigsten Teilstaaten wurden
entselbstandigt und unterlagen dem umfassenden Verbot auflenpolitischer Beziehungen.
Jeder Versuch der Teilflrsten, eigene Politik zu betreiben, galt als "zum Ubel" Moskaus
unternommen.”’

Ein russischer Zentralstaat war unter der Herrschaft der Grof3firsten von Moskau entstanden
und stand als solcher an der Wende des 15. Jahrhunderts auch den nicht russischen
Staaten gegenuber. Moralisch und rechtlich blieb dieses neue Russische Reich, trotz aller
Anstrengungen, aul3erhalb der offiziell anerkannten Voélker- und Staaten-gemeinschaft der
damaligen, wahrend des Mittelalters konstituierten, "Respublica Christiana". Das lag zum

" vgl. Taube, S. 13 bis 16.
12 Vgl. Ziegler, S. 91.

Skandinavien und der deutschen Hanse.
" Vgl. Fleischhacker, S. 26 bis 31.



einen an dem sich selbstandig entwickelnden Staat Ruflland, also ohne Vorbilder wie Rom
oder Byzanz mit ihrem Herrschafts-, Rechts- und Feudalsystem, zum anderen an der
fehlenden historischen Anerkennung Rul3lands als Staat unter Gleichen.



2. RuBland ein endogenes Reich auBerhalb der europdischen und byzantinischen
Ordnungsvorstellung

Das Russische Reich ist aus sich selbst heraus entstanden, da sich die russischen Fursten
und Grof¥fursten bei der Gestaltung Ruflands und dessen Ordnungsvorstellung nicht an
romischen, byzantinischen oder westeuropaischen Vorbildern, wie es so haufig im Ubrigen
Europa der Fall gewesen war, orientierten. Dies zeigt sich deutlich an der Thronfolge, dem
Staats — und Verwaltungssystems, sowie der Entwicklung des russischen Rechts. Alle
aufgefiihrten Merkmale durchliefen einen evolutiondren Gang, der eher aus praktischen
Erwagungen der jeweiligen Situation heraus entstand als sich an bereits bestehende
Vorbilder hielt.

2.1. Die russische Thronfolge

Als das Moskauer Grof¥firstentum im 14. Jahrhundert seine ersten Entwicklungsphasen
durchlief, kannte es eine stabile unbestrittene Thronfolgeordnung ebenso wenig wie das
Kiewer Reich. Im alten Ruf}land war das Reich in einzelne souveradne Firstentimer
aufgeteilt, denen ein Grol¥first Ubergeordnet war. Dabei gab es keine schriftlich fixierte
Ordnung der Thronfolge im Sinne eines stabilisierenden Elements fiir den kritischen Moment
des Todes des Herrschers. Vielmehr folgte man in Ruf3land seit jeher dem Senioratsprinzip.
Dabei galt immer eine Regel: Der Herrscher mul3te der Dynastie der Riurikiden
entstammen.’® Entscheidend bei dem Gedanken der russischen Thronfolgeordnung war die
Gleichheit der einzelnen Firsten. Die Fursten bezeichneten sich gegenseitig als ,Bruder”. In
der Tat sind die Verwandtschaftsbezeichnungen zu jeder Zeit und in jedem Volk im
vertrauten Verkehr als einfache Metaphern zum Ausdruck einer besonders nahen
Verbundenheit angewendet worden. Trotzdem kann nicht der geringste Zweifel bestehen,
dal3 die Bezeichnung der Flrsten als Bruder zwar im allgemeinen auf einem intimen
Treueverhaltnis beruht, aber im besonderen auf eine ganz bestimmte Wurzel institutioneller
Art zurtickgeht. Denn schlieBlich stuften sie die Beziehung zueinander durch den Zusatz
Lalterer* oder ,jungerer® ab, wobei dadurch nicht unbedingt das tatsachliche Altersverhaltnis
wiedergegeben wurde sondern vielmehr das Rangverhaltnis. So konnte ein ,alterer Bruder*
durchaus junger sein als sein ,jungerer Bruder und dennoch in der Thronfolge weiter oben
stehen, da sich die Abstufung am Senioratsprinzip orientierte. Bei dem Seniorat handelte es
sich um das erste bestindige Thronfolgesystem.' Bedingung war, daR nicht wie bei der
Primogenitur der alteste Sohn den Thron erbt sondern der nachstfolgende Bruder, der zuvor
schon ein anderes Teilflirstentum regierte. Erst wenn die regierende Generation keinen
Thronfolger mehr stellen konnte, folgte die Generation der S6hne nach. Beim Tode eines
Firsten bildete sich unter den Bridern ein Nachriickverfahren aus, das bis 1169 zu einem
Residenzwechsel der Brider und Soéhne flhrte. Das heilt, der jingere Bruder des
GroRflrsten von Kiew Ubernahm dessen Thron, dann der nachstfolgende Bruder und wenn
der nicht vorhanden war, der alteste Sohn.? Die GroRfiirstenwiirde war also zunachst
keineswegs in einem Hause erblich, sondern wurde nach dem Gesichtspunkt des
Altersvorranges in der Dynastie vergeben. Das Seniorat war allerdings ,weniger Wirklichkeit

als eine die Wirklichkeit komplizierende Theorie®.?’

Dieses Prinzip mulite zum einen immer komplizierter und unpraktikabler werden, je starker
sich das Furstengeschlecht verzweigte, und zum anderen war es niemals alleiniges Prinzip.
Immer wieder wurden Throne auf andere Weise besetzt, wie zum Beispiel durch vertragliche
Abmachung, durch Wahl eines Fursten, durch die Volksversammlung oder durch
Gewaltanwendung. Auch neigten Firsten dazu, ihren Séhnen den Umweg Uber die
Senioratsordnung zu ersparen und vererbten ihren Thron direkt an den altesten Sohn
(Primogenitur). Doch waren es auch die Séhne, die diesen Weg von sich aus einschlugen.

® vgl. Nitsche, S. 11.

19 Vgl. Torke, S. 342 und 343, 1985; vgl. Fennell, Emergence, S. 17 f. und Kljucevskij, S. 169ff.
20 \/gl. Torke, S. 380 und 381 und Veselovskij, S. 101 bis 131.

2T Vgl. Stékl, Russische Geschichte, S. 94.
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Gab in einem solchen Fall der nach dem Seniorat erbberechtigte jlingere Bruder des
Verstorbenen nicht nach, so entwickelte sich eine Auseinandersetzung zwischen Onkel und
Neffe.

Mit der Plinderung Kiews 1169 durch den Flrsten Andrej Jurevic Bogoljubskij von Viadimir
wurde die Loslésung des Grol¥furstentitels von dem Furstentum Kiew eingeleitet. Hatten
bisher alle siegreichen Fursten ihre Residenz nach Kiew verlegt, so blieb Andrej in Viadimir
und wurde nun Grof3first von Viladimir. Kiew Ubernahm sein jlingerer Bruder als First von
Kiew. Von nun an bildete sich der Brauch heraus, dal3 der Grofflrstentitel von Vladimir
normalerweise nach dem Senioratsprinzip vergeben wurde, wobei dem neuen Grol3flrsten
zu seinem bestehenden Teilflirstentum das Gebiet Vladimirs zugeschlagen wurde. Das
Prinzip des Seniorats bei der Nachfolge des Grof¥fiirsten blieb somit unangetastet, obschon
der Furstentag von Ljubec 1097 beschlof3, dal® das Patrimonium (Vatererbe) wichtiger sein
sollte als das Seniorat. Die starke Vergrofterung der Dynastie machte Berechnungen des
Seniorats ohnehin viel zu kompliziert.

So konnte das Seniorat bei Bedarf in Bezug auf das Grofflirstentum zwar immer wieder als
Rechtsanspruch geltend gemacht werden, in der Rechtswirklichkeit herrschte jedoch das
Recht des Starkeren. Seit dem Beginn der Tatarenherrschaft bedurften die GroR¥firsten der
Bestatigung durch den Khan, was aber nicht bedeutete, dall die Khane einen Beliebigen aus
dem Kreis der nordostrussischen Firsten auswahlten und ihn zum Grol3fursten erhoben.
Vielmehr akzeptierten sie im Regelfall den durch das Erbrecht pradestinierten Kandidaten,
der natirlich eine loyale Politik ohne antitatarische Opposition zu garantieren hatte.

Nachdem die Moskauer 1339 den Groliflrstentitel erlangt hatten, sollte dieser, abgesehen
von kurzen Unterbrechungen, fir immer in Moskau bleiben. Die Moskauer Herrscher
versuchten, sobald die politischen und bewul3tseinsmaligen Bedingungen daflr gegeben
waren, durch entsprechende MalRnahmen die Thronfolge zu beeinflussen und damit den
Unsicherheitsfaktor auszuschalten, den ein Thronwechsel insbesondere dann darstellte,
wenn die Gefahr bestand, dall der Grol¥fiirstenthron zum Streitobjekt zweier oder mehrerer
Rivalen wurde.

Dimitrij Donskoj (1359 — 1389) bezeichnete als erster Moskauer Groffurst nicht nur das
Flrstentum Moskau, sondern auch das GrofRflurstentum als ,Vatererbe®. Damit war die
wesentliche Voraussetzung fur den Beginn einer groffirstlichen Thronfolgepolitik gegeben.
Schlief3lich konnte das, was nicht mehr, wie zuvor, als vom Tatarenkhan verliehen, sondern
als von den Vorfahren ererbt galt, auch weitervererbt werden. Die Instrumente fir eine
solche Politik muf3ten aber erst noch geschaffen werden und so entwickelte Dimitrij aus der
Improvisation heraus eine Stufenordnung: Zunachst legte er die vertragliche allgemeine
Anerkennung des Thronfolgeanspruchs der Séhne durch andere russische Flrsten fest,
darauf folgte die Anerkennung des Anspruchs eines bestimmten Sohnes und schlie3lich die
testamentarische Vererbung.

Es ging Dimitrij Donskoj dabei nicht um die Auflésung des alten Dualismus zwischen den
Prinzipien des Seniorats und der Primogenitur zugunsten der Primogenitur, sondern vielmehr
um eine pragmatische Sicherung der Kontinuitat der Machtausibung. Sein Versuch, auch
schon den Nachfolger seines Nachfolgers zu bestimmen, milang jedoch und lieferte den
Grund fir einen blutigen Blrgerkrieg. Dennoch wurde die geschaffene Stufenfolge im
Prinzip beibehalten.

Nachdem die Macht der Tatarenkhane so weit geschwacht war, dald der Groffirst daran
denken konnte, auch Uber seine furstliche Herrschaft zu bestimmen, war es Vasilij Il. (1425 —
1462), mit der Ernennung des Thronfolgers zum Grol¥fursten und Mitherrscher noch zu
Lebzeiten des regierenden GroRfirsten, der die Stufenfolge um ein wesentliches neues
Element erweiterte. Dadurch sollte sich im Volksbewultsein die Vorstellung festsetzen, daf
der Erbe des Grof¥flrsten der einzige rechtmafige Nachfolger der grof¥furstlichen Herrschaft
sei und fur andere Anwarter jeder Kampf darum von vornherein aussichtslos. Die Thronfolge
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war jedoch auch damit noch nicht sichergestellt. So entwickelte sich mit der Zeit aus der von
Dimitrij Donskoj begonnenen Improvisation ein regelrechtes System von Mallnahmen zur
Beeinflussung der Thronfolge. Dieses System erflllte im wesentlichen seinen Zweck, ein
Maximum an Stabilitat fir den Moment des Thronwechsels zu sichern, ersetzte aber keine
eindeutige Thronfolgeordnung.

Das Verstandnis der Moskauer Fursten von ihrer eigenen Herrschaft und ihr Verhaltnis zum
Grol¥furstentum hatte sich in knapp zwei Jahrhunderten sehr stark gewandelt. Vom
Bewultsein eine Macht auszutiben, die letztlich, wenn nicht geliehen, so doch verliehen war
und Uber deren Weitergabe man folglich nicht verfligen konnte, spannte sich, parallel zur
sténdig wachsenden Bedeutung Moskaus, ein Bogen bis hin zur Uberzeugung vom eigenen
Recht auf unbeschrankte Verfugung tuber den Thron.

Ivan Ill., der erste Alleinherrscher RuBlands (1462 — 1505), brach schlie3lich das alte
familienrechtliche Prinzip des Seniorats weiter auf und gab der Primogenitur ber den
eigenen Nachfolger hinaus verbindliche Kraft, indem er sie zur verbindlichen
Thronfolgeordnung des Moskauer Reiches machte. Aulter Acht lassen darf man jedoch
nicht, daf} das Seniorat als Basis fiir den Anspruch des Pratendenten auf den Thron bis weit
ins 16. Jahrhundert hinein lebendig war. Dennoch erwies sich die Primogenitur in
Situationen, in denen sich Seniorat und Primogenitur gegenlberstanden, als das starkere
der beiden Prinzipien. Die politische Realitat stand der Durchsetzung eines auf dem Seniorat
gegrundeten Anspruchs in wachsendem Mal} entgegen.

Fir Fedor (1584 — 1598), den Sohn und Nachfolger Ivans IV. (1533 — 1584), erubrigte sich
eine Thronfolgepolitik im bisherigen Sinne, da er keine S6hne oder Briider hatte und seine
einzige Tochter als Kleinkind gestorben war. Mit seinem Tod im Jahre 1598 erlosch eine
Dynastie, die siebenhundert Jahre in Rullland geherrscht hatte. Sowohl in der Zeit der
Wirren als auch nach der Thronbesteigung Michail Romanovs, 1613, dem ersten Vertreter
der Dynastie der Romanovs, sollte die Thronfolge gelegentlich ein ernstes Problem
darstellen. Das Seniorat hatte seine Relevanz als politische oder staatsrechtliche Idee
inzwischen ganzlich verloren und das Recht des Herrschers, seinen Nachfolger selbst zu
bestimmen, war nun unbestritten. Dabei ist es geblieben. Es gibt nichts, woraus sich ein
Recht des Erstgeborenen auf die grof¥firstliche Herrschaft vor den anderen folgern laft.
Zwar ist es eine Tatsache, dal} sich die Erben immer in den altesten Sohnen fanden, doch
handelte es sich dabei um reinen Zufall. Es ergab sich aus der Natur der Dinge, dal® der
Erstgeborene Thronfolger wurde. So gab es zum Beispiel nur einen Sohn, der dann
automatisch Thronfolger war.?? SchlieRlich waren Erben im jugendlichen Alter fir die
Annahme der Grofflrstenwirde weniger geeignet, da sie sich im Wettbewerb mit anderen
Anwartern behaupten mufdten. Es blieb bis zuletzt dabei, dal} der alteste Erbe dank seines
Alters einen natlrlichen Vorsprung vor seinen jlingeren Bridern hatte. Ein eigentliches
Recht, woraus sich ein Vorrecht vor den anderen ableiten lie}, entstand damit aber noch
nicht. Ein solches gewann der Nachfolger des Groffirsten erst durch die ausdriickliche
Bestimmung durch den Vater. Das furstliche Erbrecht kannte kein Erstgeborenenrecht. Zu
einer Neufestsetzung der Thronfolge reichte die Macht des Moskauer
Grol¥furstengeschlechtes der Kalitas nicht aus. Auch unter der Zarendynastie der Romanovs
kam es erst nach langer Zeit zu einer Neuordnung der Erbfolge. Und zwar erst unter ,Kaiser
Paul I.“ (1796 — 1801), der das Erstgeburtsrecht festlegte.

Die russische Erbfolge nahm wunter allen europdischen Herrscherhdusern eine
Sonderstellung ein. Es handelte sich um ein endogenes Herrschersystem. Vater vererbten
ihr Reich nicht an ihre Séhne sondern an ihre Bruder. Dabei auftretende Familienfehden
schwachten Ruldland gegeniber den regierenden Tataren, wie auch den Einflu® auf das
Ubrige Europa. Es hatten sich nun zwar einige Erbfolgegrundsatze herausgebildet, doch
waren diese nicht unumstofilich und stellten keine gesicherte Thronfolgeregelung dar.

22 Vgl. dazu ausfihrlich Nitsche.
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RuRlands Herrschaftsgeflige war aus sich selbst heraus entstanden und orientierte sich in
keiner Weise an irgendwelchen Vorbildern. Damit nahm Rufland eine Sonderstellung in
Europa ein.

2.2. Das russische Staatssystem

Allerdings war die nicht geregelte Thronfolge nicht das einzige Kriterium, durch das sich
RuBland von den westeuropaischen Staatsstrukturen unterschied. Auch die Regierungsform
RuBlands war nicht vergleichbar mit dem bestehenden Feudalsystem der westlichen
Nachbarstaaten. Diese strukturierten sich vornehmlich durch das Lehnswesen. Das heif3t,
regierende Herrscher Ubertrugen ihre Rechte wie Gerichtsbarkeit, das Eintreiben von
Steuern, die Erhebung von Zéllen und die Ausiibung von Hoheitsbegriffen an ihre Vasallen.
Dadurch entstanden kleinere Furstentiimer, Grafschaften und Vogteien, die neben den ihnen
ubertragenen Rechten auch Pflichten gegenliber dem Lehnsgeber (lat. Dominus) halten.
Dieses waren Begriffe wie: Treue, Gehorsam und Dienstleistung. Die Treuepflicht war
gegenseitig und galt auch fir den Herrn gegeniiber den Vasallen. Die lehnsrechtlich
bestimmte Gesellschaft war streng hierarchisch gegliedert und wurde durch gegenseitige
Treuebeziehungen zusammengehalten. Die Lehnsgesellschaft war pyramidenformig
aufgebaut: Die breite Basis bildete die Masse der unfreien Bauern, darauf folgte die
schmalere Schicht der Aftervasallen, gefolgt von der noch kleineren Gruppe der
Kronvasallen. An der Spitze der Pyramide stand der Herrscher.”® Es entstand eine
hierarchische Gesellschaftsordnung, also ein Standesystem, in dem ein unterer Stand dem
nachsthéheren Stand verpflichtet war. Aufgrund dieser Disziplinarstruktur war es einem
Kdnig moglich, einen Befehl an seine wenigen Vasallen auszugeben, den diese wiederum an
ihre Untergebenen Ubertrugen. So wurde die Kontrolle Uber die Ausfliihrung von Befehlen
vereinfacht und die Entwicklung des Landes durch alle Stande gefdrdert, da ihr Bestreben im
Aufstieg innerhalb des Standesystems lag. In Rufdland hingegen gab es diese hierarchische
Herrschaftsstruktur nicht. Durch die Vielzahl von autonomen Firsten wog der Befehl des
Grol¥fursten wenig. Rein aulierlich gab es in AltruRland seit dem 12. Jahrhundert eine
Grundherrschaft (grofRer Landbesitz mit kleiner Hofeigenwirtschaft) in Form des von unfreien
Knechten und vor allem von freien Bauern bewirtschafteten Erbguts (Vatererbe), dessen
Besitzer sich in den Schutz eines Herrn begeben konnte. Die grundherrschaftliche Nutzung
des Allods durch Ansiedlung freier Bauern wurde vom Ende des 13. Jahrhunderts bis zum
Ende des 15. Jahrhunderts bestimmend. Auch gab es eine Gefolgschaft, als deren
Nachfolger die mittleren Dienstleute galten, die entsprechend den Ministerialen mit einem
dem Beneficium ahnelnden Dienstgut entlohnt wurden. Damit schuf der Staat seit dem 15.
Jahrhundert durch die Verflgung Uuber ,schwarzes (staatliches) Land selbst
Grundherrschaft. Fur die auf diesem Land siedelnde bauerliche Bevdlkerung entstand als
Konsequenz die Leibeigenschaft. Bei naherem Hinsehen ergaben sich fir RulRland jedoch
gegenuber Westeuropa Besonderheiten und in manchen Aspekten sogar gravierende
Unterschiede zu dessen Feudalismus. Der wichtigste Unterschied ist, dall die
Grundherrschaft sich unter einer bereits ausgepragten flrstlichen Gebietsherrschaft
entwickelt hatte, so dal} die Allodsbesitzer nicht zu wahren Herren Uber Land und Leute
wurden, weil die unmittelbare Gerichts-, Steuer- und Wehrhoheit der Firsten Uber die
gesamte Bevolkerung erhalten blieb. Es wurden zwar Herrschaftsrechte delegiert, aber es
fand keine Mediatisierung der Herrschaft statt - die oberste Gewalt war nicht ,aufgesplittert”.
Entsprechend wurden keine totalen Immunitdten vergeben®. Es gab nur im einzelnen

%% An der Spitze der lehnsrechtlich organisierten Gesellschaft stand der Kénig. Er vergab Grund bzw.
Grundherrschaften und Amter als Lehen an die Kronvasallen, die im Gegenzug die ihnen anvertrauten Amter
auszufiillen und Kriegsdienst zu leisten, d. h. Ritter zu stellen hatten. Die Kronvasallen, in der Regel Herzbge,
Grafen, Bischofe und Reichsébte, rekrutierten sich aus dem Hochadel. Diese wiederum gaben Land und Amter
an Aftervasallen zu Lehen weiter, die dafur ebenfalls ihren Herren Amts- und Kriegsdienst zu leisten hatten. Die
Aftervasallen gehorten dem niederen Adel an, waren Ritter, Dienstmannen und Abte und gaben ihrerseits Land
zur Bearbeitung an unfreie, hérige Bauern weiter, die dafiir Naturalabgaben und Arbeitsdienste leisten muf3ten.
Zu den Unfreien bestanden keine lehnsrechtlichen Beziehungen.

** Das Wort ist als umfassender abstrakter Begriff im Altrussischen gar nicht vohanden.
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Steuerverglinstigungen, Steuerfreiheit und Gerichtsfreiheit®®. Diese Privilegien und
gesetzlichen Freistellungen wurden noch vielfach abgestuft und teilweise zeitlich befristet
vergeben, und zwar mit Vorliebe an Kloster als Freistatten. Die Strafgerichtsbarkeit,
Steuerveranlagungen und die Wehrhoheit blieben immer in der Regie des Fursten, der die
weniger wichtigen ,Immunitaten oft nur verlieh, weil in der flrstlichen Verwaltung nicht
gentgend Amtsleute zur Verflgung standen. Von echter Immunitat kann nur bei den relativ
wenigen Schenkungen ,mit Gericht und Tribut®, d. h. den entsprechenden Einnahmen, an
geistliche Oberherren gesprochen werden. Ansonsten stand ,Immunitat® eher im Dienste der
Fursten.Als Feudalismus kann dies nicht gelten, denn der Zugriff der Zentrale blieb erhalten.
Auch die personlichen Bindungen zwischen Flrsten und Dienstherren waren lockerer als in
den westlichen Landern, da die wechselseitige Treuebindung und entsprechend der Begriff
der Felonie, der Untreue gegeniber dem Lehnsherrn, fehlten. Die Vasallitdt hatte keinen
rechtlich — territorialen Charakter und ein Wechsel des Dienstherrn war auf der Grundlage
des freien Abzugs weitaus haufiger als im Westen.

Zwei weitere Folgen des nicht ausgebildeten Feudalismus sind fir die gesamte russische
Geschichte bestimmend geworden: Es kam weder zur Ausbildung von Territorien bzw. eines
Regionalismus noch von Standen. Adel als rechtliche soziale Schicht gab es in Rul3land erst
seit dem 18. Jahrhundert. Vorher existierte eine Vielzahl verschiedener Gruppen, die sich mit
der Zeit zu einer, dem Adel ahnlichen, politischen Fihrungsschicht im Reich ausbildete und
deren Wurzeln sowohl in den Schwurgemeinschaften der Warager sowie in den Sippen- und
Stammesfuhrern der Slawen lagen. Dabei laRt sich grob zwischen Hoch- und Kleinadel
unterscheiden.

Es formte sich die Gefolgschaft der Fursten, die ,druzina“, aus der sich wiederum eine
machtige, meist vermdgende Oberschicht entwickelte, die sich in der ,alteren Gefolgschaft*
konzentrierte. Darunter fielen Adlige, die eigene Gefolgschaften und einen eigenen ,Hof*
ausbilden konnten sowie in der Regel Landgut besalRen. Fir sie wurde ab der Mitte des 12.
Jahrhunderts der Begriff ,Bojar® Ublich. Nachdem die ,altere Gefolgschaft® allmahlich
Selbstandigkeit und Unabhangigkeit vom Fursten erlangte, wurde fur ihn die ,jlngere
Gefolgschaft® um so wichtiger. In ihr verdingten sich einzelne Krieger dem Fursten, stellten
den Kern eines Heeres und wurden im Gegenzug versorgt. Flr sie gab es unterschiedliche
Bezeichnungen. Man nannte sie ,Diener®, ,Kinder®, ,Bojarenkinder und in der zweiten Halfte
des 12. Jahrhunderts schlieBlich ,Hofleute“. Wer vornehmer Herkunft war oder sich
besonders verdient machte, konnte in die ,altere Gefolgschaft* aufsteigen. Bei groReren
Kriegsziigen erweiterte sich die Gefolgschaft um das Aufgebot aller freien Manner.%

Da nicht nur die Bauern, sondern auch alle Dienstleute bis hinauf zum Dienstflirsten dem
Oberherrn persénlich zugeordnet blieben, entwickelte sich zunachst im héheren Adel ein
hierarchisches Beziehungssystem: die Rangplatzordnung. Sie legte aus einer Mischung von
Abstammungs- und Dienstrechten die offizielle Wirde der Firsten und Bojaren fest. In
RufRland wurden in den Familien die Dienstbeziehungen zwischen den Familien vererbt und
nicht wie in den westeuropaischen Reichen die Amter. Grundlage der Rangplatzordnung war
die Herkunft des hohen Adligen, die jeweils einen Vergleich mit den Mitgliedern der eigenen
Familie und gegenuber fremden Familien ermoéglichte. Maf3stab war dabei — im Gegensatz
zu Westeuropa — der Dienst, und zwar als Bojar in Moskau. Als die Rangplatzordnung den
Herrschern hinderlich wurde, begannen sie, diese einzuschranken und schliellich ganz
abzuschaffen. MiBachtung durch die Regierung, Verfall und Perversion der
Rangplatzordnung gingen Hand in Hand, weil die Bedeutung des Bojarentums abnahm und
ein gewisses Leistungsdenken im Dienst Einzug hielt.”” Dies alles hat die Ubermacht der
Obrigkeit in Form der Autokratie entscheidend bedingt.

%5 Als Abstracta auch erst seit dem 15. Jahrhundert.

% Vgl. Haumann, S. 57.

2 Vgl. Torke, S. 118 bis 120; ausfihrlich dazu Neubauer, Feudalismus; Schulz; Szeftel, Aspects; Hellmann,
Probleme.
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2.3. Das Russische Recht

Lange bevor es in Rullland das erste geschriebene Recht gab, hatten die Slawen bereits
prazise Vorstellungen zu Gesetz und Gerechtigkeit entwickelt. Das erklart auch, dal} es sich
bei den Worten ,pravda“ (Recht, Gerechtigkeit, Wahrheit) und ,zakon“ (Recht, Religion) mit
um die altesten Worte im slawischen Sprachgebrauch handelt. Sie implizierten definierte
Regeln des sozialen Miteinanders, die von jedem ostslawischen Stamm schon lange vor der
Etablierung der riurikidischen Dynastie als Flrsten von Kiew beachtet wurden.

Das Russische Recht ist eine Sammlung von Gewohnheitsrechten, Normen der flrstlichen
Rechtsprechung, (ost-) romischen und byzantinischen Rechten, die hauptsachlich das Straf-
und Prozelrecht (Mord, Diebstahl, Beleidigung, Gerichtsverfahren und —geblhren) sowie
das Handels- und Erbrecht betreffen.?® Sein EinfluR auf die nachfolgenden Rechtsdenkmaler
(Nowgoroder und Pskover Gerichtsurkunden, Sudebnik von 1497 u. a.) war ebenso
betrachtlich wie, wovon die vielen Abschriften zeugen, seine lebendige Anwendung. Dabei
handelte es sich nicht um die Ubernahme des klassischen Rechts der Antike. Dieses
beeinflulRte das russische Recht nur indirekt, da es erst spater mit den griechischen
Geistlichen unter Vladimir und der Christianisierung Uber das byzantinische Kirchenrecht in
den russischen Kulturkreis Einzug erhielt. Es gibt zwar zwischen dem russischen Recht und
den griechischen wie germanischen Rechten durchaus Ubereinstimmungen allgemeiner Art,
die in der Gleichheit oder Ahnlichkeit der wichtigsten Rechtsfalle wie der parallel
verlaufenden Rechtsentwicklung bei den verschiedenen Vdélkern ihre naturliche Erklarung
finden, ohne dal} eine Abhangigkeit der Rechte untereinander besteht, Uber diese
allgemeinen Ahnlichkeiten hinaus findet sich im Russischen Recht bis ins 11. Jahrhundert
jedoch keinerlei Nachweis fur die Entlehnung von Bestimmungen aus anderen,
nichtrussischen Rechten, sei es germanisches, byzantinisches, griechisches oder
altschwedisches Recht.”® Vielmehr wurde in AltruBland aus dem uralten slawisch —
russischen Gewohnheitsrecht ein eigenes Recht ohne systematisches Denken und Kodex
entwickelt. Man entwarf eine pragmatische Rechtsprechung, die sich durch die Entscheidung
einzelner Falle weiterentwickelte. Erst als Ruf3land den Kontakt mit anderen Landern und
Kulturen intensivierte, entstand die Notwendigkeit, einige geschriebene Rechtsvorschriften
festzuhalten.® Dieses selbsténdige ,Russische Recht* (Pravda russkaja) wurde erstmals im
11. Jahrhundert wahrend der Regierungszeit Jaroslavs des Weisen (1015 — 1054) schriftlich
fixiert und hat sich dann, auch durch fremde Rechte infolge des gesteigerten Verkehrs der
Russen mit anderen Vélkern beeinfluRt, weiterentwickelt.>' Der EinfluR schlug sich in der
zweiten Fassung des Russischen Rechts, im ,Ausflhrlichen Recht* (Prostrannaja Pravda),
nieder. Diese Version wurde im 12. Jahrhundert zusammengestellt, besteht aus dem Recht
Jaroslav des Weisen und aus dem Statut Vladimir Monomachs. Aus dieser Zeit stammen
vermutlich auch die Anfange der Voélkerrechtspraxis russischer Fursten und GroRfursten, die
sowohl an altrussische wie an byzantinische Vorstellungen anknipften. Nicht
auszuschlieen sind auch gewisse Einflisse, die auf die spatere tatarische Oberherrschaft
der russischen Gebiete zurickzufliihren sind wie auch Einflisse des Abendlandes, die vor
allem durch Schweden, Polen — Litauen und Deutschland — Osterreich vermittelt wurden.*
Die Staatsvertrage entsprachen weitgehend den im Abendland verwandten Mustern, wurden
regelmafig durch Eid bekraftigt und eingehalten, da der Grundsatz der Vertragstreue auch in
RuRland gultig war. Die dritte Fassung, das ,Verkirzte Recht* (SokraScénnaja Pravda), gilt
als das spateste, erst im 15. Jahrhundert oder gar im 17. Jahrhundert entstandene Denkmal
in Form einer gekiirzten Fassung des ,Ausflihrlichen Rechts®.

*8 \/gl. dazu ausfuhrlich Evans.

9 \/gl. Goetz, S. 233 ff.

0 Vgl. Evans, S. 4.

31 Vgl. Torke, S. 330 und 331; sowie Goetz.

%2 v/gl. Ziegler, Vélkerrechtsgeschichte, S. 140 und 171.
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2.4. Die Orthodoxe Kirche Rufllands

RuBland geriet aufgrund seiner zentralen Lage, zwischen dem Abendland mit Rom als
Mittelpunkt von West- und Mitteleuropa und Asien, als wahrem ,Land der Mitte“ schon sehr
frGh in den Blickpunkt der Kirchen. Die Christianisierung der Ostslawen nahm ihren Anfang
im 9. Jahrhundert zur Zeit des Patriarchen Photius von Konstantinopel mit der durch die
Slawenapostel Konstantin und Methodios gezielt betriebenen Slawenmission, so dal} bereits
im 10. Jahrhundert die Zahl der Christen im Kiewer Reich zunahm. Zu dieser Zeit wollten
auch die Papste bei der Christianisierung Rulands mit Kiew als Mittelpunkt eingreifen. Aber
Byzanz war naher und durch den Dnjepr direkt mit Kiew verbunden. Die Firstin Olga (893 —
924) liel® sich als erste Herrscherin aus der riurikidischen Dynastie taufen, konnte den
christlichen Glauben im Reich jedoch noch nicht durchsetzten. Erst unter ihrem Enkel,
Vladimir, der spater den Beinamen der Heilige erhielt, wurde das Christentum 988/989 zur
Staatsreligion erhoben und die Kiewer Bevolkerung in Massentaufen bekehrt. Dabei ordnete
sich Vladimir dem byzantinischen Reich keineswegs unter, sondern half dem Kaiser mit
waragischen Truppen aus militrischer Bedrangnis und heiratete dessen Schwester,
wodurch man ihm Gleichrangigkeit symbolisierte und ihn in die ,Familie der Koénige®
aufnahm.®® In nur 35 Jahren, bis 1015, war das gesamte, bis dahin heidnische Ruf3land
bekehrt, was dazu filhrte, dal3 die Missionare nach dem Tod von Vladimir diesem den
Beinamen Zar gaben. Zar leitet sich ab aus dem lateinischen Wort ,caesar“**. Der Kaiser von
Konstantinopel war ein solcher Casar und Bewahrer des Glaubens. Die posthume Titulierung
Vladimirs war eine ehrenvolle Gleichstellung zum Kaiser der orthodoxen Kirche.

Die Orthodoxe Kirche verfugte bereits Uber ein ausgepragtes Lehrgebdude, das sie den
missionierten Slawen vermittelte. Von nun an wurden die Verbreitung der christlichen Lehre,
der Ausbau der Kirchenorganisation, die Griindung von Kléstern und die Errichtung von
Gemeinden von seiten des Staates unterstiitzt. Zunachst erfaldte die Christianisierung die
oberen Schichten der Kiewer Gesellschaft, die dem Beispiel des Fursten nacheiferten. Fir
die Christianisierung der breiteren Volksschichten, die gelegentlich Widerstand leisteten,
wurden in erster Linie die Kloster wirksam. Die Missionsversuche Roms im ostslawischen
Raum bedeuteten keine ernsthafte Konkurrenz fir Byzanz, das zu dieser Zeit seine
Kirchenpolitik bereits im bewuliten Gegensatz zu Rom betrieb und den Ostslawen bei ihrer
Bekehrung antiromische Tendenzen vermittelte. Die Kirche Kiews wurde als Teilkirche des
Patriarchates von Konstantinopel zunachst von Exarchen verwaltet, was keine
Auswirkungen auf die politische Selbstandigkeit der Kiewer Grolfursten hatte. In der Zeit des
Zerfalls des Kiewer Reiches und der Herrschaft der Mongolen 1237 war die orthodoxe Kirche
das Bindeglied der auseinander strebenden Reichsteile und Quelle fir die nationale
Selbstbehauptung, zu der auch die tolerante Religionspolitik der tatarischen Herrscher nicht
unerheblich beitrug. Mit der Kirchenunion von Florenz 1439 und dem Fall von Konstantinopel
1453, der den byzantinischen Kaiser als Schutzherrn der 6kumenischen Christenheit
ausschaltete, begannen die Moskauer Groffursten, nicht ohne Suggestion durch griechische
kirchliche Kreise, sich als Nachfolger in der Rolle des Beschultzers der Christenheit zu
sehen. Die russische Kirche, deren Metropolit schon seit 1328 in Moskau residierte, lehnte
unter dem Druck Vasilijs Il. die 1439 in Florenz geschlossene Kirchenunion ab, so daf
Moskau gewissermaflen zum Zentrum der griechisch — orthodoxen ,Rechtsglaubigen®
wurde. Die endgultige Loslésung von Konstantinopel kam, obwohl sich die russische
Orthodoxe Kirche bereits 1459 fir autokephal erklart hatte, erst mit der Grindung des
Patriarchats von Moskau 1589 zustande. Die Orthodoxe Kirche und ihre Werte bewahrten
die Menschen nicht vor Zwisten und Kriegen, dennoch bildete sie eine tragende
gesellschaftliche Saule des russischen Reiches.

Die Entwicklung RuBlands zeigt deutlich, dal® dieses aus sich selbst entstandene Reich in
erster Linie seine eigenen Regeln besall und diesen auch folgte. In RuRland gab es weder
eine fest geregelte Thronfolgepolitik, noch ein Rechtssystem, das sich am rémischen oder
byzantinischen Recht orientierte und auch kein mit dem westeuropaischen vergleichbares

® vgl. RiR, S. 311.
* Vgl. Szeftel, S. 70 und Lehtovirta, S. 309.
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Feudalsystem. Dal} diese unsicheren Staatsstrukturen nicht gerade zur Starkung des
Russischen Reiches beitrugen, ist nicht zu Ubersehen. Erbitterte Thronfolgekdmpfe waren
der Grund fur die Schwachung des Reiches, die schliellich die Oberherrschaft der Tataren
ermdglichte. Nach der Befreiung RulRlands vom Tatarenjoch aber waren es eben diese alten
Strukturen, die eine unbeschrankte Machtflille der russischen Herrscher in Moskau zulie3en
und die Moskauer Grof¥fursten sowie ihre Nachfolger zu wahren Selbstherrschern (griech.
autokrator = lat. imperator) werden liel3, unabhangig davon, ob man sie als Groffurst, Zar,
Kaiser oder Imperator titulierte. Die Herrscher Rulllands waren nach der Befreiung in ihrer
Macht nicht limitiert und von niemandem abhangig. Die Moskauer Grol¥fiursten hatten
RuRland in ein selbstandiges Reich gefuihrt, dessen Mentalitat, Sitten und Brauche sich nur
schwer mit den Gepflogenheiten des Ubrigen Europas in Einklang bringen lie3. Ruf3land
hatte seine ganz eigene Entwicklungsgeschichte, die sich auch im russischen Verstandnis
vom Zarentitel wiederfindet.
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3. Die Titel der russischen Herrscher bis zum Ende des 17. Jahrhunderts

Es war jedoch nicht allein das Herrscher-, Regierungs- und Rechtssystem, in denen die
Grundiberzeugung der autochthonen Herrschaft RufBlands ihren Ausdruck fand. Im
Gegensatz zur europaischen Staatsordnung, die Uber eine Reihe von Hierarchiestufen wie
Kaiser, Konig, Herzog etc. verflgte, gab es von Anfang an flr die politischen Machthaber in
RuBland nur einen Titel: den eines ,knjaz®, der spater um ,velikij“ zu ,velikij knjaz“ erweitert
wurde. Diese beiden Titel wurden falschlicherweise mit ,Furst* und ,Grolflrst” Ubersetzt. Bei
dem russischen Titel ,knjaz“ (= kunigaz®) handelte es sich um ein Wort, welches auf das sich
hinter dem deutschen Titel Konig versteckenden Wort ,konung“ =zurickgeht, im
zwischenstaatlichen Verkehr aber mit Furst statt mit Konig Ubersetzt wurde. Nur im
byzantinischen Gebrauch findet sich am Ende des 14. Jahrhunderts gelegentlich rex, also
Kdnig, als Ubersetzung fiir den russischen ,,knjaz“.35 Das Ausland Ubersetzte den Titel ,velikij

knjaz* mit GroRfiirst bzw. mit ,magnus dux“ oder ,grand lord“.*

Von den Anfangen Moskaus als ein einfaches Flrstentum 1263 bis zur Umgestaltung des
Reiches durch die Reformen Peters des Grof3en, durchlief der russische Herrschertitel einen
evolutiondren Vorgang, der seinen Ausdruck in der allmahlichen Erweiterung des
Furstentitels durch immer neue Elemente fand. Dieser Entwicklungsprozel3 begann mit dem
.Knjaz“ (Furst) und fuhrte vom den ,velikij knjaz“ (groRen Firsten oder Grol¥fursten) Uber
»-gosudar® (Herrn oder Herrscher) zum ,samoderzec” (Selbstherrscher), dem ,car” (Zar) und
fand letztlich seinen Abschlul® unter Peter I. (1696 — 1725) beim ,imperator‘. Den
Herrschertiteln wurden die einzelnen Herrschaftssubjekte angehangt.

Unter allen Herrscherbezeichnungen hatte der Zarentitel die grofte Bedeutung. Denn noch
heute assoziieren die meisten Menschen mit dem Zarentitel die russischen Herrscher bis zur
Oktoberrevolution 1917. Nur wenige wissen, dal} der offizielle Herrschertitel der russischen
Regenten seit 1722 der eines ,imperator®* war. Die Entwicklung des russischen
Herrschertitels spiegelt also sowohl die innere als auch die dufRere Geschichte Moskaus
wieder, wobei drei Gesichtspunkte von besonderem Interesse sind. An den Veranderungen
des russischen Herrschertitels a3t sich einerseits sowohl die standig wachsende
Ausdehnung der Autoritat der Monarchen Moskaus als auch die territoriale Erweiterung ihrer
Macht ablesen. Ein kleines unbedeutendes Flrstentum am Ende des 13. Jahrhunderts
entwickelte sich Uber vier Jahrhunderte zu einem Reich, welches die groften Teile
Osteuropas und Nordasiens einschlof3. Andererseits zeigten die Veranderungen die Rolle,
die die russischen Herrscher im Zusammenspiel mit den anderen Nationen fir sich
beanspruchten. Und schliellich ermdéglicht uns die Studie des russischen Herrschertitels
sowohl westliche als auch orientalische Einflisse auf verschiedene Elemente zu
unterschiedlichen Zeiten zu erkennen.

3.1. Vom Fiirst zum GroRfiirst der ganzen Rul‘

Im Kiewer Reich trug der in der Stadt residierende Herrscher den Firstentitel. Der Titel
wurde im 11. Jahrhundert und in der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts als etwas besonders
Feierliches empfunden und in der Regel nur bei der Erwdhnung des Todes eines Kiewer
Firsten (1054, 1093, 1125) gebraucht. Mit der Ubertragung des politischen Geschehens
nach Vladimir — Suzdal wird der GroRfurstentitel haufiger angewandt. Durch die zahlreichen
Nachkommen Vsevolods, fir den der Titel seit 1186 konsequent genutzt wurde, wanderte
der Titel durch die TeilfUrstentimer. Von einem Fursten unter vielen anderen Fursten im
Nordosten Ruf3lands wurden die Moskauer Herrscher 1328 zu ,Grofl3fursten von Viadimir,
eine Wirde, die von diesem Zeitpunkt an im Haus der Moskauer verblieb und zur Keimzelle
des sich entwickelnden Herrschertitels wurde. Als Ivan I. Kalita von Moskau (1325 — 1340)
1328 der Titel ,Groffurst von Vladimir® durch den Tatarenkhan verliehen wurde, erhielt er

% Siehe Madariaga, S. 355.
% Dazu Szeftel, S. 65.
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gleichzeitig eine neue Bedeutung. Der Inhaber dieses Titel reprasentierte das ganze Viadimir
— Suzdal Reich in der Beziehung zu den Tataren. Diese Rolle ergab sich aus der Tatsache,
dafd der Khan lvan I. das Recht und die Verpflichtung zur Sammlung der an die Tataren zu
zahlenden Tribute flir das gesamte russischen Gebiet Gbertragen hatte. Damit war, wie einst
in Kiew, Uber ein territorial abgegrenztes Grofiflrstentum der gesamte Anspruch hergestellt.

Im 13. und 14. Jahrhundert gab es nicht nur den Grofflirsten von Vladimir, sondern auch die
von Tver, Jaroslav, Rjazan usw. Dies entwickelte sich daraus, dal® es bereits vor Ivan I.
andere Grol¥fursten von Vladimir gegeben hatte und deren Erben ihrem Herrschaftsgebiet
den Grol¥firstentitel hinzugefligt hatten. Um sich einerseits von den anderen zu
unterscheiden und sich andererseits ranglich Uber die anderen Grofflrsten zu stellen,
anderte Ivan I. seinen Titel in den eines ,Grol¥firsten der ganzen Rul3* (velikij kniaz' vsea
Rusi).”” Diese Formel des ,GroRfiirsten der ganzen RuR“ wurde, in unterschiedlichen
Wortkombinationen, in den Urkunden aller GrofR¥flirsten und Zaren Moskaus von 1328 bis
1655 benutzt. Interessant dabei ist, dal} dieser Titel nicht in den Testamenten der russischen
Herrscher vorkam. Statt dessen verwandt man damals sowohl in dem Testament Ivans |. als
auch in dem lvans IV. die Bezeichnung ,Gottes Diener, sindhaft und unwuirdig“ (greshnyi
khudyi rab Bozhii). Die Umschreibung ,der ganzen Rul3* wurde erst 1655, nach der
teilweisen Einverleibung der Ukraine und der Zeit der vorlbergehenden Besetzung
litauischer Gebiete, als ,ganz Grol3-, Klein- und WeildruRlands” (vseia Velikiia, Malyia i Belyia
Rossii Samoderzec) weiter ausgefuhrt, wobei Kleinrulland die offizielle Bezeichnung der
Ukraine war.® Dieser Titelbestandteil wurde erst wieder 1721 durch das Adjektiv ,allrussisch*
(vserossiiskii) ersetzt und damit in die Form von vor 1654 zuriickgesetzt.*

3.2. Vom GroRfiirst der ganzen Ruf}‘ zum ,,gosudar

Unter Vasilij Il. (1425 — 1462) erfuhr der Titel der Herrschers Moskaus eine erneute
Erweiterung. Der GroRfUrstentitel erhielt den Zusatz ,gospodar (spater gosudar) vseja
Rusi“?®, welcher gelegentlich um ,velikij* (groR) erweitert wurde. Dabei handelte es sich bei
dem neuen Titelzusatz nicht um eine neue Hierarchiestufe, sondern vielmehr um eine
Titelergdnzung des GrolR¥furstentitels. Seinen Ursprung hat dieser Titel im allgemein —
slawischen ,gospodar® (,Eigentimer, Hausherr, Landherr*) und findet sich als
Titelbestandteil bereits am Anfang des 14. Jahrhunderts bei den letzten Firsten von Halic —
Wolhynien, wo ,gospodar' zemli rus’koi“ als Ubersetzung des lateinischen ,Dominus terre
Russie“ gelten darf. Gemeinsam mit dem Land wurde 1340 dieser Begriff in den Titel Kdnig
Kasimirs Ill. von Polen und der litauischen Fursten Gibernommen. Vasilij Il. bekraftigte seinen
Thronanspruch auf das Grofifurstentum Moskau mit dem Titel ,gosudar vseja Rusi“ ohne
diesen anfanglich offiziell anzunehmen.*’ ,Gosudar findet sich erstmals 1449 in einem
Vertrag zwischen Vasilij II. und First Ivan von Suzdal‘, wurde in den folgenden Vertragen
aber nicht mehr gebraucht. Der Gebrauch des Titelzusatzes ,gosudar” flir den Moskauer
Grol¥fursten wurde erst unter Ivan Ill. zwingend. Interessant ist, dall der Ausdruck ,gosudar®
als Teil des Grol¥firstentitels durch eine Urkunde des Erzbischofs Jonas an Vasilij Il. in der
Mitte des 15. Jahrhunderts Einzug in die internationale politische Praxis Moskaus hielt.
Dieser schrieb 1455 an den ,velikij gosudar’ zemskii“ (gro3en Herrn/Herrscher des Landes)
und 1461 an den ,velikij gosudar rus’skii“ (groRen russischen Herrn/Herrscher).*
Entscheidend bei diesen beiden Schreiben ist ihre Datierung. Sie sind beide kurz nach dem
Fall Konstantinopels 1453 entstanden, in einer Zeit, in der die Orthodoxe Kirche nicht mehr
durch einen Kaiser beschitzt wurde. Es ist daher unter Umstanden moglich, dal durch den
Gebrauch des Titel ,gosudar, - einem Ausdruck, durch den die vollkommene Unterwerfung
derjenigen symbolisiert werden sollte, die ihn gebrauchten, und der seit der Regierung

7 Vgl. Szeftel, S. 60.
Polnoe sobranie zakonov Rossiiskoi imperii, Band 45, 1. Serie, Nr. 164 und 167; sowie Szeftel, S. 61.
% Polnoe sobranie zakonov Rossiiskoi imperii, Nr. 3850; sowie Szeftel, S. 61.
i? Vgl. Goetz, Groffirst.
Siehe dazu Szeftel, S. 62 — 65 und Lexikon, S. 1571.
*2 vgl. Vladimirskij, S. 162 und 163.
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Justinians (527 — 565) eine feste Komponente des Kaisertitels war* - die byzantinisch —
kaiserliche Rolle des Beschitzers der Orthodoxie auf den einzigen noch regierenden
orthodoxen Herrscher Ubertragen werden sollte. 1489 wurde der ,gosudar‘ als eine
Komponente des Grol¥furstentitels in einem Schreiben lvans Ill. an Kaiser Friedrich IIl. (1439
— 1492) verwandt.*

Die Verbindung zu einer Oberherrschaft machte es den Moskauer Herrschern vor 1480, dem
Jahr der endguiltigen Befreiung von der Oberlehnsherrschaft der Tataren, unmdglich, den
Titelzusatz im Kontakt mit auslandischen Machten zu gebrauchen. Als dieser Ausdruck dem
offiziellen Titel der russischen Grol¥fursten hinzugefligt wurde, begleiteten die Worte ,vseia
Rusi“ nun den ,gosudar” und nicht mehr den Groffirsten.*® Im Zusammenhang mit dem Titel
des ,gosudar vseia Rusi“ machte Rullland erste Erfahrungen beziglich der internationalen
Anerkennung ihres GroRfurstentitels. Das Grol¥furstentum Litauen, deren Grofflrsten selbst
im Titel den Passus "vieler russischer Lander Herrscher” trugen, verweigerte dem Moskauer
Grol¥fursten bis zum aufgedrangten Waffenstillstand von 1494 die Anerkennung als
,2Herrscher der ganzen Rus®. Sie sahen in dem russischen Titel die Ankindigung eines
politischen Plans: aus dem Zusatz ,der ganzen Rus® deuteten sie einen Anspruch auf ein
grolieres territoriales Gebiet, als es zu dieser Zeit von den Moskauern beherrscht wurde,
namlich auch auf Teile Litauens und Polens, die vormals zum Kiewer Reich gehtirten.46
Bereits 1503 wies der polnische Koénig und litauische Grol¥flrst Alexander (1501 — 1506)
seine Gesandten wieder an, den Moskauer Grof3fUrsten nicht mehr ,, Herr der ganzen Rus*
zu nennen. Er hielt diesen Titel fur den russischen Herrscher nicht fur angebracht, schlielich
befand sich ,ein groRer Teil der Rus unter seiner koniglichen Macht®. Es wird dabei sehr
deutlich, dal sich die Bedenken und Einwande Alexanders mehr gegen die territoriale
Beschreibung ,vseia Rusi® als die Bezeichnung ,gosudar” richteten.*” Die Moskauer
Grol¥fursten wollten demgegentber mit Hilfe des Titels ,gosudar® starker die Eigenschaft
ihrer nun unbegrenzten, absoluten und souveranen Herrschaft betonen und legten daher viel
mehr Wert auf den ,gosudar” als auf den Zusatz ,vseia Rusi“. Die Moskauer sahen in dem
Titel ,gosudar vseia Rusi keine Neuheit, schlielBlich war nach ihrem Verstandnis Ivan lIl.
,von Anfang an“ Erbe ganz Rufllands, nur dal} seine Selbstherrscherschaft nun ihren
Ausdruck in dem Wort ,gosudar” fand.

3.3. Vom ,,gosudar® zum ,,samoderzec*

Eine neue Wirde wurde dem Grol¥firstentitel 1492 durch das Oberhaupt der russisch —
orthodoxen Kirche, dem Metropoliten Zosima, hinzugefligt. Er gebrauchte fur lvan Ill. den
Titel ,gosudar’ i samoderzec vsea Rusi“, der neue Zar Konstantin im neuen Konstantinopel,
Moskau.*® Die Kirche blieb von nun an konsequent bei diesem Titel, doch dauerte es noch
circa einhundert Jahre bis er 1591 Teil des offiziellen Titels Fedors in auswartigen
Beziehungen wurde.*® Dabei |3Rt sich ein byzantinischer Zusammenhang nicht von der Hand
weisen, schlieRlich handelte es sich bei dem Titel des ,samoderzec um die Ubertragung
eines Titels des byzantinischen Kaisers auf den Moskauer Grof¥fursten. Die Grunde dafur,
dall die Orthodoxe Kirche die Moskauer Grof¥firsten als ,samoderzec” bezeichnete, lag in
der Tatsache, dald das Byzantinische Reich zu diesem Zeitpunkt seit gut vierzig Jahren nicht
mehr existierte, und andererseits in der 1480 erlangten Unabhangigkeit Moskaus von der
Goldenen Horde. Das Wort ,samoderzec” war die wortliche Ubersetzung des byzantinischen
»=autokrator” in die Sprache der Slawischen Kirche und bedeutete nichts anderes, als dal} ein
souveraner Herrscher seine Macht direkt von Gott und nicht durch andere Herrscher
verliehen bekam. Da dieser Titel vollkommene externe Unabhangigkeit voraussetzte, konnte

*3\/gl. Brehier, S. 168 und Szeftel, S. 63.

j“ PDS, Bd. I, Sp. 15.

°Vgl. Szeftel, S. 65.

* vgl. Szeftel, S. 60.

j; SRIO, Bd. 148, 105, 107 und 129; vgl. auch AZR, Bd. V, Nr. 110, 183 und 200.
RIB, Bd. 6, Nr. 118.

49 Vgl. Ostrogorskij, Avtokrator, S. 173 und 174.
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er nicht vor 1480 in RuRland verwandt werden.®*® In RuRland wurde dieser Titel mit
Autokratie, uneingeschrankter Macht, verbunden und war eine Weiterentwicklung der Idee,
die sich bereits durch den Titel eines ,gosudar® ankundigte. Sie unterstrich den
unabhangigen Status Ivans lll., dessen Herrschaft ber Rufland nun direkt von Gott und
nicht mehr durch einen weltlichen Herrscher verliehen worden war. '

Es ist interessant zu beobachten, daf3 lvan IV. (1533 — 1584), der in Korrespondenzen seine
Macht aus der Selbstherrschaft gern betonte, den Zusatz ,samoderzec” nicht als offiziellen
Teil seines Titel gebrauchte. Auch seine weltlichen Untertanen bezeichneten ihn niemals als
,samoderzec®. Es waren die WortfUhrer der Kirche, die diesen Titel konstant seit 1492 fiir die
russischen Herrscher verwandten, ebenso wie die Gesandten des Zaren Fedor (1584 —
1598) lvanivic, Sohn Ivans V., die 1591 ihren Herrscher gegenuber dem polnischen Konig
Sigismund lll. (1586 — 1632) als ,Velikij Gosudar‘ nash tsar i velikij knaz Feodor Ivanovich
vsea Russi samoderzec” bezeichneten.®® Erst unter Boris Godunow (1598 — 1605) wurde
das Wort 1598 ,samoderzec” schlieBlich zum offiziellen Bestandteil des russischen
Herrschertitels. Seinen bestandigen Platz im Titel der russischen Zaren fand diese Wirde
erst 1654 nach dem Anschluf der Ukraine an Ruflland, die zu dem Zarentitel ,vseia Velikiia i
Malyia Rossii Samoderzec* flihrte.

3.4. Vom ,,samoderzec‘ zum Zar

Der nachste Titel, mit dem die russischen Grol¥flrsten liebdugelten, war der Titel ,Zar".
Seinen sprachlichen Ursprung hat der Titel letztendlich au3erhalb der slawischen Welt. Er
basiert auf dem lateinischen ,caesar“®® und gelangt als Synonym des byzantinischen Titels
,basileus® und des lateinischen ,imperators® in die slawische Sprache. Vom 13. Jahrhundert
an war der Zarentitel nicht mehr nur fur die byzantinischen Kaiser reserviert. Vielmehr wurde
er allen unabhangigen Herrschern gewahrt, die in der russischen Sprache keine
traditionellen Titel wie Kénig oder First trugen. Es handelte sich somit bei dem Zarentitel um
eine allgemeine Bezeichnung fir einen Herrscher. Er konnte ohne eine spezielle Definition
fir jeden Regenten benutzt werden — unabhéngig von dessem eigentlichen Titel.>* Deshalb
titulierten die Russen z.B. die Tatarenkhane als Zaren.

Seinen weltlichen Ursprung hat der Zarentitel nicht unmittelbar am Hof der Russischen
Herrscher, vielmehr ist er kirchlicher Natur und laf3t sich fast bis zu den Anfangen der
russischen Geschichte zurtckverfolgen.

3.4.1. Die postmortalen Zaren

In alten religidsen Texten werden vereinzelt russische Herrscher postmortem als Zaren
tituliert. Der erste russische Herrscher, der mit Sicherheit mit dem Titel Zar bedacht wurde,
ist der Heilige Vladimir, GroRfiirst Vladimir Svatoslavic von Kiew (978 — 1015).%° Der Titel
muf’ als Beiwerk auf dem Weg Vladimirs zur Heiligsprechung verstanden werden. Seine
Position als Griinder des russischen Christentums, als Wegbereiter der orthodoxen Dynastie
und als Heiliger ist unvergleichbar. Dabei verwandte der Klerus den Zarentitel in einer
adjektivischen Form, welche die Rolle Vladimirs, ahnlich wie die anderen Attribute, ,gleich
einem Apostel®, ,der neue Konstantin des groRen Roms*, beschrieb. % Bei den Vergleichen
Vladimirs mit einem Apostel oder Kaiser Konstantin (306 — 337), der die Hauptstadt des
Romischen Reiches 330 n. Chr. nach Konstantinopel ( = Zargrad) verlegte, handelte es sich

%0 Vgl. auch Valdenberg, S. 204, 304, 305 und 330.
*1vgl. Szeftel, S. 65 und 66.
%2 \/gl. Savva, S. 342 bis 344.
%3 v/gl. Szeftel, S. 70.
2‘5‘ Vgl. Lehtovirta, S. 37 sowie Savva, S. 271 bis 273 und Szeftel, S. 70 und 71.
o Siehe dazu Lehtovirta, S. 46.
Dazu PSRL, Bd. |, 56 und 57.
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um Ehrentitel und als ein solcher Ehrentitel muf} in diesem Zusammenhang auch der
adjektivische Gebrauch des Zarentitels verstanden werden. Dieser Vergleich fand auf rein
persodnlicher und nicht institutioneller Ebene statt. Auch wenn der Titel haufig genutzt wurde,
so ersetzte er doch nie den Status Vladimirs als Grof¥furst und wurde niemals auf die
weltliche Herrschaft Viadimirs ausgedehnt. Auch Dimitrij Donskoj (1359 — 1389), vermutlich
der bekannteste Moskauer Grol¥furst der Mongolenara, erhielt wegen seines heldenhaften
Sieges Uber den Tatarenfursten Mamaj den Ehrentitel ,Russischer Zar".*’

Das war das eigentlich Neue. Bis zu dieser Zeit hatte man, je nach politischer Lage,
entweder die byzantinischen Kaiser oder die tatarischen Khane, in den Ektenien
(Herrscherfiirbitte im Gottesdienst)®® als eine externe héhere Souveranitat anerkannt und
gebrauchte fur sie den Titel Zar. Doch hatte sich die Lage inzwischen erheblich verandert.
Die Bedeutung und der Einflu der byzantinischen Kaiser und der tatarischen Khane in
RufRland nahm immer weiter ab, wahrend RufRland durch die Konzentration der Macht immer
mehr an Bedeutung gewann. Der nun gebrauchte Zarentitel spiegelte das neue
SelbstbewulBtsein Ruldlands wider, seine langsam entstehende Unabhangigkeit und die
Verweigerung der tatarischen Oberherrschaft Uber russisches Land. Dies blieb im Verhaltnis
zum machtigen religiosen Nachbarn im Siden nicht ohne Folgen. So rigte der Patriarch
Antonios V. von Konstantinopel in einem Brief aus dem Jahre 1393 an den Moskauer
Grol¥fursten Vasilij I. (1389-1425), dal} in den russischen Kirchen zwar noch der Name des
Patriarchen in den Ektenien genannt, der byzantinische Kaiser hingegen nicht mehr in der
Furbitte erwahnt werde. "Die Christen kbnnen unmoglich eine Kirche ohne Kaiser haben:
Kaisertum und Kirche sind eine groRe Gemeinschaft und kdnnen nicht voneinander getrennt
werden". Dem okumenischen Patriarchen ging es bei der Auslassung des kaiserlichen
Namens in den Furbitten zunachst um die sinkende Autoritat des Kaisers in der "Familie der
Konige"® und er sah darin sogar eine Absage an die Autoritat des byzantinischen Kaisers.
Doch zeigte sich in diesem Verhalten der Russen viel eher das Gefuhl, einen eigenen
Herrscher und nicht wie vom Patriarchen Antonios IV. von Konstantinopel befirchtet, ,einen®
unter vielen Kaisern zu haben.®' Das Ergebnis dieser Auffassung wére zwar die Ablehnung
der byzantinisch — zarisch — kaiserlichen Autoritat Uber Ruf3land, nicht jedoch die Entstehung
einer russischen Version des dkumenischen Kaisers oder eines russischen Zaren gewesen.
Zu dieser Zeit gab es nur einen anderen Herrscher, der in Konkurrenz zum byzantinischen
Kaiser stand und ebenfalls eine universelle Herrschaft fiir sich beanspruchte: den Kaiser des
Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation. Ob die serbischen und bulgarischen Zaren
auch in Konkurrenz zu den byzantinischen Kaisern standen, ist eher fraglich. Schliel3lich
wurden sie ganz bewulf3t als ,Zaren von Serbien® und ,Zaren von Bulgarien“ anerkannt, so
daf’ ihr Machtanspruch von Anfang an auf ihr Herrschaftsgebiet beschrankt war. Sie waren
mit diesen Titeln zufrieden und kampften nicht, wie eben gerade der Kaiser des Heiligen
Rd&mischen Reiches deutscher Nation, fiir den universellen Machtanspruch. Die serbische
und bulgarische Situation ist somit in einigen Punkten durchaus mit der russischen Situation
vergleichbar. Bereits bei dem ,Zarentum® Dimitrij Donskojs, welches in der Literatur
vermutlich 60 Jahre nach dem Tod Donskojs in der Zeit von 1445 — 1448 entstanden ist®?,
handelte es sich nur um die Ablehnung der Herrschaft eines externen Zaren tber Ruf3land.
RuBland aber fligte sich unter Vasilij |. aufgrund der Auseinandersetzung mit dem
Patriarchen Antonios IV. noch einmal der historisch gewachsenen Ordnung, der Kaiser
wurde wieder in die Furbitte der Kirche aufgenommen.

*" Sjehe PSRL, Bd. XXXIX, 129 und PSRL, Bd. IV, 351.
%8 Vgl. Onasch, S. 435: byzantinische Herrscher-Akklamation S. 435; S. 438: Ektenie; S. 447 Polychronion; S.
449 Synapte.
% siehe ausfiihrlich zu diesem Begriff Dolger, S. 34 bis 69.
60 Grundlegend fir diesen Zusammenhang Schaeder, hier S. 1 ff. und Neubauer. Zur Gschichte der Kirche
bietet in deutscher Sprache immer noch Smolitsch am meisten; das Buch beginnt bereits auf S. 79 mit Sergij von
Radonez und handelt bis S. 382 (iber die Moskauer Epoche. Der realgeschichtliche Hintergrund ist am besten
zusammengefallt durch Stokl, Russische Geschichte. Im einzelnen hierzu Tinnenfeld.
Z; Vgl. Ostrogorskij, History, S. 492.

Dazu Lehtovirta, S. 52.
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3.4.2. Vasilij Il.: Der erste russische Herrscher, der zu Lebzeiten als Zar tiuliert wurde

LZar® Vasilij 1. (1425 — 1462) war der erste Furst Moskaus, von dem wir mit Sicherheit
wissen, dald er zu Lebzeiten einige Male Zar genannt wurde. Seine Herrschaft fiel mit sehr
wichtigen Ereignissen im Ausland zusammen, die die Kirchenpolitik Moskaus erheblich
beeinflulten: das Kirchenkonzil von Florenz 1439, welches die Orthodoxe Kirche mit der
Katholischen Kirche vereinigte, im Osten jedoch weitgehend auf Ablehnung stiel® und der
Fall Konstantinopels 1453 an das Osmanische Reich. Vasilij Il. galt als Verteidiger der
Orthodoxie gegen die neue Irrlehre Konstantinopels. Er war es, der den Metropoliten Isidor,
welcher der Kirchenunion zugestimmt hatte, seines Amtes enthob. Es wird berichtet, dal® der
byzantinische Kaiser Vasilij Il. und Ruflland auf dem Konzil von Florenz pries. Dabei
benutzte er den Titel Zar fur Vasilij II. und erklarte ihn folgendermafen: dstliche Zaren (die
Teilfirsten und Tatarenherrscher) als auch Groffursten dienen ihm, doch seine Demut
hindert ihn daran, sich selbst als Zar zu bezeichnen.®® Dahinter stand die Idee, dal Vasilij Il.
den Zaren, Uber die er herrschte, ebenblrtig und ebenfalls zur Annahme des Titels
berechtigt war. Die Rechtfertigung der Annahme ergab sich aus dem Hierarchieverstandnis,
wonach sein gegenwartiger Titel eines Grof¥firsten niedriger oder gleichwertig mit dem
seiner oben genannten Untertanen verstanden wurde. Doch anstatt die Moglichkeit der
Annahme des Zarentitels zu ergreifen, nutzte er einen anderen Titel, um seine Position zu
starken, den des, wie oben beschrieben, ,gosudar vseja Rusi“. Dennoch wurde Vasilij Il. mit
Konstantin und Vladimir verglichen und als ,von Gott gekrénter russischer Zar“, der Gott
firchtet und sich um das Wohlergehen der Kirche sorgt,®* beschrieben. Die ,Zarentimer
Donskojs und Vasilijs Il. sind dadurch miteinander verbunden, dall sie zur gleichen Zeit,
namlich wahrend des Falls Konstantinopels, in Erscheinung getreten sind. Daraus |4t sich
jedoch nicht der Schlufd ziehen, dal} eine universelle Idee hinter dem Zarentitel stand, auch
wenn der Titel die Ubernahme kaiserlich — sakraler Pflichten durch den russischen Herrscher
beinhaltete: die Ernennung der Metropoliten und den Schutz der Kirche. Vielmehr war der
Titel nur auf das russische Gebiet beschrankt und spiegelte wider, dal® die Russischen
Herrscher nach mehr Unabhangigkeit von den tatarischen Zaren und den byzantinischen
Zaren strebten. Alle Erwahnungen des Zarentitels in dieser Zeit sind sehr religidser Natur. Es
gibt keinen Beweis daflir, dal} sich Dimitrij Donskoj oder Vasilij Il. jemals selber als Zaren
bezeichnet haben.

3.43. Ivan |Ill.: Der erste russische Herrscher, der den Zarentitel im
zwischenstaatlichen Verkehr gebrauchte
Ivan lll., Sohn Vasilijs Il., war der erste russische Grol¥first, der den Zarentitel wahrend

seiner Regierungszeit (1462 — 1505) flr sich im Kontakt mit dem Ausland gebrauchte.

Als lvan lll. die Herrschaft 1462 in Moskau Ubernahm, war sein Reich der einzige, wenn
auch nicht formal, so doch praktisch souverdane Staat. Mehr noch: dieser Staat wuchs. In
diesem Zusammenhang war es wieder einmal ein Geistlicher, Erzbischof Vassian, der lvan
Ill. mit dem Zarentitel bedachte und den Tatarenkhanen das Recht auf den Titel und die
Oberherrschaft (iber RuBland offiziell absprach.®® Der Erzbischof erwahnte Ivan Ill. rhetorisch
als ,von Gott gekronter Grof¥flrst, dessen Frommigkeit die ganze Welt erhellt®, ,starker und
tapferer Zar“ und verglichen ihn mit dem Heiligen Vladimir und Dimirtij Donskoj, die als Hirten
ihre Herde verteidigten.®

Erstmals nach dem Tatareneinfall wurden jetzt das Zarentum und der Titel Zar in RufRland
ausdricklich mit der Orthodoxie verbunden und es war an Ivan lll. die Rolle des Verteidigers
der Christenheit gegen die Heiden - und damit die Rolle eines echten Zaren -
anzunehmen.®” Es gelang Ivan lll. nach 1480 seine Position in RuRland so zu starken und

%% Siehe PSRL, Bd. X, 26.

&4 Vgl. Obzor polemiceskih socinenij: 377, 379, 381, 382, 384, 392, 393, 395.

%5 vgl. Lehtovirta, S. 57.

€6 Vgl. PSRL, Bd. VI, 225 bis 230 sowie PSRL, Bd. VIII, 207 bis 210 und PSRL, Bd. XIl, 203 bis 212.
" Dazu Sevcenko, S. 86 bis 87; auch Cherniavsky, 71 und 72 und Héperin, S. 70 und 71.
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seine Unabhangigkeit von den Tataren so auszubauen, dal} er sich selbst als gleichrangig
mit den westlichen Monarchen ansah. Der Zarentitel war, durch den Fall Konstantinopels
und die offizielle Versagung der Oberherrschaft der tatarischen Khane tUber RufRland, befreit
und Ivan lll. begann ihn gelegentlich fir sich inoffiziell im Verkehr mit aus russischer Sicht
schwicheren Méachten zu gebrauchen.®® Dabei verstand Ivan lIl. diesen Titel als eine
Versinnbildlichung eines unabhangigen Souverans, der durchaus mit dem Kaiser des
Heiligen Romischen Reiches vergleichbar war. Die jetzt folgende sehr aktive Diplomatie
brachte Uberraschungen und Veranderungen im Titel und den Symbolen der Russischen
Herrscher. Vasilij 1ll. (1505 — 1533) gebrauchte, laut Sigismund von Herberstein, den Titel
auch in der Beziehung zum Heiligen Rémischen Stuhl, dem Kdénig von Schweden und zum
tirkischen Sultan.®® In den Quellen finden sich allerdings keine Hinweise auf den Gebrauch
des Zarentitels in der Beziehung zum Heiligen R6mischen Stuhl.

3.4.4. lvan IV.: Der erste zum Zar gekronte Herrscher RuBlands

Es vergingen nach Ivan Ill. noch fast ein halbes Jahrhundert, bis Ivan IV. der Schreckliche,
den Zarentitel am 16. Januar 1547 annahm. Mit einigen auslandischen Partnern kam es zu
lang andauernden Auseinandersetzungen Uber die Anerkennung des russischen Zarentitels,
was die Bedeutung der Kronung nicht minderte. Sofort nach der Kronung begann Ivan IV.
den Titel in innerrussischen Dokumenten zu gebrauchen. Dabei handelte es sich um eine
wirkliche Neuerung. In einer Urkunde vom 22.01.1547 an den Bojaren Aleksej Gorbatyj
verwandte Ivan IV. noch den GroRflrstentitel. In einer Urkunde vom 30.01.1547 an das
Vassianovo — Strokinskij Kloster gebrauchte er fiir sich bereits den Titel ,GroRRer Zar®. Zwar
wurde der Titel, wie oben dargestellt, seit einiger Zeit bereits in den Beziehungen zu einigen
auslandischen Machten und religidsen Texten gebraucht, niemals war er jedoch vorher in
einer offiziellen Urkunde innerhalb der Moskauer Blrokratie benutzt worden.

Seit Januar 1547 war der russische Grof¥fiirst Zar. Bemerkenswert ist dabei, dal man in
RuRland fir die diplomatische Argumentation bezlglich der Anerkennung des russischen
Zarentitels nie auf das byzantinische Erbe zurlckgegriffen hat. Gegeniber den
auslandischen Machten wurde die Kronung Ivans IV. 1547 zum Zaren zunachst mit dem
Hinweis auf Vladimir den Heiligen und Vladimir Monomachs gerechtfertigt. Spater kam als
weiteres Argument der Besitz dreier Zarentimer, Kazan, Astrachan und Sibirien, hinzu.
Damit ging der Zarentitel in Rufland nicht nur auf die byzantinische Tradition zurick,
sondern enthielt auch eine Komponente der tatarischen Souveranitat.

Nachdem es den Russen gelungen war, andere Machte zur Anerkennung des Zarentitels zu
bewegen, argumentierten die russischen Diplomaten auch mit diesen Prazedenzfallen.”
Dabei gaben sie dem Titel ,Zar“ nie die politische Universalitdt des byzantinischen
Kaisertitels. Wahrend Europa in die Epoche der Hochrenaissance trat, erlebte Rufdland einen
neuen Aufschwung des religiosen Lebens. Moskau empfand sich nach dem Fall des
Byzantinischen Reiches als letzter Hort der Rechtsglaubigkeit. Konstantinopel war, nach
Auffassung der Russen, um seiner Siinden willen gefallen, weil es den rechten Glauben
verlassen hatte. In Ruflland hatte man die byzantinisch — lateinische Kirchenunion mit
MiRtrauen und scharfer Kritik beobachtet. Der Zarentitel stand somit flir zwei Dinge: Die
uneingeschrankte Selbstherrschaft der russischen Herrscher und den Schutz des wahren
Glaubens. Doch die auswartigen Machte zégerten mit der Gewahrung bzw. nach der
Krénung Ivans IV. des Schrecklichen 1547 mit der Anerkennung des Zarentitels.

Das Problem der Anerkennung des Zarentitels durch die anderen europaischen Machte war
eng verbunden mit der Vergleichbarkeit des Titels. Der Titel hatte innerhalb des
europaischen Staatensystems keine Bedeutung und liel3 sich daher auch nicht problemlos in
dieses einordnen. Da sich die russischen Herrscher dieses Titels nun jedoch bedienten und

8 \Wie zum Beispiel in der Beziehung zu Reval, Lubeck, Livland, Brandenburg und Danemark, siehe dazu PDS,
Bd. I, Sp. 2, 46, 47, 59 bis 61, 87, 96 bis 98 und 114.
33 Vgl. Herberstein (1567/1966), S. 82.

Siehe Savva, S. 285 bis 400.
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immer mehr an Bedeutung fir Europa gewannen, mufdten sich die anderen europaischen
Regenten notgedrungen mit diesem fremden Titel auseinandersetzen. Die Machte Europas
wuldten nicht, wie sie den Zarentitel Ubersetzten sollten. Von Anfang an wurden in den
Ubersetzungen die Worte ,imperator, ,Keyser” oder ,emperor gebraucht. lvan IV. bestand
auf keiner der Ubersetzungen. Er wollte von den anderen europaischen Méchten nur als Zar
tituliert werden. Selbst als sich die russischen Herrscher noch als Grof¥fursten bezeichneten
und den Zarentitel gelegentlich im Verkehr mit schwacheren Staaten versuchten
durchzusetzen, wurden sie von einigen auslandischen Machten bereits mit dem Titel eines
.mperator®, ,Keyser“ oder ,emperor bedacht.

Wieso kam es zu diesen Titeln fir die russischen Herrscher? Weder Ivan lll. noch Vasilij 11l
haben sich flr deren Durchsetzung engagiert. Vielmehr wurden sie von auf’en an die
Russen herangetragen. Es waren die Vertragspartner, die, moglicherweise in ihrer
Hilflosigkeit im Umgang mit dem nun gelegentlich in Erscheinung tretenden und aufierhalb
der europaischen Hierarchieordnung stehenden Zarentitel, nach einer angemessenen
lateinischen Ubersetzung des Zarentitels der russischen Herrscher suchten, um die
russischen Herrscher in die bestehende europaische Staatenhierarchie einordnen zu
koénnen.

Die Ubersetzung des Titels ergab sich aus den Umsténden. Die russischen GroRfiirsten
gebrauchten im zwischenstaatlichen Verkehr mit dem Zarentitel eine Bezeichnung, die es in
der europaischen Staatenordnung in dieser Form bisher nicht gab und mit der die
auslandischen Machte nicht verstanden, umzugehen. Da Latein die diplomatische Sprache
der Zeit war, die spater durch Franzosisch abgeldst wurde, war es naheliegend, eine aus
dem lateinischen stammende Herrscherbezeichnung flr den neuen Titel der GroRfirsten
RuRlands zu gebrauchen, die bereits flir andere grol’e Herrscher angewandt wurde, die
aullerhalb der europaischen Staatenordnung standen. Die Wahl fiel auf den Titel eines
Lmperator®. Urspringlich wurde mit dem Titel Imperator, den man sich immer wieder neu
verdienen konnte, in Rom der siegreiche Feldherr von seinen Truppen verherrlicht. Im
vollstandigen Titel taucht die Bezeichnung Imperator oft im Zusammenhang mit einer
Numerierung auf. Die Ziffer bezeichnet die Anzahl der Ausrufungen zum Imperator durch die
Legionen. Im mittelalterlichen Europa war die Bedeutung allerdings eine andere. Dort wurde,
vor allem im Deutschen und im mittelalterlichen Latein, der Titel ,imperator® als Synonym fur
Kaiser verwandt. Damit erklart sich auch, dal der Imperatorentitel, der in den Vertragen mit
RuRland gebraucht wurde, in den Ubersetzungen der Vertrdge gerne als ,keyser‘ oder
,kayser‘ wiedergegeben wurde. Auler Acht gelassen wurde dabei, dal} der lateinische
.mperator®, der englische ,emperor oder der franzdsische ,empereur®, losgeldst von seiner
kaiserlichen Bedeutung im Deutschen, im Mittelalter nach wie vor auch einfach ein Synonym
fur uneingeschrankte Gewalt, flr einen Autokraten, war, der allein durch seine Nennung
Ansehen, Macht und Wirde verbreitet.

War dies nicht die Rolle, die von den russischen Herrschern inzwischen ausgeflillt wurde?
Der Titel besal® verschiedene Bedeutungsstufen, die dadurch zustandekamen, daf} sich mit
seiner Verwendung, je nach dem Land, auf dessen Herrscher er bezogen wurde, ganz
besondere Vorstellungen verbanden. Daraus ergaben sich zwei Anwendungsfelder fir den
Imperatorentitel: Zum einen fur den Inhaber der rdomischen Kaiserwlrde seit der Antike und
des Mittelalters und zum anderen im Zusammenhang mit anderen machtigen Herrschern als
stolzer Ausdruck fir den hohen Rang der ,fremden“ Macht sowie deren Oberhoheit Uber ihr
gesamtes Herrschergebiet und ihre auch in kirchlicher Beziehung vdllig unabhangige
Stellung. So wurde im Zusammenhang mit neu entdeckten oder neu erschlossenen Landern
der Imperatorentitel flr exotische Fursten oder Potentaten gebraucht. Man sprach, um nur
einige zu nennen, zum Beispiel vom Schah von Persien, vom tlrkischen Sultan oder den
Khanen der Mongolen als Imperatoren.”" Aber auch innerhalb der europaischen
Staatsordnungen kam die Verwendung des Imperatorentitels fir Herrscher durchaus vor. So

& Vgl. ein Brief aus dem Jahre 1579 in: Hakluyt, S. 212 und S. 252; siehe auch die Uberschrift einer
Reisedarstellung eines Englanders, R. Coverte, vom Jahre 1614 und fiir die Bezeichnung Mehmets Il. und
Bayezits Il. als Imperatoren Ziegler, S. 141 und 173.
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wurde zum Beispiel bereits im England der spateren Tudor- und friihen Stuartzeit von
Heinrich VIII. als ,the King heere and our Emperor‘’? oder spater von Elisabeth als
,Empress* bzw. ,our gracious Empress*’® gesprochen. Der Imperatorentitel war somit nicht
zwangslaufig mit der romischen Kaiserwlrde verbunden. Folglich entsprach der
Imperatorentitel der russischen Zaren der europaischen Auffassung von Rufland als ein
zwar aullerhalb der ,Alten Welt“ gelegener Ostlicher Staat, der es aber in beeindruckender
Geschwindigkeit zur Oberhoheit Uber das eigene Herrschaftsgebiet gebracht hatte und
dessen Selbstherrschaft mit der durch die Feudalstrukturen und Kurfursten limitierten Macht
des Kaisers des Heiligen Rdmischen Reiches deutscher Nation nicht vergleichbar war. Es ist
daher vollkommen falsch, im Imperatorentitel der russischen Grol3flirsten einen kaiserlichen
Titel im Sinne der europaischen Staatenordnung erkennen zu wollen. Vielmehr handelte es
sich um einen Ehrentitel fir gro3e Herrscher und war es nicht auch gerade das, was die
Grol¥fursten RufBlands wollten? Die Anerkennung ihrer unabhdngigen Macht als grole
Herrscher, als Autokraten.

Beim russischen Zarentitel handelte es sich somit um eine mentale Konstruktion, die fur
Veranderung stand. Es ging Moskau bei der Annahme der Zarentitulatur nicht darum, ein
Teil des europaischen Staatensystems zu werden, sondern den Titel als Ausdruck der
Unabhangigkeit und Selbstandigkeit des Moskauer Reiches zu fuhren. Hatten die Herrscher
Moskaus die Einordnung ihres Reiches in das europaische Hierarchiegefuge als ihr
vornehmliches Ziel gesehen, hatten sie eine den europaischen Herrschern bekannte
Titulatur gewahlt und so ihre geforderte Position darin dokumentiert. Dies wird auch
besonders deutlich dadurch, daf} sich die Moskauer nicht fir eine kdnigliche Wirde sondern
bewul3t fir den Zarentitel entschieden. SchlieBlich hatte Moskau ohne Zustimmung des
Kaisers oder des Papstes auch eine koénigliche Wirde mit allen Rechten und Pflichten
annehmen kénnen. Moskau war niemals von einem réomischen Kaiser bezwungen worden
und hatte daher auch niemals unter der Oberherrschaft des Heiligen Rémischen Reiches
oder des Byzantnischen Reiches gestanden. Kein christlicher Herrscher hatte den Moskauer
Grol¥fursten eine konigliche Wiurde streitig machen kdnnen, da es sich bei den Herrschern
Moskaus um absolute Souverane handelte. Sie besalRen einen Teil Europas, der spater,
erganzt mit Kazan und Astrachan nicht nur zwei Konigreiche umschlof3, sondern in seinen
Ausmalden eine Reihe der anderen europaischen Koénigreiche weit tbertraf.

Von dem Augenblick an, zu dem sich die wortliche Ubersetzung Zar = Imperator mit den
zunehmenden diplomatischen Berlhrungen zwischen den europaischen Staaten und
RuBland einmal eingeschlichen hatte, wurde sie fahrlassig immer wieder aufgefrischt.

Die Vertreter Ruf’lands hatten keinen Anlal3, die begriffliche Bestimmung richtigzustellen.
SchlieRlich empfanden sich die Herrscher RufRlands als gro3e Herrscher unabhangig davon,
welchen Titel sie trugen. Sie waren mit der europaischen Hierarchieordnung nicht
ausreichend vertraut und legten auf sie auch keinen Wert. Entscheidend war fir die
Herrscher Rulllands, dall die anderen europaischen Staaten sie als groRe Herrscher
anerkannten und dies durch einen entsprechenden Herrschertitel ausdriickten. Dal} sie sich
selbst als Zaren verstanden, machten sie im diplomatischen Verkehr immer wieder durch die
Haufung des Pradikats ,Zar“ deutlich. Das sich aus den Ubersetzungen des Zarentitels
ergebende Verwirrspiel um die Bedeutung des russischen Herrschertitels sollte lvan IV. und
seinen Nachfolgern noch einige erhebliche Schwierigkeiten bei der Anerkennung des
Zarentitels bereiten. Klarheit wurde erst durch Peter den Grolien geschaffen, als er am
31.10.1721 den Imperatorentitel offiziell annahm.

Die Imperatorenwirde trat nicht neben die Zarenwilrde, sondern I6ste diese ab. Der
offizielle Titel der russischen Herrscher war von nun an ,Imperator und Selbstherrscher von
ganz Rufdland, Moskau, Kiew, Vladimir, Nowgorod®. Zar blieb er nur in Beziehung zu den
ehemals tatarischen Gebiete Kazan, Astrachan und Sibirien. Den russischen Zaren gab es

"2 Erzbischof Cranmer 1536 in einer Predigt gegen den Papst (Camden Society New Series 11, 1 (1875), S. 52).
" s0 Lyly in einer Ansprache an die Konigin im Jahre 1591 (Works ed. Bond. Oxford 1 (1902, S. 438).
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nicht mehr, er verwandelte sich in den russischen Imperator.74 Dieser Titel bildete den
Abschluf3 einer langen Reihe von unterschiedlichen Herrscherbezeichnungen, welche die
Herrscher RuBllands in der Zeit von der Grindung des Staates Ruriks bis zur
Februarrevolution 1917, durch die das Zarentum gestlrzt wurde, annahmen.

3.5. Die russischen Zaren als Erben von Byzanz?

Da der Gebrauch des Zarentitels unter Ivan lll. etwa zeitgleich mit dem Untergang des
Byzantinischen Reiches zusammenfiel, wurde die Anerkennung des Titels in der
nachfolgenden Zeit auch gern mit der Begriindung verweigert, dal® es sich bei dem Titel
LZar um den Nachfolgetitel des Byzantinischen Kaiser handele und die russischen
Herrscher durch die Annahme des Titels die Rolle der byzantinischen Kaiser innerhalb des
europaischen Staatengefliges flur sich, als Erben Byzanz‘, beanspruchten. Diese in der
Auseinandersetzung um die Anerkennung des russischen Zarentitels immer wieder
auftauchende Behauptung bedarf einer grindlichen Betrachtung, um der tatsachlichen
Bedeutung des Zarentitels in diesem Zusammenhang gerecht zu werden.

3.5.1. Die Ehe mit Sofia

Das Gerlcht vom ,Byzantinischen Erbe* Rufdlands ist zurtickzufihren auf die Hochzeit Ivans
lll. 1472 mit Sofia, der Nichte des letzten byzantinischen Kaisers. Es gab nie Zweifel daran,
dall die Ehe aus politischen Erwagungen, sowohl von russischer wie auch von rémischer
Seite, zustande kam. Galt doch Sofia als ein Schutzling des Kardinals Bessarion. Allerdings
war lvans "byzantinische Ehefrau" keineswegs so byzantinisch, wie die Nachwelt sie gern
gesehen hatte. lhr Vater lebte bis 1460 unter dem tiirkischen Sultan, floh dann nach ltalien,
wo er 1465 in Rom starb.” Mit seiner Frau hatte er vier Kinder. Der dlteste Sohn Andreas
erbte das, was von der imperialen Tradition Ubrig geblieben war, also gewissermalien das
,Byzantinische Erbe", - nicht Sofia, die jliingste Tochter. Andreas, der Erbe Byzanz‘, nutzte
den Titel "imperator constantinopolitanus" und starb erst 1508. Als Moskau den
"byzantinischen" Wandel vollzog, war er somit nhoch am Leben. Seinen Titel verkaufte er
zuerst an Karl VIII., um ihn spater noch an Ferdinand von Aragon zu vererben. Der Einwand,
daf} es Andreas nicht freistand, das Erbrecht auf Byzanz durch ein Testament zu lGbertragen,
solange noch andere Familienmitglieder lebten, ist haltlos. Es ist unstreitig, dal} Andreas den
Anspruch auf das Byzantinische Reich mit allen Rechten und Pflichten ohne vorherige
Absprache mit den Verwandten veraufiern konnte. Die Behauptung, dafl3 Sofia ihr Erbrecht
niemals aufgegeben habe, ist haltlos, da sie ein solches Recht niemals besal3. Ivan IIl.
konnte somit nicht direkter Erbe von Byzanz sein. Tatsachlich liegt die Vermutung nahe, daf}
Andreas auch in Moskau erfolglos versuchte, seinen Titel zu verkaufen, bevor er sich mit
diesem Vorhaben dem Westen zuwandte.” SchlieRlich besuchte er seine Schwester
mindestens zweimal in Moskau.

3.5.2. Die Peloponnes als Mitgift

Méglicherweise kdnnte Rulland aber das ,Byzantinische Erbe® in Form von Sofias Mitgift
zugefallen sein. Die Hochzeit zwischen Ivan lll. und Sofia wurde von der Katholischen Kirche
in Rom arrangiert. Deren Interesse lag darin, den russischen Herrscher zu einer
antitirkischen Koalition zu bewegen. Deshalb gab der Heilige Stuhl Sofia eine Mitgift mit in
die Ehe, die Ivan Ill. zum Despoten von Morea machte, der Peloponnes (la Morea): ,E gli
havea data per dote tutta la Morea e tutto quelle, che teneva il Turco, con questo che il detto
re di Russia la dovesse conquistare contro il detto Turco“ (,und er hat ihm als Mitgift

™ S0 auch Wittram, S. 463.
S vgl. Pierling, S. 164.
78 Siehe auch Lehtovirta, S. 72.
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gegeben die ganze Morea, die ganz der Turke halt, mit dem, dal} der genannte Konig sie zu
erobern hat von dem genannten Tiirken®).”” Auch aufgrund dieses Vorfalls sprach man vom
.byzantinischen Erbe“. Die Hoffnung der Papste, die Rickeroberung der Peloponnes durch
Ivan lll., erflllte sich jedoch nicht. Ivan Ill. dachte gar nicht daran, sich seines
~Byzantinischen Erbes® zu bemachtigen und einen Krieg mit den Tlrken zu beginnen. Seine
Interessen lagen nicht darin, einen Krieg mit dem Osmanischen Reich zu flhren, als
vielmehr darin, seine Macht und die Stellung seines Staates zu festigen. Dabei bediente sich
Ivan Ill. nicht der genealogischen Verbindung Sofias zu Byzanz. Er erhob weder einen
Anspruch auf das Byzantinische Reich noch beschuldigte er den tlrkischen Sultan des
unrechtmafigen Besitzes oder versuchte, seinen vermeintlichen Anspruch durch den Einsatz
von Waffen durchzusetzen. Selbst die lockenden Hinweise des Westens auf das
byzantinische Erbe, wie sie etwa schon 1473 von Venedig”® gemacht wurden, wonach es
bereits allein aus Grinden der kirchlichen Tradition Rufland zufallen miuf3te, stieRen in
Moskau auf Desinteresse.

3.5.3. Der Doppelkopfadler

Das ,Byzantinische Erbe“ der russischen Herrscher soll in der Ubernahme des
byzantinischen Doppelkopfadlers Ausdruck gefunden haben. Grundsatzlich lalkt sich
feststellen, dall der doppelkopfige Adler in Byzanz tatsachlich verwendet wurde. Allerdings
kam ihm bei weitem nicht die Bedeutung zu, die man ihm in Verbindung mit dem Russischen
Reich zu geben versuchte. Die Dynastie der Palaeologen in Byzanz stickte den
Doppelkopfadler auf ihnre Gewander und liefl ihn an ihre Palastwande malen. Auch wenn er
fur eine Weile das Symbol der Despoten von Morea auf Minzen war, so hat dieses doch
wenig mit der Ildee des Kaisererbes zu tun. Er hatte die Bedeutung eines personlichen
dekorativen Zeichens, niemals aber die eines Wappens, welches die byzantinische
Herrschaft symbolisierte. Die enge Verbindung des Doppelkopfadlers mit der Dynastie der
Palaeologen zeigt sich dadurch, das er ebenfalls in Serbien und Bulgarien nach
palaeologischen Heiraten verwandt wurde. In diesem Sinn verstand man den
Doppelkopfadler auch in Ruf3land.

Interessant ist, da® der Doppelkopfadler nur eine untergeordnete Rolle auf dem russischen
Siegel spielte. Auf der dem Betrachter zugewandten Seite befindet sich das Motiv eines
drachentdtenden Reiters.”® Dieses doppelseitige Siegel ist in einer Reihe von Dokumenten
enthalten, die einen rein einheimischen Gebrauch des Siegels belegen. Ist dies ein reiner
Zufall? In einer erhaltenen Anweisung von 1499 an russische Gesandte in Italien findet sich
nur ein einseitiges Wachssiegel mit dem Reiter. Warum also wurde der doppelkopfige Adler
in diesem Falle nicht genutzt, wenn er fur den au3enpolitischen Gebrauch eingefuhrt worden
sein sollte? Es ist somit geradezu unwahrscheinlich, dall die Herrscher Rufdland ihrem
~Byzantinischen Erbe“ durch den Gebrauch des Doppelkopfadlers Ausdruck verliehen. Die
bisher gegebenen Erklarungen flir den Gebrauch des Doppelkopfadlers in Moskau beruhen
auf einem Zirkelschlufd: der Doppelkopfadler wird als ein Beweis fur die imperiale Ideologie
herangezogen, deren Existenz dann wiederum durch den Adler erklart wird.®

Ivan lll. strebte also nicht nach dem ,Byzantinischen Erbe®, sondern nach ganz eigenen
Ehren. Er befreite Rufdland von der Oberherrschaft der Tataren und legte sich den Titel eines
~gosudar vseja Rusi“ zu. Vereinzelt bediente er sich im Umgang mit anderen Machten des
Zarentitels. Auch wenn Rulland zu dieser Zeit unbestreitbar unter starkem griechischen
Einflud stand, der mit dem Fall Konstantinopels und der Ehe zwischen Ivan Ill. und Sofia
zusammenhing, so war die Grundlage der russischen Selbstherrschaft noch immer die
Auffassung der Grofflrsten, legitime und in ihrer Macht unbeschrankte Herrscher ganz

" Aus Skriinskaja 2000. S. 203 — 204 cine Chronik aus Vicenza, Hinweis auf die Herkunft, also nicht offizielle
Schriftstlicke, sondern Notizen in Chroniken anlaBlich der feierlichen Empfange Sofijas bei ihrer Durbreise 1472.
8 Dazu Ubersberger, S. 555 und Wipper, S. 176.

9 \/gl. Croskey, S. 208 und 209.

8 vgl. Lehtovirta, S. 76
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RuBlands zu sein.®’ Der Gebrauch des Zarentitels hing daher weniger mit dem
,Byzantinischen Erbe“ zusammen, als viel mehr mit der erkdmpften Macht und der damit
verbundenen erheblichen Erweiterung des Reiches.

3.6. Die Eigenstandigkeit des Zarentitels

Wir haben gesehen, dal} sich der Titel der Moskauer Herrscher, angefangen mit dem Zusatz
,vseia Rusi, unter groRem EinfluR der griechisch — orthodoxen Kirche entwickelt hat. Die
Titelerweiterungen, die spater hinzugefigt wurden, waren byzantinischen Ursprungs,
~gosudar®, ,samoderzec und ,Zar“. Mit dem Titelschmuck wurde jedoch nicht vollstandig der
damit verbundene byzantinische Inhalt auf die russischen Herrscher uUbertragen. Der
.samoderzec” erreichte in Ruf’land niemals den Machtumfang, den der ,autokrator in
Byzanz ausubte. Er war den herkdmmlichen Beschrankungen innerhalb eines strengen
institutionellen Rahmen unterworfen. Die russischen Zaren betrachteten sich ebensowenig
wie die serbischen oder bulgarischen Zaren als allumfassender Herrscher oder Imperator der
Christlichen Welt, also weltliche Beschitzer der orthodoxen und der katholischen Glaubigen,
im Gegensatz zu den byzantinischen und den romischen Herrschern, durch deren Anspruch
auf Universalitat ihrer Herrschaft es zum Zweikaiserproblem kam. So betrachtet haben die
Titel fur die russischen Herrscher einen religiésen Inhalt mit zeremoniellem Unterton und
weniger politischen.

Die Aufzahlung von Territorien in den Titeln von 1449 bis zum Ende des 16. Jahrhunderts
spiegelt das standige territoriale Wachstum RufRllands wider. Sie folgte dem Wachstum nicht
Schritt fir Schritt mit vollkommener Genauigkeit. So wurden einerseits einige Gebiete,
vermutlich weil sie nicht zum Ansehen des Reiches beitragen konnten, weggelassen.
Andererseits wurden Beziehungen in den Titel aufgenommen, die, wenn Uberhaupt, nur
sporadisch und ohne grofte Bedeutung bestanden, wie zum Beispiel die Schutzherrschaft
Uber das kaukasische Zarentum.

Es gibt zwei Aspekte, die fir die Entwicklung des russischen Herrschertitels entscheidend
waren. Einerseits der Begriff der Macht, der den russischen Herrschern zugewiesen wurde
und andererseits die Anzahl der Gebiete, Uber die eben diese Macht ausgelbt wurde. Der
Titel der russischen Herrscher zeigt, da® die Entwicklung des Machtbegriffs in Rufdland in
zwei Richtungen lief. Einerseits die Behauptung der nationalen Souveranitat und zwar
sowohl gegenlber der aufReren Welt als auch gegenlber anderen russischen Fursten.
Andererseits die Heiligung der Autoritat der russischen Herrscher durch die Betonung ihres
gottlichen Rechts und die religiose Rechtfertigung. Die Bedeutung der universellen
Herrschaft, die urspriinglich in Byzanz mit den Titeln ,autokrator oder ,basileus® verbunden
war, wurde im Rahmen der Entwicklung des russischen Herrschertitels nicht nach Rufdland
Ubertragen.

Was verbarg sich hinter diesem fur Rufland neuen Herrschertitel? Der neue Titel gab
RuRland die Mdoglichkeit, seine Eigenstandigkeit nach zwei Seiten klar darzustellen. Zum
einen verdeutlichten die russischen Herrscher durch den Zarentitel, da® sie sich nun
vollkommen von der tatarischen Oberherrschaft befreit hatten und zum anderen zeigten sie,
daf} sie auch im Vergleich zum Westen etwas Neues, Eigenes geschaffen hatten und nicht
dazu bereit waren, sich dem bestehenden europaischen Hierarchiesystem anzupassen. Es
gibt eine Reihe weiterer denkbarer Grinde fur die Annahme des Zarentitels durch die
Moskauer GroRfiirsten.®? Letztlich handelte es sich bei dem neuen Titel jedoch in erster Linie
um Symbol mit Aultenwirkung, daf fur die Veranderungen Rulllands seit der Befreiung vom
Tatarenjoch und das neugewonnene SelbstbewulRtsein der Moskauer Grofflrsten stand.

81 Vgl. Mavrodin, S. 256, sowie 198 ff. und 253 ff.; auch Medlin, S. 79 und 80.
82 v/gl. Lehtovirta, S. 44 bis 46.
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Verschiedene Faktoren und Tendenzen in dem sich entwickelnden russischen Reich hatten
die Notwendigkeit fur einen hoheren und ehrenvolleren Titel der russischen Herrscher
entstehen lassen, der frei von den Lasten des Alten war. Dabei fiel die Wahl auf den
Zarentitel, welcher durch seinen kirchlichen Gebrauch in Altruland mit bedeutenden
Leistungen und machtigen Regenten verbunden war und somit die Bedirfnisse der
Moskauer Grof¥fursten nach der Verdeutlichung ihrer Selbstherrschaft erflillte.

Aus dem dargestellten Umgang Ivans lll. und Vasilijs Ill. sowie des Auslandes mit dem Titel
der russischen Herrscher ergeben sich wichtige Anhaltspunkte fir die Bedeutung des
russischen Zarentitels. Wahrend sich Ivan Ill. und Vasilij Ill. innerhalb Ruflands als
Grol¥fursten titulierten, wurden sie von einigen auslandischen Partnern bereits als Zaren
oder Imperatoren bezeichnet. Das Ausland erkannte den russischen Herrschern einen Titel
zu, den sie selbst fur sich noch gar nicht gebrauchten und auch noch nicht in Anspruch
genommen hatten. Die in den zitierten Vertragen vorliegenden Abweichungen im Titel von
den im innerrussischen Bereich Ublichen Normen sind offensichtlich, der Gebrauch des
Zarentitels ist nicht monolinear. Die Anwendung des Imperatorentitels in zwischenstaatlichen
Vertragen fiuhrte zu einem Miverstandnis. In Europa verbreitete sich die Angst davor, daf}
RuRland durch den Gebrauch des Imperatorentitels fiir seine Herrscher Anspruch auf eine
kaiserliche Wirde erhob. Schliel3lich wurde der lateinische Imperatorentitel der russischen
Herrscher in den Ubersetzungen der Vertragsurkunden gelegentlich als ,Kaiser*
wiedergegeben. Dabei wurde jedoch vollkommen auller Acht gelassen, dal} es gerade nicht
die Russen waren, die auf den Imperatorentitel Wert legten, sondern daf sich die russischen
Herrscher, wenn sie sich um die Anerkennung eines Titels im Ausland bemihten, flr den
Gebrauch des Zarentitels einsetzten.

Die Befurchtung der ausléndischen Machte, dalR RufRland Anspruch auf die kaiserliche
Wiirde erheben wirde, entbehrte jeglicher Grundlage. Selbst wenn Vladimir Monomach, wie
es die ,Legende von den Fursten von Viadimir® erzahlt, tatsachlich eine kaiserliche Wirde,
eine spezielle Krone und einen Titel erhalten haben sollte, so hinterliel3 dies weder Spuren
im politischen Bewultsein seiner unmittelbaren Nachfolger noch bei den russischen Flrsten
wahrend der Ara der Tatarenherrschaft. Ganz im Gegenteil, die allumfassenden Herrscher
der Christenheit waren im orthodoxen Bereich die Byzantinischen Kaiser, mit denen die
Khane wahrend der tatarischen Oberherrschaft um die politische Aufmerksamkeit der
Russen konkurrierten. Erst mit dem Aufstieg Moskaus begannen dessen Flirsten und deren
Lobredner langsam Moskaus Rolle als Nachfolger der Khane und der Kaiser des
untergehenden Byzantinischen Reiches herauszuarbeiten.

Die Tradition der Autokratie in RufBland war so stark, ihre geistig — soziologische
Verankerung so tief, dal® weder das Erléschen der Dynastie noch die langandauernden
Wirren noch die nicht zur Ausfihrung gelangte, aber bedingungsweise beschlossene
Preisgabe der Zarenwirde an den polnischen Prinzen Wladyslaw 1610 etwas von der
Machtvollkommenheit Michail Romanovs nehmen konnte. Der russische Zar blieb selbst
nach der schweren Zeit der Wirren im Besitz der ungeteilten Macht. Die ungewohnlich
weitreichende, tiefgreifende, keiner Beschrankung unterliegende Gewalt der Zaren spurte
jeder, der mit RuRland in Berlihrung kam. Diese Machtfille schien uralt zu sein, man hatte
sie nie anders gekannt. Dal} sie sich wie schon im 15. und 16. Jahrhundert gewandelt hatte,
mochte weder den Russen noch den Auslandern voll zu Bewuftsein gekommen sein. Seit
der Mongolenzeit war in Moskau dem Herrscher gegenuber der orientalische Devotionsstil
Ublich, der die Superlative der alteuropaischen héfischen Subordination Gberbot. Nicht ohne
Einwirkung byzantinischer Formen hatte die Wirde des Zaren sich zum Selbstherrschertum
erhoht. Dennoch kann man nicht von reiner Willkiir reden, so unberechenbar schicksalhaft
die Gewaltaustibung den einzelnen auch treffen mochte. Der Zar war vor Gott verantwortlich,
ein stindiger Mensch, auf Christus angewiesen, an die Denkkategorien der Kirche gebunden
und in ihrem Herkommen verwurzelt, das sowohl die soziale Rangordnung wie die
Mitwirkung des Bojarenrates als auch die alles durchdringenden geistigen Traditionen
umschlof3. Das russische Zarentum war eine geschichtlich eigensténdige Herrschaftsform,
weder ein christliches Khanat, noch eine byzantinische Theokratie, noch ein abendlandischer
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Absolutismus. Der ,Absolutismus*” der russischen Zaren war nicht ein juristischer Anspruch in
der Fortbildung des spatrémischen Firstenrechts, sondern eine Tradition der faktischen
Macht und ihrer theologischen Interpretation, der Ausdruck eines geschichtlichen Werdens,
an dem alles beteiligt war, was den Menschen formen kann: Das Klima und der Raum, die
sozialen Gewohnheiten und der aufRere Druck, geistige Vorstellungen und unmittelbare
Bedurfnisse.

Erst Rulllands Aufstieg und Eindringen in Europa unter Peter dem Grof3en, sowie die
Notwendigkeit, sich mit dem neuen europaischen Geltungsanspruch der russischen
Herrscher auseinanderzusetzen, der nicht zuletzt auch in der Titelfrage zum Ausdruck kam,
haben zur Durchsetzung der sich seit langer Zeit abzeichnenden veranderten Rolle
RuRlands innerhalb des europadischen Staatengefige und zur Annahme des
Imperatorentitels geflhrt. Ru3land wuchs in knapp dreihundert Jahren zu einer der starksten
europaischen Machte heran, die auch nach dem Tod Peters des Grof3en nicht mehr zerfiel
und auf die Europa in seinem Bulndnissystem zur Wahrung des politischen Gleichgewichtes
nicht mehr verzichten konnte. Es hatte sich zu einem Mitglied der europaischen
Staatenordnung entwickelt, so dall Peter dem Grolien die Annahme des Imperatorentitels,
nachdem er sich auf den Blindnisvertrag vom 4. August 1514 zu Gmunden mit Maximilian |.
(1492 — 1519) berief, innerhalb der européaischen Hierarchieordnung nicht mehr
abgeschlagen werden konnte. Die Problematik um die Ubersetzung des russischen
Zarentitels mit ,imperator®, ,kayser®, ,keyser” oder ,Kaiser* und die damit verbundene
Beflrchtung Europas, Rufdland kénnte eine kaiserliche Wirde im Sinne des Heiligen
Rémischen Reiches deutscher Nation oder des Byzantinischen Reiches beanspruchen, war
damit hinfallig geworden. Peter der Grolie zeigte durch die Annahme des Imperatorentitels
deutlich, dalk es einen Unterschied zwischen dem imperialen Titel und dem Zarentitel gab.
Der Titel ,Zar® war ein russischer Herrschertitel eigener Art und mufd auch als solcher
behandelt werden.
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4. Der russische Zarentitel am Ende des Spatmittelalters (1300 — 1500) bis zur Kronung
Ivans IV. 1547: Erste Konfrontation der auslandischen Machte mit dem russischen
Titel ,,Zar“

Wie bereits dargestellt, war es Ivan lll., der im Rahmen der Anerkennung des Zarentitels
nach diplomatischen Kontakten mit auslandischen Machten strebte. Auch wenn Ivan Ill. und
Vasilij lll. den Zarentitel in den diplomatischen Beziehungen zum Westen bevorzugten, stand
dessen Durchsetzung flr sich nicht an erster Stelle. Politisch riskierten sie nichts flr die
Anerkennung und verzichteten lieber auf den Zarentitel, als auf die Erreichung ihrer Ziele.
Dabei kann die Erklarung fir dieses Verhalten nicht nur die Tatsache sein, daf} es sich bei
Ivan lll. und Vasilij lll. um pragmatische Manner handelte. Vielmehr dachten sie von sich
selbst noch nicht als Zaren sondern immer noch als Grof¥firsten. Dies verdeutlicht ein Brief
Vasilijs 1ll. an seine Frau Elena, in dem er fir sich den Titel ,GroRfirst aller Russen®
gebraucht, obwonhl er jeden beliebigen Titel in einem solchen Brief hatte verwenden kdnnen.
Von dieser Zeit an wurde den russischen Herrschern immer wieder unterstellt, daf’ sie durch
den Gebrauch des Zarentitels ihren Anspruch auf das ,Byzantinische Erbe“ und eine
kaiserliche Wirde zum Ausdruck bringen wollten. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich
jedoch, daf sich die Herrscher Rufdlands nicht als Erben von Byzanz und somit als Kaiser
Ostroms verstanden, auch wenn sie die Rolle der byzantinischen Kaiser als Beschutzer der
Orthodoxen Kirche ibernommen hatten. Vielmehr sahen sich die Grof¥fiursten Moskaus als
Herrscher ihres eigenen, des russischen, Reiches.

4.1. Die ersten internationalen Experimente der russischen Herrscher mit dem Titel
HZar

Als im ausgehenden 15. Jahrhundert die diplomatischen Beziehungen zwischen Rufdland
und Westeuropa aus einem langen Schlaf erwachten, spielten Titel und Wirden eine grol3e
Rolle. Daher sahen sich bereits viele Staaten mit dem Titel ,,Zar” konfrontiert, obwohl lvan IV.
der Schreckliche diesen erst 1547 annahm. Es war Ivan lll., der den Titel als Koregent ab
1453 gelegentlich im Verkehr mit aus russischer Sicht meist schwacheren Machten, wie zum
Beispiel Reval, Lubeck, Livland, Schweden, Brandenburg und Danemark gebrauchte. Die
genealogisch — rangliche Herabsetzung ihrer auslandischen Partner, wie sie russischen
Begriffen entsprach, drickte der russische Herrscher darin aus, dall er dem Ausland
gegenlber die politische Selbstandigkeit der Stadtstaaten, die innenpolitisch langst
vernichtet worden war, scheinbar aufrecht erhielt und den diplomatischen Kontakt mit ihnen
nicht direkt Gber Moskau sondern Uber die Statthalter in Nowgorod pflegte. Stadte, wie die
Mitglieder der Hanse oder der livlandische nicht voll souverane Ordensstaat, galten als dem
Russischen Reich nicht ebenburtig. Auch Schweden besal} nach seiner volligen Losung von
Danemark in Moskau kaum héheres Ansehen als Livland oder die Hanse und erkampfte sich
erst mihsam unter der Fihrung Gustav Wasas (1523 — 1560) den direkten Zugang nach
Moskau.®® Dadurch, daR Nowgorod anfanglich im diplomatischen Verkehr als Beauftragter
der Moskauer Grof¥fursten handelte, hatte sich lvan lll. ein internationales Experimentierfeld
fur Fragen zum russischen Herrschertitel geschaffen, das flir diesen Zweck sehr geeignet
war, weil der Moskauer Herrscher ja formal nicht die vertragschlieRende Partei war.®*

Auf diesem Experimentierfeld, auf dem, wie Schaeder es ausdrickt, ,die Brauchbarkeit des
Titels ,Car‘ zundchst im kleinen ausprobiert ® wurde, hatten der liviandische Zweig des
Deutschen Ordens und Schweden diesen Titel schon frih anerkannt. Der Herzog von
Mailand war der erste auslandische Regent, der den Titel ,imperator, als lateinische
Ubersetzung fiir den Zarentitel, in einem Brief 1463 fiir Ivan Ill. verwendete.®* Auch
gegenitber dem liviandischen Zweig des Deutschen Ordens gebrauchte Ivan Ill. den Titel
LZar“. So brachte er 1474 den Bischof von Dorpat und den Deutschen Orden in Nowgorod

8 \/gl. Fleischhacker, S. 86 bis 91.
2‘5‘ Vgl. Fleischhacker, S. 86 ff.
Siehe Schaeder, S. 54.
8 Vgl. Nicol, S. 115; ausfiihrlich zu Andreas und den Titeln, siehe auch Pierling, S. 230 bis 236.
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dazu, nachdem er 1473 in die Handel des Ordens mit Pskow und Nowgorod eingegriffen
hatte, einen Waffenstillstand zu unterschreiben, in dem es hiel3: , Durch Gottes Gnade, den
Schutz der heiligen Sofia, der goéttlichen Weisheit, den Schutz der heiligen lebenspendenden
Dreifaltigkeit, die Gesundheit unseres Herrn und unseres Herrschers, des Grol¥firsten Ivan
Vasilevic, Zaren der ganzen Rul, und die Gesundheit unseres Herrn und unseres
Herrschers, des GrofRflrsten Ivan lvanovi€, Zar der ganzen Ruf. Unsere rechtglaubigen
Herrscher, die russischen Groffiirsten und Zaren, schicken ihre Feldherrn...“®’.

In diesem Vertrag benutzte Ivan Ill. nicht nur erstmals offiziell den Zarentitel®®, sondern lieR
gleichzeitig seinen Sohn als Zaren der ganzen Rul}, Herrscher, Herr und Grof¥furst titulieren,
das heildt: Er stattete ihn mit allen Titel aus, die er selber flihrte. Sein Sohn stand dadurch bei
seinem ersten Auftreten als Groffurst im Verkehr mit dem Ausland véllig gleichrangig neben
seinem Vater. An dieser Konzession wurde natirlich festgehalten, nachdem sich der
Waffenstillstand von 1474 als wenig dauerhaft erwiesen hatte, und neu entflammte
Auseinandersetzungen 1481 in einem Waffenstillstand, der zehn Jahre gelten sollte, beendet
wurden. Er begann mit den Worten: ,Nach dem Willen Gottes und nach dem Geheil} der
grolden Herrscher, der russischen Zaren, des Grol3flrsten lvan Vasilevic von ganz Rufdland
und seinem Sohn, des Grof¥firsten lvan Ivanovi¢ von ganz RufRland...“.®® So kehrte der
Zarentitel im Frieden von 1493 und 1502% ebenso wie im {ibrigen diplomatischen Verkehr
mit dem Orden wieder.®' Anhnlich verhielt es sich im Verkehr mit Schweden, nachdem dieses
im Januar 1482 in Nowgorod einen Vertrag geschlossen hatte, in dem es Ivan lll. den Titel
zugestand.®? Darin heillt es: ,ephter Gudz willie oc paa the stora herrers willie, Rysse
keysere store forsten lwane Wasillewitz ofuer alt Rysseland och hans son then store forste
lwane Iwanewitz ofuer alt Rysland....® Fiinf Jahre spater wurde ein weiterer Vertrag mit
Schweden geschlossen94, der denselben Titel aufweist: ,Na den willen Godes, vn na befelle
des groten Koniinges Keijser ower alle Rwsladt, Grot Forste lwan Wasiliiwitsch, vn siin de
grote Koniinges sone Iwan Iwanewitsij ower alle Rwslandt...“.% Ein Friedensvertrag, der am
14. September 1504 in Gro3 Nowgorod zwischen dem Moskauer Grof3firsten und
Schweden abgeschlossen wurde, beginnt mit den Worten: ,Secundum Dei voluntatem et
secundum magnorum dominorum Imperatorum Rucie mandatum, Johannis, Dei gracia
Imperatoris et Domini totius Rusiae ac Magni Ducis Wolodimerie et Muscousie ac
Nouagardie et Plescowie et Otphirie et Permie et Witgie et Bolgarie etc., et filii eius Magni
Ducis Vasilii Johannis, Imperatoris et Domini tocius Rucie et Magni Ducis...“.%® Eine
schwedische Vertragsurkunde von 1513 Ubersetzt dies als ,Tzar och beherrskare“.®” Erst
unter Gustav |. (1523 — 1560) bahnten sich dann entscheidende Veranderungen an, in deren
Verlauf die Beziehung zwischen Rufland und Schweden aus dem alten Umkreis an der
Ostsee in die breiten Dimensionen der europaischen Staatengeschichte hineinwuchs. Auch
im ersten Bundnisvertrag von 1493 zwischen lvan Ill. und dem danischen Konig Johann
findet sich der Titel ,imperator” fiir den russischen Herrscher.%® Der russische Text dieses
Abkommens scheint verloren gegangen zu sein, daher ist es nur mdglich, auf den im Text
gebrauchten Titel Rickschlisse zu ziehen. Nach Savva koénnte der Titel ,imperator” in
diesem Fall eine Ubersetzung des Wortes ,obladatel* (provelitel) sein.*® Welches man aber
logisch nicht als ,imperator® Ubersetzen wurde, vielmehr als Herrscher. lvan lll. bezeichnete
sich zu dieser Zeit bereits in anderen diplomatischen Dokumenten selber als ,Zar“, so dal} es
sich bei der Verwendung des Titels ,imperator‘ mit Sicherheit um die Ubersetzung dieses
Titels ,Zar“ handelte. Unabhangig von der Klarung dieser Frage, wurde der Titel ,imperator*

¥ Dazu Solovev, Bd. |, S. 1482 ff. und AZR, Bd. |, S. 84.
8 Vgl. Schaeder, S. 53f.
% vgl. AZR, Bd. I, Nr. 75, S. 95.
% Dazu Solovev, Bd. I, S. 1485 ff.
%1 Siehe dazu Napiersky, S. 257, 263, 287.
%2 Sverges, Bd. Ill, S. 360 bis 362, Stodkholm.
32 Sverges, Bd. lll, Nr. 525, S. 360.
o Sverges, Bd. Ill, Nr. 535, S. 404 bis 407.
Sverges, Bd. Ill, Nr. 535, S. 404.
% Sverges, Bd. IIl, Nr. 568, S. 502f.
7 Sverges, Bd. Ill, Nr. 568, S. 578.
% \/gl. Sverges, Bd. Ill, S. 701; SGGD, Bd. V, Nr. 10, S. 129; auch Szeftel, S. 74.
% Vgl. Savva, S. 276, Anm. 11 und Szeftel, S. 74.
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weiter in den noch folgenden Bundnissen, 1506, 1516, 1562, 1578 (wurde von Danemark
nicht ratifiziert) und 1684, zwischen Danemark und RuRland gebraucht.”® Auch im
diplomatischen Verkehr mit dem Heiligen Stuhl in Rom bediente sich Vasilij 11l. 1519 und
1524 in seinen Antworten auf papstliche Briefe des Titels eines ,Magnus Dux Basilius Dei
gratia Imperator et Dominator totius Russiae“, obwohl beide Papste, Leo X. (1513 — 1521)
und Clemens VII. (15623 — 1534), ihn nur als ,Nobilis vir, dux Moscoviae et Russiae princeps*
bezeichneten.'’

Auch wenn lvan lll. den Titel Zar bevorzugte, besonders in der Beziehung zum Westen, so
war dies fur ihn und Vasilij Ill. nur zweitrangig. Nichts wurde dafir riskiert, und es wurde nicht
einmal auf den Gebrauch bestanden.

4.2. Der Zarentitel und die Kaiser des Heiligen Romischen Reiches

Auch die Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation mufdten sich mit der
veranderten Situation Rufllands und den sich in diesem Zusammenhang verandernden
Titeln der russischen Herrscher auseinandersetzen.

4.2.1. Die Gesandtschaft Nikolas Poppels

Im Rahmen der neuen diplomatischen Bemihungen unter Ivan Ill. kam es 1488 zum Besuch
eines Gesandten des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation, Nikolas Poppel. Mit
einem Bundnisvorschlag Maximilians gegen Polen bot Poppel lvan Ill. eine deutsch —
russische Heirat zwischen Ivans Tochter und dem Neffen Kaiser Friedrichs Ill., Markgraf
Albrecht zu Baden sowie die Verleihung einer koniglichen Wirde und des dazugehérigen
Titels an.

Die konigliche Wurde konnten die christlichen Herrscher nur mit der Verleihung durch eine
hdhere Institution, entweder durch den Kaiser oder den Papst, erlangen — wenn auch die
eine Institution der anderen das Recht auf die Verleihung des Titels versagte. Ein Frst, der
sich um die kdnigliche Krone bemihte, befand sich somit in der Situation, sich das beste
Angebot aussuchen zu kénnen. %

Zwar sah sich Ivan lll. durch das Angebot Poppels mit einem Titelproblem konfrontiert,
welches hauptsdchlich auf einem Ubersetzungsfehler beruhte, aber in einem
Hierarchieproblem gipfelte. Denn wie oben bereits dargestellt, wurde der Titel ,velikij knjaz*
mit GroR¥flrst, ,magnus princeps” oder ,magnus dux“ statt der eigentlich richtigen Form eines
~grolen Konigs* Ubersetzt. Hierarchisch wurden die russischen Herrscher somit unweigerlich
dem Kaiser und den Konigen untergeordnet, wahrend sich Ivan lll. als selbstandiger
Herrscher Uber ein souverdnes Reich, in dem Bewuftsein nicht zur europaischen
Staatenordnung dazuzugehoren, als gleichrangig mit den westlichen Konigen und ihrem
Kaiser empfand. Doch abgesehen von diesem hierarchischen Problem brachte lvan lll. seine
Grundiberzeugung von einem grof3firstlichen Gottesgnadentum deutlich zum Ausdruck als
er das Angebot Poppels ablehnte: ,Wir sind von Gottes Erbarmen Gosudari in unserem
Lande von Anfang an seit unsern ersten Vorfahren. Gott hat uns eingesetzt, ihn bitten wir,
dafl er uns und unseren Kindern in Ewigkeit die Herrschaft gebe wie jetzt, eine andere
Einsetzung haben wir nie gewiinscht und wiinschen sie auch jetzt nicht.“'® Im weiteren
Verlauf der Verhandlungen nennt Maximilian lvan Ill. zunachst Grof¥furst und Freund, spater,

1491, auch Bruder. Ivan lIl. nennt sich vor ihm nur GroRfiirst und ,velikij gosuduar*.'®

1% Siehe Szeftel, S. 74, Anm. 45.

% vgl. Sawva, S. 283 bis 284; auch Szeftel, S. 75.

192 36 befanden sich die Herrscher Ungarns in der Situation wieder, da® ihnen sowohl vom Heiligen Rémischen
Reich als auch vom Papst ein gutes Angebot im Zusammenhang mit einer koéniglichen Wirde gemacht wurde
und sie beide annahmen.

% pps, Bd. I, Sp. 12.

% pps, Bd. I, Sp. z. B. 26, 66; 14 ff.
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4.2.2. Ein Briefwechsel zwischen den ,kaiserlichen und spanischen Kénigen*“ und den
russischen Herrschern

Interessant ist auch ein Briefwechsel zwischen lvan Ill. und seinem Sohn Vasilij einerseits
und Maximilian |. und dessen Sohn Philipp dem Schoénen andererseits. Der kaiserliche
Gesandte Hartinger Ubergab bei Narwa einem Beauftragten des Ivangoroder Statthalters
Briefe , des kaiserlichen Konigs und des spanischen Kdnigs* mit der Bitte, sie , an die
russischen Herrscher, die Zaren“ weiterzuleiten.’® Maximilian wandte sich darin
ausschlieBlich an Ivan Ill, den er nach der russischen Ubersetzung ,Oberhaupt* (nacal’nik)
und ,First* nannte, ihm aber den GroRfiirstentitel verweigerte'®, wahrend Philipp seinen
Brief ,an die durchlauchtigsten und hochwirdigsten Oberhaupter, die Herrscher Ivan
Vasilevic und Vasilij Ivanovi¢ der ganzen RuR, Zaren von Vladimir, Moskau...“ richtete. '’
Ivan lll. antwortete dementsprechend auf den Brief von Maximilian I. allein, wahrend an
Philipp auch Vasilij schrieb. Der Zarentitel wurde nicht aufgegriffen, doch schrieb Vasilij von
sich als ,Vasilij, von Gottes Gnaden Herrscher von ganz RufBland und Grolflirst von
Vladimir, Moskau...."® Dem Statthalter Ivangorods gab Ivan lIl. die Anweisung, daR
Hartinger mitgeteilt werden sollte, ,lvan, von Gottes Gnaden Zar und Herrscher der ganzen
Ruf, und sein Sohn, unser Herrscher Vasilij, Zar und Herrscher der ganzen Rul®* hatten ihre
Antwortbriefe ibersandt.’® Auch in der Rede des Gesandten soll diese Anrede mehrfach
verwandt worden sein. Diesen Titel nimmt nun Ivan Ill. in die Anweisung fir den Gesandten,
nicht aber in sein eigenes Schreiben an den Kaiser und seinen Sohn, auf. Ivan lll. liel3 bei
der Durchsetzung des Zarentitels gegenuber dem Heiligen Romischen Reich deutscher
Nation auferste Vorsicht walten und schreckte davor zurlick, einen zu grof3en Schritt auf
einmal zu tun. Doch zeigt die Weisung an den Statthalter Ivangorods, dal} er die Chance
bemerkt hatte, das Reich langsam mit einem neuen Titel konfrontieren zu kénnen. Vasilij 111
folgte dem Beispiel seines Vaters spater.’"®

4.2 3. Die Gesandtschaft Georg Schnitzenpaumer

Anfang 1514 kam es im Zusammenhang mit der kaiserlichen Gesandtschaft unter Georg
Schnitzenpaumer Ritter von Sonnegg in Moskau zu einem Prazedenzfall in der Frage um die
Anerkennung des Zarentitels in der Beziehung zum Heiligen Rdmischen Reich, auf den sich
spater sogar noch Peter |. der Grolde bezog. Es war die Aufgabe des Gesandten Maximilians
l., die Moskauer zu einer neuen Allianz gegen Sigismund I. von Polen zu Uberreden. Nach
nur einem Monat verliel3 er Moskau in Begleitung der moskowitischen Gesandten Dimitrij
Laskirev und Djak Elizar Sukov und einem unterzeichneten Vertrag, in dem Vasilij Il
wiederholt als ,Zar*, in der deutschen Ubersetzung als ,Kayser* bezeichnet wird. """

Die ungewohnlich schnelle Abfertigung der Gesandtschaft erklart sich durch die fur Moskau
mit Schnitzenpaumer getroffene Vereinbarung, ein Biindnis'? zwischen dem Moskauer
Reich und Osterreich gegen den polnischen Kénig zu schaffen, und dem Wunsch der
baldigen Realisierung. Dabei trat in formeller Beziehung eine erhebliche Veranderung ein.
Vasilij ll. wurde in dem Allianzvertrag als ,Zar und Herrscher ganz RuRlands* '* und
Maximilian |. als dessen ,Bruder* '* bezeichnet. Nach den Grundsatzen der ,Familie der

Konige“ wurde somit zwischen Vasilij lll. und Kaiser Maximilian |. die Gleichrangigkeit
symbolisiert.
% pps, Bd. I, Sp. 125 1.
% pps, Bd. I, Sp. 127 f.; zu den Briefen von 1504 siehe PDS, Bd. I, Sp. 115 bis 125.
" pps, Bd. I, Sp. 129.
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Als Schnitzenpaumer in Begleitung der Moskauer Gesandten an den kaiserlichen Hof
zurtickkehrte, war man Uber den Inhalt des abgeschlossenen Vertrages nicht gerade erbaut.
Er wich erheblich von Schnitzen- paumers Instruktionen ab.'"® Allein der Kaiser machte gute
Miene zum boésen Spiel und lie3, wie vereinbart, einen dem Entwurf vollkommen
gleichlautenden Vertrag unter der goldenen Bulle ausfertigen, den die moskowitischen
Gesandten auch beschworen. Allerdings hatte Maximilian |. sich ausbedungen, daf er ihn,
da er ,wider kayserlich Mayestat und des hailigen reiches stil und gewissen“ war, spater
gegen einen ahnlichen eintauschen kénne. Die Moskauer Gesandten verlieRen den Hof
Maximilians |. mit dem ausgefertigten Vertrag, wahrend die sie begleitenden kaiserlichen
Gesandten Dr. Jakob Osler und Moritz Burgstaller den redigierten Vertrag im Reisegepéack
nach Moskau trugen.""® Dabei wurde zwar die Haufigkeit des Titels ,Zar* vermieden, doch
findet sich der Titel letztlich auch in der neuen Fassung einmal wieder. Vasilij lll. verweigerte
die Annahme der neuen Fassung.

Auch wenn die kaiserlichen Gesandten auf die Vollmachtsliberschreitung Schnitzenpaumers
hinwiesen, galt fur Vasilij lll. der vom Kaiser beschworene und damit ratifizierte Entwurf.
Streitig waren dabei im wesentlichen inhaltliche Fragen und nicht die Frage des Titels, der ja
auch in diesem Entwurf noch vorkam. Der Titel ,Zar wurde ohne Verhandlungen von
Maximilian |. akzeptiert. Es findet sich nicht der kleinste Beweis fir eine Auseinandersetzung
Uber den Titel. So ist diese Tatsache wohl der Mischung aus diplomatischer Gewandtheit der
moskowitischen Unterhandler — eine Eigenschaft, die man Schnitzenpaumer nicht
nachsagen kann — und der Tatsache, da® man Vasilij Ill. um jeden Preis die Annahme des
Vertrages erleichtern wollte, zu verdanken.

Aus den diplomatischen Aufzeichnungen Moskaus geht hervor, dal} die Reprasentanten
Maximilians I. den Titel Zar auch spater noch einige Male benutzten, wenn auch auf einem
niedrigeren diplomatischen Niveau oder nur in Reden.""” Hinweise darauf, daR sich Moskau
in dieser Zeit fur die offizielle Anerkennung des Titels einsetzte, finden sich nicht. Bisher
wurde Vasilij lll. in der nikonischen Chronik als GroRfiirst erwahnt, doch hielten die Schreiber
im Fall des Allianzvertrages fest, dal} dieser durch den ,GrofR¥fursten Vassilij, Zar und
Herrscher aller Reussen durch Gottes Gnaden® besiegelt wurde.'"® Die kaiserliche Politik
anderte sich. 1515 arrangierte sich der Kaiser mit Polen und der Allianzvertrag verlor seine
Bedeutung. Maximilian I. war nicht mehr auf das Wohlwollen der russischen Herrscher
angewiesen, so dall man Abstand vom Gebrauch des zugestandenen Titels nahm. Der
Zarentitel wurde unter Maximilian |. nicht noch einmal offiziell zwischen den Herrschern
gebraucht.

4.2.4. Die Beobachtungen des Rates Johannes Fabri

Bei einer anderen Gelegenheit 1524 beschaftigte sich der Rat des Erzherzogs Ferdinand Il.,
Doktor Johannes Fabri, mit dem russischen Herrscher und seinem Land. Eine aus Spanien
kommende russische Gesandtschaft hielt sich fur einige Zeit im Franziskanerkloster von
Tldbingen auf und wartete dort auf ihre Abfertigung. Diesen Aufenthalt nutzte Fabri, um die
Teilnehmer der Gesandtschaft Uber ihr Land, ,originem, ritus, mores, religionem atque id
genus alia“'"®, auszufragen. Aus den erhaltenen Informationen und seinen Eindriicken
verfallte er ein kleines Buch, welches dem Gesandten Ferdinands Il. als Vorlage dienen
sollte. Auch wenn diese Aufzeichnung Fabris eher eine hastige Niederschrift war, so enthalt
sie doch interessante Informationen zu dem Titel des russischen Herrschers und seinem

" Eine ausfiihrliche Beschreibung der eigentlichen Instruktionen Schnitzenpaumers und des Inhaltes des

91%schlossenen Vertrages findet sich bei Ubersberger, S. 77 bis 83.
Vgl. Fiedler, S. 253 ff.

"' pPDs, Bd. I, Sp. 73, 77, 129 bis 131, 220, 222, 388.

"8 pSRL, Bd. XIlI, 16 und 17.

9 Siehe Fabri, S. 197.
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Selbstverstandnis. Dabei bilden die politischen Erfahrungen am Hofe des Erzherzogs und
nicht irgendwelche Archivalien, wie zum Beispiel das Dokument von 1514, die Grundlage fir
die Beurteilung des russischen Herrschertitels. Die Begrindung fur den kaiserlichen Titel,
dessen sich auch Maximilian |. bediente, sieht Fabri in der byzantinisch — kaiserlichen
Verwandtschaft der Moskauer ... ab his quas praediximus, titulum suum ac inscriptionem
Russiae imperator accipit®. SchlieBlich hatte Ivan I1ll. 1472 die Nichte des letzten
Palaiologenkaisers Sofia, der ,Carevna aus Cargrad®, geheiratet, so dal} durchaus Blut aus
kaiserlichem Geschlecht in den Adern Vasilijs lll. flof3. Allerdings verlie® sich Fabri doch eher
auf die von ihm beobachtete Praxis: ,Atque certe ille est titulus, quo anno proximo elapso
XXIII. mense Augusto, dum in inclyta Vienna tua, te ex Magni Basilii nomine salutarent, sunt
orationem suam exorsi.“ Dabei stellte er fest, daly fur Vasilij Ill. folgender Titel gebraucht
wurde: ,Basilius Dei gratia imperator totius Russiae, ac magnus dux Fladimeri, & Moscoviae,

Novigradiae, Blescoviae, Smolnae, & Otiferi*."®

20 Zitiert nach Kampfer, Herberstein, S. 19; siehe Fabri, S. 202.
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4.2.5. Die Gesandtschaft Sigismund von Herberstein

Der kaiserliche Gesandte Sigismund Freiherr von Herberstein war 1517 und 1526/1527 in
kaiserlichem Auftrag in Moskau. 1526 wurde er von Erzherzog Ferdinand Il. mit dem Auftrag
nach Ruflland geschickt, Informationen Uber das Land zu sammeln, wobei er sich Uber alle
denkbaren religidsen Fragen aufklaren lassen sollte und mdglichst ein Exemplar des Missale
oder eines anderen ,Zeremonienbuches“ beschaffen sollten, um die Selbstdarstellung der
Russen, wie sie von Fabri dargestellt wurde, zu prifen. Seine Beobachtungen veroffentlichte
er 1549 in seinem Rufllandbuch, in dem sich auch nachdrickliche Ausfiihrungen zum Titel
des russischen Herrschers befinden. Dabei argumentiert er ausdriicklich gegen den von
Fabri zitierten Titel ,imperator®. In diesem Zusammenhang bestreitet Herberstein auch, daf}
der Moskauer Hof Dokumente vorgelegt habe, in denen Maximilian I. den Titel ,kayser 1514
akzeptiert hat."?" Es ist aber durchaus denkbar, daR Herberstein, der zwei Jahre nach dem
Blndnisvertrag von 1514 als kaiserlicher Gesandter und spater noch einmal unter Ferdinand
[I. nach Moskau kam, nichts von dem Vasilij lll. 1514 zugestandenen Titel wulte und daher
in seinem Werk Maximilian I. gegen den von polnischer Seite erhobenen Vorwurf, Vasilij Ill.
den Imperatorentitel zugestanden zu haben, verteidigte. Allerdings a3t Herberstein dabei
auler Acht, dal® er selbst, auf Anweisung der kaiserlichen Kanzlei, dem russischen
Herrscher bei seiner ersten Gesandtschaft 1517 in Rede und Schrift den Imperatorentitel
gab.'? So ist es vermutlich eher die Riicksicht Herbersteins'® auf polnisch — litauische
Belange, die ihn spater auf die Frage des Imperatoren — Kaiser — Zaren — Titels gebracht
hat. Ein Hinweis auf den Text Fabris, der belegt, dal 1524 in Wien der Imperatorentitel ohne
Beanstandung vorgetragen worden ist, hatte ihn aller Verteidigungsschriften entbunden.
Doch, obwohl Herberstein das Buch Fabris sonst genau berlcksichtigte, besteht er in der
Frage, ob der Zarentitel dem Kaisertitel entspreche, auf der polnischen Position, die ja sonst
erheblich abgewertet worden ware. Die Verbindungen der Habsburger nach Polen gehorten
zu Herbersteins Lebenswerk; fliinfzehn Mal weilte er in Polen. Herberstein erhob bereits zu
Beginn seiner Reise nach Moskau gegen die Nachlassigkeit der Kanzlei Ferdinands Il. in der
Titelfrage Einwénde, als er aus Buda — Ofen um Erlduterung seiner Instruktionen bat.' So
weist er den Titel, den die 6sterreichische Kanzlei fir den Grolfirsten Moskaus gebraucht,
Lmperator universorum Ruthenorum®, in seinen Beglaubigungsurkunden zurtick und bittet
um eine neue Ausfertigung ohne anstéRigen Titel.'® Seine Versuche, den Zarentitel als eine
konigliche Wurde zu Ubersetzen, lassen sich daher wohl auch eher auf politische als auf
sprachliche Uberlegungen zurlickfiihren.

4.3. Der Zarentitel und das Osmanische Reich

Als Rufland mit der Tiarkei in Verbindung trat, nahm es im Vergleich zum Ubrigen Europa
kulturell und weitgehend auch politisch eine Sonderstellung ein. Da seine Beziehungen zum
Westen einerseits durch den Tatareneinfall und andererseits durch die Renaissance fast
ganzlich unterbrochen worden waren, kam es als Partner eines abendlandischen
Blndnissystems nicht in Betracht. Das Verhaltnis zwischen Ruf3land und der Hohen Pforte
hing auf das engste mit den Beziehungen zwischen dem Zar und dem Khan der Krim
zusammen, der, seit dem 15. Jahrhundert Vasall des Sultans, zugleich seine eigenen
Herrschaftsinteressen verfolgte. Seit der Eroberung Konstantinopels durch die Osmanen
sahen sich die Sultane als Nachfolger der Kaiser von Byzanz.'® Dieser Situation trug Ivan
lll. Rechnung, indem er den Sultan mit dem Titel ,Zar“ bedachte, wahrend er diesen Titel in
der Beziehung zum Sultan fur sich selber nicht verwandte. Er gebrauchte fur sich den Titel
eines GroRfiirsten.'®” Sultan Bayezid II. (1481 — 1512) bezeichnete Ivan lll. als Fiirst. Diese

121 Vgl. Herberstein, S. 76 und 77.

'22pDs, Bd. I, Sp. 216, 220, 222, 229 usw.; auch Schaeder, S. 57.
28 Die Verbindung Habsburg - Polen gehérte zu Herbersteins Lebenswerk, dazu ausfihrlich Rard, S. 101.
124 Vgl. Kdmpfer und Herberstein, S. 19.
125 y/gl. Fiedler, Aktenstiicke, S. 63 bis 93, hier S. 72.
ES Vgl. Ziegler, § 27 1 1 und Ziegler, Beziehungen, S. 177.
PDS I, 233, 280.
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Gewohnheit anderte sich erst mit der Thronbesteigung Vasilijs Ill. 1505. Er titulierte die
Sultane des Osmanischen Reiches nicht mehr als Zaren, obwohl das Osmanische Reich
gerade in dieser Zeit unter zwei groRen Herrschern, Sultan Selim 1. (1512 — 1520) und Sultan
Suleymann |. dem Prachtigen (1520 — 1566), seine Macht erheblich erweiterte und zur
unbestrittenen Vormacht des Islam wurde.' Dabei handelte es sich sicherlich nicht um ein
Versehen.

Es lassen sich drei hypothetische Antworten fir das Verhalten Vasilijs Ill. finden:
Moglicherweise wollte er dem Sultan keinen héheren Titel geben als sich selbst. Gleichzeitig
wollte er fur sich in dieser Region nicht den Zarentitel benutzen bis er sich nicht in der formell
respektierten Stellung des Krimzaren behauptet hatte. Das Ergebnis ware somit die
Zurtcksetzung des Titels des Sultans. Es gabe auch eine zweite Erklarung. Um den Thron
zu besteigen, mufdte Selim I. seinen Vater Bayezid Il. aus dem Weg rdumen, so dal} Vasilij
lll. moglicherweise auf Selims etwas dubiose Gesetzlichkeit aufmerksam machen wollte. Die
dritte Mdoglichkeit ist aus unserer Sicht die interessanteste. Die osmanischen Sultane
residierten in Konstantinopel, der Stadt des ostromischen Kaisers und Beschltzers der
Orthodoxen Kirche und waren als Eroberer des neuen Rom nur zu froh sich, die Hille des
Byzantinischen Reiches Uberstreifen zu kénnen. Der kaiserliche Titel, mit ,Zar* Ubersetzt,
wurde Seite an Seite mit dem des Sultans in Briefen an Vasilij lll. versandt. Hatte Vasilij Ill.
die Sultane als Zaren akzeptiert, hatte er sie, das Oberhaupt der Muslime und damit aus
Sicht Vasilijs Ill. Heiden, auch als Erben des Byzantinischen Reiches und somit in der Rolle
des Beschutzers der Orthodoxie, die mit dem Zarentitel verknipft war, anerkannt. Dies mul}
fur die Moskauer jedoch unvereinbar gewesen sein. Schliellich waren es die russischen
Herrscher und die Orthodoxe Kirche, welche die Rolle des Beschiitzers der Orthodoxie in
RuBland sahen. Maoglicherweise flihlte sich Vasilij lll. als rechtmaRiger Besitzer des
Zarentitels und versagte daher den Sultanen diesen Titel. Dennoch sollten Ubersturzte
Schluf3folgerungen aus diesen Vermutungen vermieden werden, da es keinen Beweis fir die
personlichen Ambitionen Vasilijs Ill. gibt.

Aber auch die Sultane schienen keinen grolen Wert auf den Gebrauch des Titels ,Zar" fur
ihre Herrschaft zu legen. War es doch Selim 1., der fir sich und seine Nachfolger den
Kalifentitel favorisierte.’® Dessen Thronbesteigung 1512 war es auch, die Vasilij Ill. nach
langem diplomatischem Stillstand — die Entsendung von Gesandtschaften war 1501
eingestellt worden, nachdem der russische Gesandte Andrej Kutuzov auf einer Reise von
den Turken erschlagen worden war — wieder die Gelegenheit zur Entsendung Michail
Ivanovi¢ Alekseevs an den Bosporus gab, woraus sich ein haufiger Austausch von
Gesandtschaften zwischen den Reichen entwickelte. Diese freundlichen Beziehungen lie3en
die Herrscher beider Reiche sogar eine Zeitlang an den Abschluf} eines Blindnisses denken.
Doch gelang es auch dem von Vasilij Ill. auf die Aufforderung des Sultans hin 1523
entsandten lvan Semenovic Morozov nicht, einen Abschlufd zustande zu bringen. Spater war
nie wieder die Rede von solch einem Biindnis. ™

4.4, Der Titel der russischen Herrscher und Polen-Litauen

Polen — Litauen sollte sich als einer der hartnackigsten Gegenspieler in der
Auseinandersetzung um den sich verandernden Titel der russischen Herrscher erweisen.
Wahrend sich Livland, Schweden, Danemark, das Osmanische Reich und sogar der Kaiser
des Heiligen Rdmischen Reiches deutscher Nation mit dem Zarentitel beschéaftigten, spielte
dieser wahrend der Herrschaft von lvan Ill. und Vasilij lll. in der Beziehung zu Polen —
Litauen keine Rolle. Es macht den Anschein, als hatten Ivan Ill. und Vasilij Ill. niemals den
Versuch unternommen, den Zarentitel im Verhaltnis zum widerspenstigen Nachbarn Polen —
Litauen zu gebrauchen. Zumindest deutet in den Dokumenten nichts auf den Versuch hin.
Erst nach der Kronung lvans IV. wurde die Frage der Anerkennung des Zarentitels durch

128 y/gl. Ziegler, § 27.

29 Siehe Ziegler, Beziehungen, S. 180.
%0 v/gl. Spuler, S. 414.
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Polen — Litauen zu einem zentralen Problem in den diplomatischen Beziehungen zwischen
den beiden Reichen, welches Uber fast einhundert Jahre hinweg das politische Verhaltnis
belastete.

Polen — Litauen stiel® sich allerdings an einem anderen Titel, den Ivan Illl. flr sich
gebrauchte, dem des ,gosudar vseja Rusi‘ (Herren/Herrschers von ganz Rufland). Die
Anerkennung dieses Titels kostete die Moskauer grof’e Anstrengungen, da er die
Ankiindigung eines politischen Plans beinhaltete. Dieses ,von ganz Ruf3land“ namlich bezog
sich auf ein groReres territoriales Gebiet als es zu der Zeit lvans lll. von Moskau beherrscht
wurde. Die Titelerganzung bezeichnete den Anspruch, das Recht souveraner
Herrschaftsauslibung gegentber allen altrussischen Landern wahrzunehmen. Der Titel
entsprang direkt der Zeit des Kiewer Reiches, so dal} kein Zweifel Uber die Interpretation
seiner Reichweite bestand™' und keine groRe Uberraschung gewesen sein kann, daR dieser
Titel auf Feindseligkeit bei dem westlichen Nachbarn stie3. Schlief3lich machten inzwischen
nicht unerhebliche Gebiete des ehemaligen Kiewer Reiches einen Teil des polnisch —
litauischen Herrschaftsgebietes aus. Die Moskauer bestanden auf dem Titel und
begriindeten ihn damit, dal® es sich nicht um einen neuen Zusatz handele sondern Ivan lll.
,von Anfang an“ Erbe ganz RufYlands war. Nach zahen Verhandlungen wurde Grof3first
Alexander von Litauen in einem Abkommen von 1494 dazu gedrangt, lvan lll. als ,Herrscher
aller Russen® anzuerkennen. Dennoch wurde der Titel nie offiziell etabliert und Ivan lll. flhlte
bereits ein Jahr nach dem Abkommen die Notwendigkeit, Grol¥flirst Alexander an den Titel
Zu erinnern.

An dieses grundlegende Muster hielt sich die Diplomatie zwischen den Landern: Moskau
forderte den Beinamen ,von ganz Rufland“ wahrend Polen - Litauen versuchte, diesen zu
vermeiden. 1503 erklarte GrofRflrst Alexander o6ffentlich, dald Polen-Litauen sich weigere,
den Titel fur einen russischen Herrscher zu gebrauchen, da mit ihm territoriale Anspriiche
der Moskauer verbunden seien, um im darauffolgenden Jahr einen Schreiber flr diese
Aussage zu beschuldigen. Dieses Hin und Her begleitete auch die Herrschaft Vasilijs Ill. In
einem Waffenstillstandsvertrag in den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts wurde er als
,Herrscher aller Russen® bezeichnet, um sich 1532 in einer Auseinandersetzung Uber den
Titel mit Sigismund |. wiederzufinden. Der Zarentitel scheint in dieser ganzen Zeit von
russischer Seite gegenuber Polen — Litauen nur ein einziges Mal, namlich in einer Rede bei
den Friedensverhandlungen von 1526, gebraucht worden zu sein.

3! Dazu Szeftel, S. 60.
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5. Der russische Zarentitel im Spanischen Zeitalter (1500 — 1648) seit der Kronung
Ivans IV. 1547: Der Weg der Anerkennung der russischen Zaren durch andere Machte

Ivan IV. war der erste russische Herrscher, der sich 1547 zum Zaren kronen lie}. Die
russischen Herrscher wurden durch die Kronung lvans von Grof¥fursten zu Zaren. Von
diesem Zeitpunkt an setzten sich alle russischen Zaren fiir die Anerkennung des Zarentitels
durch die restlichen europaischen Monarchen ein. Das Zerren um den Zarentitel und seine
Anerkennung ging beinahe Uber einen Zeitraum von zweihundert Jahren.

5.1. Ilvan IV. tritt firr die Anerkennung des Zarentitels durch das restliche Europa ein

Am 16. Januar 1547 wurde Grof¥furst lvan IV. der erste Zar RuRlands. Der siebzehnjahrige
Ivan wurde vor seiner Familie, Fursten, Bojaren und den Vertretern der Kirche von dem
Metropoliten Makarij gesalbt und mit den Krénungsinsignien bekleidet. Um die Bedeutung
dieser Kronung zu verstehen, ist ein Blick auf den Ursprung und die geschichtliche
Entwicklung der russischen Herrschereinsetzungen notwendig. Es ist auch unumganglich zu
verstehen, wie die Russen des 16. Jahrhunderts diese zum Teil Jahrhunderte alten Riten
interpretierten. Vergleicht man die Krénung mit friiheren russischen oder byzantinischen
Krénungsritualen, muf® man wesentliche Grundzlge in der Struktur der Zeremonie, wie zum
Beispiel die Bedeutung der dazugehdrigen Insignien und ideologische Aussagen in der
Zeremonie, erklaren.

5.1.1. Inthronisierung in Altrufland

Die Praxis einer feierlichen, religidsen Herrschereinsetzung durch Salbung und Kréonung, wie
im mittelalterlichen Westen gebrauchlich, war den russischen Herrschern grundsatzlich
fremd. Dies bedeutet nicht, dal3 es in RufRland im Zusammenhang mit der Inthronisierung gar
keine Zeremonie gab, doch ist nur sehr wenig Uber deren Ablauf bekannt. So findet sich
gelegentlich die Erwahnung eines Throns (stol), dessen Besteigung zumindest einige Male in
einer Kirche vorgenommen wurde. Das Zeremoniell war jedoch immer von der politischen
Situation abhangig, die sehr unterschiedlich sein konnte. So kam es zwar vor, daf ein Furst
ernannt wurde und dessen Inthronisierung moglicherweise durch ein Ritus begleitet wurde.
In den meisten Fallen geschah jedoch nichts weiter, als dal} ein lokaler Furst durch einen
Grol¥fursten ernannt wurde. Dieser Ablauf findet sich im Kiewer Reich, in dem die Mitglieder
der rurikidischen Dynastie mehrere Throne besetzten und dennoch unter der vagen
Oberherrschaft des Kiewer bzw. Vladimirer Grof¥firsten standen. Wahrend der tatarischen
Periode mufdten die Firsten und Groffirsten die Bestatigung ihres geerbten Titels durch die
Khane erlangen. Wenn der Khan nichts gegen sie einzuwenden hatte, erhielten sie das
Jarlyk, das Recht zu herrschen. Erst danach konnte der Furst den Platz seines Vorgangers
einnehmen. Die Einsetzung wurde wahrscheinlich durch eine Zeremonie begleitet, die einen
kirchlichen Segen enthielt. Es liegt die Vermutung nahe, daf der Grofifiirst sowohl durch den
Metropoliten, der die goéttliche Akzeptanz und den Segen brachte, als auch durch den
legitimierten Vertreter des weltlichen Herrschers, den Khan, inthronisiert wurde. Dies |af3t
sich jedoch, da wir zu wenig Uber den Ablauf wissen, nicht mit Bestimmtheit sagen.

5.1.2. Erste russische Kronung 1498

Die erste Kronung in der Geschichte Ruflands fand im Jahre 1498 statt. Unterschiedliche
Texte beschreiben den Kronungsakt des 4. Februar, doch scheinen viele dieser Texte
nachtraglich redigiert worden zu sein. Als Grundlage der folgenden Betrachtung dient ein
Chronikbericht, der in seiner altesten Form der Krénung zeitlich am nachsten ist und aus
dem Jahr 1518 stammt.”® Bis zu der Krénung Dimitrijs hatte es weder in Kiew noch in

132 PSRL, Bd. XXVIIl, 330f.; vgl. zur Zuverlassigkeit dieses Berichts Nitsche, S. 132 bis 134; sowie Lure, S. 383

bis 386, der auf einem anderen Weg zum selben Ergebnis kommt.
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Vladimir, Moskau oder einem anderen Firstentum eine Kronung gegeben. Bei der Kronung
Dimitrij Ivanovi¢s, dem Enkel Ivans Ill., handelte es sich nicht um eine Herrscherkronung,
sondern um eine Mitregentenkrénung. Ivan lll. trat zwar wahrend der Krénung handelnd in
Erscheinung, wurde selber jedoch nicht gekront. Die Kronung war eine Neuerung in
RuBland. Der Chronikbericht beschreibt die Zeremonie so:

Am 4. Februar, am Sonntag des Zéllners und des Phariséers'*®, geschah folgendes. Inmitten
der Kirche bereitete man ein groRes Podest (mesto bolsoe)™*, auf dem (sonst) die Bischéfe
eingesetzt werden, und auf diesem Podest stellte man drei Stuhle auf: fir den Groffursten
Ivan, seinen Enkel Dimitrij und den Metropoliten. Und als die Zeit gekommen war, kleideten
sich der Metropolit, der Erzbischof, die Bischéfe, Archimandriten, Abte und der ganze Klerus
in die heiligen Gewander, und es wurde inmitten der Kirche ein Lesepult aufgestellt, und
darauf legte man die Monomachkrone und die Barmen. Als der Grolifurst mit seinem Enkel
die Kirche betrat, begann der Metropolit mit dem ganzen Klerus Andachten zur Allerreinsten
und zu Petr dem Wundertater zu verrichten, und nach der Prafation und dem dreimaligen
»Heilig“ und nach den Troparien gingen der Metropolit und der Grof¥furst hin und setzten sich
auf ihre Platze, und der Enkel stand vor ihnen auf dem Podest auf der obersten Stufe, ohne
auf das Podest hinaufzugehen. Der Groffirst sprach: ,Vater Metropolit, nach Gottes Willen
besteht von unseren Vorvatern, den Grof¥flrsten, her und von damals bis in diese Zeit unser
alter Brauch, die grof¥firstlichen Vater gaben ihren Séhnen das Grofflrstentum, und auch
ich hatte meinen ersten Sohn Ivan noch zu meinen Lebzeiten mit dem Grof¥flrstentum
gesegnet; aber es geschah Gottes Wille, mein Sohn Ivan blieb nicht am Leben, aber er
hinterlie® seinen ersten Sohn Dimitrij, und den segne ich nun zu meinen Lebzeiten und nach
meinen Lebzeiten mit dem Groflfirstentum von Vladimir und Moskau und Nowgorod; und
auch du, Vater, segne ihn auf das GroRfirstentum. Nach der Rede des Groliflirsten hiel3
der Metropolit den Enkel, auf das Podest zu treten, er stand auf und segnete ihn mit dem
Kreuz und der Metropolit legte dem (zum Thronfolger) Einzusetzenden, der das Haupt
neigte, die Hand auf das Haupt und sprach folgendes Gebet: ,Herr unser Gott, Zar tiber den
Zaren und Herr Uber den Herrschenden, der du durch den Propheten Samuel deinen Knecht
David erwahlt und ihn zum Zaren Uber dein Volk Israel gesalbt hast, erhére nun unser, der
Unwiurdigen, Gebet, und sieh von deiner heiligen Wohnung auf deinen treuen Knecht
Dimitrij, den du zum Zaren in deinem heiligen Volk zu erheben geruht hast, den du durch das
ehrwirdige Blut deines eingeborenen Sohnes erkauft hast; halte ihn fur wirdig, gesalbt zu
werden mit dem Ol zur Gesundheit; bekleide ihn mit Starke von oben, leg auf sein Haupt die
Krone von ehrwiirdigem Stein, schenke ihm die Lange der Tage, gib ihm in seine Rechte das
Zepter der Herrschaft, setze ihn auf den Thron der Gerechtigkeit, schitze ihn mit der alles
umfassenden Rilstung deines heiligen Geistes, mach stark seinen Arm, unterwirf ihm alle
Barbarenvolker, sde in sein Herz deine Furcht und Barmherzigkeit gegeniber den
Gehorsamen, bewahre ihn in unversehrtem Glauben, erweise ihn als sorgsamen Beschutzer
deiner heiligen auf die Konzilien gegriindeten Kirche (und) ihres (der Konzilien) Geheil3, auf
dald er, indem er dein Volk richtet in Gerechtigkeit und deine Armen nach dem Gesetz, die
So6hne der Armen rette und Erbe deines himmlischen Reiches sei.“ Laut: ,Denn dein ist die
Herrschaft, und dein ist das Reich und die Macht und die Herrlichkeit, des Vaters, des
Sohnes und des heiligen Geistes, jetzt und immerdar und in Ewigkeit.*

Nach dem Gebet befahl der Metropolit zwei Archimandriten, die Barmen vom Lesepult zu
ihm zu bringen, und er nahm sie und gab sie dem Grof¥flursten; der Metropolit bezeichnete
den Enkel mit dem Kreuz, und der Grol¥first legte seinem Enkel die Barmen an. Stilles
Gebet: ,Herr Gott, Allerhalter und Zar in Ewigkeit, ein irdischer Mensch, von dir zum Zaren
gemacht, neigt sein Haupt, um zu dir zu beten. Allherrscher, erhalte ihn unter deinem
Schutz, befestige sein Reich, mach ihn fahig, stets zu tun, was dir wohlgefallig ist, a3
aufleuchten in seinen Tagen die Gerechtigkeit und die Fiille des Friedens, damit wir in seiner
Stille ein ruhiges und stilles Leben flhren in jeglicher Ehrbarkeit und Reinheit.“ Laut: ,Denn
du bist der Zar der Welt (und) der Erléser unserer Seelen.” Nach dem Amen befahl der
Metropolit zwei Archimandriten, die Krone vom Lesepult zu ihm zu bringen, und er nahm sie

133 |n der 6stlichen Kirche der erste Sonntag der Vorfastenzeit, vgl. Onasch, Konfessionskunde, S. 146.

3 pSRL, Bd. XXVIII, 330.
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und gab sie dem Grof3¥flrsten; und der Metropolit bezeichnete den Enkel mit dem Kreuz und
sprach: ,Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes®, und der Grol¥first
setzte seinem Enkel die Krone auf, und der Metropolit segnete den Enkel. Und darauf folgte
die Ektenie ,Erbarme dich unser, o Gott.“ (Es folgte) nach dem Brauch das Gebet zur
allerreinsten Gottesgebarerin: ,Allerheiligste Herrin, Jungfrau, Gottesgebarerin.“ Und nach
dem Gebet nahmen der Metropolit und der Grofflirst auf ihren Sitzen Platz, und ein
Archidiakon ging auf den Ambon und sprach laut ein ,Viele Jahre” fur den Groffirsten Ivan
und danach ein ,Viele Jahre* flr den Grol¥firsten Dimitrij, und der Priester im Altarraum und
die Diakone sangen ein ,Viele Jahre®, wie es der Brauch ist, und (noch) ein ,Viele Jahre®.
Der Metropolit, der Erzbischof, die Bischéfe und der Klerus erhoben sich, verneigten sich
und winschten beiden Grofflursten Glick: ,Durch Gottes Gnade freu dich und sei gesund,
rechtglaubiger Zar Ivan, Grol¥furst, Selbstherrscher der ganzen Rul, viele Jahre!* Und zum
Grol¥fursten Dimitrij sprach der Metropolit: ,Durch Gottes Gnaden sei gesund, mein Herr und
Sohn, Grof¥furst Dimitrij Ivanovi¢ der ganzen Ruf3, mit deinem Herrscher und GroRRvater, dem
Grol¥fursten lvan Vasilevic, Selbstherrscher der ganzen RuB, viele Jahre!“ Dann verneigten
sich die Kinder des Grol¥flrsten und winschten den beiden Grof¥fursten Glick, dann die
Bojaren und alle Menschen. Belehrung des Metropoliten: ,Herr und Sohn, Grofflirst Dimitrij,
nach Gottes Willen hat dein GroRvater, der Grof¥fiirst, dir Gnade erwiesen und dich mit dem
Grol¥furstentum gesegnet; du aber, Herr und Sohn, habe Gottesfurcht im Herzen, liebe
Gerechtigkeit, Gnade und gerechtes Gericht, sei gehorsam deinem Herrscher und
Grolvater, dem Grol¥fursten, und trage von ganzem Herzen Sorge fur die ganze
rechtgldubige Christenheit; wir aber segnen dich, unseren Herrn und Sohn, und bitten Gott
fur eure Gesundheit.“ Rede des Groli¥fursten an seinen Enkel: ,Mein Enkel Dimitrij, ich habe
dir Gnade erwiesen und dich gesegnet mit dem Grof¥firstentum; habe Gottesfurcht im
Herzen, liebe Gerechtigkeit, Gnade und gerechtes Gericht und trage von ganzem Herzen
Sorge fur die ganze rechtglaubige Christenheit®. Und dann verlieRen der Metropolit und der
Grol¥furst das Podest. Der Metropolit verrichtete das SchluRgebet der Andacht, und dann
begannen sie die Liturgie. Und nach der Beendigung der Liturgie ging der GroRfirst Ivan in
seine Gemacher. Und als der Grof3flirst Dimitrij in der Krone und den Barmen aus der Tur
der Kirche der Allerreinsten trat, Uberschittete ihn der Sohn des Grof¥fursten, First Jurij,
dreimal mit goldenen und silbernen Minzen; und die Kinder des Grolfirsten und alle
Bojaren gingen mit ihm; ebenso Uberschuttete er ihn dreimal vor der Erzengelkirche und
dreimal vor der Verkiindigungskirche mit goldenen und silbernen Miinzen.'*°

Mit dieser Kronung eines Thronfolgers zu Lebzeiten des regierenden Grofflrsten war ein
neuen HOhepunkt erreicht. Warum entschlo3 sich Ivan Ill. zu einer so feierlichen
Inthronisierung seines Enkels Dimitrij? Hatte er doch selbst seinem eigenen Sohn das
Grol¥furstentum noch in wesentlich bescheidener Form Ubertragen. Bei der Klarung dieser
Frage stoft man in der Literatur immer wieder auf die von verschiedenen
Wissenschaftlern'® vertretene Auffassung, daR die Krénung Dimitrijs 1498, die gelegentlich
auch als Zarenkronung mifdverstanden wird, Ausdruck der sich entwickelnden Theorie von
RufRland als Nachfolger des ,Byzantinischen Erbes” war. Diese Ansicht wurde einerseits
durch den Fall Konstantinopels sowie die Abschittelung des Tatarenjochs und die
EheschlieBung zwischen lvan Ill. und Sofia andererseits begiinstigt. So sah man auch das
Zeremoniell, nach dem die Krénungsfeierlichkeiten abliefen, als eine Ubernahme des
Zeremoniells der byzantinischen Kaiserkronung an. Doch ist dies nicht richtig. Das
neugeschaffene Kronungszeremoniell wies dem Grof¥fursten nicht die Rolle eines Kaisers
zu, wich es doch in vielen entscheidenden Punkten vom Zeremoniell der byzantinischen
Kaiserkronung ab, so dal® es sich bei der Kronung Dimitrijs nicht um eine Kaiserkronung
handeln konnte. Dimitrij wurde in der Rede des Metropoliten zwar als Zar bezeichnet, doch
als am Ende der Zeremonie, der Titel des neuen Mitregenten aufgefiihrt wurde, enthielt er
den Titel Zar nicht.

Méglich ist, dal® es sich bei derr)_ Zarentitel, der wahrend der Zeremonie vom Metropoliten
gebraucht wurde, um einen Uberrest aus dem byzantinischen Kronungszeremoniell

3% y/gl. Nitsche, S. 134 bis 136.

136 Vgl. Zusammenfassung bei Savva, S. 112 bis 120.
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handelte. Wahrscheinlicher ware aber, dal der Zarentitel in Verbindung mit der biblischen
Anspielung auf David, der als Zar bezeichnet wurde, ins russische Zeremoniell
aufgenommen wurde. Die Krénung erhéhte die Stellung der russischen Herrscher nicht. Sie
bildete keine Voraussetzung fiir die volle Gewalt des Herrschers™ und ist daher auch mit
der Kaiserkronung der deutschen Konige im Mittelalter nicht zu vergleichen. Die Kirche
wurde, verdeutlicht durch den Stuhl des Metropoliten neben dem des Grolflirsten und der
belehrenden Rede des Metropoliten an den GroRfiirsten nach der Bekleidung mit den
Regalien, dem Grolifiirsten gleichgestellt. Auch erhielt der Grolflrst selber keine kirchlichen
Funktionen.

Nach Zyzykin'® der die Unterschiede des russischen und des byzantinischen
Krénungszeremoniells untersucht hat, war das russische ,christlicher* und mehr durch
,nationale“ als durch 6kumenische Vorstellungen gegeniiber dem byzantinischen gepragt. '
Dal die Kronung Dimitrijs, was die Form betraf, byzantinischem Vorbild folgte, ist nach den
gemachten Ausfiuihrungen unzweifelhaft. Der byzantinische EinfluR erklart sich unter
anderem durch die griechische Orientierung der Kirche und die grofl’e Anzahl der Griechen,
die seit dem Fall Konstantinopels und mit Sofia nach Rul}land kamen. Sie bekleideten
teilweise hohe Amter am russischen Hof und lieRen ihre Traditionen und ihr Wissen in
Staatsangelegenheiten einflielen. Dennoch handelte es sich bei dem russischen
Krénungszeremoniell nicht um die Ubernahme des Zeremoniells der byzantinischen
Kaiserkronung. Die Russen hatten, wie es der Tradition ihres aus sich selbst heraus
entstandenen Landes entsprach, mit der Kronungzeremonie Dimitrijs eine Institution mit
einem eigenen russischen Charakter geschaffen, womit sie sich von vergleichbaren
Zeremonien in anderen Reichen unterschied.

Fraglich sind nur die Motive, die die Kronung Dimitrijs in dieser so feierlichen Form
veranlafdten. Bereits zweimal zuvor war es zu Lebzeiten von Grol¥fursten zur Ernennung von
Nachfolgern gekommen, ohne dal eine feierliche Krénung erfolgte. Nach wie vor sehen viele
Wissenschafter die Krdénung Dimitrijs im Zusammenhang mit der Person Sofia™° und
Byzanz. Diese Uberlegungen sind jedoch vor dem Hintergrund nahezu haltlos, da es ja
gerade nicht Sofias Sohn war, der da gekront wurde, sondern sein Nebenbuhler und es ja
gerade nicht das Bestreben Ivans lll. war, das ,Byzantinische Erbe“ anzutreten. Vielmehr
hatte sich die politische Situation Rufllands wahrend der Regierungszeit Ivans lll. so
wesentlich gewandelt, dall dies seinen Ausdruck auch in Fragen des héfischen Protokolls
finden muRte." Die Vereinigung des ,russischen Landes® war, abgesehen von den
Gebieten, die unter litauischer Herrschaft standen, beinahe abgeschlossen und das
politische Gewicht RufBlands dementsprechend gewachsen. Dieses mul3te, mit der
Schwachung der Tatarenmacht durch Bruderkriege unter den aus dem Zerfall der Goldenen
Horde entstandenen rivalisierenden Teilherrschaften, weiter zunehmen. Parallel zu dieser
Machtverschiebung wuchsen das SelbstbewufRtsein und die Einbeziehung des jungen
Staates in das internationale politische Kraftespiel Osteuropas, in Form von diplomatischen
Kontakten zum Heiligen Rdmischen Reich deutscher Nation, zu Litauen, Livland und Italien.
Damit entstand sicherlich das Bedurfnis nach einer entsprechenden Selbstdarstellung des
Grol¥furstentums, um die Macht und Bedeutung, so wie man sie in Moskau sah,
widerspiegeln zu kénnen. In diesem Zusammenhang sind auch der Ausbau des Kreml und
die Ausarbeitung des Gesandtschaftsprotokolls zu betrachten.'*

5.1.3. Die Kronung 1547
Die Kronung im Januar 1547 war die erste Kronung eines regierenden Herrschers in

37 vgl. Treitinger, S. 27 und 28, sowie Michel, S. 167 ff.

'3 Siehe Zyzykin, Bd. I, S. 164 bis 167.

%9 Siehe zum Vergleich des russischen mit dem byzantinischen Zeremoniell auch Savva, S. 121 ff.
140 Vgl. Schaeder, S. 53.

Tv/gl. Savva, S. 48 bis 53 und Nitsche, S. 144.

12 Vgl. hinsichtlich der Gesandtschaftsprotokolle Ubersberger, S. 18.
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RuBland. Dabei liel® sich Groffurst Ivan IV. im Rahmen eines offiziellen Staatsaktes in der
Uspenskij (Maria-Himmelfahrts-) Kathedrale des Moskauer Kremls zum Zaren kronen. Uber
die Hintergrinde der Krénung gibt es nur wenig Informationen. Das ,Buch der Zaren®
erwdhnt die Zusammenkunft, in der die Krénung beschlossen wurde'®. Ob diese
Zusammenkunft aber wirklich stattgefunden hat ist zweifelhaft.

Auch gibt es keine stichhaltigen Hinweise auf Grinde fir die Krénung lvans IV. zum Zaren,
dafiir aber eine Reihe von Spekulationen.* Die Zeremonie von 1547 hat viel mit der
Koregentenkronung Dimitrijs gemeinsam. Beide Zeremonien folgten der Tradition der
Orthodoxen Kirche, spiegelten aber auch imperiale byzantinische ldeen und Rituale wider.
Es existiert eine grolte Anzahl von identischen Manuskripten, in denen die Kronung Ivans
beschrieben wird."® Drei Texte wurden gedruckt. Der von E. V. Barsov herausgegebene
Text ist vermutlich derjenige, der dem tatsachlichen Ablauf des Krénungszeremoniells am
nachsten kommt.® Er wurde einem Manuskript entnommen, welches kurz nach der
Krénung entstanden ist. Der Ablauf der Zeremonie, die Sprache und der Stil des Textes
deuten darauf hin, dafl3 die Idee zur Kronung und deren religiose Ausgestaltung aus dem
Umfeld des Metropoliten Makarij kam. Der Metropolit spielte bei der Krénung eine beinahe
ebenso wichtige Rolle wie der Zar selber. Eine Beschreibung der ausgearbeiteten
Vorbereitungen fur die Zeremonie des 16. Januar 1547 fullt die Anfangsseite des Textes.

Auf Aufforderung des Grolfirsten traf sich der Metropolit mit der Geistlichkeit in der
Krénungskathedrale, wo sie auf die Krdénungsinsignien warteten. Zu einem vereinbarten
Zeitpunkt lie Ivan die Krénungsinsignien in seinen Palast bringen und Ubergab sie dem
Erzbischof der Kronungskathedrale und einem hohen Beamten seiner Regierung. Diese
beiden, als Symbol der Einheit zwischen weltlicher und geistlicher Macht, brachten die
Insignien mit einigen heiligen Ikonen zu den Wartenden in der Kirche. Die Kronungsinsignien
bestanden aus einem Kreuz, einer Krone, die auf einem goldenen Teller von einem goldenen
Tuch bedeckt wurde, das mit Perlen und kostbaren Steinen bestickt war, einem Zepter und
schlieRlich der barmy, einem Umhang der Zaren."’

Als die Insignien in die Kathedrale gebracht wurden, begannen in den Kirchen des Kreml die
Glocken zu lauten. Makarij nahm die Insignien in Empfang und stellte sie auf einen Tisch,
der auf einem Podium vor den heiligen Turen in der lkonenwand stand. Der Metropolit
segnete die Insignien, bedeckte sie und bereitete sich darauf vor, den Grofifirsten zu
empfangen. ,Neben dem Lesepult aber, auf dem das heilige Kreuz und die heilige barmy
und die Zarenkrone liegen, stehen diese gesandten Hoéflinge des Grof¥firsten und wachen
mit Furcht und Zittern, dal3 keiner von den gewodhnlichen Menschen diese zarischen
Insignien und die Krone beriihre.“'*® lvan schritt durch die Kirche. Vor ihm ging, in der einen
Hand ein Kreuz, in der anderen heiliges Wasser, sein Beichtvater. Hinter ihm kamen, nach
Rangen geordnet, seine Brlder, deren Kinder, hohe Wirdentrager und wenige Adlige. Als er
die Kirche betrat, riefen die Anwesenden zur BegriBung ,viele Jahre“. Zwolf Stufen flihrten
auf das Podest, auf dem ein Thron fiir Ivan und ein anderer flr Makarij sowie der Tisch mit
den Insignien stand. An beiden Seiten der Halle befanden sich Banke fur die hohen
Wirdentrager. Nachdem der Metropolit und die Anwesenden fir den Herrscher gebetet
hatten, stiegen Ivan und Makarij gemeinsam das Podest zu ihren Thronen empor. Der
Metropolit setzte sich, wahrend Ivan vor dem Metropoliten stehen muf3te und bekanntgab,
daf’ all seine Vorfahren Grof¥fursten von Vladimir, Nowgorod, Moskau und ganz Rufdlands
waren und er sich wiinsche, ebenfalls als ein solcher anerkannt zu werden. Makarij erkannte
seinen Anspruch an und kronte ihn , mit unserem alten Titel“, segnete ihn mit dem Kreuz,
und bedeutete ihm, sich auf den Zarenthron zu setzen.

%3 pSRL, Bd. XIII, 450.

" vgl. Lehtovirta, S. 138 bis 139.
%5 y/gl. Dmitrieva, S. 44 bis 54, 115.
8 v/gl. Miller, S. 559.

147 Vgl. Barsov, S. 43 und 44.

148 Vgl. Barsov, S. 71.
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Dann wandte sich lvan wieder an Makarij und winschte zusatzlich ,gemaf unseren alten
Sitten gesalbt und zum Zaren gekront zu werden®. "*° Als nachstes segnete der Metropolit
den Groli¥fursten ,mit dem lebenspendenden Kreuz“, welches der Legende nach aus dem
Holz des Kreuzes Christi war und dem Grof¥firsten Vladimir Monomach von Kiew,
gemeinsam mit der barmy und der Krone, vom griechischen Kaiser Konstantin Monomachus,
durch den Metropoliten Neophyt von Ephesus, ™ {ibersandt worden war.

Zum Gesang der Geistlichen kronte der Metropolit nun lvan und verlieh dem jungen Zaren
die Insignien. Erst den Schultermantel (barmy), dann die Krone und schlielRlich das Zepter.
Dann rief er ihn zu dem durch Gott gekronten russischen Zaren aus. Nachdem Ivan nun
formell in Amt und Wurden stand, setzte er sich auf seinen Thron neben Makarij und empfing
den Beifall der Anwesenden, die sich um das Podium versammelt hatten. Der Metropolit
belehrte Ivan Uber die Rolle der Kirche bei seiner Kronung und Uber den heiligen Charakter
seines Amtes. Diese Unterweisung war eine vorsichtige Erklarung des Nebeneinanders der
Machte vom Zaren und der Kirche. Es war die geistliche Weihe, die Ivan Uber andere
Menschen erhob und ihm im Einklang mit der Kirche die Fihrung des russisch — orthodoxen
Reiches einbrachte.

Ein Grofteil der Rede Makarijs handelte von den Pflichten des Zaren. Dabei machte er
keinen Unterschied zwischen den Verpflichtungen lvans gegenitber dem Staat und denen
gegeniiber der Kirche.” AnschlieRend verlieR Ivan das Podium und nahm auf dem
Zarenthron auf der rechten Seite der Kirche Platz. Von dort ging er zu der Heiligen Tur, wo er
vom Metropoliten mit einer goldenen Kette vom griechischen Kaiser Monomachus
empfangen wurde.

Es ist eher unwahrscheinlich, dal3 Ivan IV. das Heilige Abendmahl und damit die
Priesterweihe empfangen hat, wie es Miller in seinem Aufsatz darstellt. Es ist
wahrscheinlicher, dall lvan an der Heiligen Tir stehenblieb und nur Augenzeuge des
Abendmahls wurde. Der Text berichtet nichts, was seine direkte Beteiligung am Abendmahl
unterstitzt. Nach der Huldigung lvans durch die Geistlichkeit verlie er, mit der Krone und
der barmy bekleidet, die Kronungskathedrale und wurde, nachdem er seiner Vorfahren
gedachte, vor jeder Kirche des Kreml dreimal mit Gold und Silber Gberschittet. Dann ging er
zu seinem Palast, wo ihn die Wiirdentriger des Hofes mit einem Bankett ehrten.’?

Die Krénung Ivans IV. zum Zaren bedeutete den Abschlul3 einer Entwicklung, die schon
langere Zeit im Gang war. Schon in einem Bericht vom Florentiner Konzil hei3t es, dem
Moskauer Grof¥fursten stehe wegen der Bedeutung seiner Herrschaft der Zarentitel zu und
nur seiner Bescheidenheit wegen filhre er ihn nicht.”*® Ivan lll. lieR sich von den Livliandern
und den Schweden', aber auch von den Pskovern,'® bereits als "Zar“ anreden, und Vasilij
l1l. war es 1514 gelungen, den Zarentitel in einen Vertrag mit dem Kaiser einzufiihren.'*® Die
offizielle Annahme dieses Titels durch lvan IV. war im Grunde also nichts mehr als der letzte
Schritt auf diesem Wege." Der neue Titel des russischen Herrschers war nun: "Zar und
Grol¥furst ganz Rufdlands".

5.2. Die Krénung Ivans und ihre Bedeutung im Vergleich zu der Dimitrijs
Die Krénung lvans IV. unterschied sich von der Dimitrijs im Jahre 1498 vor allem durch die

9 y/gl. Barsov, S. 45 bis 48.

%0 pas Statut der Krénungsordnung in: SGGD, Bd. Il, Nr. 33, 1813 ff.; PSRL, Bd. XIll, 150 und 151.
1:; Vgl. dazu ausfiihrlicher Miller, S. 563 und 564.
Vgl. Barsov, S. 65 und 66.
1:3 Siehe Nitsche, Aufstieg, S. 42f.
Siehe oben und Nitsche, S. 114 bis 116.
185 GVNP, Nr. 338, S. 324 (Abschrift eines Briefes der Pskover an Ivan lll. vom Herbst 1477).
123 Siehe oben und Ubersberger, S. 77 bis 81.
Zur Geschichte des Zarentitels siehe auch Hellmann, Moskau, S. 330 bis 332.
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Tatsache, daly Dimitrij zum Grol3flrsten und nicht zum Zaren gekrént wurde. Auch handelte
es sich bei der Kronung Dimitrijs, der zu Lebzeiten eines regierenden Grol¥fursten gekront
wurde, um eine Koregentenkrénung und nicht wie bei Ivan IV. um eine Herrscherkrénung.
Dennoch wird bei dem Vergleich der beiden Zeremonien schnell deutlich, dal sich Makarij
bei der Krénung Ivans grundlegend am Ritus der friiheren Krénung orientierte und ihn nur an
einigen wenigen Stellen verandert oder erganzt hatte. So blieben die Prozession in die
Kirche und der Ausruf ,viele Jahre* durch die Zuschauer unverandert. Beide bestiegen das
Podest, auf dem sie flr das Tragen des fiirstlichen Titels als wirdig befunden wurden. Die
an Makarij gerichtete Bitte lvans um Krdnung ist beinahe dieselbe, die Ivan Ill. 1498 flr
seinen Enkel Dimitrij an den Metropoliten richtete: Beide beziehen sich auf die
angestammten Traditionen der Moskauer Herrscher, um ihr von Gott gegebenes Recht auf
den Grol¥furstentitel zu bekraftigen. Makarij fligte jedoch eine zusatzliche Rede ein, um die
Salbung und Krénung Ivans IV. zum Zaren zu begriinden."® Als nachstes begann Makarij zu
beten und Gott darum zu bitten, den Herrscher zu kronen, ihm die Zeichen seines Amtes,
Krone und Zepter, zu verleihen und ihn bei der Erfillung seiner Amtspflicht zu fihren. Das
Gebet ist mit dem in der Zeremonie von 1498 identisch. Eine bedeutsame Veranderung im
Ablauf der Zeremonie war die Salbung Ivans. Diese Veranderung stand fur die Erh6hung der
Zeremonie von einer furstlichen Tradition der Moskauer zu einer neuen Ebene, dem von Gott
gegebenen Reich.

Veranderungen in der Bedeutung der Kronungsinsignien zeigen den Unterschied zwischen
der Kronung von 1547 zu der von 1498 am deutlichsten. Bei der Kronung Ivans wurde die
Geschichte der Insignien uUber Kiew zurick bis nach Byzanz verfolgt, wahrend in den
Berichten von der Kronung Dimitrijs nur von einer Krone und einer barmy die Rede ist. In
ihnen werden auch ein mit Gold und wertvollen Steinen verzierter Gurtel, der von Dimitrij
nach der Zeremonie getragen wurde, ein goldenes Kreuz, eine goldene Kette und eine
Sardonyxschatulle erwahnt und als traditionelle Ausstattung der Moskauer Firsten
dargestellt.”®® Bei Ivans Krénung handelte es sich dann bei der Krone um eine byzantinische
Kaiserkrone, die Vladimir Monomach von seinem griechischen Namensvetter im 12.
Jahrhundert erhielt und an die Moskauer Dynastie weitergab. Auch die Herkunft der barmy,
der Sardonyxschatulle, des Kreuzes und der Kette wurden mit Vladimir Monomach und nicht
mit der Zeremonie von 1498 verbunden. 1547 nahm man, anders als 1498, Bezug auf die
Ubertragung der Kronungsinsignien von Konstantinopel nach Kiew und von dort ohne
Unterbrechung nach Moskau. Auf diese Weise wurde den reinen russischen Traditionen der
friheren Kronung eine ganz neue Bedeutung gegeben. Aus der Sapka wurde eine
byzantinische Kaiserkrone und bei dem Zepter handelte es sich um eine direkt von Gott
verliehene Insignie und nicht nur um ein traditionelles Zubehor der Moskauer Herrscher.

Bedauerlicherweise ist es nicht moglich, Zeit und Ort des Ursprungs der Insignien, die in
beiden Zeremonien gebraucht wurden, genau festzulegen. Das Testament lvan Kalitas von
Moskau (1325 — 1340) wurde vermutlich 1339 geschrieben und enthalt eine lange Liste von
goldenen Ketten, einer barmy und eines goldenen Hutes ($apka).’® Der Stil und die Art des
Kunsthandwerks deuten auf einen zentralasiatischen Ursprung am Ende des 13.
Jahrhunderts hin. Der letzte Wille seines Sohnes lvan lvanovi¢ (1353 — 1359), um 1358
geschrieben, erwahnt zusatzlich noch ein goldenes Kreuz und die Sardonyxschatulle. ' Der
Wille von Vasilij Dmitrievic (1389 — 1425) von 1423 wiederholt alle Gegenstande, enthalt
aber noch ein Kreuz aus dem Holz des Wahren Kreuzes, das durch den Patriarchen
Philotheus von Konstantinopel verliehen wurde.'®® Ob es sich jedoch bei der erwdhnten
Sapka tatsachlich um die Krone des Vladimir Monomach handelte, ist nicht geklart. Doch
liegt die Vermutung nahe, dal® sich die Moskauer bei der Kronung lvans irgendeiner Krone,
irgendeines Zepters und irgendeiner Kette aus ihrer reich gefiillten Schatzkammer bedienten
und diese mit der Legende der Kronungsinsignien des Vladimir Monomach verbanden, um

%8 vgl. Barsov, S. 48.

%9 pSRL, Bd. XIII, 218.

%0 y/gl. DDG, S. 8.

'®Tygl. DDG, S. 16 sowie Soloviev, S. 190 bis 192.
%2 y/gl. DDG, S. 61.
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der Kronung lvans uUber die Verbindung mit althergebrachten Traditionen mehr Nachdruck
verleihen zu kénnen.

Vollkommen unabhangig vom Ursprung der Kronungsinsignien lehnten sich die Zeremonien
von 1498 und 1547 in Form und Inhalt an byzantinische und nicht tatarische
Krénungsmodelle an. Der Vergleich der beiden Zeremonien mit einem moglichen
byzantinischen Gegenstlick ist, ohne eine genaue Bestimmung des Zeitraums, von dem die
Russen den byzantinische Ritus Gbernommen haben kénnten, nicht gerade einfach, da sich
der Charakter der byzantinischen Zeremonien in den zwdlf Jahrhunderten, in denen das
Byzantinische Reich existierte, immer wieder sehr verandert hat. Alles deutet jedoch darauf
hin, da® sich die Kroénung Dimitrij Ivanovi€s an der Zeremonie einer byzantinischen
Caesarenkrdonung aus dem zehnten Jahrhundert orientierte und folglich frei von imperialen
Tendenzen war."® So muR man wohl auch die aktive Teilnahme Ivans Ill. bei der Krénung
Dimitrijs als eine Parallele zur byzantinischen Kronungspraxis verstehen, in der die Kaiser
einen nahen Verwandten zum Caesar kronten.

Es gibt noch weitere Merkmale der Caesarenkréonung, die man in der Krénung Dimitrijs 1498
wiederfinden kann. Dazu gehdren die bereits erwahnte Teilnahme sowohl des Oberhaupts
der Kirche wie auch des Herrschers an der Kronungszeremonie. Waren dies in Byzanz der
Kaiser und der Patriarch, so waren es in Moskau der Grof3flirst und der Metropolit. In beiden
Reichen gebrauchte man Krone und Mantel, die vom Kirchenoberhaupt an den Herrscher
weitergegeben wurden, damit dieser damit seinen Verwandten krénen konnte. Auch
bestatigte jeweils das Kirchenoberhaupt die Verleihung der Insignien, indem es ein Kreuz
Uber dem gerade Gekrénten schlug. SchlieBlich muR noch die Ahnlichkeit der Formeln
erwahnt werden, die bei beiden Kronungen verwandt wurden. Das Kronungszeremoniell
Ivans ging ebenso wie das Dimitrijs auf das byzantinische Modell zurtick. Da Makarij mit der
Beschreibung der Kronung Manuels II. (1391 — 1425) und anderer Kronungen dieser Zeit gut
vertraut war, ™ liegt die Vermutung nahe, daR sich das Zeremoniell nicht wie das Dimitrijs an
einer Kronung des 10. sondern mit einigen Variationen an dem Krénungszeremoniell des 14.
Jahrhunderts orientierte. Auch war es ausflhrlicher gestaltet als das Zeremoniell der
Krénung Dimitrijs. So ahneln die Vorbereitungen der Kirche flir die Zeremonie 1547 den
Vorbereitungen der byzantinischen Kronungen des 14. Jahrhunderts, wie sie von Ignatij und
in griechischen Texten beschriecben wurden.'® In beiden Fallen fand ein GroRteil der
Zeremonien auf einem Podest statt, zu dem zwolf Stufen hinauffihrten, die mit einem
karmesinroten Teppich bedeckt waren. In der Nahe stand der Thron des byzantinischen
Kaisers, auf den der frisch Gekronte nach dem Empfang der Krénungsinsignien
zurlckkehrte. An den Seiten befanden sich Banke flr den Chor und die Wuirdentrager.
Ahnlich war ebenfalls die Prozession zur Kirche. Sie wurde angefiihrt von einem Geistlichen,
der ein Kreuz trug. Ihm folgten Diener, die den Weg zur Kirche mit Miinzen bestreuten, bevor
der Herrscher diesen beschritt.

Allerdings hatten die Moskauer in ihrer Zeremonie keine offentliche Beteiligung, wie es
gewohnlich in Byzanz bei der Durchfuhrung einer religidsen Kronung war. Der Kaiser wurde
auf seinem Schild von den Soldaten und dem Volk mit Beifall und Ausrufen willkommen
geheiRRen.'®® Sowohl in den byzantinischen Krénungen als auch in der Ivans standen die
Herrscher vor der Krénung vor dem Patriarchen bzw. dem Metropoliten und baten um das
Recht der Kronung. Es hat den Anschein, als ob Makarij diesen Teil der Kroénung
moglicherweise erweiterte, um lvans neuen und ungewohnten Anspruch auf die Zarenwirde
seiner Vorfahren deutlich zu machen. Dabei handelte es sich um eine angemessene
Einleitung zur Verleihung der Kronungsinsignien, die in der griechischen Zeremonie die
Einheit des kilnftigen Herrschers mit seinen kaiserlichen Ahnen darstellte. Die Russen
stellten damit ebenfalls eine Verbindung zu ihren Ahnen her, legten dabei jedoch grolies
Gewicht auf die Selbstandigkeit ihres Reiches neben dem Byzantinischen Reich.

183 y/gl. Sawva, S. 115 bis 129; Vernadskij, Russia, S. 166 und 167 und Cherniavski, S. 462 und 463.

%% v/gl. Miller, S. 571 und 572.
185 y/gl. Barsov, S. 19 bis 51 und Brightman,S. 383 bis 387.
188 y/gl. Brightman, S. 388.
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Die Gebete, die bei der Verleihung der Insignien gesprochen wurden, entsprachen denen,
die Ignatij von den frilheren Krénungen festgehalten hatte.'®’ Abgesehen davon, daR in den
griechischen Texten des 14. Jahrhunderts das Gebet vor der Ubergabe der Insignien und
nicht nach, wie es bei lvan der Fall war, gesprochen wurde, waren wiederum grolRe Teile der
Krénungen identisch. Die Versammelten begrif3ten die Herrscher als sie auf dem Weg zu
ihrem Thron in der Kirche waren und hoérten dort die liturgischen Gesange.

In der griechischen Tradition folgte nun die Einnahme des Abendmahls und die Salbung. Die
Salbung des Kaisers brachte ihm den Status einer heiligen Person ein. Das Priesteramt
ermoglichte es ihnen, das Heilige Abendmahl am Altar zu zelebrieren, ein Privileg welches
den Geistlichen vorbehalten war. Der Kaiser erhielt den Rang eines deputatons '®® und wurde
als solcher gekleidet. Die Salbung machte ihn zum Heiligen Kaiser, welches durch den
dreimaligen Ausruf "Heilig!" und die Verbrennung von Weihrauch deutlich wurde. Das
Abendmahl wurde im Altarraum vorgenommen, wo der Kaiser nacheinander, in der Art der
Geistlichen, erst Brot und dann Wein zu sich nahm. Hier findet sich nun ein entscheidender
Unterschied zwischen den alten Traditionen und der Kronung Ivans.

Die Teilnahme Ivans IV. am Abendmahl ist eher unwahrscheinlich, da im Text nicht der
geringste Anhaltspunkt dafir existiert, da} Ilvan den Altarbereich fir das priesterliche
Abendmahl betreten haben konnte. Es findet sich einzig der Hinweis Uber den Aufruf des
neu Gesalbten zur Teilnahme am Abendmahl, wobei er sich zu dieser Zeit nicht im
Altarbereich befand. Auch wenn diese Textstelle das mdgliche Betreten des Altarraums
durch Ivan nicht ausdrucklich verneint, tragt sie doch nicht zur Klarung der Frage bei, ob Ivan
ihn betrat oder nicht und ob er das Abendmahl empfing oder nicht. Der Schreiber war
offensichtlich sehr bemdiht, die priesterliche Kommunion zu verheimlichen oder mal} ihr,
wenn es sie Uberhaupt gegeben hat, keine Bedeutung bei. Sollte die imperiale ldee
tatsachlich die Hauptmotivation zur Kronung gewesen sein, so ist dieses Verhalten vollig
unverstandlich.”® Auch gab es allem Anschein nach keine Proklamation der "Heiligkeit".
Warum sollten die Russen auf die Beschreibung dieses Aktes verzichtet haben, wenn es
doch gerade das Abendmahl, der Leib Christi, war, welches den Herrscher durch die
Verbindung mit Gott zum Kaiser werden lieR? Doch nur, wenn lvan kein Abendmahl
empfangen hat. Diese Annahme wird dadurch unterstitzt, dald sich in der Beschreibung der
Krénung auch keine Erwahnung eines priesterlichen oder vergleichbaren Ranges findet.
Wichtige Elemente in der Kronungszeremonie lvans IV. wurden, im Vergleich zu einer
byzantinischen Kaiserkrdonung, ausgelassen. Es gibt keinen Ausruf der "Heiligkeit", keine
Erwahnung des Ranges eines Diakons und keinen Gebrauch von Weihrauch, so daf}
ernsthafte Zweifel am priesterlichen Charakter des Heiligen Abendmahls bestehen. Das
einzige, was mit Sicherheit stattgefunden hat, ist die Salbung.

Ivan der Schreckliche wurde auf keinen Fall zum Heiligen Herrscher gekront, so daly es sich
bei der Kronung 1547 nicht um eine imperiale Kronung handelte, sondern um eine Kréonung
eigener, eben russischer Art. Die Merkmale zur Kronung eines heiligen Herrschers waren
bekannt, wurden aber bewul3t ausgelassen. Der Grund dafir liegt vermutlich bei der Kirche
und dem Metropoliten Makarij. Da dieser von einer ordnungsgemafien imperialen Krénung
Kenntnis hatte, wurde eine solche offenbar bewul3t vermieden. Also war man, weder von
kirchlicher noch von russischer Seite, an der Schaffung und Existenz eines neuen Kaisers
als Nachfolger der byzantinischen Kaiser interessiert. Eine weitere Tatsache, die einer
Kaiserkronung entschieden entgegenstand, war, dal} Makarij als Metropolit gar keine
Krénung eines Kaisers durchfihren konnte. Diese oblag einzig und allein einem Patriarchen.
Zudem fand die Kronung ohne das Wissen und die Einwilligung des Patriarchen von
Konstantinopel, dem Oberhaupt der Orthodoxen Kirche, statt. In Moskau war man sich
daruber im klaren, daf} ein Metropolit zu dieser Handlung keine Legitimation besal}.

167 Vgl. Barsov, S. 21 und 22, sowie S. 28 und 29; auch Brightman, S. 389.

168 Diakon.
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Doch stand dies der Krénung Ivans nicht im Wege. Schliellich handelte es sich um die
Krénung eines grofRen Herrschers und man ging davon aus, dal® das Gewicht des Moskauer
Reiches in der orthodoxen Christenheit die Annahme des Zarentitels rechtfertigen wirde, da
der Zarentitel in der kirchlichen Rhetorik schon seit Jahrhunderten fur russische Herrscher
verwandt wurde.”® Die Wiirde der Moskauer Herrscher wurde somit durch die Krénung
Ivans IV. zum Zaren erhéht. Vom Augenblick der Kronung, dem 16. Januar 1547, an wurde
Ivan IV. in internen Dokumenten als Zar bezeichnet.

Dal} es sich dabei um eine wirkliche Neuerung handelte, 1aRt sich rlckblickend dadurch
feststellen, dald der Titel zwar gelegentlich bereits im Kontakt mit dem Ausland und in
religiogsen Dokumenten verwandt wurde, niemals jedoch in offiziellen Dokumenten der
Moskauer Burokratie. Noch in einer Charter vom 22.01.1547 an den Bojaren Aleksej
Gorbatyj wurde der Grofflrstentitel gebraucht, doch bereits am 30.01.1547 enthielt eine

Charter an das Vassianovo — Strokinskij Kloster die Bezeichnung "GroRer Zar"."""

Letztlich ergibt sich, daf sich die Russen sowohl bei der Kronung Dimitrijs als auch bei der
Kronung Ivans IV. an byzantinischen Vorbildern orientiert haben. Wahrend es sich bei der
Krénung Dimitrijs eindeutig um eine Anlehnung an die Koregentenkrénung eines Ceasaren
handelte, orientierte sich Makarij bei der Kronung Ivans IV. zum Zaren an den
byzantinischen Kaiserkronungen des 14. Jahrhunderts. Allerdings finden sich bei allen
Ahnlichkeiten der Krénungen mit einer Kaiserkrénung entscheidende Hinweise darauf, daR
Ivan IV. eben nicht zum Kaiser des Russischen Reiches gekront wurde und damit das
Byzantinische Erbe antrat, sondern zu einem Herrscher Uber sein Russisches Reich, das
von anderen Einfliissen unabhangig war.

5.3. Legitimation der Kronung lvans IV. zum Zaren

Die Anerkennung des Zarentitels lvans V. war nicht unproblematisch. Fur einige Lander war
der Titel keine Neuerung. Sie hatten ihn bereits zu einem Zeitpunkt akzeptiert, als sich die
russischen Herrscher selbst noch als GroR¥fursten titulierten und erhoben keine Einwande
gegen den Gebrauch des Zarentitels durch lvan IV. Anders verhielt es sich jedoch mit den
Nachbarn der westlichen Grenze Rufdlands. Die Reprasentanten der auslandischen Machte
verweigerten die Anerkennung des Zarentitels. Sie gaben vor, keinen akzeptablen Grund flr
die Annahme des Zarentitels erkennen zu kdénnen und richteten ihr Interesse zunachst auf
die Krénungszeremonie, vor allem aber auch auf die Legitimation der russischen Herrscher,
die zur Annahme geflihrt hatte. Die Begriindungen fir die Annahme des Zarentitels, die
RuRland seinen Nachbarn anbot, erfolgte stufenweise. Stellte sich eine Begriindung als
unzureichend heraus, wurde sie um eine weitere, neue erganzt. In all ihren Erklarungen
legten die Russen immer wieder besonderen Wert auf zwei Punkte: die Krénung an sich und
die russische Tradition.

Da bei bezogen sich die Vertreter RuBRlands auf die bereits vorgenommene Kronung lvans
IV., die von den auslandischen Machten nicht einfach ignoriert werden koénnte, da sie
tatsachlich stattgefunden habe und die Tatsache, dal} es sich bei Ivan IV. jetzt um einen
gekronten Zaren handele, sei nicht von der Hand zu weisen.

Nach dem Fall von Byzanz und insbesondere nach der Befreiung vom Tatarenjoch im Jahre
1480 entstanden in RuBlland Legenden, die den Wert der byzantinischen und russischen
Krone hoch priesen. Diese Legenden, die wahrend des ersten Drittels des 16. Jahrhunderts
schriftlich festgehalten wurden, nutzten die Russen nun, um der Forderung ihrer Nachbarn
nach einer Erklarung fur die Zarenkronung nachzukommen. Die Jahrhunderte alten
Erzahlungen wurden durch neu gewonnene Erfahrungen und Materialien erganzt. Es ging in
ihnen hauptsachlich darum, die Rolle Moskaus im Verhaltnis zu den anderen Machten zu

70 Siehe Kampfer, S. 31.
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definieren. Eine dieser Legenden ist die ,Legende von den Firsten von Viadimir®, die
wiederum die ,Legende des Vladimir Monomach® enthalt. Die Legende des Vladimir
Monomach wurde vermutlich von einem gebildeten Emigranten aus Serbien, Pachomios
Logothetos, um die Mitte des 15. Jahrhunderts verfal3t und spater von dem ehemaligen
Metropoliten von Kiew in den Jahren 1475/1476, Spiridon — Savva, in NordruRland endgtiltig
redigiert. Danach beruhte das Zarentum namlich auf der alten russischen Tradition, die auf
den Fursten Vladimir Monomach zurickgeht und nicht wie einige westliche Machte
behaupteten, dal} es sich bei der Kronung eines russischen Herrschers zum Zaren um eine
Neuerung handele.

Die Erzahlung beginnt mit der Beschreibung eines vom Grofifursten Vladimir Vsevolodicic
von Kiew (1113 bis 1125) einberufenen Treffens mit seinen Edelmannern, denen er davon
berichtet, dal} seine Vorfahren Oleg und Svjatoslav Tribut von Byzanz erhoben hatten und er
diese Zahlungen ebenfalls beanspruche. Deshalb berichtete er ihnen, dal} er vorhabe,
Byzanz anzugreifen. Seine Gefolgsleute erklarten sich bereit, ihm zu folgen. Es wurde ein
erfolgreicher Feldzug gegen Thrakien unternommen, der Kaiser Konstantin Monomach,
welcher zu dieser Zeit durch Auseinandersetzungen mit Romern und Persern ausreichend
abgelenkt war, dazu veranlalite, Vladimir zu beschwichtigen und ihm ein Friedensangebot zu
machen.' Er schickte eine Gesandtschaft mit drei Bischéfen unter der Filhrung des
Metropoliten Neophit nach Kiew, die Geschenke von unvorstellbarem Wert mit sich fihrten.
Darunter befanden sich ein kostbares Kreuz aus dem Holz des Kreuzes Jesu Christi, eine
Sardonyxschatulle sowie ein Mantel, beide aus dem Umfeld von Kaiser Augustus. Am
wichtigsten aber war die byzantinische Kaiserkrone, die Konstantin dem Metropoliten direkt
von seinem Kopf Uberreicht hatte. Mit diesen Insignien sollte sich Vladimir zum ,Zaren und
Selbstherrscher des grofien RuBlands® krénen. ,Seit dieser Zeit werden die GrolR¥firsten von
Vladimir mit der Zarenkrone gekrént, wenn sie den Grol¥furstenthron besteigen.”

Die Insignien werden in der Erzahlung nicht als Geschenk eines Herrscher an einen
Untergebenen dargestellt. Vielmehr wurde Konstantin zu diesem Akt unter Druck getrieben,
da er einem Krieg entfliehen wollte. Byzanz wurde so dargestellt, als ob es Vladimir, und in
der Konsequenz dann auch Moskau, als einen souveranen Staat, der in seinen Rechten
Byzanz gleichgestellt war, akzeptierte und anerkannte. Als logische Folge ergibt sich, daf
Moskau Byzanz nicht als ein spezielles und allumfassendes Reich nachfolgte, sondern
bereits hunderte von Jahren vor dem Untergang des Byzantinischen Reiches
Gleichwertigkeit mit Byzanz , also einen Platz neben Byzanz, erreicht hatte.

Eindeutig verbunden mit der Legende des Vladimir Monomach war die Uberzeugung, daR
dieser Ahn der Moskauer Herrscher schon zum Anfang des 12. Jahrhunderts in Kiew zum
.Zaren und Selbstherrscher des grofden Ruflands® gekréont worden sei und dal} sich seine
Zarenkrone im Schatz der Moskauer befand. Jeder mit der Krone Vladimir Monomachs
gekronte russische Herrscher war ein Zar. So wurde diese goldene Krone zum Symbol der
Einheit des zerrissenen Rufllands und legitimierte die Anspriche Ivans Ill. und seiner
Nachfolger auf Kiew und auf alle russischen Lander, die sich unter der Fremdherrschaft der
Jagellonen befanden.'” Ivan IV. akzeptierte die Tatsache, daR weder sein Vater Vasilij IlI.
noch sein Grofdvater lvan lll. als Zaren tituliert worden waren, was sich jedoch durch ein sehr
einfaches, aber bedeutendes Detail erklaren lie3, sie waren beide nicht als Zaren gekrdnt
worden.

Die Rechtfertigung der Kronung Ivans IV. zum Zaren mit Hilfe der ,Legende des Vladimir
Monomachs® stiel3 vor allem bei den direkten Nachbarn Rufdlands im Westen auf Ablehnung.
Die Russen schienen beim Einsatz der Legende vollkommen aulder Acht gelassen zu haben,
dafd durch die Berufung auf den Titel Vladimir Monomachs von Kiew zumindest von Polen —
Litauen ein Verbindung zwischen dem Kiewer Reich und dem Russischen Reiches des 16.
Jahrhunderts hergestellt worden war. Schliellich war Viadimir Monomach Grof¥first von
Kiew, welches inzwischen ein Teil Litauens war. Die Erwahnung der Kronungsinsignien
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wirkte sich daher eher gegen die Akzeptanz des Zarentitels aus. Hinzu kam die verborgene
Angst Polen — Litauens, dal} die Anerkennung des Moskauer Herrschertitels durch den
Westen zu einer Migration der russischen Bevdlkerung in Richtung des Russischen Reiches
fuhren koénnte.

Die Vertreter RuRlands wandten sich deshalb einer neuen, praktischeren Erklarung fir die
Kronung ihres Herrschers zu. Danach war es zur Kronung lvans V. als Folge seiner
Volljahrigkeit gekommen. Die Kronung wurde nun mehr als ein nlichternes Ritual dargestellt,
das sich auf die nicht zu leugnende Tatsache zurlckfihren liel3, dal} der erwachsene Prinz
nun ,alleine” regierte.

Das Vorbild des Zaren Vladimir Monomachs blieb trotzdem bestehen. Erganzend kam spater
noch eine weitere Rechtfertigung hinzu. Versuchten die Gegner Ruf3lands, die Bedeutung
des Russischen Reiches herunterzuspielen, wurden sie daran erinnert, daf3 Ivan IV. nicht nur
Uber Moskau, sondern inzwischen auch lUber Kazan, das ebenso wie Moskau Sitz von Zaren
war, regierte."”® lvan sollte damit, neben dem eigentlichen Zarentitel, den Moskau von
Vladimir Monomach geerbt hatte, seinen Anspruch auf ein anderes Recht stltzen kénnen.
Allerdings barg diese Rechtfertigung ein Risiko in sich, das man in Moskau mdglicherweise
nicht vorausgesehen hatte. Es bestand die Gefahr der Anerkennung dieses zweiten
Zarentums, die aber nicht gleichzeitig mit der Anerkennung des Zarentums von Moskau
einhergehen multe.

1555 meldete sich der Metropolit Makarij zu Worte und verteidigte seine Version zur
Zarenkronung, indem er mehr oder weniger die bereits bekannten Rechtfertigungen
wiederholte und dabei noch einmal gesondert herausstellte, dal® der Zarentitel die Positionen
der anderen Herrscher in keiner Weise gefahrde. Schliellich sei doch genau das Gegenteil
der Fall, da der Zar alle Titel der anderen Herrscher akzeptiert habe und keinem anderen
Regenten seine Stellung streitig machen wolle.

Mit der steigenden Anzahl von Anerkennungen durch andere Machte gerieten die
Anerkennungsgegner unter Druck. Bereits 1556 konnten die Vertreter des Zaren sechs
Dokumente unterschiedlicher Herrscher vorweisen, die den umstrittenen Titel trugen. Davon
war die Anerkennung des Zaren durch den turkischen Sultan leicht als die eines
Unglaubigen zuriickzuweisen. Bei den anderen flunf handelte es sich um die Anerkennung
durch christliche Herrscher, darunter Kaiser Maximilian |., der die russischen Grol3flrsten ja
bereits 1514 als Zaren tituliert hatte sowie die Anerkennung durch den danischen und den
englischen Konig.

In dieser Zeit griffen die Diplomaten Rufllands, um die Legitimation der Zarenkronung zu
unterstitzen, auf einen anderen Teil der ,Legenden von den Firsten von Viadimir® zurdick.
Sie bedienten sich des genealogischen Modells der Rurikiden.'”® Danach betraute der
romische Kaiser Augustus bei seiner neuen Einteilung der Welt seinen Freund Herodes
Antipas mit den Juden, seinen Bruder mit Agypten und Alexandria und, von besonderem
Interesse, seinen Bruder Prus mit der Herrschaft Gber Marienburg und dessen Umgebung.
Aus der Herrschaft des Prus erhielt das Land an der Weichsel den Namen Prussia. Aus
Preu3en sei auch der direkte Nachkomme des Prus, ein gewisser First Riurik aus der
réomischen Zarenfamilie des Augustus, nach Nowgorod gekommen und habe das Russische
Reich gegriindet. Gesandte aus Nowgorod wiederum waren nach Preuf3en geschickt
worden, um Riurik um Unterstitzung in Nowgorod zu bitten. Die Legende besagt weiter, dal®
nicht nur der Heilige Vladimir ein Nachkomme Riuriks sei, sondern im achten Geschlecht
auch Vladimir Vsevolodovic Monomach."””

" V/gl. Lehtovirta, S. 305.
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Zur weiteren Unterstitzung der Argumentationen wurde das genealogische Modell der
russischen Herrscher herangezogen. Hier ging es darum, die lange historische Tradition des
Herrscherhauses aufzuzeigen. Die Flrsten von Vladimir waren zumindest Verwandte von
Augustus und Julius Caesar. Und wenn man nicht zu genau mit den geschichtlichen Details
umgeht, so erweisen sich sogar alle wichtigen Kaiser nach der Sintflut als Vorfahren
Riuriks,"® da die Erzahlung des genealogischen Modells mit der Aufteilung des Landes
durch Noah nach der Sintflut zwischen seinen Séhnen beginnt. Bei diesem geschichtlichen
Riickgriff gibt es allerdings einen logischen Bruch in der Struktur des Textes. '° Kleopatra,
die letzte Ptolemaerin, heiratete Antonius und beging Selbstmord, als sie von Augustus, hier
dem Bruder Julius Caesars, nach Rom gebracht wurde. An diesem Punkt befindet sich ein
Sprung in der Erzahlung, denn sie folgt nun plétzlich dem Stamm des Augustus, wobei von
diesem Zeitpunkt an das Gewicht auf der Weltaufteilung durch Augustus liegt. Bei der
Betrachtung des genealogischen Modells der Russen mufd berucksichtigt werden, dal es
sich bei der Konstruktion solcher genealogischen Wurzeln zum antiken Rémischen Reich um
eine fiir diese Zeit nicht ungewdhnliche und generelle europaische Entwicklung handelte. '®°
Immer wieder findet sich in der Wissenschaft die Behauptung, dal} sich die Herrscher
RuRlands als Nachfolger und Erben des Byzantinischen Reiches sahen, was durch die
sogenannte , Theorie vom Dritten Rom* belegt werden sollte.

Die Idee eines von einem Ort zum anderen ,wandernden“ Roms ist keine russische
Erfindung. Der Gedanke eines Neuen Roms wurde geboren, nachdem die Hauptstadt des
Romischen Reiches samt ihren Eigenschaften und ihrer Beschaffenheit nach Konstantinopel
verlegt worden war."®" Auf dem chalkedonischen Kirchenkonzil 451 wurde dem Patriarchen
Konstantinopels der ehrenvolle Titel des Okumenischen Patriarchen verliehen, womit ihm
der Patriarch Roms, der Papst, Antiochia, Alexandria und Jerusalem unterstellte.
Gerechtfertigt wurde dies durch die Stellung Konstantinopels als Stadt des ,Neuen Roms*.'®
Eng damit verbunden war die westliche ,translatio imperii“, wonach der Papst das Rémische
Reich zurlick nach Westen Ubertragen konnte, wenn es ihm angemessen erschien. So war
Rom mit dem Kaiser und der imperialen ldee verbunden. Rom war dort, wo der Kaiser
residierte. Eine Art des Denkens, die eng mit der Idee von einem universalen Staat und
einem Herrscher verbunden ist, weshalb die Idee des ,wandernden Roms*, als sie in Moskau
aufkam, unabhangig davon durch wen und in welcher Form, auf grof3es Interesse stiel3.

Der Versuch, den Mantel Roms Uber die Schultern Moskaus zu legen wurde wahrend des
spaten 15. Jahrhunderts unternommen. Groffirst Ivan Ill. wurde 1492 in einem Dokument
des Metropoliten Zosimos, in dem er das Ende der Welt voraussagte, als der neue
Konstantin des Neuen Roms bezeichnet.”® Der Vergleich mit Konstantinopel war im
Wesentlichen religioser Natur. Er sollte zeigen, dall Moskau jetzt zur Heimat der
Auserwahlten geworden war. So war es nur eine Frage der Zeit, bis jemand die Idee vom
Dritten Rom auf Moskau Ubertrug, nachdem Konstantinopel bereits als das Zweite Rom
bezeichnet wurde. Dieser jemand, der die berihmte Theorie ,Moskau das Dritte Rom*“ am
Anfang des 16. Jahrhunderts schriftlich festgehalten hat, war der Monch Filofei. Wir wissen
daher, dall diese Theorie tatsachlich, wohl formuliert, wenigstens bis zum Ende der
Regierungszeit Vasilijs Ill. existierte und am Hof zirkulierte. Auch Vasilij lll. wul3te von der
Theorie aus einem personlichen Brief Filofeis an ihn."® Wann sie das erste Mal miindlich
formuliert wurde, 1813t sich nicht mehr zurtckverfolgen.

Das Wort ,Theorie® ist in diesem Zusammenhang wohl eine angebrachte Formulierung.
Filofeis Konstruktion vom Dritten Rom scheint logisch und gut dargelegt. Die Theorie basiert
auf dem Bild vom apokalyptischen Weib, das von einem Zufluchtsort zum anderen flieht und

'8 vgl. Haney, S. 360 und 362.
1;: Vgl. dazu den Kommentar von Haney, S. 359, 360, besonders Anmerkungen 1, 4, 5, 8.
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dabei von einem Drachen, dem Teufel, gejagt wird.'®® Filofei interpretierte die Frau als die
Christliche Kirche, die durch die apollinarische Irrlehre, den Katholizismus, zum Verlassen
Roms getrieben wurde und nach dem achten Konzil von Florenz, welches zur Union mit den
Katholiken flhrte, aus dem Zweiten Rom, Konstantinopel, floh. Letztlich findet die Kirche
Asyl im Dritten Rom, dem ,neuen grof3en Ruf3land®, so dal es von diesem Augenblick an nur
eine heilige, katholisch — apostolische Kirche des Ostens gibt, die von Rufland aus in die
ganze Welt ausstrahlt und von einem orthodoxen Zaren beschitzt wird. Diesem Reich
sollten alle anderen beitreten.'®® RuRland stiinde damit den Ruinen der restlichen Welt als
wahres Imperium, als letzter Halt der Orthodoxie, gegentiber. Diese einzigartige Position, so
konstruiert und geschildert, ware allerdings weniger ein lockendes Privileg als eine schwere
verantwortungsvolle Birde. Die russischen Herrscher triigen die Verantwortung fir das, was
von der Christenheit (ibriggeblieben war. Diese, aus religidsen Uberlegungen entstandene,
Theorie vom Dritten Rom, nach der es kein Viertes mehr geben sollte, machte auch am Hof
die Runde und ermdglichte eine groRartige Vision, die sich hervorragend fir politische
Vorhaben nutzen lie® und mit der religiosen und kirchlichen Vision Filofeis nichts mehr
gemeinsam hatte. Zum Beispiel lieRe sich die Legitimation des Zarentitels und einer
allgemeinen imperialen ldee ebenso einfach durch die Konstruktion des Dritten Roms
erklaren wie der Aufbau eines universellen Kaiserreiches unter der Flihrung eines einzigen
christlichen Kaisers. Aber unabhangig davon, wie interessant die Theorie vom Dritten Rom
war und wie viele Ausgestaltungsméglichkeiten sie bot, es mul} eine Tatsache bericksichtigt
werden: Aullerhalb der Texte Filofeis scheint man in Ruf’land keine Verwendung fur sie
gefunden zu haben. Weder die nikonische Chronik, eine umfassende Sammlung des
Metropoliten Daniil aus den spaten zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts, noch andere
Chroniken oder Quellen dieser Zeit, die herangezogen werden koénnen, weisen darauf hin,
dal ,Offizielle® jemals in diesem Sinne Uber Moskau und die Theorie vom Dritten Rom
gesprochen haben.

All diese Legenden teilen bestimmte Grundideen und ihre Bedeutung liegt in der Tatsache,
daf} sie nicht nur Moskau als Staat sondern insbesondere auch den Zarentitel legitimieren.
Dennoch sollten sie als unabhangige Erklarungen fur die veranderte Position Rufdlands
gesehen werden. Auch wenn ihr Ursprung teilweise bis heute noch nicht abschlielend
geklart werden konnte, so spricht die Existenz dieser Jahrhunderte alten Erzahlungen flr
sich. Sie alle lieferten mentale Werkzeuge, um Ruf3land auf ein héheres Niveau im Vergleich
zu anderen Machten zu heben.

Nach der Auflésung des Kiewer Reiches wanderte der Mittelpunkt der ostslawischen
Furstentiimer in den Nordosten. Die Stadt Vladimir, 6stlich des heutigen Moskau, wurde fir
einige Zeit Sitz der Grofifursten und Metropoliten. Das Ansehen Vladimirs war so bedeutend,
daf} die Grofflrsten, auch nachdem sie ihren Sitz nach Moskau verlegt hatten, den Titel des
Grol¥fursten von Vladimir in ihrem Titel beibehielten. Sie folgten damit dem Beispiel der
Metropoliten, die, wahrend sie in Vladimir residierten, den Titel eines Metropoliten von Kiew
beibehielten. So kommt es, dal® das Kiewer Reich, Vladimir und Moskau in der Geschichte
Rufllands zu einer unzerstorbaren Kette verbunden wurden, durch die die Grofdflrsten
Moskaus das Recht zum Altersvorsitz, der von den Herrschern Kiews besetzt wurde,
erhielten.

%% Die Offenbarung des Johannes 12. Kapitel: Und es erschien ein grof3es Zeichen im Himmel: ein Weib, mit der

Sonne bekleidet, und der Mond unter ihren FiiRen und auf ihrem Haupt eine Krone von zwoélf Sternen. ... Und sie
gebar einen Sohn, ein Knablein, der alle Heiden sollte weiden mit eisernem Stabe. Und ihr Kind ward entrickt zu
Gott und seinem Stuhl. Und das Weib entfloh in die Wiiste, wo sie einen Ort hat, bereitet von Gott, dal sie
daselbst ernahrte wiirde tausend zweihundertundsechzig Tage. ... Und da der Drache sah, dalk er verworfen war
auf die Erde, verfolgte er das Weib, die das Knablein geboren hatte. Und es wurden dem Weibe zwei Fligel
gegeben wie eines groflen Adlers, dal sie in die Wiste flége an ihren Ort, da sie ernadhret wiirde eine Zeit und
zwei Zeiten und eine halbe Zeit vor dem Angesicht der Schlange. Und die Schlange schof? nach dem Weibe aus
ihrem Mund ein Wasser wie einen Strom, daB er sie ersaufte. Aber die Erde half dem Weibe und tat ihren Mund
auf und verschlang den Strom, den der Drache aus seinem Munde schofR.

'8 Eine ausfiihrliche und sehr anschauliche Darstellung bei Lehtovirta, S. 91 bis 100.
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Wenn die Legende der Kronungsinsignien des Vladimir Monomach ohne Zusammenhang
mit dem genealogischen Modell erzahlt wird, scheint es, dal®} die Insignien hauptsachlich
wegen der militdrischen Macht Ruf3lands Ubergeben wurden. Miteinander verbunden zeigen
die beiden Legenden, dall die Moskauer Dynastie, deren Wurzeln bis ins Erste Rom zu
Augustus reichten und die von deren militdrischer Kraft unterstitzt wurde, einen Anspruch
auf die Insignien von Augustus und den Zarentitel hatte. Die Russen wurden in diesem Teil
als Abkdmmlinge des Kaisers dargestellt, die gerade die ,kaiserlichen“ Insignien erhalten
hatten. Rufdland ist hier als ein angesehener Teil der wahren Glaubigen zu verstehen und
nicht als Teil eines neuen und einzigen Roms. Das Russische Reich Ubernahm daher nicht
die Rolle Konstantinopels.

Es gab wahrend des 16. Jahrhunderts viele unterschiedliche Versionen der Geschichten, die
das genealogische Modell und den Ruhm der Firsten von Viladimir und Moskau
beschrieben. Teil der offiziellen Geschichte wurden sie erst durch die Veréffentlichung in den
Chroniken. Die nikonische Chronik vernachlassigte die Geschichte der Krénungsinsignien
Monomachs, da sie entweder unméglich — Vladimir Monomach und Konstantin Monomach
waren, wie aus den Chroniken ersichtlich, keine Zeitgenossen — oder politisch unndétig war.
Die einzige Gelegenheit, bei der ein Bezug zu den Insignien des Monomachs hergestellt
wurde, war die Koregentenkronung Dimitrijs. Genealogisch wurden die Wurzeln Ruflands
traditionell noch immer ,nur” bis zu Riurik zuruickgefuhrt. Die antike Abstammung der Fursten
von Vladimir fand ihren Weg erst spater in die offizielle Geschichtsschreibung.

5.4. Unproblematische Anerkennung des Zarentitels

Als Konsequenz der Krénung lvans IV. anderte sich der Umgang der Russen mit dem
Zarentitel. Aus dem Grolifirsten war jetzt ein Zar geworden, und es ging darum, diesem die
entsprechende Anerkennung zu verschaffen. Flr die Lander, die den Zarentitel bereits friher
anerkannt und benutzt hatten, ergab sich keine Veranderung. Danemark und Livland
verursachten keine Schwierigkeiten. Auch Schweden erkannte den Zarentitel anfanglich an.
Erst unter Johann lll., der Schweden von 1568 an regierte, begann Schweden sich gegen
den Titel zu wehren. Ein neues Mitglied des ,Toleranzclub® war England, welches seit den
funfziger Jahren des 16. Jahrhunderts einen regen Handel und diplomatische Kontakte Uber
die gerade entdeckte Weillmeer — Route unterhielt. ,Emperor® und ,Imperator erscheinen
von Anfang an haufig in den Ubersetzungen dieser Zeit. Die englischen Politiker waren
kommerziell motiviert und die Titel waren flr sie eher zweitrangig. Eine annehmbare
Méglichkeit, dem vielversprechenden Geschéaftspartner zu schmeicheln, wurde ohne weitere
Diskussion genutzt. In der sorglosen Praxis interner Dokumente tritt ein nicht
bedeutungsloser Zusatz zum Titel Zar auf: Sie bezeichnen den Zar als ,Emperor of
Russia“.'® Was letztlich auch immer der Grund fiir die Toleranz der Engldnder war, die
Titelfrage tribte im 16. Jahrhundert niemals das Verhaltnis der beiden Lander untereinander.

Zwei Argumente bildeten in der Beziehung zu England anfanglich die Stitze fur den
Anspruch auf den Titel: die Moskauer beriefen sich auf den Bindnisvertrag mit Kaiser
Maximilian I. von 1514 sowie auf das Schreiben des Sultans Suleiman I., in dem das
weltliche Oberhaupt des christlichen Abendlandes bzw. das Haupt aller Muslime den
Grol¥fursten Vasilij 1ll. Zar genannt hatte. Wenig spater konnte Moskau sich jedoch bereits
auf die ersten beiden offiziellen englischen Botschaften im April 1555 und 1557 berufen,
worin der junge Ivan IV. von Kdénigin Maria von England und ihrem Gemahl Philipp Il. von
Spanien als ,Imperator totius Russiae“ bzw. , Emperor of all the Russia“ angesprochen
wurde."®® Dieser Titel ist von Elisabeth I. ibernommen und wihrend ihrer Regierungszeit
ohne Ausnahme beibehalten worden.'® In gleicher Weise haben die Stuarts den russischen
Herrschern weiterhin véllig unbefangen und vorbehaltlos den Titel ,Emperor* gegeben'® und

'®7 Siehe Tolstoj, S. 13,17, 38,45,74 und 75, 49,97, 201, 243.

'88 y/gl. dazu Tolstoj, S. 9, 13; Hakluyt, S.279; Ubersberger, S. 334 und 335.
8 Dazu Correspondence |, S. 525 bis 542 und Donnert, S. 66.
190 y/gl. Ljubimenko, S.92 bis 103; Correspondence II, S. 77 bis 91.
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auch Oliver Cromwell hat in einem von seinem Sekretar John Milton aufgesetzten Schreiben
vom Jahre 1657 den russischen Zaren ,Emperor and Great Duke of Russia“ genannt.

5.5. Die Okumenische Synode

Nach der Kronung Ivans V. vergingen zehn Jahre, bevor sich Moskau um die Anerkennung
des Zaren durch Konstantinopel bemihte. Erst 1557 forderte Moskau offiziell die
Anerkennung des 1547 von lvan IV. angenommenen Titels und der Kronung durch die
Okumenische Synode. Der Patriarch von Konstantinopel, von lvan IV. um Bestatigung
seines Anspruchs auf den Zarentitel gebeten, lie sich Zeit mit der Anerkennung. Er hatte
die Krénung Ivans IV. durch den Metropoliten Makarij zwar zur Kenntnis genommen, stellte
zunadchst jedoch heraus, daR die Krénung Ivans IV. nicht in Ubereinstimmung mit den
althergebrachten Regeln durchgefiihrt worden war. Ein Metropolit hatte nicht das Recht, eine
solche Kronung zu vollziehen. Folglich war der Patriarch mehr als zurlckhaltend mit seiner
Anerkennung. Er kritisierte die Eigeninitiative der Moskauer und stellte die Uberlegung an,
die Kronung durch seine Reprasentanten zu wiederholen. Der Patriarch war in der
orthodoxen Welt der einzige, der einen Herrscher kronen konnte.

Erst 1561 traf die Bestatigungsurkunde ein und Ivan IV. wurde dann schliel3lich 1562 von der
Okumenischen Synode offiziell als Zar bestitigt. "' Diese Urkunde bestétigte im
wesentlichen dieselbe Begrindung fir die Legitimitat des Moskauer Anspruchs auf den
neuen Titel wie Moskau selbst. Der Erzahlung von den an Vladimir Monomach Ubersandten
Insignien wurde jedoch ein Hinweis darauf beigefligt, dall sich Konstantin um seiner
Verwandtschaft mit Vladimir willen zu diesem Schritt entschlossen habe. Viadimirs
Urgro3mutter, die Ehefrau von Vladimir dem Heiligen, war ja die byzantinische Prinzessin
Anna.'®® Dabei 3Rt sich feststellen, dal das Motiv der Blutsverwandtschaft mit den
byzantinischen Kaisern in der russischen Argumentation keine Rolle spielte. Es wurde im
Zusammenhang mit der Legitimitdt des russischen Zarentums immer wieder von
Aulenstehenden ins Spiel gebracht. Weder die byzantinische Herkunft Annas noch die
Sofias, der GroRmutter Ivans V., wurde von Seiten der Russen je erwahnt.

Die Bestatigung des Zarentitels durch den Patriarchen Konstantinopels war fur Moskau,
auch im Kampf um die Anerkennung des Zarentitels durch seine auslandischen Partner, von
grofdter Bedeutung.

Wenn sich die darUber ausgestellte Urkunde dann auch als Falschung erwies bzw. das
Konzil, das zur Anerkennung lvans IV. als Zar geflihrt haben soll, nie einberufen worden ist,
so wurde die Tatsache der Bestétigung selbst nie in Frage gestellt.'* Entscheidend ist, daR
der Patriarch zwar den Zarentitel an Ivan IV. vergab, aber, vergleichbar mit der Situation der
Zaren auf dem Balkan, mit dem Anerkennungsakt keinen neuen byzantinischen Kaiser schuf
und die Moskauer waren mit der Anerkennung durch Konstantinopel zufrieden.

5.6. Der Zarentitel und Polen — Litauen

Nach der Kréonung Ivans IV. anderte Rufdland sein Verhalten beziglich der Nutzung des
Zarentitels in der Beziehung zu Polen — Litauen. Die Diplomaten Ruf3lands gebrauchten den
Zarentitel von jetzt an konsequent gegentiber den Vertretern der litauischen Grof¥firsten und
polnischen Koénige und setzten sich fir dessen Anerkennung durch Polen — Litauen ein.
Dies verursachte einen diplomatischen Kampf, der sich bis weit Uber die Regierungszeit
Ivans IV. hinauszog. Die Moskauer forderten Uber Jahrzehnte den ,vollen® Titel fur ihre
Herrscher, wahrend der Nachbar diese Neuerung kontinuierlich verweigerte. Die Ursache fir

191
192
193

Vgl. Winter, S. 219 und Regel.
Vgl. zur Korrespondenz zwischen Konstantinopel und Moskau, Dmitrieva, S. 119 bis 122.
14 Vgl. Nitsche, S. 272.

Siehe Winter, S. 219.
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die zahen Verhandlungen zwischen Polen — Litauen und Moskau um die Anerkennung des
Zarentitels Ivans 1V. findet sich sowohl in der allgemeinen politischen Lage des Russischen
Reiches als auch in der speziellen Beziehung Ruflands zu Polen — Litauen wieder.

Moskau wurde in den Jahren von 1548 bis 1556 von seinen Unternehmungen im Osten und
Suden stark beansprucht und wollte darum einen Krieg mit Polen — Litauen vermeiden.
Dieser Wunsch wurde spater wahrend des Krieges mit Schweden von 1555 bis 1557 noch
starker. Als die Moskauer 1556 einen Frieden von sechs Jahren winschten, schien eine
kinftige territoriale Erweiterung auf Kosten Litauens ihre Attraktivitat verloren zu haben.
Schliellich war die Ruhe in den Ostgebieten des russischen Reiches von besonderer
Bedeutung daftir, da® der Zar als Herrscher Uber das sibirische Land auftreten konnte.
Moskau wollte seine Stellung behaupten und die Krim war ein streitiger Gegner, hinter dem
der Sultan stand. Dieser interessierte sich flr die Entwicklung um die zwei Meere, das
Schwarze und das Kaspische, und verstarkte die tatarischen Scharen bisweilen mit
tirkischen Truppenteilen.”® Fir RuRland bestand die Gefahr, das bereits Eroberte zu
verlieren oder aber die Moglichkeit, als Erbe der Goldenen Horde eine weitgreifende
Hegemonie im Don — Wolgagebiet, im nérdlichen Kaukasus und im westlichen Sibirien zu
schaffen. Fraglich ist, ob eine Eroberung der Krim durch die Russen jemals beabsichtigt war.
Beweisen |4t es sich nicht. Jedoch erscheint es als sicher, dall diese Lage eine
fortwahrende militdrische Bereitschaft erforderte, um bei Bedarf Moskauer Territorien
schiitzen zu konnen. Moskau konnte dem Siden nicht den Ricken kehren, um an anderen
Fronten zu kdmpfen. Andererseits beanspruchten die Geschehnisse im Nordosten viel
Aufmerksamkeit und nahm Moskau die Mdglichkeit, alle Krafte gegen den Suden zu richten.
Ivan IV. kampfte also an zwei Fronten fir den Erhalt und die Starkung seines Landes.

Diese Lage erklart das Vorgehen Moskaus und die diplomatische Tatigkeit gegeniber Polen
— Litauen, was sich in den Verhandlungen um die Anerkennung des Zarentitels
widerspiegelt. Im Folgenden sind einige der Auseinandersetzungen um den Zarentitel im
Rahmen von Friedensverhandlungen exemplarisch dargestellt.

5.6.1. Der Zarentitel im Frieden von 1549

Moskau versuchte, die Anerkennung des Zarentitels in der Beziehung zu Polen — Litauen zu
nutzen, doch dieses straubte sich bereits bei der ersten diplomatischen Begegnung nach der
Krénung lvans IV. 1549, als Gesandte des polnischen Kdnigs Sigismund August (1548 —
1572) fUr Friedensverhandlungen nach Moskau kamen, hartnackig gegen die Anerkennung
des neuen russischen Titels. Durch die Gesandten des polnischen Koénigs wurden die
Russen zum erstenmal mit der Tatsache konfrontiert, daf} nicht jede Macht den Zarentitel
ohne weiteres akzeptieren wurde. Die Friedensverhandlungen, bei denen es in erster Linie
um territoriale Fragen ging, wurden bald von einem heftigen Titelstreit durchkreuzt. Die
polnischen Gesandten waren entschlossen, eher die Gesprache scheitern zu lassen, als den
Zarentitel zu benutzen und dadurch anzuerkennen. Der Sekretar der polnisch — litauischen
Delegation weigerte sich, einen Vertrag mit dem neuen Titel aufzusetzen, da seine
Anweisungen nur den ,alten Weg* erlaubten.’®® Nach wiederholten Diskussionen fand man
sich in einem Kompromify zusammen und einigte sich schlieRlich in Moskau dahingehend,
dafl die Russen lvan V. in ihrer Ausfertigung des zu schlielenden Waffenstillstandes Zar
nennen, wahrend sich die Polen in ihrer Ausfertigung an den alten Titel eines Grof3flirsten
halten sollten. Nach dem Kissen des Kreuzes und der Verabschiedung verliel3 die polnische
Gesandtschaft Moskau. Finf Monate spater reiste eine grof3e russische Gesandtschaft unter
der Flhrung Okol'nicij Michajl Jakovlic Morozov nach Krakau, um der Kreuzklssung des bis
1554 geschlossenen Friedens durch Konig Sigismund August beizuwohnen.

95 pSRL, Bd. XIlI, 139, 188, 273 und Bd. XX, 575, 578.

% pps, Bd. Il, Sp. 274, 287.
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In den Reden der russischen Gesandten, die mit dem verklrzten Zarentitel anfingen, wurde
der Konig zehnmal lber den Zarentitel belehrt. Dabei beklagten sich die Gesandten daruber,
dafd Polen — Litauen trotz besseren Wissens einen unvollstandigen Titel fur den russischen
Herrscher gebrauche und forderten noch einmal die vollen Titel in der polnischen
Ausfertigung des Friedensvertrages. Der polnische Konig ging jedoch auf die Klage Ivans IV.
nicht ein und die russischen Gesandten verzichteten schliellich auf die Durchsetzung des
Titels, wie es ihre Anweisungen fiir den duBersten Notfall vorsahen.'’ Der Friedensvertrag
wurde in der urspriinglich vereinbarten Form wirksam.'#®

Ein diplomatischer Kampf um die Anerkennung des russischen Zarentitels war nun
entbrannt, der die gesamte Regierungszeit lvans IV. begleiteten sollte und noch lange
darliber hinaus andauerte.”® Auch wenn die Krénung Ivans IV. einen Wendepunkt im
Auftreten der Diplomaten Moskaus bedeutete, verloren sie die politische Realitat nie aus den
Augen und verrannten sich nicht stur in das Ringen um die Anerkennung des Titels, sie
lieRen das Thema aber auch nie fallen. So akzeptierten sie zwar den Kompromif von 1549,
doch standen die Titelkompromisse der Moskauer immer unter dem geheimen Vorbehalt, in
Zukunft weiter standhaft fur den Titel einzustehen. Schliel3lich war aus dem Grofflrsten ein
Zar geworden. Zunachst jedoch blieb es fir langere Zeit bei dem 1549 ausgehandelten
Kompromif3.

5.6.2. Zuspitzung der Lage wegen des Zarentitels 1550 - 1554

Als der russische Gesandte Jakov Ostaf’ev im Frihjahr 1551 einen Brief des Zaren nach
Krakau brachte, war Smolensk namentlich in den Titel des Zaren eingeflhrt worden. Der
polnische Konig nahm diese Neuerung weder auf noch erwahnte er sie. Jakov hingegen
weigerte sich vier Wochen lang, den Brief mit der Antwort des polnischen Konigs
anzunehmen, weil der Zarentitel fehlte.”® Das Ergebnis war, daR Konig Sigismund August
seine Antwort mit seinem eigenen Gesandten, Matus Kgedrojt, nach Moskau schicken
mufite. Hier wurde der russische Hof nun in eine schwierige Lage gebracht. Sollte der Zar
akzeptieren, was sein Gesandter als entwirdigend zurlickgewiesen hatte? Nach einer
eingehenden Beratung nahm der Zar den Brief mit der Uberlegung entgegen, Sigismund
August in seiner Antwort nur als Grofflrst von Litauen zu titulieren. Fur den Fall, daf® der
polnische Gesandte den Brief nicht annehmen sollte, wiirde dieser den Titel zumindest
gesehen haben und den Koénig Uber den Vorfall unterrichten. Als Matus im Sommer 1551
verabschiedet wurde, richtete lvan V. seinen Gruf3 an ,unseren Bruder, den Grof}flirsten
Sigismund August®. Matus nahm den Gegenbrief des Zaren an, warf diesen aber in der
zweiten Posthalterei hinter Moskau weg.?”’

Im Frihjahr 1552 traf der litauische Gesandte Pavel Ostrovetckij in Moskau ein. Am
russischen Hof beschlol3 man, die Weglassung des Konigstitels beizubehalten, da der Konig
seine Anrede nicht gedndert hatte. Bei der Verweigerung der Briefannahme durch den
koniglichen Gesandten, wollte man keinen eigenen Gesandten nach Krakau schicken, um
den Zwiespalt nicht noch zu vergréRern. Eine Uberlegung, die die Sensibilitat der damaligen
russischen Diplomatie und ihre Umsicht in einer heiklen Lage bestatigt. Pavel weigerte sich
tatsachlich, den Brief an ,unseren Bruder Sigismund August, Grof¥first von Litauen, Ruf},
Preu3en, Schamaiten, Mosowien u.a.m.“ anzunehmen. Nun lag es an dem Konig, den
schlieBlich unentbehrlichen diplomatischen Kontakt wieder aufzunehmen. Anlal} einer
inoffiziellen Kontaktaufnahme bot der 1554 ablaufende Friede.

97 vgl. SRIO, Bd. 59, 315 f.
%8 y/gl. SRIO, Bd. 59, 287 bis 300 und PDS, Bd. II, Sp. 291, 297 bis 299, 303, 306 und 307 und vgl. zum Verlauf
%%r Verhandlungen Tiberg, S. 35 bis 38.
200 Siehe Savva, S. 287. bis 323.
2 SRIO, Bd. 59, 339 bis 349.
SRIO, Bd. 59, 248 bis 354.
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Am 11. Dezember 1552 erschien Jan Gajko, der von den filhrenden polnischen Raten
gesandt worden war, vor dem Metropoliten Makarij. Dieser verwies ihn, nach Ricksprache
mit dem Zaren und unter Hinweis auf sein geistliches Amt an die fur weltliche Fragen
zustandigen Bojaren, lvan Michajlovis Sujskij und Danil Romanovic, versprach aber, auf den
Zaren fur die Erhaltung des Friedens einzuwirken. Sie informierten Gajko darlber, dal} sie
die Angelegenheit mit ihren Verwandten beraten und dann dem Zaren vorlegen wollten,
dessen Antwort sie wiederum dem Bischof Pavel von Wilna sowie den Panen Mikolaj Radivil
Czarny, Wojewode von Wilna, und Mikolaj Radivil Rudy, Wojewode von Troki, unverztiglich
mitteilen wollten.?*

Am 15. Januar 1553 verliel3 Nikita Suscev Moskau mit dem versprochenen Brief, der in
Wirklichkeit vom Zaren verabschiedet worden war. Darin wird die Titelfrage als Erklarung fir
die gespannten Verhaltnisse zwischen den Herrschern vorgebracht und auf die verbesserte
Machtposition RufRlands durch die Eroberung Kazans am 2. Oktober 1552 hingewiesen. Sie,
die Briefschreiber, hatten sich beim Zaren fir eine Verlangerung des Friedens eingesetzt,
und der habe erklart, falls sein Titel vom Koénig vollstdndig geschrieben werde, winsche er ,,
Frieden und gute Eintracht, wie es sich gebihrt und gemaR dem friheren Brauch®. Auf die
Bitte der Rate hin habe der Zar befohlen, dal® der Konigstitel in dem fir die litauischen
Gesandten bestimmten freien Geleit verwandt werden solle. Wenn der Konig den Frieden
wlnsche und den vollstandigen Titel des Zaren schreiben wolle, mdge er seine Gesandten
schicken.

Im Antwortschreiben Rudys vom Februar 1553 wird festgestellt, dal® die Moskauer auf den
Zaren eingewirkt hatten, dieser deshalb zum Frieden bereit sei und man nun auf den Konig
in ahnlicher Weise einzuwirken versuche. Dald der Zarentitel eine Voraussetzung fir den
Frieden sein sollte, wurde Ubergangen und der Zar wurde als Herrscher bzw. Grofflrst
tituliert. Im Gegenzug dazu betitelte der Zar daraufhin Sigismund August wieder einmal nicht
als Konig. Dennoch erschien eine Gesandtschaft des Kdnigs im Sommer 1553 in Ruf3land,
um Uber die Erneuerung des Friedens zu verhandeln. Die Begrifiung der Gesandtschaft war
kihl, da sie den Zaren als Grol3¥flrst oder sogar nur als First anredeten. In der Beschwerde
Uber den unzulanglichen Titel gebrauchte lvan IV. eine von den Moskauern bei der
Entscheidung fir Krieg verwendete Formel: ,Und wir wollen, auf den Schopfer vertrauend,
wegen unserer Beschimpfung mit eurem Herrscher kdmpfen, so viel uns Gott helfen
wird.“?®, betonte trotz dieser Kriegsdrohung seine Bereitschaft zum Frieden fir den Fall, daf®
Sigismund August den durch die Krénung von Gott verliehenen Titel verwenden wolle.?*

Die litauischen Gesandten stellten sich ahnungslos und behaupteten, keine Instruktionen in
Bezug auf den Titel des russischen Herrschers zu haben. Eine Behauptung, die die Russen
nicht mit Sicherheit widerlegen konnten, schliel3lich war nicht klar, ob der Kénig Uber die
Bedingungen des Zaren unterrichtet war, da der Brief der Bojaren seinerzeit doch an die
Rate in Litauen und nicht an den Konig in Krakau gerichtet worden war. Die litauischen
Gesandten erklarten sich aber trotzdem bereit, dem Grof¥flrsten den Titel Zar einzurdumen,
falls dieser dem Konig friihere Eroberungen zuriickgabe.?® Die Gesprache verliefen trotz
wiederholter Kriegsandrohung ergebnislos.

Problematisch fur den Zaren war, dal} seine Herrschaft in Kazan‘ noch nicht ausreichend
gefestigt war und somit die Verlangerung des Friedens mit Polen — Litauen zumindest fir ein
oder zwei Jahre unumganglich blieb. Die Gesandten wurden unter dem Vorwand, dal} die
Bojaren den Zaren gebeten hatten, die Gesandtschaft nicht ohne einen zumindest kirzeren
Frieden fahren zu lassen, und der Zar nun einen Frieden garantieren wolle, zurlickgeholt. Es
gab noch einige Unstimmigkeiten Uber die Lange des Friedens und Uber die Frage, wer den
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Frieden wem angetragen habe, doch endeten die Verhandlungen letztlich in dem Abschlul
eines neuen zweijahrigen Friedens.

Die Taktik der Moskauer Fihrung war nicht aufgegangen. Nach der feierlichen
Kriegserklarung des Zaren mullten nun sanftere Tone angeschlagen werden. Die
Gesandtschaft wurde vom Zaren empfangen, der Konigstitel wurde Sigismund August aufs
neue zuerkannt und aus dem vollstandigen Titel des Zaren verschwand Smolensk wieder,
was dadurch ausgeglichen wurde, dall der Zar den Koénig in seiner Rede als ,Kbénig von
Polen und Grof¥furst von Litauen und First von Preul3en, Schamaiten, Masowien u.a.m.”,
nicht aber der Ruf', bezeichnete. Die Titelfrage wurde nur noch in der Antwort an die
Gesandtschaft erwahnt. Der Zarentitel sollte eine Voraussetzung flr weiterzufihrende
Verhandlungen iiber einen ewigen Frieden sein.”®

Als die russische Gesandtschaft im Januar 1554 von Moskau abreiste, um der Kreuzkiissung
Sigismund Augusts in Lublin beizuwohnen, wurde der Titel des Konigs in der Anrede und im
Kreditiv wieder nach altem Brauch geschrieben, d. h. ,russkomu“ war wieder aufgenommen
worden wahrend ,smolenskago® im Zarentitel fehlte. Die russischen Gesandten traten vor
der Kreuzkissung in gewohnter Weise fiur den Zarentitel ein. Doch weigerte sich Konig
Sigismund August noch immer, Ivan IV. den Zarentitel zuzuerkennen, weil der Titel in der
Christenheit nur dem Kaiser gebiihre.?”

Wahrend der Verhandlungen fur die Verlangerung des Friedens hatte Sigismund August im
Januar 1553 die Nachricht erreicht, dal sich Ivan IV. mit Unterstitzung des Kaisers beim
Papst um eine Koénigskrone bemiihe und der Zar als Gegenleistung den Ubertritt zum
Katholizismus versprochen habe. Auch wenn sich diese Nachricht als ein Gerlicht entpuppte,
so erklart die wohlbekannte Entristung Sigismund Augusts (ber dieses Gerlcht die
ablehnende Haltung des Kdnigs gegeniber einer Wirdenerhéhung Ivans V. Eine kdnigliche
Krone hatte die Anerkennung Ivans IV. als ein Mitglied der Gemeinschaft christlicher Flrsten
bedeutet und hatte als Legitimation fur dessen Anspriche auf die ,ganze Rul3* verstanden
werden kénnen. Da Sigismund August selbst aber nur GrofR¥fiirst der Ruld war, hatte Ivan V.
dann eine héhere Position als Sigismund August bekleidet. Dartberhinaus war Sigismund
August davon liberzeugt, daR die Konvertierung zum Katholizismus nur ein Kéder war.?*®

5.6.3. Die Verlangerung des Friedens 1555

Am 1. Juli 1555 trafen ein Botedes Bischofs Paul und des Radivil Czarny, Dema Matfeev,
beim Metropoliten Makarij ein. Seine Mitteilung deutete auf das baldige Ende des Friedens
hin und forderte die Moskauer auf, eine Gesandtschaft zum Kdnig zu senden, falls Ivan IV.
Frieden winsche. Neu war die Andeutung, dall man sich vielleicht unter bestimmten
Bedingungen uber den Titel des Moskauer Herrschers einigen koénne. In der Antwort
Makarijs, die durch Savluk Turpeev Uberbracht wurde, wird geschildert, wie der Metropolit
und die ganze bliznjaja duma (der innere Rat), den Zaren fur den Frieden gewonnen hatten
und dieser jetzt den Gesandten des Konigs freies Geleit zusichere. Makarij halt sich an die
Andeutung der Litauer hinsichtlich einer Einigung Uber den Zarentitel, kommt hier und da in
umstandlichen Wiederholungen auf den Titel zurick, legt lvans Anrecht auf den Zarentitel
und seine Kampfbereitschaft ausflihrlich dar und bewirkt damit, da® der Titel scheinbar wie
eine Bedingung flur den Frieden aussieht. Der Titel Ivans IV. ist in diesem Brief erstmals um
den Zusatz ,Gebieter des ganzen Sibirischen Landes® erweitert. In dem Brief Czarnys an
den Metropoliten Makarij, wurde die vom Koénig genehmigte Sendung einer Gesandtschaft
angekundigt, gleichzeitig aber wurden die Ansprliche auf den Zarentitel mit der Begriindung
zurickgewiesen, dald ein Schriftwechsel mit anderen Potentaten Gber den Titel wahrend des
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gegenwartigen Friedens nicht hatte abgeschlossen werden kénnen und man deshalb dem
Konig die Titelfrage gar nicht erst vorgelegt habe.?®

Die Gesandtschaft traf im Januar 1556 in Moskau ein. In den Reden der Gesandten werden
das Wohlergehen der Christenheit und ihre Verteidigung gegen die Muselmanen mehrmals
erwahnt und der Wunsch des Koénigs nach ,ewigem“ Frieden herausgestellt. Dall der
Zarentitel im Kreditiv und in den Reden der Gesandten fehlt, ist nach dem Brief des Radivil
Czarny verstandlich. Der Zar bietet den Gesandten des polnischen Koénigs, um die
Anspriche auf den Zarentitel zu bekraftigen, an, ihnen Briefe Maximilians |. und seines
Sohnes Philipp zu zeigen, in denen von beiden der Zarentitel fir Ivan 1V. gebraucht wird. Am
Ende seiner Rede fragt Ivan IV., wie der Kénig sich den ewigen Frieden und die briderliche
Freundschaft wiinsche und wie er den Titel schreiben und mit dem Zaren die Christenheit
retten wolle? Die Moskauer brachten gegentber den Litauern vor, dald der Koénig die
Muselmanen auf die ,Christenheit* und auf die Ukraine des Zaren gelenkt habe und daf die
Nichtverwendung des Zarentitels ein Beweis dafir sei, dal der Konig sich nicht mit dem
Zaren zur Rettung der Christenheit einigen wolle. Den litauischen Gesandten wurden
mehrere Briefe europaischer Potentaten vorgelegt, in denen der Zarentitel verwendet worden
war. Doch die Litauer bestanden darauf, hinsichtlich des Titels keine Anweisung zu haben.
Die Russen wiederum bekréaftigten, dall der Titel eine Bedingung des Zaren flr den ewigen
Frieden sei und dal die Nichtverwendung des Titels die Abneigung des Kénigs hinsichtlich
der Rettung der Christenheit und des ewigen Friedens beweise. Die Litauer schlugen
daraufhin statt des ewigen Friedens einen sechsjahrigen Frieden vor, in den lvan IV.
einwilligte.?"°

Die Kreuzkissung zur Bekraftigung des neuen Friedens in Moskau fand Anfang Februar
1556 statt. Als die Moskauer Gesandten in Wilna zur Kreuzkissung erschienen, fehlte im
Kreditiv und in der Botschaft der Moskauer im Titel des Zaren wiederum Smolensk, was wohl
am ehesten als ein Zeichen der Hoflichkeit gegenliber den Litauern zu verstehen ist. In den
Reden der Gesandten wurde die Titelfrage erneut zur Sprache gebracht. Dennoch kehrte die
russische Gesandtschaft ohne neue Ergebnisse zur Titelfrage im September nach Moskau
zuruck.

5.6.4. Keine baldige Anerkennung des Zaren durch Polen - Litauen

Die immer wiederkehrenden Kriegsandrohungen des Zaren und die programmatische
Erweiterung des Zarentitels Gber Sibirien hinaus sind von polnisch — litauischer Seite bei der
wiederholten und erfolgreichen Weigerung, den Zarentitel anzuerkennen, nicht bertcksichtigt
worden. Da Polen — Litauen die politische Zwangslage Moskaus erkannte, trug es den Sieg
im Titelstreit davon. Die Fuhrung Moskaus war klug genug, sich bei Bedarf mit einem
Kompromifd zu begnigen, um die ins Auge gefalten Ziele zu erreichen. In den folgenden
Zeiten kam es wiederholt zu kriegerischen Zwischenfallen zwischen den beiden Reichen, die
jedoch nicht in einen Krieg mundeten, da Koénig Sigismund Il. August hauptsachlich mit
inneren Angelegenheiten Polens, Reformation, ,Exekutionen® und der Realunion des
Doppelreiches befal’t war und Uberdies seit 1563 im nordischen siebenjahrigen Krieg mit
Schweden im Streit um liviandische Anspriche lag.

Auf Initiative der litauischen Rada begannen 1566 erneute diplomatische Sondierungen, die
zur Ankunft einer grof3en, von Gregor Chodkiewicz geflihrten Gesandtschaft am 28. Mai in
Moskau fuhrten. Die Verhandlungen scheiterten, doch bot die russische Seite erstmals ein
Treffen der Monarchen an der Grenze an. Da die polnischen Gesandten aber keine
Vollmacht hatten, das von Ivan IV. vorgeschlagene personliche Treffen mit Sigismund II.
August zu bestatigen,?'’ sah man anstelle dessen weitere Verhandlungen vor, die aber
verschleppt wurden, so dal} beide Seiten 1567 groRere Kriegshandlungen vorbereiteten.
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Noch 1571 vermied es Sigismund Il. August, Ivan IV. als Zaren zu titulieren.?'? Bei dieser
Vorgehensweise sollte es zunachst bleiben. Die dargestellten Verhandlungen um die
Anerkennung des russischen Zarentitels zwischen Rufland und Polen sind exemplarisch fur
die Regierungszeit Ivans IV. und seine Nachfolger. Erst unter der Herrschaft Michail
Romanovs ergaben sich Veranderungen.

5.7. Zar Ilvan IV. und das aufstrebende Schweden

Gustav Eriksson Wasa hatte Schweden von der fast hundertfiinfzig Jahre andauernden
danischen Oberherrschaft befreit, als er 1523 als Gustav |. zum schwedischen Koénig gekront
wurde. Die Festigung und der Ausbau seiner Herrschaft waren das vornehmliche politische
Ziel wahrend seiner Regierungszeit. Um die periphere Lage des Schwedischen Reiches im
System des Ostseehandels zu Uberwinden, trat Schweden in Konkurrenz mit Ruf3land um
die transbaltischen Kustenbereiche. Der Ausbau der schwedischen Position gelang
schrittweise, womit sich die schwedische Rulllandpolitik an festen Zielen orientierte.
Vernehmlich handelte es sich dabei um die Sicherung der transbaltischen Reichsteile, die
Okonomisch — fiskalische Ausnutzung der verbesserten Ostseepositionen und die
Einddmmung des danischen Ubergewichts in der westlichen Ostsee.?'* Auf dem Weg dahin
spielte die Beziehung zwischen den Herrschern Schwedens und Rulllands sowie deren
gegenseitige Anerkennung eine nicht unerhebliche Rolle.

Hatten die Schweden anfanglich Ivan IV. ohne langes Zogern als Zar tituliert und anerkennt,
so begann sich Gustav |. 1554 gegen die Ubliche Praxis der Beziehungen zwischen
Schweden und Rufland zu wehren. Der schwedische Konig verletzte die diplomatische
Gewohnheit und das Waffenstillstandsabkommen der beiden Lander, als er seine Boten
nicht mehr zu den Nowgoroder Statthaltern sondern zum Zaren und Grol3firsten schickte,
um einen direkten Kontakt zum Zaren aufzubauen. Der Zar befahl dem Boten des
schwedischen Konigs, zu den Bojaren und Statthaltern in Nowgorod zu gehen, wie es den
alten Gepflogenheiten und den Waffenstillstandsurkunden entsprache. Ivan IV. empfand
Schweden aus drei Griinden als ,minderwertig“. Zum einen sprach die lange Zugehdrigkeit
zu Danemark gegen eine Gleichstellung mit RuRland, zum anderen die vom Zaren so gern
benutzte Behauptung, dall es vor den Wasas niemals einen Kdnig in Schweden gab und
schlieBlich der grofl’e Anteil der Stande an der volkerrechtlichen Vertretung Schwedens.

Gustav |. Wasa plante nunmehr einen Krieg gegen RuBland. Er wollte den Kontakt zum
Zaren nicht Uber seine Bojaren und Statthalter pflegen und verband diese Rangfrage
gleichzeitig mit der Absicht, RuRland in der damals akut werdenden Eroberungspolitik in
Liviand nicht ungestért handeln zu lassen.?™ 1555 erscheint in den russischen Chroniken
die Information, dald es im karelischen Grenzgebiet seit langerem zu schwedischen
Ubergriffen komme.?"

Reagierte Ivan IV. anfanglich noch sehr moderat auf die Ubergriffe Schwedens, schlug er im
Dezember 1555 den schwedischen Angriff auf Noteborg energisch und unter Einsatz starker
tatarischer Kontingente zurlick. So schickte Gustav I. schon 1556 einen Boten nach
Ruf3land, der sich um einen Waffenstillstand bemihen sollte. Er forderte fir einen Frieden
nichts weiter als den unmittelbaren Verkehr mit Moskau und dem Zaren. 1556 liel3 sich Ivan
IV. zu einem Frieden ,po starine* bewegen, d. h. die schwedischen Gesandten muften
wiederum ,nach altem Herkommen® mit der Besiegelung durch die Statthalter von Nowgorod
vorlieb nehmen.?"® Es wurde eine Friedensurkunde in Nowgorod angefertigt, in der den
Schweden sogar der Wortlaut vorgegeben worden war. Der von Nowgorod zur Ratifizierung
des Friedens ernannte Gesandte erhielt den scharfsten Befehl, eine Umschreibung der

212 3R10, Bd. 71, 797.

213 Vgl. dazu zusammenfassend Zernack, S. 333 ff.
2‘5‘ Vgl. Ubersberger, S. 316.

PSRL, Bd. XXIX, 240 f.
218 PSRL, Bd. XXIX, 243 f., 254.

63



Urkunde auf keinen Fall zuzulassen, selbst wenn man ihn deshalb umkehren lassen sollte,
geschweige denn eine Veranderung des Textes. Alles, was dieser Gesandte in Stockholm zu
sagen hatte, war im Namen der Statthalter Nowgorods abgefalt. Vom Zaren selbst wurde
kein Wort Ubermittelt. Die Gleichstellung Schwedens mit Ruflland war Gustav I. nicht
gelungen.

Auch als sich Ivan IV. im Marz 1557 auf die Bestatigung des 1537 geschlossenen
Waffenstillstandes fir die nachsten vierzig Jahre einliel3, gab es keine Veranderung. Erst die
Kampfe um die zerfallende livlandische Konféderation und vor allem Ivans eigenes
Eingreifen 1558 gegen die Ubrigen Ostseeraumstaaten, die sich zu einer gewissen
solidarischen Haltung gegentber der russischen Gefahr zusammengeschlossen hatten,
zwangen den Zaren zu geschmeidigeren Methoden des diplomatischen Umgangs.

Erik XIV. (1560 — 1568) nahm den Kampf um die Anerkennung Schwedens als eine
gleichwertige Macht und gegen die russische Uberheblichkeit wieder auf, wenn auch
anfanglich mit nicht sehr groem Erfolg. 1561 forderte der schwedische Gesandte Niels
Krum und der Bischof von Lincoping Neuerungen im zwischenstaatlichen Verkehr der beiden
Reiche. Sie traten flr den personlichen Kontakt der Herrscher ein, flir die Versehung der
Vertrdge mit dem Siegel des Zaren und die Streichung des in die Vertrage
hineingezwungenen Artikels, der Schweden verbot, Livland oder Polen — Litauen gegen
RuBland zu unterstiitzen bzw. zumindest die Erganzung dieses Artikels durch eine
gleichwertige russische Verpflichtung. Die Forderung blieb erfolglos. Schweden liel3 sich
wieder mit Nowgorod auf einen zwanzigjahrigen Waffenstillstand ein. 1567 schlossen Erik
und lvan, als gemeinsame Widersacher Polens im Kampf um Livland, einen Vertrag, in dem
der Zar dem schwedischen Konig ,seine Gunst erwies und ,ihn zu seinem Bruder und
Freund erhob“,?"” von dem Verkehr mit seinen Statthaltern entband und unmittelbaren
Kontakt mit seiner Person gewahrte. Als Gegenleistung sollte lvan V. die Schwester
Sigismund Augusts erhalten, die dann nach vergeblicher Werbung Ivans, Gattin des Bruders
Eriks wurde. Doch ging dieses Blindnis im September 1568 mit der Herrschaft Eriks XIV. in
den schwedischen Wirren unter.

Der neue Konig Johan, dessen Gattin der Gegenstand des schwedisch — russischen
Bldndnisses gewesen ware, bestieg den Thron. Johan wollte aber auf das, was seinem
Bruder bereits gewahrt worden war, nicht verzichten. Die Gesandtschaft unter der Fihrung
des Bischofs von Abo weigerte sich entschieden, als sie im September 1568 in Nowgorod
eintraf, die Ubliche Antrittsaudienz bei den Statthaltern zu halten. Sie leistete vier
Aufforderungen nicht Folge.?”® Ivans Geduld war am Ende. Wahrend eines seiner
furchtbaren Strafziige lie er die schwedischen Gesandten auspliindern und fand Papiere
bei ihnen, aus denen hervorging, da® Johan einen Frieden ,zwischen seinen Landern und
dem Zarentum Ivans® haben wollte. Die Instruktionen schrieben den Gesandten vor, einen
Frieden zwischen den Herrschern zu schlielfen und falls dieser nicht moglich sein sollte,
einen Frieden zwischen den Statthaltern und den Gesandten zu schliel3en, diesen aber nicht
beeiden. ?'° Ivan schrieb Johan im April 1571 einen Brief und teilte ihm mit, daR seine
Gesandten den Kontakt mit den Statthaltern verweigert hatten und er sie als Folge dessen
nach Murom verbannt habe.?® Er forderte von Johan die Unterwerfung Schwedens und
Uberspannte damit den diplomatischen Bogen.

Hatte Ivan IV. Schweden im diplomatischen Verkehr bisher zum Umgang mit seinen
Untertanen gendtigt, so war jetzt aus der bloRen Rangfrage ein Anspruch auf Untertanigkeit
geworden. Eine vergleichbare Situation hatte es im Kontakt mit dem liviandischen Orden
gegeben. Die Meister des liv-landischen Ordens hatten solange Vertrage mit Pskow und
Nowgorod geschlossen, bis lvan eines Tages erklarte, dall die Livlander seine Untertanen
seien. Dem Einwand, das Vorhandensein russisch — liviandischer Vertrage widerlege diese
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Anmaliung, begegnete er mit der kithnen Behauptung, dal} diese Vertrage nicht nur keinen
Widerspruch darstellten, sondern sogar ein Beweis fir die Zugehorigkeit des Ordensstaates
zu RuRland seien.?”’

Es kam am 7. Januar 1572 mit schwedischen Gesandten Uber den Status Schwedens zu
Verhandlungen, in denen Ivan sich bereit erklarte, auf den diplomatischen Verkehr mit den
Statthaltern zu verzichten, wenn Konig Johan ein feierliches Versprechen ablage, in dem er
versicherte, sich nicht dem Konig von Polen und dem Grofflrsten von Litauen ohne Wissen
des Zaren anzuschliefen und diese gegen den Zaren zu unterstitzen. Weiter forderte er,
dafy Kdénig Johan mit dem Kdnig von Polen und dem Grof3flirsten von Litauen in Frieden
leben solle, wenn der Zar mit ihnen in Frieden lebe und diktierte Johan rucksichtslos seinen
Frieden. Diese Situation war vergleichbar mit der gegeniber den Teilfirsten wahrend der
,aulenpolitischen Sammlung des russischen Landes®.?*? Zusétzlich sollte Johan den Zaren
im Kriegsfall mit seinen Heeren unterstiitzen. Ilvan plante, Schweden nach dem Vorbild der
Teilfurstentimer aufRenpolitisch an RufRland zu binden.

Johan lehnte die Plane lvans IV. mit dem lobenden Hinweis, dal® es der Zar sei, der sich um
einen Frieden bemihen wirde, ab. Von Januar 1573 an verliert die Forderung lvans nach
Unterwerfung an Bestimmtheit und obwohl Johan den Boten Ivans zurlckbehielt, sandte er
einen zweiten, um eine Losung der Verhandlungen voranzutreiben. Am 20. Marz 1574
entschied sich Ivan IV., nach Ricksprache mit seinem Sohn und den Bojaren, zu einem
GrenzkongreR an der Sestra, den er lange Zeit vorher strikt abgelehnt hatte.?*® Der
Widerstand Ruflands gegen die schwedische Gleichberechtigung mul zu diesem Zeitpunkt
als gebrochen angesehen werden.

Am 13. Juli 1575 kam ein erster, nicht von Nowgoroder Statthaltern geschlossener, russisch
— schwedischer Vertrag zustande. Zwar weigerte sich Ivan, trotz der Aufforderung Johans
den Vertrag zu ratifizieren, mit der Bemerkung, daf} alles, was seine Gesandten
vereinbarten, bereits vollkommen rechtskraftig sei, und so wurde er als rechtskraftig
angesehen.?® Direkt mit Nowgorod schlo® Schweden nur noch 1611 einen Vertrag. Dabei
handelte es sich um einen Unterwerfungsvertrag der Nowgoroder, den Gustaf Adolf
klugerweise bereits ein Jahr spater wieder loste. Als Ivan IV. im August 1583 am Fluf
Pljussa bei Narwa mit Schweden einen Waffenstillstand fur drei Jahre schlof3, demzufolge
Karelien mit Korela — Kexholm sowie die Stadte lvangorod, Jam und Kopore bei Schweden
blieben, war die russische Westpolitik vorerst gescheitert. Ru3land hatte alle Eroberungen in
Litauen und Livland, vor allem auch den Hafen Narwa und sogar russisches Territorium
verloren. An die einstige dominierende Position gegenlber einem uneinigen Polen — Litauen,
einem kraftlosen Livland und einem unebenblrtigen Schweden trat nun die Abwehrhaltung
eines erschopften Randstaates, der in dem beginnenden Kampf um das dominium maris
Baltici nicht mehr als die Rolle des unterentwickelten, auszubeutenden Absatzmarktes und
Rohstofflieferanten zu spielen vermochte.

5.8. Der Heilige Romische Stuhl

Unter der Voraussetzung, dald sich Rufland dem Heiligen Rémischen Stuhl und dem
Katholizismus untergeordnet hatte, waren die Zaren Moskaus von Seiten der Katholischen
Kirche als Erben von Byzanz, ganz im Geiste der Renaissance — deren Aufgabe es ja war,
Griechen und Lateiner miteinander zu vereinen — nicht ungern gesehen worden. * Dennoch
war die Beziehung zwischen dem Heiligen Rémischen Stuhl und Moskau nach der Krénung
Ivans IV. zum Zaren von Auseinandersetzungen Uber den Zarentitel gepragt. Der Vatikan
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weigerte sich, Ivan V. als ,imperator® zu titulieren, da es nach dem Verstandnis der
Katholischen Kirche nur einem Papst oblag, einen ,imperator” zu kronen.

5.8.1. Die Affare Hans Schlitte und Johann Steinberg in der Zeit von 1547 bis 1553

Ivan IV. war in hohem MafRe an Handwerkern und Kinstlern, aber auch an Offizieren und
Waffenschmieden aus dem Ausland interessiert. Diesen Umstand machten sich Hans
Schlitte und Johann Steinberg zu eigen, um sich mit einer Empfehlung des Zaren an Kaiser
Karl V. den Zugang zum Heiligen Rémischen Stuhl zu eréffnen. Dort betrieben sie auf eigene
Faust Diplomatie und verwirrten die Beteiligten so sehr, da® kaum jemand imstande war, die
Realitaten zu erkennen. Sie behaupteten, dal’ Ivan IV. an einer Union der russischen Kirche
mit Rom interessiert sei. Die Fiktion von der Bereitschaft Rufdlands zu einer Kirchenunion
und damit verbunden auch zum Kampf gegen das Osmanische Reich nahm durch die
Mitwirkung Kaiser Karls V. und des romischen Kardinals P. Bertano einen offiziellen
Charakter an, so dall durch diese falschen Gerlichte von Hans Schlitte und Johann
Steinberg das Interesse des Papstes an RuRland geweckt wurde.?®

Papst Julius lll. plante Steinberg mit folgendem Angebot nach Moskau zu schicken: Der
Moskauer Furst erhalt die Konigswirde und verpflichtet sich, Gesandte nach Rom zu
senden, die die Ergebenheit und den Gehorsam gegeniber dem Papst und der rémischen
Kirche beeiden. Die Kronung Ubernimmt der Moskauer Erzbischof, der zum Primas des
Konigreiches ernannt wird und dem Konig den Eid der Ergebenheit gegeniber dem Papst
abnimmt. Der Primas bestimmt die Ubrigen Bischofe unter Bestatigung durch den Papst, der
ihm das Pallium schickt. Der Primas mul® dem Papst persdnlich oder liber einen Protektor
den Ergebenheitseid leisten. Der Koénig und der Primas verpflichten sich zu allen
MafRnahmen, um die Moskauer so bald wie moglich mit der rémischen Kirche zu vereinigen.
Es werden MaRnahmen zum Friedensschlufy zwischen Moskau, Polen und dem Deutschen
Orden ergriffen, damit diese Staaten gemeinsam in den Krieg gegen die Turken und die
Tataren eintreten kdnnen.

Von diesem Angebot sollte Ivan der Schreckliche nie erfahren. In Moskau dachte nach wie
vor niemand an eine Kirchenunion, denn Ivan IV. wollte ebensowenig von einer durch
papstliche Gnade verliehenen Koénigskrone wissen wie sein Vorganger. Dies widersprach zu
sehr seiner Auffassung von der eigenen Wirde. Wahrend man in Moskau noch nicht einmal
von den Aktivitdten in Rom bezlglich der Union ahnte, Ubersandte der Kardinalprotektor
Polens, Maffei, auf Weisung des Papstes eine Abschrift des konzipierten papstlichen Briefes
an Ivan IV. mit anderen Schriftstlicken an den polnischen Kénig Sigismund Il. August. Dieser
rat in den Instruktionen an seinen Gesandten Albert Cryczki Papst Julius Il
unmilverstandlich von der Verleihung der Kdnigswtlrde ab. Er erklart, day den Moskauern
nichts verhaldter sei als die romische Kirche und der Name des Papstes. Bei der Abneigung
der Russen gegen die katholische Kirche glaube der polnische Kénig nicht, dall die Russen
eine fremde Autoritdt anerkennen und dem Schisma abschwoéren wirden. Der polnische
Konig wisse, wie fest die Russen in ihrem Glauben verwurzelt seien. Es folgte der
Grundsatz: ,Unser besonderes und unseres Volkes Interesse ist, dal} der Moskauer niemals
den Kodnigstitel erhalte”, denn wenn der Moskauer First den Kdnigstitel bekdme, wirden die
unter polnischer Herrschaft stehenden Russen von Polen abfallen und Polen wiirde im Rang
hinter Moskau zuriickfallen.??” Die Hauptsorge des polnischen Kénigs sei, daR die rémische
Kirche keinen Schaden nehme. Schlie3lich gibt der Kdnig der Hoffnung Ausdruck, daf} der
Papst seinen Vorgangern folgen und nur den Nutzen der Kirche und seine, des Kénigs, und
der Ubrigen christlichen Fiirsten Interessen im Auge haben mége.??® Zusatzlich erteilte der
polnische Konig seinem Gesandten Cryczki, fir den Fall, dalk der Einspruch des Kénigs nicht
bertcksichtigt wirde, das Recht, zu protestieren und mitzuteilen, dal} der Kénig von Polen

226 \/gl. Fiedler, Versuch, S. 96 und 97; auch Winter, S. 210.

2T ygl. Winter, S. 211, 213.
28 Siehe Winter, S. 210 und 211.
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dann keine Verbindung mehr mit Rom winsche und sogar bereit ware, ein Blindnis mit dem
Osmanischen Reich zu schliel3en.

Die papstliche Kurie wich zurtick. Papst Julius Ill. widerrief einen Brief an lvan IV., der mit
der Anrede ,serenissimo ac potentissimo Domino, Domino loanni, M. Universorum
Ruthenorum Imperator, Magno Duci ac Principi Volodimeriae® Uberschrieben war. 2 Der
erste Versuch des Heiligen Romischen Reiches Moskau in die bestehende europaische
Staatenordnung einzubinden, war millungen. Interessant daran ist allerdings, da} Ruf3land
an diesem gesamten Geschehen selbst gar nicht beteiligt war und dal allein der Gedanke
an einen moglichen Eintritt Moskaus nach Europa bei seinen Nachbarn so ernsthafte
Beflrchtungen um die eigene Stellung innerhalb des europaischen Staatengeflechts
ausloste, dal} sie zu massivem Druck auf ihre Verblndeten bereit waren, um den Eintritt
Moskaus in das européischen Staatensystem zu verhindern. Polen flrchtete die russische
Forderung nach der Rickgabe der aus dem Kiewer Reich herausgerissenen Lander und
eine rangliche Herabsetzung hinter Rufdland, so daf} es zu beinahe allen Mitteln breit war,
um einen Aufnahme Rufllands in die Vdlkerfamilie des Abendlandes zu verhindern. Nichts
deckt diese Zusammenhange besser auf, als die Episode Schlitte — Steinberg am Ende der
vierziger und zu Beginn der fiinfziger Jahre des 16. Jahrhunderts.?*

5.8.2. Das Konzil von Trient 1561

Papst Pius IV. war an einer Einbeziehung Moskaus in die europaische Volkerfamilie sehr
interessiert, da er sich zwei Vorteile davon versprach. Zum einen plante er die Union der
beiden Kirchen und zum anderen sah er in Rul3land einen Verblndeten im Kampf gegen das
Osmanische Reich. Als Papst Pius IV. beschlo3, Ivan den Schrecklichen zur
bevorstehenden Beendigung des allgemeinen Konzils von Trient 1561 einzuladen,
informierte er Kaiser Ferdinand Uber seinen Plan und begriindete diesen mit dem Hinweis
darauf, dal} er den Zaren anstelle des ehemals anwesenden byzantinischen Kaisers
einladen wolle. Dabei wolle er es dem Kaiser Uberlassen, ob Delphino oder Canobio als
papstlicher Legat nach Ruflland entsandt werden solle. Kaiser Ferdinand war von der
Begrindung des Papstes keineswegs erbaut und sah nun eine ernsthafte Konkurrenz in Ivan
IV. Deshalb hielt er beide vorgeschlagenen Manner fur zu wichtig fur eine solche Mission.
Kurioserweise wurde der Papst in seinem Vorhaben durch den Kardinal Hosius, Bischof von
Ermland, dem in einem Lehnsverhaltnis zu Polen stehenden Ostpreul’en und dessen Freund
Martin Kromer, einem polnischen Gesandten beim Kaiser, unterstlitzt, da sich beide als
Kenner Osteuropas von dem Erscheinen des Zaren in Trient sehr viel versprachen und auf
einen Triumph der romischen Kirche durch die Union mit der russisch — orthodoxen Kirche
setzten. Pius IV. entschlol sich, trotz Abratens des Kaisers, Canobio als papstlichen
Legaten mit der Einladung zum Konzil nhach Moskau zu schicken, was aber am Widerstand
des polnischen Konigs scheiterte. Sigismund Il. August versagte, obwohl sich Kromer und
Hosius fir dessen Mission eingesetzt hatten, Canobio die Zustimmung zur Durchreise durch
Polen aus der alten Beflrchtung heraus, dal} die direkte Verbindung zwischen Rulland und
der Kurie eine rangliche Herabsetzung fir Polen bedeuten kénnte. Dadurch lief3 sich Pius IV.
jedoch nicht von seinem Plan, Ivan IV. zum Trienter Konzil einzuladen, abbringen. Er
entsandte, ohne Kaiser Ferdinand oder Sigismund Il. August davon zu informieren, den
Venezianer Giovanni Giraldo im September 1561 heimlich nach Moskau. Doch auch diesem
gelang es nicht, Polen zu durchqueren. Sigismund Il. August schickte die abgefangenen
papstlichen Instruktionen an den Kaiser, durch die sich Kaiser Ferdinand in seinem
MiRtrauen gegen die Entsendung eines papstlichen Legaten bestatigt flhlte.

Ivan IV. wurde in der papstlichen Instruktion mit dem Titel Majestat angesprochen und es
wurde ihm die hdchste Huld des Papstes in Aussicht gestellt, wenn er im Kampf gegen die
protestantische Ketzerei fiir die Einheit der Kirche eintrete.?®' Pius IV. war mit seinem
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Versuch, Ru3land in die europaischen Geschehnisse einzuspannen, an den Widerstanden
Polens und des Heiligen RGmischen Reiches deutscher Nation gescheitert.

5.8.3. Die Gesandtschaft Possevinos 1582

Der Heilige Rémische Stuhl gab aber nicht auf. In den folgenden Jahren versuchten die
Papste die offene Schmahung Ivans IV., ihn nur als Grol¥flrst zu bezeichnen, bei vielen
Gelegenheiten zu vermeiden. Es war der papstliche Gesandte Antonio Possevino, der im
Februar 1582 nach Moskau reiste, um bei Friedensverhandlungen zwischen Polen und
RuBland als papstlicher Unterhandler zu fungieren und dabei Ivan V., laut den
Aufzeichnungen der Moskauer, sowohl in seinen Reden als auch in den Briefen als Zar
titulierte.*

Mit dem Gebrauch des Zarentitels wich er offensichtlich von der offiziellen Linie ab, denn
Papst Gregor XIIl. benutzte in einem Brief aus der selben Zeit anstelle des Zarentitels die
Bezeichnung ,dominus®, die bei den Moskauern durch ,gosudar” iibersetzt wurde.?*® In der
Originalfassung des papstlichen Briefes heildt es: ,Gregorius Episcopus servus servorum Dei
loanni Basilii Domino Russiae Magno Duci Moschoviae, -- Domino Cassani et Astracani --;
Principi Magno et desideratissimo.”

Ein Friedensschlul® war infolge der beiderseitigen Erschépfung Rufllands und Polens
notwendig geworden, so daf} es Anfang 1582 zum russisch — polnischen Waffenstillstand
von Jamzapolski kam, in dem RuBland, da es am Ende seiner Krafte war, groRe Opfer
bringen muf3te und Polen sich mit dem Erreichten begnigen mufite, weil es keine Mittel fur
einen neuen Angriff besall. Zwar hatte Possevino zum Frieden zwischen den beiden
Landern beigetragen, doch hatte er seine eigentlich Aufgabe, Rul3land aus Dankbarkeit fir
die Errettung vor dem Untergang zur Annahme der Kirchenunion und zum Eintritt in einen
Tldrkenkrieg zu bewegen, nicht erflllt. Schliel3lich hatte Papst Gregor XIll. der
Friedensvermittiung Possevinos zwischen Polen und RulYland mit eben dieser Erwartung
zugestimmt.

Possevino verhandelte in Moskau mit lvan IV. in drei Gesprachen. In diesen Gesprachen
Uberbrachte er 1582 letztlich auch die Nachricht Gregors Xlll., in dem das papstliche
Angebot an Ivan IV. seinen Héhepunkt erreicht hatte.?** Die Moskauer wurden zum Beitritt in
die Christliche Allianz unter FUhrung des Papstes eingeladen, damit es nicht langer zwei
Kirchen, sondern eine Kirche gabe, die ja schon durch die Kaiser von Byzanz auf dem Konzil
von Florenz anerkannt worden war.?*®> Der Vorteil fiir Ivan IV. in diesem Beitritt wiirde in
einem ,akkurateren und ehrenvolleren Titel“ bestehen als zuvor: dem eines ,Kaisers des
Ostens*“.?*® Ohne die Union der Kirchen bliebe der Zar ein AuRenseiter, dessen Titel nicht
anerkannt wirde. Die Akzeptanz der papstlichen Oberherrschaft solle anfanglich einen
koniglichen, spater dann sogar einen kaiserlichen Titel bringen. Dabei lie® der Papst
vollkommen aufler Acht, dal} die Erwadhnung des Konzils von Florenz in den Augen der
Moskauer ein rotes Tuch war. Markierte es doch den tiefsten Punkt in der Geschichte des
Byzantinischen Reiches auf dem Weg zur Ketzerei.

Gregor Xlll. war sich sicher, dal die Moskauer eine Anerkennung fiur ihre ,angemalte*
kaiserliche Rolle als Nachfolger von Byzanz wollten. Dabei handelte es sich bei dem durch
die Kurie angebotenen Titel nicht um einen bereits bestehenden Titel. Vielmehr wollte man
fur den Fall der Annahme des papstlichen Angebotes flir Ivan IV. einen neuen Titel schaffen.

%32 possevinos Brief an Ivan IV. von 1581, PDS, Bd. X, Sp. 35 und 55.
%% Der Brief Gregors XIIl. an Ivan IV. aus dem Jahre 1582, in: SVES, S. 393 und eine russische Ubersetzung des
Briefes in: PDS, Bd. |, Sp. 897.
2% Es existieren von diesen Verhandlungen zwei Versionen. Die von Possevino findet sich in: Possevino 1586
gg§83), 76 bis 87 und die der Moskauer in: PDS, Bd. X, Sp. 39 bis 352.

Possevino 1586 (1983), 77 bis 78.
2% vgl. Possevino 1586 (1983), 78.
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Die Papste waren selbstverstandlich nicht bereit, etwas von der Flulle ihrer Macht
abzugeben. Und der héchste weltliche Titel, der nach der Auffassung Roms, allein durch den
Papst verliehen werden konnte, war ja bereits an den Kaiser des Heiligen Rdmischen
Reiches deutscher Nation vergeben. Welche konkrete Rolle Moskau von der Kurie
zugedacht war, ist unbekannt. Da aber bereits seinerzeit die Union von Florenz eine
Situation geschaffen hatte, in der es zwei anerkannte Kaiser gab, ist es durchaus denkbar,
dall es der Vorstellung des Heiligen Romischen Stuhles entsprach, eine allumfassende
Christenheit mit zwei anerkannten Kaisern zu schaffen, die das Schwert einer Kirche fihren
und die Kurie als Oberherrschaft anerkennen sollten. Durch die Anerkennung des neuen
Ostlichen Kaisers, der sich zu einer Kirchenunion bereit erklaren wiirde, hatten die Papste ihr
lang ersehntes Ziel, durch die Einverleibung der ostlichen Patriarchate als einziger Vertreter
Christus diese allumfassende Christenheit zu reprasentieren, erreicht.

Neben der Union der Kirchen gab es sicherlich noch einen zweiten Grund flir dieses
Anerkennungsangebot: Die nach wie vor geplante antitlirkische Koalition. Dafiir bot Gregor
XIIl. lvan 1V. eine territoriale Erweiterung an, die den Zaren nicht nur zum Herrscher uUber die
ehemalige byzantinische Kaiserstadt Konstantinopel hatte werden lassen, sondern versprach
ihm auch Kiew als Bonus.?*” Das Angebot des Papstes beschrénkte sich nicht langer nur auf
einen Titel, es war eine offene Einladung, das ostrdmische Kaiserreich nach dessen
gemeinsamer Eroberung zu Gbernehmen. Trotz dieses verlockenden Angebotes war lvan IV.
nicht dazu bereit, der Kirchenunion zuzustimmen. Er antwortete dem papstlichen Gesandten
Possevino ,wir ... streben nicht nach einem irdischen Weltreich, dies ware eine sindhafte
Neigung.“**®

Diese kategorische Erklarung wirkte sich auch auf die Politik bezliglich des russischen
Herrschertitels aus. Erst 1594 wurde Zar Fedor lvanovi¢, der Sohn Ivans IV. und sein
Nachfolger, in einem Schreiben von Papst Clemens VIII. mit dem Titel ,Theodoro Czar*
angeredet. Der Zarentitel findet sich in dem Breve des Papstes nur in der Uberschrift. Im
Text wird dann fur Fedor nur ,Dominus Russiae Magnus Dux Moscaviae“ gebraucht. Der
Gebrauch des Zarentitels durch Papst Clemens VIII. sollte fur lange Zeit das letzte Mal sein.
In allen spateren papstlichen Dokumenten findet sich bis 1673 nur noch die Anrede
,Dominus Russiae Magnus Dux Moscoviae (und die Aufzahlung anderer Gebiete)"“.

5.9. Der Zarentitel und die Kaiser des Heiligen Romischen Reiches deuscher Nation

Auch wenn die kategorische Ablehnung der Anerkennung des Zarentitels in Polen-Litauen
und die inakzeptablen papstlichen Angebote als MiRRerfolge in der AuRenpolitik Ruf3lands
angesehen werden mussen, war der Kampf um die Anerkennung des Zarentitels lvans des
Schrecklichen nicht nur von Rickschlagen gekennzeichnet. Kaiser Maximilian IlI. sowie
Kaiser Rudolf Il. erkannten den Titel Zar einige Male in ihrer Korrespondenz wahrend der
siebziger Jahre des 16. Jahrhunderts an. Beide Félle verdienen es, als Erfolg fur die
beharrlichen Moskauer gewertet zu werden. In diesem Stadium hatte sich die Situation
geandert und der Titel wurde bei allen diplomatischen Begegnungen verlangt. So erwachte
die Titelfrage erneut, und Zar lvan IV. hatte seine Diplomaten angewiesen, standhaft zu
bleiben. Der Zar war bereits anerkannt, doch waren neue Gebiete zu Moskau
hinzugekommen, die machtigen Zarentimer Kazan und Astrachan. Maximilian Il. ergriff
diese Mdoglichkeit und versuchte, den Zarentitel mit den neu eroberten Khanaten zu
verbinden und gebrauchte fir Ivan den Titel ,First, Souveradn Ivan Vasilijvic, -- Zar von
Kazan und Astrachan®“.?* Dies befriedigte den Zaren allerdings nicht. Im Herbst des Jahres
1576 wurde ein unbarmherziger Streit durch Ivans Gesandte bei der Verfolgung der
formellen Frage bezlglich des Zarentitels ausgefochten. Immer wieder weigerten sie sich,
Briefe mit dem unkorrekten Titel anzunehmen. Der Versuch des Kaisers, das Zarentum nur
mit den Khanaten zu verbinden, scheiterte. Am Ende waren die Moskauer erfolgreich. Kaiser

%7 Die Rede Possevinos vor Ivan IV. 1582 in: PDS, Bd. X, Sp. 300.
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Maximilian II. schrieb, auf seinem Totenbett, einen Brief an Zar Ivan Vasilijvic.?*° Und auch
die Briefe des neuen Kaisers Rudolf Il. zeigten deutlich, dal® es sich bei dem Sieg der
Moskauer nicht nur um einen durch den physischen Zustand Maximilians hervorgerufenen
Irrtum handelte. Denn auch er gebrauchte den Zarentitel in seinem Brief an Ivan 1V.?*" Ivan
IV. war als Zar anerkannt. Es scheint, als wurde der Titel nun so gebraucht, wie es sich die
Moskauer immer gewiinscht hatten, bis zur Zeit der Wirren.*2

5.10. RuBlands Verhaltnis zum Osmanischen Reich

Die erste Halfte der Regierung Ivans IV. war durch die Eroberung der beiden Khanate Kazan
(1552) und Astrachan (1554) gekennzeichnet. Sie machte den Zaren zum ersten Mal zum
Herrscher Uber zahlreiche Muslime. Wahrend dieser Zeit war der diplomatische Verkehr
zwischen Rufland und dem Osmanischen Reich verstandlicherweise unterbrochen, und
auch in der Folgezeit ergab sich kein Anlall zur Wiederaufnahme der diplomatischen
Kontakte. Erst als der Sultan sich mit dem Plan, einen Verbindungskanal zwischen Don und
Wolga zu bauen beschaftigte, schickte Ivan IV. 1569 den Boten Ivan Petrovic Novosilcev
zum tirkischen Sultan.?*® Es war die Zeit, als sich das russische Heer im Norden gegen die
Schweden und das gerade 1569 auf dem Lubliner Reichstag zu einem Reich verschmolzene
Polen — Litauen behaupten mufite, wodurch keine grolien Krafte fiur eine
Auseinandersetzung an der sudlichen Grenze des Russischen Reiches zur Verfliigung
standen.

Um in Konstantinopel gute Stimmung fir RuBland und seinen Zaren zu machen, Uberbrachte
Novosilcev Selim Il. nicht nur die Gllickwiinsche des Zaren zum Regierungsantritt sondern
auch die Versicherung, daf} allen unter der russischen Oberherrschaft lebenden Muslimen
vollkommene religiose und kommerzielle Freiheit zugesichert worden war. 1571 gestand
Ivan IV. Selim Il. sogar die Raumung des russischen Bollwerks in der Kabardei am Terek
und ein freies Durchzugsrecht fur Kaufleute nach Astrachan durch die Gesandtschaft unter
der Leitung Andrej Iscein — Kuzminskijs zu. Sowohl durch die Niederlage des Osmanischen
Reiches in der Schlacht von Lepanto als auch durch die Ausdehnung RuBYlands nach
Nordwesten, ertbrigten sich voribergehend weitere Verhandlungen mit Konstantinopel. Erst
zur Thronbesteigung Fedor lvanovis 1584 gab es wieder einen Anlal® zur Entsendung einer
Gesandtschaft.

Z‘f PDS, Bd. I, Sp. 661 und 662.
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6. Die Zaren in der Zeit der Wirren und die Beziehungen zu den europdischen
Nachbarn

Mit dem Tod des Sohnes Ivans IV., Fedor lvanovi¢, 1598, erlosch das Haus lvan Kalitas.
Einen vollwertigen Ersatz fur diese Dynastie zu finden schien fast unmdglich. Erst nach
finfzehn Jahren des Suchens, dem Sturz von drei Herrschern und zwei Kandidaten, fand die
Suche nach einer neuen Herrscherdynastie mit der Wahl Michail Romanovs ein Ende. In der
herrscherlosen Zeit von 1610 — 1613 war das Reich, vertreten im Zemskij Sobor, mit dem
Patriarchen an der Spitze verhandlungs- und vertragsfahig, also staats- und vélkerrechtlich
handlungsfahig, und damit den fremden Monarchen ebenbirtig.?** Die Frage der
Zarenfindung wurde nach der bald bereuten Wahl des polnischen Kronprinzen Wiladyslaw
1610 und der Krénung Michail Romanovs 1613 zu einem brennenden auf3enpolitischen
Problem.

Diese Epoche der gro3en Wirren, der Smuta, Iie__rs Ruf¥land fur nahezu ein Menschenalter als
handelnden Faktor aus den politischen Uberlegungen der europdischen Staaten
ausscheiden.

6.1. Fedor Ilvanovic¢

Die Nachfolge Ivans IV. Ubernahm sein Sohn Fedor aus der Ehe mit Anastassija Romanova
Sacharjina — Jurjewa 1584, wobei es von diesem hiel3, dal} er regierungsunfahig sei. So
hatte Ivan IV. dann auch befohlen, seinem Sohn einen Regentschaftsrat zur Seite zu
stellen.?*® Als Schwager des Zaren Fedor wurde Boris Godunow 1587 ganz offiziell Regent
des Landes.**®

Die Westbeziehungen waren in der Zeit, in der Zar Fedor auf dem russischen Thron salf3,
vornehmlich durch die Aktivitdten englischer Kaufleute in Moskau gekennzeichnet. Ihnen
raumte die Regierung neue Privilegien ein und Koénigin Elisabeth versuchte, den flir das
Inselreich lukrativen RuRlandhandel durch einen moskaufreundlichen Kurs nach Kraften zu
férdern. Die Konigin blieb im Gegenzug bei der von ihren Vorfahren gebauchten Anrede flr
den russischen Zaren und nannte ihn einen ,Imperator totius Russiae“ bzw. ,Emperor of all
Russia“.?*’ In gleicher Weise haben auch die Stuarts den russischen Herrschern den Titel
~Emperor‘ gegeben.

1584 reiste der Gesandte Boris Blagov anlaflich der Thronbesteigung Fedors zum Sultan
und knipfte an die vor 13 Jahren gefiihrten Verhandlungen an. Dabei teilte er mit, daf} sich
der Zar weiterhin fur die Religionsfreiheit der Muslime verburge und meldete die Raumung
der Festungen am Terek. Obwohl RufRland gleichzeitig mit dem Abendland Uber eine gegen
die Osmanen gerichtete Liga verhandelte, kam eine solche Koalition nie ernsthaft in
Betracht. Vielmehr war man an einer Verbesserung des Kontaktes zum Sultan interessiert,
so daf Blagov um die Entsendung eines tirkischen Botschafters nach Moskau bat, den man
schlieRlich auch empfing.?*® Doch erlaubte die jetzt beginnende Zeit der Wirren die
Weiterfuhrung der Verhandlungen nicht.

Von besonderem Gewicht fur die Gesamtentwicklung Ruf3lands wahrend der Regierungszeit
Fedors wurde die Rangerhdhung der russischen Kirche durch ein eigenes Patriarchat im
Jahre 1589, das 1593 von den ubrigen Patriarchaten, so denen von Konstantinopel,
Antiochia, Jerusalem, Alexandria und Serbien, die endgultige Anerkennung fand. Dieser Akt
erhohte nicht nur das Ansehen der russischen Kirche, sondern auch das des russischen
Staates, und er wurde ebenso bedeutsam fur die kulturelle und politische Unabhangigkeit
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des Landes.?*® Die an sich schon groRe Anziehungskraft der Moskauer orthodoxen Kirche
wurde damit noch groRRer. Sieben Jahre nach diesem Ereignis, Anfang Januar 1598, starb
Zar Fedor Ivanovic und damit das Haus Ivan Kalitas. Nach dem Ende der sogenannten Rurik
— Dynastie wurde Moskau am Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts von
schweren inneren Krisen heimgesucht.

Als Kandidaten fur den vakanten Zarenthron konkurrierten vornehmlich Boris Godunow, der
alle wichtigen Regierungsamter mit seinen Anhangern besetzt hatte und die Romanovs, die
sich fur die nachsten Blutsverwandten des verstorbenen Herrschers hielten. Durch seine den
Dienstadel begunstigende Bauernpolitik konnte Godunow auf dessen Unterstutzung seiner
Kandidatur rechnen, die er freilich nicht offen betrieb. Zudem stand auf Godunows Seite der
Patriarch, der auf einem eiligst zum 17. Februar einberufenen Semski Sobor Boris Godunow
als einzigen Kandidaten flr den Herrscherthron vorschlug. Von dieser Versammlung wurde
Godunow, dessen Ansehen als Regent des Landes unbestritten war,?® nach langem Hin
und Her einstimmig von der Landesversammlung zum Zaren von Ruflland gewahlt. Die
Zarenwahl war bislang ein einzigartiger Vorgang in der Geschichte Ruf3lands.
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6.2. Boris Godunow

Im September 1598 lieR sich Boris Godunow zum Zaren krénen.?®' Wahrend ihn die
Auslander als einen Zaren wie jeden anderen betrachteten, war er fir die Moskauer kein
richtiger Zar. SchlieRlich war er kein Abkdmmling Riuriks und der erste von einer
Volksversammlung gewahlte Herrscher RuRlands.?? Es gelang ihm nur mit Hilfe der unteren
Bevodlkerungsschichten seine Wahl zum Zaren durchzusetzen. Allgemeine Anerkennung
konnte er nicht erreichen, der Hochadel betrachtete Boris als Emporkémmling. 2>

RuBlands Krafte waren durch gewaltige innen- und aulienpolitische Anstrengungen in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts weitgehend erschopft und schwere Hungersnéte, die
Ruf3land in den Jahren 1601-1603 heimsuchten, verscharften die Krise. So ist es nicht
verwunderlich, dal} ein Abenteurer, der sich als der angeblich von Boris Godunow ermordete
jungste Sohn Ivans IV., namens Demetrius, als der gute Zar ausgab, Erfolg mit seinem
betrliigerischen Vorhaben hatte. Bereits 1601 tauchten erste Gertichte auf, in denen es hiel3,
dafd der Zarewitsch Demetrius 1591 in Uglitsch nicht, wie angenommen, umgekommen sei
und von Polen aus bereits Anstalten treffe, den ihm rechtmallig zustehenden Zarenthron
einzunehmen. Mit Hilfe des polnischen Magnaten Adam Wisniowiecki warb der falsche
Demetrius ein Heer an und begann seinen Zug gegen Moskau vom mittleren Dnjepr aus.

Boris Godunow war, wie jeder andere Zar Ruf}lands vor ihm auch, der alleinige
Reprasentant des Staates.?®* Als nun Dimitrij auf der politischen Bilhne RuRlands auftauchte,
gab es zwei, die sich Zar von ganz Ruflland nannten, und somit zwei rivalisierende,
aul3enpolitische Reprasentanten des russischen Reiches.

Um sich gegen den Vorwurf zu verteidigen, dem rechtmafligen Erben den Thron
vorzuenthalten, sandte Boris durch den Kurier Hans Angler Rechtfertigungsschriften an den
Koénig von Schweden, an Kaiser Rudolf und an den Papst. Es scheint, dal auch der
danische Konig und sogar der Kurfurst von Brandenburg dieser ,Aufmerksamkeit* gewlrdigt
wurden, denn Angler reiste von Schweden (iber Danemark und Brandenburg zum Kaiser.?*®

Das Verhaltnis Boris Godunows zu Schweden blieb wahrend seiner gesamten
Regierungszeit ungeklart. Godunow verfolgte noch immer die Plane lvans IV., Moskau einen
Platz an der Ostsee zu sichern, also Livland einzunehmen. Dieses Vorhaben brachte
RuRland allerdings zwei Gegner, die sich anscheinend unverséhnlich in Livland
gegenlberstanden, sich aber darin einig waren, Ruf3land nicht an die Ostsee zu lassen:
Polen und Schweden. Boris Godunow besal} eine eher schwedenfreundliche Haltung. Das
Angebot einer polnischen Gesandtschaft zu einem Bilndnis gegen Schweden blieb
demgemal erfolglos. Die innen- und auf3enpolitischen Schwierigkeiten Polens wurden
gréRer, da Kénig und Kanzler in Unfrieden lebten und unterschiedliche Ziele verfolgten.?*®

Boris Godunow dachte an die Wiederaufnahme der Expansionspolitik und suchte in Kaiser
Rudolf II. einen Bundesgenossen gegen Polen, erhielt aber eine Absage vom Kaiser. Dieser
war eher an der russischen Unterstitzung in seinem Krieg gegen die Turkei interessiert und
entsandte deshalb Heinrich von Logau im Sommer 1604 nach Moskau. Er sollte fur die
nachsten funfzig Jahre der letzte kaiserliche Gesandte in Moskau sein. Die Verhandlungen
liefen ins Leere, weil die Ziele beider Herrscher nicht miteinander zu vereinen waren. Boris
Godunow strebte nach einer dynastischen Verbindung und Verschiebung der Grenzen
RuRlands nach Westen wahrend sich Rudolf II. ausschlielich flr die Unterstitzung im Krieg
gegen die Turkei interessierte. Auch wenn Boris Godunow bei den Moskauern nicht als
richtiger Zar galt, war er fir die Habsburger ein Zar wie jeder andere. Es storte sie nicht, dafl
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er seine Karriere als ,Diener des Zaren® begonnen hatte, und sie haben bei den
Heiratsprojekten zwischen den Familien manches Fur und Wider erwogen, die Ahnenreihe
Boris Godunows interessierte sie jedoch nicht.?*’ Fiir Kaiser Rudolf Il. war Boris Godunow
ebenblrtig. Bei ihm versuchte er, Hilfe bei der Anerkennung seiner Dynastie zu erlangen.
Sein Plan war es, sich mit den Habsburgern Polen zu teilen, womit er sich durch die
Einverleibung Litauens ein so grof’es Verdienst erworben hatte, dal® die Herrschaft seiner
Dynastie dadurch ihre Legitimitat gewonnen hatte. Doch Boris Godunow verkannte die Lage
und es kam nie zur Umsetzung dieser Plane.

Im November 1604 traf der Kurier Hans Angler aus Moskau bei Rudolf Il. ein. In dem Brief an
den Kaiser erwahnte Boris weder das Heiratsprojekt noch ein Bundnis. Er bat den Kaiser
nicht einmal um Intervention bei Kdnig Sigismund wegen der Demetriusaffare, sondern
wollte ihn nur Uber die Hintergrinde der Vorgange an der Westgrenze Rullands aufklaren
und ihm mitteilen, da Dimitrij, der im Oktober die Grenze mit seinem Heer Uberschritten
hatte, eigentlich ein entflohener Mdnch sei und von Sigismund zu Unrecht GroR¥furst tituliert
werde.” Der Brief war eine Rechtfertigung gegen die Behauptung, er wolle dem
rechtmafigen Erben den Moskauer Thron vorenthalten.

Den gleichen Brief lieR Godunow dem Papst zukommen.?*® Papst Klemens VIIl. erkannte
sehr schnell die Bedeutung Dimitrijs fir den Heiligen Stuhl. Welch einen Triumph gegenlber
dem Protestantismus konnte es bedeuten, wenn Rufyland endlich in die romisch —
katholische Kirche eingeordnet wirde. Aber ein katholischer Zar ware nicht nur ein Triumph
der Gegenreformation, auch die Machtverhaltnisse in Osteuropa wirden dadurch eine
grundlegende Veranderung erfahren. Deshalb verstummten die Bedenken des Papstes und
seines Nuntius sehr bald, nachdem der russische Abenteurer schon am 15. Marz 1604 dem
Schisma abgeschworen und am 24. April desselben Jahres ein demditiges
Unterwerfungsschreiben®® an den Heiligen Stuhl gerichtet hatte, in dem er gleichzeitig um
Hilfe zur Erlangung seines ,Reiches” und des Thrones seines Vaters lvan |V. bat.

Die Beziehung zwischen Boris und Rudolf Il. zeichnete sich durch eine Fulle von
Versprechungen und Komplimenten, aber auch durch vollkommene Ergebnislosigkeit aus.
Ein jahes Ende fand die Kontakt in dem Sturz der Dynastie Godunows. Am 13. April 1605
starb Boris Godunow plétzlich. Thronfolger wurde sein sechzehnjahriger Sohn Fedor, der viel
zu jung und unerfahren war, um der kritischen Situation Herr werden zu kénnen. Fedor
Borisovic wurde schon am 10. Juni gestirzt. Die Dynastie Godunow war damit nach nur
siebenjahriger Regierungszeit untergegangen.

6.3. Der falsche Demetrius

Bereits am 20. Juni 1605 zog Demetrius im Triumphzug in ,seine“ Hauptstadt ein und liel3
sich am 21. Juni 1605 zum ,Zaren von ganz RuBland® krénen.?' Im Juli 1605 gratulierte der
neue Papst Paul V. dem Pseudodemetrius, ,seinem geliebten Sohn Demetrius, Herr von
RuRland*“, mit herzlichen Worten zur Wiedererlangung des Throns.?®?

Wer der falsche Dimitrij eigentlich wirklich war, ist bis heute nicht vollkommen geklart.
Wahrscheinlich war es, wie Boris Godunow bereits Rudolf Il. und Papst Clemens VIIl. zu
berichten wuldte, der entlaufene Moénch Gregor Ofrepev oder Hryszka, wie ihn die
Jesuitenchronik zum Jahre 1604/1605 nennt. Deren Verfasser muf3te es am besten wissen,
denn aus ihren Kreisen kam ja der Anstol und die dauernde Férderung des Planes durch
einen geflgigen Thronpratendenten in den Kreml einzudringen. Die auf3enpolitischen
Beziehungen des Zaren Demetrius beschrankten sich ganz auf Polen — Litauen und den
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Heiligen Romischen Stuhl. Der Kaiser war noch immer an der Bildung einer Tirkenliga
interessiert, die Dimitrij (1605 — 1607), als er noch als Pratendent in Polen lebte, nach seiner
Thronbesteigung in Aussicht gestellt hatte. Tatséchlich beauftragte er seinen ersten
Gesandten an Koénig Sigismund, ein antitlirkisches Blindnis zwischen Rufland und Polen
unter Einbeziehung des Kaisers vorzuschlagen, doch der Kénig wich aus. Die versprochene
Gesandtschaft an den Kaiser wurde nie abgeschickt, und es kam auch sonst zu keinen
Auswirkungen der Plane Dimitrijs.

Wahrend sich Demetrius in einem Schreiben an den schwedischen Kénig Karl IX. selbst als
.imperator® titulierte, kdmpfte er, trotz der Bitte an den Papst um Vermittlung, vergebens um
die Anerkennung dieses Titels durch Polen. Der Papst war, obwohl ihm die wirkliche
Herkunft Dimitrijs nicht verborgen geblieben war, nicht abgeneigt, ihm, der katholisch
geworden war, den Titel Imperator, Caesar oder Zar zu verleihen, worum dieser, im
Gegensatz zu den wirklichen Zaren, gebeten hatte.?®®> Doch verbrauchte der Papst seinen
Einflul fruchtlos in dem Bemuhen, Sigismund zur Nachgiebigkeit in der Titelfrage zu
bewegen, die, so meinte man in Rom, das einzige Hindernis auf dem Wege zur
Vereinbarung einer gemeinsamen Aktion gegen die Tataren ware.?®* Wie bald deutlich
wurde, erwies er sich dabei keineswegs als gefligiges Werkzeug hinsichtlich der Erflllung
seiner gegenuber Sigismund lll. eingegangenen Verpflichtungen. Vor allem drangte der
Polenkdnig auf ein gegen Schweden gerichtetes russisch — polnisches Militarblndnis, von
dem Demetrius offensichtlich nichts wissen wollte.

Fir die Nachbarlander Moskaus hatten die Ergebnisse, die zur Einsetzung des
Pseudodemetrius und spater zur Wahl des polnischen Koénigs zum Zaren fihrten, die
Bedeutung einer nicht ungefahrlichen Ausweitung des polnisch — litauischen Machtbereichs.
Als Rivale trat bei diesen Bestrebungen, Moskau ganz oder teilweise unter fremden Einflu®
zu zwingen, Schweden auf den Plan, bis Gustav Adolf sich mit der Erweiterung des
schwedischen Machtbereichs an der Ostsee begnigte, die allerdings zur Abdrangung
Moskaus vom Meer fiihrte.?®°

Als sehr schwerwiegend empfanden die Russen den Verrat des falschen Demetrius an
Moskau, der bereit gewesen war, russische Gebiete abzutreten. Demetrius selbst schlug alle
Warnungen in den Wind. Sein Ansehen hatte erheblich gelitten und kaum 14 Tage nach
seiner Hochzeit im Jahre 1606 mit der polnischen Aristokratin Marina Mniszchowna und
deren Kronung zur Zarin erlag er dem Zorn des russischen Volkes. Im Mai wurde Demetrius
durch einen Aufstand der Moskauer vom Zarenthron gestolen und auf der Flucht
erschossen.?®

6.4. Vasilij Sujskij

Eine starke Hochadelsgruppe, vornehmlich bestehend aus Bojaren, stlirzte Dimitriij und rief
im Mai 1606 den Fiirsten Vasilij Ivanovic Sujskij (1607 — 1610), einen aus ihrer Mitte, zum
Zaren aus. Die Krénung erfolgte im Juni. Zar Vasilij Sujskij wurde zwar von den Einwohnern
Moskaus gewahlt, nicht jedoch in allen Teilen des Landes anerkannt. Teils flihlten sich die
Provinzen mif3achtet, weil man sie nicht, wie nach dem Tode Fedors, zur Zarenwahl
hinzugezogen hatte, teils sahen sie in Vasilij den Mérder des rechtmafligen Zaren Dimitrij.
Vasilij rechtfertigte sein Vorgehen gegen Dimitrij und seine Wahl zum Zaren gegentber
Danemark®’ und dem Schah von Persien®® in gleicher Weise wie Boris Godunow.

Nach dem Scheitern des falschen Demetrius wurde Vasilij Sujskij, der Vertreter der
Bojarenschaft, anfanglich als ein nationaler Zar begrif3t, der der Schmach antichristlicher
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Fremdherrschaft durch einen Abenteurer, der im Dienste des Papstes gestanden habe, ein
Ende machte. Doch schon im Spatsommer 1606 liefen neue Gertichte um, namlich, dal} im
Mai nicht Demetrius, sondern einer seiner Doppelganger getdtet worden sei. Der ,echte”
hingegen lebe und werde sich bald wieder zeigen. Vasilij Sujskij, der Bojarenzar, mufite sich
Beschrankungen in seinem Herrscheramt auferlegen lassen, was auf eine Minderung der
von seinen Vorgangern auf dem Thron voll wahrgenommenen Autokratie hinauslief. Noch im
selben Jahr schickte der Kaiser den Gesandten Hektor Murald mit einem kaiserlichen
Schreiben nach Moskau. Darin gratulierte Rudolf Il. dem Zaren Vasilij zur Thronbesteigung,
doch war das eigentliche Anliegen die Entlassung und Zufriedenstellung Augsburger
Juweliere, denen wahrend des Aufruhrs, der zum Sturz Demetrius fiihrte, ein Teil der Ware
abhanden gekommen war.”® Der Zar fand es nicht der Mihe wert, dem Kaiser die
Ereignisse des vergangenen Jahres so ausfuhrlich zu erklaren wie etwa dem danischen
Konig; er begnigte sich mit einer kurzen Erwahnung des Sturzes Demetrius und seiner
Thronbesteigung, beklagte sich Uber Unzulanglichkeiten im Titel und in der Form des
kaiserlichen Schreibens, bat um Berichtigung dieser Mangel, hielt aber all dies nicht fir
wichtig genug, um deshalb eine Gesandtschaft an den Kaiser zu schicken. Die
Aufmerksamkeit, die man Danemark gegeniber durch die Ankiindigung der Herrschaft
zeigte, ist ein Beweis daflir, dal® Vasilij an der traditionellen AuRenpolitik Moskaus nichts
andern wollte.

Das Verhaltnis zu Polen war nach den jingsten Ereignissen sehr gespannt. Hinzu kam, daf
der Zar noch eine polnische Gesandtschaft festhielt und den Polen, nicht ganz unberechtigt,
die Demetriusaffare zur Last legte. In RulBland herrschte zu dieser Zeit ein Blrgerkrieg
zwischen den Anhangern des Bojarenzaren, seinen Gegnern und dem Dienstadel. In dieser
Situation schlossen sich die Russen nicht fir eine bestimmte Ordnung oder fiir einen Zaren
zusammen, sondern gegen die Polen.

Kaum war etwas Ruhe eingekehrt und mit Polen im Sommer 1607 ein dreijahriger
Waffenstillstand geschlossen, trat in der nérdlichen Ukraine, an der polnischen Grenze, ein
neuer Demetrius auf, der ebenso falsch war wie der erste. Wie sein Vorganger wurde er von
Polen und dem Vatikan unterstutzt, denen alles daran lag, die anhaltende schwere Krise
Moskaus nicht ungenutzt voriibergehen zu lassen. Roms Ziel war es, Rufdland rasch und fir
immer dem papstlichen Primat unterzuordnen. Der kriegerische Angriff des zweiten
Demetrius fuhrte innerhalb eines Jahres bis vor Moskau. Der Zar war zu schwach, Demetrius
zurlickzuschlagen. Nun machte sich aber der schwedisch — polnische Gegensatz
zuungunsten der Bestrebungen Polens bemerkbar. Die Eroberung Moskaus durch einen von
Polen abhangigen Thronpratendenten war fir die Schweden, die sich der Gegenreform
erwehren wollten, unertraglich. Schweden wul3te um die Bedeutung des Kampfes um
Moskau. Es ging um die Entscheidung, ob ganz Europa der Gegenreform erliegen oder
diese hier entscheidend gestoppt werden wirde. So war es Karl IX. (1599 — 1611), der die
Chance flir einen wirksamen Schutz der schwedischen Besitzungen jenseits der Ostsee sah,
wenn er geschickt in die Moskauer Wirren eingriffe. Damit verknlipfte er in erster Linie das
Anliegen, Vasilij Sujskijs Thron gegen die polnischen Anspriiche zu stiitzen und glaubte sich
berechtigt, Gegenleistungen dafir zu fordern. Die schwedischen Erfolge auf russischem
Kriegsgebiet — Nowgorod fiel in die Hand der Schweden und der Feldherr Jakob de la Gardie
rickte 1610 in Moskau ein — fiihrten schlieRlich zunéachst zu der Uberlegung, eine
Sekundogenitur in Moskau zu errichten, dann sogar zur Einverleibung ganz Nowgorods in
den schwedischen Reichsverbund. Es kam zum bereits erwahnten Vertragsabschluf} von
1611 in Nowgorod, in dessen Zusammenhang dem schwedischen Koénigshaus die
Zarenwurde angetragen wurde. RufBland war dadurch von 1606 — 1612 zwar begehrtes
Objekt, nicht aber handelndes Subjekt der internationalen Politik.

Durch zahlreiche Polen im Gefolge Dimitrijs und durch dessen scheinbar polenfreundliche
Politik beunruhigt, hatte der schwedische Kénig schon im Jahre 1605 dem Zaren Hilfe gegen
die Polen angeboten. Der Ton Moskaus gegeniber Schweden war stets kihl, und die
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Hilfsangebote Karl IX. gegen die Aktionen der Polen wurden damals von dem optimistischen
Zaren trotz seiner schwierigen Lage zunéchst schroff zurlickgewiesen.?”® Als nun im Gefolge
des zweiten falschen Demetrius erneut starke polnische Verbande in Ruf3land auftauchten,
wiederholte der schwedische Konig Karl sein Angebot immer wieder und schrieb zahlreiche
Briefe an die Grenzstadte, bis Vasilij Sujskij die anfanglich verschmahte Hilfe schlieRlich
doch annahm. Die schwedische Unterstlitzung ging auf russischer Seite einher mit dem
Verzicht auf den Bezirk Kexholm, der Aufgabe der Anspriiche auf Liviland und dem Abschluf?
eines ewigen Blindnisses mit Schweden gegen Polen.

Nachdem sich Karl IX. von Schweden entschlossen hatte, der indirekten Intervention Polens
durch den zweiten falschen Demetrius durch die Entsendung seines Heeres zu begegnen,
wurde Demetrius Il. plétzlich polnischerseits zum Betriger gestempelt. Die gemeinsame
Aktion schwedischer und russischer Truppen gegen Demetrius Il. rief den polnischen Konig
Sigismund lll. auf den Plan, und er setzte polnisch — litauische Truppen in der zweiten
Augusthalfte in Richtung Rufland in Bewegung und lie3 1609 Smolensk belagern, da die
Polen in dem Blndnis mit Schweden den Bruch des 1608 geschlossenen Waffenstillstandes
mit RuRland sahen. Waren die Bestrebungen Karls IX. auf die Kombination von territorialem
Gewinn und die Festigung einer antipolnischen Regierung in Moskau gerichtet, so gingen die
Plane Sigismunds wesentlich weiter. Er wollte Moskau nicht nur zum katholischen Glauben
bekehren, vielmehr wollte er es bezwingen. FiUr diese Vorhaben wurde er vom Papst
finanziell unterstitzt. Sigismund lll. strebte ein polnisch — russisches GrofRireich an und wollte
selber Zar werden oder zumindest seinen &ltesten Sohn Wiladyslaw als Zar auf den
russischen Thron bringen.

Demetrius Il. setzte sich mit einem Teil seiner Truppen ab. Einige Bojaren hatten wiederholt
ihre Bereitschaft durchblicken lassen, Wladyslaw als Zaren anzunehmen, so daf} Sigismund
mit den Sympathien gewisser Kreise in Moskau rechnen konnte. Bei der Umsetzung seiner
Plane zogerte er nicht lange und zog mit seinen Truppen nach Moskau, um, so die offizielle
Version, die im Laufe der letzten hundert Jahre an Rufland verlorenen Gebiete
zurlckzuerobern. Das polnische Heer schlug Moskau vernichtend und dem Kronhetman
Zolkiewski gelang es, durch geschickte Diplomatie und militarischen Druck, die Bojaren zur
Absetzung Vasilijs und der Anerkennung Wladyslaws als Zaren zu bewegen.

Obwohl Sujskij durch die Erfolge der verbiindeten Truppen wieder etwas mehr
Bewegungsfreiheit erlangte, hatte er dem beginnenden Angriff der polnischen Truppen
gegen die Hauptstadt nichts mehr entgegenzusetzen. Seine auf3enpolitischen Bemihungen
blieben darauf beschrankt, jeweils den Ausweg des geringsten Verlustes zu finden.?”" Im Juli
1610 wurde Zar Sujskij von seinen Gegnern fiir abgesetzt erklart und als Ménch ins Kloster
gebracht. Das Ziel der Anerkennung Wladyslaws war scheinbar erreicht, doch war die
Vorstellung, von einem nichtorthodoxen Zaren regiert zu werden, fur die Russen eine
Ungeheuerlichkeit. Wladyslaws orthodoxe Taufe war somit eine Voraussetzung, die fir einen
Katholiken wie Sigismund eine nicht annehmbare Bedingung darstellte. Auch die papstliche
Kurie war mit der geforderten Konvertierung Wladyslaws nicht einverstanden. Sie flrchtete,
dafd der junge Wladyslaw einer orthodoxen russischen Umgebung erliegen kénne und damit
eine Unterordnung Ruflands nicht gesichert ware. Statt dessen empfahl sie Sigismund IlI.,
lieber die Herrschaft tGber RuBland aufzugeben, als solche Bedingungen anzunehmen.
Sigismund aber wollte sich nicht so einfach geschlagen geben und schmiedete nun den
Plan, selber den Zarenthron Ruflands zu besteigen. Dieser Plan war fiur die Moskauer
jedoch unannehmbar, kam es ihnen doch gerade darauf an, den funfzehnjahrigen Wladyslaw
von seinen Traditionen loszulésen und nach ihrem Vorbild neu zu formen und zu erziehen.
Sigismund aber stellte fir RuRland die Verkoérperung des auf3enpolitischen Problems dar: die
polnische Invasion.
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Zur Unterwerfung der Russen fehlte Kénig Sigismund das Geld. Ganze Regimenter zogen
plindernd nach Hause. So hatte ein letztes Aufbdumen gegen die Moskau besetzenden
Polen, angeflhrt von Kusma Minin und dem Fursten Dimitrij Michailovi¢ Pozarskij, Erfolg.
Tatsachlich zogen am 26. Oktober 1612 russische Truppen in den Kreml ein. Die polnischen
Einheiten wurden zur Raumung des Kremis und zur Kapitulation gezwungen. Der Krieg
verlagerte sich auf die Schauplatze Severiens und die Stadt Smolensk. Damit war
Sigismunds Idee von einer dynastischen Union gescheitert. Trotzdem hielt er weiter an dem
Thronrecht seines Sohnes fest und gab die Hoffnung auf Erfolg bis 1618 nicht auf. Doch galt
es eigentlich nur noch, die erworbenen Grenzgebiete gegen das unter dem Zaren Michail
Romanov geeinte RuRland zu verteidigen.?”?

6.5. Der leere Zarenthron (1610 — 1613)

Der Rat des Patriarchen, sofort Michail Romanov zum Zaren zu wahlen, wurde nicht befolgt.
Die Wirren hatten ihren Hohepunkt erreicht. Die russische Macht erstreckte sich nur noch
uber den Norden des Landes. Das Zentrum der russischen Macht lag in Jaroslavel, wo man
Krafte sammeln wollte, um einen regelrechten Staatsapparat zubauen und die Wahl eines
neuen Zaren zubereiten. Der Siiden und der Westen befanden sich unter der Kontrolle von
drei rivalisierenden Gruppen, die von den Russen alle als Feinde angesehen wurden. In
Moskau waren die Polen und die Bojaren vom Kosakenheer in der Stadt eingeschlossen. Sie
warteten vergeblich auf die Ankunft des polnischen Koénigs und ihres neuen Zaren
Wiladyslaw.

Nowgorod und Umgebung war derzeit von den Schweden besetzt. Die Nowgoroder hatten
unter dem Druck der Schweden den Prinzen Karl Philipp als ihren Herrn anerkannt. Durch
seine Wahl zum Zaren hatten sich die Russen eines Gegners entledigen und Nowgorod
ohne Kampf dem Staat wieder einverleiben kdonnen. Es gab dariber im Sommer 1612
Verhandlungen mit Pozarskij und sogar die Einberufung einer Wahlversammlung, in der man
mit der Kandidatur Philipps unter der Bedingung einverstanden war, da® er bis zur
Offentlichmachung seiner Kandidatur in Nowgorod eingetroffen und zum orthodoxen
Glauben Ubergetreten sei. Der schwedische Reichstag war daflr, das Angebot
wahrzunehmen. Jedoch fanden diese Plane weder bei der Kéniginmutter, die um das Leben
ihres Sohnes fiirchtete?”* noch beim schwedischen Kénig Gustav Adolf Unterstiitzung.?™* Es
war vor allem Gustav Adolf, dem die Verschiebung der schwedisch — polnischen
Auseinandersetzung bis vor die Stufen des russischen Throns nicht einleuchtete. Schliel3lich
mufte Schweden nicht Ruland beherrschen, um den russisch — polnischen Gegensatz zu
erhalten. So wie man den schwedischen Prinzen erst in Moskau haben und dann wahlen
wollte, so erwartete man in Stockholm, dal® dem Prinzen der Treueid geleistet werde, bevor
er die Grenze Uberschreite.”’”> Die Russen hatten aus der Wahl Wiladyslaws gelernt und
wollten diesmal die Konfessionsfrage im Vorfeld, als eine Art Prifung der Kandidatur
Philipps, klaren. Von seinem Verhalten machten sie die Wahl abhangig.

Parallel zu den Verhandlungen zwischen den Russen und den Schweden schlug der
kaiserliche Gesandte Josef Gregorowicz, der auf seiner Rickreise aus Persien im Sommer
1612 in Jaroslavl mit dem Fursten D. M. PoZarskij zusammentraf, eine habsburgische
Kandidatur auf den russischen Thron vor. Dabei hatte er an den Bruder des Kaisers als
Herrscher Rul3lands gedacht, der nach der Wahl zum Zaren mit Polen einen ewigen Frieden
schlielten sollte, um das Vergielden christlichen Blutes zu beenden. Auf dieses Ansinnen soll
der First geantwortet haben: ,Wenn Ihre Kaiserliche Majestat lhren Bruder das Moskauer
Reich als Herrscher geben wolle, wirden wir den Kaiser darum vielmals bitten und Seinen
Bruder mit groRer Freude als Zaren empfangen.“®
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Fraglich ist allerdings, ob die Russen diese Moglichkeit ernsthaft in Erwagung zogen. Es gab
kein schriftliches Angebot, so dal’ die russische Seite die Entscheidung, ob ein Habsburger
offen als Bewerber fur den Zarenthron auftreten und sich damit in einen mdglichen Konflikt
zu Sigismund begeben wirde, den Habsburgern Uberlassen wollte. Aber auch praktische
Probleme standen einer solchen Kandidatur entgegen. So ware eine baldige Ankunft des
Kandidaten flur den russischen Zarenthron nicht moglich gewesen und die Zeit fur die Wahl
drangte. Aber auch das Interesse der Habsburger an der Kandidatur schien gering.
SchlieBlich wurde das Angebot mit der Beglindung, dall der Bruder des Kaisers fur eine
solche Aufgabe zu alt sei, abgelehnt.

Daraufhin schlug Kaiser Matthias Erzherzog Leopold fiir diese Aufgabe vor?”’, der das Amt
gern angenommen hatte.?”® Da der Kaiser den polnischen Kénig mit der Kandidatur nicht vor
den Kopf stolRen wollte, lie3 man sich mit der Antwort Zeit. Schliel3lich erklarte der Kaiser
durch seinen Gesandten Gregorowicz mundlich, daf} er bereit sei, den Moskauern seinen
Neffen Leopold als Zaren zu geben, wenn sie ihn haben wollten. Doch als der Kaiser von
seinem Gesandten Haidelius erfuhr, dal® Sigismund sich hartnackig bemuhte, seinen Sohn
auf den Moskauer Thron zu setzen, wurde die Habsburger Kandidatur ganz fallengelassen.
Ein weiteres Vorgehen erlbrigte sich auch bereits aus dem Grund, dal der kaiserliche
Gesandte Gregorowicz erst im Marz in Moskau eintraf, RuBland jedoch im Februar 1613
bereits einen neuen Zaren gewahlt hatte.?”®

Im Januar 1613 wurde in Moskau der Semskij Sobor einberufen, um die im Staat
herrschenden Unsicherheiten zu beseitigen und dem Land endlich wieder einen Herrscher
zu geben. Im Hinblick auf die Besetzung des russischen Zarenthrons gab es unter den auf
dem Sobor Versammelten allerdings noch immer keine Einmutigkeit. Einige von ihnen
pladierten fUr die bereits ins Spiel gebrachten auslandischen Prinzen Wladyslaw von Polen
und Karl Philipp von Schweden. Auf das massive Betreiben der Kosaken, die sich zum
grollen Teil den russischen Truppen angeschlossen hatten und auflenpolitischen
Erwagungen nicht zuganglich sowie Feinde jeder auslandischen Kandidatur waren, einigten
sich die Wahimanner schlielich auf den siebzehnjahrigen Michail Fedorovi¢ Romanov (1613
— 1645) und wahlten ihn am 21. Februar 1613 zum Zaren. Ihm Ubertrugen sie die oberste
Gewalt in RuRland.?®

6.7. Zar Michail Romanov

Bei der Wahl Michail Romanovs 1613 war eine ahnliche Lage gegeben, wie 1533, als das
Kind Ivan in der jungen Monarchie zurlckgeblieben war. Damals wie jetzt war die
Mdglichkeit gegeben, dem Zaren etwas von seiner Machtvollkommenheit zu nehmen, und in
beiden Fallen verzichteten die Handelnden darauf.

Als die Reichsversammlung am 12. Februar 1613 den Wahlakt vollzog, tat sie dies unter
gleichzeitiger Ubertragung aller obersten Gewalt an den neu gewéhlten Zaren. Von diesem
Augenblick an war der Zar wieder Subjekt und Objekt, Gegenstand und Vollstrecker aller
volkerrechtlichen Handlungen. Allerdings war dieser Grundsatz jetzt schwerer durchzufiihren
als 1533, da die Heere von zwei friiheren Kandidaten auf den Zarenthron, Wladyslaws von
Polen und Karl Philipps von Schweden, tief im russischen Gebiet standen und somit die
Anerkennung des neuen Zaren zum aul3enpolitischen Problem wurde.

RuRland befand sich in einem trostlosen Zustand, als Michail den Thron bestieg. Der
achtjahrige Burgerkrieg hatte tiefe Spuren hinterlassen. Alle Stadte, die nicht von Polen oder
Schweden besetzt waren, hatten nun ihre Vertreter zur Zarenwahl entsandt und nach
vollzogener Wahl den jungen Zaren als ihren Herrn anerkannt.?®’ Damit war die wichtigste
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Voraussetzung fur die Ruhe im Innern geschaffen, und die Verteidigung der Grenzen bzw.
die Ruckeroberung der in den Wirren an die Nachbarn verlorenen Gebiete, wurde zur ersten
und dringlichsten Aufgabe des neuen Zaren, an deren Losung er sich bewahren mufte, um
der wiedergewonnenen Ruhe Dauer zu verleihen. Die ihm zur Verfliigung stehenden Mittel
waren flUr einen Krieg an zwei Fronten vollig unzureichend, denn der von seinen Vorgangern
Uber Jahrhunderte zusammengetragene Schatz war ebenso ausgeplindert wie auch die
meisten Steuertrager.

Die Nachbarn RufBlands hatten in die Zeit der Wirren eingegriffen, um den einstmals wegen
seiner Geschlossenheit so gefahrlichen Feind zu schwachen. Mit dem Fortdauern der Wirren
wuchs der Machthunger, und zum Schluf3 wollte jeder das Ganze. Die glinstige Gelegenheit
entging auch nicht den weiter entfernten Landern und die erfal3te die Angst, sie kdnnten leer
ausgehen. Die Englander planten, den Norden und den Osten unter ihr Protektorat zu
nehmen, um sich den Orienthandel zu sichern, die Perser begannen sich fur Astrachan zu
interessieren und die Turken erhoben auf die ehemaligen tatarischen Zarentimer Kazan und
Astrachan Anspruch. Auch wenn diese Uberlegungen nur Plane blieben und deren
Ausfihrung nie ernstlich in Angriff genommen wurde, sind sie doch bezeichnend flir den
Eindruck, den das verwirrte Ruf3land auf seine Umgebung machte. Ein Reich zur Verteilung.

Michail versuchte gegenuber den auslandischen Machten den Unterschied zwischen seiner
Herrschaft und den vorangegangenen Regierungen herauszustreichen. Sujskij war an der
Ubermacht Polens und Schwedens gescheitert, ihm aber war es gelungen, die Polen zu
vertreiben und damit Ruhe und Ordnung im Reich wiederherzustellen. Er unterstrich seine
Verwandtschaft zu Zar Fedor, dem letzten Riurikiden, nicht nur, um die RechtmaRigkeit
seiner Herrschaft genealogisch zu untermauern, sondern auch, um direkt an die Zeit vor den
Wirren anzukndpfen. Mit der Distanzierung von den unmittelbaren Vorgangern und ihren
labilen Regierungen wurde den fremden Herrschern nahegelegt, Michail als Nachfolger der
angesehenen Zaren des 16. Jahrhunderts anzuerkennen. Es galt zu zeigen, daf} die Russen
zu Recht einen anderen Zaren als Wladyslaw, den Sohn des polnischen Konigs Sigismund
lll., gewahlt hatten, da Sigismund Ill. die Anspriche seines Sohnes durch sein
vertragswidriges und unmenschliches Verhalten selbst verwirkt hatte. Friede und Sicherheit
waren fir RuBland brennende Notwendigkeit zur ungestérten Uberwindung der Folgen einer
jahrelangen Zerstérung des Landes und der sozialen Strukturen des Staates.

Die Zarenwahl von 1613 stand daher im Zeichen der aufieren Bedrohung durch Polen und
Schweden. Schlielllich hatten diese beiden Interventionsmachte die Hand nach dem
russischen Zarenthron ausgestreckt. Der Kampf gegen die Intervention gehdrte somit von
Anfang an zu den Aufgaben der neuen Regierung. Doch war die Sicherheit ohne Smolensk
und Nowgorod, und die Tatsache, daf® sich Wladyslaw Zar nannte, nicht moéglich. Um
Wiladyslaw zum Verzicht auf den Zarenthron zu zwingen, und Smolensk und Nowgorod
zurlickzugewinnen, fehlte den Moskauern jedoch das militarische Potential. Polen und
Schweden hatten ein relativ unversehrtes Hinterland und nur einen Kriegsgegner, namlich
RuRland. Diese beiden Vorteile ihrer Gegner multen die Russen kompensieren, wollten sie
Uberhaupt eine Chance auf Erfolg haben. Die Anspriiche des polnischen Prinzen auf den
russischen Thron waren auflen- und innenpolitisch die grofite Gefahr flr die neue
Regierung. Und so war es dann auch ihre Aufgabe, ihrem Zaren die Anerkennung zu
verschaffen, die in der gegebenen Situation zugleich auch eine Stellungnahme gegen den
Kdnig von Polen und seinen Sohn mit einschlof3. Um aber mit der Anerkennung nicht nur die
Sicherheit zu gewinnen, dafl} die auslandischen Herrscher Sigismund lll. nicht unterstitzen
wulrden, sondern auch einen positiven politischen Vorteil daraus zu ziehen, wurden die
Herrscher aufgefordert, Gegengesandtschaften nach Moskau zu schicken.?®> Mit diesem
demonstrativen Aufmarsch der Gesandten vieler Herren Lander zu Ehren Michails, und
damit gegen Wladyslaw, hoffte man, auf Sigismund Ill. Druck ausiben zu kénnen und ihn in
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der Thronfrage gefiigig zu machen. Michail verstarkte seine Bemihungen demonstrativ
dadurch, dal} er Gesandtschaften zusammenstellte, die im Juni 1613 nach England und
Danemark, zum Kaiser, dem Sultan, zum Schah und zwei Jahre spater auch nach
Frankreich und in die Niederlande aufbrachen.

6.7.1. Erste Anerkennungen Michails als Zar

Noch in Unkenntnis der Wahl Michails hatte Jakob I. von England im Mai 1613 seine
Vertreter Merrick und Russell an die provisorische Regierung Moskaus von 1610 bis 1613
abgefertigt. Zar Michail forderte diese im Juni in Achangelsk gelandete Gesandtschaft auf,
gemeinsam mit seinen Gesandten nach England zu reisen, um dem Koénig Englands seine
Thronbesteigung anzuzeigen. Diesem Wunsch kamen die Vertreter Jakobs I. nach.?*® Die
Gesandtschaft der Moskauer brachte im Gegenzug den Glickwunsch des Konigs von
England mit. Die russisch — englischen Beziehungen vollzogen sich von diesem Zeitpunkt an
nicht nur in den alten Bahnen, sondern gestalteten sich flir die nachste Zeit sogar besonders
innig.?®* So titulierten die Stuartkdnige den Zaren schon ab 1616 wieder mit ,emperor”, wie
sie es bereits mit Ivan IV. getan hatten. Dies anderte sich erst 1682 wahrend der
Regierungszeit der beiden minderjahrigen Zaren wieder. Aus dem ,emperor‘ wurde ein

,czar“ oder ,king and grand duke*.?*

Aus Holland brachten die Gesandten des Zaren, USakov und Zaborovskij, auf dem Ruckweg
von ihrer erfolglosen Mission bei Kaiser Matthias, ein Glickwunschschreiben des Firsten
von Oranien und eines der niederlandischen Staaten mit.?*® Allerdings sahen ihre
Instruktionen flr sie keinen offiziellen Besuch in Holland vor, so dal} sie flr dieses
Anerkennungsschreiben kein Lob erhielten.?®” Vielmehr hielt sich Michail an die
Gepflogenheiten der alten Dynastie, wonach eine bloflke schriftliche Benachrichtigung eines
Staates wie Holland von der Thronbesteigung ausreichend war, erwartete man doch die
Eroffnung der diplomatischen Beziehungen eigentlich von der anderen Seite. Danemark
hatte die Thronbesteigung Michails durch russische Gesandte bereits Ende 1613 / Anfang
1614 zur Kenntnis genommen.?®® Und auch der GroRwesir lieR Michail schon 1614 wissen,
daR es nur zwei wirklich groRe Herrscher auf Erden gébe: den Sultan und den Zaren.?®® Die
proturkische Tradition wirkte zu Beginn des 17. Jahrhunderts noch in so starkem Male nach,
dald es zu den ersten aulienpolitischen Schritten des neu gewahlten Zaren aus dem Hause
Romanov gehorte, den Sultan wissen zu lassen, dal er mit ihm in engeren Beziehungen zu
stehen wiinsche als mit allen anderen Herrschern.?®® Aus Frankreich kehrte Kondyrev 1615
mit einem Schreiben heim, in dem Ludwig XIlll. dank der Hartnackigkeit des russischen
Gesandten den Zaren als ,Empereur des Russes® bezeichnete und sogar mit einigen
diplomatischen Liebenswiirdigkeiten aufwartete.?®' Den AnstoR hierzu mag schon bald nach
1613 das Verlangen franzdsischer Kaufleute gebildet haben, sich den russischen Markt im
Wettstreit mit den Englandern und Hollandern nicht ganz entgehen lassen zu wollen. Sehr
bald erkannte Richelieu auch die politische Bedeutung des Zaren als eine nicht zu
Ubersehende Figur im Spiel der Machte. Seitdem eine russische Gesandtschaft 1615
geschickt fur eine Billigung des kaiserlichen Titels fir den Zaren argumentiert hatte, nahm
Ludwig XlII. keinen AnstoR daran, Michail Fedorovié ,Empereur des Russes” zu nennen.?*
Auch Michail Fedorovi€ selbst nennt sich einen ,Empereur des Russes®, in einem Schreiben
vom 12. November 1629 an den Konig von Frankreich.?®® So wie im Westen, schreibt Ludwig
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Xlll. dem Zaren, alle Kénige und Herrscher auf den Kénig von Frankreich schauten, so sei in
RuRland der Zar ,Oberhaupt des &stlichen Erdkreises*.*®* Am 12. November 1629 wurde
zwischen Konig Ludwig XIII. und Zar Michail Fedorovi€ ein Vertrag unterzeichnet, in dem die
franzosischen Gesandten formulierten: ,atant arrive en la Ville de Dorpat en Livonie, &
'Empereur en ayant este averti, commanda au Vaivode ou Gouverneur de Plescou de faire
entendre a 'Ambassadeur du Roy, qu’ il seroit le tres-bien venu & receu dans les Estats de
sa Majesté Impériale.“ Auch der Italiener Vittorio Siri fuhrt diese Titel der russischen
Monarchen an. Dabei ist jedoch nicht geklart, ob das Wort Zar nicht durch Empereur oder
Imperator Uibersetzt worden ist.>® In dem Schreiben des Woiwoden von Pleskau (Pskov)
vom 24. September 1629 heildt es: ,Le tres-puissant Empereur & Grand Duc Michael
Feodorovitz par la grace de Dieu souverain Seigneur de tout la Russie.“ In dem Schreiben
vom 12. November 1629 des Zaren an den Konig heildt es aber: ,Nous le grand Seigneur,
Empereur & grand Duc Michel Feodorovitz, Souverain Seigneur & conservateur de toute le
Russie, & c.“ Erst ab 1635, vollends aber in der Ara Ludwigs XIV., geht die franzésische
diplomatische Korrespondenz wieder von der kaiserlichen Anrede ab. Von da an heif3t es nur
noch ,Czar et grand duc*.?* Die Generalstaaten folgen genau dem franzésischen Beispiel.
Vom Jahre 1654 an verwendet der Kénig von Frankreich im Schirftverkehr wiederum diesen
Titel: ,Au tres haut & tres-magnanime Prince Grand-Seigneur Empereur de Russie & de
Moscowie.“?*

6.7.2. Die Anerkennung Michails durch Kaiser Matthias

Nicht nur England, sondern auch Danemark, Holland sowie der Sultan und der Schah hatten
Michail sofort ohne Bedenken anerkannt und ihm gegenlber mit Sympathieerklarungen nicht
gespart, aber keiner von ihnen war bereit, in die neue Freundschaft die erbetene Hilfe gegen
Polen zu investieren. Christian V. von Danemark beispielsweise verhielt sich ziemlich
passiv.”® Die Englander und die Niederldnder bemiihten sich um Handelsprivilegien und
waren deshalb aufgeschlossen, Opfer aber wollten sie nicht bringen.

Moskau konnte zwar feststellen, dal} die Polen nicht viele Freunde hatten, und das mag sie
in dieser schwierigen Situation mit den Thronanspriichen Wladyslaws beruhigt haben, einen
greifbaren Nutzen konnten sie aber nicht daraus ziehen. Den Papst und Spanien zahlten sie
mit Recht zu den Freunden Sigismunds lll, aber wirklich ernst nahmen sie nur den Kaiser.
Die anderen beiden waren zu weit entfernt und lagen wohl auch sehr am Rande ihres
politischen Horizonts. Der Kaiser machte ihnen jedoch grof3e Sorgen.

6.7.2.1. Die russische Gesandtschaft USakov und Zaborovskij

Bereits am 12. Dezember 1613 waren die Moskauer Gesandten Stepan Michailovi¢ USakov
und Semén Zaborovskij in Linz beim Kaiser und meldeten diesem eine Woche spater in
einer Audienz die Thronbesteigung Michails. Sie wurden mit allen Ehren empfangen und
auch wieder verabschiedet und schenkt man dem Bericht der Gesandten Glauben, so war
ihre Reise beinahe ein vollkommener Erfolg.?*®

Tatsachlich aber war die Mission ein totaler MiRerfolg. Die einzige wichtige Aufgabe der
Gesandtschaft, die Anerkennung Michails als Zar RufRlands durch Matthias, konnte sie nicht
erfullen. USakov bat den Kaiser im Namen des Zaren um Vermittlung in den Spannungen mit
Polen. Am Kaiserhof war man sich sehr wohl dariber im Klaren, da fir Moskau die
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Anerkennung des Zaren eine selbstverstandliche Vorbedingung fiir die Zulassung eines
kaiserlichen Vermittlers war. Problematisch war dabei allerdings, da} sich der Kaiser
verpflichtet hatte, die Rechte Wladyslaws zu wahren und Michail daher nicht ohne weiteres
als Zaren RuRlands anerkennen konnte.’® Die kaiserlichen Réate nannten den Titel des
Zaren zwar in den Verhandlungen und Audienzen, in der schriftlichen Antwort jedoch wurde
Michail nur als ,Bruder* des Kaiser bezeichnet, der Zarentitel fehlte.**' Am Hofe des Kaisers
versuchte man eine moglichst neutrale Antwort auf dieses Problem zu finden. Die Rate
einigten sich schlieRlich auf folgende Darstellung der Situation: ,Unser allergnedigster herr*
hat von den Gesandten erfahren, daf in RufRland grofRRer Aufruhr geherrscht hat ,und def®
milverstandts, so zwischen ihnen undt der cron Poln erweket undt entstanden, auch wegen
unterschiedlicher wahl eines grof3firsten, so erstlich auf defl3 konigs in Poln sohn Ladislaum
undt darnach auf herrn Michael Feodorovitz erfolgt sein solle.“**? Sie bedachten damit weder
Wiladyslaw noch Michail mit einem Titel, und waren offensichtlich darum bemuht, keinem von
beiden den Vorzug zu gegeben. Auch vermieden es die Rate, Sigismund als Freund,
Schwager oder Verbindeten des Kaisers zu bezeichnen. Die Habsburger waren um
Neutralitat bemuht und versuchten, ihre Rolle als Vermittler zwischen Polen und Ruf3land zu
unterstreichen. Dies befriedigte die Moskauer jedoch iberhaupt nicht. Fur sie galt nur Eines:
Kaiser Matthias hatte Michail nicht als Zaren anerkannt.

6.7.2.2. Der kaiserliche Kurier Henckel von Donnersmark

Seit der Wahl Michails war bereits fast ein Jahr vergangen und seit der Abfertigung USakovs
nach Linz ein halbes, als in Moskau die Nachricht eintraf, da ein Gesandter des Kaisers an
der Grenze eingetroffen sei, der einen Brief fiir die Bojaren zu (iberbringen habe.**® In
Moskau war man sich nicht ganz im klaren darUber, ob der kaiserliche Kurier, Jakob Henckel
von Donnersmark, sich an die Bojaren gerichtet hatte, weil der Kaiser von der Wahl Michails
noch nichts wuBte oder weil er Michail nicht anerkennen wollte.*** Der Zar lieR deshalb bei
dem Starosta von Orsa nachfragen, an wen die Gesandtschaft des Kaisers geschickt sei, an
den Zaren oder an die Bojaren, denn der Zar habe sogleich nach seiner Thronbesteigung
~eingedenk der friiheren grofen Herrscher und Zaren, seiner Vorfahren brtiderlich-herzlichen
Freundschaft und Liebe mit den groRen Herrschern, den rdmischen Kaiser, an seinen
teuersten Bruder Matthias geschickt, seine Herrschaft anzuzeigen“*®. Henckel von
Donnersmark gab eine nicht mehr miRzuverstehende Antwort: Er sei ,zue euch und allen
den ganzen MoRkowiterischen lendern gesant“.*® Dies entsprach auch den Tatsachen, denn
Henckel war als Reaktion auf eine Gesandtschaft unter der Leitung Jeremias Westermanns,
die 1612 im Auftrag der provisorischen russischen Regierung um kaiserliche Vermittlung im
Kampf gegen Polen ersucht hatte, nach Moskau geschickt worden. Zu dem damaligen
Zeitpunkt war die Anerkennung des Zaren voéllig irrelevant, da Ruf3land noch keinen neuen
Zaren gewahlt hatte. First D. M. Cerkasskij antwortete Henckel und gab sich dabei
verwundert dartber, dal Henckel den Namen des Zaren nicht erwahne, wo doch alle
Herrscher dem Zaren den Titel gaben, und inzwischen auch der Kaiser durch USakov von
der Krénung des Zaren Michails wisse.*”” Die Aufforderung Cerkasskijs, des Woiwoden von
Smolensk, keine weiteren Briefe unter Umgehung des grof’en Herrschers, ohne Anflihrung
des Namen seiner zarischen Majestat zu schreiben, Uberging Henckel und kundigte in
neuen, in derselben Form gehaltenen Schreiben sogar das Nahen einer groflen Botschaft
des Kaisers an.*® Die Bojaren erklarten, sie wiirden den Vermittlergesandten des Kaisers
nur empfangen, wenn er an den Zaren geschickt sei. Sollte die grof3e, angekiindigte
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Botschaft ebenfalls unter Umgehung des Zaren an die Stande geschickt sein, dann solle
diese das Reich Michails nicht betreten, ehe sich Kaiser und Michail Uber die
Throngesandtschaft USakovs und Zaborovskijs verstindigt hatten.*®® Die Moskauer
erschwerten Henckel die Einreise, nicht weil sie etwas gegen die kaiserliche Vermittlung an
sich etwas hatten, sondern weil sie vor allem ihren Zaren anerkannt wissen wollten. '

Als sie Henckel schlieBlich nach acht Wochen die Einreise gewahrten, knipften sie
Bedingungen an den Empfang Henckels. Danach dirfe er nie wieder einen Brief ohne den
Titel des Zaren an die Russen schreiben und solle ihnen mitteilen, ob er vor oder nach der
Ankunft ihres Gesandten USakov von Kaiser Matthias abgefertigt worden war. Letztere
Information war fur die Moskauer ausschlaggebend. Um den Kaiser nicht zu beleidigen,
waren sie bereit, Henckel zu empfangen, falls er vor der Ankunft USakovs abgefertigt worden
war. Mit der verzégerten Handhabung dieser Angelegenheit wollten die Russen zeigen, wie
schwer es ihnen fiel, mit Abgesandten anderer Herrscher zu verkehren, die den Namen des
Herrschers und seinen Titel nicht nannten. Es lag jedoch nicht in der Macht Henckels die
Bedingungen der Moskauer zu erflllen und die Anerkennung Michails vorzunehmen. Er
hatte damit der Entscheidung des Kaisers vorgegriffen und die Vermittlerrolle seines Herren
prajudiziert. Henckel entschied sich schliefdlich nach monatelangem Warten unverrichteter
Dinge abzureisen, ohne den Vertretern des Zaren die gewlnschten Informationen
zukommen zu lassen. In seinem Bericht an Matthias gesteht Henckel dann auch, dal} er
wohl gemerkt habe, da® es den Moskauern hauptsachlich auf den Titel des Groffirsten
ankomme. Weil er darlber aber weder vom Kaiser noch vom Kdnig instruiert worden sei,
habe er nichts zu schreiben gewuft.*"

Moskau lie unterdessen dem kaiserlichen Gesandten die Nachricht zukommen, dal} es der
Zar seinen Bojaren auf Bitten der Synode und der Duma gestattet habe, ihn zu empfangen;
allerdings musse er sich hdten, jemals wieder einen Brief ohne Nennung des Zaren zu
schicken.?'?

Hatte man sich bei der Abfertigung der Gesandten in Linz noch der Hoffnung hingegeben,
der Zar wirde die Vermittlung des Kaisers in Bezug auf Polen auch ohne die offizielle
Anerkennung annehmen, so blieb mit der Zurickweisung Henckel von Donnersmarks die
Vermittlung zwischen Moskau und Polen eindeutig auf einem toten Punkt stehen. Als
Henckel abfuhr, wuf3ten die Moskauer noch immer nicht, ob er nun vor oder nach USakovs
Ankunft vom Kaiser abgefertigt worden war. Die Haltung des Kaisers blieb fur sie weiter
unklar. Allerdings sollte die persénliche Einstellung des Kaiser bald bekannt werden.?"

Im August 1614 kehrten die russischen Gesandten USakov und Zaborovskij mit einem Brief
des Kaisers nach Moskau zurlck, bei dem es sich allerdings nicht um ein Schreiben von
Herrscher zu Herrscher, sondern eher um einen Antwortbescheid handelte. So erklarte das
Schriftstlick, dald der Kaiser gnadig verstanden habe, was ,die Herren Gesandten von der
Muschkow nach dem gruf® haben angebracht, das ihnen von ihrer herrschaft befohlen ist” ...
namlich ... wegen der Zeit der Wirren in Ruf3land und der Feindschaft mit der Krone Polen
,wegen erwerbung eines Grof¥firsten zu sonderlichen Zeiten, zuersten des Konings Sohn
WaladiRlafsky und dann des ,Herren Michail Feodorowitz ...“ Gruf® und Vorbringen seinen
ihm sehr angenehm und seine kaiserliche Majestat griiRe seinerseits mit dem Wunsche alles
Guten ...>™ Auch hier wird ganz deutlich: Der Kaiser hatte den Zaren Michail nicht anerkannt.
Nur in den Verhandlungen und Audienzen hatten die kaiserlichen Réate den Titel des Zaren
genannt, in dem schriftlichen Antwortschreiben fehlte er jedoch. Die Tatsache, dal3 sich der

%99 SRIO, Bd. 142, 451 ff.

10 y/gl. Leitsch, S. 105.

31 Wiener Staatsarchiv, Russica, Relation Henckels, Bericht zum 27. Marz 1614; vgl. Fleischhacker, S.127.
¥12y/g. Leitsch, S. 106.

%13 ygl. Fleischhacker, S.128.

314 PDS, Bd. Il, Sp. 1057 und 1058; Wiener Staatsarchiv Russica, Decretum pro Legatis Moscoviae vom
12.1.1614 und Wiedergabe des kaiserlichen Briefes nach der deutschen Ubersetzung des Zarischen Schreibens
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Kaiser in der Audienz beim Namen des Zaren nur ein klein wenig verneigte und seinen Hut
lUftete, dald er seinen Gruly an den Zaren sitzend ausgerichtet hatte und dal} er, und das war
das wichtigste, den Zar zwar sehr haufig Zar und Grof3flirst von ganz Ruf3land, nicht aber
namentlich, genannt hatte — dies alles sprach flir eine eher zurlickhaltende Einstellung
Matthias* gegeniiber der Thronbesteigung Michails.>' In einem Schreiben Sigismunds an
Matthias bedankt sich der polnische Koénig fir die korrekte Haltung des Kaisers in der
Titelfrage.>'

Diese in Wien beobachtete Zuriickhaltung und Ignoranz gegenlber seiner Person krankte
den Zaren aufs Empfindlichste. Die Regierung in Moskau hatte kein Verstandnis fir das
neutrale Verhalten des Kaisers. Sie wlnschte, dal} Matthias die Anerkennung des Zaren
vornehme.

6.7.2.3. Der russische Kurier Helmes

Durch die sofortige Abschickung des Kuriers Hans Helmes noch im selben Monat, im August
1614, da die Gesandtschaft zuriickgekehrt war,®"’" hoffte Michail seine Anerkennung am
Wiener Hof durchzusetzen. Er beklagte sich beim Kaiser Gber die Mikachtung seiner Person
mit zartem Vorwurf: ,unbekannt an wessen Gesandte, unbekannt an wen namentlich ist
diese eure jetzige Antwort geschrieben und nicht entsprechend unserer Gramota und ihren
Reden. Und es ist unbekannt wessen Grul3 euch, unserem Bruder, angenehm war und
unbekannt ist es, wem ihr, unserem Bruder, diesen Gruf} erwidert. Und alles ist in diesem
deinem Antwortschreiben unter Umgehung unseres Zarennamens geschrieben; es ist auf
unser Reich hingewiesen worden, aber unserer zarischen Majestat Name und Titel, gemaf

. unserer Wiirde ... ist nicht geschrieben®.*"® Helmes hatte bei seiner Mission nur auf
Formalitdten zu achten. Diese waren aber fur die Zaren ein wesentlicher Bestandteil des
diplomatischen Verkehrs und sie mafRen ihnen gréliere Bedeutung zu als ihre europaischen
.Bruder®. Helmes Mission hatte nur einen einzigen Zweck: die Anerkennung des Zaren durch
den Kaiser. Dazu genligte ein Antwortschreiben mit dem vollen Titel.*'® Die Moskauer waren
Uber Jahrzehnte mit den standigen Auseinandersetzungen Uber den Titel ihres Herrschers
vertraut. Doch hatte es sich bisher immer nur um einen oder mehrere Teile des Titel
gehandelt, nicht aber um die Anerkennung des Titels an sich.

Diesmal ging es jedoch nicht nur um die Anerkennung des russischen Zarentitels sondern
auch um die Anerkennung der Dynastie Romanov als rechtmafige Herrscher Rul3lands. Das
war etwas absolut Neues. Vielleicht lag ein Grund des bisherigen Scheiterns der Mission
darin, dal3 die Bojaren USakov flir seine Mission schlecht vorbereitet und ohne ausfihrliche
Anweisungen zum Kaiser geschickt hatten. Sie hatten die Mdglichkeit gar nicht in Betracht
gezogen, dall es Schwierigkeiten bei der Anerkennung Michails geben konnte. Schliel3lich
war es das erste Mal in der Geschichte RufRlands, dall man gegen einen konkurrierenden
Pratendenten mit aulenpolitischen Mitteln kadmpfen mufdte. Die Russen mulfdten
zwangslaufig erkennen, dal® es zwischen Freundschaft und Feindschaft auch noch
Neutralitat in der Auseinandersetzung um die Anerkennung Michails oder Wladyslaws als
Zar geben konnte. Da fur sie ein Zar Wladyslaw jedoch nicht existierte, konnten sie die
Neutralitat des Kaisers in der Frage der Anerkennung Michails nicht empfinden, geschweige
denn akzeptieren. Die diplomatische Verhaltensweise des Kaisers war aus Sicht der Russen
eine Stellungnahme gegen Zar Michail und fir den polnischen Koénig, der als einziger
Wiladyslaw als rechtmaRigen Zaren sah.

315 Allerdings muf} in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dal® es im Deutschen nicht Ublich ist,

den Eigennamen des Herrschers nicht nach dem Titel zu nennen, so bereits Faemin, PDS, Bd. Il, Sp. 1069.
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Ein Kompromil3 kam fiir die Russen nicht in Frage. Solange der Kaiser Michail nicht
anerkannte, kam er nicht einmal als Gesprachspartner flir Moskau in Betracht, da sie ihn als
Feind ansehen muften, solange jeder Irrtum ausgeschlossen war. War man mit der
Gesandtschaft USakovs noch an einem Blindnis interessiert gewesen, forderte man jetzt den
Kaiser nur noch zur Entsendung einer Gesandtschaft nach Moskau auf, damit man vor Ort
{iber das vorangegangene Schreiben verhandeln kénne.*® Der Zar beschwerte sich tber die
MiRachtung seiner Person und schob diese zum grofien Teil den Raten des Kaisers zu, um
dem Kaiser ohne Verlust seines Ansehens die Mdglichkeit zu geben, seine urspringliche
Entscheidung widerrufen und auf den Moskauer Wunsch nach Anerkennung eingehen zu
kdnnen. Kaiser Matthias (1612 — 1619) hatte ,seinem Bruder” dem Zaren eine Beleidigung
zugefiugt, die man so nicht auf sich beruhen lassen konnte. Um sich bei der Entsendung
Helmes keine BloRe geben zu mussen, schliellich war Zar Michail wegen seiner nicht
erfolgten Anerkennung beleidigt, wurden die Rate des ,allerliebsten Bruders® fur die erlittene
Schmach verantwortlich gemacht. Und mit der Forderung nach deren Bestrafung fand der
Zar einen Weg, wie Kaiser Matthias ohne Ansehensverlust seine urspringliche
Entscheidung widerrufen und dem Anerkennungswunsch der Russen nachkommen konnte.

Helmes traf am 27. Marz 1615 in Wien ein.**' Die Audienz am 2. April beim Kaiser wurde zu
einem Desaster. Der Kaiser stand nicht auf und verweigerte durch dieses Verhalten dem
Zaren die Ehre, die ihm seinem Herkommen nach geblhrte. Helmes protestierte dagegen
mit Schweigen. Auf Aufforderung weiterzusprechen, reagierte er mit der Bemerkung, der
Kaiser moge vorerst dem Zaren die gebihrende Ehre erweisen. Da auch Helmes sich nicht
an das Zeremoniell hielt und es an Ehrerbietung gegeniber dem Kaiser fehlen liel3, war der
Kaiser verargert und lieR Helmes in die Herberge zuriickschicken. Mit der Ubergabe des
Briefes vom Zaren war die Audienz beendet.*** Helmes wurde unter Hausarrest gestellt, dem
eine lange Auseinandersetzung Uber das Verhalten wahrend der Audienz folgte. Schliel3lich
mufdte Helmes sich flr sein Verhalten beim Kaiser entschuldigen. Dabei beteuerte er, teils
aus Unwissenheit gehandelt zu haben, teils die Befehle seines Herrn befolgt zu haben und
bat, ihm ,aul® kaiserlichen gnaden® zu verzeihen. Der vermittlungsbeflissene Kaiser Matthias
errang damit einen Scheinsieg in der Frage der Anerkennung des russischen Zaren.

Zu dieser Zeit bestanden fir Kaiser Matthias formal noch die gleichen Voraussetzungen, die
politischen hatten sich aber geandert. Sigismund hatte die Hoffnung des Kaisers beziglich
der Tirkenpolitik enttduscht,®” wahrend der Habsburger mit der Zeit immer mehr Vertrauen
zu dem neuen Herrscher in Moskau gewann. Denn es blieb eine unbenommene Tatsache,
dal3 Michail nun schon zwei Jahre Ruflland regierte und Sigismund die polnischen
Anspriiche auf den Zarenthron nicht durchzusetzen vermochte. Die Berichte von
Bemuhungen des neuen Zaren in Konstantinopel bezlglich einer Annaherung der beiden
Reiche gaben den kaiserlichen Raten zusatzlich zu denken. Am Hof des Kaisers verstand
man allmahlich, dal mit RulRland wieder zu rechnen war und dal® es von der eigenen
Entscheidung abhing, ob Rufland zum Feind oder zum Freund wirde. Doch einen Ausweg
aus dieser Lage zu finden war schwierig, da die formalen Verpflichtungen gegeniiber
Sigismund von Polen in einem immer starker werdenden Widerspruch zu den politischen
Interessen des Kaisers standen. Die Aussichten Wladyslaws auf den Zarenthron wurden als
aussichtslos eingeschatzt und man flrchtete, durch deren Unterstliitzung aus einem
ehemaligen Bundesgenossen gegen die Tlrken einen Bundesgenossen der Tlrken zu
machen. Der Reichsvizekanzler riet dem Kaiser schlieRlich dazu, ,kainen tail vor dem
anderen pro legitimo principe Moscoviae nennen und erkennen konden, die partialitet zu
vermeiden, bis die sach entlich verglichen.** Dieser Meinung waren jedoch nicht alle
Mitglieder des Geheimen Rates und so schickte man ein Schreiben an Sigismund von Polen,
in dem man dem Konig mitteilte, dal® der Kaiser, aufgrund der alten Freundschaft zu den
Moskauer Zaren und der Gefahr, die durch eine Verbindung RufRlands mit den Tirken drohe,

%20 ppg, Bd. II, Sp. 1105.
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den Gesandten Helmes nicht mit ebenso leeren Handen nach Hause schicken kénne wie
UsSakov. Die Mehrheit im Geheimen Rat befirwortete also eine moskaufreundlichere Politik
als der Reichsvizekanzler, der noch zu grofter Rucksicht gegenuber Konig Sigismund
gemahnt hatte. Sie hieRen die Anerkennung zumindest gut, wenn sie sie nicht sogar schon
indirekt beflirworteten. Doch konnten auch sie ihre Meinung nicht ganz durchsetzen.

Im urspriinglichen Text des Schreibens an Sigismund wurde ausdricklich erwahnt, dal} der
Kaiser den Zaren anerkennen miisse, da die Moskauer sonst seine, flr einen baldigen
Friedensschlu® so wichtige Vermittlung nicht annehmen wirden und damit die Gefahr
bestlinde, dal’ die Moskauer in das feindliche Lager des Kaisers Ubergehen wirden. Dieser
Passus kam in der Endfassung des Schreibens an Sigismund nicht mehr vor. Sigismund
verhinderte die Anerkennung Michails, indem er auf die alte Freundschaft zwischen den
Hausern, die gemeinsame Religion und vor allem auf die Verwandtschaft Wladylaws mit dem
Kaiser hinwies und auch vor Unwahrheiten nicht zuriickschreckte. So behauptete er, Michalil
ware um die Anerkennung so bemiuht, weil er noch nicht gekront sei und sich erst durch das
Prajudiz der kaiserlichen Anerkennung zum Zaren ausrufen lassen kénne. Die Behauptung,
Michail sei nicht gekront, hatte noch einen anderen Zweck. Wladyslaw wurde namlich nie
gekront, und war damit Michail gegentber im Nachteil. Méglicherweise nahm Sigismund an,
dald die Vertreter Michails dies als Argument gegen Wladyslaw ins Feld geflhrt haben
kénnten, und wollte diesen formal — rechtlichen Vorteil Michails entkraften. Zwar erwahnten
die Moskauer immer, wenn sie von Michail sprachen, auch die Kronung, doch lief3en sie sich
auf einen Vergleich Michails mit Wladyslaw gar nicht erst ein. Fir sie gab es nur einen Zaren
und das war der gekronte Michail Romanov. Schlie3lich macht Sigismund dem Kaiser einen
Vorschlag, wie er die Anerkennung umgehen kénne. Er solle dem Kurier mitteilen, daf3 er vor
dem Friedensschlul® keinen der beiden Pratendenten anerkennen kénne und vorerst einen
Vermittler zu den Verhandlungen entsenden wolle.

Matthias nahm diesen Vorschlag im Prinzip an, doch wollte er Helmes nicht mit leeren
Handen nach Moskau entlassen, sondern lie3 ihn bis zum Abschlud der
Friedensverhandlungen warten. Als Helmes Hausarrest am 12. April aufgehoben wurde,
versicherte ihm der kaiserliche Sekretar, dal der endgliltige Brief den vollen Titel des Zaren
enthalten werde, er aber noch etwas Geduld haben miisse.**® Man versprach, ihn mit einer
befriedigenden Antwort abzufertigen, und dal} auch die Verwandtschaft mit dem polnischen
Konig den Kaiser nicht an der Pflege einer guten Beziehung zu Moskau hindern wirde.
Helmes mufdte, trotz standiger Aufforderung zur Abfertigung seinerseits, noch fast ein Jahr
warten, bis man sich mit ihm wieder ernsthaft beschaftigte. Helmes verweigerte wahrend
dieser Zeit am Hof des Kaisers die Annahme aller Brief, da er in ihnen nicht als Gesandter
des Zaren bezeichnet wurde.

Gleichzeitig wurde Erasmus Haidelius von Rassenstein als Gesandter fur die
Friedensvermittlung beim Kongrel3 von Smolensk vom Kaiser abgefertigt, wobei dieser die
Instruktion hatte, grofite Ricksicht gegeniiber dem Konig von Polen, den er in seinen
Verhandlungen auch begunstigen sollte, zu zeigen, und die Forderung Moskaus nach
Anerkennung Michails mit dem bereits genannten Argument zuriickzuweisen, daf, solange
der Streit zwischen Polen und Ruf3land nicht geschlichtet sei, der Kaiser weder Wladyslaw
noch Michail anerkennen kdnne. Diese Instruktion wurde dann noch einmal abgeandert und
vervollstandigt. Danach sollte Haidelius den Moskauern die Anerkennung Michails
versprechen, sobald er sahe, dal® Wladyslaw keine Aussichten hatte, von den Moskauern als
Zar anerkannt zu werden. Haidelius wurde, wie vor ihm schon Henckel, die Einreise
verweigert, da er kein Schreiben an den Zaren mit sich fiihrte und die Bojaren nicht mit ihm
verhandeln wollten.*”® Auch wenn man die Entsendung eines Friedensvermittlers als
freundliche Geste empfand, so stand fir die Moskauer jetzt fest, dal} der Kaiser die
Anerkennung Michails ganz bewult verweigerte. Helmes Festhaltung und Haidelius
mangelhafte Beglaubigung genlgten vollends, um den Kaiser als Freund des polnischen
Konigs fur die Friedensvermittlung zu disqualifizieren.

%5 pps, Bd. Il, Sp. 1167.
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Naturlich vermieden es die Moskauer, den Kaiser offen fiir sein Verhalten zu beschuldigen,
schlieflich wollten sie ihm keinen Anlald dafiir bieten, sich vollkommen auf die Seite Polens
zu stellen. Die MiRBachtung ihres Zaren konnten und mufdten sie sich jedoch nicht bieten
lassen. Haidelius reagierte, entgegen seinen Anweisungen, die ihn zur Neutralitat
ermahnten, auf seine Behandlung mit einem Schimpf- und Drohbrief, den die Moskauer mit
groBer Sachlichkeit beantworteten.®*” Doch machten die sachlichen Erkldrungen auf
Haidelius keinen Eindruck. Statt eine Neutralitatserklarung abzugeben, liel3 er sich von den
Polen zu neuen Unverschamtheiten verleiten. Auch die ausdrickliche Bitte der Bojaren,
ihnen die Grinde dafir mitzuteilen, dall er den Zarentitel nicht gebrauche, veranlafte ihn
nicht, die Ansicht des Kaisers gemaf seinen Instruktionen darzulegen. Er drohte den Russen
lieber stattdessen mit der Ungnade des Kaisers. Die Moskauer wollten es jedoch nicht zu
einem Bruch kommen lassen und so wahlten sie dasselbe Mittel, mit dem der Kaiser USakov
getauscht hatte. Sie waren in allen Dingen korrekt und wahrten den Schein, de facto aber
erkannten sie Haidelius nicht als Vermittler an.

An Haidelius polenfreundlicher Politik anderte sich nichts und als er sich flir Wladyslaw
einsetzte, fihrte dies zu einer Beschwerde Michails beim Kaiser. Die Moskauer beflirchteten
inzwischen ernsthaft, als Folge von Haidelius polenfreundlicher Haltung, daf3 der Kaiser den
polnischen Koénig unterstitzen kdnnte. Bis Haidelius merkte, dal® die Moskauer ihn zwar
hoflich behandelten und als kaiserlichen Gesandten ehrten, aber eigentlich nicht als
Vermittler anerkannten, dauerte es einige Zeit. Aus dieser Erkenntnis heraus begann er
wieder, zutiefst verargert und gekrankt, zu schimpfen, zu drohen und die Haltung der Polen
zu rechtfertigen. Die Verhandlungen um einen Friedensschluldz mit Polen scheiterten.
Haidelius erkannte nicht, dal} es den Moskauern mit der Anerkennung Michails vor allem um
die Ordnung und Sicherheit ihres Staates ging, sondern sah in ihrer Hartnackigkeit nur einen
Mangel an gutem Willen, sich aufrichtig um einen Friedensschlul® zu bemuhen. Haidelius
hatte, fir den Fall, dal die Verhandlungen zu keinem Ergebnis flihren sollten, den Auftrag,
die Moskauer in ,bona animi dispositione“ zurlckzulassen. Was sollten die Moskauer
denken, als Haidelius mit diesem Auftrag wieder bei ihnen erschien, um sich fir sein
Verhalten zu entschuldigen? Haidelius hatte erst sie beschimpft, dann die Polen beschuldigt,
dann wieder Moskau beschuldigt und nun wieder die Polen. Kaum glaubten die Moskauer,
nun endgultig zu wissen, dafd ihnen der Kaiser feindlich gesinnt sei, erhielten sie wieder eine
Freundschaftserklarung. Der Kaiser wollte allem Anschein nach die Polen gegen Moskau
nicht militarisch unterstitzen, doch die Moskauer gegen die Polen auch nicht einmal
diplomatisch, aus der Sicht Ruf3lands die unfreundlichste Variante der Neutralitat.

Die Moskauer konnten keine Ruhe finden, solange sie vom Kaiser nicht anerkannt waren
und schon allein die Tatsache, daly Helmes noch immer festgehalten wurde, mufdte ihnen zu
denken geben, denn hatte der Kaiser ihn mit seinem Anliegen direkt abgewiesen oder aber
Michail anerkannt, hatte er wieder zurlick sein mussen. Trotz allem gab Michail dem
kaiserlichen Gesandten einen Brief mit, in dem er Haidelius seine Anerkennung fir die
Vermittlungsversuche ausdruckte. Der Kaiser hatte diesen Gesandten zu den
Friedensverhandlungen geschickt und am 29. April 1616 kehrte nun derselbe Mann als
Gesandter des Konigs von Polen zuriick an den Kaiserhof. Er hatte flr Sigismund ein
Schriftstlick unterschrieben, welches die Aussichtslosigkeit der Friedensverhandlungen
bestatigte und den Sejm zur Bewilligung neuer Mittel fir eine militdrische Intervention der
Polen in RuBland bewegen sollte. Mit dieser Unterzeichnung verblaliten alle anderen
MiRachtungen der Instruktionen. Haidelius hatte eindeutig Position bezogen und diese
mufte er bei seiner Heimkehr am Hof begriinden kdnnen. Er verfaldte einen Bericht Uber
seine Tatigkeit, der die kaiserlichen Rate von den grolten Chancen Wladyslaws Uberzeugen
mufte. Die Frage der Anerkennung Michails flihrte zu erheblichen Auseinandersetzungen
zwischen der polenfreundlichen Gruppe am Kaiserhof und der polenfeindlichen.®?®
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Interessant ist, da} sich Kaiser Matthias, als Haidelius‘ Klagen Uber die uneinsichtigen
Moskauer und seine eigene Hilflosigkeit gegenliber der Ablehnung am Kaiserhof eintrafen,
wahrend dieser Zeit dazu entschlossen hatte, Haidelius ein Schreiben an Michail
nachzusenden, in welchem er sich zur Anerkennung Michails als Zar von Rufland
entschlossen hatte. Dieses Schreiben war fir den auliersten Fall gedacht und anscheinend
erfuhr der polnische Kdénig nichts von dessen Existenz. Haidelius hatte das Schreiben nicht
gebraucht, da der kritische Punkt, an dem die Eskalation der Verhandlungen drohte, schon
Uberwunden war, als das Schreiben abgefal’t worden war. So brachte er es, seinen
Anweisungen entsprechend, wieder mit nach Wien. Der hier erstmals schriftlich geduRlerte
Wille, Michail als Zar Rufllands anzuerkennen war somit eine interne Angelegenheit des
Kaiserhofs, die tatsachliche Anerkennung blieb aber weiterhin aus. Die Mdoglichkeit, die
Vermittlung gegen die Anerkennung Michails auszuspielen, war nach dem Scheitern der
Friedensverhandlungen nicht mehr zu verwirklichen. Die Frage muf3te nun durch einen
direkten Beschlull gelést werden, denn der russische Gesandte mufdte irgendwie
zufriedenstellend abgefertigt werden. Es gab nun kein Ausweichen mehr.

Schliellich schien es, als seien alle Mitglieder des Geheimen Rates mit der Anerkennung
Michails einverstanden, wobei Ulm vor der Abfertigung Helmes noch die Stellungnahme
Sigismunds einholte. In dem Schreiben vom 16. Juni 1616 teilte der Kaiser dem Kdnig von
Polen mit, dal} er beabsichtige, Michail als Zaren von Ruf3land anzuerkennen. Die Reaktion
Sigismunds war nicht Uberraschend. Er versuchte in seiner Antwort, die am 20. August in
Prag eintraf, mit allen nur erdenklichen Argumenten den Kaiser von seinem Vorhaben
abzubringen und forderte, dal® der Kaiser seine AulRerung im letzten Brief zur Anerkennung
des Zaren widerrufen solle. Dabei maf® Sigismund der Angelegenheit so grole Bedeutung
bei und forderte vom Kaiser so kategorisch die Ablehnung Michails, daf} sich die kaiserlichen
Rate nun vor die Alternative gestellt sahen, Sigismund oder Michail beleidigen zu missen.
Die Entscheidung fiel zugunsten Sigismunds. Der Kaiser bezeichnete es als ein
MiRverstandnis, dal} Sigismund angenommen habe, er hatte die Russen ihm vorgezogen.
Vielmehr hatte er nur anfragen wollen, wie der Stand nach dem Abbruch der
Friedensverhandlungen sei, da er den russischen Kurier Helmes nun abfertigen musse.
Helmes brachte schliel3lich, eineinhalb Jahre nach dem Antritt seiner Mission beim Kaiser,
ebenso abschlagige Nachrichten wie seinerzeit schon USakov und Zaborovskij, fur die
Anerkennung Michails nach Moskau mit. Nur handelte es sich diesmal um eine Abschrift der
Briefe, da er sich geweigert hatte, die Originale anzunehmen®?®. Man hatte ihm (iber den
gesamten Zeitraum seines Aufenthalts die Anerkennung Michails und des Zarentitels
zugesagt, ihn dann jedoch, nach Ricksprache mit dem polnischen Kénig, mit leeren Handen
nach Rufdland zurickgeschickt.

6.7.2.4. Die russische Gesandtschaft Mjasnoj

Noch ehe Helmes heimkehrte, fertigte der Zar im Juni 1616 einen dritten Gesandten, Luk’jan
Ivanovi€ Mjasnoj, an den Kaiser ab, der Matthias von der Unveranderlichkeit der
innenpolitischen Lage Moskaus Uberzeugen sollte. Die Entsendung einer dritten
Gesandtschaft in derselben Angelegenheit nach zwei abweisenden Bescheiden war ein
Schritt, der mit dem empfindlichen Ehrgeflihl der Moskauer nur schwer vereinbar war und
ihnen gewil3 nicht leicht fiel. Eine Aufgabe Mjasnojs war die Betreibung der Entlassung
Helmes, der ja bereits seit beinahe eineinhalb Jahren am kaiserlichen Hof festgehalten
wurde, seine Hauptaufgabe aber war naturlich die Anerkennung Michails als Zar. Dieses Mal
gab es, um einen moglichen Skandal von Anfang an zu vermeiden, vor der Audienz mit dem
Kaiser eine Unterredung Uber den Ablauf der Empfangszeremonie. Nach dem Auftritt von
Helmes wuldte man ja, worauf es dem Zaren ankam, und so setzte sich der Kaiser erst gar
nicht hin, um das sonst nicht Ubliche Aufstehen zu vermeiden, liftete nach Wunsch den Hut
und lieR durch den Reichsvizekanzler nach der Gesundheit des Zaren fragen.*® In dem
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Schreiben, das Mjasnoj Uberbrachte, beteuerten die Russen ihre friedlichen Absichten und
baten den Kaiser um Hilfe bei der Wiederaufnahme der Friedensverhandlungen mit
Sigismund. Man fand sogar einige lobende Worte fur Haidelius, obwohl die Moskauer nicht
den geringsten Grund dafir hatten.

Nach dieser dritten Gesandtschaft innerhalb von zwei Jahren konnte und wollte Matthias
nicht mehr Uber den dauernden Bestand dieser jungen Herrschaft in Moskau und den
Namen Michails hinwegsehen. Am 7. Januar 1617 war die Anerkennung Michails erreicht.
Um dem erneuten Protest Sigismunds aus dem Weg zu gehen, stellte man ihn vor
vollendete Tatsachen und versicherte ihm, unter Zurhilfenahme der bereits bekannten
Argumente, dall die Anerkennung Michails kein Prajudiz gegen die Rechte Wiladyslaws
darstelle. Um dem Konig von Polen weiterhin auf halbem Wege entgegenzukommen,
erkannte der Kaiser Michail nur als Zaren de facto an. Matthias hoffte, ,Dem
durchlauchtigsten, groBmachtigen herrn czar Michail Feodrowicz, iezigem possidirenden
herrschern aller Reussen“ mit dieser Anrede einen Beweis flr seine freundschaftlichen
Absichten zu geben, ohne dabei Sigismund allzusehr zu verargern, da er mit dieser
Formulierung andeutete, dald er auch einen anderen, wenn auch nicht jetzigen und
possedierenden Zaren, kenne. Der Kaiser entbot ,Freundtschafft, briderlicher Lieb und alles
guts®, er hatte aus dem Brief Michails, wie auch mindlich von den Gesandten, von dessen
Thronbesteigung vernommen und erklarte endlich: , Was erstlich derselben erwdl- und
erhdhung zum Grof¥firstenthumb betreffen thut, da® an Unf} gleichfalls des Kdnigs in Polen
Lieb wegen dero Sohns Fursten Vladislai zu unterschiedlichen mahlen geschrieben, was
gestalt derselbe durch den mehrern thail der Reullischen Stande erwdhlet, ... daher Ihme
billich solche hocheit gebiiren soll“**'. Den Gratulationsgesandten wollte der Kaiser erst nach
einem Friedensschlu} zwischen Polen und Rufland schicken, damit keiner der beiden
prajudiziert wirde.

Die Moskauer hatte jetzt die lang ersehnte Anerkennung Michails als Zar, auch wenn sie
einen mangelhaften Eindruck machte. Dies stérte die Russen offenbar nicht. Sie warfen
Mjasnoj zwar vor, dal® er den Brief nicht aus den Handen des Kaisers empfangen habe,
lobten ihn aber fir seinen Protest gegen die Weglassung Livlands und einer Reihe anderer
kleiner Stadte im Titel des Zaren. An der Formulierung ,iezigem possidirenden“ nahmen sie
anscheinend keinen AnstoR.**? Vermutlich war es ihnen ziemlich gleichgiiltig, wie der Kaiser
den Zaren anerkannte, wenn er damit nur ausreichend zum Ausdruck brachte, dal} er
Wiadyslaw nicht unterstitzen werde. So dirfte die Tatsache, da} Kaiser Matthias in der
Abschiedsaudienz Michail als Zaren auch de jure anerkannte buchstéblich als Krénung
dieses Verlaufs betrachtet werden, als er seinem ,Velikomu nasemu drigi i bratu, izbrannomu
derzavcu, carskomu velicestvu ljubitelnoe ot nas celobite (Freund und Bruder, dem
erwahlten Herrscher, lhrer Zarischen Hoheit)* hdchst persénlich einen GruR entbot. **

1618, im funften Jahr seiner Regierung, erfuhr Michail endlich die Genugtuung, ein
personlich an ihn gerichtetes Schreiben des Kaisers in Handen halten zu kénnen. Zum
Genul der Auswirkungen dieses Erfolges kam es allerdings nicht, da die im kaiserlichen
Schreiben angekiindigte Gesandtschaft noch 30 Jahre auf sich warten lie. Polen
umklammerte Moskau nach der Mitte Europas hin mit einem eisernen Wall, in den erst die
Eroberung KleinruRlands 1654 eine Bresche schlug.®**

6.7.3. Der russisch — polnische Friede von Deulino und der Verzicht Wladyslaws auf
den russischen Thron 1634 in Poljanovka

Vor dem Hintergrund der polnischen Intervention nach der Wahl Wladyslaws zum Zaren in
Moskau 1610 und angesichts des Kampfes um die Befreiung der Hauptstadt von der
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polnischen Besatzung trat die antipolnische Stofrichtung der nationalen Zarenwahl vom
Februar 1613 klar zutage. Wie schon zuvor hielt Sigismund lll., in Ankndpfung an die
vertragliche Regelung von Tusino 1610, an dem polnischen Anspruch auf den Zarenthron
fest. Moskau war fur Sigismund nach der nationalen Krafteanstrengung der Zarenwahl nicht
zu gewinnen, doch konnte er seine militarische Position in Smolensk und Severien als
Trumpfkarte in den diplomatischen Verhandlungen ausspielen, die bald nach der Zarenwahl
begannen.

Um Sigismund lIl. die Thronbesteigung anzuzeigen, hatte Michail noch im Juni 1613 seine
Gesandten zum polnischen Kénig geschickt.*** Vergeblich wartete der Gesandte jedoch auf
das konigliche Geleitschreiben Sigismunds Ill. fir die russischen Gesandten. Das
Antwortschreiben des Starosten Sapiehas aus Orsa kindigte, ohne jede Erwahnung der
russischen Forderung, eine Gesandtschaft des Senats an die Bojaren und das ganze Reich
an. Die Gesandtschaft erwartete ihren Empfang und ihr Geleit nach Moskau bereits an der
russischen Grenze.**® Wirklich (iberraschend kam die polnische Nichtachtung der Forderung
des Zaren nach einem Geleitschreiben flr seinen Gesandten nicht. Schliel3lich hatte sich die
Anerkennung des Zarentitels in der Beziehung zu Polen schon immer als besonders heikel
und zah erwiesen. Diese Situation wurde jetzt zusatzlich dadurch verscharft, dal? Sigismund
[ll. den Anspruch seines Sohnes Wladyslaw auf den russischen Zarenthron durchzusetzen
gedachte. Die Moskauer Unterhandler lehnten jedoch korrekt alle Anspriiche Wladyslaws als
preisgegebene Vertragsposition ab und forderten in Auswirkung der Tatsache, dal} Polen
von dem Vertragswerk von 1610 abgerickt war, auch die Rickgabe von Smolensk.
Verhandlungen und militérische Auseinandersetzungen l6sten einander nun ab. Auch der
grolRangelegte kaiserliche Friedensvermittlungsversuch zwischen Polen und Rufland war,
wie wir oben gesehen haben, erfolglos verlaufen. Immer wieder brachten die Russen
Ansatze zu Vertragsverhandlungen mit dem Argument zu Fall, da® nur die Anerkennung des
Zaren durch die polnische Republik zum Vertrag fiihren kénne.

Nach langer Vorbereitung stiel3 Kronprinz Wladyslaw im Herbst 1617 mit Unterstlitzung von
Verbanden der Dnjeprkosaken dber Vjazma und die kleineren Grenzfestungen des
russischen Reiches auf die Hauptstadt vor. Auf eine erneute lange polnische Belagerung
Moskaus wollte man sich offensichtlich nicht noch einmal einlassen. So kam es 1618 zu
neuen Friedensverhandlungen, die an vier verschiedenen Orten stattfanden. Der
schleppende Verlauf der Verhandlungen zwischen den Friedensunterhandlern beider Seiten,
die sich noch das ganze Jahr hinzogen, gab immer wieder Anlall zu alternativen
militdrischen Uberlegungen im Interesse weitreichender Ziele. Da es von vornherein klar war,
dald ein Friede zwischen den Herrschern unmdglich sein wirde, erhielten die russischen
Gesandten F. |. Seremetev und D. |. Meseckij den Befehl von Michail, ,einen Frieden
zwischen den grof’en Reichen zu schlieRen“.**” Dies war auch das Einzige, wozu sich
Sigismund einverstanden erklarte. Erst am vorletzten Dezembertag des Jahres 1618 kam es
in Deulino bei Moskau, dem letzten Verhandlungsort, zu einer ersten vertraglichen
Befriedung flr die Dauer von vierzehneinhalb Jahren. Dabei wehrte sich der polnische Kénig
Michail als Zar Rufllands anzuerkennen und seine Vertreter schwiegen wieder einmal zu
diesem Problem. Im Gegenzug durften die Gesandten Michails ihrerseits den Namen
Sigismunds lll. nicht nennen, ,auller etwa es ergebe sich die Gelegenheit, den koniglichen
Namen anzufilhren, sprechend von der Verwiistung des moskauischen Reiches***. Als die
Vertragsentwirfe fertig waren, wollten die polnischen Gesandten Michail nur als den
bezeichnen, ,den die Russen jetzt moskauischen grof3en Herrscher ne nnen“3.

Um den Frieden zwischen Polen und RuBland nicht an der Titelfrage scheitern zu lassen,
entschieden sich die Vertreter beider Herrscher fiir einen Unterhandlervertrag als
Friedensinstrument. So waren es die Vertreter der beiden Reiche, die den Waffenstillstand
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zwischen Polen — Litauen und Rufland schlossen. Zum Abschlul® bediente man sich der
,<Zzwei Versionenldsung®, die man schon aus der Zeit lvans IV. kannte. Die russische
Vertragsurkunde enthielt den Zarentitel fir Michail, wahrend in der polnische
Vertragsurkunde auf den Zarentitel fir Michail verzichtet wurde. So gelang es den
Gesandten Michails doch noch, an jedem entscheidenden Punkt des Vertrages den Namen
des Zaren einzuschmuggeln. ,Von Gottes Gnaden, des grolden Herrschers, Caren und
Grol¥fursten Michail Fedorovi¢, Selbstherrschers von ganz RufBland, seiner carischen
Majestat Bojaren und aller seiner carischen Majestat Dumaleute und des ganzen grof3en
russischen Carenreiches ... grol3er Botschafter ... sprachen mit ... Uber den Prinzen
Wiladyslaw haben sie kraftige Absage gegeben, dal} diese jetzt und kinftig nicht geschehen
kénne ...“**° Im polnischen Vertragsstiick wird der Zar hingegen nur mit Namen und
Patronymikum ohne alle Titel genannt.**' Die Ehre Michails wurde somit nicht unmittelbar
verletzt. Schlief3lich konnte es Michail nicht als Krankung verstehen, dal® sein Reich einen
Frieden geschlossen hatte, zu dem er den Auftrag gegeben hatte. Moskau erreichte die
Beendigung des Kriegszustandes und zumindest die de facto Anerkennung der
Regentschaft Michails, auch wenn Prinz Wladyslaw den de jure Anspruch auf den Moskauer
Herrschaftsthron nicht aufgab.®*? Die Polen hatten mit dem Frieden von 1618 eine
Vertragsform akzeptiert, die noch drei Jahre zuvor zum Abbruch der Friedensverhandlungen
geflhrt hatte.

In den standigen Beziehungen im Grenzgebiet kam es weiterhin zur Herabwirdigung des
Zarennamens. So erklarten die koniglichen Kommandanten von Dorogobuz schon im
September 1619**®: \Wir schreiben auf Befehl und der Wahrheit gemaR den Zarentitel des
grolien Herrschers Vladislav Zigimontovic von ganz Rufland“. Auch Verkleinerungs-, Spott-
und Schimpfnamen fir den Zaren tauchten in den Briefen polnischer Grenzorgane an
russische Adressaten auf: ,Michail Filartovic®, beleidigenderweise wurde der geistliche
Name, nicht der frihere weltliche des Vaters zur Bildung des Patronymikums verwendet, ,M.
Romanov* oder einfach nur ,M.“ waren Bezeichnungen, unter denen russische Woiwoden
ihren Herrscher erkannten. Der Ton in der diplomatischen Korrespondenz sank immer weiter
herab. Erst der erneute Kriegsbeginn 1632 zwischen Polen — Litauen und Ruf3land sowie der
Tod Sigismunds lll. brachten eine Wende in die Anerkennungsproblematik.

Wiladyslaw wurde am 3. November 1632 zum Koénig von Polen gewahlt und trieb den
russischen Oberbefehlshaber Smolensks, Michail B. Sejn, mit seinem Heer im Kampf um
Smolensk in eine militarisch aussichtslose Situation. Aus der Einsicht der Vergeblichkeit
dieses Belagerungskrieges willigte Sejn in die demtigenden Bedingungen einer Kapitulation
ein. Konig Wladyslaw V. erreichte somit nach zweijahrigem Kampf 1634 den ,ewigen®
Frieden. RufRland muf3te Polen —Litauen zwar Smolensk, mit Ausnahme kleinerer Gebiete,
Uberlassen, doch verzichtete Wladyslaw IV. im Gegenzug auf den Zarentitel, den er seit
1610 getragen hatte.

Der Versuch, sein Recht auf den russischen Zarenthron noch einmal auf dem Kongrel3 an
der Poljankova durchzusetzen, war nicht mehr als ein taktisches Ruckzugsgefecht. Im Mai
1634, vor dem Abschlul3 des ewigen Friedens mit Polen, unterschrieben die russischen
Gesandten an der Poljanovka einen Geheimartikel, der das Moskauer Reich verpflichtete,
dem Koénig von Polen 20.000 Rubel angeblich fir die Abtretung der Stadt Serpejsk,
tatsachlich aber fiir den Verzicht auf den Zarentitel zu zahlen.*** So gewahrte Polen seinem
Nachbarn im Frieden zur Beendigung des Smolensker Krieges 1634 zum erstenmal nach
fast hundertjahriger Weigerung den Zarentitel und verzichtete auf seinen Anspruch auf den
Zarenthron.>*® Polen konnte dem Nebenbuhler einen Titel, den es seinem Prinzen, jetzt
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Koénig, vierundzwanzig Jahre zuerkannt hatte, nicht mehr versagen.®® Allerdings wollten die
Polen bei dem Friedensschlu® nur ,svoeja Rusi‘, seines (Anteils an) Rufland(s),
akzeptieren, doch die Moskauer versicherten den Polen, dal} ,vseja Rusi“ Kleinruland nicht
mit einschlieRe.®’ Obwohl Verlierer im Smolensker Krieg, hatte Moskau mit der
Zurtckweisung des polnischen Anspruchs auf den Zarenthron letztlich einen bedeutenden
Erfolg in einer Zeit errungen, in der um Titel, die Rechts- und Besitzanspriche
reprasentierten, oft Kriege gefiihrt wurden.?*® Problematisch war jetzt nur noch die polnische
Forderung, ,da® der Patriarch fir den jetzigen wie fir den kiinftigen Herrscher auf den
ewigen Frieden das Kreuz kiisse und mit ihm je zwei Manner aus dem Grenzgebiet”. Dies
verstied gegen den Grundsatz der Unerganzbarkeit der volkerrechtlichen Verkdrperung
RuRlands allein durch den Zaren. Nach einigem Winden beendete Moskau diese Diskussion
mit den Worten: ,Auch das ist niemals im moskauischen Reiche geschehen, dal} gemeinsam
mit dem Herrscher Bojaren oder andere Leute das Kreuz gekift hatten und auch jetzt ist
das unmdglich, fest wird der Friede sein durch die Seele der Herrscher.“**° Mit dieser
Aussage beendet das Moskau der Romanovs den Kampf mit Polen — Litauen um die
Anerkennung der Zaren und die volkerrechtliche Vertretung Ruflands allein durch den
Zaren.

6.7.4. Der ewige Friede von Stolbowo

Die Zarenwahl Michails vom 21. Februar 1613 hatte das Maximalziel des schwedisch —
nowgoroder Vertrages von 1611, namlich die Zustimmung ganz Ruflands zum
Thronangebot Nowgorods an den schwedischen Prinzen, vereitelt. Dennoch waren die Wahl
Michail Romanovs und das Aufkommen seiner Dynastie durchaus im Sinne Gustav Adolfs.
Seine Idee ging jetzt in zwei Richtungen. Zum einen wollte er einen Frieden mit Ruf3land
erreichen, wobei er ihn mit der neuen, von Polen unabhangigen Regierung so herstellen
wollte, dal der baltische Besitz Schwedens gesichert wurde. Nun war die Frage, ob die
Schweden unter Ausnutzung der Bestimmungen des Vertrages mit Nowgorod und ihrer
Okkupationsgewalt im Nowgoroder Gebiet an einer Minimallésung, d. h. der Abtrennung des
Nowgoroder Landes von Rufdland, festhalten wiirden. Darlber hatte es in der schwedischen
Reichsleitung starke Meinungsverschiedenheiten gegeben.

Die internationale Lage war im Jahre 1613 in Nordosteuropa nicht unglnstig fir das
russische Zarentum. Schweden war auf dem HOoOhepunkt seiner Interventionspolitik in
RuRland 1611 in den Kalmar — Krieg mit Danemark verwickelt worden, von dem sich
Kopenhagen eine Eindammung des méachtig aufstrebenden Rivalen an der Nordsee und in
den Lappmarken erhoffte. Daher war das Bestreben des finanzarmen Schweden um eine
Allianz mit Holland ebenso zu verstehen wie die Skepsis gegeniber den weitgesteckten
Zielen der Interventionspolitik in RufBland. Bei den Standen Schwedens wuchs seit Ende
1613 die Neigung zu einem raschen Friedensschlul3, da aus der Schutzherrschaft Uber
Nowgorod der offene Kriegszustand resultierte. Auch Gustav Adolf trat nicht fir ein
Grol¥furstentum Nowgorod unter schwedischem Einflu®, sondern Grenzteile desselben flr
Schweden ein. Dabei sah er sogar die Chance einer Koalition mit Ruf3land gegen den
gefahrlicheren Gegner, Koénig Sigismund von Polen. Deshalb sollten die schwedischen
Befehlshaber in Nowgorod die Russen wissen lassen, dall Schweden nicht das ganze
Nowgoroder Gebiet bis zur Kiste des Weillen Meeres beanspruchte, sondern sich mit
Ivangorod, Jama, Koporje, Noéteborg, Kaxholm, also mit Ingermanland und Ostkarelien,
begniigen wiirde, was die Absperrung RufRlands von der Ostsee bedeutete.

Indes nahmen die Russen Anfang 1614 die Kampfhandlungen wieder auf und brachten die
schwedische Nowgoroder Armee in Bedrangnis, die ihre Situation allerdings durch Erfolge
1615 wieder festigen konnte. Es kam im Februar 1616 durch die Vermittlung des Englanders

%8 Siehe Fleischhacker, S.149.

*7vgl. Leitsch, S. 25.
%8 v/gl. Donnert, S. 101.
%9 vgl. Solovev, Bd. IX, S. 1214 f. und Fleischhacker, S.150.

93



John Merrick zu ersten Friedensverhandlungen, doch dauerte es noch bis zum 27. Februar
1617 bis der epochemachende Friedensvertrag von Stolbowo unterschrieben und
ausgetauscht wurde. Fur diesen ewigen Frieden gab Gustav Adolf den schwedischen
Anspruch auf den russischen Zarenthron, der immer wieder mal als Druckmittel benutzt
worden war, gerne hin.**

Moskau war von Schweden als Konkurrent um die Herrschaft Uber die Ostsee aus dem
Rennen geworfen worden. Es konnte nun nicht mehr ,.... mit einem Boot ohne unseren guten
Willen in die Ostsee .., wie Gustav Il. Adolf den Erfolg des Stolbowo — Friedens
kommentierte.*®*' Jedoch haben die Schweden in ihren Friedensvertrdgen den Zaren als
Grol¥furst bezeichnet. So wird der Zar in dem 1617 zwischen Koénig Gustav Adolph von
Schweden und Zar Michail Fedorovi¢ zu Stolbowo unterschriebenen Vertrag nur ,Grand Duc
de Moscouie®, Grof¥furst der Moskauer, genannt. Dieser Friede wurde vom Zaren in
Gegenwart der schwedischen Gesandten durch Kissung des Kreuzes bestatigt. Die
wichtigste Aufgabe der schwedischen Rulllanddiplomatie war nun die Bewahrung des
glnstigen Friedens. So waren Schwedens Staatsmanner trotz des ,ewigen Friedens® von
Stolbowo nicht bereit, den Russen volles Vertrauen zu schenken. Die teilweise
zermurbenden Streitigkeiten um die Festlegung der Grenzlinien zwischen beiden Landern
noch Jahre nach Stolbowo bestatigten sie ebenso in ihrer Vorsicht wie die Ausklnfte des
RuRlandkenners Petrejus. Er behauptete in seinem Werk Regni Moscovitici Sciographia, daf®
die ,Muskowiter”, wenn sie ,mit ihren Nachbarn Unfrieden haben®, sich anders zu verhalten
pflegen, als es ,bei anderen christlichen Potentaten in der Welt gebrauchlich ist*. Ohne
jegliche Anklindigung eines Unfriedens durch ,Herolde und Briefe* wiirden sie die Grenzen
Uberfallen und verheeren. Und einen ewigen Frieden wollten sie nur solange gelten lassen,
wie der jeweiligen vertragsschlieBenden ,Potentaten Lebenszeit reicht*.>*

Diese Befiurchtung bestéatigte sich indes keineswegs, als Schweden in der
Auseinandersetzung mit Polen Zug um Zug dem ,Deutschen Krieg“ naherrlckte und die
Flankensicherung von Osten her betrieben werden mufte. Zu diesem Zweck wurde im
Februar 1626 eine Gesandtschaft nach Moskau abgefertigt, um den Zaren Michail und den
Patriarchen Filaret Uber die vermeintlichen Maximalziele des Hauses Habsburg und des
Heiligen Stuhls zu informieren, namlich die Vernichtung von Protestantismus und Orthodoxie
sowie die Aufteilung Europas in zwei katholische Interessenspharen. Dem papistischen
Sigismund 1ll. sollte dabei der Norden und Osten des Kontinents mit Polen Uberlassen
werden, wahrend sich Habsburg die Mitte, den Siden und den Westen Europas direkt
unterstellen wollte. Mit diesem Schreckensbild einer ,universellen Monarchie” sollte Ruf3dland
dazu gewonnen werden, das Vorhaben der Koalition zwischen Sigismund Ill. und Ferdinand
Il. gemeinsam mit Schweden zu verhindern oder doch wenigstens die Tataren und Kosaken
zum Diversionskrieg gegen Wasa — Polen und Habsburg zu treiben.

In Moskau nahm man die Nachricht von der beabsichtigten Teilung Europas interessiert zur
Kenntnis, begnigte sich aber mit der Klage Uber die Ungerechtigkeit des Kdnigs von Polen,
die dieser durch fortgesetztes Blutvergiel3en in Ruflland verlibt habe und der sich nun
anschicke, ,auch das Kénigreich Schweden zu verwirren und dort Blut zu vergieRen.%* Eine
erneute Gesandtschaft im August 1626 brachte kein anderes Ergebnis. Moskau war
entschlossen, sich an die Abmachungen von Deulino und Stolbowo zu halten. Zwar rustete
man unter anderem mit schwedischer Hilfe erheblich auf und beobachtete mit gesteigertem
Interesse die Entwicklung des Kriegsgeschehens im Umkreis der Ostsee, das sich von
Livland nach Preuf3en verschoben hatte, lie sich aber nicht in eine anti — habsburgische
Koalition hineinziehen.
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Indessen bewilligte Rufldland umfangreiche Getreidelieferungen sowie den Ankauf von
Salpeter und anderen Kriegswaren fiir die Armee des Schwedenkdnigs.*** Die Ernennung
von Johann Mdller zum ersten standigen Reprasentanten einer westlichen Macht in Moskau
verdeutlicht, welches Gewicht Rufland und seinem Zaren beigemessen wurde, das mit der
Lieferung von Getreide und Kriegsgitern ja nicht nur seine Freundschaft zum nordlichen
Nachbarn anzeigte, sondern auch die wachsende Feindschaft zu Polen. Zu den geplanten
Verhandlungen Gustav Il. Adolfs Uber die Werbung einer Armee flr den Zaren auf
deutschem Reichsboden kam es nicht mehr, da dieser am 6. November 1632 auf dem
Schlachtfeld bei Lutzen fiel. Gustav Adolfs plétzlicher Tod und die russischen MiRerfolge in
Smolensk lieBen den Kontakt abreien.®* Axel Oxenstierna, der nun die Geschicke des
schwedischen Reiches in die Hand nahm, hatte der osteuropaischen Politik Gustav Adolfs
immer skeptisch gegenubergestanden und konnte sich auch jetzt nicht zu einer Fortsetzung
von dessen russischen Blndnisplanen entschliel3en.
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7. Die Anerkennung RuBllands im Franzosischen Zeitalter (1648 — 1815): Der Aufstieg
der russischen Zaren zu Kaisern

Die Stellung Ruflands in Europa hatte sich im Verlauf des 17. Jahrhunderts erheblich
verandert. RuRland wurde nicht mehr nur als ein Objekt der auflenwirtschaftlichen und
diplomatischen Aktivitdten des Westens gesehen, sondern in zunehmendem Male auch als
Staat, der fiur die Entwicklung des 6konomischen und politischen Systems Europas an
Bedeutung gewann. Das ,gebildete Europa“ begann, sich mit dem groften Reich des
Kontinents, welches seine bisherige staatspolitische Isolation Uberwunden hatte,
auseinanderzusetzen.

Als Michail Romanov 1645 starb und sein sechzehnjahriger Sohn Aleksej Michailovi€¢ (1645
— 1676) ihm auf den Thron folgte,**® befand sich RuRland vom westlichen Standpunkt aus
noch aulierhalb der europaischen Staatenordnung. Ruf’land war noch immer durch den
Smolensker Krieg gegen Polen geschwacht. Hinzu kamen im Inneren des Reiches neue
Krisen und soziale Rebellion. Am Ausgang der grof3en Krise des Jahres 1648 stellte sich
RuRland als ein Staat dar, dessen Regime es mit viel Miihe vermocht hatte, die sozialen
Unruhen unter Kontrolle zu bringen und das Eindringen westlicher Ideen aufzuhalten.
Autokratie und Orthodoxie erschienen noch gefestigt, aber fur die Kirche sollte sich das in
der nachsten Periode grundlegend andern.

Dessen ungeachtet wuchs Rulland zu einer nicht unbedeutenden Macht in Europa heran.
Diese Entwicklung wurde durch drei Faktoren beglinstigt: Michail Romanov hatte 1632/1633
eine Reihe von gesetzlichen Neuerungen eingefihrt, die Eingliederung der Ukraine 1654
bildete fur RuBland ein Bindeglied zur westlichen Kultur und die Spaltung der russischen
Orthodoxie 1667 war ein Bedeutungsschwund der Kirche als einzige geistige Macht und
Stltze der Autokratie.

Die russischen Zaren hatten mit ihren Nachbarn ein streng 2zweiseitiges
Beziehungsverhaltnis entwickelt und nahmen so einen Rang jure gentium & morali unter den
gekronten Hauptern ein.®**’ Die entscheidende Pforte fiir Rutland nach Europa 6ffnete sich
mit dem Abschlu} des Westfélischen Friedens, in dem der Leitsatz ,eines Systems von
gleichberechtigten Staaten” zu vélkerrechtlicher Geltung kam.**® Denn tatséchlich hatte sich
mit dem Westfalischen Frieden 1648 die Idee der Gleichheit zwischen den christlichen
Staaten in den grollen Teilen Europas durchgesetzt. Dem zufolge waren die Staaten
untereinander gleichgestellt und wurden danach klassifiziert, ob die Souveranitat bei einem
einzelnen oder mehreren ruhte. Und die Ausdehnung der Voélkerrechtsgemeinschaft auf das
nichtlateinische Osteuropa wurde durch die Einbeziehung des ,magnus dux Moscoviae“ (des
russischen Zaren) als ,Verbiindeter und Anhdnger* Schwedens erkennbar.***
Zukunftsweisend fir die Eingliederung RufBlands in die europaische Staatenordnung war,
,daf die Religion von nun an im zwischenstaatlichen Bereich keine ausschlaggebende Rolle
mehr spielen durfte und dal} Staaten ungeachtet ihrer Gro3e und ihrer Staatsform im Prinzip
gleichberechtigte Mitglieder der internationalen Gemeinschaft waren“*®. Der russische Zar,
der ja gerade im Vergleich zu den gekronten Hauptern Westeuropas die Inkarnation des
Despotismus darstellte, konnte somit den Inhabern unumschrankter Gewalt in Europa als
gleichgestellt, wenn nicht sogar als Prototyp gelten. Dies war nach dem Tatarenjoch der
erste Ausdruck eines Zugehorigkeitsgefiihls zu Europa.

%% Dazu Donnert, S. 102.

857 Vgl. Doerries, S. 6.

358 Vgl. Hartung, S. 1 und 2; dazu Instrumentum pacis Osnabrugensis, XVII, § 5.

39 |nstrumentum pacis Osnabrugensis, Art. XVII, § 11 IPO in: CTS, Bd. 1, S. 119 — 197, S. 189 und vgl. Ziegler,
Frieden, S. 142.

%0 Ziegler, Frieden, S. 150.
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7.1. Aleksej Michailovi¢

Es war der neue Zar Aleksej Michailovi€, der sich der im Lande veranderten Lage stellen
mufRte. Und unter seiner Fiihrung vollzog sich der Ubergang des Moskauer Reiches in die
Neuzeit, ohne dal der Zar bewul3t die restaurative Politik seines Vaters aufgab. Auch wenn
seine Regentschaft anfanglich noch in den Handen seines Erziehers lag, griff er bereits
wenig spater spurbar in die Staatsgeschafte ein. In den Regierungsjahren des zweiten
Romanov — Herrschers erstarkte die Staatsmacht. Zar Aleksej vermochte die sozialen
Erhebungen, Rebellionen und Aufstandsbewegungen in den Stadten und auf dem Lande zu
unterdriicken. Auch aus der Auseinandersetzung um die Nikonschen Kirchenreformen ging
der Staat als Sieger hervor. Die damit im Inneren des Landes erzielte Konsolidierung
erlaubte es dem Zaren, auch das auf’enpolitische Gewicht des Moskauer Reiches starker in
die Waagschale zu werfen. Angesichts der unveranderten westlichen Hauptrichtung in der
Aulenpolitik Moskaus ergab sich fir die Diplomaten die Schwierigkeit, den richtigen Kurs
gegenitber Schweden und Polen zu steuern. So pladierten die an den handelspolitischen
Interessen des Landes orientierten Mitarbeiter insbesondere dafir, das friedliche Verhaltnis
zu Schweden nicht zu beeintrachtigen, wahrend andere, denen es um die gleichen Belange
ging, fur die Einhaltung einer konsequenten Friedenspolitik gegenuber Polen — Litauen
eintraten. Dritte versuchten, beiden Standpunkten dadurch Rechnung zu tragen, dal} ihre
Vertreter sich auf die Nutzung der westlichen Neuerungen konzentrierten.

Die Westorientierung der auswartigen Politik des Moskauer Reiches vermochte aber nicht,
die Gesamtbelange der internationalen Beziehungen zu erfassen. Um die Mitte des 17.
Jahrhunderts erlangte die Sidpolitik RuBlands, die mit dem Kosakenproblem, dem
Krimkhanat und nicht zuletzt mit der Tlrkei in engstem Zusammenhang stand, grolde
Bedeutung. Besonders akut wurde auch um die Jahrhundertmitte die ukrainische Krise, die
das osteuropaische Machtesystem insgesamt berthrte. 1654 unterstellten sich die Kosaken
und die Ukrainer dem Moskauer Herrscher, wobei Aleksej Michailovi€¢ den Kosaken die
Vorrechte zusicherte, die ihnen die polnischen Kdnige erteilt hatten.

Der Moskauer Selbstherrscher nannte sich nun Zar von ganz Grof3- und Kleinruf3land. Damit
handelte es sich bei dem Perejaslawler Vertrag von 1654 sozusagen um einen spaten Akt
des von Moskauer Herrschern betriebenen ,Sammelns des russischen Landes*.*®" Im April
1656 unterstellte sich auch die Moldau der ,Hohen Hand“ des Zaren. Allerdings ist dies
lediglich als ein symbolischer Akt des Moskauer Herrschers zu betrachten, der mit keinerlei
Garantie der Verfassung und des Territoriums des Donaufirstentums verknlpft war; denn
noch befand sich die Moldau in der Tributabhangigkeit des Sultans und eine Veranderung
dieses Zustandes hatte Moskau unweigerlich in den Krieg mit der Pforte gestirzt. Es kam
daher nicht von ungefahr, dal} Aleksej es unterlie3, die moldauische Hospodarenwirde in
seine Herrschertitel aufzunehmen.*®

7.1.1. Der russisch — polnische Vertrag von Andrusowo

Der zwischen Polen und Moskau 1634 geschlossene Frieden von Poljanovka konnte fir die
Moskauer immer nur ein Waffenstillstand auf begrenzte Zeit sein, solange die Polen in
Smolensk herrschten. Und durch Anschlufd der stidlichen Ukraine an Ruflland manifestierte
Zar Aleksej zugleich die Entschlossenheit, die zeitweilig unterbrochene sékulare kriegerische
Auseinandersetzung Moskaus mit Polen wieder aufzunehmen. Der Konflikt wurde aber nicht
auf ukrainischem Gelande, sondern auf westrussischem Territorium ausgetragen, dort, wo
Smolensk lag, das von beiden Seiten seit Jahrhunderten umkampft war. Der Aufmarsch der
russischen Truppen gegen die Doppelmonarchie Polen — Litauen vollzog sich im
Sommer/Herbst 1654. Das innerlich zerrissene Polen konnte 1654 keinen ernsten
Widerstand leisten, das Risiko war gering, der Erfolg sicher, und Smolensk wurde eine
leichte Beute fUr die Moskauer. Bereits nach wenigen Wochen befanden sich die wichtigsten

%7 vgl. Donnert, S. 110.

%2 vgl. Donnert, S. 111.
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Stadte WeilruBlands, darunter Smolensk, in zarischer Hand. Aleksej nahm nach den
glanzenden Siegen seiner Truppen sogleich die weillrussischen Gebiete in seinen Titel auf.

Als im Sommer 1655 die polnische Abwehrfront vollends zusammenbrach, griff Schweden in
die Kampfe ein, was zum zweiten Nordischen Krieg von 1655 bis 1667 fuhrte. Polen und
Schweden schlossen 1660 in Oliva Frieden. Mit diesem Vertrag war es Polen gelungen, in
der krafteraubenden Auseinandersetzung mit Moskau und Stockholm nicht nur eine wichtige
Atempause zu erringen, sondern auch gegen den Zaren erneut offensiv zu werden. Dennoch
gelang es Polen nicht, den Zielen in der RuB3landpolitik ndher zu kommen. 1667 kam es zur
Unterzeichnung des Waffenstillstands von Andrusowo zwischen Polen und Moskau auf
dreizehneinhalb Jahre, der Moskau erhebliche Gewinne in der Ukraine brachte, die zwar
nicht dem Kriegsverlauf entsprachen, aber die Entscheidung im Ringen der beiden Machte
um die Vorherrschaft in Osteuropa prajudizierte. Darin hie® es: ,Ex Mandato Serenissime
Majestatis Domini Nostri Clementissimi, & ex Commissione totius Reipublicae, una cum Dei
gratia Magni Domini Czari & Magni Ducis Alexii Michaylowitsch, totius magnae, parvae &
Albae Russiae Autocratoris, atque multorum Dominarum ac Terrarum Orientalium,

Occidentalium, Septentrionalium...“.**

Nach diesem Abkommen wurde die Ukraine offiziell zwischen Polen und Moskau aufgeteilt.
Smolensk und Kiew wurden nach langer Zeit wieder Ruf3land zugeschlagen und Moskau
erhielt so endgiiltig das Ubergewicht Uber den einst (iberméachtigen Rivalen Polen. Mit
diesem Waffenstillstandsabkommen von Andrusowo hatte die Moskauer Diplomatie eine
selbst fir sie unerwarteten Erfolg errungen, waren von ihr doch Anspriiche durchgesetzt
worden, die keineswegs dem an russisch — polnischen Fronten erzielten Stand der
militarischen Auseinandersetzungen entsprachen.

7.1.2. Die Erneuerung des Friedens von Stolbowo, der ,magnus dux Moscoviae“ im
Westfalischen Frieden und der Friede von Kardis

Als die Russen den Tod Michails 1646 in Stockholm anzeigten und fiir die Bestatigung und
Erneuerung des Friedens von Stolbowo eintraten, stieBen sie auf erhebliche
Schwierigkeiten. Der Stockholmer Reichskanzler Axel von Oxenstierna, der durch den
erfolgreichen Krieg gegen Danemark im Frieden von Brédmsebro 1645 in einer starken
Verhandlungsposition war, wies 1646 den zarischen Titel ,Selbstherrscher” gegenliber den
russischen Gesandten zurtuck und lie3 an seiner Stelle nur die Anrede ,Magnus dux
Moscoviae“ gelten, um die russischen Bestrebungen gegen die Grollmachtstellung
Schwedens im Ostseeraum dadurch zu hintertreiben. Und obwohl RufRland zu keiner Zeit mit
eigenen Truppen in den ,Deutschen Krieg“ zwischen 1618 und 1648 intervenierte oder gar
Vertreter zu den Friedensverhandlungen in Minster und Osnabriick entsandt hatte, erhielt
der Zar, als Bundesgenosse der Schweden, im Instrumentum Pacis von 1648 nur den Titel
,Magnus dux Moscoviae“ ***. Es war das AuRerste, was die Friedens- und Vertragsmachte
ihm auf der Basis des Volkerrechts und der Reichskonstitution zugestanden. Schon 1649
wehrten sich die Russen gegen die Bezeichnung Grof¥furst fur den Zaren im Westfalischen
Frieden und forderten, dal® der Zarentitel anstelle des Grof¥flrstentitels in den Osnabrlicker
Vertrag aufgenommen werden sollte. Doch der Protest Moskaus in Stockholm gegen die
Degradierung des Zaren war erfolglos.’® Noch 1674 beschwerten sich russische
Unterhandler bei ihren schwedischen Verhandlungspartnern dariber, dal® der Zar im
Westfalischen Frieden nur als GroRfiirst bezeichnet worden war.**® 70 Jahre nach dem
Abschlufd des Westfalischen Friedens bauschte ein im Staatsrecht bewanderter Deutscher in
Peters Diensten, der Baron Huyssen, diesen Punkt, unter anderen Gravamina wider
Schweden, auf.**” Die Formel ,Magnus dux Moscoviae“ im Westfalischen Friedensdokument

%3 Siehe Rauch, S. 37 und CTS, Bd. 9, S. 399 — 418.

%4 |nstrumentum pacis Osnabrugensis, S. 77, Artikel XVII, § 11; vgl. Rauch, S. 34.

365 Vgl. Presnjakov, Mezdunarodnoe, S. 1 bis 84.

366 Vgl. Zernack, Beziehungen, S. 76.

367 zurnal Gosudarja Petra . s 1695 po 1709, verfaf3t von Baron Hyussen; siehe auch Tumanskij, S. 156 und
Doerries, S. 6 und 7.
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entsprach nicht der wirklichen Geltung des Zarenreiches nach aul’en, von dem
moskauischen Verstandnis der eigenen Stellung in der Welt ganz zu schweigen.

Im Anspruch nach Innen handelte es sich bei dem Moskauer Reich vom Anfang der
Sammlungspolitik an, um ein russisches Reich, was in der Annahme des Zarentitels seinen
Ausdruck fand. Als der Zar, Herrscher und Grof¥first Aleksej Michailovi€, Selbstherrscher
von ganz Grof} -, Klein — und WeilruBRland, nun 1648 als Verblindeter des schwedischen
Konigs in den Westfalischen Frieden im Rahmen des Vertrages von Osnabrick
aufgenommen wurde, regierte er das grofite Staatsterritorium des Kontinents.

Zieht man die volkerrechtlich — diplomatische Formel des Westfalischen Friedens und ihre
Weiterentwicklung im allgemeinen Sprachgebrauch des Westens in Betracht, so tut sich eine
Diskrepanz zwischen dem russischen Selbstbewul3tsein und der Sicht von aul3en auf. Nach
Andrusowo hat die russische Diplomatie mit besonderer Hartnackigkeit, in einem wahren
Titelkrieg, an der Beseitigung dieser Diskrepanz in Europa gearbeitet. Der Westfalische
Frieden dokumentiert zwar, daf} der 30jahrige Krieg den Eintritt Ru3lands in die europaische
Staatenwelt einleitete, auch wenn Moskau 1648 schwedischerseits ungefragt in den
Westfalischen Frieden mit einbezogen wurde.*® Wahrscheinlich ist dem Zar die
erniedrigende Form, mit der der ,Grofl¥furst® samtlichen irgend sonst monarchischen
Jfoederati et adhaerentes” Schwedens, mit Ausnahme der Firsten von Siebenblrgen,
nachgeordnet und erst vor den Republiken genannt wurde, gar nicht zu Ohren gekommen.
Trotz alledem bezeugte die Erwahnung des Moskauer Zaren in diesem Friedensvertrag, mit
dem der DreilBigjahrige Krieg seinen Abschlul fand, da® Rufdland vélkerrechtlich als ein
Glied der Respublica Christiana betrachtet wurde. Die Nennung Moskaus als Verblndeter
Schwedens hatte insofern ihre Berechtigung, als Moskau sich zu diesem Zeitpunkt und auch
noch danach der nordischen GroRmacht beugen mufite, um seine Interessen gegenlber
Polen zu behaupten.®®® Ohne daR diese bloRe Erwahnung in ihrer Bedeutung (iberschétzt
wird, kommt ihr doch gewissermalen die Anwartschaft Ru3lands auf die Teilnahme an den
europaischen Angelegenheiten zum Ausdruck. Wegen des verminderten Titels erfolgte
spater ein Protest Moskaus beim Wiener und Stockholmer Hof.*”® Dennoch fiihrten die
Verhandlungen Uber die Verlangerung des Friedens von Stolbowo von 1648 an zu
graduellen Veranderungen.

Dieser Vertrag war ,der erste internationale Rechtsakt, den Ruf3land in einer auslandischen
Hauptstadt vollzog.®' Man kann daher sagen, daR die vertragspolitischen
Auseinandersetzungen und das zeitweilige Engagement an der Seite Schwedens, 1617
eingeleitet und 1649 erneuert, RuRland immer starker an die innereuropaischen Verhaltnisse
heranfliihrte und mit dem Westfalischen Frieden sogar volkerrechtlich in die Respublica
Christiana einfuhrte. Allerdings ging die Zeit des guten russisch — schwedischen
Einvernehmens ihrem Ende zu. Schon 1654 wies der Handelskommisar Johan de Rodes,
der die schwedische Regierung uUber die Verhaltnisse in Moskau aufklarte, auf den
russischen Drang zur Ostseekiiste hin.*’?> Die schwedische Einmischung im Juli 1655 in die
Auseinandersetzungen zwischen Polen und Moskau richtete sich im Kern noch nicht gegen
Moskau, obwohl der neue Konig Karl X. von Schweden Interesse fir die
Selbstandigkeitsbestrebungen der Kosaken zeigte, sondern gegen die polnisch — litauische
Monarchie. Dies wurde dadurch deutlich, da® die im baltischen Raum operierenden
schwedischen Truppen vorerst Zusammenstofle mit zarischen Einheiten zu vermeiden
suchten. Der erfolgreiche Angriff der Russen gegen das geschwachte Polen rief dann jedoch
das Eingreifen des schwedischen Reiches hervor, da Schweden nicht Gefahr laufen wollte,
dald Rufland zur Kuste vordrang und damit dem schwedischen Streben zur Arrondierung
seines transbaltischen Besitzes einen Riegel vorschob. Auf lange Sicht ging es Schweden
um die Sicherung der vorhandenen Grenzen.

%8 |nstrumentum Pacis Osnabr. [IPO], XVII, § 11; siehe auch Zedler, Sp. 2131.
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Die Kampfhandlungen gegen die Schweden wurden im Juni/Juli 1659 auf Befehl des Zaren
durch die Truppen der Moskauer an der ingermanlandischen und liviandischen Grenze
eroffnet. Das Abrlicken der zarischen Diplomatie von der im russisch — schwedischen
Friedensvertrag von Stolbowo 1617 festgelegten Kompromif3politik erwies sich von grofRer
Tragweite. Angesichts der Wehrlosigkeit, in die Polen seit 1655 durch seinen
Zweifrontenkrieg gegen Moskau und Schweden geraten war, richtete sich die Politik des
Moskauer Reiches nun vorrangig gegen das drohende Ubergewicht der nordischen Macht in
Osteuropa. Nach den Friedensschliissen von Oliva 1660 und Kardis 1661 hatten Polen —
Litauen und Schweden im Vergleich zum Russischen Reich an politischer Geltung verloren.
Ihre Erfolge gegen den Zar erwiesen sich als Scheinerfolge. Die einstige starke
ostmitteleuropaische Militarmacht Polen — Litauen war flir Moskau nicht mehr der sakulare
Feind, den es zu bekriegen galt.

Es war Kkein leichtes Erbe, dal Karl Gustav bei seinem Tode 1660 der
Vormundschaftsregierung fur seinen flnfjahrigen Sohn Karl XI. hinterlie. Karl Gustav hatte
den Krieg im Osten letztlich gewagt, um der alten ,russkaja opasnost‘, die man auf
schwedischer Seite in dem widererstarkten Moskau Zar Aleksejs mindestens seit 1654
erblickte, einen Riegel vorzuschieben. Indessen nahm der polnisch — russische Krieg seinen
Fortgang. Nach dem Friedensschlul3 von Oliva mit Schweden konnten die Polen zur
erfolgreichen Offensive an der russischen Front Ubergehen. Die Verhandlungen der
Schweden in Moskau konnten so reibungsloser verlaufen. Die Russen waren bereit, auf der
Grundlage des Vertrages von Stolbowo einen ,ewigen Frieden“ zu schlieen, der dann am
21. Juni in Kardis unterzeichnet wurde. So kam es im Sommer 1661 nach muhevoller und
zaher diplomatischer Arbeit, die auf den dreijahrigen Waffenstillstand von Valiesar 1658
zwischen Schweden und Moskau folgte, im schwedischen Livland zum ,ewigen® Frieden von
Kardis, der den ,status quo ante bellum* wieder herstellte.*”®

Zu diesem Vertrag war Moskau nur unter dem Druck der Ereignisse an der polnischen Front
bereit gewesen. Die moskauischen Gesandten beschwerten sich Uber den Grafen de la
Gardie, der den Zaren in den olivischen Friedensverhandlungen wieder nur als ,Magnus
Dux“ titulierte. Die Schweden wandten dagegen ein, dal} dieser Friede ,cum tertio“ gemacht
sei, zumal man damals mit Polen in lateinischer Sprache verhandelt habe, in der kein
bequemeres Wort als Magnus Dux vorkame. Die Moskauer waren auch nach dieser
Erklarung noch sehr emport und stellten fest, dall die lateinischen Autoren rechte Narren
seien, wenn sie vor einem so grof3en Monarchen wie der Zar es sei, kein besseres Wort
gebrauchen kénnten. Der Artikel 2 des Kardis — Friedens legte dann schlie8lich fest, daf in
der gegenseitigen Korrespondenz alle Titel in der Weise geschrieben werden sollten, wie die
Herrscher ihre eigenen Titel selbst gebrauchen.’”* Der zweite Artikel des Friedens von
Kardis lautet: ,Zweitens ist gleichermal3en verhandelt und beschlossen worden, dal3 des
GrolBmachtigsten Herrn, Seiner Koniglichen Majestat, und des Groflen Herrn, Seiner
Zarischen Majestat beider Grofien Herrscher Namen und Titel beiderseits in den Briefen und
Schriften beider GroRen Herrn gemall der Wirde der beiden Grofen Herrn ohne jegliche
Verkleinerung geschrieben werden sollen, wie die beiden GroRen Herren sie selbst
schreiben. Und was Gott dem einen oder anderen Grof3en Potentaten in Zukunft an Land
und Stadten von ihren Feinden bescheren mdége, das sollen die beiden hohen Potentaten
ebenfalls ohne jegliche Verringerung schreiben: doch sollen solche neuen Titel weder dem
einen noch dem anderen Grolten Herrn zu irgendwelchem Prajudiz oder Nachteil gereichen.
Ebenso sollen auf der Seite Seiner Koniglichen Majestat Generale, Gouverneure,
Kommandanten und andere Bedienstete, welche Wirde sie auch immer haben mégen; und
auf der Seite Seiner Zarischen Majestat die an der Grenze wohnenden Bojaren, Wojewoden,
Befehlshaber und andere Bedienstete, welche Wirde sie auch immer haben mogen, auf
Befehl und Ordre beider GroRen Potentaten in allen Schriften der GroRen Herren Namen
und Titel ohne jegliche Verminderung schreiben, gemal der Wirde der beiden Grolien
Herren. Aber wer die Grof3en Titel der beiden GroRen Herren nicht richtig kennt, soll in

%73 ygl. O'Brien, S. 87.
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Briefen und allen Schriften die Namen und Titel der beiden GroRen Herren mit den kleineren
Titeln schreiben, so wie diese hier in dem ersten Punkt angefiihrt sind.*”®> Und sofern von
seiner Koniglichen Majestat und Seiner Zarischen Majestat Gesandtschaften, oder andere
Dinge, mit anderen Christlichen Herren und Herrschaften, vorkommen maogen und dabei
Seine Konigliche Majestat oder Seine Zarische Majestat genannt oder in gedruckten oder
geschriebenen Akten geschrieben wirden, in welcher Sprache es auch immer sein mége, so
sollen beide Grolte Herren mit den Worten genannt und geschrieben werden: Seine
Koénigliche Majestat zu Schweden und Seine Zarische Majestat zu RuRland.“*"®

Der Friedensvertrag von Kardis stellt fir ein reichliches Menschenalter die Rechtsgrundlage
der Beziehungen zwischen Ruf}land und Schweden dar, wobei der starkste Trager der
Interessenverflechtung der Handel war. Von einer Beilegung aller Streitfragen konnte
allerdings in diesem Vertrag nicht die Rede sein. Vielmehr stellte er einen mihevoll
zustandegekommenen Kompromil3 zwischen zum Teil unvereinbaren Interessen dar und
schlol in seinen wortreichen Paragraphen vielfaltige Keime zu neuen Verwicklungen ein. So
beklagten sich die Schweden bald darlber, dal} die Russen bei der Durchflhrung der
Vertragspunkte nicht die nétige Sorgfalt zeigten. Im Spatherbst 1663 traten sogenannte
GrolRgesandtschaften beider Reiche in Pljussa zu erneuten Verhandlungen mit Schweden
Uber die Vollziehung der Vertragspunkte von Kardis ohne ein Ergebnis zusammen. Eine
Annaherung der Standpunkte war erst drei Jahre spater mdglich. Am 22. Oktober 1666
wurde der Friede von Kardis in Pljussa durch einen neuen schwedisch — russischen Vertrag,
der faktisch nur den Zustand von Kardis wiederherstellte, als ewiggultig bestatigt. Der
schwedische Diplomat Eberskidl schlug 1672 dem Zaren eine Allianz gegen ,gemeinsame
Feinde®, ferner den Erlall einer neuen Handelsverordnung und einer Neuregelung der
Schiffahrt auf der Ostsee vor, wozu sich Moskau durchaus bereit erklarte. Noch ehe aber
schwedische Diplomaten zu diesen Verhandlungen auf die Reise gingen, veranlallte die
Entwicklung im tlrkisch — tatarischen Slden die Regierung Moskaus zu diplomatischen
Aktionen in Stockholm, Paris, London und anderen europaischen Hauptstadten. Der Zar
wandte sich an die Herrscher mit der Bitte, durch Truppenhilfe zur Abwendung des
turkischen Vordringens in der polnischen Ukraine beizutragen, das den Bestand des
polnischen Reiches zu bedrohen schien. Damit war das eingetreten, worum sich die an der
Tldrkenabwehr interessierten Hofe schon seit dem Fall Konstantinopels bemtiht hatten.

Moskau hatte jetzt einen deutlichen Beweis seiner Solidaritat mit dem Abendland geliefert.
Zur naheren Beratung einer solchen Aktion sollte der schwedische Kdnig schnellstens seine
Gesandten nach Moskau abfertigen. Die schwedische Regierung stimmte diesem Wunsch
Moskaus zu und versprach sogar, an den anderen europaischen Héfen ihren Einfluld geltend
zu machen. Dahinter stand auf schwedischer Seite ein sehr lebhaftes Interesse, sich des
Wohlwollens Moskaus, ja vielleicht sogar der Bindnispartnerschaft zu versichern. SchlieRlich
waren inzwischen der Westen, der Norden und die Mitte des Kontinents von einem dichten
Netz von Blndnissen und Gegenbiindnissen Uberzogen, das kaum noch einem Herrscher
die Moglichkeit lie, sich aus Konflikten, wo immer sie ausbrechen mochten,
herauszuhalten.*” Mit einer derartigen Ausweitung des Verhandlungsgegenstandes hatte
man jedoch in Moskau nicht gerechnet, und berief sich darauf, da} in dem Briefwechsel
zwischen dem Zaren und dem Konig nur von einem Bundnis zum Zwecke gemeinsamer
schwedisch — russischer Vorgehen gegen die Turken und Tataren in Polen die Rede war.

Das Verhandlungsklima hatte sich inzwischen betrachtlich verschlechtert. Die Moskauer
Diplomaten schlugen einen sehr scharfen Ton an und warfen den Schweden vergangene

%75 Der kleine Titel des schwedischen Konigs nach Artikel 1 des Friedens von Kardis: Der Gromachtigste und

hochgeborene Furst und Herr Carl, mit Gottes Gnaden Schwedens, der Goten und Wenden Kénig und Erbfirst,
Grol¥fiurst von Finnland, Herzog in Estland und Karelien, Herr Gber Ingermanland, Seine Konigliche Majestat....
Der kleine Titel des Zaren nach Artikel 1 des Friedens von Kardis: Der Grof3e Herr, Zar und GroRflrst Fedor
Alexejewitsch, Uber ganz Grof3 -, Klein — und Weif — Rul3land Selbstherrscher, sowie Herr und Besitzer vieler
anderer Herrschaften und Landschaften in Ost, West und Nord, Nachfolger der Vater und Vorvater, Seine
Zarische Majestét... (Ubersetzt).

%7% Siehe Zernack, Beziehungen, S. 163, siehe auch CTS, Bd. 6, S. 352 — 258.

s Vgl. dazu ausfihrlicher Zernack, Beziehungen, S. 50 bis 55.
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Titel- und Zeremoniellverfehlungen als schwerwiegende Beleidigungen der zarischen
Majestat vor. An eine Weiterfihrung der Verhandlungen war nicht zu denken. 1676
beschwerten sich die russischen Unterhandler bei schwedisch — russischen
Grenzverhandlungen dartiber, dal die Schweden den Artikel 2 des Friedens von Kardis
verletzt hatten. In einem Brief des schwedischen Konigs an den Koénig von Polen sei der Zar
nur als ,Storfirste i Ryssland“ genannt worden und nicht ,zarische Majestat”. Schon die
letzte schwedische Gesandtschaft in Moskau héatte versucht dieses Verhalten zu vertuschen,
indem sie behauptet hatten, dall das Wort ,Zar“ im Schwedischen und Lateinischen nicht
anders als mit ,Storfurste” Ubersetzt werden kénne. In diesem Zusammenhang beschwerten
sich die Russen auch noch einmal Uber die Nennen des Zaren als Groflflrsten im
Westfalischen Frieden.®®

Die Russen verdeutlichten die Bedeutung dieser Frage, indem sie Schweden darauf
aufmerksam machten, dall es einst zwischen Moskau und Polen wegen &hnlicher
Diskrepanzen zu grof3em BlutvergielRen kam, und die Beleidigung in diesem Falle jetzt so
schwerwiegend sei, dal} der Zar als Wiedergutmachung die Abtretung von Ingermanland
fordere, worauf er bestehe, wenn nicht ein Feuer entstehen solle, das nicht so leicht zu
I6schen ware. Die schwedischen Vertreter versuchten mit gleicher Minze zurlckzuzahlen
und fuhrten an, dald auch die russischen Vertreter bewuft standig das dem Konig
zustehende Pradikat ,stormechtig® fortlieRen, wahrend die von den Russen erwahnten
Punkte versehentliche Schreibfehler von Kanzleischreibern gewesen seien. Dazu flhrten die
Russen folgendes aus: ,Die Gesandten Seiner Koéniglichen Majestat sagen, dall es bei
christlichen Herrschern Ublich ware, das zu vergeben, was aus Versehen geschieht. So hat
ein jedes Reich seine Manieren und Gebrauche. In Polen kann der Kénig Gberhaupt nichts
beschlieRen ohne die Zustimmung der Republik, und die Republik kann den Koénig zur
Rechenschaft ziehen. In Schweden herrscht eine solche Verfassung, daf®, wenn der Konig
unmiindig ist, eine Vormundschaftsregierung in des Kénigs Namen regiert. Im russischen
Reich hat der Zar die absolute Macht, um alles allein nach eigenem Ermessen zu tun, indem
er Uber Krieg und Frieden entscheiden kann, ohne jemanden deshalb zu befragen. Und
wenn jemand entweder von den Bojaren oder den Astrachanschen oder sibirischen Carevici
sich in Bezug auf den Titel des Zaren ein Versehen zuschulden kommen lafdt, so wird er am
Leben bestraft.“*”® Damit verdeutlichten sie die faktisch hdhere und véllig andersartige
Stellung des Zaren in RuRland im Vergleich zu anderen europaischen Herrschern. Dies alles
ware jedoch kein Hindernis, in Freundschaft miteinander zu leben, wenn die Restitution der
Lander erfolgen wirde, die man dem Zaren genommen hatte.

Bis in die erste Novemberwoche des Jahres 1676 hinein hielten die Gesandtschaften den
Verkehr durch Sekretdre und Expref3boten aufrecht, ohne dall durch den Schriftwechsel die
geringste Annaherung der Standpunkte erreicht werden konnte. Am 28. November erhielten
die russischen Diplomaten aus Moskau den Befehl, den Verhandlungsort zu verlassen und
brachen sofort auf. Somit kam es 1676 nicht zur Erneuerung des Friedensvertrages von
Kardis, obwohl auf Grund des russischen Thronwechsels die vertragliche Verpflichtung zur
Reaffirmation des Friedens bestand. Erst 1683/1684, beim erneuten Thronwechsel in
Moskau, stand einer Erneuerung des Vertrages nichts mehr im Wege. Die Zaren Peter und
Ivan beschworen 1684 gemeinsam den Kardisschen Frieden in einer feierlichen Zeremonie.
Sie leisteten nach einem knieend gesprochenen Gebet den Eid und kiften darauf das
Kreuz.

7.1.3. Die kaiserliche Gesandtschaft Meyerberg in Moskau

Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts hatten sich zwischen dem Kaiser und dem Zaren rege
diplomatische Beziehungen entwickelte. Dennoch spielte RufBland, wegen der
konkurrierenden Interessen gegenuber Polen in den Jahren von 1617 bis 1654 in der

378 Vgl. Zernack, Beziehungen, S. 76.

37 Siehe dazu Zernack, S. 77 Anm. 250.
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kaiserlichen Politik keine nennenswerte Rolle.*® Erst die Vermittlungsversuche des Kaisers
im zweiten nordischen Krieg flhrten zu neuen Kontakten. So war es dann auch der
russische Zar Aleksej, der sich mit der Entsendung einer Gesandtschaft an Ferdinand Ill.
(1637 — 1657) wandte, um die Grinde fir seinen Angriff auf Polen zu erklaren und ein
Eingreifen des Kaisers auf Seiten des Konigs Jan Kazimierz zu verhindern. Als die
Gesandten in Wien ankamen, war man am kaiserlichen Hof ratlos, man wulfte nicht, was
den Zaren veranlal3t haben konnte, eine Gesandtschaft an den Kaiser zu schicken. Dennoch
reisten im Gegenzug im November 1655 eine kaiserliche Gesandtschaft nach Moskau,
womit der langere Zeit unterbrochene rege diplomatische Verkehr aus dem 16. Jahrhundert
wiederaufgenommen wurde.*®’

Die Gesandtschaft des kaiserlichen Bevollmachtigten Fragstein im Februar 1658 scheiterte
an der Titelfrage. Auch die Gesandtschaft Meyerberg an den Hof des Zaren Aleksejs
1661/1662 wirft ein sehr bezeichnendes Licht auf die Methoden der Moskauer Aulienpolitik
im vorpetrinischen Jahrhundert. Denn die Frage des gegenseitigen Titulierens war fur die
Gestaltung der auf3enpolitischen Beziehungen zwischen Moskau und dem Kaiserreich immer
wieder ebenso wichtig wie die politischen Inhalte der Verhandlungen, ja, gelegentlich wurden
die Verhandlungen geradezu von den ,formellen“ Fragen bestimmt. So eben auch am 28.
Mai 1661, als die Gesandtschaft im Auftrag Kaiser Leopolds (1657 — 1705) unter der
Flhrung von Augustin von Meyerberg und Orazio Guglielmo Calvucci in Moskau zu
Verhandlungen erschien.

Drei Tage nach dem Empfang beim Zaren, am 30. Mai 1661, begannen die eigentlichen
Verhandlungen. Der Zar beschrankte sich auf das Begriillungszeremoniell und berlie das
Ubrige seinen Unterhandlern. Die Frage nach dem Titel des Zaren wurde noch vor den
eigentlichen Verhandlungen aktuell und Uberschattete flr eine Weile den eigentlichen
Gegenstand der Mission, namlich die Bemihung um eine Friedensvermittiung zwischen
Moskau und Polen sowie die Werbung fiir eine antitlirkische Koalition. Sobald die Gesprache
auf den Gegenstand der politischen Verhandlungen kamen, fiel den kaiserlichen Gesandten
auf, dald der russische Dolmetscher den Kaiser nicht mit ,kaiserlicher Majestat®, sondern als
"Kayserliche grossmachigkeit* titulierte, was in der russischen Ubersetzung mit ,korolevskoe
Velikomocnyj“ wiedergegeben wurde. Von Meyerberg hierauf zur Rede gestellt, erklarten die
russischen Unterhandler, solange nicht der Zar mit dem Titel "Majestat" angeredet wirde,
kénnten sie auch fir den Kaiser Leopold I. keine andere Titulierung verwenden, als die
Formel ,GrolBmachtigkeit®. Die russischen Bevollmachtigten stielen mit diesem Argument
bei den kaiserlichen Gesandten sofort auf energischen Widerstand. Sie widersprachen der
Gleichstellung des Zaren und des Kaisers und traten dieser entschieden entgegen. Die
Verhandlungen wurden auf den 3. Juni vertagt. Doch auch da flammte der Streit um den Titel
des Zaren erneut auf. Bevor sie sich auf die Erdrterungen der diplomatischen Probleme
einlieRen, boten die russischen Bevollmachtigten als Alternative fiur den Titel die Benennung
Potentissimus und Maiestas an.®* Die Verhandlungen wurden erneut um einen Tag
verschoben, damit die kaiserliche Gesandtschaft den Anspruch der Russen auf den Titel
Maiestas fur den Zaren anerkennen konnten. Erst nach Klarung dieser Frage konnte die
Sprache auf die diplomatischen Angelegenheiten kommen.

Meyer stellt in seinem Artikel die Behauptung auf, dal mit dem Anspruch der russischen
Unterhandler auf den Titel Maiestas fur den Zaren eine Gleichstellung und Ebenburtigkeit mit
Kaiser Leopold, dem Roémischen Kaiser, gefordert wurde.*®® Denn so verstanden die
kaiserlichen Gesandten die Forderung der Bevollmachtigten des Zaren nach dem Titel
Maiestas. Der oberste Majestatsbegriff war im christlich — europdischen Raum schon lange
nichts Einmaliges und AusschlieBliches mehr,*® und eben diesen Ehrentitel, der auch
anderen Herrschern in diplomatischen Beziehungen mit dem Kaiser zugestanden wurde,

%80 /gl Leitsch, S. 252.

%81 vgl. Adelung, Bd. II, S. 327 ff. und Pribram; sowie Rauch, S. 35.
%82 \/gl. Relatio, S. 201 bis 338, S. 245ff.; vgl. Meyer, S. 121 und 122.
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forderten die Russen, die sich als ebenblrtige Herrscher mit dem Kaiser sahen. Es ging den
Vertretern des Zaren nicht darum, den einmal 1514 von Maximilian |. zugestandenen
Imperatorentitel durchzusetzen, sie wollten endlich ihre Herrschaft anerkannt wissen und die
gleichen Ehren empfangen, wie andere Herrscher auch. Doch Leopold I. weigerte sich
weiterhin, den Zar in offiziellen Urkunden Majestat zu nennen. Trotzdem konnte er auch nicht
die Entwicklung verhindern, die schlief3lich unter Peter dem GroRen mit der Krénung zum
Imperator ihren Abschluf3 fand.

7.1.4. England und der Empereur & Grand Duc Alexey Michabwitz

Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts verfligte unter den westeuropaischen Landern England
Uber die intensivsten Handelsbeziehungen zu RufRland. Das 17. Jahrhundert hingegen war
gekennzeichnet vom intensiven, aber vergeblichen, Bemuhen der Englander, ihre
exzeptionelle Stellung im RuBlandverkehr zu bewahren. Verdichteten sich zu Beginn des
Jahrhunderts noch die britisch — russischen Beziehungen, traten sie dann, nach einer Zeit
der Stagnation, ab 1649 in die Phase der Regression ein.*®

Bereits in den zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts war der britische Ruf3landhandel unter
starken hollandischen Konkurrenzdruck geraten. Die englischen Handelsleute verloren an
Bedeutung, die Anzahl der hollandischen Schiffe im Rufllandhandel Uberstieg die der
englischen. Endgultig wurde diese Bedeutungseinbule Englands im System des
Ostseehandels, als Moskau 1649 auf den ,Kénigsmord“ an Karl I. mit der Aufkiindigung der
Handelsprivilegien reagierte. Auch intensivste englische Bemuhungen um die
Wiederherstellung der alten Verhaltnisse konnten nun keine Wende mehr herbeifihren, da
sich die Handelspolitik des Zaren durch die Einfihrung der Handelsmonopole grundsatzlich
neu zu orientieren begann.

Noch immer bedienten sich die englischen Kénige der Bezeichnung ,Emperor” als Titel fir
den russischen Zaren. Dabei handelte es sich im England des 16. und 17. Jahrhundert
keineswegs nur um eine Hoflichkeitsformel aus der Diplomatensprache. Vielmehr findet sie
sich im 17. Jahrhundert bereits in der gesamten englischen Reiseliteratur Gber Ruf3land wie
Uberhaupt ganz allgemein in der damaligen Dichtung und Publizistik. Shakespeare und
Milton®*® haben den Ausdruck ,Emperor of Russia“ bzw. ,Emperor of Muskovy“ genau so
selbstverstandlich verwandt wie die Reiseberichterstatter Chancellor, Jenkinson, Horsey und
Fletcher. Der Titel hatte sich durchgesetzt. Als der englische Gesandte Graf von Carlisle im
Jahre 1663 zu Zar Aleksej Michailovi€ geschickt wurde, gab er ihm den Titel ,, tres Haut, tres-
Puissant, & tres-illustre Prince Grand Seigneur Empereur & Grand Duc Alexey Michalowitz,
absolu Souverain de toute la grande, la petite & la blanche Russie, de la Moscovie, Keavie,
I'Vladimerie, Nofgorod; Empereur de Cazan, Empereur d‘ Astracan, Empereur de Sibierie, &
c.“. In seiner lateinischen Anrede hatte er sich der Formulierung ,lllustrissime atque
Excellentissime Princeps Imperator bedient, welche eben gerade keinen kayserlichen Titel
darstellt. Im Kontext aber gebrauchte er ,Maiestas Vestra Imperatoria“. Nur in einem
Schreiben von 23. April 1664 bediente er sich der Anrede ,Czarea vestra Maiestas®.

7.1.5. Das Osmanische Reich wird zu einer Bedrohung fiir RuBland

Noch zu Beginn des 17. Jahrhunderts wirkte die proturkische Tradition in so starkem Malle
nach, dal® es zu den ersten auf3enpolitischen Schritten des neugewahlten Zaren aus dem
Hause Romanov gehérte, den Sultan wissen zu lassen, dall er mit ihm in engeren
Beziehungen zu stehen wiinsche als mit allen anderen Herrschern.*®” Es war ein Schritt, der
in erster Linie durch das drohende Verhalten Polens bestimmt war. Die Zeit der Wirren hatte

385 Vgl. dazu Anderson, S. 33 ff.
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eine Fortsetzung der diplomatischen Beziehungen mit der Hohen Pforte nicht erlaubt und
wurde auch von Polen in antimoskauischem Sinne ausgenutzt, so dal} es die erste Pflicht
Michails anlaBlich seiner Wahl war, den polnischen Verleumdungen entgegenzutreten.
Dementsprechend auferte auch der GroRvizir 1614, es gabe nur zwei wirklich grolie
Herrscher auf Erden: den Sultan und den Zaren.?®

Die Gesandtschaften der folgenden Jahre dienten vor allem politischen
Auseinandersetzungen, die ihren Héhepunkt erreichten, als infolge der zwischen Tirken und
Tataren ausgebrochenen Streitigkeiten und des Krieges mit Persien den Kosaken die
Eroberung Azovs 1637 gelungen war, die zahlreiche Raubzige zur Folge hatte, bis
schlieBlich der Zar 1642 seinen Verzicht auf Azov verkindete. In den folgenden Jahren
reisten verhaltnismaRig wenig Gesandtschaften zum Sultan.

Die Kosaken spielten eine erhebliche Rolle bei der Auseinandersetzung Ruf3lands mit der
Tilrkei. Sie begannen , im Bewultsein ihrer militdrischen Kraft, eine eigenstandige Politik
zwischen den drei Machten Polen, Rullland und Tirkei zu betreiben. Als der kosakische
Heerfihrer Bohdan Chenyckyj einsah, dall die Errichtung eines unabhangigen
Kosakenstaates ohne Schutzmacht nicht haltbar war, entschied er sich 1654 mit dem
Vertrag von Perejaslav fiir die Oberhoheit durch den ,rechtsglaubigen Zaren“.**® Den
Kosaken ging es mit diesem Vertrag um die Garantie ihrer Autonomie, nicht um die
Unterwerfung ihres Gebiets unter den russischen Staat, wie der Vertrag von russischer Seite
bald ausgelegt wurde. Fur den Erhalt ihrer Unabhangigkeit wechselten die Kosaken in den
folgenden Jahrzehnten mehrmals die Schutzmacht, was Ruf3land als ,Verrat® ansah.

Der Vertrag von Perejaslav leitete eine Wende im Verhaltnis der Staaten Polen — Litauen,
RuBland und der Tlrkei ein und machte die Ukraine flir mehrere Jahrzehnte zum
Schlachtfeld zwischen den drei Staaten. Denn, verbiindeten sich die Kosaken mit einer der
drei Machte, sahen sich die beiden anderen zu Gegenaktionen veranlalt. Anfanglich fihrte
die russische Oberhoheit Uber die Kosaken zum Krieg mit Polen — Litauen, der schlieBlich
1667 im Waffenstillstand von Andrusowo, der ein Dauerfriede wurde, endete. Das Ergebnis
war die Teilung der Ukraine, die nun entlang des Dnjeprlaufes in eine rechtsufrige polnische
und eine linksufrige russische zerfiel.

1671 forderte Sultan Mehmed IV. (1648 — 1687) den Abzug der polnischen Truppen aus der
rechtsufrigen Ukraine und erklarte schliellich 1672 Polen — Litauen den Krieg. Zwischen
Moskau, Schweden und Polen lavierend, griffen die unruhigen ukrainischen Hetmane nach
einem letzten Anker, von dem sie sich die Rettung der ukrainischen Eigenstandigkeit
erhofften: der Turkei. Die ersten Faden, die nach Konstantinopel gesponnen wurden,
bedeuteten fur Polen und Moskau das Signal, die gegenseitigen Feindseligkeiten
einzustellen. SchlieRlich erwies sich als das Polen und Moskau verbindende Problem, Uber
das ukrainische Vorfeld hinaus, die , Turkengefahr®. Sie zog die Moskauer Politik weiter in die
europaischen Zusammenhange hinein. In der Tuirkei schienen die Blicke des Sultans
zunachst noch in westliche Richtung zu schweifen, aber schon bald setzten sich die
turkischen Heerscharen unter der personlichen Fiihrung Mehmed IV. in Richtung Polen auf
den Weg.

Die Ausdehnung des turkischen Machtbereichs erdffnete bedrohliche Perspektiven. Fur die
Moskauer Diplomaten ergab sich eine Umorientierung der bisherigen Europapolitik. So
schickte Aleksej Michailovi¢ im Oktober 1672 drei Gesandtschaften an alle maRgeblichen
europaischen Hoéfe, an ihrer Spitze zum Teil mit westlichen Verhaltnissen gut vertraute
Diplomaten, um fir die Unterstlitzung des polnischen Koénigreichs in seinem Abwehrkampf
gegen die Turken zu appellieren. Eine ging unter der Leitung des russischen Gesandten
Paul Menesius nach Rom, Venedig, Wien, Dresden, Berlin und Mitau, die zweite unter der
Leitung Andrej Andreevic Winius nach London, Paris und Madrid und die dritte ging nach
Stockholm, Kopenhagen und den Haag. Alle drei hatten den Auftrag, die europaischen
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Machte auf die drohende Gefahr aufmerksam zu machen und sie zu beschworen, Polen
nicht zu einer Beute der Unglaubigen werden zu lassen. Nunmehr war das eingetreten,
worum sich die an der Turkenabwehr interessierten Hofe schon seit dem Fall
Konstantinopels bemuht hatten: Moskau hatte einen deutlichen Beweis seiner Solidaritat mit
dem Abendland geliefert.*®

Das Ergebnis der russischen Initiative war enttduschend. Neben deutlichen Absagen
(England, Holland, Sachsen) standen Ausflichte (Frankreich) oder der Wunsch, die
russische Gegenhilfe fur die Austragung anderer Streitfragen zu erlangen (Schweden). In
Madrid und Venedig, in Berlin und Kopenhagen erhielten die Gesandten positive, wenn auch
nicht ganz konkrete Bescheide.

Die Moskauer standen nun allein gegen die Unglaubigen im Feld. Polen — Litauen wurde von
den Turken in Bucac zu einem enttauschenden Friedensschlu® gezwungen, in dem es zum
ersten Mal einen betrachtlichen Teil seines Staatsgebietes an das Osmanische Reich
abtreten mufdte. Der polnische Kénig Johann Ill. Sobieski (1673 — 1696) kdmpfte aber weiter
und konnte ab 1674 einige Erfolge im Kampf gegen die Turkei verbuchen, die 1676 zum
Waffenstillstand von Zorawno mit der Turkei fuhrten und Polen Teile der 1672 verlorenen
Gebiete zurickbrachte.

Zu einem effektiven Zusammenwirken zwischen Rufland und Polen — Litauen kam es trotz
mehrfacher Versuche einer Verstandigung jedoch nicht.**' Schon 1677 begann, wegen der
dauernden tlrkischen Ubergriffe auf die Ukraine, der Krieg gegen RuRland, der bis 1681
gefuihrt wurde.

7.1.6. Der Heilige Romische Stuhl

Das Vorgehen der Papste gegen Ruflland in der Zeit der ,Wirren® blieb fir mehr als ein
halbes Jahrhundert tief im Bewultsein der Russen eingegraben und flihrte fir diese Zeit zu
einem Abbruch der Verbindung zwischen RufBlland und dem Heiligen Stuhl. Als von dem
russischen Staatsmann Artamon Matveev in einem Aufruf die Bildung einer antitirkischen
Koalition angeregt wurde, in der auch der Papst nicht fehlen sollte, wurde der Katholik
Menesius an die Spitze einer russischen Delegation gestellt, die Wien, Venedig und Rom
besuchten sollte. Ende 1672 trat Menesius seine Gesandtschaftsreise an. Man bemihte sich
in Rom der russischen Gesandtschaft mit gréfitem Wohlwollen entgegenzukommen.
Schliellich war es nach vielen Jahrzehnten das erste Mal, daf eine russische Gesandtschaft
nach Rom kam. Wahrend die Entsendung russischer Gesandtschaften zum Papst friiher nur
als Erwiderung einer papstlichen Gesandtschaft nach Ruf3dland Ublich war, ging diesmal die
Initiative von RuBlland aus. Man Ubersah in Rom allerdings, da® es sich bei dieser
Gesandtschaft letztlich um einen reinen Hoflichkeitsbesuch handelte, dessen Zweck es war,
die Position der russischen Gesandtschaften in Wien und Venedig zu starken, indem man
den Papst fir eine grofRe antitlrkische Koalition interessierte und zur Unterstlitzung der
russischen Bemuhungen veranlafite. In Rom hingegen glaubte man sich wieder einmal der
Kirchenunion ein Stlck naher.

Die russische Gesandtschaft traf im August 1673 in Rom ein und wurde bald darauf von
Papst Clemens X. (1670 — 1676) empfangen. An der Kurie erschwerten Etiketten- und
Titelfragen die Verstandigung. Menesius weigerte sich entschieden, dem Papst den Ful® zu
kissen. Da diesem jedoch zu viel an der Audienz fir die russische Gesandtschaft lag, als
dall man sie deswegen hatte scheitern lassen, ging man, unter Mitwirkung von Menesius,
Uber diese Weigerung geschickt hinweg. Doch die Audienz brachte nicht das Ergebnis, das
der Papst erwartet hatte. Einziger Verhandlungsgegenstand war namlich die Schaffung einer
sofortigen Koalition europaischer Machte gegen die Tirken, da Rufland unmittelbar vor
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einem Angriff des Osmanischen Reiches stand. Die Hoffnung auf eine Kirchenunion wurde
durch den Verlauf der Verhandlungen erneut grindlich enttduscht. Darin dirfte auch der
Grund daflr liegen, dal® der Papst bei der Abschiedsaudienz Uber Formlichkeiten weniger
hinwegsah als bei der Empfangszeremonie.

In der Abschiedsaudienz am 15. September 1673 weigerte sich Menesius das Schreiben des
Papstes flir den Zaren entgegenzunehmen. Papst Clemens X. seinerseits verweigerte —
obwohl ihn der Gesandte ermahnte, nicht auf Zerstreuung, sondern auf Sammlung bedacht
zu sein — dem Grol¥fUrsten die Anrede Zar, weil er diesen Terminus im Lateinischen nicht mit
,Caesar‘ wiedergeben konne, ohne beim Kaiser und anderen Potentaten Argernis zu
erregen. Der Zar wurde deshalb in seinem Schreiben nur als ,Nobilis vir Dux Russiae“
bezeichnet und nicht als ,Seine Majestat der Zar”. Als Menesius, nachdem die russischen
Gesandten von den Kardinalen mit List und gelindem Zwang zum Fuf3fall bewogen worden
waren, auf Urkunden anderer Herrscher bezug nahm, in denen es Uberall Zar hiel3, fragte ihn
der Papst, was denn dieser Titel Uberhaupt bedeute und wie er ins Lateinische zu
Ubersetzen sei. Menesius antwortete: ,So wie es heildt Rémischer Kaiser, Papst, tirkischer
Sultan, Schah von Persien, Khan der Krim, Mogul von Indien, Pretian von Abessynien, Zeref
von Arabien, Kolman von Bulgarien, Despot von Peloponnes, Kalif von Babylon etc., so heif3t
es in slawischer Sprache Zar von RuBland. Ubersetzen kénne man es nicht und solle es
daher einfach mit lateinischen Buchstaben schreiben, so wie alle anderen genannten
Herrschertitel*.**? Der Zusatz Majestat wurde nicht ausdriicklich verlangt.

So wie die Auswahl der Beispiele charakteristisch ist flir den politischen Horizont des
Moskauer Auswartigen Amtes, so verdient auch der Verzicht auf eine Wiedergabe des
Zarentitels durch Kaiser oder Imperator Beachtung. Nach umfangreichen Nachforschungen
stellte die Kurie sogar fest, dal® selbst der Kaiser den russischen Herrscher als ,Zar"
ansprach. Menesius machte den Papst noch einmal darauf aufmerksam, dal} an einer
solchen Formalitat, die auRerdem zu Unrecht verweigert werde, da alle Firsten den Aleksej
Michailovi¢ als Zar bezeichneten, die Verhandlungen nicht scheitern sollten. Schlieflich
bedeute ,Zar“ nicht ,Caesar Imperator, wie der Papst betonte, sondern sei ahnlich wie
LKalif, der russische Ausdruck fur Herrscher. Der Papst jedoch zog lieber sein Schreiben
zuriick, als den geforderten Zarentitel einzusetzen, wie es Menesius forderte.>*

7.2. Fedor Aleksejevic

Aleksej Michailovi¢ starb am 29. Januar 1676. Die Frage seiner Nachfolge stellte sich
schwierig dar. Drei seiner funf S6hne aus erster Ehe waren gestorben, die beiden anderen
waren noch minderjahrig und zudem krank, Fedor korperlich und lvan geistig. Peter, sein
Sohn aus zweiter Ehe, mul3te nach dem Gesetz der Primogenitur zuriickstehen. Dennoch
unternahm A. S. Matveev den Versuch, Peter schon jetzt auf den Thron zu heben. Der
Versuch mi3lang und die direkte Nachfolge Aleksejs trat 1676 schlieRRlich doch sein vierzehn
Jahre alter Sohn Fedor Aleksejevi¢ Ill. (1676 — 1682) an. Fedor war hochgebildet und erflllt
von Reformideen, doch litt er an Skorbut und einer Behinderung, die ihn gehunfahig machte.

Fedors Regentschaft leitete den Durchbruch der Neuzeit in der Geschichte Moskaus ein. Der
neue Herrscher vermochte sowohl innen — als auch aufRenpolitisch sichtbare Erfolge zu
erzielen. Dazu zahlten insbesondere die Reorganisation des Steuerwesens und die
Heeresreform. Grolke Bedeutung erlangte auch die Abschaffung des in Rufland
bestehenden Rangordnungssystems der Adelshierarchie im Jahre 1682, das bislang die
Beziehungen zwischen den einzelnen Adelsfamilien nach dem Prinzip der genealogischen
Wirdigkeit und Senioritat in den obersten Dienstrangen Rufllands regelte. Kiinftig hing die
Besetzung der Amter und die damit verbundene Rangordnung der adligen Wirdentrager
allein vom Ermessen des Herrschers ab — ein weiterer Schritt zur Durchsetzung der
absolutistischen Staatspraxis in Ru8land. In die gleiche Richtung zielte die Neuordnung der

%92 y/gl1. Solovev, Bd. XII., S. 250 ff. und Rauch, S. 41 und 42.
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obersten Gerichts- und Verwaltungsorgane durch ein Kammersystem, das zum Grundgeflige
einer zentralen Administration wurde und zur Zuriickdrangung der bisherigen Bojarenduma
fuhrte.

Dem diplomatischen Brauch gemal wurden Boten an die europaischen Hofe geschickt, um
den Herrscherwechsel in Moskau offiziell bekanntzugeben. Als Kaiser Leopold I. 1677 ein
~Praecedentz - oder Vorder — Recht, aller Potentaten und Respubliquen in Europa“ gewidmet
wurde, folgte darin ,in der Ordnung nach dem Roémischen Keyser ... der Groflihertzog in
Moscau, oder Moscowitische Keyser ... Denn weil der ein rechtes Imperium Despoticum tber
seine Unterthanen hat, auch wegen Vielheit der Lander und grofem Reichthum die andern
Europaischen Fursten fast Ubertrifft, wird ihm billig diese grole Praecedentz zugeeignet.
Kommet darzu, daf} er seinen Ursprung von dem Rémischen Keyser (Prus, dem Bruder des
Augustus) nicht ohne Grund herziehet. In der Moscowitischen Sprache wirde er Czar i. e.
Keyser genennet. Ob auch gleich dieser Moscowitische Keyser sehr viele Lander in Asien
hat, so wird er doch, weil er die meisten in Europa besitzet, zu den Europaeischen Fursten
gerechnet ... Seine Einkommen sind unschatzbar ...“.3%

7.2.1. Erste kriegerische ZusammenstoRe mit dem Sultan und der Waffenstillstand von
Bachcisaraj

Anfang Februar 1680 war in Moskau die Nachricht eingetroffen, dal} die Krimtataren mit
40.000 Reitern in die Ukraine eingefallen seien. Der Zar konnte wegen Geldmangels keine
wirksamen Verteidigungsmalnahmen treffen. Die Verhandlungen mit Konstantinopel gingen
schleppend voran, und der Sultan forcierte seine Ristung. Im Mai schickte er Truppen den
Dnjepr hinauf und bald darauf wurde polnisches Gebiet in der Nahe von Kamieniec Podolsk
besetzt. In Moskau sah man darin den Versuch des Sultans, den polnischen Konig entweder
zur Allianz oder aber zum offenen Bruch mit der Pforte zu zwingen. An der russischen
Grenze zogen die turkischen Truppen in feste Quartiere. Auch die russische Armee bezog
bereits im August Winterquartiere, und die Regierung in Moskau setzte jetzt alle Hoffnung
auf das Geschick ihrer Diplomaten.

Russische Abgesandte hatten sich 1679 erfolglos in Wien bemiiht, Kaiser Leopold I. (1657 —
1705) fiir den gemeinsamen Kampf gegen die Tiirken zu gewinnen.**® Sie schlugen eine
russisch — polnisch — deutsche Koalition vor, doch der Kaiser lehnte ab. SchlieRlich ging,
nachdem sich die Kosaken mit einem Protektoratswechsel unter den Schutz des Zaren
gestellt hatte, der polnisch — tlrkische Krieg nahtlos in den russisch — tlrkischen Krieg Gber.

Der russisch — tlrkische Krieg forderte auf beiden Seiten grof3e Verluste und brachte keinem
von beiden einen entscheidenden Vorteil. In diesen Jahren reisten nur verhaltnismafig
wenig Gesandte zum Sultan, bis dann der erste Krieg zwischen RulRland und der Tirkei um
Cigiris von 1677 bis 1681 haufige Verhandlungen notwendig werden lief3.

Der Kampf um Cigiris war die erste Schlacht der Geschichte, in der sich russische und
tirkische Truppen gegeniiberstanden. 1678 ging Cigiris an die tirkische Ubermacht unter
Kara Mustafa verloren. Der auflerordentliche russische Gesandte Tjapkin wurde an der
Spitze einer grolien Gesandtschaft zum Sultan und zum Krimkhan zu Verhandlungen
geschickt.

Anfang des Jahres 1681 trafen in Moskau die ersten, noch nicht sehr verheillungsvollen
Nachrichten von der russischen Gesandtschaft nach Konstantinopel ein.?®
Uberraschenderweise fand aber der russische Diplomat Tjapkin beim Krimkhan, Murad —
Girej, an den er sich von Konstantinopel aus gewandt hatte, Unterstitzung. Auf dessen
Fursprache hin erklarte sich der Sultan schlieRlich zu einem Friedensschlu mit Moskau
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bereit. Rufland hatte seine Isolierung erkannt und akzeptierte den Frieden, den das
Osmanische Reich anbot. 1681 kam es in Bachcisaraj, nach zdhen diplomatischen
Verhandlungen, zu einem Waffenstillstand auf zwanzig Jahre zwischen Rufland und dem
Osmanischen Reich, in dem die Dnjeprgrenze bestatigt wurde.

Trotz des Waffenstillstandes, den die Tirken nicht ratifizierten, war die Gefahr, die Ruf3land
von dort drohte, nicht geringer geworden, was besonders schwer wog angesichts der
aulerst angespannten inneren Situation des russischen Staatswesens, in der an eigene
aullenpolitische Initiativen kaum zu denken war. Moskau muldte versuchen, zu einer
Festigung der sehr unsicheren Verhaltnisse zu kommen, was um so nétiger wurde, als die
Turken durch Verletzungen und Uberschreitungen des Waffenstillstandes dessen Bedeutung
fast vollig zunichte machten.

Die russische Diplomatie bemihten sich in den folgenden Jahren unermidlich, in
Konstantinopel sogar den Abschlul eines ewigen Friedens durchzukampfen, doch ist keine
der vielen Gesandtschaften zwischen 1681 und 1685, auf die Ubrigens nicht eine einzige
turkische Gegengesandtschaft geschickt wurde, erfolgreich gewesen. Der Krieg hatte die
Hohe Pforte erkennen lassen, in welch hohem Male sie mit der Krim zugleich sich selbst
verteidigte. Diese Erkenntnis bildete zugleich die Einleitung des unaufhaltsamen Vordringens
der Moskauer nach Suden, zu eben jener Zeit, als die Ausdehnung nach Osten durch den
Vertrag von Nercinsk mit China 1689 und die Inbesitznahme Kamcatkas ihren Abschluf®
fand. In einem verhaltnismafig kurzen Zeitraum von nicht einmal zwei Menschenaltern sollte
es dem Zaren gelingen, nicht nur das Machtverhaltnis zwischen der Tirkei und Rufland so
gut wie umzukehren, sondern auch, sich an die Spitze der gesamten christlichen Kampffront
gegen das Reich der Osmanen zu stellen. Von nun an bestand dauernde Feindschaft
zwischen den beiden Machten, die sich mal mehr, mal minder stark duf3erte und die wahrend
der Friedenszeit ebenso mit diplomatischen Waffen fortgesetzt wurde, wie sie ihren
eigentlichen Ausdruck in haufigen kriegerischen Entladungen fand. Wahrend der nun
folgenden Jahre bis zum Frieden von Karlowitz lieRRen die fast ununterbrochenen Kampfe nur
die Entsendung zweier Boten zu.

Weder Rullland noch Polen — Litauen waren allein der militarischen Starke des
Osmanischen Reiches gewachsen. In den Jahren vor der zweiten Turkenbelagerung waren
neben russischen auch polnische Gesandte in Wien beim Kaiser erschienen, um ihn, mit
eifriger Unterstitzung der papstlichen Diplomatie, fir eine Offensive gegen die Turken zu
gewinnen. Leopold I. jedoch, kriegsmude und finanzschwach, ging nicht einmal dann auf die
Winsche der Gesandten ein, als nach dem Waffenstillstand von Bachcisaraj schon nicht
mehr zu Ubersehen war, dall er das nachste Opfer der tlrkischen Aggression sein wirde.
Erst als es schon beinahe zu spat war, raffte er sich zum Beistandspakt mit dem Polenkdnig
auf. Die vereinten kaiserlich — polnischen Krafte fihrten 1683 zum Abwehrerfolg der Turken
vor Wien, der eine wichtige Wende in der europaischen Geschichte brachte. Dieses
Ergebnis war sicher nicht allein der polnischen Hilfe zu verdanken, ebenso war er aber ohne
sie nicht denkbar.

7.2.2. Die erfolglosen Verhandlungen zur Erneuerung des Friedens von Adrusowo

Mit Polen standen neue Friedensverhandlungen bevor, da der Vertrag von Andrusowo 1680
ablief. Schon im Dezember 1678 war, nach russisch — polnischen Verhandlungen in Moskau,
eine russische Gesandtschaft nach Grodno gereist, deren wichtigste Aufgabe es war, den
Abschluld einer russisch — polnischen Allianz gegen die Turken zu erwirken. In Grodno
verpflichteten sich die Russen, keine Friedensverhandlungen mit den Tlrken aufzunehmen
und man vereinbarte, im nachsten Jahr in Andrusowo zusammenzukommen, um den Vertrag
von 1667 zu erneuern. In der Zwischenzeit sollten bereits Verhandlungen uber die
Grenzziehung gefihrt werden. Das Verhaltnis Moskaus zu Polen war allerdings weiterhin
durch das MiRtrauen bestimmt, das in Moskau wahrend der Kriegsjahre geweckt worden
war. Infolgedessen war den Verhandlungen des Jahres 1680, in denen die endgiiltige
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Umwandlung des Waffenstillstandes von Andrusowo 1667 in einen ,ewigen Frieden®
vorbereitet werden sollte, kein Erfolg beschieden. Die Friedensverhandlungen wurden
schliel3lich um ein Jahr vertagt.

Als im September eine polnische Gesandtschaft unter Kontstantin Tomicki in Moskau eintraf,
um den Russen ein Bindnis gegen die Turken vorzuschlagen, wollte man dem
schwedischen Gesandten, der sich zeitgleich in Moskau aufhielt, die Méglichkeit zur
Kontaktaufnahme mit Tomicki nehmen und liel} die Polen vor der Stadt warten, bis der
Schwede abgefertigt war. Doch bereits nach drei Wochen wurden die Verhandlungen in
Moskau von der polnischen Gesandtschaft als zwecklos abgebrochen. Der polnische
Gesandte schied mit dem harten Vorwurf, dall in Moskau ,alle gerechten und billigen
Vorschlage, welche so oft gemacht worden, um eine gute Freundschaft und gegenseitige
Allianz zu schlieen®, jedesmal auf taube Ohren stiel3en.

7.2.3. Verhandlungen zur Erneuerung des Friedens von Kardis

Die Schweden schickten im April 1679 Christopher Koch nach Moskau, um mit Moskau Uber
die ungeldsten Probleme aus dem Vertrag von Kardis wieder ins Gesprach zu kommen.
Nachdem er am 1. Mai in einer Audienz vom Zaren empfangen worden war, wurde ihm der
Aufenthalt in Moskau als Handelsagent auf einer Konferenz im Gesandtschaftsamt am 7.
Mai mit der Begrindung verweigert, dal® dem Zaren erst einmal jene Satisfaktion fur die
Verstolie des Konigs gegeben werden mufiten, um derentwillen das russisch — schwedische
Verhaltnis diesen mildlichen Akzent bekommen hatte. Wahrend Koch seinen Aufenthalt in
Moskau mdglichst lange auszudehnen versuchte, wurden im Juni 1679 J. Lutochin und V.
Bobinin nach Schweden entsandt. Diese wurden am 21. November in Ljungby in Schonen
von Karl XI. (1660 — 1697) in einer Audienz empfangen.®’ Wahrend der Verhandlungen
bestanden die russischen Gesandten auf den Satisfaktionsforderungen, die sie schon auf
dem Treffen im Jahre 1676 gestellt hatten. Die Schweden zbgerten nicht mit der
Gegenrechnung und kritisierten den Zaren scharf fir sein Verhalten in den Kriegsjahren.
Danach war es der schwedische Konig, der zu fordern hatte, dafl3 der Zar die ,nachbarliche
Freundschaft und Liebe“ wiederherstelle. Die Verhandlungen fihrten zu keinem Ergebnis,
die russischen Diplomaten wurden am 28. November aus dem koniglichen Hauptquartier
entlassen.

Der schwedische Reichsrat schatzte die Situation richtig ein, als er dem Kénig im Marz 1680
vorschlug, jedes Anzeichen firr eine eventuelle Bereitschaft Moskaus, die diplomatischen
Gesprache an der Grenze wieder aufzunehmen, auszunutzen. Bereits am 7. April erhielt
Samuel Eosander, ein Sekretar der koniglichen Kanzlei, den Auftrag, als koniglicher Bote
nach Moskau zu reisen und die Bereitschaft des Konigs zu weiteren Gesprachen an der
russisch — schwedischen Grenze mitzuteilen, wobei er darauf drangen sollte, dal} die
Verhandlungen so schnell wie mdglich wieder aufgenommen werden sollten. Nachdem sich
die Vertreter beider Lander fur die Fortsetzung der Verhandlungen auf den Januar 1681
geeinigt hatten, wobei die Festlegung des Verhandlungsortes noch auf brieflichem Wege
erfolgen sollte, wurde Eosander am 14. August in einer Abschiedsaudienz ,nach alter
Gewohnheit“ verabschiedet. Dabei bemerkte der Schwede, dal der Zar nicht, dem Protokoll
gemal, das Haupt entblof3te, als er Eosander auftrug, den Koénig zu griufen. Der Schwede
beschwerte sich Uber dieses Verhalten und erhielt die Antwort, dal} sich der schwedische
Kdnig bei der letzten russischen Gesandtschaft ebenso verhalten hatte. Eine Einigung tber
den Verhandlungsort kam nicht zustande, weil jede Seite strikt versuchte, ihren Vorschlag
durchzusetzen. Auch weiterhin sollten Verletzungen der Titel und des Zeremoniells ein
wichtiger Punkt bei den Verhandlungen zwischen Schweden und Rufland bleiben. So
berichteten schwedische Gesandte dem Kénig am 4. Juni 1681 erneut von der Beschwerde
der Russen uber die Verletzung des Zarentitels und deren Aufforderung, dieses in Zukunft

397 Vgl. Zernack, Beziehungen, S. 103.
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besser zu unterlassen. Am 14. August 1681 wurden die Verhandlungen Uber den Festlegung
des Verhandlungsortes abgebrochen.

7.3. lvan, Peter, Sofia

Wahrend auf den européischen Kriegsschauplatzen allmahlich Waffenruhe eintrat, lief der
Thronwechsel in Moskau 1682 tumultuarisch in zwei Etappen ab.?%® Zunachst gelang es, die
Wahl des jungen Peters zum Zaren (1682 — 1725) durchzusetzen. Wenig spater jedoch
erzwangen die Forderer Ivans, des Halbbruders Peters, dessen Erhebung zum Mitzaren von
Moskau. Er nannte sich offiziell Zar Ivan Aleksejevi€¢ V. (1682 — 1696). Als das Gericht
aufkam, dal lvan umgebracht worden sei, kam es zu einem Blutbad im Kreml. Um diese
Unruhen, die bald den Charakter eines sozialen Aufstandes annahmen, abzufangen, bevor
sie sich zu einem grofRen Volksaufstand auswachsen konnten, erklarte sich lvans Schwester
Sofia im Mai 1682 zur offiziellen Regentin RufBlands. Mit der Hinrichtung des
Aufstandsanfuhrers erreichte sie im September 1682 die Beendigung der Erhebung.

Die Vormundschaftsregierung, die Sofia fur ihre beiden unmiindigen Brider Peter und Ivan
fuhrte, dauerte sieben Jahre. Sie betrieb eine Politik im Zeichen aufgeklarter Ideale und
Parolen. Besondere Probleme ergaben sich fir die Regentin und ihren Berater Golizyn bei
der Regelung der auswartigen Angelegenheiten Rul3lands. Die neue Regierung beeilte sich,
die Nachricht vom Tode des Zaren Fedor und die Thronbesteigung der beiden Brider den
christlichen Herrschern Europas mitzuteilen, um an die alten Beziehungen zum Westen
anzuknupfen. Bereits im Mai 1682 schickte sie den Gesandten N. Seniokov mit formellen
GriRen fir den polnischen Konig Johann Sobieski nach Warschau und Wien. Beinahe
zeitgleich traf D. Simonovskii in Berlin mit der russischen Freundschaftserklarung far
Brandenburg ein, um dann in die Niederlande und nach England weiterzureisen. Der erste
Monarch, der Glickwinsche an den neuen Zaren zur Thronbesteigung mit einer
Gesandtschaft nach Moskau schickte, war Christian V. von Danemark (1670 — 1699). Er
beauftragte bereits im Oktober den in Moskau hochgeschatzten Hildebrand v. Horn, dessen
Hauptaufgabe es war, die Russen zum Anschlu® an die danisch — franzésisch —
brandenburgische Tripelallianz zu bewegen. Auf eine schwedische Gesandtschaft wartete
man vergebens.

Im Jahre 1683 veranderten die politischen Geschehnisse in Europa die Situation Ruf3lands
radikal. Durch den Krieg zwischen dem Osmanischen Reich und dem Heiligen Rémischen
Reich deutscher Nation knupfte Ru3land so enge Beziehungen an den Westen wie niemals
zuvor. Das Scheitern der tlrkischen Armee vor Wien gab Europas Machten neue Kraft, die
Turken aus Europa zu vertreiben. Um diesen Plan in die Tat umzusetzen suchten das
Heilige ROmische Reich, Polen — Litauen und die anderen Allianzmitglieder schlieRlich auch
in RuB3land Unterstitzung flr ihr Vorhaben. Bereits im September 1683 erschien der romisch
— katholische Erzbischof Sebastian Knabe mit einem Allianzvorschlag in Moskau. Dessen
Vorhaben wurde im November 1683 vom kaiserlichen Kurier Johann Gevel unterstitzt, der
die Ankunft einer kaiserlichen Gesandtschaft ankindigte, welche die Notwendigkeit einer
militarischen Allianz zwischen dem Kaiser und den Zaren diskutieren solle. Dieser
Ankundigung folgte 1683 noch die Ankunft des polnischen Gesandten Jan Okrassa, der den
grolRen ,kaiserlichen® Sieg bei Wien uber die Turken bekannt gab und gleichzeitig von einer
wlnschenswerten Offensivallianz zwischen Polen — Litauen und RufB}land gegen den
tirkischen Sultan sprach. Er argumentierte damit, dall die Zeit zur Vereinigung aller
christlichen Herrscher Europas gekommen sei, um die Turken aus Europa zu vertreiben.

Die Erneuerung des Friedens von Andrusowo und der Beitritt RuRlands zur Heiligen Liga
stellten den Hohepunkt der Politik Sofias dar. Sie markierten den Aufstieg Ruflands zur
fihrenden slawischen Macht in Europa, das damit Polen — Litauen ersetzte.

3% Dazu Rauch, S. 43.
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Den Ausschlag fir den Sturz Sofias gaben politische Milkerfolge der
Vormundschaftsregierung. Die militarischen Niederlagen im Kampf gegen die Krimtataren
und die Preisgabe des Amurgebiets galten als Beweis dafir, dall Sofia und ihr Berater
Golizyn eine erfolgreiche Politik des Moskauer Reiches nach innen und auf3en zugleich nicht
durchzufiihren vermochten. So wurden die Stimmen am Hofe, die die Ubernahme der Macht
durch Zar Peter verlangten, immer lauter. Die Strelizen gingen regimenterweise zum jungen
Zaren Uber und auch der einflulreiche Patriarch Joakim entschied sich schlieflich fur ihn. Im
August und September 1689 wurde Golizyn in den Norden verbannt, Sofia wurde gendtigt,
sich in das Neu — Jungfrauen — Kloster zurtickzuziehen, wahrend man Peters Mitherrscher
Ivan unbehelligt liel3.

7.3.1. Die Erneuerung des Friedens von Kardis 1683/1684

Da die inneren Verhaltnisse Ruf3lands nach den Maiunruhen noch immer labil waren, konnte
an groflere aullenpolitische Unternehmungen nicht gedacht werden. Deshalb schlug man in
Moskau einen versoéhnlicheren Ton Schweden gegeniber an und schickte im April 1683 den
Boten Konrat Nikitin mit einer Note des Zaren nach Stockholm, in welcher dem
schwedischen Konig angekundigt wurde, dafl zur Befolgung und Ldsung der streitigen
Punkte des Vertrages von Kardis eine russische Gesandtschaft nach Stockholm geschickt
werden wuirde. Von allen verhangnisvollen Voraussetzungen, an denen seit 1674 die
Verhandlungen zwischen Schweden und Ruf3land immer wieder gescheitert waren, also den
Forderungen nach Satisfaktion fir die schwedischen Beleidigungen des Zaren, war jetzt mit
keinem Wort mehr die Rede. Die schwedische Regierung drlckte in ihrer Antwort vom 16.
April 1683 ihre Freude Uber die Absicht der Zaren aus und bestatigte den geforderten
gebuhrenden Empfang der Gesandtschaft an der Grenze und deren ehrenvolles Geleit bis
zur Hauptstadt.

Die russische Gesandtschaft brach im Juni 1683 nach Stockholm auf und traf im August
1683 dort ein. Am 6. August trafen die Russen I. A. Pronciscev, P. |. Pronciscev und V.
Bobinin mit den schwedischen Unterhandlern Gustav Oxenstierna, Ernest Creutz und Jonas
Klingstedt, den bewahrten RufBlanddiplomaten, zusammen. Der russische Legationschef
eroffnete die erste Konferenz mit einer genauen Erkldrung des russischen Anliegens.
Danach hatten die Zaren ihre Gesandten nach Stockholm mit einem Bestatigungsbrief tber
die Vertrage von Kardis 1661 und Pliseminde 1666 geschickt, auf das der schwedische
Koénig seinerseits diese Vertrdge bekraftigen moge. Der Koénig solle das
Bekraftigungsschreiben der Gesandten unterzeichnen, besiegeln und den Gesandten
aushandigen. Damit der Zar seinerseits die Urkunde beschworen konne, sollte der
schwedische Konig seine grofRe und bevollmachtigte Gesandtschaft nach Moskau schicken.
Der Konig erklarte sich grundsatzlich zur Friedensbekraftigung bereit, wollte aber tiber neue
Voraussetzungen fir einen Frieden verhandeln. Darliber waren die russischen Gesandten
nicht instruiert und somit nicht verhandlungsbereit. Den Schweden kam es darauf an, mit
dem Vollzug der Friedenserneuerung alle leidigen Differenzen als erledigt betrachten zu
kénnen. Eine schriftliche Versicherung, dall durch die Ratifikation die Unstimmigkeiten
beglichen seien, lehnten die Russen ab, da ja, wie es auch der Note der Zaren zu
entnehmen sei, alle Streitpunkte zur Debatte stlinden.

Am 22. Oktober 1683 liel3 der schwedische Konig folgendes verkiinden: ,Seine Koénigliche
Majestat ist derselben Meinung ... wie die grof3en und bevollmachtigten Gesandten lhrer
Zarischen Majestaten, dal}, wenn die Freundschaft zwischen den beiden grof3en Potentaten
durch deren Konfirmationsbriefe sowie durch Eid und Kreuzkiissung zur Aufrechterhaltung
des ewigwahrenden Friedens von Kardis und des Vertrages von Pliseminde auf beiden
Seiten bestatigt und bekraftigt wird, dadurch alle bisher vorgekommenen Irrtimer und
MiRverstandnisse vollkommen und im Grunde abgetétet und ausgerottet sind.“>*°

3% Nach Zernack, Beziehungen, S. 129.
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Die russischen Gesandten bestatigten, dald in dieser und keiner anderen Auslegung die
neue Friedensbestatigung zu verstehen sei. Alle Streitigkeiten, die zwischen dem Abschluf®
des Friedens von Kardis 1661 und seiner nun bevorstehenden Erneuerung 1683
auftauchten, wurden somit gegenstandslos. Dem Vollzug der Friedensbestatigung stand
nichts mehr im Wege und die Gesandten wurden am 30. Oktober in die Storkyrka in
Stockholm zum Vollzug der Beeidigung des Friedens durch den Koénig gebeten. Das
Bekraftigungsschreiben wurde nach dem Schwur des Koénigs unterzeichnet, besiegelt und
dem  Gesandischaftsfiihrer Pronciscev  Ubergeben. Karl Xl. kindigte seine
Gegengesandtschaft unter der Fihrung vom Kanzleirat Klingstedt, dem Reichsrat Conrad
Gyllenstierna und dem Livliander Otto Sackelberg in Moskau an und empfahl in seiner
Weisung die genauste Beachtung des Zarentitels in allen Briefen und Urkunden. Die Zaren
erlieBen den Befehl, die schwedische Gesandtschaft mit Pracht und Ehren zu empfangen.
Am 2. Juni 1684 fand im Audienzsaal des Posol’skij Prikaz die feierliche Zeremonie der
Friedensbekraftigung durch den Eid und die Kreuzklissung der beiden Zaren statt.

7.3.2. RuBllands Beitritt zur Heiligen Liga und die offizielle Anerkennung des Zaren
durch Polen - Litauen

Als der Kaiser und der polnische Kénig am 31. Marz 1683 ihr Blindnis gegen den Sultan
schlossen, stand Moskau noch abseits. Doch die Geschehnisse erhielten einen
europaischen Aspekt durch das tiirkische Vorriicken gegen das Heilige Rémische Reich.*®
Wie oben bereits kurz dargestellt, verlieh der Sieg der europaischen Machte tber der Turken
vor Wien 1683 neuen Mut gegen die Turken in Europa vorzugehen. Dadurch wurde Rufdland
wieder mehr in das Interesse der europaischen Diplomatie gerickt.

Als Ende 1683 der Missionsbischof Sebastian Knab auf seiner Reise aus Persien nach
Moskau kam, wurde an die Mission Menesius in Rom angeknipft. Die Russen sprachen die
Hoffnung aus, dafd nicht wieder Titelfragen die Verhandlungen stéren wirden. Das hdchste
Ziel aller diplomatischen Bemuhungen war jetzt, eine gesamtchristliche Front unter
Einbeziehung Rullands gegen den groRten Feind der Christenheit, den tlrkischen Sultan,
zu bilden. Im Frihjahr 1684 forderte eine grofRe kaiserliche Gesandtschaft unter der Leitung
des Freiherrn Sebastian von Blumberg Rul3land in Moskau zum Beitritt in die ,Heilige Liga“,
der Papst Innozenz I. (1676 — 1689), Venedig, Kaiser Leopold |. (1657 — 1705) und Polen
angehorten, auf. Deshalb begab sich im Sommer 1684 eine grofde kaiserliche Gesandtschaft
unter der Leitung Blumbergs nach Moskau. Entscheidend in diesem Zusammenhang war
allerdings der Vorstol3 der Polen, die 1683 durch ihren Gesandten Jan Okrassa die russische
Bereitschaft zu einer antitiirkischen Offensivallianz angetestet hatten. Als sich nun Moskau
der erfolgreichen Koalition zwischen dem Heiligen Rémischen Reich, Polen, dem Papst und
Venedig annaherte, ratifizierte der Sultan 1685 aus Furcht vor dem entstehenden
antitirkischen Block seinerseits den Waffenstillstand von 1681, ohne dafl} sich jedoch
dadurch die gefahrliche Lage fir die sldlichen Schutzgebiete Moskaus anderte. Moskau
hatte daher ein starkes Eigeninteresse an jener antitlrkischen Liga, zumal darin auch ein
Ansatzpunkt fir die Neugestaltung des russisch — polnischen Verhaltnisses lag.

Am 7. Januar 1684 kam es in Andrusowo zwischen Polen — Litauen und Ruflland zu einem
ersten Treffen. Farst Odoevskij, Buturlin, M. Romodanovskij und Chaadaev vertraten
RuRland und die Gesandten Grymultowski, Oginski und Chometowski Polen. Golizyn gab
seinen Vertretern genaue Anweisungen fur die Verhandlungen eines ,Ewigen Friedens® mit
Polen — Litauen und instruierte sie, diesen als eine Vorbedingung fir eine antitirkische
Allianz zu fordern.*®’ Doch auch die polnischen Gesandten wurden nicht ohne genaue
Anweisungen in die Verhandlungen geschickt, die sie zu erfullen hatten, bevor sie zu einer
Vereinbarung mit den Russen kommen konnten.

*9vgl. O'Brien, S. 89.
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Die Verhandlungen scheiterten schliellich an der Frage Uber die Behandlung der Ukraine.
Wahrend Rufland nicht zur Herausgabe Kiews bereit war, forderte Polen —Litauen einen
unabhangigen ukrainischen Staat. Es zeigte sich sehr schnell, dal3 die beiden Positionen
nicht miteinander vereinbar waren. So wurden die Gesprache am 12. Februar 1684
abgebrochen. Dabei beschwerten sich die Russen zum wiederholten Male Uber den von
Polen gebrauchten Titel fur die Zaren. Es waren sowohl die Gesprache und Verhandlungen
mit den kaiserlichen Gesandten Baron Sebastian von Blumberg, Ignatius von Gwarient,
Johann Zierowski und Georg von Koch im Mai und Juni 1684 in Moskau bezlglich einer
antitirkischen Koalition als auch das Verhalten der Kosaken, die sich zu dieser Zeit mit der
Uberlegung trugen, sich Polen — Litauen im Kampf gegen die Tataren anzuschlieRen,
unabhangig davon ob sich die Russen mit den Polen Uber eine antitlirkische Allianz
verstandigen wuirden, die Golizyn dazu veranlafdte, die Gesprache mit Polen — Litauen
wieder aufzunehmen.

Polen — Litauen und das Heilige Romische Reich fihrten Krieg gegen das Osmanische
Reich und beide waren fest entschlossen, die Tlrken um jeden Preis zurlckzudrangen,
wenn moglich sogar ganz aus Europa zu vertreiben. Unter diesen Umstanden sah Golizyn
die Notwendigkeit, ein neues Ubereinkommen mit Polen — Litauen zu schlieRen. Im Februar
1686 kam eine polnische Gesandtschaft unter der Leitung von Grzymultowski, Oginski,
Przymski und Potocki nach Moskau, um alle Streitpunkte zwischen den beiden Reichen
auszuraumen und erneut die Moglichkeit fir einen ,Ewigen Frieden“ zu diskutieren. Die
folgenden Verhandlungen flihrte Golizyn selber. Er wurde von B. F. Sheremetev, P.
Voznitsyn, |. Volkhov und anderen Adligen unterstutzt. Die Verhandlungen dauerten sechs
Wochen, wobei die unterschiedlichen Standpunkte ausgetauscht, kleinere Unstimmigkeiten
ausgeraumt und die Anerkennung des Zarentitels besprochen wurden.**

Die Verhandlungen wurden unter grofter Anspannung gefuhrt und als eine Einigung in
Bezug auf Kiew nicht in Sicht war, forderten die Polen am 27. Marz die Aushandigung ihrer
Reisepéasse. Als die Polen nach der Abschiedsaudienz fertig zur Abreise waren, widerriefen
sie diese plétzlich und unterbreiteten den Russen einen neuen Vorschlag. Die
Verhandlungen wurden wieder aufgenommen, um eine Woche spater erneut unterbrochen
zu werden. Am 7. April brachten die Russen einen Gegenvorschlag in die Verhandlungen
ein, dem zwei Wochen lang scharfste Auseinandersetzungen Uber die Titelfragen,
Uibertriebene Anschuldigungen und Gegenklagen folgten.*® Am 21. April sah es endlich so
aus, als waren beide Reiche zu einem Kompromil} bereit und bereits finf Tage spater, am
26. April 1686, wurde der ,Ewige Frieden zwischen Ruf)land und Polen - Litauen
unterzeichnet und ratifiziert. Darin hie® es: ,... Serenissimorum ac potentissimorum
magnorum dominorum Czarorum et magnorum ducem Joannis Alexiewitsch et Petri

Alexiewitsch...“. 4%

Dieser Friedensvertrag war die wichtigste Handlung der Regierung Sofias. Er stabilisierte die
polnisch — russische Grenze wie niemals zuvor und wandelte den 1667 in Andrusowo
geschlossenen Waffenstillstand in einen dauerhaften Frieden um. Der Vertrag bestand aus
dreiunddreilBig Artikeln und regelte nicht nur das Verhaltnis zwischen Polen — Litauen,
sondern erkannte auch die russischen Zaren als Herrscher Gber Ruf3land an. So wurde eine
Ubereinkunft fur die Titel der beiden Souverane gefunden, die beide Reiche zufriedenstellte.
Da der Kriegszustand zwischen Ruf}land und Polen beendet war, konnte Ruflland der
Heiligen Liga beitreten.

Dieser Beitritt rief sowohl in Konstantinopel als auch auf der Krim Furcht und Schrecken
hervor. Der Krimkhan bot den Zaren sofort eine geheime Allianz gegen Polen an, wenn
dieser dafir den polnischen Frieden aufkiindigte. Ein entsprechendes Angebot richtete der
Khan gleichzeitig an Sobieski. Der Sultan versuchte, die anderen Mitglieder der Heiligen Liga
in gleicher Weise zu kddern. Im Artikel 14 des Friedensvertrages von Andrusowo hatte
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RuRland mit Polen — Litauen vereinbart, dal® sich beide Machte weiterhin um die
Unterstutzung ,anderer christlicher Monarchen® im Kampf gegen die Pforte bemuhen sollten.
Aufgrund dieser Abmachung schickte Moskau Gesandtschaften unter der Leitung des
Fursten la. F. Dolgorukij, . E. Myshetskij und K. Alekseev in die europaischen Hauptstadte,
um flur zusatzliche Hilfe gegen den Hauptfeind der Christenheit zu werben. In Paris, Madrid,
London, Berlin, Florenz, Amsterdam, Kopenhagen und Stockholm erfolgten diplomatische
Schritte, doch kehrte die russische Gesandtschaft unverrichteter Dinge zuriick. *®® Dem
antitirkischen Blndnis, bestehend aus dem Deutschen Reich, Polen, Ruf3land und Venedig,
fehlte zwar noch langere Zeit der innere Zusammenhalt. Dies wurde besonders deutlich, als
Vasilij Golizyn 1687 in seinem ersten kriegerischen Einsatz mit dem russischen Heer gegen
Azov marschierte und fir die Liga einen Krimfeldzug unternahm. Nach der Beruhigung im
Norden durch die Ubereinkunft mit Schweden, nach dem Frieden mit Polen und nach dem
Anschluf3 an die Heilige Liga war es an der Zeit, die standig gefahrdete Ukraine vor den
Tatarentberfallen zu schiitzen. Der Feldzug war erfolglos und auch der folgende Feldzug
1689 gegen die Krim, wiederum ohne jegliche Blndnishilfe, endete in einer schweren
Niederlage.

Es war den Russen nicht gelungen den entsprechenden Nutzen aus dem Beitritt zur Heiligen
Liga zu ziehen. Das Heilige ROmische Reich verhandelte zu dieser Zeit sogar separat mit der
Pforte, ohne seine Bindnispartner vom Inhalt der Verhandlungen zu informieren oder ihre
Interessen zu wahren. Dennoch schaffte die Heilige Liga eine wesentliche Voraussetzung flr
die grofRe Transformation der Stellung Ruf3lands im christlichen Europa. Moskau wurde dem
europaischen Staatensystem einen Schritt ndher gebracht. Der erste europaische
Koalitionskrieg allerdings, an dem Moskau teilnahm, begann mit einem entmutigenden
militarischen Milkerfolg, ein Umstand, welcher sicher nicht unerheblich zu dem bald
darauffolgenden Sturz Sofias und Golicyns beitrug.

7.4. Ausblick auf die Zeit des Petersburger Imperiums und den Imperatorentitel Peters
des GroRen

Die bedeutsamen Veranderungen, die sich wahrend des 17. Jahrhunderts in der
europaischen Stellung des Moskauer Reichs vollzogen, wurden im westlichen Ausland
sorgfaltig registriert. Ruf3sland war vom Schatten im Ricken Europas, hinter dem sich
Ungewisses, vielleicht auch Drohendes verbarg, zu einem wichtigen politischen Faktor des
europaischen Machtgefliges geworden. Man sah in Ruf3land bald nicht mehr nur ein Land
unerschopflicher Naturreichtimer und einer orientalisch — despotischen Verfassung, sondern
zunehmend die groRe osteuropaische Macht, deren Politik fur die Gestaltung der
Verhaltnisse in ganz Europa immer mehr Gewicht erlangte und die aus der splendid
isolation, die sie bis ins 17. Jahrhundert beibehalten hatte, herauswuchs. Es war der junge
Zar Peter, der dies dem westlichen Ausland vor Augen fiihren sollte.

Die Regierungsjahre Peters des Grofden brachten fur Rufland den Aufstieg zu einer
Grofmacht. Ruf3land vollzog wahrend dieses Zeitabschnittes den Wandel vom Moskauer
Zarentum zum Petersburger Imperium. Peter der Grolte demonstrierte dem staunenden
Europa, dall die ,russische Gefahr* wirklich existierte und die friher geduerten
Befurchtungen nicht grundlos gewesen waren. Von ihm mit dem abendlandischen Kulturerbe
ausgerustet, trat das Zarenreich mit einem Schritt in den Kreis der europaischen
Grol3machte. Dabei spielte zum wiederholten Male der Titel des russischen Herrschers eine
nicht unerhebliche Rolle. Dies spiegelte sich auch in der Verbindung zum Heiligen Stuhl in
Rom wieder, flr deren Forstbestand sowohl innen — wie auch aufienpolitische Griinde
ausschlaggebend waren.

RufRland befand sich im Aufbau einer modernen Wirtschaft und unter den vielen Auslandern,
die nach RuBland kamen, um dort ihr Gliick zu machen, gab es eine wachsende Anzahl von
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Katholiken. Das Aufenthaltsverbot flr Katholiken, das am Anfang des 17. Jahrhunderts im
Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen in der Zeit der Wirren erlassen worden war,
konnte nicht mehr aufrechterhalten werden. Das Mifdtrauen Peters |. gegen die Katholiken,
vor allem gegen das Papsttum, das er wegen dessen Auffassung vom Verhaltnis der
geistlichen zur weltlichen Macht als fir RuRland gefahrlich ansah, blieb dennoch bestehen.
Zu diesen innenpolitischen Grinden kamen auf3enpolitische, die Rufland zwangen, mit dem
Heiligen Stuhl Verbindung zu halten. Nach der Wiedervereinigung der Ukraine mit Rul3land
drohte ein Krieg mit den Tirken, fir den Rufland auf Bundesgenossen angewiesen war.
Naturliche Bundesgenossen waren der Kaiser in Wien und die Republik Venedig, und auf
beide hatte die Katholische Kirche einen grof3en Einflul. Von Wien aus war fir die ,Grolde
Gesandtschaft die Weiterreise nach Venedig und Rom geplant, wo eine personliche
Begegnung von Papst und Zar vorgesehen war. In Rom glaubte man sich wieder einmal der
Kirchenunion ganz nah zu sein. Da sich jedoch das Motiv Peters, eine Koalition gegen die
Tarken, mit den Friedensverhandlungen zwischen Kaiser und Sultan vorerst erledigt hatte,
gab der Strelizenaufstand im Sommer 1698 der Gesandtschaft einen willkommenen Anlal},
den Besuch in Wien abzubrechen und ohne das Treffen mit dem Papst Gber Polen nach
RuRland zuriickzukehren. Der dann folgende FriedensschluR Osterreichs mit der Hohen
Pforte 1699 lockerte die ohnehin recht lose Verbindung zwischen Rom und Moskau noch
mehr, ohne sie jedoch génzlich zu zerstéren. Die Enttduschung RuRlands Uber Osterreich
wirkte sich in den Beziehungen zum Heiligen Stuhl zuerst einmal hemmend aus.

Welche Bedeutung kam nun der Titelfrage im Spannungsfeld Rom — Moskau in dieser
Periode zu? Sie wurde immer dann wieder aktuell, wenn sie als ein wilkommener Anlal} zum
Abruch der diplomatischen Beziehungen oder zur Verhinderung derselben genutzt werden
konnte, so auch zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Wieder einmal lehnte es eine russische
Gesandtschaft, dieses Mal unter der Leitung des Firsten B. |. Kurakin, 1707 ab, einen Brief
des Papstes Klemens XI. entgegenzunehmen, weil dieser den Zarentitel ignorierte.“%
Kurakin berichtete, daf sich der Papst und sein Umfeld in Bezug auf die Titelfrage nicht sehr
zuganglich zeigten. Man sahe sich in Rom nicht in der Lage den Titel ,Majestat” fur den
Zaren zu gebrauchen und rang sich deshalb zum ,Potentissimo Zar“ durch. Allerdings nur so
lange, bis von Baron Schenk, dem Abgesandten Augusts Il., ein Bericht aus Rom Uber das
gunstige Klima, das dort fir RuRland herrschte, eintraf. Danach habe der Papst erklart, dak
er bereit sei, dem Zaren den Titel ,Majestat* zuzuerkennen, wenn dieser ihn zum Ausgleich
mit ,Seine Heiligkeit“ anspreche und eine schriftliche Zusicherung flr den Heiligen Stuhl
ausstelle, in der er sich feierlich fur die Religionsfreiheit flir die Katholiken in Rufdland
verburge. Das Interesse Rufland an der Flhrung dieser Verhandlungen war auferst gering,
da diese Bedingung weder Zustimmung beim russischen Volk noch bei der russischen
Kirche finden konnte. Wirde doch durch den Anspruch des Papstes, mit ,Seine Heiligkeit*
angesprochen zu werden, indirekt die Unterordnung der russischen Kirche unter die
rémische zum Ausdruck gebracht.*”’

Im Jahre 1717 herrschte Ruhe in der Titelfrage, bis sich ein papstlicher Nuntius in Paris
wieder an den russischen Gesandten Kurakin, der sich in Paris aufhielt, mit einem neuen
Anerkennungsangebot an den Zaren wandte. Dabei ging es ihm vor allem um die bereits
angeforderte Staatszusicherung, durch welche die Religionsfreiheit fur die Katholische
Kirche verkiindet werden sollte, wiederum mit der Gegenleistung dem Zaren offiziell den Titel
.Majestat” anzubieten. Der Nuntius erhielt gleichzeitig die Weisung, den Titel ,Majestat fur
den Zaren erst nach Ubergabe der Zusicherung zu gebrauchen. Die Reaktion Ruflands war
keine andere, als bei dem vorherigen Angebot. Es hiel3, dal} die Religionsfreiheit in Rul3land
selbstverstandlich auch fir die Katholische Kirche gelte und es deshalb einer neuen
Zusicherung nicht bedirfe; schliefdlich sei die kirchliche Toleranz bereits 1691 zugestanden
und 1702 erneut bestatigt worden.

Im Titelstreit war weiterhin kein Fortschritt zu erzielen, und auch das von den Papsten
gewilnschte Konkordat mit Ruf3land kam nicht zustande.

% vgl. Winter, S. 28.
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Wahrend auch dieser ergebnislose Titelstreit mit dem Papst nur auf vages Interesse an einer
Verbindung zu Rom schlieen 1aRt, wendete sich Peter |. gezielt nach Wien. 1697 war Uber
Norddeutschland, Holland, England und schlieRlich Wien die ,Gro3e Gesandtschaft®, unter
der personlichen Beteiligung Peters, aufgebrochen, deren Adressaten der Kaiser, die Konige
von England und Danemark, der Papst, die Hollandischen Staaten sowie der Kurflrst von
Brandenburg und Venedig waren. Zweck der Gesandtschaft war die Bestatigung der alten
Freundschaft und Zuneigung, Angelegenheiten, die der ganzen Christenheit gemeinsam
waren zu koordinieren und die Schwachung der Feinde des Kreuzes — des tirkischen
Sultans, des Krimkhans und aller muselmanischen Horden — und die Schaffung einer
umfassenden Allianz der christlichen Herrscher gegen das Osmanische Reich. Die
Teilnahme Peters an der Gesandtschaft, die inkognito erfolgte, zeigte den Wandel der
Denkweise an, die sich in Peter gegenuber seinen Vorfahren vollzog. Die Fahigkeit, Wesen
und Erscheinungform zu trennen, die Sache von den Attributen zu unterscheiden, die
Zarenwurde zu abstrahieren, ohne den Kern zu verlieren, war etwas Neues und Unerhortes
fur Rufdland.

Als der Zar 1698 nach Wien kam, muldte er allerdings feststellen, dall der Kaiser nur noch an
einem raschen Friedensschlul® mit der Tlrkei interessiert war, um sich Rickenfreiheit fiir den
sich abzeichnenden spanischen Erbfolgekrieg zu verschaffen. Die Verhandlungen wegen
des geplanten Offensiv — und Defensivbiindnisses RuBlands mit Osterreich und des Beitritts
zur Allianz Osterreichs, Venedigs, Maltas und des Kirchenstaates sollten nun durch eine
kaiserliche Gesandtschaft in Moskau wenigstens zum Schein weitergefuhrt werden. Die
Gesprache zogen sich in die Lange, ohne mit einem greifbaren Ergebnis zuenden. So wurde
die Gesandtschaft am 11. Marz 1699 von Moskau unverrichteter Dinge aus Wien abgerufen.

Ein Jahr spater erfolgte eine Gesandtschaft des russischen Barons Johann Urbich, mit der
Instruktion fur seinen Herrscher den Titel ,Majestat und die Bezeichnung ,Imperator® zu
fordern.*® Auch wenn Wien sich iber die Unberechenbarkeit Peters im klaren war, so
erteilte man dem am Zarenhof lebenden kaiserlichen Gesandten, Graf Wilczek, die Weisung,
er moge die Minister des Zaren wissen lassen, dall der in der Titelfrage eingenommene
friihere Standpunkt des Wiener Hofes derzeit unverandert sei und dal} es auch in Zukunst so
bleiben werde. Die Minister des Zaren konnten sich mit diesem Standpunkt nicht zufrieden
geben, da doch der Kaiser jedem Konig Europas den Titel ,Majestat® zuerkenne und es
somit vollig unverstandlich sei, aus welchen Grinden gerade der Zar hiervon
ausgeschlossen bleiben solle, der doch auch von der Hohen Pforte mit ,Majestat*
angesprochen werde. Moskau sah sich veranlal3t, keinerlei aus Wien stammende Schreiben
entgegenzunehmen, sollte sich der Wiener Standpunkt in dieser Frage nicht andern. Man
bestand weiterhin auf der Anerkennung des Titels Majestét fiir den Zaren.*® Die Gegensitze
der Standpunkte konnten wegen der Schroffheit auf beiden Seiten auch durch spatere
Verhandlungen nicht iberwunden werden. Eine zur Bereinigung der Titelfrage anberaumte
Konferenz verlief vollig erfolglos. Das diplomatische Verhaltnis der beiden Regierungen
erkaltete zusehends.

Zugleich war der Zar war durch die Vorbereitungen des bevorstehenden Turkenkrieges und
durch die Abwehr der Tatarenangriffe in Anspruch genommen, wodurch die Titelfrage in den
Hintergrund geruckt wurde. Zar Peter aber konnte die von der kaiserlichen Regierung
gezeigte Schroffheit nicht vergessen und als er nun die Mitteilung erhielt, dal® Josef I. im
April 1711 unerwartet gestorben war, interessierte ihn zunachst weniger die von dem
Thronwechsel zu erwartende Anderung des politischen Kurses, als vielmehr die Frage, wie
wohl der Standpunkt des neuen Regimes in der Titelfrage aussehen wirde. Darlber sollte
Peter nicht lange im Unklaren bleiben. In der offiziellen Mitteilung Uber Josefs Tod machte
der Wiener Hof seinen Standpunkt hinsichtlich der Titelfrage mit folgender Anrede deutlich:
,Serenissimo et potentissimo Domino Tzaro et magno duci Petro Alexievicio® etc.*'° Der Zar
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zeigte sich Uber den Starrsinn des Wiener Hofes entriistet und scheute sich nicht davor zu
erkldren, dal® es noch verstandlich sei, dal® sich der Kaiser geweigert habe, ihn mit
.Majestat” anzusprechen, unbegreiflich aber misse es erscheinen, daf’ ihm dieser Titel auch
zu einer Zeit vorenthalten werde, da es gar keinen Kaiser gebe und ,nur eine Regentin“ die
Herrschaftsgeschafte leite. Hatte er von dem in dem Schreiben gebrauchten Titel gewult,
ware nicht einmal der Gesandte empfangen, geschweige denn das Schriftstiick von ihm
personlich entgegengenommen worden. Folglich sahe er sich gezwungen, entweder den
Kontakt zum Wiener Hof abzubrechen oder mit dem Verhalten des Wiener Hofes
gleichzuziehen und in seinen amtlichen Schriftsticken nur die Ansprache ,Serenitas“ zu
gebrauchen. So bediente sich der Zar in dem Kondolenzschreiben an die verwitwete
Kaiserin Eleonora Magdalena Theresia im Jahre 1711 dann folgenden Titels: ,Diuina fauente
Clementia Nos Serenissimus ac Potentissimus Magnus Dominus Czaar & Magnus Dux
Petrus Alexowitz, totius magnae, paruae & albae Russiae Autocrator, Moscouia, Kiouia,
Wiladimiria, Nouogardia, Czaar Casani, Czaar Astrachani, Czaar Sibiria, Dominus Plescovia
& Magnus Dux Smolensci, Tuaria, Ingouria, Permia, Viatia, Polgaria & aliorum, Dominus &
Magnus Dux Nouogaria, inferioris terrae Tzernigouia, Resania, Rostovia, laroslovia,
Belosseria, Kiouia, Obdouia, Condinia, nec non totius Septentrionalis ora Imperator &
Dominus lueriensis terra, Cartalinensium & Grasiniensium Czaarum & Grburdinensis terra,
Czercasforum & Montanorum Ducum, nec non aliorum multorum Dominorum ac Terrarum
orientalium ac Septentrionalum paternus auitusque haeres, successor, Dominus ac
Dominator & c.“ und titulierte die Koniginregentin Eleonore selber tatsachlich nur als
,Serenissima“.*"

Dieser ungewohnte und ungewohnliche Titel erregte selbstverstandlich Anstofl3. Man erklarte
dem Gesandten des Zaren, da® das Schreiben des Zaren fir die Kaiserin, welcher der
Majestatstitel nicht abgestritten werden kdnne, verletzend sei und die Kaiserin diesen
beleidigenden Titel einem Versdumnis der dortigen Hofkanzlei zuschreibe. Sie hatte sich
deshalb entschlossen, das Schreiben dem Oberkanzler des Zaren zurlickzusenden, der
gewild flir eine entsprechende Form des Schreibens sorgen werde. Der Gesandte des Zaren
verweigerte jedoch die Annahme des Schreibens mit der Begrindung, dal® das Schreiben
auf ausdrtcklichen Wunsch des Zaren als Erwiderung auf jene Zuschrift der Kaiserin so
verfal3t worden war, in der sie den Zaren nur mit ,Serenitas® und nicht mit ,Maiestas”
betitelte, obwohl ihm der letztere Titel rechtmafig gebihre. Schlieldlich gestand der Hof in
Wien dem Zaren 1711 den Titel ,Majestat‘ zu, verweigerte dem Zaren zu dieser Zeit aber
den ebenfalls geforderten Imperatorentitel.*'2

Damit verschwand die Titelfrage fur einige Zeit von der Tagesordnung, wobei von einem
Verzicht russischerseits keine Rede sein konnte. Schon 1717 erschien eine anonyme, aber
amtliche Propagandaschrift aus der Feder des russischen Vizekanzlers, auf deren Titelblatt
Peter |. offentlich als ,Czaar und Imperator aller Reul3en® genannt worden war und
schliel3lich wurde am 10. Mai 1718 in St. Petersburg zum erstenmal die Urkunde Maximilians
I. vom 4. August 1514 publiziert, in der Grolfirst Vasilij lvanovi¢ als ,Imperator und
Herrscher aller ReuRenlandt *'* bezeichnet wurde. Durch sie sollte das Recht der russischen
Herrscher auf den Imperatorentitel bewiesen werden.

In Wien war man darauf gefal’t, dald Peter I. wieder versuchen kénnte, den abgelehnten Titel
einzufuhren. Bei der Erorterung der Instruktionen, die Graf Kinsky, an den Zarenhof
mitgegeben werden sollten, stellte die Ministerkonferenz im Jahre 1721 fest, dal} eine
Zustimmung nicht in Frage komme. Der ,vermeyntliche Brieff* Maximilians ., worin der
damalige Zar ,Imperator‘ genannt worden sein sollte, sei ,nicht vor bekannt® anzunehmen,
die ganze Sache ,auf das freundlichste zu evitiren®.

Die Imperatorenproklamation war dann doch eine Uberraschung. Man hatte am kaiserlichen
Hof offenbar nicht damit gerechnet, dal® der Zar einseitig, ohne die bisher immer angestrebte
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diplomatische Sicherung, einen 6ffentlichen Akt vollziehen wirde. Graf Kinsky als Vertreter
des Kaisers, wurde Anfang November 1721 vor allen anderen ausléndischen Diplomaten in
die Gesandtschaftskanzlei gebeten und dort durch Safirov offiziell von dem ihm bereits
bekannten Vorgang der Titelannahme unterrichtet, mit dem Zusatz: ,Die Majestat vertraue
darauf, daf® der romische Kaiser keine Bedenken haben werde, dem Zaren hinfort den Titel
Imperator zuzulegen.” Das gleiche Ersuchen habe man durch den in Wien akkreditierten
Hofjunker Lancynski in einer Audienz dem Kaiser Uberbringen lassen. Kinsky war durch
dieses Verfahren Uberrascht; in seinem Bericht an Kaiser Karl spricht er von dem ,ganz
unvermuttethen Vortrag®. Seine Antwort war zunachst sehr zurtckhaltend. Immerhin lieR er
sich darauf ein, den auch von Safirov als Beweisstlck zitierten Brief Kaiser Maximilians 1.
anzuzweifeln, was Safirov in Aktion versetzte: mit ,Vehementz und Eyfer” liel3 er das Original
nebst Kopie herbeibringen. Trotzdem machte Kinsky den russischen Ministern keine
Hoffnung, dald sie mit diesem Anspruch den Kaiser uUberzeugen konnten. Doch seinem
Bericht an den Kaiser setzte Kinsky chiffriert dazu: ,der Zar werde von der Pratension
schwerlich abweichen;” er bitte um Instruktion.

Nach Lage der Dinge konnte die Verhandlungsposition Kinskys erschwert werden, wenn
man bei der Ablehnung blieb. Man wufdte ja auch noch nicht, wie die anderen Machte sich
zur Annahme des Imperatorentitels durch Peter |. und dessen Anerkennung stellen wirden.
In Wien sah man sich vor der Notwendigkeit, zu dem von Lancsynski mundlich
vorgebrachten, von Kinsky schriftlich Ubermittelten Begehren Stellung zu nehmen. Die
Ministerkonferenz befaldte sich im Dezember 1721 eingehend mit der Frage und beschlof3
ein Votum, daR Kaiser Karl VI. durch ein ,Placet in toto* billigte.*'* Die Konferenzrelation lieR
bei aller Sachlichkeit der Argumentation deutlich einen starken Einschlag von Unmut und
Entristung erkennen. Das ist schon in den ersten Satzen erkennbar, wo es als unziemlich
getadelt wird, dall Lanczynski, ohne dem Ministerium etwas davon zu melden, sein
Begehren dem Kaiser ins Gesicht, ,in sacram faciem selbst, gesagt habe; die Sache selbst
sei eine Unmaoglichkeit.

Hauptargument gegen die Anerkennung des russischen Imperatorentitels ist der Hinweis auf
den Widersinn, der darin lage, wenn der christliche Kirchenleib, dessen oberstes weltliches
Haupt die Kaiserliche Majestat sei, ,bald zwey oder noch mehrere Képfe“ bekame; es sei
leicht vorauszusehen, dal} mit der Zeit auch noch andere Potentaten den Titel eines
Imperators beanspruchen wirden. Dann ware es um den seit Jahrhunderten hergebrachten
Vorrang des romischen Kaisers geschehen, mit allen Konsequenzen. Das russische Gesuch
sei um so befremdlicher, als es noch nirgends vorbereitet sei, der Zar aber ,vielleicht noch
mehrere difficultaten aller orthen finden darffte®; es miisse dahingestellt bleiben, ob andere
oder gar alle Kronen einen zweiten Kaiser in Europa anerkennen wiurden. Aber auch wenn
die Koénige, was nicht anzunehmen sei, den zarischen Untertanen, die ,ihren Herren nach
ihre Belieben ausrufen kénnen®, folgen wollten, so ware es doch ,allezeit eine Sittliche
Unmaoglichkeit, dall ein Romischer Kayser einen Neben Imperatorem in Europa kennen und
wilken solle“. Der Kaiser werde ,mit dem Czaren in antiquo stylo fortfahren®.

Aus dieser ganzen Verhandlung ist zu entnehmen, dald man der Frage in Wien grolRes
Gewicht beilegte und der Titelveranderung Wirkungen zuschrieb, die im Grunde von etwas
anderem, als dem realen Machtanstieg des Zarenreiches, ausging. Das ,System in Europa“
war seit Nystadt nicht mehr nur de facto, wie seit Poltava, sondern nun auch schon de jure
verandert. Der Friede von Nystadt bedeutete flr Peter den gréften Erfolg seines Lebens und
bedeutete die Intensivierung der Auseinandersetzungen Uber den Titel des russischen
Herrschers, die durch die spatere Imperatorenkrénung noch an Scharfe gewann. Die
gewaltigen Kraftanstrengungen des Zarenreiches hatten das bislang in hohem Male von
Schweden und Polen reprasentierte nord- und osteuropaische Herrschaftssystem zum
Einsturz gebracht und Ruflland zur Flhrungsmacht in diesem Raum emporgehoben. Mit
dem Erwerb nicht nur Livlands, sondern der gesamten baltischen Provinzen brachte Peter
der Grolie seinem Volk das so lange ersehnte ,Fenster nach Europa“. Die Politik Ivans lll.

14 vgl. Wittram, S. 469 und 470.

119



und Ivans IV. war vollendet, als Erbe Polens und Schwedens errang Rufland die
Vorherrschaft im Nordosten Europas.*'®

Im Oktober 1721 traten der Senat und die Heilige Synode zu einer gemeinsamen Sitzung
zusammen und beschlossen, den Zaren um die Annahme der Titel ,Vater des Vaterlandes,
allrussischer Imperator, Peter der GrolRe“ zu bitten. Mensikov Uberbrachte den schriftlichen
Antrag und der Zar verlangte Riicksprache mit den Vertretern des Senats. Diese erschienen
in Begleitung der Erzbischéfe von Nowgorod und Pleskau. Peter spielte die Weigerung ,nach
seiner gewohnten und ruhmwirdigen Modestia oder malibewuf3ten Haltung“ und gab ,nach
anhaltendem Bitten und gewichtigen Vorstellungen® schliellich seine Einwilligung. Dabei
sollte die Kaiserwurde nicht neben die Zarenwulrde treten, sondern diese ablosen. Der
offizielle Titel des russische Herrscher war von nun an Imperator und Selbstherrscher von
ganz Rufdland, Moskau, Kiew, Vladimir, Nowgorod. Der Zarentitel blieb nur in Bezug auf die
ehemals tatarischen Gebiete Kazan und Astrachan und Sibirien erhalten. Der russische Zar
hatte sich in einen russischen Imperator verwandelt.*'®

Richtig ist gewil3, dal® man es als eine Niederlage des Zaren betrachten kdnnte, wenn die
meisten Kronen Europas ihm die imperiale Dignitat verweigerten, doch tatsachlich war es nur
eine begrenzte Niederlage, da dem preuRischen Koénig der schwedische und bald auch der
danische mit der Anerkennung Peters |. als Imperator folgten.*"”

In Wien registrierte man mit Genugtuung das Befremden an diesem und jenem Hof, die
Vorbehalte und Absagen. Somit war die Titelfrage des russischen Herrschers wieder einmal
sogar aktueller als jemals zuvor, und zwar nicht durch das Ubereinkommen mit dem Wiener
Kaiserhaus, sondern durch einen Willklirakt des Zaren. Seitdem waren alle
MiRverstandnisse Uber den Titel, die Europa wahrend der letzten zwei Jahrhunderte begleitet
hatten, in der Wiedergabe in anderen Sprachen ausgeschaltet. Der Titel ,Zar und Imperator®
bildete einen Ranganspruch, der keinen Zweifel lieR. Ubrig blieb von diesem Zeitpunkt an
wiederum das Problem der Anerkennung dieses Ranges durch die anderen europaischen
Herrscher.

Der erste Monarch, der den Titel ,Imperator® fir Peter |. sofort anerkannte, war der
preuBische Konig. Nachdem die russischen Minister Anfang November den auslandischen
Gesandten eroffnet hatten, dal® der Zar von den auslandischen Herrschern als Imperator
angeredet zu werden wiinsche, wies Friedrich Wilhelm I. umgehend seinen Gesandten an,
die Anerkennung Peters zu vollziehen. Mardefeld hatte den Befehl bereits am 30. November
1721 in Handen und wurde am 7. Dezember von Peter empfangen. In der Audienz
schmeichelte Mardefeld dem Imperator mit Aussagen wie: ,wer wollte diesen Titel mit mehr
Recht fihren als dieser Monarch, den Gott mit solchen eminenten Tugenden begabt, dal} er,
auch wenn nicht die Erbfolge ihn auf den Thron gerufen hatte, gleichsam zu solcher
héchsten Dignitat geboren und von Gott dazu in die Welt gesezt sei“*'®. Auch fand sich in
seiner Rede die nichterne Festellung, dal die Macht Peters so grol3 sei, da® ihm bereits
viele Monarchen und Staaten in Europa den Imperatorentitel gleichsam als natirlich Folge
zukommen lielken. Eine Anerkennung per definitionem also. Man hatte in Berlin kein Problem
mit der Anerkennung Peters als Imperator, schlieRlich, so berichtete ein Gesandter des
Kaisers aus Stockholm nach Wien, hatte der preuRische Minister ligen einem schwedischen
Gesandten ,ganz teutsch gesagt®, ,dal} sein Konig keine Beschwernus mache, den Czaaren
fur Keyser zu erkennen®, weil einer seiner Vorfahren einem ehemaligen Zaren diesen Titel
schon zugestanden habe.*'® Peter soll geantwortet haben, daf® ihm die Bereitschaft des
preuBischen Konigs zur Anerkennung um so angenehmer gewesen sei, ,all3 es unter allen
Potentaten die erste seye.“ In einem Brief titulierte Konig Friedrich Wilhelm Peter 1. nicht nur

15 Siehe Platzhoff, S. 93.
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als ,Ew. Kayserliche Mayestat®, sondern lie} ihm auch das russischerseits nicht geforderte
Pradikat ,Unuberwindlichster zukommen.

So nahm Peter |. am 22. Oktober 1722 in Moskau nach mannigfacher Vorfiihlung zugleich
mit dem Beinamen des ,Grof3en“ und eines ,Pater patriae“ den Titel eines ,Imperator an und
trat so mit nur zu unerwlnschter Deutlichkeit aus einer unter ihm erst recht unklar
gewordenen Zwitterstellung heraus. Nicht nur, dal} er selbst Farbe bekannte; auch die Hofe
und Kabinette, die politische Offentlichkeit, wurde zur Erklarung gendtigt, weil eine Wirde,
wenn sie eine Bevorzugung darstellen sollte, einen mindestens zweiseitigen Vergleich
voraussetzt. Waren doch die petrinischen Diplomaten, ebenso wie ihre Vorganger, dazu
verpflichtet, langwierige Auseinandersetzungen dartber zu fihren, wie der Zarentitel in
andere Sprachen zu Ubersetzen sei und ob der Zar einen Anspruch auf den Titel einer
Majestat erheben kénne. Nach der feierlichen Proklamation war es Sache der Minister und
Diplomaten, dem neuen Titel Peters im Verkehr mit den anderen Hoéfen Anerkennung zu
verschaffen. Dies gelang nur in einzelnen Fallen leicht, so da, wo politisches Interesse die
Anpassung an den neuen Geltungsanspruch des erstarkten und gefestigten Zarenreichs
nahelegte. In den Niederlanden stiel3 die russische Diplomatie auf keinerlei Schwierigkeiten
bei der Anerkennung des neuen Titels. Auch die Generalstaaten gingen mit Ricksicht auf
ihre Handelsbeziehungen nach einer ersten russischen Drohung zum neuen Titel (iber.**°
Ihnen folgte die Stadt Hamburg, um eine Benachteiligung gegenlber Holland zu vermeiden.
In Schweden war man sich im klaren darlber, dal man aufgrund der Machtverhaltnisse die
Anerkennung des Imperatorentitels nicht verweigern kénnte, dennoch zdgerte man zunachst
noch. So meldete der kaiserliche Gesandte Frydag in Stockholm Ende Februar 1722 nach
Wien, dall Schweden dem Zaren ,die Bylegung des KayRers Titul wohl verlangern, mit
nichten aber abschlagen® werde. Die Anerkennung durch Schweden erfolgte 1723 in einem

Grenzvertrag. Dort heilt es: ,... Herrn Peter den forsta Imperator och alla Ryssars...“.**’

Ein Umschwung in der englischen Auffassung bezlglich des zarischen Titels trat im Zeitalter
Peters des GrolRen ein. Bereits wahrend der Regierungszeit Wilhelms Ill. und unter seiner
Nachfolgerin Anna scheint man, im Unterschied zur bisherigen Gewohnheit, an der Themse
darauf bedacht gewesen zu sein, in der offiziellen Korrespondenz mit dem petrinischen
RuRland den Titel ,Emperor* als Anrede fiir den Zaren méglichst zu vermeiden.*** In England
selber waren noch in jungster Zeit Separatsbestrebungen laut geworden. Die Vereinigung
England und Schottlands rief ein imperiales Bewuftsein in GroRbritannien auf den Plan. %
Nur im Jahre 1710 hat der damalige englische Gesandte am Zarenhof, Charles Whitworth,
Peter ausnahmsweise und unter ausdrucklicher Betonung der gleichfalls kaiserlichen Hoheit
der englischen Krone noch einmal mit ,Imperial Majesty“ angesprochen, um den Uber die
voribergehende Einkerkerung seines Gesandten Matveev in einem Londoner
Schuldgefangnis hochst aufgebrachten Zaren zu besanftigen. In einer Anrede des
englischen Extraordinair — Ambassadeurs Carl Witwort vom 5. Februar 1711 werden nur die
Worte Zar und zaristische Majestét gebraucht. In der franzdsischen Ubersetzung heil’t es
zwar ,Empereur, Majesté Impériale“, doch war die Anrede urspringlich in englischer
Sprache und wurde durch den Legations Secretarium Ubersetzt. *** Die erste offizielle und
direkte Verwendung der Anrede ,Emperor* fir den Zaren erfolgte 1715, als im letzten Dirittel
des Nordischen Krieges der englisch — russische Gegensatz zum ersten Mal aufbrach***. Um
Vorschrift und Neigung zu vereinbaren, fand der gewitzte Schotte Sir George Mackenzie
folgenden tadellosen Ausweg als er den Titel ,Emperor® zurickwies: ,When on the Occasion
of my being recall’d, my Orders were, in taking Leave, to treat (the Czar) with the Titel of
Imperial Majesty, | avoided that, and only took Notice of the Harmony between our Imperial
Crowns; that at least | should give him nothing, that we did not take to our selves.”
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Somit wurde der Wendepunkt in den diplomatischen Beziehungen zwischen Moskau und
England durch die militdrischen und diplomatischen Erfolge des Zaren im Rahmen des
zweiten Nordischen Krieges im norddeutschen Bereich eingelautet. Der unmittelbare Anlal}
der englischen Wendung gegen Ruf}land lag darin, da} das Zarenreich jetzt als direkter
Konkurrent des Inselreiches im internationalen Ost-West-Handel auftrat.**® 1718 vollzog
England einen Frontenwechsel, der flr den Verlauf des Nordischen Krieges nicht unwichtig
war. England, bis zu dieser Zeit ein Alliierter Rufdlands, versuchte, nachdem die ,Gefahr*
eines sich immer weiter ausbreitenden Zarenreiches offensichtlich wurde, sich Schweden
anzunahern. Als sich Peter der GrolRe dann unmittelbar nach dem Frieden von Nystadt im
Jahre 1721 den Titel eines ,Imperators aller Reu3en® zulegte, wurde ihm diese Pradikat
zunachst genau so wenig in London wie in Wien, Paris, Madrid und Warschau zuerkannt. Im
Frieden von Nystadt heit es dann auch noch: “... & entre Sa Majesté Czarienne Pierre
Premier...“.**” Auf der englischen Seite verwandte man weiterhin die seit 1700 ibliche
Anrede ,Great Lord Czar and Great Duke® bzw. ,Great Lady Czarinna and Great Duchess".
Aber der Zwang, der sich aus der notwendigen Ricksichtnahme auf die neue europaische
Grol3macht sowie aus den lebenswichtigen wirtschaftlichen Erfordernissen des Inselreiches
ergab, erwies sich als starker.*”® Zwar konnte England 1734 beim AbschluR des ersten
zwischenstaatlichen Handelsabkommen mit RuBland die offizielle Anerkennung des
zarischen Kaisertitels noch einmal umgehen, obwohl die grundsatzliche Bereitschaft dazu
schon damals vorhanden war. Man gebrauchte die Formulierung ,Comme la tres
serenissime et tres puissante Princesse et Dame, Dame Anna Imperatrice et Autocratice de
toutes les Russies....*”® Sie erfolgte dafiir wenig spater im ersten englisch — russischen
Biindnisvertrag vom Dezember 1742.“*° Darin heiflt es: ,... most high, and most potent

Princess and Lady, Elisabeth Petrowna, Empress and sole Monarch of all the Russias...“.*"

Vor GroRbritannien hatten bereits Preufen®*?, Schweden, Danemark®*® und selbst das
Heilige Rémische Reich deutscher Nation, das sich anfanglich sogar geweigert hatte, fir
Peter den GroRen die Anrede ,Majestat* zu gebrauchen®*, im Allianzvertrag von 1726 den
gleichen Schritt getan. Aus Paris verlautete bald nach der Kronung Peters zum Imperator,
dal man sich am franzdsischen Hof nicht Ubereilen werde, sondern gerne die
Minderjahrigkeit des Kdnigs zum Anlall nehme, eine ,Veranderung in dergleichen wichtigen
Titulatur® hinauszuschieben. Auch Uberlege man, ob der russische Schritt nicht dadurch
unwirksam gemacht werden kénnte, da® man den Imperatorentitel auch der franzdsischen
Krone zueigne, wie er ihr schon von den asiatischen Machten gegeben werde und ,worlber
vormahls schon dem verstorbenen Koénig verschiedene anreitzung gekommen®. Mithin sei
auf den Widerstand des franzésischen Hofes gegen den neuen Titel des Zaren nicht zu
bauen, wenn auch jetzt noch nichts geschehen werde.**® SchlieRlich erkannte Frankreich
den Imperatorentitel fir die russischen Herrscher 1745 an.

Polen, das die Ubermacht des jungen RuRlands ja noch starker zu spiiren bekommen hatte,
dachte am wenigsten daran, RuBland den Vortritt zu lassen, ,weil die Kénige von Polen
bisher unstreitig, den Rang liber den Czaaren von Rufland gehabt haben“.*** Polen, dieser
bald schwachste Staat in RulRlands Nachbarschaft, hatte am Iangsten die Anerkennung des
russischen Imperators hinausgezdgert. Aus Warschau berichtete Freiherr von Martels am
27. Dezember 1721, er habe Gelegenheit gehabt und auch besonders gesucht, mit dem
Kronkanzler und anderen Senatoren ,uber ds zaren Hochmuth und pretension® zu sprechen.
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LAlle insgesambt desapprobiren des Czaaren Action und sagen, das Exempel Seiner
Unterthaner seye keines von andere Cronen, man wirde diesseits dem Czaar diesen Titul
nimmer beylegen®. Wenn der Konig personlich nicht die Republik, den Kénig von Preul3en
anerkannt habe, so sei hier ein Unterschied zwischen diesem und dem Zaren zu machen:
»die Erkennung des ersteren involvire nur eine egaliat, die erkennung des letzteren aber eine
der Cron praejudicirliche Superioritat®. Spater wurde bekannt, dafy Kénig August wegen des
russischen Imperatorentitels geantwortet habe, er misse vor einer Stellungnahme als Kdnig
von Polen die Willensmeinung der Republik, als Kurflrst die Beschlisse von Kaiser und
Reich abwarten.”” Die Anerkennung des Imperatorentitels durch Polen erfolgte schlieRlich
1764, also fast ein halbes Jahrhundert nach der Annahme des Titels.**® Obwohl es zwischen
RuRland und dem Osmanischen Reich noch mehrfach Krieg gab, entwickelte sich auch hier
eine gelegentliche politische Zusammenarbeit. So stimmten zum Beispiel 1724 Russen und
Tldrken die Eroberungen in Persien vertraglich ab. Erstaunlich ist, dall das Osmanische
Reich nicht nur den Titel der russischen Herrscher relativ problemlos anerkannt hatte,
sondern dieser im Kontakt mit der Hohen Pforte sogar weiterentwickelt wurde. In Artikel 13
des Friedens von Kiiciick Kaynarci*®®, der am 21. Juli 1774 geschlossen wurde, verpflichtet
sich die Hohe Pforte dazu, der ,Imperatrice de toutes les Russies“ Katharina Il. in der
turkischer Sprache den Titel ,Padischah zukommen zulassen. Es ist wahrscheinlich, daf
Katharina Il. mit der Titelanerkennung des Padischahtitels fur die russischen Herrscher durch
das Osmanische Reich, die Ranggleichheit zwischen der russischen Imperatoren — und der
tirkischen Sultanenwuirde sicherstellen wollte. Diese Praxis wurde bis ins 19. Jahrhundert
beibehalten. So wurde der Frieden von Adrianopel 1829 ausdricklich zwischen ,S. M.
'Empereur et Padischah des toutes les Russies et S. H. 'Empereur et Padischah des
Ottomans* geschlossen.**

Nunmehr war Realitat geworden, was Peter der Grolde den anderen Machten 1722 mit der
Annahme des Titels ,Imperator® zugemutet hatte, namlich ,diese gantz besondere Wirde
zum Nachteil eines Dritten, der dieselbe seit langer Zeit in Europa gleichsam exklusive
besessen, zuzustehen“.**! Peter der GroRe reihte sich damit in die Riege derer ein, die sich
uber den Romischen Kaiser zum Richter machten und dessen Anspruch, oberster Regler
aller weltlichen Schiedssachen zu sein, durchbrachen. Mit der Durchbrechung dieser
Ausschlielichkeit wurde die volkerrechtliche Geltung einer durch die Jahrhunderte
geheiligten Observanz abgeldst, um auf der von Fall zu Fall abhéngigen Grundlage der
politischen ,Konvenienz“ einer neuen Rechtsbildung Platz zu machen, die theoretisch von
der Gleichwertigkeit jedes einzelnen Souverans ausging und aus einer Usurpation oder
einseitigen Handlung eines derselben ihren praktischen AnstoR empfing.*** Nach der
Anerkennung des Imperatorentitels Peters des Grofden standen die russischen Herrscher mit
dem Kaiser des Heiligen Roémischen Reich deutscher Nation, dem tlirkischen Sultan, dem
franzdsischen Empereur und dem Scharif von Marokko auf einer Stufe. Damit war
Wirklichkeit geworden, woflr die russischen Zaren seit Ilvan Ill. gekdmpft hatten: Sie wurden
von den anderen europaischen Herrschern uneingeschrankt anerkannt, waren diesen
gleichgestellt und als solche Teil des europaischen Staatensystems.
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8. Zusammenfassung

Nachdem Rufland sich am Ende des Spatmittelalters (1300 — 1500) nur langsam von der
Tatarenherrschaft befreit hatte und sich noch im Schatten des ibrigen Europas befand, kam
es im Spanischen Zeitalter (1500 — 1648) mit seiner zunehmenden Bedeutung zu einer
langanhaltenden Auseinandersetzung um die Einordnung des nach Europa strebenden
Russischen Reiches in das europaische Staatensystem. Erst am Anfang des Franzdsischen
Zeitalters (1648 — 1815) trat RufRland in die europaische Staatengemeinschaft ein und wurde
mit der Zeit zu einem bestimmenden Faktor im europaischen Machtgeflige. Der Prozel, der
zur Einflgung in die europaische Staatengemeinschaft flhrte, lafdt sich sehr gut an der
Frage der Anerkennung des russischen Zarentitels verfolgen.

RuBland nahm bei der ,Entstehung“ der europaischen Staatengemeinschaft zunachst gar
keine Rolle ein. So entwickelte sich in RuBland kein Feudalsystem, wie man es aus dem
Ubrigen Europa kennt, das russische Recht lehnte sich nicht an das rémische oder
byzantinische Recht an, die Thronfolge hatte keine festen Grundsatze sondern unterlag einer
standigen Entwicklung und der orthodoxe Glaube hatte sich als Staatsreligion durchgesetzt.
Diese selbstandige Entwicklung RuBlands fuhrte auch zu einem eigenen
Hierarchieverstandnis, in dem der russische Herrscher direkt von Gott gewahlt und legitimiert
wurde. So findet sich der Ursprung des russischen Zarentitels auch in der kirchlich —
geistlichen Welt und nicht, wie so haufig behauptet, im Anspruch auf eine imperiale
Weltherrschaft. Zwar 14t er sich sprachlich von dem lateinischen Caesarentitel ableiten,
jedoch hatte er in seiner Anwendung eine ganz andere Bedeutung. Anfanglich wurde er in
RuRland nur postmortal als Ehrentitel flr einzelne Flrsten gebraucht, z. B. fur Viadimir den
Heiligen (978 — 1015). Spater wurde er dann auch gelegentlich bereits wahrend der
Regierungszeit eines Fursten verwandt. So war Vasilij Il. (1425 — 1462) der erste russische
Grol¥furst, der bereits zu Lebzeiten mit dem Zarentitel bedacht wurde.

Der Titel ,Zar* wurde in RuBland jedoch nicht nur flr die eigenen Herrscher gebraucht,
sondern auch fur auslandische. Bis zum 16. Jahrhundert spielte Ruflland in der
europaischen Machtgewichtung keine groRe Rolle. Es war knapp dreihundert Jahre
tatarisch, also barbarisch, besetzt gewesen und erst der Fall Konstantinopels in der Mitte des
15. Jahrhunderts brachte Rufland als letzte und einzige Schutzmacht der Orthodoxie eine
gesteigerte Bedeutung ein. Erst durch die Kronung lvans 1IV. 1547 wurde der Zarentitel zum
offiziellen Herrschertitel der russischen Regenten. Auch wenn der Rest Europas Ruf3land nur
sehr wenig Aufmerksamkeit zukommen liel3, so war es bis zum Zeitpunkt der Zarenkrénung
mit einem Grolflrsten als Herrscher noch recht klar in die europaische Staatengemeinschaft
einzuordnen. Allerdings traten die russischen Grol¥firsten nun wieder ofter auf der
politischen Blhne Europas in Erscheinung und mit der Annahme des Zarentitels trafen zwei
unterschiedliche Hierarchieauffassungen aufeinander, die unweigerlich zZu
Auseinandersetzungen fuhren mufiten.

Aus der Sicht der Russen war der Zarentitel mit keinem anderen europaischen Herrschertitel
vergleichbar. Er stand fir die selbstandige Entwicklung und Unabhangigkeit des russischen
Reichs. Vor der Befreiung vom Tatarenjoch und dem Untergang des Byzantinischen Reiches
hatten die Russen deren Herrscher, also die Khane und die Kaiser, als Zaren tituliert und sie
durchaus als aufere Souveranitat in Form einer Oberherrschaft anerkannt. Nach der
Befreiung von den Tataren und dem Untergang des Byzantnischen Reiches war auch das
Russische Reich von einem hdéheren Souveran befreit und stand Europa erstmals seit langer
Zeit wieder allein gegenuber. Dieser neuen Unabhangigkeit und dem damit einhergehenden
neuen Selbstbewulltsein Rufdlands verliehen die Russen durch den Gebrauch des
Zarentitels fur ihre GroRflrsten Ausdruck, der spater in der Annahme des Titels durch Ivan
IV. und der Konfrontation des restlichen Europas mit dem Zarentitel mindete. In eben
diesem Augenblick kam es zu langanhaltenden Auseinandersetzungen und Konflikten um
die Anerkennung und Einordnung dieses Titels, da der russische Zarentitel nicht Teil der
bestehenden europaischen Hierarchieordnung war.
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Einige Reiche, darunter befanden sich Danemark, Schweden und England, erkannten den
neuen Titel der russischen Herrscher problemlos an. Die Okumenische Synode fiihlte sich
anfanglich durch den Kronungsakt 1547 Ubergangen, hatte lvan IV. seine Zarenkronung
doch nicht in Konstantinopel abgesprochen und war auch nur durch den Metropoliten
Moskaus und nicht durch einen Patriarchen gekront worden. So kam es, dal} lvan IV. erst
funfzehn Jahre nach seiner Kronung und nach einer offiziellen Aufforderung russischerseits
als Zar durch die Okumenische Synode 1562 anerkannt worden war.

In der Auseinandersetzung um die Anerkennung des russischen Zarentitels stie Ivan IV.
besonders in Polen — Litauen auf vehementen Widerstand. Dort verband man mit dem
Titelzusatz ,aller Russen® einen Anspruch auf ehemals russische Gebiete, die inzwischen
Teile des polnisch — litauischen Territoriums waren. Es gelang trotz zaher und langwieriger
Verhandlungen weder Ivan IV. noch seinem Sohn Fedor die Anerkennung des Zarentitels in
der Beziehung zu Polen — Litauen durchzusetzen. Zum Héhepunkt der polnisch — russischen
Auseinandersetzungen um die Anerkennung des Zarentitels kam es in der Zeit von 1610 bis
1634. In dieser Zeit befand sich Ruf3land in einer auRerst schwierigen Situation. Es war von
Polen und Schweden besetzt, wobei die Polen Moskau und die Schweden Nowgorod erobert
hatten. Der Zarenthron war unbesetzt und eine Gruppe russischer Offiziere hatte dem
polnischen Prinzen Wladyslaw den Zarenthron angeboten. Der polnische Kénig war von
diesem Angebot begeistert, doch furchtete er, dal sein sechzehnjahriger Sohn den
Einflissen der orthodoxen Kirche noch nicht gewachsen war und so scheiterte das Vorhaben
an dem Ubertritt Wladyslaws zur Orthodoxen Kirche. Statt dessen bot sich der Konig selber
als neuer russischer Zar an. Dieser Vorschlag entsprach jedoch ganz und gar nicht den
Vorstellungen der Russen, war ihnen doch daran gelegen, den jungen beeinfluibaren
polnischen Prinzen auf den Zarenthron zu heben. Anstelle von Wladyslaw wahlten die
Russen 1613 Michail Romanov zum Zaren. Erst 1634 verzichtete Wladyslaw, der inzwischen
Kdnig von Polen geworden war, im Friedensvertrag von Poljanovka offiziell auf den Zarentitel
und erkannte Michail als Zaren aller Russen an.

Hatte Schweden Ivan IV. und seinen Sohn noch ohne Widerspruch als Zaren anerkannt,
sollten sich die Machtverhaltnisse zwischen RufBland und Schweden bald verandern.
Schweden hatte sich erst 1523 von der danischen Oberherrschaft befreit und konnte dem
machtigeren Nachbarn RuBland mit seinen Herrschern in Moskau noch nichts
entgegensetzen, doch mit der Festigung und dem Ausbau der Herrschaft Gustavs I. nahm
auch die Bereitschaft zur kompromilosen Anerkennung des Zarentitels lvans IV. ab. Hatten
die Schweden anfanglich Ivan IV. als Zar tituliert und anerkannt, begann es sich bereits ab
1554 gegen diese Praxis zu wehren. |hr Hauptanliegen bestand zu dieser Zeit darin, den
diplomatischen Kontakt von Nowgorod nach Moskau zu verlegen und somit direkte
Verhandlungen mit Ivan IV. fuhren zu kénnen und nicht wie bisher von seinen Nowgoroder
Statthaltern abgefertigt zu werden. Dieser Schritt gelang Schweden 1575. Doch sollte es
dabei nicht bleiben. Schweden baute seine politische und militarische Macht aus und
besetzte sogar Nowgorod. Wahrend ein Teil der russischen Offiziere in Moskau dem
polnischen Prinzen Wladyslaw 1610 den Zarenthron angeboten hatte, bemihten sich die
Nowgoroder Statthalter 1611 darum, das schwedische Konigshaus flr den Zarenthron zu
gewinnen. Allerdings hielt sich die Begeisterung der Schweden flir die Doppelmonarchie
sehr in Grenzen. Das Ergebnis der Machtverschiebung zwischen Schweden und Rufland
wurde aber in dem Friedensvertrag von Stolbowo 1617 sehr deutlich. Schweden erkannte
zwar Michail Romanov, der 1613 zum Zaren gewahlt und gekront worden war, als
russischen Herrscher an, bezeichnete ihn jedoch nicht als Zaren sondern als ,magnus dux".
Diese Veranderung des russischen Herrschertitels in der schwedisch — russischen
Beziehung erklart auch den Titel Aleksejs im Westfalischen Frieden. Der russische Zar
wurde, obwohl Ruflland sich nie direkt am DreiRigjahrigen Krieg beteiligt hatte, zwar als
Verbundeter der Schweden in den Westfalischen Frieden aufgenommen, wurde allerdings
nur als ,Magnus dux Moscoviae“, des zu dieser Zeit von Schweden fir den russischen Zaren
gebrauchten Titels, und nicht als Zar tituliert. Die Russen wehrten sich jedoch erfolgreich
gegen das drohende Ubergewicht der nordischen Macht und so kam es nach zwei Jahren
kriegerischer Auseinandersetzungen 1661 zum Friedensschlul3 von Kardis. In diesem
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Vertrag verpflichteten sich die Herrscher dazu, die Titel in der Weise zu gebrauchen, wie die
Herrscher ihre eigenen Titel selbst gebrauchten. Auch wenn die Durchsetzung der
Anerkennung des russischen Zarentitels noch einige Zeit und weitere Verhandlungen in
Anspruch nahm, so war der erste Schritt, die offizielle Anerkennung durch Schweden,
geschafft.

Interessant war auch die Auseinandersetzung um die Anerkennung des russischen
Zarentitels zwischen Rufland und dem Heiligen Ro&mischen Reich deutscher Nation.
Maximilian . war der erste Kaiser nach der Befreiung Rullands von den Tataren, der sich
1488 um ein Bindnis mit den russischen Herrschern bemihte. Im Rahmen der
Verhandlungen bot er Ivan lll. einen ,europaischen” Konigstitel an, den dieser aber ebenso
wie das Bundnis ablehnte. Erst gut zwanzig Jahre spater kam es 1514 zum Abschlul} des
von Maximilian |. gewunschten Bundnisses gegen Polen. Dabei wurde Vasilij lll., der sich
selbst noch als Grof¥furst titulierte, in dem Vertrag von den Vertretern Maximilians I. als ,Zar®
und ,Imperator® bezeichnet. Dieser Vertrag, den die Diplomaten am kaiserlichen Hof gerne
vergessen hatten, sollte Peter I. noch 1721 bei der Krénung zum ,Imperator® dienlich sein.
Der groRRziigige Umgang der kaiserlichen Vertreter mit dem Herrschertitel im Rahmen der
Blndnisverhandlungen 8Bt sich damit erklaren, da® das Interesse an einem Blindnis mit
RuRland gegen Polen so grol3 war, dald man selbst dazu bereit war, Zugestandnisse an den
Titel zu machen. Schlie3lich dauerte es kein Jahr, bis sich Kaiser Maximilian |. und der
polnische Konig Sigismund |. wieder arrangiert hatten und der Blindnisvertrag zwischen
RuBland und dem Heiligen Rdmischen Reich deutscher Nation seine Bedeutung verlor. In
diesem Augenblick, da Maximilian I. nicht mehr auf das Wohlwollen Vasilijs Ill. angewiesen
war, nahm man am kaiserlichen Hof Abstand vom Gebrauch des gerade erst zugestandenen
Titels. Auch wenn die Kaiser Maximilian 1. und Rudolf Il. den Zarentitel durch seinen
Gebrauch in der Korrespondenz de facto anerkannt hatten, so kam es immer wieder zu
Auseinandersetzungen uber den Titel. Und immer wieder gerieten die Kaiser des Heiligen
romischen Reiches deutscher Nation in einen Interessenskonflikt zwischen Rufland und
Polen — Litauen. Erst Kaiser Matthias erkannte Michail Romanov 1617 auch de jure als Zar
von RuBland an.

Als Ruf’land in der Mitte des 17. Jahrhunderts erstmalig in den Konflikt zwischen Europa und
dem Osmanischen Reich eingriff, indem es von Norden her Druck auf das Osmanische
Reich ausibte, wurde es bereits nicht mehr als unbekannte barbarische GrofRe im Osten
empfunden, sondern als neuer, berechenbarer Faktor der europaischen Politik. Das in der
christlichen Staatenwelt seit dem Westfalischen Frieden formulierte Streben nach dem
Gleichgewicht der Machte kam dem Machteverstandnis der russischen Herrscher, wonach
jeder von Gott gewahlte Herrscher der ,Bruder” aller anderen von Gott gewahlten Herrscher
ist, entgegen und erleichterte die Einordnung Ruflands in das europaische Staatensystem.
Am Ende des 17. Jahrhunderts wurde Ruflland als ein Teil der europaischen Staatenwelt
angesehen, an dessen Spitze ein allgemein anerkannter Zar stand.
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