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,unsere inneren Angelegenheiten sind keine Schlachten von Instinkt und
Realitat, sondern haben mit dem Verstandnis und der Uberwindung von
Scham, ihren Auslésern und ihrer Haufigkeit zu tun.*

(Michael Lewis, 1995)
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Einleitung

| Einleitung

1. Scham — Stand der For schung

Noch bis ins Jahr 1980 wurde beméngelt, dass die psychologische Erforschung von Emotio-
nen vernachléssigt wird. Auf dem Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Psychologie
spricht Scherer von einer ,fast stréflich zu nennende(n) Vernachlassigung® der Emotionsfor-
schung (Scherer, 1981). In den vergangenen 20 Jahren hat sich die Situation stark verandert.
In verschiedenen Bereichen der Psychologie setzte eine Hinwendung zur theoretischen und
empirischen Erforschung von emotionalen Phanomenen ein. Euler & Mandel sprechen 1983
von der ,Emotionalen Wende* (vgl. Euler & Mandel, 1983). Diese ,,Wende" bezieht sich
nicht auf alle Emotionen. Waren Zorn und Furcht und die Komplexe der Angst haufig Ge-
genstand von Untersuchungen, so blieb ,, Scham” als Thema fir den wissenschaftlichen Dis-
kurs marginal. Izard schreibt dazu, dass Scham einen wichtigeren Platz in der Emotionsfor-
schung und den Verhaltenswissenschaften verdiene (vgl. Izard, 1994). So zeigen z.B. Unter-
suchungen der verschiedensten pathologischen Zustandsbilder vielgestatige Scham-
phanomene und Abwandlungen des normalen Verhaltens und Empfindens, die von grofRem
wissenschaftlichen und psychotherapeutischen Interesse sind (Kuhn, 1973). Es kann ange-
nommen werden, dass der Mangel an Empirie eine Folge des wissenschaftlichen, ethischen
Anspruchs ist, die Menschenwrde durch experimentelle Beschamung des Individuums nicht
zu verletzen. Hinsichtlich dieser Uberlegung stellt sich jedoch die Frage, weshalb gibt es so
zahlreiche Studien zur Angst oder zur Aggression? Als Erklarung bietet sich an, dass neben
ethischen Anspriichen methodische Schwierigkeiten in der Art bestehen, dass Schamgefiihle
hinsichtlich ihrer verbalen AuRerungen die am meisten verborgene bzw. kontrollierte Emoti-
on darstellt (Wallpott & Scherer 1986).

Die haufig anzutreffende Meinung, dass das Schamgefihl nur Ballast fur den Menschen dar-
stelle und dass es deshalb besser wére, wenn Schamregungen abtrainiert bzw. abgewdhnt
wirden, bringt Kuhn (1973) in einen Zusammenhang mit einer Art von ,, Caféhauspsychol o-
gie", die unechte Schamphanomene zu enthillen vermag, sich aber zugleich der Méglichkeit
beraubt, echte Phdnomene auch nur zu sehen. Dasselbe, so der Autor gilt fir die vielen Ab-
handlungen zum Thema, die sich nicht ernsthaft mit der bestehenden wissenschaftlichen Situ-
ation auseinandersetzen, die Sachverhalte prifen und adaquat zu erfassen suchen (ebd.).

Wenig offentliche empirische Studien gibt es Uber Komponenten, Determinanten und Dimen-
sionen der Emotion Scham, damit sind u. a. personell-situative Einfllsse gemeint, die Scham-
reaktionen nachhaltig vermindern oder verhindern, verursachen oder verstérken kénnen. Ge-
fragt wird auch nach typischen, scham-ausldsenden Reizen und Verhaltensweisen bzw. Kom-
binationen von beiden. Michael Lewis (1995): ,, Wenn wir feststellen wirden, dass zwischen
Ereignissen und Verhatensweisen ein Zusammenhang besteht, konnten wir daraus vielleicht
eine sinnvolle Scham-Theorie ableiten.” Gefragt wird nach Scham-Anlé&ssen, -Komponenten,
-Determinanten, psychogenen, soziogenen und somatogenen Variablen, die die Schamemp-
findungen beeinflussen. Die vorliegende Arbeit soll Bausteine zur Entwicklung einer Scham-
Theorie beisteuern.

2. Aufbau und Ziel der Arbeit

Die hier vorgestellten empirischen Untersuchungen beschreiben Analysen typischer Anlasse
fur Schamreaktionen und deren Komponenten des Erlebens. AulRerdem werden Relationen
zwischen Schamgefiihlen und akuten psychogenen und soziogenen Beschwerden aufgezeigt.

1



Scham - Komponenten, Determinanten, Dimensionen

Ziel dieser Arbeit ist es, unter Berlicksichtigung der oben genannten praktischen und theoreti-
schen Probleme mit Hilfe der Mechanismen der Aktualgenese die kognitive und physiologi-
sche Basis von Schamgefiihlsregungen zu erhellen sowie die personellen und situativen Ein-
flusse auf das Ausmal3 dieser komplexen emotionalen Reaktion zu analysieren.

Die Arbeit ist in einen theoretischen- und empirischen Teil gegliedert. Der Aufbau des theore-
tischen Tells beschéftigt sich mit der Beschreibung des Begriffs Scham, den Modellen, Ent-
stehungstheorien und Prozessen von Emotionen sowie deren Erfassung unter besonderer Be-
ricksichtigung von Schamgefihlen. Es folgt die konzeptionelle Beschreibung der Emotion
Scham, dazu gehéren die ausldsenden Reize und die Phanomenologie, die physiologischen
Reaktionen, die Kognitionen unter Beachtung der attributionstheoretischen Ansédtze sowie der
Selbstwerttheorien und das Ausdrucksverhalten. Im weiteren werden die Phylogenese, die
Ontogenese, die Funktionen und Determinanten der Scham, die psychischen Belastungen, bel
denen Scham eine relevante Rolle spielen, und die sogenannten ,, Schamsyndrome® (Kauf-
mann, 1989, Wurmser, 1993) referiert.

Im Rahmen dieser Arbeit werden die aufgeftihrten theoretischen Sachverhalte tUber Scham
und Emotionen nicht in allen Einzelheiten behandelt. Vieles wird nur angeschnitten oder gar
nicht referiert. Deshalb wird auf weitere Literatur zu den Emotionen im Allgemeinen, zu
Schamgeftihlen im Speziellen, zu den Selbstwerttheorien und psychopathologischen Stérun-
gen innerhalb der einzelnen Kapitel hingewiesen.

Der empirische Tell der Arbeit beinhatet eine dreistufige Untersuchungsanordnung, in der
anfangs typische, schamausl 6sende Reize gesammelt und analysiert werden. Aus den gewon-
nenen Daten wird ein Situationsbewertungsinventar entwickelt, dass im zweiten Untersu-
chungsschritt Versuchspersonen zur Einschéatzung vorgelegt wird. Fur die Ermittlung typi-
scher Schamreaktionen, deren Komponenten und Determinanten wird die Auswertung mit
Hilfe einer dreimodalen Faktorenanalyse durchgefihrt (vgl. Cattell, 1966 u. "84; Krolak-
Schwerdt, 1991). Es werden Items ermittelt, um einen reduzierten Schamreaktions-
Fragebogen (SFB) zu erstellen, der im dritten Teil der Studie zusammen mit einer standardi-
sierten Symptomcheckliste soziogener und psychogener Beschwerden, einer weiteren Stich-
probe zur Beantwortung dargeboten wird. Mit Hilfe verschiedener Tests und Anaysen wer-
den Schamreaktionsformen dargestellt und deren allgemeine und spezifische Subkomponen-
ten und Determinanten beschrieben. Danach werden die Schamreaktionsformen mit grundle-
genden psychogenen und soziogenen Variablen der betroffenen Individuen in Verbindung
gesetzt um der Frage nach ,, Schamsyndromen*” (s.0.) nachzugehen.

Abschlief3end werden die Ergebnisse auf der Grundlage der beschriebenen Literatur disku-
tiert.



Grundlagen- und Theorieteil

|l Grundlagen- und Theorietell

1. Scham: Bedeutung, Sprache

1.1. Bedeutung

Zur Bedeutung der Scham schreibt Max Scheler (1957): ,,Die einzigartige Stellung und Lage
des Menschen im grofen Stufenbau der Weltwesen, seine Lage zwischen dem Gattlichen und
Tierischen, kommt in keinem Gefhl so klar, so scharf und so unmittelbar zum Ausdruck wie
im Gefuhl der Scham. ... Er (der Mensch) schamt sich in letzter Linie seiner selbst und >vor<
dem Gott in ihm“. Michael Lewis (1995) vermerkt, dass Scham mit dem individuellen Kon-
flikt zwischen der Selbstverwirklichung, der Autonomie und der Bindung an die Gesellschaft
zu tun hat: , Wenn wir die Scham verstehen, verstehen wir etwas vom Wesen des Menschen.”

Genaue Untersuchungen haben ergeben, dass die Entstehung der Schamphanomene fir die
alten Kulturvolker und die abendl&ndische Zivilisation hohe Bedeutung fir die Entfaltung und
Entwicklung des menschlichen Geistes haben (Gerson, 1919; Elias, 1969). Nietzsches Aus-
spruch: ,,Oh, mein Freund! So spricht der Erkennende: Scham, Scham, Scham — das ist die
Geschichte des Menschen* bekréftigen die Ergebnisse dieser Untersuchungen (Kuhn. 1973).
Nach Hultberg (1987) ist Scham einer der wichtigsten Affekte', der eine auRerordentlich be-
deutende Rolle im menschlichen Sozialisationsprozess sowie der Selbstfindung darstellt. Den
Stellenwert, den Scham beziiglich der Psychodynamik bei neurotischen Stérungen elnnimmt,
wird unterschétzt und oft Ubersehen. Scham ist ein ,fundamentaler emotionaler Faktor* des
menschlichen Daseins und ein ,,gewaltsames Gefuihl“, das auch einen Menschen nach 50 Jah-
ren ,,.zusammenzucken und winschen |8sst, dass er tief in der Erde versinken moge”* (Hult-
berg, 1987). In der Psychopathologie spielt die Scham eine grof3e, aber oftmals ganz uner-
kannte oder verkannte Rolle. Untersuchungen der verschiedensten pathologischen Zustands-
bilder zeigen vielgestaltige Schamphdnomene und deren Abwandlungen des Verhaltens und
Empfindens, die von grof3em wissenschaftlichem Interesse und vor allem von psychothera-
peutischer Bedeutung sind (Kuhn, 1973). Scham liegt den meisten Formen seelischer Erkran-
kungen zugrunde. Diesen Zusammenhang beschreibt Gershen Kaufmann (1989) wie folgt:
»Scham ist ein Affekt, der Ursache vieler komplexer und besorgniserregender innerer Zustan-
de ist: Depression, Entfremdung, Selbstzweifel, Einsamkeit und Isolation, paranoide und
schizoide Phanomene, Zwangsneurosen, Spaltung des Ichs, Perfektionismus, schwere Min-
derwertigkeitsgefiihle, die so genannten Borderline-Personlichkeitsstorungen und narzissti-
sche Stoérungen.”

1.2. Etymologie

Aus dem Althebréischen sind zwei Stdmme fir den Begriff Scham bekannt: bés und hpr. Das
altere Wort bbs gehorte urspriinglich zur Sexual sphére, erlangte aber spater zusétzliche sozia-
le Bedeutung. Das zweite Stammwort hpr driickt den ,, Ansehensverlust* einer Person aus

! Der Begriff Affekt wird synonym fiir starkes Gefiihl verwendet (Dorsch, 1994, S. 271), bedeutet aber nach |-
zard (1981): ,...ein algemeiner, unspezifischer Begriff, der alle bisher genannten motivationalen Zustande und
Prozesse einschlief¥. ... Der affektive Bereich umfasst auch Zustdnde oder Prozesse, in denen einer der Affekte
(Emotionen, Triebe) mit Wahrnehmung oder (anderer) Kognition verbunden ist oder interagiert.” M. Lewis
(1993) nennt alle ,,ihrem Wesen nach nichtkognitiven“ Zustande Affekte — d.h. auch Kérperempfindungen wie
Hunger, Mudigkeit, Schmerz usw..
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(Klopfstein, 1972). Auch im Altgriechischen und Lateinischen gibt es zwei Stdmme fir
Scham. Das frihe homerische aidos fur Phallus und Ehrfurcht und das spétere griechische
Wort aischyne fur Unehre (Laser, 1983). Der Begriff pudor steht im Lateinischen fir sexuelle
Scham und Unehre, verecundia bedeutet Scheu und Zurtickhaltung (Petschenig, 1974).

Die Etymologie des deutschen Begriffsist sehr alt. Das Wort entstammt der germanischen
Wourzel skanvskem und ist zuriickzufUhren auf den indogermanischen Ausdruck kam/kem:
»Zudecken, verschleiern, verbergen® (Kluge, 1975). Das vorangestellte ,,s* (skam) fugt die
reflexive Bedeutung hinzu — , sich zudecken®. Das althochdeutsche Wort scama = ,, Schamge-
fuhl, Beschamung, Schande" wurde erstmals im 8. Jahrhundert schriftlich erwahnt. Schande
bezeichnet den objektiven Tatbestand und ist dlter als das Wort Scham, das das subjektive Er-
leben in einer Situation charakterisiert (Kuhn, 1973).

1.3. Begriffsanwendung und Synonyme

Im Deutschen gibt es umgangssprachlich eine Vielzahl von angewandten Synonymen fir
Scham und Beschamung bzw. Beschamtsein und Sich-Schamen?. Im folgenden sind einige
der Gebréauchlichsten aufgefihrt: Verlegenheit, Blof3stellung, Befangenheit, Sich-Zieren, Be-
tretenheit, Peinlichkeit, Beruhrtsein, Sich-Genieren, Schmach, Schande, Schuld, Scheu.

Wegen der vielen englischen Ver6ffentlichungen hier noch eine Auswahl gebrauchlicher eng-
lischer Synonyme fiir das Wort shame: bashfullness = Schiichterne Verschéamtheit, shyness =
Scheu, guilt = Schuld, embarrassment = Verlegenheit, modesty = sexuelle Scham, Zurtickhal-
tung (Dougall, 1920).

Mit Scham und Sich-Schamen wird die Reaktion zum Erleben des BloR3gestelltseins, Ver-
sagthabens, dem Ehrverlust u. & bezeichnet, haufig begleitet mit vegetativen, physiol ogischen
Sensationen (Dorsch, 1994, s. u. Theorien).

Siedenbiel (1991) ist der Auffassung, dass das Schamgefiihl am oberen Ende eines emotiona-
len Kontinuums das unangenehmste Gefihl ausdriickt.

Ubersicht Uiber den Begriffskontext der Scham aus der Sicht verschiedener Autoren (val. |-
zard, 1994, Rost, 1990):

Tomkins: Demiitigung, Niederlage, Verfehlung, Entfremdung.

M. Lewis: Schichternheit, Scheu, Bescheidenheit, Verlegenheit, Krankung, Demutigung,
Geringschéatzung, Verachtung des Selbst, Unzulanglichkeit, Geldhmtheit, Be-
schamung.

Zimbardo:  Befangenheit, Sorge um das Management des Eindrucks auf andere, Sorge um
soziale Einschdtzung und anderes mehr.

Modigliani: Verlust der Selbstachtung.

2 Wissenschaftlich werden die Begriffe differenziert angewendet (siehe unten)

4




Grundlagen- und Theorieteil

Die Anwendung des Schambegriffs unterteilt sich im wesentlichen in vier Gruppen:

a) Mit,Sich-Schéamen* oder ,, Scham” ist das Gefuihl des Effekts und der emotionalen Er-
fahrung gemeint. Die Verwendung des Verbs lésst die folgenden Kombinationen zu:
Eine Person kann sich fir etwas, vor jemandem, vor jemandem fir etwas oder sich vor
jemandem fir jemanden flr etwas schamen.

b) Scham a's (Fremd-)Beschamung

¢) Scham zur Benennung charakterlicher Merkmale: Scheu bzw. Schamhaftigkeit vor/fir
Nacktheit, vor sexuellen/sozialen Verhaltensweisen

d) Bezeichnung fur die &uf3eren weiblichen Geschlechtsteile
2. Scham im Kontext der Emotionsfor schung

2.1. Emotionen

Das Schamerleben wird von den meisten Forschern zu den Emotionen gezahlt (vgl. 1zard
1994). Deshalb soll an dieser Stelle auf die Emotionen néher eingegangen werden.

Das Wort Emotion (Synonym: Geftihl, Affekt = starkes Gefihl (s. auch Ful3zeile S. 1, engl.
affect)) leitet sich vom lateinischen Begriff emovere ab und bedeutet ,, herausbewegt”, oder
»erschuttert® (Dorsch, 1994). Der Begriff Gefuihl 18sst sich nicht definieren, sondern lediglich
umschreiben, da er sich auf nichts anderes zurtickfihren l&sst. Gefiihle sind demnach Erleb-
nisse wie z.B. Freude, Arger, Zuneigung, Angst, Scham, Trauer und dgl.. In den Emotionen
manifestieren sich ,, personliche Stellungnahmen des Individuums zu den Inhalten seines Erle-
bens (Wahrnehmung, Vorstellung, Gedanken), wobei meist eine Lust oder Unlustbetonung*
gegeben ist® (ebd.). Mit ihrer Gleichung; , Ich filhle = ich bin in etwas involviert, verweist
Agnes Heller (1982) auf den Aspekt der personlichen Bezogenheit. Dieses Involviertsein
kann sich auf vieles richten: auf andere Menschen, andere Gefiihle, Vorgange, Situationen,
auf das Selbst, auf ein Problem, eine Idee usw.. Zusammenfassend konstatiert Michael Lewis
(1995): ,, >Geflihl< bedeutet, in einem emotionalen Zustand zu sein und von ihm zu wissen.”
Umgangssprachlich wird der Begriff Gefuhl aber auch haufig fir die Wahrnehmung kérperli-
cher Zustande wie Schmerz, Hunger, Mudigkeit u. dgl. oder fir Ahnungen, Vermutungen
usw. (s. FuBnote S. 1) angewendet.

Es gibt noch keine umfassende Theorie der Emotionen, daftr aber eine Vielzahl von konkur-
rierenden Definitionen und Modellen zur Entstehung von Emotionen.* Izard (1981/1994)
schreibt, dass die meisten Theorien explizit oder implizit anerkennen, dass Emotionen kom-
plexe Erscheinung sind. Esist nicht moglich, sie vollsténdig zu beschreiben, indem ein
Mensch aufgefordert wird, sein emotionales Erleben zu schildern. Ebenso wenig reichen die
Beschreibungen el ektrophysiologischer Messungen von Vorgéngen im Gehirn, im Nervensys-
tem oder im Kreislauf-, Atmungs- und Drisensystem aus. Auch die Messung expressiver oder
motorischer Verhaltensweisen, die haufig die Emotion begleiten, sind nicht hinreichend, um

® Die Dimension “Lust oder Unlust” ist nicht fiir alle Gefiihle charakteristisch.

* Ubersichten zu den wichtigsten theoretischen Anséitzen zur Entstehung von Emotionen finden sich bei Euler &
Mandl (1983); lzard (1981/1994); Mayring (1992); Meyer, Schitzwohl, Otto, Mandl, (2000); Reisenzein,
(1993); Scherer (1990); Reisenzein (1993 und 1997); Schmidt-Atzert (1996); Schiitzwohl & Ulich, D. (1995),
Ulich, D. (1995) und Ulich & Mayring (1992).
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das komplexe Phanomen Emotion in seiner Vollstéandigkeit zu referieren. Eine zusammenfas-
sende Beschreibung einer Emotion verlangt komplexe V orgehensweisen und muss die fol-
genden drei Komponenten gleichermal3en einbeziehen:

a) das Erleben oder das bewusste Empfinden des Gefuhls
b) die Prozesse, die sich im Gehirn und im Nervensystem abspielen und
¢) das beobachtbare Ausdrucksgebaren, ,,besonders dasim Gesicht.” (I1zard, 1994, S.20).

Dieter Ulich (1995) definierte seine Arbeitshypothese der Gefiihlsregungen as

»enzigartige, auf der

Grundlage von Betroffenheit und meist

unwillkdrlich entstehende,

innerhalb zwischenmenschlicher Beziehungen erworbene, meist

uber nichtverbale Kanédle vermittelte,

seelische, auf das elgene Bewusstsein bezogene Zustande, die meist mit einem
erhohten Grad korperlicher Erregung erlebt werden, in denen sich die

Person als eher passiv erfahrt und die dem

© © N o gk~ 0w DNPE

Bewusstsein und Erleben Kontinuitét verleihen sowie
10. keine primére Funktion auRRerhalb ihrer selbst haben.“®

Einigkeit besteht darlber, dass bel der Aktualgenese einer Emotion, die durch ein Ereignis,
eine Situation oder durch den Gedanken an ein Ereignis bzw. an eine Situation ausgel 0st wird,
die folgenden Ebenen beteiligt sind:®

» physiologische Aktiviertheit wie korperliche Unruhe (z.B. Verspannung, Hit-
zewallung, Herzrasen, Erréten, ...).

» kognitive Bewertungen und Sichtweisen (z.B. Ich mdchte im Boden versinken,
ich bin hilflos, dasist peinlich, dasfindeich tall, ...).

» korperlich motorische Reaktion (z.B. Lacheln, Stirnrunzeln, Weinen, ...).

» subjektiver, bewusst erlebter Gefuhlszustand (z.B. fuhl mich schlecht, fuhl
mich gut, ...).Verhatenbereitschaft bzw. Handlungsimpuls (z.B. weggehen...).

2.1.1. Emotion und Kognition:

® Weitere Arbeitshypothesen finden sich bei Mandl et al. (2000).

® Siehe zur Aktualgenese von Schamgefiihlen die folgenden Literaturangaben: Buss, 1980; Darwin (1872/1970);
Goffman (1957, 1971); lzard (1994); H.B. Lewis (1987); M. Lewis (1995); Mayring (1992), Meyer, W.-U.,
Schiitzwohl & Reisenzein (1993 und 1997), Rost (1990), Scherer (1990), Schmidt-Atzert (1996); Schitzwohl &
Ulich, D. (1995); Ulich, D. (1995) und Ulich & Mayring (1992); Wurmser (1993).
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Wie Korper, Geist und Emotionen miteinander verkntipft sind, d.h. welches System das ande-
re wie beeinflusst, ist nicht hinreichend geklart. Die schon von Aristoteles aufgeworfenen
Fragen werden in der Psychologie as ,, Sequenzproblem” diskutiert (Mees, 1985). Dorner
(1985) vergleicht die funktionale Beziehung von Kognition und Emotion zueinander mit dem
Verhdtnis zwischen Fluss und Landschaft: ,, Der Fluss schiebt Landschaften auf, durchbricht
Barrieren und formt so die Landschaft, die andererseits wiederum dem Fluss seinen Lauf vor-
schreibt”. Dies wirde vereinfacht bedeuten, dass Emotionen den Lauf der Kognitionen grob
vorgeben und selbst wiederum von den Kognitionen moduliert werden (s. auch die Kapitel
2.2.3;5.0; 6.0).

Aus der Gehirnforschung ist bekannt, dass die Verbindungen zwischen préfontalem Kortex
und Limbischen System® fiir das Zusammenspiel von Emotion und Kognition verantwortlich
sind. Diese Verbindungen minden in einen Bereich, der as , Orbitofrontaler Kortex" be-
zeichnet wird (Ledoux, 1998). Aus neueren Untersuchungen (bei Sugern) geht hervor, dass
der rechte Prafrontallappen der Sitz fiir negative Gefilhle wie Furcht oder Arger darstellt,
wahrend der linke Lappen diese negativen Emotionen kontrolliert bzw. einddmmt. Studien bei
Menschen mit Hirnverletzungen unterstiitzen diese Annahmen® (Giannotti, 1972). Antonio
Damaiso (1994) bekraftigt, dass sich das rationale Denken nicht nur auf den Neokortex, den
»denkenden Teil des Gehirns*, sondern auch auf &tere Hirnbereiche wie den Mandelkern und
andere mit ihm verbundenen, tieferen Regionen stiitzt. Gefiihle, so Damaiso, sind fir die Ra-
tionalitét unerlasslich. Bei Patienten mit L&sionen des préafrontalen Kortex |6sen Bilder, die
zum Neokortex gelangen, keine emotionalen, assoziativen Bezilige mehr aus. Dadurch wirken
alle Reize fur die betroffene Person neutral (ebd.; Ledoux, 1998).

2.1.2. Emotion und Autonomes (Vegetatives) Nervensystem

Die physiologische Psychologie™ (ph. Ps.) (synonym: biologische Psychologie) befasst sich
mit der physiologischen psychologischen Interaktion im lebenden Organismus, von den T&
tigkeiten bzw. Reaktionen des gesamten Verhaltens des Organismus (Organe, Gewebe, Or-
gankomplexe usw.) in seiner Wechselwirkung mit den verschiedensten Umweltreizen (vor-
rangig psychol ogisch—kognitiven) und dem psychol ogischen Erleben (Dorsch, 1994).

Die Psychophysiologie, fur welche in dieser Arbeit as Synonym auch ph. Ps. gebraucht wird,
untersucht im wesentlichen die Beziehung zwischen Verhalten und physiologischen Prozes-
sen, dieindirekt die Tétigkeit des Vegetativen Nervensystems (VNS) wiederspiegeln (u. a.
Herzfrequenz, Atmung, Hautwiderstand, Erréten) (ebd.). Von grofem Interesse in der Emoti-
onsforschung ist die Frage nach spezifischen physiol ogischen Reaktionsmustern von Emotio-
nen. Es gibt verschiedene Theorien, die nebeneinander in Konkurrenz stehen (eine detaillierte
Ubersicht geben Schandry, 1988; Fahrenberg, 1992).

"Mandl et al. (2000) beschreibt einen neueren Theorieansatz, der Kognition und Emotion al's Aspekte eines
Phénomens - des menschlichen Handlungsmodells integriert.

& Im Limbischen System spez. die Hypophyse (Mandelkern)

® Schlaganfallpatienten, dessen linker prafontaler Kortex beschadigt war, neigen zu , katastrophalen® Sorgen und
Angsten; war die rechte Seite betroffen, so waren sie ,,unangemessen” fréhlich und albern und erkannten ernste
Situationen kaum mehr.

19 Schon in der Antike spielte die ph. Ps. eine wesentliche Rolle. So wurde festgestellt, dass emotionales Erleben
mit physiologischen Verénderungen insbesondere der Erfolgsorgane des autonomen Nervensystems einherge-
hen. Die neuzeitliche systematische Abhandlung zur ph. Ps. geht auf Joh. Mdller (1838) zuriick und wurde vor
allem durch die Arbeiten von Wundt (1893/1911), E. Weber und Fechner (1860/1966), die die Psychologie pri-
maér auf physiologische Methodik begriindeten, gefordert (Fechner fiihrte 1860 den Begriff Psychophysik ein).
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Ubersicht relevanter Theorien zu spezifischen physiologischen Reaktionsmustern von Emoti-
onen:

e Emotionen werden begleitet von unspezifischer autonomer Erregung. Erst kognitive
Prozesse geben der Erregung Bedeutungsinhalte, die dem Gefihl das , label” einer
spezifischen Emotion geben (Schachter & Singer 1962).

« Spezifische physiologische Reaktionsmuster von Emotionen sind Reaktionstypen ab-
hangig. Light (1987) unterscheidet den aktiv meisternden und den passiv erduldenden
emotionalen Typus.

» Physiologische Begleiterscheinung von Emotionen sind auf individual spezifische Re-
aktionen zurickzufthren. Damit ist gemeint, dass Individuen auf gleiche Reize konsi-
stente, individual spezifische autonome Erregungsmuster zeigen (Lacey 1950, Lacey &
Lacey 1958, Engel 1960).

* Knaobloch & Knobloch (1979) sind der Auffassung, dass je nach Art und Intensitét des
Stimulus ein biologisch optimales individuelles Reaktionsmuster gezeigt wird. Indivi-
duelle Abweichungen, vom Mittel der Reaktionsmuster einer Bezugsgruppe, kdnnten
als Abweichungen erfasst werden.

Bel Untersuchungen spezifischer physiologischer Reaktionsmuster von Emotionen sind hau-
fig widersprichliche Resultate ermittelt worden. So kam z.B. Ax (1953) zu dem Resultat,
dass eine Erniedrigung der Herzfrequenz bei Furcht eintrete, Ekmann, Leveson & Friesen
(1983) malien dagegen eine Erhdhung der Herzrate bei Furchtgefiihlen. Diese Widerspriiche
sind haufig auf ,, Kontexteinfllisse der Emotionsinduktion bei Laboruntersuchungen zurtick-
zufUhren (Stemmler 1989).

Nach Fahrenberg (1992) lassen sich einige der heterogenen Theorien zu den physiologischen
Reaktionsmustern von Emotionen verbinden, indem multiple Anaysen des Kovariations-
schemas: V ariable/Person/Situation angemessen berticksichtigt werden.

Als kritische Anmerkung zur Erforschung von Emotionen konstatiert Joseph Ledoux (1998):
» Wir wollen Feststellungen Uber eine bestimmte Emotion nicht mit Feststellungen Gber ande-
re Emotionen, die mit dieser nichts zu tun haben, in einen Topf werfen. Leider ist dasin Psy-
chologie und Hirnforschung bisher die Regel.“** Trotz dieses ernstzunehmenden Einwands
soll referiert werden, wie und an welcher Stelle das Phdnomen der Scham in Modellen und
Theorien eingeordnet wird. Es stellt sich die Frage, welchen Emotionsklassen Schamreaktio-
nen zugeordnet werden und welche dhnlichen/verwandten Gefiihle und Begriffe von der Emo-
tion Scham abzugrenzen sind. Vorher soll auf die Erfassung von Emotionen kritisch einge-
gangen werden.

2.1.3. Uberblick tber Messverfahren in der Emotionsforschung (Vgl. Ulich & Mayring
(1992), Otto, Euler & Mandl (2000):

Haufig wird die Methode der Emotions-Induktion angewendet, bei der die jeweilige Emotion
erzeugt werden soll.*? Der Vorteil besteht darin, dass das Experiment kontrolliert werden

'3 auch 2.1.3 Messansitze in der Emotionsforschung — und die Kritik
12 \/erfahren sind u.a. das Zeigen von Filmen, das Vorspielen von Musik, Injektionen, Elektroschocks, Suggesti-
onen.
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kann, Nachteile ergeben sich wegen der ethischen Bedenken bei der Erzeugung ,, negativer*
Emotionen (s. I, 1.1), dem Nichtwissen, ob die spezifische Emotion tatsachlich erzeugt wur-
de, auRerdem ist die induzierte Emotion ein ,, kinstlicher* Zustand (im Gegensatz zur Alltags-
emotion) (Otto, 2000 in Mandl, et a., 2000).

Subjektives Emotionserleben wird oft mit standardisierten Skalen, wie z. B. dem State-Trait-
Angstinventar (STA) von Laux et al, (1981) erfasst. Diese Skalen sind nicht fur alle Emotio-
nen wie z.B. die stark subjektiven, individuellen Geflihle wie Liebe oder Gliick geeignet. Das
STA erfasst Glick, Zufriedenheit und Niedergeschlagenheit, die as eigenstandig klassifizier-
te Emotionen gelten und fur die Messung von Angstindikatoren eher problematisch sind.

Beliebt sind Eigenschaftsworterlisten (EWL), z.B. die EWL von Janke & Debus (1984). Pbn
kreuzen in diesen Inventaren digjenigen Woérter an (trifft zu oder trifft nicht zu), die ihren ge-
genwartigen Gefiihlszustand beschreiben. Erhoben werden Skalen wie Aktiviertheit, Arger,
Angstlichkeit, Introvertiertheit u.a..

Fragebogenmethoden (FB) werden fir die Emotionsforschung wieder mehr empfohlen (Wall-
bott & Scherer, 1989). Zwar kann es zu systematischen Fehlerquellen kommen (soziae Er-
wiinschtheit, Haloeffekte'®), FB haben aber den Vorteil, dass sie reichhaltiges Material tiber
die subjektive Bedeutung einer Emotion liefern.

Auch durch den Einsatz offener Interviewleitfaden, die Formulierungsvorschldge und Leitfra-
gen enthalten, konnen akzeptable Ergebnisse erzielt werden. Vorraussetzung ist bel dieser
Methode allerdings, dass die Interviewer geschult sind und das vorher elaborierte, inhaltsana-
lytische Interpretationsregeln festgelegt werden. Interviewleitfaden werden vor allem in we-
nig erforschten Bereichen eingesetzt.

Auch graphische Methoden werden zur Befindenserfassung angewendet. Zu nennen ist hier
das Ankreuzen von ,, Smilies*: (© © ®) oder das Aufzeichnen von Lebenslinien (Skalierung
der letzten Monate oder Jahre mit: ++, +, 0, -, --) (Bourrque & Back, 1985).

Neben dem Rorschachtest (emotionale Reaktionszustéande auf Tintenklecksbilder, empfohlen
von Kellermann 1989) kommt auch die noch ,,indirektere® Methode, der Sprachinhaltsanalyse
von Koch & Schéfer (1986) zur Anwendung. Berichte der Pbn Uber ,, Interessantes® und ,, Auf-
regendes” in ihrem Leben soll analysiert werden. Nur in seltenen Féllen dirfte Letztgenanntes
ein adaguates Vorgehen darstellen, da emotionale Gehalte (in 5 Minuten-Aufzeichnungen)
doch eher zuféllig exploriert werden kdnnen.

Die Erfassung des emotionalen Ausdrucksverhaltens'® wird ebenfalls als Zugang zur Emoti-
onserfassung eingesetzt (Wallbott & Scherer, 1989), auch wenn Art, Starke und Zusammen-
hang umstritten sind. Dabei werden die folgenden vier grundsétzlichen Ebenen erfasst: Mimik
(Ricci-Bitti 1989, Paul Ekman 1988), Stimme, Gestik und Haltung. Ekman ist es gelungen
sechs emotionale objektive Gesichtsausdriicke (Gesichtsmuskelbewegungen) zu definieren
(Uberraschung, Arger, Scheuw/Ekel, Freude/Gliick, Furcht/Angst, Trauer). Wie oben angege-
ben, ist der Zusammenhang zwischen Gefuhlserleben und Gesichtsausdruck noch nicht hin-
reichend geklart. So gibt es immer wieder erhebliche Differenzen in der Ubereinstimmung
verschiedener Beurteiler bei der Zuschreibung von Emotionen zu bestimmter Mimik (Ekman,
1988). Spekulativ und noch problematischer sind Methoden, die an der Stimmférbung ein-
setzten, sie liefern keine zuverldssigen Einschdtzungen zur Erfassung von emotionalen Zu-
sténden (Wallbott & Scherer, 1989).

Auch fir die Erfassung physiologischer Emotionsindikatoren gilt, dass die Relationen zum
Gefuhlsleben weitgehend ungeklart sind. Die gemessenen Zusammenhénge vieler Studien

B ygl. Bortz, 1984.
¥ vgl. zum Uberblick tber das emotionale Ausdruckverhalten Kirchhoff (1965)
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sind viel zu gering, um klare Aussagen machen zu kénnen (Schandry in Euler & Mandl 1983,
S. 106). Andererseits sind viele Veranderungen im Vegetativen (Autonomen) Nervensystem
bei vielen emotionaen Regungen deutlich beobachtbar (s. 2.1.2). In neuerer Zeit werden Ver-
suche unternommen, spezifische Emotionen in bestimmten Hirnstrukturen (im Limbischen
System) zu lokalisieren (Larbig,1982, Plutchik & Kellermann, 1989, Buck, 1984). Solche
Versuche bleiben jedoch spekulativ (vgl. auch Ledoux, 1998). Es wurde andererseits aber
immer wieder die Rolle des Zentralen Nervensystems (ZNS) herausgestellt, dass tieferliegen-
de Hirnprozesse kontrolliert, integriert und somit auf die emotionalen Prozesse Einfluss
nimmt. Die physiologischen Untersuchungen setzen auf verschiedenen Ebenen an: Bei der
Methode der L&sionstudien werden Emotionen von Organismen mit zerstorten Hirnstrukturen
untersucht, um Aussagen Uber deren Funktion abzuleiten. Die komplexen Beziehungen der
kortikalen Mechanismen erschweren jedoch die Interpretationen. Oft mussten Funktionsloka-
lisationen wieder zuriickgenommen werden (Larbig 1982). Ahnlich ist es bei der Methode der
elektrischen Stimmulierung bestimmter Hirnstrukturen (Wut bei Katzen durch Elektro-
denstimmulation des Thalamus, Gliuck durch Elektroden-Reizung des , pleasure centers® bei
Rindern, vgl. Izard, 1981/1994). Die Untersuchung psychophysiologischer Indikatoren, dazu
gehoren der Hautwiderstand, die Herzrate, die Pupillenweite, die Atemfrequenz usw. (vgl.
Fahrenberg 1983, 1992), spielen vorwiegend bei der Erforschung des vegetativen Nervensys-
tems im emotionalen Prozess eine Rolle. Vor alem in der Stressforschung werden diese Me-
thoden eingesetzt. In der Emotionsforschung ist dieser methodische Ansatz nur fir einge-
schrénkte Fragestellungen anwendbar (vgl. auch Velden, 1994).

2.2. Scham innerhalb ver schiedener Emotionstheorien
2.2.1. Scham und Clusterverfahren

Shaver, Wu & Schwarz (1992) lief3en 245 italienische und chinesische Emotionswérter nach
dem Kriterium Ahnlichkeit selektieren. Ergebnis: Innerhalb beider Sprachen fanden sich die
Cluster Arger, Angst, Freude, Trauer. Die Cluster Liebe, Mitleid und Uberraschung ergaben
sich im Italienischen, Scham und ,, Traurige Liebe", in der chinesischen Sprache.

In einer anderen mehrstufigen Clusteranalyse lief3 1zard (1977) eine Reihe von Emotionswor-
ter auflisten. Die Untersucher sollten nach der Sichtung des ersten Begriffs entscheiden, ob
das néchste Wort in dieselbe Klasse wie der erste Begriff eingeordnet werden kann. Scham
und Schiichternheit bildeten eine Kategorie, Schuld fand sich in einer anderen Kategorie wie-
der. In einer neueren Arbeit von lzard und Tyson (1986) waren Scham und Schiichternheit
wieder getrennt, Verlegenheit und Scham bildeten eine gemeinsame Klasse.

Nicht in alen Clusterverfahren wird Scham als eigenstandige Kategorie aufgestellt. Das liegt
vor alem daran, dass bei diesem Verfahren, die Zahl der Cluster vorher oder im Nachhinein
festgelegt wird. Die Anzahl der Cluster bildet einen Kompromiss zwischen zu vielen und zu
wenigen Kategorien. Scham als selbststéandiger Cluster findet sich in den Studien von Izard,
1977, Schmidt-Azert & Stréhm, 1983, Storm & Storm, 1987, jedoch nicht bei Shaver,
Schwarz, Kirson & O Cornor ,1987.

Mees’ (1985) ordnete Emotionsworter nach ihren Bedeutungsinhalten und fand die Klassen:

Beziehungsgualifizierende Begriffe und emotionsbeschreibende Empathiewdrter. Die dritte
Gruppe der zielbeschreibenden Emotionsbegriffe teilte er auf, in: Moralische Emotionen
(Scham u.a.), Attributionsemotionen (z.B. Stolz), Bewertungsemotionen (z.B. Zufriedenheit)
und Erwartungsemotionen (z.B. Hoffnung).
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2.2.2. Scham — primar e ver sus sekundare Emotion

Johnson-Laird (1988) zahlt nur die Gefuihle Arger, Ekel, Furcht, Gliick und Trauer zu den
Primaremotionen (Synonym: Basisemotionen). Die Vielfalt der Emotionen entstehe alein
durch die Vermischung dieser priméren Gefihle mit Kognitionen. Er betont aufs neue die
lange schon missverstandene Dichotomie der Einteilung von Emotion und Kognition, bezo-
gen auf den emotionalen Prozess. Wird der subjektive Geflhlszustand in einer Situation be-
wusst wahrgenommen, so basiert dieser Prozess auf Wissen und Erkenntnis und ist seinem
Wesen nach kognitiv (M. Lewis, 1995). Interessant dirfte daher eher der Gegensatz zwischen
Objektivitat/Realitdt und Subjektivitdt der Evaluation des Geflihlszustands sein (s. a. 2.1). Es
ist auch maglich, dass Geflihlszusténde nicht erkannt werden, obwohl sie existieren. Das kann
bedeuten, dass sich eine Person physiologisch in einem Geflihlszustand wie beispielsweise
Glick befindet, diesen jedoch nicht erkennt (vgl. Zajonc 1980, M. Lewis, 1995).

Robert Plutchik (1962/1980) benennt acht primére oder grundlegende Emotionen und stellt
die These auf, dass sich ale anderen komplexen und verschiedenen Emotionen von diesen
acht Grundemotionen ableiten.”® >Schuld<, so der Autor, errechnet sich aus der , Addition*
von Freude und Furcht. Oder >V erlegenheit< entsprache der Zusammensetzung aus Traurig-
keit und Uberraschung. Die Problematik ist nun die, dass verschiedene Forscher unterschied-
liche Anzahlen und Gefiihle zu den Grundemotionen zéhlen. So deklariert 1zard (1981/1994)
sechs primare Emotionen, Silvan Tomkins (1963) benennt acht Grundemotionen, die wieder-
um nicht den Priméremotionen von Plutschik entsprechen. Findet sich Scham bel Plutschik
(1962/1980) nicht in der Reihe der priméren Emotionen, so zéhlen Darwin (1970) und Tom-
kin (1963) das Schamgefuhl wiederum hinzu.

Aufgrund von Beobachtungsanalysen bel wettkdmpfenden Kleinkindern sehen Geppert &
Heckhausen (1988) die Scham als einen Ausdruck von Submission (Unterlegenheit) und
Trauer (Ziel verfehlt) an. Zu dhnlichen Ergebnissen gelangen Rosenblum & Kramer (1970),
sie konstatierten, dass Trauer und Arger - Scham erzeugen.

Kargan (1987) wie auch Tomkins (1963) sehen in der Emotion Angst den Vorléaufer der
Scham. Schamangst bedeutet demnach, eine Hemmung von Interesse an einem sozialen ,, Ob-
jekt* aufgrund erlernter Verhaltensregeln und Normen.

Obwohl die praktische Nutzung der Aufteilung in primére und sekundare Emotionen insge-
samt eher zweifelhaft bleibt'®, greift M. Lewis (1995) eines der bedeutenden Unterschei-
dungskriterien Plutchiks auf, das besagt, dass sekunddre Emotionen eine Introspektion erfor-
dern bzw. eine Bezugnahme auf das Selbst implizieren. Lewis (ebd.) nennt diese sekundéren
Emotionen zu denen neben Scham auch Eifersucht, Neid, Mitgefuhl, Verlegenheit und Schuld
zadhlen ,, Ichbewusste Emotionen*.

In seinem 1993 verfassten Katalog der Basisemotionen (Priméaremotionen) zahlt Ekman ne-
ben Scham die Geflihle Arger, Ekel, Freude, Furcht, Interesse, Schuld, Traurigkeit und Uber-
raschung.

2.2.3. Scham - Kognitive Bewertung und Bedeutungsanalyse

Welche spezifische Emotion eine Person erlebt, hangt nach Lazarus entscheidend davon ab,
wie ein Ereignis bewertet wird und welche Bedeutung die Person dem Ereignis zuschreibt.
Kognitive Prozesse (Perzeption, Denken, Speichern und Erinnern u.a.) werden in zeitlicher

> 1n Analogie zum Farbkreis: alle unterschiedlichen Farben kénnen durch die Vermischung der drei Grundfar-
ben erzeugt werden.

1® Der Gedanke an primére bzw. Grundemotionen ist schon bei Descartes (sechs Hauptleidenschaften) und Spi-
nozas (drei Hauptaffekte) zu finden (M. Lewis, 1995).
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Abfolge somit vor die Geflihlsreaktion gestellt und sind ein Resultat der Einschétzung von
akuten Situationsparametern sowie (allerdings nicht notwendigen) physiologischen und moto-
rischen Reaktionen. Die typischen Einschéatzungen sind groftenteils erlernt und stellen somit
Uberdauernde charakterliche Dispositionen dar (vgl. Lazarus & Folkman 1987, Smith und
Ellsworth 1985, Lazarus 1991). Fur das Schamgefiihl wirde dies bedeuten, dass es sich pri-
méar um eine von situativen Variablen / Determinanten abhangige Emotion handelt.

2.2.4. Scham als Mitglied ver schiedener Emotionsfamilien

Innerhalb der Emotionssysteme wird das Schamgefuhl haufig zu unterschiedlichen Emotions-
gruppierungen gezahlt. Tabelle 1 zeigt eine Auflistung dieser unterschiedlichen Emotions-
klassen und die jeweiligen Autoren.

Tabelle 1): Scham innerhalb verschiedener Emotionsgruppierungen:

Emotionsfamilie Autor

Negative Emotionen Tomkins (1963)

Self-related-affects Harter (1985)

Aversive Zustande Aronfeed (1968)

Soziale Angste Buss (1980), Schwarzer (1981), Lowenfeld
1977)

Sel bstevaluative Emotionen Geppert & Heckhausen (1988)

Nicht-kdnnen - Nicht-gelten/ -Emotionen  Remplein (1958)

Me-emotion Rivera (1977)

Ichbewusste Emotionen M. Lewis (1995)

Self-conscius-emotions M. Lewis, Wolan-Sullivan & Wolpe (1989)

2.2.5. Scham - ahnliche/verwandte Begriffe und Abgrenzung

Der Ubergang zwischen Verlegenheit, Peinlichkeit, Scham, Schuld und sozialer Angst ist
fliel3end. Eine genaue Abgrenzung findet zumindest im Alltag begrifflich kaum statt (s.1.3,
Synonyme in der Alltagssprache). Deshalb erscheint es sinnvall, sich diesen eng verwandten
Begriffen zuzuwenden.

Darwin (1871/1970) benutzte Scham und Schichternheit as Synonyme. Er meinte, dass
Scham und Schiichternheit zu einer grof3en Gruppe verwandter Geftihle wie auch Schuld, Ei-
fersucht, Neid, Geiz, Rache, Misstrauen, Falschheit, Eitelkeit, Ehrgeiz, Stolz und Demut ge-
hore. Sicherlich gibt es aus heutiger Sicht einige Korrelate der Begrifflichkeiten in Darwins
»Schamgruppe”. Das jedoch all diese Begriffe die Voraussetzung einer Emotion mit unter-
schiedlicher neurochemischer Grundlage erfillen, wird heute kaum mehr angenommen. Viele
dieser Ausdriicke benutzte Darwin selber als Reprasentationen sogenannter ,, geistige Zustan-
de”, womit eine ,, affektiv-kognitive® Struktur gemeint ist. (Izard, 1994).

2.2.5.1. Scham und Schuld

Im Erréten sieht Darwin (1871/1970) eine spezifisch menschliche Ausdrucksform der Scham.
Diese wird hervorgerufen durch die , geistige Aufmerksamkeit auf sich selbst”. Darwin unter-
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scheidet zwischen dem Erleben von Scham und Schuld besonders dann, wenn Scham durch
Schuld hervorgerufen wird. Erst der Gedanke daran, dass andere von einem Fehler, d.h. von
einer Schuld wissen kdnnten, 18sst Scham entstehen (Neckel, 1991). Die Zuschreibung Schuld
erfolgt, im Gegensatz zur Scham, auch bel Abwesenheit von Beobachtern. Sie ist unabhéngig
von der Anwesenheit anderer Personen. Negative Folgen fir andere sind bei der , Ubertre-
tungsemotion® Schuld, im Gegensatz zur Scham, unabdingbar (Ross, 1988 /1991). Ebenso
wie Darwin definieren Mead und Benedict Schuld eher als einen mentalen Zustand, der
hauptsachlich aus moralischen Ubertretungen resultiert (Neckel, 1991). Scham , wacht* Giber
die Grenze der , Privatheit und Intimitét”, , Schuld beschrénkt die Ausdehnung der Macht”
(Wurmser, 1993). Fir Sigmund Freud (1905/1991) sind die Ursachen von Schuld in sozialer
Angst und der Gewissensangst begrindet. Scham hat fur Freud einen anderen Status as
Schuld. Sie hat den Charakter eines Affekts, der im Falle besonderer Bewusstseinshaltungen
Schuld mobilisieren kann (ebd.). Ebenso wie Darwin (1871/1970) und Neckel (1991) weist
Wolfgang Berner (1998) dagegen darauf hin, dass Schuld eher die Ursache von Schamgefiih-
len sein kann.

Ruth Benedict (1946), die ihre anthropologische Forschung auf Darwin und Freud aufbaut,
unterscheidet ebenso wie Magret Mead zwischen gegensétzlichen Scham- und Schuldkulturen
(s.u. 3.0), die sich einerseits im individuellen Verhaten (Konflikt zwischen Ich und Ich-1deal)
und andererseits im sozial-gemeinschaftlichen Urteil Uber das individuelle Verhaten (Kon-
flikt zwischen Ich und Uber-Ich) des Einzelnen ausdriicken (vgl. Neckel, 1991). Die ,irratio-
nale® Bedrohung bei der Scham ist das ,, Verlassenwerden* und nicht die (korperliche) Bestra
fung wie bel der Schuld (vgl. Piers u. Singer 1971, in Wurmser 1993, S. 133). Agnes Heller
konstatiert, dass Scham- und Schuld sich auch zu ,,shame guild“ verbinden kénne (vgl. Ne-
ckel, 1991). Scham und Schuldgeftihl sind im Bewusstsein nicht das Gleiche. Faktorenanaly-
tische Untersuchungen haben zwei unabhangige Faktoren ergeben, von denen der eine Scham
und Schtichternheit und der andere dem Schuldgefihl entspricht (s. 2.2). Scham scheint emo-
tionaler, instinktiver und einfacher strukturiert und lasst sich leichter auslésen als die eher an
Normen, Regeln, Sitten und Gebrauchen orientierte Schuld (1zard, 1981/1994). “ Generell ver-
letzt das Verhalten, das Schamgefiihle hervorruft, einen moralischen, ethischen oder religio-
sen Kontext, Gebote und Verbote* (Rost, 1990, S. 337).

2.2.5.2. Scham, Verlegenheit, soziale Angst und Peinlichkeit

M. Lewis (1995) differenziert zwischen den Begriffen Scham, Schiichternheit und Verlegen-
heit: Schiichternheit oder auch Verlegenheit ist weniger intensiv und fuhrt nicht zu Sprach-
und Denkblockaden. Das korperliche Ausdrucksverhalten verlegener Menschen zeigt sich
ambivalent, indem die Person eine Vermeidungs-Annaherungshaltung einnimmt, die sich in
verlegenem L&cheln und wiederholtem Hin- und Wegsehen ausdrtickt (ebd.).

Auch Peinlichkeit lasst sich von Scham abgrenzen. Peinlichkeit ist meist eine Reaktion auf
ein Uberraschendes Ereignis, z.B. ein unerwartetes Kompliment, oder eine Ungeschicklich-
keit beim Essen usw.. Im Erleben scheint Scham durch groR3ere Intensitét gekennzeichnet zu
sein. Haufig ist sie mit andauernder Kréankung wie Arger verbunden, wohingegen Peinlichkeit
generell als harmlos, mild eingestuft und auch mit Humor und Spal3 assoziiert wird, was sich
oft in typischen Peinlichkeitsreaktionen wie z.B. Scherzen, Ablenkung, Rechtfertigungen
usw. ausdrickt (vgl. Amering, Gringl 1998, J. Roos, 1988). Janet Ross (1991, in Mandler et
al., 2000) konstatiert, dass bei der , Ubertretungsemotion® Peinlichkeit die Anwesenheit von
Beobachtern notwendig ist, die Verantwortlichkeit des Akteurs aber im Gegensatz zur Scham
kein notwendiges Merkmal bei Peinlichkeitsgefiinlen darstellt.

Schichternheit wird haufig nicht als Emotion angesehen, sondern al's ein Syndrom aus sozia-
ler Angstlichkeit, dem Mangel an sozialen Fahigkeiten und vermindertem Selbstvertrauen.
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Wenn Schiichternheit zur Krankheit wird, kann sie sich zur sozialen Phobie auswachsen (K at-
sching, Demal, Windhaber (HG.) 1998). Sie wiederum zeichnet sich aus in der Furcht vor so-
Zialen Situationen bzw. der Furcht davor, die eigene korperliche / physiologische Kontrolle zu
verlieren (ebd.). Peinlichkeit dagegen hat weniger mit sozialen Defiziten und auch weniger
mit selbstabwertenden Gedanken zu tun, sondern korreliert wie auch Scham mit der Fremd-
beurteilung der eigenen Person durch andere. Fir Scham wird eingerdumt, dass es sich um ein
einsames, ganz personliches Gefuhl handelt, dass durch Inkongruenz zwischen Selbstbild und
internalisierten Standards zustande kommen kann, die wiederum zur Selbstabwertung fuhrt
bzw. fihren kann. (vgl. Amering, Gringl, 1998). Das Ausdrucksgeschehen, das sich bei
Schamreaktionen physiologisch vor alem im Erréten und Schwitzen zeigt, unterscheidet sich
von Furcht und Angst, daletztgenannte Emotionen sich physiologisch eher im Erbleichen
ausdrickt (Mariauzouls, 1996; Shaern, Bergmann, Hill, Abel & Hinds, 1990).

3. Scham und Kultur

Die soziale Umwelt und die Kultur in denen der Mensch lebt, stellen wichtige Determinanten
fur die Schamschwelle dar (s. auch 7.5). Zwei kulturelle Formen werden héufig unterschie-
den: die Scham- und die Schuldkultur. Diese Unterteilung basiert weitgehendst auf den Stu-
dien von Ruth Bendict (1946), die Vergleiche zwischen der japanischen und der westlichen
Kultur zog (s.0. 2.2.5.1.). Je nach Entwicklung einer Gesellschaftskultur wird von verinner-
lichter (Scham) oder von auf3erlicher Kontrolle durch die Gesellschaft (Schuld) gesprochen.

In Schuldkulturen entwickelt das Individuum eine Gewissensinstanz mit den Sichtweisen
»fasch® und ,richtig” (Hultberg, 1987). Aus diesen Bewertungen resultieren nun ethische und
moralische Malstdbe, unter die sich das Individuum unterordnet. Die Autoritdt in der
Schuldkultur basiert auf Begriffen wie Vergehen, Strafe und Sihne, Hell oder Verdammnis
bzw. auf Gott, der strafend oder vergebend / gnéadig ist (ebd.).

Die Autoritét in der Schamkultur stitzt sich dagegen nicht auf ein ,reines* Gewissen, sondern
auf das Ansehen und den ,,guten” Ruf des Individuums in der Gemeinschaft. Die Identifikati-
on in der Familie und Kleingruppe ist der wichtigste Faktor im Sozialisationsprozess. Ehre,
Ansehen, Stolz vs. Verachtung, Wirdelosigkeit, Wertlosigkeit und Lé&cherlichkeit sind die
relevanten Begriffe in der Schamkultur (ebd.). Izard (1981/1994) verweist auf eine interkultu-
relle Studie von Studenten englischer, deutscher, japanischer, amerikanischer, franzdsischer,
schwedischer, schweizerischer und griechischer Collegestudenten. Die Frage: , Welche Emo-
tion verstehen Sie am besten? wurde am seltensten mit Scham®’ und am haufigsten mit Freu-
de beantwortet (von allen Kulturgruppen). Fur die japanischen Studenten ist die , Gering-
schéatzung® die am meisten gefrchtete Emotion. VVon praktisch ,,alen Japanern® wird der ,,ge-
ringschétzige Blick” as ausreichende Ursache von Scham angesehen (ebd.).

Die vereinfachende Klassifizierung in Scham- und Schuldkulturen wird aber auch kritisiert,
vor allem deshalb, weil nicht ausschliefdlich von Internditét (bel Scham) bzw. Externalitét
(bei Schuld) gesprochen werden kann, da Bewertungsmafstabe durch Offentlichkeit mehr o-
der weniger verstarkt werden und Scham auch ohne Offentlichkeit auftreten kann (Ausubel,
1958, Graham, 1972). Eine neuere, interkulturelle Untersuchung, durchgefiihrt von Jonson et.

" Die Person, die ein , schamvolles* Gesicht zeigt, neigt dazu, dieses zu verstecken. AuRerdem erlebt die Person
bei Schamgefiihlen eine Tendenz zum Riickzug und zur Isolation. Ungeklért bleibt, warum Griechen Scham bes-
ser als alle anderen kulturellen Gruppen verstehen (zwei Standardtabweichungen hoher as die Mittelwerte der
anderen Kulturen).
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al. (1987), konnte die Ergebnisse von Benedict (s.0.), wonach asiatische Gesellschaften eher
zur Scham neigen, nicht (mehr?) bestétigen.™®

Die Zuordnung von Scham zur Kleingruppe und Schuld zur Grof3stadt (Kagan, 1967) findet
Zustimmung bei den Ethnologen Duerr (1988; 1990) und Elias (1972). Die beiden Wissen-
schaftler vertreten jedoch unterschiedliche Thesen bezlglich der historischen und gesell-
schaftlichen Entwicklung von Schamformen bzw. deren Inhalten. So sieht Elias (1981, 1982)
seit dem Mittelalter ein Vorriicken der Schamschwellen in der européischen Kultur'®, Duerr
(1988) dagegen glaubt weder an ,, Scham- und Zigellosigkeit* in friherer Zeit, noch an eine
Evolution von Scham. Er vertritt vielmehr die These, dass in traditionellen , face-to-face* Ge-
sellschaften die verwandtschaftliche Integrité auch durch die direkte, soziale, Ilckenlose
Kontrolle intensiver ist. Das wiederum bedeutet, dass Normen stérker verinnerlicht werden
als bel Personen in modernen, urbanen Gesellschaften, in denen die soziale Kontrolle synthe-
tischer ist und die familiar-soziale Kontrolle ersetzt hat (Duerr 1990).%°

4. Phylogenese der Scham und spezieller Schamfor men

Darwin (1872, 1970) betrachtete das Phanomen des Errétens as die , eigentumlichste und
menschlichste® emotionale AuRerung und behauptete, dass Tiere nicht erréten.”* Da es auch
Menschen gibt, die angeben, dass sie Scham erleben, ohne rot zu werden, ist nicht sicherge-
stellt, dass Erréten zwangslaufig eine physiologische Begleiterscheinung der Scham ist. Ob
Scham eine rein menschliche Emotionsreaktion darstellt, dartiber gibt es verschiedene Mei-
nungen. Eine Gruppe vertritt die These, dass nur der Mensch zur Scham féhig sei (Buss 1980,
Scheler 1957, mit Einschrankung auch Darwin 1970), weil Schamgeftihle vor allem auf spezi-
fische Soziaisationsbedingungen und komplexe kognitive Entwicklungen zurtickzufihren
sind (s.u. 5.2). Eine kontrére Auffassung vertreten Ellis (1920) und Tomkins (1963). Sie ver-
weisen auf die beobachtbaren, schamanalogen Verhaltensweisen, die bei Primaten und Cani-
den, die in sozialen Gemeinschaften leben, gemacht werden. Die schamahnlichen Verhal-
tensweisen, die bei Hunden auffallen, interpretiert Buss (1980) als ,,Angst vor Bestrafung"”.
Die Beantwortung der Frage, ob es sich bei Menschenaffen um Scham oder eher um Besch-
wichtigungsrituale (Demutsgesten) handelt, bleibt spekulativ (Knapp 1967, Bolwig 1978).
Dass Menschenaffen nicht erréten, steht heute fest, da per Definition das Erréten nicht die
kutanen, vaskuléren Prozesse der Wangenpartien meint sondern ein optisches Phanomen dar-
stellt? (Mariauzouls, 1996).

Ob Scham den Menschen angeboren ist oder ob es sich um en erlerntes Emotionsreagieren
handelt, kann derzeit nicht hinreichend geklart werden.? Die typischen Verhaltensweisen bei
der Kdrperscham, die laut Duerr (1990) weitgehenst universell auftreten sowie die interkultu-
rell auch in entferntesten Regionen beobachtbare Scham sprechen dafir, dass Verlegenheits-,
Uberschreitungs-, Misserfolgs- und K 6rperscham Reifungsprozessen unterliegen und aus die-
sem Grunde genetische Faktoren nicht auszuschlief3en sind.

'8 Die Studie wurde in Hawaii, Siidkorea und Taiwan durchgefiihrt. Méglicherweise liegt dies am kulturellem
Wandel in Asien (Anpassung an die westliche Kultur).

19 Erst hohe Kulturstufen sind zur Scham befzhigt, konstatiert Elias

? Beispiele fir die soziale Kontrolle durch Medien: 1993 titelt der Spiegel: ,Ein Volk im Schweinestall*
MKulturkritiker rufen den >moralischen Notstand< aus® (Der Spiegel Nr. 2, 11. 1. 1993). Die Zeit referiert im
Februar 2001 unter dem Titel: ,,Null Schamgefiihl“, dass sich téglich mehr als 10000 Leser auf die Internet-
Klatschseite >Themal< einklicken, die die meisten ,Erfolgstreffer unter der Gurtellinie landen* (DIE ZEIT
Nr.9, 22. 2. 2001, S. 35)

2! Darwin ging jedoch davon aus, dass z.B. Hunde Scham und Schiichternheit erleben kénnten.

%2 Durch die Lederhaut der Menschenaffen l4sst sich keine Errétung erkennen.

% Auch Untersuchungen des Schamempfinden bei , Taub- und Blindgeborenen®, von sogenannten , Wolfskin-
dern* oder von Zwillingen liefern keine ausreichenden Aussagen (Eibl-Eibesfeld, 1973, Lane, 1985).
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5. Ontogenese der Scham

5.1. DieVorlaufer des Schamgefiihls

Welche Geflihlsreaktionen einjahrige Kinder zeigen, bel denen allgemein angenommen wird,
dass sie noch nicht die Fahigkeit zur Schamreaktion besitzen®, untersuchten Kramer & Ro-
senblum (1970). Die , beschamten“® Kinder reagierten mit Arger und Niedergeschlagenheit
und bei Unfahigkeit Ziele zu erreichen, bei Grenzverletzungen oder Drangsalierungen mit
korperlichem Einsatz, Trauer und/oder Weinen (Smetana, 1989).

5.2. Die Entwicklung ver schiedener Schamr eaktionen

Theorien zur Entwicklung verschiedener Schamreaktionen kénnen folgendermal3en gruppiert
werden:

Tabelle 2) Ontogenese der Scham und der Schamformen

Alter des Kindesund Autoren Hypothe-
erste Schamgefuhle sen/Kausalitaten/K orrelationen,
Schamform

4. - 8. Lebensmonat

Broucek (1982), |zard
(1981/94), Knapp (1967),
Tomkins (1963)

Fremdenangst (Fremdeln) als eine
spezielle Form der Scham?®

Um 18 Monate a) Amsterdam & Lewitt, a) Entstehung des Selbstkonzepts
1976; Lichtenberg, 1983;
Scherer, 1979; Sroufe, 1979;
Wurmser, 1995;
b) (Stipek, 1983). b)K ontingenzversténd-nis von
Handlung und Ich
Um 36 Monate a) Dougall, 1920; Holo- a) Kognitive Reifung (Sprache,

dinski, 1992; Miller, 1986;
Nathanson, 1987; Singer &
Singer, 1969; Roos, 1988

b) Geppert & Gartmann,
1983; Halisch & Halisch,
1980; Heckhausen & Roe-
lofsen, 1962; Lewis, Wolan-
Sullivan, Stanger & Weiss,
1989

soziales Erfassen von Situationen)

b) Motivationsentwicklung (bei
Misserfolgsscham und Uber-
schreitungsscham)

2 Abgesehen von der Entstehung der , Fremdenangst (s. Tabelle 2)

% Gemeint ist, dass versucht wurde die Kinder in Situationen zu bringen, in denen sie sich, wenn sie dter sind
schamen wirden: z. B. durch ,Versagen" oder ,,Misserfolg”.
% Tomkins (1963) verweist auf den Zeitpunkt, in dem ein Kind das Gesicht der Mutter von dem Gesichtsaus-
druck eines Fremden zu unterscheiden beginnt. Scham resultiert demnach aus dem erkannten Irrtum des Kindes,
das die Mutter mit einer fremden Person verwechselt hat. Ob es sich tatsachlich um Schamgefihle handelt, ist

nicht belegbar.
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Um 48 Monate Buss (1980)% Aushildung des sozialen und kog-
nitiven Selbst

Um 9 Jahre Durr (1990) Vorpubertét, Anlasse sexuellen
Schamempfinden

Tomkins (1963) definiert die Aktualgenese der Scham auf zwei Arten: Zum einen sieht er die
prototypische Scham, die automatisch erzeugt wird, zum anderen, die durch spezifische Situa-
tionen und Ereignisse ausgeloste Schamreaktion. Eine automatische Auslésung setzt laut
Tomkins kein Denken voraus. Daher fallt ihm die Annahme, dass Kleinkinder im Alter zwi-
schen 4 und 8 Monaten Scham empfinden kénnen, nicht schwer (s. Tab. 2): ,,Scham ist ein
angeborener Hilfsaffekt und hemmt speziell weitergehendes Interesse und Vergnigen. Die
Scham wird durch die unvollstandige Reduzierung von Interesse und Freude aktiviert® (M.
Lewis, 1993). Das Prototypische bezieht sich nach Tomkins Erlauterungen vorrangig auf
Funktionen der Scham und weniger auf Geschehnisse, die Schamgefiihle zur Reaktion haben
konnten.

Die meisten der Autoren, die anfiihren, dass Schamgefiihle erstmals um den 18. Lebensmonat
beobachtbar sind, verweisen auf die Etablierung des Selbstkonzepts®, ohne das Schamgefiihle
nicht erfahrbar sind.

Um mit Misserfolgs- bzw. Uberschreitungsscham zu reagieren, bedarf es kognitiver und mo-
tivationaler Voraussetzungen (s. Tab. 2, die Gruppe, die den Erstzeitpunkt fir Scham etwa um
den 36. Lebensmonat deklarieren). Damit ist die Fahigkeit zur ,,naiven“ Ursachenerklérung
gemeint (Heider 1958) - Fachausdruck: Kausaattribution (Kelley, H.,H.1967, Heckhausen
1981, s. auch 6.4.1), die Fahigkeit zu physikalischen Urteilen bezogen auf Zeit und Raum
(Geppert & Heckhausen 1988) und das Wissen um Normen und deren Internalisation®
(Heckhausen 1981). AulRerdem ist die Fahigkeit, ein Ziel zu erkennen, zu verfolgen und zu
erreichen bzw. nicht zu erreichen, von relevanter Bedeutung, um Misserfolgs- bzw. Uber-
schreitungsscham zu empfinden (Heckhausen 1981). Tharane (1979) weist daraufhin, dass
beim Kind auch die Voraussetzung zur Identifikation mit einem ,,Vorbild* (geehrte Person)
gegeben sein muss. Handelt diese geliebte/geachtete Person erfolglos, so kann dies beim Kind
Scham erzeugen (gemdl3 den Standards des Vorbildes).

Die Anfange und Entwicklung der Leistungsmotivation beginnt beim Kind ab einem Alter
von etwa drel Jahren. Die Untersuchungen von Heckhausen et. al. (1962/65) zeigten, dass die
Kinder mit zunehmendem Alter (36 — 54 Monate) die Wettkampfsituationen immer deutlicher
erfassten. Sie zeigten heftigen mimischen Gesichtsausdruck auf Erfolge oder Misserfolge (s.
auch Zunich 1964).

Mit dem Beginn der Pubertét erleben Kinder und Jugendliche erste Scham, die sich auf sexu-
elle Anlasse zurickfuhren lassen (Durr 1990). Wahrend der Pubertét nehmen auch die be-

“Dasvon Buss benutzte Wort shame beschreibt eher die Merkmale des deutschen Wortes Schuld.

% Selbst: von W. James (1890) und G. H. Mead (1968) in die Sozial psychologie eingefiihrter Begriff, der das
seiner Selbst bewusstwerdende und gleichzeitig sich selbst zum Objekt werdende Subjekt bezeichnet. Als
Selbstkonzept wird u.a. die analytische Einheit im Rahmen individuellen Verhaltens (Snygg, D., Combs, A., W.,
1949) oder auch das ,, System personlicher Konstrukte® (Kelly, 1955) bezeichnet. Weitere Literaturhinwei se zum
Selbst/Selbstkonzept: Erikson 1973, Kagan 1987, Miller 1986, Scheler 1957, Stipek 1983, Amelang & Bartussek
1990).

# Diese Normeninternalisation entsteht durch Modellernen, Strafe bzw. Belohnung (negative- bzw. positive Ver-
starker) (Oerter, 1980).
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wussten Zustande des Errétens zu und erreichen im Alter von 15 Jahren ihren quantitativen
Hohepunkt (Abe & Suzuki 1986, in Mariauzouls 1996).

6. Konzept der Scham

Da die Strukturen der emotionalen Prozesse von Peinlichkeit und Scham &hnlich sind (zur
Unterscheidung s. 2.2.5.2), wird in der Literatur hdufig nicht zwischen den beiden Begriffen
unterschieden (Taylor 1985, in Roos 1988). Bei der folgenden Betrachtung zur Konzeption
der Scham werden daher auch Studien und Beschreibungen berticksichtigt, die sich mit Pein-
lichkeit befassen.

6.1. Phdnomenologie

Scham gehort zu den unlustbetonten Emotionen (s. 2.1). Das Selbst wird als Gegenstand von
Geringschéatzung und Verachtung erlebt. 1zard (1981/94): “Bel Scham ist unser gesamtes Be-
wusstsein pl6tzlich und fur einen Augenblick von unserem Selbst erfillt.* Das sich schamen-
de Individuum sieht sich lacherlich gemacht, blof3gestellt, herabgesetzt und klein. Es gehen
schéadliche Korperreize vom Erréten aus oder Trénen und Wut, wenn Scham Kummer und
Zorn hervorrufen (1zard, 1981/94). Wie Scham zu Zorn werden kann, beschreibt Binswangen
(1957) im folgenden: ,,Nur bei einem Angriff ohne Liebe, wodurch ein liebendes Gemut be-
leidigt wird, kommt es zur Verteidigung des Eigentums und des Rechts.”

Die schamerlebende Person sieht, wie al ihre Schwéchen offen liegen und voll dem Blick der
anderen ausgesetzt sind. Das Selbst empfindet sich kaum oder nicht mehr al's kognitiv funkti-
onierend. Die Bedeutung des Blicks beim Auftreten von Scham ist von wesentlicher Bedeu-
tung. Duerr (1988) weist daraufhin, dass es bei Kulturvolkern, die sich zu bestimmten Anléas-
sen nackt zeigen (z.B. Nacktbaden beider Geschlechter, gemischt, bel Japanern) strenge
Blickregeln gibt, um Grenzverletzungen zu vermeiden. Goffman (1957) nannte dieses Phé&
nomen civil inattention (vorbei- oder hindurchschauen durch die andere Person). In seinem
Werk ,,Das Sein und das Nichts* stellt J., P. Sartre (1962, in Neckel, 1991) die These auf,
dass die Person im Blick des anderen zum Objekt wird. Intersubjektivitét ist Sartre zufolge
nicht moglich. Das Subjekt Gbt Macht Gber das Objekt aus, das mit Scham reagiert. Werden
Blickregeln verletzt, kann dies bei einigen Menschen zu einer Intensivierung von pathologi-
schen Symptomen filhren® (Hilgers 1994; s. auch 6.7).

Lynd (1958) charakterisiert die Scham als: ,,...das plo6tzliche Gefuhl des Ausgesetztseins und
der Unfahigkeit, mit dem, was geschieht, fertig zu werden... . Hinzukommen kann der Ver-
lust der Selbstkontrolle (Erikson, 1956).

Aus der Forschung (seit Darwin) lassen sich vier wesentliche Merkmale der Scham zusam-
menfassend darstellen (I1zard, 1994; Lewis, H. B. 1971/1987; Ulrich & Mayring 1992; Roos
1988):

»  Erhohte Selbstaufmerksamkeit
» Diskrepanz zwischen realem und idealem Selbst
* Bezug auf soziale Situationen

» Ein positiver oder neutraler Befindenszustand wird pl6tzlich unterbrochen

% Hilgers verweist auf die Empfindlichkeit gegeniiber Blicken bei Menschen mit Schizophrenie
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6.2. Erleben

Scham wird als ein peinliches Gefuihl mit einem , Verlust jeglicher Beziehung zum Mitmen-
schen und zur Welt“ erlebt (Kuhn, 1973). Die Person ist sich nur ihrer Selbst bewusst oder
irgendeines Aspektes des Selbst, den sie als ungehdrig oder unzulénglich betrachtet. Die sich
schamende Person sieht sich vallig unfahig, inkompetent und hilflos. Sie weil3 nicht, was sie
sagen und tun soll. Wie Darwin (1871/1970) es ausdrtickte, verliert die Person, die vor Scham
errotet, ihre “Gelstesgegenwart” und macht oft unkontrollierte, unangebrachte Bemerkungen.
Der sich schamende Mensch kann ins Stottern geraten, linkische Bewegungen machen und
neigt zu seltsamer Grimassierung (Izard, 1981/1994). Geléhmtheit, Befangenheit, blockiert
sein, sich isoliert, abgelehnt, einsam, elend und entmutigt empfinden, sind weitere Schilde-
rungen des Erlebens (Mayring, 1992). Auch Angstgefihle werden beschrieben.

Im weiteren Verlauf des emotionalen Erlebens (oder als Folge bzw. Unterbrechung der
Schamreaktion) treten oft Deprimiertheit, Traurigkeit und Schmerz oder sogenannte Fight-
Gefiihle wie Wut, Arger und Aggression auf mit der Phantasie, die beschamende Person zu
bestrafen. Auch Ausdrucksvermeidung oder Lachen bzw. Humor wird gezeigt, um von der
Situation abzulenken. Ebenso sind empathische Empfindungen haufige Reaktionen auf
Schamgefihle (Betroffenheit, Schuld gegentber den Geschadigten, Mitgefuhl) (Darwin
(1872/1970), Erikson (1973), Izard (1981/1994), H.B. Lewis (1987), M. Lewis (1995), Lynd
(1958), Miller (1986), Thane (1979), Weiner (1986), Wurmser (1993).

Angelehnt an sogenannte Kontrolltheorien beschreibt Edelmann (1990) folgendes: Bei der
Scham pendelt die Aufmerksamkeit zwischen ,, Innen- und AuRenwelt” hin und her. Erst wird
die Situation evaluiert (AuRenwelt), dann wechselt die Aufmerksamkeit auf das Selbst (In-
nenwelt) bzw. Teile des Selbst, von denen angenommen wird, dass sie mit Scham zu tun ha-
ben (gemeint sind vor allem physiologische Reaktionen/Zusténde wie Errdten, Schwitzen
usw. und Verhaltensreaktionen wie z.B. stottern, Blick abwenden usf.). Danach wird die
Aufmerksamkeit haufig auf das Publikum zur Evaluation von Fremdreaktionen gerichtet (Au-
Renwelt). Eigen- und Fremdreaktionen sowie der Selbstwert wird nun verglichen bzw. beur-
teilt. Selbstwertprobleme |6sen dann oft Schamreaktionen aus.

6.3. Situationen, Anlasse, Ereignisse und Formen der Scham
6.3.1. Lebensbereiche, in denen Scham auftreten kann

Es fallt schwer, Lebensbereiche zu benennen, in denen Scham nicht auftreten kann. M. Lewis
(1995) drtickt es so aus. Scham ist allgegenwartig, ,, Scham ist Uberall.”

Es folgt eine Aufstellung der Lebensbereiche bzw. Objekte, die haufig an der Ausldsung von
Schamreaktionen beteiligt sind (Buss, 1980; Borg, Scherer & Staufenbiel, 1986; lzard,
1981/1994; H., B.; Lewis, 1987; M., Lewis, 1995; Lynd, 1958; Tomkins, 1963; Thane, 1979;
Wurmser, 1993):

» Das Selbst oder Aspekte des Selbst

* Der Korper, Teile des Korpers oder physiologische Reaktionen/Prozesse
» Beziehungen, die fur die Person bedeutsam sind

» Freundschaften

* Liebe, Sexualitét

e Arbeit
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6.3.2. Quellen der Scham

Scham entsteht in sozialen Situationen, in denen etwas, das verborgen bleiben sollte, pl6tzlich
ans Licht kommt, offentlich wird. Auch gedanklich vorgestellte Geschehnisse dieser Art,
kénnen Scham auslésen. Goffman (1957, 1971), auf dessen Studien viele spatere Untersu-
chungen zur Scham basieren, konstatiert, dass Schamgefiihle bel einer Person auftreten, wenn
diese in Selbstwertprobleme verfdlt. J. Roos (1988) macht ,, selbstbilddiskrepante Handlun-
gen“ oder , Widerfahrnisse*® in einer , Art von Offentlichkeit“® firr die Schamreaktion ver-
antwortlich. Oft sind es auch neue, ungelibte oder selten vorkommende Geschehnisse, in de-
nen das Subjekt meint, dass es beurteilt und/oder im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht
(Mayring, 1992). Eine mogliche Quelle der Scham kann auf Schamerlebnisse mit Fremden in
friher Kindheit zurtickgefuhrt werden. Das irrtimlich entgegengebrachte Vertrauen (Aus-
druck, , face-to-face"), das der Saugling einer fremden Person entgegenbringt, 10st bei Babys
maoglicherweise Scham aus (s. 5.2; Tomkin, 1963; Izard, 1981/1994, Hilgers, 1996). H.B.
Lewis (1987) macht das Nicht-Erreichen des Ich-Ideals fur das Auftreten der Scham verant-
wortlich: ..., dass das Versagen dabel, nicht seinem Ich-ldeal entsprechend zu Ieben, fir ei-
nen Menschen eine durchgangige Quelle von Scham darstellt.”

Wie bei anderen Emotionen auch, variieren Situationen in ihrer Wirksamkeit hinsichtlich der
Schamreaktion bei verschiedenen Individuen. Was bei der einen Person Scham hervorruft,
|6st bei der anderen mdglicherweise Verzweiflung und bei der nachsten Arger und Aggressi-
on aus. Selbst bei ein und derselben Person kann eine spezifische Situation unter bestimmten
Bedingungen Scham erzeugen, bel einer anderen Gelegenheit unter anderen Bedingungen ein
anderes Gefuhl hervorrufen. Diese unterschiedlichen Reaktionsweisen sind auf unterschiedli-
che Determinanten und Komponenten der Schamreaktionen und Personlichkeitsmerkmale,
auf dieim folgenden noch eingegangen wird, zuriickzufiihren.® (1zard, 1981/1994).

6.3.4. Anlasse, Komponenten und Formen

Die Anlassinstanz ist das Individuum selbst oder, mit Einschrankung®, eine bzw. mehrere
fremde Person(en).

Semin und Manstead (1981), die Beispiele speziell fur Peinlichkeit untersucht haben, zéhlen
zu den Anléssen, dass Verletzen von sozialen Normen und das Versagen/Misslingen wahrend
Verhaltensereignissen, die auf sozia-geregelten Routinen im Alltagsleben begriindet sind.
Hierzu gehdren Geschehnisse wie das Umstof3en von Dosen im Supermarkt, das Herumlaufen
mit unordentlicher Kleidung, Stolpern, Tascheninhalt verlieren usw.. Peinlichkeits- bzw.
Schamgefiihle entstehen jedoch nur dann, wenn der Akteur bemerkt, dass Ereignisse offent-
lich oder in der Vorstellung, im Blick anderer Menschen stattfinden (ebd.). Zu weiteren Situa-
tionsbedingten-Determinanten siehe 7..

|zard (1981/1994) benennt drei Klassen von Bedingungen, die Scham aus 6sen kénnen:*

e Empfindungen: Kummer, Einsamkeit, abgelehnt sein, andere verletzt haben, dumm
sein, enttéuscht sein tber sich selbst usw..

3! Als Widerfahrnis bezeichnet J. Roos typische Scham-Anlasse, die nicht von der sich schamenden Person
selbst initiiert wurden.

% Auch die Erinnerung oder der Gedanke an ein Schamereignis kann Schamreaktionen ausl ésen.

¥ S, Determinanten, 7.0; Kognitionen, 6.5 und Personlichkeit, psychische Belastungen, 10.0

¥ Essind die duReren Instanzen gemeint. Alsletzte Instanz, ob eine Person mit Scham reagiert, egal aus wel-
chem Anlass auch immer, kommt ausschliefdlich das Individuum selbst in Betracht, da es keine ,, Schamsituation”
in dem Sinne gibt, in der (alle) Personen mit Scham reagieren.

% Aus einer Studie zu einer Schiiler-Befragung in den USA
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» Gedanken: Versagen, Enttauschung, Schuld, Unmoralisches, Falsches, Dummes, |&
cherlich sein, usw. .

» Handlungen: etwas Falsches oder Unmoralisches getan haben, etwas Schadliches ge-
tan, andere verletzt, Fehler gemacht haben, usw..

Problematisch an dieser Kategorisierung von Komponenten der Scham ist, dass Izard nichts
zu den Unterschieden zwischen Denken und Empfinden erlautert. Die Daten ful3en auf einer
Schilerbefragung in den USA, und die Begriffe bilden eine Rangfolge. Hoch in der Rangfol-
ge stehen bei den Empfindungen: dumm sein und enttauscht sein Uber sich selbst, bei den Ge-
danken: versagt haben, schuldig sein, andere verletzt zu haben, schmutzig sein, unmoralisch
sein und bei den Handlungen: rechtlich, unmoralisches, falsches, dummes und schédliches,
verletzendes Handeln.

Leon Wurmser (1993) zahlt zu den wichtigsten Schamauslosern Schwéche, Defekte und
Schmutzigsein. Eine Person empfindet demnach Scham, wenn sie , liebensunwert” ist, d. h.
wenn sie denkt, sie sei ,,schmutzig, schwach und defekt”. Als Beispiele nennt der Autor Ver-
sagen im Leistungsbereich, Scham wegen Stottern, kérperlicher Entstellung, Hasslichkeit,
Zugehorigkeit zu einer Minderheit sowie Scham wegen ,Mangel im Charakter* oder im ,Be-
nehmen“ z.B. , Feigheit, Schwachling oder Weichling® sein, Schiichternheit, Aulerung von
Gefuhlen (Mimik, weinen, Zartlichkeit usw.) sowie Kontrollverlust Uiber die eigenen Impulse.

Auf eine Untersuchung von Borg, Scherer und Staufenbiel (1986) soll an dieser Stelle dezi-
dierter eingegangen werden. Die Wissenschaftler fihrten einen , facettentheoretischen® For-
schungsansatz durch. Sie untersuchten Peinlichkeit und Scham (ohne auf die speziellen Diffe-
renzen zwischen den beiden Begriffen einzugehen s. 2.2.5.2). Sie versuchten, die Intensitét
der Scham bzw. Peinlichkeitsbelastungen abhangig von Situationsstrukturtypen zu erfassen.
72 Situationen mit den folgenden 3 Peinlichkeitsfacetten wurden aufgelistet:

Tabelle 3): Situationsfacetten (Borg, Scherer und Staufenbiel, 1986):

A) Akteur Pb selbst
Mitgl. einer Primargruppe
Mitgl. einer Sekundéargruppe

B) Inhalt Korper, Aussehen
Korperfunktion
Sex

Motorik - Fahigkeit
Intellekt - Fahigkeit
Soziae Fahigkeit
Moral

Kleidung

C) Verantwort- | Nicht verantwortlich

lichkeit Verantwortlich nicht intentional

W N P00 N O O B WODN PFPWDN PR

V erantwortlich und intentional
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Die Elemente (,, Struktupel“) der drei Facetten wurden kombiniert und kreuzklassifiziert: 3 x 8
x 3 ergeben 72 Situationen (Struktur-Typen). 222 bedeutet dann z.B.: Akteur: ein Familien-
mitglied, Inhalt: Korperfunktion, Verantwortlichkeit: Pb selbst, ungewollt. Fur ale 72
Moglichkeiten wurde nun eine Mustersituation beschrieben. Diese basierte auf einer
Sammlung von Studenten - Erlebnissen, die sie im nachhinein den 72 Situationsstrukturtypen
zuordneten. Die Situationen wurden im Anschluss daran von 38 Pbn mit einer 9 stufigen
Ratingskala je nach Intensitét der Scham/Peinlichkeit bewertet.

Ergebnis: Lediglich in der A-Facette lief3 sich ein vermuteter systematischer Effekt nachwei-
sen: Situationen, in denen der Befragte selbst als Akteur auftritt, sind immer beschamender
bzw. peinlicher, as wenn eine Person aus der Primargruppe agiert, und letztere sind wieder-
um peinlicher, wenn der Akteur einer Sekundargruppe entstammt. Die anderen Facetten er-
brachten keine bedeutenden varianzanalytischen Unterschiede. Borg et. al. fiihren den Mangel
an der Aufdeckung von erwarteten Unterschieden darauf zuriick, dass die Probanden nicht
immer dazu gebracht werden konnten, sich in die jeweilige Situation einzudenken. Sie gehen
davon aus, dass zusétzliche Personen — Facetten die Ergebnisse verbessern konnten. Ross
(1988) kritisiert diesbeziiglich, dass die Zuordnung der Situationen zu den verschiedenen
»Struktupeln® in der C-Facette nicht hinreichend sorgféltig vorgenommen wurde. In einer ei-
genen Studie, die sich mit der Entwicklung der Zuschreibung von Peinlichkeitsgeftihlen bel
Kindern beschéftigt, gelangt Janet Roos zu folgenden Befunden: Die Facetten oder Situati-
onsparameter ,, Selbstbilddiskrepanz* und , Offentlichkeit* sind allgemeine Strukturmerkmale
peinlicher Situationen: d. h. ,die in einer peinlichen Situation zugeschriebenen (negativen)
Attribute oder Bewertungen entsprechen nicht dem gewiinschten Selbstbild und setzen zudem
die aktuelle oder zumindest vorgestellte Anwesenheit anderer Personen voraus, denn ent-
scheidend ist, was die Beobachter - im subjektiven Urteil des Betroffenen denken.” (Ross,
1988, S. 130f).*

Buss (1980) unterscheidet zwei Gruppen von Ausldsern: Uberdauernde und initiierte Anléasse.
Zu den Uberdauernden Anlassen zahlt Buss soziale und kérperliche Abwelchungen sowie Per-
sonlichkeitsmerkmale. Als initiierte Anlésse bezeichnet der Autor Versagen/Misserfolg, un-
soziales und unmoralisches Verhaten gegentiber anderen.

Die meisten Untersuchungen verweisen im wesentlichen auf die drei schon bei Buss genann-
ten Formen bzw. Ausldser von Schamgefiihlen®: &) Abweichungen, b) Uberschreitun-
gen/Grenzverletzungen, ¢) Versagen/Misserfolg. Haufig werden zwel Arten der Scham unter-
schieden: selbstinitiierte und nichtselbstinitiierte Ereignisse.® Diese Einteilung ist nicht un-
problematisch, da eine Abweichung (nach Buss ein Uberdauernder Anlass, s.0. oder ein sport-
licher Misserfolg) Scham auslésen kann, mit oder auch ohne fremdinitierte Aktivitéten. Bei
Uberschreitungen konnen Schamresktionen bei Opfern und/oder auch bei Téatern ausgel st
werden, abhangig von den Situationsparametern (s. Tab. 4). Es folgt eine Zusammenstellung
von Situationsformen der Scham, bezogen auf die Lebensbereiche (s. 6.3.4)

% Roos Studie bezieht sich auf die Zuschreibung der komplexen Emotion Peinlichkeit (nur mit Einschrankung
auf Scham, s.0.).

37 Zu Anlassen von Scham siehe die Folgenden Literaturangaben: Borg, |, Scherer, K., R., Staufenbiel, T.
(1985), Buss (1980), Diirr (1988), Darwin (1872/1970), Goffman (1957, 1971), Izard (1977, 1981, 1994,), H.B.
Lewis (1987), M. Lewis (1995), Mayring (1992), Meyer, W.-U., Schitzwohl & Reisenzein (1993 und 1997),
Miller (1986), Nathanson (1987), Rost (1990), Scherer (1990), Schmidt-Atzert (1996), Schitzwohl & Ulich, D.
(1995), Semin, (1981), Thane (1979), Tomkins (1963), Ulich, D. (1995) und Ulich & Mayring (1992), Wurmser
(1993)

% Gemeint ist selbstausgel 8ste und fremdausgel 6ste Scham (Beschamung) - J. Roos (1988): ,, Sel bsthil ddi sk-
repante Handlungen® u. , Widerfahrnisse" (s.0.)
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Tabelle 4) Formen der Scham (vgl. Buss, 1980):

Typen der Scham Selbst- | Fremd- | Situationen, Inhalte/ Komponenten:
initilert | initiiert
Soziale u. korperliche Abwei- Ungeschicklichkeit, Emotionalitét,
chungen, Personlichkeits- Bei Be- physische und/oder psychische Defek-
merkmale <hiy | & Hasslichkeit, korperlich entstellt
mung sein, schmutzig sel n,'stottern, am
durch | &M unbedeutend sein, Z_ugehorl _gke|t
Spott (S(?ZI a, Ge§chl gcht, gthnlsch), 'I.:e! o-
X v eracr’1- heit, Schwachlichkeit, Unterwiirfig-
tung, Er- keit, Alter, Krankheit, Schiichternheit,
niedri- | Schuld, Geschlechtsorgane zu klein
gung, oder zu grof3, Nacktheit, Sexualitét
Versagen, Misserfolge Missach- | Kompetenzversagen, Irrtiimer, Verlie-
tung, rer sein, Unfahigkeit, Korperfunktio-
Respekt- | nen nicht beherrschen, Kontrollver-
losigkeit, | lust, Gestik, Mimik, nicht intellektuell
X Zuriick- | S&in. erfolglos sein, sexuelles Versa-
weisung gen, unkontrolliertes sexuelles Verhal-
ten, Impotenz, Frigiditdt, Niederlagen,
schlechte Noten, gelobt werden®
Uberschreitungen, Grenzver- Normbriche, Ungeschicklichkeiten,
letzendes Verhalten Verletzung von Regeln, Aggression,
voyeuristisches Verhalten, unange-
messene Neugierde, Machtmiss-
brauch, Tugendlosigkeit, Egoismus,
sexuelles Verhalten, das verborgen
X X bleiben sollte, antisozial sein, Verrat,
Lgen, Diebstahl, Missbrauch anderer
Personen, Austibung von korperlicher
und/oder sexueller Gewalt, erzwunge-
ne Nacktheit, Anstarren, Kritik, Ge-
ringschétzung, stellvertretende Scham
(z.B. Scham fur ein Familienmitglied,
das ein Verbrechen durchgefihrt hat)
6.4. Intensitat

Das Erroten bel Scham ist ein AuslOser fur weiteres Erréten bzw. zusétzliche Schamreaktio-
nen. Die sich schdmende Person offenbart den Zuschauern, dass sie die kérperliche, physiolo-
gische Kontrolle verliert, wodurch die Scham-Belastung gesteigert wird. Dies kann als Unf&
higkeit oder Unsicherheit/Schwache interpretiert werden (Asendorpf, 1989; Buss, 1980). Sie-
denbiel (1991) konstatiert, dass das Schamgefiihl am oberen Ende eines emotionalen Konti-
nuums steht, dass das unangenehmste Geflhl ausdrtickt. Scham wird in Abgrenzung zur Ver-

¥ Auch Lob kann zu einer Schamreaktion fiihren. Griinde dafiir kénnten sein, erhéhte Aufmerksamkeit, Angst
unangemessen auf das Lob zu reagieren oder der Betreffende fiihit sich des Lobes unwiirdig und meint den Er-
wartungen nicht nachkommen zu kénnen.

23




Scham - Komponenten, Determinanten, Dimensionen

legenheit und Peinlichkeit als wesentlich intensivere Gefiihlsregung eingestuft (s. auch 1.3
und 2.2.5.2).

Schamgefiihle wie auch andere intensive Emotionen werden oft abgewehrt, d. h. verdrangt,
verleugnet oder sonst wie Ubergangen. Dies wiederum kann zur Folge haben, dass andere
Symptome auftreten (Wurmser, 1993; Kaufmann, 1989; M. Lewis, 1995; H.B. Lewis, 1987,
s. auch 9.0).

6.5. Kognitionen

Geppert & Heckhausen (1989) gehen davon aus, dass physiologische Erregungszustéande
durch kognitive Informationsprozesse als Schamregung erlebt werden kénnen. Bei Schamge-
fUhlen ist das Bewusstsein erfllt von zentralen Kognitionen der negativen Selbstbeurteilung,
mit den Bewertungen: Ungehorigkeit, Unzulanglichkeit, Wiirdelosigkeit und der Antizipation
der Verachtung durch wichtige andere Personen. Darlber hinaus sieht sich die schamende
Person als kognitiv unfahig, inkompetent und keine Erklarung findend (Ulich & Mayring,
1992, Wurmser, 1993). Das bedeutet, die sich schamende Person ist stark bertihrt vom - bzw.
kognitiv beschéftigt mit dem in diesem Moment a's &ulierst bedeutsam empfundenen Selbst.
Diese Thesen unterstreicht Helen B. Lewis (1971). Sie ist davon Uberzeugt, dass Scham durch
kognitive Prozesse, d. h. Gedanken innerhalb der sich schamenden Person, verursacht werden.
Das Nachdenken des Selbst tiber das Selbst erwirkt demzufolge den Zustand der Selbstabwer-
tung (ebd.).

6.5.1. Scham und attributionstheor etische Ansitze

Allgemein flhren Menschen Ereignisse und Erfahrungen auf Ursachen zurlick. Dieser Zu-
schreibungsprozess wird Attribution (Ursachenzuschreibung) genannt (s.a.2.2.1, 2.2.3, 5.2).
Attributionsprozesse betreffen die KontrollUberzeugung (internal, external) und die Stabilitat
(stabil, variabel) der Ursachenfaktoren (Zimbardo, 1999). Nach Weiner (1986/1995) sind spe-
zifische emotionale Reaktionen von den Ergebnissen einer Handlung (Misserfolg, Erfolg),
den Ursachenzuschreibungen und weiteren Dimensionen (kognitiven Bewertungsprozessen)
abhangig. Eine Person kann mit Scham reagieren, wenn sie einen Misserfolg (entspricht ei-
nem negativen Handlungsresultat) auf die eigene Anstrengung (internale, stabile oder variable
Zuschreibung) attribuiert (ebd.). Schitzwohl kommt in einer Studie (1991) zu dem Ergebnis,
dass das Handlungsresultat an sich entscheidend ist und Attributionsprozesse die Schamreak-
tion eher sekundar beeinflussen.

Dezidiert setzt sich Michagl Lewis (1995) mit der Attributionstheorie, bezogen auf die Emo-
tion Scham, auseinander. Er deklariert, dass es nicht externe Ereignisse sind, die bei Men-
schen Schamgefiihle ausldsen, sondern dass diese Geschehnisse lediglich innere, komplexe,
kognitive Prozesse starten (Wahrnehmungen, Erinnerungen, Interpretationen, Bewertungen,
Attributionen). Weiter schreibt er, dass fast ale Modelle des Selbst, die die Erfahrung von
Scham beschreiben, dahingehend Ubereinstimmen, dass das Selbst die Rolle des Objekts
spielt. Scham wird demnach ausgel 6st, wenn das Selbst auf das Selbst ausgerichtet ist und
eine Bewertung des gesamten Selbst stattfindet, bezogen auf die Handlung, oder auf die
Handlung und ihren Einfluss auf andere (M. Lewis, 1995). Als wichtige Faktoren, die zu glo-
balen Attributionsstilen bei Menschen fuhren kénnen, nennt M. Lewis ungiinstige Sozialisati-
onsbedingungen wahrend der Kindheit und einen durch Modelllernen Gbernommenen, vor-
rangig verwendeten globalen Attributionsstil der Eltern und Lehrer.

Selbstachtung und Selbstbewertung sind Gegenstand verschiedener Studien im Rahmen der
Personlichkeitsforschung. Insbesondere die Untersuchungen von Aron Beck (1996) zur De-
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pression haben sich mit individuellen Unterschieden bei der Selbstattribuierung beschéftigt.
Globale Selbstattribuierung™ bedeutet, dass eine Person sich bei irgendeiner Verletzung des
Verhaltenskodex auf ihr ganzes Selbst konzentriert. Sie benutzten dann bewertende Sétze wie
z. B.: ,Wéll ich das getan habe, bin ich schlecht* (ebd.) oder ,, Ich bin dumm® (A. Ellis, 1996).
Albert Ellis sieht in dieser Art der globalen, negativen Selbstattribuierung das , irrationale o-
der selbsterniedrigende Element” bei Schamreaktionen (ebd.).

M. Lewis (1995) weist auf die Mdglichkeit hin, dass neben dispositionierten, personlichen
Faktoren situationsbedingte Zwange bei der Attribuierung (global oder spezifisch) eine Rolle
spielen kénnen. Einige Forscher geben diesen Ereignissen die Bezeichnung ,, prototypische
Situation”. Mit dieser Begrifflichkeit ist gemeint, dass bestimmte Arten von Situationen eine
spezifische Ausrichtung auf das Selbst eher ausldsen as andere Geschehnisse. |, Korperli-
ches® ist sehr schwer von der Vorstellung des gesamten Selbst zu trennen. Bislang, so M. Le-
wis, wurden diese situationsbedingten Faktoren noch nicht genau untersucht (ebd.). Vietmeier
(1996) untersuchte in Anlehnung an M. Lewis, ob interne, globale Attribuierung eine not-
wendige Bedingung der Aktualgenese von Schamgefiihlen darstellt. Dieser Nachweis gelang
ihr nur bedingt. Die Pbn verwendeten diesen Attributionsstil zwar am haufigsten, jedoch nicht
signifikant haufiger. Zusammenfassend besagt der attributionstheoretische Ansatz, dass die
Emotion Scham dann eintritt, wenn die Person das Eigenverhalten anhand von Normen oder
Regeln as Misserfolg bewertet und wenn das Individuum dann haufig eine internale, globale
Sel bstattribuierung vornimmt.

6.6. Psychophysiologie

Die zentrale physiologische Veranderung bei Schamgefiihlen ist das Errdten (s. 6.4). Das Er-
réten selber kann ebenfalls wieder Anlass zur Scham sein (Tomkins, 1963; Mariauzouls,
1996).*" Es ist aber nicht zwangslaufiger Begleiter des Schamerlebens. Allgemein wird ange-
nommen, dass sich das Erréten nicht willentlich-bewusst steuern lésst (Einschrankung s.u.).
Manche Menschen empfinden auch Scham, ohne diese Reaktion zu zeigen. Individuell gibt es
grofRe Unterschiede bei der Haufigkeit des Auftretens. Mit dem Alter verschiebt sich die Er-
rétungsschwelle, so dass Menschen hoheren Alters weniger haufig betroffen sind. Unbekannt
ist, ob dies aufgrund biologischer oder psychischer Veranderungen im Laufe des Lebens
geschieht. Neue Forschungen haben die Vermutung aufgebracht, dass aufgrund erworbener
Fahigkeiten im Erwachsenenater mehr Kontrolle Uber die vegetativen Funktionen des Kor-
pers moglich sind und somit die Willkirlichkeit des Errétens mittels Biofeedback zumindest
teilweise unter Kontrolle gebracht werden kann. Auch die Anwendung von Abwehrmecha-
nismen kdnnen fir eine hohere Schwelle des Errétens mal3gebend sein (Izard, 1981/1994);
Wurmser, 1992; Ulich & Mayring 1992; Mariauzouls, 1996).

Tomkins (1963) betrachtete Scham als eine Emotion, die durch eine Verringerung der Dichte
neuraler Impulse ausgel6st wird. Scham wird demnach durch die teilweise Reduktion der
neuralen Aktivitdt der gerade vorhandenen Emotion von entweder Interesse-Aktivitét oder
Vergniigen-Freude ausgel 6st (1zard, 1994, s. auch 6.6). Das Erréten wird hervorgerufen durch
eine Reaktion des vegetativen Nervensystems. Das Nervensystem verursacht eine Hemmung
der normalen tonischen und kontraktiven Aktivitdten der Kapillaren des Gesichts, was diesen
erlaubt, sich mit Blut zu fillen. Die verstérkte Blutzufuhr fiihrt zu dem roten Gesicht.* Durch
diese offene, sichtbare Reaktion wird die Aufmerksamkeit auf das Gesicht noch verstéarkt, so

“OBei der spezifischen Attribuierung wird nicht das gesamte Selbst global bewertet, sondern einzelne Verhal-
tensweisen werden untersucht und beurteilt (M. Lewis, 1995).

“L Tomkins nennt diese Scham sekundére Scham. In der Psychotherapie wird von dem Problem mit dem Problem
bzw. von Problemen zweiter u. dritter Ordnung usw. gesprochen.

2 Bei Farbigen analog zu einer noch dunkleren Gesichtsfarbe (Beobachtung von Darwin, 1872/1970).
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dass insbesondere das Erréten und das dazugehdrende Hitzeempfinden neben dem eigentli-
chen Schamausl0ser von dem Betroffenen als besonders unangenehm empfunden wird (ebd).
Allein die Anwesenheit von Beobachtern ist jedoch nicht allein der Grund fir das Erréten.
Darwin (1971) fuhrt Beispiele tauber und blinder Kinder an, die besonders haufig erréteten.
Menschen erréten auch, wenn sie allein sind. Letzteres wird aufgrund der Erinnerung eines
peinlichen Vorfalles, welcher in Anwesenheit anderer geschah, ausgel6st (ebd.; Ross, 1989,
Borg, Scherer, Staufenbiel, 1985). Das Erroten bildet bel Scham die herausragende physiolo-
gische Komponente. Physiologische Begleiterscheinungen bei Furcht und Angst zeichnen
sich in Erbleichen und Fahlwerden aus (Leary, Britt, Cutlip & Templeon, 1982).

Weliter werden Hitzeempfinden und SchwelRausbruch, Klof3 im Hals und Atemnot, Erh6hung
der Herzrate, Ubelkeit, Magen-, Darmbeschwerden und Anspannung beschrieben (Mayring,
1992, Izard, 1981/1994; Wurmser, 1992; Ulich, 1995; s. auch 2.1.2 u. 2.1.3).

6.7. Ausdruck

Vieles spricht dafr, dass der Ursprung von Intimitét in der frihen Mutter-Kind-Beziehung
und der Scham-Intimitét-Verbindung zu finden ist.** Diese Intimitét entsteht im Kontext der
»face-to-face*- Kommunikation, die Pflege, Liebe, Lust und Zartlichkeit zwischen Mutter und
Kind umfasst. Diese erste soziale Beziehung schafft die Verbindung zwischen Blickkontakt,
personlicher Beteiligung und Vertrautheit (Izard, 1981/1994; Tomkin, 1963). Beobachtungen
und Forschungsergebnisse unterstiitzen diese Thesen.** Simmel (1921) sieht im Blickkontakt
die vollkommenste Gegenseitigkeit in der menschlichen Beziehung. Ausgedehnte Blickkon-
takte zwischen nicht vertrauten Menschen stehen daher verbreitet unter Tabu (s. auch 6.1).

Darwin (1871/1970) geht davon aus, dass die Augen und der Blickkontakt das primére Aus-
druckmittel der Scham sind. So werden die Augenlider gesenkt und teilweise ganz geschlos-
sen. Der Scham-Empfindende wendet im typischen Fall seinen Blick und sein Gesicht ab,
gewohnlich, in dem er seinen Kopf zur Seite und nach unten dreht. Oft errétet die betroffene
Person (s. 6.6). Auch ein schnelles Augenblinzeln, hangende Mundwinkel, Lippeneinrollen
und Lippenbeif3en wird beobachtet. Die Kopf- und Korperbewegungen (zusammensacken,
sich-klein-machen) lassen den Betroffenen kleiner erscheinen, die Stimme wird leiser oder
verstummt ganz (Buss, 1980; lzard, 1981/1994; Izard & Tyson, 1986; Tomkin, 1963; May-
ring, 1992; Wurmser, 1992; Ulich, 1995).

6.7.1. Reaktionen

Bewaéltigungsintensionen bel Schamgefihlen dienen nach dem Funktionsmodell von Lazarus
vorrangig der Regulation von emotionalem , Disstress* und der Anderung der gestorten Per-
son-Umwelt-Beziehung (vgl. Lazarus & Folkmann, 1984). In Schamsituationen konnte Astrit
Schiitz (1998, in Mandler et al., 2000) in einer eigenen Untersuchungsanordnung haufige
Rechtfertigungsversuche beobachten. Meistens, so die Autorin, versuchten die Betroffenen
die Schamgefiihle jedoch zu verbergen (vgl. auch : Buss (1980); Ellsworth & Ludwig (1972);
Heider (1958); H.B. Lewis (1987), Rubin (1970); Tomkins, (1963)).

“3 Mutter und Kind verbringen viele Stunden damit, einander in die Augen zu blicken (1zard, 1981).
4 Studien und Untersuchungen zu Blickkontakt und Beziehung: Buss (1980); Ellsworth & Ludwig (1972); Hei-
der (1958); H.B. Lewis (1987), Rubin (1970); Tomkins (1963).
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7. Determinanten der Scham

Zu den Determinanten der Scham gehoren neben den unten aufgefthrten auch intrapersonelle
Komponenten wie Attributions- und Bewertungsprozesse, die unter dem Kapitel Kognitionen
bereits beschrieben wurden (s. 6.5).

7.1. Alter, Geschlecht, Personlichkeit

Lebensalter und Geschlecht sind wichtige Determinanten des Schamgefthls, da Fahigkeits-
und Leistungsbereiche stark von diesen beiden Variablen abhéngen (s. auch 7.2). Verstolie
gegen Gruppennormen und Regeln oder sexuelle Kontexte sind eher bei jlingeren Personen
schamintensiv, Verletzungen des Selbst durch einen Angriff auf das verinnerlichte eigene
Wertesystem tangiert eher dtere Personen (Hultberg, 1988). Darwin (1970) stellte die allge-
meine These auf, dass Frauen leichter erréten und eher mit Verlegenheit und Scham reagie-
ren. Dazu gibt es unterschiedliche Thesen. Eine interkulturelle Untersuchung von Bluton, Jo-
nes und Konner (1973, in lzard, 1981) weist darauf hin, dass geschlechtsspezifische Unter-
schiede bezlglich der Schamschwelle bei Jungen und Mé&dchen bestehen. Bei mehreren Mal3-
zahlen erreichten Jungen signifikant hohere Punktwerte im Bereich der Soziabilitdt. Andere
Untersuchungen konnten wiederum keine geschlechtsspezifischen Unterschiede herausfinden
(Shields, Malory & Simon, 1990; Lery & Medows, 1991). Es kann aber angenommen wer-
den, dass Frauen Errotungsangst eher zugeben als Manner (Mariauzouls, 1996).

7.2. Formale Bildung, Beruf und sozialer Status

Bel Personen, die haufig vor Publikum agieren missen, kdnnen Habituationsprozesse dazu
fUhren, dass Schamreaktionen gemindert auftreten oder ganz ausbleiben. Lowenfeld (1977)
unterstreicht, dass Scham im besonderen Mal%e ein von Status-, Klassen- und Gruppenzuge-
horigkeit abhangiges Phanomen sei. Ahnlich sieht es Lebra (1971). Er konstatiert, dass Scham
generell as ein Rangordnungsphanomen aufzufassen sei und dass das Schamgefiihl generell
durch das Verfehlen von Statusaspirationen oder durch Statusabwei chungen ausgel 6st wird.

Gelegentlich wurde auch behauptet, dass sozial héchstrangige sehr niederrangige Menschen
als so unwichtige Personen betrachten, dass sie sich vor diesen bei Handlungen nie zu sch&
men brauchten. Duerr (1990) verwirft diese These. Er nimmt an, dass es sich dabei um Aus-
nahmen bzw. Entgleisungen und weniger um regelbasierendes Verhaten handle. Alter, Ge-
schlecht, Status und sozialer Rang beeinflussen sich wiederum gegenseitig (s. auch 7.1).

7.3. Familieund soziale Vertrautheit

Nach Buss (1980) hangt die Reaktion der Zuschauer auch von deren Anzahl und Zusammen-
setzung (vertraut, familidr, fremd, Autoritatspersonen, Status der anderen) sowie von der Art
und Schwere des Vorfalls (verursachte Schadigung, Normverletzung usw. durch den Akteur)
ab. Oft versuchen die Mitglieder einer Gruppe, die peinliche Situation aus der Welt zu schaf-
fen, oder die Gruppe wartet ab, bis der Betroffene seine Fassung wiedererlangt hat (Buss,
1980; Weiner, 1986; Miller, 1987).

Auch Verachtung, Ausstof3ung, soziale Isolierung, Demutigung, Spott, Abwertung, Respekt-
losigkeit sind haufige, langerfristige Gruppenreaktionen, besonders dann, wenn es sich um
moralisches, ethisches Vergehen handelt (H.B. Lewis, 1987; Buss, 1980; Nathanson, 1987;
Wurmser, 1993).
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7.3.1. Scham in der Kindheit und Jugend

Michael Lewis (1995) konstatiert, dass die Sozialisierung der Scham von den Eltern zum
Kind durch Demiitigung, Ekel und Liebesentzug® hervorgerufen wird. Alice Miller (1991)
kommt zu dem Schluss, dass der Sozialisierungsprozess oft von Scham und Erniedrigung ge-
pragt sei. Dadurch beeinflussen die Eltern in hohem Mal3e das Denken und Fihlen ihrer Kin-
der. Nicht das Versagen an sich, sondern die Bestrafung des Versagens ruft Scham hervor.
Wenn z.B. eine Mutter zu ihrem Kind sagt: ,Du bist nicht intelligent”, macht sie das Kind
verantwortlich und trifft eine globale Aussage zum Selbst. (M. Lewis, 1995). Liebesentzug
stellt fur den Sdugling und fur das ,,Kleinkind® einen schweren , biologischen Verlust® dar.
Wenn Kinder &lter werden, glauben sie, dass sie nicht erwinscht sind. Die Person entwickelt
einen ,internen, globalen Versagens-Attributionsstil*, der ein wesentlicher Bestandteil der
Scham ist. Gemeinsam mit den Objekttheoretikern verbindet M. Lewis (1995) die Uberzeu-
gung: ,,dass das Scheitern der Eltern-Kind-Beziehung durch eine Disposition fir Scham zu
Pathologien fuhrt.”

7.4. Situationsbedingte Deter minanten (Zuschauer, Beteiligte)

Peinlichkeits- bzw. Schamgefiihle* entstehen nur dann, wenn der Akteur bemerkt, dass Er-
eignisse offentlich oder in der Vorstellung im Blick anderer Menschen stattfinden (Roos,
1989; Semin, 1982; s. 6.3.4). Borg et. al. (1986) machten in ihrer Untersuchung deutlich (s.
6.3.4), dass die gedulRerte Ursachenzuschreibung des Publikums die Selbstattribution der sich
schdmenden Person beeinflussen kann. Versagen und Regelverstoi3e/Normbriiche werden laut
Buss (1980) von Zuschauern eher der Person (dem Akteur) als externalen Umstanden zuge-
schrieben, wodurch Schamgefiihle verstarkt werden konnen (s. auch 7.3). Zur Wechselwir-
kung, die moglicherweise zwischen Zuschauern und Akteur stattfinden, ermittelte Semin
(1982) die folgenden vier Merkmale:

Tabelle 5: Publikumsreaktion, abhangig vom Umgang des Akteurs mit der peinlichen Situation (Se-
min, 1982):

Reaktion der Person: Beurtellung der Person
durch die Zuschauer:

1. Starker emotionaler Ausdruck und Versuch, | Liebenswert
die Situation zu retten

2. Starker emotionaler Ausdruck und kein Ver- | Nicht liebenswert, Ver-
such, die Situation zu retten minderung der Wertschét-
zung

3. Schwacher, kontrollierter emotionaler Aus- | Souveran, reif, kompetent
druck und Versuch, die Situation zu retten

4. Schwacher emotionaler Ausdruck und kein | Unreif, inkompetent
Versuch, die Situation zu retten

“5 Liebesentzug sieht der Autor als , Prototypische Scham-Situation®
6 Janet Ross macht spéter eine Einschrénkung: Scham kann auch ohne ,, Offentlichkeit* stattfinden (vgl. Mandl
et al., 2000).
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Werden Normen, Regeln, Ziele, Erfolg und Misserfolg von der sich schdmenden Person offen
anerkannt, reagieren Beteiligte haufig mit ,Vergebung und Liebe“ (M. Lewis, 1995). Dies
bestétigen Semins Befunde weitgehendst (s. Tab. 5).

Auch die Anzahl der Zuschauer kann die Intensitdt der Scham beeinflussen. Je mehr
Beobachter desto gréfer die Scham (Shern, Bergman, Hill, Abel & Hinds, 1990).

7.5. Scham und kulturele Her kunft

Kulturen, Subkulturen und soziale Umwelt tibermitteln Normen und Regeln, die bei Ubertre-
tung zur Scham fuhren konnen. Die kulturspezifischen Einfllsse sind einerseits uniibersehbar
(Leighton & Kluckhorn, 1947), andererseits kann aber von interkulturellen Phanomenen aus-
gegangen werden (s. auch 3.0). Duerr (1988/1990) befasste sich eingehendst mit der Korper-
scham und sieht in ihr trotz der kulturspezifischen Einfllsse universelle Verhatensmuster.
Drei gleiche Merkmal skomponenten,*” die in den meisten Gesellschaften zu beobachten sind,
fahrt der Autor in diesem Kontext an: @) Frauen und Ma&dchen werden angehalten, sich so zu
zeigen (Haltung, Gestik), dass sie sich keine , Blof3e* geben, b) Knaben werden spéter zu
kleiden begonnen als Mé&dchen, c¢) Jungen und Méadchen haben das drangende Bedirfnis, sich
kurz vor oder wahrend der Pubertét in der Offentlichkeit und besonders vor dem anderen Ge-
schlecht nicht mehr nackt zu zeigen.

Eibl-Eibesfeldt (1984) vermerkt, dass die Eigenschaft, sich zu schamen, in allen Kulturkreisen
anzutreffen ist und dass es keinen Unterschied macht, ob z.B. die sexuell-erogenen Zonen ei-
ner Person offen oder verhillt sind. “ Sehr oft werden die Geschlechtsorgane durch Kleidung
verborgen. Es gibt jedoch auch Vélker, die fir unsere Begriffe vollig nackt gehen, z B. die
Y anomami, deren Frauen nur eine dinne Schnur um die Leibesmitte tragen. Aber selbst diese
Schnur ist symbolisch angekleidet. Fordert man eine Frau auf, sie abzulegen, dann gerét sie
genauso in Verlegenheit wie eine Frau unserer Kultur, wenn man sie béte, sich auszuziehen”.

8. Funktion der Scham

Scham wird zu den ausgereiften Emotionen gezahlt, und sie betrifft praktisch ale Menschen.
Deshalb ist davon auszugehen, dass die Schamreaktion den Betroffenen auch etwas nitzt.
Hamilton (1964) verweist auf den grof3en Nutzen fur die Gruppe (Clan) und die Familie. Ag-
nes Heller (1982) konstatiert: ,,Zwischen moralischen Normen und sozialer Macht vermit-
telnd, entsteht das Schamgefihl im Schnittpunkt von Individuum und Gesellschaft, verbindet
es das Soziale im Individuellen und das Individuelle im Sozialen, das ohne Verkorperung im
Einzelnen praktisch nicht zur Geltung kdme."

8.1. Selbstschitzende und selbsterweiter nde Scham

Die sich selbstschitzende Funktion der Scham kann von den Ausdrucksformen des Sich-
Klein-Machens und Sich-Versteckens abgeleitet werden (Rutishauser, 1971; Straus, 1960).
Scham schiitzt bzw. bewahrt das Familidre und das ,, Individuell-Private’ (Duerr, 1990). Von
einer selbststarkenden Wirkung der Scham kann ausgegangen werden, wenn sie al's Motivati-
on zur Leistung (Atkinson, 1957; Shane, 1980; Stipdek, 1983) und zur Schamvermeidung als
Motiv zum erfolgreichen Handeln (im Sinne der Aufgabenldsung) verstanden wird (lzard,
1981; Thrane, 1979). Diese selbsterweiternde Funktion macht besonders bei Misserfolgs

4" Es handelt sich um Verhaltenskomponenten, die das Auftreten von Scham bzw. , Beschamung* verhindern
sollen.
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scham Sinn fur die Gruppengemeinschaft, da Schamreaktionen entsprechenden Status-, Rang-
und Prestigeverlust zur Folge haben konnen. In diesem komplexen Rangordnungsmechanis-
mus kann die Schamreaktion dem Individuum Hilfestellung zur Einschdtzung der eigenen
Kompetenz und zum eigenen Rangplatz in der Gemeinschaft geben (Geppert & Heckhausen,
1988).

Kaufmann (1989) fuhrt in diesem Kontext den sippenselektionistischen Aspekt der sozialen
Selbstkontrolle des Einzelnen an. Regulation des ethisch-moralischen Handelns sowie die
Konformitat und Einhaltung von Gruppennormen werden besonders durch die Uberschrei-
tungsscham auch ohne direkte Sanktion durch die Gruppe sichergestellt (Borg, et. al., 1986;
Izard, 1981; Kagan, 1987; Nathanson, 1987; Thomson, 1987).

8.2. Aggression und Schamgefinhl

Spontane Aggressionslust, passive Frustration, Konkurrenzverhalten sind Aggressionsneigun-
gen, die von Aggressionsantagonisten reguliert und kontrolliert werden: Mitleid, Angst,
Schwéche, Ekel, Schamgefuhl, Schuldbewusstsein etc.. Diese Gegenspieler stehen sich nor-
malerweise in einem labilen Gleichgewicht gegentiber. Einer der Widersacher ungezligelter
Aggression ist die Angst vor sozialer Ablehnung und Bestrafung (Angst vor Scham und
Schuld). Andererseits kann der Verlust von Achtung bzw. Selbstwert wiederum eine Quelle
von Aggression und Gewalt sein. Darauf machte als einer der ersten Otto Rank (1945/1972)
mit seinen Ausfihrungen Uber Effizienz und Macht aufmerksam.

8.3. Geschlechtliche Scham

Wenn es um die Funktion der sexuellen Scham geht, stehen drei wesentliche Bereiche im
Mittel punkt:

Aggressionsvermeidung, intime Vertrautheit und Liebe, sexuelle Attraktivitat.*®

Da Menschen offentliche Kopulationsakte vermeiden, wird die These abgel eitet, dass dies da-
zu beitrage, sexuelle Aggression und Rivalitat unter Mannern sowie deren sexuelle Erregtheit
zu mildern (Eibl-Eibesfeldt, 1984; 1zard, 1981/1994; Zillmann, 1984). Zur Funktion der sexu-
ellen Leibesscham der Frau wird folgendes angenommen: Da sich die Frau nur dem Partner
nackt zeige bzw. ausschliefdlich mit ihm sexuelle Kontakte eingehe, habe er mehr Sicherheit,
der Vater seiner eigenen Kinder zu sein. Dies wiederum diene indirekt der Versorgung des
eigenen Nachwuchses (Duerr, 1990; Grammer, 1989; Symons & Ellis, 1989). Max Scheler
(1957) schreibt der geschlechtlichen Scham eine sehr positive Rolle zu, indem sie die Ge-
schlechts- und Fortpflanzungstriebe einschrénke und nur durch , echte Liebe* Uberwunden
werden kdnne und so im Sinne einer Selektion des wertvollen Geschlechtsgenossen Relevanz
far die qualitative Hoherentwicklung der Nachkommen gewinne. Dies ist zugleich eine Kritik
an Freuds Theorie, der in der Scham den Effekt der Libidoverdrangung sieht. Scheler hélt das,
was nach Freuds Auffassung zur Verdréangung fuhrt, nicht for echte Scham, sondern fur
Furcht vor moglichen sozialen Folgen bzw. vor dem Tadel der Gesellschaft (Kuhn, 1973,
Scheler, 1957). Scheler (1957): ,,Scham ist ... keine Form der Selbsttéuschung, sondern gera-
de die Kraft ihrer Aufhebung. Sieist die Wegbahnerin zu uns selbst.”

“8 Wenn die sexuelle Schamfunktion diskutiert wird, steht haufig die weibliche Sexual scham im Mittel punkt. Es
darf aber nicht der Eindruck entstehen, dass Knaben und Manner sich Uiberall in allen Situationen aul3erst scham-
los bzw. sexuell vdllig unbefangen verhalten.
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Dass Scham die geschlechtliche Anndherung hemmt, ist eher umstritten. Oft wirken gerade
»Schamhafte® Frauen auf Manner eher erotisch, stimulierend und anziehend. Erotisch—verbale
Anzuglichkeiten, veranlassen die Beschamte etwas Uber ihr Seelenleben preiszugeben (Buss,
1980; 1zard, 1981/1994; Rutishauser, 1971; Scheler, 1957).

Zum Thema Scham, Kleidung und Schmuck sei auf die Literatur von Fluegel (1950); Winkler
und Schweickhardt (1982), Konig (1988), Nixdorf (1987) und Leyhausen (1983) hingewie-
sen.

8.4. Ausdrucks- und Signalfunktion der Schamreaktion

Die Signalwirkung der Scham auf andere Personen zeigt sich durch die motorische und phy-
siologische Ausdrucksreaktion.

Izard (1994) und Rutighauser (1971) verweisen auf sexuelle Signale, Lansky (1987) und
Karch (1971) konstatieren die soziale Signalwirkung der gezeigten Schwéche und Niederge-
schlagenheit, die von den Beteiligten erkannt und entsprechend respektiert/akzeptiert werden
kann. Auch Schutzbedurftigkeit, Verletztheit und regulative Zeichen in Partnerschaft und
Gruppengemeinschaften wird als Signal des Schamausdrucks verstanden (Geppert & Heck-
hausen, 1988; Rutishauser, 1971).

9. Scham: Nicht organisch bedingte, psychogene und soziogene
Beeintrachtigungen

»Alle psychischen Stérungen sind auch Emotionsstorungen” (Krause, 2000). Krause verweist
auf das Diagnostische und Statistische Manual Psychischer Stérungen (DSM-IV, 1996), in
dem die meisten aufgefihrten psychischen Krankheiten durch tiefgreifende Muster emotiona-
ler Stérungen bedingt sind.

Die Emotion Scham spielt in der Psychopathologie™ eine groRRe, oftmals verkannte bzw. un-
erkannte Rolle (Kuhn, 1973). Werden Schamgefiihle verdrangt, verleugnet oder sonst wie U-
bergangen, kann dies zur Symptombildung fihren (M. Lewis, 1995; H. B. Lewis, 1987).
Donalt Nathanson (1987) schreibt: ,, Der Therapeut sieht nicht das Symptom Scham, sondern
den Symptom-V erursacher Scham.” Abgesehen von der sozialen Phobie basiert das Meiste,
was Uber die Zusammenhange zwischen Scham und psychischen Belastungen verdffentlicht
wurde, auf Alltagsbeobachtungen aus der Psychiatrie oder auf Einzelfallstudien. Oft wird in
diesem Kontext auf die Studien von Kaufmann (1989) hingewiesen, der von ,, psychopathol o-
gischen Syndromen® (s. auch Wurmser, 1993), die auf Scham basieren, spricht. Kaufmann
versucht nachzuweisen, dass beinahe alle wichtigen, nicht organisch bedingten psychosozia-
len und psychogenen Stérungen den ,, Scham-Syndromen® untergeordnet sind. Peter Jorasch-
ky zahlt Angstkrankheiten, Depressionen, narzisstische u. selbstunsichere Personlichkeitssto-
rungen und Sozia phobien zu den Krankheiten, die mit Selbstwertproblemen und Scham ein-
hergehen. Der Autor vermutet vor diesem Hintergrund eine Erklarung fir die hohen Komor-
biditétsraten dieser Storungsbilder (Joraschky 1998, in Katsching, Demal, Windhaber (HG.),
1998). (s. auch 1.1).

“9 Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass Scham selbst keinen pathologischen Zustand darstellt. Sieist
eine, normale"* Emotion wenn unter normal verstanden wird, dass jeder sie fiihlen kann und bei manchen Gele-
genheiten tatséchlich fuhlt. Pathologisch ist es dann eher keine Scham zu erleben, unfahig zu sein, Scham zu
fuhlen. Andererseits kann Scham jedoch pathologisch sein, wenn die Attribuierungen der Person pathol ogisch
sind, z.B. wenn das Individuum Normen, Ziele, Regeln usw. zu hoch ansetzt (vgl. M. Lewis, 1995).
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Aus der Literatur™ lassen sich die folgenden Schwerpunkte psychosozialer und psychogener
Beeintrachtigungen, die , Scham-Syndromen* (Kaufmann, 1989) zugeordnet sind, eruieren:

9.1. Affektive Beeintrachtigungen

Depressionen konnen durch Scham und Schuld entstehen. Intensive Erniedrigung und Ent-
wirdigung des Selbst, die durch das Gewissen bedingt sind, werden als Anlass zur ,, Scham-
depression” gesehen (Beck et. a., 1996; Wurmser, 1993). Der emotionale Verlust des eigenen
Wertes ist so gegenwartig, das schwer Depressive fast immer an Selbsttétung denken (Mandl
et al., 2000). Milvan Lansky (1988, in M. Lewis, 1995) untersuchte Familien und stellte die
These auf: , Es ist unwahrscheinlich, dass die Suizidneigung aus der Depression selbst und
nicht aus der Scham des Patienten tiber seine Konzentration auf die Depression resultiert.”

9.2. Angst und Furcht

Es wird angenommen, dass bel den phobischen Krankheitsbildern wie z.B. Agoraphobie und
auch der Klaustrophobie haufig Angst den manifesten und Scham den latenten Faktor der Be-
schwerden présentieren.

9.3. Soziale Phobie (Soziale Angst)

Der Beginn der sozialen Phobie liegt typischerweise im Alter von etwa 15 Jahren, manchmal
entwickelt sie sich auch schon in der Kindheit. Die soziale Phobie kann sofort an ein belas-
tend oder peinlich empfundenes Erlebnis gebunden oder auch schleichend erfolgen. Im DSM-
IV (Sass, et al., 1996) ist die Soziale Phobie a's eigene Stérung aufgefihrt. Hauptmerkmal ist
eine ausgepragte, anhaltende Angst vor sozialen oder Leistungssituationen, in denen Peinlich-
keit bzw. Scham auftreten konnen. Die betroffene Person befiirchtet, dass andere sie al's angst-
lich, schwach, , verriickt® oder dumm beurteilen. Kommt es zur phobischen Situation, reagiert
das Individuum mit Herzklopfen, Zittern, Schwitzen, Magen-Darm-Beschwerden, Durchfall,
Muskelverspannungen, Erréten, ,, Durcheinandersein“. Das Meidungsverhalten erschwert in
erheblichem Ausmal’ das Berufsleben, soziale Beziehungen und Aktivitéten. Die Lebenspra
valenz liegt zwischen 3 — 13 %.* Es kann angenommen werden, dass die berichteten Prava-
lenzen wahrscheinlich stark von der Anzahl und Art der sozialen Situation und von der Inten-
sitétsschwelle abhangen, die fur die Ermittlung der Beeintrachtigung bei den Untersuchungen
festgelegt wurden. So berichten in einer Studie 20 % der Befragten tiber Angste vor offentli-
chem Sprechen und Leistungen, bei denen nur bel 2 % die Diagnose einer sozialen Phobie zu
rechtfertigen ist (ebd.).

9.4. Essstorungen, Abhéngigkeiten, Zwéange und Slichte

Der Kern der Schamgefiihle bei Anorexia nervosa wird meist in der Ablehnung des eigenen
Korpers gesehen. Der Korper wird als schmutzig und hésslich betrachtet. Jede Entwicklung
des Korpers (Weiblichkeit) und im weiteren Sinne des Menschseins (Gefiihle) wird unter-

% Dazugehérige Literatur: Beck, Rush, Shaw & Emery 1985; Binswanger (1957); Goffman (1957, 1971); Erich-
sen (1975); Frank (1991); Fossum & Mason (1992); Freud (1905/1991); | zard (1994); Jacobson (1961, 1971);
Hilgers, (1994); Kaufmann, (1989); Katsching, Demal, Windhaber (HG.) (1998); Kuhn (1973); Lear 1990; H.B.
Lewis (1987); M. Lewis (1995); Mandl et al., 2000; Miller (1987); Nathanson (1987) Lynd, (1958); Sass et. al.,
(1996); Scherer (1990), Sigusch et al., 1996; Wurmser, (1993)

*! Eine neuere Untersuchung in den USA gibt die Lebenszeitprévalenz mit 13,3 % an (Katsching, Demal, Wind-
haber (HG.) (1998)
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driickt. Neben dem drastischen Fasten, das die Klienten vehement verleugnen, gibt es , Fress-
anfalle” (,Bulimie, bei anschiel3endem Erbrechen), die heimlich passieren und haufig auf
Bedrohungen eindringlicher und Gberwaltigender Néhe folgen. Die Fressanfélle flhren zu ex-
trem starken Schuld, Scham- und Ekelgefiihlen, das Erbrechen kann die Schamgefiihle min-
dern. Scham wird meist wegen der Schwache (Kontrollverlust) empfunden, deren Ursache in
der klammernden Abhangigkeit von oraler Gratifikation und Befriedigung gesehen wird.>

Fossum & Mason (1992) beschreiben mdgliche schamgebundene Kontroll- und Ausléseme-
chanismen: Scham verstérkt die Dynamik zwischen Steuerung und Freisetzung. Auf der einen
Seite setzt sie die Person unter unerbittliche Kontrolle (Zwang), auf der anderen Seite erfolgt
der Ausgleich im selbstzerstorerischen Sich-gehen-Lassen (Sucht).

9.5. Personlichkeitsstorungen und Spaltungssyndrome, Schizophrenie, pa-
ranoide Zustande und Delinquenz

Argwohn und Beziehungsideen von paranoiden Personlichkeiten sind haufig durch Scham
determiniert. In einer paranoid-feindseligen oder paranoid-depressiven Stimmung wird die
Welt oft as ,,abweisend, anklagend und absichtlich krankend” erscheinen (Jakobsen, 1971).
Edith Jakobsen konstatiert, dass die paranoide Stimmung einem ,,generalisierten Schamzu-
stand® am n&chsten kommt.

Scham wird als die zentrale Emotion fir selbstunsichere und narzisstische Personlichkeitssto-
rungen und a's Schliisselemotion fiir die Borderlinestérung aufgefasst. Uberwaltigende Scham
und haufige Zuriickweisung, Erfahrungen des Scheiterns und Ubergriffe auf den Kernbereich
der Person (besonders wahrend der Kindheit und Jugend) fihren zur Dysregulation des
Selbstwertempfindens und werden als verursachende Faktoren vermutet (Hilgers, 1994). Bei
schweren Stérungen wird haufig das Fehlen der Grenze zwischen Selbst und Umwelt beo-
bachtet (ebd.).

Auch die Multiplen Persdnlichkeitsstérungen (MPD)>® werden mit Scham in engen Zusam-
menhang gebracht. M. Lewis (1995) verweist auf das Hauptkennzeichen der MPD, die extre-
me Dissoziation, von der er annimmt, dass sie durch Schamvermeidungsprozesse entstanden
ist, dieihre Ursachen in schweren sexuellen Kindheitstraumata haben kénnten.

Neben Schuld halten Schamgefiihle einen Menschen in der Regel davon ab, egoistische, trieb-
hafte Winsche und Bedirfnisse aggressiv und gewaltsam zu Lasten anderer Menschen zu be-
friedigen. Wird das gesellschaftliche Moralitétsprinzip zugunsten egoistischer Lust- und
Bedurfnisbefriedigung zuriickgestellt, kann es zu strafwirdigen Handlungen kommen. In star-
kem Mal%e wird dies in der , Soziopathie® (Kriminelle , Psychopathie®) angenommen. Bel
»Soziopathischen® Gewalttétern ist daher von einer geringen Entwicklung dieser Emotion
auszugehen (Wurmser, 1993). Otto Rank (1945/1972) machte in seiner Theorie Uber Effizienz
und Macht as einer der ersten darauf aufmerksam, dass der Verlust von Achtung bzw.
Selbstwert zur Aggression und Gewalt fuhren kann.

Scham wird auch bei Menschen mit zyklischen, schizophrenen Psychosen beobachtet (Kuhn,
1973).

%2 Tomkins (1963): ,, Wenn man sich leer filhlt und danach hungert, sich einem anderen Menschen verbunden zu
fuhlen, sich verzweifelt danach sehnt, von jemandem in den Arm genommen zu werden, geliebt und bewundert
werden will - und wenn al das durch die Scham tabuisiert worden ist - , wendet man sich statt dessen dem Essen
zu.”

%% K ennzeichen von MDP: Innerhalb einer Person existieren zwei oder mehrere Personlichkeiten oder Person-
lichkeitszusténde, von denen jede ein ihr eigenes, relativ Uberdauerndes Muster hat. Zumindest zwei dieser Per-
sonlichkeiten bzw. Personlichkeitszusténde tibernehmen wiederholt die volle Kontrolle Uber das Verhaten des
Individuums (DSM 1V).
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9.6. Voyeurismus, Skopophilie, Exhibitionismus, M asochismus und sexuelle
Dysfunktionen

Voyeurismus, Skopophilie, Exhibitionismus reprasentieren , kontraphobische Symptombil-
dungen®, die as Abwehr gegen Scham eingesetzt werden (Sigusch et. a., 1996; Wurmser,
1993). Auch Zusammenhénge mit Masochismus werden vermutet. Bel dieser , Perversion*
wird als Ursache haufig die Konfrontation des Individuums mit passiv erlebter Aggression,
sexuellen Lustgefuhlen und erlebter Hilflosigkeit angenommen (Wurmser, 1993).

Auf die wichtige Rolle von Schamgefiihlen bei Dysfunktionen sexueller Art wie Anorgasmie,
vorzeitiger Samenerguss, Vaginismus und Impotenz u. a. verweisen Sigusch et. a. (1996).

9.7. Stérungen des Schamgefuhls

Selbstgefélligkeit und Hybris zeigen sich im standigen ,, zwanghaften” Versuch, Schamgefih-
le zu unterdriicken und stattdessen die eigene Person stets ,, grof3artig” erscheinen zu lassen.
Ebenso kommen Aggression und Wut, die sich u. a. in ,verachtendem Zynismus‘ mit seiner
an , Werten mangelnden Charakterstruktur als Schamlosigkeit zeigen, vor. Selbstgefdlligkeit,
Hybris, Aggression und Wut dienen schamhaften Menschen, ihre empfundene ,, Minderwer-
tigkeit” zu unterdriicken (Wurmser, 1993).

Eine Regression auf die Ambiguitét (Amati, 1990) kann bei Menschen auftreten, die Extrem-
bedingungen erdulden mussten (Folter, Vergewaltigung, Haft, Lager, Verschleppung, Entfih-
rung 0.4.). Bei den Opfern kann es zu erzwungener Kooperation mit ihren Peinigern kommen
(um zu Uberleben), was mit starken Schamaffekten verbunden ist. Die Regression auf die
Ambiguitdt kann abgebaut werden, indem an intakte, , nicht selbst-korrupte Ich-Anteile” an-
geknupft wird, so dass eine Bearbeitung der Scham mdglich ist.

Erwahnung verdient auch die Erythrophobie (Leichterrotbarkeit). An dieser Stérung leiden
Individuen, die auch bel , nichtigen Anlassen” erréten. Oft haben die betroffenen Personen
Angst vor dem Erréten. Schon die Anwesenheit anderer Personen, z.B. as Fahrgast in einem
Zug in dem sich noch andere Personen aufhalten, kann Errdten zur Folge haben, was wieder-
um ein Anlass zur Scham sein kann (Edelmann, 1990; Asendorpf, 1989).
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|11 Empirischer Tell

1. Fragestellung der Untersuchung

In dieser Studie werden Anlasse, Komponenten, Determinanten und Dimensionen des Scham-
erlebens untersucht. Die Fragestellungen unterteilen sich somit in Hypothesen, die sich einer-
seits mit der Aktualgenese von subjektiv empfundenen Schamgefihl sreaktionen, deren Kom-
ponenten und beeinflussende Faktoren und andererseits mit den aktuellen psychogenen, soma-
togenen und soziogenen Beeintrachtigungen der Untersuchungsteilnehmer beschéaftigen.

1.1. Hypothesen

1. Schamgefihlsreaktionen kdnnen durch typische, situationsbedingte Anlasse ausge-
|6st werden.

2. Diese moglichen, situativen Anlésse lassen sich klassifizieren und durch hypothe-
tisch festgel egte Faktoren (Dimensionen) darstellen.

3. Mit Hilfe der ermittelten Faktoren kénnen unterschiedliche Schamreaktionstypen
beschrieben werden.

4. Das subjektive Schamerleben ist mit kennzeichnenden Kognitionen in der jeweili-
gen Situation verbunden.

5. Mit den situationsbedingten, kennzeichnenden Kognitionen lassen sich wesentli-
che Komponenten typischer Schamreaktionen beschreiben.

6. Sozio- und okodemografische EinflUsse spielen bezliglich der Intensitdt und der
Haufigkeit des Schamerlebens eine unbedeutende Rolle.

7. Personen, dieinihrer Kindheit und Jugend haufiger mit Schamgefihlen reagierten,
weisen auch a's Erwachsene signifikant héhere Schamreaktionswerte auf.

8. Individuen mit hoheren Schamreaktionswerten geben signifikant ausgepragtere so-
ziale, psychische und somatogene Beschwerden an als Personen mit niedrigeren
Werten.

9. Mit den Symptomen der subjektiv empfundenen soziogenen, psychogenen und
somatogenen Belastungen konnen typische ,, Schamsyndrome® beschrieben wer-
den.

2. Untersuchungsplan

In einer dreistufigen Untersuchungsanordnung werden anfangs Anldsse gesammelt, die
Schamgefihlsregungen bel erwachsenen Individuen auslésen kénnen. Diese Situationen wer-
den analysiert, sortiert, modifiziert und aufgelistet. Aus den gewonnenen Daten wird ein Situ-
ations- Bewertungsinventar entwickelt, das im darauf folgenden Untersuchungsschritt Psycho-
logiestudentinnen und -studenten im Grundstudium (V ersuchspersonen — kurz: Vpn) zur Ein-
schéatzung vorgelegt wird. Mit Hilfe von faktorenanalytischen Verfahren werden Schamfor-
men und die dazugehdrenden typischen Reaktionskomponenten ermittelt. Aus dem Material
wird ein reduzierter Schamreaktions-Fragebogen (SFB) erstellt, der im dritten Teil der Studie
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(Hauptteil) zusammen mit einer standardisierten Symptomcheckliste klinisch relevanter, psy-
chogener, soziogener und somatogener Stérungen einer weiteren Stichprobe zur Beantwor-
tung dargeboten wird.

Mit Hilfe von Mittelwertvergleichen, Korrelationsanalysen und Haufigkeitskontrollen werden
die Ergebnisse und Hypothesen Uberprift und Bausteine fur eine Theorie der Scham, bezogen
auf die ermittelten Schamdimensionen und Schamreaktionstypen, die dazugehdrenden Kom-
ponenten und beei nflussenden Determinanten, entwickelt.

3. Die Untersuchung

3.1. Ermittlung von Schamer|ebnissen
3.1.1. Methodik

Ein standardisierter Fragebogen zur Erfassung von Beispielen, die Scham auslosen, liefd sich
nicht finden.! Da die Aktualgenese von Schamgefiihlen auch durch den Wandel gesellschaftli-
cher, ethisch-moralischer Wertmal3stabe und Normen beeinflusst wird, erscheint es sinnvoll,
ein zeitlich aktuelles Inventar zu entwickeln.? Im Vordergrund der ersten Untersuchung steht
daher die Sammlung von (Scham)-Anlassen® fiir die Ausarbeitung eines Fragebogens, der es
ermdglicht, das Untersuchungsthemain knapper schriftlicher Form zu erfragen. Mit Riicksicht
auf die intimen, sublimen, gefiihlsbetonten Reaktionen von Schamgefiihlsregungen wird die
schriftliche, anonyme, halbstrukturierte Befragung verwendet (vgl. Bortz 1984, S. 181; s. auch
I, 2.1.3).

Im Schneeballverfahren (s. diesbeziiglich Schnell, Hill, Esser 1992) werden 60 Fragebdgen
mit frankiertem, adressiertem Rickantwortumschlag verteilt. Im Anschreiben wird die Unter-
suchung beschrieben, und die Probanden (Alter Uber 18 Jahre) werden angewiesen, neben
sozialen und demographischen Daten zu ihrer Person Erlebnisse anzugeben, bei denen sie mit
der Emotion Scham reagieren (s. Anhang). Zwei im Anschreiben aufgefiihrte Beispiele er-
leichtern die Antworten. Anschlief3end senden die Probanden den Bogen ohne Absenderabga-
be an die angegebene Adresse des Versuchdleiters zuriick.

3.1.2. Der Fragebogen

Der Fragebogen besteht aus 4 Teilen: dem Anschreiben mit der Anleitung, zwei Beispielsitua-
tionen, fUnf begrenzten Antwortfeldern und einem soziodemografisch-allgemeinen Fragenteil
mit den sechs Items zu Alter, Beruf, kultureller Herkunft, Geschlecht, Bildungsstand und ei-
genen Anmerkungen (s. Anhang).

! Es gibt einige nichtstandardisierte Inventare zu folgenden Bereichen: Schiichternheit: Zimbardo (1994); Pein-
lichkeit bzw. Scham: Borg et al. (1985), Kaufmann (1989), Roos (1988), Semin (1981);

2 7. B. losen 6ffentliche , Nacktheit* oder , K opulationsakte® heute bei vielen Menschen in , modernen* Gesell-
schaften haufig weniger Scham aus al's noch vor einigen Jahren (vgl. Elias, 1981, 1982 u. Diirr, 1990; s. auch 1,
3.0)

% Die Schreibweise , (Scham) — Anlass® soll anzeigen, dass es keine , Schamsituationen® in dem Sinne gibt, in der
alle Menschen mit Scham reagieren wiirden.
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3.1.3. Die Stichprobe:

Daten Charakteristik %
Verteilung: 60 Bdgen
Rucklauf: 21 Fragebdgen / 68 Situationen 35
Eingang: November "97 — Januar "98
Anzahl: 21 (auswertbar) 100
Altersangaben 18 - 29: 3 Personen 14,3
(in Jahren) 30 - 39: 5 Personen 24
40 - 49: 8 Personen 38,1
50 - 59: 3 Personen 14,3
60 Jahre und élter: 2 Personen 9,5
Berufsgruppen 8 Angestellte 38,1
4 Akademiker 19
4 Studenten 19
3 Arbeiter 14,3
2 Rentner 9,5
Geschlechtsangabe 13 Frauen 62
6 Manner 28,6
2 Personen ohne Angabe 9,5
Bildung 8 Abitur 38,1
8 Mittlere Reife 38,1
4 Hauptschule 19
1 Person ohne Angabe 4,8
Kultur 21 deutsch 100

3.1.4. Reprasentativitét

Die weiblichen Probanden sind mit einem Anteil von 62 % Uberreprésentiert. Das Gleiche gilt
fUr die hoheren Bildungsabschliisse bzw. Akademiker und Studenten (38 %). Bei den Alters-
klassen ergeben sich keine wesentlichen Abweichungen. Die Stichprobe ist nicht reprasenta-
tiv.

3.1.5. Auswertung

Doppelte Beschreibungen sowie Erlebnisse aus der Kindheit und Jugend werden aussortiert.
Die Syntax (Unvollstandigkeit der Satze, Worte und Grammatik) wird korrigiert, erganzt bzw.
verkirzt. Die Beschreilbungen werden in eine aktiv-handelnde- bzw. die Person betreffende
Form Ubertragen, da verschiedene Untersuchungen ergeben haben, dass intensive Schamge-
fiihle dann entstehen, wenn die Person unmittelbar selber Betroffene ist.* Spezifische Anlésse
werden verallgemeinert. Es wird die mannlich/weibliche Schreibweise verwendet.

Typische Einschétzungen der Situationen werden, soweit dies den Inhalt der Beschreibungen
nicht verandert, herausgenommen und in einem separatem Bewertungsbogen (s.u.) bertick-
sichtigt. Insgesamt werden 47 Situationen ermittelt. Die Beschreibungen werden in eine zu-

* Die Person soll verantwortlich sein im Sinne des Akteurs (vgl. 11, 6.0, Roos, 1988; Roos, 2000, in Mandl et al.,
2000; Borg, Scherer und Staufenbiel, 1986).
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fallsbedingte Reihenfolge gebracht. Eine konstruierte Kontrollsituation wird hinzugefugt (Si-

tuation 10, s.u.).

3.1.6. Ergebnisse

Esfolgen drel Auswertungsbeispiele die auch fur dierestlichen Situationen mal3gebend sind:

Vp Formulierung (original)

Ergebnisder Auswertung

»Im Sportcenter beim Duschen.

Ich schame mich meines Korpers.*”

(Angestellte, weiblich, Abitur, 30Jahre)

Ich bin nackt (z.B. am Strand, beim Duschen
nach dem Sport ...), alle Anderen kdnnen mich
so betrachten.

(Situation 47)

.Befummle am Arbeitsplatz gera-
de eine Mitarbeiterin, als Uberra-
schend eine Mitarbeiterin herein-
kommt.“

( Angestellter, mannlich, Abitur, 50
Jahre)

Ich ,befummele” am Arbeitsplatz gerade eine(n)
Kolleg(en/in), als tberraschend ein(e) weitere(r)
Mitarbeiter(in) hereinkommt.

(Situation 24)

.lch bin Krankenpfleger bei der
Visite schaut der Arzt in die Pati-
entenkurve und entdeckt Recht-
schreibfehler die ich gemacht habe.
Die Fehler werden in der Visite
angesprochen. Ich werde rot sage
das ich sie gemacht habe fihle
mich follig ertapt u. schwitze
wunsche mich aus dem Zimmer*

(Angestellter, mannlich, Realschule, 34
Jahre)

Ich habe etwas schriftliches fiur meine(n)
Chef(in) vorbereitet. Er/Sie entdeckt einige
Rechtschreibfehler, auf die er/sie nun vor allen
anderen offentlich hinweist.

(Situation 29)

Eigene Anmerkungen:

Neben Erfolgswiinschen und positiven Einschétzungen der Studie gab es auch eine kritische
Bemerkung: Ein Mann (50 Jahre, Abitur) schrieb, dass die Fragen nach vertraulichen Ereig-
nissen dieser Art kaum beantwortet werden wiirden.® Tatséchlich schilderte er aber selbst 7

Lintime* Anlasse.

® Der Einwand ist ernst zunehmen (vgl. I, 1.1). In dieser Studie machte sich das Problem bezogen auf die Quali-

tét der geschilderten Ereignisse jedoch nicht bemerkbar.
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3.1.6.1. Listeder (Scham-) Anléasse:

1

Um etwas zu erreichen, llge ich und tausche Hilflosigkeit vor. Mein Gegentiber antwortet:
» Keine Ursache, ich kenne doch dein ehrliches Gesicht.”

Ich bedrénge eine Person und verhalte mich gegen sie ,distanzlos’. Obwohl ich in
aggressiver Art und Weise die Grenzen dieser Person verletzt habe, ist sie zu mir dennoch
hoflich und fair, ja sogar fursorglich.

Mein(e) Partner(in) redet vor Verwandten oder Freunden in einer Art und Weise, die mir
nicht gefdllt (er/sie benimmt sich ,,einfach und primitiv und fthrt sich als Prophet(in)
auf*).

In einer Gruppe werde ich in negativer Weise auf mein , AuReres* angesprochen (z.B. we-
gen Pickel im Gesicht, meiner Frisur, Korperbau ...). Die anderen lachen.

5. Ich werde wegen meiner Homosexualitét in der Offentlichkeit angesprochen.

6. Ich muss mich beim Arzt (Arztin) ausziehen und untersuchen lassen (z.B. beim Frauen-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

arzt, oder eine rektale Untersuchung).

Ich befriedige mich selbst und mein(e) Partner(in) oder eine andere Person kommt pl6tz-
lich in den Raum (evtl. benutze ich dabei Vorlagen wie Hefte, Bilder, Filme, Blcher...).

Ich befriedige mich selbst und bemerke pl6tzlich, dass ich beobachtet werde (von Nach-
barn oder anderen Personen).

Ich Uberrasche eine andere Person (z.B. Partner/in, Kind, Vater, Mutter, sonstige Person)
die sich gerade selbst befriedigt.

Ich sitze vormittags vollig ungestért im Zug (oder S-Bahn, U-Bahn). In meinem Abtell be-
finden sich auf3er mir noch andere Personen. *

Ich habe Geschlechtsverkehr mit meine(m/er) Partner(in) und bemerke plétzlich, dass an-
dere uns dabei zusehen.

Ein(e) Freund(in) hat vertrauliche, geheime Dinge Uber mich an andere (z.B. Arbeitskolle-
gen) weitergegeben. Die sprechen mich nun darauf an und machen Witze.

Bel einer Schulung (Seminar, Schulklasse, Weiterbildung ...) sage ich etwas Falsches und
der/ die Dozent(in) macht eine witzige Bemerkung dazu. Die andere lachen.

Ich werde bel einem Diebstahl ertappt, z.B. auf der Arbeit oder im Kaufhaus (oder auch
beim ,, Schwarzfahren"). Die umstehenden L eute schauen mich an.

Der/die Therapeut(in) fragt mich nach personlichen, intimen Dingen. Ich soll mich ,ou-
ten®.

Ich beobachte heimlich eine andere Person, wéhrend sie sich entkleidet (z.B. in der Toilet-
te oder beim Umziehen in einer Kabine ...). Pl6tzlich werde ich ertappt.

Ich werde gelobt (z.B. von einem(er) Lehrer(in) oder Chef(in). Die anderen lachen.

Ein(e) Mitarbeiter(in) macht vor allen Anderen eine sexuell anstofRige Bemerkung bezig-
lich meiner Person.

Pl6tzlich wird in einer Versammlung mein Name aufgerufen, ich werde positiv erwahnt
und soll etwas sagen. Mir fehlen die Worte, ich bin aufgeregt.

Bei der Vorfuhrung von Urlaubsdias vor Bekannten, Freunden und/oder Verwandten zeige
ich versehentlich ein Aktfoto von mir in aufreizender, eindeutiger Position.
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21.
22.
23.

24,

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.
38.

39.
40.
4]1.
42.

43.

44,

Ich weine auf der Arbeit vor alen anderen.
Ich, lasse® mich vor anderen ,,gehen” und werde wiitend.

Bel einer Tanzveranstaltung (Abschlussball) verursache ich durch meine ,, Ungeschick-
lichkeit” einen Zusammenstol3, so dass mehrere Paare zu Fall kommen.

Ich ,befummele” am Arbeitsplatz gerade ein(e) Kolleg(en/in), as Uberraschend ein(e)
weitere(r) Mitarbeiter(in) hereinkommt.

Ich sitze mit ein(er/em) ehemalig(en/m) ,, 8ulRerlich unattraktiven® Arbeitskolleg(in/en) in
einem Gartenlokal. Es kommt pl6tzlich ein(e) gute(r) Bekannte(r) vorbei und sieht mich.

Ich werde sexuell missbraucht bzw. vergewaltigt. Ich kann mich nicht wehren.

Meine Arbeitskollegen erhalten einen Anruf und Ubermitteln mir, dass ich mein(e/en)
Partner(in) abholen soll. Er/sieist wiederholt ,, vollig* betrunken.

Ich bin Deutscher(e) und befinde mich in einem fremden Land. Zur selben Zeit werden in
Deutschland ,, Auslander” drangsaliert, verfolgt, ermordet.

Ich habe etwas Schriftliches fir meine(n) Chef(in) vorbereitet. Er/sie entdeckt einige
Rechtschreibfehler, auf die er/sie nun vor allen anderen 6ffentlich hinweist.

Mein schwerhdriger Freund bekommt bel einer Urlaubssafari nicht alles mit, und benimmt
sich teilweise ,,daneben”. Die anderen Leute sprechen mich daraufhin an.

Ich bin arbeitslos geworden, und meine Nachbarn, Bekannten, Verwandten oder Freunde
erfahren das und stellen mir daraufhin Fragen.

Ich bekomme Besuch in meiner Wohnung, die unaufgerdumt und schmutzig ist (besonders
das WC).

Ich habe eine niedrige Schulbildung und bin mit eine(r/m) Akademiker(in) verheiratet.

Betr. Manner: Ich mdchte mit meine (r/m) Partner(in) schlafen und bin plétzlich impo-
tent.**

Jemand sagt mir vor anderen, dass ich nicht attraktiv bin.

Ich muss vor anderen Personen frel reden. Alle schauen mich erwartungsvoll an und se-
hen, dass ich aufgeregt bin.

Bei einer Klausur werde ich beim Schummeln erwischt und muss den Raum verlassen.

Bel einem sportlichem Wettkampf (z.B. schwimmen, laufen, tanzen, turnen, rudern, se-
geln...) binich der/die Verlierer(in).

Ich habe einen ,,dummen” Fehler bei der Arbeit gemacht und werde getadelt.
Bei einer mundlichen Prifung wird meine Aufregung bemerkt.
Ich kann nicht riickwérts einparken und verursache einen Stau.

Ich verhalte mich ungeschickt, stolpere und falle hin. Andere Personen, die mich beobach-
teten, lachen.

In einem engen, dichtbesetzten Fahrstuhl lasse ich versehentlich einen Furz. Alle anderen
sehen mich an.

Betr. Frauen: Wahrend meiner Menstruation ist meine Hose/mein Rock von aufien be-
fleckt, so dass andere Personen dies deutlich sehen konnen.**
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45. Betr. Frauen: Ich werde von Mannern ,, (sexuell)-gierig® angeschaut (, mit den Augen
ausgezogen*).**

46. Stolz, Uberheblich und vdllig Ubertrieben berichte ich Freunden, Kollegen oder Verwand-
ten von meinen Fahigkeiten und/oder Leistungen. Pl6tzlich werde ich von einem(er) An-
wesenden , entlarvt”. Alle lachen.

47. Ich bin nackt (z.B. am Strand, beim Duschen nach dem Sport ...), alle anderen kénnen
mich so betrachten.

48. Meine geheimen, sexuellen Neigungen/Orientierungen/Winsche oder Phantasien werden
zufdllig anderen bekannt (z. B. Arbeitskollegen, Familienangehdrigen, Verwandten, Be-
kannten).

* Situation 10: Ich sitze vormittags, vollig ungestort im Zug (oder S-Bahn, U-Bahn). In meinem Abteil
befinden sich auf3er mir noch andere Personen, wird zusétzlich konstruiert. Bei diesem Item, das zur
Kontrolle der folgenden Imaginationsexperimente verwendet wird, handelt es sich um ein neutrales
Ereignis, bei dem davon ausgegangen wird, dass es keinerlei Anlass zu Schamreaktionen bietet (Ex-
pertenschétzung).

** Die Situationen Nr. 44 und 45 betreffen speziell Frauen, die Beschreibung Nr. 34 betrifft aus-
schliefdlich Mé&nner.

3.1.6.2. Zusammenfassung:

Die Ermittlung von Schamerlebnissen in diesem ersten Teil der Arbeit erbrachte eine Vielfalt
von typischen Anléssen zur Schamreaktion in unterschiedlichen Lebensbereichen, die den zu
Grunde gelegten Literaturangaben entsprechen (vgl. 11, 6.3.4). Fir den zweiten Teil der Studie
konnen 47 ermittelte Situationen und zusétzlich eine konstruierte Kontrollsituation verwendet
werden. Die anonyme Ermittlung dieser intimen, sublimen, gefihlsbetonten Schamgefiihlsre-
gungen in schriftlicher Form hat sich fir diesen Teil der Untersuchung bewahrt.

3.2. Untersuchung von Schamgefiihlsreaktionen und Situationstypen

Folgende eingangs dargestellten Hypothesen (1,2 und 3) stehen im Mittelpunkt der zweiten
Untersuchung:

»  Schamgefihlsreaktionen kénnen durch typische, situationsbedingte Anlasse ausgel 6st
werden.

» Diese moglichen, situativen Anlasse lassen sich klassifizieren und durch hypothetisch
festgel egte Faktoren (Dimensionen) darstellen.

e Mit Hilfe der ermittelten Faktoren kénnen unterschiedliche Schamreaktionstypen be-
schrieben werden.

Anfangs wird ein Bewertungsbogen entwickelt, der es erméglicht, die ermittelten (Scham-)
Anléasse (s.0.) in einem Experiment einschétzen zu lassen. Mit Hilfe von faktorenanal ytischen
Verfahren werden Schamdimensionen/Schamreaktionstypen ermittelt. Im Anschluss daran
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wird aus dem Material ein reduziertes Erhebungsinstrument (SFB) fur den dritten Teil der
Studie ausgearbeitet.

3.2.1. Methodik

21 Psychologiestudentinnen- und -studenten der Universitdét Hamburg nehmen an einem Ex-
periment teil. Neben dem Anschreiben mit der Anleitung (s. Anhang) bekommen sie die Liste
mit den 48 (Scham-)Ereignissen (s. 0.) und einen Bewertungsbogen (s.u.) zur Einschdtzung
vorgelegt. Die Vpn werden aufgefordert, sich in einem Experiment das jewellige Ereignis
vorzustellen (Reiz durch Induktion), um im Anschluss daran die Bewertungen (Reaktion) vor-
zunehmen (genaue Instruktion s. Anhang).

Vorher werden die Items fir die Einschétzungen erstellt.

Entwicklung der Einschatzungsmerkmale:

Die Items fur den Bewertungsbogen werden wie folgt entwickelt: Fir die Situationen werden
Merkmal skategorien gebildet, die sich an den Angaben der ersten Untersuchung (s.0.) und an
den in der Literatur beschriebenen Schamgefihlsreaktionen orientieren (s. Il, 2.1 u. 6.0). Es
werden sieben Kategorien: Intensitét, Haufigkeit, Dauer, Kérperliche Empfindungen, Bewer-
tungen/Si chtwei sen/Schlussfolgerungen, Stimmung/Gefihlsreaktion und Verhaltensreaktio-
nen (s. auch I, 3.3.2) mit insgesamt 53 inhaltsvaliden Items geschaffen. Die geschlossene
Frageform wird gewéhlt. Der Schwerpunkt der Aussagen in der Kategorie: Bewertun-
gen/Sichtweisen/Schlussfolgerungen werden formal als externale globale (9 Items) und
internale-globale, (14 Items) Attribuierungen dargestellt, da diese Art von Einschatzungen
haufig den Attributionsstilen ,,sich schamender” Individuen entspricht. So geben Probanden
mit der Emotionslage Scham haufiger internale-globale als internale, spezifische Ursachen an,
was einer selbstwertbelastenden Attribuierung fir ein ,negatives’ sozides Ereignis
gleichkommt. Auch externale-globale Attribuierung in Verbindung mit internalen-globalen
Attribuierungen haben haufig selbstwertbelastende Kognitionen zur Folge (A. Ellis, 1996;
Beck et al., 1996; M. Lewis, 1995; Weiner, 1986/1995; Vietmeier, 1996; s. auch I1, 6.5.1).

Beispiel (Item - Kategorie: Bewertungen/Sichtwei sen/Schlussfolgerungen):

a) Spezifische Attribuierung:

»Eine Person verhdt sich mir gegentiber aggressiv. Méglicherweise hat die Person sich
Uber mich oder etwas anderes gedrgert.” (externale, spezifische Attribuierung, nicht
selbstwertbelastend). ,,Mein Verhaten in dieser Situation war nicht angemessen* (interna-
le, spezifische, nicht selbstwertbel astende Attribuierung).

b) Globale Attribuierung:

,Die/der andere(n) sind respektlos, die/der andere(n) verachte(t/n) mich.” (externale-
globale, selbstwertbelastende Attribuierung) Schlussfolgerung: Ich bin wertlos, ich bin 1&
cherlich, wirdelos, ich mochte am liebsten im Boden versinken ...“ (internale, globale,
selbstwertbel astende Attribuierung). Nach A. Ellis (1996) entsprechen diese Kognitionen
den zum Schamgefihl gehdrenden irrationale(n) oder selbsterniedrigende(n) Ele-
ment(en)“ (s. auch 1, 6.5.1).
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Die weiteren Kategorien Intensitét, Haufigkeit des Vorkommens und Dauer der Belastung
werden mit je einem Item, Korperliche Empfindungen mit 13, Stimmung/Geftihl sreaktion mit
6 und Verhaltensreaktionen mit insgesamt 8 Items ermittelt® (genaue Beschreibung s. I,
3.3.2).

So wie am nachfolgenden Beispiel des Krankenpflegers werden die Reaktionen, Bewertungen
und Einschétzungen aus den Situationen herausgenommen und entsprechend der oben be-
schriebenen Methode modifiziert:

.Ich bin Krankenpfleger bei der e Mein Gesicht wird rot
Visite schaut der Arzt in die Pati-

entenkurve und entdeckt Recht- *  Ich bekenne mich zu mainem Ver-

schreibfehler die ich gemacht habe. halteh/Korper/(sonst|ges)

Die Fehler werden in der Visite [ * Ichbin blofRgestellt.

angesprochen. Ich werde rot sage + Ich empfinde starke Hitze (Schweil-
das ich sie gemacht habe flhle ausbruch).

mich féllig ertapt u. schwitze
winsche mich aus dem Zimmer*

* |Ich mochte am liebsten im Boden
versinken.

Die Beantwortung der Items erfolgen mittels Rating-Skalen. Dazu werden geradzahlige Ant-
wortratings eingesetzt, um tendenziell Urteile zu erzielen, die in eine Richtung weisen (vgl.
Bortz 1984, S.123). Fur die Kategorien Haufigkeit und Belastung werden 4-stufige, fur ale
anderen Fragen 10-stufige Skalenwerte verwendet. Um ,,Halo-Effekten” entgegen zu wirken,
werden die Bewertungen spaltenweise angeordnet (s. Tab. 1 u.).

Die anschliefiende Auswertung der Daten wird nach der dreimodalen Faktorenanalyse durch-
gefuhrt (Cattell, 1966 u. "84; Krolak-Schwerdt 1991). Mit der Prozedur Reliability wird die
Itemanalyse durchgefihrt. Jeder Faktor wird dabei als Einzeltest betrachtet. Als Methode wird
die Berechnung der internen Konsistenz (Cronbach’s Alpha) verwendet.

Die statistische Datenanalyse erfolgt mit Hilfe von SPSS fur Windows 9.0 (Brosius & Brosi-
us, 1995).

3.2.2. Beschreibung des Erhebungsinventars

Tabelle 1 zeigt die 7 Merkmalskategorien, die Struktur der Items und den dazugehérenden
Skalen fur die Evaluation der 48 Bewertungsobjekte ((Scham)- Anléasse) (s. 111, 3.1.6.1).

® Auch die Items der Kategorien korperliche Empfindungen, Stimmungs/Gefiihlsreaktionen und V erhal tensreak-
tionen werden entsprechend den typischen, in der Literatur beschriebenen Darstellungen ausgewahit. Dabei wer-
den auch die Befunde der ermittelten Schamerlebnisse aus der ersten Untersuchung berticksichtigt.
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Tab.1: Kategorien, Items, Skala der Bewertungen

Kategogie Item(s) Skala

(Einschatzungen)

Intensitat 1 offene Frage zur Ratingskala , begrenzt von 1 bis 10; 1 = (iberhaupt nicht
Belastung des belastend/unangenehm, 10 = extrem stark belas-
Schamerlebnisses. tend/unangenehm. Die Werte entsprechen einer positiven

Merkmalsauspragung.

Haufigkeit 1 geschlossene Fra- 4 stufige Ordinalskala (vgl. Rohrmann 1978); 1 = immer
ge zur Haufigkeit die-  wieder; 2 = oft; 3 = manchmal; 4 = nie. Die Werte entspre-
ser oder einer &hnli- chen einer negativen Merkmalsauspragung.
chen, erlebten Situa-
tion.

Dauer 1 geschlossene Fra- 4 stufige Ordinalskala (ebd.); 1 = Sekunden; 2 = Minuten;
ge zur Zeitdauer der 3 = Stunden; 4 = standige gedankliche Wiederholung. Die
Belastung. Werte entsprechen einer positiven Merkmalsauspragung.

Korperliche 13 geschlossene Ratingskala, begrenzt von 1 bis 10; 1 = trifft

Empfindungen Fr aghen ZFL; pT()t/_smIo- uberhaupt nicht zu und 10 = trifft extrem stark zu. Die Wer-
gischen Reaktionen te entsprechen einer positiven Merkmalsauspragung.
in der jeweiligen Si-
tuation. Reliabilitat (alpha): ,9632 *

Bewertun- 23 geschlossene Ratingskala, begrenzt von 1 bis 10; 1 = trifft

gen/Sichtweisen  Fragen zu Sichtwei-

/Schlussfolgerun-
gen

Stimmung
/Gefuhlsreaktion

Verhaltensreakti-
onen

sen, Bedeutungen
und Bewertungen in
der jeweiligen Situa-
tion.

6 Geschlossene Fra-
gen zu weiteren Ge-
fuhlsreaktionen in der
jeweiligen Situation.

8 Geschlossene Fra-
gen zu den Verhal-
tensreaktionen in der
jeweiligen Situation.

Uberhaupt nicht zu und 10 = tritt extrem stark zu. Die Wer-
te entsprechen einer positiven Merkmalsauspragung.

Reliabilitat (alpha): ,9316 *

Ratingskala, begrenzt von 1 bis 10; 1 = trifft

Uberhaupt nicht zu und 10 = tritt extrem stark zu. Die Wer-
te 1-10 entsprechen einer positiven Merkmalsauspragung.

Reliabilitat (alpha): ,8721 *
Ratingskala, begrenzt von 1 bis 10; 1 = trifft

Uberhaupt nicht zu und 10 = tritt extrem stark zu. Die Wer-
te entsprechen einer positiven Merkmalsauspragung.

Reliabilitat (alpha): ,7212 *

* Die Reliabilitdtsangaben entsprechen Cronbach’s Alpha

3.2.2.1. Dieltems:
Folgende Anweisung zur Einschdtzung der jeweiligen Situation wird gegeben:

Werte 1 bis 10: Geben Sie bitte eine Zahl zwischen 1 und 10 an. 1 = trifft Gberhaupt nicht zu,
10 trifft extrem stark zu.
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Intensitat

Wie belastend/unangenehm ist die Situation fur Sie?

Werte 1 - 10: 1 = Uberhaupt nicht /unangenehm; 10 = extrem stark belastend/unangenehm
Haufigkeit

Haufigkeit der Situation (fir Sie)?

Werte: 1 = immer wieder; 2 = oft; 3 =manchmal; 4 = nie

Dauer

Dauer der Belastung; 1 = Sekunden; 2 = Minuten; 3 = Stunden; 4 = standige gedankliche Wie-
derholung

K or perliche Empfindungen

Mein Gesicht ist rot (Werte: 1 bis 10)

Meine Ohren sind hei3 (Werte: 1 bis 10)

Ich empfinde starke Hitze (SchweiRausbruch) (Werte: 1 bis 10)
Ich empfinde starke Hitze und Kélte gleichzeitig (Werte: 1 bis 10)
Mein Mund ist trocken (Werte: 1 bis 10)

Ich habe eine Gansehaut (Werte: 1 bis 10)

Ich zittere (Werte: 1 bis 10)

Mein Herz rast (Schléfen pochen) (Werte: 1 bis 10)

Mir wird schwarz ( schwindlig) vor den Augen (Werte: 1 bis 10)
Ich verspure Atemnot (Werte: 1 bis 10)

Ich spiire Ubelkeit im Magen (Werte: 1 bis 10)

Ich hére nichts mehr (Werte: 1 bis 10)

Ich erstarre, verkrampfe mich (Werte: 1 bis 10)
Bewertungen/Sichtweisen/Schlussfolger ungen

Ich bin hilflos (Werte: 1 bis 10)

Ich bin machtlos ausgeliefert (Werte: 1 bis 10)

Ich bin wirdelos (Werte: 1 bis 10)

Ich bin wertlos, erniedrigt (Werte: 1 bis 10)

Ich bin l&cherlich (Werte: 1 bis 10)

Ich bin blof3gestellt (Werte: 1 bis 10)

Ich bin nicht liebenswert (Werte: 1 bis 10)

Ich kann nicht klar denken (Werte: 1 bis 10)

Ich verachte mich (Werte: 1 bis 10)

Ich bin taktlos (Werte: 1 bis 10)

Ich bin respektlos (Werte: 1 bis 10)

45



Scham - Komponenten, Determinanten, Dimensionen

Die/der andere(n) ist/sind hilflos (Werte: 1 bis 10)

Die/der andere(n) ist/sind wertlos, erniedrigt (Werte: 1 bis 10)

Die/der andere(n) ist/sind taktlos (Werte: 1 bis 10)

Die/der andere(n) verachten mich (Werte: 1 bis 10)

Die/der andere(n) ist/sind respektlos (Werte: 1 bis 10)

Die/der andere(n) ist/sind méchtig (Werte: 1 bis 10)

Die/der andere(n) ist/sind lieblos (Werte: 1 bis 10)

Ich méchte am liebsten im Boden versinken (Werte: 1 bis 10)

Ich bin anderen gegentiber zu ehrlich/offen (Werte: 1 bis 10)

Ich bin anderen gegentiber zu verschlossen (Werte: 1 bis 10)

Ich sollte mir mehr selbst vertrauen (Werte: 1 bis 10)

Ich sollte das Vertrauen des/der anderen nicht missbrauchen (Werte: 1 bis 10)
Stimmung/Gefuhlsreaktion

Ich empfinde Wut/Zorn/Arger oder Hass auf mich (Werte: 1 bis 10)

Ich empfinde Trauer, Niedergeschlagenheit (Werte: 1 bis 10)

Ich empfinde Ekel Uber mich (Werte: 1 bis 10)

Ich empfinde Wut/Zorn/Arger oder Hass auf die anderen (Werte: 1 bis 10)
Ich empfinde Ekel Uber die anderen (Werte: 1 bis 10)

Ich empfinde Rachegel Uiste gegen die andere(n) (Werte: 1 bis 10)
Verhaltensreaktionen

Ich wende den Blick ab von den anderen (Werte: 1 bis 10)

Ich mache mich klein, ziehe die Schultern hoch (Werte: 1 bis 10)

Ich versuche mich zu entfernen (Werte: 1 bis 10)

Ich lache (Werte: 1 bis 10)

Ich mache eine witzige Bemerkung, oder singe (Werte: 1 bis 10)

Ich bekenne mich zu meinem Verhalten/K drper/(sonstiges) (Werte: 1 bis 10)
Ich versuche die Sache in Ordnung zu bringen (Werte: 1 bis 10)

Ich tu so als ob nichts passiert wéare (Werte: 1 bis 10)

Eigene Anmerkungen zur Unter suchung:
An dieser Stelle haben die Vpn die Mdglichkeit zur eigenen Stellungsnahme.

3.2.3. Die Stichprobe

Die Vpn werden rekrutiert durch einen Aushang im Institut 11l der Universitét Hamburg (s.
Anhang). Sie werden aufgefordert, falls sie an dem Experiment teilnehmen méchten, ihren
Namen, ihre Telefonnummer und ihre Adresse in eine Liste einzutragen. Der Versuchsleiter
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nimmt telefonischen Kontakt mit der Vp auf, erklart den Versuchsablauf und sendet ihr den
Fragebogen mit dem Anschreiben, der Instruktion und einem adressierten, frankierten Ruck-
umschlag zu. Fur die korrekte Bearbeitung und Riicksendung erhélt die Versuchsperson 5 Vp-
Stunden bescheinigt.’

Die Vpn werden in einem beigefiigten Anschreiben, in dem auch der Untersuchungszweck
beschrieben wird, instruiert, sich die jeweilige Situation durchzulesen, vorzustellen und an-
schlieffend die Beantwortungen vorzunehmen. Nach einer Frist von 3 Wochen werden sdumi-
ge Vpn telefonisch erinnert, den Bogen auszufllen und zuriickzusenden (s. Anhang).

Daten Charakteristik %

Verteilung: 25 Bdgen

Ricklauf: 22 Bogen

Eingang: April — Mai 1998

Anzahl: 21 Fragebdgen auswerthar 100

Altersangaben 20 - 29: 12 Personen 57,1

(in Jahren): 30 - 39: 7 Personen 33,4
40 - 49: 2 Personen 9,5

Berufsgruppe Psychologiestudenten- u. studentinnnen 100
(Vpn)

bG;schlechtsanqa— 15 Erauen ;;461

- 6 Manner ’

Bildung Abitur 100

Kultur 21 deutsch 100

Familienstand 5 verheiratet 20,8
16 ledig 79,2

3.2.4. Repr asentativitat:

Bel den erhobenen Merkmalen der Klumpenstichprobe von Psychologiestudenten und -
studentinnen im Grundstudium sind mit Ausnahme der Kategorien kulturelle Herkunft und
Bildung keine nennenswerten Abweichungen festzustellen.

3.2.5. Auswertung
Es ergibt sich eine dreidimensionale Anordnung mit 50085 Daten:

21 Vpn x 45 Beurteilungsobjekte® (Anlasse) x 53 Merkmale (Items).

Mit Hilfe des Additivmodells der dreimodalen Faktorenanalyse (vgl. Cattell, 1966 u. "84;
Krolak-Schwerdt 1991) wird der dreidimensionale Datensatz analysiert.

" Psychol ogiestudenten- und -studentinnen an der Universitat Hamburg miissen mindestens 20 V ersuchsperso-
nenstunden ableisten. (Priifungsordnung der Universitdt Hamburg)
8 Ohne geschlechtsspezifische Beurteilungsobjekte (s.0.)
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Die Methode ermdglicht die Anwendung der zweimodalen Faktorenanayse auf die Aus-
schnitte aus dem ,, Datenquader”, die jeweils zwei Modi umfassen, wahrend der Mittelwert
Uber den dritten Modus gebildet wird. Fur die vorliegende Studie bedeutet dies folgendes:

Um die Dimensionen der (Scham-)Situation mit den entsprechenden Reaktionen zu analysie-
ren werden die Werte der 21 Tabellen mit den jeweils 2385 Einschdtzungen pro Vpn addiert
(Mittelwertbildung), so dass der Ausschnitt aus dem Datenquader mit der Datenmatrix (45
Situationen x 53 Merkmale) einer Faktorenanalyse unterzogen werden kann. Es wird die Me-
thode der Hauptkomponentenanal yse mit anschlief3ender V arimaxrotation angewendet.

3.2.6. Ergebnisse

3.2.6.1. Dreimodale Faktorenanalyse der situationsbedingten Anlasse:

Tab.2: Eigenwerte und V arianzbeschreibung (unrotiert):

Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
1 24,27957 50,6 50,6
2 6,05479 12,6 63,2
3 3,39934 7,1 70,3
4 2,88435 6,0 76,3
5 1,94966 4,1 80,3
6 1,63139 34 83,7
7 1,50467 31 86,9
8 1,05779 2,2 89,1

Abb. 1: Eigenwerte der Faktoren:

Screeplot
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Eigenwert

0
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Bestimmung der Faktorenzahl:

Die Extraktion nach dem Kaiserkriterium sieht vor, maximal digjenigen Faktoren zu bestim-
men, die einen Eigenwert > 1 aufweisen (vgl. Pawlik, 1987). Danach stehen 8 Faktoren zur
Auswahl. Entsprechend der Scree-Test-Methode (s. Abb.1) ergibt sich eine 4—+aktorenldsung.
Es werden 4 Faktoren extrahiert.

Erlauterung und Begriindung der 4-Faktorenl 6sung:

» Dievierdimensionale Losung ist inhaltlich gut interpretierbar.
* Der Scree-Test wurde angewendet (s.0.).
* Diedurch die 4 Faktoren erklarte Varianz von 76,3 % ist hinreichend (s. Tab.2).

Tab.3: Darstellung der varimaxrotierten 4 Faktorenldsung (converged in 6 iterations, n=53)

Situation® Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
SIT18 94765 ,18408 -,08399 -,01868
SIT4 93465 ,17964 -,00915 -,01085
SIT35 93453 ,16198 -,07510 ,09212
SIT12 92169  ,20617  ,00442 -,16932
SITS 89174 12375 -,08349 ,31579
SIT17 ,88129  ,19482 -,07965 ,32599
SIT29 ,87203 ,29198 ,13107 ,07238
SIT8 , 79736  ,40117 ,23020 -,04066
SIT13 , 78828 50093  ,11468 ,14568
SIT42 78717  ,29129  ,20506  ,29333
SIT11 77074 27442 18771 19474
SIT31 , 74897 30544 24581 ,22985
SIT3 73223 ,08762  ,34840 ,23976
SIT39 ;59728 53463 41672 -,00824
SIT26 ,58808 ,20502 -,24587 -,50623
SIT27 57513 47169  ,38089  ,02297
SIT46 54579 49160 50704  -,05549
SIT30 45158  ,16544 25288 ,25598
SIT33 39324 39299 28640 ,33135
SIT40 ,15273 92300 ,07492  ,09151
SIT36 ,07937 89736 -,01139 ,22454
SIT19 11491 85961 -,01555 ,25473
SIT15 42045 78334 08564 ,17075
SIT20 19291 71774 39954 32287
SIT7 43565 70771 40598 -,08177
SIT6 35560 ,69275 10769  ,33475
SIT48 ;59570 63438 33969 -,11128
SIT14 47016 62518 43054 -,30695

° Die in den Faktoren jeweils héchstladenden Variablen - Ladungen (> .50) sind grau unterlegt dargestellt.
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SIT43 41478 61833 47263  ,09549
SIT41 53676 61315 37222 02712
SIT37 41643 58451 50009 -,12704
SIT32 ,26129 56701  ,46070 ,21342
SIT21 27840 52756  ,31990 ,02022
SIT38 37752 52706 ,22294  ,47010

SIT2 -,11859 ,01489 91134 00287
SIT16 14511 23131  ,82326  ,20251
SIT1 ,13931  ,31573 ,70795  ,40264

SIT24 ,29030  ,39469  ,69035  ,30443
SIT22 ,09163  ,09231  ,56149 -,09163
SIT9 -,02138 ,03011 55131  ,54625
SIT23 -17729 ,06313 52912 ,11106
SIT28 40653 37424 42820 -,14071
SIT10 ,10888  ,11052  -,11927 86921
SIT25 22217 31582  ,3067/5 77764
SIT47 ,36330  ,44228  ,13896  ,69308

3.2.6.2. Interpretation der Faktoren und die Bestimmung der Schamr eaktionstypen

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse. Bedeutsame Faktorladungen sind schraffiert dargestellt. Die
Markiervariablen werden als Bewertungsobjekte fiir den SFB verwendet.

Faktor 1:

Markiervariablen:

+ ,Ineiner Gruppe werde ich in negativer Weise auf mein ,, AuReres‘ angesprochen (z.B.
wegen Pickel im Gesicht, meiner Frisur, Korperbau ...). Die anderen lachen.” (Sit 4,
Ladung: ,94765, Kommunalitét: ,940)

» Ein(e) Mitarbeiter(in) macht vor allen andere eine sexuell anst6lBige Bemerkung be-
zlglich meiner Person.” (Sit 18, Ladung: ,93465, Kommunalitét: ,972)

Beschreibung:

Der erste Faktor représentiert im wesentlichen die Schamdimension Opfer. Das Subjekt sieht
seine personlichen Grenzen verletzt und empfindet sich als Opfer, hilflos und ausgeliefert,
weil eine oder mehrere Personen offentlich und sichtbar fir andere Macht Uber das Indivi-
duum auslben. Esist ihr/ihm peinlich, so ,,ohnméachtig und klein“ gesehen zu werden.

Faktor 2:

Markiervariablen:

»Be einer mundlichen Prifung wird meine Aufregung bemerkt.* (Sit 40, Ladung:
,92300, Kommunalitét: ,924)
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» ,lch muss vor anderen Personen frei reden. Alle schauen mich erwartungsvoll an und
sehen, dass ich aufgeregt bin.” (Sit 36, Ladung: ,89736, Kommunalitét: ,925)

Beschreibung:

Der zweite Faktor umfasst vor allem die Dimension der Unsicherheitsscham. Personlich-
korperlich-intimes des Subjekts wird 6ffentlich und sichtbar fir andere. Das Individuum sieht
sich als Unsichere(r), erregt, schwach, versagend, unkontrolliert, nicht potent und inkom-
petent. Esist ihm/ihr peinlich, so ,,ohnméchtig und schwach® gesehen zu werden.

Faktor 3:

Markiervariablen:

» , Ich bedrénge eine Person und verhalte mich gegen sie,, distanzlos*. Obwohl ich in
aggressiver Art und Weise die Grenzen dieser Person verletzt habe, ist sie zu mir
dennoch héflich und fair, ja sogar fuhrsorglich.” (Sit 2, Ladung: ,91134 , Kommu-
nalitét: ,914)

e, Ich beobachte heimlich eine andere Person, wéhrend sie sich entkleidet (z.B. in
der Toilette oder beim umziehen in einer Kabine ...), pl6tzlich werde ich ertappt.”
(Sit. 16, Ladung: ,82326, Kommunalitét: ,932)

Beschreibung:

Der dritte Faktor verkérpert die Dimension , Taterscham®. Heimliche, grenziiberschreitende
Handlungen werden offentlich und sichtbar fir andere. Die Person sieht sich als Tater(in),
grenziiberschreitend, schuldig, hinterhaltig machtaustibend gegentiber andern. Die Person
handelt intentional und verantwortlich. Es ist ihm/ihr peinlich, so ,, ohnméchtig und unehren-
haft* gesehen zu werden.

Faktor 4:

Markiervariable:

» ,lIch sitze vormittags, vollig ungestort im Zug (oder S-Bahn, U-Bahn). In meinem Ab-
teil befinden sich auf3er mir noch andere Personen.” (Sit 10, Ladung: ,86921,
Kommunalitét: ,892).

Beschreibung:

Die Dimension im Faktor 4 umfasst Ereignisse, die keine relevanten Schamgefiihlsregung
ausl6sen. Die konstruierte Situation 10 reprasentiert die Markiervariable und tragt in den Fak-
toren 1, 2 und 3 eine erwartungsgemal’ niedrige Ladung zwischen —11 und ,11 (s.0.).

Strukturelle Gemeinsamkeiten der Dimensionen 1 —3:
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Die drel Typen von Anlassen werden durch ein plétzlich eintretendes Ereignis ausgel 6st. Die
Person befindet sich in einem aktuellem Zustand der Ohnméchtigkeit- und Hilflosigkeit. Die-
ser Zustand ist offentlich.

Die geschlechtsspezifischen Variablen (Situationen 34, 44 und 45) wurden herausgenommen,
dasienur fur einen Teil der Stichprobe relevant sind.

Beschreibung der geschl echtsspezifischen Faktoren:

Erwartungsgemal} zeigen die beiden Variablen Sit 34 und Sit 45 geschlechterabhangig hohe
Ladungen:
e Sit 34 Manner: , Ich mdchte mit meine (r/m) Partner(in) schlafen und bin plétzlich
impotent.” [adt im Faktor 2 Unsicherheitsscham mit .85854
e Sit 45 Frauen: , Ich werde von Mannern , (sexuell-)gierig’ angeschaut, ,mit den Augen
ausgezogen'.” ladt im Faktor 1 (,, Opfer”, s.u.) mit ,89284

Sit 44: Betr. Frauen: ,, Wahrend meiner Menstruation ist meine Hose/mein Rock von auf3en
befleckt, so dass andere Personen dies deutlich sehen kdnnen.” kann nicht eindeutig zugeord-
net werden (Ladungen > .40 in den Faktoren 1, 2 und 3, héchste Ladung in Faktor 3: “ Téterin®
S. u.).

3.2.6.3. Die Bewertungsmerkmale

Um die entsprechenden Bewertungsmerkmale fir die 0.g. Variablen des SFB herauszufinden
und zu reduzieren, wird eine weitere Hauptkomponenten-Faktorenanalyse mit anschlief3ender
Varimaxrotation tUber die Merkmalsobjekte durchgeftihrt. Dazu wird die zweimodale Fakto-
renmatrix (s.0.) gestiirzt. Das bedeutet, dass die 53 Merkmale in Zeilen und die 48 Situationen
in Spalten angeordnet werden. Da bel der Faktorenanalyse die Zahl der Beurteilungsobjekte
(hier 53) mindestens der Anzahl der Merkmale (hier 48) entsprechen sollte (vgl. Pawlik,
1987), wird die Analyse lediglich zur Entwicklung der Bewertungsskalen des SFB mitbertick-
sichtigt werden.

Faktorenanalyse der Bewertungsmerkmale:

Tab.4: Eigenwerte und V arianzbeschreibung (unrotiert):

Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct

1 2597252 49,0 49,0
2 6,70761 12,7 61,7
3 4,07376 7,7 69,3
4 3,73358 7,0 76,4
5 2,37327 4,5 80,9
6 2,10580 4,0 84,8
7 1,31723 2,5 87,3
8 1,04273 2,0 89,3
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Abb. 2: Eigenwerte der Faktoren:
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Bestimmung der Faktorenzahl:

Auch bel dieser Extraktion wurde das Kaiserkriterium berticksichtigt, das vorsieht, nur digje-
nigen Faktoren zu bertlicksichtigen, die einen Eigenwert > 1 aufweisen (vgl. Pawlik, 1987).
Danach stehen 8 Faktoren zur Auswahl. Entsprechend der Scree-Test Methode (s. Abb. 2) er-
gibt sich eine 6 - Faktorenldsung. Es werden 5 Faktoren extrahiert (s. Erl&uterung unten).

Erlauterung und Begrtindung der 5 Faktorenl 6sung:

e Dieb5dimensionale Losung ist inhaltlich gut interpretierbar.
e Diedurch die5 Faktoren erklarte Varianz von 80,9 % ist hinreichend (s. Tab. 4).

» Die Faktoren besitzen Eigenwerte > 1.

Tab. 5: Darstellung der varimaxrotierten 5 Faktorenldsung (converged in 10 iterations, n = 48) 10

Merkmalobjekte Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
ZITTERN ,91710 ,17896 ,08653  -,02673 -,08434
MU.TROCK ,89341 ,23806 07497  -,10634 ,02326
AUGE.SCH ,89022 ,12655 ,29393 ,03773  -,11356
HEISS.KA ,88600  ,27626 ,18796  -,03900 ,04542
ATEMNOT ,88279 ,10555 ;31328 ,03994  -,07089

10 Schraffierung: Variablen die fur den SFB verwendet werden
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HOER.NIX ,85600 ,10858 ,36878 ,04631  -,15254
MAGEN.DA ,84098 ,26994 37975 ,05966  -,06685
GAENSEHA ,82856 ,15801 ,32998 ,14041  -,25306
HERZRAST , 79998 ,39497 ,10106 ,05695 ,32115
KONTRO.V , 77698 ,29355 ,31731 ,09081 ,02159

ERSTAR.V ,66537 ,39005 ,40316 ,08070 ,25262
SCHWEISS ,65056 ,58820 12718 -,09034  ,35464
[.IMACHTL ,60178 ,50661 52145  -,04892  -,02618
[.LHILFLO ,99657 47569 48812  -,08555 ,06618
WUT.AM ,20026 ,88003  -,01592  ,23873 ,03384
|.VERACH ,21371 ,83711 ,10799 35236  -,00782
[.BLOSSG ,29365 , 78131 34152  -,01826  ,28446
I.LAECHE ,18840 , (7457 32936  -,03606  ,38264
. WUERDE 37434 , /3076 ,40266 ,19208 ,04919
|.N.LIEB ,21516 ,70913 43041 ,26300  -,08302
|.BODEN 45979 ,7/0076 ,29359 ,12305 ,34267
DAUER ,38995 ,64124 ,48178 ,19856 ,04493
|.WERTLO 44742 ,61751 ,56964 ,02068 ,01102
INTENSIT ,52788 ,61123 ,37488 ,19986 ,20744
G.ROT 44624 ,60678 ,08783  -,07188  ,55550
|.KLEIN ,52390 ,99578 ,31559 ,13280 ,22500
O.HEISS ,56486 99475 ,18240  -,04799  ,40943
IN.ORD.B ,04445 94786  -,36067  ,29206 ,03456
EKEL.A.M ,46218 92470 ,22887 45665  -,09005

HAEUFIGK ,28903 49255 ,29180 ,33937 ,28672
BEKENNEN 37377 48334 -34296 19137 ,24954
.ZU.ZU ,16381 ,36603 ,33571 ,22056 ,02440

A.RESP.L ,23763 ,10374 91419  -,10994 17447
RACHEGEL ,30742 ,15631 89723  -,00933  ,04116
A.TAKTLO ,13960 ,03530 89664  -,08764  ,26902

A.N.LIEB ,29963 ,15823 89079  -,15947  ,04586
WUT.A.A ,28026 ,22768 ,87481 ,02985 ,04348
EKEL.A.A ,50407  -,06053 ,77114 ,16614  -,03730
A.VERA.M ,26435 ,61431 61772 ,09516 ,10602

NIEDERGE ,32684 ,45464 ,58990 ,02342  -,31652
A.MAECHT ,53647 43168 ;58215  -,25091  ,04621

|.ZU.OFF ,15165 ,24812 46999  -02536  -,12438
A.WERTLO ,15367 ,01203 ,10234 ,90758 ,09736
.TAKTLO -,06413  ,26198  -,10933 ,86675 ,05349
[.RESP.L -08388 ,29819 -11508 ,86563 -,05176
A.HILFLO -00436  ,03976 -,12/80 ,82870 ,21937
V.N.MISS -,12669 47374  -03808 ,6/310 -,22885

ENTFERNE 37734 ,24869 48431 ,50482 ,18382
BLICK.WE ,35639 ,38008 ,32651 ,49317 ,29893

.S.M.SV ,11182 ,16884 ,30815  -,38897 28287
LACHEN -,10597  ,23000 -,01165 ,01302 ,84152
WITZ.BEM -,11904 23760 -,02749 ,02864 ,80822
NIX.PASS -12707  -17502  ,23548 ,35148 ,66397
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Beschreibung der Faktoren

Faktor 1 reprasentiert vor allem die Dimension der physiologischer Reaktionen, verbunden
mit Ohnmaéchtig- und Hilflosigkeitsgedanken (s. Tab.5). Die Dauer der Belastung hat eher
wenig Gewicht (Ladung: ,38995), die Intensitdt (Ladung: ,52788) dagegen hat mehr Bedeu-
tung. Die Haufigkeit bei (Scham-) Situationen mit diesen Beschreibungen hat wenig Einfluss
auf diesen Faktor (Faktorladung: ,28903).

Der 2. Faktor umfasst die Dimension der selbstwertbelastenden Attribuierung, verbunden mit
Hitzeanwallungen, dem Wunsch des Ungeschehenmachens und unsichtbar zu sein. Intensitét
und Dauer der Belastung tragen in diesem Faktor die héchsten Ladungen (s. Tab.5). Das
Merkmal Haufigkeit tragt in diesem Faktor ebenfalls den hdchsten Wert (,49255).

Faktor 3 umfasst Variablen der eigenen Niederlage, der eigenen Machtlosigkeit sowie Res-
pektlosigkeit/Verachtung durch die Anderen al's auch Wut und Rachegel liste gegen diese hoch
(s. Tab.5). Ist die Intensitét der Belastung bei Anlassen dieser Merkmal sauspragungen eher
gering (Faktorladung: ,37488), so tragt die Dauer mit ,48178 die zweithdchste Ladung in die-
sem Faktor. Die Faktorladung ,29180 der Variable Haufigkeit ist fir typische Situationen mit
diesen Merkmal sausprégungen eher unbedeutend.

Faktor 4 wird durch Gedanken der eigenen Respekt- und Taktlosigkeit, begleitet von dem
Wunsch sich zu entfernen, beschrieben. Die Variablen Intensitét, Haufigkeit und Dauer tragen
unbedeutende Faktorladungen (s. Tab.5).

Im Faktor 5 tragen die Variablen der hypothetischen Handlungsreaktionen wie Lachen, witzi-
ge Bemerkung machen und so tun als ob nichts passiert ware, hohe Ladungen. Die Variable
Intensitét ladt auf diesem Faktor erwartungsgemall niedrig (,20744). Die Dauer der
Schambelastung trégt nahezu eine O-Ladung (,04493). Die Haufigkeit trégt in diesem Faktor
die niedrigste positive Ladung (,28672).

Dieser Faktor gibt einen Hinweis darauf, dass es sich um die Bewertungen peinlicher Situati-
onen und weniger um Anlésse fur Schamerlebnisse handelt (s.0.).

Eigene Anmerkungen zur Untersuchung:

Sieben Frauen und eine mannliche Vp machen Angaben zu den eigenen Anmerkungen der
Untersuchung. Neben Bemerkungen, dass es sehr anstrengend war, die Einschatzungen vor-
zunehmen (3 Ruckmeldungen), wird 4 mal nach der Richtigkeit bzw. Vollstandigkeit der
Kontrollvariable 10: , Ich sitze vormittags, vollig ungestoért im Zug (oder S-Bahn, U-Bahn). In
meinem Abteil befinden sich auf3er mir noch andere Personen”, gefragt. Aul3erdem werden
folgende Punkte genannt:

Vpn: Anmerkung:

2Vpn, weibl. Unangenehme Situationen, besonders Item
26.

1 Vpn, mannl. Bel einigen Situationen reagierte ich nur kurz
mit Scham und dann mit Wut.

1Vpn, weibl. Finde es ungunstig, den Partner und andere

Personen gleichzustellen.

1Vpn, weibl. Bin , ehrlich, offen” bzw. ,verschlossen®, war
mir nicht immer klar.
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1 Vpn, weibl.

Finde einige Situationen schwer vorstellbar.

Alle Vpn erhielten telefonische oder schriftliche Erléauterungen zu ihren o.a. Anmerkungen.

3.2.6.3.1. Entwicklung der Beurteilungsmerkmale des SFB

Auswahl der zu beurteilenden Objekte (Situationen) des SFBs

Fur den SFB werden neben dem Kontrollfaktor 4 mit der Situation 10 die jeweils héchstla-

denden beiden Variablen der Faktoren 1 — 3 verwendet (s. Tab. 5).
Tab. 6: Faktor,Variable, Reliabilitét und Kommunalitét der Beurteilungsobjekte des SFB:

Faktor | Dimension (s.0.) Ausgewdhlte | Reliabi- | Reliabi- | Kommu-
Variable litat* litat* nalitat
(53 (18 (nach Ex-
Merkma | Merkma- | traktion)
le) le, s.u.)
1 Opfer SIT4 ,9560 ,9430 ,940
SIT18 972
2 Unsicher SIT36 ,9469 ,9469 ,925
SIT40 ,924
3 Téater(in) SIT16 ,8513 ,8558 ,932
SIT2 ,914
4 Sichtbarkeit, neut- | SIT10 - - ,892
ral
Gesamte Skala , 7022 ,5530

* Berechnung der inneren Konsistenz (Cronbach’s Alpha)

3.2.6.3.2. Auswahl der Beurteilungsmerkmale des SFB

Fir den SFB werden aus den oben aufgefihrten Faktoren 18 Variablen fir die
Bewertungsskalen selektiert.

Erlauterung:

Da angenommen werden kann, dass es sich bel den Merkmal sbeschreibungen im Faktor 5 e-
her um Einschétzungen von ,, Peinlichkeitssituationen* handelt (vgl. 1, 2.2.5.2), bleiben diese
Beurteilungen im SFB unberticksichtigt (s.0). Die Varianz, die durch die vier Faktoren be-
schrieben wird, betrégt dann 76,4 % (s. Tab.4). Aus diesen vier Faktoren werden unter Be-
riicksichtigung der Anzahl der Variablen pro Faktor die inhaltsvaliden Items ausgewahit™, die

1 ygl. dazu die Literaturangaben zu den Merkmalen von Schamgefiihlsreaktionen (vgl. 11, 6.2 u. 6.3.4)
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der zugrundegelegten Literatur entsprechen und die in der ersten Untersuchung am héufigsten
vorkamen und Faktorladungen > 0,50 aufwei sen.

3.2.6.3.3. Reliabilitat und Skalen der Beurteilungsmerkmale:

Tabelle 7 gibt eine Ubersicht der 18 ausgewahlten Items:

Tab.7: Beurteilungsmerkmale (18 Einschatzungen):

[tems Mittelwert Varianz der [tem Alpha, falls
der Skala, Skala, falls Gesamtkorre- dasltem €li-
fallsdasltem dasltemdi- lation miniert wird
diminiert miniert wird
wird

A.RESP.L 1335,7143 216974,9048  ,4673 ,9399

A.VERA.M 1329,1429 212946,4762  ,8451 ,9282

ERSTAR.V 1329,1429 223703,4762  ,8687 ,9302

G.ROT 1300,8571 217252,1429 7475 ,9304

HERZRAST 1312,0000 226902,6667 ,5750 ,9340

|.BLOSSG 1303,0000 205658,6667  ,9686 ,9250

|.BODEN 1298,1429 206614,4762  ,9750 ,9250

|.LAECHE 1316,4286 2135449524 9724 ,9265

|.RESP.L 1342,2857 224371,9048 ,3326 ,9436

|.TAKTLO 1342,2857 225229,9048 3124 ,9444

. WERTLO 1330,0000 215776,6667  ,8832 ,9281

. WUERDE 1333,2857 219782,5714  ,8970 ,9289

INTENSIT 1289,7143 204324,2381  ,9793 ,9246

MAGEN 1339,2857 240952,9048 ,6418 ,9368

NIEDERGE 1331,1429 218678,1429 7212 ,9310

O.HEISS 1329,1429 228351,8095 ,7556 ,9323

SCHWEISS 1324,1429 229088,4762  ,6211 ,9336

ZITTERN 1341,0000 240497,6667  ,1869 ,9397

N = 7 (Situationen), Alpha=,9361

Da einzelne Items in der Gesamtkorrelation niedrige Werte aufweisen, werden Skalen gebil-
det, die sich an den Ergebnissen der Faktorenanalyse (s.0.) ausrichten.

Bildung von M erkmalskategorien fir den SFB:

Physi ol ogi sche Reaktionen:
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Tab. 8: Items der Skala physiologische Reaktionen:

[tems Mittelwert Varianz der Item Gesamtkor- Alpha, falls
der Skala, Skala, falls relation mit der dasltem €li-
fallsdasltem dasltemeli- Skala miniert wird
diminiert miniert wird
wird

O.HEISS 463,0000 22221,6667 ,9880 ,9288

SCHWEISS 458,0000 21273,6667 9717 ,9273

ZITTERN 474,8571 22993,1429 ,7281 ,9480

MAGEN 473,1429 27386,1429 ,8755 ,9575

HERZRAST 445,8571 19860,8095 ,9464 ,9291

ERSTAR.V 463,0000 23238,6667 , 7325 9474

G.ROT 434,7143 18237,9048 ,9471 ,9341

N = 7 (Situationen), Alpha=,9481

Die beiden Items , Zittern* und ,, Erstarren” weisen etwas niedrigere Gesamtkorrelationen mit
der Skala Physiologische Reaktionen auf. Da durch die Eliminierung der beiden Merk-
mal sauspragungen die Reliabilitat (Alpha) nicht erhéht wird, werden die Items beibehal ten.

Kognitionen:

Tab. 9: Items der Gesamtskala K ognitionen:

[tems Mittelwert der ~ Varianz der | tem Gesamt- Alpha, fallsdas
Skala, fallsdas Skala, fallsdas korrelation mit  Item eiminiert
[tem eliminiert Item eiminiert  der Skala wird
wird wird
A.RESP.L* 618,0000 85484,6667 ,3654 ,9306
A.VERA.M 611,4286 79542,9524 ,8927 ,8878
|.BLOSSG 585,2857 76703,9048 ,9434 ,8827
|.BODEN 580,4286 79008,6190 8677 ,8886
|.LAECHE 598,7143 81488,9048 ,9461 ,8880
|.RESP.L* 624,5714 81649,9524 ,4936 ,9196
|.TAKTLO* 624,5714 82316,2857 ,4654 ,9224
. WERTLO 612,2857 81683,5714 9181 ,8891
. WUERDE 615,5714 83545,2857 9773 ,8901

N = 7 (Situationen), Alpha=,9103, * diese Items werden eliminiert

Die in Tab. 9 mit * gekennzeichneten Items weisen niedrigere Gesamtkorrelationen mit der
Skala auf. Um die Reliabilitdt zu erhdhen, werden die Items aus dieser Skala herausgenom-
men. Die beiden Merkmalsauspragungen . TAKTLO und I.RESP.L (Ich bin taktlos bzw. re-
spektlos) werden zusammengefasst, das Item A.RESP.L (die anderen sind respektlos) wird als
zusétzliches Item erfragt und ausgewertet (Kognition - ¢). Nach der Korrektur ergeben sich die
folgenden beiden Skalen:
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Kognition —a:

Tab. 10: Items der Skala Kognitionen - a:

[tems Mittelwert Varianz der Item Gesamtkor- Alpha, falls das
der Skala, Skala, falls das relation mit der Item diminiert
falls das Item Item diminiert Skala wird
diminiert wird
wird

A.VERA.M  427,0000 33207,6667 ,9335 9781

|.BLOSSG 400,8571 31323,8095 ,9893 9732

|.BODEN 396,0000 32795,3333 ,9096 ,9812

|.LAECHE 414,2857 34488,5714 ,9957 9728

|lWERTLO  427,8571 34908,4762 ,9391 9776

| WUERDE  431,1429 37067,8095 ,9130 ,9818

N = 7 (Situationen), Alpha=,9812

Kognitionen - b:

Tab. 11: Items der Skala Kognitionen - b:

ltems Mittelwert der  Varianz der Item Gesamtkor -
Skala, fallsdas Skala, fallsdas relation mit der
[tem diminiert Item diminiert Skala

wird wird
|.RESP.L 59,2857 3530,5714 ,9961
| TAKTLO 59,2857 3464,2381 ,9961

N = 7 (Situationen), Alpha=,9980

Kognition —c:

A.RESP.L (die/der andere(n) ist/sind sind respektlos).

Weitere Iltems:

Die folgenden beiden Items werden zusétzlich erfragt und ausgewertet:

INTENSIT (wie belastend/unangenehm ist die Stuation fir Se?)

59



Scham - Komponenten, Determinanten, Dimensionen

NIEDERGE (Ich empfinde Trauer, Niedergeschlagenheit)
3.2.7 Zusammenfassung:

Zusammenfassend kann folgendes ausgesagt werden: Abhangig von der selbstinduzierten
Emotionslage Scham, erhoben mittels 48 imaginérer, ereignisspezifischer Anlésse (Beurtei-
lungsobjekte), und der Analyse der subjektiven Emotionseinschéatzungen lassen sich drel sta-
tistisch bedeutsame Schamdimensionen beschreiben: Opferscham, Téaterscham und Unsi-
cherheitsscham. Das Individuum sieht sich selbst je nach Schamanlass als Unsichere(r), Op-
fer oder Tater(in).

Der Faktorenraum fur die ermittelten Schamdimensionen baut sich im wesentlichen aus den
drei relevanten Schamformen auf, die haufig in der Literatur beschrieben werden: Uberschrei-
tungen (Téaterscham), Abweichungen (Opferscham) und Versagen/Misserfolg (Unsicherheits-
scham) (vgl. 11, 6.3.4).

FUr den dritten Teil der Untersuchung kann ein reduziertes Erhebungsinventar entwickelt
werden. Sechs typische, ereignisspezifische Anlasse der drei Schamformen und eine Kontroll-
situation kénnen mit 18 Bewertungsmerkmalen in 6 Kategorien beurteilt werden: Intensitét,
Physiologische Reaktion, Kognition -a, -b und -c (drel selbstwertbel astende Attribuierungen),
Stimmungs/Geflihl sreaktion.

3. 3. Scham: Komponenten, Deter minanten, psychogene, soziogene und so-
matogene Beeintr achtigungen

3.3.1. Methodik

Die Eingangshypothesen (4,5,6,7,8 und 9) stehen im dritten Teil (Hauptteil) der Studie im
Mittel punkt.

Mit Hilfe von Mittelwertvergleichen und Korrelationsanalysen werden wesentliche
Komponenten, Determinanten, psychogene, soziogene und somatogene Belastungen bezogen
auf das Schamerleben ermittelt. Zusammen mit einer standardisierten Symptomcheckliste
klinisch relevanter Stérungen SCL-90-R™ (vgl. Franke, 1994) wird der SFB einer weiteren
Stichprobe vorgelegt. Nachdem die Teilnehmer die Items des SCL-90-R beantwortet haben,
werden sie aufgefordert, sich die 6 (Scham-)Situationen und die Kontrollsituation (s.0.) des
SFB in einem Imaginationsexperiment jeweils vorzustellen und die Einschatzungen mittels
der 18 Beurteilungsmerkmale (s.0.) vorzunehmen (genaue Instruktion s. Anhang). Auf3erdem
geben die Vpn ene retrospektive Wertung zur eigenen Schambelastung in ihrer Kindheit und
Jugend ab. Um der Gefahr von Verzerrungen aufgrund von sozialen Anreizen oder Strategien
der Selbstprasentation bei retrospektiven Befragungen entgegenzuwirken, wird allen Pbn eine
perstnliche Auswertung ihres Ankreuzverhatensin Aussicht gestellt (s. Anhang).™

Uber zwei Zeitungsartikel einer norddeutschen Tageszeitung (s. Anhang) und deren anschlie-
Rende Verdffentlichung im Internet sowie eine einstiindige Rundfunksendung mit einem Live-
Interview des Versuchdleiters, ausgestrahlt im norddeutschen Raum, werden 102 Vpn fur die-
sen Teil der Untersuchung gewonnen. Im Zeitungsartikel im Internet und in der Rundfunksen-
dung, wird die Studie beschrieben, und interessierte Personen werden aufgefordert, sich tele-

12" symptomscheckliste nach Derogatis, 1976)
3 Bis auf eine Ausnahme wiinschten alle Vpn (n=101) die Auswertung.
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fonisch an den Versuchdeiter zwecks Zusendung der Unterlagen zu wenden. Die Probanden
erhalten die Untersuchungsinventare, die Anweisung und einen unfrankierten, adressierten
Rickumschlag zugesendet (s. Anhang). Einzige Bedingung fur die Teilnehmer: sie miissen
mindestens 18 Jahre alt sein.

3.3.2. Erhebungsinstrumente:

Neben dem Anschreiben mit den Anleitungen umfasst das Erhebungsinventar die folgenden
drel Bereiche:

* A: Symptom-Checkliste (SCL-90-R)
» B: Fragebogen zum Schamerleben (SFB)

» C: Allgemeine Fragen (sozio- und 6kodemografische Daten, eigene Anmerkungen).

Die Skalen beider Fragebdgen (SCL-90-R und SFB) sind gleich gepolt. Ein hoher Score ent-
spricht einer hohen Merkmal sauspragung (vice versa).

Teil A: Symptom-Checkliste (SCL-90-R)

Um aktuelle psychische Symptome klinisch relevanter Belastungen festzustellen, die das All-
gemeinbefinden beeintréchtigen, wird ein klinisch erprobtes Inventar eingesetzt, das haufig in
internationalen Studien erprobt wurde, so dass Vergleichsdaten zur Verfligung stehen.

Mit dem standardisierten Fragebogen von Derogatis (1977) kann eine Bandbreite psychischen
Befindens erhoben werden. Fir die vorliegende Untersuchung wurde die deutsche Bearbei-
tung von Franke (1995) eingesetzt. Die Symptom-Checkliste beinhaltet drel Global-
Kennwerte, die Informationen tber das jeweilige Antwortverhalten der Vpn bezogen auf ale
Items geben: Der GSI gibt Auskunft Uber die grundsétzliche psychische Belastung, der PST
ermittelt die Anzahl der Symptome, denen zugestimmt wird, und der PSDI gibt die Intensitét
jener Items an, denen zugestimmt wird (GSI/PST).

90 Items beschreiben die Bereiche >Somatisierung<, >Zwanghaftigkeit<, >Unsicherheit im
Sozialkontakt<, >Depressivitat<, >Angstlichkeit<, >Aggressivitat/Feindseligkeit<, >Phobi-
sche Angst<, >Paranoides Denken <, >Psychotizismus< und eine Skala mit Zusatzitems. Die
ermittelten Rohwerte werden anhand von Tabellen, denen die Daten der Standardisierungs-
stichprobe ,,Normal Gesunder” (n=1006) zugrunde liegen, — unter Beriicksichtigung der
Schulbildung und des Geschlechts — in T-Werte umgerechnet. Damit wird die Schwere der
Belastung augenfallig: Eine deutlich messbare, aktuelle®* psychische Belastung liegt vor,
wenn die T-Werte zwischen 60 und 70 liegen, hhere Werte bedeuten eine héhere bis sehr
hohe psychische Belastung. Oberhalb von T = 80 werden keine weiteren T-Werte berechnet.
D. h. T>80fuhrt zu T =80 (vgl. Testkatalog 1998/99 und G. Franke, 1995, S. 27f).

Zuverldssigkeit (interne Konsistenz bei klinischen Gruppen): r = .79 - .89; den Items kann
»face validity* zugesprochen werden. Die Retest-Reliabilitét innerhalb einer Woche ist fir die
Normstichprobe befriedigend, fir klinische Gruppen gut bis sehr gut. Die Interkorrelation der

¥ Der SCL-90-R ermittelt das akute, Befinden der letzten 7 Tage.
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Skalen fur die Normstichprobe liegt im Mittel bei r = .45. Die Hohe der Interkorrelation der
Skalen bel klinischen Stichproben wurden in der Vergangenheit kritisiert. Allerdings scheint
die Forderung nach extrem niedrigen Interkorrelationen am ganzheitlichen Konzept der Sym-
ptombelastung vorbeizugehen (G. Franke, 1995, S. 30). Bearbeitungszeit der Symptom-
Checkliste: 10 — 15 Minuten.

Teil B: Der SFB

Instruktion: Die Pbn erhalten die schriftliche Anleitung, sich die jeweiligen Situationen vorzu-
stellen (Reiz durch Induktion), um im Anschluss daran die Antworten anzukreuzen (Reakti-
on).

Ein Beispid soll die Aufgabe verdeutlichen (genaue Instruktion s. SFB im Anhang).

Tab. 12: Beurteilungsobjekte (Situationen, Anldsse) des SFB:

Scham  Faktor Situative Anlasse
(Schamform
/Reakti-
onstyp)
0 Neutrales Stuation 3: Ich sitze vormittags, vollig ungestort im

Kontroll-ltem Zug (oder S-Bahn, U-Bahn). In meinem Abteil befin-
den sich auf3er mir noch andere Personen.

1 Unsichere(r)  Stuation 1: Bei einer mundlichen Prifung wird meine
Aufregung bemerkt.
Stuation 2: Ich muss vor anderen Personen frei reden.
Alle schauen mich erwartungsvoll an und sehen, dass
ich aufgeregt bin.

2 Opfer Stuation 4: In einer Gruppe werde ich in negativer
Weise auf mein ,, AuReres‘ angesprochen (z.B. wegen
Pickel im Gesicht, meiner Frisur, Kérperbau ...). Die
anderen lachen.
Stuation 5: Ein(e) Mitarbeiter(in) macht vor alen an-
dere eine sexuell ,anstoRige” Bemerkung bezlglich
meiner Person. Mir fehlen die Worte. Ich kann mich
nicht wehren.

3 Tater(in) Stuation 6: Ich beobachte heimlich eine andere Per-

son, wahrend sie sich entkleidet, (z.B. in der Toilette
oder beim Umziehen in einer Kabine ...). Pl6tzlich
werde ich ertappt.
Stuation 7: Ich bedrénge eine Person und verhalte
mich gegen sie ,, distanzlos‘. Obwohl ich in aggressiver
Art und Weise die Grenzen dieser Person verletzt ha-
be, ist sie zu mir dennoch héflich und fair, ja sogar fur-
sorglich.
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Beurteilungsmerkmale des SFB:

Entsprechend den oben durchgefihrten Analysen (s. 3.2.4.4.2) werden die 18 Items fur die
Einschdtzung der 6 Beurteilungsobjekte und des Kontrollobjekts (s.0.) verwendet. Zusétzlich
erhalten die Pbn die Md&glichkeit, unter der offenen Kategorie >sonstiges< weitere Angaben

mitzuteilen.

Tab. 13: Beschreibung der Kategorien, Items und Skalen:

Kategorie

[tems

Skala

Geschatzte In-

1 geschlossene

Wie unangenehm ist die-

5 stufige Ratingskala; 0 =

tensitat Frage zur Belas- se Situationen fir Sie? | iberhaupt nicht; 1 = ein we-
tung in der jewei- nig; 2 = ziemlich; 3 = stark; 4
ligen Situation = sehr stark; die Werte ent-
sprechen einer positiven
Merkmalsauspragung.
Geschétzte phy- | 7 geschlossene Ich zittere 5 stufige Ratingskala; 0 =
siologische Re- | Fragen zu den Mein Herz rast uberhaupt nicht; 1 = ein we-
aktionen: physiologischen nig; 2 = ziemlich; 3 = stark; 4
Erscheinungen in Ich spiire Ubelkeit im = sehr stark; die Werte ent-
der jeweiligen Magen sprechen einer positiven
Situation Merkmalsauspragung.

Ich erstarre, ich ver-
krampfe mich

Mein Gesicht wird rot

Meine Ohren werden
heild

Ich empfinde starke Hitze

Reliabilitat (Cronbach’s Al-
pha): ,9481

Geschatzte Kog-
nitionen-a

6 geschlossene
Fragen zu Sicht-
weisen, Bedeu-
tungen und Be-
wertungen in der
jeweiligen Situa-
tion

Die/der Andere(n) ver-
achtet(n) mich

Ich bin wiirdelos
Ich bin wertlos

Ich bin bloRgestellt
Ich bin lacherlich

Ich mochte am liebsten
im Boden versinken

5 stufige Ratingskala; 0 =
Uberhaupt nicht; 1 = ein we-
nig; 2 = ziemlich; 3 = stark; 4
= sehr stark; die Werte ent-
sprechen einer positiven
Merkmalsauspragung.

Reliabilitat (Cronbach’s Al-
pha): ,9812
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Geschétzte Kog-
nitionen-b

2 geschlossene
Fragen zu Sicht-
weisen, Bedeu-
tungen und Be-
wertungen in der
jeweiligen Situa-
tion

¢ |ch hin taktlos

 Ich bin respektlos

5 stufige Ratingskala; 0 =
Uberhaupt nicht; 1 = ein we-
nig; 2 = ziemlich; 3 = stark; 4
= sehr stark; die Werte ent-
sprechen einer positiven
Merkmalsauspragung.

Reliabilitat (Cronbach’s Al-
pha): ,998

Geschétzte Kog-

1 geschlossene

» Die/der Andere(n) ist/sind

5 stufige Ratingskala; 0 =

nitionen-c Frage zur Sicht- respektlos Uberhaupt nicht; 1 = ein we-
weise, Bedeu- nig; 2 = ziemlich; 3 = stark; 4
tung bzw. Bewer- = sehr stark; die Werte ent-
tung in der jewei- sprechen einer positiven
ligen Situation Merkmalsauspragung.
Geschétzte 1 geschlossene e Ich empfinde Trauer, 5 stufige Ratingskala; 0 =
Stimmung Frage zur Ge- Niedergeschlagenheit Uberhaupt nicht; 1 = ein we-
IGeflihlsreaktion | fiihlsreaktion in nig; 2 = ziemlich; 3 = stark; 4
der jeweiligen = sehr stark; die Werte ent-
Situation sprechen einer positiven
Merkmalsauspragung.
Sonstiges 1 Offene Frage (bitte angeben) 5 stufige Ratingskala; 0 =

Uberhaupt nicht; 1 = ein we-
nig; 2 = ziemlich; 3 = stark; 4
= sehr stark; Die Werte ent-
sprechen einer positiven
Merkmalsauspragung.

Teil C: Allgemeine Fragen

Neben eigenen Anmerkungen zur Untersuchung werden die folgenden sozio- und 6kodemo-
grafischen Daten erhoben (genaue Angaben s. SFB im Anhang):

Sozio- und 6kodemographische Datenerhebung:

Items Beschrelbung/Skala/K lassen
1. Geschlecht geschlossene Frage/Nominal/2 Klassen
2. Alter geschlossene Frage/Nominal/6 Klassen

3. Mit welchen Sitten und Gebrau-

geschlossene Frage/Nominal/2 Klassen

chen sind Sie aufgewachsen?
4. Schulabschluss

5. Familienstand/Haushalt

6. Finanzielle Lage

geschlossene Frage/Nominal/6 Klassen
geschlossene Frage/Nominal/7 Klassen

geschlossene Frage/Ordina/3  Stufenskala (positive
M erkmal sauspréagung)
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7.Beschéftigung geschlossene Frage/Nominal/10 Klassen

8. Eigene Anmerkungen, Ergan- Offene Frage/-/-
zungen zur Untersuchung:

3.3.3. Die Stichprobe:

Daten Charakteristik %
Verteilung 150 (Inventare)

Rucklauf: 108 72
Anzahl (auswertbar): 102 100
Tageszeitung: 66 64,7
Rundfunk: 16 15,7
Internet: 7 6,9
Sonstige: 13 12,7
Eingang: Nov. '98 - Feb. 99
Geschlecht

Weiblich: 74 72,5
Mé&nnlich: 28 27,5

Altersangaben (in Jahren):

unter 21: 7 6,9
21 - 30: 51 50,0
31-40: 20 19,6
41 -50: 15 14,7
51 -60: 5 4,9
61 Jahre u. alter: 4 3,9

Schulabschluss:

Kein Abschluss: 1 1,0
Hauptschule: 6 59
Realschule: 25 24,5
Abitur: 59 57,8
Studium: 10 9,8
Anderer Abschluss: 1 1,0

Finanzielle Lage

Schlecht: 20 19,6
Mittel: 58 56,9
Gut: 24 235
Familienstand/Haushalt

Zusammenlebend: 40 39,2
Alleinlebend: 41 40,2
Sonstiges: 21 20,6
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Kultur 87 85,3
Deutsch: 15 147
Andere:

Berufsgruppe

Freier Beruf: 14 13,7
Beamter (Beamtin): 2 2,0
Selbstandige(r): 5 4,9
Leitende(r) Angestellte(r): 2 2,0
Sonstige(r) Arbeiter(in): 2 2,0
Schiiler/Student: 31 30,4
Andere: 9 8,8
Angestellt: 35 34,3
Hausfrau: 2 2,0

3.3.3.1. Reprasentativitat

Die weiblichen Teilnehmerinnen sind mit 72,5% deutlich Uberreprasentiert. Die Allgemein-
bildung der Pbn liegt mit 57,8 % Abitur Uber dem Bevolkerungsdurchschnitt, umgekehrtes
gilt fur die Haupt- und Realschiler mit einem Anteil von 30,4 %. Bei den Berufsgruppen ist
die hohe Anzahl Schiler/Studenten mit 30,4 % und die geringe Anzahl von Hausfrauen (2%)
sowie das Fehlen der Berufsgruppe ,Rentner* auffalig.”® Mit 56,9 % sind die jiingeren
Teilnehmer der Altersstufen bis 30 Jahre stérker vertreten. Die anderen Merkmale (Kultur,
Familienstand, Haushalt, Finanzen) weisen keine nennenswerten Abweichungen zur
Gesamtpopulation auf. Die Stichprobe ist nicht reprasentativ

3.3.4. Auswertung und Rechenvor aussetzungen

Mit dem Kolmogorov-Smirnov-Z-Test werden die Variablen auf Normalverteilung Uberpruft.
Die Signifikanz von Mittelwertunterschieden mehrerer abhangiger Variablen wird mittels T-
Tests und mehrfaktoriellen Varianzanalysen (Manova—Prozedur) Uberprift. Der T-Test ist re-
lativ robust gegentiber Abweichungen von der Normalverteilung. Sollte bel der Anwendung
des T-Tests eine Variable von der Normalverteilung abweichen, so wird bei der graphischen
Uberpriifung der Variable darauf geachtet, dass diese symmetrisch ist und keine AusreilRRer
enthdlt. Wenn nichts anderes beschrieben wird, wird eine Fehlerwahrscheinlichkeit von 1%
akzeptiert. Die Varianzhomogenitdt wird mit dem Levene-Test (F-Test) kontrolliert. Mit der
Prozedur Frequencies werden die Stichproben, relative/absolute Haufigkeiten, Mittelwerte,
Standartabweichungen sowie Schiefe und Exzess von Variablenverteilungen referiert. Zu-
sammenhange von Variablen werden mit Pearsons Produkt-Moment-Korrelation errechnet.

3.3.5. Ergebnisse
3.3.5.1. Komponenten typischer Schamreaktionen

Um die Differenzen der angegebenen Daten zu verdeutlichen, werden die Variablen der
Schamreaktionstypen graphisch dargestellt und analysiert.

In den folgenden Boxplots werden Median, Interquartilbereich, Ausreif3er und Extremfélle
(O) der einzelnen Variablen angezeigt.

> Esist moglich, dass Hausfrauen und Rentner zum Teil ihren vorher ausgelibten/erlernten Beruf angegeben
haben.
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Die htéchsten Werte der Intensitét zeigen sich bei den Reaktionstypen Opfer (INTEN2.G) und
Tater(in) (INTEN3.G). Im Gegensatz zu den beiden anderen Reaktionstypen wird augenfallig,
dass der minimale Wertebereich beim Typ Tater(in) ungleich null ist (aul3er einem Extrem-
fal). Der Median der Kontrollvariable (INTENO.G) liegt erwartungsgemal? bei O (wenige

AusreiRer).

Physiologische Reaktionen:
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N= 102
KEMPFO0.G
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KEMPF1.G KEMPF2.G KEMPF3.G

Die hochsten Werte im Bereich der physiologischen Reaktionen ergeben sich beim Schamre-
aktionstyp Unsichere(r) (KEMPFLG), gefolgt von den Reaktionstypen Tater(in)
(KEMPF3.G) und Opfer (KEMPF2.G). Bei alen drei Typen ist je ein Extremwert zu erken-
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nen. Die Kontrollvariable (KEMPF0.G) zeigt den Wert 0, wobei einige Ausreil3er zu ver-
zeichnen sind.

Kognition a (internale und externale, global e selbstwertbel astende Attribuierung)

60

01
7

50 1

(@]

40 o

30 o

20 1

365
10 =

| =

-10

N= 10-2 10-2 10-2 10-2
KOGN.A.0 KOGN.A.1 KOGN.A.2 KOGN.A.3

Der hochste Median der Variablen Kognition a findet sich beim Schamreaktionstyp Tater(in),
dicht gefolgt vom Typ Opfer. Etwas niedrigere Werte ergeben sich bei den Schamreaktionen
des Typs Unsichere(r). Hier sind einige Extremwerte zu verzeichnen. Die Kontrollvariable
zeigt abgesehen von einigen Ausreif3ern den Wert 0.

Kognition b (internale, globale selbstwertbelastende Attribuierung tber die eigene Takt- u.
Respektlosigkeit):

20

101

*32

-10 . .
N= 102 102
KOGN.B.O KOGN.B.3
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Gedanken Uber die eigene Takt- u. Respektlosigkeit (Kognition b) werden bei den Schamreak-
tionstypen Unsichere(r) und Opfer nicht genannt. Wie erwartet errechnen sich bei der Scham-
reaktion des Typs Tater (in) die hochsten Werte. Die Kontrollvariable zeigt den Wert 0 (zwei
Ausreiler).

Kognition ¢ (externale, globale selbstwertbel astende Attribuierung Gber die Respektlosigkeit der
anderen):

10

" KOGllilJ.ZC.O KOGll[\)lz.C.l KOGlli)lz.C.Z D

ie
Werte der Komponente Kognition ¢ sind wie erwartet im Schamreaktionstyp Opfer
(KOGN.C.2) am hochsten. Der Median-Wert der Kontrollvariable (KOGN.C.0) betrégt O
(zwel Ausreif3er). Fir den Schamreaktionstyp Téter(in) (KOGN.C.3.) werden erwartungsge-
mal3 keine Werte angekreuzt. Der Median der Schamreaktion des Typs Unsichere(r)
(KOGN.C.1) entspricht dem Wert 0, es sind jedoch einige Ausreif3er und ein Extremwert zu
verzeichnen.

St i mung/ Gef Gihl sreaktion (Trauer/Ni edergeschl agenheit):
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Die héchsten Mediane in der Subskala Stimmung/Gefiihl sreaktion kénnen bei den Reaktions-
typen Opfer (STIMM2.G) und Tater(in) (STIMM3.G) verzeichnet werden. Abgesehen von
einem Extremwert sind die Werte bei Schamreaktionen des Typs Unsichere(r) (STIMM1.G)
bezogen auf die Stimmungsreaktionen unterschiedlich, wobei der Median bel O liegt. Wie er-
wartet errechnet sich fur die Kontrollvariable (STIMMO.G) ein Median von O mit wenigen
Ausreif3ern.

3.3.5.1.1. Zusammenfassung:

In der folgenden Tabelle werden die oben aufgefiihrten Ergebnisse zu den Subkomponenten
typischen Schamreagierens zusammenfassend dargestellt.

Tab. 14: Deskriptive Statistik-Subskalen-Quartile der Schamreaktionstypen:
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Perzentile
N 25. 50. (Median) 75.
INTENO 102 ,0000 ,0000 ,0000
INTEN1.G 102 3,0000 4,0000 6,0000
INTEN2.G 102 3,0000 5,0000 6,0000
INTEN3.G 102 4,0000 5,0000 6,0000
KEMPFO0.G 102 ,0000 ,0000 ,0000
KEMPF1.G 102 9,0000 18,0000 26,5000
KEMPF2.G 102 5,0000 13,5000 23,0000
KEMPF3.G 102 9,0000 16,0000 25,0000
KOGN.A.0 102 ,0000 ,0000 1,0000
KOGN.A.1 102 4,0000 10,0000 21,2500
KOGN.A.2 102 6,0000 16,0000 26,2500
KOGN.A.3 102 8,0000 18,0000 26,2500
KOGN.B.0 102 ,0000 ,0000 ,0000
KOGN.B.3 102 4,7500 9,0000 14,0000
KOGN.C.0 102 ,0000 ,0000 ,0000
KOGN.C.1 102 ,0000 ,0000 1,0000
KOGN.C.2 102 4,0000 6,0000 8,0000
STIMMO.G 102 ,0000 ,0000 ,0000
STIMM1.G 102 ,0000 ,0000 3,0000
STIMM2.G 102 1,0000 3,0000 5,0000
STIMM3.G 102 1,0000 3,0000 5,0000

Werden die Werte der Kontrollvariablen (SCHAMO) betrachtet, so wird, abgesehen von we-
nigen Ausreil3ern und Extremwerten, offenbar, dass in allen Subkomponenten der Schamreak-
tionen fur den Median der Wert 0 ermittelt wird. Das Ausmal? der Quartile und der maximalen
Wertebereiche ist unbedeutend gering.

Personen des Schamreaktionstyps, Unsichere(r) (SCHAM1) zeigen die hochsten Werte in der
Subskala physiologische Reaktionen (KEMPF.1.G). Bei der Variable internale u. externale,
globale, selbstwertbelastende Attribuierung (KOGN.A.1) sind im Vergleich zu den beiden
anderen Typen etwas geringe Werte festzustellen. Die Intensitdt (INTENL1.G) liegt im mittle-
ren Bereich, die weiteren Komponenten (Stimmung/Gefuihlsreaktion, Kognitionen b und ¢)
erreichen keine Salienz.

Individuen die die Schamreaktion 2, Opfer zeigen, geben erwatungsgemald die relativ hdchs-
ten Werte in der Komponente Kognition ¢ (KOGN.C.2) an. Hohe Angaben errechnen sich au-
Rerdem in der Komponente Kognition a (KOGN.A.2). Die ermittelten Werte der Subskala
physiologischen Reaktionen (KEMPF.2.G) fallen im Vergleich zu den beiden andren Scham-
reaktionstypen niedriger aus. Die Komponenten Intensitdt (INTEN2.G) und Sim-
mung/Gefuihlsreaktion (STIMM2.G) liegen im mittleren Bereich.

Fur die Schamreaktion Tater(in) errechnet sich der relativ htchste Median in der Subskala
Kognition b (KOGN.B.3). Im Vergleich zu den beiden anderen Schamreaktionstypen werden
in der Subskala Kognition a (KOGN.A.), selbstwertbelastende Attribuierung, die hdchsten
Werte errechnet. Der Wert der Skala physiol ogische Reaktionen (KEMPF.3.G) weist ebenfalls
einen hohen Median aus. Die Komponenten Stimmung/Geftihlsreaktion (STIMM3.G) und die
Komponenten Intensitat (INTEN3.G) liegen im mittleren Bereich.
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Schamdimensionen und Komponenten

Die Komponenten Physiologische Reaktionen, Intensitat und Kognition a (internale u. exter-
nale, globale selbstwertbelastende Attribuierung) treten in allen drei Schamreaktionstypen ahn-
lich stark auf (s. Abb. 3). Diese Merkmal skategorien reprasentieren den Befunden der Unter-
suchung zufolge die Basiskomponenten des emotionalen Schamerlebens.

Abb. 3: Komponenten typischer, situationsabhangiger Schamreaktionen:

Kognition-c
Stimmung/Gefuhls -
Reaktion

Physi ol. Reakti onen
i Kognition-a }

Intensitdt
Kognition-b R
Stim- Tater (in) Unsichere(r)
mung/Gefuhls- Physiol ogische Reak-
Reaktion tionen

Personen, die den Schamtyp ,, Unsicherheit” erleben, geben die stérksten physiologischen
K orperreaktionen an. Probanden, die unter ,, Opferscham* leiden, nennen hohe Werte in den
Komponenten Kognition ¢ (selbstwertbelastende Attribuierung tber die Respektlosigkeit der
anderen) und den Geflihlsreaktionen Trauer/Niedergeschlagenheit. Personen, die Tater(in)-
Scham empfinden, weisen hohe Werte in den Komponenten Kognition b (selbstwertbel astende
Attribuierung Uber die eigene Takt- u. Respektlosigkeit) und der Komponente Stim-
mung/Gefiihls-Reaktion auf.

3.3.5.2. Darstellung der Angaben in den Erhebungsinstrumenten

Im folgenden werden die Erhebungsergebnisse (SCL-90-R und SFB) dargestellt und mit ande-
ren Stichproben verglichen.
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Tab. 15 : Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen des SCL-90-R (T-Werte), Scham,ju,
Scham0, Scham1, Scham2 und Scham3 im Uberblick:

Variable M SD Minimum Maximum
N=102 N=102 N=102 N=102
AGGRESS 5786 12,60 36,00 80,00
ANGST 59,45 12,26 35,00 80,00
DEPRESS 59,64 13,19 29,00 80,00
GSl 61,75 12,59 24,00 80,00
PARANOI 5843 11,68 33,00 80,00
PHOBIE 5766 12,59 38,00 80,00
PSDI 60,73 11,82 3,00 80,00
PST 5945 13,60 1,00 80,00
PSYCHOT 57,67 12,88 33,00 80,00
SOMA 55,85 13,59 5,00 80,00
UNSICHER 60,75 12,33 33,00 80,00
ZWANG 59,54 11,79 31,00 80,00
SCHAM.JU 2,52 1,19 ,00 4,00
SCHAMO 2,87 6,80 ,00 35,00
SCHAM1* 40,81 2811 ,00 130,00
SCHAM2* 41,77 28,36 ,00 111,00
SCHAM3* 45,09 24,84 ,00 109,00

* Die vergleichbaren Scham-Werte setzten sich zusammen aus den Beurteilungsmerkmalen: Intensitét, Physiolo-
gische Reaktionen, Kognition-a, Stimmung/Gef iihlsreaktion.

Es zeigt sich, dass die Pbn in den beiden globalen Werten GSI (Gesamtbelastung) und PSDI
(Intensitét) sowie in der Subskala Unsicherheit Belastungen angeben (T-Werte > 60). Die ge-
ringsten Werte zeigen sich in den Skalen Somatisierung, gefolgt von phobischer Angst und
Psychotizismus.

In der Kontrollvariablen SCHAMO ergeben sich erwartungsgemal’ niedrige Werte, die Streu-
ung liegt im mittleren Bereich. Die hdchsten Angaben beim Schamerleben werden beim
Schamtyp Tater (SCHAMS3) gefolgt von SCHAM2 (Typ Opfer) und Typ Unsichere(r)
(SCHAM1) verzeichnet. Bel allen Schamreaktionstypen ergeben sich starke Streuungen.

3.3.5.2.1. Vergleich mit anderen Stichproben

Tab. 16: Vergleich der Angaben (SCL-90-R -Rohwerte) der Untersuchungsteilnehmer mit anderen Stichproben
(Derogatis, "77)

Variable " Nor mal* Ambulante Stichprobe
Gesunde * Psychiatriepa-  N=102
N=974 tienten **
N=1002
M sOb M SD M SD
RAGGRESS 0,30 040 1,10 093 ,76 73
RANGST 0,30 037 147 0,88 ,70 58

RDEPRESS 0,36 044 1,79 094 1,01 .83
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RGSI 0,31 031 126 0,68 74 ,90
RPARANOI 0,34 044 116 092 ,76 ,99
RPHOBIE 0,13 031 0,74 080 48 ,62

RPSDI 1,32 042 214 058 162 45
RPST 1929 1548 50,17 18,98 3894 18,32
RPSYCHOT 0,14 025 094 0,70 45 ,46
RSOMA 0,36 042 087 0,75 ,65 ,62

RUNSICHER 0,29 039 141 089 1,00 ,73
RZWANG 0,39 045 147 091 ,88 ,98

* Beim Vergleich der Werte der ,Norma“ Gesunden (USA, N=974, Derogatis, 1977) mit der Standarisierungs-
stichprobe von Franke (BR Deutschland, N=1006, 1992) fallt auf, dass in der amerikanischen Studie die Skalen
Unsicherheit, Psychotizismus und Zwang niedriger bewertet werden (vgl. Franke, 1992).

** Die Angaben der ambulanten Psychiatriepatienten (USA, Derogatis, 1977) entsprechen etwa den Werten deut-
scher ambulanter Psychotherapi epatienten (ebd.).

Die Ergebnisse der oben aufgeftihrten Erhebungen von Derogatis (1977) bzw. Franke (BR
Deutschland, 1992) werden mit den Daten der Gesamtstichprobe (N=102) verglichen. Esfallt
auf, dass die 102 Pbn der Gesamtstichprobe durchschnittlich hdhere Werte in den Skalen der
SCL-90-R angeben als die Personen in den Normstichproben (, Normal* Gesunde). Geben die
Personen in der Intensitdt (RPSTI) der Belastungen etwa 25 % hohere Werte an, so weisen sie
in der Gesamtbelastung (RGSI) und der Anzahl der positiv angekreuzten Items (RPST) etwa
doppelt so hohe Werte auf.

3.3.5.3. Demogr afische, soziotkonomische und soziodemogr aphische Deter minanten

Je nach Rechenvoraussetzung werden die abhéangigen Variablen (Schamreaktionstypen, SCL-
90-R-Subskalen) auf Unterschiede in den Mittelwerten (einfaktorielle Varianzanayse, T-
Tests) bzw. den mittleren Rangen (Kruskal-Wallis-Test) der unabhéngigen Gruppenvariablen
Uberprift. Bel zu kleinen Gruppenstérken (Faktorstufen < 20) wird der H-Test angewendet.

Her kunft

Neben den Auswirkungen der kulturellen Herkunft auf das Schamerleben werden auch die
psychosozialen Belastungen zwischen Personen deutscher und anderer Herkunft verglichen.

Tab. 17: Mittelwertvergleiche und Standartabweichungen in der SCL-90-R und Scham zwischen Per-
sonen deutscher- und anderer Herkunft

Variable Deutsche Andere Mittelwertvergleich
Herkunft Herkunft
N=87 N=15
M SD M SD t df p

AGGRESS 58,3678 12,8571 54,9333 10,9118 ,975 100 ,332
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ANGST 60,1494 12,5026 55,4000 10,1826 1,392 100 ,167
DEPRESS 60,3678 13,6919 55,4000 09,0222 1,352 100 179
GSl 62,2069 12,8625 59,1333 10,8487 ,873 100 ,385
PARANOI 58,7471 11,6302 56,6000 12,1937 ,656 100 ,298
PHOBIE 58,4253 12,9764 53,2000 9,1901 1,493 100 ,138

PSDI 60,9540 12,1367 59,4000 10,0485 ,468 100 ,641
PST 59,8066 14,0936 56,8667 10,2460 ,796 100 428
PSYCHOT 57,6437 12,9399 57,8000 12,9736 -,043 100 ,966
SOMA 56,0690 13,9857 54,6000 11,3503 ,385 100 , 701

UNSICHER 61,5057 12,4058 56,3333 11,2419 1,510 100 ,134
ZWANG 59,8851 11,7636 57,5333 12,1236 ,712 100 478
SCHAM.JU 2,5517 1,150 2,3333 1,3973 ,654 100 ,515
SCHAMO 3,0230 6,9198 2,0000 6,1875 536 100 ,593
SCHAM1.g 42,7931 28,4940 34,0667 29,2440 1,091 100 278
SCHAM2.g 48,2759 30,1337 38,5333 28,9479 1,163 100 ,248
SCHAM3.g 48,2759 28,8686 435333 26,7605 1,524 100 ,131

Signifikante Mittelwertunterschiede in der SCL-90-R sowie der Scham zwischen Personen
deutscher und anderer kultureller Herkunft kénnen nicht abgeleitet werden. Auffallig ist aber,
dass die Personen, die anderen Kulturkreisen entstammen, in allen Kategorien die niedrigeren
Werte angeben und keine messbaren Belastungen in den Subskalen der SCL-90-R aufweisen
(T-Werte < 60).

Geschlechtsspezifischer Vergleich
Tab. 18: Geschlechtsspezifische Unterschiede, Scham, SCL-90-R (T-Werte)

Variable Frauen Manner Mittelwertvergleich
N=74 N=28

M SD M SD t df p
AGGRESS 57,8108 13,3834 58,0000 10,4669 -,075 61,967 ,940
ANGST 59,3514 12,4068 59,7143 12,0857 -133 100 ,895
DEPRESS 58,7297 13,4687 62,0357 12,3423 -1,13 100 261
GS| 61,4054 13,0394 62,6786 11,4699 -454 100 651
PARANOI 580676 11,9867 59,3929 10,9691 -510 100 611
PHOBIE 57,1757 12,6083 589286 12,6869 -626 100 533

PSDI 60,2027 11,8945 62,1071 11,7232 -,724 100 ,470
PST 59,5541 12,9912 59,1786 15,3310 ,124 100 ,902
PSYCHOT 57,5676 13,3212 57,9286 11,8632 -,126 100 ,900
SOMA 55,7568 14,5374 56,1071 10,9251 -,116 100  ,908

UNSICHER 60,4459 12,5460 61,5357 11,9148 -397 100 ,692
ZWANG 59,5541 12,1375 59,5000 11,0135 ,021 100 ,984
SCHAM.JU 26351 2,6351 22143 22143 1,382 37,930 ,175
SCHAMO 3,0405 3,0405 24286 24286 ,404 100 ,667
SCHAM1.g 42,2297 26,9350 39,6071 33,1499 ,411 100 ,682
SCHAM2.g 51,0135 28,9802 35,8214 30,4534 2,330 100 ,022*
SCHAM3.g 555135 28,9526 49,7143 28,3625 ,908 100 ,366
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Mit Hilfe der berechneten T-Tests wird deutlich, dass sich Ménner und Frauen beziglich
Scham?2.g (Typ: Opfer) in den Mittelwerten auf einem Signifikanzniveau von 5% unterschei-
den. Die weiblichen Probanden weisen hier die htheren Mittelwerte auf.

Bel den Variablen Scham.ju (Scham in der Jugend), SchamO (Kontrollvariable), Schaml.g
(Typ: (Unsichere(r)) und Scham3.g (Typ: Téter(in)) geben die Frauen leicht hohere Werte an,
diese geschlechtsspezifischen Unterschiede sind aber nicht signifikant. Auch in den Subskalen
der SCL-90-R sind keine bedeutenden Ungleichheiten festzustellen. Interessant ist hier aber
zu verzeichnen, dass die Manner, abgesehen von der Anzahl der positiv zugestimmten Items
(PST) und der Skala Zwang, durchweg die htheren Werte aufweisen.

Mannliche wie weibliche Pbn geben in den Skalen: Gesamtbelastung, Intensitét und Unsi-
cherheit messbare Belastungen an, bel den Méannern kommt noch Depression hinzu (T-Werte
> 60).

Al ter

Tab. 19: Mittlere Rénge der Schamreaktionen abhangig vom Alter (Kruskal-Wallis-Test)
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ALTER Mittlerer Rang
SCHAM1.G unter 21 7 52,21
21-30 51 55,06
31-40 20 48,85
41-50 15 47,33
51-60 5 32,60
61 und alter 4 57,38
Gesamt 102
SCHAM2.G unter 21 7 48,93
21-30 51 57,48
31-40 20 51,00
41-50 15 41,73
51-60 5 24,00
61 und alter 4 53,25
Gesamt 102
SCHAM3.G unter 21 7 51,07
21-30 51 55,19
31-40 20 50,83
41-50 15 39,60
51-60 5 47,60
61 und alter 4 58,13
Gesamt 102
SCHAM1.G | SCHAM2.G [ SCHAM3.G
Chi-Quadrat 3,399 8,113 3,518
df 5 5 5
Asymptotische Signifikanz ,639 ,150 ,621

schlechtsgruppen genauer betrachtet.

Tab. 20: Mittlere Rénge der Schamreaktionen weiblicher Pbn, abhéngig vom Alter (Kruskal-Wallis-

Test):

77

Die drei Schamreaktionen werden durch das Alter der Pbn nicht signifikant beeinflusst. Eine
leichte Tendenz ist bel Scham2.G (Opfer) zu verzeichnen. Da sich Manner und Frauen bezlg-
lich des Reaktionstyps Opfer unterscheiden (s.0.) werden die Mittelwerte der Alters- und Ge-
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ALTER N Mittlerer Rang
SCHAM1.G unter 21 7 37,07
21-30 36 43,14
31-40 15 36,63
41-50 9 22,83
51-60 4 26,75
61 und alter 3 33,50
Gesamt 74
SCHAM2.G unter 21 7 32,14
21-30 36 47,13
31-40 15 37,07
41-50 9 15,06
51-60 4 17,50
61 und alter 3 30,67
Gesamt 74
SCHAM3.G unter 21 7 36,71
21-30 36 42,47
31-40 15 39,10
41-50 9 18,72
51-60 4 28,88
61 und alter 3 39,50
Gesamt 74
SCHAM1.G | SCHAM2.G | SCHAM3.G
Chi-Quadrat 7,796 21,227 9,550
df 5 5 5
Asymptotische Signifikanz ,168 ,001 ,089

Es zeigt sich, dass die typische Schamreaktion , Opfer® (SCHAM2.G) durch das Alter der
Frauen hochsignifikant beeinflusst wird (1% - Niveau). Die juingeren weiblichen Pbn (bis 40
Jahre) geben die hdchsten Werte an, Frauen im Alter von 41-50 Jahren weisen die niedrigsten
mittleren Range auf. Aul3erdem ist eine altersabhangige Tendenz der Frauen bel den Schamre-
aktionen des Situationstyps ,, Taterin“ zu verzeichnen (8,9% - Niveau). Die Messwerte verlau-
fen analog zu den eben genannten mittleren Rangen des Schamreaktionstyps ,, Opfer. Weibli-
che Pbn des Schamreaktionstyps Unsichere weisen bezogen auf ihr Alter keine signifikanten
unterschiedlichen Werte auf.

Schamreaktionen von Frauen, in Abhangigkeit ihres Alters
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Abb. 4a): Mittelwerte SCHAM.G (Schamgesamt) abhangig vom Alter der weiblichen Pbn

150,0000 —

100,0000 =
S0,0000 — I

0,0000 =

unter 21 S31-40 51-60 In=gesamit
21-20 41-50 &1 und Sher

ALTER {(Frauen)

Warte

Es zeigt sich, dass Frauen zwischen 21 und 30 Jahren die stérksten Mittelwerte in den drei
Schamreaktionen aufweisen (s. Tabelle 21). Etwa bis zur Mitte ihres Lebensaters (41 — 50
Jahre) nimmt das Ausmal’ der Schamreaktionen dann ab und steigt umgekehrt mit zunehmen-
dem Alter wieder an. Dargestellt im Diagramm ergibt sich annéhernd eine U-Form (s. Abb.
43).

Tab. 21: Mittelwerte der Schamreaktionen der weiblichen Pbn, abhdngig vom Alter:
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ALTER SCHAM1.G | SCHAM2.G | SCHAM3.G
unter 21 Mittelwert 39,2857 44,1429 57,1429
N 7 7 7
Standardabweichung 26,1388 24,4160 27,6371
21-30 Mittelwert 49,3333 63,8333 62,1667
N 36 36 36
Standardabweichung 25,9163 26,9428 28,2727
31-40 Mittelwert 40,5333 50,1333 56,2000
N 15 15 15
Standardabweichung 23,7934 28,0608 27,3370
41-50 Mittelwert 24,3333 22,2222 30,4444
N 9 9 9
Standardabweichung 24,0468 17,7044 21,2962
51-60 Mittelwert 34,2500 23,5000 46,5000
N 4 4 4
Standardabweichung 45,0213 17,0978 44,2455
61 und alter  Mittelwert 36,6667 40,6667 55,6667
N 3 3 3
Standardabweichung 28,0238 20,5994 23,1157
Insgesamt Mittelwert 42,2297 51,0135 55,5135
N 74 74 74
Standardabweichung 26,9350 28,9802 28,9526

Abb. 4b): Vergleich: Mittelwerte SCHAM.G (Schamgesamt) abhangig vom Alter der méannlichen Pbn

300

200 +

100 1

Mittelwert SCHAM.G

21-30 31-40 41-50 51-60 61 und alter

ALTER (Manner)

Im Unterschied zu den Frauen geben Méanner Uber 61 Jahre in dieser Studie die hochsten
Schamwerte an. Dieser Befund kann jedoch lediglich als Trendwert gewichtet werden, da die
Anzahl der Vpn (28 Manner) zu gering und die Verteilung in den Gruppen unterschiedlich ist.

Formal e Bi | dung
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Tab. 22: Mittlere Rénge der Schamreaktionstypen in Abhangigkeit von der Schulbildung (Kruskal-
Wallis-Test)

SCHULE N Mittlerer Rang
SCHAM1.G kein Abschl. 1 34,50
Haupt 6 31,83
Real 25 57,88
Abitur 59 49,98
Studium 10 56,55
anderer Abschluf 1 66,00
Gesamt 102
SCHAM2.G kein Abschl. 1 51,00
Haupt 6 24,25
Real 25 52,18
Abitur 59 52,98
Studium 10 55,90
anderer Abschluf3 1 67,00
Gesamt 102
SCHAM3.G kein Abschl. 1 66,50
Haupt 6 40,17
Real 25 46,06
Abitur 59 54,91
Studium 10 47,65
anderer Abschluf3 1 78,00
Gesamt 102
SCHAM1.G | SCHAM2.G | SCHAM3.G
Chi-Quadrat 4,832 5,749 3,737
df 5 5 5
Asymptotische Signifikanz 437 ,331 ,588

Hinsichtlich der Schulbildung bzw. des Schulabschluss machen die Probanden keine signifi-
kant unterschiedlichen Angaben zur Stérke ihrer Schamreaktionen.

L ebensform

Tab. 23: Mittelwertvergleiche der Schamreaktionen abhéngig vom Familienstand (einfaktorielle Vari-
anzanalyse Manova)
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Quadrats Mittel der
umme df Quadrate F Signifikanz
SCHAM1.G Zwischen den Gruppen | 1491,383 3 497,128 ,599 ,617
Innerhalb der Gruppen |81280,107 98 829,389
Gesamt 82771,490 101
SCHAM2.G  Zwischen den Gruppen | 1592,774 3 530,925 ,582 ,6283
Innerhalb der Gruppen |89444,717 98 912,701
Gesamt 91037,490 101
SCHAM3.G  Zwischen den Gruppen | 1372,658 3 457,553 ,545 ,652
Innerhalb der Gruppen |82222,714 98 839,007
Gesamt 83595,373 101

Tab. 24: Mittelwertvergleiche der Schamreaktionstypen zwischen den unterschiedlichen Haushalts-
gruppen (einfaktorielle Varianzanalyse Manova)

Quadrats Mittel der
umme df Quadrate F Signifikanz
SCHAM1.G Zwischen den Gruppen 839,152 2 419,576 ,507 ,604
Innerhalb der Gruppen |81932,338 99 827,599
Gesamt 82771,490 101
SCHAM2.G  Zwischen den Gruppen | 2705,454 2 1352,727 1,516 225
Innerhalb der Gruppen |88332,036 99 892,243
Gesamt 91037,490 101
SCHAM3.G  Zwischen den Gruppen | 1879,384 2 939,692 1,138 324
Innerhalb der Gruppen |81715,989 99 825,414
Gesamt 83595,373 101

Die Schamreaktionen werden weder vom Familienstand noch vom Zusammenleben im Haus-
halt beeinflusst.

Finanzielle Lage:

Tab. 25: Mittelwertvergleiche der Schamreaktionstypen zwischen den verschiedenen Gehaltsgruppen

(einfaktorielle Varianzanalyse Manova)

Quadrats Mittel der
umme df Quadrate F Signifikanz
SCHAM1.G Zwischen den Gruppen | 1964,419 2 982,209 1,203 ,305
Innerhalb der Gruppen |80807,072 99 816,233
Gesamt 82771,490 101
SCHAM2.G  Zwischen den Gruppen 211,043 2 105,522 , 115 ,891
Innerhalb der Gruppen |90826,447 99 917,439
Gesamt 91037,490 101
SCHAM3.G  Zwischen den Gruppen | 2951,142 2 1475,571 1,811 ,169
Innerhalb der Gruppen |80644,231 99 814,588
Gesamt 83595,373 101
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Hinsichtlich ihrer finanziellen Lage machen die Pbn keine signifikant-unterschiedlichen An-
gaben.

Tab. 26: Mittlere Range der Schamreaktionstypen abhangig von den Berufsgruppen (Kruskal-Wallis-
Test)

BERUFSGR N Mittlerer Rang

SCHAM1.G freier Ber. 14 42,43
sonst. Arb. 2 47,50
leit. Angest. 2 43,25
Andere 9 70,17
Angestellt 35 45,73
selbststandig 5 95,40
Beamte(r) 2 14,75
Schiler/Stud. 31 54,52
Hausfrau 2 24,50
Gesamt 102

SCHAM2.G freier Ber. 14 41,54
sonst. Arb. 2 31,75
leit. Angest. 2 55,00
Andere 9 66,11
Angestellt 35 48,07
selbststandig 5 69,90
Beamte(r) 2 16,25
Schiler/Stud. 31 56,03
Hausfrau 2 50,75
Gesamt 102

SCHAM3.G freier Ber. 14 43,82
sonst. Arb. 2 21,75
leit. Angest. 2 29,50
Andere 9 72,61
Angestellt 35 49,16
selbststandig 5 66,10
Beamte(r) 2 15,75
Schiler/Stud. 31 55,71
Hausfrau 2 37,00
Gesamt 102

SCHAM1.G | SCHAM2.G | SCHAM3.G
Chi-Quadrat 22,510 10,676 14,121
df 8 8 8
Asymptotische Signifikanz ,004 221 ,079

Sind bei den Angaben der verschiedenen Berufsgruppen zum Schamreaktionstyp ,, Opfer”
(Scham2.g) keine Unterschiede auszumachen, so zeigen sich in den Angaben zum Schamre-
aktionstyp Unsichere(r) (Schaml.g) signifikante (1%-Niveau)- und beim Schamtyp Téater(in)
(Scham3.g) tendenzielle Differenzen (p=7,9%) zwischen den Gruppen. In Tabelle 26 wird er-
sichtlich, dass die Gruppen der Selbstandigen und der ,, Anderen® die hdchsten Mittelwerte im
Vergleich zu den weiteren Berufsgruppen aufweisen. Die Gruppe der Beamten wiederum gibt
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die niedrigsten Werte an. Es ist aber zu beriicksichtigen, dass die Anzahl der Personen in den
einzelnen Berufsgruppen teilweise gering und unterschiedlich verteilt ist.'® (s. Tab. 27, unten).

Tab. 27: Ausmal3 der Schamreaktionen innerhalb der verschiedenen Berufsgruppen

BERUFSGR SCHAM1.G | SCHAM2.G | SCHAM3.G
freier Ber. Mittelwert 34,0000 38,2857 46,5714
N 14 14 14
Standardabweichung 28,8817 35,6293 28,5407
sonst. Arb. Mittelwert 35,0000 29,0000 24,5000
N 2 2 2
Standardabweichung 7,0711 35,3553 34,6482
leit. Angest. Mittelwert 31,5000 50,5000 33,5000
N 2 2 2
Standardabweichung 24,7487 44 5477 6,3640
Andere Mittelwert 61,6667 62,8889 77,4444
N 9 9 9
Standardabweichung 33,8526 36,9034 31,9887
Angestellt Mittelwert 34,6286 42,3429 50,5714
N 35 35 35
Standardabweichung 22,6366 26,1027 26,3977
selbststandig Mittelwert 99,2000 64,2000 66,8000
N 5 5 5
Standardabweichung 30,9063 23,0911 39,7894
Beamte(r) Mittelwert 10,5000 11,0000 17,0000
N 2 2 2
Standardabweichung 10,6066 12,7279 21,2132
Schiler/Stud.  Mittelwert 42,0968 51,8065 58,6129
N 31 31 31
Standardabweichung 22,1139 29,0567 25,0435
Hausfrau Mittelwert 18,0000 43,0000 40,0000
N 2 2 2
Standardabweichung 1,4142 5,6569 31,1127
Insgesamt Mittelwert 41,5098 46,8431 53,9216
N 102 102 102
Standardabweichung 28,6273 30,0227 28,7694

Eigene Anmerkungen:
10 der 15 Probanden aus anderen Kulturkreisen geben ihre Herkunft an.

Haufig geben Vpn verschiedene, ergdnzende physiologische Korperreaktionen (z.B. Klof3 im
Hals, feuchte Hande, Harndrang etc.) an.

Bei der Schamreaktion des Situationstyps Opfer wird al's Gefiihlsreaktion 13 mal Wut/Arger
benannt. Diese Gefiihlsreaktion hatte sich in der Voruntersuchung nicht als bedeutender Fak-
tor herausgestellt und ist auch in dieser Befragung nur tendenziell von Bedeutung.

Erganzende Kategorien zu den derzeit bestehenden Bewertungen sind nicht ersichtlich bzw.
erforderlich (s. Anhang).

18 Nur je 2 Teilnehme(innen) bei den Gruppen Hausfrau, leit. Angestellte, Beamte und sonstige Arbeiter. Dage-
gen 35 Pbn bei der Gruppe der Angestellten.
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Eine Ubersicht tber die Anmerkungen und Erganzungen der Pbn ist dem Anhang zu entneh-
men.

3.3.5.3.1. Schambelastungen in der Kindheit und Jugend

Die Ergebnisse der Erhebungen von Derogatis (1977) bzw. Franke (BR Deutschland, 1992)
werden mit den beiden Unterstichproben der Pon verglichen, diein ihrer Kindheit und Jugend
durchschnittlich hohere bzw. niedrigere Werte ankreuzen (SCHAM.JU > M (2,52) bzw.
SCHAM.JU <= M).

Tab. 28: Vergleich SCL-90-R -Rohwerte mit den Stichproben "Normal “Gesunde und Ambulante
Psychiatriepatienten (Derogatis, “77), Scham in der Kindheit /Jugend > M > = Kindheit /Jugend

Variable Ambulante | " Normal* SCHAM.JU SCHAM.JU
Psychiatrie- | Gesunde <=2,52 (M) > 2,52 (M)
patienten N=974 N=48 N=54
N=1002 (Derogatis)

(Derogatis)
M SD M SD M SD M SD

RAGGRESS 1,10 093 |030 040 |,58 ,62 ,92 78

RANGST 147 088 |030 037 |47 44 ,86 57

RDEPRESS 1,79 094 |0,36 044 |,69 73 1,30 81

RGSI 126 068 |0,31 031 |53 41 91 ,61

RPARANOI 1,16 092 |034 044 |65 .60 1,11 ,60

RPHOBIE 0,74 080 |0,13 031 |,33 52 ,63 ,51

RPSDI 2,14 058 |1,32 042 |144 44 1,77 39

RPST 50,1 18,98 | 19,29 1548 |30,40 1547 |46,54 17,39

RPSYCHOT 094 070 (024 025 |,26 31 ,62 67

RSOMA 087 075 |[0,36 042 |, 47 40 81 73

RUNSICHER 141 089 |0,29 039 |,68 50 1,29 78

RZWANG 1,47 091 |0,39 045 |,61 43 .94 49

Es zeigt sich, dass die Pbn, die in ihrer Kinder- und Jugendzeit stérker unter Scham gelitten
haben, dhnlich hohe Belastungen nennen wie die ambulanten Psychiatriepatienten in der o.g.
Stichprobe. Errechnete T-Tests machen deutlich, dass in den Subskalen der SCL-90-R zwi-
schen den beiden Gruppen SCHAM.JU > 2,52 und SCHAM.JU <= 2,52 hochsignifikante
Mittelwertunterschiede (1% - Niveau) in den Skalen Unsicherheit, Zwanghaftigkeit, Angst-
lichkeit, phobische Angst und Psychotizismus bestehen und signifikante Unterschiede (5%
Niveau) in den Skalen Aggressivitét, Somatizismus und Gesamtbelastung (GSI) zu verzeich-
nen sind.

Keine nennenswerten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen ergeben sich in den Sym-
ptomkategorien Depression, Paranoia und den globalen Kennwerten PSDI (Intensitét), PST
(Anzahl positiv angekreuzter Items) (Tab. 28).
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Tab. 29: Vergleich "Normal* Gesunde (Derogatis) ./. Pbn ohne Schambelastung in der Jugend:

Variable* “Normal“ SCHAM.JU
Gesunde =0
N= 974 N=6

M SD M SD

RAGGRESS | ,30 ,40 4167 2528
RANGST ,30 37 ,2667 ,3011
RDEPRESS | ,36 44 ,2692 3235
RGSI 31 31 ,3235 ,2604
RPARANOI | ,34 44 ,3889 ,4037
RPHOBIE ,13 31 ,0952 ,1166

RPSDI 1,32 42 1,212 ,1981
RPST 19,29 1548 | 21,83 1324
RPSYCHOT | ,14 25 ,1167 ,0982
RSOMA ,36 42 4444 3825

RUNSICHER | ,29 ,39 4444 3849
RZWANG ,39 45 4697 5646

* Rohwerte

Augenscheinlich ist, dass die Personen mit geringen Schamwerten in der Kindheit und Ju-
gend, annéhernd gleiche Angaben machen wie die Pbn der ,Normal“ Gesunden (s. Derogatis,
77). Besonders deutlich wird dies in Tabelle 29, in der die 6 Personen aufgefihrt sind, die an-
geben, dasssiein ihrer Kind- und Jugendzeit Gberhaupt nicht unter Scham gelitten haben.

Das Ausmald der Schamreaktionen, bezogen auf die Schambelastungen in der Kind-
heit/Jugend

Tab. 30: Das Ausmald der Schamreaktionen abhéngig von den Schambelastungen in der Kind-
heit/Jugend
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SCHAM.JU SCHAMO | SCHAM1.G [ SCHAM2.G | SCHAM3.G
,00 Mittelwert ,3333 13,5000 13,6667 25,8333
N 6 6 6 €
Standardabweichung ,8165 16,1957 18,9912 31,8146
1,00 Mittelwert ,2000 27,7333 36,0667 44,1333
N 15 15 15 15
Standardabweichung ,5606 20,7380 28,9543 28,1777
2,00 Mittelwert 1,3333 29,4444 38,0370 43,6667
N 27 27 27 27
Standardabweichung 3,2817 17,1247 24,6865 26,1769
3,00 Mittelwert 4,6071 44,5000 51,0714 57,8929
N 28 28 28 26
Standardabweichung 9,5504 20,7105 28,7775 26,9201
4,00 Mittelwert 4,7308 65,2308 65,3077 72,4231
N 26 26 26 26
Standardabweichung 7,8310 34,5651 27,9196 21,6188
Insgesamt  Mittelwert 2,8725 41,5098 46,8431 53,9216
N 102 102 102 102
Standardabweichung 6,7979 28,6273 30,0227 28,7692

Tab. 31: Ausmal3 der Schamreaktionen, abhangig von Schambelastungen in der Kindheit/Jugend (A-

nova)
Quadrats Mittel der
umme df Quadrate F Signifikanz
SCHAMO Zwischen den Gruppen 383,816 4 95,954 2,173 ,073
Innerhalb der Gruppen 4283,527 97 44,160
Gesamt 4667,343 101
SCHAM1.G Zwischen den Gruppen |26364,775 4 6591,194 11,335 ,000
Innerhalb der Gruppen |56406,715 97 581,513
Gesamt 82771,490 101
SCHAM2.G  Zwischen den Gruppen |19804,865 4 4951,216 6,742 ,000
Innerhalb der Gruppen |71232,625 97 734,357
Gesamt 91037,490 101
SCHAM3.G  Zwischen den Gruppen |18351,781 4 4587,945 6,821 ,000
Innerhalb der Gruppen |65243,591 97 672,614
Gesamt 83595,373 101

Je intensiver Personen in ihrer Kindheit und Jugend unter Schambelastungen gelitten haben,
desto starkere Schamreaktionen (Typl, 2 und 3) geben sie heute an. Die Unterschiede sind
nicht zufallig, die Gruppen unterscheiden sich hochsignifikant. Erwartungsgemal} zeigen sich
in der Kontrollvariablen (Scham0) keine bedeutenden Differenzen (s. Tab.30 und 31).

3.3.5.4. Typische Schamr eaktionen psychisch belasteter und unbelasteter Probanden

Tab. 32 — Tab. 39: Signifikante Ergebnisse der T-Tests ( SCL-90-R — Subskalen: 60<= T-Wert < 60).

p<=1%.
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Tab. 32: Signifikante Schamreakti onsunterschiede zwischen aggressiven und nichtaggressiven Pbn

Variable AGGRESS Vergleich der Mit-
telwerte
T-Wert <60 T-Wert => 60
(N=55) (N=47)
M SD M SD t p
SCHAM1lg 32,1636 22,2833 52,4468 31,4614 3,796 ,000
SCHAM3.g 46,3455 30,1933 62,7872 244575 2,988 ,004

Tab. 33: Signifikante Schamreakti onsunterschiede zwischen &ngstlichen und nichténgstlichen Pbn

Variable ANGST Vergleich der Mit-
telwerte

T-Wert <60 T-Wert => 60

(N=52) (N=50)

M SD M SD t p
SCHAM1g 29,3654 20,3961 54,1400 30,6095 4,828 ,000
SCHAM2g 353462 25,1933 58,8000 30,1851 4,267 ,000
SCHAM3.g 42,9808 28,7132 65,3000 24,2649 4,232 ,000

Tab. 34: Signifikante Schamreaktionsunterschiede zwischen depressiven und nichtdepressiven Pbn

Variable DEPRESS Vergleich der Mit-
telwerte
T-Wert <60 T-Wert => 60
(N=41) (N=61)
M SD M SD t p
SCHAM1lg 31,2593 21,6544 53,0417 31,2376 4,129 ,000
SCHAM?2.g 38,2222 26,6194 56,5417 30,9268 3,215 ,002

Tab. 35: Signifikante Schamreakti onsunterschiede zwischen gesamtbel asteten und weniger gesamtbe-

lasteten Pbn
Variable GSl Vergleich der Mit-
telwerte

T-Wert <60 T-Wert => 60

(N=55) (N=47)

M SD M SD t p
SCHAM1g 29,8780 22,0411 49,3279 30,0176 3,553 ,001
SCHAM2g 35,0976 25,7389 54,7377 30,2985 3,405 ,001
SCHAM3.g 43,0976 30,4555 61,1967 25,3185 3,260 ,002

Tab. 36: Signifikante Schamreakti onsunterschiede zwischen paranoiden und nichtparanoiden Pbn

Variable PARANOIA Vergleich der Mit-
telwerte
T-Wert <60 T-Wert => 60
(N=52) (N=50)
M SD M SD t p
SCHAM1g 31,0385 225014 524000 304115 4,044 ,000

Tab. 37: Signifikante Schamreaktionsunterschiede zwischen phobischen und nichtphobischen Pbn
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Variable PHOBIE Vergleich der Mit-
telwerte
T-Wert <60 T-Wert => 60
(N=60) (N=42)
M SD M SD t p

SCHAM1g 32,4667 22,5865 54,4286 31,5286 4,101 ,000
SCHAM2.g 37,6333 25,5316 60,0000 31,3198 3,963 ,000
SCHAM3.g 47,1167 31,3198 63,6429 27,7514 2,963 ,004

Tab. 38: Signifikante Schamreakti onsunterschiede zwischen Pbn mit hohen und niedrigen
Intensitétsangaben in den Items

Variable PSDI Vergleich der Mit-
telwerte
T-Wert <60 T-Wert => 60
(N=38) (N=64)
M SD M SD t p

SCHAM1g 31,7368 20,2667 47,3125 31,3176 2,741 ,007

Tab. 39: Signifikante Schamreaktionsunterschiede zwischen Pbn mit hoher und niedriger Anzahl posi-
tiv angegebener Items des SCL-90-R

Variable PSD Vergleich der Mit-
telwerte
T-Wert <60 T-Wert => 60
(N=45) (N=57)
M SD M SD t p

SCHAM1g 293111 21,6110 51,1404 29,9520 4,114 ,000
SCHAM2.g 358444 25,0599 55,5263 30,9563 3,462 ,000
SCHAM3.g 44,2000 30,0391 61,5965 254536 3,165 ,002

Tab. 40: Zusammenfassende Darstellung der signifikanten Scham-Mittelwertsunterschiede (vgl. Tab.
32 — 39) zwischen psychisch bel asteten/unbel asteten Personen in den jeweiligen Skalen der SCL-90-R

SCHAM1.G | SCHAM2.G | SCHAM3.G
(Unsichere(r)) Opfer Tater(in)

AGGRESS * - o
ANGS‘I’ * % ** **
DEPRESS *x *x -
GSI *%* ** **
PARANOIA *x - -
PHOBIE * % ** **
PSDI *x - -
PSD ** *%* **
PSYCHOT *x *x -
SOMA - - *x
UNSICHER *x *x *x
ZWANG *x - -

p: Signifikanz (zweiseitige Prifung) ** <= 0,01
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Auffallig ist, dass Personen mit signifikant hoheren Mittelwerten in den drei
Schamreaktionstypen SCHAM1.G (Unsichere(r)), SCHAM2.G (Opfer) und SCHAM3.G
(Téter(in) sich in den Skalen Angstlichkeit, Phobische Angst, Unsicherheit und in den beiden
globalen Messwerten PSD (Anzahl der positiv angekreuzten Items) und GSI (globale
Gesamtbelastung) nicht wesentlich voneinander unterscheiden. Die belasteten Personen dieser
SCL-90-R-Skalen geben signifikant hthere Schammittelwerte an.

Bel Vpn, die relevante Belastungen in den anschlief3enden Skalen aufweisen, lassen sich die
folgenden signifikanten Schamreaktionsunterschiede feststellen:

Adgaression: Fur die Gruppe der ,Aggressiven” lassen sich signifikant hhere Mittelwerte in
den Typenskalen SCHAM1.G (Unsichere(r)) und SCHAM3.G (Téter(in)) berechnen. In der
Skala SCHAM2.G (Opfer) sind keine Unterschiede zu verzeichnen.

Depression: Bei belasteten Personen im Bereich Depression finden sich signifikant héhere
Mittelwerte in den Schamformen SCHAM1.G (Unsichere(r)) und SCHAM2.G (Opfer). In der
Skala SCHAM3.G (Téter(in)) ergeben sich keine wesentlichen Differenzen zwischen den
Gruppen.

Paranoia: Personen, die Beschwerden in der Skala Paranoide Wahnvorstellungen aufweisen,
zeigen beim Typ SCHAM1.G (Unsichere(r)) signifikant hohere Werte. Bel den anderen bei-
den Schamtypen (Téter(in) u. Opfer) sind keine wesentlichen Unterschiede auszumachen.

Psychotizismus. Bel der Gruppe der belasteten Personen im Bereich Psychotizismus finden
sich signifikant hohere Mittelwerte in den Typenskaden SCHAM1.G (Unsichere(r)) und
SCHAM2.G (Opfer). In der Skala SCHAM3.G (Téter(in)) sind keine wesentlichen Differen-
zen festzustellen.

Somatisierung: Somatogen belastete und unbel astete Pbn lassen sich bezogen auf die Scham-
formen SCHAM1.G (Unsichere(r)) und SCHAM2.G (Opfer) nicht unterscheiden. Fir soma-
tisch belastete Individuen des Schamreaktionstyps SCHAM3.G (Téter(in)) werden signifikant
hohere Mittelwerte berechnet.

Zwanghaftigkeit: Nur beim Schamreaktionstyp SCHAM1.G (Unsichere(r)) geben ,, zwanghaf-
te" Personen signifikant hthere Werte an a's die Gruppe der Nichtzwanghaften. Bel den Ty-
pen SCHAM3.G (Téter(in)) und SCHAM2.G (Opfer) lassen sich keine wesentlichen Diffe-
renzen zwischen den beiden Gruppen feststellen.

PSDI (globale Intensitédt): Die Individuen, die in den Skalen der SCL90-R global héhere Wer-
te angeben, weisen in der Skala SCHAM1.G (Unsichere(r)) die signifikant hoheren Mittelwer-
te auf. In den Kategorien SCHAM3.G (Téter(in)) und SCHAM2.G (Opfer) sind keine
wesentlichen Unterschiede zu verzeichnen.

3.3.5.4.1. Schamform und ,, Schamsyndrom*
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Individuen, die intensive Schamreaktionen der Dimensionen Opfer, Tater(in) oder Unsicher-
heit nennen, weisen klinisch relevante Belastungen in den Bereichen Angstlichkeit, Phobische
Angst, Unsicherheit und den beiden globalen Kennwerten PST und GSI auf. Diese unter-
schiedlichen symptomatischen Belastungen sind nicht auf Zuféligkeiten zurtickzufihren.
Nach den Befunden der vorliegenden Studie reprasentieren sie Kernbestandteile des Schamer-
lebens (s. Abb. 5).

Pbn, die starke Schamreaktionen des Situationstyps Opfer zeigen, weisen zusétzliche relevan-
te Symptome im Bereich Psychotizismus und Depression auf. Personen, die intensive Téa-
ter(in)-Scham empfinden, zeigen Zusatzbelastungen in den Skalen Aggression und Somati-
zismus. Die meisten zusétzlichen Beschwerden (Aggression, Paranoides Denken, Psychoti-
zismus, Zwanghaftigkeit, GSI) nennen Pbn, die Scham des Situationstyps Unsichere(r) erle-
ben. Im Unterschied zu den anderen Vpn werden bel diesen Pbn héhere Werte in den Skalen
Paranoides Denken, Depression, Zwanghaftigkeit und dem globalem Kennwert PSDI augen-
scheinlich (s. Abb. 5).

Abb. 5: Zusammenhéange zwischen den ereignisspezifischen Schamreaktionstypen Unsichere(r), Op-
fer, Tater(in) und den Symptomskal en psychischer Belastungen:

Psychotizismus
Depression

Angstlichkeit
/' Phobische Angst
Unsicherheit

Depression
Aggression
............................ Peychotizianus
; Paranoides Denken
Unsichere(r) Zwanghaftigkeit
PSDI

Aggression

Somatizismus Tater(ln)

Anmerkung: PST = globale Anzahl der positiv angegebenen Items, GSI = globale Gesamtbelastung, PSDI =
durchschnittliche Intensitét der positiv angegebenen Items. Die eingekreisten Variablen zeigen die ,, K ernbestand-
teile (,Basissyndrom*) der Scham". Die fettgedruckten Bereiche heben die Unterschiede zwischen den Schamre-
aktionsdimensionen hervor.

3.3.5.5. Zusammenfassung:
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3.3.5.5.1. Komponenten

Die Befunde machen deutlich, dass physiologische Reaktionen, die Intensitét der Schambelas-
tung und vor allem internale, globale selbstwertbelastende Kognitionen die Basiskomponen-
ten des emotionalen Schamerlebens reprasentieren. Mit Hilfe der aufgedeckten Komponenten
konnen die drei ermittelten Schamdimensionen unterschieden werden: So geben Personen, die
Unsicherheitsscham erleben, die stérksten physiologischen Korperreaktionen an, Probanden
die unter Opferscham leiden, nennen hochste Werte in den Komponenten externale, globale,
sel bstwertbel astende Kognitionen Uber die Respektlosigkeit der anderen und den eigenen Ge-
fUhlsreaktionen Trauer/Niedergeschlagenheit. Individuen, die Tater(in)-Scham empfinden,
weisen hohe Werte in den Komponenten internale, globale, selbstwertbel astende Kognitionen
Uber die eigene Takt- u. Respektlosigkeit und den Gefiihls-Reaktionen Trau-
er/Niedergeschlagenheit auf.

3.3.5.5.2. Deter minanten

Die Ergebnisse dieser Untersuchung verdeutlichen, dass neben den oben beschriebenen Kom-
ponenten die Determinanten Geschlechtlichkeit, das Alter der weiblichen Vpn, die berufliche
Tatigkeit und die Angaben Uber die Schambelastung in der Kindheit und Jugend das Scham-
erleben signifikant beeintréchtigen.

Weibliche Probanden, die Opferscham erleben, weisen bei diesem Schamtyp bedeutend héhe-
re Werte als die mannlichen Vpn auf. Wird das Alter betrachtet, so zeigt sich, dass Frauen
zwischen 41 und 50 Jahren die niedrigsten Werte angeben. Graphisch betrachtet zeigt sich die
Intensitédt des Schamreagierens der Frauen, abhangig vom Alter, als U-férmiger Kurvenver-
lauf. Das heildt, in dieser Stichprobe weisen die jiingeren und die dlteren weiblichen Proban-
den die intensivsten Schamreaktionen auf.

Weiter wird aus den Ergebnissen der Untersuchung ersichtlich, dass die Berufsgruppe der
Selbststandigen die héchsten und die Gruppe der Beamten die niedrigsten Schambelastungen
aufweisen. Es ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Anzahl der Personen in den einzelnen
Berufsgruppen teilwei se gering und unterschiedlich verteilt ist.

Die Determinante Scham in der Kindheit und Jugend beeinflusst erwartungsgemal’ das aktuel-
le Schamerleben sowie die psychogenen, soziogenen und somatogenen Beeintrachtigungen
der Vpn hochsignifikant. Pbn, die in ihrer Kind- und Jugendzeit intensiveren Schambel astun-
gen ausgesetzt waren, nennen nicht nur hohere aktuelle Schambel astungen in alen Dimensio-
nen, sondern auch bedeutende Beeintrachtigungen in den Symptom-Skalen Unsicherheit,
Zwanghaftigkeit, Angstlichkeit, phobische Angst, Psychotizismus, Aggressivitat und Somati-
zismus. Ihre Werte sind vergleichbar mit denen von Psychiatriepatienten.

Einen Einfluss auf das Schamerleben, der durch die Determinanten Finanzielle Lage, Famili-
enstand, Lebensform und kulturelle Herkunft*” bewirkt wurde, konnte in dieser Studie nicht
nachgewiesen werden.

3.3.5.5.2.,, Scham - Syndrom* (Kaufmann, 1989)

" Einschrankung: Alle Vpn fremder kultureller Herkunft sind der deutschen Sprache méchtig und leben schon
langere Zeit in Deutschland oder wurden in Deutschland geboren.

92



Empirischer Teil

Die in dieser Studie festgestellten symptomatischen Belastungen der Vpn in den Bereichen
Angstlichkeit, Phobische Angst und Unsicherheit®® reprasentieren die Kernbestandteile der
Emotion Scham, oder synonym, das ,, Scham-Basissyndrom”. Menschen, die hohe Schamwer-
te angeben, weisen signifikant hohe Belastungen in diesen Symptomskalen auf und umge-
kehrt.

Pbn, die starke Opferscham zeigen, weisen zusétzlich relevante Symptome im Bereich Psy-
chotizismus und Depression, aber im Gegensatz zu den beiden anderen Schamformen keine
relevanten Symptome in der Skala Aggression auf. Taterschamempfindende reprasentieren
Zusatzbelastungen in den Skalen Aggression und Somatizismus, aber abweichend zu den bei-
den anderen Schamformen keine Belastungen in den Skalen Depression und Psychotizismus.
Unsicherheitsschamempfindende weisen relevante Stérungen in den Bereichen Paranoides
Denken, Depression, Zwanghaftigkeit, GSI (globale Gesamtbelastung), Aggression und Psy-
chotizismus auf.

4. Diskussion

Ziel der Arbeit war die Ermittlung von Anldssen, Komponenten und Determinanten, die
Schamempfindungen der Vpn ausldsen bzw. beeinflussen konnen. Weiter wurde gefragt nach
typischen, situationsabhangigen Schamreaktionen, die mogliche Zusammenhange zwischen
ausldsenden Ereignissen und den Reaktionen der betroffenen Personen aufkléren sollen. Um
der Frage nach ,, Schamsyndromen® (Kaufmann, 1989) nachzugehen, wurden die ermittelten
Schamreaktionstypen mit grundlegenden akuten psychogenen, soziogenen und somatogenen
Symptomen klinisch relevanter Beeintrachtigungen der Vpn in Verbindung gesetzt.

Die Frage der Anfangsuntersuchung richtete sich darauf, relevante Beispiele fur Situationen
zu ermitteln, die Schamgefihlsregungen bei erwachsenen Individuen auslésen. Dazu wurde
auf die anonyme, schriftliche, halbstrukturierte Befragung zuriickgegriffen (Bortz, 1984)."°
Aus den eingegangenen Rickantworten (21 FB mit 68 Situationen) konnten 47 Situationen
ermittelt werden, die in ihrer Vielfalt den zugrundegelegten literarischen Angaben und vor
allem der umfangreichen Zusammenstellung von Anléssen, Komponenten und Formen der
Scham, dargestellt bei Buss (1980), sowie den Bereichen der inhaltlichen ,, Situationsfacetten®,
die vorrangig Borg, Scherer und Staufenbiel (1986) aufzeigen, entsprechen (s. 11, 6.3.4).

Wallpott & Scherers Hinweis auf die methodischen Schwierigkeiten, dass Schamgefihle hin-
sichtlich ihrer verbalen AuRerungen die am meisten verborgene bzw. kontrollierte Emotion
darstelle, hatte in dieser schriftlichen Befragung keinen direkt erkennbaren Einfluss (s. I, 1.1).
Moglicherweise geben aber die geringe Rucklaufquote (35 %) und der hohe Frauenanteil der
Stichprobe (72 %) doch einen Hinweis auf die oben beschriebenen Probleme.

Im zweiten Untersuchungsabschnitt wurden, Schamdimensionen eruiert, indem
Zusammenhange zwischen Situationen und Schamreaktionen der Pbn analysiert wurden. Dazu
wurde ein Bewertungsinventar entwickelt, das sich an den Befunden der ersten Untersuchung
und an den in der Literatur beschriebenen Schamgefiihlsreaktionen orientiert (s. 11, 2.1 u. 6.0).
Die attributionstheoretischen Ansétze der Aktualgenese von Emotionen im allgemeinen (vgl.
Weiner, 1986/1995; Schachter & Singer, 1962) und der Emotion Scham im Speziellen (A.

'8 Dazu kommen zwei globale Kennwerte der SCL-90-R: PSD und GSl
19 Standardisierte Inventare zur Eruierung von Schamereignissen konnten nicht aufgefunden werden.

93



Scham - Komponenten, Determinanten, Dimensionen

Ellis, 1995; M. Lewis, 1995) fanden bei der Entwicklung des Bewertungsinventars besondere
Berlicksichtigung (vgl. 111, 3.2.1). Anschlief3end wurde aus den ermittelten Daten ein Scham-
inventar fir den dritten Teil der Untersuchung erstellt.

In Abhangigkeit von der induzierten Emotionslage Scham, mittels der imaginéaren Vorstellung
von 47 ereignisspezifischen Anléssen (Beurteilungsobjekten) und einer Kontrollsituation
konnten durch die anschlieffenden multidimensionalen Faktorenanalysen der subjektiven
Emotionseinschdtzungen durch die Versuchspersonen drei statistisch bedeutsame Schamdi-
mensionen ermittelt werden: Opfer-, Téater- und Unsicher heitsscham.

Das Individuum sieht sich selbst, je nach typischen Anlass, als Unsichere(r), Opfer oder T&
ter(in). Die eingangs aufgestellten Hypothesen (1, 2 u. 3, s. 111, 1.1) kdnnen bestétigt werden.
Welter zeigte sich, dass sich der Faktorenraum der ermittelten Schamdimensionen im wesent-
lichen aus den Schamformen aufbaut, die auch in der zugrundegelegten Literatur haufig be-
schrieben werden (vgl. Buss, 1980; Izard, 1981/1994; Borg, Scherer & Staufenbiel, 1985; M.
Lewis, 1985; Wurmser, 1993; s. auch |1, 6.3.4). So entspricht die Schamform ,, Uberschreitun-
gen” im wesentlichen dem Schamtyp Téter(in). In dieser Dimension finden sich typische Bei-
spiele fur die vor allem von Weiner (1986,1995) und Borg et al. (1985) deklarierten ,, Situati-
onsfacetten” wieder: Die Person handelt intentional, kontrolliert und verantwortlich. Die er-
mittelte Opferscham kommt weitgehendst der in der Literatur beschriebenen , Beschamung*
und des Schamgefiihls bel ,, Abweichungen® gleich. Mehr as die Halfte der Opferscham-
Situationen konnen as ,, Prototypische Schamerlebnisse® (Tomkins, 1963) angesehen wer-
den. M. Lewis (1995) erlautert in diesem Zusammenhang, dass bestimmte Arten von Ge-
schehnissen (, Prototypische Situationen®) eine spezifische Ausrichtung auf das Selbst eher
ausl6sen als andere Arten von Situationen. Beschdmung wegen ,, Korperlichem® ist demnach
sehr schwer von der Vorstellung des gesamten Selbst zu trennen. Die beiden hochstladenden
Faktoren dieser Dimension: Sit.4 (In einer Gruppe werde ich in negativer Weise auf mein
» AuReres‘ angesprochen (z.B. wegen Pickel im Gesicht, meiner Frisur, Korperbau ...). Die
anderen lachen) und Sit. 18 (Ein(e) Mitarbeiter(in) macht vor allen andere eine sexuell an-
stolBige Bemerkung beziiglich meiner Person) belegen diese Theorie.

Die Schamreaktionen des Typs , Versagen/Misserfolg® finden mit Einschrénkung ihre Ent-
sprechung in der ermittelten Unsicherheitsscham. Diese Dimension beschreibt vor allem Ge-
schehnisse, in denen Personlich-koérperlich-Intimes des Subjekts 6ffentlich und sichtbar for
andere wird. Das Individuum sieht sich als Unsichere(r), schwach, versagend, unkontrolliert,
nicht potent und inkompetent. Es ist ihm/ihr peinlich, so ,,ohnméchtig und schwach* gesehen
zu werden (vgl. 111, 3.2.6.1). Die Scham bei einem Misserfolg (s. vor allem Heckhausen, 1981
u. Heckhausen & Roelofsen, 1962), die in dieser Untersuchung durch die Situation 38 repré-
sentiert wurde (Bel einem sportlichem Wettkampf (z.B. schwimmen, laufen, tanzen, turnen,
rudern, segeln...) bin ich der/die Verlierer(in)) trug in der Dimension Unsicherheitsscham
»nur* eine Ladung von ,50. Situation 34, die personliches , Versagen" darstellt (Ich mdchte
mit meine (r/m) Partner(in) schlafen und bin plétzich impotent) lud im Faktor ,, Unsicherheit”
wiederum hoch mit ,85. Wird jedoch berticksichtigt, dass , hohe Ladungen“ angenommen
werden konnen bel einem Wert > = 0.5 (vgl. Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber, 1994), dann
umfasst die in dieser Studie ermittelte Schamdimension Unsicherheit ebenso den Bereich
Misserfolg. Auch bel der Schamform Unsicherheit tragen einige ,, Prototypische Situationen®
(s.0.) hohe Ladungen. Im Gegensatz zum Schamreaktionstyp Opfer handelt es sich aber bei
den Geschehnissen eher um Zufélle. Das bedeutet, dass die Person nicht missbraucht, beo-
bachtet oder angesprochen, sondern zuféllig, irrtimlich, versehentlich Gberrascht wurde.

Die in der Literatur oft beschriebenen Lebensbereiche der Korperscham, sexuellen oder ge-
schlechtlichen Scham bildeten in dieser Untersuchung keine eigenen Dimensionen der Scham.

94



Empirischer Teil

Je nach den Situationsbeschreibungen, ob die Person missbraucht, beobachtet, angesprochen
oder zufélig, versehentlich Uberrascht wurde (s.0.), laden die Ereignisbeschreibungen der
korperlichen, sexuellen und geschlechtlichen Scham in den Dimensionen Opfer- bzw. Unsi-
cherheitsscham. Diese Eingruppierungen entsprechen weitgehend den Ausfihrungen von Buss
(1980).

Fur den dritten Teil der Untersuchung konnte ein reduziertes Erhebungsinventar entwickelt
werden mit sechs typischen, ereignisspezifischen Anléassen die die drei Schamdimensionen (s.
0.) reprasentieren. Zusatzlich wurde die Kontrollsituation (s.0.) hinzugefigt. Fir diese Beur-
teilungsmerkmale konnten 18 Items mit 6 Kategorien: Intensitét, Physiologische Reaktion,
Kognition a, b und c (drei selbstwertbelastende Kognitionsdimensionen), Stimmungs-
/Gefuhlsreaktion erarbeitet werden.

Der dritte Teil der empirischen Untersuchung setzte sich entsprechend den eingangs formu-
lierten Hypothesen (4, 5, 6, 7, 8 und 9) mit den folgenden Fragen auseinander:

Was beinhalten Schamreaktionen? Welche Komponenten gibt es? Wodurch werden Schamge-
fUhle beeinflusst? Gibt es Zusammenhange zwischen dem Ausmal3 von Schamreaktionen und
den subjektiven, akuten, psychogenen, somatogenen und soziogenen Belastungen der Indivi-
duen?

Die Fragestellungen richteten sich sowohl auf die algemeinen Schamgefihlsregungen as
auch auf die oben ermittelten situationsabhangigen Dimensionen der Schamreaktion Opfer-,
Tater(in)- und Unsicherheitsscham.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass es neben der Komponente Intensitét des Schamerlebens
vor alem zwe zusétzlichen Komponenten gibt, die in allen drei Dimensionen Opfer-, T&
ter(in)- und Unsicherheitsscham ahnlich stark représentiert sind:*° Physiologische Reaktionen
und Kognitionen (a), die vorrangig auf internalen, globalen, selbstwertbelastenden Attribuie-
rungsstilen basieren. Es bleibt festzuhaten, dass die drei Merkmalskategorien: Intensitét,
Physiologische Reaktionen und Kognitionen (a)?* in dieser Studie die Basiskomponenten
des emotionalen Schamerlebens reprasentieren. Die Befunde stehen in Ubereinstimmung mit
den beiden zum Teil gegensétzlichen Emotionstheorien von Weiner (1986, 1995) und
Schachter & Singer (1962). In beiden kognitiven Emotionstheorien wird angenommen, dass
insbesondere der Einfluss von Kausalattributionen an der Aktualgenese von Emotionen betei-
ligt ist (vgl. auch Beck, 1986; A. Ellis, 1995; Heider, 1958; M. Lewis, 1995). Es gibt aber
wichtige Unterschiede zwischen den Theorien von Schachter und Weiner: So ist eine physio-
logische Erregung nach Weiners Theorie nicht unbedingt notwendig, da die Situationsmerk-
male interpretiert und eingeschéatzt werden, was je nach Attributtionsstil bzw. Kontrollierbar-
keit und Verantwortlichkeit (Weiner, 1995) die Emotion ausl6st (vgl. auch Borg et a., 1985;
Buss, 1980; Roos, 1989; Semin, 1981). Nach Schachters Theorie ist eine echte Emotion ohne
Erregung jedoch nicht vorstellbar, da erst die vermutete Ursache fir die physiologische Er-
regtheit das,, label* flr eine Emotion, z. B. Scham, liefert (vgl. Mandl et a., 2000). Bei néhe-
rer Inspektion der Befunde wird aber deutlich dass sich die drel typischen Schamreaktionen
bezlglich der Komponenten unterscheiden. Stérkste physiologische Korperreaktionen geben
Individuen an, die Unsicherheitsscham erleben. Diese typische Reaktionsweise unterstreicht

0 F{ir Kognition a errechnete sich im Vergleich zu den beiden anderen Schamtypen ein etwas niedrigerer Median
in der Schamdimension Unsicherheit.
' Internale, globale selbstwertbel astende Attribuierungen
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im wesentlichen die Theorie von Schachter & Singer (1962)%*: Die betroffene Person ist phy-
siologisch erregt und empfindet diesen Zustand als Belastung. Sie nimmt eine internale, glo-
bale Kausal attribution vor, indem sie denkt: ,, Ich bin erregt, rot im Gesicht, schwitze etc., weil
ich mich unsicher, schwach, inkompetent usw. vor anderen zeige. Das ist mir peinlich.” Infol-
gedessen reagiert die betroffene Person mit Unsicherheitsscham (vgl. auch Asendorpf, 1989).
Die ,,mutmaldiche" physiologische Erregung des Individuums ist bei diesem Schamtyp in den
meisten Féllen eine notwendige Bedingung.

Unter Opfer scham leidende Personen nennen zusétzlich zu den Basiskomponenten (s. 0.) ho-
he Werte in den Komponenten externale, globale Attribuierung (Uber die Respektlosigkeit der
anderen) und der Stimmungs- bzw. Gefuihlskomponente Trauer/Niedergeschlagenheit. Diese
Ergebnisse entsprechen den von Geppert & Heckhausen (1989) konstatierten zentralen Kogni-
tionen der negativen Selbstbeurteilung mit den Bewertungen: Ungehorigkeit, Unzulanglich-
keit, Wirdelosigkeit und der Antizipation der Verachtung durch wichtige andere Personen.
Ulich & Mayring (1992) und Leon Wurmser (1993) u. a. geben zudem einen Hinweis darauf,
dass sich die ,,beschamte" Person als kognitiv unfahig, inkompetent und keine Erklarung fin-
dend sieht, woraus sich eine Begriindung fir den externalen, globalen Attribuierungsstil, Gber
die Respektlosigkeit der anderen,® kombiniert mit den Basiskomponenten und der anschlie-
fenden Trauer-/Niedergeschlagenheitskomponente (Resignation) ableiten lésst: Menschen,
die unter intensiver Opferscham leiden, zeigen im Gegensatz zu den beiden anderen Schamty-
pen weniger aggressive Reaktionen (vgl. I11, 3.3.5.4, Tab. 44).

Auch das Tater (in)-Schamgefuhl beinhaltet zusétzlich zu den o0.g. Basiskomponenten die
Bereiche Trauer/Niedergeschlagenheit und internale, globale, selbstwertbelastende Attribuie-
rung Uber die eigene Takt- u. Respektlosigkeit. Mit dieser Komponente der selbstwertbelas-
tenden Kausalattribuierung reprasentiert diese Dimension digjenigen Schamempfindungen,
die aufgrund von ,, Gewissensbissen* und Schuld gegentiber anderen von Darwin (1871/1970),
Izard (1981/1994); Neckel (1991) und Berner (1998) u. a. beschrieben wurden (s. a. I,
2.2.5.1). Trauer und Niedergeschlagenheit der Betroffenen ist dann die anschlief3ende Reakti-
on.

Auf Grund der Resultate behalten die beiden Eingangshypothesen Nr. 4. ,Das subjektive
Schamerleben ist mit kennzeichnenden Kognitionen in der jeweiligen Situation verbunden®
und Nr. 5: ,Mit den situationsbedingten kennzeichnenden Kognitionen lassen sich wesentli-
che Komponenten typischer Schamreaktionen beschreiben”, ihre Gltigkeit.

Neben den eben beschriebenen Komponenten sind es die Deter minanten, die Schamgefihle
beeinflussen kénnen. In dieser Studie wurden wichtige Determinanten untersucht, die eine
Emotionen allein nicht auszul 6sen vermogen, aber wichtige Faktoren darstellen, die die Aktu-
algenese einer Emotion, ihre Intensitét, ihre Haufigkeit und ihre Qualitét des Erlebens
begunstigen oder dampfen kénnen.

So verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Determinanten Geschlecht, das Alter der weiblichen
Vpn, die berufliche Tétigkeit und die Angaben Uber die Schambelastung in der Kindheit und
Jugend das Schamerleben der Vpn bedeutend beeintréchtigen.

Signifikante, geschlechtsspezifische Unterschiede ergaben sich vor allem beim Schamtyp
Opfer. Weibliche Pbn, die unter Opferscham leiden, gaben signifikant hohere Werte als die

%2 Auch Geppert & Heckhausen (1989) gehen davon aus, dass physiol ogische Erregungszustande durch kognitive
Informationsprozesse als Schamregung erlebt werden kénnen.

% Diese Gedanken |6sen bei den Bertoffenen jedoch keine aggressiven Reaktionen bzw. Handlungsimpulse aus
(s I, Tah. 35).
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mannlichen Vpn an. Ein interessanter Effekt zeigte sich auch bel der Betrachtung des Alters:
Frauen mittleren Alters (zwischen 41 und 50 Jahren) gaben die niedrigsten Schambelastungs-
werte (in allen drei Dimensionen) an. Die Intensitét des allgemeinen Schamreagierens der
Frauen, abhangig vom Alter, zeigt sich graphisch betrachtet als U-formiger Kurvenverlauf.
Manner Uber 61 Jahre geben im Unterschied zu den Frauen in dieser Studie die héchsten
Schamwerte an. Es ist aber zu beriicksichtigen, dass die Anzahl der Vpn (28 Méanner) zu ge-
ring und die Verteilung in den Gruppen unterschiedlich ist. Die These von Darwin
(1871/1970), dass Frauen leichter erréten und eher mit Verlegenheit und Scham reagieren,
oder auch die haufig aufgestellte Hypothese (z.B. Mariauzouls, 1996), dass Frauen ihre Scham
bzw. ihr Erréten eher zugeben, gilt in dieser Stichprobe nur fir die dlteren und fr die jinge-
ren weiblichen Pbn. Hultbergs Ansichten (1988), dass Verstdfie gegen Gruppennormen und
Regeln oder sexuelle Kontexte eher bei jingeren Personen schamintensiv sind und Verletzun-
gen des Selbst durch einen Angriff auf das , verinnerlichte eigene Wertesystem” eher die
dlteren Personen tangiert, gibt einen Hinweis darauf, dass Individuen mittleren Alters
schamimmuner sind als dtere und auch jingere Pbn. In dieser Stichprobe wirden diese The-
sen fir die weiblichen Vpn zutreffen (Frauenanteil der Stichprobe: 72%).

Auch bei den beruflichen Tétigkeiten ergab sich ein interessanter Effekt. Die Selbstéandigen
wiesen die héchsten und die Gruppe der Beamten die niedrigsten Schambel astungen auf. Zwi-
schen diesen beiden Berufsgruppen wurden signifikante Unterschiede ermittelt, die jedoch
lediglich als Trendwerte gewichtet werden kénnen, da die Anzahl der Personen in den einzel-
nen Berufsgruppen dieser Stichprobe teilweise gering und unterschiedlich verteilt war. Fir
klarere Befunde sind weitere Untersuchungen notwendig. Die Frage, ob Scham im besonderen
Mal3e ein von Status-, Klassen- und Gruppenzugehorigkeit abhangiges Phanomen sei und ge-
nerell durch das Verfehlen von Statusaspirationen oder durch Statusabweichungen ausgel 6st
wird (vgl. Lowenfeld, 1977; Lebra 1971), konnte in dieser Studie nicht belegt werden.

Die Befunde verdeutlichen, dass die Determinante erlebte Scham in der Kindheit und Jugend
das aktuelle Schamempfinden und die akuten psychosozialen Beschwerden der Vpn hochsig-
nifikant beeinflusst. Pbn, die in ihrer Kind- und Jugendzeit haufigeren Schambelastungen
ausgesetzt waren, nennen nicht nur intensivere aktuelle Schamreaktionen in allen
Dimensionen, sondern auch klinisch relevante Symptome in den Skalen Unsicherheit,
Zwanghaftigkeit, Angstlichkeit, phobische Angst, Psychotizismus, Aggressivitd und
Somatizismus. Die angegebenen Werte sind vergleichbar mit denen von Psychiatriepatienten
und unterstreichen die Thesen von A. Miller (1991) und M. Lewis (1995) u. a., die auf eine
sozialisierte Schamdisposition, die zu Pathologien fuhrt, hinweisen (vgl. auch I1, 9.0). Somit
koénnen die eingangs aufgestellten Hypothesen Nr. 7: ,Personen, die in ihrer Kindheit und
Jugend haufiger mit Schamgefiihlen reagierten, weisen auch als Erwachsene signifikant
hohere Schamreaktionswerte auf* und Nr. 8: ,, Individuen mit héheren Schamreaktionswerten
geben signifikant, ausgepragtere soziale, psychische und somatogene Beschwerden an als
Personen mit niedrigeren Werten* bestétigt werden. Hypothese Nr. 6. ,Sozio- und
Okodemografische Einflisse spielen beziglich der Intensitdét und der Haufigkeit des
Schamerlebens eine unbedeutende Rolle* muss aufgrund der Resultate verworfen werden. Sie
gilt lediglich fur die Determinanten Finanzielle Lage, Familienstand, Lebensform und mit
Einschrankung fir die Faktoren kulturelle Herkunft®* und Status, bei denen kein relevanter
Einfluss auf das Schamerleben der Vpn nachgewiesen werden konnte.

 Einschrankung: alle Vpn fremder kultureller Herkunft sind der deutschen Sprache méchtig und leben schon
langere Zeit in Deutschland oder wurden in Deutschland geboren.
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Im letzten Abschnitt der Untersuchung wurde der Zusammenhang zwischen psychopathol ogi-
schen Symptomen und Scham untersucht, die vor allem von lzard (1994); Jacobson (1961,
1971); Hilgers, (1994); Kaufmann, (1989); Katsching, Demal, Windhaber (HG.) (1998); Kuhn
(1973); M. Lewis (1995); Wurmser, (1993) u. a. (s. auch 11, 9.0) beschrieben werden. Im
Vordergrund stand entsprechend der anfangs formulierten Hypothese (9) die Frage nach
»Scham-Syndromen*, die von Kaufmann (1989) postuliert werden.

Es konnte festgestellt werden, dass die symptomatischen Belastungen der Vpn in den Berei-
chen Angstlichkeit, Phobische Angst und Unsicher heit die Kernbestandteile bzw. das ,, Ba-
sissyndrom* intensiver Schamgefihlsregungen reprasentieren (s. Tab. 45). Nach Peter Jo-
raschky (2000) entspricht dieses Befundmuster den ,, Krankheiten, die mit Selbstwertproble-
men einhergehen.® Dieser gemeinsame Hintergrund (Selbstwertproblematik und Scham)
durfte eine Erklarung fur die hohen Comorbiditétsraten dieser Erkrankungen sein.” (vgl. auch
Izard, 1981/1994; Jacobson 1961/1971; Hilgers, 1994; Kaufmann, 1989; M. Lewis, 1995;
Wurmser, 1993). Es bleibt festzuhalten, dass Menschen, die hohe Schamwerte angeben (in
allen Dimensionen, s.0.), dieses , Scham-Basissyndrom* aufweisen.?®

Bel ndherer Inspektion der Zusammenhange zwischen Schamdimensionen und symptomati-
schen Belastungen der Vpn konnten die folgenden Resultate ermittelt werden:

Tab. 41) Zusammenhange zwischen Schamdimensionen und symptomatischen Belastungen (Syndro-
men) der Vpn

Unsichere(r) Opfer Tater(in)
UNSICHERHEIT * > >
ANGS‘I‘ ** ** **
PHOBIE ** ** **
PSD* ** ** * %
GSI* ** ** **
DEPRESSION > * -
PSYCHOTIZISMUS > * -
AGGRESSION ** - >
PARANOIA * - -
PSDI* ** - -
ZWANGHAFT > - -
SOMATIZISMUS - - *

* 3 globale Kennwerte: PSD = Anzahl der positiv angekreuzten Items; GS| = Intensitédt; PSDI = Intensitét der positiv ange-
kreuzten Items

Neben dem zum ,, Scham-Basissyndrom® zahlenden Symptomskalen Angstlichkeit, Phobische
Angst und Unsicherheit beinhalten die einzelnen Schamtypen die folgenden Symptom-
Skalen:

Unsicher heitsscham: Psychotizismus, Paranoides Denken, Depression, Zwanghaftigkeit und

Aggression.

% Joraschky (2000) nennt folgende K rankheiten: Angstkrankheiten, Depressionen, narzistische u. selbstunsichere
Personlichkeitsstérungen und Sozialphobie.

% 7u beachten ist der folgende Hinweis von Franke (1995): , Die Anwendung psychodiagnostischer Verfahren
darf sich nicht im Zitieren des Skalennamens erschdpfen.” Fokussiert werden daher die Zusammenhange zwi-
schen starken Schamgefihlen und symptomatischen, psychischen Belastungen.
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Opferscham: Psychotizismus und Depression.
Téater scham: Aggression und Somatizismus.

Anhand der psychischen, symptomatischen Beeintréchtigungen wurde deutlich, dass die drei
Schamgef tihl sdimensionen sich hochsignifikant voneinander unterscheiden.

Letztlich ist in der Diskussion auf die Aussagemoglichkeit der hier eingesetzten Methode der
Selbstinduktion der Emotionslage Scham mit anschlief3ender Bewertung einzugehen. Disku-
tiert werden in letzter Zeit die Vor- und Nachteile der Analyse in Realsituationen gegentiber
der Szenariotechnik (Laborsituationen) auf dem Hintergrund kognitiver Emotionstheorien
(vgl. Frijda, 1987; Smith & Lazarus, 1993; Scherer, 1993). Der Ursprunglichkeit und der aus-
gel 6sten personlichen Betroffenheit in Realsituationen steht die mangelnde Kontrolle der Va-
riablen als Nachteil bei Untersuchungen in Realsituationen gegeniber. Aber auch die Vermu-
tung, dass sich Vpn in Laborsituationen mehr von sozialen Stereotypen a's von eigenen Erfah-
rungen leiten lassen kdnnten, verdient Beachtung. Erstrebenswert ist, dass Real- und Laborun-
tersuchungen kombiniert werden bzw. sich erganzen. In dieser Arbeit wurde die Methode der
Selbstinduktion der Emotionslage Scham durch die Imagination einer schriftlich vorgelegten
Realsituation sowie eine Kontrollinduktion (neutrale Stimmung z. B. Gelassenheit) eingesetzt.
Bei dieser Art von Induktion verhdlt sich eine Person eher wie ein Akteur statt Beobachter
(vgl. Otto 2000, in Mandl et al., 2000). Geschichten mit Aufforderung haben sich als die ef-
fektivsten Induktionsverfahren fir positive und negative Emotionsinduktionen erwiesen. Es
wird ein Effekt, der fast einer Realsituation entspricht, erreicht (ebd.). Kritisch missen in die-
ser Studie die hohe Anzahl der vorgelegten Imaginationen (47) und deren Reaktionsangaben
(53) im zweiten Teil der Untersuchung® sowie die hheren Induktionseffekte, die durch die
Nichtkontrolle von Verhatensmal® und Aufforderungseffekt wahrend der Durchfiihrung der
Experimente entstehen kénnen (ebd.), berticksichtigt werden.

4.1. Zusammenfassung und Ausblick

An dieser Untersuchung, in deren Zentrum die Ubergreifende Fragestellung nach Zusammen-
hangen zwischen Ereignissen, Besonderheiten und Verhalten bel Schamgefihlen stand, betei-
ligten sich 144 Personen. Neben der Priifung spezifischer Hypothesen wurden Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede im Konstruktsystem der Dimensionen des Schamerlebens herausgear-
beitet. Die Arbeit gliederte sich in drei Untersuchungsabschnitte. Nach der Sammlung typi-
scher Beispiele fur Schamanlasse wurden Dimensionen und Charakteristik von Schamgefih-
len analysiert und ein Schamreaktions-Fragebogen (SFB) erstellt. Mit dem SFB und einer
Symptomcheckliste psychischer Belastungen (SCL-90-R) wurden die Zusammenhange zwi-
schen Schamgefiihlen und psychischem Befinden der Vpn anaysiert.

Im einzelnen konnten folgende Nachwei se gefiihrt werden:

* Unsicherheitsscham, Opferscham und Téaterscham reprasentieren die drei relevanten
Dimensionen des Schamempfindens.

» Die Basiskomponenten von Schamgefihlen (in allen drei Dimensionen) setzten sich
zusammen aus physiologischen Reaktionen, selbstwertbelastenden Kognitionen und
der Intensitdt der empfundenen Belastung.

2" Ermiidungserscheinungen kénnen auftreten und die Reaktionen beeinflussen.
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* Die Schamdimensionen kénnen hinsichtlich ihrer Komponenten unterschieden wer-
den. Opfer- und taterschamempfindende Vpn weisen neben den Basiskomponenten
Trauer- und Niedergeschlagenheitreaktionen und spezifische selbstwertbelastende
Kognitionen auf. Pbn, die Unsicherheitsscham erleben, représentieren das hochste
Ausmal’ an physiologischen Reaktionen.

* Mannliche und weibliche Pbn unterscheiden sich bezlglich der Intensitét des eigenen
Schamerlebens. Frauen reprasentieren tendenziell hohere Schamwerte. Opferscham
empfindende Frauen geben deutlich hohere Werte al's mannliche Pbn an.

*  Frauen mittleren Alters (41 — 50 Jahre) zeigen die hochste Schamimmunitét.

» Das aktuelle Schamerleben und das Ausmald akuter, psychischer Belastungen einer
Person ist um so stérker, je intensiver sie durch Scham in ihrer Kindheit und Jugend
belastet wurde.

« Angstlichkeit, Phobische Angst und Unsicherheit reprasentieren die Kernbestandteile
(, Basissyndrom*)?® intensiver Schamhaftigkeit.

» Entsprechend den Schamdimensionen kdnnen drei ,, Schamsyndrome* unterschieden
werden: Unsicherheitsscham mit Psychotizismus, Paranoides Denken, Depression,
Zwanghaftigkeit, Aggression (+, Basissyndrom*); Opferscham mit Psychotizismus und
Depression (+,Basissyndrom*); Téaterscham mit Aggression und Somatizismus
(+, Basissyndrom*).

Die vorliegenden Befunde sollen Bausteine zur Theorieentwicklung der Scham beitragen, wie
sievon M. Lewis (1992/1995) u. a. gefordert werden. Winschenswert wéren weitere Untersu-
chungen zu Determinanten von Schamgefiihlen und den ,, Schamsyndromen®. Vorstellbar wé-
ren z. B. Langzeitstudien Uber das Schamerleben in der Kindheit und Jugend, die Herkunft
und den Status einer Person bezogen auf die Entwicklung ihres Schamerlebens. Mit der Un-
tersuchung klinischer Stichproben kénnten méglicherweise relevante kausale Riickschliisse
zur Entstehung von den von Kaufmann (1989) und auch in dieser Arbeit konstatierten
»Schamsyndromen® gewonnen werden.

% g, hierzu auch FuRnote 26
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2. DieVariablen

Abkurzungen der Variablen und statistische Kennwerte (z2weite Unter suchung)

Tab. 1: Abkirzungen der Variablen und deren Bedeutung

Variable Mean | Std Dev | Minimum | Maximum | N | Meaning

AHILFLO 4317 | 27,89 12,00 158,00 48 | Die/der andere(n) ist/sind hilflos
AMAECHT | 87,29 | 36,23 24,00 206,00 48 | Die/der andere(n) ist/sind méchtig
AN.LIEB 64,48 | 40,81 10,00 194,00 48 | Die/der andere(n) ist/sind lieblos
A.RESP.L 70,33 | 47,06 6,00 191,00 48 | Die/der andere(n) ist/sind respektlos
ATAKTLO | 68,17 | 47,28 6,00 178,00 48 | Die/der andere(n) ist/sind taktlos
AVERAM | 78,88 | 32,31 23,00 146,00 48 | Die/der andere(n) verachten mich

AWERTLO | 3527 | 17,62 12,00 98,00 48 | Die/der andere(n) ist/sind wertlos, erniedrigt

ATEMNOT | 42,31 | 21,79 15,00 173,00 48 | Ich verspire Atemnot

AUGE.SCH | 36,71 | 19,03 15,00 151,00 48 | Mir wird schwarz (schwindlig) vor den Augen

BEKENNEN | 81,21 | 30,80 20,00 154,00 48 | Ich bekenne mich zu meinem Verhalten/Kdrper/(sonstiges)

BLICK.WE 102,02 | 34,06 10,00 168,00 48 | Ich wende den Blick ab von den anderen

DAUER 50,46 | 14,82 13,00 82,00 48 | Dauer der Belastung
EKEL.A.A 48,65 | 34,17 6,00 201,00 48 | Ich empfinde Ekel Uber die anderen
EKEL.AM 4781 | 25,03 9,00 136,00 48 | Ich empfinde Ekel Giber mich

ENTFERNE | 96,06 | 42,24 13,00 203,00 48 | Ich versuche mich zu entfernen

ERSTARV | 77,35 | 28,32 23,00 161,00 48 | Ich erstarre, verkrampfe mich

G.ROT 102,08 | 37,58 23,00 171,00 48 | Mein Gesicht ist rot
GAENSEHA | 36,44 | 15,19 12,00 121,00 48 | Ich habe eine Gansehaut
HAEUFIGK | 66,67 | 15,01 17 88 48 | Haufigkeit der Situation (flr Sie)

HEISS.KA 4196 | 17,77 15,00 127,00 48 | Ich empfinde starke Hitze und Kélte gleichzeitig

HERZRAST | 88,90 | 34,43 22,00 191,00 48 | Mein Herz rast (Schldfen pochen)

HOER.NIX | 3533 | 17,61 13,00 134,00 48 | Ich hére nichts mehr

I.BLOSSG 102,23 | 40,70 21,00 177,00 48 | Ich bin bloBgestellt

|.BODEN 106,23 | 40,46 21,00 187,00 48 | Ich mochte am liebsten im Boden versinken

LHILFLO 99,19 | 3599 31,00 206,00 48 | Ich bin hilflos

[.LKLEIN 86,21 | 26,81 17,00 160,00 48 | Ich mache mich klein, ziehe die Schultern hoch

|.LAECHE 86,02 | 34,93 22,00 151,00 48 | Ich bin l&cherlich

[.LMACHTL 91,04 | 33,90 23,00 200,00 48 | Ich bin machtlos ausgeliefert

[.N.LIEB 57,10 | 23,20 18,00 119,00 48 | Ich bin nicht liebenswert

|.LRESP.L 38,29 | 28,79 6,00 153,00 48 | Ich bin respektlos

[.S.M.SV 78,04 | 30,22 25,00 142,00 48 | Ich sollte mir mehr selbst vertrauen
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Variable Mean | Std Dev | Minimum | Maximum | N | Meaning

. TAKTLO 38,60 | 28,50 7,00 150,00 48 | Ich bin taktlos

VERACH | 6154 | 25,78 18,00 128,00 48 | Ich verachte mich

LWERTLO | 76,67 | 36,55 22,00 196,00 48 | Ich bin wertlos, erniedrigt

IWUERDE | 72,15 | 29,46 21,00 136,00 48 | Ich bin wiirdelos

|.ZU.OFF 53,69 | 21,82 10,00 124,00 48 | Ich bin anderen gegeniiber zu ehrlich/offen

1.2U.ZU 40,56 | 10,81 13,00 70,00 48 | Ich bin anderen gegeniber zu verschlossen
IN.ORD.B 92,50 | 37,84 22,00 159,00 48 | Ich versuche die Sache in Ordnung zu bringen
INTENSIT 115,17 | 37,30 24,00 208,00 48 | Wie belastend/unangenehm ist die Situation (flir Sie)
KONTRO.V | 55,31 | 25,96 12,00 166,00 48 | Ich kann nicht klar denken

LACHEN 67,17 | 28,59 16,00 135,00 48 | Ich lache

MAGEN.DA | 58,81 | 24,66 16,00 184,00 48 | Ich spiire Ubelkeit im Magen

MU.TROCK | 42,79 | 16,76 14,00 116,00 48 | Mein Mund ist trocken

NIEDERGE | 73,10 | 35,00 23,00 177,00 48 | Ich empfinde Trauer, Niedergeschlagenheit
NIX.PASS 80,04 | 26,07 9,00 141,00 48 | Ich tu so als ob nichts passiert wére

0.HEISS 74,15 | 29,33 18,00 129,00 48 | Meine Ohren sind heil3

RACHEGEL | 59,65 | 37,83 7,00 182,00 48 | Ich empfinde Rachegeliiste gegen die andere(n)
SCHWEISS | 80,85 | 31,93 15,00 143,00 48 | Ich empfinde starke Hitze (Schweilausbruch)
SIT.NR 24,50 | 14,00 1 48 48 | Situation Nr.

V.N.MISS 4519 | 30,56 7,00 157,00 48 | Ich sollte das Vertrauen des/der anderen nicht misshrauchen
WITZ.BEM | 72,17 | 27,86 18,00 137,00 48 | Ich mache eine witzige Bemerkung, oder singe
WUT.AA 81,17 | 45,50 7,00 201,00 48 | Ich empfinde Wut/Zorn/Arger oder Hass auf die anderen
WUT.AM 74,19 | 30,50 15,00 141,00 48 | Ich empfinde Wut/Zorn/Arger oder Hass auf mich
ZITTERN 54,96 | 28,54 16,00 185,00 48 | Ich zittere

Tab. 2; Statistische Kennwerte

Variable Kurtosis S.E. | Kurt | Skewness S.E. | Skew | N
AHILFLO 4,80 ,67 1,89 34 | 48
AMAECHT 1,05 ,67 54 34 | 48
AN.LIEB 1,26 .67 1,26 34 | 48
A.RESP.L -,11 ,67 97 34 | 48
ATAKTLO -,65 ,67 ,85 34 | 48
AVERAM -,95 ,67 ,08 34 | 48
AWERTLO 2,30 ,67 1,51 34 | 48
ATEMNOT 28,25 ,67 4,73 34 | 48
AUGE.SCH 28,41 .67 474 34 | 48
BEKENNEN -,54 ,67 -,01 34 | 48
BLICK.WE -,26 ,67 -,23 34 | 48
DAUER ,09 .67 -,07 34 | 48
EKEL.A.A 7,52 ,67 2,28 34 | 48
EKEL.AM 2,11 ,67 1,43 34 | 48
ENTFERNE -,26 ,67 23 34 | 48
ERSTAR.V ,50 ,67 61 34 | 48
G.ROT -,67 ,67 -,35 34 | 48
GAENSEHA 20,52 ,67 3,75 34 | 48
HAEUFIGK 1,94 ,67 -1,31 34 | 48
HEISS.KA 10,14 ,67 2,40 34 | 48
HERZRAST .67 .67 37 34 | 48
HOER.NIX 21,05 ,67 3,94 34 | 48
[.BLOSSG -,78 ,67 -,03 34 | 48
|.BODEN -,48 ,67 -,05 34 | 48
I.HILFLO ,62 ,67 5l 34 | 48
I.LKLEIN 1,16 ,67 -,07 34 | 48
I.LAECHE -1,02 ,67 12 34 | 48
[.MACHTL 1,23 ,67 ,55 34 | 48
I.N.LIEB -,26 ,67 ,55 34 | 48
I.RESP.L 7,01 ,67 2,57 34 | 48
[.S.M.SV -,64 ,67 ,49 34 | 48
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Variable Kurtosis S.E. | Kurt | Skewness S.E. | Skew | N
I.TAKTLO 7,45 67 2,65 34 | 48
I.VERACH -27 67 ,55 34 | 48
LWERTLO 1,02 67 .94 34 | 48
. WUERDE - 47 67 34 34 | 48
|.ZU.OFF 1,56 67 .90 34 | 48
1.ZU.ZU ,80 67 ,10 34 | 48
IN.ORD.B -1,07 67 -,08 34 | 48
INTENSIT ,63 67 -,15 34 | 48
KONTRO.V 5,82 67 1,66 34 | 48
LACHEN -15 67 45 34 | 48
MAGEN.DA 13,66 67 2,76 34 | 48
MU.TROCK 6,91 67 2,00 34 | 48
NIEDERGE ,59 67 84 34 | 48
NIX.PASS ,19 67 ,00 34 | 48
0.HEISS -87 67 ,09 34 | 48
RACHEGEL 1,19 67 1,14 34 | 48
SCHWEISS -,56 67 13 34 | 48
V.N.MISS 4,21 67 2,05 34 | 48
WITZ.BEM -51 67 -,05 34 | 48
WUT.AA -19 67 58 34 | 48
WUT.AM -43 67 29 34 | 48
ZITTERN 8,08 67 2,22 34 | 48

Abkurzungen der Variablen, deren Bedeutung und statistische Kennwerte (dritte Unter suchung)

Tab. 3: Abkirzungen der Variablen und deren Bedeutung

Variable Mean | Std Dev Min. Max. Valid N | Meaning

AGGRESS 57,86 12,60 36,00 | 80,00 102 SCL-90-R — Variable (T-Werte)

ALTER 2,73 1,19 1 6 102 Altersangabe

ANGST 59,45 12,26 35,00 | 80,00 102 SCL-90-R — Variable (T-Werte)

BERUFSGR 6,01 3,19 1 11 102 Berufsgruppenzugehdrigkeit

DEPRESS 59,64 13,19 29,00 | 80,00 102 SCL-90-R - Variable (T-Werte)

ESSPROBL 1,16 1,26 ,00 5,00 102 SCL-90-R - Variable (T-Werte)

FAMILIE 191 ,80 1 4 102 Familienstand

GEHALT 2,04 ,66 1 3 102 Finanzen

GSl 61,75 12,59 24,00 | 80,00 102 SCL-90-R - Variable (globaler Wert: Summe der
Scalen)

HAUSHALT 181 15 1 3 102 Zusammenleben

IDFNR Pbn (Nummerierung)

INTEN.G 13,64 5,22 1,00 24,00 102 Intensitat, Schamsituationen (Summe)

INTENO ,35 ,80 ,00 4,00 102 Intensitat, Schamsituation 0 (Summe)

INTEN1.G 4,18 2,09 ,00 8,00 102 Intensitat, Schamsituation 1 (Summe)

INTEN2.G 4,49 2,22 ,00 8,00 102 Intensitat, Schamsituation 2 (Summe)

INTEN3.G 4,87 1,92 ,00 8,00 102 Intensitat, Schamsituation 3 (Summe)

KEMPF.G 52,96 32,06 1,00 | 147,00 102 Korperempfinden, Schamsituationen (Summe)

KEMPF0.G ,84 2,66 ,00 16,00 102 Korperempfinden, Schamsituation 0 (Summe)

KEMPF1.G 19,51 12,29 ,00 52,00 102 Korperempfinden, Schamsituation 1 (Summe)

KEMPF2.G 16,04 12,64 ,00 50,00 102 Korperempfinden, Schamsituation 2 (Summe)

KEMPF3.G 17,10 11,41 ,00 49,00 102 Korperempfinden, Schamsituation 3 (Summe)

KOGN.A.0 1,17 2,96 ,00 18,00 102 Kognition a, Schamsituation 0 (Summe)

KOGN.A.1 13,81 13,47 ,00 55,00 102 Kognition a, Schamsituation 1 (Summe)

KOGN.A.2 17,73 13,28 ,00 49,00 102 Kognition a, Schamsituation 2 (Summe)

KOGN.A.3 19,07 12,10 ,00 46,00 102 Kognition a, Schamsituation 3 (Summe)

KOGN.A.G 51,70 33,88 ,00 147,00 102 Kognition a, Schamsituationen (Summe)

KOGN.B.0 ,06 44 ,00 4,00 102 Kognition b, Schamsituation 0 (Summe)
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Variable Mean | StdDev | Min. Max. ValidN | Meaning

KOGN.B.3 8,83 514 ,00 16,00 102 Kognition b, Schamsituation 3 (Summe)

KOGN.B.G 8,89 512 ,00 16,00 102 Kognition b, Schamsituationnen (Summe)

KOGN.C.0 ,07 ,35 ,00 2,00 102 Kognition ¢, Schamsituation 0 (Summe)

KOGN.C.1 70 1,41 ,00 7,00 102 Kognition ¢, Schamsituation 1 (Summe)

KOGN.C.2 5,15 2,62 ,00 8,00 102 Kognition ¢, Schamsituation 2 (Summe)

KOGN.C.G 5,84 3,28 ,00 14,00 102 Kognition ¢, Schamsituationen (Summe)

KULTUR 1,15 ,36 1 2 102 Kulturelle Abstammung

PARANOI 58,43 11,68 33,00 | 80,00 102 SCL-90-R - Variable (T-Werte)

PHOBIE 57,66 12,59 38,00 | 80,00 102 SCL-90-R — Variable (T-Werte)

PSDI 60,73 11,82 3,00 80,00 102 SCL-90-R - Variable (globaler Wert; Summe der
[temmittelwerte, T-Werte)

PST 59,45 13,60 1,00 80,00 102 SCLI0R - Variable (globaler Wert: Summe der
Items > 0, T-Werte)

PSYCHOT 57,67 12,88 33,00 | 80,00 102 SCL-90-R — Variable (T-Werte)

RAGGRESS 76 73 ,00 3,33 102 SCL-90-R — Variable (Rohwerte)

RANGST ,70 ,58 ,00 2,40 102 SCL-90-R - Variable (Rohwerte)

RDEPRESS 1,01 83 ,00 3,38 102 SCL-90-R - Variable (Rohwerte)

RGSI e ,50 ,02 2,08 102 SCL-90-R - Variable (globaler Wert; Summe der
Scalen, Rohwerte)

RPARANOI 76 59 ,00 2,33 102 SCL-90-R — Variable (Rohwerte)

RPHOBIE 48 62 ,00 2,86 102 SCL-90-R — Variable (Rohwerte)

RPSDI 1,62 45 1,000 | 2,909 102 SCL-90-R - Variable (globaler Wert: Summe der
Item-Mittelwerte, Rohwerte)

RPST 38,94 18,32 1,00 80,00 102 SCL-90-R - Variable (globaler Wert: Summe d.
Items > 0, Rohwerte)

RPSYCHOT 45 ,46 ,00 1,80 102 SCL-90-R - Variable (T-Werte)

RSOMA 65 62 ,00 4,42 102 SCL-90-R — Variable (T-Werte)

RUNSICHE 1,00 73 ,00 2,78 102 SCL-90-R — Variable (Rohwerte)

RZWANG 88 58 ,00 2,45 102 SCL-90-R — Variable (Rohwerte)

SCHAM.G 145,48 79,50 8,00 | 347,00 102 Schamsituationen (Summe)

SCHAM.JU 2,52 1,19 ,00 4,00 102 Scham in der Jugend

SCHAM.R 1,15 ,63 ,06 2,75 102 Schamsituationen (Mittelwerte)

SCHAMO.G 2,87 6,80 ,00 35,00 102 Schamsituation 0 (Summe)

SCHAMO.R ,08 ,19 ,00 97 102 Schamsituation 0 (Mittelwerte)

SCHAM1.G 41,46 28,67 ,00 130,00 102 Schamsituation 1 (Summe)

SCHAM1.R 1,15 ,80 ,00 3,61 102 Schamsituation 1 (Mittelwerte)

SCHAM2.G 46,43 31,83 ,00 119,00 102 Schamsituation 2 (Summe)

SCHAM2.R 1,29 ,38 ,00 3,31 102 Schamsituation 2 (Mittelwerte)

SCHAM3.G 53,92 28,77 ,00 124,00 102 Schamsituation 3 (Summe)

SCHAM3.R 1,50 ,80 ,00 3,44 102 Schamsituation 3 (Mittelwerte)

SCHULE 3,73 80 1 6 102 Schulbildung

SEX 1,27 ,45 1 2 102 Geschlechtsangabe

SOMA 55,85 13,59 5,00 80,00 102 SCL-90-R - Variable (T-Werte)

STIMM.G 8,68 6,35 ,00 26,00 102 Stimmung, Schamsituationen (Summe)

STIMMO.G 27 63 ,00 3,00 102 Stimmung, Schamsituation 0 (Summe)

STIMM1.G 1,72 2,38 ,00 8,00 102 Stimmung, Schamsituation 1 (Summe)

STIMM2.G 3,52 2,63 ,00 8,00 102 Stimmung, Schamsituation 2 (Summe)

STIMM3.G 3,11 2,27 ,00 8,00 102 Stimmung, Schamsituation 3 (Summe)

UNSICHER 60,75 12,33 33,00 | 80,00 102 SCL-90-R — Variable (T-Werte)

ZWANG 59,54 11,79 31,00 | 80,00 102 SCL-90-R — Variable (T-Werte)

Tab. 2: Statistische Kennwerte

Variable Kurtosis S.E. | Kurt | Skewness S.E. | Skew | N

AGGRESS -,83 A7 ,19 24 | 102

ALTER ,66 A7 1,06 24 | 102

ANGST -,80 47 -,07 24 | 102

BERUFSGR -1,17 A7 ,06 24 | 102
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Variable Kurtosis S.E. | Kurt | Skewness S.E. | Skew | N

DEPRESS -,88 A7 -,08 24 | 102
ESSPROBL 42 A7 1,07 24 | 102
FAMILIE 1,90 AT 1,24 24 | 102
FILTER $ -,97 AT 1,03 24 | 102
GEHALT -,65 AT -,04 24 | 102
GSl -55 AT -41 24 | 102
HAUSHALT -1,17 A7 32 24 | 102
INTEN.G -31 AT ,00 24 | 102
INTENO 10,92 AT 3,12 24 | 102
INTEN1.G -81 AT 32 24 | 102
INTEN2.G -,86 AT -,02 24 | 102
INTEN3.G ,15 AT -39 24 | 102
KEMPF.G -,30 AT 46 24 | 102
KEMPF0.G 18,91 AT 4,19 24 | 102
KEMPF1.G -,05 AT 51 24 | 102
KEMPF2.G -,25 A7 67 24 | 102
KEMPF3.G -21 A7 45 24 | 102
KOGN.A.0 15,04 AT 3,65 24 | 102
KOGN.A.1 1,12 A7 1,27 24 | 102
KOGN.A.2 -,60 A7 ,58 24 | 102
KOGN.A.3 - 72 AT 28 24 | 102
KOGN.A.G ,04 AT 17 24 | 102
KOGN.B.O 67,85 AT 8,06 24 | 102
KOGN.B.3 -1,15 AT -16 24 | 102
KOGN.B.G -1,12 AT -19 24 | 102
KOGN.C.0 25,97 AT 5,18 24 | 102
KOGN.C.1 5,89 AT 2,43 24 | 102
KOGN.C.2 -,78 AT -,60 24 | 102
KOGN.C.G -41 AT -,07 24 | 102
KULTUR 2,13 AT 2,02 24 | 102
PARANOI - 70 AT ,00 24 | 102
PHOBIE -1,08 AT 31 24 | 102
PSDI 4,40 AT -1,29 24 | 102
PST 2,25 AT -,83 24 | 102
PSYCHOT -1,03 AT 13 24 | 102
RAGGRESS 1,17 A7 1,33 24 | 102
RANGST -,16 AT ,85 24 | 102
RDEPRESS ,07 A7 97 24 | 102
RGSI -48 AT .70 24 | 102
RPARANOI ,10 AT ,85 24 | 102
RPHOBIE 2,56 AT 1,70 24 | 102
RPSDI -25 AT 67 24 | 102
RPST -54 AT ,29 24 | 102
RPSYCHOT ,65 AT 1,19 24 | 102
RSOMA 13,68 A7 2,85 24 | 102
RUNSICHE -,01 A7 89 24 | 102
RZWANG -12 AT ,68 24 | 102
SCHAM.G -07 A7 57 24 | 102
SCHAM.JU -75 AT -39 24 | 102
SCHAMO 10,07 AT 3,18 24 | 102
SCHAM1.G 1,00 AT ,94 24 | 102
SCHAM2.G -75 AT 34 24 | 102
SCHAM3.G -,60 AT ,05 24 | 102
SCHULE 1,28 A7 -,54 24 | 102
SEX -,97 A7 1,03 24 | 102
SOMA ,96 A7 -73 24 | 102
STIMM.G ,10 A7 ,68 24 | 102
STIMMO.G 6,81 A7 2,59 24 | 102
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Variable Kurtosis S.E. | Kurt | Skewness S.E. | Skew | N

STIMM1.G A1 A7 1,28 24 | 102
STIMM2.G -1,00 A7 32 24 | 102
STIMM3.G -1,08 A7 ,18 24 | 102
UNSICHER -,62 AT -,06 24 | 102
ZWANG -,68 AT -11 24 | 102

3. Untersuchung

3.1.Telll

Anschreiben und Anweisung an die Pbn

Unter suchung zum Scham—Erleben
Sehr geehrte Damen und Herren,

nur zu gut erinnern sich viele Erwachsene an Situationen tiefer Scham, Erniedrigungen, Schmerzen und De-
mitigungen, die siein ihrer Kindheit und Jugend erfahren mussten. Aber nicht nur in der Kindheit und Ju-
gend wird Scham erlebt, sieist allgegenwartig. Haufig [6st Scham bei den Betroffenen ein Geftihl von Un-
wurdigsein oder totalem Versagen aus. Am liebsten wiirde die Person ,,im Boden versinken“. Oft entwertet
und verachtet sie sich, mit niedergeschlagenem Blick, erstarrt, errétet ...

Ich fhre dieses For schungspr ojekt an der Universitdt Hamburg, Psychologisches I nstitut |, zusammen
mit Prof. Dr. Burger Heinze, im Rahmen meiner Doktorarbeit durch. Ziel ist es, durch eine Reihe verschie-
dener Untersuchungen, Erkenntnisse Uber Scham zu gewinnen.

In dieser ersten Untersuchung sollen moglichst viele unterschiedliche Schamsituationen ermittelt werden.
Dazu bedarf es Ihrer Mithilfe. Mit Ihrer Teilnahme wirden Sie ein interessantes Projekt unterstiitzen, mit
dem einige Licken in der Erforschung von Schamgeftihlen moglicherweise geschl ossen werden kdnnen.

Die Untersuchung wird selbstverstandlich anonym durchgefuihrt und dient ausschliefdich wissenschaftlichen
Zwecken. Fir das Ausfillen benétigen Sie etwa 30 Minuten Zeit. In der Anlage finden Sie einen adressier -
ten Freiumschlag fir die Rucksendung des Untersuchungsbogens. Fur die Riickgabe innerhalb von drei
Wochen (nach Erhalt des Bogens) bin ich Ihnen sehr dankbar. Bei Ruickfragen wahlen Sie bitte

1

Vielen Dank, fur Ihre Unterstiitzung
Mit freundlichen Grif3en

Dipl.-Psych. Wolfgang Kalbe

! Die Telefonnummer wurde an dieser Stelle herausgenommen.
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Wann und unter welchen Umstéanden empfindet eine Person Ihrer Meinung nach Schamgefiihle? Bitte
beschreiben Sie auf den vor gegebenen Seiten einige Ereignisse (kurz und in Stichworten).

Hier einige Angaben, die lhnen die Beschreibungen erleichtern sollen:

Oft schamen sich Menschen, wenn sie vermuten, dass andere sehen bzw. erkennen:?

»ich bin schwach, ich versage, bin dreckig, schmutzig, dumm®*

e ,ich habe keine Kontrolle tiber meinen Korper bzw. meine Gefiihl e

e ,ichwerde sexuell erregt durch Leiden, Erniedrigung bzw. Schmerz (bei mir selbst oder bei anderen)
oder habe andere spezielle sexuelle Vorlieben®

e ,ichbin Opfer/Téter von Vergewaltigung, Misshandlung oder Missbrauch*

e ,ichverletze Normen, Regeln oder begehe Gewalttaten”

o, mir unterlaufen Irrtimer, Fehler oder ich bin ungeschickt / verhalte mich respektlos*

« ichbinarm, habe e nen niederen soziaen Status, entstamme einer einfachen Familie*

« ,ichbin nackt, krank, laut, energisch, ruhig, aggressiv, trinke, nehme Drogen*

Zwei Beispiele:®

1)) Situation / Erlebnis/ Umstande:

Bei einem gemeinsamen festlichen Essen hipft mir das Hilhnchen aus der Hand, einer Dame neben mir auf
ihr Kleid. Die anderen Leute schauen mich an.

Ich bin sprachlos, werde knallrot im Gesicht, fange an zu schwitzen, fuhle mich minderwertig, hilflos und
mochte am liebsten im Boden versinken, ich renne aus dem Raum.

2.) Situation / Erlebnis/ Umstande:

Ich bekomme auf der Stral3e plétzlich , Herzrasen® und Atembeschwerden. Ich ringe nach Luft und habe
Angst, in Ohnmacht zu fallen. Andere Leute drehen sich nach mir um, ich kann nicht mehr klar denken. Ich
finde das sehr peinlich.

Ich fihle mich machtlos, wiirdelos, minderwertig, werde rot, schwitze, wére am liebsten unsichtbar, schliefze
die Augen.

Situation / Erlebnis/ Umstande:*

2 Beschreibungen aus der zugrundegelegten Literatur s. Kapitel 1.
% SinngemaR entnommene Beispiele aus Zimbardo (1994)
“ Die Teilnehmer erhielten 5 dieser Formatvorlagen
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Fir statistische Zwecke werden noch einige allgemeine Angaben zu Ihrer Person benétigt
(bitte Zutreffendes ankreuzen):

weiblich mannlich

Geschlecht: W W
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 u. alter
Wl Wl Wl Wl ] ]

Alter: (in Jahren)

Berufsgruppe:

Familienstand:

Schulbildung:

Eigene Anmerkung zur Unter suchung:

Datum:

Vielen Dank fir Ihre Unterstiitzung
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3.2. Tell I

Aushang im Psychologischen Institut I11 der Universitdt Hamburg

V er suchsper sonen gesucht
(4-5 VP-Stunden)

Thema: Schamgefiihle

Wenn lhr Interesse habt, dann tragt Euch bitte mit Eurem Namen und Eurer Telefonnummer in die
nachfolgende Liste ein, der Versuchsleiter wird sich bei Euch melden.

Name: | Telefon:
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Aufforderung an die Vpn: (Induktion der Emotion Scham)

Arbeits-Anweisung: °

1. Lesen Siebittedie Situation.
2. Schlief3en Siedie Augen und stellen Sie sich die Situation vor.

3. Offnen Sienun Ihre Augen und nehmen Sie die Bewertung/Einschatzung anhand der
beigefligten Liste vor.

Fur die Untersuchung werden noch einige allgemeine Angaben zu Ihrer Person bendtigt:
Geschlecht:

Geburtsdatum:

Beruf:

Familienstand:

Schulbildung:

Eigene Anmerkung zur Unter suchung:

Datum:

® Zu den Situationen siehe 111, 3.1.6.1: Liste der (Scham-)Anl&sse
115




Scham - Komponenten, Determinanten, Dimensionen

Ausschnitt aus dem Bewertungsbogen:®
| 1. Situation | ... | 48. Situation

I ntensitat/Haufigkeit /Dauer des Schamgefihls:

Wie belastend, unangenehm ist die Situation fir Sie? (Werte: 1 bis 10)

Haufigkeit der, oder dhnlicher Situation (fir Sie)?
Werte: 1 = immer wieder; 2 = oft; 3=manchmal; 4 = nie

Dauer der Belastung; 1 = Sekunden; 2 = Minuten; 3 = Stunden;
4 = standige gedankliche Wiederholung;

Korperempfinden

Mein Gesicht wird rot (Werte: 1 bis 10)

Meine Ohren werden heil3 (Werte: 1 bis 10)

Ich zittere (Werte: 1 bis 10)

Mein Herz rast (Werte: 1 bis 10)

Ich empfinde starke Hitze (SchweiBausbruch) (Werte: 1 bis 10)

s. 111, 3.2.2.1, Die (53) Items

3.3. Teil 111

Telefaxe an die Lokalredaktionen Hamburger Tageszeitungen, mit der Bitte um Ver6ffentlichung

Forschungsprojekt zum Schamerleben an der Universitat Hamburg, Psychologisches Institut .

Der Konflikt zwischen Selbstverwirklichung und Gemeinschaftszugehorigkeit hat mit Angst und vor allem
Scham zu tun.

Durch eine Reihe von Voruntersuchungen und Analysen konnten durch die Unterstiitzung von Psychologie-
studentinnen und Studenten der Universitdt Hamburg, einige bedeutende Schamsituationen ermittelt werden.

Gesucht werden nun interessierte Personen, die die ausgewahlten Schamerlebnisse bewerten und An-
gaben zu ihrem kérperlich- psychischem Wohlbefinden machen.

Ziel des Forschungsprojekts ist es unter anderem, die folgenden Fragen zu beantworten:
Gibt es Menschen, denen selten oder nie etwas peinlich ist?

Gibt es Personen, die sich schamen, wenn sie nur im Blick der Offentlichkeit stehen?
In welcher korperlich- psychischen Verfassung befinden sich die jeweiligen Personen?

Das Forschungsprojekt leiten Dipl.-Psych. Wolfgang Kalbe und Professor Dr. Burger Heinze am psychol ogi-
schen Ingtitut | fir Allgemeine Psychologie der Universitdt Hamburg.
Alle Angaben werden anonym behandelt und dienen ausschlief3lich wissenschaftlichen Zwecken.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhalten auf Wunsch eine schriftliche Auswertung ihrer per-
sonlichen Einschatzungen zugeschickt.

Interessenten wéhlen bitte eine der folgenden Hamburger Rufnummern: ...” Die Unterlagen werden ihnen
dann per Post zugeschickt.

Mit freundlichen Grifen

® Das gesamte Inventar besteht aus 8 DIN A 4-Seiten: der Anweisung, den 48 Situationsbeschreibungen und den 6 Be-
wertungsbogen, in deren jeweiligen Zellen der ersten Zeile, die Nummern der jeweils zu bewertenden Situationen ein-
getragen sind (1-8, 9-16, 17-24, 25-32, 33-40, 41-48). In der ersten Spalte finden sich die 53 Items zur Einschétzung
der Situationen.

" Die Rufnummern wurden an dieser Stelle herausgenommen.
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Anschreiben an die Pbn:

UNIVERSI TAT HAMBURG PSYCHOLOGISCHESINSTITUT |
Dipl.-Psych. Wolfgang K albe Von-Melle-Park 11
c/o 20146 Hamburg

Professor Dr. Burger Heinze

Hamburg, im November 1998

Untersuchung: Scham-Erleben und korperlich-psychisches Wohlbefinden

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Konflikt zwischen Selbstverwirklichung und Gemeinschaftszugehdrigkeit hat mit Angst und vor alem
mit Scham zu tun. Nach einer Reihe von V oruntersuchungen und Analysen konnten durch die Unterstiitzung
von Psychologiestudentinnen und -studenten der Universitét Hamburg einige bedeutende Schamsituationen
ermittelt werden.

In der vorliegenden Befragung werden Sie gebeten, die ausgewahlten Schamerlebnisse zu bewerten
und Angaben zu ihrem kor perlich-psychischen Wohlbefinden der letzten 7 Tage zu machen.

Ziel der Ermittlung ist es unter anderem, die folgenden Fragen zu beantworten:

Gibt es Menschen, denen selten oder nie etwas peinlich ist?

Gibt es Personen, die sich schamen, wenn sie nur im Blick der Offentlichkeit stehen?
In welcher korperlich-psychischen Verfassung befinden sich die jeweiligen Personen?

Das Forschungsprojekt leiten Dipl-Psych. Wolfgang Kalbe und Professor Dr. Burger Heinze, am Psychol o-
gischen Institut | fir Allgemeine Psychologie der Universitét Hamburg.

Alle Angaben werden anonym behandelt und dienen ausschliefdlich wissenschaftlichen Zwecken. Fir das
Ausfullen bendtigen Sie etwa 30 Minuten Zeit.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhalten auf Wunsch eine kurze, schriftliche Auswertung ihrer per-
sonlichen Einschatzungen zugeschickt. Dafr ist es notwendig, dass Sie lhren Namen und die Adresse auf
dem Rickumschlag angeben. Die Auswertung wird Ihnen dann zugeschickt. Die Anonymitét wird selbstver-
standlich auch in diesem Fall zugesichert. Sollten Sie keine personliche Auswertung wiinschen, dann schi-
cken Sie den Bogen bitte ohne Absenderangabe zurtick.

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit

Mit freundlichen Gruf3en
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Der S-B:

Anleitung:®

Bitte lesen Sie die folgenden Situationen sorgféltig durch. Stellen Sie sich die jeweilige Situation dann vor.
Machen Sie hinter jeder Einschatzung ein Kreuz. Bitte Uberlegen Sie nicht erst, was einen ,,guten Eindruck*
machen kénnte, sondern antworten Sie so, wie es fiir Sie personlich am besten zutrifft.

Beispiel

lhre Einschatzung: M ein Gesicht wird rot

iberhaupt nicht
ein weni
ziemlich

stark

sehr stark

X

Wenn bei Ihnen diese Einschétzung ,sehr stark” zutrifft, dann kreuzen Sie 4 | = ,sehr stark” an: @

Situation 1: Situation 2:

Bei einer mindlichen Pru- Ich muss vor anderen Personen
fung wird meine Aufregung |frei reden. Alle schauen mich
bemerkt. erwartungsvoll an und sehen,

dass ich aufgeregt bin.

855 £ g 55 &
Intensitat: SrelN ol @ S el
Wie unangenehm ist diese Situationen fir Sie? @ BI @ @@
Korper—Empfinden:
Ich zittere 0|1]12/13/4 0|12|3
Mein Herz rast 0|11/12]13|14 0/1]2|3|14
Ich spiire Ubelkeit im Magen 0|[1]2]3]4 0|12
Ich erstarre, ich verkrampfe mich 0|/1(12]13|4 0|11]12|13
Mein Gesicht wird rot 0/[1/12/13]4 0/1/2|3|14
Meine Ohren werden heil3 0/1/12/13]4 0/1]2|3|14
Ich empfinde starke Hitze 0|[1][2//3|4 0|l1]2|3
Gedanken/Bewertungen:
Ich bin wiirdelos 0[11/2]13|14 0/1/2|3|14
Ich bin weniger wert 0/1/12/13]4 0/1]2|3|14
Ich bin bloRgestellt 0/1]2/13]4 0|[1[2]]3
Ich bin lacherlich 0|1]12/13/4 0|1]2|]3
Ich méchte am liebsten im Boden versinken oli1ll2113|l4 oll1]12/13]14
Ich bin taktlos 0|1]12/13/4 0|1i2|3
Ich bin respektlos 0/1]12/13]4 0|12]]3
Die/der Andere(n) ist/sind respektlos 0|[1][2//3|4 0|11/[2(3]14
Die/der Andere(n) verachtet(n) mich 0|[1][2//3|l4 0|l1[2|3|14
Stimmung
Ich empfinde Trauer, Niedergeschlagenheit oll1|[2]13|4 12|13
Sonstiges: (bitte angeben) 0|1]12/13|4 0|1]2/3

8 SFB, Situationen 1 bis 7
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Situation 3:

Ich sitze vormittags, vollig unge-
stort im Zug (oder S-Bahn, U-
Bahn). In meinem Abteil befinden
sich aufler mir noch andere Perso-
nen.

Situation 4:

In einer Gruppe werde ich in nega-
tiver Weise auf mein ,, Aueres*
angesprochen (z.B. wegen Pickel
im Gesicht, meiner Frisur, Korper-
bau ...). Man macht sich tGber mich
lustig

Situation 5:

Ein(e) Mitarbeiter(in) macht vor al-
len anderen eine sexuell ansto-
Rige Bemerkung bezuglich mei-
ner Person. Mir fehlen die Worte.
Ich kann mich nicht wehren.

S g S

E =l <= _% ;t; =5 _;‘:_E E =l = _;“E

EEPE EEERE EEERK

_Q.E.QQ‘CD PEES‘|<D E.E.QE‘%
I ntensitat: =l PN ol @ =l eINp el S| 0| N | @
Wie unangenehm ist diese Situationen fir Sie? olh|RlB]4 olh|RlB]l4 o[2]B]4

Korper — Empfinden:

Ich zittere

Mein Herz rast

Ich spiire Ubelkeit im Magen

Ich erstarre, ich verkrampfe mich

Mein Gesicht wird rot

Meine Ohren werden heil}

Ich empfinde starke Hitze

=== = R
o Ll el el
NN N NN NN
W W[ ][WI0][Ww ™
S S SISISISIS

=== = R
ol Ll el el
NN N NN NN
W W[ ][WIW][W ™
S S SISISISIS

=== = R
o Ll el el
NN N NN NN
W W[ ][0 I0][W ™
S S SISISISIS

Gedanken / Bewertungen:

Ich bin wiirdelos 0/12/13]4 0/12/13]4 0/12/13/4
Ich bin weniger wert 0/[1/[2]3]4 0/[1/[2]3]4 0|[1][2]/3]4
Ich bin bloRgestellt 0|[1][2//3|4 0|1]12/13|4 0/11]12/13|4
Ich bin l&cherlich 0|/1(12]13|4 0||1(2][3|14 011(12]13|14
Ich mdchte am liebsten im Boden versinken 0|[1[2//3|4 0|[1][2//3|4 0|1]12/13|4
Ich bin taktlos O|[1|2]3]4 O|[1|2]3]4 O|[1|2]3]4
Ich bin respektlos 0|[112|[3]4 0|[112|[3]4 0|[112|[3]4
Die/der Andere(n) ist/sind respektlos 0|[1][2//3|4 0|1]12/13|4 0|1]12/13|4
Die/der Andere(n) verachtet(n) mich o|[1[2/3|14 0|[1][2//3|4 0|1]12/13|4
Stimmung
Ich empfinde Trauer, Niedergeschlagenheit olh|RlB]l4 olh]RlB]4 o[2]B]4
Sonstiges: (bitte angeben)

o[[1]2[3]4 o[[1]2[3]4 o[[1]2[3]4
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Situation 6:

Ich beobachte heimlich ei-
ne andere Person, wahrend
sie sich entkleidet (z.B. in
der Toilette oder beim Umzie-
hen in einer Kabine ...), pl6tz-
lich werde ich ertappt.

Situation 7:

Ich bedrange eine Person
und verhalte mich gegen sie
distanzlos. Obwohl ich in ag-
gressiver Art und Weise die
Grenzen dieser Person verletzt
habe, ist sie zu mir dennoch hof-
lich und fair, ja sogar flrsorg-
lich.

= =
kS kS
I < = =
8 5l8 & SR
. 5| O N| vl » 5| O N| vl »n
I ntensitat:
Wie unangenehm ist diese Situationen fir Sie? olh]RlB]4 ol]2][8]4

Korper—Empfinden:

Ich zittere

Mein Herz rast

Ich spiire Ubelkeit im Magen

Ich erstarre, ich verkrampfe mich

Mein Gesicht wird rot

Meine Ohren werden heil3

Ich empfinde starke Hitze

===
e e
NN NN
[0 [0 [0 [ [ [
BISSISISISIS

[=}[=]1[=1[=1 (=] [=]][=]
R
NN
WO [0 [0 [ [0 [

Gedanken/Bewertungen:

Ich bin wiirdelos

Ich bin weniger wert

Ich bin blof3gestellt

Ich bin lacherlich

Ich méchte am liebsten im Boden versinken

Ich bin taktlos

Ich bin respektlos

Die/der Andere(n) ist/sind respektlos

Die/der Andere(n) verachtet(n) mich

o el el el el
NNNNNENN NN
W [0 [ [0 [0 [ [ [0 [
B8 SISSISISISIS

R R
N[NNI [N

DD DD IS

Stimmung

Ich empfinde Trauer, Niedergeschlagenheit

=]
[N]
(@]

=]
V]

Sonstiges: (bitte angeben)

IR EEEEE EE N

L=l
N]
@]
= [E]

@] [®] [P[@][]0 ][ ][] e[

5] [B]

EEEEEEE I E

=]
V]

Wie sehr litten Sie in Threr Kindheit/Jugend unter Schamgefih-

len?

ola]2]i8] 4
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Teil C der Befragung:

C) Allgemeine Fragen

Bitte kreuzen Se die jewells zutreffende Antwort an.

1. Geschlecht:
O weiblich O mannlich
2. Alter (in Jahren):
O unter21 O 3140 O 51-60
O 21-30 O 41-50 O 61undéter
3. Mit welchen Sitten und Gebrauchen sind Sie aufgewachsen?
O deutsche O andere (bitte angeben):
4. Schulabschluss:
O kein Schulabschluss O Reaschulabschluss O abgeschlossenes Studium
O Hauptschulabschluss O Abitur O anderer (bitte angeben):
5. Familienstand / Haushalt
O verheratet O verwitwet O aleinlebend
O Ledig O geschieden/getrennt O sonstiges (WG, Eltern...)
O zusammenlebend mit Lebenspartner(in)
6. FinanzielleLage
O schlecht O mittel O ogut
7. Beschaftigung: (bitte kreuzen Sedie Gruppe an, der Se zuletzt angehorten)
O Freier Beruf O Angestellte(r) O Beamter (Beantin)
O Sonstige(r) Arbeiter(in) O Selbstandige(r) O Landwirt(in)
O Leitende(r) Angestellte(r) O Rentner O Schiler/Student
O andere (bitte angeben):

8. Eigene Anmerkungen, Erganzungen zur Unter suchung:

Datum:

Vielen Dank fiir Ihre Bemithungen
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Anmerkungen und Sonstiges der Pbn:

Tab. 2 : Zusammenfassende Ubersicht der Anmerkungen und Ergénzungen der Vpn

idfnr® | Erganzungen

1

2

3

4 Weinen - scham3

5

6 Mitleid d. anderen - schaml
7 unsicher - schaml

8

9

10

11

12 tirkisch

13 schlechtes Gewissen - scham3, Wut - scham?2
14

15

16 koreanisch

17

18 Stottern - schaml1,2 u. 3
19 Wut - scham?2
20 Entschuldigen - scham3

21

22 Stress - schaml, Wut - scham?2, entschuldigen - scham3; russisch
23 Lachen - scham3

24

25

26 unsicher - schaml

27 Weinen , fast Ohnmacht - schaml

28

29

30 Vater Afrikanisch, Mutter judisch, Wut - scham?2

31

32 ohne Kontrolle - schaml, Stérung - scham2 u. 3

33

34 entspannt - scham2, Starre im Kopf - schaml

35 Arger - scham?2

36 Versprechen - schaml, oberpeinlich - scham3

37 bin lustig, verstandnisvoll, humorvoll

38 alesist sinnlos - schaml, der Wunsch, anders zu sein - scham3
39 Stottern - schaml

40 Kontern - scham2, thailandisch

41

42 Schwach - schaml

43 rede schnell - schaml, kann nicht aufhéren - scham3

44 Waut - scham3
45 Machtlosigkeit - scham?2

47 Wut - scham?2, entspannt/neutral - schamO
49 pakistanisch

51 Wut - scham?2

® | dentifikationsnummer der Pbn
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Idfnr. | Ergénzungen

54
55
56
57 Wut - scham?2, verwirrt - scham3
58
59 unsicher - scham0, Wut - scham2, Harndrang - scham1
60
61
62 feuchte Hande - scham1
63
64 Wut - scham2

65 Waut, hilflos zu sein - scham?2
66
67
68
69 slowakisch
70
71
72
73 brauche frische Luft - schamO u. 2
74
75
76 KlolRim Hals - schaml
77
78 unkonzentriert - schaml, spanisch
79
80 Kontrollverlust - schaml, franztsi sch/schweizerisch
81
82
83 Unsicherheit - schaml

84 Dumm - schaml, eingeengt - scham0, Wut - scham?2, Schuld - scham3
85 angst vor Versagen - schaml

86 Hektik - schaml1

87 bin ganz unten - scham?2

88
89 Wut - scham2, Angst vor Versagen - schaml
90 irisch

91 Selbstverachtung - scham3

92
93
94
95
96
97
98 Angst vor zukiinftigem Versagen - schaml, 2 u. 3
99
100
101
102
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Auswertung des Ankreuzver haltens (Antwortschreiben an die Pbn)
Persdnliche Auswertung (7 Tage Befindlichkeit/Schamempfinden)
Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, unsere Untersuchung zu unterstiitzen. Es hat et-
was langer gedauert, die vielen Zuschriften zu verarbeiten und auszuwerten.

Bitte beachten Sie, dass mit der Auswertung keinerlel Bewertung Ihrer Person beziiglich Ihres Den-
kens, Handelns oder Fihlens vorgenommen werden soll.

Die Auswertung zeigt lediglich Tendenzen Ihres Ankreuzverhaltens auf.

Fur weitere Fragen stehe ich Thnen gerne zur Verfligung.

A) Ihr Ankreuzverhalten beziiglich der Befindlichkeit: ™

gar nicht |einwenig |etwas starker

Korperliche Beschwerden

Sorgen tiber die alltédglichen Lebensprobleme

Unsicherheit im Sozialkontakt

Niedergeschlagenheit

Nervositit, Angstlichkeit

Reizbarkeit, Geflihl von Bedrohung

Angst vor Orten, Platzen oder Menschenmengen

Angst vor Vertrauensmissbrauch

Entfremdungs- oder Einsamkeitsgedanken
Wenig Gefiihlsausdruck

B) Ihr Ankreuzverhalten bezliglich des Schamempfindens:

gar nicht |einwenig |etwas starker

Scham bei der Vermutung durch andere herabgesetzt
zu werden, z. B. wenn andere negativ tber lhr AuReres
reden, sie als ,Sexualobjekt* sehen oder wenn Sie
denken, dass andere Sie auslachen.

Scham, wenn Sie im Rampenlicht stehen und andere
lhre Aufregung als Schwéche, Angst oder Unsicherheit
interpretieren kénnten.

Scham, wenn andere Sie betrachten konnen, z.B. in
der Bahn oder im Bus... .

Scham, wenn Sie selbst gesellschaftliche Regeln nicht
einhalten und dabei entdeckt werden, z. B. Macht Uber
andere ausiiben, andere als ,Sexualobjekt* sehen.

19 bje Beschreibungen entsprechen den SCL-90-R-Scalen.
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4. Sonstiges

Erklérung nach 3 Abs.2 Nr.7 P.O.

Hiermit erklare ich eidesstattlich, dass ich mich anderwérts weder einer Doktorprifung unterzogen
noch mich um Zulassung zum Promotionsverfahren beworben habe.

Erklérung nach 3 Abs.2 Nr.9 P.O.

Hiermit erklare ich eldesstattlich, dassich die Arbeit selbststandig und ohne fremde Hilfe verfasst ha-
be. Ich habe keine anderen a's die von mir angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt und die wort-
lich oder inhaltlich Gbernommenen Stellen al's solche gekennzeichnet.

Hamburg, den 8. 10. 2001
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Lebensabriss
Dr. phil. Wolfgang Kalbe, geboren 1952 in Meiningen, Studium der Psychologie, Lehrbeauftragter
der Universitdt Hamburg fur Allgemeine Psychologie, Dozent/Berater in verschiedenen Organisatio-

nen, psychosozialen Beratungs- und Bildungsei nrichtungen, Psychologischer Psychotherapeut in eige-
ner Praxisin Hamburg.

E-Mail: Wolfgang.Kalbe@t-online.de
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