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1. Einfiihrung

1.1. Problemorientiertes Lernen in der medizinischen Ausbildung

Das Studium der Medizin in Deutschland war in den letzten Jahrzehnten von tief
greifenden Verdnderungen betroffen, die ursdchlichen Missstinde - theoretischer
Unterricht und wenig Praxisbezug - bereiteten die angehenden Mediziner nicht
addquat auf den &rztlichen Berufsalltag vor (21).

Studierende und Arzteverbinde forderten ein Umdenken: Praxisnihe und der Umgang
mit Patienten sollte in der medizinischen Ausbildung hervorgehoben werden.
Bezeichnender Ausdruck dieser Forderungen war das Streiksemester 1988/89 (21, 22).
Eine erste Errungenschaft war die so genannte Modellklausel. Diese ermoglichte ab
Februar des Jahres 1999 neue Unterrichtsmethoden in Modellstudiengéngen zu testen.
Der erste deutsche Modellstudiengang wurde im Jahr 1999 an der Berliner Charite
begonnen (22). Das Universititsklinikum Eppendorf (UKE) fiihrte zum
Wintersemester 2001/02 einen Modellstudiengang parallel zum traditionellen

Studienverlauf ein (21, 22).

Die neue é&rztliche Approbationsordnung vom 27.06.2002 (4) beeinflusste die
medizinische Ausbildung an deutschen Fakultiten schlielich auf breiter Basis und
innovative Lehrformen fassten in vielen traditionellen Curricula Fuf3. Traditionelle
Lehrformen wie Vorlesungen und Seminare, evtl. in etwaiger Abwandlung, bestehen
weiter und werden durch neue Unterrichtsformen ergénzt. Dies wird als so genanntes
Hybridcurriculum bezeichnet (40). Zu den neuen Unterrichtsformen, die
facheriibergreifenden und  praxisorientierten  Unterricht nach der neuen
Approbationsordnung gewéhrleisten sollen (44), zéhlen Blockpraktika, Leitsymptom

bezogene Vorlesungen und problemorientiertes Lernen (POL).

POL ist eine studentenzentrierte Unterrichtsform (18) und fordert bewiesenermalien
Motivation (7, 8), Eigeninitiative und lebenslanges Lernen (30), trainiert effektives
Arbeiten nach klinischen Zusammenhéngen, so wie es spiter im klinischen Alltag
verlangt wird (14). Weiterhin werden Soft Skills z.B. in den Bereichen Teamarbeit,
Kommunikationsfertigkeiten, Gesundheitsfiirsorge, Zeitmanagement und Altruistik

verbessert (43, 28, 14, 7, 6).



Erfunden wurde der Ansatz des problemorientierten Lernens 1969 an der kanadischen
McMaster University (21). Weitere frithe Vorreiter waren die Universitidten Maastricht
in den Niederlanden und New Castle in Australien (40).

1979 fiihrte die New Mexico Medical School als erste Universitit einen
eigenstidndigen POL Studiengang ein und die Mercer University School of Medicine
in den USA stellte als erste Universitét vollstandig auf POL um (40).

In medizinischen Fakultiten weltweit findet sich der POL-Unterricht heute wieder, als
alleinige Unterrichtsform oder zusammen mit traditionellen Formen wie Vorlesungen
und Seminaren, sowohl in vorklinischen als auch in klinischen Unterrichtsjahren. Zum
Beispiel haben in den USA 70% aller medizinischen Fakultiten POL in ihren vor-
klinischen Unterricht integriert, allerdings nur 6% der Universitdten bieten POL

langfristig an, das hei3t in mehr als der Hilfte der Gesamtstudienzeit (9).

1.2. Stellenwert des problemorientierten Lernens in der medizinischen
Ausbildung

Um den Stellenwert von POL fiir die medizinischen Fakultit der Universitit Hamburg
besser einschétzen und bewerten zu kdnnen, soll ein Blick auf die Umsetzung an
anderen Fakultiten geworfen werden.

An der Universitit Melbourne, Australien, wird nach Azer et al. (2006) POL in den
ersten 4, vorklinischen Semestern unterrichtet. Ein Fall wird in 2 Tutorien zu je 120
Minuten behandelt, im ersten Semester insgesamt 5 Fille und im 2. bis 4. Semester je
14 Fille (5).

In Tokio ist POL die ersten 4 Jahre Bestandteil des Studiums in Form des
Hybridcurriculum. 2 Tutorien zu je 105 Minuten sind fiir einen Fall vorgesehen. Die
GruppengrofBBe betrdgt 6 bis 7 Studierende (31).

Am Lake Erie College of Osteopathic Medicine in den USA findet in der Vorklinik
ein reiner POL-Studiengang statt, insgesamt werden 70 Fille bearbeitet, die Gruppe
trifft sich 3 Tage die Woche fiir jeweils 8 Stunden (9).

In Frankreich findet POL &hnlich wie in Deutschland nach einer Periode stark
theoretisch orientierten Lernens statt, im so genannten Second Cycle: das 3. bis 6. Jahr
der medizinischen Ausbildung (42). Der First Cycle ist mit der deutschen Vorklinik

vergleichbar und dient dem Selektieren der Studierenden (42).



In Siidafrika an der University of Natal Medical School werden nach Connolly und
Seneque (1999) 12 Tage POL-Unterricht, ein Tag pro Woche, fiir die klinischen und
gesellschaftlichen Aspekte der Tuberkulose eingeplant: die Présens der Erkrankung
bestimmt hier eindriicklich die Intensitit des POL-Unterrichts (12). Die iibliche

Gruppengrof3e liegt in Natal bei 12 Studenten pro Gruppe (12).

1.3. Aufbau des klinischen Abschnittes am Universititsklinikum Eppendorf

Das neue klinische Curriculum (KliniCum) von 2004, ein Hybridcurriculum,
strukturiert den klinischen Abschnitt des Medizinstudiums nach der 1. drztlichen
Priifung bis zum Praktischen Jahr und Abschluss des Studiums mit der 2. drztlichen
Priifung. Der klinische Unterricht am UKE findet in Trimestern statt. Die Reihenfolge
der sechs Trimester Blockunterricht, der zwei freien Trimester und des einen
Wahlfach Trimesters bestimmt jeder Student individuell.

33 Fécher und Querschnittsbereiche gruppieren sich zu sechs didaktisch in sich

abgestimmten Themenblocken, die je die Dauer eines Trimesters fiillen (44, 17).

Themenblock 1: ,,Reproduktion und Schwangerschaft, Kindheit und Jugend* umfasst
die Fiacher Frauenheilkunde und Geburtsmedizin, Kinder- und Jugendmedizin,
Humangenetik sowie die Querschnittsbereiche Geschichte, Ethik & Theorie der

Medizin und Prévention und Gesundheitsforderung.

Themenblock 2: "Operative Medizin" umfasst die Facher Anidsthesiologie, Chirurgie,
Orthopédie, Urologie sowie die Querschnittsbereiche Notfallmedizin, Rehabilitation,

physikalische Medizin und Naturheilverfahren.

Themenblock 3: "Der innere und dullere Mensch" umfasst die Facher Innere Medizin,
Dermatologie, Venerologie, Pathologie, Pharmakologie, Toxikologie sowie die
Querschnitts-bereiche klinisch-pathologische Konferenz und klinische

Pharmakologie/Pharmakotherapie.

Themenblock 4: "Der Kopf' umfasst die Féacher Augenheilkunde, Hals-Nasen-
Ohrenheilkunde, Neurologie sowie die Querschnittsbereiche Epidemiologie,
medizinische Biometrie und medizinische Informatik, klinische Umweltmedizin und

klinische Pharmakologie/Pharmakotherapie.
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Themenblock 5: "Psychosoziale Medizin" umfasst die Fiacher Allgemeinmedizin,
Arbeitsmedizin, Psychiatrie und Psychotherapie mit Kinder- und Jugendpsychiatrie
und —Psychotherapie, Psychosomatik und Psychotherapie, Sozialmedizin sowie die
Querschnittsbereiche ~ Gesundheitsokonomie,  Gesundheitssystem,  Offentliche

Gesundheitspflege und Geriatrie.

Themenblock 6: "Diagnostische Medizin" umfasst die Ficher Hygiene, Mikrobiologie,
Virologie, klinische Chemie, Laboratoriumsdiagnostik, Rechtsmedizin sowie die
Querschnittsbereiche bildgebende Verfahren, Strahlenbehandlung, Strahlenschutz,

Infektiologie und Immunologie.

1.4. Problemorientiertes Lernen am Universititsklinikum Eppendorf

Der POL-Unterricht am UKE ist Bestandteil der sechs Themenblocke. Jedes Trimester
werden 75 POL-Gruppen gleichzeitig unterrichtet, wobei jeder Themenblock mit 10
bis 15 POL-Gruppen vertreten ist (44). Jede POL-Gruppe absolviert 10 bis 11 POL-
Tutorien in den Unterrichtswochen eines Trimesters; jeweils ein zweistlindiges
Tutorium pro Woche. Insgesamt finden 825 POL-Tutorien je Trimester und damit
2475 POL-Tutorien im klinischen Lehrjahr statt. Das entspricht 4950 eingeplanten
Zeitstunden fiir den POL-Unterricht oder anders formuliert {iber 200 Tage lang rund
um die Uhr POL-Unterricht im Jahr.

Die Aufrechnung der zeitlichen und der damit zusammenhingenden personellen
Belastung spiegelt den intensiven Charakter der Kleingruppenarbeit wider.

Der einzelne Studierende bekommt eine aktive Rolle. Vom Zuhorer zum Mitgestalter
geworden ist er fiir Gestaltung und Lernerfolg in einem hoheren Malle verantwortlich
als in anderen Unterrichtsformen.

In Kleingruppen sollen die Studierenden eigenstindig um eine erweiterte Anamnese,
so genannte Paper Cases, aus ihrem aktuellen Wissenstand heraus Ldsungen
erarbeiten. Die Paper Cases werden von allen beteiligten Fichern und
Querschnittsbereichen des jeweiligen Themenblockes erarbeitet.

Die POL-Gruppe, angestrebt ist eine Anzahl von etwa 8§ bis 10 Studierenden pro
Gruppe (22), setzt sich aus im Studium unterschiedlich weit vorangeschrittenen

Studierenden zusammen, dies ist Effekt der individuellen Studienverldufe.
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Der Tutor vertritt eine passive Rolle. ]Thm kommt die Aufgabe zu, das Gruppenklima
zu wahren, alle Studierenden zu involvieren und Probleme anzusprechen (18).
Unterrichtsinhalte vermitteln soll der POL-Tutor in keinem Fall.

Der Moderator aus der Reihe der Studierenden soll die Diskussion nach einem festen
Schema anleiten. Am Ende steht die ,,Auflésung“ des Falles unter Abwigung der

Differentialdiagnosen.

Urspriinglich soll ein POL-Fall nach dem folgenden, 7 stufigen Schema bearbeitet
werden, welches die Losung in einer zweiten Sitzung vorsieht: zusammengefasst in
Tabelle 1 (22).

Am UKE kommt es zur Abwandlung des originalen Schemas, die ,,Auflésung® des
Falles ist am Ende des Tutoriums vorgesehen: Tabelle 2 (22).

Unbeantwortete Fragen und wichtige Inhalte zum Fall werden als Lernziele von den
Studierenden im Selbststudium bearbeitet und zu Beginn des folgenden Tutoriums in

der Gruppe zusammengetragen und diskutiert.

7 stufiges POL-Schema

Unbekannte Begriffe klaren

Problemliste erstellen

Brainstorming

Hypothesenformulierung und Priifung der Hypothesen
Lernziele aufstellen

Auszeit fur individuelle Recherche

Lernziele werden zusammengetragen und Fallauflosung

sl [ SRR ARE SRR S e

abelle 1: 7 stufiges POL Schema (19)

POL-Bearbeitungsschema am UKE

Lernziele aufstellen und Auszeit fiir individuelle Recherche
Im nachfolgenden Tutorium werden die Lernziele zusammengetragen

1.  Unbekannte Begriffe klaren

2.  Problemliste erstellen

3. Brainstorming

4.  Hypothesenformulierung und Priifung der Hypothesen
5.  Fallauflésung

6.

7.

T

abelle 2: POL Bearbeitungsschema am UKE (19)
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1.5. Hamburger Evaluationsstrategie

Das Hamburger Konzept sieht eine umfassende Evaluation im klinischen
Studienabschnitt nach Abschluss eines jeden Trimesters vor. Neben der
Gesamtbewertung konnen die Studierenden alle Unterrichtselemente auf sechsstufigen

Likert-Skalen (1 = negativster Wert, 6 = positivster Wert) einzeln bewerten.

Auf der Grundlage diesen Daten ist der POL-Unterricht mit dem gesamten
Unterrichtsangebot verglichen worden. Dabei konnten seit Beginn der Evaluation
zwischen den einzelnen Themenblocken und zwischen einzelnen POL-Gruppen
erhebliche Diskrepanzen in der Evaluation ausgemacht werden, obwohl innerhalb
eines Blockes die Paper Cases als einheitliche Unterrichtsgrundlage vorgegeben sind
und die POL-Tutorien am UKE nach dem selben Schema (Tabelle 2) unterrichtet

werden sollen.

1.5.1. Evaluation des POL-Unterrichts im Vergleich zum Gesamtangebot

Abbildung 1 zeigt die Evaluation des POL-Unterrichts aller Blocke verglichen mit
dem gesamten Blockangebot seit Beginn im 3. Trimester 2003/2004.

Zu Beginn der Evaluation wird der POL-Unterricht deutlich besser bewertet. Im Laufe
von zwei Trimestern nihern sich die Kurven an. Es gibt drei Uberschneidungspunkte,
in denen das Gesamtangebot besser als POL bewertet wird: im 1. und 2. Trimester
2005/2006 und im 2. Trimester 2006/2007. Im Mittel liegt die Bewertung des POL-
Unterrichts bei Wert 4.

4 N@%Wﬁ —4—POL

—9— Gesamtangebot

03/04 3. 04/05 1. 04/052. 04/053. 05/06 1. 05/06 2. 05/06 3. 06/07 1. 06/07 2. 06/07 3. 07/08 1.
Tri Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri.

Abbildung 1: Evaluation: POL im Vergleich zum gesamten klinischen Unterricht
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1.5.2. Evaluation des POL-Unterrichts nach Themenblocken

Die Evaluation des POL-Unterrichts weist zwischen den Themenbldcken erhebliche
Differenzen auf: in Themenblock 2, der Themenblock mit dem am besten evaluierten
Gesamtangebot, nimmt die POL-Evaluation ab dem 2. Trimester 2004/2005 deutlich
unter das Gesamtangebot ab (Abbildung 2).

In den Themenblocken 4 und 5, Blocke mit schlechter evaluiertem Gesamtangebot,
liegt die Kurve der POL-Evaluation besténdig iiber dem Gesamtangebot (Abbildung 3
und 4).

Themenblock 1 und 6 zeigen die meiste Dynamik im Bezug auf die Evaluation von

POL und dem gesamten Unterrichtsangebot (Abbildung 5 und 6).

6
5
4 ——POL
3
=& Gesamtangebot
2
1
03/04 3. 04/05 1. 04/052. 04/053. 05/061. 05/062. 05/063. 06/07 1. 06/072. 06/07 3. 07/08 1.
Tri Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri.
Abbildung 2: Evaluation Block 2: POL im Vergleich zum Gesamtangebot
6
5
4 '\‘ -— o —4—POL
hd
3 —9— Gesamtangebot
2
1
03/04 3. 04/05 1. 04/052. 04/053. 05/06 1. 05/062. 05/063. 06/07 1. 06/072. 06/073. 07/08 1.
Tri Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri.
Abbildung 3: Evaluation Block 4: POL im Vergleich zum Gesamtangebot
6
—&—POL
—9— Gesamtangebot
1

03/04 3. 04/05 1. 04/052. 04/053. 05/06 1. 05/062. 05/063. 06/07 1. 06/07 2. 06/07 3. 07/08 1.
Tri Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri.

Abbildung 4: Evaluation Block 5: POL im Vergleich zum Gesamtangebot
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6
5
4 \ P4
3 3 —POL
2
—0— Gesamtangebot
1
03/04 3. 04/05 1. 04/052. 04/053. 05/06 1. 05/062. 05/063. 06/07 1. 06/072. 06/07 3. 07/08 1.

Tri Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri.
Abbildung 5: Evaluation Block 1: POL im Vergleich zum Gesamtangebot
6
5
4 ‘%F% —=—POL
3 é/

—&— Gesamtangebot

2
1

03/04 3. 04/051. 04/052. 04/053. 05/06 1. 05/062. 05/063. 06/07 1. 06/072. 06/073. 07/08 1.
Tri Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri.

Abbildung 6: Evaluation Block 6: POL im Vergleich zum Gesamtangebot
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1.5.3. Evaluation des POL-Unterrichts nach POL-Gruppen

Die Evaluation zwischen einzelnen POL-Gruppen divergiert ebenfalls um mehr als 2
Zahlenwerte. Nicht nur zwischen POL-Gruppen verschiedener Themenblocke,
sondern auch innerhalb eines Themenblocks zum selben Erhebungszeitpunkt finden
sich derartige Unterschiede.

Die folgenden Tabellen veranschaulichen exemplarisch die Evaluation einzelner POL-
Gruppen zu Paper Cases, Tutorenleistung, dem eigenen Lernerfolg und Zufriedenheit

auf einer sechsstufigen Likert-Skala (1 = negativste, 6 = positivste Evaluation).

POL-Gruppe Paper Cases Tutorenleistung Lernerfolg Zufriedenheit
1 4,6 5,1 4,2 4,4
2 4,6 5,5 4,5 4,9
3 3.4 2,5 2,1 2,0
4 4,3 5,1 3,9 4,1
5 4,7 5,3 4,3 4,6
6 4,1 3,8 4,3 4,0
7 33 4,2 3,0 2,8
8 4,7 5,3 4,7 4,9
9 4,2 4,8 3,8 3,9
10 5,0 5,2 5,0 52
11 4,2 5,4 3,9 4,1

Tabelle 3: POL-Evaluation 2005/06, 1. Trimester, Themenblock I

POL-Gruppe Paper Cases Tutorenleistung Lernerfolg Zufriedenheit
1 4,0 5,0 3,5 3,5
2 4,3 4,9 4,0 4,0
3 3,7 4,2 3,7 3,4
4 3,7 4,6 3,4 4,3
5 4,1 2,5 3,4 2,5
6 4,9 5,1 4,8 4,9
7 3,9 5,9 4,0 4,2
8 4,8 4,7 4,6 4,5
9 3,8 5,1 3,6 3,9
10 4,5 5,7 4,9 53
11 4,5 4,4 4,1 3,6
12 3,5 4,6 3,2 3,5

Tabelle 4: POL-Evaluation 2005/06, 2. Trimester, Themenblock IIT
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POL-Gruppe Paper Cases Tutorenleistung Lernerfolg Zufriedenheit
1 4,7 5,4 4,2 4,7
2 2,1 4,7 2,4 2,7
3 4,3 4,6 4,2 4,2
4 4,1 4,5 4,3 4,6
5 3,9 4,2 3,6 3,8
6 3,9 4,8 3,9 4,1
7 3,0 3,7 2,7 3,0
8 4,4 5,2 4,3 4,8
9 4,4 4,1 4,3 4,1
10 2,8 3,2 3,0 2,0
11 2,8 4,6 2,8 2,9
12 4,1 4,1 4,4 4,3

Tabelle 5: POL-Evaluation 2005/06, 3. Trimester, Themenblock VI

17



2. Arbeitshypothesen

Es ist im Interesse der Fakultit und der Studierenden, einen Benefit aus POL zu
ziehen. Besonders vor dem Hintergrund des groflen finanziellen Aufwands: POL wird
mit 1,1 Millionen Euro Mitteln im Jahr finanziert (3), sowie der personellen und
zeitlichen Ressourcen, die von der Fakultét bereitgestellt werden.

Die bisherigen Evaluationsergebnisse deuten darauf hin, dass dieser Benefit nicht
durchgehend eintritt. Die néheren Ursachen sind jedoch ungeklért und erfordern eine
genauere Analyse, um die Schwierigkeiten beheben zu konnen (3). Aus den bisher
gewonnen Evaluationsergebnissen lassen sich die Griinde der stark schwankenden

Evaluation nicht ableiten.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist es mogliche Zusammenhinge offen zu legen
und Losungsansitze zu suchen. Es kann vermutet werden, dass die Unterschiede
einerseits in der konkreten Gestaltung der POL-Tutorien, der Motivation und
Schulung der POL-Tutoren liegen, anderseits aber auch an den Vorkenntnissen und
Erfahrungen der Gruppenteilnehmer und der Motivation innerhalb der POL-Gruppe
(3). Aus der bestehenden Literatur konnten zahlreiche Hinweise auf Faktoren
extrahiert werden, fiir die Einfluss auf die Motivation und das Outcome von POL-
Tutorien beschrieben wurde. Tabelle 6 zeigt die untersuchten Hypothesen, welche vor

dem Hintergrund existierender Literatur aufgestellt wurden.

Bezugsquelle Hypothese

5,9, 31 Altere Studierende, Studierende mit Vorausbildung und Studierende mit
praktischer Erfahrung (z.B. abgeleistete Famulaturen) evaluieren POL
negativer als andere.

30 Studierende, die mit dem klinischen Abschnitt beginnen und sich neu auf
POL einstellen miissen, evaluieren POL negativer als andere.

23 Weibliche Studierende und von weiblichen Moderatoren gefiihrte POL-
Gruppen evaluieren positiver als ihre mannlichen Kommilitonen und
ménnlich gefithrte POL-Gruppen.

6, 23, 25, 28, 29 Der kulturelle Hintergrund der Studierenden bestimmt die Einstellungen
zur Kleingruppenarbeit und den Outcome der POL-Gruppe mit.

24 Tutoren erreichen eine bessere Evaluation, wenn sie ihre Gruppe fest
unterrichten, durch eine POL-Schulung auf diese Aufgabe vorbereitet
wurden und viel POL- Erfahrung haben.

Fachbezogene Tutoren erreichen bessere Evaluationen als fachfremde
Tutoren.

Tabelle 6: Hypothesen
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3. Material und Methoden

3.1. Vorbereitung

Im Vorfeld der Datenerhebung stand die Recherche iiber die Organisation der POL-
Tutorien in den Themenblocken am Universititsklinikkum Eppendorf. Gleichzeitig
wurden die zum Erhebungszeitraum verwendeten Paper Cases gesichtet und die
Evaluationsergebnisse der Themenblocke separat nach dem POL-Unterricht

ausgewertet.

Zur Datenerhebung kamen Audits, durchgefiihrt von instruierten Auditoren und

Evaluationsbogen fiir Auditoren, Studierende und Tutoren zum Einsatz.

Auditoren, wie in den durchgefiihrten Audits eingesetzt, sind als unabhingige
Beobachter geeignet, um die Gruppendynamik in Kleingruppen und die Interaktionen
zwischen Teilnehmern zu erfassen (37). Als Auditoren konnten neben erfahrenen
POL-Tutoren auch Studierende mit eigener POL-Erfahrung gewonnen werden. Der
Einsatz von geschulten, facheigenen und auch von ,Laienauditoren* hat sich als

praktikabel und valide erwiesen (2).

Unter Einbeziechung der bestehenden Literatur wurden standardisierte
Evaluationsbogen entwickelt: einen Evaluationsbogen zur Auswertung der
durchgefiihrten Audits, ein Evaluationsbogen fiir die Studierenden und ein
Evaluationsbogen fiir die POL-Tutoren. Alle Evaluationsbdgen befinden sich im

Anhang.

Der Evaluationsbogen der Auditoren gliedert sich in die Aspekte Arbeitsumgebung,
Nachbearbeitung des vorherigen POL-Falls, Bearbeitung des neuen Falls und eine

abschlielende Gesamtbeurteilung im Bezug auf POL-Gruppe und Tutor.

Der studentische Evaluationsbogen beinhaltet biografische Aspekte, Fragen zur
derzeitigen POL-Gruppe, den bisherigen POL-Erfahrungen, dem derzeitigen Tutor

und den verwendeten POL-Fillen.
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Der Tutorenbogen bietet die Mdoglichkeit der Bewertung des studentischen
Engagements in der POL-Gruppe. Erginzend wurden Daten zur Biographie, zum

beruflichen Hintergrund und zu den bisherigen POL-Erfahrungen der Tutoren erfasst.

In drei Phasen sind die Evaluationsbogen iiber einen Zeitraum von 3 Monaten
entwickelt worden. Nach der Phase des Brainstormings unter Einbeziehung
fachbezogener Literatur sind die Entwiirfe zum kritischen Review drei in
Ausbildungsaspekten bewanderten Personen vorgelegt worden (Fr. PD Dr. S.
Harendza, MME, Hr. Dr. O. Kuhnigk, MME, Fr. Dr. K. Weidtmann).

Nach der Uberarbeitung erfolgte das zweite Review im Mirz 2007 im Rahmen eines
gemeinsamen Treffens mit den beteiligten Auditoren. Gleichzeitig wurde das Treffen
zu einer zweistiindigen, PowerPoint gestiitzten Schulung der Auditoren genutzt, um
das Projekt und die Ziele der Untersuchung darzulegen und Fragen zum
organisatorischen Ablauf zu kliren (Verteilen und Riicklauf der Bdgen,

Vertretungsregelungen, Erreichbarkeiten etc.).

3.2. Datenerhebung

Zu Trimesterbeginn wurde den Tutoren aller 75 POL-Gruppen per Mail eine
Darstellung des Projekts zugesandt. Zwei Wochen und eine Woche vor dem
jeweiligen Audittermin wurden 60 per Zufall ermittelte Gruppentutoren, 10 pro
Themenblock, iiber den Audittermin informiert.

Die Auditoren wurden ebenfalls jeweils zwei und eine Woche vor dem eigentlichen
Audit per Mail an ithren Termin erinnert. Zeitgleich wurden die erforderlichen Audit-,
Studierenden- und Tutorenevaluationsbdgen und ein an den Betreuer adressierten

Riickumschlag an die Auditoren zugestellt.

Die Audits wurden auf die Zeit vom 30.04.-20.06.2007 verteilt. Das Trimester
erstreckte sich vom 10.04.- 07.07.2007. Die ersten Wochen des Trimesters wurden
ausgespart, um zur aktuellen POL-Gruppe Angaben zu ermdglichen.

Die letzten Wochen des Trimesters wurden nicht mit Audits belegt, um die Evaluation

durch die anstehenden Priifungen mdoglichst gering zu beeinflussen.
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Im Anschluss an die Datenauswertung erhielten die Tutoren der evaluierten POL-
Gruppen einen Teil der Evaluation ihrer Gruppe im Vergleich zu den

Durchschnittswerten ihres Themenblocks sowie der Gesamtkohorte als Feedback.

3.3. Datenauswertung

Die Evaluationsbdgen umfassen vier mdgliche Antwortschemata: bindre Antworten
(ja/nein), Auswahl zwischen mehreren vorgegebenen Antwortmoglichkeiten,
Freitextantworten und Evaluation auf einer sechsstufige Likert-Skala, die den Grad der
Zustimmung erfasst, wobei 1 die geringste und 6 die grofite mogliche Zustimmung
bedeutet.

Alle Fragebdgen waren an ein scannerlesbares Format angepasst, so dass die Daten
mit Unterstiitzung des Prodekanats fiir Lehre iiber einen dort vorhandenen Scanner

direkt in Excel und SPSS eingelesen werden konnten.

Die Daten wurden in sechsstufigen Likert-Skalen erfasst und mit Hilfe des Mann-
Whitney-U-Test ausgewertet, um signifikante Unterschiede in der Evaluation der
untersuchten Teilgruppen zu erkennen. Zwei Gruppen, zum Beispiel ménnliche und
weibliche Studierende, wurden beziiglich eines potentiellen Unterschiedes betrachtet.
Der Test entscheidet mit Hilfe von Rangfolgepunktevergabe, ob die beiden Gruppen
hinsichtlich des untersuchten Merkmals signifikant verschieden voneinander
evaluieren oder keine Signifikanz besteht.

Zunichst wurde das iibliche Signifikanzniveau p = 0,05 angewandt. Dieses wurde
nach Bonferroni korrigiert, da insgesamt 202 Einzeltests aus der Menge der erhobenen
Daten durchgefiihrt wurden und die Kumulierung eines mdglichen Alphafehlers
auszuschlieBen war. Dazu wird das globale Signifikanzniveau von p = 0,05 auf die
erhobenen Menge der Einzeltests zu gleichen Teilen verteilt.

Nach der Formel pi = 0,05/n; (n=202 Einzeltest) ergibt sich ein neues, korrigiertes
Signifikanzniveau von pi = 2,4752¢ -04 oder anders pi = 0,00024752.
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4. Ergebnisse

4.1. Evaluation der Auditoren

Von den 60 geplanten Audits konnten 57 realisiert werden. Die fehlenden drei Audits
lagen in Terminausfdllen und Gruppenzusammenlegungen begriindet, die von den
Tutoren im Vorfeld nicht kommuniziert wurden.

Zehn weitere Audits konnten an den vorgesehenen Terminen nicht durchgefiihrt
werden. Hier wurden durch rechtzeitige Benachrichtigung Ausweichtermine gefunden.
In weiteren drei POL-Gruppen kam es bei Terminbeginn zu minimalen
Zeitabweichungen. Griinde hierfliir waren Verldngerung der Mittagspause, andere

Termine seitens der Tutoren sowie Unterrichtsveranstaltungen der Studierenden.
Die nachfolgenden Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtzahl der Audits

(n=57). Im Anhang befinden sich Tabellen mit allen erhobenen Daten aus dem

Evaluationsbogen der Auditoren.
4.1.1. Rahmenbedingungen

In 80% der Audits unterrichtete der angekiindigte Tutor/in die Gruppe. 57% der
Tutoren/innen trugen so genanntes WeiBlzeug. 87% der Tutoren/innen waren
plinktlich, dagegen nur 52% der POL-Gruppen. In 74% der Audits war die Gruppe
nicht vollstindig. Die Gruppengrole am Audittermin reichte von 4 bis 22
Teilnehmern: siehe Abbildung 7.

Die vorgeschriebene Rollenverteilung in Moderator, Schreiber und Leser wurde

iiberwiegend durchgefiihrt, nur in 8% der auditierten Gruppen war das nicht der Fall.

4 bis 6
H7bis 10

B Mehr als 10

Abbildung 7: Anzahl der Studierenden in den POI-Gruppen.
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4.1.2. Raumausstattung

Die Unterrichtsrdume wurden im Bezug auf ihre baulichen Beschaffenheit fiir die
Durchfiihrung von POL-Tutorien liberwiegend als geeignet angesehen: 82% gerdumig
und 94% mit Fenstern.

Mingel zeigten sich dagegen bei der Raumausstattung: sieche Abbildung 8. In vielen
Unterrichtsriumen fehlte eine Ausstattung mit Flipchart (26%) und Tafel (43%).

In 25% der auditierten POL-Gruppen fehlte dazugehoriges Schreibmaterial und in
35% der Raume waren zu wenig Tische verfiigbar. Zusitzliche Lehr- und
Lernmaterialien wurden in weniger als der Hilfte der auditierten Gruppen eingesetzt,

Namensschilder fanden in 3% der Gruppen Verwendung.

Namensschilder

Zusitzliche Lehrmaterialien
Tafel vorhanden

Genug Tische

Flipchart vorhanden

Stifte vorhanden

Gerdumiger Unterrichtsraum
Freundlicher Unterrichtsraum

Genug Stiihle

Genug Fenster

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%
Abbildung 8: Beurteilung der Unterrichtsrdume.

4.1.3. Lernzielbearbeitung

In 87% der auditierten POL-Gruppen fand die Bearbeitung des vorherigen Falles im
Sinne von Lernzielen statt. 36% dieser POL-Gruppen bearbeiteten die, in der
vorangegangenen Sitzung erstellten, Lernziele nicht vollstindig. 12% der Gruppen

bearbeiteten am Audittermin nur den neuen Fall.

Die Anzahl der Lernziele lag zwischen 0 und 10, siche dazu auch Abbildung 9. 49%
der Gruppen benutzen Hilfsmittel wie Buch, Handout oder Power Point Prisentation
zur Bearbeitung: siche Abbildung 10. Die Einbindung der Tutoren in die Bearbeitung
der Lernziele zeigt ebenfalls Abbildung 10.
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Ein Feedback zum alten Fall, im Sinne eines Blitzlichts, gab es selten. In 77% der

Audits wurde sich nicht dazu geduBert.

7

6 .

Anzahl alter Lernziele Anzahl neuer Lernziele

Abbildung 9: Anzahl der alten und der neuvergebenen Lernzeiele

Vortrag mit Power
Point

Vortrag mit Handout

Fragen an den Tutor

Zusammenfassung
Moderation

Hilfsmittel benutzt

Lernziele vollstindig

bearbeitet
Ergénzungen durch

Tutor

Freier Vortrag

HJa

® Nein

K.A.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 10: Bearbeitung der Lernziele.

4.1.4. Gruppendynamik

29% der Auditoren bewerten die Gruppenarbeit der Studierenden als z&h. Abbildung
11 zeigt die Verteilung der untersuchten Storfaktoren: mangelnde Beteiligung an der
Diskussion, Splitting der Gruppe in Subgruppen, eigenmédchtiges Bléttern im Fall
sowie negative Grundstimmung. In 14% der POL-Gruppen sind einzelne
Gruppenmitglieder aufgefallen, die stérend auf den Unterrichtvorgang einwirkten.

Insgesamt wurde von den Auditoren berichtet, es gidbe unter den Studierenden mehr
Interesse an den Vortrigen der Kommilitonen als Bereitschaft zur eigenen

Vorbereitung auf den POL Unterricht.
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Negative Stimmungen,

Agressionen
Blittern im Fall "Ja
. ®'Nein
Subgruppenbildung
KA.

Beteiligung aller Studenten
an der Diskussion

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abbildung 11: Probleme in den POL-Gruppen

Die iiberwiegende Anzahl der POL-Tutoren (66%) sind von den Auditoren als positiv
begleitend eingeschédtzt worden. 28% der Tutoren leiteten nach Angaben der
Auditoren ihre POL-Gruppe an. In 21% der auditierten POL-Gruppen hat der Tutor/in
im Laufe der Fallbearbeitung die passive Rolle aufgegeben und doziert:

Abbildung 12.

Tutor ist dynamisch.

Tutor leitet Kurs. Hja
Tutor hilt sich positiv zuriick. ¥ Nein
K.A.

Tutor begleitet Kurs.

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Abbildung 12: Aussagen zum Tutor

4.1.5. Zeitrahmen

Die auditierten POL-Tutorien dauerten zwischen 20 und 120 Minuten. Abbildung 13

zeigt die mittlere Bearbeitungszeit sowie die einfache Standardabweichung.

120

100

80 -

]

60 -

(
40 E. T

Insgesamt alter Fall neuer Fall

Abbildung 13: Angaben zum Zeitrahmen in Minuten.



4.1.6. Freie Anmerkungen der Auditoren

Den Auditoren war die Moglichkeit zu freien Bemerkungen gegeben. In 5% der POL-
Gruppen wurde die Arbeit mit einem Laptop unterstiitzt. 7% der Auditoren hoben
besonderes Anschauungsmaterial positiv hervor. Im Einzelnen waren genannt: ein
EKG Geridt, ein Hirnmodell, ein gebastelter Leistenbruch und eine
Patientenvorstellung.

Die Rollenverteilung war in 3% der POL-Gruppen um einen Timekeeper erweitert,
der bei der Lernzielvorstellung auf die Einhaltung des Zeitlimits achtete und bei der
Bearbeitung des neuen POL-Falls eskalierende Diskussionen rechtzeitig unterband.

In weiteren 3% der POL-Gruppen wurden Kekse und Kaffee serviert. 2% der POL-
Gruppen fiihrten alle 14 Tage ein fest angesetztes Feedback durch.

In 3% der auditierten POL-Gruppen waren keine Teilnehmerlisten vorhanden, so dass
die Tutoren nicht wussten, wer und wie viele Studierende zu der POL-Gruppe
gehorten. In 7% der Audits wurden zwei POL-Fille bearbeitet anstatt einer. In 3% der
POL-Gruppen waren zwei POL-Gruppen zusammengelegt, so dass die Gruppe
insgesamt aus einer zu gro3en Anzahl an Studierenden bestand.

Weitere Anmerkungen, die in jeweils 2% der POL-Gruppen von den Auditoren

festgestellt wurden, zeigt Tabelle 7.

*  Der Tutor wurde mehrfach angepiept.

*  Der Tutor verlieB 3 Mal den POL-Unterricht.

* Die POL-Gruppe war noch nie vom eigentlichen Tutor unterrichtet worden.

* Die Nachbearbeitung erfolgte nicht in der Gruppe sondern als Heimstudium.

*  Der POL-Unterricht fand wegen der Liiftung bei geoffneter Tiir statt.

* Es kam zum Ausfall des POL-Unterrichts auf Grund des Nachtdienstes des Tutoren.

*  Der Unterrichtsraum war ohne Fenster und ohne elektrisches Licht.

*  Der Unterrichtsraum war ein hoch frequentierter Mitarbeiteraufenthaltsraum mit Kiihlschrank.
*  Der Moderator erhielt das Paper Case der Tutoren.

* Die POL-Gruppe war eine Woche frither fertig.

* Die Moderatorin wurde abgelost, da sie anderweitig abgelenkt war.

Tabelle 7: freie Anmerkungen der Auditoren
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4.2. Evaluation der Studierenden

495 Studierende haben im Rahmen der Untersuchung an der Evaluation
teilgenommen. Die prozentualen Angaben beziehen sich auf insgesamt 495
Studierenden. Im Anhang befinden sich Tabellen mit allen erhobenen Daten aus dem

Evaluationsbogen der Studierenden.
4.2.1. Biographische Aspekte

Das Alter der Studierenden lag zwischen 20 und 52 Jahren, siche Abbildung 14.

Die Geschlechterzusammensetzung zeigte 36% minnliche und 64% weibliche
Studierende. Die meisten Studierenden, 88%, ordnen sich kulturell bei den
Westeuropédern ein, insgesamt 11% der Studierende gaben eine andere kulturelle
Zugehorigkeit an: Abbildung 15.

19% der Studierenden begannen ihr Studium mit bestehender Vorausbildung, 64% der
Studierenden hatten zum Zeitpunkt der Evaluation mindestens eine Famulatur

abgeleistet.

K.A.

20 bis 24 Jahre
25 bis 29 Jahre
30 bis 39 Jahre

¥ Uber 40 Jahre

35%

Abbildung 14: Altersverteilung der Studierenden

Osteuropdisch

Orientalisch
Westeuropdisch

88%
Asiatisch

Sonstige
K.A.

Abbildung 15: Kultureller Hintergrund der Studenten

27



4.2.2. Gruppendynamik

Die GruppengroBBe bewerteten 79% der Studierenden als genau richtig. 19%
empfanden die Gruppe als zu groB3: Abbildung 16.

B Zu grof3
Zu klein

¥ Richtig
KA.
Zu klein

KA.

Abbildung 16: Bewertung der Gruppengrofie

Zum eigenen Engagement im POL-Unterricht gaben 50% der Studierenden an, sich
lediglich bei jedem 2. bis 3. Tutorium mit einem Lernziel an der Lernzielbearbeitung
zu beteiligen. Weitere 23% der Studierenden hatten zu jedem POL Tutorium ein
Lernziel vorbereitet. 26% der Studierenden bewerteten sich selbst als passiv bei der
Kleingruppenarbeit zu sein. Detaillierte Angaben zu den Griinden sind

zusammengefasst in Abbildung 17.

Ruhiger Charakter
69% “Nicht vorbereitet

B Schiichtern
31% Negati
N egatives
% %o//z Gruppenklima
EPOL1
26% POL st
o tiberfliissig.
{643 Fille sind zu

leicht.
¥ Unbekannt

Abbildung 17: Selbsteinschitzung der eigenen Passivitit
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4.2.3. Reihenfolge der POL-Schritte

Die Studierenden sollten die Arbeitschritte zur Bearbeitung eines POL-Falles in der

richtigen Reihenfolge ordnen, die Arbeitsschritte waren begrifflich im Fragebogen

vorgegeben. Nur 14% der Studierenden haben die Reihenfolge richtig angegeben.

4.2.4. Einstellung der Studierenden zu POL

Die Studierenden sollten zu ausgewéhlten Aussagen den Grad ihrer Zustimmung auf

sechsstufigen Likert-Skalen von 1 bis 6 angeben, wobei 1 die geringste und 6 die

grofite mogliche Zustimmung bedeutet.

Die Abbildungen 18, 19, 20 und 21 zeigen die Evaluation der Studierenden zu POL

als Unterrichtsform, der eigenen POL-Gruppe, zu ihrem POL-Tutoren/in und zu den

verwendeten Paper Cases. Die Zahlenwerte geben die Mittelwerte aller befragten

Studierenden wider und die Fehlerindikatoren die einfache Standardabweichung.

POL sollte im Studium bleiben.

POL niitzt fiir die zukiinftige Arbeit mit Kollegen/Patienten.
Benotete Féacher dringen POL in den Hintergrund.

POL ist besser geeignet als Frontalunterricht.

POL sollte freiwillig sein.

Ich wiirde POL auch als freiwillige Veranstaltung besuchen.
Ich wiirde POL bei freier Gruppenwahl besuchen.

Ich wiirde POL bei freier Tutorenwahl besuchen.

X

1 2

Abbildung 18: Einstellung der Studenten zum POL-Unterricht

Ich fiihle mich in meiner jetzigen POL Gruppe wohl.
Allgemeinen Disskusionsregeln werden gut beachtet.

Alle Gruppenmitglieder sind mir sympathisch.

Einige Studierenden kenne ich aus vorherigen Trimestern.
Ich profitiere vom POL Kurs.

Ich mag Gruppenarbeit, POL entspricht meinem Arbeitsstil.

Ich wiirde gern mehr POL Unterricht haben.

Abbildung 19: Bewertung der eigenen POL-Gruppe

~H
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Ich fithle mich vom Tutor ernst genommen.

Der Tutor beantwortet Fragen kompetent.

Zwischen Gruppe und Tutor besteht ein gutes Verhaltnis.

Ich bin mit meinem Tutor zufrieden.

Mein Tutor hat fiir mich Vorbildfunktion.

\
\
\
\
\
_ \
Der Tutor greift zu hdufig in die Diskussion ein. 1

Mein Tutor ist mir oft zu passsiv. I 2:23 |

Mein Tutor verféllt oft in einen Frontalvortrag. [ 185

Abbildung 20: Bewertung der Tutoren 1 2 3 4 5

Die POL Fille thematisieren relevante Gesundheitsprobleme. L }4,69

Die POL Fille verwenden angemessenes Vokabular. I }4.6t

Die POL Fille waren in Umfang und Komplexitét angemessen. I A {

Die POL Fille kniipfen an mein bestehendes Wissen an. I 14 |

Die POL Fille regen zum Selbststudium an. I

L.
I
¢

Abbildung 21: Bewertung der Paper Cases

4.2.5. Offene Fragen an die Studierenden

Der Anteil offener Fragen im Evaluationsbogen erfasste die Meinung der
Studierenden zur Berechtigung des POL-Unterrichts im Medizinstudium und zu
aktuellen Problemen in der POL-Gruppe, in der Moderatorenrolle und mit den POL-

Tutoren.

79% der Studierenden haben die Frage nach der Berechtigung des POL-Unterrichts in
der medizinische Ausbildung beantwortet. 1,5% der Studierenden wussten keine
Antwort auf die Frage und 1,7% sahen keine Berechtigung fiir den POL-Unterricht.
Weitere Antworten: siche Tabelle 8.
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POL: Berechtigung in der medizinischen

Anteil der Studierenden

Ausbildung
Vorbereitung auf den spéteren Klinikalltag 38 %
Schulung der Teamféhigkeit 22 %
Schulung der Selbststandigkeit 13%
Schulung der Diskussionsfahigkeit 7 %
Schulung der Kommunikationsfahigkeit 7%
Vermittlung theoretischer Lerninhalte 3%
Abwechselung im Studium 1%
Examensvorbereitung 1%
Schulung aktiven Arbeitens 0,76 %
Maoglichkeit facheriibergreifenden Lernens 0,76 %
Der neuen Approbationsordnung Rechnung tragen 0,50 %
Maoglichkeit zum Rollenspiel 0,25 %

Tabelle 8: POL: Berechtigung in der medizinischen Ausbildung

30% der Studierenden gaben Probleme in der aktuellen POL-Gruppe an: siche Tabelle

9.

Probleme in der aktuellen POL-Gruppe

Anteil der Studierenden

Passive Gruppenmitglieder 16 %
Kommunikationsprobleme 13 %
Storende Gruppenmitglieder 14 %
Fehlende Motivation 10 %
Schlechtes Gruppenklima 10 %
Zu grofle Gruppengrofie 10 %
Unterschiedlicher Wissensstand in der Gruppe 8 %
Zu eiliges Vorgehen 5%
Langsames Arbeitstempo 4%
Startschwierigkeiten in der neuen POL-Gruppe 3%
Ungeeignete POL-Fille 2,6 %
Eigene Unwissenheit 1,0 %
Nicht genug Fallkopien 0,6 %
Tabelle 9: Probleme in der aktuellen POL-Gruppe
17% der Studierenden gaben Probleme mit dem POL-Tutor an: sieche Tabelle 10.
Probleme mit dem POL-Tutor Anteil der Studierenden
Stindiger Wechsel der POL-Tutoren 32 %
Passive und zuriickhaltende Tutoren 21 %
Falsche Beitrdge werden vom Tutor nicht 16 %
korrigiert
Dominante Tumoren 13 %
Unmotivierte Tutoren 13 %
Fachfremde Tutoren 13 %
Unpiinktlichkeit des Tutoren 4%
Tutor schikaniert wegen theoretischer 2%

Wissensliicken

Tabelle 10: Probleme mit dem POL-Tutor
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Insgesamt 21% der Studierenden gaben Probleme in der Moderatorenrolle an: siche

Tabelle 11.

Probleme in der Moderatorenrolle Anteil der Studierenden
Keine Schwierigkeiten in der Moderatorenrolle 32%
Ablauf didaktisch richtig gestalten 23 %
Ablauf souverin gestalten 23 %
Mangelnde Mitarbeit in der Gruppe 23 %
Eigenes, unzureichendes Vorwissen 11 %
Probleme Autoritét zu zeigen 10 %
Tutor unterbricht den Moderator 3%
Unterschiedlicher Wissensstand in der Gruppe 3%
Mochten auf die Moderatorrolle verzichten 3%
Zu langsames Arbeitstempo 2%
Aufgabe der Moderatorrolle unverstdndlich 1%

Tabelle 11: Probleme in der Moderatorenrolle

4.3. Evaluation der POL-Tutoren

Alle 57 Tutoren der auditierten POL-Gruppen haben die Mdglichkeit der Evaluation
im Zuge der Untersuchung genutzt. Die folgenden Angaben beziehen sich auf die
Aussagen von insgesamt 57 Tutoren. Im Anhang befinden sich Tabellen mit allen

erhobenen Daten aus dem Evaluationsbogen der Tutoren.

4.3.1. Biographische Aspekte

82% der Tutoren waren am Audittermin die festen Tutoren der POL-Gruppen:
Abbildung 22.

65% der Tutoren waren méinnlich, 33% weiblich, in einem Fall keine Angabe:
Abbildung 23.

45% der Tutoren waren zwischen 30 und 39 Jahren alt. Zur Altersverteilung der
Tutoren siehe Abbildung 24.

Die POL-Erfahrung der einzelnen Tutoren unterschied sich stark von einander: einige
Tutoren unterrichteten zum ersten mal POL, andere unterrichteten bereits im
Modellstudiengang POL und hatten schon mehr als 6 POL-Gruppen betreut:
Abbildung 25 und 26.

87% der POL Tutoren unterrichteten neben POL auch Frontalunterricht im Rahmen
anderer Veranstaltungen des KliniCums. 73% der befragten POL Tutoren hatten eine
POL-Schulung besucht und 96% der Tutoren bezeichneten sich selbst als ,,gut im

Umgang mit den Studierenden.
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K.A.

Vertretung

® Fester Tutor

“ Fest mit einem
weiteren Tutor

¥ Vertretung

Fest mit einem weiteren
Tutor

KA.

Abbildung 22: Tutoren beim Audit

2%

© Mainnlich

® Weiblich

KA.

Abbildung 23: Geschlechterverteilung unter den Tutoren/innen

120-29
H30-39 ]

40-49
150-59

H60-63J

KA.

Abbildung 24: Altersverteilung der Tutoren und Tutorinnen
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© Zum ersten mal

® Seit 1/2 Jahr

Seit wann

POL 20

Seit 1-2 Jahre

= Seit 3 Jahre

B Seit dem
Modellstudiengang
K.A.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 25: Seit wann unterrichtet der Tutor POL?

“ Dies ist die erste

®2 Gruppen

Anzahl

unterrichteter 18 3 bis4

Gruppen
©5bis 6
B Mehr als 6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100% KA

Abbildung 26: Wie viele Gruppen wurden vom Tutor bereits unterrichtet?
4.3.2. Gruppendynamik

75% der Tutoren schitzten die GruppengrofBe als richtig ein. Dagegen erachten 23%
thre POL-Gruppe als zu gro und 2% als zu klein: Abbildung 27.

2%

B Zu grof
¥ Richtig

Zu klein

Abbildung 27: Wie bewerten die Tutoren die Gruppengrofe?

Die Tutoren schitzten die Haufigkeit ausgewédhlter Probleme in ihrer POL-Gruppe ein.
Dabei wurde mangelnde Tiefgriindigkeit bei der Bearbeitung hiufiger angegeben als
unstrukturierte Vorgehensweise. Am wenigsten klagten die Tutoren iiber allgemeine

Zuriickhaltung der POL-Gruppe: Abbildung 28.
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Allgemeine

1
Zuriickhaltung ‘ ‘ 6
Keine strukturierte 19 ¥ Selten
Arbeitsweise
| vt
Mangelnde 16
Tiefgriindigkeit " Hiufig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 28: Probleme in der eigenen POL-Gruppe

Die POL-Gruppen erhielten von ihren Tutoren Schulnoten von 1 bis 6 fiir Motivation,
Zusammenbhalt, Interaktion und Produktivitit der POL-Gruppe am Termin des Audits
und im allgemeinen.

Die Durchschnittsnoten aller Gruppen lagen fiir die vier Teilbereiche nah beieinander:

zwischen Note 2 bis 2,29: siche Tabelle 12.

Noten fiir den Teilbereich: Am Audittermin Allgemein

Zusammenbhalt 2,07 (SD 0,94) 2,12 (SD 0,78)
Motivation 2,00 (SD 0,90) 2,22 (SD 0,83)
Interaktion 2,02 (SD 0,91) 2,15 (SD 0,75)
Produktivitdt 2,19 (SD 0,76) 2,29 (SD 0,65)

Tabelle 12: Bewertung der POL-Gruppen durch die Tutoren in Schulnoten von 1 bis 6 mit einfacher Standardabweichung

4.3.3. Einstellung der Tutoren zu POL

Auf einer sechsstufigen Likert-Skala machten die Tutoren Angaben zu ausgewihlten
Aussagen iiber den Benefit ihrer POL-Gruppen vom POL-Unterricht und {iber ihre
Arbeitseinstellung. Die Zahlenwerte geben den Mittelwert der 57 POL-Tutoren wider.
Die Fehlerindikatoren zeigen die einfache Standardabweichung. Der Wert 1 bedeutet
die geringste, 6 die grofite mogliche Zustimmung : siche Abbildung 29.
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Als POL-Tutor einzuspringen ist mir unangenehm. ] ‘| 2,64 |
Ich bin schon als POL-Tutor eingesprungen. | ‘ ] 315
POL zu unterrichten ist schwerer als Frontalunterricht. ] | | | 13,25
Auf fremden Stoffgebieten fiihle ich mich unsicher. ] ‘l | 1351
Ich unterrichte POL aus eigener Uberzeugung. | ‘l | ]384 {
Ich bin fiir eine vergleichende Evaluation der POL Tutoren. | | I | ] 4.3 1
Meine Studenten profitieren vom Kurs. | | | l‘—l—4'66—|
Mehr Erfahrung in POL verbessert die Arbeit der Studierenden. | | | l | I 467 1
Ich bin mit der Anzahl der Lernziele zufrieden. | | | : | I 467 1
Ich bin mit der Bearbeitung der Lernziele zufrieden. | | | |‘—I—4"65'—|
Ich unterrichte meine POL-Gruppe gern. | T T T l‘—l—ﬁ,—}H
1 2 3 4 5 6

Abbildung 29: Zustimmung der Tutoren zu bestimmten Aussagen

4.3.4. Vergleich POL und Frontalunterricht

Beide Unterrichtsformen sind mit Hilfe von Schulnoten von 1 bis 6 verglichen
worden. Die erteilten Durchschnittsnoten lagen zwischen Note 2,09 bis 3,42.

Der POL-Unterricht hat in den Teilbereichen ,,Nutzen fiir den Umgang mit Kollegen
und Patienten* im Vergleich zum Frontalunterricht deutlich bessere Noten erhalten.

In den Teilbereichen ,,Lernerfolg, Praktikabilitit, Priifungsrelevanz und Akzeptanz bei
den Studierenden,, liegen die Noten fiir POL-Unterricht und Frontalunterricht nah

beieinander: siehe dazu Tabelle 13.

Noten fiir den Teilbereich: POL-Unterricht Frontalunterricht
Nutzen fiir den Umgang mit Kollegen 2,09 (SD 0,96) 3,42 (SD 1,12)
Nutzen fiir den Umgang mit Patienten 2,35 (SD 1,19) 3,38 (SD 1,19)
Lernerfolg 2,24 (SD 0,68) 2,58 (SD 0,74)
Praktikabilitét 2,30 (SD 0,86) 2,11 (SD 0,68)
Priifungsrelevanz 2,65 (SD 0,93) 2,17 (SD 0,61)
Akzeptanz bei den Studierenden 2,73 (SD 0,99) 2,37 (SD 0,73)

Tabelle 13: Vergleich POL-Unterricht und Frontalunterricht in Schulnoten von 1 bis 6 mit einfacher Standardabweichung

36



4.3.5. Offene Fragen an die Tutoren

Mit Hilfe eines offenen Fragenanteils mit freien Antwortmoglichkeiten wurden
Mingel am Unterrichtsraum und die Vorbereitung der Tutoren auf das
Aufgabengebiet eines POL-Tutors erfasst.

12% der Tutoren listeten Mangel am Unterrichtsraum auf. 28 % von diesen Tutoren
nannten fehlende Tische als Problem.

Jeweils 14% nannten Einschrinkungen durch Umzugsarbeiten, unzureichende
Schreibmdglichkeiten, storenden Bauldrm, Einschrankungen durch Dunkelheit im
Raum und Unterricht im ungeeigneten Horsaal als Problem.

17% der Tutoren machten Angaben iiber ihre Schulung und Vorbereitung auf die
Aufgabe als POL-Tutor. Von diesen Tutoren sind 17 % durch Kollegen eingewiesen
worden und weitere 17% erhielten die Einweisung durch SchulungsmafBnahmen der
Fakultét. Jeweils 5% dieser Tutoren sind durch die neue Approbationsordnung, die
POL-Gruppe oder einen anderen Tutoren auf die Arbeit als POL-Tutor vorbereitet
worden. Ohne Einweisung in die Arbeit als POL-Tutor waren weitere 5% der Tutoren

tatig.

4.4. Statistische Ergebnisse der studentischen Evaluation

Die Evaluation der Studierenden ist vergleichend untersucht worden, um Hinweise auf
mogliche Auswirkungen auf die Evaluation des POL-Unterrichts durch
unterschiedliches Alter, Geschlecht, kulturellen Hintergrund, Fortschritt im Studium
und die momentane Gruppensituation der Studierenden zu erhalten.

Dazu wurden die Angaben der Studierenden zu filinf ausgewihlten Aussagen
herangezogen: ,,Ich fiihle mich in meiner POL-Gruppe wohl.“, ,,Ich bin kommunikativ
und kontaktfreudig.*, ,,Ich profitiere vom POL-Kurs.*, ,,Ich mag Gruppenarbeit, POL
kommt meiner Arbeitsweise entgegen.” und ,,Ich wiirde POL auch als freiwillige
Veranstaltung besuchen.*.

Die Studierenden evaluierten auf sechsstufigen Likert-Skalen, wobei 1 die geringste
und 6 die groBte mogliche Zustimmung bedeutet. Die Zahlenwerte geben den
Mittelwert der Befragungen wider. Die Fehlerindikatoren zeigen die einfache
Standardabweichung. Ist der Unterschied zwischen zwei mit einander verglichenen

Gruppen signifikant (p < 0,05), so ist der Wert mit ,,** gekennzeichnet.
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Ist der

Unterschied nach Bonferroni-Korrektur

unterhalb des

korrigierten

Signifikanzniveaus von p(i) = 0,00024752, so ist der Wert mit ,,*** gekennzeichnet.

Referenzwert ist jeweils der Wert der ersten Gruppe in der jeweiligen Komplextabelle

und Abbildung.

4.4.1. Evaluation nach dem Alter der Studierenden

Die Evaluation abhédngig vom Alter der Studierenden zeigt Abbildung 30.

6
NN [Tl . [ [ [ I |
4 1— 14— J
3 [ E— [ [ [ E—
2 +— B I | I - | -
| " 1
Ich fithle mich in Ich bin . Ich mag feh wiirde POL auch
. o Ich profitiere vom | Gruppenarbeit, POL als freiwillige
meiner POL Gruppe | kommunikativ und ;
. POL Kurs. kommt mir Veranstaltung
wohl. kontaktfreudig.
entgegen. besuchen.
20 bis 25 Jahre 4,68 4,7 3,83 3,57 3,74
26 bis 30 Jahre 4,69 4,54 3,57* 35 3,65
31 bis 39 Jahre 4,97 4,83 3,57 3,61 3,43
Uber 40 5 5,14 4,29 4,14 2,86

Abbildung 30: Studentenzufriedenheit abhdngig vom Alter: 6 trifft sehr zu - 1 trifft gar nicht zu.

Zwischen der Evaluation von 26 bis 30 jihrigen Studierenden und der Evaluation der

20 bis 25 jéhrige Studierenden gibt es statistisch signifikante Unterschiede im Bezug
auf die Aussage "Ich profitiere vom POL-Unterricht." (p=0,0405).
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4.4.2. Evaluation nach dem Geschlecht der Studierenden

Die Evaluation abhédngig vom Geschlecht der Studierenden zeigt Abbildung 31.

6 =
| . -
41—
3 4
4+ . 1
1
Ich fithle mich in Ich bin Ieh profitiere vom Ich mag feh V\I/u;de' P(I)IL auch
meiner POL Gruppe | kommunikativ und P Gruppenarbeit, POL a’s rerwiiige
. POL Kurs. . Veranstaltung
wohl. kontaktfreudig. kommt mir entgegen.
besuchen.
Minnlich 4,83 4,52 3,86 3,58 3,57
B Weiblich 4,63 4,76* 3,7 3,56 3,77

Abbildung 31: Studentenzufriedenheit abhdngig vom Geschlecht: 6 trifft sehr zu - 1 trifft gar nicht zu.

Zwischen der Evaluation der weiblichen Studierenden und der Evaluation der

minnlichen Studierenden gibt es statistisch signifikante Unterschiede im Bezug auf

die Aussage "Ich bin kommunikativ und kontaktfreudig." (p=0,0262).

4.4.3. Evaluation abhingig vom kulturellen Hintergrund der Studierenden

Die Evaluation abhingig vom kulturellen Hintergrund der Studierenden zeigt

Abbildung 32.
LT L]
: { T S S
4 1 — \ |
N || | || ]
2 1 — — | L L 1
1
Ich fiihle mich in Ich bin : Ich mag feh wiirde POL auch
. o Ich profitiere vom | Gruppenarbeit, POL als freiwillige
meiner POL Gruppe | kommunikativ und ;
. POL Kurs. kommt mir Veranstaltung
wohl. kontaktfreudig.
entgegen. besuchen.
Westeuropdisch 4,72 4,71 3,76 3,59 3,75
¥ Osteuropdisch 4,92 4,38 3,92 3,31 2,62%
Orientalisch 4,42 4,21 3,47 3,05 2,94
Asiatisch 4,85 4,23 3,77 3,62 3,77

Abbildung 32: Studentenzufriedenheit abhidngig von der Kultur: 6 trifft sehr zu - 1 trifft gar nicht zu.
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Zwischen der Evaluation von Studierenden mit osteuropdischem Hintergrund und
Studierenden mit westeuropdischem Hintergrund gibt es statistisch signifikante
Unterschiede im Bezug auf die Aussage ,Ich wiirde POL auch als freiwillige
Veranstaltung besuchen.” (p=0,0209). Studierende mit osteuropdischem Hintergrund
stimmten den Aussagen ,,Ich fithle mich in meiner POL-Gruppe wohl* (4,92) und ,,Ich
profitiere vom POL-Kurs.“ (3,92) am hochsten zu. Zu der Aussage ,,Ich wiirde POL
gaben die Studierende mit

auch als freiwillige Veranstaltung besuchen.*

osteuropdischem Hintergrund die geringste Zustimmung aller Studierenden an (2,62).

4.4.4. Evaluation nach absolvierten Themenblocken der Studierenden

Die Anzahl der absolvierten Blocke gibt den Standpunkt der Studierenden in der
klinischen Ausbildung wider. Studierende mit wenigen absolvierten Blocken befinden
sich am Beginn der klinischen Ausbildung. Studierende mit vielen absolvierten
Blocken sind in der klinischen Ausbildung weiter fortgeschritten.

Evaluationsunterschiede bezogen auf die Anzahl absolvierter Themenblocke zeigt

Abbildung 33.

6
AR iEniika
4 ‘ - ‘ || T TT T [ [ [ T
3 T — — ‘ —
2 +4— — — —
1 .
" - Ich bin Ich mag Ich wiirde POL
Ich fithle mich in - - - auch als
. kommunikativ Ich profitiere Gruppenarbeit, R
meiner POL . freiwillige
und vom POL Kurs. POL kommt mir
Gruppe wohl. . Veranstaltung
kontaktfreudig. entgegen.
besuchen.
im 1. Block 5,06 4,66 4,43 3,87 3,96
B 1 Block 4,78 4,71 3,95 3,76 3,87
2 Blocke 4,63* 4,74 3,95% 3,66 3,83
¥ 3 Blocke 4,30% 4,53 3,40** 3,21* 3,74
B 4 Blocke 4,62% 4,62 3,48** 3,23* 3,30*
5 Blécke 4,81 4,7 3,51%* 3,55 3,59

Abbildung 33: Studentenzufriedenheit abhéingig von den absolvierten Blocken: 6 trifft sehr zu - 1 trifft
gar nicht zu.
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Zwischen der Evaluation von Studierenden mit zwei absolvierten Blocken und der
Evaluation von Studierenden im ersten Block gibt es statistisch signifikante
Unterschiede im Bezug auf die Aussage "Ich filhle mich in meiner POL Gruppe

wohl." (p = 0.047856) und ,,Ich profitiere vom POL-Kurs.” (p = 0.028724).

Zwischen der Evaluation von Studierenden mit drei absolvierten Blocken und der
Evaluation von Studierenden im ersten Block gibt es statistisch signifikante
Unterschiede im Bezug auf die Aussage "Ich filhle mich in meiner POL Gruppe
wohl." (p = 0.003254), ,Ich profitiere vom POL-Kurs.“ (p = 0.000174, dieser
Unterschied ist auch noch nach Bonferroni-Korrektur statistisch signifikant) und ,,Ich

mag Gruppenarbeit, POL kommt meiner Arbeitsweise entgegen.* (p = 0.018426).

Zwischen der Evaluation von Studierenden mit vier absolvierten Blocken und der
Evaluation von Studierenden im ersten Block gibt es statistisch signifikante
Unterschiede im Bezug auf die Aussage "Ich filhle mich in meiner POL Gruppe
wohl." (p = 0.027622), ,Ich profitiere vom POL-Kurs.“ (p = 2.2e-05, dieser
Unterschied ist auch noch nach Bonferroni-Korrektur statistisch signifikant), ,,Ich mag
Gruppenarbeit, POL kommt meiner Arbeitsweise entgegen.” (p = 0.011012) und ,,Ich
wiirde POL auch als freiwillige Veranstaltung besuchen.” (p = 0.025034).

Zwischen der Evaluation von Studierenden mit vier absolvierten Blocken und der
Evaluation von Studierenden im ersten Block gibt es einen statistisch signifikanten
Unterschied im Bezug auf die Aussage ,,Ich profitiere vom POL-Kurs.*

(p = 3.2e-05). Dieser Unterschied ist auch noch nach Bonferroni-Korrektur statistisch

signifikant.

4.4.5. Evaluation abhingig von der beruflichen Vorbildung der Studierenden

Die Evaluation von Studierenden mit vorheriger Ausbildung und von Studierenden
ohne vorherige Ausbildung unterscheidet sich nicht statistisch signifikant voneinander

(Abbildung 34).
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4
3
2
1 .
. C Ich bin Ich mag feh wiirde POL
Ich fiihle mich in o . . auch als
- kommunikativ Ich profitiere vom Gruppenarbeit, L
meiner POL ; freiwillige
und POL Kurs. POL kommt mir
Gruppe wohl. . Veranstaltung
kontaktfreudig. entgegen.
besuchen.
© Vorherige
Ausbildung 4,67 4,74 3,67 3,67 3,62
" [Keine 471 4,66 3.78 3.55 372
Ausbildung > ’ i ’ >

Abbildung 34: Studentenzufriedenheit abhdngig von vorheriger Ausbildung: 6 trifft sehr zu - 1 trifft gar

nicht zu.

4.4.6. Evaluation abhingig von abgeleisteten Famulaturen der Studierenden

Evaluationsunterschiede nach abgeleisteten Famulaturen zeigt Abbildung 35.

6
5 ] T . -
4
3 m
2 m
1
Ich fiihle mich in Ich bin . Ichmag Ich wiirde POL
. o Ich profitiere vom |  Gruppenarbeit, | auch als freiwillige
meiner POL kommunikativ und ;
p POL Kurs. POL kommt mir Veranstaltung
Gruppe wohl. kontaktfreudig.
entgegen. besuchen.
¥ Famulatur geleistet 4,67 4,68 3,54 3,46 3,62
¥ Ohne Famulatur 4,76 4,65 4,14%* 3,75% 3,85

Abbildung 35: Studentenzufriedenheit abhédngig von geleisteten Famulaturen: 6 trifft sehr zu - 1 trifft

gar nicht zu.

Die Evaluation von Studierenden mit abgeleisteten Famulaturen unterscheidet sich

statistisch signifikant von der Evaluation von Studierenden ohne bisher abgeleistete

Famulaturen im Bezug auf die Aussagen ,,Ich mag Gruppenarbeit, POL kommt meiner

Arbeitsweise entgegen (p = 0,0281) und “Ich profitiere vom POL-Kurs.”“ (p =

0,0001). Der Unterschied bezogen auf “Ich profitiere vom POL-Kurs.“ ist nach

Bonferroni-Korrektur statistisch signifikant.
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4.4.7. Evaluation abhdngig von bekannten Kommilitonen in der POL-Gruppe

Durch die individuelle Trimesterregelung werden die Studierenden alle drei Monate
zu Beginn eines neuen Trimesters durchmischt. Abbildung 36 zeigt die
Evaluationsunterschiede zwischen Studierenden mit und ohne bekannte Kommilitonen

in der neuen POL-Gruppe.

AL T
Al | |

1
Ich fiihle mich in Ich bin , ch mag feh wiirde POL auch
. o Ich profitiere vom | Gruppenarbeit, POL als freiwillige
meiner POL Gruppe | kommunikativ und :
. POL Kurs. kommt mir Veranstaltung
wohl. kontaktfreudig.
entgegen. besuchen.

Mit Bekannten 4,89 4,87 3,86 3,63 3,67
B Teils teils 4,41%* 4,53* 3,6 3,54 3,64
Keine Bekannte 4,64* 4,48% 3,72 3,48 3,77

Abbildung 36: Studentenzufriedenheit abhidngig von Bekannten in der Gruppe: 6 trifft sehr zu - 1 trifft
gar nicht zu.

Die Evaluation von Studierenden ohne bekannte Kommilitonen und mit teilweise
bekannten Kommilitonen in der POL-Gruppe unterscheidet sich statistisch signifikant
von der Evaluation von Studierenden mit bekannten Kommilitonen in der POL-
Gruppe im Bezug auf die Aussagen: ,,Ich fiihle mich in meiner POL-Gruppe wohl.“ (p
=0,0311, p=0,0053) und

,Ich bin kommunikativ und kontaktfreudig®“ (p = 0,0032, p = 0,0026).

4.4.8. Evaluation abhingig vom Geschlecht der Moderatoren

Unterschiede in der Evaluation abhingig vom Geschlecht des Moderators zeigt
Abbildung 37. Zwischen der Evaluation der POL-Gruppen mit weiblichem Moderator
im Gegensatz zu POL-Gruppen mit minnlichem Moderator gibt es statistisch
signifikante Unterschiede im Bezug auf die Aussage ,,Ich fiihle mich in meiner POL-

Gruppe wohl.“ (p = 0,0451).
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5
4
3 m
2 m
1 ] .
Ich fiihle mich in Ich bin . Ichmag feh wiirde POL
. o Ich profitiere vom Gruppenarbeit, auch als freiwillige
meiner POL kommunikativ und ;
. POL Kurs. POL kommt mir Veranstaltung
Gruppe wohl. kontaktfreudig.
entgegen. besuchen.
“Maénnlich 4,86 4,69 3,86 3,62 3,69
¥ Weiblich 4,66* 4,68 3,67 3,58 3,62

Abbildung 37: Studentenzufriedenheit abhdngig vom Moderator: 6 trifft sehr zu - 1 trifft gar nicht zu.

4.4.9. Evaluation abhingig von Subgruppenbildung in der POL-Gruppe

In den auditierten POL-Gruppen konnte oft die Bildung von einzelnen Untergruppen

beobachtet werden, die unabhingig voneinander das Paper Case diskutierten.

Abbildung 38 zeigt die Zusammenhidnge dieser Subgruppenbildung mit der

Evaluation.
6
5 T - |
4
3 m
2 m
1 ] .
. . Ich bin Ich mag Teh wiirde POL
Ich fiihle mich o . . auch als
. . kommunikativ Ich profitiere Gruppenarbeit, L
in meiner POL freiwillige
und vom POL Kurs. POL kommt
Gruppe wohl. . . Veranstaltung
kontaktfreudig. mir entgegen. b
esuchen.
" Mit Subgruppen 4,26 4,56 3,54 3.4 3,064
¥ Ohne Subgruppen 4,85%* 4,71 3,85% 3,64 3,74

Abbildung 38: Studentenzufriedenheit abhidngig von Subgruppenbildung: 6 trifft sehr zu - 1 trifft gar

nicht zu.
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Die Evaluation der Studierenden mit Subgruppenbildung in der POL-Gruppe
unterscheidet sich statistisch signifikant von der Evaluation von Studierenden ohne
Subgruppenbildung im Bezug auf die Aussagen ,,Ich profitiere vom POL-Kurs.* (p =
0,0385) und ,,Ich fiihle mich in meiner POL-Gruppe wohl.“ (p = 0,00007).

Der Unterschied bezogen auf ,,Ich fiihle mich in meiner POL-Gruppe wohl.* ist nach

Bonferroni-Korrektur statistisch signifikant.

4.4.10. Evaluation abhéngig vom Gruppenurteil der Auditoren

Anhand freier Notizen und der Bewertung von Integritit und Arbeitsweise der POL-
Gruppen wurde ein Auditorenurteil fiir jede POL-Gruppe erstellt.

Erwartete Unterschiede in der Evaluation zwischen POL-Gruppen mit besserem
Auditorenurteil und POL-Gruppen mit schlechterem Auditorenurteil sollten die
Validitdt der Audits zeigen. Die Evaluation abhdngig vom Auditorenurteil zeigt

Abbildung 39.

1
. Lo Ich bin Ich mag feh wiirde POL
Ich flihle mich in . . . auch als
. kommunikativ Ich profitiere Gruppenarbeit, I
meiner POL ? freiwillige
und vom POL Kurs. POL kommt mir
Gruppe wohl. . Veranstaltung
kontaktfreudig. entgegen.
besuchen.
Eher besser 4,92 4,75 3,81 3,63 3,7
¥ Eher schlechter 4,40%* 4,57 3,76 3,53 3,79

Abbildung 39: Studentenzufriedenheit abhidngig vom Auditorenurteil: 6 trifft sehr zu - 1 trifft gar nicht zu.

Zwischen der Evaluation der POL-Gruppen mit schlechterem Auditorenurteil und

POL-Gruppen mit besserem Auditorenurteil gibt es statistisch signifikante
Unterschiede im Bezug auf die Aussage: ,,Ich fiihle mich in meiner POL-Gruppe
wohl.“ (p = 0,00002). Dieser Unterschied ist auch noch nach Bonferroni-Korrektur

statistisch signifikant.
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4.4.11. Selbsteinschédtzung der Studierenden im Bezug auf Passivitit im POL-Kurs

Abbildung 40 zeigt die Selbsteinschitzung der Studierenden iiber die eigene Passivitit
im POL-Kurs. Der Mittelwert (n=495) ist zur Orientierung dunkelblau markiert.

Die nach eigener Einschétzung niedrigere Passivitdt der 31-39 jdhrigen Studierenden
(p = 0.02320), der Studierenden mit zwei absolvierten Themenblocken (p = 0.02556),
der Studierenden mit flinf absolvierten Themenblocken (p = 0.03398) und der
Studierenden aus POL-Gruppen mit besserem Auditorenurteil (p = 0.04747)

unterscheidet sich statistisch signifikant im Vergleich zum Mittelwert.

31-39 jéhrige Studierende* L I

Studierende mit 2 absolvierten Blocken* | I

Asiatische Studierende | I

Studierende mit 5 absolvierten Blocken* | I

Studierende mit Bekannten in der Gruppe - 1

Gruppen mit besserem Auditorenurteil® I 1

Mittelwert #

Studierende mit zum Teil Bekannten | 3

Studierende ohne Bekannte | 3

Studierende mit Ausbildung : |

Gruppen mit schlechterem Auditorenurteil : ' |

Studierende mit Subgruppen in der Gruppe : I

Uber 40 jahrige Studierende : 1

Studierende mit 3 absolvierten Blocken I 1

Orientalische Studierende | 5

Osteuropdische Studierende

1 1,25 1,5 1,75
Abbildung 40: Ich verhalte mich im POL-Kurs passiv: 1 passives Verhalten - 2 nicht passiv.

4.5. Statistische Ergebnisse im Bezug auf die Evaluation der Tutoren

Die Evaluation der Studierenden zu den fiinf reprisentativen Fragen ,,Ich fiihle mich
in meiner POL-Gruppe wohl.“, ,,Ich profitiere vom POL-Kurs.*, ,,Ich bin mit meinem
Tutor/in zufrieden.”, “Ich fithle mich von meinem Tutor/in ernst genommen.“ und
»Mein Tutor/in ist fiir mich Vorbild.“ wurden in Verbindung gesetzt mit der
Evaluation der Tutoren, um Zusammenhénge zwischen den Charakteristika der

Tutoren und der Evaluation der Studierenden zu finden.
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4.5.1. Evaluation abhingig von der POL-Schulung der Tutoren

-1

Ich fithle mich in . Ich bin mit feh fuhle{ mich . -
. Ich profitiere . . von meinem | Mein Tutor/in ist

meiner POL meinem Tutor/in . L .
vom POL Kurs. . Tutor/in ernst | fiir mich Vorbild.

Gruppe wohl. zufrieden.
genommen.
42 Tutoren m. POL Schulung 4,7 3,71 4,75 5,01 3,01
B |5 Tutoren o. POL Schulung 4,69 3,91 5,07* 5,35% 3,63*

Abbildung 41: Studentenzufriedenheit anhdngig von der POL Schulung der Tutoren: 6 trifft sehr zu - 1
trifft gar nicht zu.

Abbildung 41 zeigt Evaluationsunterschiede nach der POL-Schulung der Tutoren. 42
der Tutoren haben eine POL-Schulung besucht, 15 der POL-Tutoren nicht. Die
Evaluation von Studierenden, deren Tutoren keine POL-Schulung besucht haben, ist
statistisch signifikant verschieden von der Evaluation von Studierenden, deren Tutoren
eine POL-Schulung besucht haben, im Bezug auf die Aussagen ,,Ich bin mit meinem
POL-Tutor zufrieden.” (p = 0,0019), ,,Ich filhle mich von meinem POL-Tutor ernst
genommen.* (p = 0,0038) und ,,Mein Tutor ist fiir mich Vorbild.“ (p = 0,0002).

4.5.2. Evaluation abhingig davon, wie gern der Tutor seine POL-Gruppe unterrichtet

Die Tutoren gaben ihre Zustimmung zu der Aussage ,Ich unterrichte meine jetzige
POL-Gruppe gern.” auf einer sechsstufigen Likert-Skala an, wobei 1 die geringste und
6 die groBte mogliche Zustimmung bedeutet. Tutoren, die keine Angaben machten,
sind unter der Gruppe ,.keine Angaben* zusammengefasst. Die Evaluation abhéngig

davon, wie gern der POL-Tutor seine POL-Gruppe unterrichtet, zeigt Abbildung 42.
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Ir 1
'f |

Ich fiihle mich in
meiner POL Gruppe

Ich profitiere vom

Ich bin mit meinem

Ich fiihle mich von
meinem Tutor/in

Mein Tutor/in ist fur

wohl. POL Kurs. Tutor/in zufrieden. emnst genommen. mich Vorbild.
Tutorangabe: 6 5,14 4,11 5,28 5,41 3,54
B Tutorangabe: 5 4,54%* 3,66* 4,63%* 4,98* 3,03*
Tutorangabe: 4 4,29%%* 3,06%* 431* 4,71% 2,23%*
K.A. 3,50%* 2,95%* 3,71%* 3,94** 3

Abbildung 42: Studentenzufriedenheit nach der Aussage , ob der Tutor/in seine POL-Gruppe gern
unterrichtet: 6 trifft sehr zu - 1 trifft gar nicht zu.

Die Evaluation der Studierenden, deren Tutoren den Wert 5 (p < 0,0000002) und 4

(p = 0,0001) angaben und deren Tutoren keine Angaben machten (p < 0,0000002) ist
statistisch signifikant verschieden von der Evaluation der Studierenden, deren Tutoren
den Wert 6 angaben, im Bezug auf die Aussage ,,Ich fithle mich in meiner POL-
Gruppe wohl.”“. Diese Unterschiede sind auch noch nach Bonferroni-Korrektur

statistisch signifikant.

Die Evaluation der Studierenden, deren Tutoren den Wert 5 (p = 0,0010) und 4 (p =
0,0001) angaben und deren Tutoren keine Angaben machten (p < 0,000007), ist
statistisch signifikant verschieden von der Evaluation der Studierenden, deren Tutoren
den Wert 6 angaben, im Bezug auf die Aussage ,Ich profitiere vom POL-Kurs.*.
Unterschiede mit p < 0,00024752 sind auch noch nach Bonferroni-Korrektur

statistisch signifikant.

Die Evaluation der Studierenden, deren Tutoren den Wert 5 (p < 0,0000002) und 4 (p
= 0,0004) angaben und deren Tutoren keine Angaben machten (p < 0,0000002), ist
statistisch signifikant verschieden von der Evaluation der Studierenden, deren Tutoren
den Wert 6 angaben, im Bezug auf die Aussage “Ich bin mit meinem Tutor zufrieden.*
Unterschiede mit p < 0,00024752 sind auch noch nach Bonferroni-Korrektur

statistisch signifikant.
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Die Evaluation der Studierenden, deren Tutoren den Wert 5 (p = 0,0005) und 4 (p
= 0,0055) angaben und deren POL-Tutoren keine Angaben machten (p < 0,0000002),
ist statistisch signifikant verschieden von der Evaluation der Studierenden, deren
Tutoren den Wert 6 angaben, im Bezug auf die Aussage ,,Ich fithle mich von meinem
Tutor ernst genommen.”. Unterschiede mit p < 0,00024752 sind auch noch nach

Bonferroni-Korrektur statistisch signifikant.

Die Evaluation der Studierenden, deren Tutoren den Wert 5 (p = 0,0008) und 4
(p = 0,000002) angaben ist statistisch signifikant verschieden von der Evaluation von
Studierenden, deren Tutoren den Wert 6 angaben, im Bezug auf die Aussage ,,Mein
Tutor ist fiir mich Vorbild.“. Unterschiede mit p < 0,00024752 sind auch noch nach

Bonferroni-Korrektur statistisch signifikant.

4.5.3. Evaluation abhiingig von der Uberzeugung der POL-Tutoren

Die POL-Tutoren gaben ihre Zustimmung zu der Aussage ,Ich wollte aus eigener
Uberzeugung heraus gerne POL unterrichten.“ auf einer sechsstufigen Likert-Skala
wider, wobei 1 die geringste und 6 die grofte mogliche Zustimmung bedeutet. Die
Evaluation der Studierenden abhiingig davon, ob der Tutor aus eigener Uberzeugung

POL unterrichtet, zeigt Abbildung 43.

JTTT 7 -
il \ Ly | il

mlecilrllef?}]l](;[rj] g:ullor;e Ich profitiere vom | Ich bin. mit m.einem Iieiil}elli ?ll;(t:(})lr;/i(r)ln Mein.Tutor/ in.ist fir
wohl. POL Kurs. Tutor/in zufrieden. ernst genommen. mich Vorbild.
Tutorangabe: 6 4,45 3,78 4,39 4,7 3,07
¥ Tutorangabe: 5 4,64 3,43% 4,61 4,84 2,44%
Tutorangabe: 4 4,98% 4,38* 5,11* 531* 3,47
Tutorangabe: 3 4,88 3,88 5,04* 5,42%* 3,60*
® Tutorangabe: 2 4,78 3,76 5,28%%* 5,50%* 3,43
Tutorangabe: 1 4,79 3,56 4,85% 5,12 3,29

Abbildung 43: Studierendenzufriedenheit abhingig davon, ob der Tutor/in aus eigener Uberzeugung
POL unterrichtet: 6 trifft sehr zu -1 trifft gar nicht zu.
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Studierende aus POL-Gruppen, deren Tutoren 4 angaben, evaluierten statistisch
signifikant verschieden im Vergleich zu Studierenden, deren Tutoren 6 angaben, im
Bezug auf die Aussage ,,Ich fiihle mich in meiner POL-Gruppe wohl.“ (p = 0,0222).

Studierende aus POL-Gruppen, deren Tutoren 5 (p = 0,0499) und 4 (p = 0,0062)
angaben, evaluierten statistisch signifikant verschieden von Studierenden, deren

Tutoren 6 angaben, im Bezug auf die Aussage ,,Ich profitiere vom POL-Kurs.*

Studierende aus POL-Gruppen, deren Tutoren 4 (p = 0,0056), 3 (p = 0,0267), 2
(p = 0,0000026) und 1 (p = 0,0380) angaben, evaluierten statistisch signifikant
verschieden zu Studierenden, deren Tutoren 6 angaben, im Bezug auf die Aussage
,Ich bin mit meinem Tutor zufrieden.” Der Unterschied zwischen POL-Gruppen,
deren Tutoren 2 und 6 angaben, ist auch noch nach Bonferroni-Korrektur statistisch

signifikant.

Studierende aus POL-Gruppen, deren Tutoren 4 (p = 0,0127), 3 (p = 0,0019) und 2 (p
= 0,0000056) angaben, evaluierten statistisch signifikant verschieden zu Studierenden,
deren Tutoren 6 angaben, im Bezug auf die Aussage ,,Ich fiilhle mich von meinem
Tutor ernst genommen.“. Der Unterschied zwischen POL-Gruppen, deren Tutoren 2

und 6 angaben, ist auch noch nach Bonferroni-Korrektur statistisch signifikant.
Studierende aus POL-Gruppen, deren Tutoren 5 (p = 0,0051) und 3 (p = 0,04856)

angaben, evaluierten statistisch signifikant verschieden von Studierenden, deren

Tutoren 6 angaben, im Bezug auf die Aussage ,,Mein Tutor ist fiir mich Vorbild.*.
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4.5.4. Evaluation abhingig von wechselnden und festen Tutoren

In vielen POL-Gruppen unterrichten héufig wechselnde Tutoren. Abbildung 44 zeigt

die Zusammenhénge zwischen der studentischen Evaluation und den unterrichtenden

Tutoren.
6
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) . Ich fiihle
ICh. ful.lle Ich habe | Ich profitiere feh b}n mit mich von |Mein Tutor/in
mich in . meinem . e
. mich heute vom POL . meinem ist fiir mich
meiner POL . Tutor/in . .
wohl gefiihlt. Kurs. . Tutor/in ernst | Vorbild.
Gruppe wohl. zufrieden.
genommen.
Einziger fester Tutor 4,79 4,79 3,89 4,96 5,21 3,24
® Einer von mehreren festen Tutoren 4,94 4,94 3,87 4,74 5,19 3,03
Eingesprungener Tutor 4,32% 4,32%* 3,13%* 4,35%%* 4,57 2,93

Abbildung 44: Studierendenzufriedenheit abhidngig vom Tutor/in am Audittermin.

Zwischen der Evaluation von Studierende, die am Audittermin von einem
eingesprungenem Tutor unterrichtet wurden, gibt es statistisch signifikante
Unterschiede im Vergleich zu Studierenden, die am Audittermin von ihrem festen
Tutor unterrichtet wurden, im Bezug auf die Aussagen ,Ich fiihle mich in meiner
POL-Gruppe wohl.“ (p = 0,0026), ,,Ich habe mich heute, am Tag des Audits, wohl
gefiihlt.” (p = 0,0000008), ,,Ich profitiere vom POL-Kurs.“ (p = 0,0000004) und ,,Ich
bin mit meinem POL-Tutor zufrieden.“ (p = 0000002). Unterschiede mit p <
0,00024752 sind auch noch nach Bonferroni-Korrektur statistisch signifikant.
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4.5.5. Evaluation abhédngig vom Alter der Tutoren

Zusammenhinge zwischen dem Alter der Tutoren und der studentischen Evaluation

zeigt Abbildung 45.

6
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el LT 11
3 4
2 4
1 . .
Ich fiihle mich in . Tch bin mit feh fuhle mich . -
. Ich profitiere . . von meinem Mein Tutor/in ist
meiner POL meinem Tutor/in . L. .
vom POL Kurs. . Tutor/in ernst fiir mich Vorbild.
Gruppe wohl. zufrieden.
genommen.
26-30 Jahre 5,03 3,84 5,34 5,45 3,45
®31-35 Jahre 4,44% 3,53 4,90%* 5,13 3,25
36-40 Jahre 4,88 3,93 5,19 5,33 3,23
41-50 Jahre 5,02 4,1 4,94* 5,17 3,23
B 51-60 Jahre 3,77+ 32 3,06%* 3,01%% 2,37%*

Abbildung 45: Studentenzufriedenheit abhidngig vom Tutorenalter: 6 trifft sehr zu - 1 trifft gar nicht
Zu.

Studierende mit 31 bis 35 jihrigen Tutoren evaluierten statistisch signifikant
verschieden zu Studierenden mit 26 bis 30 jahrigen POL-Tutoren im Bezug auf die
Aussagen ,,Ich fiihle mich in meiner POL-Gruppe wohl.“ (p = 0,0019) und ,,Ich bin
mit meinem POL-Tutor zufrieden.” (p = 0,0161).

Die Studierenden mit 41 bis 50 jdhrigen Tutoren evaluierten statistisch signifikant
verschieden zu Studierenden mit 26 bis 30 jahrigen POL-Tutoren im Bezug auf die

Aussage ,,Ich bin mit meinem POL-Tutor zufrieden.” (p = 0.0379)

Studierende mit 51 bis 60 jihrigen Tutoren evaluierten statistisch signifikant
schlechter im Vergleich zu Studierenden mit 26 bis 30 jahrigen POL-Tutoren im
Bezug auf die Aussagen ,Ich fiihle mich in meiner POL-Gruppe wohl.”“ (p =
0,0000002), ,,Ich bin mit meinem POL-Tutor zufrieden.” (p = 0,0000002), ,,Ich fiihle
mich von meinem Tutor ernst genommen.* (p = 0,0000022) und ,,Mein Tutor ist fiir
mich Vorbild.“ (p = 0,0005). Die Unterschiede mit p < 0,00024752 sind auch noch

nach Bonferroni-Korrektur statistisch signifikant.
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4.5.6. Evaluation abhingig vom Geschlecht der POL-Tutoren

Abbildung 46 zeigt die Evaluation der Studierenden abhidngig vom Geschlecht der

Tutoren. Es gibt statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Aussagen der

Studierenden mit ménnlichen POL-Tutoren im Vergleich zu der Evaluation der

Studierenden mit weiblichen Tutoren im Bezug auf die Aussage ,,Ich profitiere vom

POL-Kurs.“ (p = 0,0000016).

Dieser Unterschied ist auch nach Bonferroni-Korrektur statistisch signifikant.

6 |
5
Ll | [ 1
3 4
2 4
1
) - Ich fiihle
lCh. ﬁﬂ.ﬂe Ich profitiere feh b.m mit mich von Mein Tutor/
mich in meinem - s
- vom POL - meinem in ist fir
meiner POL Tutor/in . . .
Kurs. . Tutor/in ernst mich Vorbild.
Gruppe wohl. zufrieden.
genommen.
37 ménnliche Tutoren 4,72 3,95 4,88 5,15 3,23
¥ 19 weibliche Tutoren 4,63 3,4]%* 4,72 4,97 3,02

Abbildung 46: Zufriedenheit der Studenten abhidngig vom Tutorengeschlecht: 1 trifft sehr zu - 6 trifft

gar nicht zu.

4.5.7. Evaluation abhingig von der Kleidung der Tutoren

Die studentische Evaluation abhéngig von der Kleidung der Tutoren zeigt Abbildung

47.

1
5 T -
4 4
3
2 4
1 . .
Ich fiihle mich in . Ich bin mit | [0 fuhlemich | -
meiner POL Ich profitiere inem Tutor/i von meinem |Mein Tutor/in ist
emner vom POL Kurs. | "0 "W Tytor/in ernst | fiir mich Vorbild.
Gruppe wohl. zufrieden.
genommen.
Kittel/Krankenhauskleidung 4,54 3,81 4,75 5,02 33
B Alltagskleidung 5,05% 3,74 5,03 5,27 3,06

Abbildung 47: Zufriedenheit der Studierenden nach der Kleidung der Tutoren : 1 trifft sehr zu - 6
trifft gar nicht zu
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Studierende mit Tutoren in Alltagskleidung evaluierten statistisch signifikant
verschieden im Vergleich zu Studierenden mit Tutoren in Klinikleidung im Bezug auf

die Aussage “Ich fithle mich in meiner POL-Gruppe wohl.* (p = 0,0409).

4.5.8. Evaluation abhingig von der POL-Erfahrung der POL-Tutoren

Einige der POL-Tutoren unterrichten seit dem Modelstudiengang, andere Tutoren
erstmals zum Zeitpunkt der Audits. Abbildung 48 =zeigt die Evaluation der
Studierenden abhingig von der Erfahrung der POL-Tutoren in dieser Aufgabe.
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1 7 . .
Ich fiihle mich in . Ichbinmit | [h fible mich . .
iner POL Ich profitiere vom meinem Tutor/in von meinem Mein Tutor/in ist
G o] POL Kurs. e don Tutor/in ernst | fiir mich Vorbild.
PP ’ ’ genommen.
Zum ersten mal 4,98 3,79 5,19 5,48 33
/2 Jahr 4,82 3,8 5,14 5,22 3,35
1 bis 2 Jahre 4,83 3,76 5,02 5,29 3,29
3 Jahre 4,42 3,65 4,52% 4,82% 2,92
B Seit dem Modellstudiengang 4,62 3,88 4,42% 4,75% 3,07

Abbildung 48: Studentenzufriedenheit abhéngig davon, wie lange der Tutor/in POL unterrichtet: 6 trifft
sehr zu - 1 trifft gar nicht zu.

Die Evaluation der Studierenden, deren Tutoren seit 3 Jahren und ldnger unterrichten,
ist statistisch signifikant verschieden zu der Evaluation der Studierenden, deren
Tutoren erstmals POL unterrichten, im Bezug auf die Aussagen ,,Ich bin mit meinem
Tutor zufrieden.” (p = 0,0207, p = 0,0216) und ,,Ich fithle mich von meinem Tutor
ernst genommen.* (p = 0,0022, p = 0,0355).
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5. Diskussion

5.1. Bewertung des Projekts

Die Durchfiihrung der Audits ist von den Studierenden und Tutoren gut aufgenommen
worden. Das Projekt wurde weitgehend als Mdglichkeit zur Qualitétssteigerung und
nicht als ,,UberwachungsmaBnahme* verstanden.

Durch die hohe Kooperationsbereitschaft innerhalb der Projektgruppe konnten 57 der
60 geplanten Audits in der kurzen Zeit umgesetzt werden. Von insgesamt 75 POL-
Gruppen, die zum Untersuchungszeitraum in POL unterrichtet wurden, sind 76 %
durch die Audits erfasst worden, sodass die Ergebnisse als repridsentativ angesehen
werden konnen.

Bei der Auswertung der Projektdaten fiel die hohe Ubereinstimmung der Daten von
Auditoren, Tutoren und Studierenden positiv auf. Die Ergebnisse zeigen eine
eindeutige Tendenz und ergidnzen sich in ihrer Aussagekraft. Auch das Auditorenurteil
iiber die POL-Gruppen und die Tutoren stellte sich als zuverldssiges
Bewertungskriterium heraus.

Das Auditorenurteil ist ein konstruiertes, subjektives Bewertungskriterium und enthilt
die freien Anmerkungen der Auditoren, positive wie negative, kombiniert mit
einzelnen Items des Evaluationsbogens: Plinktlichkeit von POL-Gruppen und Tutoren,
Doziergefahr seitens der Tutoren, Aspekte der Teamarbeit in der POL-Gruppe,
unbeteiligte Gruppenmitglieder und die eventuelle Reaktion darauf, Bldttern im Paper
Case und Subgruppenbildung in den POL-Gruppe. Das Auditorenurteil ist ein MaB fiir
die beobachtete Zusammenarbeit zwischen POL-Gruppen und Tutoren. Aus der
Auswertung der Evaluationsbogen und den freien Kommentaren der Auditoren konnte
ein positives oder negatives Auditorenurteil fiir jedes der auditierten Tutorien

abgeleitet werden.

Kritisch zu sehen ist die Frage nach der kulturellen Zugehorigkeit, welche an die
Studierenden gestellt wurde. Obwohl die Mehrheit der Studierenden kein Problem mit
der Beantwortung hatte, ist auch vereinzelt angebliche Rassendiskriminierung
angesprochen worden, ein aus unserer Sicht nicht nachvollziehbarer Vorwurf. Neben

diesem ernsten Vorwurf wurde die Frage auch vereinzelt Gegenstand der Komik: zum
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Beispiel ,Freidenker und ,Berliner Straenjunge” waren wohl humoristisch
gemeinte, unter ,,Sonstige* genannte Kulturen.

Ebenfalls skeptisch standen die Studierenden der Frage nach der Vorbildfunktion ihrer
POL-Tutoren gegeniiber. Die Frage wurde oftmals falsch verstanden und die
Vorbildfunktion der Unterrichtenden allein auf die Funktion als POL-Tutor/Tutorin
bezogen, was sich aus Anmerkungen der Studierenden wéhrend der Beantwortung der

Fragenbdgen ableiten lief3.

5.2. Bewertung der Ergebnisse

Erfreulich ist die grundsitzliche Akzeptanz des POL-Unterrichts unter den
Studierenden und Tutoren. 88% der POL-Tutoren befiirworten den Einsatz von POL
in der medizinischen Ausbildung. Wiahrend Relevanz und Akzeptanz des POL-
Unterrichts gegeniiber anderen Unterrichtsformen etwa gleich bewertet wurden, sehen
die Tutoren eine deutliche Uberlegenheit des POL-Unterrichts im Bezug auf den
Nutzen fiir den Umgang mit spdteren Kollegen und Patienten im Rahmen der
Ausbildung.

Die Studierende stimmten den Items ,,POL sollte im Studium bleiben* mit 4,14 und
,POL ist besser als Frontalunterricht mit 3,91 auf sechsstufigen Likert-Skalen zu,
wobei 1 die geringste und 6 die grofte mogliche Zustimmung bedeutet.

Dagegen stimmten die Studierenden der Aussage, dass sie vom POL Kurs profitieren,
nur mit 3,76 zu. Jedoch ergab die Auswertung der Audits eine mangelhafte
Potenzialausschopfung des POL-Konzepts am UKE. Eine Steigerung des
individuellen Lernerfolgs fiir jeden Studierenden wire unter Ausschopfung bereits

gegebener Rahmenbedingungen moglich.

In 19% der POL-Gruppen waren am Audittermin weniger als 6 Studierende anwesend
und 69% der POL-Gruppen waren zahlenmdBig nicht vollstindig am Audittermin
anwesend. Dies weist auf eine unzulidngliche Anwesenheitskontrolle durch die
Tutoren hin: Es wird eine GruppengroBe von ca. 10 Studierenden bei der
Zusammenstellung der POL-Gruppen angestrebt, welche bereits im Rahmen der
Einteilung héufig iiberschritten werden muss. Zudem sind die moglichen Fehltermine
durch die Fehlzeitenregelung der Studienordnung auf einen oder zwei Fehltermine,

abhingig vom Themenblock, pro Trimester beschridnkt. Nicht nur das Fernbleiben
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vermeintlich unwilliger Studierender wird auf diese Weise gebilligt, gleichzeitig
fehlen den anwesenden Gruppenmitgliedern die Beitrdge der fehlenden Kommilitonen
zu einer moglichst vielschichtigen Problemerdrterung und -16sung.

Zu der mangelnden Anwesenheitsdisziplin der Studierenden kommt in {iber der Hélfte
der POL-Gruppen eine von den Tutoren geduldete Unpiinktlichkeit einzelner
Gruppenmitglieder hinzu, wodurch die Phase der Lernzielzusammentragung und die
gemeinsame Diskussion empfindlich gestort werden und der Lernerfolg der

Studierenden weiter gemindert wird.

Auch sind bei der Lernzielerstellung und Lernzielbearbeitung deutliche
Abweichungen vom Hamburger POL-Konzept bzw. der grundsitzlichen Konzeption
des POL-Unterrichts aufgefallen. In 38 der 57 POL-Gruppen erfolgt die
Lernzielvergabe ganz oder teilweise durch den Tutor, was die erwiinschte
Eigeninitiative und Verantwortung der Studierenden nicht fordert. In 30% der POL-
Gruppen erfolgt die Lernzielbearbeitung unvollstindig bzw. gar nicht. Dies ist ein
groBer Verlust fiir den individuellen Lerneffekt der Studierenden.

Auch bei der Bearbeitung der Lernziele gab es Missstinde. In hochstens 30% der
POL-Gruppen bearbeiten die Studierenden die Lernziele in Diskussionsform in der
gesamten Gruppe, zu der sich jeder Studierende im Selbststudium vorbereitet. Eine
regelméBige Lernzielvorbereitung zu jedem POL-Tutorium gaben nur 23% der
Studierenden an. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass unter den Studierenden die
Arbeit des selbst gesteuerten Lernens nur sehr unvollstindig verstanden bzw.
umgesetzt wird.

Durch die unzureichende Nutzung des vorgegeben Zeitrahmens von 120 Minuten, der
nur von 25 % der POL-Gruppen ausgeschopft wurde, schrinken viele POL-Gruppen

die mogliche Tiefe und Griindlichkeit der Problembearbeitung weiter ein.

Unzureichende Rahmenbedingungen bestehen in Defiziten in der Raumausstattung
und Beschaffenheit einzelner Réumlichkeiten. Wahrend die teils vorherrschende
Raumknappheit voraussichtlich mit der Fertigstellung des Campus Lehre beendet sein
wird, tragen Raumausstattungsmingel in 26% der POL-Gruppen dazu bei, die
Effektivitit des POL-Unterrichts zu mindern. Essentiell fiir die Bearbeitung ist ein
Flipchart oder eine Tafel mit dem dazugehorigen Schreibmaterial, welche in 26% der

POL-Gruppen fehlten.
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5.3. Bewertung der Einflussfaktoren auf die studentische POL-Evaluation

Von den untersuchten Einflussfaktoren auf Seiten der Studierenden und der Tutoren
zeigen zahlreiche einen signifikanten und auch nach Bonferroni-Korrektur
signifikanten Zusammenhang mit der Evaluation der Studierenden.

Diese = Zusammenhiinge  zwischen  untersuchten = Merkmalen und den
Evaluationsergebnissen haben beschreibenden Charakter und keinen Anspruch auf

Kausalitdt, auch wenn es naheliegende Vermutungen gibt.

Im Ranking, das sich nach der Anzahl signifikanter und auch nach Bonferroni-
Korrektur signifikanter Evaluationsunterschiede zwischen merkmalsverschiedenen
Gruppen richtet, zeigen die Merkmale: ,,Anzahl absolvierter Themenblocke®, ,,Fester
oder eingesprungener Tutor” und ,,Wie gern der Tutor die POL-Gruppe unterrichtet*
den am stérksten ausgeprigten Einfluss auf die Evaluation.

Ebenfalls signifikante und nach Bonferroni-Korrektur signifikante
Evaluationsunterschiede  zeigen die untersuchten Merkmale: ,abgeleistete
Famulaturen®, ,,Subgruppenbildung in der POL-Gruppe®, ,,Geschlecht und Alter der
Tutoren® und ,,Ob der Tutor aus eigener Uberzeugung POL unterrichtet®.

Weitere Merkmale mit signifikanten Evaluationsunterschieden sind: ,,Alter,
Geschlecht und kultureller Hintergrund der Studierenden®, ,,Bekannte in der POL-
Gruppe®, ,,Moderatorengeschlecht”, ,,POL Schulung der Tutoren®, ,Kleidung der
Tutoren® und ,,wie lange die Tutoren POL unterrichten®.

Keine signifikanten Evaluationsunterschiede erbrachte das untersuchte Merkmal:

,,Vorherige Berufsausbildung der Studierenden.

5.3.1. Studentische Einflussfaktoren

Unter den Studierenden fillt eine bessere Evaluation der Studierenden zu Beginn der
Klinik im Gegensatz zu weiter fortgeschrittenen Studierenden auf. Am schlechtesten
evaluieren die Studierenden mit 3 und 4 absolvierten Themenblocken. Dagegen
bewerten Studierende, die erstmals Kontakt mit POL haben, POL besser und das trotz
der nétigen Umstellung auf die neue Unterrichtsform zu Beginn des klinischen

Abschnitts nach dem im Vergleich recht traditionellen Abschnitt Medizin 1.
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Die Gegentiberstellung der 20 bis 25 Studierenden mit den 26 bis 30 jdhrigen, in der
Regel weiter fortgeschrittenen Studierenden, bestitigt diese Tendenz. Altere
Studierende evaluieren etwas schlechter. Nach Bligh et al. (2000) erklédren sich diese
Evaluationsunterschiede wie folgt. Auch wenn die Anforderungen von POL anfangs
schwer zu erkennen sind, wird im Gegensatz zu traditionellen Methoden eine
Erleichterung wahrgenommen: weniger Druck, weniger Stoff, Lernen fiir sich selbst
und nicht fiir Priifungen. POL Studenten seien daher zufriedener (7).

Mit dem Voranschreiten im Studium relativiert sich dieser Effekt moglicherweise
wieder.

Das Merkmal “abgeleistete Famulaturen® bestitigt die bereits beschriebenen
Evaluationsunterschiede nach Alter und nach absolvierten Themenblocken der
Studierenden. Im Allgemeinen haben solche Studierenden, die mit POL neu beginnen,
noch keine Famulaturen abgeleistet. Studierende ohne Famulaturen geben an, mehr
vom POL-Unterricht zu profitieren, sich wohler zu fithlen und eher an POL als
freiwilliger Veranstaltung teilnehmen zu wollen als Studierende mit abgeleisteten
Famulaturen.

Mit weiter zunehmendem Alter: 7% Studierenden sind tber 30 Jahre, wird die
Evaluation sprunghaft positiver. Bei den iiber 40 jdhrigen Studierenden, 1 %, setzt sich
dieser Trend mit einem weiteren Bewertungsplus fort. Nur die freiwillige Teilnahme
ist von diesem Trend nicht beriihrt, obwohl die liber 30 und iiber 40 jéhrigen
Studierenden POL wesentlich besser evaluieren, scheinen sie die freiwillige

Teilnahme am meisten abzulehnen.

Die Studierenden zeigen eine unerwartete geschlechtsspezifische Evaluation des POL-
Unterrichts. Die mannlichen Studierenden bewerten den POL-Unterricht etwas besser
als ihre weiblichen Kommilitoninnen, scheinen aber hinter den Frauen zuriickzuliegen,
wenn es um die Bereitschaft zur freiwilligen Teilnahme am POL-Unterricht geht. Die
eigene Kommunikativitdit und Kontaktfreudigkeit bewerten die weiblichen
Studierenden hoher als ihre ménnlichen Kommilitonen.

Erwartet war eine bessere Evaluation des POL-Unterrichts durch die weiblichen
Studierenden, denn die Literatutrecherche wies auf ein Entgegenkommen des POL-
Unterrichts auf die weibliche Arbeitsweise hin. Die weibliche Arbeitsweise, gepragt
von Kollegialitit, sollte im Gegensatz zur méannlichen Arbeitsweise, in der

Wettbewerb vorherrscht, mehr mit den Prinzipien des POL-Unterrichts harmonieren

59



(45). Nach Groves et al. (2003) sind Frauen flexibler in der Denkweise und
strukturieren ihr Wissen besser als Minner und sollten von einer interaktiven
Lernform eher profitieren, doch bei der Untersuchung der Evaluationsdaten bewerten
die minnlichen Studenten POL besser als ihre weiblichen Kommilitoninnen. Mogliche
Griinde konnten Moffat et al. (2004) gefunden haben. Die Gruppe eruierte die grofiten
Stressoren fiir Studierende. Fiir Frauen sind es das Lernen im neuen Curriculum und
der Anspruch an die eigene Kompetenz, wohingegen Ménner ihre Stressfaktoren eher
aullerhalb des Studiums sahen. Durch die unterschiedlich gelagerten Stressoren
konnten weibliche Studierende bei der Evaluation von POL kritischer sein als die
ménnlichen Studierenden.

Auch schneiden weibliche Moderatoren nicht, wie erwartet, besser ab, sondern liegen
gleich auf bzw. hinter ihren ménnlichen Kollegen zurtick.

Die Referenzdaten aus der Literatur wurden in gleichgeschlechtlichen Gruppen
erhoben. Die besagten POL-Gruppen, bestehend aus Frauen, zeigen grof3ere
interpersonelle Dynamik, mehr Motivation, sind produktiver, relaxter und geben sich
mehr gegenseitige Unterstiitzung, wihrend bei Mannern dominantes Auftreten und
personlicher Erfolg im Vordergrund stehen (23).

Hierin kann die Erkldrung liegen, dass es in gemischtgeschlechtlichen Gruppen
geringe Vorziige eines ménnlichen Moderators gegeniiber einer weiblichen
Moderatorin gibt, wie die Analyse der Evaluationsdaten zeigt. Auch scheinen
Ergebnisse rein ménnlicher oder rein weiblicher POL-Gruppen, wie in der Literatur
beschrieben, nicht ohne weiteres auf gemischtgeschlechtliche POL-Gruppen

iibertragbar.

Im Hinblick auf das Merkmal ,,kultureller Hintergrund der Studierenden® ist zunéchst
die ungleiche Verteilung zu nennen. Erwartungsgemif3 ordnete sich der grote Anteil
der Studierenden, 88%, der westeuropidischen Kultur ein. Andere Kulturen sind in der
Minderheit: es gibt nur 3% osteuropdische, 4% orientalische und 3% asiatische
Studierende. Bei der Bewertung der Ergebnisse ist zu bedenken, dass die
Stichprobengrofe die Signifikanz der Evaluationsunterschiede beeinflussen kann. Eine
zu kleine Stichprobe kann einen signifikanten Unterschied verschwinden lassen (13).
Die Sortierung nach dem kulturellen Hintergrund der Studierenden ergab zwar
Unterschiede, aber nur wenige waren signifikant.

Die Studierenden mit asiatischem Hintergrund haben die geringste Kommunikations-

und Kontaktfreudigkeit angegeben, dies ist ein aus der Literatur bekanntes Phinomen.
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In der Literatur beschriebene Griinde sind die angebliche Tendenz asiatischer
Menschen im Allgemeinen zu Abhdngigkeit von Autorititen, fehlende Motivation
Fragen zu stellen und wenig Anteilnahme an Diskussionen (25).

Dennoch bewerten sie bei der Evaluation den POL-Unterricht dhnlich positiv wie die
Studierenden mit westeuropdischem Hintergrund. Auch dies wurde erwartet, da auch
durchaus mit POL harmonierende, kulturell bedingte Eigenschaften bei Asiaten im
Allgemeinen beschrieben worden sind. Dazu gehoren gute Teamfédhigkeit,
Selbstmanagement und Selbstdisziplin, die gegeniiber anderen Kulturen besser
ausgeprigt sein sollen (25).

Das Evaluationstief bei Studierenden mit orientalischem Hintergrund ist nicht erwartet
worden und kann hier nur beschrieben werden.

Studierenden mit osteuropdischem Hintergrund geben eine unverhiltnismiBige
Abneigung gegen die freiwillige Teilnahme am POL-Unterricht an, obwohl sie POL
im Vergleich zu Studierenden anderer Kultur tendenziell eher positiver bewerten.
Entsprechend geben die westeuropdischen Studenten mehr Bereitschaft zur
freiwilligen Teilname an, bewerten ihren Profit vom POL Kurs jedoch schlechter und
fiihlen sich nach eigener Aussage in ihrer POL-Gruppe weniger wohl. In den Punkten
eigene Kommunikations-/Kontaktfreudigkeit und Einklang der eigenen Arbeitsweise
mit POL ist bei den westeuropdischen Studierenden die grofite Zustimmung zu

verzeichnen.

Daneben konnten fiir einige Merkmale, die eindeutige Auswirkungen auf die Dynamik
einer Kleingruppe vermuten lassen, die Hypothesen bestétigt werden: Studierende mit
wenigen oder keinen Bekannte in der POL-Gruppe gaben an, weniger vom POL Kurs
zu profitieren und in POL auch weniger den eigenen Arbeitsstil wieder zu finden.
Jedoch wiirden sie eher an einer freiwilligen POL Veranstaltung teilnehmen als
Studierende mit Bekannten in der POL-Gruppe. Ebenso sind Subgruppenbildung in
der POL-Gruppe und ein schlechteres Auditorenurteil Hinweise auf schlechte

Gruppendynamik und gehen mit schlechteren Evaluationsergebnissen einher.
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5.3.2. Tutoren bedingte Einflussfaktoren

Das Aufgabenfeld eines Dozenten unterscheidet sich vollkommen vom
Aufgabenbereich eines POL-Tutoren. Der Lehrende im Spannungsfeld zwischen
Studierendenunterricht, Patientenversorgung und Forschung hatte es schon vor der
POL-Einfiihrung nicht leicht. Auch bedeutet Arzt an einer Uniklinik zu sein, nicht
gleichzeitig ein guter Dozent zu sein (16). Aber gerade die naturgemiB begabten
Dozenten, denen das Unterrichten leichter fillt, scheinen sich schwerer auf die neue
Aufgabe als POL-Tutor einzustellen (16). Aus der Untersuchung resultiert: Tutoren
ohne POL-Schulung erhalten bessere Evaluationsergebnisse und Tutoren, die aus
eigener Uberzeugung POL unterrichten, werden schlechter bewertet. Die Evaluation
der Studierenden wird positiver, je geringer die Uberzeugung des POL-Tutors von
POL ist.

Ebenso zeigte sich eine abnehmende Zufriedenheit mit dem POL-Tutor, je élter der
Tutor ist und je mehr POL-Gruppen im Vorfeld von ihnen unterrichtet wurden. Dies
alles kann als Hinweis dafiir gesehen werden, dass Erfahrung im POL-Unterricht eine
untergeordnete Rolle spielt.

Altere POL-Tutoren und POL-Tutoren mit vielen POL-Gruppen im Vorfeld, sind
meist schon ldnger in der Lehre tétig. Lange Tétigkeit in der Lehre steht am
Universititsklinikum oft mit einer gewissen Karriere im Einklang. Solche POL-
Tutoren haben eher leitende bzw. Oberarztpositionen inne im Vergleich zu POL-
Tutoren in Assistenzarztpositionen, die meist weniger Berufs-/Lehrerfahrung und
weniger POL-Erfahrung haben.

Dennoch konnte mehr klinische Routine, Erfahrung und Engagement fiir die Lehre
dazu verleiten, Studierende dort zu leiten, wo die POL-Gruppe durch Versuch und
Irrtum selbst lernen sollte. Solche Tutoren kdnnen die Studenten unbewusst in die
,richtige* Richtung fithren und miissen stirker auf ihre Selbstdisziplin achten als
andere Kollegen.

Ahnlich kénnte es POL-Tutoren ergehen, die ebenfalls in der Lehre sehr engagiert und
von POL iiberzeugt sind und aus iibergroBem Engagement heraus ihre Gruppen
ebenfalls den Weg vorwegnehmen. Beide Typen von POL-Tutoren neigen dazu zu
viel zu reden und den Fall selbst zu 16sen bzw. den Weg vorzuzeichnen, wéhrend ein
desinteressierter Tutor oder ein Tutor mit weniger Erfahrung durch Zurtickhaltung der

Rolle eines POL-Tutors eher gerecht werden kann.
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Zudem zeigen sich Unterschiede zwischen fachbezogenen Tutoren und fachfremden
Tutoren (24). Die Literatur zeigt: je mehr der Tutor weill, um so eher mischt er sich

ein (24), was in der Rolle des POL-Tutors unvorteilhaft ist.

Wichtig fiir das Gelingen in der POL-Gruppe scheint die Sympathie zwischen POL-
Gruppe und Tutor zu sein. Kein Merkmal erbrachte so starke Evaluationsunterschiede
wie die Frage ,,Wie gern der Tutor seine Gruppe unterrichtet®. Dies belegt deutlich die
Abhéngigkeit des POL-Unterrichts von der Gruppendynamik zwischen Tutor und
Gruppe.

Diesbeziiglich besonders eindriicklich ist der oft beobachtete Evaluationseinbruch von
der schlechtesten Bewertung eines Items hin zu , keine Angaben®.

Dies ldsst sich gut darstellen an der Frage: ,,Wie gern der Tutor die POL-Gruppe
unterrichtet”. Die Tutoren kreuzten lediglich ,,6%, ,,5° und ,,4* an. Niemand machte ein
Kreuz bei ,,3%, ,,2° und ,,1*“. Der Wert 6 bedeutet die grofite mdgliche Zustimmung,
der Tutor unterrichtet seine Gruppe sehr gern, der Wert 1 bedeutet hingegen gar keine
Zustimmung.

Es gab eine grofle Gruppe von Tutoren, die keine Angaben zu dieser Frage machten.
Beispielsweise stimmten die Studierenden, die von ihrem Tutor sehr gern unterrichtet
wurden, mit 5,14 zu, sich in ihrer POL-Gruppe wohl zu fiihlen. Studierende, die miBig
gern unterrichtet wurden, stimmten noch mit 4,29 zu und Studierende, deren Tutoren

keine Angaben machten, stimmten nur mit 3,5 zu.

Sortiert man alle Tutoren, die zu einer Frage keine Angaben machten, in eine eigene
Kohorte zusammen, so erhalten diese Tutoren meist eine schlechtere Evaluation als

die Tutoren, die Angaben gemacht haben.

Der Status der Tutoren, sortiert nach festen und eingesprungenen Tutoren, ist fiir die
Gruppendynamik zwischen POL-Gruppe und Tutor ebenfalls sehr wichtig und zeigt
auch nach Bonferroni-Korrektur signifikante Evaluationsunterschiede.

Wie erwartet wird POL in POL-Gruppen, deren Tutoren hidufig wechseln und die am
Audittermin von einem eingesprungener Tutor unterrichtet wurden, deutlich schlechter

evaluiert.
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Leichtere Evaluationsunterschiede zeigen Geschlecht und Kleidung der Tutoren.

Wiéhrend maénnliche Tutoren etwas besser evaluiert werden als ihre weiblichen
Kollegen, nehmen die Studierenden Tutoren in Alltagskleidung scheinbar besser an.
Nur auf die Vorbildfunktion bezogen werden Tutoren in Klinikkleidung besser

evaluiert als Tutoren in Alltagskleidung.

5.4. Unterschiede in den sechs Themenblocken

Trotzdem der POL-Unterricht {iberall nach einem einheitlichen Schema durchgefiihrt
wird und bei den Audits keine blockspezifischen Unterschiede eruiert werden konnten,
gibt es Unterschiede in der POL-Evaluation zwischen den sechs Themenbldcken. Dies
legt den Verdacht nahe, dass die Gestaltung des gesamten Blockunterrichts Einfluss
auf die POL-Evaluation hat. Besonders deutlich wird dies im Hinblick auf Block 2.
Die Evaluation des Dekanats aus den vorhergehenden Trimestern zeigt, dass
Themenblock Block 2, obwohl sehr arbeitsintensiv, die beste Gesamtzufriedenheit der
Studierenden erzielt, dagegen nimmt die Zufriedenheit mit dem POL-Unterricht
kontinuierlich ab. Allerdings gibt es durch den Schichtplan der chirurgischen Kollegen
im Themenblock 2 oft Tutorenvertretungen und die Unzufriedenheit durch wechselnde
Tutoren ist nicht nur in der Literatur beschrieben, sondern auch in dieser
Untersuchung gezeigt worden.

Gegenteiliges findet sich in den Themenbldcken 4 und 5. Der POL-Unterricht wird im
Vergleich zu der Evaluation des gesamten, oft kritisierten Blockangebotes deutlich

besser bewertet.

5.5. Vorschlige zur Verbesserung des POL-Unterrichts

Im Zuge der Evaluation sind die Tutoren und Studierenden nach moglichen
Verbesserungen und Problemldsungen befragt worden. Beinahe alle Tutoren und viele
Studierende haben die Frage nach Verbesserungsvorschlidgen beantwortet.

26% der Tutoren und 31% der Studierenden haben Anderungswiinsche im Bezug auf
die verwendeten Paper Cases. Am hdufigsten wurden das Weglassen der
Uberschriften, erneuerte, komplexe und realititsnahe POL-Fille und Aufwertung
durch mehr, qualitativ hochwertigere Abbildungen genannt. Weiter haben sich sowohl

die Tutoren als auch die Studierenden gegen psychosomatische POL-Fille
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ausgesprochen. Daneben wiinschen sich 10% der Tutoren und 2% der Studierenden
kleinere POL-Gruppen. 5% der Tutoren und 1% der Studierenden beméngelten die
Abstimmung der begleitenden Vorlesung mit den wochentlichen POL-Fillen. Hier
sollte mehr synchronisiert werden, um den POL-Unterricht zu verbessern. Einen
einheitlichen Wissensstand der Gruppenmitglieder hétten gerne 1% der Tutoren und
1% der Studierenden. 1% der Studierenden wiirden ihre POL-Gruppen gerne wahrend
der gesamten klinischen Ausbildung behalten. 7% der Tutoren wiinschen sich mehr
Zeit fir Lehre, zum Beispiel durch Verlingerung der gesamten Dauer der
Themenblocke. 2% der Studierenden sprechen sich fiir ein einheitlich angewandtes

Blitzlicht nach jedem POL-Tutorium aus.

5.5.1. Bewertung der Verbesserungsvorschlige

Die einfachsten Verbesserungen konnten am Fallmaterial vorgenommen werden.
Daher sollten die oben aufgezdhlten Anregungen, besonders das Weglassen der
Uberschriften, dringend umgesetzt werden.

Eine Aufwertung der Paper Cases wire zum Beispiel durch ablesbare EKG an denen
Frequenz, Sinusrhythmus und Besonderheiten bestimmt werden, anstelle einer
Pulsangabe, moglich. Herz- und Lungengerdusche konnten von Tonbeispielen selbst
bestimmt werden, statt diese einfach abzulesen. Die Studierenden sollten das jeweilige
Gerédusch selbst benennen.

Bei POL-Fillen mit Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Atemeinschrinkungen oder
dhnlichem konnte eine Aortendruckkurve oder eine Spirometerkurve gezeigt werden,
um Blutdruck und Atmung selbst zu bestimmen.

Qualitativ gute, gro3formatige und farbige Fotos sowie Detailaufnahmen konnten das
Material verbessern. Zum Beispiel Abbildungen von blassen Augenbindehéute,
gelblichen Skleren, kachektischem Erndhrungszustand oder Gelenkdeformititen,
damit sich die Studierenden den Untersuchungsbefund selbst erarbeiten konnen.
Ausreichend wére ein Bild, das in der Gruppe herumgereicht und dann an die Tafel
geheftet wird.

Dasselbe sollte fiir die Laborwerte gelten. Die Studierenden erhalten auf Anfragen
einzelne Laborwerte vom Tutor. Es sollten nur 3 bis 5, von der POL-Gruppe erfragte
Laborwerte offen gelegt werden, wenn das nicht zur Losung flihrt, muss von den

Studierenden ein neues Labor ,,beantragt” und eventuell auch ,,bezahlt werden, zum
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Beispiel durch Vergabe von ,,Diagnostikpunkten®. Dabei steht den Studierenden ein
Kontingent an Diagnostikpunkten z.B. 20 Punkte zur Verfiigung und die
Untersuchungen miissen ,bezahlt“ werden, z.B. Laborwerte je 0,25 Punkte,
Rontgenthorax je 3 Punkte und so weiter.

Daneben sollten die Laboruntersuchungen vereinzelt aufgewertet werden, in dem die
Studierenden repréisentative Blickfelder eines entsprechenden Blutausstriches erhalten,

um Fragen zum Blutbild zu kliren.

Viele der anderen, genannten Vorschlige sowie denkbare Konsequenzen aus den
Ergebnissen der Audits und der Evaluation gestalten sich schwieriger in der moglichen
Umsetzung, da diese mit der Gesamtorganisation des klinischen Abschnittes in
individuell wéhlbare Themenblocke sowie der Organisation des iibrigen drztlichen
Alltags kollidieren. Der Wunsch nach einer durchgehenden POL-Gruppe und dem
daraus folgenden gleichmifBigen Wissenstand ist nach derzeitiger Regelung nicht
umsetzbar.

Daher sollten den Studierenden die Prinzipien des POL-Unterrichts besser ndher
gebracht werden, zum Beispiel eigenes Wissen als Teil der gesamten POL-Gruppe zu
sehen. Nach Schwarzkopf et al. (2007) erfordert erfolgreicher POL-Unterricht hohe
Transparenz der curricularen Lernziele. Eine Einfithrungsveranstaltung zu Beginn des
klinischen Studienabschnitts, in der den Studierenden der Sinn des POL-Unterrichts
nédher gebracht wird, konnte dies gewéhrleisten.

Weiterhin kann eine kurze Evaluation am Ende eines jeden POL-Tutoriums als fester,
8. Schritt nach dem Beispiel der Berliner Charite integriert werden (41).

Wie Cohen (1980) beschrieb, hat das Feedback der Studierenden signifikante
Auswirkungen auf ihr Lehrpersonal: Lehrkrifte, die zwischendurch ein Feedback tiber
ihre Arbeit erhalten, erzielen in einer abschlieBenden Evaluation bessere Ergebnisse
als Kollegen, die keine Riickmeldung zwischendurch erhielten. Zusétzlich wollen
einzelne Tutoren auch eine stidndige Evaluation iiber die Studierenden.

In 2% der POL-Gruppen konnte eine weitere Rolle, ein Timekeeper, bei den Audits
beobachtet werden. Der Timekeeper achtet hauptsidchlich auf die Einhaltung
allgemeiner Diskussionsregeln, besonders im Hinblick auf die Zeit, die jeder
Teilnehmer fiir seinen Beitrag hat. Man konnte iiberlegen, ob diese Rolle fest
hinzugefiigt wird oder gar die des Schriftfithrers ersetzten konnte, denn der
Schriftfiihrer unterliegt der Erfahrung nach oft dem Problem, sich nicht oder nur

eingeschrinkt an der Diskussion beteiligen zu kénnen (41).
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Ein weiteres Problem, dass oft in den Audits beobachtet werden konnte, ist das zu
eilige Vorgehen. Oft wird versucht, schnell die ,,Auflosung® des Falls zu finden,
anstatt Differentialdiagnosen, Diagnostik und Hintergriinde zu beleuchten. Neben der
Sensibilisierung der Studierenden und der Tutoren fiir dieses Problem, kénnen auch
einige Hilfsmittel helfen. Ein Fragebogen mit Testfragen zu jedem Fall oder ein
individueller Test innerhalb des Trimesters, bezogen auf die jeweiligen Lernziele der
Gruppe (9) konnte die Studierenden zur Vorbereitung motivieren. Im Zusammenhang
mit einem benoteten Test konnten auch Punkte fiir die Klausur oder eine Teilnote
erworben werden, was fiir die Studierenden eine zeitnahe Belohnung der eigenen
Anstrengung unanhdngig von der Priifungswoche darstellt.

Einige dieser Anregungen umzusetzen, stellt eine viel versprechende Verbesserung

des POL-Unterrichts in Aussicht, die sich in folgenden Evaluationen zeigen konnte.
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6. Zusammenfassung

Problemorientiertes Lernen (POL) wird seit 1969 in der medizinischen Ausbildung
erprobt und kann nachhaltiges und praxisorientiertes Lernen fordern.

Die groBe Abhidngigkeit von der Interaktion und der motivierten Mitarbeit in der
Gruppe bedingt eine stirkere Storanfélligkeit als bei traditionellen Unterrichtsformen.
POL ist neben traditionellen Unterrichtsformen seit April 2004 in den sechs klinischen
Unterrichtsblocken des klinischen Curriculums (KliniCuM) am Universitéitsklinikum
Eppendorf (UKE) in einem so genannten Hybridcurriculum etabliert. Die studentische
Evaluation des POL-Unterrichts am UKE zeigte sich im Vergleich der Themenblocke
und der POL-Gruppen inhomogen.

Audits der POL-Tutorien und eine gesonderte Evaluation sollten im Rahmen dieser
Arbeit dazu dienen, detaillierte Informationen zur Durchfiihrungsrealitéit der Tutorien
zu gewinnen sowie mogliche Ursachen der stark variierenden Evaluationsergebnisse
zu detektieren.

Im Erhebungszeitraum vom 30.04.-20.06.2007 wurden 57 POL-Tutorien auditiert.

495 Studierende und 57 POL-Tutoren nahmen an der Fragebogen-gestiitzten
Evaluation teil. Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Mann-Whitney-U-Test.
Die Bonferroni-Korrektur des {iiblichen Signifikanzniveaus p = 0,05 ergab das
korrigierte Signifikanzniveau pi = 0,00024752.

Die Evaluationsergebnisse zeigten eine iiberwiegend positive Einstellung zu POL:

die Studierenden stimmten der Aussage ,,POL sollte im Studium bleiben.“ auf einer
sechsstufigen Likert-Skala mit 4,14 zu, 6 entspricht der vollen Zustimmung.

88% der Tutoren befiirworten den Einsatz von POL in der medizinischen Ausbildung.

Hinsichtlich der Durchfiihrungsrealitdt der Tutorien fiihrten die Audits zu folgenden
wichtigen Ergebnissen: nur in 25% der Tutorien wurde der Zeitrahmen von 120
Minuten ausgeschopft. In 12% der Tutorien wurde der vorangegangene Fall nicht
mehr besprochen. In 77% der Tutorien gab es kein Feedback. In 21% der Tutorien
dozierte der POL-Tutor zumindest zeitweise. In 74% der Tutorien war die POL-
Gruppe nicht vollstindig anwesend. 48% der POL-Gruppen waren unpiinktlich. Die
GruppengroBBe bewerteten 19% der Studierenden als zu groB. Nur 23% der

Studierenden bereiten zu jedem POL Tutorium ein Lernziel vor.
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Nur 14% der Studierenden konnten die Reihenfolge der POL-Schritte richtig angeben.
In 26% der Unterrichtraume fehlte ein Flipchart und in 43% eine Tafel. 35% der

Réume hatten nicht geniigend Tische.

Die Studierenden gaben auf sechsstufigen Likert-Skalen ihre Zustimmung zu den
Aussagen: ,,Ich fithle mich in meiner POL-Gruppe wohl.“ und ,,Ich profitiere vom
POL-Unterricht. an. Hinsichtlich méglicher Einfliisse auf die Evaluation waren die
unten aufgefiihrten Faktoren (vergl. Tab. 14) mit signifikant schlechterer bzw. besserer

Evaluation (p < 0,05) durch die Studierenden assoziiert.

bessere Evaluation schlechtere Evaluation

Studierende mit einem absolvierten Themenblock | Studierende mit zwei, drei, vier und fiinf
absolvierten Themenblocken

Feste POL-Tutoren Eingesprungene POL-Tutoren

Der Tutor unterrichtet seine POL- Gruppe sehr Der Tutor unterrichtet seine POL-Gruppe gern

gern bzw. weniger gern

Studierende ohne Famulaturen Studierende mit Famulaturen

Keine Subgruppenbildung in der POL-Gruppe Subgruppenbildung in der POL-Gruppe

Besseres Auditorenurteil der POL-Gruppe Schlechteres Auditorenurteil der POL-Gruppe

Miénnliche Tutoren Weibliche Tutoren

26-49 jéhrige Tutoren Uber 50 jihrigen Tutoren

Studierende mit bekannten Kommilitonen in der Studierende ohne bekannte Kommilitonen in der

POL-Gruppe POL-Gruppe

Tutoren, die erstmals POL unterrichten Tutoren, die 3 Jahre und langer POL unterrichten

Tabelle 14: Einflussfaktoren der studentische Evaluation
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26% der Tutoren und 31% der Studierenden wiinschten sich Anderungen an den
verwendeten Paper Cases: 10% der Studierenden nannten zum Beispiel das Weglassen

der Uberschriften.

Die Uberarbeitung der POL-Fille zeigt aktuell groBes und einfach anzugehendes
Potenzial, um die Attraktivitit des POL-Unterrichts am UKE zu verbessern. Die
aufgedeckten Schwierigkeiten in der Umsetzung des POL-Unterrichts am UKE sind
keine  curricularen  Fehler. Vielmehr bietet das KliniCum geeignete
Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche POL-Tutorien.

Nach der Literatur ist das Hamburger POL-Konzept vorteilhaft gewéhlt: das
Hybridcurriculm vereint die Vorziige der traditionellen Lehrformen (bessere
Priifungsergebnisse) und die Vorziige von POL (z.B. ansprechende Atmosphire,
Nachhaltigkeit des Lernens, impliziertes lebenslanges Lernen und Forderung der Soft
Skills).

Probleme im  POL-Unterricht  begriinden sich hauptsédchlich auf
Interaktionsschwierigkeiten innerhalb der POL-Gruppe und zwischen POL-Gruppe
und Tutor und werden nahezu iiberall beschrieben, wo ein POL-Curriclum ins Leben
gerufen wurde. Die FErwartung der Studierenden nach frontaler Unterrichtung
entspringt traditionellen Lehrformen und oft auch der Vorerfahrung der Studierenden
aus der Vorklinik, aber entspricht jedoch nicht der POL-Konzeption.

Die verdnderten Anforderungen der neuen Unterrichtsform POL miissen den
Studierenden unbedingt deutlich kommuniziert werden, sonst kann es keine
Identifizierung, keine Aktivierung von Motivation und keine individuelle
Verantwortung fiir das Lernen geben. Damit wird der erwiinschten Benefit, den POL-
Unterricht bieten kann, verhindert.

Nur in der produktiven Zusammenarbeit der Gruppe und in der Identifikation mit der
Unterrichtsform POL konnen sich die Vorziige des POL-Unterrichts positiv entfalten
und die Studierenden sich zu den teamfahigen, sozial engagierten, weit- und umsichtig
kompetenten, eigenstdndigen und mitdenkenden Medizinern von morgen formen, die

wir uns alle als Patienten wiinschen.
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7. Anhang

7.1. Evaluationsbogen

7.1.1. Evaluationsbogen der Auditoren

Universitatsklinikum I
Hamburg-Eppendorf

Dr. med. S. Anders

Institut fir Rechtsmedizin

Tel. 42803-6330

Fax 42803-3934
s.anders@uke.uni-hamburg.de

Auditor

Sehr geehrte Auditorinnen und Auditoren,

Vielen Dank fir Ihre Bereitschaft zur Mithilfe an dem Projekt ,Audits und Evaluation der POL-Tutorien
im KliniCuM am UKE". Das Projekt soll der weiteren Verbesserung des Unterrichts am UKE dienen
und wird durch das Prodekanat fiir Lehre ausdriicklich unterstiitzt.

Als Auditor sind Sie objektiver Beobachter in dieser POL Gruppe.

Beobachten Sie das Geschehen aufmerksam, notieren Sie Ihre Beobachtungen und beantworten Sie
die unten stehenden Fragen zum Ablauf des Tutoriums.

Geben Sie bitte auf den nachfolgenden Skalen an, inwiefern die jeweilige Aussage aus lhrer
Sicht zutrifft. Wichtig: Bitte malen Sie das entsprechende Oval mit einem dunklen Stift
volistandig aus! (Kein Bleistift)

So: @ Nichtso @ @ @

Auditor

angekiindigter POL Tutor

eventuell abweichender Tutor

Datum und Uhrzeit

Raumnummer

Gruppennummer

im Themenblock
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Teil 1: Arbeitsumgebung

Raumlichkeit und Arbeitsumgebung: Bitte Auswahl markieren und ggf. kommentieren oder erganzen.

geraumig/beengt
freundlich/dunkel
Fenster?

genug Stuhle/ Tisch/e
Flipchart/Tafel/Stifte

ja nein
In der Gruppe werden Namensschilder benutzt. 0 0
Es gibt zusatzliche Lehr- und Lernmaterialien, z.B. Blcher. 0 0
Falls ja, welche
und (wie) werden diese benutzt?
Wie viele Studierende sind in der Gruppe?
(z.B. 8 anwesend von 10)
Alle Gruppenmitglieder sind punktlich.

0 0

Falls nein, (wie) wird darauf in der Gruppe oder vom Tutor
reagiert?
erster Eindruck zum Tutor:
Kleidung: Kittel/Alltag

ja nein
Der Tutor ist piinktlich 0 0

Falls nein, wird eine Entschuldigung / ein Grund genannt?
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Teil 2: Nacharbeitung des vorherigen Pol-Falls

Bearbeiten der Lernziele: Bitte Auswahl markieren und ggf. kommentieren oder ergénzen.

Anzahl der Lernziele:

Waurden alle Lernziele bearbeitet?

Werden Hilfsmittel benutzt?

Art des Vortrags (frei / abgelesen / Power Point / Handout):

Was ergénzt der Tutor?

0 vonallen Gruppenmitgliedern
s . . . 0 von Einzelnen

Wie sind die Lernziele vorbereitet worden?

O von Einzelnen vortragsreif, aber

alle haben sich belesen.
trifft
sehr zu nicht zu

Die anderen Gruppenmitglieder sind interessiert an den Vortragen
. . 0O 0 0 0 0 O
ihrer Kommilitonen.
Diese Studierenden wirkten vorbereitet und waren auch in der 0 0 0 0 0 0
Lage zu diskutieren.

ja nein
Fasst ein Student / der Tutor den letzten Fall zusammen und
moderiert auch die Lernziele? 0 0
Nicht zutreffendes (Student / Tutor) streichen!
Stellen Studierende Fragen an den Tutor?

0 0
Wenn ja, (wie) werden diese beantwortet?
Wird zum vorherigen Fall ein Feedback (Blitzlicht) durch den Tutor
0 0

gegeben?
Wird zum vorherigen Fall ein Feedback (Blitzlicht) durch die
Gruppe gegeben? 0 0
Falls ja, werden allgemeine Feedbackregeln beachtet z.B. 0 0

Ausredenlassen, mit Positivem beginnen, Objektivitat?

73




Teil 3: der neue Fall

Zum neuen Fall: Bitte Auswahl markieren und ggf. kommentieren oder erganzen.

Finden die folgenden POL-Schritte Beachtung?

(Begriffserklarung, Problemdefinition, Brainstorming, Hypothesenbildung, Synthese, Lernzielformulierung)
Achtet der Tutor auf die Einhaltung?

Wann greift der Tutor ein? z.B. bei der Formulierung / Verteilung der Lernziele?

Besteht die Gefahr des Dozierens?

ja nein
Werden Moderator, Schriftfliihrer und Leser bestimmt? 0 0
Der Moderator ist mannlich/weiblich. Nicht zutreffendes streichen.
Sind die folgenden POL Einzelschritte klar abzugrenzen?
1. Klarung grundsatzlicher Verstandnisfragen 0 0
2. Definition des Problems oder von Teilproblemen 0 0
3. Brainstorming: Sammlung von Ideen und Lésungsansatzen 0 0
4. Systematische Ordnung der Ideen und Lésungsansatzen 0 0
5. Synthese und Diskussion der Lerninhalte 0 0
6. Formulierung der Lernziele 0 0
Wie viele Lernziele werden vergeben?
Wer vergibt die Lernziele? 0 die Gruppe
O  der Tutor
0 ale Gruppenmitglieder
Wer soll die Lernziele bearbeiten? .
0 nur Einzelne
0 Einzelne vortragsreif, aber
alle sollen sich belesen.

74




Teil 4: Gesamtbeurteilung

Gruppendynamik und Arbeitsweise der Gruppe: Bitte Auswahl markieren und ggf. kommentieren oder

erganzen.

Verhalt sich die Gruppe eher zéh oder eifrig?
Gibt es Stérenfriede oder ,Streber”, wenn ja welcher Art?

Wie wird darauf reagiert?

Gibt die Gruppe ein Schlusswort (Blitzlicht) z.B. im Bezug auf Inhalte, zu sich selbst oder zum Tutor?

ja nein
Kann man zumindest zeitweise eine Subgruppenbildung 0 0
beobachten?
Beteiligen sich alle Studierenden an der Diskussion? 0 0
Falls nein, (wie) wird darauf reagiert?
Blattern einzelne Studierende im Fall eigensténdig weiter? 0 0
Wenn ja, (wie) wird darauf reagiert?
Negative Stimmungen wie Antipathien oder Aggressionen
zwischen Studierenden sind zumindest zeitweise bemerkbar. 0 0

Wirkung des Tutors:

z.B.
leitend oder begleitend
dynamisch/langweilig

Reaktion der Studierenden auf den Tutor

Gibt der Tutor ein Schlusswort (Feedback) z.B. im Bezug auf Inhalte, zu sich selbst oder zur Gruppe?
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Angaben zum Zeitrahmen:

wie lang dauert der Kurs insgesamt?

wie viel Zeit flr:

Lernziele des Falles zuvor

Bearbeitung des neuen Falles

Platz fiir weitere Angaben:
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7.1.2. Evaluationsbogen der Studierenden

Universitatsklinikum I
Hamburg-Eppendorf

Studierende

Sehr geehrte Studierende,

Dr. med. S. Anders

Institut fir Rechtsmedizin

Tel. 42803-6330

Fax 42803-3934
s.anders@uke.uni-hamburg.de

Im Rahmen des Projektes ,Audits und Evaluation der POL-Tutorien im KliniCuM am UKE" bitten wir
Sie um lhre Mithilfe. Das Projekt soll der Verbesserung des Unterrichts am UKE dienen und wird

durch das Prodekanat fiir Lehre ausdriicklich unterstiitzt.

Bitte beantworten Sie die Fragen ehrlich, es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Die
Fragebdgen kénnen lhrer Person spater nicht mehr zugeordnet werden.

Wir bedanken uns fir lhre Mitarbeit.

Geben Sie bitte auf den nachfolgenden Skalen an, inwiefern die jeweilige Aussage aus lhrer
Sicht zutrifft. Wichtig: Bitte malen Sie das entsprechende Oval mit einem dunklen Stift

vollstindig aus! (Kein Bleistift)

So: @ Nichtso: @ @

O mannlich
Ich bin
0  weiblich
Wie alt sind Sie jetzt in Jahren?
. . L . 0 westeuropaisch
Welchem kulturellen Hintergrund fiihlen Sie sich zugehdrig.
0 osteuropaisch
O orientalisch
0 asiatisch
0
. ) . . N e 0 operativ
In welchem Teilbereich der Medizin wollen Sie spater tatig
werden? 0O konservativ
O kiinisch-theoretisch
0 wissenschaftlich
0 weiR noch nicht
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Welche Themenblécke haben Sie bereits

in Hamburg absolviert?

0 keinen

0 Reproduktion und

Schwangerschaft, Kindheit,
Jugend und Adoleszenz (TB1)

0 Operative Medizin (TB2)

O innerer und auBerer Mensch

(TB3)

O DerKopf(TB4)
0  Psychosoziale Medizin (TB5)

0 Diagnostische Medizin (TB6)

ja nein
Haben Sie vor Ihrem Studium eine Ausbildung absolviert? 0 0
Wenn ja welche?
Haben Sie bereits famuliert?

0 0
Wenn ja, wie lange insgesamt?
trifft
sehr zu nicht zu

Ich fiihle mich in meiner jetzigen POL Gruppe wohl. 0 0 0 0 0 0
Ich habe mich im heutigen POL Kurs wohl gefuhlt. 0 0 0 0 0 0
Einige Studierende kenne ich aus vorherigen Trimestern. 0 0 0 0 0 0
Alle Gruppenmitglieder sind mir sympathisch. 0 0 0 0 0 0
Ich bin kommunikativ und kontaktfreudig. 0 0 0 0 0 0
Ich wiirde gern mehr POL Unterricht haben. 0 0 0 0 0 0

Ich profitiere vom POL Kurs.

Ich diskutiere gern und mag Gruppenarbeit, daher kommt POL

meinem Arbeitsstil entgegen.

Allgemeine Diskussionsregeln werden in unserem Kurs gut
beachtet (Objektivitat, Ausredenlassen, Hoflichkeit).
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zu groR  genau richtig

zu klein

Die Anzahl der Studierenden in meiner Gruppe ist 0 0
0 jedes mal
Wie oft referieren Sie ein Lernziel? 0 jedes2.-3. mal
0 seltener
0 nie
trifft
sehr zu nicht zu
Was ich bei POL lerne, niitzt mir fiir die zukinftige Arbeit mit 0 0 0 0 0 0
Patienten und Zusammenarbeit mit Kollegen
Ich glaube, dass POL in der medizinischen Ausbildung besser 0 0 0 0 0 0
geeignet ist als Frontalunterricht.
Fragestellungen, die mir wichtig sind, kann ich in meiner Gruppe 0 0 0 0 0 0
ansprechen.
Benotete Facher drangen POL oft in den Hintergrund. 0 0 0 0 0 0
ja nein
Ich verhalte mich im POL Kurs eher passiv. 0 0
Wenn ja, weil: (Mehrfachangaben mdglich)
O ich bin eher der ruhigere Typ.
O ich mich nicht vorbereitet habe.
0  andere besser und schneller sind
und mich einschichtern.
0 ein schlechtes Gruppenklima
herrscht.
0 ichPOL Uberflussig finde.
O ich die Falle zu einfach finde.
0 ich weiR es nicht.
0 sonstiges :
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trifft

sehr zu nicht zu
POL sollte freiwillig sein. 0 0 0 0 0 0
Ich wiirde POL auch als freiwillige Veranstaltung besuchen. 0 0 0 0 0 0
Ich wirde POL nur dann als freiwillige Veranstaltung 0 0 0 0 0 0
besuchen, wenn ich meine Gruppenmitglieder wéahlen kénnte.
Ich wiirde POL nur dann als freiwillige Veranstaltung 0 0 0 0 0 0
besuchen, wenn ich meine/n Tutor/in wahlen kdnnte.
Ich wirde nicht freiwillig teilnehmen, weil ich POL uberflissig und 0 0 0 0 0 0
zeitraubend finde.
POL sollte fester Bestandteil des Medizinstudiums in Hamburg 0 0 0 0 0 0
bleiben.
trifft
sehr zu nicht zu
Ich bin mit meiner/m Tutor/in zufrieden. 0 0 0 0 0 0
Mein/e Tutor/in sorgt fiir ein angenehmes Gruppenklima. 0 0 0 0 0 0
Mein/e Tutor/in beantwortet Fragen kompetent. 0 0 0 0 0 0
Mein/e Tutor/in tragt zum Verstandnis und Lernerfolg bei z.B. 0 0 0 0 0 0
durch Wiederholen, Zusammenfassen, durch Beispiele.
Den/Die Tutor/in halte ich fiir geeignet eine POL Gruppe zu fiihren. 0 0 0 0 0 0
Zwischen Gruppe und Tutor besteht ein gutes Verhéltnis. 0 0 0 0 0 0
Ich fiihle mich durch mein/e Tutor/in ernst genommen. 0 0 0 0 0 0
Von Seiten des/der Tutors/Tutorin wird zu haufig in die 0 0 0 0 0 0
Diskussion eingegriffen.
Mein/e Tutor/in verfallt oft in einen Frontalvortrag. 0 0 0 0 0 0
Mein/e Tutor/in ist mir oft zu passiv. 0 0 0 0 0 0
Mein Tutor/in hat fir mich Vorbildfunktion. 0 0 0 0 0 0
4

80




trifft
sehr zu nicht zu

Die POL Falle knipfen an mein bestehendes Wissen an. 0 0 0 0 0 0
Die POL Félle thematisieren relevante 0 0 0 0 0 0
Gesundheitsprobleme.

Die POL Féalle verwenden angemessenes Vokabular. 0 0 0 0 0 0
Die POL Falle waren in Umfang und Komplexitdt angemessen. 0 0 0 0 0 0
Die POL Falle regen zum Selbststudium an. 0 0 0 0 0 0

Bitte machen Sie weitere Angaben.

Was stort Sie in Ihrer POL Gruppe/ an den Gruppenmitgliedern oder am Tutor besonders?

Was glauben Sie, worin POL seine Berechtigung in der Medizinischen Ausbildung hat?

Wie kdnnten die POL Falle Ihrer Meinung nach verbessert werden?

Sind lhnen die Einzelschritte von POL bekannt? Wenn ja, nummerieren Sie diese bitten nach der
Reihenfolge, in der lhre Gruppe POL Félle 16st.

Begriffserklarung Problemdefinition
Brainstorming Synthese
Lernzielformulierung Hypothesenbildung

Welche Schwierigkeiten hatten Sie selbst als gewahlter POL Moderator in dieser oder friiheren Sitzungen?

81




7.1.3. Evaluationsbogen der Tutoren

%

\e I Universitatsklinikum I
/) Hamburg-Eppendorf

AL
~
Dr. med. S. Anders

Institut fir Rechtsmedizin

Tut Tel. 42803-6330
utor Fax 42803-3934

s.anders@uke.uni-hamburg.de
Sehr geehrte Tutorinnen und Tutoren,

Im Rahmen des Projektes ,Audits und Evaluation der POL-Tutorien im KliniCuM am UKE" bitten wir
Sie um Ihre Mithilfe. Das Projekt soll der Verbesserung des Unterrichts am UKE dienen und wird
durch das Prodekanat fiir Lehre ausdriicklich unterstiitzt.

Bitte beantworten Sie die Fragen ehrlich, es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Wir bedanken uns fir lhre Mitarbeit.

Geben Sie bitte auf den nachfolgenden Skalen an, inwiefern die jeweilige Aussage aus lhrer
Sicht zutrifft. Wichtig: Bitte malen Sie das entsprechende Oval mit einem dunklen Stift
vollstindig aus! (Kein Bleistift)

So: @ Nichtso: ® @

. . O ich bin fester Tutor dieser Gruppe.
Bitte markieren:

0 Ich teile mir diese Gruppe mit einem

weiteren Tutor.

O 1ch bin nur eingesprungen.

0 mannlich
Ich bin '

0 weiblich

Wie alt sind Sie jetzt in Jahren?

0 Reproduktion und
Schwangerschaft, Kindheit,
Jugend und Adoleszenz (TB1)

In welchen Themenblock unterrichten Sie POL?

Operative Medizin (TB2)
Der innere und duRere Mensch (TB3)
Der Kopf (TB4)

Psychosoziale Medizin (TB5)

o O O O o

Diagnostische Medizin (TB6)
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Bitte geben Sie den Grad lhrer beruflichen Weiterbildung an.
Mehrfachangaben sind méglich.

o O O O o

Assistent ohne FA Anerkennung

Assistent mit FA Anerkennung

Oberarzt
Habilitation
sonstiges:
. 0 operativ.
Ich arbeite
0 «konservativ.
O Klinisch-theoretisch.
0 Uberwiegend wissenschaftlich.
0 sonstiges:
Seit wann unterrichten Sie POL? 0 zum ersten Mal
0 1/2Jahr
0 1-2Jahre
0 3Jahre
0O schon seit dem Modellstudiengang
0 dies st die erste
Wie viele POL Gruppen hatten Sie bisher?
0 12 Gruppen
0 34 Gruppen
0 56 Gruppen
0O mehrals 6 Gruppen
ja nein
Haben sie eine POL Schulung besucht? 0 0
Falls nein, (wie) sind Sie auf Ihre Téatigkeit als POL Tutor
vorbereit worden?
Halten sie die POL Raumlichkeit fir geeignet? 0 0
Falls nein, wieso nicht?
Sollte mehr Ausbildungsmaterial in den Raumen zur Verfligung 0 0

stehen?

Wenn ja, was zum Beispiel?
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zu groB genau richtig zu klein
. . i 0 0 0
Wie bewerten Sie die GruppengroRe?
trifft
sehr zu nicht zu

Ich unterrichte meine jetzige Gruppe gern.

0 0 0 0 0 O

Mit der Bearbeitung der Lernziele in der jetzigen Gruppe bin ich

zufrieden.

0O 0 0 0 0 O

Mit der Anzahl der bearbeiteten Lernziele bin ich zufrieden.

Studenten mit mehr POL Erfahrung zeigen ein verbessertes

Arbeiten am Fall und verbesserte medizinische Denkweise.

Die Mehrzahl der Studenten profitiert vom Kurs.

Meine Gruppe ist innovativ und denkt auch mal in Richtungen, an

die ich nicht gedacht habe.

Bewerten Sie die Arbeit Ihrer Gruppe 1. heutiger 2. Gruppe
in Schulnoten (Note 1 bis 6) anhand folgender Punkte. Termin allgemein
Motivation

1 2.
Zusammenhalt

1 2.
Interaktion

1 2.
Produktivitat

1. 2.

Wie oft treten folgende Schwierigkeiten in Ihrer Gruppe auf?

stiandig - haufig - maRig - selten - nie

mangelnde Tiefgriindigkeit

0 0 0 0 0

unstrukturierte Vorgehensweise

allgemeine Zuriickhaltung
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trifft

sehr zu nicht zu
Einzelne Studierende wirken stérend und behindern den Kurs,
weil, (Mehrfachangaben sind mdglich)
sie sich im Grad der klinischen Ausbildung unterscheiden. 0 0 0 0
sie unmotiviert sind. 0 0 0 0
sie andere Facher dem Pol Kurs vorziehen. 0 0 0 0
es zwischen einzelnen Studenten Differenzen gibt. 0 0 O 0
sie gelangweilt sind. 0 0 0 0
meine Vorgehensweise als Tutor keinen Anklang findet. 0 0 0 0
ich weil® es nicht. 0 0 0 0
sonstiges:
Eine POL Gruppe zu flihren ist schwieriger als 0 0 0 0
Frontalunterricht zu geben.
Ich wollte aus eigener Uberzeugung heraus gerne POL 0 0 O 0
unterrichten.
Féalle aus meinem taglichen Umfeld fallen mir leichter als andere. 0 0 0 0
Auf fremden Stoffgebieten fiihle ich mich unsicher. 0 0 0 0
Neben meinem Alltag in Klinik, Forschung etc. ist meine POL 0 0 0 0
Gruppe oft Nebensache.
Ich bin schon mal in einer unbekannten Gruppe als Tutor 0 0 O 0
eingesprungen.
Falls ja: das war mir unangenehm. 0 0 0 0
Ich befiirworte eine vergleichende Evaluation der POL Tutorien. 0 0 O 0
4
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ja nein

Ich kenne meine Evaluationsergebnisse. 0 0
Ich kann gut mit Studenten umgehen. 0 0
Befiirworten Sie POL in der medizinischen Ausbildung? 0 0
Haben Sie Erfahrung als Tutor in POL Tutorien als auch im 0 0
Frontalunterricht?
Bewerten Sie POL Tutorien und Frontalunterricht hinsichtlich
folgender Kriterien mit Schulnoten (Note 1 bis 6). 1. POL 2. Frontal
Akzeptanz durch die Studenten

1 2.
Lernerfolg

1 2.
Praktikabilitat

1 2.
Prifungsrelevanz

1 2.
Wert fiir den Umgang mit Patienten

1 2.
Wert fiir den Umgang mit Kollegen

1. 2.

Welche Unterrichtsformen unterrichten Sie auRer POL?

o O O O o o

Unterricht am Krankenbett
Blockpraktika

Seminare

Vorlesungen

Kurse

keine

Platz fur freie Angaben:

Was wiirden Sie gerne andern?
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7.2. Ergebnisstabellen

7.2.1. Auswertung der Auditorenbdgen

Raumlichkeit und Ja Nein K.A.
Arbeitsumgebung

N % N % N %
Geraumiger
Unterrichtsraum 47| 82,46% 10| 17.54% o 0,00%
Beengter Unterrichtsraum 8| 14,04% 49| 85.96% o 0,00%
Freundlicher
Unterrichtsraum 48| 84,21% 9 15,79% 0 0,00%
Dunkeler
Unterrichtsraum. 54| 94,74% 3] 5,26% 0 0,00%
Genug Fenster 54 94,74% 1 1,75% 2l 351%
Genug Stilhie 54 94.74% 1 1,75% 2l 351%
Gl 21 35| 61,40% 20| 35,09% 2l 351%
ATDETEG R TETE 40| 70,18% 15| 26.32% 2| 351%
el vz 30| 52,63% 25| 43.86% 2l 351%
it va sl 41| 71,93% 14| 24,56% 2l 351%
My 2l 351% 55| 96,49% ol 0,00%
Zusatzliche
Lehrmaterialien 25| 43,86% 32| 56,14% 0] 0,00%

Tabelle 15: Raumlichkeit und Arbeitsumgebung, N=Gesamtmenge, %=prozentualer Anteil, K.A.=keine Angabe

Studierende in der

POL-Gruppe N %
4 und 5 3| 5.26%
Sy 12| 21,05%
LR 21| 36,84%
10 bis 13 20 35%
Uber 20 1 2%

Tabelle 16: Anzahl der Studierenden in der Gruppe, N=Gesamtmenge, %=prozentualer Anteil
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Nachbearbeitung POL- Ja Nein| K.A.
Fall

N % N % N %
Alle Lernziele bearbeitet 20| 50,88% 11| 19,30% 17| 29.82%
il 28| 49.12% 18| 31,58% 1] 19,30%
Hlreileyr eiag) 36| 63,16% 1| 19,30% 10| 17,54%
Abgelesen 32| 56,14% 15| 26,32% 10| 17,54%
Fowzr el 2l 351% 45| 78,95% 10| 17,54%
AETE G 7| 12.28% 40| 70,18% 10| 17.54%
e e 36| 63,16% 8| 14,04% 13| 22.81%
Zusammenfassung
Moderation 26| 45.61% 21| 36,84% 10| 17,54%
sz sniiassing ey 13 22.81% 34| 59,65% 10| 17,54%
Zusammenfassung
Studierende 19| 33.33% 28] 49.12% 10| 17,54%
Fliziglt) i el ey 17 29.82% 31| 54,39% o 1579%
POL gerechts Antworten 4 7.02% 13| 22.81% 40| 70,18%
Beachtung
Feedbackreglen 7| 12,28% 9 15,79%) 41| 71,93%

Tabelle 17: Nachbearbeitung POL-Fall, N=Gesamtmenge, %=prozentualer Anteil, K.A.=keine Angabe

Alter Lernziele Neue Lernziele
Anzahl der Lernziele N % N %
Keine Lernziele 7| 12,28% 3 5,26%
1 bis 2 12| 21,05% 4 7,02%
3 bis 5 28] 49,12% 32| 56,14%
6 bis 7 4 7,02% 6] 10,53%
Mehr als 8 1 1,75% 2l 3,51%
K.A. 5| 8,77% 10| 17,54%

Tabelle 18: Anzahl der Lernziele, N=Gesamtmenge, %=prozentualer Anteil, K.A.=keine Angabe



Alte Lernziele Neue Lernziele

Bearbeitung der

Lernziele N % N %
Von allen o 15,79% 17| 29,82%
Von einzelnen 33| 57,89% 26| 4561%
Einige vortragsreif, alle

recherchieren. 8| 14,04% 7] 12,28%
KA. 71 12,28% 71 12,28%

Tabelle 19: Bearbeitung der Lernziele, N=Gesamtmenge, %=prozentualer Anteil, K.A.=keine Angabe

Ja Nein K.A.
Bearbeitung
POL-Fall N % N % N %
Rollenverteilung 51| 89,47% 5| 877% 1 1,75%
Klaren von
Verstandnisfragen 46 80,70% 14 24,56% 3] 5,26%
Definition des Problems 49| 85.96% 6| 10,53% 2 351%
Brainstorming 53| 92,98% 2| 351% 2| 351%
Systematische Ordnung 37 64,91% 19| 33,33% 1 1,75%
Synthese und Diskussion 41| 71,93% 13| 22.81% 3| 5.26%
Lernzielformulierung 41| 71,93% 5| 8.77% 11| 19,30%
Einhaltung durch Tutor 30| 68,42% 6| 10,53% 12 21,05%
Eingriff durch Tutor 46| 80,70% 3| 526% 8| 14,04%

i ?

Besteht Doziergefahr? 12| 21,05% 40| 70,18% 5| 877%
L2 Vergabe Tutor 38| 66,67% ol 0,00% 19| 33,33%
LZ Vergabe Gruppe 38| 66,67% 1 1,75% 18| 31,58%

Tabelle 20: Bearbeitung POL-Fall, N=Gesamtmenge, %=prozentualer Anteil, K.A.=keine Angabe



Interesse und

Vorbereitung in der POL Gruppe ist Studierende
Gruppe interessiert| wirken vorbereitet
Mittelwert 46 3.9

N % N %
6=hochste Zustimmung 8| 14.04% 71 12.28%
5=Grad der Zustimmung 19| 33,33% o 15.79%
4=Grad der Zustimmung 16| 28.07% 13| 22.81%
3=Grad der Zustimmung 5| 877% 1| 19.30%
2=Grad der Zustimmung ol 0,00% 8| 14,04%
1=geringste Zustimmung ol 0,00% ol 000%
KA. 9| 15,79% 9| 15,79%

Tabelle 21: Interesse und Vorbereitung, N=Gesamtmenge, %=prozentualer Anteil, K.A.=keine Angabe

Ja Nein K.A.
Aussagen
POL-Gruppe N % N % N %
Clugps vl Bl 15 26,32% 34| 59,65% 8| 14,04%
Gruppe pinktiich 30| 52,63% 25| 43,86% o| 351%
Arbeitsweise eifrig 10| 17,54% 45| 78,95% ol 351%
Arbeitsweise z&h 38| 66,67% 17| 29.82% o| 351%
Streber/Storenfriede 8| 14.04% 44| 77.19% 5| 8.77%
Blitzlicht der Gruppe 13| 22,81% 38| 66,67% 6| 10,53%
Subgruppenbildung 12| 21,05% 43| 75,44% 2| 351%
Beteiligung aller GM 31| 54,39% 24| 42.11% 2| 351%
Wenn nein, gibt es
Motivation? o 0,00% 21| 36.84% 36| 63.16%
Blattern im Paper Case 1] 19,30% 45| 78,95% 1| 1,75%
Wenn ja, Emahnung? 2| 351% 8| 14,04% 47| 82.46%
negative Stimmungen/
Agressionen 71 12,28% 48 84,21% 2| 3,51%
Positives Gruppenurteil 30| 52,63% 23| 40,35% 4 7.02%

Tabelle 22: Aussagen POL-Gruppe, N=Gesamtmenge, %=prozentualer Anteil, K.A.=keine Angabe



Mannlich Weiblich KA.

Geschlecht der
Moderatoren N % N % N %

18] 31,58% 25| 43,86% 14| 24,56%
Tabelle 23: Geschlecht der Moderatoren, N=Gesamtmenge, %=prozentualer Anteil, K.A.=keine Angabe

Ja Nein KA.
Aussagen POL
Tutor N % N % . %
Angekundigter Tutor 46| 80,70% 11| 19,30% 0| 0,00%
Kittel/Klinikkleidung 33| 57,89% 23| 40,35% 1 1,75%
Tutor ist pUnktlich. 50| 87.72% 5 8,77% 2| 351%
Tutor leitet den Kurs. 16| 28,07% 38| 66,67% 3] 5,26%
Tutor begleitet den Kurs. 38| 66.67% 16| 28,07% 3| 5,26%
Tutor ist dynamisch. 32| 56,14% 13| 22,81% 12| 21,05%
Tutor ist langweilig. 4l 7.02% 41| 71,93% 12| 21,05%
Positive Zurtickhaltung 36| 63,16% 15| 26,32% 6] 10,53%
Blitzlicht vom Tutor 22| 38,60% 33| 57,89% 2l 351%
Positives Tutorenurteil 36| 63,16% 15| 26,32% 6| 10,53%

Tabelle 24: Aussagen POL-Tutor, N=Gesamtmenge, %=prozentualer Anteil, K.A.=keine Angabe

Alter Fall Neuer Fall Insgesamt
Zeitrahmen N % N % N %
0 Min. 6| 10,53% 0 0,00% 0 0,00%
Bis 20 Min. 71 12,28% 0| 0,00% 11 1,75%
Bis 40 Min. 21| 36,84% 11| 19,30% 3| 526%
Bis 60 Min. 19| 33,33% 29| 50,88% 8| 14,04%
Bis 90 Min. 2| 3,51% 11| 19,30% 27| 47,37%
Bis 120 Min. o| 0,00% 2l 3,51% 14| 24,56%
K.A. 2l 3,51% 4 7,02% 4 7,02%

Tabelle 25: Zeitrahmen, N=Gesamtmenge, %=prozentualer Anteil, K.A.=keine Angabe



7.2.2. Auswertung der Studierendenbdgen

Geschlecht

der Studierenden N %
Mannlich 182 36,77%
Weiblich 313 63,23%

Tabelle 26: Geschlecht der Studierenden, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil

Gruppengrofe

der POL-Gruppen N %
Zu gro 92l 18,59%
Richtig 395 79.80%
Zu klein 5 1.01%
e 3 0,61%

Tabelle 27: GruppengroRe, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angaben

Alter der Studierenden N %
20-24 Jahre 277l 55,96%
25-30 Jahre 185 37,37%
31-40 Jahre 27| 5,45%
Uber 40Jahre 3 0,61%
KA. 3 0,61%

Tabelle 28: Alter, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angaben

Kulturzugehorigkeit N %
Westeuropaisch 4441 89,09%
Orientalisch 20 4,04%
Asiatisch 14| 2,83%
Osteuropaisch 13 2.,63%
Afrikanisch 3| 0,61%
K.A. 6 1,21%

Tabelle 29: Kulturzugehdrigkeit, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angaben



Studierende mit

Berufsausbildung|

Famulatur

Berufsausbildung/Famulatur N % N %
Ja

97 19,60% 318 64,24%
Nein 3950 79,80% 176]  35,56%
O 3] 0,61% 1 0,20%

Tabelle 30: Berufsausbildung/Famulatur, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angaben

Lange der
abgeleisteten Famulaturen N %
1 mon. 82| 16,57%
sl 87|  17,58%
S mon. 50| 10,10%
4 mon.

79 15,96%
Uber 4 mon. 7 1.41%
HCaY 13 2,63%

Tabelle 31: Famulatur Dauer, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angaben

Angestrebter
Arbeitsbereich

N %

Unentschlossen

203 41,01%

Konservativ 168 33,94%
Sl 138 27,88%
Klinisch theoretisch 49 9,90%
Wissenschaftlich 20 4,04%

Tabelle 32: Arbeitsbereich, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil
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absolvierte Blocke Hn %

1 Block 85 17,17%
2 Blocke 87 17,57%
3 Blocke 43 8,69%
4 Blocke 84| 16,97%
5 Blocke 105  21,21%
keinen Block 47 9,49%
mehrfach Nennung 44 8,89%

Tabelle 33: Themenbldcke, N = Gesamtmenge, % = prozentualer Anteil

Reihenfolge der POL-Schritte

richtig bestimmt N %
Ja 72| 14,55%
Nein

337 68,08%

KA.

86 17,37%
Tabelle 34: POL-Schritte, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angaben

Beteiligung an der
Lernzielbearbeitung, wie oft N %

ey 14| 23,03%

Alle 2/3 Tutorien 251 50,71%

Seltener 101 20,40%
Nie 25| 5,05%
K.A. 4 0,81%

Tabelle 35: Lernzielbearbeitung, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angaben

Passives Verhalten

im POL-Kurs N %
1z 132 26,67%
el 348 70,30%
KA.

15 3,03%
Tabelle 36: Passives Verhalten, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angaben
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Griinde filir

passives Verhalten N %
Ruhiger Typ 91|  68,94%
Nicht vorbereitet 41 31,06%
Schiichtern 15 11,36%
Negatives Gruppenklima 22 16,67%
POL ist Gberfliissig. 34 25,76%
POL-Falle sind zu leicht. 15 11,36%
Ich weil} es nicht. 14 10,61%

Tabelle 37: Passivitat, Griinde,

N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angaben

6, 5 4 3 2 1 KA.
Gruppendynamic X N % N % N % N % N % N % %
Eigene Fragen
ansprechen 475 140 28,28%| 182| 36,77%| 106| 21,41%| 43 869% 19 3.84% 4 081% 0,20%
Sich in der Gruppe
wohl fiihlen 4,7| 140 2828%| 197| 309,80%| 80 16,16%| 38| 7.68% 28] 566% 12 242% 0,00%
Kommunikativ und
kontaktfreudig 4,67 95 19,19%| 219| 44.24%| 125 2525%| 39| 7.88% o 1.82% 7 141% 0,20%
Sich beim Audit
wohl fiihlen 4,66| 122 24,65%| 213 43,03%| 81| 16,36%| 39| 7,88% 27| 545% 13 2,63% 0,00%
Disskusionsregeln
beachtet 46| 123| 24,85%| 188 37,98%| 103 20,81%| 40| 8,08%| 24 4,85% 17 3,43% 0,00%
Sympatische
Gruppenmitglieder 425 79 1596%| 170| 34,34%| 122| 24,65%| 63 12,73%| 36| 7.27%| 23 4.65% 0,40%
Bekannte
in der Gruppe 38| 138 27.88%| 83 16,77%| 74| 14,95%| 39| 7.88%| 57 11,52%| 102] 20,61% 0,40%
Vom POL-Kurs
profitieren 3,76 50| 10,10%| 107| 21,62%| 146 29,49% 90| 18,18%| 69 13,94%| 33 6,67% 0,00%
POL entspricht
meinem Arbeitsstil 3,57 40| 8,08% 99 20,00%| 124 2505%| 110 22,20%| 82| 16,57%| 40 8,08% 0,00%
Gern mehr POL

265 19 3.84%| 41| 828%| 92 1850%| 87 17,58%| 104 21,01%| 150 30,30% 0,40%

Tabelle 38: Gruppendynamic, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angaben
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6 5 4 3 2 1 KA.
Meinung zu POL X N % N % N % N % N % N % N %
POL niitzt spater bei
Kollegen/Patienten. | , o4l 49| 0.00%| 140| 28,28%| 168 3394%| 68| 13,74%| 53 1071%| 15 303% 2| 040%
POL ist besser als
Frontalunterricht. 3,91 67 1354%| 123 24,85%| 126 2545%| 87| 17,58%| 54 1091% 35 7.07% 3| 0,61%
POL sollte im Studium
bleiben. 414 114 23,03%| 128 2586%| 97 19,60%| 61] 12,32%| 42| s848%| 47 949% 6 121%
Benotete Facher
verdréngen POL. 3,06 80 16,16%| 131] 26,46%| 103| 20,81%| 83| 16,77%| 56| 11,31% 38 7.68% 4| 0,81%
POL sollte freiwillig
sein. 3,79 127] 25.66%| 81 16,36%| 65| 13,13%| 58 11,72%| 103 20,81%| 59 11.92% 2| 0.40%
Ja zu freiwilliger
Teilnahme 3,71 63 12,73%| 124 2505%| 107 21,62%| 58] 11,72%| 68| 13,74%| 68 1374% 7| 141%
Freiwillig nur bei
Tutorwahl 3,04] 75| 15,15%| 105] 21.21%| 76| 1535%| 78 1576%| 75 1515%| 84 1697% 2| 0.40%
Freiwillig nur bei
Gruppenwahl 3,54 36| 7,27%| 78 15,76%| 80| 16,16%| 77| 15,56%| 109] 22,02%| 108[ 21,82% 7| 1.41%
Nein zu freiwilliger
Teilnahme 255 30| 6,06% 371 7.47% 56 11,31%| 81 16,36%| 135 27,27%| 152 30,71%| 4| 0,81%
Tabelle 39: Meinung zu POL, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angaben

6, 5 4 3 2 1 KA.

POL-Tutoren X N % N % N % N % N % N % N %

Mit Tutor/in zufrieden

4,83 197 39,80%| 142| 28,69%| 77| 1556%| 23] 4,65% 30| 6,06% 17| 343%| 9 1,82%

Tutor sorgt fur gutes

Gruppenkiima. 4.8 186 37,58%| 148] 29.90%| 77| 1556%| 28 566% 31| 6,26% 14| 2,83%| 11| 2,22%

Tutor beantwortet

fragenjkompetent: 4,94 195 39,39%| 151| 30,51%| 66 13,33%| 32| 646% 27| 545% 15 3,03%| 9 1,82%

Tutor tréagt zum

Lemerfolg bei. 462 160| 32,32%| 146 2049%| 84 16.97%| 471 949%| 24| 485% 24 485% 10 2,02%

Tutor ist geeignet

POL zu unterrichten. | 4 o5l 207| 41,82%| 136 27,47%| 59 11,00%| 41| 828% 27| 545% 15 3,03%| 10| 2,02%

Gutes Gruppen/Tutor

Vel 4,87 197| 39,80%| 148| 29.90%| 66| 13,33%| 34| 687% 28| s66%| 11| 220% 11| 2.20%

Tutor nimmt

Gruppe ernst. 5,09 230| 46,46%| 150| 30,30%| 61| 12,32%| 18] 3,64%| 16| 3,23%| 10 2,02% 10 2,02%

Tutor greift zu

haufig ein. 248 30 6,06% 38| 7,68% 40| 8,08% 64 12,93%| 161 32,53%| 151 30,51%| 11| 2,22%

Tutor verfallt oft in

Frontalvortrag. 1,85 8 1.62% 1| 220%| 34 687% 48 9,70%| 132] 26,67% 252[ 50,91%| 10| 2,02%

Tutor ist oft zu

passsiv. 2,23 17 3.43% 31 6.26% 42 8,48% 57| 11,52%| 147| 29,70%| 190 38,38%| 11| 2,22%

Tutor hat

Vorbildfunktion. 3,17| 32| 646%| 72| 14,55%| 111| 22,42%| 89| 17,98%| 81| 16,36%| 95| 19,19%| 15| 3,03%

Tabelle 40: POL-Tutoren, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angaben
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6 5) 4 3| 2) 1 KA.

Paper Cases| X N %l N % N %l N %l N %l N %l N %
POL-Falle kniipfen an
Wissen an. 4 38] 7,68%| 152| 30,71%| 158] 31,92%| 84| 16,97%| 39 7,88%| 22| 4.44%| 2| 040%

Falle thematisieren
relevante Probleme. | 4 5o og 19.39%| 220| 44,44%| 123| 24,85%| 37| 7.47%| 12| 242% 5 1,01% 2| 040%

Angemessenes

Vokabular 4,61 101 20,40%| 207] 41,82%| 120] 24,24%| 36| 7,27% 19 3,84%| 11| 222%| 1| 0,20%
Angemessen im

Umfang 4,24 72| 14,55%| 167| 33,74%| 135 27,27%| 59 11,92%| 42| 8,48%| 18 3,64% 2| 0,40%
Zum Selbststudium

anregend 3,9 60 12,12%| 139] 28,08%| 118| 23,84%| 80| 16,16%| 64| 12,93%| 33| 6,67% 1 0,20%

Tabelle 41: Paper Cases, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angaben

7.2.3. Auswertung der Tutorenbdgen

Gruppentutor Status N %
Fester POL-Tutor 42 73,68%
Fest mit einem weiteren Tutor 5 8,77%
Vertretung 9 15,79%
K.A. 1 1,75%

Tabelle 42: Tutorenstatus, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angabe

Geschlecht der POL-Tutoren N %
Mannlich 37 64,91%
Weiblich 19 33,33%
K.A. 1 1,75%

Tabelle 43: Tutorengeschlecht, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angabe

Alter der POL-Tutoren N %
20-29 Jahre 6 10,53%
30-39 Jahre 26 45,61%
40-49 Jahre 12 21,05%
50-59 Jahre 8 14,04%
60-63 Jahre 2 3,51%
K.A. 3 5,26%

Tabelle 44: Tutorenalter, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angabe
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Berufliche Stellung N %
Assistenzarzt o. Facharzt 20 35,09%
Assistenzarzt m. Facharzt 14 24,56%
Oberarzt 8 14,04%
Habilitation 11 19,30%
Sonstiges 7 12,28%
K.A. 2 3,51%

Tabelle 45: Berufliche Stellung, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angabe

Arbeitsgebiet der POL-Tutoren

N %
Operativ 13 22.81%
Konservativ 19 33,33%
Klinisch-theoretisch 12 21,05%
Wissenschaftlich 6 10,53%
Sonstiges 3 5,26%
KA. 6 10,53%

Tabelle 46: Arbeitsgebiet, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angabe

POL-Erfahrung, Jahre

N %
Erstmals 6 10 53%
0,5 Jahre 7 12 28%
12 el 20|  35,00%
HoAE 14| 24,56%
Seit dem Modellstudiengang 10 17 54%
St ol  0,00%

Tabelle 47: Erfahrung, Jahre, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angabe
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Bewertung der Gruppengrofle

N %
An gt 13 22.81%
Richtig 43| 7544%
Zu klein 1 1.75%

s ()

Tabelle 48: Gruppengrofle, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angabe

POL-Erfahrung, Gruppen N %
Erstmals 7 12,28%
2 Gruppen 12 21,05%
3 bis 4 18 31,58%
5 bis 6 6 10,53%
Mehr als 6 13 22.81%
K.A. 1 1,75%

Tabelle 49: Erfahrung, Gruppen, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angabe
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Ja Nein K.A.

Befragung der POL-Tutoren N % N % N %
POL-Schulung besucht

42| 73,68%| 15| 26,32% 0| 0,00%
Unterrichtsraum geeignet

49| 85,96% 7] 12,28% 1] 1,75%
Mehr Material zur
Verfligung stellen 21| 36,84%| 36| 63,16%| 0| 0,00%
Evaluationsergebnisse
sind bekannt 18| 31,58%| 37| 64,91%| 2| 351%
Subjektiv gut im
Studentenumgang 55| 96,49%| 1| 1,75%| 1| 1,75%
POL sollte in der
Ausblldung bleiben. 50 87,72% 6 10’53% 1 1 175%‘
Erfahrung in POL und
Frontalunterricht 50 87,72% 6 10’53% 1 1 175%‘
Unterrichten Sie UAK?

30| 52,63%| 27| 47,37% 0 0,00%
Unterrichten Sie Blockpraktika?

25| 43,86%| 32| 56,14% 0f 0,00%
Geben Sie Seminare?

31| 54,39%| 26| 45,61% 0| 0,00%
Halten Sie Vorlesungen?

25| 43,86%| 32| 56,14% 0| 0,00%
Geben Sie Kurse?

21| 36,84%| 36| 63,16% 0| 0,00%
Keine weiteren
Lehrveranstaltungen 16| 28,07%| 41| 71,93%| 0| 0,00%

Tabelle 50: Befragung, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angabe
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6 5 4 3 2 1 KA.
Gruppendynamic
und Arbeitsweise X| N %| N %| N %[ N %[ N %| N %| N %
Unterrichtet diese
Sipbaloem 531| 22| 38,60%| 28| 49,12%| 5| 8,77%| 0| 000%| of 0,00%| o 000% 2| 351%
Zufrieden mit der LZ
Bearbeitung 4,67] 8| 14,04%| 26| 4561%| 17| 20.82%| 3| 526%| 1| 1.75%| o] o000%| 2| 351%
Zufrieden mit der LZ
Pl 467] 11| 19,30%| 28| 49.12%| 10| 17.54%| 5| 877%| 2| 351%] 1| 1.75%| o 0.00%
POL Erfahrung
verbessert.Outcome. 4,67| 14| 24,56%| 18| 31,58%| 16| 28,07%| 5| 877%| 2| 351%| o 000% 2| 351%
Studierende profitieren
v POILAUR: 466 9| 15,79%| 24| 42,11%| 19| 33,33%| 3| 526%| 1| 1.75%| ol o0.00%| 1| 1.75%
POL-Gruppe ist
innovativ. 421 9| 15,79%| 18| 31,58%| 13| 22,81%| 10| 17,54%| 7| 12,28%| 0| 0,00%| 0] 0,00%
Unterrichtet POL aus
Uberzeugung 3,84| 15| 26,32%| 11| 19,30%| 7| 12,28%| 6| 10,53%| 10| 17,54%| 8| 14,04%| o] 0,00%
Falle aus meinem tagl.
Umfeld sind leichter. 4,93| 25| 43,86%| 20| 35,09%| 5| 877%| o] o000%| 4| 7,02%| 3| 526%| ol 0,00%
Unsicherheit auf
fremdem Stoffgebeiten 351 3| 526%| 15| 26,32%| 14| 24,56%| 7| 12,28%| 12| 21.05%| 6| 10,53%| o] 0,00%
POL-Gruppe ist oft
NetbE=EEe 205 2| 351%| 1] 19.30%| 8| 14.04%| 9| 1579%| 13| 22.81%| 13| 22.81%| 1| 1.75%
Als Tutor schon
eingesprungen 3,15 15| 26,32%| 8| 14,04%| 3| 526%| o 000%| 2| 351%| 27| 47.37%| 2| 351%
Einzuspringen war
WIRETEEEIie 2,04 1] 1,75%| o 000%| 4] 7.02%| 1| 1,75%| 9| 15,79%| 12| 21,05%| 30| 52,63%
Ist fiir vergleichende
Evaluation 43| 20| 3500%| 9| 1579%| 10| 17,54%| 7| 12,28%| 5| 877TH| 5| s7rw| 1| 1,75%
POL-Unterricht schwerer
ells el 3,25| 6| 10,53%| 13| 22,81%| 8| 14,04%| 3| 5.26%| 14| 24,56%| 12| 21,05%| 1| 1,75%

Tabelle 51: Gruppendynamic und Arbeitsweise, 6 hochste, 1 niedrigeste Zustimmung, N= Gesamtmenge, %= proz. Anteil

Standig Haufig MaRig Selten Nie| K.A.
Probleme in der POL-
Gruppe N % N %| N %| N % N %| N %
Keine Tiefgriindigkeit
I @ty | SeEtieiing o 0,00%| 15| 26,32%| 16| 28,07%| 19| 33,33%| 4| 7.02%| 3| 5.26%
Keine strukturierte
Arbeitsweise ol 0,00%| 12| 21,05%| 19| 33,33%| 19| 33,33%| 4| 7.02%| 3| 5.26%
Allgemeine
AUREGELIIE o| 000%| 5| 877%| 16| 28,07%| 25| 43.86%| 8| 14,04%| 3| 526%

Tabelle 52: Probleme in der POL-Gruppe, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angabe
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6 5 4 3 2 1 KA.
Studierende storen im
Kurs auf Grund von x| N wl N %l N wl N wl N %l N wl N %
UnterschiedI.
AUsbildingsstand 221 2| 351%| 5| 877%| 4| 7.02%| 5| 877%| 11| 19.30%| 25| 43.86%| 5| 877%
Mangelnder Motivation
288] 5| 877%| 6| 10,53%| 8| 14,04%| 8| 14,04%| 9| 15,79%| 16| 28,07%| 5| 8,77%
Anderen Facher
269 2| 351%| 9| 1579%| 5| 877%| 7| 12,28%| 11| 19,30%| 17| 29,82%| 6| 10,53%
Differenzen in der
Gruppe 214 1| 175%| 5| 877%| 4| 7.02%| 4 7,02%| 13| 22,81%| 24| 42,11%| 6| 10,53%
Langeweile
269 1| 1,75%| 6| 10,53%| 11] 19,30%| 6| 10,53%| 14| 24,56%| 14| 24,56%| 5| 8.77%
Tutorenarbeitsweise
2,16] o 0,00%] 1| 1,75%| 7] 12,28%| 9| 15,79%| 16| 28,07%| 18| 31,58%| 6| 10,53%
Unbekannt
1,96 0| 000%| 0| 000%| 3| 526%| 5| 877%| 6| 10,53%| 12| 21,05%| 31| 54,39%
Tabelle 53: Stéren, Griinde, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angabe
1 2 3 4 5 6 KA.
Bewertung der Gruppe
I SeimieEr x| N %l N % N %l N %l N % N %l N %
Note Motivation heute]
2| 17 29,82%| 28| 49,12%| 9| 1579%| 2[ 351%| 0| 000%| 1] 175%| o] 0,00%
Note Zusammenhalt
heute 2,07| 12| 21,05%| 35| 61,40%| 4| 7.02%| 3| 526%| 2| 351%| o 000% 1| 175%
Note Interaktion
heute 2,02| 16| 28,07%| 29| 50,88%| 9| 1579%| 1| 1,75%| 2| 3,551%| o 0,00%| o] 0,00%
Note Produktivitat
heute 2,19 7| 12,28%| 36| 63,16%| 11] 19,30%| 2| 351%| 1| 1,75%| o 0,00%| 0] 0,00%
Note Motivation
allgemeinl 5 55| 7| 1228%| 20| 35,00%| 12| 21,05%| 2| 351%| o 000%| o o000%| 16| 28,07%
Note Zusammenhalf]
aligemein| 5 1o 8| 14,04%| 23| 40,35%| 8| 14.04%| 1| 175%| 1] 1.75%| ol o0.00%| 16| 28,07%
Note Interaktion|
allgemein| 5 15| 6| 10,53%| 26| 4561%| 6| 10,53%| 3| 526%| o 000%| o o000%| 16| 28,07%
Note Produktivitaf]
allgemein| 59| 3| s5.26%| 25| 43,86%| 11| 19,30%| 2| 351%| 0| 000%| of 0,00%| 16| 2807%

Tabelle 54: Bewertung der Gruppe, N=Gesamtmenge, %= prozentualer Anteil, K.A.= keine Angabe
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7.2.4. Auswertung der Mann-Whitney-U-Tests

Alter der Ich fiihle mich in Ich bin kommunikativ |Ich profitiere vom POL |ich mag Ich wiirde POL auch
Studierenden meiner POL Gruppe und kontaktfreudig. |Kurs. Gruppenarbeit, POL  [als freiwillige
wohl. kommt mir entgegen. |Veranstaltung
besuchen
20 bis 25 Jahre 4,68 +1,30 4,7 £1,00 3,83+1,37 3,57 +£1,38 3,74 £1,61
(n=335) Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe
26 bis 30 Jahre 4,69 +1,13[ 4,54 £ 1,08 0.20114 3,57 £1,28(3,50 £ 1,41 0.790348| 3,65 + 1,59  0.55308
(n=127) 0.613026| 0.040536
31 bis 39 Jahre| 4,97 £1,12 4,83 £ 0,96 3,57 £1,79 3,61 +£1,41 3,43 £1,72
(n=23) 0.355918| 0.566168 0.515384 0.903754 0.435196
Uber 40 5,00 £ 1,07, 5,14 £ 0,64 4,29 £ 1,39 4,14 + 1,36 2,86 = 1,64
(n=7) 0.5616 0.276444] 0.232804 0.19467 0.200842

Tabelle 55: Evaluat

ion nach dem Alter der

Studierenden: Mittelwe

rte, Standardabweichung und p Werte

Geschlecht der Ich fihle mich in Ich bin kommunikativ |Ich profitiere vom POL |Ich mag Ich wirde POL auch
Studierenden meiner POL Gruppe und kontaktfreudig. |Kurs. Gruppenarbeit, POL  |als freiwillige
wohl. kommt mir entgegen. |Veranstaltung
bhesuchen
Ménnlich 4,83 +1,12 4,52 + 1,09 3,86 £ 1,29 3,58 +1,38 3,57 £1,62
(n=182) Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe
Weiblich 4,63 +1,31 4,76 + 0,97 3,70+ 1,42 3,56 £ 1,40 3,77 £1,61
(n=313) 0.183462 0.026286 0.22739 0.913608| 0.19359

Tabelle 56: Evaluation nach dem Geschlecht der Studierenden: Mittelwerte, Standardabweichung und p Werte

kulturelle
Zugehorigkeit der
Studierenden

Ich fuhle mich in
meiner POL Gruppe
wohl.

Ich bin kommunikativ
und kontaktfreudig.

Ich profitiere vom POL
Kurs.

Ich mag
Gruppenarbeit, POL
kommt mir entgegen.

Ich wiirde POL auch
als freiwillige
Veranstaltung
bhesiichen

Westeuropaisch 4,72 +1,23 4,71 £ 0,93 3,76 £ 1,34 3,59 + 1,37 3,75+ 1,56
(n=441 ) Vergleichsgruppe] Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe] Vergleichsgruppe
Osteuropaisch 4,92 = 1,38 4,38 = 1,50 3,92 £ 1,54 3,31 £1,77 2,62 £1,69
(n=13) 0.34636] 0.651974 0.583136 0.541286] 0.020964
Orientalisch 4,42 + 1,43 4,21 £1,70, 3,47 £1,60 3,05+ 1,39 2,94 +£ 1,90
(n=20), 0.428196 0.531226 0.509132 0.13 0.077754
Asiatisch| 4,85 + 0,95 4,23 +1,62 3,77 £1,85 3,62 +1,78 3,77 £ 2,04
(n=14) 0.970548 0.47344 0.935864 0.81327 0.789692

Tabelle 57: Evaluation nach der kulturell

Absolvierte Blocke der
Studierenden

Ich fihle mich in
meiner POL Gruppe
wohl.

Ich bin kommunikativ
und kontaktfreudig.

en Zugehorigkeit der Studierenden: Mittelwe

Ich profitiere vom POL
Kurs.

Ich mag
Gruppenarbeit, POL
kommt mir entgegen.

rte, Standardabweichung und p Werte

Ich wiirde POL auch
als freiwillige
Veranstaltung
bhesnchen

im 1. Block 5,06 £ 1,12 4,66 + 1,04 4,43 + 1,36 3,87 £ 1,41 3,96 + 1,44
(n=47) Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe] Vergleichsgruppe
1 Block| 4,78 = 1,40 4,71 +£1,02 3,95 £ 1,50 3,76 £ 1,52 3,87 £1,69
(n=85) 0.381884 0.846278 0.058928 0.731698 0.847234

2 Blocke 4,63 + 1,28 4,74 + 1,02 3,95+ 1,34 3,66 = 1,27 3,83 £1,59
(n=87) 0.047856 0.69988 0.028724 0.265364 0.720494
3 Blocke| 4,30 = 1,30 4,53 + 1,09 3,40 £ 1,26 3,21 £ 1,34 3,74 £ 1,56
(n=43) 0.003254 0.607552 0.000174 0.018426 0.517648
4 Blocke 4,62 + 1,22 4,62 + 0,92 3,48 £ 1,22 3,23 +1,39 3,30 + 1,64
(n=84) 0.027622] 0.546572 2.2e-05 0.011012] 0.025034
5 Blocke 4,81 £ 1,10 4,70 £ 0,98 3,51 £1,27 3,55+ 1,32 3,59 +£1,55
(n=105) 0.036224 0.95043 3.2e-05 0.115124] 0.180874

Tabelle 58: Evaluation nach den absolvierten Blocken der Studierenden: Mittelwerte, Standardabweichung und p Werte

vorherige Ausbildung
der Studierenden

Ich fiihle mich in
meiner POL Gruppe
wohl.

Ich bin kommunikativ
und kontaktfreudig.

Ich profitiere vom POL
Kurs.

Ich mag
Gruppenarbeit, POL
kommt mir entgegen.

Ich wiirde POL auch
als freiwillige
Veranstaltung

heciichan

Vorherige Ausbildung 4,67 £1,22 4,74 £ 1,05 3,67 £ 1,43 3,67 + 1,38 3,62 + 1,60
(n=97) Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe] Vergleichsgruppe

Keine Ausbildung 4,71 £ 1,25 4,66 = 1,01 3,78 £ 1,36 3,55 £ 1,40 3,72 +£1,62
(n=395) 0.671228 0.31994 0.566676 0.41381 0.603774

Tabelle 59: Evaluat

ion nach der vorherigen

AUsbildung der Studierenden: Mittelwerte, Standardabweichung und p Werte

abgeleistete Ich fihle mich in Ich bin kommunikativ |Ich profitiere vom POL [Ich mag Ich wiirde POL auch
Famulaturen der meiner POL Gruppe und kontaktfreudig. |Kurs. Gruppenarbeit, POL |als freiwillige
Studierenden wohl. kommt mir entgegen. |Veranstaltung
besuchen
Famulatur geleistet| 4,67 £ 1,27 4,68 +0,99 3,54 +£1,35 3,46 £ 1,42 3,62 £ 1,60
(n=318) Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe] Vergleichsgruppe
bislang ohne| 4,76 £ 1,21 4,65 1,07 4,14+ 1,34 3,75 £ 1,34 3,85+ 1,62
(n=176) 0.490492 0.93872 0.000121 0.0281 0.122508

Tabelle 60: Evaluation nach abgeleisteten Famulaturen der Studierenden: Mittelwerte, Standardabweichung und p Werte
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Gibt es bekannte Ich fihle mich in Ich bin kommunikativ |Ich profitiere vom POL |Ich mag Ich wiirde POL auch
Kommilitonen in der  |meiner POL Gruppe und kontaktfreudig.  [Kurs. Gruppenarbeit, POL  |als freiwillige
POL-Gruppe der wohl. kommt mir entgegen. |Veranstaltung
Studierenden? hesiichen
Mit bekannten 4,89 + 1,14 4,87 + 0,90 3,86 1,27 3,63 +£1,37 3,67 £ 1,64
Kommilitonen Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe
(n=221)
Teils teils| 4,41 + 1,43 4,53 +0,97 3,60 £ 1,41 3,54 +£ 1,37 3,64 1,51
(n=113) 0.005396| 0.002606 0.100112 0.56433 0.75072
Keine bekannten| 4,64 + 1,21 4,48 + 1,16 3,72+ 1,49 3,48 £ 1,45 3,77 £ 1,66
Kommilitonen 0.031152 0.003276 0.529264 0.31838 0.502854
(n=159)

Tabelle 61: Evaluation nach bekannten Kommilitonen der Studierenden: Mittelwerte, Standardabweichung und p Werte

Geschlecht des

Ich fuihle mich in

Ich bin kommunikativ

Ich profitiere vom POL

Ich mag

Ich wiirde POL auch

Moderatoren der POL- [meiner POL Gruppe  [und kontaktfreudig. |Kurs. Gruppenarbeit, POL |als freiwillige

Gruppe der wohl. kommt mir entgegen. |Veranstaltung

Studierenden be:
Mannlich 4,86 + 1,23 4,69 £ 0,89 3,86 + 1,34 3,62 + 1,35 3,69+ 1,53
(n=156) Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe
Weiblich 4,66 +1,22 4,68 + 1,04 3,67 +1,39 3,58 £ 1,46 3,62 +1,65
(n=218) 0.045134 0.655664 0.16855, 0.701018 0.855612

Tabelle 62: Evaluat

Subgruppenbildung in

Ich fuihle mich in

ion nach dem Geschlecht des Moderatoren in d

Ich bin kommunikativ|

Ich profitiere vom POL|

er POL-Gruppe: Mittelwerte, Standardabweichu

Ich mag|

ng und p Werte

Ich wiirde POL auch

der POL-Gruppe der meiner POL Gruppe| und kontaktfreudig., Kurs.|  Gruppenarbeit, POL als freiwillige
Studierenden wohl. kommt mir entgegen. Veranstaltung
bhesuchen

Mit Subgruppen 4,26 + 1,41 4,56 + 1,05 3,54+ 1,37 3,40 £ 1,33 3,64+ 1,61
(n=121) Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe

Ohne Subgruppen 4,85+ 1,16 4,71 £1,02 3,85+ 1,38 3,64 £ 1,41 3,74+t 1,62
(n=362) 0.000072 0.197226| 0.038568| 0.09194 0.512418

Tabelle 63: Evaluati

Auditorenurteil tber|

Ich fiihle mich in

Ich bin kommunikativ|

ion nach Subgruppenbildung in der POL-Gruppe: Mittelwerte, Standard.

Ich profitiere vom POL|

Ich mag|

abweichung und p Werte

Ich wiirde POL auch

die POL-Gruppe der|  meiner POL Gruppe| und kontaktfreudig. Kurs.|  Gruppenarbeit, POL| als freiwillige
Studierenden wohl. kommt mir entgegen.| Veranstaltung
besuchen.

Eher besser 4,92 + 1,14 4,75 + 0,90 3,81 1,42 3,63 1,42 3,70 £ 1,63
(n=252) Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe

Eher schlechter| 4,40 + 1,36 4,57 + 1,14 3,76 £ 1,35 3,53+ 1,38 3,79 £ 1,60
(n=208)| 0.0000205 0.344966| 0.682102, 0.47287 0.618554

Tabelle 64: Evaluation nach dem Auditorenurteil Gber die POL-Gruppen: Mittelwerte, Standardabweichung und p Werte

Einschatzung der eigenen Passivitat
Osteuropaische Studierende (n=13)[ 1,50+ 0,50
>0,05
Orientalische Studierende| 1,55 + 0,50
(n=20) >0,05
Studierende mit 3 absolvierten Blocken| 1,60 + 0,49
_ (n=54) >0,05
Uber 40 jahrige Studierende| 1,60 + 0,49
(n=7) >0,05
Studierende mit Subgruppen in der Gruppe| 1,66 + 0,47
(n=121) >0,05
Gruppen mit schlechterem Auditorenurteil] 1,68 + 0,47
(n=208) >0,05
Studierende mit vorheriger Ausbildung| 1,68 + 0,47
(n=395) >0,05
Studierende ohne Bekannte| 1,68 + 0,46
(n=159) >0,05
Studierende mit zum Teil Bekannten| 1,69 + 0,46
(n=113) >0,05
Mittelwert| 1,73 + 0,45
(n=495)| Vergleichsgruppe
Gruppen mit besserem Auditorenurteill 1,76 + 0,43
(n=252) 0.04747
Studierende mit Bekannten in der Gruppe| 1,77 + 0,42
(n=221) >0,05
Studierende mit 5 absolvierten Blocken| 1,78 + 0,42
(n=116) 0.03398
Asiatische Studierende| 1,79 + 0,42
(n=14) >0,05
Studierende mit 2 absolvierten Blocken| 1,79 + 0,40
(n=93) 0.02556
31-39 jahrige Studierende| 1,86 + 0,34
(n=23) 0.02320

Tabelle 65: Einschatzung der Passivitat: Mittelwerte, Standardabweichung und p Werte
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Haben die Tutoren

Ich fuihle mich in

Ich profitiere vom POL

Ich bin mit meinem

Ich fuhle mich von

Mein Tutor/in ist fur

eine POL-Schulung meiner POL Gruppe Kurs. Tutor/in zufrieden. meinem Tutor/in mich Vorbild.

besucht? wohl

Tutoren mit POL- 4,7 £1,23 3,71 £ 1,34 4,75 £ 1,34 5,01 + 1,21 3,01 £ 1,51

Schulung  (n=371) Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe

Tutoren ohne POL- 4,69 + 1,30 3,91 +1,47 5,07 £1,37 5,35+ 1,01 3,63 +1,53

Schuluna (n=124) 0.882414 0.132988 0.019928 0.003802] 0.000258
Tabelle 66: Evaluation nach erfolgter POL-Schuldung der Tutoren: Mittelwerte, Standardabweichung und p Werte

Der POL-Tutor/in

Ich fuihle mich in

Ich profitiere vom POL

Ich bin mit meinem

Ich fihle mich von

Mein Tutor/in ist fur

unterrichte die POL- |meiner POL Gruppe  [Kurs. Tutor/in zufrieden. meinem Tutor/in mich Vorbild.
n wohl

Tutorangabe: 6 5,14 +£0,95 4,11 +1,28 5,28 £ 1,08 5,41 +0,88 3,54+ 1,49
(n=188) Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe
Tutorangabe: 5 4,54 + 1,28 3,66 £ 1,38 4,63 £ 1,41 4,98 + 1,23 3,03 £1,54
(n=250) < 2e-06 0.001014 < 2e-06 0.000578 0.000888
Tutorangabe: 4 4,29 + 1,28 3,06 = 1,41 4,31 £ 1,56 4,71 1,36 2,23 £ 1,27
(n=35%) 0.000136 0.0001 0.000464] 0.005588, 0.000002
K.A. 3,5+ 1,56 2,95+ 1,15 3,71 +£1,18 3,94 £ 1,30[3 *1,33 0.121524

(n=22) < 2e-06 7.8e-05 < 2e-06 < 2e-06

Tabelle 67: Evaluation nach der Fragestellung wie gern Tutor/in die Gruppe unterrichtet: Mittelwerte, Standardabweichung u. p Werte

Der POL-Tutor/in Ich fuhle mich in Ich profitiere vom POL [Ich bin mit meinem Ich fahle mich von Mein Tutor/in ist fur
unterrichte aus meiner POL Gruppe Kurs. Tutor/in zufrieden. meinem Tutor/in mich Vorbild.
_Uberzeuauna POL., wohl
Tutorangabe: 6| 4,45 + 1,41 3,78 £1,33 4,39 £ 1,59 4,7 1,41 3,07 £1,55
(n=130) Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe
Tutorangabe: 5 4,64 +1,27 3,43 £ 1,34 4,61 1,34 4,84 + 1,30 2,44 £ 1,30
(n=89) 0.395556, 0.049962 0.570454] 0.6534] 0.005152
Tutorangabe: 4| 4,98 £ 1,07 4,38 £ 1,18 511 £1,14 5,31 £0,95 3,47 £1,51
(n=55) 0.02229 0.00625) 0.005692 0.012726 0.1129
Tutorangabe: 3 4,88 + 1,20 3,88 £ 1,25 5,04 £ 1,14 5,42 £ 1,00 3,6 £1,48
(n=48) 0.062382 0.724812 0.026784] 0.001986 0.048566
Tutorangabe: 2 4,78 £ 1,18 3,76 + 1,38 5,28 + 0,94 5,5+ 0,67 3,43+ 1,50
(n=105) 0.118808, 0.922644] 3.4e-05 6.2e-05 0.0922
Tutorangabe: 1 4,79 + 1,05 3,56 £ 1,56 4,85+ 1,43 5,12 £1,05 3,29 £ 1,56
(n=68), 0.264894 0.31403 0.038044] 0.110266 0.353196
Tabelle 68: Evaluation nach der Uberzeugung der POL-Tutoren: Mittelwerte, Standardabweichung u. p Werte
Wer ist der POL- Ich fiihle mich in Ich habe mich Ich profitiere vom [Ich bin mit meinem |Ich fiihle mich von [Mein Tutor/in ist
Tutor? meiner POL Gruppe |heute wohl gefiihlt.|POL Kurs. Tutor/in zufrieden. |meinem Tutor/in  [flir mich Vorbild.
wohl er|
einziger fester Tutor| 4,79 £ 1,21 4,79 £ 1,21 3,89+ 1,38 4,96 = 1,35 5,21+ 1,15 3,24 + 1,55
(n=377) Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe
einer von mehreren 4,94 £ 1,13 4,94 £ 1,13 3,87 £ 1,29 4,74 £ 1,24 5,19 £ 0,90 3,03 £ 1,40
festen Tutoren 0.513642] 0.956918| 0.213854 0.518258, 0.447534 0.447738
(n=31)
eingesprungener| 4,32 £ 1,34 4,32 £ 1,34 3,13+£1,18 4,35+1,23 4,57 £1,15 2,93 £1,47
Tutor  (n=79) 0.002628 8,00e-06 4,00e-06 2,00e-06 0.121922, 0.122782

Tabelle 69: Evaluation nach dem Status der Tutoren fur die POL-Gruppe: Mittelwerte, Standardabweichung u. p Werte

Alter der POL-Tutoren |Ich fihle mich in Ich profitiere vom POL |Ich bin mit meinem Ich fihle mich von Mein Tutor/in ist fur
meiner POL Gruppe Kurs. Tutor/in zufrieden. meinem Tutor/in mich Vorbild.
hl

26-30 Jahre e 5,03 £ 0,99 3,84+ 1,35 5,34+ 0,92 5,45+ 0,78 3,45 £ 1,36
(n=61) Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe!| Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe
31-35 Jahre| 4,44 + 1,29 3,53+1,33 49+1,22 5,13 £ 1,05 3,25 +1,52
(n=150) 0.001988 0.105756, 0.016114 0.06503, 0.343978
36-40 Jahre| 4,88 + 1,03 3,93 +1,23 5,19 £ 0,97 5,33 £0,74 3,23 £ 1,44
(n=69) 0.404028 0.780132 0.344426 0.327714 0.287688
41-50 Jahre| 5,02 +1,13 4,1 £1,36 4,94 + 1,22 517 £1,14 3,23 £1,60
(n=125) 0.7617 0.196716, 0.037914 0.305504] 0.45179
51-60 Jahre| 3,77 £1,57 3,2+ 1,51 3,06 £ 1,69 3,91 £1,75 2,37 £1,49
(n=35) 8.2e-05 0.072288 < 2e-06 1.2e-05 0.000574

Tabelle 70: Evaluat

Geschlecht der POL-

ion nach dem Alter der

Ich fuhle mich in

POL-Tutoren: Mittelwer

Ich profitiere vom POL

Ich bin mit meinem

te, Standardabweichung u. p Werte

Ich fiihle mich von

Mein Tutor/in ist fur

Tutoren meiner POL Gruppe Kurs. Tutor/in zufrieden. meinem Tutor/in mich Vorbild.
wohl
ménnliche Tutoren 4,72 £ 1,24 3,95 £ 1,37 4,88 £ 1,37 5,15+ 1,14 3,23 +£1,54
(n=309) Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe!| Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe
weibliche Tutoren| 4,63 +£1,26 3,41 £ 1,33 4,72 £ 1,34 4,97 £ 1,22 3,02 + 1,52
(n=180) 0.401338 1.6e-05 0.100526 0.10582 0.1543

Tabelle 71: Evaluati

Kleidung der POL-

Ich fiihle mich in

Ich profitiere vom POL

Ich bin mit meinem

ion nach dem Geschlecht der POL-Tutoren: Mittelwerte, Standardabweichung u. p Werte

Ich fiihle mich von

Mein Tutor/in ist fir

Tutoren meiner POL Gruppe Kurs. Tutor/in zufrieden. meinem Tutor/in mich Vorbild.
wohl
Kittel/Krankenhaus- 4,54 + 1,32 3,81 +£1,39 4,75+ 1,41 5,02 £1,23 3,3+1,55
kleidung _ (n=292) Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe!| Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe| Vergleichsgruppe
Alltagskleidung 5,05 +0,95 3,74 +1,32 5,03 £1,08 5,27 £ 0,96 3,06 £ 1,49
(n=193) 4,09e-01 0.52514 0.051108| 0.083276| 0.09

Tabelle 72: Evaluation nach der Kleigung der POL-Tutoren: Mittelwerte, Standardabweichung u. p Werte
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Seit wann unterrichtet

Ich fuhle mich in

Ich profitiere vom POL

Ich bin mit meinem

Ich fiihle mich von

Mein Tutor/in ist fur

der POL-Tutor/in meiner POL Gruppe  |Kurs. Tutor/in zufrieden. meinem Tutor/in mich Vorbild.
POL? hl
Zum ersten mal e 4,98 + 0,88 3,79 £ 1,04 5,19 £ 0,86 5,48 £ 0,61 3,3+1,44
(n=48) Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe Vergleichsgruppe
1/2 Jahr| 4,82 £1,07 3,8 1,41 5,14 £ 1,11 5,22 +0,98 3,35+ 1,47
(n=60) 0.537998 0.87487 0.802148 0.34052 0.693948
1 bis 2 Jahre 4,83 £1,18 3,76 + 1,47 5,02 1,23 5,29 + 1,02 3,29 +1,52
(n=179) 0.78219 0.951372 0.91775 0.662692) 0.999854
3 Jahre 4,42 +1,42 3,65+ 1,41 4,52 + 1,49 4,82 + 1,24 2,92 £1,53
(n=132) 0.052236 0.716098| 0.020708 0.002256 0.13765
Seit dem 4,62 +1,32 3,88 £ 1,24 4,42 + 1,59 4,75 1,53 3,07 £1,65
Modellstudiengang 0.258578 0.509116| 0.02166 0.035562 0.451566
(n=76)

Tabelle 73: Evaluation nach Dauer der POL-Erfahrung der Tutoren: Mittelwerte, Standardabweichung u. p Werte
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