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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Motivation

Kultur und Kreativitit sind bedeutende Erfolgsfaktoren von wirtschaftlichem
Wachstum in Stidten, Regionen und Léindern.' Daher weckt die Kultur- und Krea-
tivwirtschaft zunehmendes Interesse. Ausloser fiir das Interesse waren die Verof-
fentlichung ,,The Rise of the Creative Class” und die weiteren Studien von Richard
Florida im Jahr 2002.% Seine Untersuchungen zeigen, dass kreative Menschen zum
Wirtschaftswachstum von Stiddten in den USA beitragen. Seit dieser Erkenntnis
steht die Forderung der Kultur- und Kreativwirtschaft auf der Agenda vieler Lander
und Stédte.

Die Regierung von Grofibritannien entwickelte als Erste ein Programm auf lokaler
und regionaler Ebene, welches die Kultur- und Kreativwirtschaft fordern soll.”
Auch die Europdische Kommission legt ihren Fokus auf die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft: ,,Wenn die EU in dieser sich stindig verdndernden globalisierten Umge-
bung wettbewerbsfdhig bleiben will, muss sie die richtigen Rahmenbedingungen
schaffen, damit Kreativitit und Innovation innerhalb einer neuen unternehmeri-

schen Kultur florieren kénnen.””

In Deutschland startete das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi) die ,Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung” im
Jahr 2007. Eine erste wichtige Aufgabe der Initiative war die Festlegung einer ein-
heitlichen Definition der Kultur- und Kreativwirtschaft: Sie umfasst Unternehmen,
die iiberwiegend erwerbswirtschaftlich titig sind und kreative oder kulturelle Giiter
und Dienstleistungen schaffen, produzieren und/oder (medial) verteilen.” Die Ge-
meinsamkeit aller Akteure der Kultur- und Kreativwirtschaft ist der ,,schopferische
Akt”.” Die Hauptziele der Initiative sind die Stirkung der deutschen Kreativwirt-

schaft und die Ausschopfung des Arbeitsplatzpotenzials.’

! Vgl. Scott (1997), S. 323; Hall (2000), S. 640; Europdische Kommission (2010), S. 4.

2 Vgl. Florida (2002a, 2002b, 2004). ,,The Rise of the Creative Class” erschien erstmalig im Jahr
2002. In dieser Arbeit wird allerdings die Taschenbuchausgabe aus dem Jahr 2004 zitiert.

Vgl. DCMS (2007), DCMS/BERR/DIUS (2008).

Barroso, zitiert in Europdische Kommission (2010), S. 2.

Vgl. Wirtschaftsministerkonferenz (2008), S. 2; BMWi (2010), S. 6.

Vgl. Séndermann/Backes/Arndt/Briinink (2009).

Vgl. BMWi (2012).
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Die Kultur- und Kreativwirtschaft umfasst in Deutschland elf Teilmirkte.® Sechs
von ihnen bilden die Medienwirtschaft.’” Die Medienwirtschaft spielt eine sehr
entscheidende Rolle innerhalb der Kultur- und Kreativwirtschaft. Zum Ersten stel-
len die Teilmérkte der Medienwirtschaft, entsprechend der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung der Jahre 2008 und 2009, die wachstumsstirksten Teilméarkte der
Kultur- und Kreativwirtschaft dar.'” Zum Zweiten wurden von den Unternehmen
und Selbstindigen aus den Teilmérkten der Medienwirtschaft im Jahr 2010 rund
zwei Drittel des gesamten Umsatzes in der Kultur- und Kreativwirtschaft erwirt-
schaftet. Und zum Dritten dominiert die Medienwirtschaft in Hinsicht auf die An-
zahl der Beschiftigten: Circa 60% der Beschéftigten in der Kultur- und Kreativ-

wirtschaft arbeiten in den Teilmirkten der Medienwirtschaft."'
In dieser Arbeit werden die folgenden Teilmirkte zur Medienwirtschaft gezihlt:'?

(1) Buchmarkt,

(2) Filmwirtschatft,

(3) Musikwirtschaft,

(4) Pressemarkt,

(5) Rundfunkwirtschaft und

(6) Software-/Games-Industrie.

Um die Kultur- und Kreativwirtschaft respektive ihre Teilmérkte zu fordern und zu
starken, existieren zwei Ansitze: der unternehmensbezogene Ansatz und der perso-
nenbezogene Ansatz. Der unternehmensbezogene Ansatz ist der traditionelle, bei
welchem Stiddte versuchen, Unternehmen anzuziehen. Der Politik stehen hierfiir
verschiedene Instrumente zur Verfiigung wie beispielsweise finanzielle und admi-
nistrative Unterstiitzung, Infrastrukturprojekte oder Marketingstrategien. Der zweite

Ansatz — der personenbezogene Ansatz — ist neuer und basiert auf der Humankapi-

¥ Vgl. Séndermann (2009).

’  Vgl. Séndermann (2009), S. 6; Wirtz (2011) S. 22; Sjurts (2011), S. 399; Schumann/Hess (2006),
S. 12.

' Soéndermann (2012), S. 20.

" Vgl. hierzu und zum Vorherigen Séndermann (2012), S. 129 ff.

Die genannten Teilmérkte stellen sechs der insgesamt elf Teilmérkte der Kultur- und Kreativ-

wirtschaft dar, welche bei der Wirtschaftsministerkonferenz (2008) diesem Wirtschaftszweig zu-

geordnet wurden. Die iibrigen Teilmirkte der Kultur- und Kreativwirtschaft sind der Kunstmarkt,

der Markt fiir darstellende Kiinste, die Designwirtschaft, der Architekturmarkt und der Werbe-

markt. Diese fiinf Teilmérkte sind jedoch nicht der Medienwirtschaft zuzuordnen.
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taltheorie und der Theorie der Kreativen Klasse. Der Fokus liegt hier auf der At-

traktion von Individuen, die in der Kultur- und Kreativwirtschaft beschftigt sind."

Werden kreative und/oder hochqualifizierte Beschiftigte in eine Stadt gezogen, hat
dies auch Einfluss auf die Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen aus der Medi-
enwirtschaft.'* Denn auf Unternechmensebene zeigt sich ein Wandel dahingehend,
dass der Erfolg nicht mehr vom Vorkommen an natiirlichen Ressourcen oder von
anfallenden Transportkosten abhéngig ist, sondern von talentierten Menschen. Da-
her wihlen Unternehmen der Wissensdkonomie ihren Standort dort, wo talentierte
Menschen leben."> Grundsitzlich ist eine Konzentration von Erwerbstitigen in der
Kultur- und Kreativwirtschaft im Allgemeinen und der Medienwirtschaft im Spezi-
ellen in GroBstidten zu beobachten.'® In Deutschland sind das insbesondere die vier

Metropolen Berlin, Hamburg, Miinchen und Kéln.'’?

In der Theorie der Kreativen Klasse von Florida stellen ein tolerantes Stadtklima,
freizeitorientierte Dienstleistungen und Universititen die anziehenden Faktoren fiir
Talente dar.'® Florida empfiehlt die Schaffung einer attraktiven Wohn- und Ar-
beitsumgebung, die insbesondere eine offene und tolerante Atmosphire und Life-
style-Angebote bietet."” Die Theorie der Kreativen Klasse und die daraus abgeleite-
ten Handlungsempfehlungen werden allerdings stark kritisiert.”” Ein Kritikpunkt
besteht darin, dass die wertvollen Hinweise aus der Migrationsforschung im 3T-
Modell keine Beriicksichtigung finden, um die Wohn- und Arbeitsortwahl von Ta-
lenten zu erkliren.”' Das individuelle Migrationsverhalten wird durch eine Vielzahl
verschiedener standortspezifischer Faktoren wie beispielsweise dem Arbeitsmarkt
und der Nédhe zur Familie bestimmt und ist dariiber hinaus auch von individuellen

Merkmalen wie zum Beispiel der Position im Lebenszyklus abhingig.?

Viele Forscher aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen haben sich

mit der Frage auseinandergesetzt, welche Faktoren die Wohn- und Arbeitsortwahl

" Vgl. Liw/Kolenda/Fitzpatrick/Todd (2010), 263 f.

" Vgl. Deters (2000), S. 93; Siegmund (2006), S. 169.

"> Vgl. hierzu und zum Vorherigen Florida (2004), S. 4 ff.

1 Vgl. Wedemeier (2010), S. 517; Méller/Tubadji (2009), S. 278.

7 Vgl. DIW Berlin (1999), S. 10; Schonert/Willms (2001), S. 414 ff.; Boschma/Fritsch (2009), S.
401; Fritsch/Stiitzer (2009), S. 12; Wedemeier (2010), S. 511 ff.; Mossig (2011a); S. 979 f.

'8 Vgl. Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 622.

1 Vgl. Florida (2004), S. 249, 265 f., 293 f.

20 Vgl. Peck (2005); Scott (2006), S. 11; Mossig (2011a), S. 971.

I ygl. Reese/Faist/Sands (2010), S. 362; Lawton/Murphy/Redmond (2013), S. 47.

Vgl Stouffer (1962), S. 71 ff.; De Jong/Fawcett (1981), S. 31 f; Ritchey (1976), S. 378 ff.



von Talenten determinieren.” Bereits ein erster Blick auf die bisherigen empiri-
schen Studien zeigt, dass sich die Untersuchungsergebnisse unterscheiden. Das
individuelle Migrationsverhalten wird sowohl von standortspezifischen Faktoren
als auch von individuellen Merkmalen bestimmt. Die Relevanz einzelner Faktoren
beim Migrationsverhalten von Talenten ist dabei jedoch unterschiedlich, je nach
Definition von Talenten und betrachteter Region. Fiir Talente aus der Medienwirt-
schaft und fiir die vier deutschen Medienmetropolen existiert bisher keine empiri-
sche Untersuchung des individuellen Migrationsverhaltens und der Wohn- und Ar-

beitsortwahl.

1.2 Zielsetzung

«24 Daher ist es fiir Stidte,

Stdadte befinden sich in einem ,,interurban war for talent
die den personenbezogenen Ansatz verfolgen, wichtig zu wissen, wie man diesen
Kampf gewinnt. Sie miissen Kenntnis dariiber haben, welche Standortfaktoren und
in welchem Ausmal} die Standortfaktoren talentierte Menschen anziehen und am
aktuellen Wohn- und Arbeitsort halten. Diese Frage werde ich in meinem Disserta-
tionsprojekt beantworten, wobei der Fokus der Arbeit auf den Talenten aus der Me-

dienwirtschaft liegt.

Das Hauptziel der Arbeit ist die Analyse des Migrationsverhaltens von Erwerbsta-
tigen in der Medienwirtschaft. Damit geht die Identifikation jener Faktoren einher,
die die Wohn- und Arbeitsortwahl, die Gesamtzufriedenheit und die Umzugsent-
scheidung bestimmen. Da sich die Erwerbstitigen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft in Deutschland im Allgemeinen und die der Medienwirtschaft im Speziellen
in den GroBstidten konzentrieren, werden in dieser Untersuchung Erwerbstitige
aus den vier Metropolen mit mehr als einer Million Einwohnern betrachtet. Also

jene, die in Berlin, Hamburg, Miinchen und K6ln wohnen und arbeiten.

Der theoretische Beitrag dieser Arbeit liegt in der Priifung bestehender Theorien
zur Wohn- und Arbeitsortwahl von Talenten. Insbesondere wird der Erklarungsbei-

trag der Theorie der Kreativen Klasse zum Migrationsverhalten von Medienschaf-

3 Vgl. unter anderem Markusen (2006); Wojan/Lambert/McGranahan (2007); Chen/Rosenthal
(2008); Moller/Tubadji (2008); Lorenzen/Andersen (2009); Arntz (2010); Niedomysl/Hansen
(2010); Lengyel/Sagvari (2011).

' Peck (2005), S. 753.

> Vgl. Wedemeier (2010), S. 517.



fenden in deutschen Metropolen getestet. AuBlerdem sollen weitere relevante
Standortfaktoren aus der Migrationsforschung analysiert und die Unterschiede bei
der Relevanz einzelner Faktoren zwischen den vier Medienmetropolen aufgedeckt

werden.

Der praktische Beitrag der Arbeit liegt darin, neue Erkenntnisse zum Migrations-
verhalten von Talenten aus der Medienwirtschaft zu generieren. Auf Basis der iden-
tifizierten EinflussgroBen wird es moglich sein, Empfehlungen fiir die Politik und
das Stadtmarketing abzuleiten. Damit konnen sich die deutschen Metropolen als
attraktive Wohn- und Arbeitsorte fiir Erwerbstétige in der Medienwirtschaft positi-

onieren.

1.3 Aufbau der Arbeit

Um das Migrationsverhalten von Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft zu erfor-
schen, ist es notwendig den Untersuchungsgegenstand ,,Erwerbstitige in der Me-
dienwirtschaft zu beschreiben und abzugrenzen. Hierfiir findet in Kapitel 2 zu-
néchst eine Einordnung der Medienwirtschaft in die iibergeordnete Kultur- und
Kreativwirtschaft statt. Die anschlieBende institutionelle Abgrenzung der Medien-
wirtschaft ermdglicht es den Untersuchungsgegenstand weiter zu spezifizieren.
AnschlieBend werden die moglichen Erwerbsformen betrachtet, um die Erwerbsta-
tigen in der Medienwirtschaft final zu definieren. Die Analyse der regionalen Ver-
teilung der Medienschaffenden in Deutschland schlie8t sich dem an, sie hilft der
Identifikation der vier deutschen Medienzentren Berlin, Hamburg, Miinchen und

Koln.

Kapitel 3 umfasst die theoretischen Grundlagen, die zur Beantwortung der For-
schungsfrage von Bedeutung sind. Zuerst wird die einzel- und gesamtwirtschaftli-
che Relevanz der Fragestellung in den Vordergrund gestellt. Der ressourcen- und
wissensorientierte Ansatz der Strategielehre sowie die Theorien der unternehmeri-
schen Standortwahl erkldren, inwieweit Talente den Erfolg von Medienunterneh-
men mitbestimmen (einzelwirtschaftliche Perspektive). Die Prisenz von Talenten
ist aber nicht nur fiir Medienunternehmen von grofer Bedeutung, sondern auch fiir
das Wirtschaftswachstum von Stiddten und Regionen (gesamtwirtschaftliche Per-

spektive). In den Modellen der endogenen Wachstumstheorie werden die Erfolgs-
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faktoren von Wirtschaftswachstum thematisiert. Zu ihnen ist auch die Theorie der
Kreativen Klasse von Richard Florida zu zéhlen. Sie besagt nicht nur, dass Talente
Innovationen und neue Technologien fordern, welche schlieBlich das wirtschaftli-
che Wachstum positiv beeinflussen. Vielmehr wird auch erklirt, wie Stidte und
Regionen talentierte Menschen anziehen konnen.*® Dieser letzte Punkt wird viel-
fach diskutiert und kritisiert. Aus dem Blickwinkel der Migrationsforschung ist
die Theorie der Kreativen Klasse unvollstindig. Daher werden die grundlegenden
makrotheoretischen, mikrotheoretischen und neueren Ansétze der Migrationsfor-
schung besprochen. Fokussiert wird dabei zum Ersten, welche verschiedenen As-
pekte das Migrationsverhalten von Individuen umfasst. Zum Zweiten sind die Fak-
toren zu identifiziert, die das individuelle Migrationsverhalten beeinflussen. Die
zentralen Erkenntnisse der theoretischen Grundlagen bieten die Moglichkeit einen

konzeptionellen Rahmen fiir die weitere Untersuchung zu entwickeln.

Der Stand der empirischen Forschung zur Bedeutung von Talenten und ihrem
Migrationsverhalten wird in Kapitel 4 vorgestellt. In einem ersten Schritt werden
die empirischen Belege zur einzel- und gesamtwirtschaftlichen Relevanz von Ta-
lenten in Deutschland besprochen. Der Fokus des vierten Kapitels liegt aber auf den
bisherigen empirischen Arbeiten zum Migrationsverhalten von Talenten. Mit Hilfe
einer systematischen Literaturrecherche konnen relevante Studien zur geogra-
phischen Verteilung und zum Migrationsverhalten identifiziert werden. Es findet
eine strukturierte Vorstellung und Diskussion der Studienergebnisse mit Blick auf
die Fragestellung der Arbeit statt. Forschungsleitende Hypothesen werden schlie3-
lich aus den Erkenntnissen der Theorien und Ansdtze der Migrationsforschung und
den Ergebnissen der bisherigen empirischen Studien abgeleitet. Sie bilden die
Grundlage fiir die Konzeption der Online-Befragung. Dariiber hinaus helfen sie bei

der Diskussion der Ergebnisse der eigenen empirischen Untersuchung.

Das Vorgehen in der eigenen empirischen Untersuchung wird in Kapitel 5 dis-
kutiert. Zunichst findet eine Besprechung zur Wahl des Forschungsdesigns und der
Erhebungsmethode statt. Es wird eine Online-Befragung unter Medienschaffenden
aus Berlin, Hamburg, Miinchen und Kdln iiber verschiedene Aspekte ihres Migrati-
onsverhaltens durchgefiihrt. Der Aufbau des Fragebogens sowie die darin enthalte-

nen Fragen ergeben sich aus den theoretischen Grundlagen und den bisherigen em-

*ygl. Florida (2004), S. 223.



pirischen Studien. Nach Erlduterungen zu der Durchfithrung der Erhebung und den
verwendeten deskriptiven und analytischen Verfahren der Datenauswertung

schlieBt das Kapitel mit einer kritischen Bewertung der empirischen Untersuchung.

Die Ergebnisse der empirischen Studie werden in Kapitel 6 systematisch vorge-
stellt. Die untersuchte Stichprobe enthdlt 610 Medienschaffende, die in Berlin,
Hamburg, Miinchen und Koéln leben. Eine Beschreibung der befragten Personen mit
Hilfe ihrer soziodemographischen und Beschiftigungsmerkmalen unterstiitzt die
Interpretation der Ergebnisse. Die Ergebnisse zu den verschiedenen Aspekten der
Migrationsentscheidung werden sodann gegliedert nach den fiinf forschungsleiten-
den Hypothesen présentiert. In der anschlieBenden Diskussion findet eine Bespre-
chung der Ergebnisse mit Blick auf die Kategorien migrationsbestimmender Fakto-
ren statt. Dieses Vorgehen ermoglicht die Ableitung von Empfehlungen fiir die Po-

litik und das Stadtmarketing der deutschen Metropolen.



2 Die Medienwirtschaft als Treiber der Kultur- und

Kreativwirtschaft

Die politische Aufmerksamkeit fiir die deutsche Kultur- und Kreativwirtschaft
steigt seit Ende der 1990er Jahre kontinuierlich an. Die positiven Wachstumsraten
dieses Wirtschaftsfelds wecken groBe Hoffnung, die strukturellen Verdnderungen
und den damit einhergehenden Arbeitsplatzverlust in den bisher erfolgreichen tradi-

tionellen Industrien aufzufangen.*’

Mit 63 Mrd. Euro trug die Kultur- und Kreativwirtschaft im Jahr 2009 zur deut-
schen Bruttowertschopfung bei, was einem Anteil von 2,6% am gesamten Bruttoin-
landsprodukt (BIP) entspricht. Damit rangiert die Kultur- und Kreativwirtschaft in
ihrer gesamtwirtschaftlichen Bedeutung auf Platz drei hinter dem Finanzgewerbe
(76 Mrd. Euro) und dem Maschinenbau (64 Mrd. Euro) sowie vor der Automobil-
industrie (55 Mrd. Euro) und der Energieversorgung (54 Mrd. Euro).”® Insgesamt
wurden im Jahr 2010 240.000 Unternehmen in der deutschen Kultur- und Kreativ-
wirtschaft gezéhlt, welche einen Umsatz von gut 137 Mrd. Euro erzielten. Gleich-
zeitig sind dort knapp eine Million Menschen beschiftigt, wovon 720.000 in einem

abhingigen Beschéftigungsverhéltnis stehen — die iibrigen 280.000 sind Selbstdndi-

2
ge.”’

In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) der Jahre 2008 und 2009
zeigt sich, dass insbesondere die Medienteilmirkte® zu den wachstumsstirksten
Teilmérkten der Kultur- und Kreativwirtschaft zdhlen. So konnte das Verlagswesen
innerhalb eines Jahres die Bruttowertschopfung um fast 13% steigern und die Mu-
sik-, Film- und Rundfunkwirtschaft gemeinsam um knapp 14%.’' Im Jahr 2010
wurden circa zwei Drittel des Umsatzes der gesamten Kultur- und Kreativwirtschaft
durch Medienunternehmen erwirtschaftet. Gleichzeitig arbeiteten etwa 60% aller
Beschiftigten der Kultur- und Kreativwirtschaft im Medienbereich. Lediglich bei

der Anzahl der Unternehmen ist die Medienwirtschaft mit insgesamt 45% nicht

7 Vgl. Mossig (2011b), S. 977; Séndermann et al. (2009), S. 9.

# vgl. Séndermann (2012), S. 16, 21.

¥ Vgl. Séndermann (2012), S. 16.

3% 7Zu den Medienteilmirkten zihlen der Buchmarkt, die Filmwirtschaft, die Musikwirtschaft, der
Pressemarkt, die Rundfunkwirtschaft und die Software-/Games-Industrie. Zur Abgrenzung siehe
auch Kapitel 2.2.2, S. 17 ff.

1 Vgl. Séndermann (2012), S. 20.



fiihrend.*® Dies liegt vor allem daran, dass in den Medienteilmirkten im Vergleich
zu den tbrigen Teilmidrkten der Kultur- und Kreativwirtschaft vermehrt groBere
Unternehmen vorzufinden sind.”®> Die Medienwirtschaft nimmt somit sowohl mit
Blick auf den Umsatz als auch auf die Beschiftigtenzahlen der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft einen enormen Einfluss. Die Medienwirtschaft kann daher als Treiber

der Kultur- und Kreativwirtschaft bezeichnet werden.

Die Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft stellen das Untersuchungsobjekt der
Arbeit dar. Fiir eine korrekte Abgrenzung dieser ist es zweckmiBig, zunichst die
Kultur- und Kreativwirtschaft unter Beriicksichtigung der drei Sektoren der Kultur-
und Kreativwirtschaft zu definieren und die Teilmérkte zu benennen (Kapitel 2.1).
Im Anschluss wird der institutionellen Abgrenzung der Medienwirtschaft gefolgt,
indem Medienunternehmen im Kapitel 2.2 anhand ihrer Stellung in der Wertschop-
fungskette der Medien beschrieben werden. SchlieBlich hilft die zusétzliche Be-
trachtung der verschiedenen Medien, mit denen an Rezipienten kommuniziert wird,
die Medienteilmirkte zu definieren. Da von der Enquete-Kommission ,,Kultur in
Deutschland* eine einheitliche Erfassung von Daten zur Kultur- und Kreativwirt-
schaft gefordert wird,’ soll sodann ein Vergleich der empfohlenen Teilmarktab-
grenzung nach WZ-Nummern mit der wissenschaftlichen Abgrenzungssystematik
von Medienteilmarkten stattfinden. Ebenso sind neben dem erwerbswirtschaftlichen
Sektor der Medienwirtschaft der 6ffentliche und intermedidre Sektor zu betrachten.
Darauf aufbauend sind die moglichen Erwerbsformen zu kliaren und die rdumliche

Verteilung der Medienschaffenden in Deutschland zu betrachten.

> Vagl. hierzu und zum Vorherigen Séndermann (2012), S. 129 ff. Die Anteile wurden aus den

vorliegenden Daten errechnet. Dabei konnten Doppelzéhlungen, das heifit WZ-Ziffern, die meh-
reren Teilmérkten zugeordnet werden, allerdings nicht abgezogen werden. Dennoch ist die zent-
rale Aussage auch mit Doppelzdhlungen haltbar.

' Vgl. Séndermann (2012), S. 31.

** Vgl. Enquete-Kommission (2007), S. 349.



2.1 Die Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland

2.1.1 Definition der Kultur- und Kreativwirtschaft und Abgrenzung der elf

Teilmérkte

Die Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland* weist in ihrem Schlussbe-
richt darauf hin, dass eine einheitliche Definition und Abgrenzung der deutschen
Kultur- und Kreativwirtschaft unverzichtbar ist. Das Ziel einer klaren begrifflichen
und statistischen Abgrenzung ist es, Analysen des Bundes und der Lander zur Kul-
tur- und Kreativwirtschaft auf nationaler Ebene vergleichbar zu machen. Gleichzei-
tig wird angestrebt, dass die deutsche Definition mit dem europdischen Modell
harmonisiert, so dass auch auf europdischer Ebene Vergleiche zur Entwicklung der

Kultur- und Kreativwirtschaft méglich sind.>

Das Konzept der Kultur- und Kreativwirtschaft findet seinen Ursprung in Grof3bri-
tannien. Dort beschreibt das ,,Department for Culture, Media and Sport* (DCMS)
1998 und 2001 in seinen Creative Industries Mapping Documents das Wirtschafts-
feld als ,,those industries which have their origin in individual creativity, skill and
talent and which have a potential for wealth and job creation through the generation
and exploitation of intellectual property*.*® Zu der Kultur- und Kreativwirtschaft
zdhlen dabei die Teilmirkte Architektur, Darstellende Kiinste, Design, Designer-
mode, Film und Video, Handwerk, Interaktive Unterhaltungssoftware, Kunst und
Antiquitdten, Musik, Software und Computerdienstleistungen, Fernsehen und Ra-

dio, Verlagswesen und Werbung.?’

Auch auf européischer Ebene wird die Kultur- und Kreativwirtschaft thematisiert
und gefordert. Im ersten Griinbuch zu den Kultur- und Kreativindustrien hat die
Europidische Kommission eine Definition festgelegt, bei welcher die beiden zentra-
len Bereiche , Kulturwirtschaft” und ,,Kreativwirtschaft betrachtet werden. Unter
die Kulturwirtschaft fallen ,,Branchen, die Produkte herstellen und vertreiben oder
Dienstleistungen erbringen, die zum Zeitpunkt ihrer Entstehung ein bestimmtes
Merkmal aufweisen, fiir eine bestimmte Verwendung oder einen bestimmten

Zweck gedacht und dadurch Ausdruck oder Verkoérperung von Kultur sind, unge-

* Vgl. Enquete-Kommission (2007), S. 352 f.; Wirtschaftsministerkonferenz (2008), S. 1.
* DCMS (2007), S. 4; Ministerial Creative Industries Strategy Group (2001), S. 5.
37 Vgl. DCMS (2007), S. 4; Ministerial Creative Industries Strategy Group (2001), S. 5.
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achtet ihres potenziellen kommerziellen Wertes*.*® Hierzu sind die Teilmarkte Bil-
dende Kunst, Biicher, Darstellende Kunst, DVD und Video, Fernsehen und Radio,
Film, Kulturerbe, Musik, Neue Medien, Presse und Videospiele zu rechnen. Die
Kreativwirtschaft bezeichnet hingegen ,,Branchen mit einer kulturellen Dimension,
die Kultur als Input verwenden, obwohl ihr Output iiberwiegend funktional ist.<*
Die Teilmirkte Architektur, Design, Grafikdesign, Modedesign und Werbung wer-

den hierbei erfasst.*’

Mit der Einfiihrung erster politischer Entwicklungsstrategien in Deutschland war
eine klare und einheitliche Definition der Kultur- und Kreativwirtschaft auch hier-
zulande unumginglich. Sie wurde 2008 auf der Wirtschaftsministerkonferenz*!
beschlossen und schlieBlich in einem Forschungsgutachten zur Kultur- und Krea-
tivwirtschaft der Bundesregierung verdffentlicht. ,,Unter Kultur- und Kreativwirt-
schaft werden diejenigen Kultur- und Kreativunternehmen erfasst, welche iiberwie-
gend erwerbswirtschaftlich orientiert sind und sich mit der Schaffung, Produktion,
Verteilung und/oder medialen Verbreitung von kulturellen/kreativen Giitern und

9942

Dienstleistungen befassen™". Die deutsche Definition deckt sich somit weitestge-

hend mit den Konzepten der Europdischen Kommission und Grofbritanniens.

Wie auch bei der Abgrenzung der Europdischen Kommission und des Britischen
DCMS werden in Deutschland Teilmarkte bestimmt, die die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft bilden.” Bei der Betrachtung der in Deutschland festgelegten elf Teil-
mirkte wird ebenfalls zwischen der Kulturwirtschaft und der Kreativwirtschaft dif-

ferenziert:**

38
39
40

Européische Kommission (2010), S. 6.

Européische Kommission (2010), S. 6.

Vgl. hierzu und zum Vorherigen Europaische Kommission (2010), S. 6.

1 Vgl. Wirtschaftsministerkonferenz (2008), S. 2.

2 BMWi (2010), S. 6.

# Vgl. Sondermann (2009). Um die Vergleichbarkeit von Erhebungen und Analysen zur Kultur-
und Kreativwirtschaft in verschiedenen Bundesldndern sicherzustellen, wurde ein ,,Leitfaden zur
Erstellung einer statistischen Datengrundlage® von der Ad-hoc Arbeitsgruppe Kulturwirtschaft
der Wirtschaftsministerkonferenz in Auftrag gegeben. In dem Leitfaden wird die Kultur- und
Kreativwirtschaft mit Hilfe von WZ-Kennungen (WZ 2003 bzw. WZ 2008, 5-Steller-Ebene) in
ihre elf Teilmirkte gegliedert. Siehe hierzu auch Anhang A, S. 259.

* Vgl. Enquete-Kommission (2007), S. 333.
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(1) Architekturmarkt
(2) Buchmarkt

(3) Designwirtschaft
(4) Filmwirtschaft
(5) Kunstmarkt — Kulturwirtschaft
(6) Markt fiir Darstellende Kiinste
(7) Musikwirtschaft

(8) Pressemarkt

(9) Rundfunkwirtschaft

(10) Werbemarkt

(11) Software-/Games-Industrie Kreativwirtschaft
Die elf Teilmérkte bilden die Einheit ,,Kultur- und Kreativwirtschaft®. Allerdings
ist nicht immer direkt erkennbar, wie diese zum Teil sehr unterschiedlichen Teil-
maérkte miteinander verbunden sind. So ist zwar nachvollziehbar, dass der Presse-
markt und der Buchmarkt gemeinsam in der Kultur- und Kreativwirtschaft vertreten
sind, da sie Inhalte produzieren beziehungsweise kombinieren. Nicht so offensicht-
lich ist dagegen die Gemeinsamkeit von Kunstmarkt und Filmwirtschaft.* Als ver-
bindender Kern aller Teilmirkte der Kultur- und Kreativwirtschaft wird der schop-
ferische Akt der wirtschaftlichen Aktivitit angesehen.*® , Damit sind alle kiinstleri-
schen, literarischen, kulturellen, musischen, architektonischen oder kreativen Inhal-
te, Werke, Produkte, Produktionen oder Dienstleistungen gemeint, die als wirt-

schaftlich relevanter Ausgangskern den elf Teilmirkten zugrunde liegen.”"’

2.1.2 Das Drei-Sektoren-Modell der Kultur- und Kreativwirtschaft

Die obige Definition der Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland riickt die
erwerbswirtschaftliche Orientierung von Unternehmen in den Vordergrund. Sie
bezieht sich somit lediglich auf erwerbswirtschaftliche Unternehmen. Ausge-
schlossen werden in dieser Betrachtung die nicht-marktwirtschaftlichen Institutio-
nen wie z. B. Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten, deren Rundfunkorchester,

offentlich finanzierte Opernhéuser, Stiftungen, Verbdnde, gemeinniitzige Einrich-

* Vgl. Séndermann (2012), S. 9 ff.
% ygl. BMWi (2010), S. 6.
7 BMWi (2010), S. 6.
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tungen und Vereine.”® Diesen nicht-marktwirtschaftlich agierenden Akteuren
kommt aber insbesondere im Kulturbereich eine wirtschaftliche und gesellschaftli-

che Bedeutung zu.

Daher findet eine Beriicksichtigung dieser nicht-marktwirtschaftlichen Akteure im
Drei-Sektoren-Modell der Kultur- und Kreativwirtschaft (Abbildung 1) statt:
Weckerle und Sondermann stellen das Modell im ersten Kulturwirtschaftsbericht
der Schweiz vor und betonen dabei, dass nicht nur erwerbswirtschaftliche Unter-
nehmen eine wichtige Rolle in der Kultur- und Kreativwirtschaft spielen, sondern
auch gemeinniitzige Vereine und Stiftungen sowie offentliche Kulturbetriebe.*
Hier werden nunmehr neben dem privaten Sektor (private Unternehmen) auch der
offentliche Sektor (Staat) und der intermedidre Sektor (gemeinniitzige Organisatio-
nen) beriicksichtigt.’® Die beiden letztgenannten Sektoren ,,umfassen alle Non-
profit-Einrichtungen und Aktivitéten, die nicht auf kommerzielle Ziele ausgerichtet

Sind «51

Privater
Sektor

Kreative

Offentlicher
Sektor

Sektor

Abb. 1: Drei-Sektoren-Modell der Kultur- und Kreativwirtschaft
Quelle: Weckerle/So6ndermann, 2003, S. 7 (modifiziert).

Die Vorteile des Modells liegen zum Ersten in der ganzheitlichen Betrachtung des
kulturellen Bereichs und zum Zweiten in der Moglichkeit, Abhingigkeiten und
Uberschneidungen zwischen den Sektoren zu identifizieren.”> Wie Abbildung 1

verdeutlicht, sind Akteure zunehmend nicht mehr nur in einem, sondern in mehre-

* ygl. BMWi (2010), S. 6.

* Vgl. Weckerle/Séndermann (2003) S. 6.
% vgl. Weckerle/Séndermann (2003), S. 6 f.
1 Séndermann et al. (2009), S. 21.

> Vgl. Enquete-Kommission (2007), S. 345.
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ren Sektoren schopferisch aktiv.”> Zudem sind die Sektoren miteinander verbunden,
da beispielsweise die 6ffentliche Hand, Vereine und Stiftungen Kiinstler und Krea-
tive finanziell unterstiitzen und fordern. Offentliche Institutionen stellen schlieBlich
die relevante Infrastruktur bereit, welche auch von privatwirtschaftlichen Akteuren

fiir deren Aktivititen genutzt werden.”

Das Modell verdeutlicht somit, dass nicht nur erwerbswirtschaftliche Unternehmen
Werte schaffen. Ebenso tragen Einrichtungen des offentlichen und intermediéren
Sektors zur positiven Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft bei. Aus die-
sem Grund sind alle drei Sektoren und die Interdependenzen zwischen ihnen mit

dem vorgestellten Modell bei Analysen zu beriicksichtigen.>

Mit der deutschen Definition und Abgrenzung der Kultur- und Kreativwirtschaft
ergeben sich wertvolle Hinweise fiir die Betrachtung der Medienwirtschaft und
insbesondere deren Erwerbstétigen. So ist erstens beschrieben, dass alle erwerbs-
wirtschaftlichen Unternehmen einbezogen werden sollen, die kulturelle oder kreati-
ve Produkte schaffen, produzieren, verteilen oder verbreiten. Zweitens wird eine
klare Abgrenzung der Teilmérkte nach WZ-Kennziffern vorgegeben, die bei Analy-
sen der Kultur- und Kreativwirtschaft verwendet werden sollen. Drittens geschieht
der Hinweis darauf, dass mit Riicksicht auf das Drei-Sektoren-Modell in Untersu-
chungen der Kultur- und Kreativwirtschaft nicht nur der private Sektor Beachtung
finden sollte, sondern auch Akteure des 6ffentlichen und intermedidren Sektors. Fiir
diese Arbeit wird die Kultur- und Kreativwirtschaft daher iiber die elf Teilmérkte
innerhalb aller drei Sektoren definiert. Dies trifft somit dann auch auf die hier im
Fokus stehende Medienwirtschaft und deren Erwerbstitigen zu. Im folgenden Kapi-
tel werden daher, aufbauend auf den vorhergehenden Ausfithrungen, sechs Teil-
mirkte der Medienwirtschaft, die sich {iber alle drei Sektoren erstrecken, herausge-

arbeitet.

3 Vgl. Weckerle/Séndermann (2003), S. 6.
% Vgl. Hamburg Kreativ Gesellschaft (2012), S. 24.
> Vgl. Enquete-Kommission (2007), S. 349.
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2.2 Die Medienwirtschaft als Teil der Kultur- und Kreativwirt-

schaft in Deutschland

2.2.1 Medienunternehmen und ihre wertschopfenden Aktivititen

Zur Abgrenzung der Medienwirtschaft und ihrer Teilmirkte ist es zweckmaBig,
zundchst den Begriff des Medienunternehmens zu betrachten. Ein einheitlicher
Konsens beziiglich der Begriffsdefinition existiert bisher nicht.”® Haufig wird von
Autoren bei der Begriffskldrung die Produktion von Giitern mit zweiseitiger Markt-
prisenz (Rezipienten- und Werbemarkt) in den Vordergrund gestellt.”” Eine solche
Vorgehensweise vernachlissigt jedoch Unternehmen, die nur auf einem der Markte
Erlose generieren, wie zum Beispiel Pay-TV-Sender (Erlose auf dem Rezipienten-

markt) oder Verleger von Anzeigenblittern (Erlose auf dem Werbemarkt).

Heinrich empfiehlt die institutionelle Abgrenzung der Medienwirtschaft, bei der
die Einordnung von Medienunternehmen mit Hilfe der vertikalen und der horizon-
talen Sichtweise vorgenommen wird. Wéhrend bei der vertikalen Betrachtungswei-
se relevant ist, auf welcher Stufe der Wertschopfungskette der Medienwirtschaft
Unternehmen aktiv sind, richtet die horizontale Abgrenzung den Blick auf den
Schwerpunkt der unternehmerischen Tatigkeit, also die Art des Mediums, mit dem

kommuniziert wird.>®

Die Wertschopfungskette der Medienwirtschaft bietet die Grundlage zur Ein-
ordnung und Abgrenzung von Medienunternehmen auf vertikaler Ebene. Auf diese
stiitzen viele Autoren ihre Definitionen von Medienunternechmen.” Insgesamt for-

men drei Stufen die Wertschopfungskette (Abbildung 2).

1 2 I 3
nhalte
Inhalte . Inhalte ..
»  selektieren und > . —»| Rezipient
erstellen . . distribuieren
kombinieren

Abb. 2: Wertschopfungskette der Medienwirtschaft
Quelle: In Anlehnung an Schumann/Hess (2006), S. 12.

%% yagl. Sjurts (2004), S. 168; Sjurts (2005), S. 5; Sjurts (2011), S. 400.

7 Vagl. Sjurts (2005), S. 5; Sjurts (2011), S. 400. Dies tun insbesondere Medienokonomen, da die
wechselseitige Beziehung zwischen Medienunternehmen, Werbekunden und Rezipienten zentra-
les Element derer Untersuchungen darstellt. Vgl. Picard (1989), S. 17 f.; Albarran (2002), S. 27 f.

> Vagl. hierzu und zum Vorherigen Heinrich (2010), S. 27.

% Vgl. Hass (2002), S. 22; Sjurts (2005), S. 7; Schumann/Hess (2006), S. 11 f; Sjurts (2006), S.
136; Heinrich (2010), S. 27 f.; Sjurts (2011), S. 400; Wirtz (2011), S. 12.
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Unternehmen der Medienwirtschaft erstellen, selektieren, kombinieren und/oder
distribuieren Inhalte.®” Rezipienten konsumieren schlieflich die informativen oder
unterhaltenden Inhalte.®' An der Wertschdpfungskette ist zu sehen, dass der Inhalt

das zentrale und verbindende Element der Medienwirtschaft darstellt.®?

Welche Akteure der Medienwirtschaft als Medienunternehmen bezeichnet werden
und welche nicht, hingt von der jeweiligen Begriffsabgrenzung von Medienunter-

nehmen ab.

Sjurts leitet aus dem Unternehmensbegriff der betriebswirtschaftlichen Theorie
eine Definition ab, bei der sie Medienunternehmen nur auf der zweiten Stufe — In-
halte selektieren und kombinieren (Content-Packaging) — sieht.®®> Diese Begriffsde-
finition schliefit die Produzenten von Inhalten (z. B. freie Journalisten) und Distri-
butoren (z. B. Pressegrossisten) aus. Da allerdings die Produzenten und Distributo-
ren mit ihren Leistungen wertschopfende Aktivititen in der Medienwirtschaft iiber-
nehmen (erste und dritte Stufe der Wertschopfungskette), konnen sie als Unterneh-
men der Medienwirtschaft, aber nicht als Medienunternehmen im engeren Sinne,

bezeichnet werden.®*

Die Definition nach Wirtz weicht von der nach Sjurts leicht ab, obwohl diese sich
ebenfalls an dem betriebswirtschaftlichem Unternehmensbegriff orientiert. Nach
Wirtz’ Verstindnis wird nur von einem Medienunternehmen gesprochen, wenn das
Unternehmen auf allen drei Wertschopfungsstufen gleichzeitig aktiv ist. Genau wie
bei Sjurts, liegt der Fokus der Medienunternehmen allerdings auf dem Content-
Packaging.” Beide Autoren schlieBen in einem engen Begriffsverstindnis also jene
Akteure von der Definition des Medienunternehmens aus, die ausschlie8lich Inhalte

erstellen oder ausschlieBlich Inhalte distribuieren.

Die Autoren Schumann und Hess formulieren keine explizite Definition von Me-

dienunternehmen. Sie erstellen aber eine Typologie der Unternehmen, wobei eine

" Nach Altmeppen (2011) lasst sich der Medieninhalt in Unterhaltung, Information und Kommen-

tierung typisieren, wobei die beiden erstgenannten ,,als die wesentlich von Medien produzierten
Inhalte” (Altmeppen (2011), S. 82) gelten. Werbung schlieB3t er als Inhaltsform aus, da es sich
hier streng genommen um eine Erlosform handelt. Einen Uberblick zu weiteren Definitionen von
Inhalten gibt Schumann/Hess (2006), S. 6 f.

1 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Beck (2002), S. 2 ff.; Schumann/Hess (2006), S. 12; Wirtz
(2011), S. 12, 25.

62 ygl. Aris/Bughin (2009), S. 1.

8 vgl. Sjurts (2005), S. 7; Sjurts (2006), S. 136.

% vgl. Sjurts (2006), S. 136; Sjurts (2011), S. 400.

65 Vgl hierzu und zum Vorherigen Wirtz (2011), S. 11.
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Kategorie die Wertschopfungskette der Medienwirtschaft beschreibt. In der Typo-
logie werden Medienunternehmen im engeren Sinne auf der ersten und/oder zwei-
ten Stufe gesehen. Lediglich jene Unternehmen, die die Distribution der Inhalte
iibernehmen, werden in der engen Abgrenzung nicht beriicksichtigt. Zu den Medi-
enunternechmen im weiteren Sinne und damit zu der Medienwirtschaft zéhlen aller-

dings auch die Distributoren.®®

Allen drei beschriebenen Abgrenzungen ist gemein, dass Unternehmen der zweiten
Wertschopfungsstufe als Medienunternehmen bezeichnet werden. Der Hintergrund
hierfiir liegt darin begriindet, dass aus Sicht des Medienmanagements gerade auf
der zweiten Wertschopfungsstufe die unternehmerischen Herausforderungen zu
sehen sind. Aus dem Blickwinkel der Medien6konomie macht es jedoch Sinn, die
Medienwirtschaft insgesamt, das heifit Unternehmen aller Stufen zu betrachten.
Denn die Produzenten der Vorprodukte wie auch die Distributoren der Inhalte
iibernehmen wichtige ergénzende Aufgaben bei der Erstellung und Verbreitung von
Medien.” So erachtet auch der Medienskonom Heinrich es fiir sinnvoll, Unterneh-
men aller Wertschopfungsstufen in der Medienwirtschaft zu erfassen, insbesondere

da sich die Unternehmen der verschiedenen Stufen gegenseitig beeinflussen.®®

Auch ein Abgleich der Definition der Kultur- und Kreativwirtschaft mit der engen
und weiten Fassung von Medienunternehmen macht deutlich, dass bei einer Unter-
suchung der Medienwirtschaft die Betrachtung von Unternehmen aller drei Wert-
schopfungsstufen notwendig ist, da per Definition alle Akteure beriicksichtigt wer-

den sollen, die Leistungen schaffen, produzieren, verteilen und/oder verbreiten.®’

2.2.2 Die sechs Teilmirkte der Medienwirtschaft

Bisher wurden lediglich die einzelnen Wertschopfungsaktivitdten von Unternehmen
der Medienwirtschaft betrachtet. Zur Gliederung der Medienwirtschaft in ihre
Teilmérkte ist jedoch relevant, liber welches Medium Unternehmen (Absender) an
beziehungsweise mit Rezipienten (Empfinger) kommunizieren. Diese Art der Be-

trachtung des Mediensektors bezeichnen Anis und Boghin als die traditionelle Vor-

6 ygl. Schumann/Hess (2006), S. 12.

67 vagl. Sjurts (2011), S. 400; Wirtz (2011), S. 11.
68 Vgl. Heinrich (2010), S. 28.

% vgl. BMWi (2010), S. 6.
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gehensweise.”’ Nach Heinrich stellt der Blick auf die Art des Mediums die horizon-

tale Abgrenzung von Medienunternehmen dar.”!

Die Kommunikation der Inhalte von Medienunternehmen an Rezipienten findet
nicht direkt, sondern indirekt — iiber ein Medium — statt.”* Ein Medium ist also der
Triger beziehungsweise Ubermittler des Contents.” Je nachdem, welches Medium
fur die Kommunikation verwendet wird, lassen sich Medien in Massenmedien und

Neue Medien typologisieren.”

Kommuniziert ein Medienunternehmen seine Inhalte an viele Rezipienten, also an
ein disperses Publikum, so wird von Massenkommunikation” gesprochen. Zur
Vervielfiltigung der Inhalte muss das Unternehmen auf technische Hilfsmittel zu-
riickgreifen, welche als Massenmedien bezeichnet werden. Mit Massenmedien
konnen jedoch nicht nur die Kommunikationskanile selbst beschrieben werden,
sondern auch die dahinterstehenden Medienunternehmen.’® Der Medienbegriff wird
somit auch fiir Institutionen verwendet,”” wie zum Beispiel TV-Sender oder Zei-
tungsverlage. Massenmedien lassen sich anhand der Art des Mediums systematisie-
ren in Funkmedien (Horfunk, Fernsehen), Druck- und Pressemedien (Zeitung, Zeit-
schrift, Buch, Plakat) sowie Bild- und Tontrdgermedien (Kino, Film, Video, CD).78
Auch mit Hilfe der Neuen Medien kommunizieren Medienunternehmen an Rezipi-
enten. Dies geschieht in diesem Fall computergestiitzt {iber das Internet, Computer-

spiele oder interaktives Fernsehen.”

Anhand der Art des Mediums werden Medienteilmérkte definiert, welche wiederum

den Medienmarkt bezichungsweise die Medienwirtschaft bilden.*

7 ygl. Anis/Bughin (2009), S. 1.

"' Vgl. Heinrich (2010), S. 27.

72 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Schumann/Hess (2006), S. 8.

7 Vgl. Hiebel (1998). S. 12.

™ Vagl. Sjurts (2011), S. 401.

" Wirtz erwihnt in diesem Zusammenhang auch den Begriff der One-to-many-Kommunikation.
Vgl. Wirtz (2011), S. 10.

6 yagl. Sjurts (2011), S. 401.

7 Vgl. Kiefer (2005), S. 16; Heinrich (2010), S. 44.

" Sjurts (2011), S. 401.

7 Vagl. Sjurts (2011), S. 401.

% Streng genommen sind die Begrifflichkeiten Medienmarkt und Medienwirtschaft zu trennen,
denn auf Mirkten werden Anbieter und Nachfrager betrachtet, wohingegen bei der Medienwirt-
schaft lediglich die Anbieter das Untersuchungsobjekt darstellen. Vgl. hierzu Albarran (2002), S.
26 f. Die Begriffe werden dennoch héufig synonym verwendet, wie zum Beispiel bei der Be-
zeichnung der elf Teilmérkte der Kultur- und Kreativwirtschaft (vgl. Enquete-Kommission
(2007), S. 351). Auch in dieser Arbeit werden Markt und Wirtschaft als Synonyme verwendet.
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Sjurts definiert einen Medienteilmarkt als einen ,,sachlich, rdumlich, und/oder zeit-

lich abgegrenzte(n) Teil des Medienmarktes "'

. Zur Abgrenzung der Teilmérkte
wendet sie das Bedarfsmarktkonzept von Abbot*” an. Hiernach zdhlen zu einem
Markt alle Anbieter, deren Produkte dhnliche Nutzungseigenschaften und einen
dhnlichen Verwendungszweck aufweisen, so dass sie fiir Verbraucher substituierbar
sind. Ubertragen auf die Medienwirtschaft ergeben sich vier klassische Teilmirkte:
(1) Zeitungen, (2) Zeitschriften, (3) Horfunk und (4) Fernsehen. Neue Medienteil-
maérkte resultieren aus den jeweiligen Online-Angeboten der Medienunternehmen.
Da sowohl die Eigenschaften als auch der Verwendungszweck durch die Ubermitt-
lung iiber das Internet nicht mehr mit den Stammprodukten vergleichbar sind, miis-
sen jeweils neue Medienteilmérkte definiert werden. So kommen zu den vier klassi-
schen Teilmirkten weitere vier hinzu, ndmlich (5) Internet-Zeitungen, (6) Internet-
Zeitschriften, (7) Internet-Radio und (8) Internet-TV.® Sjurts beriicksichtigt dabei
in ihrer Abgrenzung lediglich jene Medienunternehmen, die aktuelle journalistische

Inhalte erstellen.®*

Eine weitere Betrachtung der Medienteilmédrkte vollzieht Wirtz. Wie auch Sjurts
fasst er die von Medienunternehmen angebotenen Leistungen in Mediengattungen
zusammen. Die Leistungen einer Gattung sind dabei funktional austauschbar. Er
schlieft in seiner Abgrenzung der Teilmérkte neben den Produzenten von journalis-
tischen Inhalten auch Produzenten von Biichern, Filmen, Musik sowie Computer-
und Videospielen mit ein. Eine erste Gliederung der Medienteilmirkte unterschei-
det zunichst zwischen Mérkten fiir nicht-elektronische Medien (Printmaérkte) und
Mairkten fiir elektronische Medien. Diese werden weiter differenziert in (a) Markte
fiir nicht-elektronische Medien: (1) Zeitungsmirkte, (2) Zeitschriftenmirkte, (3)
Buchmirkte und (b) Mirkte fiir elektronische Medien: (4) Filmmarkte, (5) TV-
Mirkte, (6) Radiomaérkte, (7) Musikmérkte, (8) Video- und Computerspiele-Markte

und (9) Internetmirkte.®

1 Sjurts (2011), S 399.

52 Vgl. Abbott (1958), S. 96 f.

% Vgl. hierzu und zum Vorherigen Sjurts (2006), S. 16; Sjurts (2011), S. 399.

% Eine entsprechend enge Definition des Mediensektors und somit von Medienunternehmen nimmt
auch Heinrich vor. Vgl. Heinrich (2010), S. 27 {.

Vgl. Wirtz (2011), S. 22 ff. Wirtz verwendet in seiner Zuordnung die Mehrzahl , Markte®, da
sich die einzelnen Medienteilmérkte jeweils weiter aufgliedern in Rezipienten-, Werbe- und Be-
schaffungsmaérkte.

85
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SchlieBlich fiihren auch Schumann und Hess eine Untergliederung der Medien-
wirtschaft auf Basis der verwendeten Medien durch. Dabei nehmen sie nicht direkt
Bezug auf die Teilmérkte der Medienwirtschaft. Letztlich kann anhand ihrer Typo-
logie aber eine Gliederung nach Teilmérkten erfolgen. Die Autoren stellen vier Ka-
tegorien von Medien heraus, welche von Medienunternehmen zur Verbreitung von
Inhalten genutzt werden: Print, Rundfunk, Speichermedien und Datennetze. Die
jeweiligen Unterkategorien sind wie folgt: (a) Print: (1) Zeitung, (2) Zeitschrift, (3)
Buch, (b) Rundfunk: (4) Radio, (5) Fernsehen, (c¢) Speichermedien: (6) Video-
Kassette und DVD, (7) CD, (d) Datennetze: (8) stationires und mobiles Internet.*

Ausgehend von der Definition der Kultur- und Kreativwirtschaft, bei dem der
schopferische Akt die zentrale und verbindende wertschopfende Aktivitdt darstellt,
werden insgesamt elf Teilmédrkte differenziert. Die Teilmédrkte werden, entspre-
chend der Empfehlung Sondermanns, fiir statistische Analysen mit Hilfe von WZ-
Kennzahlen gebildet. Sechs der kultur- und kreativwirtschaftlichen Teilmérkte sind,
insbesondere mit Blick auf die obigen Ausfiithrungen zur horizontalen Abgrenzung
von Medienunternehmen, zur Medienwirtschaft hinzuzurechnen. Im Detail zidhlen
hierzu: (1) Buchmarkt, (2) Filmwirtschaft, (3) Musikwirtschaft, (4) Pressemarkt, (5)

Rundfunkwirtschaft und (6) Software-/Games-Industrie."’

In der Systematik Sondermanns werden manche der oben genannten Teilmirkte
zusammengefasst oder ergénzt. Ein Vergleich der vier vorgestellten Abgrenzungs-

varianten von Medienteilmirkten ist in Tabelle 1 dargestellt.*®

% ygl. Schumann/Hess (2006), S. 10.

7 Vgl. Séndermann (2009), S. 6.

% Ein Uberblick der Wirtschaftszweig-Zuordnung (WZ 2003 und WZ 2008) der sechs Medienteil-
markte befindet sich im Anhang A, S. 259.
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Art Qes Sjurts Wirtz Schumann/Hess  [S6ndermann
Mediums
Zeitung Zeitung Zeitung
5 . 5 . : : Presse
I .8 Zeitschrift Zeitschrift Zeitschrift
g g J. Buch Buch Buch
g . Video-Kassette .
q_) 2
% § J. Film DVD Film
22  |Fernsehen Fernsehen Fernsehen
§ 8 . : - Rundfunk
~ |Horfunk Radio Radio
J. Musik CD Musik
/ Video- /
B /Computerspiele |"°
8 _§ Internet-Zeitung
£ 3 Internet-Zeitschrift Software/Games
p= Internet Internet
Internet-TV
Internet-Radio

Tab. 1:  Vergleich der Abgrenzungen von Medienteilmérkten
Quelle: Eigene Darstellung. Sjurts (2011), S. 399; Wirtz (2011), S. 22; Schumann/Hess
(20006), S. 12; Séndermann (2009), S. 6.

Die Medienteilmédrkte ,,Zeitung“ und ,Zeitschrift“ fasst Sondermann in einem
Teilmarkt ,,Presse” zusammen. Auch die Teilmirkte ,,Fernsehen® und ,,Horfunk*
werden gemeinsam im Medienteilmarkt ,,Rundfunk® beriicksichtigt. Bei den Me-
dienteilmérkten ,,Buch®, , Film‘ und ,,Musik* herrscht bei Wirtz und S6ndermann
Einigkeit. Schumann und Hess beschreiben die Teilmérkte ,,Film* und ,,Musik*
jeweils liber die Tragermedien Video-Kassette, DVD beziehungsweise CD. Sjurts
hat die drei Medienteilmérkte ,,.Buch®, ,Film“ und ,,Musik* in der Abgrenzung
nach dem Bedarfsmarktkonzept nach Abbot nicht aufgefiihrt, da sie ausschlieBlich
Unternehmen mit journalistischem Hintergrund betrachtet. SchlieBlich fasst der
sechste Medienteilmarkt nach Sondermann ,,Software/Games* die beiden Teil-
mirkte von Wirtz, ndmlich ,,Video-/Computerspiele” und ,,Internet” zusammen. Im
Vergleich mit den Abgrenzungen nach Sjurts und Schumann und Hess erginzt
Sondermann den Bereich Internet um Unternechmen, die in den Bereichen Software

und Games wirtschaftlich aktiv sind.

Der vorangegangene tabellarische Uberblick vorhandener Konzepte zur Gliederung
der Medienteilmérkte macht deutlich, dass in der Version von SO6ndermann alle
aufgefiihrten Teilmérkte auch aus der Sichtweise des Medienmanagements inte-
griert sind. Die Gliederung von Sjurts wird von Sondermann um die nicht-

journalistischen Teilmirkte ergidnzt. Jene von Wirtz und Schumann und Hess sind
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nahezu deckungsgleich mit der Systematik Sondermanns. SchlieBlich ist festzustel-
len, dass die Teilméirkte der Massenmedien den kulturellen Teilméirkten und die
Neuen Medien den kreativen Teilmérkten der Kultur- und Kreativwirtschaft ent-
sprechen. Eine Betrachtung der Medienwirtschaft iiber die sechs Teilmérkte ,,Pres-
se“, ,,.Buch®, ,Film®, ,Rundfunk®, ,Musik® und ,,Software/Games*, so wie sie
Sondermann systematisiert, erscheint daher sinnvoll. Dariliber hinaus wird mit die-
sem Vorgehen der Empfehlung der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland*

gefolgt.”’

2.2.3 Die drei Sektoren der Medienwirtschaft

Zur Komplettierung einer Definition der Medienwirtschaft sollen auch die oben
beschriebenen drei Sektoren der Kultur- und Kreativwirtschaft (privater, 6ffentli-
cher und intermedidrer Sektor) beriicksichtigt werden. Neben dem privaten Sektor,
der durch die zahlreichen privatwirtschaftlichen Unternehmen (Verlagshduser, pri-
vate Fernsehsender, Plattenlabel etc.) und Selbstindigen (Journalisten, Musiker,
Autoren etc.) reprasentiert wird, sind der offentliche und intermedidre Sektor zu

beachten.

Eine besondere Position in der Medienwirtschaft nimmt der 6ffentliche Sektor —
vor allem im Bereich des Rundfunks — ein. Denn hier treten 6ffentlich-rechtliche
Institutionen in Konkurrenz mit privatwirtschaftlichen Unternehmen (Duales Sys-
tem). Die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren sich vorrangig aus
dem Rundfunkbeitrag und erzielen keine beziehungsweise nur wenig Erlose tiber
den Markt (z. B. Werbeerldse).”” Wichtig ist, dass die 15 offentlich-rechtlichen
Landesmedienanstalten keinen staatlichen Weisungen unterliegen; sie handeln ei-
genstindig und sind frei von Einfliissen durch die Regierung oder andere Interes-
sengruppen.’’ Die Begriindung fiir die Existenz 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkan-
stalten liegt in dem Versagen des Rundfunkmarktes.”® Inzwischen beschrinken sich
die Aktivititen von ARD, ZDF und Deutschlandradio nicht mehr nur auf das Fern-
sehen und den Horfunk. Auch im Internet sind die Sender mit ihren informativen

und unterhaltenden Inhalten prasent. Somit stehen die Online-Angebote der Rund-

¥ Vgl. Enquete-Kommission (2007), S. 349.

% ygl. RStV (2013) §13.

' Vgl. Beck (2002), S. 166 f., 178.

%2 Zum Marktversagen siehe ausfiihrlich Heinrich (2010), S. 70 ff.

Nl
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funkanstalten jetzt auch in Konkurrenz mit den redaktionellen Online-Angeboten
von Zeitungs- und Zeitschriftenverlagen.” Aber auch 6ffentlich-rechtliche Stiftun-
gen (z. B. Stiftung PreuBischer Kulturbesitz) sind dem Medienbereich zuzuord-
nen.”* Ein anschauliches Beispiel stellt die Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer
Kulturbesitz dar. Die groBte deutsche wissenschaftliche Bibliothek bietet der Of-
fentlichkeit unter anderem tber elf Millionen Biicher, zahlreiche wertvolle Auto-
graphe und Musikautographe.” Ebenso sind Literaturhduser und Biichereien dem
offentlichen Buchsektor zuzuordnen.” Fiir den Sektor Film ist die Filmforderung
ein wichtiges Instrument der staatlichen Unterstiitzung. So wurden 2011 die Ge-
samtherstellungskosten von Kinofilmen im Durchschnitt zu 40% aus Fordermitteln
finanziert.”” Dariiber hinaus werden der Buchmarkt, der Zeitungs- und der Zeit-
schriftenmarkt staatlich gefordert, indem ein reduzierter Mehrwertsteuersatz in Ho-
he von 7% fiir Druckerzeugnisse gilt.”® SchlieBlich stellt der Staat mit Opern- und
Konzerthdusern dem Musiksektor notwendige Raumlichkeiten zur Verfiigung.”
Insgesamt ist festzuhalten, dass durch den o6ffentlichen Sektor eine wichtige Infra-
struktur fiir die Medienwirtschaft geboten wird und die Akteure zum Teil finanziel-

le Zuschiisse bezichungsweise Vergiinstigungen erhalten.'”

SchlieBlich organisieren sich Unternehmen und Selbstdndige in einer Vielzahl von
Verbanden und Vereinen. Sie bilden den dritten Bereich des Drei-Sektoren-
Modells, nidmlich den intermediiren Sektor. So existieren fiir alle Medienteil-
maérkte entsprechende Fachverbénde, wie beispielsweise der Bundesverband Deut-
scher Zeitungsverleger (BDZV), der Deutsche Journalisten Verband (DJV), der
Bundesverband Musikindustrie (BVMI), der Verband deutscher Filmproduzenten
(VDF), der Bundesverband Computerspielindustrie (G.A.M.E.) oder der Borsen-

verein des deutschen Buchhandels.

Die Ausfiihrungen zum Drei-Sektoren-Modell, zu den drei Wertschopfungsstufen

und zu den sechs Teilméarkten der Medienwirtschaft erlauben nun eine Zusammen-

% Fiir die Online-Angebote von ARD, ZDF und Deutschlandradio wurden in Folge dessen neue

Regelungen im Rundfunkstaatsvertrag aufgenommen. Vgl. RStV (2013) §§11, 11 a-f.

% Vgl. Schumann/Hess (2006), S. 22 f.

> Vgl. Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz (2013).

% Vgl. Séndermann et al. (2009), S. 20.

7 Vgl. Castendyk/Goldhammer (2012), S. 11 f. Zur Filmférderung durch die Lander und den Bund
siehe auch Sjurts (2006), S. 75 f.

% Vgl. Wirtz (2011), S. 31, 180, 243.

% Vgl. Séndermann et al. (2009), S. 20.

1% Vgl. Hamburg Kreativ Gesellschaft (2012), S. 24.
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schau der Selbstédndigen und Unternehmen, den Verbanden, Institutionen und Non-

Profit-Organisationen, die dem Mediensektor angehoren (Abbildung 3).

Selbstindige und Unternehmen des privaten Sektors
(privatwirtschaftliche Akteure)
Stufe Inhalte Inhalte Inhalte
Wertkette/ selektieren und e
. erstellen L distribuieren
Teilmarkt kombinieren
Buch- selb.st. Schriftstel- Buchbinderei,
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markt - . Einzelhandel
Ubersetzer/innen
=
Filmwirt- selbs.t. Biihnen-/ Film- und TV- Fllmv'erlelh. und =
schaft Film-/TV- Produktion -vertrieb, Kinos, g
Kiinstler/innen Einzelhandel 2
=
o
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selbst. Musi- o
Musik- ker/innen, Tontrdgerverlage, Kl\znz.ert\l/e/ﬁnstalter, =5
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wi e ponis héuser, Einzelhandel =
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markt fotografen, Nach- ) 3 =
; . Zeitschriften
richtenbiiros 5
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&2:
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Rund .selbst. Journalisten/ Horfunkveranstalter, 8
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S
f / Entwicklung von Verlegen von Com-
Software- Internetprésenta- puterspielen und /
G:;mesi tionen, Software- sonstiger Software, o
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Abb. 3: Die Medienwirtschaft gegliedert nach drei Sektoren, drei Wertschopfungsstufen
und sechs Teilmarkten

Quelle: Eigene Darstellung. In Anlehnung an Séndermann (2009), S. 133 f.

Die privatwirtschaftlichen Akteure werden beispielhaft mit ihrer WZ-Bezeichnung

im Schaubild auf die sechs Medienteilmérkte und drei Wertschopfungsstufen auf-

101

geteilt. © Zudem sind auch die Institutionen des oOffentlichen und intermedidren

%" Aufgrund der Ubersichtlichkeit sind in der Abbildung nicht alle, aber dennoch der GroBteil der
WZ-Kennzeichnungen (5-Steller) enthalten. Eine Ubersicht mit allen WZ-Kennzeichnungen
(WZ 2003 und WZ 2008) befindet sich im Anhang A, S. 259.
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Sektors in der Darstellung enthalten. Eine eindeutige Zuordnung aller Non-Profit-
Organisationen auf die drei Wertschopfungsstufen ist nicht immer moglich, wes-
halb deren Darstellung rechts der privatwirtschaftlichen Akteure geschieht. Zwar
konnen beispielsweise der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk auf der zweiten Stufe der
Rundfunkwirtschaft und Bibliotheken auf der dritten Stufe des Buchmarkts einge-
tragen werden. Es ist allerdings nicht immer moglich, die Fachverbinde (intermedi-
arer Sektor) auf die einzelnen Wertschopfungsstufen zu beschranken. Der BVMI
vertritt beispielsweise die Interessen von Akteuren der gesamten Musikwirtschaft.
Die Gliederung von Institutionen der beiden nicht-marktwirtschaftlichen Sektoren
nach Medienteilmirkten ist hingegen in der Regel zu erfiillen. Offentliche Biiche-
reien sind beispielsweise dem Buchmarkt, Konzerthduser der Musikwirtschaft und

der BDZV dem Pressemarkt zuzuordnen.

Anzumerken ist aulerdem, dass in den sechs Teilmdrkten Mehrfachzuordnungen
existieren. So sind beispielsweise selbstindige Journalistinnen und Journalisten im

Pressemarkt und in der Rundfunkwirtschaft erfasst.'®?

Aufgrund der vorherrschen-
den technologischen und industriellen Konvergenz, verschwimmen die Grenzen der
Medienteilmirkte immer mehr. Daher ist eine eindeutige Zuordnung von Unter-
nehmen zu einem der Medienteilmérkte beispielsweise dann nicht mdglich, wenn
sie in mehreren Teilmérkten gleichzeitig aktiv sind (z. B. Bertelsmann AG).'” Dies

spiegelt die unscharfe Trennung von Medienteilmarkten wider.'®*

Dariiber hinaus ist auch eine eindeutige Zuordnung der Akteure auf die drei
Wertschopfungsstufen nicht immer mdoglich. Zeitungs- und Zeitschriftenverlage
sowie Rundfunkunternehmen produzieren beispielsweise auch eigene Artikel und
Beitrige.'” Ebenso unscharf ist die Trennung in der Rundfunkwirtschaft und der
Software-/Games-Industrie auf der zweiten und dritten Wertschopfungsstufe. Of-

fentlich-rechtliche Anbieter konnen zum Beispiel die terrestrische Distribution

192 Vgl. Séndermann (2009), S. 133 f.

1% Vgl. Sjurts (2005), S. 1 f. Siche hierzu auch Hass (2002), S. 32 und Wirtz (2011), S. 46 f.

1% Die unscharfe Trennung fiihrt schlieflich zu Schwierigkeiten bei der statistischen Erfassung von
Branchenumsitzen und Erwerbstitigen in den Medienteilmérkten. Vgl. Weber/Rager (2006), S.
123 f.

Der Anteil der Eigenproduktionen am gesamten Programm liegt bei der ARD bei 58%; beim
privaten Konkurrenten RTL sind es 26%. Vgl. Wirtz (2011), S. 443.
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selbst vornehmen.'’® Auch die physische oder digitale Distribution von Spielesoft-

ware wird regelmiBig von Publishern oder Webportalen iibernommen.'"’

Fiir den Fortgang der Arbeit ist wichtig festzuhalten, dass fiir Analysen der Medi-
enwirtschaft nicht nur Unternehmen und Selbsténdige im privaten Sektor betrachtet
werden diirfen. Vielmehr sind aufgrund der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Relevanz auch Non-Profit-Organisationen und Institutionen aus dem o6ffentlichen
und intermedidren Mediensektor zu beriicksichtigen. In der vorliegenden Arbeit
wird daher von einem weiten Begriffsverstindnis der Medienwirtschaft ausgegan-
gen, das — entsprechend der Abbildung 3 — alle drei Sektoren und alle drei Wert-

schopfungsstufen der sechs Medienteilmirkte einbezieht.

2.2.4 Erwerbsformen in der Medienwirtschaft

Spricht man von Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft so werden unterschiedli-
che Erwerbsformen beriicksichtigt. Der Begriff ,,Erwerbstdtige in der Medienwirt-
schaft* umfasst alle abhdngig Beschiftigten in Medienunternehmen (i. w. S.) sowie
alle freien Mitarbeiter und Selbstindigen in der Medienwirtschaft.'”® Hierbei einge-
schlossen sind — entsprechend der obigen Ausfithrungen — sowohl die Erwerbstiti-
gen im privatwirtschaftlichen Mediensektor, als auch jene im 6ffentlichen und in-

termedidren Sektor.

Unter den Beschiiftigten werden alle befristeten oder unbefristeten fest angestellten
Mitarbeiter in Medienunternehmen verstanden. Sie konnen weiter beschrieben wer-
den tiber den Beschéftigungsumfang, ndmlich als Vollzeit- und Teilzeitbeschiftigte.
Dariiber hinaus zdhlen zu den Beschiftigten auch geringfiigig entlohnte Beschiftig-
te (so genannte Minijobber). Sie arbeiten nur eine vergleichsweise geringe Anzahl

an Stunden pro Monat, da der maximale Verdienst bei monatlich 450 Euro liegt.'"

Freie Mitarbeiter (so genannte Freelancer) arbeiten im Gegensatz zu den Beschif-
tigten selbstindig — in der Regel auf Honorarbasis — fiir Medienunternehmen.'"
Dabei konnen die freien Mitarbeiter als Selbstindige ihren Arbeitsort selbst wéhlen

und sind gleichzeitig frei in der Gestaltung der Arbeitszeit und der Bestimmung des

1% ygl. Wirtz (2011), S. 381.

7 ygl. Wirtz (2011), S. 620 f.

1% Vgl Sondermann (2012), S. 121.

1% Vgl. Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See (2013).
10 Vgl. Sjurts (2006), S. 139; Wirtz (2011), S. 142.
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Arbeitsinhaltes. Dariiber hinaus sind sie meist nicht nur fiir ein Medienunternehmen
tatig. Ebenso existiert die Variante, dass zwischen Freelancern und Medienunter-
nehmen ein arbeitnehmerihnliches Verhiltnis besteht, wobei die Medienschaffen-
den dann in einem wirtschaftlichen Abhingigkeitsverhdltnis zum Unternehmen
stehen. Arbeitsrechtliche Bestimmungen fiir Beschéftigte (z. B. der Kiindigungs-

111

schutz) gelten jedoch nicht fiir Freelancer. " Eine Besonderheit der Medienwirt-

schaft ist, dass im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen ein hoher Anteil an

"2 Dieses Phinomen tritt in allen Medienteilmirkten

Freelancern vorzufinden ist.
auf, wobei es im Bereich der elektronischen Medien (Filmwirtschaft, Musikwirt-
schaft, Rundfunkwirtschaft, Software-/Games-Industrie) besonders hiufig vor-

kommt.'"

Auch in der Medienwirtschaft ist zu beobachten, dass die Arbeitsverhiltnisse im-
mer flexibler werden. Das Modell ,,unbefristeter Vollzeitangestellter wird mehr
und mehr durch flexiblere Vertragsmodelle ersetzt.''* So existiert eine Reihe von
atypischen Verhiltnissen in der Medienwirtschaft, wie beispielsweise produkti-
onsbezogene Vertrige (Output-Deals) oder laufzeitbezogene Vertrdge mit Freelan-

cern in der Film- und Musikwirtschaft.''®

Aufgrund der zahlreichen Erwerbsformen stellt die statistische Erfassung von
Erwerbstiitigen in der Medienwirtschaft eine Herausforderung dar. Heinrich
spricht zum Beispiel mit Blick auf die Erfassung des Arbeitsmarkts fiir Journalisten
vom ,,Stochern im Nebel*''®. Haufig wird daher bei der Darstellung von Beschéfti-
gungszahlen auf mehrere Quellen zuriickgegriffen.''” Die Beschiftigungsstatistik
der Bundesagentur flir Arbeit erhebt beispielsweise die Anzahl der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigten und der geringfiigig entlohnten Beschéftigten nach
Wirtschaftszweigen (aktuell WZ 2008).'"® Daten zur Anzahl von Selbstindigen und

Unternehmen bietet hingegen die Umsatzsteuerstatistik, wobei lediglich jene Ak-

"1 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Sjurts (2006), S. 139.

12 Vgl. Schumann/Hess (2006), S. 86 f.

'3 Vgl Wirtz (2011), S. 142,

14 Vgl. Oechsler (2006), S. 249.

'3 Vgl Wirtz (2011), S. 145. Siche hierzu auch Schumann/Hess (2006), S. 86 f.

¢ ygl. Heinrich (2010), S. 37.

"7 Heinrich gibt einen Uberblick iiber mdgliche Quellen der praktischen Statistik. So erheben neben
der amtlichen Statistik auch Verbidnde und wissenschaftliche Institutionen regelméfig Daten zur
Medienwirtschaft. Vgl. Heinrich (2010), S. 30 ff.

8 Vgl. Sondermann (2012), S. 121; Agentur fiir Arbeit (2013).
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teure erfasst werden, die mehr als 17.500 Euro Umsatz im Jahr erzielen.'”” Bei
Verwendung dieser Datengrundlage wird die Zahl der Erwerbstitigen jedoch unter-
schétzt, da zum einen keine Selbstindigen mit einem Jahresumsatz bis zu 17.500
Euro erfasst werden und zum anderen Beamte — also ein Teil der Beschéftigten im

6ffentlichen Sektor — keine Beriicksichtigung finden.'*’

Mit dem ,,Monitoring zu ausgewihlten Eckdaten der Kultur- und Kreativwirt-
schaft werden im Auftrag des BMWi regelmédfig Daten zur Entwicklung der Un-
ternehmen, der Umsitze und den Erwerbstdtigen in den elf Teilmérkten ausgewer-
tet. Die Berechnungen beziehen sich dabei allerdings ausschlieBlich auf den pri-
vatwirtschaftlichen Sektor der Kultur- und Kreativwirtschaft. Tabelle 2 auf der fol-
genden Seite gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der Erwerbstiitigen in den
sechs Medienteilméirkten in Deutschland im Jahr 2010. In den Daten bleiben
Selbstindige und Unternehmen mit einem Jahresumsatz bis zu 17.500 Euro sowie

121

Beamte unberiicksichtigt. =" Die tatsdchliche Summe der Erwerbstdtigen liegt somit

uber den hier erfassten Personen.

Die 829.192 Erwerbstitigen'*> der privaten Medienwirtschaft stellen gut 2% der
Erwerbstitigen der deutschen Gesamtwirtschaft (circa 38 Mio.) dar. Dabei waren
im Jahr 2010 insgesamt 128.002 Personen in der Medienwirtschaft selbstindig
oder unternehmerisch tiitig. Dies entspricht einem Anteil von 15,4% an allen Er-
werbstdtigen der Medienwirtschaft. Dieser Wert liegt deutlich iiber dem bundeswei-
ten Durchschnitt der Gesamtwirtschaft in Hohe von 8%. Der Anteil der Selbstdndi-
gen in der Medienwirtschaft entspricht nahezu dem Anteil der Selbstindigen in der

gesamten Kultur- und Kreativwirtschaft (17%).'*

"9 Vgl. Sondermann (2012), S. 121; Statistische Amter des Bundes und der Lander (2013).

120 vgl. HWWI (2012), S. 39, 64, 167.

21 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Séndermann (2012), S. 25, 127 f.

122 Auf Basis der vorhandenen Daten des Monitoring 2010 (Séndermann (2012), S. 123 ff., 127 ),
konnen Doppelzdhlungen nicht abgezogen werden. Diese treten zwischen der Musik- und Film-
wirtschaft (Einzelhandel mit bespielten Tontrdgern) und dem Pressemarkt und der Rundfunk-
wirtschaft (Selbstindige Journalisten/innen und Pressefotografen) auf. Informationen zu den
Doppelzdhlungen der geringfiigig Beschéftigten sind nicht angegeben. Aus den Zahlen zu den
Selbstindigen beziehungsweise Unternehmen und Erwerbstétigen insgesamt ldsst sich allerdings
errechnen, dass circa 3% der Erwerbstétigen in der privaten Medienwirtschaft doppelt erfasst
wurden.

' Vgl. Sondermann (2012), S. 127 f. Eigene Berechnungen.
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Sozial-
Selbstdndige versicherungs-  Geringfiigig

und Unter- pflichtig entlohnt Erwerbs-

Medienteilmarkt nehmen' Beschéiftigte2 Beschéiftigte3 titige’
Buchmarkt 16.481 60.924 20.915 98.320
in % 16,8 62,0 21,3 100,0
Filmwirtschaft’ 17.956 42.436 27.862 88.254
in % 20,3 48,1 31,6 100,0
Musikwirtschaft’ 13.723 33.048 11.061 57.832
in % 23,7 57,1 19,1 100,0
Pressemarkt’ 33.564 131.051 104.314 268.929
in % 12,5 48,7 38,8 100,0
Rundfunkwirtschaft’ 17.751 21.693 1.985 41.429
in % 42,8 52,4 4,8 100,0
Software-/Games-Industrie 28.527 223.855 22.046 274.428
in % 10,4 81,6 8,0 100,0
Summe® 128.002 513.007 188.183 829.192
in % 15,4 61,9 22,7 100,0

" Selbstindige und Unternehmen mit mehr als 17.500 Euro Umsatz p. a.

2 Ohne Beamte

? AusschlieBlich geringfiigig entlohnt Beschiftigte und im Nebenjob geringfiigig entlohnt
Beschiftigte

* Erwerbstitige ohne Beamte und ohne Selbstindige und Unternehmen mit weniger als 17.500
Euro Umsatz p. a.

> Teilmarkt mit einem Wirtschaftszweig, der auch einem weiteren Teilmarkt zugeordnet ist.

% Inkl. Doppelzihlung zweier Wirtschaftszweige

Tab. 2: Erwerbstétige in der Medienwirtschaft in Deutschland nach Stellung im Beruf im
Jahr 2010 (privater Sektor)
Quelle: Sondermann (2012), S. 127 f. (modifiziert).

Ein detaillierterer Blick zeigt, dass ein hoher Anteil an Selbstindigen insbesondere
in den elektronischen Medienteilmérkten Rundfunk (42,8%), Musik (23,7%) und
Film (20,3%) existiert. Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten ist
in der Software-/Games-Industrie (81,6%) und im Buchmarkt (62,0%) am hochs-
ten. Im Verhiltnis sind im Pressemarkt mit 38,8% aller Erwerbstétigen die gering-

fiigig entlohnten Beschiftigten am stirksten vertreten.'**

Mit diesen Kenntnissen kann nun festgehalten werden, dass bei einer Untersuchung
zu den Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft alle Erwerbsformen (Angestellte,
freie Mitarbeiter, Selbstindige, Beamte, geringfiigig Beschéftigte) Berlicksichti-
gung finden miissen. Als schwierig stellt sich jedoch die statistische Erfassung aller

Erwerbstitigen heraus. Die priasentierten Zahlen stellen daher lediglich Anndherun-

124 ygl. Sondermann (2012), S. 127 f. Eigene Berechnungen.
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gen an die tatsdchlichen Werte dar. Dennoch kann aus den Daten gefolgert werden,
dass zum Ersten groBe Unterschiede in den Erwerbstitigenzahlen zwischen den
Medienteilmirkten bestehen und zum Zweiten die Verteilung der Erwerbsformen

pro Teilmarkt variieren.

2.2.5 Geographische Verteilung der Erwerbstiitigen in der Medienwirtschaft

Untersuchungen zur Kultur- und Kreativwirtschaft im Allgemeinen und zur Medi-
enwirtschaft im Speziellen zeigen eine starke regionale Konzentration der Erwerb-
statigen in den deutschen GroBstddten. Dabei werden die vier Metropolen Berlin,
Hamburg, Miinchen und Koéln als Kultur- und Kreativwirtschafts- beziehungsweise

. 12
Medienzentren hervorgehoben.'*

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) sowie Schonert und
Willms betrachten in ihren Studien die regionale Verteilung der Erwerbstitigen
in der Medienwirtschaft. Fiir die Jahre 1990 bis 1998 bestitigt das DIW die starke
Konzentration der Erwerbstétigen in den oben genannten Metropolen. Wihrend im
Jahr 1998 in den vier Stidten insgesamt rund 13% der deutschen Bevolkerung leb-
ten, arbeiteten dort 31% aller Erwerbstitigen der Medienwirtschaft. Dabei hat sich
die Wachstumsdynamik (Erwerbstitigenzahl und Umsatz) in den vier Stidten zwi-
schen 1990 und 1998 unterschiedlich stark entwickelt. Die Zahl der Erwerbstétigen
in der Medienwirtschaft ist in Miinchen und Koln stirker gestiegen als in Berlin
und Hamburg.'*® Auch Schénert und Willms stellen die vier Stidte in ihrer Unter-
suchung anhand der Beschéftigtenzahlen des Jahres 2000 als Medienzentren heraus.
Die Anzahl der Beschéftigten in der Medienwirtschaft ist dabei in Hamburg am
hochsten, gefolgt von Berlin (Rang 2), Miinchen (Rang 3) und KéIn (Rang 4). Wird
allerdings der Beschiftigungsanteil der Medienwirtschaft mit der Gesamtbeschéfti-
gung pro Stadt ins Verhiltnis gesetzt, so ergibt sich ein etwas anderes Bild. In K&ln
sind 8,5% aller Beschiftigten in der Medienwirtschaft titig, womit die Stadt am
Rhein bei dieser Betrachtungsweise auf Rang 1 zu finden ist. Hamburg und Miin-

chen folgen direkt dahinter mit 8,3% beziehungsweise 8,2%. Da Berlin absolut be-

125 Vgl. DIW Berlin (1999), S. 10; Schénert/Willms (2001), S. 414 ff.; Boschma/Fritsch (2009), S.
401; Fritsch/Stiitzer (2009), S. 12; Wedemeier (2010), S. 511 ff.; Mossig (2011a); S. 979 f. Die
Abgrenzung der Teilmérkte und die Erhebung der Beschiftigtenzahlen unterscheiden sich in den
einzelnen Studien. Sie sind daher nicht direkt miteinander vergleichbar. Dennoch kommen alle
Studien zu dem Ergebnis, dass sich die Medienwirtschaft in GroBstddten konzentriert.

126 Vgl. hierzu und zum Vorherigen DIW Berlin (1999), S. 10 ff.
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trachtet mehr Beschiftigte vorweist als die anderen deutschen Stddte, fallt die
Hauptstadt ab und besetzt lediglich den 11. Rang in dieser Untersuchung. Nur 5,4%
aller Beschéftigten Berlins arbeiten in der Medienwirtschaft. Dennoch ist die Kon-
zentration der Erwerbstdtigen in der Medienwirtschaft in Berlin — genau wie in den

anderen drei Metropolen — hoher als der Bundesdurchschnitt in Hohe von 4,0%."?’

Aktuellere Zahlen bieten die Studien von Wedemeier und Mossig. Jedoch wird hier
nicht die regionale Verteilung der Beschiftigten in der Medienwirtschaft analy-
siert, sondern die der Beschéftigten in der gesamten Kultur- und Kreativwirt-

128 Wedemeier betont, dass der

schaft beziehungsweise die der Kreativen Klasse.
Anteil der Mitglieder der Kreativen Klasse an der Gesamtbeschéftigung in den
deutschen Grof3stidten am groften ist. In kleineren Stiddten und in l&dndlichen Ge-
bieten leben die Kreativen und Kulturschaffenden nur vereinzelt.'” Detailliertere
Ergebnisse prasentiert Mossig: Auf Basis der Anzahl an Beschéftigten werden Ber-
lin, Hamburg, Miinchen und Koln als die deutschen Zentren der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft identifiziert. Insgesamt leben 21,4% aller Beschiftigten der Kultur-
und Kreativwirtschaft in den vier Metropolen. Eine besondere Stellung nimmt da-
bei Miinchen ein. Zwar ist die Stadt nach der Studie von Mossig mit 5,7% Beschaf-
tigungsanteil nur auf Rang drei der Kreativ-Standorte (hinter Berlin (6,5%) und
Hamburg (5,8%) und vor Koéln (3,3%)), jedoch éndert sich das Bild, sobald zusétz-
lich der Landkreis Miinchen beriicksichtigt wird. Dort leben ndmlich 2,3% der
deutschen Kreativen. Insgesamt ist die Region Miinchen sodann mit 8,1% die Re-
gion, welche die meisten Beschiftigten der Kultur- und Kreativwirtschaft beher-
bergt. Dieses Phidnomen tritt in Berlin, Hamburg und Kd&ln bei Beriicksichtigung

der umliegenden Landkreise nicht auf.'*

Im Kreativwirtschaftsbericht 2012 fiir Hamburg fithrt das HWWI einen Vergleich
der vier Medienmetropolen auch mit Blick auf die Erwerbstétigen durch. Tabelle
3 gibt die Erwerbstitigen in den sechs Medienteilmérkten wider, welche im privat-

wirtschaftlichen Sektor beschiftigt sind. Erneut sind in den Daten keine Selbsténdi-

127 Vgl. Schénert/Willms (2001), S. 414.

128 Vgl. Wedemeier (2010); Mossig (2011a). Die Kreative Klasse umfasst Personen, die wissensba-
sierten oder kreativen Berufen nachgehen und somit eher psychisch statt physisch arbeiten. Vgl.
hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.2.2.1, S. 47 {f.

129 Vgl. Wedemeier (2010), S. 511 ff.

10 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Mossig (2011a), S. 978 ff.
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gen und Unternehmen mit einem Jahresumsatz bis zu 17.500 Euro oder Beamte

enthalten.
Erwerbstitige' in den Berlin Hamburg Miinchen Koln Summe
Medienteilmarkten
Buchmarkt 6.739 3.536 7.926 3.948 22.149
in% 30,4 16,0 35,8 17,8 100,0
Filmwirtschaft® 12.084 5.303 5.839 6.881 30.107
in% 40,1 17,6 19,4 22,9 100,0
Musikwirtschaft* 4.432 3.597 2.919 2.326 13.274
in% 33,4 27,1 22,0 17,5 100,0
Pressemarkt® 9.088 12.678 9.097 2.918 33.781
in% 26,9 37,5 26,9 8,6 100,0
Rundfunkwirtschaft® 2.512 3.797 4.004 4.553 14.866
in% 16,9 25,5 26,9 30,6 100,0
Software-/Games-Industrie 20.399 17.428 21.889 8.920 68.636
in% 29,7 25,4 31,9 13,0 100,0
Summe® 55.254 46.339 51.674 29.546 182.813
in% 30,2 25,3 28,3 16,2 100,0

! Erwerbstitige ohne Beamte und ohne Selbstindige und Unternehmen mit weniger als 17.500
Euro Umsatz p. a.
* Teilmarkt mit einem Wirtschaftszweig, der auch einem weiteren Teilmarkt zugeordnet ist.

? Inkl. Doppelzihlung zweier Wirtschaftszweige

Tab. 3: Erwerbstitige in der Medienwirtschaft in deutschen Metropolen im Jahr 2008
(privater Sektor)
Quelle: HWWI (2012), S. 42.

Nach den Berechnungen des HWWI ist Berlin mit 55.254 Erwerbstétigen im priva-
ten Sektor das groBte deutsche Medienzentrum.'*' 30,2% der Medienschaffenden in
den vier Metropolen arbeiten in der Hauptstadt der Bundesrepublik. Miinchen folgt
auf Rang zwei (28,3%) und Hamburg auf Rang drei (25,3%). Das Schlusslicht im
Vergleich der Erwerbstitigenzahlen in den vier Metropolen bildet Koln (16,2%).
Die Tabelle zeigt auBerdem, dass die Anzahl der Erwerbstétigen in den Teilméarkten
pro Metropole stark variiert. So ldsst sich feststellen, dass in Miinchen die meisten
Erwerbstitigen des Buchmarkts arbeiten — ndmlich 35,8%. In der Filmwirtschaft
dominiert Berlin mit einem Anteil von 40,1% aller Filmschaffenden in den vier
Stadten. Vom kleinsten Teilmarkt Musikwirtschaft arbeitet ein Drittel der hier be-

trachteten Personen in der deutschen Hauptstadt. Wahrend Hamburg die fiihrende

1 Alle prozentualen Angaben zu dieser Tabelle bezichen sich auf die Summe der Erwerbstitigen in
den vier Metropolen Berlin, Hamburg, Miinchen und Kéln pro Medienteilmarkt oder insgesamt.
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Stadt fiir Erwerbstitige des Pressemarkts ist (37,5%), stellt sich Koln als die Rund-
funk-Hauptstadt (30,6%) heraus. SchlieBlich ist Miinchen das Zentrum fiir Beschif-
tigte und Selbstdndige in der Software-/Games-Industrie. Dort arbeiten 31,9% aller

Erwerbstitigen dieses Teilmarkts aus den vier Metropolen.'*

2.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich aus den Ausfiithrungen des zweiten Kapitels festhalten,
dass die Medienwirtschaft als Treiber der deutschen Kultur- und Kreativwirt-
schaft bezeichnet werden kann. Zum Ersten werden circa zwei Drittel des Umsat-
zes der Kultur- und Kreativwirtschaft durch Medienunternehmen erwirtschaftet.
Zum Zweiten arbeiten etwa 60% aller Beschéftigten im Medienbereich. Die Medi-
enwirtschaft umfasst dabei sechs der elf kultur- und kreativwirtschaftlichen Teil-
maérkte: (1) Buchmarkt, (2) Filmwirtschaft, (3) Musikwirtschaft, (4) Pressemarkt,
(5) Rundfunkwirtschaft und (6) Software-/Games-Industrie. Die Abgrenzung der
Medienteilmérkte nach Sondermann baut auf den Definitionen und Abgrenzungen
aus der Mediendkonomie und dem Medienmanagement auf. Unternehmen der Me-
dienwirtschaft sind dementsprechend auf mindestens einer der drei Stufen der
Wertschopfungskette der Medienwirtschaft aktiv: Sie erstellen, selektieren, kombi-
nieren und/oder distribuieren Inhalte. Schlielich konnen anhand der horizontalen
(Teilmarkt) und vertikalen (Wertschopfungsstufe) Gliederung der Medienwirtschaft
privatwirtschaftlich tdtige Selbstéindige und Unternehmen eingeordnet werden. Die
deutsche Abgrenzung der Teilmirkte der Kultur- und Kreativwirtschaft, und somit
auch die der Medienwirtschaft, lehnt sich an das Konzept der EU und an das Refe-
renzmodell GroBbritanniens an. Aus diesem Grund konnen die Ergebnisse dieser
Arbeit mit bisherigen und zukiinftigen Arbeiten im europidischen Ausland vergli-
chen werden, sofern sie sich ebenfalls auf die Abgrenzung der Teilmérkte innerhalb

der Kultur- und Kreativwirtschaft beziehen.

In Kapitel 2 wurde auerdem festgestellt, dass bei Untersuchungen im Kulturbe-
reich im Allgemeinen und in der Medienwirtschaft im Speziellen — entsprechend
des Drei-Sektoren-Modells — nicht nur privatwirtschaftliche Akteure, sondern

auch Institutionen aus dem oOffentlichen und intermedidren Sektor beriicksichtigt

132 Vgl. HWWI (2012), S. 42.
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werden miissen. Somit werden beispielsweise auch der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk, offentliche Bibliotheken und Fachverbinde der Medienwirtschaft betrachtet.
Eine klare Einordnung dieser Institutionen in die sechs Medienteilmérkte ist in der

Regel moglich.

Dariiber hinaus ist deutlich geworden, dass sich die Erwerbstitigen in der Medi-
enwirtschaft in den Metropolen Berlin, Hamburg, Miinchen'>’ und Kéln konzent-
rieren. Betrachtet man die Verteilung der Erwerbstétigen pro Teilmarkt in den vier
Stadten, stellt sich heraus, dass es fiir jeden Teilmarkt eine Stadt gibt, die verhilt-
nisméBig viele Erwerbstétige beherbergt. Insgesamt bilden die vier deutschen Met-
ropolen die Zentren der sechs Medienteilmirkte in Deutschland. Sie werden daher

zur regionalen Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands herangezogen.

Mit Einbezug des offentlichen und intermedidren Sektors und der Tatsache, dass
sich die Erwerbstétigen der Medienwirtschaft in den vier Metropolen Deutschlands
konzentrieren, vervollstindigt sich die Definition des Untersuchungsgegenstands
dieser Arbeit. In der folgenden Analyse sollen, auf Basis der obigen Erkenntnisse,
alle Erwerbstitigen der Medienwirtschaft,'** das heiBt alle Selbstindigen und ab-
héngig Beschéftigten im privatwirtschaftlichen, im 6ffentlichen und im intermedia-
ren Sektor, betrachtet werden, die in Berlin, Hamburg, Miinchen oder Koln leben

und arbeiten.

Die Medienteilmérkte stellen die Treiber der Kultur- und Kreativwirtschaft dar.
Dies impliziert, dass insbesondere die Medienteilmérkte eine hohe gesamtwirt-
schaftliche Relevanz besitzen. Dariiber hinaus gelten die Erwerbstétigen in der Me-
dienwirtschaft nicht nur aus volkswirtschaftlicher Perspektive, sondern auch aus
betriebswirtschaftlicher Perspektive als Schliisselgrofe fiir Wachstum. Gerade des-
halb ist es von Interesse, wie Medienschaffende ithren Wohn- und Arbeitsort wih-
len, wie zufrieden sie an ithrem aktuellen Wohn- und Arbeitsort sind und wie wahr-
scheinlich es ist, dass sie dort wohnen bleiben. In den folgenden theoretischen
Grundlagen soll zunéchst ein Grundverstindnis iiber die wirtschaftliche Bedeutung
von Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft erarbeitet werden. Dariiber hinaus
werden relevante Theorien und Ansdtze der Migrationsforschung besprochen, wel-

che zur Erkldrung des individuellen Migrationsverhaltens beitragen.

133 Aufgrund der besonderen Bedeutung des Landkreises Miinchen, wird dieser zur Stadt Miinchen
hinzugerechnet.

"** Im Folgenden auch Medienschaffende genannt.
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3 Theoretische Grundlagen zu der Bedeutung von

Talenten und ihrem Migrationsverhalten

Die theoretischen Grundlagen zum Migrationsverhalten von Erwerbstitigen in der
Medienwirtschaft sind interdisziplindrer Natur — zur Beantwortung der Fragestel-
lung kommen daher Ansdtze und Theorien aus verschiedenen Disziplinen zum Ein-

satz.

So wird zunichst aus dem Blickwinkel der betriebswirtschaftlichen Strategielehre
mit dem ressourcenorientierten und dem wissensorientierten Ansatz die Bedeutung
von Beschiftigten fiir den unternehmerischen Erfolg herausgestellt (Kapitel 3.1.1).
Um erfolgreich zu sein, miissen Unternehmen die Ressource ,,Personal® in ihren
strategischen Entscheidungen beriicksichtigen. Eine wichtige strategische und lang-
fristige Entscheidung ist die unternehmerische Standortentscheidung. Diese wird in
Kapitel 3.1.2 thematisiert. Es wird dabei deutlich, dass die Verfligbarkeit qualifi-
zierten Personals bei der Standortentscheidung von Unternehmen der Wissensdko-

nomie einen wichtigen Standortfaktor darstellt.

Ebenso kommt den Erwerbstétigen aus der Sichtweise der volkswirtschaftlichen
endogenen Wachstumstheorie eine besondere Bedeutung zu. In Kapitel 3.2 wird
zundchst kurz auf die endogene Wachstumstheorie eingegangen, die hervorhebt,
dass Humankapital das Wirtschaftswachstum von Nationen und Regionen positiv
beeinflusst. Auf dieser Argumentation baut Florida seine Theorie der Kreativen
Klasse auf. Allerdings basiert hier Wirtschaftswachstum nicht auf der Prisenz von
gut ausgebildeten Erwerbstétigen, sondern auf der Prisenz von Erwerbstétigen mit
kreativen Berufen. Dariiber hinaus bietet die Theorie der Kreativen Klasse einen
Mehrwert gegentiiber der endogenen Wachstumstheorie: Sie gibt an, welche Fakto-

ren einer Stadt dazu fithren, dass Kreative dort hinziehen beziehungsweise wohnen.

Nachdem die Bedeutung von Erwerbstétigen aus betriebs- und volkswirtschaftli-
cher Perspektive beleuchtet wurde, sollen relevante Theorien und Ansétze aus der
Migrationsforschung fokussiert werden. Die Migrationsforschung gibt wertvolle
Hinweise auf die Frage nach den Faktoren, die die Wohn- und Arbeitsortwahl, die
Zufriedenheit und die Umzugsentscheidungs von Individuen beeinflussen. In die-
sem Forschungsfeld treffen verschiedene Disziplinen aufeinander und eine einheit-

liche Migrationstheorie besteht nicht. Vielmehr zeichnen sich die vorhandenen
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Theorien und Ansdtze durch unterschiedliche Betrachtungsebenen und Schwer-
punkte aus. Arbeiten aus der Migrationsforschung entstammen beispielsweise der
Soziologie, Okonomie, Geographie, Demographie, Politologie, Ethnologie und der

Psychologie (Kapitel 3.3).

Aufbauend auf den verschiedenen theoretischen Zugéngen wird ein konzeptioneller
Rahmen entwickelt, der hilft, das Migrationsverhalten von Erwerbstitigen in der

Medienwirtschaft zu analysieren.

3.1 Mitarbeiter als kritische Ressource fiir den Unternehmens-

erfolg

3.1.1 Resource- und Knowledge-based View

Erwerbstétige stellen aus betriebswirtschaftlicher Perspektive eine kritische Res-
source dar. Sie sind ein bedeutender Wettbewerbsvorteil und somit ein strategischer
Erfolgsfaktor von Unternehmen im Allgemeinen und Medienunternehmen im Spe-
ziellen.'”

Eine Betrachtungsweise strategischer Erfolgsfaktoren bietet der ressourcenorien-
tierte Ansatz (Resource-based View), welcher auf Penrose zuriickzufiihren ist.'*
Im Vordergrund des Ansatzes steht die Frage nach den Ressourcen (im Englischen
auch: Assets), die Einfluss auf den unternehmerischen Erfolg nehmen. Bei der
Identifikation dieser wird die Inside-out-Perspektive eingenommen. Das heil3t, die
Erfolgsfaktoren sind direkt im Unternehmen zu finden. Im Rahmen des strategi-
schen Managements sollen dann die erfolgskritischen Ressourcen so aufgebaut,
weiterentwickelt und kombiniert werden, dass Unternehmen schlie3lich wettbe-

werbsfihig bleiben."*’

Die (erfolgskritischen) Assets von Unternehmen hat Grant in drei Hauptkategorien
zusammengefasst: materielle, immaterielle und Mitarbeiter-Ressourcen. Bei
den materiellen Ressourcen unterscheidet er zwischen finanziellen (z. B. Eigenka-

pital, liquide Mittel) und physikalischen Ressourcen (z. B. Produktionsanlagen,

135 Vgl. Deters (2000), S. 93; Siegmund (2006), S. 169.

13 Vgl. Penrose (1959). Dass Penrose mit ihrem Buch ,,The Theory of the Growth of the Firm* den
Grundstein fiir den Resource-based View legte, diskutieren Kor/Mahoney (2004) ausfiihrlich.

7 Vgl. Grant/Nippa (2006), S. 179; Bea/Haas (2009), S. 28, 30; Grant (2013), S. 112.
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Standort von Grundstiicken). Unter den immateriellen Ressourcen subsumiert er
technologische Ressourcen (z. B. geistiges Eigentum, Forschungseinrichtungen)
und die Reputation des Unternehmens bei Kunden und anderen Stakeholdern. Die
dritte Hauptkategorie bilden die Humanressourcen, womit Grant unter anderem die

Bildung, Erfahrung, Fihigkeiten und Loyalitit der Mitarbeiter versteht.'®

Wihrend alle Assets notwendig sind, um als Unternehmen aktiv zu sein, sind ledig-
lich die sogenannten Core-Assets geeignet, um eine Strategie zu entwickeln und zu

1 .
39 Core-Assets miis-

implementieren, die einen Wettbewerbsvorteil nach sich zieht.
sen vier Voraussetzungen erfiillen: Die Ressourcen miissen erstens werthaltig sein,
das heif}t, die Effizienz und/oder Effektivitit der Unternehmung wird mit den wett-
bewerbskritischen Assets erhoht. Zweitens ist es notwendig, dass eine Ressource
oder ein Biindel an Ressourcen knapp ist und somit nicht auch jedem Konkurrenz-
unternehmen zur Verfiigung steht. Erfiillen Ressourcen diese beiden Voraussetzun-
gen, so konnen daraus Wettbewerbsvorteile resultieren. Um allerdings auch nach-
haltige Wettbewerbsvorteile zu erlangen, sollten die Ressourcen Drittens nicht imi-
tierbar sein und Viertens nicht durch andere Ressourcen substituiert werden kon-

140
nen.

Die Anforderungen der Core-Assets lassen sich auch speziell auf Human-
ressourcen ibertragen. Unternehmen, die einen nachhaltigen Wettbewerbsvorteil
anstreben, bendtigen effizienzsteigernde Mitarbeiter, die gebildet und erfahren sind
und besondere Fahigkeiten besitzen. Solche Mitarbeiter sind nicht einfach zu erset-

zen und zu substituieren.

Auf den Kenntnissen iiber die Assets und Core-Assets baut das Konzept der Kern-
kompetenzen von Prahalad und Hamel auf.'*' Die Autoren stellen in ihrem Kon-
zept dar, dass Unternehmen durch die geschickte Kombination mehrerer Ressour-
cen sogenannte Kernkompetenzen bilden und ausbauen konnen. Aus den Kern-
kompetenzen einer Unternehmung entstehen sodann Kernprodukte, die wiederum
in Endprodukte einflieBen. Je einzigartiger und schwieriger imitierbar die Kern-
kompetenzen sind und je besser Kundenbediirfnisse mit dem Endprodukt erfiillt

142

werden, desto grofer fdllt der Wettbewerbsvorteil aus. ™ Mit dem Konzept der

Kernkompetenzen wird deutlich, dass nicht nur die Core-Assets eine Voraussetzung

1% Vgl. Grant/Nippa (2006), S. 183 ff.; Grant (2013), S. 116 ff.

19 ygl. Barney (1991), S. 102.

140 Vgl hierzu und zum Vorherigen Barney (1991), S. 105 ff.

11 vgl. Pepels (2011), S. 23.

142 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Prahalad/Hamel (1990), S. 81 ff.
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fiir einen nachhaltigen Wettbewerbsvorteil und Unternehmenserfolg bilden, son-
dern zusitzlich auch die Féhigkeit des Managements, diese Assets geschickt zu

kombinieren.

Eine Spezifizierung des ressourcenorientierten Ansatzes ist mit dem wissensorien-
tierten Ansatz (Knowledge-based View) gegeben, welcher seit den 1990er Jahren
im Rahmen des strategischen Managements von Unternehmen an Bedeutung ge-
winnt. Beim Knowledge-based View werden Unternehmen als Institutionen be-
trachtet, die Wissen erzeugen und anwenden.'*’ Im Mittelpunkt steht somit die im-
materielle Ressource ,,Wissen.'** Auf Basis des vorhandenen Wissens entstehen
die Core-Assets und die Kernkompetenzen eines Unternehmens.'* Die Ressource
,Wissen“ stellt also einen weiteren Erfolgsfaktor dar, welcher zu einem nachhalti-
gen Wettbewerbsvorteil fiihren kann.'*® Dabei wird zwischen explizitem und impli-
zitem Wissen unterschieden. Wéhrend explizites (objektives) Wissen weitergege-
ben werden kann, ist implizites Wissen (Féhigkeiten und praktisches Kénnen von
Personen) nicht problemlos zu transferieren.'*’ Das personenspezifische implizite
Wissen ist demnach besonders wertvoll fiir Unternehmen: ,,The most precious
knowledge can neither be taught nor passed on.“'*® Das wertvolle implizite Wissen
wird von den Mitarbeitern getragen. Daher ist auch aus der Perspektive des Know-
ledge-based View die Humanressource eine der wichtigsten von Unternehmen, die

einen nachhaltigen Wettbewerbsvorteil erzielen mochten.

In Medienunternehmen stellen insbesondere die Humanressourcen einen Kkriti-

schen Erfolgsfaktor dar. Qualifizierte und motivierte Beschiftigte, die Medieninhal-

te produzieren, selektieren, kombinieren und distribuieren zdhlen zu den Assets,

manchmal gar zu den Core-Assets, von Medienunternehmen.'* Hubert Burda fasst

die Relevanz der Humanressource fiir Medienunternehmen wie folgt zusammen:
« 150

,Media Business is People Business®“.”" Der ehemalige Vorstandsvorsitzende von

Gruner+Jahr Gerd Schulte-Hillen beschreibt dariiber hinaus die Bedeutung guter

143 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Nonaka/Takeuchi (1995), S. 3; Grant/Nippa (2006), S. 224,
231; Grant (2013), S. 235 f.

144 Vgl. Bea/Haas (2009), S. 33; Corsten/Corsten (2012), S. 35.

145 Vgl Wirtz (2011), S. 71.

146 Vgl. Nonaka/Takeuchi (1995), S. 3, 6; Spender/Grant (1996), S. 5 ff.

147 Vgl. Nonaka/Takeuchi (1995), S. 8 f,, 59 f.

8 T evitt (1991), zitiert in Nonaka/Takeuchi (1995), S. 9.

149 Vgl. Schumann/Hess (2006), S. 83; Wirtz (2011), S. 64 ff. Zum Begriff der Kernkompetenzen
vgl. Bea/Haas (2009), S. 32 und Corsten/Corsten (2012), S. 30 ff.

130 Burda zitiert in Schumann/Hess (2006), S. 82.
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Fiihrungskriéfte: ,,Zeitungen und Zeitschriften kommen aus Kopfen und nicht aus
Maschinen. Es hingt also alles davon ab, dass wir die richtigen Menschen fiir unse-
re Fithrungsaufgaben innerhalb und auBerhalb der Redaktionen finden.“"”' Neben
den kreativen Redakteuren, Journalisten, Filmemachern, Musikern, Entwicklern
und so weiter zdhlen ebenso die Medienmanager zu den Humanressourcen von
Medienunternehmen, wobei sie nicht selbst Inhalte produzieren, selektieren, kom-
binieren oder distribuieren. Vielmehr kombinieren sie die erfolgskritischen Res-
sourcen — entsprechend des Konzepts der Kernkompetenzen — so, dass sich ein
nachhaltiger Unternehmenserfolg einstellt. Als Kernkompetenzen von Medienun-
ternehmen gelten beispielsweise die Content-Sourcing-Kompetenz (Féhigkeit, ex-
klusive Inhalte zu beschaffen), die Content-Creation-Kompetenz (Fahigkeit, erfolg-
reiche Inhalte herzustellen) oder die Technologiekompetenz (Fahigkeit, Inhalte mit
modernen Technologien zu erstellen und zu vermarkten).'”* Gleichzeitig sind alle
Mitarbeiter eines Medienunternehmens Trager expliziten und impliziten Wissens,

womit ihr Wert fiir die Unternehmung steigt.

Aus dem ressourcenorientierten und dem wissensorientierten Ansatz des strategi-
schen Managements wird deutlich, dass die Beschéftigten in Medienunterneh-
men eine Schliisselressource und damit einen entscheidenden Erfolgs- und Wett-
bewerbsfaktor darstellen. Dabei werden hohe Anforderungen an Medienschaffende
gestellt. In jungen und kleinen Medienunternehmen beziehen sich die Anforderun-
gen an das Personal eher auf die fachlichen Kompetenzen im Bereich moderner
Medien. Sie liegen weniger auf guten Abschliissen.'” In groBen Medienunterneh-
men sieht das Anforderungsprofil etwas anders aus. Der Blick wird starker auf die
formale Qualifikation der Mitarbeiter gelegt, zum Beispiel auf den Studienab-
schluss, die Sprachkenntnisse sowie die sozialen und unternehmerischen Kompe-
tenzen. Aullerdem miissen Medienmanager unternehmerisch denken und handeln
konnen. Mit Blick auf die aus der Technologie und Konvergenz resultierenden Ver-
dnderungen im Medienbereich sollten Beschiftigte auBerdem flexibel sein und eine

hohe Lern- und Verinderungsbereitschaft mitbringen.'>*

Die Unternehmensstrategien zum Aufbau und Ausbau von Wettbewerbsvorteilen,

die sich aus dem Resource- und Knowledge-based View ableiten lassen, konnen

11 Schulte-Hillen zitiert in Raulf (1997), S. 21.

132 ygl. Wirtz (2011), S. 73 ff.

133 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Sjurts (2011), S. 467; Deters (2000), S. 98.
'3 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Sjurts (2011), S. 467; Deters (2000), S. 98 f.
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vielfiltig sein. Die obigen Ausfiihrungen verdeutlichen jedoch, dass Strategien, die
den Blick auf die Beschéftigten richten, fiir Medienunternechmen erfolgverspre-
chend sind und Wettbewerbsvorteile nach sich ziehen. Es kann gefolgert werden,
dass das Personalmanagement und hier insbesondere die Personalbeschaffung und
-bindung in Medienunternehmen eine bedeutende Rolle einnimmt.'” Die hohe
Relevanz der Gewinnung und Bindung qualifizierter Mitarbeiter wird in dem An-
satz des ,,Employer Branding® deutlich. Mit dem Ansatz mochten sich Unterneh-
men als erfolgreiche Arbeitgebermarke positionieren. MaBBnahmen, die sich aus
dem Marketing und insbesondere dem Markenmanagement ableiten, sollen dabei

aktuelle Arbeitnehmer halten und potenzielle Arbeitnehmer anziehen.'*

Ob es einem Medienunternehmen gelingt, den quantitativen und qualitativen Perso-
nalbedarf zu decken, hingt aber auch vom betrieblichen Standort ab. Denn der Ar-
beitsmarkt fdllt an verschiedenen Standorten unterschiedlich groB3 aus. Somit beein-
flusst bereits die unternehmerische Standortentscheidung den Erfolg und die Wett-
bewerbsfihigkeit von Unternehmen. Insbesondere in der New Economy ist zu be-
obachten, dass die Human- und Wissensressourcen im Sinne eines Wettbewerbs-
faktors auch Einfluss auf die unternehmerische Standortwahl nimmt.">” Aus diesem
Grund wird die Bedeutung von Faktoren bei der unternehmerischen Standortent-

scheidung im folgenden Kapitel besprochen.

3.1.2 Theorien der unternehmerischen Standortwahl

Die Standortwahl ist zu den konstitutiven Entscheidungen von Unternehmungen zu
rechnen. Die Entscheidung hat dabei eine langfristige Wirkung fiir das Unterneh-
men, weshalb ihr eine besondere Bedeutung zukommt."”® Die Standorttheorien,
welche die unternehmerische Standortentscheidung beschreiben und erkldren, sind
vor allem der Wirtschaftsgeographie zuzuordnen. SchlieBlich ist die Entscheidung
selbst aber eine unternehmerische, womit die Erkenntnisse aus den Standorttheorien

groBie Relevanz aus der Perspektive der Betriebswirtschaftslehre haben.'™

135 Vgl. Wirtz (2011), S. 139, 142.

13 Vgl. Ambler/Barrow (1996); Ewing/Pitt/De Bussy/Berthon (2002), S. 8 ff.

137 Vgl. Maier/Tédtling (2006), S. 21.

1% Vgl. Wéhe/Déring (2010), S. 269; Maier/Tédtling (2006), S. 21 ff.

"% In der Wirtschaftsgeographie werden die Disziplinen der Geographie und der Wirtschaftswissen-
schaften verkniipft. Die Verkniipfung verstiirkte sich insbesondere mit dem Ubergang von der

40



Die Basis der Standortentscheidung bilden relevante standortspezifische Faktoren,
sogenannte Standortfaktoren, die Einfluss auf den Unternehmenserfolg neh-
men.'® Der Begriff ,,Standortfaktor” wurde bereits 1909 von Alfred Weber ge-
priagt. Nach ihm ist ein Standortfaktor ein ,,seiner Art nach scharf abgegrenzter
Vorteil, der fiir eine wirtschaftliche Téatigkeit dann eintritt, wenn sie sich an einem
bestimmten Ort oder auch generell an Plitzen bestimmter Art vollzieht.”'®' Die
Vorteile eines Standorts fiir Industriebetriebe siecht Weber insbesondere in Faktoren,
die sich positiv auf die Kosten von Unternehmungen auswirken. Somit identifiziert
er die Transportkosten als wichtigsten Faktor bei der Standortwahl. Daneben beein-
flussen auch die Arbeitskosten und die Agglomerationswirkungen die Wahl eines

Industriestandorts. '

Mit dem Aufkommen behavioristischer Standorttheorien'®’, wurde der Begriff von
weichen Standortfaktoren eingefiihrt. Die relevanten Standortfaktoren, die Weber
fiir Industriebetriebe identifizierte, sind quantifizierbar und nehmen in der Regel
direkt Einfluss auf den unternehmerischen Gewinn (z. B. Lohne). Sie werden als
harte Faktoren bezeichnet. Weiche Faktoren sind hingegen weniger oder nicht
quantifizierbar, haben teilweise eine geringere Bedeutung fiir die Unternehmensté-
tigkeit und unterliegen stirker einer subjektiven Einschitzung.'®* Unterschieden
wird weiter in unternehmensbezogene (z. B. Unterstiitzung durch 6ffentliche Ak-
teure) und personenbezogene weiche Faktoren (z. B. Wohn- und Freizeitwert).'®

Eine Ubersicht ausgewihlter harter sowie unternehmens- und personenbezogener

weicher Faktoren bietet Tabelle 4.

Industrie- zur Wissensgesellschaft. Vgl. hierzu Schétzl (2003), S. 17 ff. Den Blickwinkel der Be-
triebswirtschaft nehmen beispielsweise Liider/Kiipper (1983) ein.

10 Vgl hierzu und zum Vorherigen Wohe/Déring (2010), S. 269; Maier/Tédtling (2006), S. 21 ff.

1l Weber (1922), S. 16.

192 ygl. Weber (1922), S. 16, 40 ff., 94 ff., 121 ff.

13 Behavioristische Standorttheorien versuchen auf Basis empirischer Beobachtungen das unter-
nehmerische Standortverhalten zu erkliren. Einen Uberblick hierzu geben Maier/Tédtling
(2000), S. 25.

14 Vgl. Hansmann (1974), S. 137 ff.; Grabow/Henckel/Hollbach-Gromig (1995), S. 63 f.; Grabow
(2005), S. 38; Haas/Neumair/Voigt (2013).

195 Vgl. Grabow et al. (1995), S. 63 f.; Grabow (2005), S. 38; Haas/Neumair/Voigt (2013).
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Harte Faktoren

Weiche unternehmens-
bezogene Faktoren

Weiche personen-
bezogene Faktoren

Verfiigbarkeit qualifizierter
Arbeitskréfte

Verfiigbarkeit von Flichen
und Biiros

Verkehrsanbindung

Preise von Flichen und
Gebduden

Kommunale Abgaben und
Steuern

Lohne und Gehélter

Nahe zu Zulieferern und
Absatzmairkten

Kontakte zu anderen
Unternehmen

Nihe zu Forschungsein-
richtungen

Qualitit der Arbeitsverwal-
tung

Image der Region

Netzwerke au3erhalb der
Unternehmen

Unterstiitzung durch
offentliche Akteure

Qualitét der Forschungsein-
richtungen

Mentalitit der Arbeitnehmer

Konsens der 6ffentlichen und

wirtschaftlichen Akteure

Wirtschaftsfreundliche
Verwaltung

Bedeutung als Kultur- und
Medienstandort

Arbeits- und Karriere-
moglichkeiten

Verkehrsanbindung

Regionale Lohn-
/Gehaltsunterschiede

Informelle Kontakte am
Ort

Erreichbarkeit anderer
attraktiver Rdume

Stadtisches Flair

Kultur- und Unterhal-
tungsangebot

Mietniveau

Sicherheit

Tab. 4:

Beispiele harter und weicher Standortfaktoren fiir Unternehmen

Quelle: Grabow et al. (1995), S. 68 f. (modifiziert).

Eine eindeutige Zuordnung von Faktoren zu einer der drei Kategorien ist nicht im-
mer moglich.'®® Zudem bestehen unter den Faktoren Abhingigkeiten: die Auspri-
gung des harten Faktors ,,Verfligbarkeit qualifizierter Arbeitnehmer* wird bei-
spielsweise beeinflusst von der Auspriagung der weichen personenbezogenen Fakto-
ren ,,Freizeitwert oder ,,Wohnen und Wohnumfeld“.'®” Mit Berticksichtigung der
personenbezogenen Faktoren wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die unter-
nehmerische Standortentscheidung der subjektiven Einschitzung eines oder mehre-
rer Entscheidungstrager unterliegt. Gleichzeitig werden mit dieser Faktorenkatego-

rie die Wohnortpriferenzen der Arbeitnehmer beriicksichtigt.'®®

In der empirisch-realistischen Standortlehre werden regelmifBig sogenannte Stand-
ortfaktoren-Kataloge fiir Analysen verwendet. Anhand der Bewertung von meist
nach Kategorien sortierten Faktoren wird deren relative Bedeutung und ihr Einfluss

bei der Auswahl eines betrieblichen Standorts untersucht. Obwohl eine Reihe von

196 Vgl. Grabow et al. (1995), S. 63 f.; Grabow (2005), S. 38.
17 Vgl. ThieBen (2005), S. 15.
1% Vgl. Grabow et al. (1995), S. 67; Cortrie (2009), S. 40.
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Faktoren beriicksichtigt wird, sind die Kataloge ,,nie vollstdndig in dem Sinne (...),
dass alle fiir jedes beliebige Unternehmen relevanten Standortfaktoren darin enthal-
ten sind.“'*® Bei der Erstellung von Standortfaktoren-Katalogen wird daher auf bis-
herige Erkenntnisse und Erfahrungen zum Standortverhalten von Unternehmen

bestimmter Branchen zuriickgegriffen.'”

Es kann festgehalten werden, dass Erwerbstitige aus der betriebswirtschaftlichen
Perspektive eine erfolgskritische Ressource fiir Medienunternehmen darstellen.
Aus diesem Grund spielt der Faktor ,,Arbeitskraft™ auch in der unternehmerischen
Standortentscheidung eine bedeutende Rolle. Er beeinflusst zum einen als harter
Faktor direkt die Standortentscheidung. Zum anderen werden die rdumlichen Prife-
renzen der Arbeitskrifte bei der Standortentscheidung mit den weichen personen-

bezogenen Faktoren zunehmend beriicksichtigt.'”'

Floridas Theorie der Kreativen Klasse basiert auf der grundlegenden Annahme,
dass Unternehmen ihren Standort dort wihlen, wo Talente leben.'”* Er stellt die
Verfiigbarkeit von Personal somit als wichtigsten Standortfaktor von Unternehmen
heraus. Der Kern dieser Erkenntnis ist nicht neu; so wurde bereits 1974 auf Basis
zweier empirischer Untersuchungen von Topfer festgestellt, dass sich Unternehmen
bei ihrer ,,Standortentscheidung verstérkt an den regionalen Priaferenzen der (quali-

fizierten) Arbeitskrifte“'” orientieren.

Bisher wurde lediglich aus betriebswirtschaftlicher Sichtweise die Relevanz von
Erwerbstétigen fiir den unternehmerischen Erfolg und bei der unternehmerischen
Standortwahl beleuchtet. Die Priasenz von Erwerbstitigen ist aber auch von Bedeu-
tung flir das Wirtschaftswachstum von Landern und Regionen. Diese volkswirt-
schaftliche Perspektive soll im Folgenden — mit der Theorie der Kreativen Klasse —

vorgestellt werden.

' Hansmann (1974), S. 139.

170 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Hansmann (1974), S. 139.

"I Empirische Belege dieser theoretischen Ausfiihrungen fiir Unternehmen in Deutschland werden
in Kapitel 4.1.1, S. 90 ff. vorgestellt.

172 Vgl. Florida (2005), S. 218.

173 Topfer (1974), S. 53.
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3.2 Die Theorie der Kreativen Klasse als Erklarungsansatz fiir

die Bedeutung von Talenten und ihr Migrationsverhalten

Die Bestimmungsgriinde des Wirtschaftswachstums haben sich mit dem Aufkom-
men der ,,New Economy” geédndert. In der Old Economy galten allen voran natiirli-
che Ressourcen, Kapital und Arbeit als wichtigste Produktionsfaktoren. Sie waren
Ausloser fiir eine positive Entwicklung der Wirtschaft. In der New Economy sind
nunmehr die Ressourcen Humankapital, Wissen und Kreativitit die entscheidenden
Produktionsfaktoren: Talentierte Menschen beziehungsweise ,.knowledge worker*
— hochqualifiziert und/oder kreativ — sind heutzutage ausschlaggebend fiir die wirt-

7% Es zeigt sich also, dass mit dem Ubergang in die Wis-

schaftliche Entwicklung.
sensgesellschaft die Human- und Wissensressourcen nicht nur aus der betriebswirt-
schaftlichen Sicht, sondern auch aus der volkswirtschaftlichen Sicht enorm an Be-

deutung gewinnen.

3.2.1 Human- und Kreativkapital als nationaler und regionaler Wachstums-

motor

Ausgangspunkt der Theorie der Kreativen Klasse von Florida ist das Humankapi-
tal-Konzept von Becker. Mit dem Begriff des Humankapitals beschreibt Becker
die intangible personengebundene Ressource ,,Wissen®. Personen investieren in ihr
Humankapital durch Bildung, Information und Gesundheit.'” Die Investitionen
zahlen sich sodann zukiinftig fiir die Individuen aus, ndmlich in Form von einem
besseren Wissensstand und verbesserten Féhigkeiten, was schlieBlich zu einem ho-
heren individuellen Einkommen fiihrt.'’® Schultz betont dariiber hinaus die Bedeu-
tung von gut ausgebildeten Mitarbeitern, also solche mit Humankapital, fiir eine

positive Entwicklung des Wirtschaftswachstums.'”’

In der neuen beziechungsweise endogenen Wachstumstheorie wird die Relevanz
von Humankapital fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung modelliert. Wachs-

tum resultiert aus dem technologischen Fortschritt, welcher in privatwirtschaftli-

7% Vgl. hierzu und zum Vorherigen Drucker (1993), S. 5 f.; Florida (2004), S. 68.
175 Vgl. Becker (1962), S. 10.

176 vgl. Becker (1962), S. 30 ff.; Becker (1964), S. 1, 37 ff.

"7 Vgl. Schultz (1963), S. viii, 42; Schultz (1986), S. 26.
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chen Unternehmen generiert wird.'”® Neue Technologien entstehen dabei durch
Humankapital und das vorhandene Wissen in einem Unternehmen. Eine Vorausset-
zung flr positive Wachstumsraten wird somit in dem Vorhandensein einer kriti-
schen Masse an Humankapital gesehen:'”” , The engine of growth (...) is human
capital“'*® Lucas hebt zudem die Cluster-Bildung von Humankapital in GroB-
stadten hervor.'®! Er bezieht sich in seinen Ausfithrungen auf Jacobs, die in ihrer
Untersuchung den Fokus auf die Bedeutung von Wissenstransfer in Stidten und
Regionen legt. Jacobs findet heraus, dass Innovationen und neue Ideen aufgrund
von Interaktionen zwischen den Wirtschaftsteilnehmern entstehen. Diese sind umso
stirker, je groBer eine Stadt ist.'®

Dass Humankapital zum wirtschaftlichen Wachstum auf nationaler und regionaler

183

Ebene beitriagt, wurde mehrfach empirisch bestitigt. ©~ AuBerdem wurde gezeigt,

dass Stidte, die einen kritischen Anteil an Humankapital vorweisen, dazu neigen,

ein hoheres Bevélkerungs- und Beschiftigungswachstum vorweisen.'™

Auf den Erkenntnissen aus der endogenen Wachstumstheorie baut Florida seine
Theorie der Kreativen Klasse auf. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat er gemein-
sam mit einer Gruppe von Forschern in seinen Studien das Untersuchungsobjekt
Humankapital durch die Kreative Klasse ersetzt und deren direkten und indirekten
Einfluss auf die regionale Entwicklung untersucht.'® Die Theorie der Kreativen

Klasse besagt im Kern, dass

(1) die Priasenz kreativer Menschen das regionale Wirtschaftswachstum antreibt
und dass

(2) kreative Menschen facettenreiche, offene und tolerante Orte bevorzugen.'™

178 . . . . . . . .
8 Hieraus ergibt sich die Bezeichnung der ,,endogenen® Wachstumstheorie. Zuvor dominierte eine

exogene Sichtweise. Zwar wurde hierbei Wirtschaftswachstum auch auf Basis technologischen
Fortschritts beschrieben, allerdings beinhalten die exogenen Wachstumsmodelle keine Erkldrung
iiber das Zustandekommen des technologischen Fortschritts. Vgl. Romer (1990), S. 76.

17 Vgl. Romer (1990), S. 71.

%0 T ucas (1988), S. 35.

81 Vgl. Lucas (1988), S. 36 ff.

182 Vgl. Jacobs (1961), S. 150 £.; Jacobs (1969), S. 248 ff.

183 Vgl. Barro (1991), S. 416 ff., 437; Glaeser (2000), S. 90 f.; Feldman (2000), S. 374 ff.

'8 Vgl. Glaeser/Scheinkman/Shleifer (1995), S. 131 ff., 140; Simon (1998), S. 232 ff., 240; Glaeser
(2000), S. 90 f.

'%5 Vgl. Florida (2004); Florida (2002b); Mellander/Florida (2007); Florida/Mellander/Stolarick
(2008); Florida/Mellander/Stolarick (2010); Mellander/Florida (2011).

'% Vgl Florida (2004), S. 223.
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Im Wesentlichen unterscheidet sich die Theorie der Kreativen Klasse von der
,klassischen* endogenen Wachstumstheorie in zwei Punkten: Zum Ersten wird die
das kreative Kapital in Form der Kreativen Klasse — anstelle des Humankapitals in
Form von Hochqualifizierten — als der Treiber fiir Wirtschaftswachstum angesehen.
Und zum Zweiten deckt die Theorie Floridas auf, welche Faktoren die Wohnort-
wahl der Kreativen Klasse beeinflussen. In den oben skizzierten Modellen der en-
dogenen Wachstumstheorie wird der zweite Punkt nicht beriicksichtigt.'®’” Vielmehr
sind die meisten Okonomen in ihren Wachstumsmodellen davon ausgegangen, dass

Humankapital immobil und somit an eine Stadt gebunden ist.'®

Die Modelle und empirischen Analysen der endogenen Wachstumstheorie sowie
die Theorie der Kreativen Klasse unterstiitzen die Aussage, dass sich Unternehmen
dort niederlassen, wo es eine hohe Konzentration von gut ausgebildeten oder krea-
tiven Arbeitskréiften gibt. Die betriebswirtschaftliche Perspektive ldsst sich mit der
volkswirtschaftlichen Perspektive verbinden: Der Wettbewerbsvorteil von Unter-
nehmen und der von Stddten ergibt sich nunmehr durch die Prisenz qualifizierter

und/oder kreativer Arbeitskrifte.

3.2.2 Die 3T’s der wirtschaftlichen Entwicklung

Das wirtschaftliche Wachstum von Stédten und Regionen erklért Florida im Detail
mit Hilfe eines Pfadmodells, welches auch unter dem Namen 3T-Modell bekannt
ist."® Die ,3T’s der wirtschaftlichen Entwicklung”190 beschreiben die zentralen
Einflussfaktoren des Wirtschaftswachstums, ndmlich Talente, Technologie und
Toleranz (Abbildung 4). Diese drei Faktoren sind entscheidende Treiber fiir regio-
nales Wachstum, wobei Florida darauf hinweist, dass das Vorhandensein aller drei
T’s gleichermallen entscheidend ist: ,,To attract creative people, generate innova-

tion and stimulate economic growth, a place must have all three.”"”"!

%7 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Florida (2004), S. 223.

'8 Vgl. Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 619.

'8 Vgl. Mellander/Florida (2007), S. 8; Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 622;
Florida/Mellander/Stolarick (2010), S. 284; Mellander/Florida (2011), S. 641.

190 Florida (2004), S. 249.

! Florida (2004), S. 249.
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Abb. 4: Die 3T’s der wirtschaftlichen Entwicklung
Quelle: Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 622.

Die Theorie der Kreativen Klasse, die mit dem 3T-Modell beschrieben wird, ist auf
Basis empirischer Untersuchungen entstanden. Das Modell wird nachfolgend erléu-

tert. 192

3.2.2.1 Talente

Im Zentrum der 3T’s der wirtschaftlichen Entwicklung stehen Talente. Die klassi-
sche Definition von Talenten folgt aus der Humankapitaltheorie, welche auch den
in Kapitel 3.2.1 besprochenen endogenen Wachstumsmodellen zugrunde gelegt
wird. Talente stellen traditioneller Weise Individuen dar, die Humankapital besit-
zen. Sie werden aufgrund ihrer formalen Qualifikation, also ihrem Bildungsstand,
zu der Gruppe der Talentierten hinzugezihlt."> Messungen des individuellen Hu-
mankapitals geschehen meist liber die Anzahl der Jahre an (Schul-)Bildung oder
iiber den hochsten erreichten Bildungsabschluss. In Floridas Studien wird das Hu-
mankapital iiber die Individuen dargestellt, die mindestens einen Bachelorabschluss

194

besitzen. " Eine Betrachtung der formalen Qualifikation spiegelt laut Florida, je-

doch nur das Potenzial einer Person wider, welches sie aufgrund bisheriger Erfah-

rungen, der Schulbildung, der Intelligenz und weiterer Faktoren gesammelt hat.'*

"2 Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen und der nachfolgenden Studien werden in Kapi-

tel 4.1.2, S. 92 ff. zum Stand der Forschung vorgestellt.

193 Vgl. Becker (1964), S. 1, 37 ff.; Glaeser/Scheinkman/Shleifer (1995), S. 134; Florida/Mellander/
Stolarick (2008), S. 616.

194 Vgl. Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 616.

195 Vgl. Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 616.
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Er definiert Talente daher auf eine neue Art und Weise: Talente werden iiber ihr
kreatives Kapital beschrieben und als Kreative Klasse bezeichnet. Dabei handelt es
sich um Personen, die eher psychisch statt physisch arbeiten, hoch qualifiziert sind
und kreative Féahigkeiten besitzen. Die Messung der Kreativen Klasse erfolgt tiber
die berufliche Tétigkeit: Menschen mit wissensbasierten oder kreativen Berufen
werden zur Kreativen Klasse hinzugezihlt.'”® Das Bildungsniveau (Humankapital)
spielt hier keine Rolle. Orientierte man sich ausschlieBlich am Bildungsniveau, so
konnten Personen wie Bill Gates und Michael Dell nicht als Talente bezeichnet

werden, da sie ihr Studium nicht abgeschlossen haben.'”’

Die Kreative Klasse umfasst alle Menschen, die ihre Kreativitit einsetzen, um
Werte zu schaffen. Die Abgrenzung dieser Klasse geschieht somit ganz klar {iber
die 6konomische Wertschdpfung der Kreativen.'”® Auch zur Kreativen Klasse ge-

<199

horen zum Grofteil die so genannten ,.knowledge worker und ,,symbolic ana-

<200 201

lysts“~. Unter ,,Klasse“”"" versteht Florida die sozialen Gruppierungen von Men-
schen, die dhnliche Personlichkeitsmerkmale aufweisen. Die Mitglieder der Kreati-
ven Klasse sind sich sehr dhnlich beziiglich ihrer Personlichkeit, ihrer Wiinsche,
ihrer kulturellen Priaferenzen, ihrem sozialen Verhalten und beziiglich ihrer Kon-
sumgewohnheiten. Von besonderer Bedeutung ist, dass sich die Mitglieder der Kre-

. . . . . o 202
ativen Klasse nicht dariiber bewusst sind, dieser Klasse anzugehoren.

Insgesamt zdhlen in den USA 30% aller Beschiftigten zur Kreativen Klasse. Um
weiter zu spezifizieren, unterteilt Florida diese Gruppe — je nach Ausprigung der
kreativen Tatigkeit — in den Super-kreativen Kern und in das Kreative Fachperso-

nal:>*

(a) Der Super-kreative Kern (super-creative core) ,,(is) fully engaged in the crea-

99204

tive process”” . Der Kern der Kreativen Klasse zeichnet sich durch ein Hochstmal3

an Kreativitit aus, welches sie fiir ihre berufliche Tétigkeit benétigen. ,,(Producing)

1% Vgl. Florida (2004), S. 68 f.; Forida/Mellander/Stolarick (2008), S. 616.

7 Vgl. Mellander/Florida (2007), S. 5.

198 Vgl. Florida (2004), S. 68 f.

199 Vgl. Drucker (1993), S. 5; Drucker (1999), S. 18.

29 y/g]. Reich (1991), S. 177 ff.

% Florida verwendet nicht den Begriff ,,Klasse* im Sinne von Karl Marx. Vgl. Marx (1848). Die
Beschreibung der Kreativen Klasse nach Florida kommt eher den moderneren Klassen-
Konzepten wie ,,Lebensstil* oder ,,Soziales Milieu® néher. Vgl. Bourdieu (1992).

292 yg. Florida (2004), S. 68.

293 y/gl. Florida (2004), S. 68 f., 74, 330.

2% Florida (2004), S. 69.
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transferable, widely usable new forms is (...) their primary function™**’. Mitglieder
dieser Gruppe schaffen neue Produkte, Designs, Ideen, Strategien, Texte oder Mu-
sik. Im Speziellen z&hlt Florida zum Super-kreativen Kern Beschéftigte in den Be-
reichen Medien, Unterhaltung, Kunst, Design, Architektur, Sport, Ingenieurwesen,

Natur- und Sozialwissenschaften, Bildungswesen und Bibliothekswesen.>*®

(b) Das Kreative Fachpersonal (creative professionals) ,,engage in creative prob-
lem solving, drawing on complex bodies of knowledge to solve specific prob-
lems”*”’. Die Titigkeiten des Kreativen Fachpersonals erfordern eine gute Bildung
und somit auch ein hohes Maf} an Bildungs- beziehungsweise Humankapital. Die
Beschiftigten dieser Gruppe arbeiten und denken selbstidndig und haben in der Re-
gel wissensintensive Berufe. Hierzu zihlen zum Beispiel Anwilte, Arzte, Manager,

Techniker und Finanzdienstleister.”®

In zwei seiner Studien spezifiziert Florida die Kreative Klasse weiter. Er erforscht
dort die Zusammenhinge des 3T-Modells nicht nur fiir die oben genannten Unter-
gruppen der Kreativen Klasse, sondern auch fiir engere Berufsgruppen. Eine davon
ist die Berufsgruppe der Kiinstler und Kulturschaffenden, welche sich aus krea-
tiven Beschiftigten in den Bereichen Medien, Kunst, Design und Unterhaltung zu-

sammensetzt.209

Die kreative Wertschopfung ist verbindender Kern der Kreativen Klasse. Daher
findet bei Florida die Klassenzuordnung iiber die Berufsgruppe, also iiber die

Art der kreativ wertschopfenden Titigkeit, statt.*'?

An dieser Stelle zeigt sich die
Analogie zur Definition der Kultur- und Kreativwirtschaft, in welcher der verbin-
dende Kern der elf Teilmérkte mit dem schopferischen Akt gegeben ist. In der Be-
trachtungsebene unterscheiden sich die Abgrenzungen der Kreativen Klasse und
der Erwerbstétigen in der Kultur- und Kreativwirtschaft allerdings. Bei der Defini-
tion der Kreativen Klasse wird eine berufsorientierte Perspektive eingenommen,

wihrend im zweiten Fall eine branchenbezogene Definition angewendet wird. Zu-

dem zeigt sich ein Unterschied in der Breite der Definitionen: Die Erwerbstétigen

295 Florida (2004), S. 69.

2% yg. Florida (2004), S. 69.

27 Florida (2004), S. 69.

298 yg. Florida (2004), S. 69.

209 Vgl. Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 644; Mellander/Florida (2011), S. 649 ff.
219 yg]. Florida (2004), S. 8, 68 f.
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in der Kultur- und Kreativwirtschaft sind ein wesentlich engerer Kreis als die Krea-

. 211
tive Klasse.

Es ldsst sich somit festhalten, dass zur Gruppe der Talente jene Personen zdhlen,
die eine langjihrige Bildung genossen haben und/oder ihre kreativen Fahigkeiten
beruflich nutzen und/oder in der Kultur- und Kreativwirtschaft beruflich tétig
sind.*'* Der Unterschied zwischen den Talent-Konzepten liegt hauptsichlich in der
Art der Messung.”"> Es werden somit drei Arten der Abgrenzung von Talenten

identifiziert;

(1) Abgrenzung iiber den kreativen Beruf: Kreative Klasse.
(2) Abgrenzung iiber die formale Qualifikation: Humankapital.
(3) Abgrenzung liber die institutionelle Zugehorigkeit: Erwerbstétige in der Kul-

tur- und Kreativwirtschaft.

Wie diese drei Arten der Abgrenzung zusammenspielen zeigt, Abbildung 5.

Erwerbstitige
) in der Kultur- u.
\@Q Kreativwirtschaft

&‘U

Human- Kreative
kapital Klasse

Abb. 5: Drei Abgrenzungsvarianten von Talenten
Quelle: Eigene Darstellung.

Obwohl Talente unterschiedlich definiert werden, existieren Uberschneidungen
zwischen den drei Abgrenzungsvarianten. So kann es beispielsweise sein, dass die
Chefredakteurin einer Tageszeitung iiber alle drei Abgrenzungsvarianten als Talent
bezeichnet wird. Aufgrund ihrer institutionellen Zugehdrigkeit wird sie als Er-

werbstdtige in der Kultur- und Kreativwirtschaft eingeordnet, gleichzeitig besitzt

11 ygl. Mossig (2011b), S. 977 £.; BMWi (2010), S. 6. Siehe auch Kapitel 2.1., S. 10 ff.
?12 ygl. Niedomysl/Hansen (2010), S. 1638.
13 vgl. hierzu auch die Kritik in Kapitel 3.2.3, S. 55 ff.
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sie einen Hochschulabschluss und somit Humankapital. SchlieBlich stellt sie auf-
grund ihrer kreativen Tétigkeit ein Mitglied der Kreativen Klasse dar. Ein Amts-
richter wire hingegen lediglich in der Schnittmenge des Humankapitals und der
Kreativen Klasse einzuordnen. Die Institution Gericht erlaubt keine Zuordnung zur
Kultur- und Kreativwirtschaft. Dennoch kann der Amtsrichter als Talent bezeichnet

werden.

Verwirrung kann entstehen, da die Begrifflichkeiten Talent, Humankapital, Kreati-
ve Klasse und Erwerbstitige in der Kultur- und Kreativwirtschaft nicht immer klar
getrennt werden. So verwenden beispielsweise Florida et al. in einer Studie Hu-
mankapital als Oberbegriff, womit sie eigentlich Talente meinen. Denn sie unter-
scheiden dann weiter nach der Messung iiber die Qualifikation (eigentlich Human-

kapital) und den Beruf (Kreative Klasse).*'

Im Folgenden sollen unter dem Ober-
begriff Talente alle drei Arten der Abgrenzung verstanden werden. Geht es um eine

der drei Untergruppen, so werden diese explizit benannt.

3.2.2.2 Technologie und regionales Wachstum

Durch die Prasenz unterschiedlicher Individuen und Wirtschaftsakteure und durch
deren Interaktionen werden Innovationen und neue Technologien am Standort
gefordert.””” In der Literatur zum Wissenstransfer besteht Einigkeit dariiber, dass
die geographische Néhe von Unternehmen fiir den Transfer von Wissen und folg-
lich fiir die Entstehung von Innovationen eine Rolle spielt.*'® Ebenfalls von Rele-
vanz ist fiir den Wissenstransfer die von Knudsen et al. hervorgehobene Nihe zur
Wissensquelle. Sie sprechen in diesem Zusammenhang vom ,clustering of

knowledge-producing inputs**'”’

, also einer regionalen Konzentration von Ausga-
ben fiir Forschung und Entwicklung und einer hohen Dichte an Talenten.*'® Der
Effekt, den Talente aufgrund von Wissenstransfer und Spillover-Effekten auf den
technologischen Fortschritt haben, ist bereits aus den Modellen der endogenen
Wachstumstheorie bekannt (Kapitel 3.2.1). Florida integriert diesen Gedanken in

das 3T-Modell der wirtschaftlichen Entwicklung. Er postuliert, dass die Vielfalt an

214 Vgl. Florida/Mellander/Stolarick (2008).

213 y/gl. Florida (2002b), S. 744.

216 ygol. Feldman (2000), S. 374 ff.

17 Knudsen/Florida/Stolarick/Gates (2008), S. 463.
18 ygl. Knudsen et al. (2008), S. 463.
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kreativen Menschen mit unterschiedlichen Féahigkeiten zur Entstehung von neuem
Wissen und Innovationen sowie zur Griindung von Hochtechnologie-Unternehmen
fiihrt.*" Die Prisenz von Talenten beeinflusst den technologischen Fortschritt in
einer Stadt oder Region somit direkt. Gleichzeitig stellt sie einen wichtigen Faktor
fiir Unternehmen der Hochtechnologie-Branchen bei der unternehmerischen Stand-
ortwahl dar.”*’ Diese Verbindung ist in der Abbildung 4 (S. 47) des 3T-Modells

durch den Pfeil zwischen Talente und Technologie dargestellt.

SchlieBlich beriicksichtigt Florida die Kenntnisse aus der endogenen Wachstums-
theorie in seinem Modell.**' Einfluss auf das regionale Wachstum nimmt dabei zum
Ersten eine kritische Masse an Talenten und zum Zweiten der technologische Fort-
schritt. Wie in der Abbildung des 3T-Modells (Abbildung 4, S. 47) ersichtlich ist,
besteht zwischen der Prasenz von Talenten und dem Wirtschaftswachstum sowohl
ein direkter als auch ein indirekter Zusammenhang. Der indirekte Einfluss ergibt

sich liber die Generierung neuen Wissens und neuer Technologien.

3.2.2.3 Toleranz, Universitiiten und Dienstleistungen

Eine zentrale These der Theorie der Kreativen Klasse ist, dass Talente eine sehr

222

hohe Mobilitiit besitzen.””” ,,Both technology and the talented and creative people

€223

that create it are highly mobile economic resources.“”” ,,(H)uman capital is a flow,

«224 Die Attraktion und das Halten

a highly mobile factor that can and does relocate.
von Talenten sind folglich entscheidend fiir die wirtschaftliche Entwicklung von
Stddten und Regionen. Nach Florida wahlen Mitglieder der Kreativen Klasse fiir
den Lebensmittelpunkt nicht notwendigerweise Orte, an denen sich attraktive Ar-
beit- beziechungsweise Auftraggeber befinden. Vielmehr werden sie von toleranten
und offenen Stidten mit einem vielféltigen Angebot an freizeitorientierten Dienst-
leistungen und Universititen angezogen.”> Die standortspezifischen Faktoren neh-

men aber nicht nur Einfluss auf die Prdsenz von Talenten, sondern es bestehen In-

terdependenzen zwischen ihnen und sie wirken zudem teilweise auf den technologi-

19 ygl. Florida (2004), S. 249 f.; Knudsen et al. (2008), S. 474.

20 y/gl. Florida (2002b), S. 752.

21 ygl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.2.1, S. 44 ff.

222 Vgl. Florida (2000), S. 8; Florida (2002b), S. 751; Florida/Tinagli (2004), S. 12; Florida (2007),
S. 237; Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 619; Florida/Mellander/Stolarick (2010), S. 282.

* Florida/Tinagli (2004), S. 12.

2% Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 619.

3% gl Florida (2004), S. 283; Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 616.

52



226

schen Fortschritt und das Wirtschaftswachstum in einer Region.”” Diese Zusam-

menhinge sind ebenso durch Pfeile in der Abbildung 4 (S. 47) gekennzeichnet.

Mit dem Schlagwort Toleranz beschreibt Florida die Offenheit gegeniiber Minder-
heiten, welche in Stddten vorhanden sein muss, um fiir hochqualifizierte und talen-
tierte Wissensarbeiter attraktiv zu sein. Die Toleranz und Offenheit von Stadten
zeigt sich mit der Vielfdltigkeit der Bewohner. Damit sind sowohl Ausldnder und
ethnische Minderheiten als auch schwule und lesbische Mitbewohner in einer Stadt
gemeint.”*’ Eine diverse Bevolkerung zeugt von geringen ,,Eintrittsbarrieren® fiir
jedermann.””® | (T)alented people prefer locations where anyone from any back-

.. . . . . 22
ground, race, ethnicity, gender, or sexual orientation can easily plug in.” ?

Zudem nimmt eine tolerante Atmosphire direkt und auch indirekt (iiber die Talente

239 Florida stiitzt sich hier

und Technologie) Einfluss auf das regionale Wachstum.
auf die Theorie von Jane Jacobs. Nach ihr ist nicht nur die Diversitit von Unter-
nehmen fiir die wirtschaftliche Entwicklung von Stddten entscheidend, sondern

. . .. 231
auch die Diversitit von Bewohnern.?

Ottaviano und Peri zeigen dariiber hinaus,
dass ein hoher Ausldanderanteil die regionale Produktivitdt positiv beeinflusst. Die
Begriindung fiir diese Wirkungsweise sehen die Autoren in den andersartigen Fé-

. . . o . . .. 232
higkeiten der Zuwanderer: Sie ergéinzen jene der Einheimischen.*

Universititen stellen ebenfalls eine Variable im 3T-Modell dar. Vor allem Hoch-
schulen mit hervorragenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wirken
anziehend auf Studierende, die letztlich zu Talenten ausgebildet werden. Dariiber
hinaus generieren Universititen neues Wissen und Ideen, die dem technologischen
Fortschritt in der Region dienen. SchlieBlich besteht ein Zusammenhang zwischen

den Universititen und der Toleranz: Universititsstidte bieten durch die Prisenz

26 ygl. hierzu und zum Vorherigen Florida (2004), S. 249 ff.

7 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Florida (2002a), S. 65 f.; Florida (2002b), S. 745 ff.; Florida

(2004), S. 79 f., 252 ff., 749 {.; Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 642 f.

Der Gedanke, der dahinter steht, ist vergleichbar mit den ,,Eintrittsbarrieren” von Unternehmen.

Florida verwendet den Ausdruck ,low barriers to entry*“. Vgl. Florida (2002b), S. 749 f. Porter

(2013) S. 37 ff.

2 Florida (2002b), S. 750.

230 Vgl. Florida (2002b), S. 752 f.; Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 642 f.; Florida/Mellander/
Stolarick (2010), S. 289 ff.;

21 ygl. Jacobs (1961, 1969).

2 ygl. Ottaviano/Peri (2005), S. 333.
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vieler verschiedener junger Menschen ein besonderes Flair, welches fiir Mitglieder

der Kreativen Klasse attraktiv ist.?**

Der dritte standortspezifische Faktor im 3T-Modell wird durch die freizeitorien-
tierten Dienstleistungen in einer Stadt oder Region gebildet. Ihnen wird eine wich-
tige Rolle bei der Attraktion und beim Halten von Talenten zugesprochen, denn Sie
spiegeln die Lebensqualitit am Wohnort wider. Die von Talenten préferierten An-
nehmlichkeiten®* sind zum Beispiel ein abwechslungsreiches Angebot an Kultur,
Unterhaltung und Freizeitaktivititen, Cafés, Bars und Restaurants, 6ffentlichen
Dienstleistungen, wie Schulen und Sicherheit, sowie das Vorhandensein von Life-
Style-Angeboten. Dariiber hinaus wirkt neben diesen konstruierten Annehmlichkei-
ten auch die natiirliche Umwelt (z. B. die Ndhe zum Wasser) positiv auf die Woh-
nortwahl von Talenten.””” Simtliche Annehmlichkeiten eines Ortes subsummiert

Florida unter dem Begriff , Qualitit des Standorts*. >

Wirtschaftliche Aspekte werden nicht als anziehende Faktoren einer Stadt in das
3T-Modell integriert. Der Grund hierflir wird in der grundlegenden Annahme Flo-
ridas gesehen, dass Unternehmen ihren Standort dort wéhlen, wo Talente leben.
Somit ist das Arbeitsmarktangebot fiir Talente bei der Wohn- und Arbeitsortwahl

nicht von Bedeutung.>’

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass Florida mit der Theorie der Krea-
tiven Klasse eine Verbindung zwischen dem vorhandenen Wissen und Gedanken-
gut in Stddten mit deren wirtschaftlichen Entwicklung herstellt. Das Modell zeigt,
dass kreative Menschen bevorzugt in toleranten und offenen Stddten leben, die
gleichzeitig ein groBes Dienstleistungsangebot und gute Universitdten bieten. Wirt-

schaftliche Aspekte als attraktive Faktoren fiir Talente beschreibt Florida lediglich

3 Vgl. Florida (1999), S. 68, 72; Florida (2004), S. 292; Florida/Mellander/Stolarick (2008), S.

641; Florida/Knudsen/Stolarick (2010), S. 57.

Im Englischen wird von ,,amenities* gesprochen. Eine eindeutige Ubersetzung in die deutsche

Sprache ist schwierig, da der Begriff sehr weit gefasst ist. Auch im Englischen wird zur Spezifi-

kation und Kategorisierung von ,,amenities* meist ein Adjektiv (z. B. cultural, recreational) vo-

rangestellt. Passende Ubersetzungen ins Deutsche sind ,,Annehmlichkeiten®, ,,Vergniigungen®,

»Vorziige* oder sehr allgemein gehalten ,,Angebote*.

3 ygl. Roback (1982), S. 1272 f.; Florida (2000), S. 45; Glaeser/Kolko/Saiz (2001), S. 28;
Clark/Lloyd/Wong/Jain (2002), S. 500; Florida (2002b), S. 749f.; Florida (2004), S. 231 f., 283;
Shapiro (2006), S. 333 f.

3% ygl. Florida (2004), S. 231 f. Im Englischen wird der Ausdruck ,,quality of place verwendet. In
den Begriff schlieft Florida nicht nur das Kultur- und Freizeitangebot ein, sondern auch dkono-
mische Faktoren, Werte (Toleranz und Vertrauen), politische und wirtschaftliche Fiihrung, As-
thetik und den Lebensstil in einer Stadt.

7 ygl. Andersen/Hansen/Isaksen/Raunio (2010b), S. 217.
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als Ergebnisse seiner Fokusgruppengespriche und Interviews.”*® Eine Beriicksich-
tigung im 3T-Modell findet nicht statt. Die empirischen Analysen in den USA, in
Kanada und in Schweden zeigen, dass insbesondere die Variablen ,,Toleranz*
und/oder ,, Talente* direkt Einfluss auf das regionale Wachstum nehmen und zudem
indirekt tiber die Technologie-Variable auf die wirtschaftliche Entwicklung von
Stidten und Regionen wirken.”” Aus diesen Ergebnissen leitet Florida Empfehlun-
gen fiir Stddte und Regionen ab, die wirtschaftliches Wachstum anstreben. Er emp-
fiehlt eine attraktive Wohn- und Arbeitsumgebung fiir die Kreative Klasse zu schaf-
fen, damit diese in die jeweilige Stadt ziehen beziehungsweise dort bleiben. Im De-
tail sollen Stidte eine offene und tolerante Atmosphére schaffen und in Lifestyle-
Angebote investieren. Von einer wirtschaftspolitischen Forderung, die auf der Un-

ternehmensseite ansetzt, rit Florida ab.>*

3.2.3 Kritik an der Theorie der Kreativen Klasse

Die Handlungskonsequenzen, die Florida aus seiner Theorie der Kreativen Klasse
ableitet, stoBen bei politischen Vertretern auf offene Ohren und fithren zu neuen
Programmen, die zur Entwicklung von Stiddten, Regionen und Léndern beitragen
sollen. Im akademischen Diskurs wird die Theorie der Kreativen Klasse jedoch

241

kritischer betrachtet.”” Die Kritik konzentriert sich im Wesentlichen auf vier Punk-

te:

(1) Die wenig theoretisch fundierte Argumentation,

(2) die verwendeten Indikatoren fiir die Toleranz und den technologischen Fort-
schritt,

(3) die Art der Messung von Talenten sowie

(4) die Faktoren, die die Wohn- und Arbeitsortwahl von Talenten bestimmen.

Florida benennt in seinem Modell zwar Bestimmungsgriinde regionalen Wachs-
tums, allerdings stellt er nicht explizit die kausalen Zusammenhénge zwischen den

verschiedenen Variablen heraus. Dabei basieren die Zusammenhdnge im 3T-

% Siehe hierzu die entsprechenden Ausfithrungen in Kapitel 4.2, S. 97 ff. und Florida (2002b).

% vgl. Florida (2002a), S. 67; Florida (2002b), S. 752 f.; Florida/Mellander/Stolarick (2008), S.
630 ff.; Florida/Mellander/Stolarick (2010), S. 289 ff.; Mellander/Florida (2011), S. 647 ff. Zu
den ausfiihrlichen Ergebnissen der empirischen Analysen sieche Kapitel 4.1.2, S. 92 ff.

4 y/gl. Florida (2004), S. 249, 265 f., 293 f.

1 ygl. Peck (2005); Mossig (2011a), S. 971.
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Modell weniger auf theoretischen Uberlegungen, sondern vielmehr auf empiri-

schen Erkenntnissen.?*?

AuBerdem wird in Frage gestellt, ob die verwendeten Indizes tatséchlich das mes-
sen, was sie messen sollen. Die Operationalisierung von Toleranz iiber den Anteil
gleichgeschlechtlicher Haushalte oder iiber die Priasenz von Kiinstlern (Bohemiens)
wird kritisch hinterfragt.** Ebenso wird betont, dass die Messungen der High-
Tech-Indizes (technologischer Fortschritt) hdchst unterschiedlich ausfallen kdnnen,
je nach Definition der High-Tech-Industrie und der Output-Variablen sowie der

betrachteten Region.***

Malanga zeigt dariiber hinaus dass eine zeitpunktbezogene
Betrachtung des wirtschaftlichen Wachstums von Stidten nicht sinnvoll ist. Eine
Verwendung der Beschéftigungsentwicklung im Zeitraum von 20 Jahren als Indika-
tor fiir Wirtschaftswachstum fiihrt — im Vergleich zu denen von Florida — zu genau

entgegengesetzten Ergebnissen.**’

Weiter wird die Frage, ob die Kreative Klasse oder Humankapital den besseren
Pradiktor von Wirtschaftswachstum darstellt, kritisch diskutiert. Sie ist bisher nicht
geklart** Glaeser hat Regressionsanalysen mit einem Datensatz von Florida
durchgefiihrt und kam zu dem Ergebnis, dass Humankapital und nicht der Super-
kreative Kern entscheidend fiir das Bevolkerungswachstum amerikanischer Stidte
ist.**” Weitere Autoren haben den Effekt von Talenten auf urbanes Wirtschafts-
wachstum mit beiden Abgrenzungsvarianten verglichen. Die Einflussstirken unter-
scheiden sich meist nicht stark, wobei je nach Untersuchung mal die Kreative Klas-
se und mal das Humankapital ein besserer Wachstums-Pradiktor ist.**® Dariiber
hinaus gibt es je nach GroBe der Stadt unterschiedliche Ergebnisse.”* So verschie-
den die Definitionen der Kreativen Klasse und des Humankapitals auch sind, zeigen

empirische Untersuchungen, dass beide Gruppen auf regionaler Ebene stark korre-

2 ygl. Marcuse (2003), 40 f.; Sawicki (2003), S. 90; Malanga (2004); Peck (2005), S. 755; Mar-
kusen (2006), S. 1923 £.; Scott (2006), S. 11. Zu den empirischen Ergebnissen Floridas siehe Ka-
pitel 4.1.2, S. 92 ff.

8 ygl. Sharp/Joslyn (2008), S. 574 f.; Thomas/Darton (2006), S. 157 ff.

% ygl. Chapple/Markusen/Schrock/Yamamoto/Yu (2004), S. 22 ff.

3 ygl. Malanga (2004).

46 ygl. hierzu auch die Ergebnisse der empirischen Arbeiten fiir Deutschland in Kapitel 4.1.2, S. 92
ff.

7 ygl. Glaeser (2004), S. 3 f.

8 ygl. Storper/Scott (2009), S. 149; Rausch/Negrey (2006), S. 480 ff.; Wojan/Lambert/
McGranahan (2007), S. 730 f.; Donegan/Drucker/Goldstein/Lowe/Malizia (2008), S. 185 ff.

% ygl. Donegan et al. (2008), S. 188.
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291 etztlich wird herausgestellt, dass die Theorie der Kreativen Klasse nichts

lieren.
Neues ist, da die Abgrenzung der Kreativen Klasse {liber die Art der beruflichen
Tétigkeit dem Konzept des Humankapitals sehr dhnlich ist. Die Berufsgruppen, die
in Floridas Kreativer Klasse enthalten sind, erfordern in der Regel auch ein hohes
MaB an Qualifikation, also Humankapital.>' Und dass sich ein hohes Humankapital
unter den Beschéftigten positiv auf das Wirtschaftswachstum einer Region aus-

wirkt, belegt bereits die ,,klassische* endogene Wachstumstheorie.”*

AulBlerdem stellen die Aussagen Floridas zur Wohn- und Arbeitsortwahl der
Kreativen Klasse einen Kritikpunkt der Theorie dar. Florida selbst beméngelt, dass
die Wohn- und Arbeitsortwahl von Individuen — im Gegensatz zu der Standortwahl
von Unternehmen — bisher nicht erforscht wurde. Dies veranlasste ihn zu eigenen
Interviews und Fokusgruppengespriachen, um die Wohnortpraferenzen von Talen-
ten zu identifizieren. Er schreibt, er habe Studierende, Kollegen und Freunde iiber
ihre Wohn- und Arbeitsortentscheidung befragt.”> ,,Eventually I began to ask vir-

«23% Eg wird kritisiert, dass Florida sich in seiner

tually everyone I met about this.
Argumentationskette wiederholt auf die gefiihrten Interviews und Fokusgruppenge-
spriche bezieht, diese aber nicht weiter spezifiziert.”> Florida liefert in seinen Aus-
fithrungen zur Theorie der Kreativen Klasse keine Informationen dazu, welche so-
ziodemographischen Merkmale die Teilnehmer der explorativen Studien vorweisen
und welches Forschungsdesign angewendet wurde.”® Es kann nur vermutet wer-

den, dass die Ergebnisse von Fokusgruppengesprachen und Interviews in das 3T-

Modell einflieBen, die in einem anderen Artikel von Florida®’ vorgestellt werden.

SchlieBlich werden die aus den Interviews und Fokusgruppengesprichen generier-
ten Ergebnisse kritisch bewertet. Sehr umstritten ist dabei die Aussage, dass die
Kreative Klasse hyper-mobil sei.””® Florida duBert sich auch widerspriichlich mit

Blick auf die individuellen Merkmale der Kreativen Klasse. Zum einen beschreibt

20 ygl. Glaeser (2004), S. 4; Hansen/Winther (2010), S. 57.

1 ygl. Markusen/King (2003), S. 7; Glaeser (2004), S. 2 ff; Fritsch/Stiitzer (2006), S. 3 f.; Rausch/
Negrey (2006), S. 474.

2 ygl. Kapitel 3.2.1, S. 44 ff.

3 ygl. Florida (2004), S. 223.

% Florida (2004), S. 223.

3 ygl. Peck (2005), S. 755; Marcuse (2003), S. 40 f. In ,The Rise of the Creative Class zéhlte
Marcuse insgesamt 43 Hinweise auf die gefiihrten Interviews und Fokusgruppengespriche, die
jedoch keine Quellenangaben besitzen.

%% y/g|. Paalzow/Sauka/Pauna/Kilis/Dombrovsky (2009), S. 7.

7 yagl. Florida (2002b).

8 ygl. Paalzow et al. (2009), S. 7.
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er die Kreative Klasse als eine homogene Gruppe mit gleichen Préiferenzen, Werten
und Lebensstilen. Zum anderen betont er aber, dass sich die Mitglieder der Kreative
Klasse hinsichtlich ihres Alters, ihres Familienstands, ihrer ethnischen Herkunft
und ihrer sexuellen Orientierung unterscheiden.””® Eine Beriicksichtigung dieser
individuellen Merkmale findet bei der Analyse der auf Talente anziehend wirken-
den Faktoren von Stddten nicht statt. Die Faktoren, die Talente entsprechend der
Theorie der Kreativen Klasse in bestimmte Stidte locken und dort langfristig ver-
weilen lassen, sind fraglich.”*® Letztlich decken die im 3T-Modell enthaltenen Fak-
toren Toleranz, Universititen und Dienstleistungen bei weitem nicht das volle
Spektrum moglicher Standortfaktoren ab, die bei der Wohn- und Arbeitsortent-
scheidung von Individuen bedeutend sind.**' Wichtige Erkenntnisse aus der Migra-
tionsforschung wurden von Florida in seiner Theorie und in den Studien zur Orts-

wahl von Talenten®®” nicht beriicksichtigt.*®

Die Kritik an der Theorie der Kreativen Klasse fillt sehr umfangreich und negativ
aus. Es kann aber dennoch etwas Positives festgehalten werden: Florida betont in
seiner Theorie auch die wirtschaftliche Bedeutung kultureller und kreativer Tatig-
keiten, wodurch die Férderung dieser Wirtschaftsbereiche wieder in den politischen

Fokus riickte.

Fraglich ist aber, ob die Wirkungszusammenhénge zwischen den standortspezifi-
schen Faktoren und der Prisenz der Talente tatsdchlich — auch in Deutschland —
gelten. Martin-Brelot et al. stellen in diesem Zusammenhang die Verschiedenheit
der USA und Europas heraus. Europa ist gepragt durch seine vielen kulturell sehr
heterogenen Lénder, die diversen Sprachen und Religionen. Zudem zeichnet sich
hierzulande eine Stadtentwicklung ab, die historisch begriindet ist und nicht mit

jener in den USA zu vergleichen ist.*®*

% ygl. Florida (2004), S. 68, 294.

269 ygl. Scott (2006), S. 11.

261 Reese/Faist/Sands (2010), S. 362; Lawton/Murphy/Redmond (2013), S. 47.

%62 Im Jahr 2011 verdffentlichen Florida und seine Kollegen zwei Studien, die die Zufriedenheit am
Wohnort und die Entscheidung am aktuellen Ort zu bleiben analysieren. Hier beriicksichtigen die
Autoren bisherige Kenntnisse aus der Migrationsforschung und integrieren auch wirtschaftliche
Faktoren und personliche Merkmale in die Analyse. Allerdings bezieht sich die Studie nicht auf
Talente, wie in den tibrigen Studien Floridas, sondern auf die gesamte US-amerikanische Bevdl-
kerung. Vgl. Florida/Mellander/Stolarick (2011); Mellander/Florida/Stolarick (2011).

9 ygl. Hansen/Niedomysl (2009), S. 192 f., 204; Borén/Young (2013), S. 196 ff.; Hous-
ton/Findlay/Harrison/Mason (2008), S. 134 £.

% Zur Frage nach der Ubertragbarkeit des Konzepts von Florida auf Europa vgl. Martin-Brelot/
Grossetti/Eckert/Gritsai/Kovacs (2010), S. 856.
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Gleichzeitig ist offen, ob nicht weitere Faktoren wie beispielsweise wirtschaftliche
Aspekte, die aus der Migrationsforschung bekannt sind, Einfluss auf das Migrati-
onsverhalten von Talenten nehmen. Wiirde das 3T-Modell im Hinblick auf diese
Fragestellungen nicht zutreffen, so bliebe die Begiinstigung einer toleranten Atmo-
sphire und die Forderung von Lifestyle-Angeboten wirkungslos mit Blick auf eine

regionale Wirtschaftsforderung.

3.3 Theorien und Ansiatze zur Erklirung des Migrations-

verhaltens von Individuen

Florida identifiziert jene Faktoren, die die Wohn- und Arbeitsortentscheidung von
Talenten determinieren, in seiner explorativen Vorstudie.”®> Was er bei dem explo-
rativen Vorgehen nicht beriicksichtigt, sind die wertvollen Hinweise, die die Migra-

tionsforschung zur Wahl des Wohn- und Arbeitsortes von Individuen bietet.

Im Folgenden werden daher die fiir das individuelle Migrationsverhalten relevanten
Theorien und Ansitze der Migrationsforschung vorgestellt. Hierbei sollen zunéchst
die Begriffe ,,Migration” und ,,Migrationsverhalten* definiert werden, um schlief3-
lich die makrotheoretischen, mikrotheoretischen und neueren Ansitze darzustellen.
Einen ersten Uberblick iiber die Theorien und Ansitze der Migrationsforschung

und deren Gliederung gibt Abbildung 6.

Von Bedeutung ist, dass keine einheitli-
che Migrationstheorie existiert.”®’ Vielmehr gibt es verschiedene Theorien und An-

satze mit unterschiedlichen Betrachtungsebenen und Schwerpunkten.

263 ygl. hierzu die Kritik im vorherigen Kapitel 3.2.3, S. 55 ff.

% Binen Uberblick iiber die Entwicklung der Theorien und Ansédtze der Wanderungsforschung
geben Kalter (2000), S. 440 ff., Haug (2000), S. 7 ff. und Massey/Arango/Hugo/Kouaouci/
Pelegrino/Tylor (1993), S. 433 ff. Die Gliederung der vorgestellten Theorien und Ansétze in die-
ser Arbeit orientiert sich an den Arbeiten von Kalter (2000) und Haug (2000).

%7 ygl. Paalzow et al. (2009), S. 7.
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Theorien und Ansitze der Migrationsforschung

Makrotheoretische Mikrotheoretische Neuere Ansiitze
Ansitze Ansitze (a) Soziale Netzwerke,
(a) Bevolkerungsgeographi-  (a) Theorie der Wanderung soziales Kapital
sche Ansitze (b) Humankapitalmodell (b) Lebenszykluskonzept,
- Gesetz der Wanderung  (¢) Konzept der ,,place individuelle Merkmale
- Gravitationsmodelle utility* (¢) Lebensstil-Préaferenzen,
(b) Makro6konomische (d) SEU-Modell (Werter- Faktoren der Lebens-
Ansitze wartungstheorie) qualitat

(d) Faktoren der Wohn- und
Arbeitsortattraktivitat

Abb. 6: Uberblick der Theorien und Ansitze der Migrationsforschung
Quelle: Eigene Darstellung. In Anlehnung an Kalter (2000), S. 440 ff. und Haug (2000),
S. 7 ff.

3.3.1 Migration und Migrationsverhalten

Das individuelle Migrationsverhalten wird in der Migrationsforschung untersucht.
Der Begriff ,,Migration” beschreibt dabei Wanderungsprozesse von Personen in-
nerhalb von Stddten, Regionen, Bundesldndern und Ladndern (Binnenmigration)
oder iiber Landergrenzen hinweg (internationale Migration).”®® Die Abgrenzungen
des Migrationsbegriffs sind vielfiltig.** Lee und Wagner definieren Migration bei-

spielsweise sehr eng und verstehen darunter ,,jede(n) Wechsel des Hauptwohnsitzes

95270 271

einer Person™ ", egal wie grof3 die Distanz zwischen Herkunfts- und Zielort ist.
Eine Klassifizierung von Wanderern — im Kontext der Binnenwanderung — nimmt
Ravenstein aufgrund der zuriickgelegten Distanz vor. Er unterscheidet zwischen
lokalen Wanderern (Umzug innerhalb einer Stadt oder Gemeinde), Nahwanderern

(Umzug in eine angrenzende Region) und Fernwanderern (Umzug an einen entfern-

*%% ygl. Haag/Griitzmann (2000), S. 184, 186 f. Grundsitzlich wird zwischen internationaler Wan-

derung und Binnenwanderung unterschieden, je nachdem, ob es sich um eine grenziiberschrei-
tende Migration handelt oder nicht. Vgl. Bogue (1969), S. 752; De Jong/Gardner (1981), S. 2;
Leser/Haas/Mosimann/Paesler (1995), S. 47, 73; Kalter (2000), S. 438; Czernomoriez (2009), S.
28; Gans/Pott (2011), S. 732.

Einen Uberblick iiber weitere Definitionen des Begriffs ,,Migration” geben Hoffmann-Nowotny
(1970), S. 50 ff.; De Jong/Fawcett (1981), S. 15 ff. und Treibel (2003), S. 19 f.

7 Wagner (1989), S. 26.

1 ygl. Lee (1972), S. 117; Wagner (1989), S. 26.
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ten Ort des Landes).””

Andere Abgrenzungen beriicksichtigen die Verweildauer am
neuen Ort und setzen einen (semi-)permanenten Wohnsitz voraus.””> Von Relevanz
ist ebenso die Freiwilligkeit einer Wanderung. Zwangswanderungen (z. B. von
Fliichtlingen) unterliegen anderen Beweggriinden als Wanderungen, bei denen die

Entscheidung freiwillig gefallt wird.””

In der vorliegenden Analyse des Migrationsverhaltens von Erwerbstitigen in der
Medienwirtschaft wird von Entscheidungen ausgegangen, die auf freiwilliger Basis
getroffen werden. Zudem werden Wohnortswechsel beriicksichtigt, die sich tiber
Stadtgrenzen hinaus bewegen (das heiflt keine lokalen Wanderungen) und mindes-

tens von semi-permanenter Dauer sind.

Bedeutsam ist, dass die Thematik der ,,Migration” in vielen wissenschaftlichen
Disziplinen behandelt wird. So beschiftigen sich nicht nur Soziologen und Oko-
nomen damit, sondern auch Geographen, Demographen, Politologen, Ethnologen
und (Sozial-)Psychologen.*”” Die Interdisziplinaritit fiihrt zu einer enormen Anzahl
an Theorien und Ansdtzen, die das Migrationsverhalten mit unterschiedlichen Me-
thoden und Interessen erforschen.’’® Eine Theorie, die eine ,,einheitliche und allge-
meingiiltige Erklarung”*”” des komplexen Phinomens der Migration bietet, existiert
jedoch nicht. Gans und Pott sprechen daher von Teiltheorien, welche bestimmte

Aspekte der Migration beleuchten.””®

Mit Blick auf das Migrationsverhalten®”® von Individuen ist nicht nur von Bedeu-

tung, wohin Individuen ziehen (move), sondern auch, ob sie es iiberhaupt tun

280

(stay).”™ Daher wird unter dem Migrationsverhalten sowohl die Entscheidung fiir

einen Umzug in einen anderen Ort als auch die Entscheidung iiber das Bleiben an

281

diesem Ort verstanden.” Eine der Grundannahmen der Migrationsforschung liegt

72 ygl. Ravenstein (1972), S. 43 ff. Eine vierte Kategorie bilden die temporiren Wanderer, welche

zeitlich befristet aufgrund einer Beschaftigung umziehen.

7 ygl. Petersen (1961), S. 153; Wrong (1961), S. 83; Lee (1972), S. 117.

27 ygl. Esser (1980), S. 25 f.; Treibel (2003), S. 20.

> ygl. De Jong/Gardner (1981), S. 3; Kalter (2000), S. 438; Treibel (2003), S. 17 f.; Favell (2008),
S. 260 f.; Brettell/Hollifield (2008), S. 4.

276 ygl. Massey et al. (1993), S. 433; Kalter (2000), S. 438; Brettell/Hollifield (2008), S. 9ff.

277 Gans/Pott (2011), S. 735.

278 gl. hierzu und zum Vorherigen Gans/Pott (2011), S. 735.

" Die Begriffe Migrationsverhalten und Migrationsentscheidung werden synonym verwendet.

280 yg]. Esser (1980), S. 188 ff.; De Jong/Fawcett (1981), S. 47 f.; Esser (1991), S. 54 f. und auch
Kapitel 3.3.3.4, S. 69 f.

1 yal. Wolpert (1965), S. 162 f.; De Jong/Gardner (1981), S. 2, 4; Roseman (1983), S. 152; Evers
(1989), S. 181; Wagner (1989), S. 23; Kalter (2000), S. 457, 467; Milligan (2003), S. 21; Smit
(2011), S. 169.
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darin begriindet, dass Individuen ihren Wohnort selbst auswahlen und dass sie ihre

282 yielmehr werden bei der Wohnort-

Entscheidung nicht vollig irrational fallen.
wahl die Vor- und Nachteile zweier oder mehrerer Stidte abgewidgt, um schlielich
die Entscheidung fiir eine Stadt zu treffen.”® Aus dem Blickwinkel der positiven
Entwicklung von Stiddten betrachtet ist nicht nur der Zuzug neuer Bewohner rele-
vant, sondern ebenso die Entscheidung von Individuen auf Dauer in einer Stadt zu

leben. Es stellt sich daher auch die Frage, wie Bewohner ihren aktuellen Wohnort

bewerten und welche Determinanten sie dauerhaft am Wohnort halten.?%*

3.3.2 Makrotheoretische Ansitze der Migrationsforschung

In den makrotheoretischen Ansdtzen der Migrationsforschung werden auf Basis
von Aggregatdaten Modelle gebildet, mit denen Wanderungsprozesse erklart wer-

285

den sollen.”™ GrofBe Bedeutung haben dabei die Arbeit von Ravenstein sowie die

Gravitationsmodelle und makrodkonomischen Ansiitze. 2%

3.3.2.1 Bevolkerungsgeographische Ansiitze

Den Grundstein der makrotheoretischen Ansdtze im Allgemeinen und den der be-
volkerungsgeographischen Ansétze im Speziellen legte Ravenstein 1885 mit seinen
sieben Gesetzen der Wanderung.”®’ Die Gesetze basieren auf statistischen Aus-

»288 aus GroBbritannien und Nordirland.

wertungen von ,,Volkszdhlungsunterlagen
Ravenstein merkt an, dass er mit der Bezeichnung ,,Gesetze der Wanderung” ,,le-
diglich die Art und Weise (beschreibt), wie der Bedarf an Arbeitskriften in einem
Teil des Landes von anderen Teilen mit Uberfluss an Bevdlkerung gedeckt

Wird”289,

82 yg]. De Jong/Gardner (1981), S. 5; Glaeser (2008), S. 2.

3 vgl. Glaeser (2008), S. 2. Esser spricht davon, dass die Individuen bei der Selektion eines Wohn-
ortes ihre ,,subjektive Nutzenerwartung® maximieren. Vgl. Esser (1991), S. 54 f. und Kapitel
33.3.4,S.69f.

% ygl. Murphy/Redmond (2009), S. 80 f.

5 ygl. De Jong/Gardner (1981), S. 2; Kalter (2000), S. 451; Brettell/Hollifield (2008), S. 9; Czer-
nomoriez (2009), S. 32.

8 y7g]. Kalter (2000), S. 440. Ravenstein (1972); Zipf (1946); Dodd (1950); Stouffer (1962).

7 ygl. Ravenstein (1972), S. 51 f.; Lee (1972), S. 115; Haug (2000), S. 1.

% Ravenstein (1972), S. 41.

% Ravenstein (1972), S. 51.
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1. ,,Die groBe Masse unserer Wanderer (legt) nur eine kurze Entfernung zu-
riick.”**

2. Es findet ein Prozess der Absorption von Wanderern in Richtung der Grof3-
stadte statt.”!

3. ,,Der Dispersionsprozess verhélt sich umgekehrt zu dem Absorptionsprozess
und weist dhnliche Charakteristika auf.

4. Jede Hauptwanderungsstromung erzeugt eine kompensierende Gegenstro-
mung.

5. GroBe Entfernung zuriicklegende Wanderer wenden sich im allgemeinen
Industriezentren zu.

6. In der Stadt Geborene sind weniger mobil als die vom Lande.

7. Frauen sind mobiler als Miinner.”**

Der Ansatz Ravensteins wurde weiterentwickelt: Mit Hilfe des aus der Physik ab-
geleiteten Gravitationsmodells wird die Distanz von Orten im Wanderungsprozess
tiefer untersucht und um weitere Faktoren erginzt.””® Zipf integriert in seinem Gra-
vitationsmodell die Distanz zwischen und das Bevdlkerungsvolumen von Her-

294

kunfts- und Zielort.”™ Dodd fiigt zusitzlich eine Variable ein, die die Grundmobili-

tit (das so genannte Aktivitdtsniveau) von Teilpopulationen beriicksichtigt.””
Stouffer nimmt die wahrgenommenen Maoglichkeiten (Opportunititen) am Her-
kunfts- und Zielort auf. Als Beispiele hierfiir zieht er freie Arbeitsstellen und ver-
fligbaren Wohnraum heran. Bei der Migrationsentscheidung werden sodann die
wahrgenommenen Moglichkeiten an beiden Orten miteinander verglichen. Auf3er-
dem berticksichtigt Stouffer in seinem Modell Unterschiede in den soziodemogra-
phischen Merkmalen der Akteure, denn je nach Berufs- und Einkommensgruppe
unterscheiden sich die Opportunititen in der Bevélkerung.”® An den Gravitations-
modellen wird zum einen kritisiert, dass von symmetrischen Wanderungsstromen
zwischen zwei Orten ausgegangen wird. In der Empirie zeigt sich namlich, dass die

Anzahl an Migranten welche von A nach B ziehen, nicht der Anzahl an Migranten

entspricht, welche von B nach A ziehen. Zum anderen wird Kritik iiber die fehlende

2% Ravenstein (1972), S. 51.

#1 ygl. Ravenstein (1972), S. 51 f.

92 Ravenstein (1972), S. 52.

2% Die bedeutensten Vertreter der ,,Gravitationstheorie der Wanderung® sind Stewart (1942, 1948),
Zipf (1946), Dodd (1950) und Anderson (1955). Vgl. Kalter (2000), S. 441.

2% ygl. Zipf (1946), S. 683.

2% ygl. Dodd (1950), S. 245.

% ygl. hierzu und zum Vorherigen Stouffer (1962), S. 71 ff.
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Erlduterung von zugrunde liegenden Mechanismen geduflert. Die obigen Modelle
beschreiben lediglich statistische Zusammenhinge; sie geben keinen Aufschluss

iiber die tieferen Beweggriinde einer Migration.”’

3.3.2.2 Makrookonomische Ansiitze

Aus den Gravitationsmodellen entwickelten sich die makrodokonomischen Ansiit-
ze.””® Die Hauptursache fiir Migration wird von Okonomen nicht in einer geringen
Distanz zwischen Herkunfts- und Zielregion gesehen: ,,(...) differences in net eco-
nomic advantages, chiefly differences in wages, are the main causes of migrati-
on”.*”” Eine Region mit einem hohen Lohnniveau, welches sich aufgrund eines
Uberangebots an Arbeit ergibt, lockt Erwerbstitige aus Regionen mit einem niedri-
geren Lohnniveau an. Hicks ldsst in seine Berechnungen das reale Lohnniveau ein-
flieBen, das heiBt die Lebenshaltungskosten einer Region finden ebenfalls Bertiick-
sichtigung.’” Spitere 6konomische Modelle nehmen zusitzlich die Arbeitslosen-
quoten in Herkunfts- und Zielort als Einflussfaktor von Migrationen auf. Mit der
Arbeitslosenquote soll die regionale Beschéftigungsmdglichkeit und folglich das

01
3% Der Zusammenhang, dass

kiinftig zu erwartende Einkommen abgebildet werden.
ein hohes Lohnniveau oder eine geringe Arbeitslosenquote den Zuzug von Perso-
nen zur Folge hat, bestitigt sich regelmaBig. Allerdings fehlt eine empirische Besta-
tigung des negativen Zusammenhangs; es ist nicht belegt, dass bei einem niedrigen

Lohnniveau oder einer hohen Arbeitslosenquote die Zahl der Wegziige steigt.””?

Eines der bekanntesten Regressionsmodelle zur Priifung der makrodkonomischen
Hypothesen stellt Lowry auf. Dabei bringt sie das spdter sehr hiufig verwendete
Push-Pull-Paradigma hervor. In dem Regressionsmodell priift Lowry anhand ag-
gregierter Daten den Einfluss des Gravitationsmodells und weiterer 6konomischer
Faktoren auf die Anzahl der Migranten, die von einer Region in eine andere ziehen.
Als unabhingige Variable flieBt, neben den oben aufgefiihrten Faktoren ,,Lohnni-

veau”, ,,regionale Distanz” und ,,Arbeitslosenquote”, die Grof3e des Herkunfts- und

7 ygl. Lowry (1966), S. 8 ff.; Kalter (2000), S. 442.

%8 ygl. Kalter (2000), S. 444.

% Hicks (1964), S. 76. Siehe hierzu auch De Jong/Fawcett (1981), S. 22.

% ygl. Hicks (1964), S. 74.

1 ygl. Todaro (1969), S. 139 f.; Harris/Todaro (1970), S. 126 f.

392 ygl. Greenwood (1975), S. 400, 403; Lansing/Mueller (1967), S. 96 ff., 337.
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des Zielortes in das Modell ein.*”® Je nach Wirkungsrichtung stellen die Einfluss-
groBBen schlieBlich abstoBende (push) oder anziehende (pull) Faktoren einer Region
dar.’®* Als abstoBenden Faktor identifiziert Lowry eine geringe Anzahl an Bewoh-
nern am Herkunftsort. Eine hohe Arbeitslosenquote ist hingegen nicht ausschlagge-
bend fiir einen Wegzug. Bei der Wahl eines neuen Wohnortes werden bevorzugt
nahe gelegene Orte mit einem attraktiven Arbeitsmarkt (geringe Arbeitslosenquote
und hohes Lohnniveau) ausgewéhlt. Gleichzeitig findet Lowry heraus, dass junge
Alleinstehende und junge Familien eine stirkere Migrationsaktivitit vorweisen als

iltere Menschen.>®

Insgesamt ist festzuhalten, dass die makrookonomischen Ansétze die Grundlage
zur Erklirung von Wanderungsprozessen bilden. Die Distanz zwischen alterna-
tiven Wohnorten, die Gréfe von Stddten und die beiden 6konomischen Faktoren
,Lohnniveau” und , Arbeitslosenquote” werden als zentrale Determinanten der
Migration identifiziert. Empirische Untersuchungen bestétigen meist die Gtiltigkeit
der obigen Modelle. Kalter fiihrt dies jedoch in vielen Féllen auf die Tatsache zu-
rlick, dass die Berechnungen mit Aggregatdaten durchgefiihrt werden. Ein Problem
siecht er auBerdem in der unvollstindigen Erkldrung von Wanderungsprozessen,
wenn diese auf der Makro-Ebene betrachtet werden.’”® Pryor driickt das Problem
der Makro-Perspektive wie folgt aus: ,,There is danger in assuming that migration is
always economically purposive behavior, and while relating migration to economic
variables in macro-studies, overlooking the significant proportion of migrants who

move for social, idiosyncratic and particularly multiple reasons.”’

3.3.3 Mikrotheoretische Ansiitze der Migrationsforschung

Da die Beschreibung und Erkldrung des Migrationsverhaltens auf aggregierter Be-

trachtungsebene unvollstindig bleibt, versuchen Wissenschaftler das Phdnomen

% val. Lowry (1966), S. 11 ff. Die GroBe von Herkunfts- und Zielort wird nicht anhand der Bevél-
kerung gemessen, sondern mit Hilfe der Anzahl von Beschéftigten im nichtlandwirtschaftlichen
Sektor.

39 ygl. Lowry (1966), S. 22 f.; Kalter (2000), S. 447.

95 yal. Lowry (1966), S. 30 ff., 94 ff.

3% ygl. Kalter (2000), S. 450 f. Navratil und Doyle duBern sich zu diesem Punkt ebenfalls kritisch:
»~the process of aggregation camouflages some of the personal characteristics which are im-
portant determinants of an individual’s decision to migrate. Navratil/Doyle (1977), S. 1558.

397 Pryor (1975), S. 5.
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vermehrt auf individueller Ebene zu erforschen.’” In Studien auf der Mikro-
Ebene stellen Individuen, Familien und Haushalte die Untersuchungsobjekte dar.>”
Vier dieser Arbeiten zdhlen zu den ,,Klassikern” der Migrationstheorien: die Theo-
rie der Wanderung von Lee, das mikrookonomische Humankapitalmodell von
Sjaastad, das Konzept der ,,place utility” von Wolpert und das SEU-Modell (Sub-
jective Expected Utility) der Wanderung von Esser.*'”

3.3.3.1 Theorie der Wanderung

Das Push-Pull-Paradigma von Lowry’'' nimmt Lee als Grundlage zur Bildung der
,»Theorie der Wanderung”. Anstatt nur die 6konomischen Faktoren ,,.Lohnniveau”
und ,,Arbeitslosenquote” zu berlicksichtigen, integriert Lee in seiner Theorie weite-
re Variablen, die Einfluss auf das Migrationsverhalten von Individuen nehmen.’"?
,In jedem Gebiet gibt es unzdhlige Faktoren, die dazu dienen, Menschen in diesem
Gebiet zu halten oder Menschen anzuziehen, und es gibt andere, die sie abstoBen.
(...) Es gibt andere (...), denen gegeniiber Menschen sich im Grunde indifferent

verhalten.”'? Abbildung 7 verdeutlicht diesen Zusammenhang.

Herkunftsort Zielort

Abb. 7: Modell der Push- und Pull-Faktoren nach Lee
Quelle: Lee (1966), S. 50.

3% ygl. Kalter (2000), S. 452 ff.

% vgl. De Jong/Gardner (1981), S. 2, 5; Brettell/Hollifield (2008), S. 9. Die mikrotheoretischen
Ansitze konnen nicht nur aus der Perspektive von Individuen, sondern auch aus der Perspektive
von Familien und Haushalten betrachtet und angewendet werden. Vgl. hierzu DaVanzo (1981),
S. 94.

319 ygl. Kalter (2000), S. 452 ff.; Lee (1966); Lee (1972); Sjaastad (1962); Wolpert (1965); Esser
(1980); De Jong/Fawcett (1981).

1yl Lowry (1966), S. 12.

12 ygl. Lee (1972), S. 118; De Jong/Fawcett (1981), S. 20; Kalter (2000), S. 452 f.

3 Lee (1972), S. 118.

66



Sowohl am Herkunfts- als auch am Zielort sind anziehende (+) und absto3ende (-)
Faktoren sowie Faktoren die keine positive oder negative Wirkung ausiiben (0)
vorzufinden. Wéhrend Personen die Faktoren am Herkunftsort aufgrund ihrer per-
sonlichen Erfahrungen sehr gut bewerten konnen, besteht bei der Beurteilung der
Faktoren am Zielort eine grofere Unsicherheit. Zum Teil konnen bestimmte Aspek-

te am Zielort auch erst dann wahrgenommen werden, wenn man dort wohnt.*'*

Lee berticksichtigt bei der Erkldrung von Migrationsentscheidungen neben den sub-
jektiv wahrgenommenen Push- und Pull-Faktoren auch intervenierende Hindernisse
und individuelle personliche Merkmale. Die intervenierenden Hindernisse sind in
Abbildung 7 zwischen dem Herkunfts- und Zielort dargestellt. Eines der hiufigsten
auftretenden Hindernisse stellt die Distanz zwischen Herkunfts- und Zielort dar.
Dariiber hinaus konnen beispielsweise hohe Umzugskosten, strenge Einwande-
rungsgesetze oder Landergrenzen (wie z. B. die damalige innerdeutsche Grenze)
bei einem Umzug hinderlich sein. Dabei wirken Hindernisse unterschiedlich stark
auf Personen. Fiir den einen stellen beispielsweise hohe Umzugskosten einen
Grund dar, nicht umzuziehen, wihrend diese fiir einen anderen nicht relevant sind.
Die individuellen persénlichen Merkmale (z. B. Feingefiihl, Intelligenz, Position im
Lebenszyklus) beeinflussen schlieBlich ebenfalls, ob ein Umzug stattfindet oder
nicht. Sie bestimmen die Wahrnehmung und Bewertung von Push- und Pull-
Faktoren. Es kann also sein, dass ein Push-Faktor bei einer Person zu einem Umzug

fiihrt und bei einer anderen Person nicht.>"

Der Vorteil der Wanderungstheorie von Lee liegt darin, dass zahlreiche Faktoren —
inklusive personlicher Merkmale und intervenierender Hindernisse — bei der Unter-
suchung des Migrationsverhaltens beriicksichtigt werden kdnnen. Dariiber hinaus
ist das Modell offen fiir die Aufnahme weiterer Faktoren aus anderen Ansétzen.
Nachteilig wird bewertet, dass Lee keine konkrete Selektionsregel formuliert. Es
bleibt unklar, wie sich Individuen letztendlich entscheiden.’'® Lee kritisiert dies
selbst in seiner Arbeit, denn die Migrationsentscheidung wird seiner Meinung nach

nicht immer rational getroffen.’'” Die ,,Theorie der Wanderung” stellt somit ledig-

1% ygl. Lee (1966), S. 50.

313 ygl. hierzu und zum Vorherigen Lee (1966), S. 50 ff.; Lee (1972), S. 118.
?18 ygl. hierzu und zum Vorherigen Kalter (2000), S. 458.

17 ygl. Lee (1966), S. 51; Lee (1972), S. 120.
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lich einen Vorreiter der entscheidungstheoretischen Ansdtze dar, welche im Fol-

1
genden besprochen werden.'®

3.3.3.2 Humankapitalmodell

In dem mikrodkonomischen Humankapitalmodell von Sjaastad wird — anders als
bei Lee — eine prizise Selektionsregel formuliert.’'® Sjaastad betrachtet die Migra-

. . . .. 20
tion als ,,investment in the productivity of human resource*

. Das Konzept des
Humankapitals wird also im Entscheidungsprozess individueller Migration bertick-
sichtigt.’*' Individuen wihlen nach diesem Modell jenen Zielort, an dem sie mit
ihren Fahigkeiten am produktivsten sind. Das Ziel der Arbeit von Sjaastad ist daher,
den Return on Investment einer Migration zu bestimmen.’** Dieser ergibt sich aus
den monetiren und nicht-monetdren Kosten und Ertrdgen einer Wanderung. In den
Kosten sind die Umzugskosten (monetir), die Opportunitidtskosten (entgangene
Einnahmen, nicht-monetir) und die ,,psychischen Kosten* (Wegzug von Familie
und Freunden, nicht-monetér) enthalten. Die Erlose einer Wanderung ergeben sich
insbesondere aus einer sofortigen oder spéteren Steigerung des Einkommens (mo-
netér), aber auch aus neuen beruflichen und privaten Mdglichkeiten und dem Reiz
am Zielort (on-the-job-training, drtliche Annehmlichkeiten, nicht-monetir). Uber-
steigen die erwarteten Ertrdge die Kosten, so findet ein Umzug statt. In dem Modell
nimmt das Alter besonderen Einfluss auf die individuelle Migrationsentscheidung.
Denn junge Menschen kdnnen in der Regel aufgrund der verbleibenden Lebensjah-

. . . 2
re einen hoheren Return on Investment erwarten als dltere Menschen.>

An dem Konzept von Sjaastad wird besonders geschétzt, dass er sowohl monetére
und nicht-monetdre Variablen als Determinanten von Migrationsentscheidungen
berticksichtigt. Kritisiert wird aber, dass er in der Gleichung zur Berechnung von
Wanderungen nur die monetiren Faktoren aufnimmt. Die erwidhnten nicht-

monetiren und psychischen Kosten und Ertrige finden keine Beriicksichtigung.***

1% ygl. Haug (2000), S. 8; Haug/Sauer (2006), S. 16.

319 ygl. Kalter (2000), S. 458; Sjaastad (1962).

320 Siaastad (1962), S. 83.

21 ygl. Sjaastad (1962), S. 87; Kalter (2000), S. 453.

322 ygl. Sjaastad (1962), S. 80.

32 Vgl hierzu und zum Vorherigen Sjaastad (1962), S. 83 ff., 88 ff.

% Vgl. Sjastaad (1962), S. 92; De Jong/Fawcett (1981), S. 24; Shields/Shields (1989), S. 289; Kal-
ter (2000), S. 453 f., 458.
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3.3.3.3 Konzept der ,,place utility“

Der Geograph Wolpert betrachtet das individuelle Wanderungsverhalten aus einer
sozialpsychologischen Sichtweise. In dem entscheidungstheoretischen Ansatz stellt
er den Wert ,,place utility” in den Vordergrund der Betrachtung. Die ,,place utility”
beschreibt den Nettonutzen eines Wohnortes, welcher sich aus der individuellen
Bewertung diverser Aspekte einer Stadt ergibt. Damit beriicksichtigt Wolpert das
unterschiedliche Entscheidungsverhalten von Individuen, welches unter anderem
auch von der Position im Lebenszyklus abhédngig ist. Fiir das Migrationsverhalten
ist schlieBlich relevant, ob der individuelle Nutzenwert eines Ortes grofer oder
kleiner als der individuelle Anspruch ist. Es findet also ein Vergleich von tatséchli-
chem Nutzen und erwiinschtem Nutzen (Anspruch) eines Wohnortes statt. Ist der
tatsdchliche Nutzen geringer als der eigene Anspruch, stellt sich Unzufriedenheit
ein, was einen Wegzug zur Folge haben kann, aber nicht muss.”* Die offensicht-
lichste Reaktion auf die Nichterfiillung der Anspriiche stellt ein Umzug in eine an-
dere Stadt dar. Brown und Moore fiihren zwei weitere Reaktionsmoglichkeiten auf:
Zum Ersten besteht die Moglichkeit, dass Individuen ihr Anspruchsniveau nach
unten hin anpassen. Zum Zweiten konnen sie aber auch — sofern es umsetzbar ist —

die mangelhaften Aspekte selbst aktiv beseitigen.**

In der Arbeit von Wolpert ist der Aspekt der Unzufriedenheit beziehungsweise Zu-
friedenheit®*’ mit diversen Faktoren am Wohnort neuartig. Er gab hiermit den An-
sto} fiir weitere Forschung, die sich mit der Zufriedenheit am aktuellen Wohnort
und dem individuellen Migrationsverhalten beschiftigt. Kritisiert wird an dem Mo-
dell, dass es keinen Hinweis auf die konkrete Zusammensetzung des Wertes ,,place

utility” (Nutzen) und des individuellen Anspruchs gibt.***

3.3.3.4 SEU-Modell

Das SEU-Modell (auch Werterwartungstheorie genannt) vereint die Vorteile der

329

beschriebenen Mikrotheorien von Lee, Sjaastad und Wolpert.” Die Selektionsre-

323 gl hierzu und zum Vorherigen Wolpert (1965), S. 161 ff.

32 yg]. Brown/Moore (1970), S. 2 f.

2T Der Ansatz von Wolpert wird zu den ,,Zufriedenheitskonzepten® gezihlt. Vgl. Haug (2000), S.
30. Ein weiteres Konzept zur Zufriedenheit hat beispielsweise Speare (1974) entwickelt.

328 ygl. Kalter (2000), S. 456, 458.

329 ygl. Kalter (2000), S. 456 f.
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gel des SEU-Modells beruht darauf, dass Individuen diejenige Handlungs- oder
Ortsalternative auswahlen, die fiir sie den maximalen Nutzen erwarten ldsst. Dabei
werden individuelle Ziele (z. B. Steigerung des Einkommens) fiir verschiedene
Wohnorte bewertet und mit der jeweiligen Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung
am Herkunfts- und an potenziellen Zielorten multipliziert. SchlieBlich gibt die
Summe der Produkte zum Ersten eine Antwort auf die Frage, ob ein Umzug statt-
finden wird oder nicht (move or stay), und zum Zweiten eine Antwort auf die Aus-
wahl des Zielortes. Es wird der Zielort gewihlt, der den groBten individuellen Nut-

. 0
zen erwarten lisst.>

Mit dem SEU-Modell wird nicht nur eine konkrete Selektionsregel formuliert, son-
dern dariiber hinaus auch die Moglichkeit der Erweiterung bezichungsweise des
Anschlusses weiterer Ansitze gegeben. Allerdings konnen nicht alle Besonderhei-
ten der Migration in dem SEU-Modell beriicksichtigt werden. Besonderheiten stel-
len beispielsweise die Migrationsentscheidungen von Haushalten dar und die Tat-

sache, dass nur eine begrenzte Anzahl an Zielorten zur Wahl steht.*

Insgesamt fehlt allen Ansétzen auf Individualebene eine Beriicksichtigung des Ein-

332

flusses sozialer Bezichungen (Meso-Ebene).””” Des Weiteren geniigen sie nicht der

vollstindigen Erklédrung von ,,mehrfachen, mehrdirektionalen, erwerbs- und le-

bensphasenbezogenen (...) Wanderung(en)™>>.

3.3.4 Neuere Ansitze der Migrationsforschung

Insbesondere im Forschungsbereich der internationalen Migration steigt die Bedeu-

3% Die Beriicksichtigung

tung von Ansétzen, die sich auf die Meso-Ebene beziehen.
der Meso-Ebene ist aber auch bei der Betrachtung von Binnenwanderungen von

Relevanz. Eine zentrale Rolle spielen dabei soziale Netzwerke und das soziale

330 ygl. Esser (1980), S. 188 ff.; De Jong/Fawcett (1981), S. 47 f.; Esser (1991), S. 54 f.

1 ygl. hierzu und zum Vorherigen Kalter (2000), S. 459 f.

332 ygl. Pries (1997), S. 32 f.

33 Pries (1997), S. 35.

3% ygl. Faist (1995), S. 23 ff.; Brettell/Hollifield (2008), S. 10. Haug gibt zu den neueren Ansitzen
auf der Meso-Ebene eine gute Ubersicht. Vgl. Haug (2000), S. 19 ff.

3% ygl. De Jong/Fawcett (1981), S. 31 f.
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Kapital.>*® Eng verkniipft mit den beiden Konzepten sind das Lebenszykluskonzept
und die individuellen Merkmale von Personen — sie nehmen speziell Einfluss auf
die Auspriagung der sozialen Netzwerke und des sozialen Kapitals, aber auch all-
gemein auf die Wahrnehmung und Bewertung von ortsspezifischen Faktoren sowie
die Migrationsentscheidung. Zu den individuellen Merkmalen zdhlen beispielswei-

se das Alter, der Familienstand oder der Bildungsgrad.”’

Mit dem Konzept der
Lebensstilpraferenzen und den Faktoren der Lebensqualitdt riicken in den neueren
Ansidtzen zudem verstirkt nicht-wirtschaftliche Faktoren in den Vordergrund des
Migrationsverhaltens. Das Modell von Niedomysl, welches eine Grundlage zur
Priorisierung von Faktoren zur Bewertung der Wohn- und Arbeitsortattraktivitét

bildet, rundet schlieBlich die neueren Ansétze der Migrationsforschung ab.

3.3.4.1 Soziale Netzwerke und soziales Kapital

,Migrant networks are sets of interpersonal ties that connect migrants, former mi-
grants, and nonmigrants in origin and destination areas through ties of kinship,
friendship, and shared community origin.”**® Die Existenz von Verwandtschaft,
Freunden und Bekannten an Herkunfts- und Zielort kann die Wahrscheinlichkeit
eines Umzugs von internationalen und nationalen Migranten beeinflussen.’*” Eine
enge familidre Bindung am Herkunftsort stellt zum Beispiel einen Grund dar, wa-
rum Menschen eher nicht gewillt sind, wegzuziehen.”* Die Bindung an den aktuel-
len Wohnort durch soziale Kontakte wird auch im Phanomen der Trigheit bertick-
sichtigt. Es besagt, dass mit zunehmender Wohndauer, die Wanderungsneigung —

341 Keine oder nur

unter anderem aufgrund vorhandener sozialer Kontakte — sinkt.
wenig gute soziale Kontakte am Herkunftsort beeinflussen die Umzugsentschei-
dung hingegen positiv. Bernardo findet allerdings auch heraus, dass 6konomische

Faktoren einen weitaus stirkeren Einfluss auf die Migrationsentscheidung haben als

3% Der Einfluss sozialer Netzwerke und sozialer Kontakte auf das Migrationsverhalten wird bereits

seit den 1960er Jahren in der Forschung diskutiert. Vgl. De Jong/Fawecett (1981), S. 31 ff.; Haug
(2000), S. 19; Haug/Sauer (2006), S. 22 ff. Letztlich stellt die familidre Bindung und die Bin-
dung an bisherige Wohnorte mit den dortigen zwischenmenschlichen Beziehungen die Basis der
so genannten sozialen Netzwerke dar. Vgl. hierzu beispielsweise Lansing/Mueller (1967), S.
338.

37 ygl. Ritchey (1976), S. 382; Haug (2000), S. 31.

% Massey et al. (1993), S. 448.

3% ygl. Massey (1990), S. 17; Fuller/Kamnuansilpa/Lightfoot (1990), S. 560; Massey et al. (1993),
S. 448.

30 ygl. Berardo (1967), S. 544; Ritchey (1976), S. 389; Kobrin/Speare (1983), S. 438 f.

3 ygl. Speare/Goldstein/Frey (1975), S. 176; Wagner (1989), S. 42; Frick (1998), S. 778.
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soziale Netzwerke.”** Ein klares Bild des Zusammenhangs von sozialen Beziehun-
gen und der Migrationsentscheidung geben die Forschungsergebnisse allerdings

3%3 Das Vorhandensein sozialer Kontakte in einer anderen Stadt hat zwar hiu-

nicht.
fig Einfluss auf einen Umzug dorthin, jedoch steigt deswegen nicht grundsétzlich
die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs.”** Haug fasst zusammen, dass der Netz-
werkansatz mit seinem deskriptiven Charakter nur eine begrenzte theoretische Aus-
sagekraft besitzt. Klarheit besteht aber dennoch dariiber, dass das individuelle Mig-

rationsverhalten im Kontext sozialer Beziehungen steht.>*

Eine stirkere Aussagekraft als der Netzwerkansatz weist das Konzept des ,,sozialen
Kapitals“ auf, welches aus sozialen Netzwerken resultiert.*® | Social capital here
means the capacity of individuals to employ (scarce) resources such as information,
contacts and money because they are participants and members in social networks
and organizations”.**’ Zum Ersten enthilt die Definition eine Beschreibung, woraus
sich soziales Kapital ergibt, ndmlich aus sozialen Netzwerken und Organisatio-
nen.”*® Die Definition beinhaltet zum Zweiten eine Beschreibung, was soziales Ka-
pital ist, ndmlich die individuelle Fahigkeit, Kontakte und Informationen zu nutzen.
Im Fall eines Umzugs kann diese Féhigkeit bei der Suche nach Wohnraum
und/oder Arbeit hilfreich sein. Soziales Kapital reduziert Unsicherheiten und wirkt
sich gleichzeitig positiv auf andere, insbesondere 6konomische Faktoren einer Mig-

. 4
ration aus.3 ?

Die hier beschriebenen Ansitze stellen keine eigenstdndigen Theorien der Migrati-
onsforschung dar. Vielmehr beschrinken sie sich auf die Einfliisse sozialer Kontak-
te und Netzwerke bei Migrationsentscheidungen. Die Einbettung sozialer Kontakte
in den Entscheidungsprozess findet in den traditionellen mikro- und makrotheoreti-

schen Ansédtzen nicht statt. Es bietet sich somit an, bei der Forschung zum Migrati-

2 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Berardo (1967), S. 544.

** ygl. Hugo (1981), S. 196.

*** ygl. Fuller et al. (1990), S. 552 ff.; 560.

3 ygl. Haug (2000), S. 21, 27 f.

4 ygl. Massey/Alarcon/Durand/Gonzélez (1987), S. 170; Portes (1995), S. 13; Haug (2000), S. 21,
28.

**7 Faist (1995), S. 4. Sehr dhnlich definiert auch Portes das soziale Kapital. Vgl. Portes (1995), S.
12 f.

¥ Vgl Faist (1995), S. 4.

%9 Vgl. Fawcett (1989), S. 678 f.; Portes/Sensenbrenner (1993), S. 1345; Michalos (1997), S. 141;
Haug (2000), S. 21; De Haas (2010), S. 1600.
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onsverhalten die Erkenntnisse aus den traditionellen Theorien um den Netzwerkan-

. . . . . 0
satz beziehungsweise das Konzept des sozialen Kapitals zu ergénzen.*’

3.3.4.2 Lebenszykluskonzept und individuelle Merkmale

Das individuelle Migrationsverhalten unterscheidet sich je nach Ausprigung ver-
schiedener personlicher Merkmale. Hierauf weisen bereits Ravenstein und Lee in
ihren Migrationstheorien hin. Sie betonen, dass beispielsweise die individuellen
Merkmale Geburtsort, Geschlecht, Bildung oder die Position im Lebenszyklus Ein-

fluss auf die Migrationsentscheidung nehmen.*”!

Ritchey analysiert aufbauend auf der bisherigen Forschung das Migrationsverhal-
ten im Lebenszyklus systematisch anhand von individuellen Merkmalen.”>* Zu-
néchst stellt er fest, dass das Alter sehr hdufig als Indikator fiir die Position im Le-
benszyklus herangezogen wird. Junge Erwachsene (bis Anfang 30) ziehen haufiger
um als Altere. Die Umzugsbereitschaft nimmt dann mit dem Alter ab, bis schlieB-
lich das Rentenalter erreicht ist und ein Umzug wieder wahrscheinlicher wird.*”?
Das Alter wird, auch unabhédngig vom Lebenszykluskonzept, als die wichtigste in-
dividuelle Determinante von Migrationsentscheidungen angesehen.’* Beeinflusst
wird der Zusammenhang zwischen dem Alter und der Migrationsaktivitidt durch
wirtschaftliche und familidre Variablen, die sich wihrend eines Lebenszyklus ver-

dndern.>*

Die wirtschaftliche Variable spiegelt sich in der individuellen beruflichen Position
wider. Junge Menschen sind zundchst auf der Suche nach ihrem ersten Arbeitsplatz
und probieren zudem in den ersten Berufsjahren unterschiedliche Arbeitgeber aus,
weshalb die Umzugsbereitschaft vergleichsweise hoch ist. Angestellte im mittleren
Alter ziehen hingegen eher in eine andere Stadt, wenn es darum geht, dort bessere
Karriere- oder Verdienstmdglichkeiten zu nutzen. SchlieBlich ist, aus der wirt-
schaftlichen Perspektive betrachtet, die Umzugsbereitschaft von élteren Arbeitneh-

mern geringer als die der jlingeren. Wenn, dann ist eher ein Jobangebot zur Beendi-

330 ygl. Czernomoriez (2009), S. 35.

31 ygl. Ravenstein (1972), S. 52; Lee (1972), S. 118. Siehe hierzu auch Esser (1980), S. 28.

352 Ritchey bezieht sich im Wesentlichen auf die Forschung von Saben (1964); Lansing/Mueller
(1967); Tilly/Brown (1968); Bogue (1969); Long (1974). Vgl. Ritchey (1976), S. 378 ff.

3 ygl. Lansing/Mueller (1967), S. 335 £.; Ritchey (1976), S. 378; Gans/Pott (2011), S. 736 ff.

% yal. Bogue (1969), S. 763; Ritchey (1976), S. 381; Shields/Shields (1989), S. 286.

%% ygl. Ritchey (1976), S. 379.
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gung von Arbeitslosigkeit ein Grund des Umzuges und nicht das Angebot besser
bezahlter Jobs.”® Grundsitzlich ist Arbeitslosigkeit — unabhéngig vom Alter — ein

Faktor, der einen Umzug in eine andere Stadt positiv beeinflusst.*’

Die zweite Variable, welche den Zusammenhang von Alter und Migrationsaktivitét
determiniert, ist der Familienstand. Der aktuelle Stand der Familienentwicklung
wird meist liber das Alter der Familienmitglieder und die Zusammensetzung der
Familie beschrieben. Je groBer eine Familie ist und je dlter die Familienmitglieder
sind, desto stirker ist die soziale Integration am aktuellen Wohnort, was einen Um-

% Goldscheider bestitigt, dass

zug in eine andere Stadt unwahrscheinlicher macht.
bei élteren Menschen eine stirkere soziale Bindung vorzufinden ist, weshalb deren
Umzugspline nur halb so oft umgesetzt werden, wie die von jiingeren Menschen.”’
Mit dem Alter und der Position im Familien-Lebenszyklus als Determinanten der
Migrationsaktivitét ldsst sich somit eine Verbindung zu den Konzepten der sozialen

Netzwerke und dem sozialen Kapital herstellen.

In weiteren Arbeiten wird hervorgehoben, dass neben dem Alter, dem beruflichen
und familidren Status auch der Grad der Bildung, der ausgeiibte Beruf, die Hohe
des Einkommens und das Geschlecht Einfluss auf das Migrationsverhalten nehmen.
Die Wirkung dieser soziodemographischen Merkmale auf die Migrationsentschei-
dung und die Zufriedenheit mit standortspezifischen Faktoren ist jedoch nicht so

stark und nicht so eindeutig, wie die der oben beschriebenen Merkmale.*®

Ein hoher Bildungsgrad (Humankapital) hat in der Regel einen direkten positiven
Einfluss auf die Migrationsentscheidung.’®' Der Zusammenhang wird damit be-
griindet, dass Individuen, die in ihre Bildung investiert haben, keine Schwierigkei-
ten sehen, ihre Kenntnisse und Fahigkeiten an anderen Orten einzusetzen.’** Au-

Berdem wird argumentiert, dass gebildete Menschen Informationen zu alternativen

3% ygl. hierzu und zum Vorherigen Ritchey (1976), S. 379; Millington (2000), S. 521; Scott (2010),
S. 44.

37 ygl. Bogue (1969), S. 770 f.; DaVanzo/Morrison (1981), S. 98; DaVanzo (1981), S. 109;
Shields/Shields (1989), S. 288.

3% ygl. hierzu und zum Vorherigen Ritchey (1976), S. 380 ff.

3% ygl. Goldscheider (1971), S. 315. Neben dem sozialen Aspekt begriindet Goldscheider sein
Ergebnis damit, dass dltere Menschen bereits Investitionen getétigt haben, z. B. in Immobilien,
die sie am Heimatort halten.

%0 yg]. Ritchey (1976), S. 382; Shields/Shields (1989), S. 287.

%1 ygl. Lansing/Mueller (1967), S. 335 f.; Bogue (1969), S. 769; Shields/Shields (1989), S. 287;
Whisler/Waldort/Mulligan/Plane (2008), S. 63.

362 y/g]. Shields/Shields (1989), S. 287.
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Wohn- und Arbeitsorten besser sammeln und verarbeiten konnen.**> Das Risiko
eines Umzugs wird durch die beiden beschriebenen Zusammenhénge fiir gut gebil-
dete Menschen minimiert, weshalb die Migrationsentscheidung dann eher positiv

ausfallt.>**

Auch der Beruf nimmt Einfluss auf das individuelle Migrationsverhalten. Ange-
stellte (White-Collar Workers) weisen beispielsweise eine hohere Mobilitét auf als
Arbeiter (Blue-Collar Workers).® Unter den Angestellten ist die Migrationsrate
bei den Fach- und Fiihrungskréften besonders hoch.’*® Es gibt jedoch auch White-

Collar-Berufsgruppen, die aufgrund ,,standortspezifischen Kapitals™®’

weniger
mobil sind. Angesehene Arzte besitzen zum Beispiel einen groBen Patientenkreis,
was einem Umzug in eine andere Stadt entgegensteht.’®® Ahnliches gilt fiir Selb-

standige; auch bei ihnen ist ein Wegzug eher unwahrscheinlich.*®

Wihrend es beziiglich des Bildungsgrads und der Berufsgruppe recht klare Unter-
schiede bei der Migrationsentscheidung gibt, sind die Unterschiede mit Blick auf
das Einkommen von Migranten nicht sehr deutlich.’”® Die Héhe des Einkommens
wirkt auf das Migrationsverhalten nicht nur als Push- oder Pull-Faktor, sondern
auch als individuelles Merkmal. Denn, um einen Umzug finanzieren zu konnen,

. . . : 1
muss bereits vor einem Umzug Vermdgen vorhanden sein.”’

Nach Bogue zeigen
Menschen mit einem mittleren Einkommen die grofite Migrationsaktivitdt. Men-

schen mit niedrigem oder hohem Einkommen sind hingegen eher immobil.*”*

Ebenso unklar ist der Einfluss des Geschlechts auf die Migrationsaktivitit. Raven-
stein merkt Ende des 19. Jahrhunderts in seinen Gesetzen der Wanderung an, dass
Frauen hiufiger umziehen als Ménner, insbesondere dann, wenn kurze Distanzen
zuriick gelegt werden.’”® Zu einem anderen Ergebnis kommt Bogue. Nach seinen

Analysen entspricht die Mobilitdt von Frauen derer von Miénnern. Lediglich bei

% ygl. De Jong/Fawcett (1981), S. 26; DaVanzo/Morrison (1981), S. 96 f.; DaVanzo (1981), S.
109.

%% ygl. De Jong/Fawcett (1981), S. 26, Shields/Shields (1989), S. 287.

393 y/g]. Lansing/Mueller (1967), S. 50; Bogue (1969), S. 770 f.; Ritchey (1976), S. 382.

3% yg]. Bogue (1969), S. 770 f.

*7 Mit dem standortspezifischen Kapital werden alle (tangiblen und intangiblen) Faktoren beriick-
sichtigt, die Menschen an ihren Herkunftsort binden. Im Falle eines Umzugs gingen diese Werte
verloren. Vgl. DaVanzo (1981), S. 116.

%% ygl. DaVanzo (1981), S. 116.

3% yg]. Nakosteen/Zimmer (1980), S. 847, 849

7% ygl. Ritchey (1967), S. 383.

71 ygl. Nakosteen/Zimmer (1980), S. 847; DaVanzo (1981), S. 96, 109 f.

72 ygal. Bogue (1969), S. 771.

1 Vgl. Ravenstein (1972), S. 52.
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Umziigen in weiter entfernte Zielorte beschreibt er eine leicht stirker ausgeprigte
Mobilitit von Mannern.””* Fuguitt und Zuiches kénnen ebenfalls keinen signifikan-
ten Unterschied beziiglich der Umzugsaktivititen zwischen den Geschlechtern fest-
stellen.’”® Generell scheint es also keinen groBen Unterschied bei der Migrationsak-
tivitdt von Frauen und Minnern zu geben.’’® Zahlen zur internationalen Migration
in Europa zeigen jedoch, dass seit Mitte der 1980er Jahre mehr gut ausgebildete
Frauen migrieren als gut ausgebildete Manner.”’” Dieser Trend kann darauf hinwei-

sen, dass Frauen auch verstérkt innerhalb eines Landes umziehen.

Michalos fasst nach der Durchsicht zahlreicher Migrationsstudien die individuellen
Merkmale von Migranten wie folgt zusammen: ,,Compared to average citizens of
any country, migrants are typically younger, better educated, employed in second-
ary industries or professions, unmarried or relatively recently married, with rela-

tively fewer children, and are renters rather than home-owners.””®

3.3.4.3 Lebensstil-Priiferenzen und Faktoren der Lebensqualitiit

In den bisher besprochenen makro- und mikrotheoretischen Anséitzen der Migrati-
onsforschung liegt der Fokus insbesondere auf wirtschaftlichen Faktoren, also sol-
chen, die eine finanzielle Wirkung fiir Individuen haben. So stehen beispielsweise
das Lohnniveau, die Kosten eines Umzugs, die Karrieremoglichkeiten oder die

Kosten fiir Wohnraum im Vordergrund des Entscheidungskalkiils.

Tiebout merkte jedoch bereits 1956 an, dass Menschen jenen Wohnort wihlen, an
dem ihre Anspriiche bestmoglich erfiillt werden. Dabei beeinflussen auch nicht-
wirtschaftliche Faktoren und 6ffentlich bereitgestellte Giiter und Dienstleistungen
die Migrationsentscheidung. Das Angebot dieser Annehmlichkeiten wirkt auch
dann positiv auf die Umzugsentscheidung, wenn sich an dem neuen Wohnort keine

besseren Verdienstméglichkeiten bieten.’”

Die Diskussion, ob wirtschaftliche Faktoren im Vergleich zu nicht-wirtschaftlichen

Faktoren bei der Migrationsentscheidung an Bedeutung verlieren, wird seit Ende

7 ygl. Bogue (1969), S. 760.

73 ygl. Fuguitt/Zuiches (1975), S. 501.

37 y/g]. Shields/Shields (1980), S. 288.

377 ygl. Dumont/Martin/Spielvogel (2007), S. 7.
3™ Michalos (1997), S. 154.

37 Vgl. Tiebout (1956), S. 418 ff.
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der 1970er Jahre intensiv gefiihrt.**’ Zelinsky gab unter anderen den AnstoB zu
dieser Diskussion. Er betont in seiner Arbeit, dass jene Faktoren am Zielort Migran-
ten anziehen (Pull-Faktoren), die deren Lebensstilpriferenzen entsprechen. Um-
ziige finden somit nicht mehr nur aus wirtschaftlichen Uberlegungen statt; vielmehr
wird die Entscheidung von Faktoren bestimmt, die die personlichen Priferenzen
erfiillen und im Einklang mit dem individuellen Lebensstil stehen.’®' Die weitere
Forschung zu den Lebensstilpraferenzen deckt auf, dass sich Migrationsstrome von
GroBstiddten in deren Umgebung oder aufs Land verstirkt mit Hilfe von nicht-
wirtschaftlichen Annehmlichkeiten erkldren lassen. Zu den Annehmlichkeiten des
landlichen Raums zdhlen zum Beispiel die angenehme Grofle von Stédten, geringe

Kriminalititsraten, gute Luft- und Wasserqualitit sowie gute Schulen.***

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts wurde der Gedanke der Lebensstil-Praferenzen
ausgeweitet und die Faktoren der Lebensqualitit in den Mittelpunkt der Migrati-
onsforschung gestellt. Der Begriff Lebensqualitéit beschreibt dabei das Wohlgefiihl
von Individuen: ,,In a very real sense it expresses that set of *wants’ which, when
taken jointly, makes the individual happy or satisfied.“>** Faktoren, die die Lebens-
qualitdt von Individuen beeinflussen, gelten als kritische Determinanten des Migra-

tionsverhaltens.*%*

Die Lebensqualitdt wird durch eine Vielzahl an standortspezifi-
schen Faktoren beeinflusst, worunter die oben genannte Kriminalititsrate, die Qua-
litdt der Schulen und die Umweltqualitét fallen. AuBerdem zihlen zu den Faktoren
der Lebensqualitit regelmaBig das Vorhandensein von Gemeinschafts- und Kultur-
einrichtungen, Parks, Wohnraum, Einkaufs- und Unterhaltungsangeboten sowie ein

mildes Klima, eine gute medizinische Versorgung und das Image einer Stadt.*™’

Untersuchungen zeigen, dass Migrationsentscheidungen, die getroffen werden, um
die personlichen Priferenzen zu erfiillen oder die Lebensqualitit zu verbessern,

vermehrt bei besser situierten Menschen oder Rentnern auftreten.®® Uber alle Al-

¥ Der Grund hierfiir ist, dass in den 1970er Jahren ein starker Bevolkerungszuwachs in kleinen und

mittelgrolen amerikanischen Stadten zu beobachten war. Das Phdnomen, dass Migrationen ver-
mehrt von der Stadt aufs Land stattfinden, wird mit den Schlagworten ,,population turnaround‘
oder ,rural to urban migration turnaround* beschrieben. Vgl. Zelinsky (1974), S. 144 £.; Dillman
(1979), S. 960 ff.; Chalmers/Greenwood (1980), S. 532 ff.; Roseman (1983), S. 157; Greenwood
(1985), S. 526.

1 ygl. Zelinsky (1974), S. 144.

382 ygl. Fuguitt/Zuiches (1975), S. 499 ff.; De Jong (1977), S. 177; De Jong/Sell (1977), S. 140.

3 Liu (1975), S. 329.

¥ Vgl. Michalos (1997), S. 148.

%5 ygl. Porell (1982), S. 148; Michalos (1997), S. 140 ff.

3% ygl. De Jong/Fawcett (1981), S. 41; Adamchak (1987), S. 113 f.
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ters- und Berufsgruppen hinweg betrachtet, wird in Befragungen die Suche nach
einem neuen Arbeitsplatz oder das Voranbringen der Karriere am héufigsten als
Grund fiir einen Umzug genannt.”®’ Letztlich wurde die Frage, ob wirtschaftliche
oder nicht-wirtschaftliche (Faktoren der Lebensqualitét) den stirkeren Einfluss auf
die Migrationsentscheidung nehmen, bis zum Ende des 20. Jahrhunderts nicht ge-

Klirt. >

Dennoch bestimmen die Faktoren der Lebensqualitit im 21. Jahrhundert die
Erklarungsversuche des Bevolkerungswachstums von GroBstddten. In der Regio-
naldkonomie und der Urbanistik wird regelmiBig diskutiert, wie sich Grofstddte im
interurbanen Wettbewerb um Talente profilieren kdnnen. Angetrieben wurde die
Diskussion vor allem von Clark, Glaeser und Florida.”® Clark spricht von der Stadt

. . 0
als ,,entertainment machine*’

und Glaeser propagiert die ,,consumer city***'. Die
Autoren sehen die wettbewerbskritischen Faktoren von GroBstddten in jenen De-
terminanten, die die Lebensqualitit der Bewohner positiv beeinflussen. Damit sind
vor allem freizeitorientierte Annehmlichkeiten, ein groBes Unterhaltungsangebot
und ein umfangreiches Angebot zur Deckung der Konsumwiinsche der Bewohner

gemeint.*”?

Im Detail z&hlen die Autoren hierzu beispielsweise ein mildes Klima,
die architektonische Schonheit einer Stadt, die Nahe zur Kiiste, die umliegende
Landschaft, das Angebot von Veranstaltungsorten, Restaurants, Bars und Bou-
tiquen, die Verkehrsinfrastruktur sowie die Moglichkeiten zur naturnahen Erholung
und sportlichen Betitigung.*” Clark gliedert die Annehmlichkeiten in zwei Katego-
rien, ndmlich in natiirliche (Klima, Nidhe zum Wasser etc.) und konstruierte An-
nehmlichkeiten (Museen, kleine Buchldden, Cafés etc.). Er weist darauf hin, dass
sich die individuellen Priaferenzen beziiglich der Faktoren der Lebensqualitdt dieser

beiden Kategorien je nach Alter, Bildungsgrad und Beruf unterscheiden

(S)ubtypes of migrants move for different reasons.“>** Wihrend Hochschulabsol-

¥ ygl. Michalos (1997), S. 149.

¥ Vgl. Liu (1975), S. 334; Porell (1982), S. 156; Rogerson (1999), S. 976.

¥ ygl. Clark (2004a), S. 2.

3% Clark (2004b).

! Glaeser/Kolko/Saiz (2001).

92 ygl. Clark (2004a), S. 2.

3% ygl. Glaeser/Kolko/Saiz (2001), S. 28 f., 35 f.; Clark et al. (2002), S. 494 f., 513; Florida (2004),
S. 228, 259.

9% Clark (2004c¢), S. 123.
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venten beispielsweise eher von konstruierten Annehmlichkeiten angezogen werden,

sind es bei dlteren Menschen verstirkt die natiirlichen Annehmlichkeiten.>”

3.3.4.4 Modell der Wohn- und Arbeitsortattraktivitit

Niedomysl entwickelt ein Modell, das die Attraktivitdt von Wohn- und Arbeitsorten
aus der Perspektive der Migrationsforschung betrachtet. Er betont, dass die indivi-
duelle Entscheidung fiir einen Wohn- und Arbeitsort hochst komplex ist: ,,The
way that individuals reason and weigh different alternatives are central in the desti-
nation selection process — which is likely to be a quite complex process — that ulti-
mately leads the migrant to a decision favouring one destination at the expense of
others.“**® Das Modell von Niedomysl soll erstens helfen, das Migrationsverhalten
von Individuen besser zu verstehen und zweitens migrationsspezifische (Befra-
gungs-)Daten zu interpretieren.”’ Letztlich fasst er in seinem Modell zahlreiche
Erkenntnisse aus den bisherigen Theorien und Ansdtzen der Migrationsforschung

zuSammen.

Zentral ist dabei, dass die individuelle Bewertung der Attraktivitit von Wohn-
und Arbeitsorten zunichst abhéngig ist von drei Arten von Faktoren: den Notwen-
digkeiten, den Erfordernissen und den Priaferenzen. Sie sind in Abbildung 8 auf drei
Ebenen einer Pyramide dargestellt. Diese Darstellungsweise unterstreicht das Ge-
wicht der einzelnen Faktoren, die sie bei der Bewertung von alternativen Wohn-
und Arbeitsorten einnehmen. Die Grenzen der drei Ebenen sind dabei nicht immer
eindeutig; sie unterliegen der individuellen Einschidtzung und sind gleichzeitig ab-
hingig von der Position im Lebenszyklus, den verfiigbaren Ressourcen und mogli-

chen Hindernissen sowie der geographischen Ebene.*”®

%% gl hierzu und zum Vorherigen Clark (2004c), S. 103, 111 f., 122 ff.
3% Niedomysl (2010), S. 98.

7 Niedomysl (2010), S. 98.

% Vgl. Niedomysl (2010), S. 101 ff.
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gering v viele
Ressourcen und Geographische
Lebenszyklus Hindernisse Ebenen

Abb. 8: Modell der Wohn- und Arbeitsortattraktivitat
Quelle: Niedomysl (2010), S. 101.

Am wichtigsten und nicht verzichtbar sind die notwendigen Faktoren (Notwendig-
keiten) bei der Ortswahl. Niedomysl fiihrt hierfiir das Beispiel des Vorhandenseins
von bezahlbarem Wohnraum an. Meist werden die notwendigen Faktoren als
selbstverstdndlich angenommen und daher bei der Frage nach den Determinanten
der Wohn- und Arbeitsortwahl nicht explizit genannt. Die erforderlichen Faktoren
(Erfordernisse) sind nahezu genauso wichtig wie die notwendigen — auch sie miis-
sen vorhanden sein, damit ein Wohn- und Arbeitsort in Frage kommt. Fiir Studie-
rende ist zum Beispiel eine Universitdt ein erforderlicher Faktor, fiir die arbeitende
Bevolkerung eine Beschiftigungsmoglichkeit und fiir manch anderen die Nihe zur
Familie. Bei den erforderlichen Faktoren besteht im Vergleich zu den notwendigen
Faktoren allerdings mehr oder weniger ,,Verhandlungsspielraum®, da sie nicht le-
bensnotwendig sind. SchlieBlich reprasentieren die bevorzugten Faktoren (Priéfe-
renzen) jene Charakteristika von Wohn- und Arbeitsorten, die das gewisse Etwas
ausmachen. Das konnen zum einen wenig konkrete Faktoren sein, wie zum Beispiel
ein gutes Gefiihl an dem Ort zu haben und zum anderen sehr konkrete Praferenzen,

wie ein angenehmes Klima oder das Vorhandensein eines Golfplatzes.*”

% Vgl. Niedomysl (2010), S. 101 ff.
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Erfiillt ein Wohn- und Arbeitsort lediglich die notwendigen Anforderungen, so ist
dieser weniger attraktiv als ein Ort der auch die individuellen Erfordernisse und
Priferenzen befriedigt. Dieser Zusammenhang wird mit dem Pfeil links in der Ab-
bildung 8 erklédrt. Der rechte Pfeil verdeutlicht, dass die Zahl der Ortsalternativen
mit Zunahme der Erfiillung der drei individuellen Faktor-Arten abnimmt. Das heift,
es stehen nur wenige Wohn- und Arbeitsorte fiir Individuen zur Auswahl, wenn
neben den Notwendigkeiten auch alle Erfordernisse und Préferenzen abgedeckt sein

sollen.**

SchlieBlich werden der Lebenszyklus, die verfligbaren Ressourcen und mogliche
Hindernisse sowie die geographischen Ebenen bei der Erkldrung des individuellen
Migrationsverhaltens beriicksichtigt. Die Position im Lebenszyklus bestimmt unter
anderem die notwendigen, erforderlichen und bevorzugten Faktoren. Rentner be-
vorzugen beispielsweise Wohn- und Arbeitsorte mit einem hohen Freizeitwert, wo-
hingegen Absolventen eine Beschéftigungsmdglichkeit als Erfordernis betrach-

401

ten.” Auch werden die Ressourcen, meist in Form von finanziellen Riicklagen,

bedacht. Ein Umzug kann nur stattfinden, wenn dieser finanzierbar ist und die Le-

d.*? Dariiber hinaus stellen der Besitz

benshaltungskosten am Zielort zu tragen sin
eines Hauses, die Einbindung in soziale Netzwerke oder auch mangelnde Informa-
tionen iiber alternative Orte Hindernisse dar,*” die einen Wegzug unwahrscheinli-
cher werden lassen. Mit den geographischen Ebenen wird zuletzt betrachtet, wie
sich die Anzahl und Relevanz der Anforderungen an einen Ort verdndert, in Ab-
hingigkeit davon, ob es sich um einen Umzug an einen nahe gelegenen oder in ei-

404 . . . .
Bei groflen Distanzen bestimmen eher wenige not-

nen entfernten Ort handelt.
wendige und erforderliche Faktoren die Wohn- und Arbeitsortwahl, wie zum Bei-
spiel ein Jobangebot oder die Ndhe zur Familie. Finden Umziige hingegen {iber

geringe Distanzen statt, dominieren bei der Entscheidungsfindung mehrere bevor-

49 Vgl. Niedomysl (2010), S. 102.

1 Das Lebenszykluskonzept wurde im Detail in Kapitel 3.3.4.2, S. 73 ff. besprochen.

*2 Die finanziellen Ressourcen sind gleichzusetzen mit der Hohe des Einkommens als individuelles
Merkmal, welches das Migrationsverhalten beeinflusst. Siehe hierzu Kapitel 3.3.4.2, S. 73 {f.
Der Einfluss sozialer Kontakte am Herkunfts- und Zielort sowie die von ihnen bereitgestellten
Informationen iiber alternative Zielorte wurden in Kapitel 3.3.4.1, S. 71 ff. beschrieben.

Der Einfluss der Distanz zwischen Herkunfts- und Zielort auf das Migrationsverhalten wurde in
den makro- und mikrotheoretischen Ansitzen thematisiert. Siehe hierzu Kapitel 3.3.2 und
3.3.3.1, S. 62 ff.
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zugte Faktoren.*® Diese konnen beispielsweise ein Haus mit Alpenblick, die Néhe

zum Arbeitsplatz oder die Ndhe zu guten Schulen sein.

3.4 Fazit und Entwicklung eines konzeptionellen Rahmens

Zusammenfassend lésst sich aus den theoretischen Grundlagen des dritten Kapitels
zunéchst festhalten, dass die Priasenz von Talenten sowohl aus betriebswirtschaft-

licher als auch aus volkswirtschaftlicher Perspektive von Bedeutung ist.

Fiir Unternehmen stellen Talente nach dem Resource- und Knowledge-based
View eine kritische Ressource und einen bedeutenden Wettbewerbsvorteil dar. Ta-
lente sind ein strategischer Erfolgsfaktor, weshalb sie bei strategischen Entschei-
dungen, zum Beispiel bei der unternehmerischen Standortentscheidung, Beriick-
sichtigung finden. Aus der volkswirtschaftlichen Perspektive thematisieren die en-
dogene Wachstumstheorie und die Theorie der Kreativen Klasse die Relevanz von
Talenten fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung. Talente generieren neues
Wissen und neue Technologien, was zu Wirtschaftswachstum fiihrt. Die Bedeutung
von Talenten ist schlielich sowohl fiir den wirtschaftlichen Erfolg von Unterneh-

men als auch fiir das Wachstum von Regionen unumstritten.

Neuartig und fiir diese Arbeit von Bedeutung ist in der Theorie der Kreativen
Klasse die Integration von Standortfaktoren, die notwendig sind, um Talente anzu-
ziehen. Am wichtigsten ist laut Florida die Toleranz und Offenheit in einer Stadt.
Daneben wirken Universitéten und freizeitorientierte Dienstleistungen attraktiv auf

406

Talente.”™ Kritik an der Theorie der Kreativen Klasse wird unter anderem mit

Blick auf die relevanten Standortfaktoren und die unterstellte stark ausgeprigte

7 Die im 3T-Modell enthaltenen Standortfaktoren

Mobilitdt von Talenten geduBert.
Toleranz, Universititen und Dienstleistungen stellen nur einen geringen Teil der
aus der Migrationsforschung bekannten Faktoren dar, die Einfluss auf die Wohn-

und Arbeitsortwahl von Individuen nehmen.

Aus den theoretischen Ausfithrungen der Migrationsforschung ldsst sich ein kon-
zeptioneller Rahmen entwickeln, der bei der Beantwortung der Forschungsfrage —

niamlich die nach den Determinanten der Wohn- und Arbeitsortwahl, der Zufrie-

93 ygl. hierzu und zum Vorherigen Niedomysl (2010), S. 104 ff.
¢ yg], Kapitel 3.2.2, S. 46 ff.
7 ygl. Kapitel 3.2.3, S. 55 ff.
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denheit am aktuellen Ort und der Umzugsentscheidung von Talenten in der Medi-

enwirtschaft — zugrunde gelegt werden soll.

Im Folgenden wird von Migration gesprochen sofern es sich um eine freiwillige
Entscheidung fiir einen Wohn- und Arbeitsortwechsel (iiber Stadtgrenzen hin-
weg) von mindestens semi-permanenter Dauer handelt.*” In der Migrationsfor-
schung wird das Wanderungsverhalten von Personen auf aggregierter oder indivi-
dueller Ebene analysiert.*”® ,, Traditional migration studies tell more about places

than they do about people.**"

Fiir diese Arbeit wird die individuelle Perspektive
eingenommen, da hier zusitzlich zur Bedeutung standortspezifischer Faktoren®''
und soziodemographischer Merkmale auch die Zufriedenheit mit beziechungsweise
die Bewertung von einzelnen Faktoren und die Gesamtzufriedenheit erfasst werden
konnen. Mit einer Analyse aus der individuellen Perspektive stehen demnach eher
die Erwerbstitigen der Medienwirtschaft im Mittelpunkt der Untersuchung und

nicht die Medienmetropolen.

Aus den vorhandenen Theorien und Ansidtzen der Migrationsforschung lassen sich

drei Aspekte der Migrationsentscheidung herausarbeiten (Abbildung 9).

Aspekte der Migrationsentscheidung

Verbleib am aktuellen
Wohn-und Arbeitsort

Wabhl des aktuellen Zufriedenheit am
(stay)
Wohn- und aktuellen Wohn-
Arbeitsortes und Arbeitsort Wegzug und Wahl

eines neuen Wohn- und
Arbeitsortes (move)

Abb. 9: Drei Aspekte der Migrationsentscheidung
Quelle: Eigene Darstellung.

98 yg]. Kapitel 3.3.1, S. 60 ff.

49 Analysen auf der aggregierten Ebene finden bei den makrotheoretischen Ansitzen statt. Vgl.
Kapitel 3.3.2, S. 62 ff.

19 De Jong/Fawcett (1981), S. 44.

41 Die Begriffe ,,Standortfaktor* und ,,standortspezifische Faktoren* werden im Folgenden, in An-
lehnung an die ,,Standortfaktoren aus der betriebswirtschaftlichen Standortlehre, auch fiir das
individuelle Migrationsverhalten der Erwerbstétigen verwendet.
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Zunichst kann riickblickend beschrieben werden, warum Menschen ihren aktuel-
len Wohnort gewiihlt haben. Aullerdem ist festzustellen, wie sie standortspezifi-
sche Faktoren am aktuellen Wohnort bewerten und wie zufrieden sie mit diesen
und insgesamt an ihrem aktuellen Wohn- und Arbeitsort sind. Bei positiver Bewer-
tung und einem hohen Zufriedenheitsgrad von Standortfaktoren wird davon ausge-
gangen, dass ein Wegzug eher unwahrscheinlich ist und die Individuen in ihrem
aktuellen Wohn- und Arbeitsort bleiben (stay). Bei Unzufriedenheit beziehungs-
weise schlechter Bewertung einzelner Aspekte am aktuellen Wohn- und Arbeitsort
steigt die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs (move). Ist ein Wegzug wahrschein-
lich, so kann weiter herausgefunden werden, warum Individuen wegziehen moch-

ten, wohin sie planen zu zichen und warum sie diesen Ort wihlen.*'?

Mit der Untergliederung von Standortfaktoren in Push- und Pull-Faktoren kdnnen
alle Aspekte der Migrationsentscheidung besser verstanden werden. Jene Faktoren
eines Wohnortes, die auf Individuen anziehend wirken werden als Pull-Faktoren
bezeichnet. Mit den Pull-Faktoren kann erklart werden, warum Menschen an ihrem
aktuellen Wohn- und Arbeitsort leben. AuBBerdem konnen Pull-Faktoren als jene
positiv bewerteten Faktoren definiert werden, die Individuen an ihrem aktuellen
Wohn- und Arbeitsort halten. Alternativ kann in diesem Fall von Keep-Faktoren
gesprochen werden.*" SchlieBlich stellen Faktoren an anderen Orten Pull-Faktoren
dar, wenn sie dazu fiihren, dass Personen dorthin ziehen. Im Gegensatz zu den Pull-
Faktoren, spricht man von Push-Faktoren, wenn die individuellen Erwartungen an
bestimmte Faktoren am aktuellen Wohn- und Arbeitsort nicht erfiillt werden. Bei
Nichterfiillung der Erwartungen stellt sich Unzufriedenheit ein und ein Wegzug
wird wahrscheinlicher. Push-Faktoren zeigen sich in der obigen Abbildung somit
bei der Bewertung des aktuellen Wohn- und Arbeitsorts und bei der Begriindung

. 414
eines Wegzugs.

Neben der Gliederung von Standortfaktoren entsprechend ihrer Wirkungsrichtung
(anziehend und abstofend) kann zusitzlich eine Gliederung in wirtschaftliche und
nicht-wirtschaftliche Standortfaktoren vorgenommen werden. In der unterneh-

merischen Standorttheorie werden harte Faktoren als quantifizierbar und weiche

12 Vgl. hierzu insbesondere die Ausfiihrungen zum Konzept der ,place utility und dem SEU-

Modell. Kapitel 3.3.3.3 und 3.3.3.4, S. 69 f.

1% yg]. Venhorst/Van Dijk/Van Wissen (2011), S. 68.

14 ygl. Lowry (1966), S. 12; Lee (1966), S. 50; Lee (1972), S. 118; Esser (1980), S. 188 ff.; Esser
(1991), S. 54 f.
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Faktoren als subjektiv und weniger quantifizierbar beschrieben.*'” Bei Ubertragung
der Abgrenzungsvariante aus der unternehmerischen Standorttheorie auf die Frage-
stellung der individuellen Migration, ldsst sich Folgendes feststellen: Die harten,
quantifizierbaren Faktoren spiegeln sich in den wirtschaftlichen Faktoren wider, die
vor allem in den makrotheoretischen Ansitzen der Migrationsforschung hervorge-
hoben werden.*'® Hierunter fallen sodann das Angebot am Arbeitsmarkt, die Karri-
eremOglichkeiten, das Lohnniveau, die Lebenshaltungs- und Mietkosten und die
Verfiigbarkeit von Wohnraum. Die Ausprigungen der harten Faktoren sind ver-
gleichsweise einfach zu bestimmen und konnen daher von Individuen iiber ver-
schiedene Stidte hinweg leicht verglichen werden. Die weichen Faktoren entspre-
chen den nicht-wirtschaftlichen beziehungsweise den Faktoren der Lebensquali-

tat 4

Darin inbegriffen sind also speziell die standortspezifischen Faktoren, die in
den mikrotheoretischen und neueren Ansétzen der Migrationsforschung besprochen
wurden.*'® Hierzu zéhlen beispielsweise das Klima, das Image der Stadt, das Un-
terhaltungs- und Freizeitangebot und die Ndhe zur Familie und zu Freunden. Wei-
che Faktoren unterliegen einer subjektiven Wahrnehmung und Beurteilung
wodurch der Vergleich von Auspriagungen iiber verschiedene Stidte nicht so ein-

fach durchzufiihren ist wie bei den harten Faktoren. Weiche Faktoren werden auch

als ,intangibel* beschrieben.*"”

In der Theorie der Kreativen Klasse und in den neueren Anséitzen der Migrations-
forschung werden weiche Faktoren wie ein tolerantes und offenes Stadtklima und
das Vorhandensein freizeitorientierter Annehmlichkeiten als essentielle Faktoren
der Migrationsentscheidung hervorgehoben. Um dies zu beriicksichtigen, sollen die
weichen Faktoren weiter in die Kategorien ,,Qualitit der Gemeinschaft* und ,,Qua-
litdt des Standorts* gegliedert werden. Mit dieser differenzierten Betrachtung der
weichen Faktoren ergeben sich drei grundsétzliche Arten von Standortfaktoren, die

in Tabelle 5 kategorisiert dargestellt sind.**’

415 Vgl. Hansmann (1974), S. 137 ff.; Grabow et al. (1995), S. 63 f.; Grabow (2005), S. 38;
Haas/Neumair/Voigt (2013).

#1° yg], Kapitel 3.3.2, S. 62 ff.

7 Rogerson stellt in seinem Ubersichtsartikel zu den Aspekten der Lebensqualitit die zentralen
Faktoren der Lebensqualitit dar. Vgl. Rogerson (1999), S. 977 f.

18 ygl. Kapitel 3.3.3 und 3.3.4, S. 65 ff.

419 Vgl. Wojan/Lambert/McGranahan (2007), S. 729; Martin-Brelot (2009), S. 91, 97; Murphy/

Redmond (2009), S. 73 f.

Mit der Wortwahl und der Untergliederung wird Grant und Kronstal gefolgt. Vgl. Grant/Kronstal

(2010), S. 349.
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Weiche bzw. nicht-wirtschaftliche Faktoren

Qualitdt der Gemeinschaft Soziale Kontakte:
Nihe zur Familie; Ndhe zu Freunden
Toleranz und Offenheit:
Einladender Ort fir sichtbare Minderheiten, Kiinstler,
Homosexuelle, Personen mit unterschiedlichem sozio-
Okonomischen Status

Qualitit des Standorts Kultur- und Freizeitangebote:
Kultureinrichtungen, Freizeit- und Erholungsangebote,
Bars und Restaurants, Nachtleben
Stiadtische Umwelt:
Architektonische Schonheit, Sicherheit, Attraktivitat des
Umlands, Verkehrsverbindungen, Image

Harte bzw. wirtschaftliche Faktoren

Wirtschaftliche Aspekte Arbeitsmarkt:
Jobangebote, Karrieremoglichkeiten, Lohnniveau
Lebenshaltungskosten:
Allgemeine Lebenshaltungskosten, Kosten fiir Wohnraum,
Kosten fiir Freizeitaktivitiaten

Tab. 5: Klassifikation harter und weicher standortspezifischer Faktoren
Quelle: Eigene Darstellung. In Anlehnung an Grant/Kronstal (2010), S. 349.

(1) Qualitiit der Gemeinschaft: In dieser Kategorie werden zum Ersten die sozia-
len Netzwerke und das soziale Kapital von Individuen beriicksichtigt, die in den
neueren Ansétzen als Einflussgrofen bei der Migrationsentscheidung betont wer-

21 Zum Zweiten beinhaltet die Qualitit der Gemeinschaft auch die von Florida

den.
herausgestellte hohe Relevanz eines toleranten und offenen Stadtklimas. Tolerante
Stidte, die gegeniiber einer diversen Stadtbevolkerung offen sind und gleichzeitig
sozialdynamische Faktoren bieten, wirken entsprechend der Theorie der Kreativen

Klasse anziehend auf Talente.**?

(2) Qualitit des Standorts: Neben der Qualitit der Gemeinschaft spielt die Quali-
tdt des Standorts eine ebenfalls bedeutende Rolle bei der Wohn- und Arbeitsort-
wahl. In den mikrotheoretischen Ansdtzen der Migrationsforschung wird die Be-
deutung der nicht-monetiren Annehmlichkeiten eines Wohnortes erstmals er-
wihnt.*** Spiter — mit dem Konzept der Lebensstil-Priferenzen, den Faktoren der
Lebensqualitéit und der Theorie der Kreativen Klasse — wird deren Relevanz bei der
Migrationsentscheidung wesentlich stirker hervorgehoben. Zu dieser Kategorie
zdhlen eine ganze Reihe von standortspezifischen Faktoren: Nédmlich sdmtliche

konstruierten, kultur- und freizeitorientierten Annehmlichkeiten wie zum Beispiel

21 ygl. Kapitel 3.3.4.1, S. 71 ff.

422 Vgl. Florida (2002a, 2002b, 2004); Florida/Mellander/Stolarick (2008); Florida/Mellander/Stola-
rick (2010); Mellander/Florida (2011).

2 ygl. Kapitel 3.3.3, S. 65 ff.
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das Angebot an Kultur- und Bildungseinrichtungen, Bars und Restaurants. Des
Weiteren wird unter der Qualitdt des Standorts auch die stddtische Umwelt gefasst,
die liber Jahre gewachsen ist oder natiirliche Merkmale aufweist, wie das Image,

die Architektur oder das Umland.***

(3) Wirtschaftliche Aspekte: Die dritte Kategorie umfasst die harten, wirtschaftli-
chen Aspekte. Vor allem die makrotheoretischen Ansétze und Theorien der Migra-
tionsforschung thematisieren verstirkt die 6konomischen Faktoren, zu denen der
Arbeitsmarkt, die Verdienstmoglichkeiten und die Lebenshaltungskosten zdhlen.
Eine detailliertere Gliederung erfolgt in arbeitsmarkt- und kostenbezogene Fakto-
ren. Dariiber hinaus kann hier auch der Einfluss der Distanz zwischen Herkunfts-
und Zielort auf die Migrationsentscheidung beriicksichtigt werden. Denn je grofer

die Distanz ist, desto hoher fallen die Kosten eines Umzugs aus.**

Um also das Migrationsverhalten von Talenten beschreiben zu konnen, muss das
3T-Modell von Florida entsprechend der Erkenntnisse aus den besprochenen Theo-
rien und Ansdtzen der Migrationsforschung um weitere standortrelevante Fakto-
ren ergdnzt werden. Neben einer toleranten und offenen Atmosphére und freizeit-
orientierten Dienstleistungsangeboten spielen weitere Faktoren der Qualitét der
Gemeinschaft und der Qualitdt des Standorts eine Rolle bei der individuellen Mig-
rationsentscheidung. Und nicht zuletzt determinieren auch die wirtschaftlichen As-
pekte die Ortswahl, die Zufriedenheit am aktuellen Wohn- und Arbeitsort und die
Entscheidung dartiber, dort zu bleiben oder wegzuziehen. Der Einfluss, den Univer-
sitdten auf die Ortswahl ausiiben, ist vielfiltiger Natur. Sie sind zum einen als Kar-
rieremdglichkeiten in der Kategorie der wirtschaftlichen Aspekte einzuordnen und
zum anderen als Indikator fiir eine tolerante und offene Atmosphére in der Katego-
rie der Qualitdt der Gemeinschaft. In Abbildung 10 ist der konzeptionelle Rahmen
dieser Arbeit bildlich zusammengefasst. Ausgangsbasis ist dabei das 3T-Modell

Floridas, welches jedoch um die hier besprochenen Punkte ergédnzt wurde.

24 Vgl hierzu und zum Vorherigen Kapitel 3.2.2.3, S. 52 ff. und Kapitel 3.3.4.3, S. 76 ff.
23 ygl. Kapitel 3.3.2, S. 62 ff.
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Aspekte der Migrationsentscheidung:
1) Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsortes

2) Zufriedenheit am aktuellen Wohn- und Arbeitsort
3a) Verbleib am aktuellen Wohn- und Arbeitsort (stay
3b) Wegzug und Wahl eines neuen Wohn- und Arbeits
ortes (move)

Qualitat der Q
. Unternehmen
Gemeinschaft O
5 !
Qualititdes | Talente Regionales
Standorts Wachstum
T
Wirtschafili- /\ N
che Aspekte Regionale Mobilitit, Technologie
Lebenszyklus, Bil-

dung, Beruf, Ein-
kommen, Geschlecht

Abb. 10: Konzeptioneller Rahmen zu der Bedeutung von Talenten und ihrem Migrations-
verhalten
Quelle: Eigene Darstellung.

Neben den standortspezifischen Faktoren, die das Migrationsverhalten von Talen-
ten determinieren, sind die individuellen beziehungsweise personlichen Merk-
male aufgefiihrt. Mit der Gliederung in notwendige, erforderliche und bevorzugte
Faktoren hebt Niedomysl hervor, dass die Priorisierung von Faktoren bei der Be-
wertung und Auswahl von Wohn- und Arbeitsorten individuell ausfillt. Und auch
in der Theorie der Wanderung von Lee sowie in den neueren Ansitzen der Migrati-
onsforschung wird auf den Einfluss personlicher Merkmale und intervenierender
Hindernisse hingewiesen. Zu ihnen gehdren nicht nur die Position im Lebenszyklus
(gemessen iiber das Alter, die familidre und die berufliche Position), sondern auch
der Bildungsgrad, der Beruf, die Hohe des Einkommens, das Geschlecht und das

bisherige Migrationsverhalten bezichungsweise die regionale (Grund-)Mobilitit.**®

#2¢ Vgl hierzu insbesondere Kapitel 3.3.3.1, S. 66 ff., Kapitel 3.3.4.2, S. 73 ff.; Kapitel 3.3.4.4, S.
79 ff.
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Mit Hilfe der individuellen Priorisierung und Bewertung der standortspezifischen
Faktoren und den personlichen Merkmalen konnen nun alle drei Aspekte der indi-
viduellen Migrationsentscheidung erkliart werden. Die drei Aspekte, nidmlich die
Wohn- und Arbeitsortwahl, die Gesamtzufriedenheit und die Umzugsentscheidung
,move or stay“, sind daher in der Abbildung als Gedankenwolke iiber den Talenten

angeordnet.

SchlieBlich wird das Modell Floridas auch dahingehend ergédnzt, dass die Prisenz
von Talenten nicht nur positiv auf den technologischen Fortschritt und das regio-
nale Wachstum wirkt. Denn aus der einzelwirtschaftlichen Perspektive zeigt sich
auch eine hohe Relevanz von Talenten fiir den Erfolg und die Wettbewerbsfihig-
keit von Unternehmen und damit auch fiir die unternehmerische Standortwahl.**’
Zur Beantwortung der Frage nach dem Migrationsverhalten von Talenten ist aller-
dings lediglich der vordere Teil des angepassten Modells von Bedeutung: Welche
Faktoren determinieren die Wohn- und Arbeitsortwahl, die Gesamtzufriedenheit
und die Umzugsentscheidung von Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft. Der

hintere Teil des Modells, die einzel- und gesamtwirtschaftliche Relevanz von Ta-

lenten, wird daher im Folgenden nicht im Detail besprochen.

Forscher haben aufgrund der hohen Relevanz der Prasenz von Talenten deren regi-
onale Verteilung und deren individuelles Migrationsverhalten auf unterschiedliche
Weise und fiir diverse Lander und Regionen empirisch analysiert. Im folgenden
Kapitel sollen die Studien aus der systematischen Literaturrecherche zum 3T-
Modell, zur Wohn- und Arbeitsortwahl und zum Migrationsverhalten von Talenten

vorgestellt und die dortigen Ergebnisse priasentiert werden.

7 ygl. Kapitel 3.1, S. 36 ff. und Kapitel 3.2, S. 44 ff.
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4  Stand der empirischen Forschung zu der Bedeutung

von Talenten und ihrem Migrationsverhalten

Wie der konzeptionelle Rahmen verdeutlicht, ist die Prdsenz von Talenten sowohl
aus einzelwirtschaftlicher als auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht von Bedeutung.
Theoretisch belegen dies die Ausfithrungen zum Ressource- und Knowledge-based
View, zu der unternehmerischen Standortentscheidung sowie zu der endogenen
Wachstumstheorie.*”® Im Folgenden soll zunichst iiberpriift werden, inwieweit em-
pirische Arbeiten die Bedeutung von Talenten bei der unternehmerischen Stand-

ortwahl und bei der Erklédrung von regionalem Wachstum belegen (Kapitel 4.1).

Mit einer sowohl theoretisch fundierten als auch praktisch relevanten Bedeutung
von Talenten, bestitigt sich die Notwendigkeit der Analyse des individuellen Mig-
rationsverhaltens. Die Kernfrage dieser Arbeit ist: Welche Determinanten bestim-
men das Migrationsverhalten von Erwerbstdtigen in der Medienwirtschaft? Zur
Beantwortung wird in Kapitel 4.2 zunéchst eine umfassende systematische Litera-
turrecherche zu den migrationsbestimmenden Faktoren bei Talenten durchgefiihrt.
Nach der Vorstellung der Vorgehensweise wird ein Studieniiberblick gegeben, um
Forschungsliicken aufzudecken. Im Weiteren werden mit der strukturierten Analyse
der Studien zwei Ziele verfolgt. Erstens sollen die in den bisherigen Studien analy-
sierten migrationsbestimmenden Faktoren identifiziert werden, so dass diese spéter
in die eigene empirische Forschung einflieBen kdnnen. Zweitens sollen auf Basis
der bisherigen Ergebnisse die Hypothesen iiber das Migrationsverhalten von Er-

werbstdtigen in der Medienwirtschaft herausgearbeitet werden.

4.1 Zur wirtschaftlichen Relevanz von Talenten

4.1.1 Einzelwirtschaftliche Betrachtung

In den theoretischen Grundlagen wurde bereits die Bedeutung von Talenten aus der
einzelwirtschaftlichen Perspektive beschrieben: Sie ist zum Beispiel in der Perso-
nalpolitik und in der Standortentscheidung von Unternehmen erkennbar.** Die-

ser Wirkungszusammenhang ist in Abbildung 11 bildlich dargestellt. Im Folgenden

28 ygl. Kapitel 3.1, S. 36 ff. und Kapitel 3.2, S. 44 ff.
% ygl. Kapitel 3.1, S. 36 ff.
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werden die relevanten Ergebnisse von drei empirischen Studien aus Deutschland
vorgestellt, die den einzelwirtschaftlichen Zusammenhang zwischen Talenten und

der unternehmerischen Standortentscheidung thematisieren.

Unternehmen

Talente

Abb. 11: Untersuchungsrahmen zur Bedeutung von Talenten, einzelwirtschaftliche Per-
spektive
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Erkenntnisse aus den behavioristischen Standorttheorien {iber harte und weiche
Faktoren iiberpriifen Grabow et al. fiir Deutschland im Rahmen einer bundeswei-
ten Unternehmensbefragung. Diese ergibt, dass der harte Faktor ,,Verfligbarkeit
qualifizierter Arbeitskréfte* als zweitwichtigster hinter der ,,Verkehrsanbindung*
bei der Standortentscheidung der Unternehmen gesehen wird. Ein weiteres Ergeb-
nis der Studie zeigt sich in der zunehmenden Bedeutung der sogenannten personen-
bezogenen Standortfaktoren im Kalkiil der Standortentscheidung (z. B. Freizeit-

wert, Wohnen und Wohnumfeld).*°

Engstler et al. konzentrieren sich in ihrer Analyse auf Verlage in den fiinf Ver-
lagsmetropolen Deutschlands.*' Sie fithren eine Online-Befragung zur unterneh-
merischen Standortwahl durch und bestdtigen die herausragende Stellung des Fak-

tors ,,Verfiigbarkeit von Talenten“. Ebenso leiten sie aus ihren Ergebnissen die Le-

0 Vgl. Grabow et al. (1995), 217 ff., 263, 336.
! Die Erhebung fand mit Verlagen aus Berlin, Hamburg, Frankfurt, Stuttgart und Miinchen statt.
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bensqualitdt am Standort als einen entscheidungskritischen Faktor ab, um qualifi-

zierte Arbeitnehmer anzuwerben.**

Und schlieBlich belegen auch die Ergebnisse der Experteninterviews von Sjurts
und Hartmann die hohe Relevanz der Verfiigbarkeit qualifizierten Personals. In
den Interviews mit Experten aus den elf Teilmirkten der Kultur- und Kreativwirt-
schaft in Berlin, Hamburg, Miinchen und Ko6ln wurde unter anderem nach der Re-
levanz ausgewihlter Standortfaktoren gefragt. Die Prasenz ,,qualifizierter Arbeits-
kréfte” stellt sich in der Analyse fiir alle Teilmérkte als ein wichtiger oder sehr
wichtiger Standortfaktor heraus. Dariiber hinaus haben auch weiche personenbezo-
gene Faktoren eine grof3e Bedeutung flir Unternehmen der kulturellen und kreativen
Teilmaérkte. Dies trifft insbesondere fiir ein ,,tolerantes und offenes Klima* und das

,Kultur- und Freizeitangebot“ einer Stadt zu.**’

Die Ergebnisse dieser drei empirischen Arbeiten heben die Bedeutung von qualifi-
zierten Arbeitskriften bei der Standortentscheidung von Unternehmen, auch aus
den sechs Teilmirkten der Medienwirtschaft, hervor. Zudem wird in den Studien
bestitigt, dass die rdumlichen Préaferenzen der Arbeitskrifte bei der Standortent-
scheidung mit den weichen personenbezogenen Faktoren zunehmend Berticksichti-

gung finden.**

Neben der einzelwirtschaftlichen Relevanz ergibt sich, entsprechend der theoreti-
schen Ausfiihrungen, zusétzlich eine gesamtwirtschaftliche Relevanz von Talenten.

Im Folgenden werden hierzu die Erkenntnisse ausgewahlter Studien besprochen.

4.1.2 Gesamtwirtschaftliche Betrachtung

Die Bedeutung der Prisenz von Talenten fiir die regionale Wirtschaft zeigt sich
zum einen in der Entwicklung neuer Technologien und zum anderen im regiona-
len Wachstum. Dariiber hinaus wirkt der technologische Fortschritt theoriebasiert
auch direkt auf das regionale Wachstum.*’ Die Zusammenhinge sind Teil des 3T-

Modells und in Anlehnung daran in Abbildung 12 grafisch dargestellt.

2 yg]. Engstler/Nohr/Lammerhirt (2012), S. 18 f., 20.

3 ygl. Sjurts/Hartmann (2011), S. 14 ff. Siehe auch Sjurts/Hartmann/Schunck (2012), S. 80 ff.
% ygl. hierzu die theoretischen Ausfithrungen in Kapitel 3.1.2, S. 40 ff.

3 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Kapitel 3.2, S. 44 ff.
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Talente Regionales
Wachstum

A

Technologie

Abb. 12: Untersuchungsrahmen zur Bedeutung von Talenten, gesamtwirtschaftliche Pers-
pektive
Quelle: In Anlehnung an Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 622.

Die in der Abbildung beschriebenen Zusammenhinge wurden nach der Veroftentli-
chung der Theorie der Kreativen Klasse vielfach in diversen Landern und Regionen

empirisch getestet.***

Um auf die zentrale Fragestellung der Arbeit zu fokussieren,
werden hier lediglich die wesentlichen Erkenntnisse aus den Studienergebnissen
Floridas, als zentraler Vertreter der Theorie der Kreativen Klasse, fiir die USA, fiir

Kanada und Schweden und jene weiterer Autoren fiir Deutschland vorgestellt.

Zur Uberpriifung der Zusammenhinge in Abbildung 12 werden Sekundirdaten (z.
B. Daten der amtlichen Statistik, Mikropanel-Daten, Beschiftigungsdaten) analy-
siert.””” In den bi- und multivariaten Analysen findet die Operationalisierung und
Messung der Variablen ,,Talente, ,,Technologie* und ,,Regionales Wachstum* auf
unterschiedliche Weise statt. Es ist anzumerken, dass in allen bi- und multivariaten

Modellen lediglich Beziehungen zwischen den Variablen und keine Kausalititen

¢ 7zum Beispiel die Studien von Hansen (2007); Sands/Reese (2008); Boschma/Fritsch (2009);
Fritsch/Stiitzer (2009); Moller/Tubadji (2009); Kritke (2010).

7 Vgl. Florida (2002a), S. 59 ff.; Florida (2002b), S. 746 f.; Florida/Mellander/Stolarick (2008), S.
625, 627; Florida/Mellander/Stolarick (2010), S. 285 ff.; Mellander/Florida (2011), S. 643 f;
Boschma/Fritsch (2009), S. 392, 397; Moller/Tubadji (2009), S. 276; Fritsch/Stiitzer (2009), S.
10; Kritke (2010), S. 844; Wedemeier (2010), S. 508 f.
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dargestellt werden. Die Kausalititen ergeben sich aus der theoretischen Herleitung

der Autoren.**®

Die Ergebnisse der hier betrachteten zehn Studien sind nicht direkt miteinander zu
vergleichen, was mit den unterschiedlichen Operationalisierungen der Variablen

zusammenhdngt. Aussagen iiber bestehende Effekte sind aber mdglich.

So zeigt Florida fiir die USA, dass sowohl die Prisenz von Personen mit Human-
kapital als auch die Prisenz der Bohemiens (Designer, Autoren, Musiker, Kiinstler
etc.) positiv auf den technologischen Fortschritt wirken.* In einer weiteren USA-
Studie belegt Florida nicht nur den positiven Effekt des Humankapitals auf den
technologischen Fortschritt, sondern auch direkt auf den wirtschaftlichen Erfolg

. 440
von Regionen.

Zusitzlich fiihren Florida und seine Kollegen vergleichende Analysen in den
USA, in Kanada und Schweden durch. Hierbei kommen verschiedene Varianten der
Messung von Toleranz, Talenten und dem wirtschaftlichen Wachstum zum Einsatz.
Fiir die USA wird dabei bestitigt, dass Talente Einfluss auf den technologischen
Fortschritt sowie auf das regionale Einkommens- und Lohnniveau haben. Die Ein-
flussstirken variieren je nach Operationalisierung der Variablen im Modell; signifi-

! 11 der Studie in

kant sind die Beziehungen bis auf eine Ausnahme aber immer.
Kanada stellt sich heraus, dass je nach Messung der Toleranz-Variable, das Hu-
mankapital und die Kreative Klasse mal stirker auf den technologischen Fortschritt
und mal stirker auf das regionale Einkommensniveau wirken. Lediglich bei den
Beschiftigten mit Berufen im Bereich Medien, Kunst Design und Unterhaltung
wird deutlich, dass sich deren Présenz nicht direkt positiv auf das Einkommensni-
veau auswirkt. Vielmehr besteht ein positiver signifikanter Zusammenhang zwi-
schen den Kiinstlern und dem technologischen Fortschritt. Talente wirken im letz-
ten Fall zwar nicht direkt, aber indirekt auf die wirtschaftliche Entwicklung, da der
442

technologische Fortschritt mit dem Einkommensniveau in Zusammenhang steht.

In Schweden zeigt sich flir das Humankapital lediglich ein indirekter Einfluss, {iber

8 Vgl hierzu Joreskog (1973); Florida/Mellander/Stolarick (2010), S. 287.

9 Vgl. Florida (2002a), S. 59 f., 66 f.

#0 Vgl. Florida (2002b), S. 751 ff.

“1 Die hier betrachteten Definitionen von Talenten sind Humankapital, Kreative Klasse, Super-
kreativer Kern und Beschiftigte im Bereich Medien, Kunst, Design und Unterhaltung. Die Aus-
nahme stellt den nicht-signifikanten Einfluss des Super-kreativen Kerns auf das Einkommensni-
veau dar. Vgl. Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 630 ff.

#2 ygl. hierzu und zum Vorherigen Florida/Mellander/Stolarick (2010), S. 289 ff.
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die Technologie-Variable, auf das regionale Einkommensniveau. Zwischen der
Prisenz von Personen mit Humankapital und dem wirtschaftlichen Erfolg einer
Region besteht kein direkter signifikanter Zusammenhang. Fiir die Kreative Klasse
und auch fiir Beschiftigte mit Berufen aus dem Bereich Medien, Kunst, Design und
Unterhaltung ldsst sich aber sowohl ein direkter Einfluss auf den technologischen

Fortschritt als auch auf das Einkommensniveau feststellen.***

Fiir Deutschland stellen Boschma und Fritsch fest, dass eine starke Prdsenz von
Personen mit Humankapital positiv auf das Beschiftigungswachstum wirkt. Der
Einfluss der Kreativen Klasse auf diese Variable bestitigt sich jedoch nicht. Ein
positiver Effekt auf die Innovationsfahigkeit wird hingegen fiir die Kreative Klasse
und das Humankapital bestétigt, wenngleich der Effekt des Humankapitals am

stirksten ausfallt.***

Mboller und Tubadji finden hingegen mit Hilfe von Mikro-
Panel-Daten fiir Deutschland heraus, dass sowohl eine hohe Konzentration der Kre-
ativen Klasse als auch des Humankapitals die regionale Wirtschaftsentwicklung
positiv beeinflussen. Dabei ist der Effekt der Kreativen Klasse starker als jener des
Humankapitals.**> Den Einfluss der Prisenz der Kreativen Klasse auf verschiedene
Aspekte der wirtschaftlichen Entwicklung analysieren Fritsch und Stiitzer. Sie
zeigen einen positiven Einfluss der Kreativen Klasse auf die Griindung von Start-
up-Unternehmen, die Zahl der Patentanmeldungen und die Beschiftigungsraten in
der High-Tech-Industrie und in den wissensintensiven Branchen. Ein Effekt auf die
Start-up-Rate in der verarbeitenden Industrie besteht jedoch nicht. Bei Betrachtung
der Bedeutung der Kreativen Klasse fiir die allgemeine Beschéftigungsentwicklung
liefern die Daten kein einheitliches Bild. Die Autoren weisen an dieser Stelle auf
die Notwendigkeit einer tiefergehenden Analyse hin.**® Auf Basis der Berechnun-
gen von Kritke wirken eine hohe Anzahl an GroBunternehmen sowie ein Zuwachs
an wissenschaftlich- und technisch-kreativ Beschiftigten am stiarksten auf das regi-
onale Wachstum (Bruttoinlandsprodukt) in Deutschland. Zwar besteht auch ein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Zuwachs der Kreativen Klasse und
dem Bruttoinlandsprodukt, jedoch ist dieser nicht vergleichbar mit der alternativ

getesteten eher technisch ausgerichteten Berufsgruppe.**’ Eine dhnliche Spezifizie-

*3 ygl. hierzu und zum Vorherigen Mellander/Florida (2011), S. 648 ff.
4 ygl. hierzu und zum Vorherigen Boschma/Fritsch (2009), S. 397 ff.
3 ygl. hierzu und zum Vorherigen Méller/Tobadji (2009), S. 277 ff.
¢ Vgl. hierzu und zum Vorherigen Fritsch/Stiitzer (2009), S. 11 ff.

7 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Kritke (2010), S. 848 ff.
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rung der Kreativen Klasse nimmt Wedemeier vor. Er bestitigt die Ergebnisse Flo-
ridas Theorie in dem Punkt, dass der Anteil und auch der Zuwachs an Beschéftigten
mit technischen Berufen das regionale Wachstum (Bruttoinlandprodukt) in

Deutschland fordern.**®

Insgesamt bestétigen die Autoren alle, dass eine hohe regionale Konzentration von
Talenten oder deren Zuwachs den technologischen Fortschritt und/oder das wirt-
schaftliche Wachstum einer Region direkt positiv beeinflussen.**” Dank der unter-
schiedlichen Operationalisierungen haben Talente also immer Einfluss auf das re-
gionale Wachstum — ndmlich entweder direkt oder indirekt iiber den technologi-

schen Fortschritt.**°

Diese Erkenntnis spiegelt sich auch im weltweiten wissenschaftlichen Diskurs wi-
der. Es besteht zwar Einigkeit liber die Relevanz von Talenten bei der regionalen
Entwicklung, allerdings nicht beziiglich der Messung beziehungsweise Operationa-
lisierung von Talenten. In dieser Arbeit findet eine institutionelle Abgrenzung von
Talenten entsprechend der Empfehlung der Enquete-Kommission ,Kultur in

Deutschland* statt.*>!

Die Frage nach der Art der Operationalisierung von Talenten
stellt sich hier somit nicht. Es ist aber dennoch davon auszugehen, dass unter den
Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft sowohl Mitglieder der Kreativen Klasse als

auch Hochqualifizierte (Humankapital) vertreten sind.**

Die bisher besprochenen empirischen Studien belegen die einzelwirtschaftliche und
die gesamtwirtschaftliche Relevanz von Talenten und somit auch die von Erwerb-
statigen in der Medienwirtschaft in Deutschland. Mit Hilfe einer systematischen
Literaturrecherche sollen nun jene empirischen Studien identifiziert werden, die das
Migrationsverhalten von Talenten analysieren, da deren positiver Einfluss auf Un-
ternehmen und das regionale Wachstum nicht nur theoretisch, sondern auch empi-

risch bestétigt wurde.

8 Vgl. Wedemeier (2010), S. 506, 515 ff.

449 Vgl. Florida/Gates (2001), S. 7; Florida (2002b), S. 751 ff.; Florida/Mellander/Stolarick (2008),
S. 630 ff.; Vgl. Florida/Mellander/Stolarick (2010), S. 289 ff.; Mellander/Florida (2011), S. 647
ff.

Bei der Darstellung der Ergebnisse wird sich hier auf Talente beschréinkt, die als Kreative Klas-
se, als Humankapital und als Beschéftigte mit Berufen im Bereich Medien, Kunst, Design und
Unterhaltung definiert werden.

1 ygl. Enquete-Kommission (2007), S. 349.

2 ygl. hierzu auch die Ausfithrungen in Kapitel 3.2.2.1, S. 47 ff.
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4.2 Zu den migrationsbestimmenden Faktoren bei Talenten

Die Frage nach dem Migrationsverhalten von Talenten findet in der Wissenschaft
besondere Beachtung, da nicht nur deren wirtschaftliche Relevanz gezeigt wurde,
sondern auch weil in diesem Punkt starke Kritik an der Theorie der Kreativen
Klasse geiibt wird: Zum Ersten wird das methodische Vorgehen zur Identifikation
der kritischen Standortfaktoren nicht néher erldutert. Zum Zweiten finden die Er-
kenntnisse aus den Theorien und Ansitzen der Migrationsforschung keine Beach-
tung. Und letztlich stellt sich die Frage nach der Ubertragbarkeit der relevanten
anziehenden Faktoren fiir Talente auf Stddte und Regionen auBerhalb Nordameri-
kas.*? All diese Punkte fithren dazu, dass sich Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler intensiv mit der Frage nach dem Migrationsverhalten von Talenten ausei-
nandersetzen. Hierauf soll — mit Blick auf die Fragestellung dieser Arbeit — nun der

Schwerpunkt der Literaturrecherche gelegt werden.

Die Analyse der empirischen Studien hilft zum einen, Forschungsliicken aufzude-
cken und zum anderen gibt sie Hinweise auf die Relevanz einzelner standortspezifi-
scher Faktoren und personlicher Merkmale, die entsprechend der Erkenntnisse der
Migrationsforschung Einfluss auf das Migrationsverhalten von Talenten nehmen.
Somit konnen final forschungsleitende Hypothesen erarbeitet werden. Schlielich
bieten die Studien Anhaltspunkte fiir die Durchfiihrung der eigenen empirischen
Forschung zum Migrationsverhalten von Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft

sowie flir die Interpretation und Diskussion der daraus gewonnenen Ergebnisse.

4.2.1 Systematische Literaturrecherche und Studieniiberblick

Die systematische Literaturrecherche zum Migrationsverhalten von Talenten wird
in englisch- und deutschsprachigen wissenschaftlichen Datenbanken durchge-
fiihrt.>* Als Schlagworte kommen in den Suchfunktionen der Datenbanken die
Begriffe Kreative Klasse, Kreativwirtschaft, Kreative Stadt und Standortfaktor zum

Einsatz. Dariiber hinaus wird bei den Recherchen der Begriff Migration kombiniert

3 Vgl. hierzu und zum Vorherigen die Kritik an der Theorie der Kreativen Klasse in Kapitel 3.2.3,

S. 55 ff.
3% ygl. EBSCO Industries (2013); GBI-Genios Deutsche Wirtschaftsdatenbank (2013); Thomson
Reuters (2013); ITHAKA (2013).
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mit den Worten Kreativ*, Humankapital, Talent, Medien* und Wissen*.*> Schlief-
lich werden in der Datenbank Web of Science alle wissenschaftlichen Beitrige ge-
sucht, die Floridas Veroffentlichung ,, The Rise of the Creative Class* zitiert haben.
Die Recherche mit Hilfe dieser Schlagworte, Schlagwortkombinationen und der
Zitationsanalyse fiihrt zu einem sehr breiten Spektrum an wissenschaftlichen Arti-
keln, Buchbeitrigen und Biichern. Viele der empirischen Studien analysieren die
Wirkungszusammenhénge des 3T-Modells fiir diverse Lénder, Regionen und Stéd-
te. Nur wenige davon beschéftigen sich hingegen mit der Wohn- und Arbeitsort-
wahl beziehungsweise dem Migrationsverhalten von verschiedenen Definitionen
von Talenten. Zuletzt wird eine Beschrinkung auf geographischer Ebene vorge-
nommen. Aufgrund der kulturellen Ndhe zu Deutschland sollen ausschlielich Un-
tersuchungen fiir Nordamerika und Europa betrachtet werden. Zum anderen fin-
den Beitrdge keine Beriicksichtigung, sofern sie das Migrationsverhalten von Ta-

lenten im l&dndlichen Raum oder fiir Kleinstddte analysieren.

Aus der Literaturrecherche ergeben sich insgesamt 32 empirische Arbeiten, die
sich unter anderem oder ausschlie8lich mit den Faktoren und Aspekten der Wohn-
und Arbeitsortwahl, deren Bewertung und der Umzugsentscheidung von Talenten
in Nordamerika und Europa befassen. Im Anhang ist eine Ubersicht der Studien
abgebildet, in welcher sie mit Blick auf den jeweiligen Untersuchungsgegenstand,
den Untersuchungsraum, das Untersuchungsobjekt sowie die verwendeten Daten-
grundlagen und Analysemethoden beschrieben werden.**® Mit Hilfe dieser Uber-
sicht sind zwei klar voneinander zu trennende Forschungsrichtungen festzustellen:
Die erste Gruppe an Studien analysiert jene Faktoren, die die geographische bezie-
hungsweise regionale Verteilung von Talenten determinieren.”’ Die zweite Gruppe

an Studien konzentriert sich hingegen auf die Analyse des individuellen Migrati-

33 Bei den Suchdurchliufen der internationalen Datenbanken werden die Schlagworte in entspre-

chender englischen Ubersetzung eingegeben: Creative Class, Creative Industries, Creative City,
Location* Factor, Migration, Creative, Human Capital, Talent, Media, Knowledge. Der Asterisk
(*) stellt einen Platzhalter dar, mit dem der Rest eines Wortes in der Literaturrecherche offen
bleibt. So werden mit Location* Factor sowohl Ergebnisse zum Begriff Location Factor als auch
zum Begriff Locational Factor angezeigt.

¢ gl hierzu Anhang B, S. 260 ff.

7 Der ersten Gruppe gehoren die Studien Nr. 1 bis 19 der Tabelle im Anhang an. Vgl. Anhang B,
S. 260 ff.
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onsverhaltens von Talenten.”® Eine Zuordnung der Studien zu einer der beiden

Gruppen geschieht somit iiber den Untersuchungsgegenstand.*’

In der ersten Gruppe, den Studien zur geographischen Verteilung von Talenten
wird mit Hilfe des Anteils von Talenten an der Bevolkerung oder an den Erwerbsté-
tigen herausgefunden, in welchen Stidten oder Regionen Talente bevorzugt le-

460

ben.”™ Die Forschungsfragen dieser Studien sind dabei entweder sehr allgemein

gehalten, wie zum Beispiel: ,,(W)hat determines a region’s share of the creative

9 461
(O

population oder sie sind sehr konkret formuliert, indem nach den ,.effects of

natural amenities (water and forests) and economic forces (household income and
unemployment rate) on talent distribution at the subcounty level“ gefragt wird.**
Gemeinsam ist allen Studien, dass die regionale Verteilung von Talenten anhand
ausgewdhlter standortspezifischer Faktoren erklidrt wird. Im Mittelpunkt der For-
schung stehen somit die untersuchten Lénder, Stddte und Regionen, womit in die-
sen Studien eher dem makrotheoretischen Ansatz der Migrationsforschung gefolgt

d.*”® Allen Studien dieser Forschungsrichtung ist auBerdem gemein, dass sie fiir

wir
die Analysen auf Sekundirdaten (z. B. Daten der amtlichen Statistik, Zensus- und
Mikropanel-Daten) zuriickgreifen und auf aggregierter Ebene auswerten. Dieser
ersten Gruppe an Studien sind auch die empirischen Arbeiten von Florida zuzuord-

464
nen. 6

Bei der zweiten Gruppe der Studien, nimlich denen, die das Migrationsverhalten
von Talenten analysieren, steht die Entscheidung fiir einen Wohn- und Arbeitsort,
die Bewertung und Zufriedenheit einzelner Faktoren am Ort und die Frage nach
einem Umzug (move or stay) im Mittelpunkt. Diese Punkte spiegeln die drei As-

pekte der Migrationsentscheidung aus dem konzeptionellen Rahmen wider. Das

% Der zweiten Gruppe gehoren die Studien Nr. 20 bis 32 sowie die Studien Nr. 8 und 13 der Tabel-

le im Anhang an. Vgl. Anhang B, S. 260 ff.

In zwei Studien werden beide Perspektiven zur Analyse des Migrationsverhaltens von Talenten

eingenommen. Vgl. Studie Nr. 8: Lorenzen/Andersen (2011); Studie Nr. 13: Florida (2002b).

460 Vgl. Studien Nr. 1 bis 19 in der Ubersicht: Florida (2002a); Florida (2002b); Trip (2007); Wo-
jan/Lambert/McGranahan (2007); Chen/Rosenthal (2008); Clifton (2008); Florida/Mellander/
Stolarick (2008); Moller/Tubadji (2008); Boschma/Fritsch (2009); Clifton/Cooke (2009);
Fritsch/Stiitzer (2009); Lorenzen/Andersen (2009); Andersen et al. (2010b); Florida/Mellander/
Stolarick (2010); Lengyel/Sagvari (2011); Lorenzen/Andersen (2011); Mellander/Florida (2011);
Olfert/Partridge (2011); Chen/Chi (2012).

1 Boschma/Fritsch (2009), S. 392.

92 Chen/Chi (2012), S. 665.

493 7u den makrotheoretischen Ansitzen der Migrationsforschung siehe Kapitel 3.3.2, S. 62 ff.

04 Vgl. Florida (2002a); Florida (2002b); Florida/Mellander/Stolarick (2008); Florida/Mellander/
Stolarick (2010); Mellander/Florida (2011).

459
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Migrationsverhalten wird dabei insbesondere von Pull- und Push-Faktoren sowie
von individuellen Merkmalen beeinflusst.*> Die Forschungsfragen reichen wieder
von eher allgemeinen Fragestellungen wie der nach den ,,most important reasons
attracting creative knowledge workers“*°® bis hin zu konkreteren Fragen wie der
nach ,the spatial mobility of the ‘creative class’ and the role of soft factors in their
decisions concerning their place of residence.“**” In nahezu allen Studien, die das
Migrationsverhalten von Talenten untersuchen, wird die Wohnort- und Arbeitsort-
wahl und die Entscheidung iiber einen Umzug (move or stay) analysiert. Zum Teil
wird dies nicht explizit benannt, sondern stattdessen von den Wohnortpriaferenzen
der Talente gesprochen. Die Zufriedenheit mit und die Bewertung von einzelnen
standortspezifischen Faktoren wird dagegen nur in wenigen Arbeiten betrachtet.
Insgesamt stehen nun nicht mehr die Orte im Mittelpunkt der Forschung, sondern
die Talente selbst. Es werden Migrationsentscheidungen auf Individualebene analy-
siert, um zu verstehen, welche Faktoren auf Talente anziehend und welche absto-
Bend wirken. Dieser Untersuchungsgegenstand ist in der Migrationsforschung den
mikrotheoretischen Ansétzen zuzuordnen.*®® Wihrend in den Studien zur regiona-
len Verteilung von Talenten ausschlieBlich Sekundédrdaten analysiert werden, sind
es in den Studien zum Migrationsverhalten von Talenten sowohl Sekundirdaten*®
als auch Primirdaten. Die Erhebung der Primiirdaten geschieht iiber halb-
strukturierte personliche Interviews oder Gruppeninterviews, Fokusgruppengespra-

che, personliche, postalische oder Online-Befragungen.*”’

Die 32 Studien befassen sich auf unterschiedliche Art und Weise und fiir unter-
schiedliche Stddte, Regionen und Lander mit der Frage nach den Faktoren, welche
die regionale Verteilung oder das Migrationsverhalten von Talenten bestimmen.

Die Abgrenzung der Talente geschieht dabei entweder iiber ihre beruflich kreative

495 Vgl. Studien Nr. 20 bis 32 in der Ubersicht: Florida (2002b); Markusen (2006); Whisler et al.
(2008); Hansen/Niedomysl (2009); Martin-Brelot (2009); Murphy/Redmond (2009); Andersen/
Bugge/Hansen/Isaksen/Raunio (2010a); Arntz (2010); Lorenzen/Andersen (2011); Martin-Brelot
et al. (2010); Niedomysl/Hansen (2010); Delisle/Shearmur (2010); Brown/Scott (2012); Grant/
Kronstal (2010); Borén/Young (2013).

¢ Murphy/Redmond (2009), S. 69.

7 Martin-Brelot et al. (2010), S. 854.

48 7u den mikrotheoretischen Ansitzen der Migrationsforschung siche Kapitel 3.3.3, S. 65 ff.

9 ygl. Whisler et al. (2008); Hansen/Niedomysl (2009); Arntz (2010); Delisle/Shearmur (2010);
Florida et al. (2011); Lorenzen/Andersen (2011); Mellander/Florida/Stolarick (2011); Brown/
Scott (2012).

#79 ygl. Markusen (2006); Martin-Brelot (2009); Andersen et al. (2010a); Grant/Kronstal (2010);
Lorenzen/Andersen (2011); Borén/Young (2013). Drei Studien verwenden sowohl Primir- als
auch Sekundirdaten. Vgl. Florida (2002b); Hansen/Niedomysl (2009); Lorenzen/Andersen
(2011).
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Titigkeit (Kreative Klasse),””" iiber ihre Qualifikation (Humankapital)*’> oder iiber
ihre institutionelle Zugehorigkeit (Erwerbstitige in Teilmérkten der Kultur- und

473 Unter den

Kreativwirtschaft und/oder in wissensbasierten Wirtschaftszweigen).
bisherigen empirischen Studien gibt es aber keine, die sich explizit auf die Erwerb-
statigen in der Medienwirtschaft bezieht. Die Medienschaffenden, wie sie in dieser
Arbeit definiert sind,*’* sind meist nur ein Teil der untersuchten Gruppe von Talen-
ten. Vereinzelt werden aber auch nur Erwerbstitige einzelner Medienteilmérkte
betrachtet, wie zum Beispiel Musiker oder Web Designer. In diesem Fall ist die

Definition der Talente deutlich zu eng gefasst.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass Deutschland in insgesamt 7 der 32 Studien
Untersuchungsraum ist. Stddte und Regionen der Bundesrepublik werden dabei
meist gemeinsam mit Stiddten und Regionen anderer europdischer Liander analy-
siert.*”> Der Grund hierfiir ist in dem EU-geforderten Forschungsprojekt ACRE
(Accommodating Creative Knowledge — Competitiveness of European Metropoli-
tan Regions within the Enlarged Union) zu sehen. Im Rahmen dieses Projekts wur-
den diverse Analysen rund um die kreative Wissensokonomie in ausgewéhlten Me-
tropolregionen zwolf européischer Lander durchgefiihrt.*’® Letztlich zeigt sich, dass
lediglich drei Untersuchungen die Frage nach der Wohn- und Arbeitsortwahl von
Talenten ausschlieBlich fiir Deutschland behandeln.”’”’ Die vier Medienmetropolen
Berlin, Hamburg, Miinchen und K&ln stellen jedoch in keiner der Studien den ge-
meinsamen Untersuchungsraum dar. Mit Blick auf die zwei Forschungsrichtungen

fallt schlieBlich auf, dass haufiger die geographische Verteilung®’® und weniger das

71 Vgl. Markusen (2006); Trip (2007); Wojan/Lambert/McGranahan (2007); Clifton (2008); Flori-
da/Mellander/Stolarick (2008); Moller/Tubadji (2008); Lorenzen/Andersen (2009); Bosch-
ma/Fritsch (2009); Clifton/Cooke (2009); Fritsch/Stiitzer (2009); Andersen et al. (2010a); Ander-
sen et al. (2010b); Florida/Mellander/Stolarick (2010); Lengyel/Sagvari (2011); Loren-
zen/Andersen (2011); Mellander/Florida (2011); Olfert/Partridge (2011); Borén/Young (2013).

2 ygl. Florida (2002a); Florida (2002b); Chen/Rosenthal (2008); Florida/Mellander/Stolarick
(2008); Whisler et al. (2008); Hansen/Niedomysl (2009); Arntz (2010); Delisle/Shearmur (2010);
Florida/Mellander/Stolarick (2010); Niedomysl/Hansen (2010); Brown/Scott (2012); Chen/Chi
(2012).

7 ygl. Martin-Brelot (2009); Murphy/Redmond (2009); Grant/Kronstal (2010); Martin-Brelot et al.
(2010).

7% ygl. hierzu Kapitel 2.2.4, S. 26 ff.

73 ygl. Boschma/Fritsch (2009); Clifton/Cooke (2009); Lorenzen/Andersen (2009); Martin-Brelot
et al. (2010).

47° ygl. ACRE (2012a).

17 v gl. Méller/Tubadji (2008); Fritsch/Stiitzer (2009); Arntz (2010).

478 Vgl. Mbller/Tubadji (2008); Boschma/Fritsch (2009); Clifton/Cooke (2009); Lorenzen/Andersen
(2009).
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individuelle Migrationsverhalten*”” von Talenten in Deutschland untersucht wurde.
Zudem ldsst sich feststellen, dass bisher noch keine empirische Untersuchung exis-
tiert, die entweder die regionale Verteilung oder das Migrationsverhalten von Er-
werbstdtigen in der Medienwirtschaft in den vier deutschen Metropolen analysiert.
Da die Medienschaffenden in der Regel einen Teil der analysierten Talente darstel-
len, konnen die Ergebnisse aus den bisherigen Studien Hinweise zum Migrations-

verhalten der hier interessierten Gruppe von Talenten geben.

Zur Strukturierung der Analyse der migrationsbestimmenden Faktoren soll wieder-
holt der konzeptionelle Rahmen dienen.**® Der nun relevante Teil des konzeptionel-
len Rahmens ist in Abbildung 13 hervorgehoben. Zunichst sollen die Ergebnisse
zur regionalen Mobilitdt von Talenten vorgestellt werden. Die Besprechung der
migrationsbestimmenden Faktoren aus den bisherigen empirischen Studien findet
sodann gegliedert nach den Faktoren der Qualitit der Gemeinschaft, den Faktoren
der Qualitit des Standorts und der wirtschaftlichen Aspekte statt. SchlieBlich wer-
den die individuellen Merkmale, die Einfluss auf die Mobilitdt und die Relevanz
einzelner Faktoren bei der Migrationsentscheidung nehmen, bei der Pridsentation

dieser Variablen beriicksichtigt.**'

Qualitdt der

Gemeinschaft \

Qualititdes |, | Talente

Standorts
Wirtschaftli- /\
che Aspekte Regionale Mobilitit,

Lebenszyklus, Bil-
dung, Beruf, Ein-
kommen, Geschlecht

Abb. 13: Untersuchungsrahmen der migrationsbestimmenden Faktoren bei Talenten
Quelle: Eigene Darstellung.

47 Vgl. Atz (2010); Martin-Brelot et al. (2010).
0 ygl. Kapitel 3.4, S. 82 ff.
! Der Grund hierfiir liegt insbesondere darin, Redundanzen zu vermeiden.
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4.2.2 Regionale Mobilitit von Talenten

Mit der Ausprigung der regionalen Mobilitdt von Talenten beschéftigen sich nur
wenige Studien. Zudem ist festzustellen, dass die Mobilitit ausschlieBlich in Stu-
dien betrachtet wird, in denen das Migrationsverhalten von Talenten Untersu-

chungsgegenstand ist.

Martin-Brelot et al. widerlegen eine hohe Mobilitit von Talenten fiir Europa. Vor
allem die sprachlichen, kulturellen und institutionellen Unterschiede in den europé-
ischen Léandern beeintrdchtigen die Mobilitdt iiber Landergrenzen hinweg. Aber
auch innerhalb der untersuchten europdischen Léander sind die Erwerbstétigen in der
Kultur- und Kreativwirtschaft und in wissensintensiven Branchen nicht sehr mobil.
Mehr als die Hélfte aller Befragten lebt in derselben Metropolregion, wo sie ur-
spriinglich herkommt und fast zwei Drittel der Auskunftspersonen lebt in der Stadt
oder Region, in welcher sie studiert haben. Dariiber hinaus sind insgesamt in Euro-
pa nur relativ wenige kreative Ausldnder in den betrachteten Stiddten vorzufinden.
Die Autoren folgern aus ihren Ergebnissen, dass die Kreative Klasse in Europa bei
Weitem nicht so kosmopolitisch und mobil ist, wie es Florida fiir die Kreative Klas-
se beschreibt.*®* In einer weiteren Studie identifiziert Martin-Brelot Unterschiede
beziiglich der Mobilitdt von Erwerbstétigen in verschiedenen kreativen und wis-
sensintensiven Branchen in Toulouse. Im Ergebnis zeigen Unternehmens- und Ma-
nagementberater eine stirkere Mobilitdt als Beschéftigte in den Branchen Web-
Design, Games und elektronisches Publizieren. Insgesamt sieht die Autorin die

Mobilitit der Talente auf einem niedrigen Niveau.**?

Fiir Schweden konnen Hansen und Niedomysl ebenfalls keine hohe Mobilitdt von
Talenten bestétigen. In ihrer Analyse vergleichen die Autoren die Umzugshdufig-
keit (Umziige von mindestens 21 Kilometern Entfernung) von schwedischen Biir-
gern. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass es nur einen marginalen Unterschied
in der Umzugsaktivitdit von Menschen mit Hochschulabschluss und solchen mit
geringerem Bildungsniveau gibt.*** Borén und Young stellen in den Interviews mit
Stockholmer Kiinstlern auch die Frage nach deren Mobilitdt. Die Gespriache erge-

ben, dass einige der Befragten bereits mehrmals umgezogen sind. Bei manchen

2 ygl. Studie Nr. 21: Martin-Brelot et al. (2010), S. 858 f. Die Nummerierung der Studien ent-
spricht jener der zusammenfassenden Ubersicht der Studien im Anhang B, S. 260 ff.

83 Vgl. Studie Nr. 27: Martin-Brelot (2009), S. 97 f., 100.

8 Vgl. Studie Nr. 23: Hansen/Niedomysl (2009), S. 198.
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Kiinstlern begriinden sich die Umziige auf vorherige familienbedingte Umziige in
der Kindheit und Jugend sowie auf dem Wunsch nach Verdanderung und/oder neuen
Erfahrungen. Meist lebten die Kiinstler allerdings nur temporér in einer anderen
Stadt oder in einem anderen Land, um dort zu studieren oder in einem Projekt zu
arbeiten. Es wird auch hier deutlich, dass die Interviewpartner nicht so ungebunden
sind, wie es Florida annimmt. Die Griinde eines Umzugs liegen allgemein eher in
der Weiterbildung oder beruflichen Weiterentwicklung. SchlieBlich ist auch eine
Abhingigkeit der Mobilitdit von der individuellen Position im Lebenszyklus der
befragten Talente festzustellen: Mit der Griindung einer Familie wurden die Talente

sesshafter und somit weniger mobil als in fritheren Phasen des Lebenszyklus.*®

Mit Blick auf Dublin finden Murphy und Redmond hingegen eine hohe rdumli-
che Mobilitit von Erwerbstétigen in der Kreativwirtschaft und in wissensintensiven
Branchen heraus. So geben knapp die Hélfte der Befragten an, dass sie Dublin
wahrscheinlich innerhalb der néchsten drei Jahre verlassen werden. Dabei ist der

GroBteil dieser Personen zwischen 25 und 34 Jahren alt.**

In ihren Interviews stellt Markusen fest, dass US-amerikanische Kiinstler sehr
mobil sind; sie ziehen relativ haufig zwischen Stidten, zwischen Stidten und land-
lichen Regionen und innerhalb von Stddten um. Die Auffassung, dass Kreative eher
ungebunden und mobil sind und gleichzeitig ihren Wohnort unabhédngig von Joban-
geboten oder stddtischen Marketingmalnahmen wahlen, begriindet die Autorin
unter anderem mit Hilfe eines hohen Anteils an Selbstidndigen unter den Kreati-
ven.” Fiir Erwerbstitige in kulturellen und kreativen Branchen identifizieren
Grant und Kronstal eine unterschiedlich stark ausgeprigte Mobilitdt. Je nach
Branchenzugehorigkeit unterscheidet sich die regionale Bindung an Halifax (Ka-
nada). Talente aus der Gesundheitsforschung sind beispielsweise mobiler als Archi-
tekten und Ingenieure. Musiker ziehen hingegen nur unter der Voraussetzung einer

kreativen Beschiftigung in eine andere attraktive Stadt.**®

85 Vgl. Studie Nr. 25: Borén/Young (2013), S. 202 f.
8 ygl. Studie Nr. 26: Murphy/Redmond (2009), S. 80.
*7 Vgl. Studie Nr. 29: Markusen (2006), S. 1926 ff.

8 Vgl. Studie Nr. 32: Grant/Kronstal (2010), S. 347.
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4.2.3 Migrationsbestimmende Faktoren der Qualitit der Gemeinschaft

Zu den Faktoren der Qualitdt der Gemeinschaft sind jene weichen und nicht-
wirtschaftlichen Faktoren zu zdhlen, welche die individuellen sozialen Kontakte
und die Toleranz und Offenheit einer Stadt beschreiben.*® Wie diese Faktoren die
Wohn- und Arbeitsortwahl, die Zufriedenheit und die Umzugsentscheidung von

Talenten in den bisherigen Studien beeinflussen, wird nun detailliert besprochen.

Ob ein Faktor in den entsprechenden Studien einen Effekt auf das Migrationsver-
halten von Talenten zeigt (x) oder hingegen keinen Einfluss nimmt (0), wird in Ta-
bellen dargestellt. Zum einen gibt eine Tabelle im Anhang die untersuchten Stand-
ortfaktoren und ihre Effekte fiir alle drei Kategorien standortspezifischer Faktoren

. 490
wider.®

Zum anderen zeigen Tabellen in der Kurzzusammenfassung (Kapitel
4.2.3.3) die Ergebnisse ausschlieBlich fiir die Kategorie ,,Qualitit der Gemein-
schaft”. In den folgenden Ausfithrungen zu den einzelnen Studienergebnissen wer-
den zum besseren Verstidndnis die passenden Bezeichnungen der tabellarischen

Ubersichten mit angegeben.*”!

4.2.3.1 In Studien zur geographischen Verteilung

a) Europa

Boschma und Fritsch belegen mit ihren Studienergebnissen fiir iiber 500 Regionen
in sieben europiischen Lindern, dass ein hoher Ausldnderanteil (Menschen aus
anderen Lindern) und die Prisenz der Bohemiens*” positiv Einfluss auf die Kon-
zentration der Kreativen Klasse nehmen.*”®> Daten der amtlichen Statistik aus den
nordeuropdischen Lindern Dinemark, Finnland, Norwegen und Schweden wer-
ten Andersen et al. mit Blick auf die Verteilung der Kreativen Klassen in kleinen,
mittleren und grofen Stadtregionen aus. Die Variable ,,Offenheit” (gemessen an-

hand des Ausldnderanteils) hat hier ebenfalls einen Effekt auf die Konzentration der

9 ygl. Kapitel 3.4, S. 82 ff.

#% ygl. Anhang C, S. 266. Die Felder zu den Standortfaktoren, die in den jeweiligen Studien nicht
analysiert wurden, bleiben leer. Die Nummerierung der Artikel entspricht jener der zusammen-
fassenden Ubersicht der Studien im Anhang B, S. 260 ff.

Diesem Vorgehen wird auch bei den Faktoren der Qualitit des Standorts und den wirtschaftli-
chen Aspekten gefolgt.

Entsprechend Florida werden die Bohemiens zu der Kategorie der Subkulturen gezdhlt. Vgl.
Florida (2002a), S. 58.

3 ygl. Studie Nr. 2: Boschma/Fritsch (2009), S. 412 f.
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Kreativen Klasse in Grofistddten — auch wenn dieser Effekt nur gering ausfillt. Die
Anwesenheit der Bohemiens (Subkulturen) ist hingegen nicht entscheidend bei der

geographischen Verteilung.**

In der quantitativen Analyse von Clifton und Cooke zeigt sich, dass in Deutsch-
land die Prisenz von Kiinstlern (Subkulturen) und auch die von Auslédndern positi-
ven Einfluss auf die geographische Verteilung der Kreativen Klasse haben. Ebenso
positiv signifikant ist der Index fiir den sozialen Zusammenhalt (keine sozialen
Spannungen), wenngleich der Einfluss bei Betrachtung aller getesteten Variablen
am geringsten ist.*”> Méller und Tubadji bestitigen keinen Zusammenhang zwi-
schen der Konzentration der Bohemiens und der Konzentration der Kreativen Klas-
se in West-Deutschland. Vielmehr hat ein hoher Anteil an Hochqualifizierten (Un-
terschiedliche Bewohner) einen Effekt auf die regionale Verteilung der Kreativen
Klasse.”® In einer weiteren Studie fiir Deutschland analysieren Fritsch und Stiit-
zer den Einfluss der angestellten Bohemiens und freischaffenden Kiinstler auf die
geographische Verteilung der Kreativen Klasse. Die Autoren bestdtigen mit ihren
Daten einen positiv signifikanten Zusammenhang. Das Ergebnis steht somit im
Gegensatz zu dem von Mdller und Tubadji. Ein etwas starkerer Effekt existiert au-
Berdem zwischen dem Auslédnderanteil und den kreativ Beschéftigten. In diesem
Punkt werden regionale Unterschiede deutlich. Denn der Effekt ist in den neuen

Bundeslindern weniger stark ausgeprégt als in den alten Bundeslandern.*””

Mellander und Florida setzen zur Messung der Qualitdt der Gemeinschaft in ihrer
Analyse in Schweden die Schwulen- und Lesbenfreundlichkeit einer Stadt ein. Die
Daten bestdtigen einen positiven Zusammenhang fiir Hochqualifizierte (Humanka-
pital) sowie flir Berufsgruppen im Bereich Medien, Kunst, Design und Unterhal-
tung. Zwischen der Konzentration der Kreativen Klasse und dem Anteil an Homo-
sexuellen besteht hier jedoch kein Zusammenhang.*”® Fiir Ddnemark identifizieren
Lorenzen und Andersen zum Ersten auf Basis quantitativer Analysen die Fakto-
ren, die ein Wachstum der Kreativen Klasse herbeifithren. Die quantitativen Ergeb-
nisse zeigen, dass tolerante Stidte auf die Kreative Klasse in geringem Maf3e anzie-

hend wirken. Wihrend ein hoher Anteil an ausldndischen Bewohnern nur eine

#9 Vgl. Studie Nr. 3: Andersen et al. (2010b), S. 231 f.

493 Vgl. Studie Nr. 4: Clifton/Cooke (2009), S. 81 f.

4% Vgl. Studie Nr. 5: Méller/Tobadji (2009), S. 286.

7 Vgl. Studie Nr. 6: Fritsch/Stiitzer (2009), S. 16 f.

8 Vgl. Studie Nr. 7: Mellander/Florida (2011), S. 644 f., 648 ff.
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schwache signifikante Beziehung zum Wachstum der Kreativen Klasse hat, ist die-
se bei dem Anteil der Bohemiens moderat.*”” In der Studie von Lengyel und
Sagvari zur ungarischen Kreativen Klasse wird die Offenheit und Toleranz einer
Stadt wiederholt tiber den Ausldanderanteil gemessen. Es stellt sich heraus, dass ein
hoher Auslédnderanteil in groBen Universititsstddten Einfluss auf die regionale
Konzentration der Kreativen Klasse nimmt.”* SchlieBlich erklirt Clifton die regio-
nale Verteilung der Kreativen Klasse auch in England und Wales mit dem Anteil
an Auslindern und dem Anteil der Bohemiens. Die Variablen haben sogar den

starksten Einfluss aller getesteten Variablen auf die Konzentration der Kreativen.™'

Trips vergleichende Analyse von Amsterdam und Rotterdam zeigt, dass in Ams-
terdam anteilig weitaus mehr Mitglieder der Kreativen Klasse und Personen mit
Humankapital wohnen als in Rotterdam. In beiden Stidten leben iiberdurchschnitt-
lich viele Homosexuelle, weshalb in diesem Punkt keine Unterscheidung in der
Anziehungskraft der Stidte fiir Kreative gesehen wird. Ein Unterschied ist aller-
dings mit Blick auf den Anteil an Bohemiens zu sehen. In Amsterdam gibt es {iber-
durchschnittlich viele Kiinstler, in Rotterdam hingegen sogar weniger als im nieder-
landischen Durchschnitt. Hieraus folgert der Autor, dass die stirkere Priasenz der
Kreativen Klasse und der Hochqualifizierten auf das kiinstlerische Flair (Subkultu-
ren) und den Kontakt zu und die Interaktion mit anderen Talenten (soziale Kontak-
te) zurlickzufiihren ist und diese Faktoren somit bei der regionalen Verteilung von

Talenten von Relevanz sind.>®?

b) Nordamerika

In seiner ersten empirischen Studie zum 3T-Modell analysiert Florida Talente in
Form von Humankapital. Er belegt hierbei fiir die USA, dass sowohl die Prisenz
der Bohemiens als auch die Prisenz von Homosexuellen die regionale Konzentrati-
on von Hochqualifizierten (Humankapital) positiv beeinflusst.””> Und auch in der
Folgestudie bestétigt Florida den signifikanten Zusammenhang zwischen einem

hohen Anteil an Homosexuellen und einem hohen Anteil an Personen mit Human-

9 ygl. Studie Nr. 8a: Lorenzen/Andersen (2011), S. 128 ff.

2% ygl. Studie Nr. 9: Lengyel/Sagvari (2011), S. 2086 ff.

9 ygl. Studie Nr. 10: Clifton (2008), S. 74 ff.

392 y/gl. Studie Nr. 11: Trip (2007), S. 512.

39 ygl. Studie Nr. 12: Florida (2002a), S. 60 f., 65. Die Anzahl Homosexueller wird dabei iiber die
Anzahl der gleichgeschlechtlichen Haushalte gemessen.
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kapital fiir die Regionen der USA.>"* Spiter bestitigen Florida, Mellander und
Stolarick den Einfluss eines kombinierten Toleranz-Index (Bohemiens und Homo-
sexuelle) auf die Konzentration der Kreativen Klasse und des Humankapitals in den
USA. Dariiber hinaus stellen sie fest, dass ein hoher Anteil an Homosexuellen die
geographische Verteilung von Beschiftigten der Berufsgruppen Medien, Kunst,
Design und Unterhaltung beeinflusst.”®® Gleiche Berechnungen fithren die Autoren
auch fir Talente in Kanada durch. Neu ist dabei, dass drei verschiedene Messun-
gen der Offenheit und Toleranz zum Einsatz kommen, ndmlich der aus der USA-
Studie bekannte kombinierte Toleranz-Index, der Anteil an sichtbaren Minderheiten
und der Anteil an Auslédndern. Der Index (Bohemiens und Homosexuelle) hat so-
wohl Einfluss auf die regionale Verteilung der Kreativen Klasse, als auch auf die
der Personen mit Humankapital und auf die der Berufsgruppen Medien, Kunst, De-
sign und Unterhaltung. Dabei wirkt diese kombinierte Toleranz-Variable in den
Modellen jeweils am stirksten anziehend auf Talente. Der Anteil der sichtbaren
Minderheiten und der Ausldnderanteil beeinflussen lediglich die regionale Konzent-

ration der Kanadier mit Humankapital.>*®

Auch Wojan, Lambert und McGranahan untersuchen die Wohn- und Arbeitsort-
praferenzen von Kiinstlern in den USA anhand ihrer geographischen Verteilung.
Die Autoren bestitigen, dass ein kreatives Milieu (allgemeine Atmosphire) anzie-
hend auf Kiinstler wirkt — sowohl in Metropolregionen als auch in Nicht-
Metropolregionen. Mit dem Begriff , kreatives Milieu”, werden soziale und kultu-
relle Interaktionen beschrieben, welche sich schlieflich im Wissenstransfer und in
Innovationen dullern. Gleichzeitig sind aber auch die Voraussetzungen gemeint, die
zur Entstehung von Interaktionen notwendig sind (das heifit andere Kiinstler und
Hochqualifizierte, Restaurants, 6ffentliche Plétze etc.). Keinen Einfluss auf die re-
gionale Konzentration der Kiinstler hat der Anteil an Auslindern.””’ AuBerdem
betrachten Chen und Chi die Konzentration von Humankapital im Bundesstaat
Wisconsin. Faktoren zur Qualitit der Gemeinschaft werden nur in geringem Malle

in den gerechneten Modellen beriicksichtigt. Die Autoren decken einen negativen

9% ygl. Studie Nr. 13a: Florida (2002b), S. 749 ff.

393 ygl. Studie Nr. 14: Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 630 ff. Da Uberschneidungen bei den
Bohemiens und der Berufsgruppe Medien, Kunst, Design und Unterhaltung existieren, wird in
diesem Fall nur der Einfluss der Homosexuellen tiberpriift.

3% y/g]. Studie Nr. 15: Florida/Mellander/Stolarick (2010), S. 289 ff.

7 ygl. Studie Nr. 17: Wojan/Lambert/McGranahan (2007), S. 731 ff. Zur weiteren Definition von
kreativen Milieus siehe Landry (2000), S. 133.
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Zusammenhang zwischen dem Anteil junger Bewohner (12 bis 18 Jahre, in der
Ubersicht ,,Unterschiedliche Bewohner*) und der Konzentration von Hochqualifi-
zierten auf. Zudem lésst sich feststellen, dass der Anteil der dunkelhdutigen Bevol-
kerung (sichtbare Minderheiten) keinen Einfluss auf die regionale Verteilung des

Humankapitals in Wisconsin hat.”*®

Eine weitere quantitative Studie, von Olfert und Partridge, analysiert den Einfluss
ausgewdhlter Faktoren auf die regionale Konzentration von Kulturschaffenden in
kanadischen Grofstidten. Es zeigt sich, dass ein hoher Auslidnderanteil positiv
mit dem Anteil der Kulturschaffenden in Verbindung steht. Der Effekt existiert
allerdings nicht, sobald die Zunahme der Kulturschaffenden im Zeitraum von 25
Jahren betrachtet wird. Faktoren, die in Verbindung mit der Prdsenz von Kultur-
schaffenden stehen, beeinflussen demnach nicht unbedingt den Zuzug von Kultur-
schaffenden. Die Autoren folgern, dass eine Politik, die die Vielfalt der Bewohner
in kanadischen GroBstidten fordert, nicht zwangsweise zur Attraktion neuer kreativ

Beschiftigter fithrt.”"

4.2.3.2 In Studien zum Migrationsverhalten

a) Europa

Die Ergebnisse von Andersen et al. aus halb-strukturierten Interviews in vier
skandinavischen Lindern belegen, dass nicht die gesellschaftlichen Faktoren bei
der Migrationsentscheidung dominieren, sondern die wirtschaftlichen Aspekte.
Faktoren der Qualitit der Gemeinschaft werden in den Interviews zwar hiufiger
angesprochen; die Autoren stufen sie allerdings als eher unwichtig bei der Migrati-
onsentscheidung ein. Lediglich Interviewteilnehmer, die einer Minderheit angeho-
ren, heben die Offenheit und Toleranz in einer Stadt (einladend fiir Menschen aus
anderen Landern) im Entscheidungsprozess fiir einen Wohn- und Arbeitsorts her-
vor. Ein Mangel an Integration und Gemeinschaftsgefiihl (allgemeine Atmosphire)

wirkt allerdings als Push-Faktor fiir die Kreative Klasse.”"

In der umfangreichen Studie von Martin-Brelot et al. wird zunéchst deutlich, dass

der bisherige personliche Lebensweg einen sehr entscheidenden Einfluss auf die

3% y/gl. Studie Nr. 18: Chen/Chi (2012), S. 674 ff.
39 ygl. Studie Nr. 19: Olfert/Partridge (2011), S. 32 f., 40 ff.
319 y/g]. Studie Nr. 20: Andersen et al. (2010a), S. 1599 f.
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Wohnortwahl von Beschéftigten in kreativen und wissensintensiven Branchen in
Europa hat. Die Mehrheit der Befragten lebt in jener Stadt oder zumindest in der
Region, in der sie aufgewachsen ist oder studiert hat. Diese Ergebnisse und auch
die Auswertung eines Rankings von Griinden fiir die Wahl des aktuellen Wohnortes
machen deutlich, dass der personliche Lebensweg und den damit verbundenen Be-
ziehungen zu Familie und Freunden (soziale Kontakte) die wichtigsten Griinde bei
der Wohnortwahl darstellen. In dem Ranking befinden sich die Faktoren der Quali-
tat der Gemeinschaft, die ein tolerantes Umfeld widerspiegeln (einladend fiir unter-
schiedliche Bewohner, schwulen- und lesbenfreundlich), wenn iiberhaupt eher auf
den hinteren Rangplitzen. Eine allgemein freundliche Atmosphire wird hingegen
héufiger als Grund der Wohnortwahl genannt. Bemerkenswert ist dariiber hinaus,
dass es unter den elf untersuchten européischen Stidten regionale Unterschiede bei
der Bedeutung von harten, weichen und personlichen Faktoren gibt. Vor allem in
den Stddten Siid- und Ost-Europas spielen soziale Netzwerke eine gro3ere Rolle bei
der Migrationsentscheidung als in den Stidten Nord- und Westeuropas.”'' Dieses
Ergebnis deutet auf die Existenz kultureller Unterschiede bei der Bedeutung migra-

tionsbestimmender Faktoren zwischen den europdischen Lindern hin.

Lorenzen und Andersen zeigen mit ihrer quantitativen Analyse fiir Ddnemark,
dass tolerante Stidte in geringem Male auf Mitglieder der Kreativen Klasse anzie-

hend wirken.’!?

Die Autoren fiihrten aber auch qualitative Interviews durch. Hierbei
stellt sich heraus, dass harte und weiche Faktoren bei der Wohn- und Arbeitsort-
wahl stets abgewdgt werden und dass Faktoren, die sich auf die Toleranz der Stadt
beziehen, nicht explizit genannt werden. Lediglich die Offenheit einer Stadt — in
Form der Mdglichkeit sich in die Gesellschaft zu integrieren (allgemeine Atmo-
sphire) — wird von den Interviewpartnern als anziehender Faktor angefiihrt.”"? Die
unterschiedlichen Fragestellungen und Analyseverfahren (quantitativ versus quali-
tativ) kommen demnach zu verschiedenen Ergebnissen. Aus den aggregierten Da-
ten ldsst sich zwar eine Tendenz der Kreativen Klasse zu toleranten Stddten able-

sen, in den Interviews wird aber deutlich, dass damit nicht eine allgemein offene

Atmosphére gemeint ist.

311 ygl. Studie Nr. 21: Martin-Brelot et al. (2010), S. 860 ff.

312 Die Ergebnisse der quantitativen Analyse wurden im vorherigen Kapitel 4.2.3.1 (S. 107) bespro-
chen.

313 ygl. Studie Nr. 8b: Lorenzen/Andersen (2011), S. 128 ff.
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Hansen und Niedomysl untersuchen mit ihrer Studie in Schweden unter anderem
den Einfluss des so genannten menschlichen Klimas (Toleranz gegeniiber unter-
schiedlicher Bewohner und kiinstlerisches Angebot (Prdsenz von Subkulturen))
einer Stadt auf die Wohnortentscheidung von Personen mit Humankapital.”'* Die
Studie kommt zu dem Ergebnis, dass gerade die Hochqualifizierten bevorzugt Stid-
te mit einem geringen ,,menschlichen Klima” wihlen. Weniger qualifizierte junge
Menschen (unter 25 Jahre) ziehen dagegen bevorzugt in grofle Stidte mit einem
starken menschlichen Klima. Die Autoren schlussfolgern, dass Jiingere in Stidte
ziehen, um sich dort weiterzubilden oder zu studieren. Nach dem Abschluss ihrer
Ausbildung ziehen die nunmehr Hochqualifizierten — aufgrund von Beschéfti-
gungsmoglichkeiten — in Stadte und Regionen mit einem guten Arbeitsmarktange-
bot. Diese Stddte haben aber in der Regel ein niedrigeres Ranking des menschli-
chen Klimas. Dariiber hinaus stellen die Ergebnisse aus der durchgefiihrten Umfra-
ge die Bedeutung von sozialen Griinden (soziale Kontakte) beim Migrationsverhal-
ten heraus. Sowohl Akademiker als auch weniger qualifizierte Schweden sehen
eine Haushaltszusammenfiithrung oder die Néhe zur Familie und zu Freunden als

wichtigen Grund bei der Umzugsentscheidung an.’"

Auch Borén und Young bestétigen, mit ihren Ergebnissen aus qualitativen Inter-
views mit Kiinstlern aus Stockholm, den groflen Einfluss sozialer Kontakte und
personlicher Netzwerke auf das Migrationsverhalten. Die Nidhe zur Familie und zu
Freunden (soziale Kontakte) ist erstens ein Grund fiir die interviewten Kiinstler, in
Stockholm zu leben und zweitens ein Grund, dort auch in Zukunft zu bleiben. Dar-
iiber hinaus binden berufliche Netzwerke Kiinstler an die Stadt, womit ebenso die
Wahrscheinlichkeit eines Wegzugs gesenkt wird. Letztlich beschreiben die Autoren
das Konzept des personlichen Lebenswegs und bezeichnen es als individuelle
,Migrations-Geschichte*’'®. Die Migrationsentscheidung ist demnach abhingig
vom bisherigen Migrationsverhalten und den bisherigen Wohnorten. Gleichzeit
bestimmt die Phase im Lebenszyklus die Entscheidung iiber den Wohnort. Obwohl

517

Stockholm eine offene und tolerante Stadt im Sinne Floridas darstellt,” * wird die

> Hansen und Niedomysl verwenden Hochqualifizierte (Humankapital) in ihrer Analyse als Anni-

herung an die Kreative Klasse. Sie beziehen sich auf eine vorherige Studie von Hansen (2007), in
der gezeigt wird, dass die schwedische Kreative Klasse sehr gut {iber den Bildungsgrad beschrie-
ben werden kann. Vgl. Studie Nr. 23: Hansen/Niedomysl (2009), S. 197.

313 ygl. Studie Nr. 23: Hansen/Niedomysl (2009), S. 199 ff.

>1® Im Englischen entspricht dies den ,,migration histories“. Borén/Young (2013), S. 202.

317 ygl. Florida (2007), S. 171.
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allgemeine Atmosphire von Kiinstlern nicht als offen und tolerant wahrgenommen.
Genannt werden beispielsweise die von der Stadt nicht tolerierte StraBenkunst und
Graffitis (,,zero-tolerance Politik), die Gentrifizierung und die grolen Schwierig-

keiten fiir Zugezogene in die Kiinstler-Szene hineinzukommen.'®

Murphy und Redmond untersuchen die Beweggriinde zur Wahl Dublins als
Wohn- und Arbeitsort. Als den zweitwichtigsten Grund identifizieren die Autoren,
nach den Beschiftigungsmoglichkeiten, die Néhe zur Familie (soziale Kontakte).
Sehr eng damit verbunden ist auch der Grund, dass Dublin den Geburtsort der Be-
fragten darstellt, da dann an diesem Ort in der Regel besonders starke personliche
Netzwerke vorhanden sind. Auflerdem werden die Zufriedenheiten und Bewertun-
gen mit Blick auf verschiedene harte und weiche Standortfaktoren in dem Fragebo-
gen abgefragt. Dabei zeigt sich, dass kreative Wissensarbeiter Dublin als eine tole-
rante und offene Stadt einstufen. Im Detail erhalten die Faktoren ,,Offenheit gegen-
iiber Menschen aus anderen Landern” und ,,Keine sozialen Spannungen zwischen
Menschen mit hohem und niedrigem Einkommen” eine hohe Zustimmung. Dariiber
hinaus sehen die Befragten Dublin als eine Stadt an, die offen gegentiber sichtbaren

Minderheiten sowie Schwulen und Lesben ist.>!”

SchlieBlich untersucht Martin-Brelot die Migrationsentscheidung von Entrepre-
neuren in der franzdsischen Stadt Toulouse. Auch hier hat der personliche Lebens-
weg der Entscheider einen starken Einfluss auf die Wahl des Wohn- und Ar-
beitsorts. Nahezu alle Befragten wurden entweder in der Region geboren oder ha-
ben dort studiert. Dies bestitigt die Relevanz der personlichen Kontakte und Netz-
werke bei der Wohn- und Arbeitsortentscheidung von Kreativen. Eine besondere
Lebenseinstellung der Bewohner und das Flair einer Stadt (allgemeine Atmosphére)
sind laut der Untersuchung von Martin-Brelot zwar wichtig, aber nicht entschei-

dend bei der Wohn- und Arbeitsortwahl.>°

b) Nordamerika

Florida fiihrte in den USA, als explorative Vorstudie zu seiner Theorie der Kreati-

ven Klasse, vier strukturierte Fokusgruppengespriache und liber 100 personliche,

>% ygl. hierzu und zum Vorherigen Studie Nr. 25: Borén/Young (2013), S. 203 ff.
>1% ygl. Studie Nr. 26: Murphy/Redmond (2009), S. 77 f.
320 y/g]. Studie Nr. 27: Martin-Brelot (2009), S. 96 f., 100.
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offene und unstrukturierte Interviews mit Hochqualifizierten durch. Mit den quali-
tativen Ergebnissen weist er nach, dass Talente von toleranten und offenen Stidten
angezogen werden. Die Teilnehmer der Fokusgruppen und Interviews duflerten sich
vor allem zur grofen Bedeutung einer offenen und einladenden Atmosphére der
Stadt (allgemeine Atmosphédre) und einer demographischen Vielfalt der Bevdlke-

rung (unterschiedliche Bewohner) bei der Wohnortwahl.”*!

Fiir die USA stellen Whisler et al. fest, dass ein Wegzug aus einer Metropole eher
von Akademikern getdtigt wird, die in einem anderen Bundesstaat geboren wurden.
Jene Akademiker, die im Bundesstaat ihres Geburtstortes leben, ziehen signifikant
seltener weg.”*> Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass das regionale Umfeld und
die vorhandenen sozialen Kontakte dazu fiihren, dass ein Wegzug unwahrscheinli-
cher wird.”> Markusen untersucht die Wohnortentscheidung von Kiinstlern in den
USA. Die Ergebnisse belegen, dass Stidte und Regionen mit vielen Unternechmen
im Medien-, Kunst- und Entertainmentbereich besonders attraktiv sind. Ein Um-
feld, in welchem viele kiinstlerische und kulturelle Angebote vorzufinden sind, er-
mdglicht nicht nur gute Beschéftigungsmdglichkeiten, sondern auch die Entstehung

von informellen, privaten und beruflichen Netzwerken und sozialen Kontakten.”**

In einer anderen quantitativen Studie von Brown und Scott zeigt sich fiir Kanada,
dass ein hoher Anteil an sichtbaren Minderheiten grundsitzlich keinen Einfluss auf
die Wohnortwahl von sowohl Akademikern als auch Nicht-Akademikern hat. Le-
diglich fiir Personen, die selbst dieser Gruppe angehdren, spielt die Offenheit ge-
geniiber Minderheiten eine Rolle bei der Wahl des Wohnortes. Das Vorhandensein
eines Gemeinschaftsgefiihls (keine sozialen Spannungen), welches in der Studie
iiber die Anzahl der Beschiftigten in sozialen Bereichen gemessen wird, wirkt dar-

iiber hinaus — wenngleich nur gering — anziehend auf Akademiker.’*

SchlieBlich fiihren Grant und Kronstal Interviews mit Beschéftigten aus der Mu-
sikwirtschaft in Halifax (Kanada), um deren Migrationsverhalten zu analysieren.’*®
Ausschlaggebend fiir die Wohn- und Arbeitsortwahl und fiir die Entscheidung in

Halifax zu bleiben, sind insbesondere die soziale Interaktion (soziale Kontakte) und

321 yg|. Studie Nr.13b: Florida (2002b), S. 746, 749 f.

322 ygl. Studie Nr. 28: Whisler et al. (2008), S. 74.

>3 Vgl hierzu die theoretischen Ausfithrungen zu den sozialen Netzwerken, Kapitel 3.3.4.1, S. 71 f.

324 yg|. Studie Nr. 29: Markusen (2006), S. 1928 f., 1934.

323 ygl. Studie Nr. 31: Brown/Scott (2012), S. 801.

>2® Dariiber hinaus werden auch Beschiftigte im Gesundheits- und Bauwesen interviewt. Die hier
vorgestellten Ergebnisse beziehen sich jedoch nur auf die Beschiftigten in der Musikwirtschaft.
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die kreativititsfordernde Arbeitsumgebung (allgemeine Atmosphére). Mit Blick auf
die Toleranz erwdhnen die Interviewpartner den geringen Auslédnderanteil in Hali-
fax. Sie selbst schitzen sich als offen gegeniiber Neuankdmmlingen und nicht-
diskriminierend ein. Allerdings herrscht die Meinung, dass die geringe Diversitdt in
der Stadt Arbeitgeber daran hindern konnte, Menschen aus anderen Lindern anzu-

2
werben.?’

4.2.3.3 Kurzzusammenfassung

Tabelle 6 stellt die oben besprochenen Ergebnisse aus den Studien, die die geogra-
phische Verteilung von Talenten analysieren, zusammengefasst dar.”*® In den Zei-
len befinden sich hierbei die in den Studien beriicksichtigten standortspezifischen
Faktoren. In den Spalten sind die Ergebnisse der jeweiligen Studien eingetragen,
wobei die Nummerierung jener in der tabellarischen Ubersicht der Literatur zum

aktuellen Forschungsstand und den Hinweisen in den Kurzzitaten in diesem Kapitel

entspricht.
Faktoren der Qualitét der Gemeinschaft

: Europa : Nordamerika
Studie i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11:12 13a 14 15 16 17 18 19*
Allgemeine Atmosphére : : X
Présenz Subkulturen/Bohemiens | x 0 x 0 x X X XiX X X
Soziale Kontakte, Netzwerk
Menschen aus anderen Lindern | X X X X X X X : x) 0 x/0
Unterschiedliche Bewohner : X : X
Ethnische Minderheiten : : x) 0
Schwulen- und Lesbenfreundlich ! x) 0ix x x X
Keine sozialen Spannungen : X

* Anteil/Zunahme der kulturellen Berufe an allen Erwerbstitigen; x: Einflussreicher Faktor
0: Kein einflussreicher Faktor; (x): Ergebnis gilt nicht fiir alle Talent-Definitionen

Tab. 6: Relevante Faktoren der Qualitit der Gemeinschaft bei der geographischen Vertei-
lung von Talenten
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ubersicht stellt heraus, dass zur Analyse der Qualitit der Gemeinschaft im
Kern nur wenige standortspezifische Faktoren regelmaBig untersucht wurden, ndm-

lich solche, die die Offenheit und Toleranz einer Stadt beziehungsweise Region

> ygl. Studie Nr. 32: Grant/Kronstal (2010), 357 ff.

>*% Die Darstellung erfolgt auf aggregierter Ebene. Die untersuchten Faktoren in den einzelnen Stu-
dien haben unterschiedliche Bezeichnungen, welche in der Abbildung zu passenden Faktoren zu-
sammengefasst wurden. Hieraus folgt, dass die Bezeichnungen nicht immer mit den Bezeich-
nungen in den einzelnen Studien {ibereinstimmen.

114



reprisentieren. Die sozialen Kontakte und personlichen Netzwerke werden in den
makrookonomischen Studien so gut wie nicht beriicksichtigt. Als Indikatoren der
Offenheit und Toleranz finden meist die Prasenz von Subkulturen (hier vor allem
die Bohemiens), die Pridsenz von Menschen aus anderen Léndern sowie die Schwu-
len- und Lesbenfreundlichkeit Anwendung. Wihrend eine hohe Konzentration der
Bohemiens in Nordamerika eine hohe Konzentration von Talenten nach sich zieht,
ist das Ergebnis in den europdischen Studien nicht so eindeutig. Zusétzlich zur Pré-
senz der Bohemiens steht in Europa der Anteil an Auslédndern immer in einem posi-
tiven Zusammenhang mit der regionalen Konzentration von Talenten. Die Studien
aus Nordamerika bieten ein differenzierteres Bild. Je nach Operationalisierung der
Talente, hat ein hoher Auslédnderanteil keinen Einfluss auf die regionale Verteilung.
Dariiber hinaus wird in Studie Nr. 19 belegt, dass es Ergebnisunterschiede gibt, je
nachdem, ob der regionale Anteil oder die Zunahme von Talenten betrachtet wird.
Die Ergebnisunterschiede sind bemerkenswert, da in den meisten Studien nicht die
Zunahme, sondern der zeitpunktbezogene Anteil von Talenten an der Bevolkerung
beziehungsweise an den Beschiftigten analysiert wird. Der Aspekt der Schwulen-
und Lesbenfreundlichkeit einer Stadt wird — bis auf eine Ausnahme — ausschlief3-
lich in Studien von Florida (Studien Nr. 7 und 12 bis 15) betrachtet. Wihrend in
Nordamerika regelméBig ein Zusammenhang zwischen der Pridsenz von Talenten

und dem Anteil an Homosexuellen besteht, ist dies in Europa nur bedingt der Fall.

Faktoren der Qualitit der Gemeinschaft

: Europa ! Nordamerika
Studie 120 21 22 8b 23 24 25 26* 27él3b 28 29 30 31 32
Allgemeine Atmosphére XX X X X ; X X
Présenz Subkulturen/Bohemiens | E
Soziale Kontakte, Netzwerk : X X x x/k.a. x ; X X X
Menschen aus anderen Landern | 0 k.a./x é 0
Unterschiedliche Bewohner : 0 0 ; X
Ethnische Minderheiten : k.a./x é (x)
Schwulen- und Lesbenfreundlich | 0 k.a/x ;
Keine sozialen Spannungen : k.a./x é X

*Grund der Wohnortwahl/Zufriedenheit; x: Einflussreicher Faktor
0: Kein einflussreicher Faktor; (x): Ergebnis gilt nicht fiir alle Talent-Definitionen

Tab. 7:  Relevante Faktoren der Qualitit der Gemeinschaft bei dem Migrationsverhalten
von Talenten
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Studien, die das individuelle Migrationsverhalten von Talenten erforschen,

analysieren meist andere Faktoren der Qualitdt der Gemeinschaft als die Studien
115



zur geographischen Verteilung. Tabelle 7 verdeutlicht, dass es sich dabei vor allem
um die allgemeine Atmosphére und die sozialen Kontakte und Netzwerke handelt.
Einen starken und immer positiven Einfluss auf das Migrationsverhalten von Talen-
ten iiben die sozialen Kontakte und die personlichen und beruflichen Netzwerke
aus. Eng verbunden mit dem Netzwerk-Gedanken ist der bisherige Lebensweg,
welcher als Einflussfaktor des Migrationsverhaltens identifiziert wurde. Eine wich-
tige Rolle spielt auch die allgemeine Atmosphire. Denn auch dieser Faktor wird in
allen Studien, in denen er analysiert wird, als wichtig bei der Migrationsentschei-
dung gewertet. Stidte sollten eine freundliche Atmosphére vorweisen, bei dem ein
Gemeinschaftsgefiihl vermittelt und eine Integration in die Gesellschaft moglich ist.
Dies erwies sich in den Studien als Determinante der Wohnortwahl, der Wohnort-
bewertung und der Umzugsentscheidung. In den tiefergehenden Analysen zum
Migrationsverhalten zeigen die Prisenz von Bohemiens, Auslindern und ethni-
schen Minderheiten sowie die Schwulen- und Lesbenfreundlichkeit keinen Einfluss
auf die Wohnortwahl und die Umzugsentscheidung von Talenten. Eine Ausnahme

besteht lediglich, sofern Talente selbst einer dieser Gruppen angehoren.

4.2.4 Migrationsbestimmende Faktoren der Qualitiit des Standorts

Die Faktoren der Qualitit des Standorts stellen ebenfalls weiche und nicht-
wirtschaftliche Faktoren dar. Unter dieser Kategorie werden sowohl Faktoren zu-
sammengefasst, die sich mit dem Kultur- und Freizeitangebot als auch mit der stad-
tischen Umwelt beschiftigen.”’” Wie im vorherigen Kapitel werden nun die Ergeb-
nisse der bisherigen Studien zum Einfluss dieser Faktoren zunichst auf die geogra-
phische Verteilung und dann auf das individuelle Migrationsverhalten von Talenten

besprochen.

4.2.4.1 In Studien zur geographischen Verteilung

a) Europa

Fiir Stidte in acht europdischen Léindern identifizieren Lorenzen und Andersen

eine hohe Korrelation zwischen dem Kultur- und Freizeitangebot (Restaurants, Ca-

3% ygl. Kapitel 3.4, S. 82 ff.
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fés, Nachtclubs, Entertainment, Museen, Bibliotheken etc.) und der Priasenz der

. 0
Kreativen Klasse.>

In der Europa-Studie von Boschma und Fritsch wird deut-
lich, dass Deutsche Mitglieder des Super-kreativen Kerns vornehmlich in Regionen
mit einem grofen Angebot Offentlicher Dienstleistungen (Gesundheits- und Bil-
dungswesen) wohnhaft sind. Zusédtzlich wirkt ein umfangreiches Kultur- und Frei-
zeitangebot und eine hohe Bevolkerungsdichte (GroBe der Stadt) anziehend auf die
Mitglieder der Kreativen Klasse. Insgesamt ist der Effekt der Faktoren der Qualitét
des Standorts allerdings nicht so stark wie der Effekt der Faktoren in den Katego-
rien ,,Qualitdt der Gemeinschaft” und ,,Wirtschaftliche Aspekte“.531 Fiir die Kreati-
ve Klasse in Didnemark, Finnland, Norwegen und Schweden stellt, entsprechend
der Studie von Andersen et al., das Angebot der 6ffentlichen Dienstleistungen (z. B.
Bildungs- und Gesundheitswesen) die wichtigste Determinante bei der Migrations-
entscheidung dar. Dariiber hinaus hat das Kultur- und Freizeitangebot einen eben-
falls positiven Effekt auf die Prisenz der Kreativen Klasse in grofen Stadtregio-
nen.”* Die Studie von Clifton und Cooke vergleicht sieben europiische Linder
mit Blick auf die geographische Verteilung der Kreativen Klasse. Hierbei wird fiir
Deutschland das Angebot Offentlicher Dienstleistungen (z. B. soziale Sicherheit,
Bildungs- und Gesundheitswesen) als wesentlicher Faktor bei der Wohnortwahl
von Kreativen identifiziert. Einen negativen Einfluss nimmt hingegen das Kultur-
und Freizeitangebot auf die Prisenz der Kreativen Klasse. Unter allen untersuchten
Liandern ist Deutschland das einzige Land, bei dem hier iiberhaupt ein signifikanter
Zusammenhang besteht. Die Ergebnisse in den iibrigen EU-Léndern weisen darauf
hin, dass das Kultur- und Freizeitangebot keine entscheidende Rolle bei der Migra-

tionsentscheidung darstellt.”*

Entsprechend der Studie von Fritsch und Stiitzer wird die regionale Konzentration
der Kreativen Klasse in Deutschland am stirksten durch das Angebot 6ffentlicher
Dienstleistungen (Bildungs- und Gesundheitswesen) beeinflusst. Der Effekt des
kulturellen Angebots ist nahezu genauso stark. Lediglich die Bevolkerungsdichte
(GroBe der Stadt) ist nicht entscheidend bei der geographischen Verteilung der

534
d.

Kreativen in Deutschlan: Fiir Schweden priifen Mellander und Florida den

330 ygl. Studie Nr. 1: Lorenzen/Andersen (2009), S. 376 ff., 383, 385.
31 ygl. Studie Nr. 2: Boschma/Fritsch (2009), S. 412, 418.

332 ygl. Studie Nr. 3: Andersen et al. (2010b), S. 231 f.

333 ygl. Studie Nr. 4: Clifton/Cooke (2009), S. 81 f.

3% ygl. Studie Nr. 6: Fritsch/Stiitzer (2009), S. 16 ff.
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Einfluss der Kultur- und Freizeitangebote auf die Priasenz von Talenten. Im Ergeb-
nis stehen diese Faktoren in signifikantem Zusammenhang mit den Hochqualifizier-
ten (Humankapital), der Kreativen Klasse und den Berufsgruppen Medien, Kunst,
Design und Unterhaltung.”®> Mit Blick auf die regionale Konzentration der Kreati-
ven in Didnemark zeigen Lorenzen und Andersen ebenfalls, dass ein positiver
Zusammenhang zwischen dem Wachstum der Kreativen Klasse mit dem Kulturan-
gebot und dem Angebot an allgemeinen 6ffentlichen Dienstleistungen (Schulen,
Kinderbetreuung) existiert. Die statistischen Effekte sind allerdings nur sehr ge-
ring.*® In Ungarn besteht, laut Lengyel und Sagvari, wiederum ein starker Zu-
sammenhang zwischen der Vielfalt des kulturellen Angebots und der Priasenz der
Kreativen Klasse.”’ In der quantitativen Analyse von Sekundirdaten aus England
und Wales macht Clifton deutlich, dass das Kultur- und Freizeitangebot auch dort
mit der Kreativen Klasse in Verbindung steht. Ein statistischer Zusammenhang mit
den offentlichen Dienstleistungen (z. B. soziale Sicherheit, Bildungs- und Gesund-

heitswesen) existiert aber nicht.”*®

Bei dem Vergleich der Standortqualititen von Amsterdam und Rotterdam wird
deutlich, dass die von Florida postulierten Annehmlichkeiten wie Restaurants, das
Nachtleben, das Kulturangebot, Bildungseinrichtungen (6ffentliche Dienstleistun-
gen) und ein insgesamt ,,cooles* Image der Stadt sich positiv auf die Konzentration
der Kreativen Klasse auswirken. Zu erwihnen bleibt dennoch der geringe bezie-
hungsweise nicht vorhandene Einfluss von Sportstétten (Freizeitangebot), Naherho-
lungsgebieten, Binnengewéssern (Attraktivitit des Umfelds) und der Sicherheit im
offentlichen Raum (6ffentliche Dienstleistungen) auf die Prasenz der Kreativen in

Amsterdam und Rotterdam.”>’

b) Nordamerika

In einer seiner ersten empirischen Studien in den USA analysiert Florida den Ein-
fluss diverser Faktoren auf die Pridsenz von Personen mit Humankapital. Als ein-

flussreich identifiziert er dabei die Grof3e einer Stadt, das Kultur- und das Freizeit-

333 ygl. Studie Nr. 7: Mellander/Florida (2011), S. 648 ff.
>3 ygl. Studie Nr. 8a: Lorenzen/Andersen (2011), S. 128 ff.
7 ygl. Studie Nr. 9: Lengyel/Sagvari (2011), S. 2086 ff.
338 ygl. Studie Nr. 10: Clifton (2008), S. 74 ff.

339 ygl. Studie Nr. 11: Trip (2007), S. 512.
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40 Bine

angebot. Keinen Einfluss nehmen hingegen das Klima und das Nachtleben.
weitere Studie Floridas kommt zu leicht abweichenden Ergebnissen: Hier hat le-
diglich das Freizeitangebot, nicht aber das Kulturangebot einen Effekt auf die regi-
onale Konzentration der Hochqualifizierten (Humankapital). Die Faktoren Klima
und Nachtleben bleiben weiterhin ohne Bedeutung.”*' Der unterschiedliche Effekt
des Kulturangebots in den beiden ersten Studien Floridas liegt vermutlich an den
verschiedenen Operationalisierungen dieser Variable. Spiter untersuchen Florida,
Mellander und Stolarick den Einfluss kultureller und freizeitorientierter Dienst-
leistungen auf die geographische Verteilung diverser Definitionen von Talenten.
Diesmal werden nicht die 50 grof3ten Metropolregionen der USA im Jahr 1990 be-
trachtet, sondern insgesamt 331 Metropolregionen im Jahr 2000. Es wird deutlich,
dass das Kultur- und Freizeitangebot zwar auf die Kreative Klasse und auf die Be-
rufsgruppen Medien, Kunst, Design und Unterhaltung wirken, aber nicht auf Perso-
nen mit Humankapital.>** Dieses Ergebnis steht mit Blick auf das Humankapital im
Widerspruch zu den vorherigen, denn dort wirkt zumindest das Freizeitangebot auf
Hochqualifizierte anziehend. Die Unterschiede mdgen durch eine unterschiedliche

Operationalisierung der Variablen, den verschieden definierten Untersuchungsraum

und die verschiedenen Untersuchungszeitpunkte zustande kommen.

In der Kanada-Studie von Florida, Mellander und Stolarick hingt der Einfluss
des Kultur- und Freizeitangebots auf die Konzentration der Talente sowohl von der
Definition der Talente als auch von den in den Modellen integrierten Messungen
der Toleranz ab. So besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Kultur-
und Freizeitangebot und der Kreativen Klasse, den Hochqualifizierten (Humankapi-
tal) und der Berufsgruppe Medien, Kunst, Design und Unterhaltung, sofern die To-
leranz iiber den Anteil an Ausldndern und/oder an sichtbaren Minderheiten gemes-

. 154
sen wird.’*

Die Ergebnisse von Chen und Rosenthal machen deutlich, dass Hochqualifizierte
aus den USA bevorzugt in warmen, kiistennahen Stidten leben (Klima). Weitere
freizeitorientierte Annehmlichkeiten stellen keine Determinante der Wohnortwahl
dar. Lediglich Ehepaare iiber 55 Jahre (unabhingig vom Bildungsgrad) ziehen aus

wirtschaftlich starken Regionen in solche mit attraktiven Freizeitmdglichkeiten.

% y/g]. Studie Nr. 12: Florida (2002a), S. 65.

1 ygl. Studie Nr. 13a: Florida (2002b), S. 750.

2 y/gl. Studie Nr. 14: Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 630 ff.
% ygl. Studie Nr. 15: Florida/Mellander/Stolarick (2010), S. 289 ff.
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Dieses Phinomen ist bei Singles nicht zu beobachten.”*

Die Studie von Wojan,
Lambert und McGranahan in den USA verdeutlicht, dass vor allem die Voraus-
setzungen fiir die Entstehung kreativer Milieus vorhanden sein miissen, damit eine
Stadt fiir Kiinstler attraktiv ist. Das heift, es sollte eine hohe Bevolkerungsdichte
(GroBe der Stadt) und ein vielfiltiges Angebot an Restaurants, Bars und offentli-
chen Plétzen existieren. Nur mit Hilfe von Orten, an denen soziale und kulturelle
Interaktionen geschehen kdnnen, wachsen schlieBlich kreative Milieus. Des Weite-
ren wirkt ein angenehmes Klima (warme Wintermonate, moderate Sommermonate)
in Metropolregionen anziehend auf Kiinstler. Die iibrigen gepriiften Einflussfakto-
ren, wie die Anzahl der Weingiiter, Fachmarktzentren und historischen Plitze und

Gebéude (Freizeitangebot) sowie die landschaftlichen Reize (Attraktivitit des Um-

lands) nehmen keinen Einfluss auf die Wahl von Metropolen.**’

Fiir den Bundesstaat Wisconsin wurden von Chen und Chi Daten zur Konzentra-
tion von Hochqualifizierten (Humankapital) auf lokaler Ebene ausgewertet. Wih-
rend die GroBe einer Stadt keinen Einfluss auf die geographische Verteilung hat, ist
der Effekt der Ndhe zu einer Grofstadt stark positiv. Aullerdem ist festzustellen,
dass der Wohnort von Talenten in keinem beziehungsweise in einem negativen
Zusammenhang mit natiirlichen Annehmlichkeiten (Attraktivitdit des Umlands)
steht. Der Zugang zu Wasser (Seen, Fliisse) ist fiir Talente in Wisconsin nicht ent-
scheidend bei der Wohnortwahl. Regionen mit einem hohen Anteil an Waldflachen
wirken hingegen negativ. SchlieBlich zeigt sich ein schwacher negativer Einfluss

des Anteils an Beschiftigten, die das 6ffentliche Verkehrssystem nutzen.>*®

In kanadischen GroBstddten besteht — nach der Studie von Olfert und Partridge —
ein starker positiver Zusammenhang zwischen der Bevdlkerungszahl (Grofe der
Stadt) und dem Anteil an Kulturschaffenden. Ebenso beeinflusst das Klima (Tem-
peratur und Schneefall) die geographische Verteilung der Kreativen, wenngleich
dieser Effekt vergleichsweise schwach ist. Bei Betrachtung des Wachstums der
Kulturschaffenden im Zeitraum von 25 Jahren besitzt die Einwohnerzahl weiterhin

. . . 4
einen geringen Einfluss.>"’

* ygl. Studie Nr. 16: Chen/Rosenthal (2008), S. 523 ff.

% yagl. Studie Nr. 17: Wojan/Lambert/McGranahan (2007), S. 726, 731 ff. Zur weiteren Definition
von kreativen Milieus siehe Landry (2000), S. 133.

3% ygl. Studie Nr. 18: Chen/Chi (2012), S. 674 ff.

47 ygl. Studie Nr. 19: Olfert/Partridge (2011), 40 ff.
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4.2.4.2 In Studien zum Migrationsverhalten

a) Europa

Mit Mitgliedern der Kreativen Klasse in vier skandinavischen Lindern fiihren
Andersen et al. Interviews zu ihrem Migrationsverhalten durch. Es kommt heraus,
dass die Qualitit des Standorts zwar relevant, aber nicht entscheidend bei der Mig-
rationsentscheidung ist. Einen hohen Lebensstandard durch 6ffentliche Dienstleis-
tungen und Einrichtungen (Gesundheit, Bildung, Sicherheit) bieten alle Regionen —
diese Faktoren stellen dementsprechend keine entscheidungskritischen Faktoren
dar. Was GroBstidte aber im Vergleich zu kleineren Stédten bieten, sind ein vielfil-
tiges Angebot an Restaurants und Bars und ein lebendiges Kulturangebot. Selbst
wenn die Mitglieder der Kreativen Klasse nicht alle vorhandenen Angebote (regel-
méfig) nutzen, mochten sie dennoch zahlreiche Optionen fiir ihre Freizeitgestaltung

an ihrem Wohnort vorfinden.’*

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommen Martin-Brelot et al., die eine detailliertere
Analyse der Effekte von Standortqualitdten auf das Migrationsverhalten von Talen-
ten in elf europiischen Stidten vornehmen. Die Grofe der Stadt, ein vielfdltiges
Freizeit- und Kulturangebot, die Nédhe zur natiirlichen Umwelt (Attraktivitit des
Umlands) und eine gute Verkehrsverbindung werden vergleichsweise héufig als
Griinde fiir die Wahl des aktuellen Wohnortes genannt. Das Klima, die architekto-
nische Vielfalt und die Sicherheit fiir Kinder stellen nur sehr selten den Grund fiir
die Wohnortwahl dar. Insgesamt sind die Faktoren der Qualitdt des Standorts je-
doch nicht so relevant bei der Migrationsentscheidung wie jene, die sich auf per-

v qe . . . 4
sonliche Netzwerke oder die Karriere beziehen.>*

Das Migrationsverhalten junger Ménner (25 bis 45 Jahre) wurde fiir Deutschland
von Arntz analysiert. In der Studie wird deutlich, dass lokale Annehmlichkeiten
zwar Einfluss auf die Wohnortwahl nehmen, dieser Effekt jedoch nicht so stark
ausgeprigt ist wie der der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Insbesondere
GroBstddte und Stddte mit einer hohen Bevdlkerungsdichte (Grofe der Stadt) und
einem hohen Anteil an Beschiftigten im Dienstleistungsbereich wirken anziehend
auf hochqualifizierte Deutsche. Diese Faktoren spiegeln das Spektrum der freizeit-

orientierten und kulturellen Annehmlichkeiten sowie das Angebot an Restaurants

> ygl. Studie Nr. 20: Andersen et al. (2010a), S. 1599.
% ygl. Studie Nr. 21: Martin-Brelot et al. (2010), S. 860 ff.
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und Bars wider. Aullerdem ziehen Hochqualifizierte bevorzugt in Stidte mit einem
umfangreichen Angebot an Kinderbetreuungsmoglichkeiten und warmen Tempera-
turen (Klima). Geringe Kriminalititsraten (6ffentliche Dienstleistungen) nehmen

dagegen keinen Einfluss auf die Wohnortwahl.>

In den gefiihrten Interviews von
Lorenzen und Andersen zur Wohnortwahl der Kreativen Klasse in Dinemark
wird die Relevanz des kulturellen Angebots bei der Wahl des Wohnortes betont.
AuBlerdem nehmen weitere weiche Faktoren Einfluss; diese sind aber meist nicht
auf aggregierter Ebene zu erfassen. Als Beispiele werden eine lebendige Atmosphé-
re (vielfdltiges Stralenbild), eine authentische Architektur und die Ndhe zum Meer
(Attraktivitdt des Umlands) genannt. Eine schnelle Erreichbarkeit der Annehmlich-
keiten (Verkehrsverbindungen) wird ebenso geschitzt wie das Angebot 6ffentlicher
Dienstleistungen (Bildungswesen). Vor allem Kreative mit Kindern bewerten gute
Bildungseinrichtungen, gute Kinderbetreuung und kurze innerstddtische Entfernun-

gen als zentrale Faktoren bei der Entscheidung fiir einen Wohnort.””!

In Schweden spielen die kulturellen Dienstleistungen sowie die Schonheit der Stadt
und die Attraktivitdt des Umlands nur eine untergeordnete Rolle bei der Umzugs-
entscheidung von Hochqualifizierten (Humankapital). Hansen und Niedomysl
finden mit Hilfe einer Befragung heraus, dass die Standortqualitit nur fiir zehn Pro-
zent der Befragten ein Motiv fiir einen Umzug darstellt. Weitaus bedeutender sind
wirtschaftliche Faktoren und soziale Netzwerke.”>* Diese Ergebnisse werden in
einer weiteren Studie von Niedomysl und Hansen bestétigt. Das Kultur- und Un-
terhaltungsangebot sowie die Mdglichkeiten zur Erholung und Aktivitdt im Freien
(Freizeitangebot) nehmen lediglich geringen Einfluss auf die Umzugsentscheidung
von Schweden. Die Autoren finden zudem heraus, dass die Relevanz der Mdglich-
keiten zur Erholung und Aktivitdt im Freien mit h6herem Alter und héherem Ein-
kommen steigt. Die Kultur- und Unterhaltungsangebote werden insbesondere von
Minnern und von jungen Menschen (18-25 Jahre) als wichtig eingestuft.”> In den
von Borén und Young gefiihrten Interviews mit Stockholmer Kiinstlern, wird das
Kultur- und Freizeitangebot sowie die Restaurants und Bars von keinem der Inter-
viewpartner als Grund fiir die Wahl des Wohnorts genannt. Es dominieren hingegen

die personlichen und beruflichen Netzwerke sowie wirtschaftliche Aspekte. Die

>0 ygl. Studie Nr. 22: Arntz (2010), S. 431 ff.

31 ygl. Studie Nr. 8b: Lorenzen/Andersen (2011), S. 128 ff.
332 y/gl. Studie Nr. 23: Hansen/Niedomysl (2009), S. 200 f.
>3 yagl. Studie Nr. 24: Niedomysl/Hansen (2010), S. 1642 ff.
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Autoren berichten allerdings, dass die Kiinstler dennoch den Lebensstil, die An-

nehmlichkeiten und das Kulturangebot in Stockholm genieBen.”>*

Zu einem sehr dhnlichen Ergebnis kommen auch Murphy und Redmond. Bei der
Frage nach den wichtigsten Griinden der Wohnortwahl geben Beschéftigte in den
wissensintensiven Branchen Dublins keine Faktoren an, die zur Qualitdt des Stand-
orts zdhlen. Die Ergebnisse der Befragung zeigen aber, dass die Zufriedenheit mit
dem Kultur- und Freizeitangebot, den Restaurants und Pubs in Dublin dennoch sehr
hoch ausfillt. Mit dem stddtischen Umfeld, den 6ffentlichen Dienstleistungen (Po-
lizeiprasenz, Sicherheit, soziale Sicherheit, Gesundheitswesen) und der Verkehrsin-

frastruktur sind die Befragten meist jedoch nicht zufrieden.’”

Ahnlich wie in den bisher vorgestellten Studien haben die Faktoren der Qualitit des
Standorts auch fiir Entrepreneure in der Kreativwirtschaft in Toulouse keine grof3e
Relevanz bei der Wohnortwahl. In den von Martin-Brelot durchgefiihrten halb-
strukturierten Interviews erwihnen die Befragten dennoch die GroBe der Stadt, das
sonnige Klima, die Verkehrsinfrastruktur und die Ndhe zum Meer und zu den Ber-
gen (Attraktivitdt des Umlands) positiv. Die allgemeine Lebensqualitdt wird besser
als jene in Paris gewertet. Lediglich das Kulturangebot wird nicht besonders her-
vorgehoben. Es liegt nach Meinung der Befragten weit hinter dem anderer europii-

scher Metropolen.>*®

b) Nordamerika

In Floridas qualitativem Teil seiner empirischen Studie in den USA &duflerten die
Teilnehmer mit Blick auf die Faktoren der Qualitit des Standorts eine Vorliebe fiir
kulturelle Angebote. Sie betreiben vermehrt individuelle Sportarten, wie beispiels-
weise Mountainbiking, Joggen oder Snowboarden. Es sind demnach vor allem jene
Orte fiir Talente attraktiv, die — zumindest in der ndheren Umgebung (Attraktivitét
des Umlands) — die Voraussetzungen hierfiir erfiillen. Weniger relevant sind Ange-
bote im Bereich des Zuschauersports (z. B. Baseball-Profi-Liga). Aus den Inter-
views und Fokusgruppengesprachen wird ebenso deutlich, dass Talente gerne in

lebhaften Stidten (vielfdltiges Stralenbild) wohnen. Dies gilt vor allem fiir die jiin-

33 ygl. Studie Nr. 25: Borén/Young (2013), S. 204.
>33 ygl. Studie Nr. 26: Murphy/Redmond (2009), S. 77 f.
3% ygl. Studie Nr. 27: Martin-Brelot (2009), S. 96 f.
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gere Generation und jene Talente, die in wissensintensiven Branchen arbeiten.””’
Im Detail beschreibt Florida die Lebhaftigkeit und Dynamik einer Stadt in ihrem
Angebot an ,,visual and audio cues such as outdoor dining, active outdoor recrea-

tion, a thriving music scene, active nightlife, and bustling street scene®.”®

In den USA analysieren Whisler et al. jene standortspezifischen Faktoren, die zu
einem Wegzug von Akademikern aus US-Metropolen fiihren (Push-Faktoren). Die
Autoren stellen heraus, dass die Bewertung der Faktoren und auch die Starke ihres
Einflusses auf das Migrationsverhalten in groBem Mafle von individuellen Merk-
malen und der Position im Lebenszyklus abhéngt. Hochschulabsolventen neigen
beispielsweise dazu, in groBen Metropolregionen zu leben. Eine hohe Bevdlke-
rungsdichte hat hingegen keinen Einfluss auf die Migrationsentscheidung von Ab-
solventen und auch nicht auf die von Rentnern. Abstoend wirkt diese jedoch auf
junge verheiratete Paare, niedergelassene Akademiker mittleren Alters und jene
kurz vor der Pensionierung. Fiir junge kinderlose Akademiker sind ein umfangrei-
ches Erholungs- und Kulturangebot Faktoren, die sie in der Metropole halten
(Keep-Faktoren). Sind freizeitorientierte Faktoren nicht vorhanden, so erhoht sich
die Wahrscheinlichkeit eines Wegzugs (Pull-Faktor). Bei Akademikern mittleren
Alters fiithren ein nicht ausreichendes Erholungsangebot sowie eine hohe Kriminali-
tatsrate (0ffentliche Dienstleistungen) zum Wegzug aus der Metropole. Fiir Rentner
stellt ein ungiinstiges Klima einen Push-Faktor dar. Das Verkehrssystem nimmt in
der Regel keinen Einfluss auf die Entscheidung, wegzuziehen.”” Markusen findet
mit Hilfe von qualitativen Interviews und einer Online-Befragung heraus, dass die
Wohn- und Arbeitsortwahl von Kiinstlern (Autoren, Musiker, bildende und darstel-
lende Kiinstler) in Minnesota vom Freizeitangebot, den natiirlichen Annehmlich-
keiten (Schonheit der Stadt und Attraktivitdt des Umlands) und einem vielféltigen

und innovativen Kulturangebot positiv beeinflusst wird.”*

Delisle und Shearmur analysieren die Migrations-Strome junger Kanadier. Dabei
wird deutlich, dass sowohl junge Akademiker als auch Nicht-Akademiker bevor-
zugt in grofBere Stiadte im Vergleich zum urspriinglichen Wohnort ziehen. Der Ef-

fekt ist bei Nicht-Akademikern etwas stirker ausgeprigt als bei Akademikern.’®!

7 ygl. Studie Nr. 13b: Florida (2002b) S. 749 f.

38 Florida (2002b), S. 749.

3% ygl. Studie Nr. 28: Whisler et al. (2008), S. 81 ff., 89.
360 y/g]. Studie Nr. 29: Markusen (2006), S. 1928.

%1 yg]. Studie Nr. 30: Delisle/Shearmur (2010), S. 316 ff.
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Eine weitere kanadische Studie, von Brown und Scott, belegt, dass lokale An-
nehmlichkeiten bei der Wohnortwahl nur eine untergeordnete Rolle spielen — wich-
tiger sind die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen vor Ort. Dennoch zeigt sich
eine positive Wirkung der GroBe der Stadt, des Angebots an Restaurants, guter
Verkehrsverbindungen und des Angebots offentlicher Dienstleistungen. Kulturelle
Angebote und Bars haben in der Regel keinen Effekt auf die Migrationsentschei-
dung. Das trockene Kontinentalklima sowie das Kiistenklima beeinflussen die
Wohnortwahl negativ. GroBtenteils wirken die Annehmlichkeiten auf Akademiker
nicht stirker anziehend als auf Nicht-Akademiker. Unterschiede existieren aber in
der Relevanz einzelner Faktoren, je nach Alter und Geschlecht. Wihrend jiingere
Menschen das Nachtleben verstirkt bei der Migrationsentscheidung beriicksichti-
gen, sind es bei den Alteren die 6ffentlichen Dienstleistungen. Frauen werden eben-
falls von Orten mit vielen 6ffentlichen Dienstleistungen angezogen. Méanner wéhlen
eher Wohnorte mit vielen Bars.”®* Die Qualitit des Standorts steht bei der qualitati-
ven Studie von Grant und Kronstal in Halifax auf dem zweiten Rang der Fakto-
ren, die Talente anziehen und am Ort halten. Attraktiv auf Beschéftigte in der Mu-
sikwirtschaft wirken die GroB3e der Stadt, die Nahe zur Natur (Attraktivitit des Um-
lands), das kulturelle Erbe und das Nachtleben. Von zwei Dritteln der Befragungs-
teilnehmer wird die allgemeine Lebensqualitét als ein Standortvorteil der Stadt er-
wihnt. Aulerdem werden von den Befragten die guten innerstddtischen Verkehrs-
verbindungen, die Flugverbindungen und die Infrastruktur an Veranstaltungsorten

und Auftrittsmoglichkeiten fiir Life-Musik positiv bewertet.”®

362 y/g]. Studie Nr. 31: Brown/Scott (2012), S. 797 ff.
3% ygl. Studie Nr. 32: Grant/Kronstal (2010), S. 355, 357 f.
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4.2.4.3 Kurzzusammenfassung

Faktoren der Qualitdt des Standorts
: Europa
Studie 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Grof3e der Stadt i X 0
Klima/Wetter ;
Vielfiltiges Straflenbild
Architektonische Vielfalt
Natiirliche Schénheit der Stadt
Attraktivitit des Umlands
Kulturangebot i

Nordamerika
12 13a 14 15 16 17 18 19*

X x 0 x/x
0 0 X X x/k.a.

[\

0 (¥ (%)
x X X)) 0

(=]

Freizeitangebot

Restaurants und Cafés
Nachtleben (Bars, Discos) i
Angebot Kinderbetreuung X

HEIX IO X IO

PP XX

Allgemeine Lebensqualitit

>
>

Image der Stadt

Verkehrsverbindungen

]

Offentliche Dienstleistungen | X X X X X 0 (%)

* Anteil/Zunahme der kulturellen Berufe an allen Erwerbstétigen; x: Einflussreicher Faktor
0: Kein einflussreicher Faktor; (x): Ergebnis gilt nicht fiir alle Talent-Definitionen

Tab. 8: Relevante Faktoren der Qualitét des Standorts bei der geographischen Verteilung
von Talenten
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Studien, die die geographische Verteilung von Talenten betrachten, analysie-
ren sehr dhnliche Faktoren der Qualitit des Standorts. Dies wird auch in Tabelle 8
deutlich. Hierzu zihlen insbesondere die Grofie der Stadt, das Kultur- und das Frei-
zeitangebot und die 6ffentlichen Dienstleistungen. Bis auf wenige Ausnahmen be-
einflussen diese Faktoren die regionale Konzentration von Talenten. Mit Blick auf
das Kultur- und Freizeitangebot fillt auf, dass ein nahezu ausschlieBlich anziehen-
der Effekt in Europa besteht. In Nordamerika ist der positive Einfluss hingegen
nicht so regelméBig. Das Klima wird nur in Studien in den USA und in Kanada
betrachtet, wobei nicht in jeder Untersuchung ein Effekt auf die regionale Vertei-
lung von Talenten identifiziert wird. Die 6ffentlichen Dienstleistungen sind hinge-
gen nur Bestandteil européischer Studien. Sie beeinflussen dort in der Regel die
Konzentration von Talenten. Auffallend ist aullerdem, dass die Attraktivitdt des
Umlands keinen Einfluss auf die Prdsenz von Talenten hat. In zwei der Studien
Floridas (Studien Nr. 14 und 15) werden zudem die uneinheitlichen Ergebnisse
deutlich: Je nach Messung der Talente und der Toleranzvariablen in den statisti-
schen Modellen, fallen die Ergebnisse zu den Faktoren der Qualitdt des Standorts

unterschiedlich aus.
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Faktoren der Qualitét des Standorts

: Europa | Nordamerika
Studie §2O 21 22 8b 23 24 25 26* 27;13b 28 29 30 31 32
GroBe der Stadt : X X X | X X X X
Klima/Wetter : 0 x X f X X
Vielfiltiges StraBenbild P x
Architektonische Vielfalt PO g
Natiirliche Schonheit der Stadt : f X
Attraktivitit des Umlands : X X X X E X X
Kulturangebot P X X 0 ka/x 0 g X X X 0
Freizeitangebot ; X X 0 ka/x 1x X
Restaurants und Cafés P X X 0 ka/x é X X
Nachtleben (Bars, Discos) P X X 0 k.a./x g X 0 x
Angebot Kinderbetreuung X X :
Allgemeine Lebensqualitét i X E X
Image der Stadt : E
Verkehrsverbindungen : X X ka/x x | X
Offentliche Dienstleistungen i 0 0 0 x k.a./x g

*Grund der Wohnortwahl/Zufriedenheit; x: Einflussreicher Faktor
0: Kein einflussreicher Faktor; (x): Ergebnis gilt nicht fiir alle Talent-Definitionen

Tab. 9: Relevante Faktoren der Qualitét des Standorts bei dem Migrationsverhalten von
Talenten
Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 9 zeigt, dass in den Untersuchungen zum Migrationsverhalten die Fakto-
ren der Qualitdt des Standorts und ihre Wirkung deutlich breiter und tiefer analy-
siert werden. Wie in den Studien zur geographischen Verteilung von Talenten wer-
den auch hier sehr haufig die Grofle der Stadt, das Kultur- und das Freizeitangebot
und die offentlichen Dienstleistungen betrachtet. AuBlerdem finden die Attraktivitét
des Umlands, das Nachtleben und die Verkehrsverbindungen vergleichsweise oft
Berticksichtigung in den Studien. In der Regel werden die betrachteten Faktoren als
einflussreich bei der Wahl des Wohn- und Arbeitsortes identifiziert. Nur wenige
Studien weisen darauf hin, dass freizeitorientierte Annehmlichkeiten die Ortswahl
nicht beeinflussen. Die 6ffentlichen Dienstleistungen spielen — zumindest in Europa
— meist keine Rolle beim Migrationsverhalten von Talenten. SchlieBlich wird in
vielen der Studien deutlich, dass die Faktoren der Qualitit des Standorts bei der
Ortswahl sowie bei der Entscheidung iiber einen Umzug nicht den Stellenwert der

wirtschaftlichen Faktoren einnehmen.

4.2.5 Migrationsbestimmende wirtschaftliche Aspekte

Die dritte Kategorie standortspezifischer Faktoren wird durch die harten, wirt-
schaftlichen Aspekte reprasentiert. Sie setzen sich zusammen aus Faktoren, die den

127



Arbeitsmarkt und die Lebenshaltungskosten determinieren. Aber auch die Distanz
zwischen dem Herkunfts- und dem Zielort wird in dieser Kategorie beriicksich-

tigt.”**

Die Ergebnisse der 32 Studien werden nun unter Beriicksichtigung des Ein-
flusses der wirtschaftlichen Aspekte auf die geographische Verteilung und das Mig-

rationsverhalten von Talenten betrachtet.

4.2.5.1 In Studien zur geographischen Verteilung

a) Europa

Die europiische Studie von Lorenzen und Andersen belegt, dass das Angebot am
Arbeitsmarkt (Jobangebote) den gréfiten Einfluss auf die regionale Konzentration
der Kreativen Klasse hat. Zur Messung wurden sémtliche Arbeitgeber, die fiir Mit-
glieder der Kreativen Klasse Beschéftigungsmdglichkeiten bereit halten, herange-
zogen.”® Auch Boschma und Fritsch stellen die groBe Bedeutung von Beschifti-
gungsmoglichkeiten (Jobangebote) fiir die Erklédrung der geographischen Vertei-
lung von Talenten in Europa fest. Sie betonen allerdings auch die Relevanz ande-

rer Einflussfaktoren, wie zum Beispiel Faktoren der Qualitit der Gemeinschaft.’®®

In der quantitativen Analyse von Mikro-Panel-Daten aus Deutschland wurde von
Mboller und Tubadji herausgefunden, dass neben einem hohen Anteil an Hochqua-
lifizierten auch das Jobangebot und das Lohnniveau Einfluss auf die regionale Ver-
teilung der Kreativen Klasse nehmen. Die Autoren folgern aus ihren Ergebnissen
eine Priferenz von Talenten fiir wirtschaftlich starke Regionen.’®” Fritsch und
Stiitzer identifizieren zwar einen positiven Zusammenhang zwischen dem Beschif-
tigungswachstum (Jobangebote) und der Prasenz der Kreativen Klasse in Deutsch-
land, allerdings ist er im Vergleich zu Faktoren der Qualitdt der Gemeinschaft und
der Qualitit des Standorts schwach ausgeprigt.”®® In der quantitativen Analyse der
geographischen Verteilung von schwedischen Talenten, priifen Mellander und
Florida lediglich den Einfluss von Universititen in der Kategorie der wirtschaftli-
chen Aspekte. Hier zeigt sich, dass ein signifikanter Zusammenhang mit dem Hu-

mankapital und der Kreativen Klasse besteht. Auf die regionale Konzentration der

6% ygol. Kapitel 3.4, S. 82 ff.

%93 y/g]. Studie Nr. 1: Lorenzen/Andersen (2009), S. 378 f., 383, 385.
3% y/g]. Studie Nr. 2: Boschma/Fritsch (2009), S. 412, 419.

%7 ygl. Studie Nr. 5: Méller/Tubadji (2009), S. 286.

%8 y/g]. Studie Nr. 6: Fritsch/Stiitzer (2009), S. 16 ff.
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Berufsgruppe Medien, Kunst, Design und Unterhaltung nehmen die Universititen
jedoch keinen Einfluss.’® Und auch in Ungarn wird der Zusammenhang zwischen
den Universitdten und der Priasenz der Kreativen Klasse und der Hochqualifizierten

" Tn der Studie von Clifton,

(Humankapital) von Lengyel und Sagvari bestétigt.
welche die geographische Verteilung der Kreativen Klasse in England und Wales
untersucht, besteht zwischen der Arbeitslosenquote und der Konzentration der Kre-

ativen Klasse ein negativer und signifikanter Zusammenhang.”’!

Hieraus kann ge-
folgert werden, dass die Kreativen in England und Wales bevorzugt in Regionen

mit einem guten Arbeitsmarkt und dementsprechend vielen Jobangeboten leben.

b) Nordamerika

Fiir die USA findet Florida heraus, dass hohe Kosten fiir Wohnraum nicht absto-
Bend auf Talente wirken. Vielmehr besteht ein positiver signifikanter Zusammen-
hang zwischen den Kosten fiir Wohnraum und der Prisenz der Kreativen Klasse.””
Den Einfluss der Universitdten auf die regionale Konzentration von Talenten in den
USA analysieren Florida et al. in ihrer Folgestudie. Sie belegen sowohl fiir die
Kreative Klasse, als auch fiir Hochqualifizierte (Humankapital) und die Berufs-
gruppe Medien, Kunst, Design und Unterhaltung die anziehende Wirkung von Uni-
versititen. Der Einfluss einer toleranten Atmosphire (Prdsenz der Bohemiens,
Schwulen- und Lesbenfreundlichkeit) ist allerdings meist stirker ausgeprigt.”” In
der Kanada-Studie von Florida et al. stechen die Universititen nicht in allen Mo-
dellvarianten in einer signifikanten Beziehung zu der regionalen Verteilung von
Talenten. Ein positiver Zusammenhang besteht regelmiBig mit Blick auf das Hu-
mankapital, womit Universititen hier als ,,Produktionsstitten* der Hochqualifizier-
ten zu verstehen sind. Universitéten haben aber keinen Einfluss auf die Prasenz der
Berufsgruppe Medien, Kunst, Design und Unterhaltung und nur bedingt Einfluss

auf die Kreative Klasse — je nach Messung der Toleranz einer Stadt.””*

Chen und Rosenthal analysieren die regionale Verteilung von Personen mit Hu-

mankapital in den USA. Akademiker und junge Akademiker-Haushalte leben be-

%% y/g. Studie Nr. 7: Mellander/Florida (2011), S. 648 ff.

>7% ygl. Studie Nr. 9: Lengyel/Sagvari (2011), S. 2086 ff.

371 ygl. Studie Nr. 10: Clifton (2008), S. 74 ff.

372 y/gl. Studie Nr. 13a: Florida (2002b), 749 f.

373 ygl. Studie Nr. 14: Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 630 ff.
37 ygl. Studie Nr. 15: Florida/Mellander/Stolarick (2010), S. 289 ff.
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vorzugt in Regionen, die gute wirtschaftliche Rahmenbedingungen (Jobangebote)
bieten. Dieser Trend gilt fiir alle Akademiker(-haushalte) unabhingig von ihrem
Familienstand. Fiir Akademiker-Paare sind die wirtschaftlich florierenden Regionen
zudem attraktiv, da sich dort Karrieremdglichkeiten fiir beide Partner bieten. Uber-
dies wird gezeigt, dass Ehepaare — jedoch nicht Singles — ab einem Alter von 55
Jahren verstérkt aus wirtschaftlich gut aufgestellten Regionen wegziehen und sich
in Regionen mit einem hohen Freizeitwert niederlassen.’” Und auch Kiinstler le-
ben, entsprechend der Studie von Wojan et al., bevorzugt in US-amerikanischen
Metropolen mit einer positiven wirtschaftlichen Dynamik, die gute Beschiftigungs-

und Absatzméglichkeiten (Jobangebote) bieten.””

Entsprechend der Studie von Chen und Chi wirkt das Lohnniveau positiv (Pull-
Faktor) auf die Prisenz von Hochqualifizierten (Humankapital) in Wisconsin. Eine
hohe Arbeitslosenquote hat hingegen keinen negativen Effekt auf die regionale

Verteilung der Talente.””’

Fiir Kanadier mit kulturellen Berufen ist zu beobachten, dass sie verstiarkt in Grof3-
stiddten leben, die einen hohen Anteil an Selbstindigen und an weiblichen Beschif-
tigten vorweisen. Olfert und Partridge interpretieren diese Faktoren als treibende
Krifte der wirtschaftlichen Entwicklung (Jobangebote), welche anziehend auf Kul-
turschaffende wirkt. Bei Betrachtung der Wachstumsrate an Kulturschaffenden
iiber 15 Jahre hinweg, bleibt der positive Zusammenhang mit einer hohen Selbstén-

digenrate bestehen.””®

4.2.5.2 In Studien zum Migrationsverhalten

a) Europa

In den halb-strukturierten Interviews mit kreativen Wissensarbeitern aus vier
skandinavischen Lindern wird klar, dass die Kreative Klasse insbesondere auf-
grund des guten Arbeitsmarkt- und Studienangebots (Jobangebote und Université-
ten) in den skandinavischen Metropolen lebt. Fiir Andersen et al. stellen diese bei-

den Griinde Pull-Faktoren bei der Migrationsentscheidung von — insbesondere jun-

373 y/gl. Studie Nr. 16: Chen/Rosenthal (2008), S. 520 ff.

37 ygl. Studie Nr. 17: Wojan/Lambert/McGranahan (2007), S. 725 f.
377 ygl. Studie Nr. 18: Chen/Chi (2012), S. 674 ff.

378 ygl. Studie Nr. 19: Olfert/Partridge (2011), 40 ff.
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gen — Kreativen dar. Hohe Kosten fiir Wohnimmobilien werden als Push-Faktoren
identifiziert.’” Wirtschaftliche Aspekte haben laut der Studie von Martin-Brelot et
al. iiber elf européische Stadte nicht die groBte Bedeutung bei der Wohnortwahl
von Beschiftigten in kreativen und wissensintensiven Branchen. Eine Rangfolge
von Bestimmungsgriinden der Wohnortwahl legt dar, dass die wirtschaftlichen As-
pekte hinter den Faktoren des personlichen Lebenswegs (Geburtsort, Familie,
Freunde, Studium) anstehen. Dennoch werden gute Beschéftigungsmoglichkeiten
sowie das eigene Jobangebot sehr hiufig als einer der vier wichtigsten Griinde ge-
nannt. Weniger relevant sind hingegen das Jobangebot des Partners, hohere Lohne

und giinstiger Wohnraum.>*

Fiir Deutschland untersucht Arntz jene Faktoren, die auf junge ménnliche Akade-
miker anziehend wirken. Die Ergebnisse zeigen insgesamt eine klare Dominanz der
wirtschaftlichen Faktoren bei der Wohn- und Arbeitsortwahl. Ein hohes Lohnni-
veau am Zielort wirkt dabei als starkster Pull-Faktor. Der Arbeitsmarkt und die
Immobilienpreise sind indessen nicht entscheidend. Als negative EinflussgrofB3e
werden zu hohe allgemeine Lebenshaltungskosten identifiziert. Sie haben als Push-
Faktoren eine abstoBende Wirkung. Zusitzlich betrachtet Arntz die Wahrschein-
lichkeit eines Umzugs unter Beriicksichtigung der Distanz zwischen Herkunfts- und
Zielort. Sie bestitigt die theoretischen Grundlagen, wonach die Wahrscheinlichkeit
eines Umzugs mit zunehmender Distanz und entsprechend zunehmenden Migrati-

onskosten sinkt.>®!

Mit Blick auf die Wohnortpriaferenzen der Kreativen Klasse in Dinemark stehen
in der Studie von Andersen et al. die Karrieremdglichkeiten an erster Stelle. Als
Push-Faktoren wirken hohe Kosten fiir Lebenshaltung und Wohnraum in den GroB3-
stadten. Diese fithren dazu, dass vor allem junge Kreative, die nicht auf Wohnquali-
tit verzichten mochten, auBerhalb der Stadt leben.”®* Auch das Migrationsverhalten
von Hochqualifizierten (Humankapital) in Schweden wird, entsprechen der Studie
von Hansen und Niedomysl, insbesondere durch das Angebot am Arbeitsmarkt
(Jobangebote) geprigt. Sobald junge Schweden ihr Studium abgeschlossen haben,
ziehen sie in Stddte mit einem guten Angebot am Arbeitsmarkt. Hochqualifizierte,

die in Stockholm und Goéteborg wohnen, verbleiben allerdings meist dort. Denn die

37 ygl. Studie Nr. 20: Andersen et al. (2010a), S. 1598, 1600.

380 y/g]. Studie Nr. 21: Martin-Brelot et al. (2010), S. 860 ff.

¥ ygl. Studie Nr. 22: Arntz (2010), S. 431 ff. und Kapitel 3.3.3.1, S. 66 ff.
%82 ygl. Studie Nr. 8b: Lorenzen/Andersen (2011), S. 129 f.
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beiden Stddte bieten vielfiltige Jobangebote fiir Hochqualifizierte, womit nach
Meinung der Autoren keine Notwendigkeit eines Wegzugs besteht.”® In einer Fol-
ge-Studie analysieren Niedomysl und Hansen das Migrationsverhalten der
Schweden detaillierter mit Blick auf unterschiedliche personliche Merkmale. Die
Jobangebote und Karrieremoglichkeiten haben fiir Hochqualifizierte deutlich mehr
Relevanz bei der Umzugsentscheidung als fiir Nicht-Akademiker. AuB3erdem stellt
sich eine geringere Bedeutung des Jobs und der Karriere in der Migrationsentschei-
dung von Frauen und élteren Menschen heraus. SchlieBlich haben die Karrieremdg-
lichkeiten nur eine sehr geringe anziehende Wirkung bei Besserverdienenden. Im
Vergleich zu den Faktoren der Qualitit des Standorts nehmen die wirtschaftlichen
Aspekte einen weitaus stirkeren Einfluss auf die Umzugsentscheidung der Hoch-

qualifizierten.”

Auf Basis qualitativer Interviews mit Stockholmer Kiinstlern zeigen Borén und
Young ebenfalls, dass auch wirtschaftliche Aspekte das Migrationsverhalten beein-
flussen. Stockholm ist die grofite Stadt Schwedens und bietet den Kreativen daher
eine gute Infrastruktur und eine groBe Nachfrage (Jobangebote). Das konnen die
kleineren schwedischen Stidte nicht vorweisen, weshalb Kiinstler in die Hauptstadt
zichen. Sie haben dort bessere Karrieremdglichkeiten.”® Zu dhnlichen Ergebnissen
kommen Murphy und Redmond fiir Dublin. Als Hauptgrund fiir die Wahl des
Wohn- und Arbeitsortes werden von den Erwerbstétigen in kreativen und wissens-
intensiven Branchen die Jobangebote am haufigsten angegeben. Dieses Motiv liegt
damit vor den personlichen Griinden wie beispielsweise der Nihe zur Familie und
dem Geburtstort. Des Weiteren finden die Autoren heraus, dass Iren, die zuvor au-
Berhalb Dublins lebten, aufgrund ihres Studiums in die Hauptstadt zogen, womit
den Universititen ein anziehender Effekt zugesprochen werden kann. Neben der
Abfrage zu den Motiven der Wohnortwahl findet eine Bewertung diverser Faktoren
in Dublin statt. Die allgemeinen Lebenshaltungskosten, die Kosten fiir Wohnraum
und auch die Kosten von Freizeitaktivititen werden dabei als (sehr) teuer einge-
stuft.”® Laut der Studie von Martin-Brelot spielen fiir Unternehmer in der Krea-
tivwirtschaft Toulouse’ die wirtschaftlichen Faktoren, nach den personlichen Fak-

toren, die zweitwichtigste Rolle im Migrationsentscheidungsprozess. Im Detail be-

3% ygl. Studie Nr. 23: Hansen/Niedomysl (2009), S. 199 ff.
% ygl. Studie Nr. 24: Niedomysl/Hansen (2010), S. 1642 ff.
3% ygl. Studie Nr. 25: Borén/Young (2013), S. 203 f.

3% ygl. Studie Nr. 26: Murphy/Redmond (2009), S. 77 £., 80.
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vorzugen die Befragten Toulouse als Wohn- und Arbeitsort aufgrund der positiven
wirtschaftlichen Dynamik und Marktchancen (Jobangebote). Des Weiteren werden
— wenn auch nicht mit der Relevanz der eben genannten Faktoren — die vergleichs-

weise giinstigen Lebenshaltungskosten als positiv bewertet.”®’

b) Nordamerika

Die Fokusgruppengespriache und Interviews von Florida verdeutlichen, dass auch
wirtschaftliche Aspekte die Wohnortwahl von Talenten in den USA beeinflussen.
Im Detail bespricht Florida das Angebot am Arbeitsmarkt, die Verdienstmdglich-
keiten und die Lebenshaltungskosten. Ein guter Arbeitsmarkt mit zahlreichen Job-
angeboten und Beschéftigungsmoglichkeiten wird als Voraussetzung fiir die Wohn-
und Arbeitsortwahl von Talenten identifiziert. Die Teilnehmer berichten, dass sich
ihnen in der Regel viele Beschéftigungsmdglichkeiten bieten. Ebenfalls wichtig
sind die Verdienstmdglichkeiten (Lohnniveau), denn nur mit einem ausreichenden
Verdienst kénnen die vielfiltigen Angebote in einer Stadt genutzt werden. Ubli-
cherweise wird angenommen, dass ein Ort umso attraktiver ist, je geringer die dor-
tigen Lebenshaltungskosten ausfallen. Fiir hochqualifizierte Individuen wird dieser
Zusammenhang von Florida nicht bestdtigt. Vielmehr ergeben seine Fokusgruppen-
gesprache und Interviews, dass Talente eine hohe Zahlungsbereitschaft haben, ins-
besondere wenn sie im Gegenzug ein hohes MaB an Lebensqualitit erhalten.”® Die
wirtschaftlichen Aspekte finden keine Beriicksichtigung im 3T-Modell. Dennoch
subsumiert Florida: ,,high-paying, challenging employment is a necessary but insuf-
ficient condition to attract talent.””™ In spiteren Verdffentlichungen wird die Rele-
vanz von wirtschaftlichen Faktoren bei der Umzugsentscheidung von Mitgliedern
der Kreativen Klasse etwas stirker hervorgehoben: ,,(P)eople move to jobs and
places as a total package, and successful places are built up as complex, multifacet-
ed ecosystems*.”” Letztlich fokussiert Florida aber dennoch auch in seinen folgen-
den Analysen auf die drei Faktoren Toleranz, Universititen und Dienstleistungsan-

gebote und integriert die wirtschaftlichen Faktoren nicht in seine Modelle.””’

387 ygl. Studie Nr. 27: Martin-Brelot (2009), S. 96 f.

3% yg]. Studie Nr.13b: Florida (2002b), S. 749 f.

3% Florida (2002b), S. 749 f.

3% Florida (2007), S. 45.

91 Vgl. Florida (2005), S. 82 ff.; Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 622; Florida/Mellander/
Stolarick (2010), S. 284; Mellander/Florida (2011), S. 641.
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Fiir Akademiker, die in US-Metropolen leben, zeigen Whisler et al., dass junge
Hochschulabsolventen und Rentner dazu neigen wegzuziehen, wenn die Lebenshal-
tungskosten zu hoch sind. Junge, kinderlose Paare und Akademiker mittleren Alters
sehen in hohen Lebenshaltungskosten jedoch keinen Grund, umzuziehen. Die
Jobangebote am aktuellen Wohnort sind ebenfalls relevant bei der Umzugsent-
scheidung. Als Push-Faktor wirken schlechte Jobaussichten allerdings nur bei Ab-

%2 Markusen stellt in

solventen, die in einem anderen Bundesstaat geboren wurden.
threr USA-Studie auch fiir Kiinstler (Autoren, Musiker, bildende und darstellende
Kiinstler) fest, dass zahlreiche Arbeitgeber aus den Bereichen Medien, Werbung,
Kunst und Unterhaltung vor Ort sein sollten, damit eine Stadt fiir Kreative attraktiv
ist. Durch eine breite Palette an Unternehmen im kreativen und kiinstlerischen Be-
reich ergeben sich viele Beschéftigungsmdglichkeiten (Jobangebote), was vor allem
fiir den hohen Anteil an selbstandigen Kiinstler besonders wichtig ist. Ein weiteres
Ergebnis aus der Studie ist die anziechende Wirkung niedriger Lebenshaltungskos-

ten.””?

Delisle und Shearmur finden mit Hilfe eines Gravitationsmodells heraus, dass
junge Kanadier bevorzugt in Stidten und Regionen mit hohem Lohnniveau leben.
Dieser Effekt besteht allerdings nicht, sofern junge Kanadier aus einer Region mit
schlechten Beschiftigungsaussichten kommen. In diesem Fall verlassen sie auch
Stddte mit hohem Einkommensniveau und ziehen in Stidte mit niedrigerem Ein-
kommensniveau, aber besseren Beschiftigungsmoglichkeiten (Jobangebote). Ein
weiteres Ergebnis der Studie deutet auf die Attraktivitit von Stiddten mit vielen Job-
angeboten in den wissensintensiven Branchen hin. Denn vor allem junge Akademi-
ker ziehen in Stiddte mit einem hohen Anteil an Personen mit Humankapital.
SchlieBlich stellt sich heraus, dass die Umzugsentscheidung mit zunehmender Ent-
fernung zwischen Herkunfts- und Zielort abnimmt.”® Den starken Einfluss der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auf die Wohn- und Arbeitsortwahl, bestéti-
gen auch Brown und Scott in ihrer quantitativen Analyse in Kanada. Akademiker
werden insbesondere von Stddten mit einem passenden Branchenschwerpunkt (Kar-
rieremdglichkeiten), einem grofen Arbeitsmarkt (Jobangebote) und einem ver-

gleichsweise hohen Lohnniveau in der entsprechenden Branche angezogen. Der

92 ygl. Studie Nr. 28: Whisler et al. (2008), S. 81 ff., 89.
3% y/gl. Studie Nr. 29: Markusen (2006), S. 1928 f.
9% ygl. Studie Nr. 30: Delisle/Shearmur (2010), S. 317 ff.
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Effekt der wirtschaftlichen Faktoren wirkt weitaus starker auf die Wahl des Wohn-
und Arbeitsorts als jener der lokalen Annehmlichkeiten (z. B. Klima, 6ffentliche
Dienstleistungen). Negativen Einfluss nimmt eine groBe Distanz zwischen Her-
kunfts- und Zielort bei der Migrationsentscheidung. Je groBer die Distanz, desto
hoher fallen die Umzugskosten und auch die sozialen Kosten aus. AuBlerdem stellt
sich heraus, dass Akademiker eher dazu neigen, in einen weiter entfernten Ort zu
ziehen als Nicht-Akademiker. Die Autoren begriinden das Ergebnis damit, dass
Akademiker aufgrund spezialisierter Arbeitsmarkt- und Arbeitsplatzangebote ge-

willt sind, weitere Distanzen zuriickzulegen.””

Fiir Erwerbstétige in der Musikwirtschaft in Halifax stellen Grant und Kronstal
heraus, dass zahlreiche Ausbildungs- und Karrieremdglichkeiten kritische Faktoren
zum Verbleib in der Stadt darstellen. Die Interviewpartner berichten von Musikern,
die Halifax aufgrund fehlender Jobangebote oder aufgrund besserer Karrieremdg-
lichkeiten in groBeren Stddten verlieBen. Es werden aber auch die akzeptablen Kos-
ten fiir Wohnraum als Vorteil der Stadt hervorgehoben. Schlie8lich weisen die Be-
fragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer auf eine grundsdtzliche Verdanderung der
Ortswahl von Musikern hin: Durch die Verbreitung von Musik {iber das Internet, ist
es inzwischen moglich, auch auerhalb von Metropolen zu leben und zu arbeiten.
Glinstigere Lebenshaltungskosten und starke kreative Netzwerke machen kleinere

Orte attraktiv fiir Musiker.>”¢

4.2.5.3 Kurzzusammenfassung

Wirtschaftliche Aspekte

Europa Nordamerika
Studie i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11:1213a 14 15 16 17 18 19*
Jobangebote Px x X X X x x 0 xx

Lohnniveau X X
Karrieremdglichkeiten X
Universitit(en) (x) X X (x)

Kosten fiir Wohnraum X

Kosten von Freizeitaktivititen } '

Allg. Lebenshaltungskosten |

* Anteil/Zunahme der kulturellen Berufe an allen Erwerbstétigen; x: Einflussreicher Faktor
0: Kein einflussreicher Faktor; (x): Ergebnis gilt nicht fiir alle Talent-Definitionen

Tab. 10: Relevante wirtschaftliche Aspekte bei der geographischen Verteilung von Talen-
ten
Quelle: Eigene Darstellung.

393 y/gl. Studie Nr. 31: Brown/Scott (2012), S. 797 ff.
3% ygl. Studie Nr. 32: Grant/Kronstal (2010), S. 355 ff.
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Der Grof3teil der Studien beriicksichtigt die Jobangebote bei der Analyse der regio-
nalen Konzentration von Talenten (siehe Tabelle 10). Die iibrigen wirtschaftli-
chen Aspekte werden deutlich seltener in den Analysen betrachtet. Was bereits
schon in dieser Arbeit angesprochen wurde, ist auch in dieser Ubersicht erkennbar:
Die Studien Floridas (Studien Nr. 7 und 12 bis 15) erfassen den Faktor ,, Jobangebo-
te in den quantitativen Analysen nicht. Dabei zeigt sich aber in den Studien der
anderen Autoren, dass die Jobangebote beziehungsweise Beschiftigungsmoglich-
keiten Einfluss auf die geographische Verteilung von Talenten nehmen. In zwei
Analysen wird dariiber hinaus das Lohnniveau als relevante Variable identifiziert.
SchlieBlich stehen Universititen mit der Konzentration von Hochqualifizierten
(Humankapital) und meist auch mit der Konzentration der Kreativen Klasse in posi-
tiver Verbindung. Die Einflussstirke der wirtschaftlichen Aspekte ist im Vergleich
zu den Faktoren der Qualitdt der Gemeinschaft und der Qualitit des Standorts iiber
alle Studien hinweg nicht eindeutig. In einigen Untersuchungen wird die geogra-
phische Verteilung der Talente am stirksten durch wirtschaftliche Aspekte erklart

und in einigen durch Faktoren der anderen beiden Kategorien.”’

Wirtschaftliche Aspekte

Europa 5 Nordamerika
Studie 120 21 22 8b 23 24 25 26* 27il3b 28 29 30 31 32
Jobangebote 'x x 0 x x xxka xix X X X X X
Lohnniveau : 0 x X X X
Karrieremoglichkeiten : X X X X X
Universitét(en) P X x/ka.
Kosten fiir Wohnraum 'x 0 0 x k.a./x X
Kosten von Freizeitaktivititen : ka/x i
Allg. Lebenshaltungskosten X X ka/x x 0 x x X

*Grund der Wohnortwahl/Zufriedenheit; x: Einflussreicher Faktor; 0: Kein einflussreicher Faktor

Tab. 11: Relevante wirtschaftliche Aspekte bei dem Migrationsverhalten von Talenten
Quelle: Eigene Darstellung.

Wie Tabelle 11 verdeutlicht, werden in den Analysen zum Migrationsverhalten
von Talenten neben den Jobangeboten und dem Lohnniveau auch héufig die allge-
meinen Lebenshaltungskosten und die Kosten fiir Wohnraum als Push- bezie-

hungsweise Pull-Faktoren beriicksichtigt. Vor allem die Jobangebote, die Karriere-

7 Nicht alle Studien lassen einen direkten Vergleich der Einflussstirken zu. In den Studien von
Moller/Tubadji (2008); Lorenzen/Andersen (2009) und Chen/Chi (2012) haben aber beispiels-
weise wirtschaftliche Aspekte den stirksten Einfluss auf die geographische Verteilung von Ta-
lenten.
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moglichkeiten und das Lohnniveau spielen eine bedeutende Rolle im Migrations-
verhalten von Talenten. Hohe Lebenshaltungskosten wirken in der Regel als Push-
Faktoren. Mit Blick auf die Kosten fiir Wohnraum ist kein eindeutiges Ergebnis fiir
Europa festzumachen. Insgesamt werden die arbeitsmarktbezogenen wirtschaftli-
chen Aspekte in dem Grofiteil der Studien als die wichtigsten Determinanten der
Wohn- und Arbeitsortwahl und der Umzugsentscheidung (,,move or stay*) hervor-

gehoben.””®

4.3 Synthese bisheriger Erkenntnisse und Ableitung der Hypo-

thesen

Unter Bezugnahme desjenigen Teils des konzeptionellen Rahmens, der das Migra-
tionsverhalten von Talenten berlicksichtigt (Abbildung 14 auf der folgenden Sei-
te),”” sollen nun die bisherigen Erkenntnisse zusammengetragen werden. Bei der
Formulierung der forschungsleitenden Hypothesen wird insbesondere auf die regi-
onale Mobilitdt und die drei Aspekte der Migrationsentscheidung von Talenten

Riickbezug genommen.

Dabei findet nicht nur der Kenntnisstand der bisherigen empirischen Forschung
Beriicksichtigung, sondern auch die zentralen Punkte aus der Theorie der Kreativen
Klasse und aus den Theorien und Ansdtzen der Migrationsforschung. Aus dieser
Zusammenschau der Erkenntnisse lassen sich dann die forschungsleitenden Hypo-
thesen ableiten. Diese ermdglichen zum einen eine umfangreiche Beschreibung des
Migrationsverhaltens von Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft und zum anderen
die Uberpriifung der Theorie der Kreativen Klasse mit Blick auf die anziehenden
standortspezifischen Faktoren fiir die hier betrachteten Talente in der Medienwirt-

schaft.

% ygl. Hansen/Niedomysl (2009); Murphy/Redmond (2009); Arntz (2010); Delisle/Shearmur
(2010); Martin/Brelot et al. (2010); Niedomysl/Hansen (2010); Lorenzen/Andersen (2011);
Brown/Scott (2012); Borén/Young (2013).

%% Zum konzeptionellen Rahmen siche Kapitel 3.4, S. 82 ff.
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Aspekte der Migrationsentscheidung:
1) Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsortes

2) Zufriedenheit am aktuellen Wohn- und Arbeitsort
3a) Verbleib am aktuellen Wohn- und Arbeitsort (St
3b) Wegzug und Wahl eines neuen Wohn- und Arbeits-
ortes (move)

Qualitdt der
Gemeinschaft

O
%

Qualititdes |, | Talente

Standorts
Wirtschaftli- /\
che Aspekte Regionale Mobilitit,

Lebenszyklus, Bil-
dung, Beruf, Ein-
kommen, Geschlecht

Abb. 14: Untersuchungsrahmen zum Migrationsverhalten von Talenten
Quelle: Eigene Darstellung.

4.3.1 Ausprigung der regionalen Mobilit:it

Eine Grundvoraussetzung der Theorie der Kreativen Klasse stellt die hohe regiona-

le Mobilitit von Talenten dar. Florida beschreibt Talente als duflerst mobil, wenn es

um die Wohn- und Arbeitsortwahl geht.**

601

Die postulierte iibermadflige Mobilitdt
von Talenten ist aber sehr umstritten.”” Von besonderem Interesse ist die Frage
nach der regionalen Mobilitdt, da nur im Fall von vielen umzugswilligen Hochqua-
lifizierten, Mitgliedern der Kreativen Klasse und Erwerbstdtigen in der Kultur- und
Kreativwirtschaft der Standortwettbewerb von Bedeutung ist. Waren Talente vollig
immobil, so blieben kommunale Anstrengungen zur Attraktion von Talenten wir-

kungslos. Gleichzeitig konnte die wirtschaftliche Entwicklung nicht durch den Zu-

zug weiterer Talente positiv beeinflusst werden.

690 ygl. Kapitel 3.2.2.3, S. 52 ff. und Florida (2000), S. 8; Florida (2002b), S. 751; Florida/Tinagli
(2004), S. 12; Florida (2007), S. 237; Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 619; Flori-
da/Mellander/Stolarick (2010), S. 282.

01 yg]. Paalzow et al. (2009), S. 7.
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In den theoretischen Ausfiihrungen wurde zunichst festgestellt, dass unterschiedli-
che Teilpopulationen eine unterschiedlich stark ausgeprigte Grundmobilitdt besit-
zen.®”? In der weiteren Migrationsforschung stellt sich heraus, dass sowohl der Be-
ruf, die Erwerbsform, die Hohe des Einkommens als auch das bisherige Migrati-
onsverhalten die individuelle Mobilitit beeinflussen.’® Hiernach miissten Talente,
die eher den White-Collar-Berufsgruppen hinzuzurechnen sind, sich als mobil zei-
gen. Dagegen spricht aber, dass eine Bindung an ,.standortspezifisches Kapital“®*,
wie zum Beispiel ein gutes berufliches Netzwerk oder ein fester regionaler Kun-

denstamm bei Selbstindigen, die Mobilitit negativ beeinflusst.

In den bisherigen empirischen Studien wurde die Mobilitit mit Blick auf den Beruf,
die Qualifikation, das bisherige Migrationsverhalten und die Erwerbsform analy-
siert. Insgesamt wird fiir Talente aus Europa eine geringe Mobilitit attestiert.””” In
den Studien, die unterschiedliche Berufe untersuchen, kdnnen jene Berufsgruppen,
die den sechs Teilmérkten der Medienwirtschaft angehoren, keine starke Mobilitét
nachgesagt werden.®”® Lediglich fiir iiberwiegend junge Mitglieder der Kreativen
Klasse aus Dublin und fiir Kiinstler aus den USA wird eine hohe Mobilitét besti-

tigt."’

Aus dieser Zusammenschau an Erkenntnissen zur regionalen Mobilitdt von Talen-

ten kann nun die erste Hypothese abgeleitet werden.

Hypothese 1: Erwerbstitige in der Medienwirtschaft sind nicht so hyper-mobil, wie
es fiir die Mitglieder der Kreativen Klasse angenommen wird. Sie sind vielmehr an

ihren aktuellen Wohn- und Arbeitsort gebunden.

692 ygl. Dodd (1950), S. 245.

693 yg]. Kapitel 3.3, S. 59 ff. und Ravenstein (1972), S. 52; Dodd (1950), S. 245; Lansing/Mueller
(1967), S. 50; Bogue (1969), S. 77 f.; Fuguitt/Zuiches (1975), S. 501; Ritchey (1976), S. 382;
Nakosteen/Zimmer (1980), S. 847, 849; Shields/Shields (1980), S. 288; DaVanto (1981), S. 96,
109 f., 116; Dumont/Martin/Spielvogel (2007), S. 7.

% Davanzo (1981), S. 116.

693 y/g]. Martin-Brelot et al. (2010), S. 858 f.; Martin-Brelot (2009), S. 97 f, 100; Han-
sen/Niedomysl (2009), S. 198; Borén/Young (2013), S. 202.

696 y/g]. Martin-Brelot (2009), S. 97 f., 100; Grant/Kronstal (2010), S. 347; Borén/Young (2013), S.
202.

97 ygl. Markusen (2006), S. 1926 ff.; Murphy/Redmond (2009), S. 80; Grant/Kronstal (2010), S.
347.
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4.3.2 Determinanten der Wohn- und Arbeitsortwahl

Den ersten Aspekt der individuellen Migrationsentscheidung stellt die Wahl des
aktuellen Wohn- und Arbeitsortes dar. Ist bekannt, welche Faktoren diese Entschei-
dung determinieren, so kdnnen sich Stidte und Regionen diese Information zunutze

machen und weitere Talente anziehen.

Entsprechend der theoretischen Ausfiihrungen wird bei der Frage nach den Deter-
minanten der Wohn- und Arbeitsortwahl letztlich die Frage nach den relevanten
Pull-Faktoren gestellt.’”® Diese wird in der Retrospektive beantwortet, indem das
zurlickliegende Verhalten von Talenten betrachtet wird. Argumentiert man auf Ba-
sis der Selektionsregel des SEU-Modells von Esser, stellt der aktuelle Wohn- und
Arbeitsort jenen Ort dar, der zum Zeitpunkt der Entscheidung hinsichtlich ausge-
wihlter Faktoren den maximalen Nutzen hat erwarten lassen.®”” Als Pull-Faktoren
galten in den makrotheoretischen Ansdtzen der Migrationsforschung zunéchst ins-
besondere die wirtschaftlichen Faktoren. Mit der Zeit wurden jedoch immer mehr
relevante Faktoren identifiziert. Es zeigt sich, dass neben den wirtschaftlichen As-
pekten auch Faktoren der Qualitéit des Standorts und der Qualitdt der Gemeinschaft

als Pull-Faktoren wirken.®'”

Niedomysl stellt schlieBlich mit seinem Modell der
Wohn- und Arbeitsortattraktivitdt heraus, dass nicht alle Faktoren die gleiche Be-
deutung bei der Wohnortwahl besitzen. Er differenziert daher zwischen notwendi-
gen, erforderlichen und bevorzugten Faktoren, wobei die Zuordnung einzelner Fak-

toren von Individuum zu Individuum unterschiedlich ausfallen kann.®'!

Die Analyse der Ergebnisse der 32 empirischen Studien verdeutlicht zunéchst, dass
je nach Untersuchungsgegenstand (regionale Verteilung versus Migrationsverhal-
ten) unterschiedliche Faktoren untersucht werden. Zudem zeigen sich dabei auch
verschiedene Ergebnisse beziiglich der Relevanz der Faktoren bei der Wohn- und
Arbeitsortwahl. Sowohl bei der Betrachtung der regionalen Verteilung als auch bei
der des individuellen Migrationsverhaltens, sind Faktoren aller drei Faktorenkate-
gorien von Bedeutung. Mit Blick auf das Migrationsverhalten wird aber dennoch
deutlich, dass hier in dem Grofteil der Studien die arbeitsmarktbezogenen wirt-

schaftlichen Aspekte und Universititen die Wohnortwahl am stérksten beeinflus-

98 yg]. Lowry (1966), S. 30 ff., 94 ff; Lee (1966), S. 50; Lee (1972), S. 118.

699 yg]. Esser (1980), S. 188 ff.; De Jong/Fawcett (1981), S. 47 f.; Esser (1991), S. 54 f.
61 y/g]. hierzu und zum Vorherigen Kapitel 3.3, S. 59 ff.

611 vgl. Niedomysl (2010), S. 101 ff.
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sen. Faktoren der Qualitdt des Standorts, insbesondere das Kultur- und Freizeitan-
gebot, werden regelmiBig als zweitrangig bei der Erkldrung von Migrationsent-
scheidungen beschrieben. SchlieBlich stellt sich in der Kategorie der Qualitit der
Gemeinschaft heraus, dass ein offenes und tolerantes Stadtklima in Verbindung mit
der regionalen Verteilung von Talenten steht, meist aber nicht mit deren Migrati-
onsverhalten. In zwei Studien wird dariiber hinaus der Einfluss des bisherigen Le-

benswegs analysiert und als einflussreich bei der Wohnortwahl hervorgehoben.®'?

Auf Basis dieser Erkenntnisse zur individuellen Wahl des Wohn- und Arbeitsortes

kann die zweite Hypothese abgeleitet werden.

Hypothese 2: Erwerbstitige in der Medienwirtschaft wéhlen ihren Wohn- und Ar-
beitsort vor allem aufgrund arbeitsmarktbezogener wirtschaftlicher Aspekte. Frei-
zeitorientierte Dienstleistungsangebote sind lediglich zweitrangig. Unter den Fakto-
ren der Qualitdt der Gemeinschaft sind nur die sozialen Kontakte, die unter ande-

rem aufgrund des bisherigen Lebenswegs entstanden, von Bedeutung.

4.3.3 Determinanten der Gesamtzufriedenheit am Wohn- und Arbeitsort

Die Zufriedenheit am aktuellen Wohn- und Arbeitsort bildet den zweiten Aspekt
der Migrationsentscheidung. Darunter ist auch die individuelle Bewertung von und

die Zufriedenheit mit einzelnen standortspezifischen Aspekten zu fassen.

Aus der theoretischen Perspektive betrachtet, stellt sich eine hohe Zufriedenheit am
Wohnort als wichtig heraus, da dann eher davon ausgegangen werden kann, dass
sich Talente wohlfiihlen und nicht wegziehen werden. Nach Wolpert ergibt sich der
Wert der ,,place utility” aus der Bewertung von beziehungsweise der Zufriedenheit
mit einzelnen Aspekten am Wohnort. Die Summe dieser Bewertungen stellt
schlieBlich den tatsdchlichen Nutzen des Wohn- und Arbeitsortes fiir ein Individu-

1
um dar.®"

Unter den Studien der systematischen Literaturrecherche sind nur zwei zu finden,
die sich explizit mit der Zufriedenheit oder der Bewertung einzelner Aspekte be-

schéftigen. Dabei wird aber lediglich die Ausprigung der Bewertung beziehungs-

612 ygl. hierzu die Kurzzusammenfassungen der systematischen Literaturrecherche zu den migrati-

onsbestimmenden Faktoren: Kapitel 4.2.3.3, S. 114 {f.; Kapitel 4.2.4.3, S. 126 f.; Kapitel 4.2.5.3,
S. 135 f.
613 yg]. Kapitel 3.3.3.3, S. 69 und Wolpert (1965), S. 161 ff.
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weise Zufriedenheit mit einzelnen standortspezifischen Faktoren wiedergegeben,
nicht aber der Einfluss der Variablen auf die Gesamtzufriedenheit am Wohnort.

14
614 1n

Ebenso gibt es keinen Hinweis auf die Ausprigung der Gesamtzufriedenheit.
qualitativen Studien werden auBerdem standortspezifische Faktoren beurteilt und
diskutiert. Aber auch hier findet keine Folgerung statt, inwieweit dies auf die Ge-
samtzufriedenheit wirkt.®'> SchlieBlich existiert eine Studie von Florida, Mellander
und Stolarick, die sich hiermit befasst. Bemerkenswert ist, dass Florida und seine
Kollegen dabei erstmals auch wirtschaftliche Aspekte in ihre quantitative Analyse
einbeziehen und die Einflussstirke einzelner migrationsbestimmender Faktoren auf
die Gesamtzufriedenheit von US-amerikanischen Biirgern untersuchen.’'® Obwohl
in dieser Studie nicht ausschlieBlich Talente das Untersuchungsobjekt darstellen,
soll bei der Hypothesenformulierung darauf zuriickgegriffen werden. Grund hierfiir
ist der Mangel an Informationen aus den bisherigen Studien, die sich auf Talente
beziehen. Ein zentrales Ergebnis der Analyse von Florida et al. ist, dass standort-
spezifische Faktoren und nicht individuelle Merkmale (Alter, Familienstand, Kin-
der, Dauer am Wohnort) die Gesamtzufriedenheit am aktuellen Wohnort determi-
nieren. Unter den getesteten standortspezifischen Faktoren wirken die wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen am stirksten auf die Zufriedenheit — hierunter fallen
aber nicht die Beschiftigungsmdglichkeiten. Des Weiteren nehmen gute Schulen,
eine attraktive Umgebung und die vorhandenen Mdoglichkeiten der sozialen Interak-

617

tion starken Einfluss auf die Zufriedenheit.”" " Die Ergebnisse zeigen eine Tendenz.

Sie sind aber dennoch vorsichtig zu interpretieren, da das durchschnittliche Alter

618

der Befragungsteilnehmer bei 55 Jahren liegt” ~ und somit nicht nur die erwerbsté-

tige Bevolkerung fokussiert wird.

Aus den Erkenntnissen zu den Determinanten der Gesamtzufriedenheit am aktuel-

len Wohnort ldsst sich die dritte Hypothese ableiten.

Hypothese 3: Die wirtschaftlichen Aspekte haben den groften Einfluss auf die Ge-
samtzufriedenheit von Talenten am aktuellen Wohn- und Arbeitsort. Die Bewer-

tung der sozialen Kontakte und der Faktoren, die die stddtische Umwelt beschrei-

614 ygl. Trip (2007); Murphy/Redmond (2009).

615 ygl. Martin-Brelot (2009).

%1% Diese Studien wurden bisher nicht besprochen, da sie sich nicht ausschlieBlich auf Talente be-
ziehen. Vgl. Florida/Mellander/Stolarick (2011).

617 v gl. Florida/Mellander/Stolarick (2011), S. 38 ff.

818 yg]. Florida/Mellander/Stolarick (2011), S. 43.
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ben, beeinflussen ebenso die Gesamtzufriedenheit. Keine Bedeutung haben hinge-
gen personliche Merkmale und Indikatoren, die das bisherige Wohnortverhalten

beschreiben.

4.3.4 Determinanten der Umzugsentscheidung

SchlieBlich ist der dritte Aspekt der Migrationsentscheidung zu betrachten: die Um-
zugsentscheidung. Diese umfasst zwei Handlungsalternativen, ndmlich das Ver-
bleiben am aktuellen Ort (stay) und die Entscheidung fiir einen Wegzug (move) und
die damit verbundene Wahl eines neuen Wohn- und/oder Arbeitsortes. Von Interes-
se ist bei beiden Handlungsalternativen, welche Faktoren die Entscheidungen de-

terminieren.

Als relevanter Ansatz der Migrationsforschung zeigt sich hier zum einen wiederholt
Wolperts Konzept der ,,place utility”. Schlechte Bewertungen von und Unzufrie-
denheiten mit standortspezifischen Faktoren kénnen zu einem Wegzug fithren.®”
Dariiber hinaus ist auch das SEU-Modell von Esser anwendbar. Ein Umzug findet
dann statt, wenn der erwartete Nutzen beziiglich relevanter Faktoren an einem an-

deren Ort groBer ist als am aktuellen Wohn- und Arbeitsort.**

Bei der Frage nach
den einflussreichen Faktoren findet das Push-Pull-Paradigma Anwendung. Denn
Faktoren, die Unzufriedenheit hervorrufen, stellen Push-Faktoren dar. Attraktive
Faktoren anderer Orte wirken hingegen anziehend (Pull-Faktoren). SchlieBlich
koénnen Faktoren, mit denen Talente zufrieden sind, die Kraft besitzen, diese am
Wohn- und Arbeitsort zu halten (Keep-Faktoren). Die Bewertung der einzelnen
Aspekte wird schlieBlich theoriebasiert auch von individuellen Merkmalen be-

stimmt.%*!

In den bisherigen empirischen Arbeiten beschiftigt sich der GroBteil der Studien
direkt (iiber das Migrationsverhalten) oder indirekt (liber die geographische Vertei-

622 Unter den Studien, die

lung) mit der Wohn- und Arbeitsortwahl von Talenten.
das Migrationsverhalten analysieren, gibt es einige, die zusitzlich explizit die Um-

zugsentscheidung (move or stay) und die damit verbundenen Push-, Pull- und

619 yg]. Kapitel 3.3.3.3, S. 69 und Wolpert (1965), S. 161 ff.

620 yg]. Esser (1980), S. 188 ff.; De Jong/Fawcett (1981), S. 47 f.; Esser (1991), S. 54 f.

621 ygl. hierzu und zum Vorherigen Lowry (1966), S. 22 f.; Lee (1966), S. 50 ff.; Lee (1972), S.
118; Venhorst/Van Dijk/Van Wissen (2011), S. 68.

622 ygl. hierzu auch Kapitel 4.2.1, S. 97 ff.
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Keep-Faktoren betrachten. Eine ganz klare Trennung der Ergebnisdarstellung zur
Wohn- und Arbeitsortwahl und zur Umzugsentscheidung wird jedoch in den 32
Studien nicht immer verfolgt. Es stellt sich aber heraus, dass Faktoren aller Katego-
rien von Standortfaktoren Einfluss auf die Entscheidung ,,move or stay” nehmen.
Gleichzeitig variieren die Relevanz und die Bewertung von Faktoren in Abhédngig-
keit der individuellen Merkmale (Alter, Geschlecht, Einkommen, Kinder). Die bis-
herigen empirischen Studien berichten, dass schlecht bewertete wirtschaftliche As-
pekte (Jobangebote, Karrieremoglichkeiten und Kosten fiir Wohnraum) als Push-
Faktoren wirken und einen Wegzug wahrscheinlicher werden lassen. Ist die Bewer-
tung hinsichtlich dieser Punkte positiv, so verbleiben Talente an ihrem aktuellen
Wohn- und Arbeitsort. Unter den Faktoren der Qualitdt der Gemeinschaft stellen
sich die sozialen Kontakte und Netzwerke sowie die ,,Migrations-Geschichte als
Determinanten der Umzugsentscheidung heraus; sie wirken eher als Keep-
Faktoren. Ein Mangel an sozialer Integration oder eine schlechte allgemeine Atmo-
sphire konnen allerdings auch zum Push-Faktor werden. Bei Betrachtung der Fak-
toren der Qualitéit des Standorts ist festzuhalten, dass die Kultur- und Freizeitange-
bote in Schweden keinen Effekt auf die Umzugsentscheidung haben. In den USA
begilinstigen sie bei schlechter Bewertung einen Wegzug. Hinsichtlich ihrer Rele-
vanz sind die freizeitorientierten Angebote nicht so einflussreich bei der Umzugs-

623 Martin-Brelot et al.

entscheidung wie die iibrigen hier besprochenen Faktoren.
fassen die unterschiedliche Einflussstirke harter und weicher Faktoren wie folgt
zusammen: ,,(H)ard factors work more as a reason for mobility (why to come),
while soft factors are more a reason for staying (why not to leave once you get the-

re).c4624

Aus dieser Zusammenfassung der bisherigen empirischen Ergebnisse beziiglich der

Umzugsentscheidung von Talenten ldsst sich Hypothese vier formulieren.

Hypothese 4: Den grofiten Einfluss auf die Umzugsentscheidung von Erwerbstiti-
gen in der Medienwirtschaft haben die sozialen Netzwerke, das bisherige Migrati-

onsverhalten und die harten wirtschaftlichen Faktoren.

623 ygl. hierzu und zum Vorherigen Kapitel 4.2.3.3, S. 114 ff.; Kapitel 4.2.4.3, S. 126 f.; Kapitel
4.2.5.3, S. 135 f. und Whisler et al. (2008), S. 74 ff.; Hansen/Niedomysl (2009), S. 199 ff.; Mar-
tin-Brelot (2009), S. 96 ff.; Andersen et al. (2010a), S. 1598 ff.; Amtz (2010), S. 431 ftf;
Grant/Kronstal (2010), S. 357 ff.; Niedomysl/Hansen (2010), S. 1642 ff.; Martin-Brelot et al.
(2010), S. 860 ff.; Lorenzen/Andersen (2011), S. 129 f.; Borén/Young (2013), S. 202.

624 ygl. Martin-Brelot et al. (2010), S. 863.
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4.3.5 Regionale Unterschiede im Migrationsverhalten

Die in Kapitel 2.2.5 vorgestellte regionale Konzentration von Medienschaffenden
iiber die vier Medienmetropolen in Deutschland hinweg zeigt eine ungleiche Ver-
teilung. Sie ist dabei nicht nur fiir die Erwerbstdtigen in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft insgesamt festzustellen, sondern auch speziell fiir die Erwerbstétigen in
den sechs Medienteilmérkten.®”> Es kann gefolgert werden, dass bei der Relevanz
von migrationsbestimmenden Faktoren Abweichungen auf regionaler Ebene exis-
tieren. Das heil3t, die vier Medienmetropolen besitzen spezifische Standortfaktoren,

in denen sie sich merklich von den jeweils anderen drei Metropolen abheben.

In den Ansidtzen und Theorien der Migrationsforschung gibt es keine Hinweise auf
Unterschiede auf dieser Betrachtungsebene. Die geographischen Ebenen werden
bisher lediglich im Rahmen von Umziigen iiber verschiedene Distanzen hinweg und
auf diverse GroBenkategorien von Stiddten (Metropole versus ldndlichen Raum)
besprochen.®*® Das Push-/Pull-Paradigma und das SEU-Modell helfen aber wieder-
holt, regionale Unterschiede zu interpretieren. Je nach Wohn- und Arbeitsort kon-
nen die Nutzenerwartungen beziiglich einzelner standortspezifischer Faktoren un-
terschiedlich ausfallen und somit eine mehr oder weniger stark abstoBende oder

. . . 2
anziehende Wirkung ausiiben.®’

Eine Studie der systematischen Literaturrecherche vergleicht die Ergebnisse des
Migrationsverhaltens von Talenten aus verschiedenen europédischen GroBstddten.
Hierin zeigt sich zum Ersten, dass in verschiedenen Léndern standortspezifische
Faktoren unterschiedlich starke Wirkungen auf das individuelle Migrationsverhal-
ten besitzen. Zum Zweiten bestehen aber auch innerhalb der analysierten Lénder
Unterschiede zwischen den Stidten. So zum Beispiel in den beiden deutschen Stad-

ten Miinchen und Leipzig.®**
Mit diesen Kenntnissen ldsst sich die fiinfte Hypothese ableiten.

Hypothese 5: Bei den relevanten Faktoren des Migrationsverhaltens bestehen Un-
terschiede je nach aktuellem Wohn- und Arbeitsort der Erwerbstitigen in der Medi-

enwirtschaft.

623 ygl. Kapitel 2.2.5, S. 30 ff.

626 ygol. Kapitel 3.3.1.1, S. 66 ff. und Kapitel 3.3.4.4, S. 79 ff.

627 vgl. Lowry (1966), S. 22 f.; Lee (1966), S. 50 ff;; Lee (1972), S. 118; Esser (1980), S. 188 ff.;
De Jong/Fawcett (1981), S. 47 f.; Esser (1991), S. 54 f.

628 y/g]. Martin-Brelot et al. (2010), S. 864 ff.
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S  Empirische Untersuchung zum Migrationsverhalten

von Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft

Zur Priifung der aufgestellten Hypothesen wird eine empirische Untersuchung
durchgefiihrt. Im Folgenden soll zundchst dargestellt werden, welches Forschungs-
design und welche Erhebungsmethode hierbei geeignet sind. Anschlieend findet
eine Beschreibung der Konzeption und des Aufbaus des Fragebogens und der Bil-
dung der Stichprobe statt. SchlieBlich werden die Durchfiihrung der Erhebung und
die Methodik der Datenauswertung dargelegt. Mit einer kritischen Bewertung des

Vorgehens der empirischen Untersuchung endet das flinfte Kapitel.

5.1 Erhebung quantitativer Primardaten

Die aufgestellten Hypothesen beinhalten Aussagen zu kausalen Beziehungen, die
sich rund um das Migrationsverhalten von Talenten in der Medienwirtschaft dre-
hen. Zur Priifung von Hypothesen und einer anschlieBenden Ableitung von Hand-
lungsempfehlungen eignet sich insbesondere die quantitative Forschung. Ein ent-
scheidender Vorteil der quantitativen Forschung gegeniiber der qualitativen For-
schung liegt in der Moglichkeit grofere Datenmengen zu erheben, was wiederum

zu einer besseren Generalisierbarkeit der Erkenntnisse fiihrt.®?’

Wie bei der Abfrage des Standortverhaltens und der Relevanz von Standortfaktoren
fiir Unternehmen stehen auch bei der entsprechenden Abfrage des Migrationsver-
haltens von Individuen zwei grundsétzliche Verfahren zur Auswahl: Die Erhebung
von Primirdaten und die Verwendung von Sekundirdaten.”** Bei einer eigenen
Datenerhebung ist es dem Forscher moglich, die individuell relevanten Determinan-
ten der Wohn- und Arbeitsortwahl und die subjektive Einschidtzung der Qualitét
ausgewdhlter Faktoren am aktuellen Ort abzufragen. Daten aus Sekundérstatistiken
miissen hingegen mit Hilfe 6konometrischer Verfahren auf die spezifische Frage-
stellung hin untersucht werden. Problematisch ist auf diesem Wege allerdings die
Identifikation der Determinanten der Wohn- und Arbeitsortwahl, wenn nicht alle

relevanten Faktoren in der Sekundarstatistik enthalten sind (Datenverfiigbarkeit).®*!

629 y/g]. Riesenhuber (2009), S. 7.
639 ygl. Berlemann/Tilgner (2006), S. 15.
631 ygl. hierzu und zu Vorherigen Berlemann/Tilgner (2006), S. 15.
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Dieses Problem zeigt sich insbesondere bei den intangiblen Faktoren der Qualitét
der Gemeinschaft und der Qualitét des Standorts. Zudem liegt ein Nachteil der Nut-
zung sekundirstatistischer Quellen darin, das hier in der Regel lediglich objektive
Merkmale von Personen und Haushalten erhoben werden. Es fehlen meist Abfragen
von Bewertungen, Wahrnehmungen und Handlungsmotiven,®** welche bei der Ana-

lyse des Migrationsverhaltens ebenso beriicksichtigt werden miissen.

Die Wohn- und Arbeitsortwahl, die Bewertung einzelner Aspekte und die Gesamt-
zufriedenheit unterliegen einer subjektiven Entscheidung beziehungsweise Ein-
schitzung von Individuen.®® Es ist daher sinnvoll, die Bestimmungsfaktoren des
Migrationsverhaltens selbst zu erheben. Wiirden Sekundirdaten aus externen Quel-
len (z. B. Daten des statistischen Bundesamtes) fiir die Beantwortung der For-
schungsfragen gewidhlt werden, so blieben zu viele individuelle Einflussfaktoren
der Migration unberiicksichtigt. Ein Vorteil der Verwendung von Primérdaten ist
nidmlich, dass neben den soziodemographischen Merkmalen der Befragten (z. B.
Geschlecht, Alter, Familienstand, Beruf) auch das zukiinftige Migrationsverhalten
(move or stay) und die individuelle Bewertung von Aspekten sowie die Gesamtzu-

friedenheit am aktuellen Wohn- und Arbeitsort abgefragt werden konnen.**

In den in Kapitel 4.2 besprochenen bisherigen empirischen Studien wird in mehr als
drei Viertel der Félle ein quantitatives Forschungsdesign gewihlt. Unterschiede
zeigen sich in den Studien allerdings in der Art der verwendeten Daten und ent-
sprechend auch in den Auswertungsmethoden. In dem GroBteil dieser Studien wer-
den Sekundérdaten ausgewertet. Die Analyse der regionalen Konzentration und des
Migrationsverhaltens von Talenten findet dabei, wie bei den makrotheoretischen
Ansitzen der Migrationsforschung, auf aggregierter Datenbasis statt.”>> Lediglich in
vier Arbeiten werden eigene Daten fiir die quantitative Analyse des Migrationsver-
haltens und der Wohn- und Arbeitsortpraferenzen von Talenten erhoben (Priméarda-

ten).”*® Ein Vergleich der Anzahl der analysierten Standortfaktoren zeigt, dass die

632 ygl. hierzu und zum Vorherigen Zehner (2011), S. 127 f.

633 Siehe hierzu Kapitel 3.3.3.3 und Kapitel 3.3.3.4, S. 69 f.

6% ygl. Riesenhuber (2009), S. 12; Berlemann/Tilgner (2006), S. 15.

633 ygl. Trip (2007); Wojan/Lambert/McGranahan (2007); Chen/Rosenthal (2008); Clifton (2008);
Moller/Tubadji (2008); Whisler et al. (2008); Boschma/Fritsch (2009); Clifton/Cooke (2009);
Fritsch/Stiitzer (2009); Hansen/Niedomysl (2009); Lorenzen/Andersen (2009); Andersen et al.
(2010b); Arntz (2010); Delisle,/Shearmur (2010); Lengyel/Sagvari (2011); Lorenzen/Andersen
(2011); Olfert/Partridge (2011); Brown/Scott (2012); Chen/Chi (2012).

636 ygl. Hansen/Niedomysl (2009); Murphy/Redmond (2009); Martin-Brelot et al. (2010); Niedo-
mysl/Hansen (2010).
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Studien, die Primérdaten auswerten, weitaus tiefer in die Analyse des Migrations-
verhaltens von Talenten gehen konnen, als jene Studien, die Sekundérdaten ver-

wenden.%’

Aufgrund der Vorteile, die Primirdaten bieten, wird in dieser Arbeit eine eigene
Erhebung der Daten durchgefiihrt. Dabei handelt es sich um eine Querschnittstu-

. 638
die.

5.2 Online-Befragung als Erhebungsdesign

In der Primérforschung stellen die Beobachtung und die Befragung alternative Er-
hebungsmethoden dar. Wéhrend bei der Beobachtung wahrnehmbare Tatbestéinde
erfasst werden, veranlassen unterschiedliche Stimuli (z. B. Fragen, Bilder) die Aus-
kunftspersonen zu Aussagen iiber den Forschungsgegenstand.®”” Die Beobachtung
ist mit Blick auf die Priifung der aufgestellten Hypothesen auszuschlieBen. So sind
beispielsweise die Griinde der Wohn- und Arbeitsortwahl und die Gesamtzufrie-
denheit durch einen externen Beobachter nicht erfassbar. Mit Hilfe einer Befragung
konnen diese Fragestellungen allerdings von den Auskunftspersonen selbst beant-

40
wortet werden.®

Fiir eine Befragung stehen diverse Kommunikationsformen zur Verfiigung. Die
schriftliche und die Online-Befragung zeigen ihren Vorteil darin, dass sie ver-
gleichsweise schnell und kostengiinstig durchzufiihren sind.®*' Der Kostenvorteil
kommt vor allem dann zum Tragen, wenn die Auskunftspersonen sich nicht an ei-
nem dem Interviewer nahegelegenen Ort konzentrieren.®** Ein weiterer Vorteil liegt
in einem geringen Interviewer-Bias — die Ergebnisse sind weitestgehend unverzerrt.
Die Online-Befragung zeigt im Vergleich zur schriftlichen Befragung ihre Vorteile
in einer hoheren Flexibilitit der Fragebogengestaltung und einer besseren Daten-

genauigkeit. Dariiber hinaus kann aufgrund der Technik die Fragenreihenfolge kon-

87 Vgl. hierzu die Kurzzusammenfassungen der systematischen Literaturrecherche zu den migrati-
onsbestimmenden Faktoren: Kapitel 4.2.3.3, S. 114 {f.; Kapitel 4.2.4.3, S. 126 f.; Kapitel 4.2.5.3,
S. 135 1.

638 yg]. Bortz/Déring (2006), S. 506, 523.

639 ygl. Bohler/Scigliano (2005), S. 31.

%49 In den empirischen Sozialwissenschaften wird die Befragung am héufigsten zur Datenerhebung
eingesetzt. Vgl. Bortz/Doring (2006), S. 236.

641 ygl. Bohler/Scigliano (2005), S. 32; Bortz/Déring (2006), S. 252, 261.

642 ygl. Kaya (2009), S. 52; Bortz/Déring (2006), S. 260.
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trolliert werden.®*’ Ein Problem der Online-Befragung wird zum Teil in einer ge-
ringeren Reprisentativitit der Befragungsteilnehmer gesehen.®** So kénnen online
zum einen lediglich Personen erreicht werden, die das Internet aktiv nutzen.** Zum
anderen resultiert eine geringe Représentativitit aus der nicht bekannten Grundge-

samtheit der Internetnutzer.®*

Unter Abwiagung der Vor- und Nachteile moglicher Kommunikationsformen einer
Befragung wird die Datenerhebung zur Untersuchung des Migrationsverhaltens von
Talenten in Form einer Online-Befragung stattfinden. So ist sie nicht nur weniger
kosten- und zeitintensiv, sondern bietet besonders auch Vorteile im Hinblick auf die
Erreichbarkeit der Befragungsteilnehmer, die Flexibilitdt der Fragebogengestaltung
und die Genauigkeit der Datenerfassung. Als nachteilig stellen sich jedoch eine

geringe Représentativitit und eine moglicherweise geringe Antwortquote heraus.

Technisch umgesetzt wird die Befragung mit Hilfe eines online programmierten
Fragebogens.®*’ Fiir wissenschaftliche Befragungen ermoglicht der Anbieter SoSci
Survey mit dem ,,0Fb — der onlineFragebogen* eine anerkannte und kostenlose

Programmierung, weshalb die Erhebung iiber diesen Dienst durchgefiihrt wird.***

5.3 Aufbau des Fragebogens

Mit dem Fragebogen sollen Daten erhoben werden, die es ermdglichen, die in Kapi-
tel 4.3 formulierten Hypothesen zum Migrationsverhalten von Erwerbstétigen in
der Medienwirtschaft zu priifen. Bei der Fragebogenkonzeption flieBen die Kennt-
nisse aus dem konzeptionellen Rahmen (Kapitel 3.4) sowie aus den bisherigen em-

pirischen Studien (Kapitel 4.2) ein.

643 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Kaya (2009), S. 52 f.; Kuckartz/Eber/Rédiker/Stefer (2009), S.
11 ff.; Atteslander (2010), S. 166.

644 ygl. Bandilla/Hauptmanns (1998), S. 40 ff.; Bohler/Scigliano (2005), S. 32.

643 ygl. Bortz/Déring (2006), S. 261.

646 ygl. Bandilla/Hauptmanns (1998), S. 42.

%47 Fiir Online-Befragungen stehen grundsitzlich vier Varianten der Umsetzung zur Verfiigung. Die
am héufigsten verwendete Variante stellt der ,,Online-Fragebogen, Antworten per Datenbank*
dar. Zu den vier Varianten der Online-Befragungen siche Kuckartz et al. (2009), S. 22 ff.

648 ygl. SoSci Survey (2012).
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Der finale Online-Fragebogen zur Analyse des Migrationsverhaltens von Medien-
schaffenden lisst sich in fiinf Rubriken untergliedern.®”” Diese bilden thematische

Blocke, die in einer systematischen Reihenfolge im Fragebogen erscheinen.®*’

Einleitung
Fragen zum Migrations- und Freizeitverhalten
Fragen zur beruflichen Tatigkeit

Fragen zu den soziodemographischen Merkmalen

A e

Anmerkungen und Verlosung

Die Einleitung stellt die erste Rubrik dar, in welcher unter anderem die Fragestel-
lung der Erhebung erldutert wird. Mit der zweiten Rubrik (Fragen A1l bis Al1) be-
ginnen die Fragen an die Teilnehmer. Im Mittelpunkt steht dabei das Migrations-
und Freizeitverhalten der Auskunftspersonen. Die dritte Rubrik (Fragen B1 bis BS)
umfasst Fragen zur beruflichen Tétigkeit. SchlieBlich finden in der vierten Rubrik
(Fragen C1 bis C6) Fragen zu den soziodemographischen Merkmalen der Befragten
ihren Platz. Zum Abschluss (fiinfte Rubrik) bietet sich den befragten Personen die
Moglichkeit, Anmerkungen zur Befragung abzugeben und an der Verlosung teilzu-
nehmen. Im Folgenden sollen die Rubriken und Fragen detailliert vorgestellt und
mit Blick auf deren Intention, Formulierung und Skalierung hin beschrieben wer-

den.

5.3.1 Einleitung

Die Befragung beginnt mit der Einleitung, welche in weiten Teilen dem Anschrei-
ben zur Einladung der Online-Befragung entspricht. Es findet eine Erlduterung
statt, wer das Forschungsprojekt durchfiihrt (Arbeitsbereich Medienmanagement
der Universitit Hamburg), welche Personen zur Teilnahme aufgerufen sind (Er-
werbstdtige aus der Medienbranche) und welche Thematik die Befragung behandelt
(Anforderungen an eine Stadt und Zufriedenheit mit dem Wohn- und Arbeitsum-

feld).®! Zudem wird auf die Dauer der Online-Befragung (circa 15 Minuten) und

%49 Der vollstindige Fragebogen ist im Anhang D, S. 267 ff. abgedruckt.

630 yg]. Kuckartz et al. (2009), S. 36.
651 ygl. Fragebogen und Anschreiben im Anhang D und E, S. 267 und 279. Kuckartz et al. (2009),
S. 117 f; Atteslander (2010), S. 158.

150



auf die anonyme Auswertung der Daten hingewiesen.”* Auf die Verlosung eines
Tickets der Veranstaltung ,,Social Media Day“*>® an der Hamburg Media School
unter allen Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmern wird ebenfalls aufmerk-

sam gemacht, um eine Motivation zur Beteiligung zu schaffen.®>*

5.3.2 Fragen zum Migrations- und Freizeitverhalten

Mit der zweiten Rubrik beginnt der Fragenkatalog und somit der Kern der Befra-
gung. Das Fragenbouquet in diesem Abschnitt konzentriert sich insbesondere auf
die relevanten Aspekte der Migrationsentscheidung, die aus der Migrationsfor-
schung bekannt sind. Zudem werden die Freizeitaktivitdten der Auskunftspersonen
abgefragt. Einen groBen Einfluss auf die Fragenformulierung in dieser Rubrik {ibt
der Fragebogen des ACRE-Projekts aus, welcher in zwolf europdischen Lindern

zum Einsatz kam.%>

Zum FEinstieg sollen die Befragungsteilnehmer ihren derzeitigen Wohn- und Ar-
beitsort benennen. Sie werden gefragt ,,In welcher Stadt leben Sie? (Lebensmittel-
punkt)“ und ,,In welcher Stadt arbeiten Sie?“.®*® Die Fragen sind einfach zu beant-
worten und stellen demnach gut geeignete ,,Aufwirmfragen dar.”®’ Zur Auswahl
stehen bei der Antwort beider Fragen die vier deutschen Medienmetropolen Berlin,
Hamburg, Miinchen und Koln. Ein offenes Eingabefeld ermdglicht zudem ,,andere*
Orte anzugeben. Die Abfragen helfen zum einen bei der Entscheidung, welche Fra-
gebogen in der anschieBenden Analyse beriicksichtigt werden und welche — auf-
grund eines abweichenden Wohn- und Arbeitsortes — nicht. Zum anderen kdnnen
die Ergebnisse spiter mit Blick auf die vier Metropolen separat ausgewertet und

regionale Besonderheiten hervorgehoben werden.

Des Weiteren werden die Auskunftspersonen nach der Wohndauer am aktuellen

Ort gefragt: ,,Wie lange leben Sie bereits an Threm aktuellen Wohnort?*“. Die Ant-

652 Online-Befragungen sollten nicht linger als 15 Minuten dauern. Bei Online-Befragungen ist die
Skepsis der Teilnehmer mit Blick auf die Anonymitdt der Erhebung recht groB3; dies kann die
Riicklaufquote schméilern. Vgl. Kuckartz et al. (2009), S. 13, 37, 58; Atteslander (2010), S. 158.

653 ygl. Hamburg Media School (2012).

6% ygl. Bortz/Déring (2006), S. 61; Kaya (2009), S. 54; Kuckartz et al. (2009), S. 117 f. Nichtmo-
netdre Incentives, wie beispielsweise Verlosungen, sollten fiir die Zielgruppe interessant sein.
Vgl. Bortz/Déring (2006), S. 258.

653 ygl. ACRE (2012a).

66 Eragen Al und A2 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 267.

657 Vgl. Diekmann (2011), S. 483 f.
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wortmdglichkeiten sind in flinf Kategorien vorgegeben: weniger als 1 Jahr, 1 bis 2
Jahre, 2 bis 5 Jahre, 5 bis 10 Jahre und mehr als 10 Jahre.®*® Die Wohndauer gibt
einerseits Hinweise auf die Auspriagung der Mobilitit von Medienschaffenden (Hy-
pothese 1). Andererseits soll der Einfluss dieser Determinante auf die Gesamtzu-
friedenheit und die Umzugsentscheidung gepriift werden (Hypothese 3 und Hypo-
these 4).°>°

In der anschliefenden Frage wird ein Ranking der vier wichtigsten Griinde der

Wohnortwahl verlangt: ,,Was sind die vier wichtigsten Griinde, warum Sie an Ih-

rem aktuellen Wohnort leben?“.°® Zur Auswahl stehen insgesamt 23 Griinde, die
sich aus den theoretischen Grundlagen herleiten. Damit eingeschlossen sind Fakto-
ren der Qualitidt der Gemeinschaft (hier geboren, Familie lebt hier, hier studiert,
Nédhe zu Freunden, Offenheit und Freundlichkeit), der Qualitit des Standortes
(GroBe der Stadt, Klima, Umland, Verkehrsanbindung, Kinderfreundlichkeit, archi-
tektonische Vielfalt, Kultur, Freizeit- und Unterhaltungsangebote) und wirtschaftli-
che Aspekte (eigener Arbeitsplatz, Arbeitsplatz der Partnerin/des Partners, Ar-
beitsmarkt, Universititen, Lohne, Verfiigbarkeit und Kosten von Wohnraum).®'
Mit der begrenzten Auswahl und dem Ranking der vier wichtigsten Griinde 14sst
sich feststellen, welche Determinanten bei der Wohnortwahl am bedeutendsten
sind, womit die zweite Hypothese gepriift wird. Dariiber hinaus lassen sich die Pull-

Faktoren der vier Metropolen identifizieren und eventuelle regionale Unterschiede

im Migrationsverhalten der Medienschaffenden herausarbeiten (Hypothese 5).

Noch etwas zugespitzter wird der Frage nach der primiren Determinante der
Wohn- und Arbeitsortwahl (Hypothese 2) in der darauffolgenden Frage nachge-
gangen.®® Diese Frage liefert somit auch einen Beitrag zur Priiffung der zweiten
Hypothese. Die Befragungsteilnehmer sollen angeben, welche Aussage am meisten

auf sie zutrifft. Dabei fokussieren die Antwortkategorien entweder auf die Attrakti-

6% Frage A3 im Fragebogen. Anhang D, S. 267. Die Fragenformulierung und die Antwortkategorien

orientieren sich an jenen aus dem ACRE Fragebogen fiir Miinchen. Vgl. ACRE (2012b), S. 1.
Vgl. die neueren Ansétze der Migrationsforschung zu den sozialen Netzwerken und dem sozialen
Kapital. Das Phidnomen der Tréigheit besagt, dass die Umzugswahrscheinlichkeit von der Wohn-
dauer abhéngig ist. Vgl. Kapitel 3.3.4.1, S. 71 ff.

Frage A4 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 268. Mit der Frage nach der Rangordnung der vier
wichtigsten Griinde der Wohnortwahl beginnen die Fragen, die eine hohe Konzentration der Be-
fragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer erfordern. Diese sollten wenn moglich gegen Ende des
ersten Drittels und im zweiten Drittel der Befragung gestellt werden. Die Aufmerksamkeit der
Befragungsteilnehmer ist zu diesem Zeitpunkt am grofiten. Vgl. Diekmann (2011), S. 484.

Bei der Auswahl der Griinde sowie der Formulierung der Frage und der Antwortmdglichkeiten
findet eine Orientierung an dem ACRE Fragebogen fiir Miinchen statt. Vgl. ACRE (2012b), S. 1.
662 Frage A5 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 269.

659
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vitdt einer Stadt: ,,Ich wollte in dieser Stadt leben, also habe ich mir hier Arbeit
gesucht.”“ und ,,Mein/e Partner/in wollte in dieser Stadt leben, also haben wir uns
hier Arbeit gesucht.. Oder sie nehmen den wirtschaftlichen Aspekt eines Jobange-
bots in den Fokus: ,,Ich lebe in dieser Stadt, weil ich hier Arbeit gefunden habe.*
und ,,Ich lebe in dieser Stadt, weil mein/e Partner/in hier Arbeit gefunden hat.“. Fiir
den Fall, dass keine der zur Auswahl stehenden Aussagen zutrifft, steht den befrag-

ten Personen frei, ,,Keine der Aussagen trifft zu“ anzukreuzen.®®

Fiir die folgenden beiden Fragen (Fragen A6 und A7) wird eine identische Frage-
batterie verwendet. Sie spiegelt den Standortfaktoren-Katalog®® fiir Talente
wider und enthilt insgesamt 29 Faktoren bezichungsweise Items. Wie in Tabelle 12
deutlich wird, sind die Faktoren in die drei Kategorien ,,Qualitit der Gemein-
schaft”, ,,Qualitit des Standorts* und ,,Wirtschaftliche Aspekte* gegliedert.®®® Die
Grundlage fiir die in der Fragebatterie enthaltenen Items bildet der deutschsprachi-
ge Fragebogen des ACRE-Projekts.®®® In allen drei Kategorien werden Items aus
dem ACRE-Fragebogen wortlich (z. B. 4. ,,Einladender Ort fiir Menschen aus ande-
ren Landern®, 9. ,,GroBe der Stadt*)®®” oder in abgewandelter Formulierung (z. B.

6% iibernom-

1. ,,Allgemeine Atmosphére* oder 14. , Attraktivitit des Umlands®)
men. Zur Komplettierung des Standortfaktoren-Katalogs fiir Talente werden zum
Ersten die in der Theorie der Kreativen Klasse hervorgehobenen Faktoren inte-
griert, welche mit den Items aus dem ACRE-Fragebogen nicht abgedeckt sind.
Hierzu zédhlen beispielsweise die Faktoren 2. ,,Prdsenz von Subkulturen® und 11.
. Vielfiltiges lebendiges StraBenbild“.®®® Zum Zweiten finden Items Beriicksichti-
gung, die aufgrund der theoretischen Grundlagen und der bisherigen empirischen
Forschung Einfluss auf das Migrationsverhalten von Talenten nehmen: 13. , Natiir-
liche Schonheit der Stadt”, 21. ,Image der Stadt und 26. ,Karrieremoglichkei-

ten* 670

%3 Die Fragenformulierung und die Antwortkategorien orientieren sich an jenen aus dem ACRE

Fragebogen fiir Miinchen. Vgl. ACRE (2012b), S. 1.

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zum Standortfaktoren-Katalog fiir Unternehmen in Kapitel 3.1.2,

S. 40 ff. und Hansmann (1974), S. 139.

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zum konzeptionellen Rahmen, Kapitel 3.4, S. 82 ff. Mit der Glie-

derung in diese drei Kategorien wird Grant/Kronstal (2010), S. 349 gefolgt.

666 y/g]. ACRE (2012b).

67 ACRE (2012b), S. 1, 6.

668 Im Original heilen die Faktoren ,,freundliche Atmosphére* und ,,landschaftliche Reize des Um-
lands®“. ACRE (2012b), S. 1.

699 y/g]. Florida (2002a), S. 59, 65 £.; Florida (2002b), S. 750.

670 y/gl. Grant/Kronstal (2010), S. 355; Trip (2007), S. 509; Niedomysl/Hansen (2010), S. 1641.

153

664

665



Standortfaktoren

Quelle

Qualitit der Gemeinschaft

1.

PN LA WD

Allgemeine Atmosphére

Présenz von Subkulturen

Soziale Kontakte und personliches Netz-
werk

Menschen aus anderen Landern
Unterschiedliche Bewohner

Ethnische Minderheiten

Schwulen- und lesbenfreundlich

Keine sozialen Spannungen

in Anlehnung ACRE (2012b), S. 1
in Anlehnung an Florida (2002a), S. 59, 65 f.

in Anlehnung an ACRE (2012b), S. 1
ACRE (2012b), S. 6

in Anlehnung an Florida (2002b), S. 750
ACRE (2012b), S. 6

ACRE (2012b), S. 6

in Anlehnung an ACRE (2012b), S. 6

Qualitit des Standorts

9. GroBe der Stadt ACRE (2012b), S. 1

10. Klima/Wetter ACRE (2012b), S. 1

11. Vielfdltiges lebendiges StraBBenbild in Anlehnung an Florida (2002b), S. 749
12. Architektonische Vielfalt in der Stadtgestalt ACRE (2012b), S. 1

13. Natiirliche Schonheit der Stadt in Anlehnung an Grant/Kronstal (2010), S. 355
14. Attraktivitit des Umlands in Anlehnung an ACRE (2012b), S. 1
15. Kulturangebot in Anlehnung an Florida (2002b), S. 749
16. Freizeitangebot in Anlehnung an Florida (2002b), S. 749
17. Restaurants und Cafés in Anlehnung an Florida (2002b), S. 749
18. Nachtleben in Anlehnung an Florida (2002b), S. 749
19. Angebot Kinderbetreuungsmoglichkeiten in Anlehnung an ACRE (2012b), S. 10

20. Allgemeine Lebensqualitit

21. Image der Stadt

22. Verkehrsverbindungen

23. Sicherheit im 6ffentlichen Raum
Wirtschaftliche Aspekte

24. Jobangebote

25. Lohnniveau

26. Karrieremoglichkeiten

27. Kosten fiir Wohnraum

28. Kosten von Freizeitaktivititen
29. Allgemeine Lebenshaltungskosten

ACRE (2012b), S. 10

in Anlehnung an Trip (2007), S. 509
ACRE (2012b), S. 1

ACRE (2012b), S. 3

in Anlehnung an ACRE (2012b), S. 1
in Anlehnung an ACRE (2012b), S. 1
Niedomysl/Hansen (2010), S. 1641
ACRE (2012b), S. 4

ACRE (2012b), S. 4

ACRE (2012b), S. 4

Tab. 12: Standortfaktoren-Katalog fiir Talente
Quelle: Eigene Darstellung.

Der Standortfaktoren-Katalog ist nahezu identisch mit den Faktoren in dem tabel-
larischen Uberblick der Ergebnisse aus den bisherigen empirischen Studien.®’!
Die Unterschiede zeigen sich in Bezug auf die Faktoren ,,Universitidten” und ,,Si-

cherheit im offentlichen Raum®.

Im 3T-Modell wirken Universititen anziehend auf Talente. Dabei ist die Wirkung

aber, wie bereits im Laufe der Erarbeitung des konzeptionellen Rahmens bespro-

672

chen, vielfdltiger Natur.”'” Das Studienangebot von Universitaten lockt insbesonde-

re Abiturienten und Bachelor-Absolventen an, weshalb es als ,,Karrieremdglich-

7! Der tabellarische Uberblick der Ergebnisse aus den bisherigen empirischen Studien ist im An-

hang C, S. 266 abgebildet.
672 ygl. Florida (1999), S. 68, 72; Florida (2004), S. 292; Florida/Mellander/Stolarick (2008), S.
641; Florida/Knudsen/Stolarick (2010), S. 57.
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keit™ interpretiert werden kann. Die Studierenden der Universititen erzeugen ein
stadtisches Flair, welches sich in der ,,Allgemeinen Atmosphédre* einer Stadt wider-
spiegelt. Und schlieBlich wird durch die Studierenden die ,,Vielfalt unterschiedli-
cher Bewohner“ in einer Stadt gefordert. Mit Blick auf diese Ausfithrungen zur
vielfaltigen Wirkung von Universititen wird auf eine direkte Aufnahme des Items

,Universititen“ in den Standortfaktoren-Katalog von Talenten verzichtet.

In den empirischen Studien zur geographischen Verteilung und zum Migrations-
verhalten von Talenten wurde auf verschiedene Weise der Einfluss éffentlicher
Dienstleistungen abgefragt beziehungsweise beriicksichtigt. In den Standortfakto-
ren-Katalog geht der Faktor ,,Sicherheit im 6ffentlichen Raum® als eine Variable
der offentlichen Dienstleistungen ein. Grund hierfiir ist die regionale Variabilitét
der Kriminalitdtsraten, welche auch mit Blick auf die vier Metropolen Deutschlands

gilt.*”

Ein erstes Mal kommt die Fragebatterie bei der Abfrage der Wichtigkeit von
Standortfaktoren an einem idealen Wohn- und Arbeitsort zum Einsatz. Explizit
wird gefragt: ,,Wie wichtig sind Thnen folgende Aspekte, damit Sie sich in einer
Stadt wohlfiihlen?*.”* Die Relevanz der insgesamt 29 Items sollen die Befragungs-
teilnehmerinnen und -teilnehmer mit Hilfe einer fiinfstufigen Skala bewerten. Die
Skala reicht von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig. Mit der direkten Abfrage der
Wichtigkeit einzelner Standortfaktoren kdnnen jene standortspezifischen Faktoren
identifiziert werden, die grundsitzlich starken Einfluss auf das Wohlgefiihl in einer

Stadt nehmen.

Fiir die gleichen Items sollen die Auskunftspersonen in einer zweiten Fragebatterie
die tatsdchliche Bewertung beziehungsweise Zufriedenheit am aktuellen Wohn-

ort (realer Wohn- und Arbeitsort)®” 676

abgeben.””” Wieder kommt eine fiinfstufige
Skala zum Einsatz, wobei sich diese je nach Kategorie des Standortfaktors unter-
scheidet. Hiermit wird der Vorgehensweise im ACRE-Projekt gefolgt. Bei den De-
terminanten der Qualitdt der Gemeinschaft (Faktoren 1 bis 8 in Tabelle 12) und den

arbeitsmarktbezogenen wirtschaftlichen Aspekten (Faktoren 24 bis 26) interessiert

673 ygl. Bundeskriminalamt (2013), S. 25.

67 Frage A6 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 269 f.

%75 Die Abfrage erfolgt in Anlehnung an das mehrdimensionale Einstellungsmodell im Marketing.
Hierbei werden Eigenschaften der Ideal- und der Realmarke abgefragt. Vgl. Bohler/Scigliano
(2005), S. 49 ff.

676 Frage A7 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 271 ff.
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das individuelle Empfinden der Auspriagung am Ort. Es werden Aussagen formu-
liert, bei denen die Auskunftspersonen den Grad ihrer Zustimmung (1 = stimme gar
nicht zu bis 5 = stimme voll zu) abgeben sollen: ,,Inwieweit stimmen Sie den fol-
genden Aussagen zu?*“: Zum Beispiel ,,In meiner Stadt herrscht eine gute allgemei-
ne Atmosphére.“. An dieser Stelle wird bewusst nicht nach der Zufriedenheit mit
den einzelnen Items gefragt, um mdglichst nah an der Operationalisierung der Tole-
ranz-Variablen von Florida zu bleiben. Bei den kostenbezogenen wirtschaftlichen
Aspekten (Faktoren 27 bis 29) wird nach der empfundenen Hohe gefragt: Zum Bei-
spiel ,,Ich finde die ... ,,allgemeinen Lebenshaltungskosten® 1 = sehr niedrig bis 5
= sehr hoch. Fiir die Items der Qualitit des Standorts wird schlieBlich nach der Zu-
friedenheit gefragt: Zum Beispiel ,,Wie zufrieden sind Sie mit ... ?“ ,, der GroBe der
Stadt“. Zur Wahl stehen dabei die Antwortmoglichkeiten 1 = sehr unzufrieden bis 5

= sehr zufrieden.®”’

Die individuelle Bewertung einzelner Aspekte des Wohn- und Arbeitsortes und die
Abgabe der Zufriedenheitswerte ermdglichen einen Vergleich der Metropolen und
lassen gemeinsam mit der Wichtigkeit aus der vorherigen Fragebatterie die regio-
nalspezifischen Stirken und Schwichen erkennen. Diese Fragestellung stellt jedoch
nicht den Kern dieser Arbeit dar, weshalb hierauf verzichtet wird. Den zentralen
Grund der Abfrage der Bewertung von einzelnen Items beziehungsweise der Zu-
friedenheit mit diesen Items stellen die geplanten Regressionsanalysen mit den bei-
den abhdngigen Variablen ,,Gesamtzufriedenheit” und ,,Bleibewahrscheinlichkeit*
dar. Mit den Regressionsanalysen soll herausgefunden werden, welche Items den
grofiten Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit am aktuellen Wohn- und Arbeitsort
(Hypothese 3) und auf die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs ausiiben (Hypothesen
4).

Bevor die Teilnehmerinnen und -teilnehmer nach der Gesamtzufriedenheit und der
Umzugswahrscheinlichkeit gefragt werden, sollen sie zundchst Angaben zu ihren
Freizeitaktivititen und deren RegelmaBigkeit tatigen: ,,Wie hdufig gehen Sie fol-
genden Aktivititen nach?“. Es folgen 13 Freizeitaktivititen, wie zum Beispiel
,2Auswirts Essen gehen®, ,,Ausfliige ins Umland unternehmen* und ,,Sport treiben®.

Die Antwortvorgaben reichen von téglich iiber weitere Abstufungen, wie zum Bei-

677 Zu den Antwortskalen vgl. ACRE (2012b), S. 2 ff.
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spiel ein- bis zweimal pro Woche und seltener, bis nie.®”® Der Einschub dieser Fra-
ge verringert den Ausstrahlungseffekt der Bewertung von den einzelnen Standort-
faktoren beziehungsweise der Zufriedenheit mit den einzelnen Standortfaktoren

(Frage A7) auf die Frage nach der Gesamtzufriedenheit (Frage A9).°”

Die befrag-
ten Personen werden mit der Fragebatterie zum Freizeitverhalten gedanklich von

dem vorherigen Fragenblock abgelenkt.

Im Verlauf des Fragebogens folgt nun die Abfrage der Gesamtzufriedenheit: ,,Wie
zufrieden sind Sie insgesamt mit Ihrem Leben an Threm aktuellen Wohnort?*. Mit
Hilfe von zehn Skalenpunkten (1 = sehr unzufrieden bis 10 = sehr zufrieden) kon-
nen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihre Zufriedenheit einstufen.®® An dieser
Stelle ist eine zehnstufige Skala sinnvoll, da einerseits keine neutrale Position ein-
genommen werden kann und andererseits feinere Abstufungen zwischen den Ext-

rempunkten mdglich sind.

In Frage A10 wird danach gefragt, ob die Medienschaffenden bereits an einem
anderen Ort gelebt haben: ,,Haben Sie schon einmal ein Jahr oder linger an einem
anderen Ort als Threm aktuellen Wohnort gelebt?.*®! Als Antwortkategorien stehen
,Ja, und zwar in...“ und ,,;nein“ zur Auswahl. Hat in der Vergangenheit bereits ein
Umzug stattgefunden, so wird nach dem beziehungsweise den Ortsnamen gefragt
(offene Frage). Mit der Aufzihlung ehemaliger Wohnorte kann auf die Héufigkeit
bisheriger Umziige geschlossen werden. Die Auswertung der Ergebnisse zu dieser
Frage gibt Aufschluss — ergéinzend zu den Informationen zur Wohndauer am aktu-
ellen Ort — iiber die regionale Mobilitdt der Befragungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer (Hypothese 1). Mit der Platzierung dieser Frage zwischen der Frage
nach der Gesamtzufriedenheit (Frage A9) und der nach der Umzugswahrschein-

lichkeit (A11) soll erneut ein Ausstrahlungseffekt verhindert werden.®®

Der dritte zentrale Aspekt des individuellen Migrationsverhaltens ist die Frage nach
der Wahrscheinlichkeit eines Umzugs (move or stay). Daher werden die Aus-

kunftspersonen gefragt: ,,Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie innerhalb der néchsten

678 Frage A8 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 273.

679 ygl. Hammann/Erichson (2000), S. 114; Diekmann (2011), S. 464.

6% Frage A9 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274. Die Fragenformulierung und die zehnstufige
Antwortskala wurden aus dem deutschsprachigen Fragebogen des ACRE-Projekts iibernommen.
ACRE (2012b), S. 6.

681 Frage A10 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274. Die Fragenformulierung orientiert sich an
jener im Fragebogen des ACRE-Projekts. Vgl. ACRE (2012b), S. 6.

682 v gl. Hammann/Erichson (2000), 114.
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drei Jahre von Threm aktuellen Wohnort wegziehen werden?*.°® Fiir die Beantwor-
tung steht eine sechsstufige Skala zur Verfiigung. Sie reicht von 1 = so gut wie si-
cher bis 6 = vollig ausgeschlossen. Die sechsstufige Skala bietet den Vorteil, dass
die Teilnehmer in ihrer Antwort keine neutrale Position einnehmen konnen und
somit gezwungen sind, eine klare Tendenz zu duBern.’®* Die Wegzugswahrschein-
lichkeit ist reziprok zur Bleibewahrscheinlichkeit. Ist ein Umzug so gut wie sicher
(move), so folgt daraus, dass das Verbleiben am aktuellen Wohn- und Arbeitsort
(stay) vollig ausgeschlossen ist. Die Reziprozitdt hilft bei der Interpretation der Er-
gebnisse aus der Regressionsanalyse, bei welcher die Umzugswahrscheinlichkeit
(positiv als Bleibewahrscheinlichkeit bezeichnet) als abhéngige Variable in das
Modell eingeht. Mit der Regressionsanalyse ist es mdglich, jene Push-Faktoren zu
identifizieren, die zu einem Wegzug fiihren. Gleichzeitig konnen aber auch die
Pull- beziehungsweise Keep-Faktoren aufgedeckt werden, die die Medienschaffen-
den am aktuellen Wohnort halten (Hypothese 4). Ob es sich um einen Push- oder
Pull-Faktor handelt, zeigt die Wirkungsrichtung. Schlielich stellt die Frage nach
der Wahrscheinlichkeit eines Umzugs eine Filterfrage dar. Sofern ein Wegzug so
gut wie sicher, sehr wahrscheinlich oder wahrscheinlich ist, folgen drei weitere
Fragen. Im umgekehrten Fall werden die Befragten direkt zur dritten Rubrik, den

Fragen zur beruflichen Tatigkeit, weitergeleitet.

Schitzen die Befragten einen Umzug als mindestens wahrscheinlich ein, so inte-
ressiert zum Ersten ,,Warum haben Sie vor wegzuziehen?. Zum Zweiten wird ge-
fragt: ,,In welche Stadt haben Sie vor zu ziehen?*. Und Drittens stellt sich die Fra-
ge: ,,Warum méchten Sie in diese Stadt ziehen?“.®® Fiir die Antworten zu diesen
offenen Fragen steht je ein Freitextfeld zur Verfligung. Die Befragungsteilnehme-
rinnen und -teilnehmer konnen frei und ohne Vorgaben die Beweggriinde eines
wahrscheinlichen Umzugs beschreiben und — sofern schon festgelegt — den kiinfti-

gen Wohn- und Arbeitsort benennen.’®® Mit der Auswertung dieses Fragenkomple-

6% Frage A1l a) im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274.

%% Die Fragenformulierung und Skalierung orientieren sich an jenen im ACRE-Projekt. Vgl. ACRE

(2012b), S. 7.

Fragen A11 b) bis d) im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274. Die Fragenformulierung basiert auf

den Kenntnissen des Push-/Pull-Paradigma, der Theorie der Wanderung von Lee und des SEU-

Modells von Esser. Vgl. Lowry (1966), S. 22 f.; Lee (1966), S. 50 ff.; Lee (1972), S. 118; Esser

(1980), S. 188 ff.; De Jong/Fawcett (1981), S. 47 f.; Esser (1991), S. 54 f.

6% Offene Fragen eignen sich vor allem bei der Abfrage von Motiven und Griinden fiir bestimmte
Bewertungen. Vgl. hierzu Kuckartz et al. (2009), S. 33.
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xes ist es moglich relevante Push- und Pull-Faktoren herauszufiltern. Ebenso lassen

sich Trends erkennen, wohin die Umziige wahrscheinlich stattfinden werden.

5.3.3 Fragen zur beruflichen Titigkeit

In der dritten Rubrik (Fragen B1 bis B8) finden Fragen zu der Art und dem Umfang
der beruflichen Tétigkeit und dem Arbeitgeber ihren Platz.

Der Fragenkatalog des Abschnitts beginnt mit der Selbstselektion des Medienteil-
markts in dem die Befragten beruflich titig sind.®®” Zur Auswahl stehen die sechs
Medienteilméarkte Buchmarkt, Filmwirtschaft, Musikwirtschaft, Pressemarkt, Rund-
funkwirtschaft und Software-/Games-Industrie. Als Hilfe zur Einordnung stehen
hinter den Teilmérkten jeweils Beispiele passender Bezeichnungen der Wirtschafts-
zweige.®®® Die Teilmarkt-Abfrage lisst die Eingrenzung der Untersuchung auf die
Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft zu; denn nur jene sind Untersuchungsob-
jekt dieser Arbeit. Konnen die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer ihre
berufliche Tétigkeit keinem der Teilmérkte zuordnen, steht die Auswahl ,,sonstige*

zur Verfligung, welche mit einem offenen Eingabefeld verkniipft ist.

In Ergidnzung zur Abfrage des Medienteilmarkts wird auch nach der Berufsbe-
zeichnung gefragt: ,,Welchen Beruf iiben Sie derzeit aus?“.*® Fiir die Beantwor-
tung steht ein offenes Eingabefeld zur Verfiigung. Die Berufsbezeichnung erlaubt
in der Regel eine Uberpriifung der korrekten Zuordnung des Medienteilmarkts. Im
Falle der Angabe eines ,,sonstigen* Teilmarkts kann dariiber hinaus eine Rekodie-
rung zu einem der sechs Medienteilmérkte stattfinden, sofern die Berufsbezeich-
nung und die Angabe unter ,,sonstige* Teilmérkte eindeutige Riickschliisse ziehen

lassen.

Nach der Zuordnung zu den Medienteilmédrkten ist die Kenntnis iiber die Art des
Beschiiftigungsverhiiltnisses interessant. Denn, wie in Kapitel 2.2.4 dargestellt,
werden unter den Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft sowohl Angestellte als

690

auch Selbsténdige verstanden.” " Dariiber hinaus zeigen die theoretischen Grundla-

gen der Migrationsforschung, dass die Art des Beschiftigungsverhiltnisses in Ver-

687 Frage B im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 275.

%88 UYbernommen aus Séndermann (2009), S. 133 f.

6% Frage B4 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 275. Die Fragenformulierung wurde aus dem
deutschsprachigen Fragebogen des ACRE-Projekts iibernommen. ACRE (2012b), S. 7.

690 vgl. Kapitel 2.2.4, S. 26 ff.
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bindung mit der Mobilitét steht.””" Die Befragten geben daher an: ,,Ich bin...“ ,,an-

gestellt”, ,,selbstindig/Freiberufler oder ,,derzeit nicht beschiftigt“.** Fiir diese
Fragestellung ist eine Mehrfachauswahl der Antworten moglich, da es sein kann,
dass eine Befragungsteilnehmerin oder ein Befragungsteilnehmer gleichzeitig ange-
stellt und selbstindig tatig ist. Die Aufteilung der Erwerbsformen unter den Befrag-
ten — insbesondere mit Blick auf die sechs Medienteilmirkte — ldsst einen Vergleich
mit der Grundgesamtheit und schlieBlich Riickschliisse auf die Reprisentativitit der

Befragung zu.

Neben der Information zur Art des Beschéftigungsverhéltnisses ist ebenso die An-
zahl der abhingigen Beschiftigungsverhiltnisse von Interesse.””” In der deut-
schen Kultur- und Kreativwirtschaft sind 4,2% aller Erwerbstitigen mehrfachbe-

schftigt.®

Eine Mehrfachbeschéftigung kann durch die Bindung an mehr als ei-
nen Arbeitgeber Auswirkungen auf das individuelle Migrationsverhalten haben.
Aus diesem Grund werden die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer auch

danach gefragt.

Florida bestdtigt der Kreativen Klasse kein Klassenbewusstsein. Das heifit, die Mit-
glieder der Kreativen Klasse sehen sich selbst nicht als solche an.””” Es kann dem-
nach auch fiir die Erwerbstétigen in der Kultur- und Kreativwirtschaft und speziell
fiir die Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft sein, dass sie sich ihrer kreativen
Tétigkeit per Definition nicht bewusst sind. Um dies zu priifen, wird nach der
Selbsteinschitzung zur Kreativitit der eigenen beruflichen Titigkeit gefragt.””® Ta-
belle 13 enthilt Aussagen iiber die Indikatoren kreativer Beschiftigung, die sich aus
den Definitionen der Kreativen Klasse und jener der Kultur- und Kreativwirtschaft
ergeben.””’ Die Befragten sollen mit Blick auf ihre eigene berufliche Titigkeit ihre
Zustimmung zu den einzelnen Aussagen abgeben, so zum Beispiel zu ,,In meiner
beruflichen Tétigkeit...” ,,beschiftige ich mich mit der Losung komplexer Proble-
me.“ Fiir die Beantwortung steht eine flinfstufige Skala zur Verfiigung, sie reicht

von 1 = stimme gar nicht zu bis 5 = stimme voll zu.

91 ygl. Kapitel 3.3.4.2, S. 73 ff.

692 Frage B2 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 275. Die Formulierungen wurden iiberwiegend aus
dem deutschsprachigen Fragebogen des ACRE-Projekts tibernommen. ACRE (2012b), S. 7.

693 Frage B3 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 275.

694 ygl. Ebert/Nitt-Driefelmann/Sievers/Stiller/Wagner/Wedemeier (2012), S. 54 f.

595 Florida (2004), S. 68.

6% Frage B5 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 276.

97 ygl. Kapitel 2.1.1, S. 10 ff.; Kapitel 3.2.2.1, S. 47 ff.; BMWi (2010), S. 6; Florida (2004), S. 8,
69.
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Indikatoren einer kreativen Beschéftigung Quelle

1. Erstellung kiinstlerischer, literarischer, kultureller, BMWi (2010), S. 6
musischer oder kreativer Inhalte, Werke, Produkte,
Produktionen oder Dienstleistungen

2. Verteilung und/oder mediale Verbreitung von kultu- BMWi (2010), S. 6
rellen/kreativen Giitern und Dienstleistungen

3. Losung komplexer Probleme Florida (2004), S. 8, 69

4. Generierung neuer Technologien, Prozesse, Techni-  Florida (2004), S. 8, 69
ken und/oder Produktideen

5. Generierung kreativer, neuer oder innovativer Ideen  Florida (2004), S. 8, 69

Tab. 13: Indikatoren einer kreativen Beschéftigung
Quelle: Eigene Darstellung. In Anlehnung an BMWi (2010), S. 6; Florida (2004),
S. 8, 69.

Eine weitere detaillierte Beschreibung der beruflichen Tatigkeit der Befragten kann
iiber die Art des Arbeitsverhiltnisses geschehen. Hier wird der Blick auf die wo-
chentliche Arbeitszeit und die Vertragsart gerichtet. In der Medienwirtschaft exis-
tieren immer haufiger atypische Arbeitsverhiltnisse.””® Es wird daher zum Ersten
nach der Vertragsart gefragt: ,,Welche Art von Arbeitsvertrag haben Sie zur-
zeit?.%” Zur Mehrfachauswahl stehen folgende Varianten von Arbeitsvertrigen:
,2unbefristeter Vertrag®, ,,Vertrag ist an ein spezifisches Projekt gebunden®, befris-
teter Vertrag liber weniger als 12 Monate®, ,befristeter Vertrag tiber 12 Monate
oder mehr*, ,,Vertrag iiber eine Zeitarbeitsfirma® und ,,Berufsausbildung oder Trai-
neeprogramm®.””’ AuBerdem kénnen alternativ ausgewihlt werden: ,,Ich habe kei-
nen Arbeitsvertrag, da ich ausschlieBlich selbstindig tétig bin“, ,,Weil} nicht®, ,,oh-

ne schriftlichen Vertrag® und ,,andere (bitte angeben)“.”"'

Die wochentliche Arbeitszeit wird ebenfalls mit vorgegebenen Antwortkategorien
abgefragt: ,,Wie viele Stunden arbeiten Sie normalerweise pro Woche insgesamt?
,,bis zu 20 Stunden®, ,,21 bis 30 Stunden®, ,,31 bis 42 Stunden®, ,,43 bis 55 Stun-
den, , mehr als 55 Stunden* oder ,, Trifft nicht zu./WeiB nicht.“’"* Gemeinsam mit
der Vertragsart gibt die Arbeitszeit Hinweise auf eher typische oder eher atypische

Arbeitsverhiltnisse der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmern.

6% vgl. Kapitel 2.2.4, S. 26 ff.; Wirtz (2011), S. 145; Schumann/Hess (2006), S. 86 f.

6% Frage B6 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 276.

" Die Fragenformulierung und die Antwortmoglichkeiten zu den Vertragsarten wurden aus dem
deutschsprachigen Fragebogen des ACRE-Projekts iibernommen. ACRE (2012b), S. 8.

Die ersten beiden Antwortmoglichkeiten wurden von der Autorin dieser Arbeit den Antwortka-
tegorien aus dem ACRE-Projekt erginzt.

Frage B8 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 277. Die Formulierungen wurden iiberwiegend aus
dem deutschsprachigen Fragebogen des ACRE-Projekts tibernommen. ACRE (2012b), S. 8.
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Eine tiefergehende Beschreibung der Befragten bietet auch die Information tiber die
Grofle des Unternehmens, in der sie arbeiten: ,,Wie viele Beschéftigte hat das
Unternehmen an dem Standort, an dem Sie arbeiten? (Haupttitigkeit)“.””> Die Ant-
wortmoglichkeiten sind wiederholt in Kategorien vorgegeben. Sie ermoglichen

zwischen Kleinst-, Klein-, mittelgroen und GroBunternehmen zu unterscheiden.””

Die Analyse der abgefragten Kriterien zur beruflichen Tétigkeit sind in der Regel
nicht dazu bestimmt, das Migrationsverhalten der Erwerbstétigen in der Medien-
wirtschaft zu analysieren. Vielmehr wird hiermit die Beschreibung der Stichprobe

forciert, um ihre Reprisentativitit zu priifen.

5.3.4 Fragen zu den soziodemographischen Merkmalen

SchlieBlich werden in der vierten Rubrik (Fragen C1 bis C6) Fragen zu den sozio-
demographischen Merkmalen der Auskunftspersonen gestellt.””” Dieser Fragen-
block taucht in der Regel am Ende einer Befragung auf, da das Antworten auf die
Fragen — auch bei gesunkenem Aufmerksamkeitsniveau — vergleichsweise leicht
fillt.”” Um Abbriiche an dieser Stelle zu vermeiden, wurde den Teilnehmerinnen

und Teilnehmern die Verwendung der personlichen Informationen erlautert.””’

Sowohl in den theoretischen Grundlagen der Migrationsforschung als auch in den
bisherigen empirischen Studien zeigt sich, dass soziodemographische Merkmale
auf das individuelle Migrationsverhalten Einfluss nehmen. Dabei stellen sich die
folgenden Variablen als einflussreich heraus: das Geschlecht, das Alter, der Fami-
lienstand, das Vorhandensein von Kindern, der Bildungsgrad, der Beruf, die Ho-

he des Einkommens.’ %

Fiir den GroBteil der Fragen stehen kategoriale Antwortmoglichkeiten zur Auswahl:
So bei den Fragen ,,Welches Geschlecht haben Sie?*, ,,Was ist Thr hochster Bil-

dungsabschluss?* ,,Welchen Familienstand haben Sie?*, und ,,Wie hoch ist Thr ei-

73 Frage B7 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 276. Die Fragenformulierung und die Antwortmog-

lichkeiten entsprechen jenen im deutschsprachigen Fragebogen des ACRE-Projekts. ACRE
(2012b), S. 8.

Die GroBenklassen von Unternehmen lassen sich anhand der Mitarbeiterzahl bestimmen. Vgl.
Européische Kommission (2006), S. 14 f.

Zu den demographischen und soziodkonomischen Merkmalen siehe auch Bohler/Scigliano
(2005), S. 45; Statistisches Bundesamt (2010), S. 8.

796 y/g]. Bortz/Déring (2006), S. 245; Kuckartz et al. (2009), S. 36.

07 ygl. Statistisches Bundesamt (2010), S. 29.

7% ygl. hierzu Kapitel 3.3.4.2, S. 73 ff. und 4.2, S. 97 ff.
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genes durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen?“.”"” Die Antworten auf die
Fragen ,,Wie alt sind Sie?* und ,,Wie viele Kinder leben bei Ihnen im Haushalt?*
g

konnen hingegen frei in ein dafiir vorgesehenes Textfeld eingetragen werden.”'

5.3.5 Anmerkungen und Teilnahme an der Verlosung

Am Ende der Befragung besteht fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Mog-
lichkeit, Anmerkungen zur Befragung in ein Freitextfeld einzugeben. Zudem kon-
nen nun — nach Abschluss des Fragebogens — die Befragten ihre E-Mail-Adresse fiir
die Verlosung eines Tickets des ,,Social Media Day* an der Hamburg Media School

711

hinterlegen.” " Es wird dabei darauf hingewiesen, dass die E-Mail-Adressen separat

zu den Daten aus der Befragung gespeichert werden. Zum Schluss wird den Befrag-

ten fiir ihre Teilnahme gedankt.”"

5.4 Bildung der Stichprobe

Zur Bildung der Stichprobe ist zundchst eine klare Bestimmung der Grundge-

1 Die Grundgesamtheit dieser Untersuchung stellt die in der

samtheit notwendig.
Medienwirtschaft erwerbstitige Bevolkerung mit Wohnsitz und Arbeitsplatz in den
vier deutschen Medienmetropolen dar. Aus den Ausfithrungen in Kapitel 2 kann
zunichst festgehalten werden, dass unter den Erwerbstitigen sowohl Angestellte
als auch Freiberufler und Selbstindige verstanden werden.”'* Zudem sind die Er-
werbstitigen mindestens in einem der sechs Medienteilmirkte (Buchmarkt, Film-
wirtschaft, Musikwirtschaft, Pressemarkt, Rundfunkwirtschaft, Software-/Games-
Industrie) und in einem der drei Sektoren der Medienwirtschaft (privatwirtschaft-
lich, 6ffentlich und intermedidr) beschiftigt.”"> Ein drittes Kriterium zur Bestim-
mung der Grundgesamtheit betrifft den Wohn- und Arbeitsort. Es soll das Migra-

tionsverhalten von Medienschaffenden mit Wohnsitz und Arbeitsplatz in den vier

deutschen Metropolen Berlin, Hamburg, Miinchen und Kéln analysiert werden. Die

709 Fragen C1, C3, C4 und C6 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 277 f.
1% Eragen C2 und C5 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 277 f.

"' ygl. Hamburg Media School (2012).

12 y/g]. hierzu und zum Vorherigen Fragebogen. Anhang D, S. 278.

13 ygl. Béhler (2004), S. 132 f.

1% ygl. Kapitel 2.2.4, S. 26 ff.

"3 ygl. Kapitel 2.2.3, S. 22 ff.
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Auswahl trifft auf diese vier Metropolen, da sich hier die Medienschaffenden
Deutschlands konzentrieren.”'® Zum Zweiten sind in den ausgewshlten Stidten
Medienunternehmen aus allen sechs Teilmérkten und drei Sektoren ansissig, wo-
raus sich das volle Spektrum an Beschéftigungsmdglichkeiten fiir die Medienschaf-
fenden ergibt. Mit der Beschrinkung der Grundgesamtheit auf Personen, die in der-
selben Stadt arbeiten und wohnen, werden Pendler ausgeschlossen. Damit soll bei
der Datenerhebung sichergestellt werden, dass auch tatsidchlich der Wohn- und Ar-
beitsort bewertet wird und nicht ein von den vier Metropolen eventuell abweichen-

der Wohn- oder Arbeitsort.

Bei der Stichprobenbildung stellt die Auswahlbasis eine entscheidende Grundlage
der Datenerhebung dar. Die Auswahlbasis bildet die Grundgesamtheit der Untersu-
chung ab, das heilit, es sollte Listen oder Verzeichnisse mit den Kontaktdaten der
Personen aus der Grundgesamtheit geben.”'” Fiir die Medienschaffenden aus den
vier deutschen Metropolen existiert ein solches Verzeichnis nicht. Das Online-
Business-Netzwerk XING bietet jedoch die Moglichkeit, Erwerbstitige der sechs
Medienteilmirkte aus den vier Metropolen zu selektieren. Uber die in den Mitglie-
der-Profilen angegebenen Branchen und den Arbeitsort konnen XING-Mitglieder
gefiltert werden. Somit kann mit Branchenstichworten und dem Arbeitsort die

8

Auswahlbasis in der erweiterten Suche nach Mitgliedern’'® anndherungsweise

selbst gebildet werden.

Problematisch zeigen sich bei diesem Vorgehen zwei Punkte: Erstens ist eine
Filterung der Mitglieder nur anhand ihres Arbeitsortes, nicht aber anhand ihres
Wohnortes mdglich.””” In der Auswahlbasis sind somit auch Pendler enthalten, die
per Definition in der Grundgesamtheit ausgeschlossen sind. Zweitens benennen
XING-Mitglieder die Stichworte zur Beschreibung ihrer Branchenzugehdrigkeit
selbst. Somit stimmen die Branchenstichworte nicht unbedingt mit der Kategorisie-
rung der sechs Medienteilmérkte iiberein. Gleichzeitig geben Mitglieder in der Re-
gel nicht nur eine, sondern mehrere Branchenstichworte in ihren Profilen an. So

kann es vorkommen, dass Mitglieder in den einzelnen Branchen/Arbeitsort-

716 ygol. Kapitel 2.2.5, S. 30 ff.

"7 v gl. Béhler (2004), S. 134.

"8 Ein Screenshot der erweiterten Suche nach XING-Mitgliedern ist im Anhang F, S. 280 abgebil-
det.

Der Wohnort ist in der Regel durch Einstellungen zur Privatsphédre nur fiir direkte XING-
Kontakte sichtbar.
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Suchdurchldufen mehrfach auftauchen. Auch wenn bei der Auswahlbasis in dem
Netzwerk XING moglicherweise Doppelungen enthalten sind, besteht in diesem
Vorgehen der Vorteil, dass eine Riicklaufquote berechnet werden kann. Das ist bei
der Selbstselektion von Befragungsteilnehmern, wie es bei der bloBen Bekanntgabe

von Umfrage-Links in Foren oder Netzwerken geschieht, nicht moglich.

Bei der Auswahl der so genannten Erhebungseinheiten soll zunéchst das in der Pra-
xis hédufig verwendete Quotenverfahren zur Anwendung kommen. Die Aus-
kunftspersonen werden dabei nicht zufillig ausgewéhlt, sondern entsprechend der
Verteilung festgelegter Merkmalsauspragungen in der Grundgesamtheit in die
Stichprobe aufgenommen. Mit diesem Verfahren wird sichergestellt, dass die
Stichprobe die Grundgesamtheit — zumindest beziiglich einiger Merkmale — repré-

sentiert.”*°

In dieser Untersuchung soll die Verteilung der Erhebungseinheiten be-
ziiglich der Merkmale ,,Medienteilmarkt* und ,,Arbeitsort der Grundgesamtheit
entsprechen.””' Da bisher keine Daten zur Verteilung dieser Merkmale fiir die Er-
werbstdtigen in allen drei Sektoren der Medienwirtschaft zur Verfiigung stehen,
werden Daten fiir die Erwerbstitigen im privaten Sektor herangezogen.’** Die Ver-
teilung der Erwerbstitigen im privaten Sektor der Medienwirtschaft beziiglich der

Quotenmerkmale ,,Medienteilmarkt* und ,,Arbeitsort* ist in Tabelle 14 dargestellt.

Medienteil- ) ) Software/

markt/  Buch Film Musik  Presse Rundfunk Total

Arbeitsort Games
Berlin 3,7 6,6 2,4 5,0 1,4 11,2 30,2
Hamburg 1,9 2,9 2,0 6,9 2,1 9,5 25,3
Miinchen 43 32 1,6 5,0 2,2 12,0 28,3
Koln 2,2 3,8 1,3 1,6 2,5 49 16,2
Total 12,1 16,5 7,3 18,5 8,1 37,5 100,0

Alle Angaben in % (N = 182.813)

Tab. 14: Verteilung der Quotenmerkmale in der Grundgesamtheit
Quelle: HWWI (2012), S. 42. Eigene Berechnungen.

729 ygl. hierzu und zum Vorherigen Bohler/Scigliano (2005), S. 33; Kaya (2009), S. 81; Atteslander
(2010), S. 276 1.

Die Verteilung beziiglich der Merkmalsauspragungen in der Grundgesamtheit basiert auf der
Tabelle zu den Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft in Deutschland nach Metropole im Jahr
2008. Vgl. hierzu Kapitel 2.2.5, S. 30 ff. und HWWI (2012), S. 42.

Es wird davon ausgegangen, dass sich die regionale Verteilung der Erwerbstétigen in den sechs
Medienteilmérkten nicht stark unter den drei Sektoren unterscheidet.
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In der erweiterten Suche nach XING-Mitgliedern erfolgt die Quotenauswahl prak-
tisch mit Hilfe diverser Stichworte, die eine Zuordnung zum Medienteilmarkt er-
moglichen,”” und der Auswahl einer der vier Metropolen. Fiir jede Stichwort-/
Arbeitsort-Suchabfrage wird eine Liste mit maximal 300 XING-Mitgliedern ange-
zeigt. Aus jeder dieser Listen werden sodann Erhebungseinheiten zufillig ausge-
wiihlt und angeschrieben.”** Der zweite Schritt des Auswahlverfahrens basiert so-
mit auf dem Prinzip der zufilligen Auswahl.”® Die Kombination des Quotenver-

fahrens mit der Zufallsauswahl stellt ein zweistufiges Auswahlverfahren dar.’*

5.5 Durchfiihrung der Erhebung

Der konzipierte Fragebogen wurde vor Veroffentlichung auf den Seiten des Anbie-

27 und auBerdem zwei online Pre-

ters SoSci Survey zunichst technisch iiberpriift
tests unterzogen. Darauthin fanden kleinere Korrekturen statt. Im Rahmen des Pre-
tests priifen Personen der Zielgruppe den Fragebogen vor allem mit Blick auf die
Umfragedauer, die Verstiandlichkeit der Fragen und die Vollstandigkeit der Ant-
wortmoglichkeiten.””® Probleme bei der eigentlichen Erhebung sollen somit im
Vorfeld ausgeschlossen werden. Gleichzeitig kann der Fragebogen auf Basis der
Kommentare der Pretester optimal gestaltet werden.’® Pretests sind insbesondere
bei Online-Befragungen sehr zu empfehlen, da ein erhohtes Abbruchrisiko be-

steht.”°

Vom 11. April bis 24. Mai 2012 wurden sodann Nachrichten mit dem Aufruf zur

Teilnahme und dem Link zur Online-Befragung an insgesamt 8.074 XING-

731

Mitglieder versendet.””" Es ist zu beachten, dass die Nachrichten sukzessive ver-

7 Fiir den Pressemarkt werden in der Suchabfrage beispielsweise Stichworte wie Presse, Verlags-

wesen, Journalismus, Printmedien, Zeitung und Zeitschrift verwendet.

Jedes zweite Mitglied in den Ergebnislisten wurde angeschrieben.

73 ygl. Kaya (2009), S. 83.

726 yg]. Kuckartz et al. (2009), S. 52.

27 Zur technischen Uberpriifung vgl. Kuckartz et al. (2009), S. 47 f.

28 yg]. Kuckartz et al. (2009), S. 49.

7% Vgl hierzu und zum Vorherigen Bortz/Déring (2006), S. 356.

3% ygl. Kuckartz et al. (2009), S. 37.

7! Da viele XING-Mitglieder mehrere Branchenstichwdérter in ihren Profilen verdffentlichen, tau-
chen die Mitglieder in mehreren Ergebnislisten der Stichwort-/Arbeitsort-Abfragen auf. Dies
fiihrte schlieflich dazu, dass manche Personen mehrfach angeschrieben wurden. Die Anzahl der
versendeten Nachrichten {ibersteigt somit die Anzahl der XING-Mitglieder, die eine Einladung
zur Befragung erhalten haben.
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sendet wurden, da das Maximum pro XING-Account bei 20 Nachrichten pro Tag

liegt.”?

In dem Anschreiben werden die potenziellen Befragungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer personlich angesprochen, was einen positiven Einfluss auf die Teil-
nahme ausiiben soll.”*’ Im Ubrigen decken sich die Inhalte des Anschreibens mit
denen der Einleitung zum Fragebogen.””* Aus diesem Grund wird an dieser Stelle

auf eine Beschreibung der Inhalte verzichtet.

Am Ende des Befragungszeitraums (6. Juni 2012) werden insgesamt 801 abge-
schlossene Fragebogen gezéhlt, wovon 610 in den folgenden Analysen Beriick-
sichtigung finden. Von allen abgeschlossenen Fragebogen werden 191 aus der Ana-
lyse ausgeschlossen, da die Befragten nicht in einem der sechs Medienteilmérkte
beschiftigt sind und/oder deren Wohn- und Arbeitsort nicht einer der vier Metropo-
len entspricht. Die Riicklaufquote liegt — mit den 610 zu verwendenden Bégen — bei
7,6%. Im Gegensatz zu postalischen Befragungen kann die Riicklaufquote von On-
line-Befragungen weiter analysiert werden.”> Es ldsst sich feststellen, dass von den
angeschriebenen Personen lediglich 1.004 Personen (12,4%) auf den Umfrage-Link
geklickt haben. Dieser Wert ist vergleichsweise gering. Es kann nur vermutet wer-
den, dass viele der iiber XING versendeten Nachrichten nicht oder erst nach dem
Erhebungszeitraum gelesen wurden.”*® Als positiv ldsst sich die daraus resultieren-
de Response-Rate””” von 80% bewerten. Im Vergleich zu einer dhnlichen Unter-

nehmensbefragung in Deutschland ist sie als sehr hoch einzustufen.”*®

32 Bei dem Versenden der tdglichen Nachrichten unterstiitzten vier Masterstudierende der Universi-

tit Hamburg, die am Arbeitsbereich Medienmanagement ihre Masterarbeiten anfertigten.

33 ygl. Bortz/Déring (2006), S. 61.

% Zur Einleitung siehe Kapitel 5.3.1, S. 150 f. Das Anschreiben ist im Anhang E, S. 279 abgebil-
det.

33 ygl. Couper/Coutts (2006), S. 225.

3% Gestiitzt wird diese Vermutung durch die persénlichen Antworten von angeschriebenen XING-
Mitgliedern. Eine Autorin und Regisseurin schreibt am 14.10.2013, knapp eineinhalb Jahre nach
dem Ende des Erhebungszeitraums: ,,ich lese Thre mail erst heute ...bin hier nicht unterwegs
.sorry“. Eine dhnliche Antwort gibt eine Projektmanagerin aus dem Teilmarkt , Musikwirt-
schaft am 08.11.2013: ,,...1eider lese ich Ihre Nachricht erst jetzt.“

"7 Die Response-Rate ergibt sich aus der Anzahl der abgeschlossenen Umfragen geteilt durch die

Anzahl der Klicks auf den Umfrage-Link.

Bei einer Online-Befragung zur Standortwahl deutscher Verlage wurde eine Response-Rate von

37% erreicht. Die Autoren interpretieren diesen Wert als ,,hoch®. Vgl. Engstler/Nohr/Lammerhirt

(2012), S. 16 1.

738
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5.6 Methodik der Datenauswertung

Je nach Fragentyp (offen, geschlossen) und Intention der Frage kommen in der
Analyse unterschiedliche Verfahren der Datenauswertung zum Einsatz. Die Daten
der standardisierten, quantitativen Fragen werden mit Hilfe deskriptiver Statistik
und multivariater Verfahren analysiert. Die Antworten auf die offenen Fragen zu
einem wahrscheinlichen Umzug und zu den bisherigen Wohnorten werden eben-
falls quantitativ ausgewertet. Das methodische Vorgehen soll im Folgenden néher

erldautert werden.

5.6.1 Deskriptive Verfahren

Zunichst findet eine Grundauszihlung der quantitativen Daten statt. Das heif3t,
alle Variablen werden anhand statistischer Kennzahlen fiir die Stichprobe beschrie-
ben. Zentrale Malle sind dabei die Hiufigkeit, die prozentuale Verteilung, der Mit-
telwert und der Median (zentrale Tendenz) sowie die Varianz und die Standardab-
weichung (Streuung).”” Zudem ermdglichen auch Korrelationsmatrizen und Kreuz-
tabellen eine zusammenfassende und iibersichtliche Darstellung der erhobenen Da-

ten.”*

Ausgewihlte Verfahren der deskriptiven Statistik werden insbesondere zur Be-
schreibung der Stichprobe (z. B. soziodemographische Merkmale, Art, Umfang und
Kreativitdt der beruflichen Tétigkeit) herangezogen. Auflerdem sollen die Antwor-
ten folgender Fragen deskriptiv analysiert werden, um die in Kapitel 4.3 aufgestell-

ten Hypothesen zu priifen:

* Die Frage nach der Wohndauer am bisherigen Ort, die Frage, ob die Befra-
gungsteilnehmerinnen und -teilnehmer bereits ldnger als ein Jahr an einem ande-

ren Ort gelebt haben und die Frage nach der Umzugswahrscheinlichkeit.”*" (Prii-

fung der Hypothese 1 zur Auspragung der regionalen Mobilitét)

739 ygl. Kuckartz et al. (2009), S. 72; Atteslander (2010), S. 261 ff.
0 ygl. Bortz/Déring (2006), S. 371.
! Fragen A3, A10 und A1l a) im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 267, 274.
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* Die Frage nach der Rangfolge der vier wichtigsten Griinde der Wohnortwahl
sowie die Frage danach, ob eher Jobs oder eher Annehmlichkeiten bei der zu-

riickliegenden Wohnortwahl entscheidend waren.’*?

(Priifung der Hypothese 2
zu den Determinanten der Wohn- und Arbeitsortwahl)

* Die Frage nach der Relevanz von Aspekten, um sich an einem idealen Wohnort
wohlzufiihlen.”* (Priifung der Hypothese 3 zu den Determinanten der Gesamt-

zufriedenheit)

Die Auswertung der Antworten auf die offenen Fragen soll ebenfalls mit Hilfe
der deskriptiven Statistik stattfinden. Hierzu miissen die Antworten jedoch erst ko-

diert werden.”**

Zunichst sind die bisherigen Wohnorte der befragten Personen zu kategorisie-
ren.”” Ziel der Auswertung ist es, die Ausprigung der regionalen Mobilitit der
Befragten einzuschitzen. Deshalb ist insbesondere die Anzahl der bisherigen
Wohnorte von Interesse. In Hinblick auf die Lage (Inland oder Ausland) sollen die
Antworten auBBerdem unterschieden werden. Die Wohnorte der einzelnen Befragten

werden somit entsprechend ihrer Anzahl und ihrer Lage kodiert.

Die Antworten der offenen Fragen nach den Beweggriinden und dem Zielort ei-
nes wahrscheinlichen Umzugs (Fragen A11b bis A11d) werden ebenfalls kodiert.
Die Bildung des Kategoriensystems geschieht in erster Linie deduktiv:’*® Die 23

7 stellen das Geriist des Ka-

moglichen Griinde der Wahl des aktuellen Wohnorts
tegoriensystems fiir die Fragen ,,Warum haben Sie vor wegzuziehen? und ,,Warum
mochten Sie in diese Stadt ziehen? dar.”*® Dieses Vorgehen erméglicht schlieBlich
auch einen Vergleich der Ergebnisse zur zuriickliegenden Wohn- und Arbeitsort-
wahl (Frage A4) mit denen zur zukiinftigen Wohn- und/oder Arbeitsortwahl (Frage
A11d). Ein erster Uberblick iiber die Antworten auf die offenen Fragen zeigt aller-

dings, dass die 23 Griinde nicht ausreichen. Weitere Aspekte werden von den Be-

742 Fragen A4 und A5 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 268 f.

3 Frage A6 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 269 f.

% ygl. Schnell/Hill/Esser (2008), S 429.

743 Frage A10 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274.

746 y/g]. Kuckartz et al. (2009), S. 79.

7 Frage A4 im Fragebogen: ,,Was sind die vier wichtigsten Griinde, warum Sie an Threm aktuellen
Wohnort leben?“. Anhang D, S. 268.

¥ Fragen A11b) und A11 d) im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274.
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fragten genannt. Es wird somit auch induktiv vorgegangen, indem die nicht zuzu-
ordnenden Aussagen in neu gebildeten Codes kategorisiert werden.”*

Das Kategoriensystem fiir die Antworten der Frage ,,In welche Stadt haben Sie vor

zu ziehen?* wird auch deduktiv erarbeitet.”>"

Dabei bestimmen Léandergrenzen, die
Lage und die Grofe von Stddten die Codes des Kategoriensystems. Mit der Aus-
wertung der Antworten zeigt sich die Héaufigkeit der geplanten Umziige in Klein-
und GroBstadt, Umziige innerhalb des Landes und ins Ausland sowie in das Um-

land einer Metropole und aufs Land.

5.6.2 Analytische Verfahren

Aus dem Spektrum der analytischen Verfahren kommen sowohl die Varianzanalyse
(ANOVA) als auch die Faktoren- und die multiple Regressionsanalyse zum Ein-
satz. Bei den letztgenannten Verfahren konnen mehrere unabhéngige und abhéngi-

ge Variablen gleichzeitig statistisch analysiert werden.”"

Welche Fragestellungen
dieser Arbeit mit der Varianzanalyse und den multivariaten Analyseverfahren aus-

gewertet werden, wird im Folgenden erldutert.

Mit der Varianzanalyse ist es mdglich ,,Gruppenunterschiede innerhalb einer
Stichprobe’** darzustellen. Das Verfahren soll daher angewendet werden, um Un-
terschiede zwischen den befragten Personen aus den vier Metropolen zu identifizie-
ren. So konnen zum einen regionale Unterschiede fiir die Gesamtzufriedenheit am
aktuellen Wohn- und Arbeitsort und die Umzugswahrscheinlichkeit innerhalb der

733 Dariiber hinaus sollen die 29 Items der

nichsten drei Jahre dargestellt werden.
Fragebatterie zur Wichtigkeit standortspezifischer Faktoren an einem idealen Woh-
nort und zur Bewertung beziehungsweise Zufriedenheit am aktuellen Wohn- und
Arbeitsort mit der Varianzanalyse auf Gruppenunterschiede hin untersucht wer-

754
den.

Die 29 Items zur Bewertung beziehungsweise Zufriedenheit am aktuellen Wohnort,

welche sich aus den drei Kategorien an Standortfaktoren ,,Qualitit der Gemein-

9 ygl. Kuckartz et al. (2009), S. 78.

7% Frage A1l c) im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274.

1 ygl. Atteslander (2010), S. 287, 308 ff.

32 Atteslander (2010), S. 312.

>3 Fragen A9 und A1l im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274.
% Fragen A6 und A7 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 269 ff.
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schaft”, ,,Qualitdt des Standorts* und ,,Wirtschaftliche Aspekte* ableiten, sollen
aullerdem mit Hilfe einer Faktorenanalyse auf wenige Komponenten reduziert
werden. Durch die Reduktion der Items auf wenige Komponenten wird zum Ersten
die Interpretation der Daten erleichtert. Zum Zweiten verhindert die Entdeckung
der unabhingigen Komponenten, dass die Variablen in der spiter durchzufiihrenden

Regressionsanalyse voneinander abhingig sind (Multikollinearitit).”>

Mit der Faktorenanalyse werden hoch korrelierende Variablen auf dahinterstehende
Dimensionen reduziert. Variablen, die sich zu einer Gruppe zusammenschlieen,
bilden demnach einen Faktor.””® Diese Vorgehensweise ist explorativer Natur.
Rechnerisch stehen zwei Varianten der explorativen Faktorenanalyse””’ zur Verfii-
gung: Die Hauptfaktorenanalyse und die Hauptkomponentenanalyse’®, wobei bei-
de Methoden zu dhnlichen Ergebnissen fithren.””” Aus den erhobenen Daten werden
bei beiden Vorgehensweisen zum einen die Zusammenhénge zwischen den Variab-
len und den Faktoren mit Hilfe der Faktorladungen beschrieben und zum anderen
die Beziehung zwischen den Faktoren untereinander (Faktorenkorrelationen) auf-

gedeckt.”®

Nachteilig ist bei der Faktorenanalyse, dass durch die Datenreduktion Information
verloren geht. In Summe erkldren die identifizierten Faktoren weniger Varianz als
die Ausgangsvariablen. Dieser Informationsverlust wird jedoch in Kauf genommen,
denn der Vorteil der Variablenverdichtung ist hilfreich bei den folgenden Regressi-
onsanalysen.’®!

762

Da die Stirke der Hauptkomponentenanalyse in der Datenreduktion liegt, ™ soll

dieses Verfahren im Folgenden angewendet werden. Fiir die 29 Items werden Fak-

733 ygl. Backhaus/Erichson/Plinke/Weiber (2006), S. 260.

%% ygl. hierzu und zum Vorherigen Bortz (2005), S. 512 f.; Bortz/Déring (2006), S. 378; Field
(2009), S. 628 1.

T Im Gegensatz zur explorativen Faktorenanalyse kdnnen mit der konfirmatorischen Faktorenana-

lyse zuvor aufgestellte Hypothesen mit den vorliegenden Daten statistisch getestet werden. Vgl.

Schnell/Hill/Esser (2008), S. 162.

Die Hauptkomponentenanalyse ist das am meisten verbreitete Verfahren. Vgl. Bortz (2005), S.

514 1.

% ygl. Acock (2012), S. 343, Field (2009), S. 636 f. Der Unterschied beider Analysen liegt in der
Annahme iiber die durch die Faktoren erkldrte Varianz. Vgl. hierzu Schendera (2004), S. 596 f.

760 y/g]. Schnell/Hill/Esser (2008), S. 162.

761 yg]. Backhaus et al. (2006), S. 266.

762 vgal. Acock (2012), S. 343.

758
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763

toren beziehungsweise Komponenten' ™ identifiziert, die einen Verbund der korre-

lierenden Items darstellen.

Die Regressionsanalyse stellt ganz allgemein ein sehr flexibles Verfahren dar,
welches die ,,Beziehungen zwischen einer abhingigen Variablen und einer oder

mehreren unabhingigen Variablen*’®*

erklart. Im Zentrum steht dabei die Analyse
der Korrelationen zwischen der abhéngigen und den unabhingigen Variablen. Die
Richtung der identifizierten Kausalbeziehungen wird allerdings nicht angegeben.
Sie basiert ausschlieBlich auf den im Vorfeld stattfindenden theoretischen Uberle-
gungen. Die sachlichen Ursache-Wirkungs-Beziehungen werden sodann in einem

Regressionsmodell zusammengetragen.’®

Die aus der Faktorenanalyse generierten Komponenten sollen gemeinsam mit wei-
teren soziodemographischen und migrationsrelevanten Variablen in die folgenden
Regressionsanalysen einflieBen, um die einflussreichen Determinanten der Gesamt-
zufriedenheit und der Umzugswahrscheinlichkeit zu identifizieren. Somit ergeben
sich in dieser Arbeit zwei Regressionsmodelle. Im ersten Modell stellt die ,,Ge-
samtzufriedenheit am aktuellen Wohnort* (Frage A9) die abhéngige Variable dar
und im zweiten Modell die ,,Wegzugswahrscheinlichkeit innerhalb der nichsten

drei Jahre (Frage A11).”°

Die beiden Regressionsfunktionen werden zundchst mit Hilfe der Kleinsten-
Quadrate-Schitzung (OLS) berechnet. Bei den Schétzungen werden alle unab-
héngigen Variablen simultan in das jeweilige Modell aufgenommen. Diese Vorge-
hensweise stellt nach Studenmund und Cassidy die geeignetste dar, um Theorien zu

767

testen.””’ Um die Problematik von Ausreiflern, einflussreichen Fallen und mogli-

cher Heteroskedastizitit der Pradiktoren zu beriicksichtigen, werden die Modelle —

783 Je nach Methode der Faktorenanalyse wird von Faktoren (Hauptfaktorenanalyse) oder Kompo-

nenten (Hauptkomponentenanalyse) gesprochen. Diese begriffliche Trennung findet in der For-
schung jedoch nicht immer statt. Forscher verwenden in der Regel bei beiden Verfahren den Be-
griff Faktor. Vgl. Acock (2012), S. 344. Im Folgenden wird die korrekte Bezeichnung ,,Kompo-
nente* verwendet. Das erleichtert auch die begriffliche Trennung der standortspezifischen Fakto-
ren von den generierten Faktoren aus der Faktorenanalyse.

6% Backhaus et al. (2006), S. 46.

763 y/g]. Backhaus et al (2006), S. 48 ff.

7% Die Modellformulierung kann final erst nach Durchfiihrung der Faktorenanalyse geschehen,
weshalb die Regressionsmodelle im Ergebnisteil (Kapitel 6.4.3, S. 213 ff.) formuliert werden.

767 ygl. Studenmund/Cassidy (1987). Alternativ stehen die hierarchische und die schrittweise Re-
gression zur Verfligung, bei denen die Priadiktoren nicht gleichzeitig in das Modell aufgenom-
men werden. Vgl. hierzu Field (2009), S. 212 f.
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neben der OLS-Schitzung — auch mit der Robusten Regression geschitzt.”*® Mit
dem Abgleich der Ergebnisse aus verschiedenen Schétzverfahren wird sicherge-
stellt, dass sich die berechneten Effekte nicht lediglich aufgrund der Auswahl einer
bestimmten Schidtzmethode ergeben, sondern iiber verschiedene Methoden hinweg

konsistent sind.

5.7 Bewertung der Qualitiat der empirischen Untersuchung

Um eine verlédssliche Interpretation der erhobenen Daten zu gewéhrleisten, ist es
zundchst erforderlich, eine gute Qualitit der Erhebung und der Daten zu bestétigen.
Bei der Qualitdt der Erhebung sind sowohl die Erhebung selbst als auch die Verfah-
ren der Datenauswertung kritisch zu betrachten.”® Und schlieBlich stellen die Reli-
abilitdt und Validitit der Messung Grundvoraussetzungen fiir statistische Analysen

dar, weshalb auch diese beiden Priifkriterien besprochen werden.””

Die Datenerhebung erfolgt in dieser Arbeit mit Hilfe einer Online-Befragung. Da
sowohl die Griinde fiir die Wohn- und Arbeitsortwahl, als auch die Gesamtzufrie-
denheit und das kiinftige Migrationsverhalten interessieren, stellt die Befragung das
beste Erhebungsdesign dar. Als Kommunikationsform hat sich das Internet in der
Diskussion der Vor- und Nachteile als geeignetste Variante herauskristallisiert. Ein
Nachteil der Online-Befragung liegt jedoch in der meist geringen Représentativi-

tat.”’!

Die sehr spitz definierte Zielgruppe der Erwerbstétigen in der Medienwirt-
schaft, welche in den vier deutschen Metropolen wohnen und arbeiten, ist aller-
dings online am besten zu erreichen. Denn es kann davon ausgegangen werden,
dass zumindest ein Grofteil der Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft, schon
alleine aufgrund der beruflichen Tétigkeit, internetaffin ist. Kritischer ist die Repra-
sentativitdt der XING-Mitglieder zu bewerten. Zwar sind die soziodemographi-
schen Merkmale der Nutzer des Online-Business-Netzwerks einzusehen, allerdings
fehlen diese fiir die Grundgesamtheit, so dass hier kein Vergleich stattfinden kann.

Eine Alternative zur personlichen Ansprache von XING-Mitgliedern wire die Be-

kanntgabe der Befragung in Fachzeitschriften, Newslettern, Online-Foren und

%8 Der Stata-Befehl der robusten Regression lautet: , robust. Die Ergebnisse der robusten Regressi-

on sind im Anhang N und O, S. 291 f. zu finden.
79 ygl. Atteslander (2010), S. 65 f.
7 ygl. Acock (2012), S. 325.
" Vgl hierzu und zum Vorherigen Kapitel 5.2, S. 148 f.
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-Netzwerken. Die Selbstselektion der Teilnehmerinnen und Teilnehmer entspricht
allerdings einer nicht zufilligen Auswahl, was zu systematischen Verzerrungen
fithren kann. Um die Représentativitdt der Erhebung zu erhéhen, wird in dem hier
verwendeten mehrstufigen Auswahlverfahren zunichst anhand des Quotenverfah-

rens selektiert und im zweiten Schritt eine Zufallsauswahl getroffen.””

Mit Blick auf die Auswertungsmethoden ist festzuhalten, dass sowohl deskriptive
als auch analytische Verfahren angewendet werden. Die Ergebnisse der unter-
schiedlichen Berechnungen und Schétzverfahren lassen sich vergleichen und sie
ergdnzen sich gegenseitig. Hierdurch kann ein umfassendes Bild zum Migrations-

verhalten der Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft erlangt werden.

Die Qualitiit der Daten ergibt sich aus den verwendeten theoretischen Konzepten,
der Operationalisierung und den durchgefiihrten Pretests.””> Die dem Fragebogen
zugrunde gelegten theoretischen Konzepte und Operationalisierungen entstammen
den Theorien und Ansdtzen der Migrationsforschung, der Theorie der Kreativen
Klasse und den bereits existierenden empirischen Studien in Nordamerika und Eu-
ropa. Schlielich fanden zwei Pretests des Fragebogens statt. Aufgrund der Orien-
tierung an bereits vorhandenen Konzepten und empirischen Analysen und nicht
zuletzt den Pretests des Fragebogens, kann dieser Untersuchung eine gute Qualitét

der Daten bestdtigt werden.

Zuletzt sollen auch die Reliabilitit (Zuverldssigkeit) und die Validitit (Giiltigkeit)
der Messung betrachtet werden. Die Bestétigung einer reliablen und validen Mes-

sung ist unerlasslich fiir statistische Analysen.”’*

Ein reliables Messinstrument liegt vor, wenn ,,bei wiederholten Datenerhebungen
unter gleichen Bedingungen und bei denselben Probanden das gleiche Ergebnis

erzielt“’”

wird. Die Reliabilitdt kann auf unterschiedliche Weise geschétzt werden.
Eine Moglichkeit stellt die Split-Half-Methode dar — sie misst die interne Konsis-
tenz. Der Vorteil dieses Verfahrens liegt darin, dass keine zweite Datenerhebung
erforderlich ist. Vielmehr werden die Items einer Skala halbiert. Fiir die daraus re-
sultierenden Item-Gruppen werden sodann die Korrelationen bestimmt und vergli-

chen. Eine alternative und zuverldssigere Berechnungsart der Split-Half-Methode

72 ygl. Kaya/Himme (2009), S. 80 ff.
7 ygl. Atteslander (2010), S. 65 f.
7 ygl. Acock (2012), S. 325.

5 Atteslander (2010), S. 296.
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ist mit Cronbach’s a gegeben: Sie ermdglicht die Priifung der Reliabilitit von Ska-
len. Dabei weisen Werte grofler 0,80 auf eine gute Reliabilitdt und Werte groBer

0,70 auf eine akzeptable Reliabilitit hin.”’®

Als zu priifende Skalen ergeben sich in dieser Arbeit zum einen die drei Kategorien
beziehungsweise Skalen der Einschitzung der Wichtigkeit von der Qualitét der
Gemeinschaft, der Qualitdt des Standorts und der wirtschaftlichen Aspekte. Cron-
bach’s a der Skala zur Wichtigkeit der Qualitit der Gemeinschaft betriagt 0,80, der
Skala zur Wichtigkeit der Qualitit des Standorts 0,73 und der Skala zur Wichtigkeit
der wirtschaftlichen Aspekte 0,79.””” Allen drei Skalen kann somit eine akzeptable
Reliabilitdt bestdtigt werden. Zum anderen findet eine Priifung der Reliabilitdt fiir
die Gesamtskala und die resultierenden Subskalen aus der Faktorenanalyse statt. In
die Faktorenanalyse gehen die Items zur Bewertung von beziehungsweise Zufrie-
denheit mit Standortfaktoren ein. Hier wird eine gute Reliabilitdt belegt: Die Ge-
samtskala weilit ein Cronbach’s a von 0,83 auf. Fiir die Subskalen ergeben sich
folgende Werte ,,Stiddtische Umwelt*: 0,82; ,,Toleranz*“: 0,81; , Freizeitaktivititen:
0,81; ,,Kosten*: 0,86; ,,Arbeitsmarkt®: 0,83.”"®

Mit der Validitit wird gepriift, ,,inwieweit die Anwendung eines Erhebungsinstru-
ments tatsichlich die Variable misst, die es zu messen vorgibt“.””” Es wird weiter
unterteilt in die interne und externe Validitdat. Mit der internen Validitdt wird die
eindeutige Interpretierbarkeit der Ergebnisse beschrieben. Bei der externen Validi-
tdit wird hingegen die Generalisierbarkeit der Ergebnisse, liber die untersuchte
Stichprobe hinaus, betrachtet. Die gleichzeitige Erfiillung einer perfekten externen
und internen Validitit ist meist nicht moglich.”® Die Priifung der Validitit stellt

sich, im Gegensatz zu der Priifung der Reliabilitit, als schwieriger heraus.”'

Die externe Validitit kann iiber die ,,Reprisentativitit der untersuchten Stichpro-
be“™ beschrieben werden — dies geschah bereits in den Ausfiihrungen zur Qualitit
der Datenerhebung in diesem Kapitel. Im Ergebnis ist die externe Validitét kritisch
zu bewerten, da die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer iiber das Online-

Netzwerk XING angeschrieben wurden. Zum einen ergab sich hierdurch eine ge-

776 ygl. hierzu und zum Vorherigen Acock (2012), S. 332 ff; Himme (2007), S. 376 ff.
777 Vgl. Anhang G, S. 281.

78 Vgl. hierzu Kapitel 6.4.2, S. 211 ff. und Tabelle 29, S. 212.

7 Atteslander (2010), S. 296.

780 ygl. hierzu und zum Vorherigen Bortz/Déring (2006), S. 53.

81 ygl. Atteslander (2010), S. 228.

82 Bortz/Déring (2006), S. 53.
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ringe Riicklaufquote und zum anderen ist ein Abgleich der soziodemographischen
Merkmale zwischen den XING-Mitgliedern und der Grundgesamtheit ,,Erwerbsté-
tige in der Medienwirtschaft nicht moglich.

Fiir nichtexperimentelle Studien stellt die Inhaltsvaliditit eine geeignete Variante
zur Priifung der internen Validitit dar.”® Die Inhaltsvaliditit ergibt sich aus einer
korrekten inhaltlichen Prézisierung der abgefragten Items, welche die zu untersu-
chenden Konstrukte beschreiben sollen. Eine hohe Inhaltsvaliditit existiert dann,
wenn sich die Messung auf die entsprechenden bisherigen Theorien und Ansétze

bezieht.”**

Auch dieser Punkt wurde bereits oben bei den Ausfithrungen zur Quali-
tat der Daten besprochen: Alle abgefragten Items entstammen Theorien und Ansét-
zen der Migrationsforschung und der Theorie der Kreativen Klasse. Zudem fand
eine Integration der Erkenntnisse aus den bisherigen empirischen Arbeiten statt.

Eine gute interne Validitét der Erhebung ist damit sichergestellt.

783 ygl. hierzu und zum Vorherigen Atteslander (2010), S. 228.
8 v gl. Hammann/Erichson (2000), S. 95; Himme (2007), S. 381.
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6 Ergebnisse der empirischen Untersuchung zum
Migrationsverhalten von Erwerbstitigen in der

Medienwirtschaft

Sowohl die Auswertung der Daten aus der Online-Befragung als auch die daraus
resultierenden Ergebnisse werden nun gegliedert nach den fiinf forschungsleitenden
Hypothesen prasentiert. Zunéchst soll jedoch die untersuchte Stichprobe anhand der
Quotenmerkmale ,,Medienteilmarkt™ und ,,Wohn-/Arbeitsort” und anhand ihrer
soziodemographischen und Beschiftigungsmerkmale beschrieben werden. Eine
detaillierte Beschreibung der untersuchten Personen ist flir die folgende Analyse
des Migrationsverhaltens von Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft und fiir die

Interpretation der Ergebnisse von Bedeutung.

6.1 Beschreibung der untersuchten Stichprobe

Die untersuchte Stichprobe enthélt insgesamt 610 Beobachtungen. Hierbei handelt
es sich ausschlieBlich um Erwerbstitige, die in einem der sechs Medienteilmérkte
(aller drei Sektoren) arbeiten und in einer der vier deutschen Metropolen gleichzei-
tig wohnen und arbeiten.”® Wie sich die Befragungsteilnehmer auf die vier Metro-
polen und sechs Medienteilmérkte aufteilen zeigt Tabelle 15 auf der folgenden Sei-

te.

Die Verteilung der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer {iber die vier Met-
ropolen entspricht in etwa der Verteilung in der Grundgesamtheit:"* 163 Befragte
wohnen und arbeiten in Berlin, dies entspricht 26,7%; 200 (32,8%) in Hamburg,
154 (25,3%) in Miinchen und 93 (15,3%) in Koln. Im Vergleich zur Grundgesamt-
heit, sind die Hamburger in der Stichprobe leicht iiberreprisentiert, die Berliner,
Miinchner und Kélner hingegen etwas zu schwach vertreten. Die starke Beteiligung

der Hamburger Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft kann auf die regionale N&-

85 pendler (z. B. Wohnort Hamburg und Arbeitsort Berlin) werden bewusst bei der Analyse ausge-

schlossen, damit sichergestellt ist, dass bei der Bewertung des Wohnortes auch tatsdchlich dieser
bewertet wird. Dariiber hinaus werden jene Personen aus der Analyse ausgeschlossen, die in den
angrenzenden Regionen der Metropolen wohnen. Eine Ausnahme findet im Fall Unterfohrings
statt, da hier zahlreiche Rundfunkunternehmen ihren Unternehmenssitz haben und der Vorort
dartiber hinaus regelmifBig zu Miinchen hinzugerechnet wird. Vgl. hierzu auch Kapitel 2.2.5, S.
30 ff.

78 ygl. hierzu Kapitel 5.4, S. 163 ff.
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he zur Universitdt Hamburg zuriickgefiihrt werden. Da mit der fiinften Hypothese
alle Fragestellungen auf regionale Unterschiede hin iiberpriift werden, ist an dieser

Stelle keine Gewichtung der Daten notwendig.

Erwerbstitige in den Berlin Hamburg Miinchen Koéln  Summe
Medienteilméarkten
Buchmarkt 20 20 29 14 83
in% 3,3 3,3 4,8 2,3 13,6
Filmwirtschaft 41 39 27 15 122
in% 6,7 6,4 4.4 2,5 20,0
Musikwirtschaft 25 27 12 18 82
in% 4,1 4.4 2,0 3,0 13,4
Pressemarkt 23 43 30 17 113
in% 3,8 7,1 49 2,8 18,5
Rundfunkwirtschaft 15 14 27 15 71
in% 2,5 2,3 4.4 2,5 11,6
Software-/Games-Industrie 39 57 29 14 139
in% 6,4 9,3 4,8 2,3 22,8
Summe 163 200 154 93 610
in % 26,7 32,8 25,3 15,3 100,0

Tab. 15: Verteilung der Befragten nach Metropole und Medienteilmarkt
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Die untersuchte Stichprobe soll auch beziiglich weiterer soziodemographischer
Merkmale beschrieben werden. Tabelle 16 zeigt die Verteilung der Befragungsteil-
nehmerinnen und -teilnehmer in Bezug auf das Geschlecht, das Alter, den Fami-
lienstand, die Anzahl der Kinder, die Beschiftigungsart, das Einkommen, die wo-
chentliche Arbeitszeit und die Unternehmensgrofle des Arbeitgebers. Die Vertei-
lungen zum hochsten erreichten Bildungsabschluss und zu den Arten der Arbeits-
vertrage sowie die Angaben der Befragten zur Kreativitét ihrer beruflichen Tatig-

keit sind aufgrund ihres Umfangs im Anhang abgebildet.”®’

87 Vgl. Anhang H, S. 283 ff.
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Merkmal Merkmalsauspragungen und Verteilung Total

Geschlecht maénnlich weiblich

in % 50,0 50,0 100,0
Alter (Jahre) 20-29  30-39  40-49  50-59 > 60

in % 21,2 43,1 26,5 8,2 1,0 100,0
Familienstand ledig verhei- geschie- verwit- keine

ratet den wet  Angabe

in % 63,8 30,2 4,9 0,3 0,8 100,0
Kinder im Haushalt 0 1 2 >3 keine
(Anzahl) Angabe

in % 65,4 13,9 10,7 2,3 7,7 100,0
Beschiftigungsart ange- selbstin- nicht be-
(Mehrfachnennun- stellt dig/frei- schéftigt
gen) beruflich

in % 62,6 441 2,8 109,5
Einkommen <999 1.000- 3.000- 5.000- =>7.000 keine
(netto, Euro) 2.999 4.999 6.999 Angabe

in % 7,2 60,7 14,4 4,6 1,8 11,3  100,0
Arbeitszeit <20 21-30 31-42 43-55 > 55 keine
(Stunden) Angabe

in % 2,1 6,7 33,9 42,0 12,1 3,1  100,0
Unternehmensgrofie <10 10-49 50-249 >250 keine
(Mitarbeiterzahl) Angabe

in % 18,4 16,4 23,9 243 17,0 100,0
N=610

Tab. 16: Verteilung der Befragten nach soziodemographischen und Beschéftigungsmerk-
malen
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Hinsichtlich des Geschlechts ist die untersuchte Stichprobe exakt gleichverteilt, das
heiBit es sind 50,0% weibliche und 50,0% minnliche Befragte. In den einzelnen
Medienteilmirkten variiert das Geschlechterverhiltnis stirker. So arbeiten zum
Beispiel in der technisch orientierten Software-/Games-Industrie erwartungsgemaf
mehr Miénner (72,7%). Im Buchmarkt sind hingegen mehr Frauen (74,7%) beruf-
lich titig.”®® Die Auskunftspersonen sind zwischen 20 und 68 Jahre alt. Der Median
liegt bei 37 Jahren. 90,8% der Personen in der Stichprobe sind unter 50 Jahre alt.
Der vergleichsweise geringe Anteil der Befragungsteilnehmer mit einem Alter von

50 Plus (9,2%) begriindet sich aus dem grundsitzlich geringem Anteil dieser Perso-

788 Vgl. hierzu die Verteilung der Geschlechter unter den Befragungsteilnehmern pro Medienteil-

markt. Anhang H, S. 283.
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nengruppe unter den Internetnutzern und den Mitgliedern des Business-Netzwerks

XING.”®

Bei der Betrachtung des Familienstands (Tabelle 16) ist auffillig, dass 63,8% der
Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer ledig sind. 30,2% der Befragten sind
hingegen verheiratet. Der Anteil der geschiedenen und verwitweten Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer ist mit 4,9% beziehungsweise 3,3% vergleichsweise gering.
Ein GroBteil der Befragten ist zudem kinderlos. Bei knapp zwei Dritteln lebt kein
Kind im eigenen Haushalt. Gut ein Viertel der Personen in der Stichprobe beher-
bergt mindestens ein Kind im Haushalt, wobei der Ein-Kind-Haushalt mit 13,9%
héufiger vorzufinden ist als der Zwei- oder Drei-Plus-Kind-Haushalt (10,7% bezie-
hungsweise 1,8%). Der Zusammenhang zwischen dem Familienstand und dem

Vorhandensein von Kindern bestitigt sich auch statistisch.””

Mit Blick auf den hochsten Bildungsabschluss (im Anhang) ist festzuhalten, dass
ein GroBteil, ndmlich 71,0% der befragten Personen mindestens einen Hochschul-
abschluss besitzen: 10,3% der Befragten haben einen Bachelor- oder vergleichbaren
Abschluss, 58,7% einen Master-, Diplom-, Magister oder entsprechenden Ab-
schluss und 2,0% sind promoviert. Weitere 20,0% der Befragungsteilnehmerinnen
und -teilnehmer besitzen (Fach-)Abitur, 6,2% eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung, 2,1% Mittlere Reife, 0,5% Hauptschulabschluss und 0,2% keinen Schulab-
schluss.”! Mit dieser Darstellung wird deutlich, dass unter den hier definierten Ta-
lenten, ndmlich den Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft sowohl hochqualifi-

zierte (Humankapital) als auch weniger qualifizierte Personen enthalten sind.

Der Grofiteil der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer hat eine Anstellung
in einem Unternehmen (Tabelle 16). Insgesamt geben von den 610 Befragten 382
an, dass sie in einem Angestelltenverhéltnis stehen, dies entspricht einem Verhélt-
nis von 62,6%. AuBerdem sind 269 Teilnehmerinnen und Teilnehmer selbstindig

oder freiberuflich titig, was einen Anteil von 44,1% ausmacht.””> Nur 17 Medien-

8 AGOF (2012), S. 5; XING (2012), S. 4.

790 7wischen den Variablen ,ledig® und ,,Kinder im Haushalt besteht ein starker Zusammenhang
(Cramér’s V =-0,5577 bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,001).

Vgl. hierzu und zum Vorherigen Anhang H, S. 283.

Vor allem in den Teilmérkten Film- und Musikwirtschaft sind viele selbstdndig und freiberuflich
titige Befragte. Vgl. hierzu auch Anhang H, S. 283.

791
792
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schaffende (2,8%) sind derzeit nicht beschiftigt.””> Durch die Moglichkeit der
Mehrfachauswahl kann weiter gezeigt werden, dass 51 Personen, das heilit 8,4%
gleichzeitig angestellt und selbstédndig beziehungsweise freiberuflich tétig sind. Bei
der ausschlieBlichen Betrachtung der 218 Personen die lediglich selbstindig und
nicht angestellt sind liegt die Selbstindigenrate bei 35,7%. Selbst bei dieser Ab-
grenzung iiber die ausschlieBliche Selbstindigkeit liegt der Anteil deutlich tiber
dem Anteil der Selbstdndigen im privaten Sektor der Medienwirtschaft in Deutsch-
land (15,4%).”* Der Unterschied kann teilweise darauf zuriickgefiihrt werden, dass
in die Berechnungen der Selbstindigenrate der privaten Medienwirtschaft keine
Unternehmen und Selbstdndigen mit einem Umsatz von weniger als 17.500 Euro
pro Jahr eingehen. Dariiber hinaus ist denkbar, dass verhdltnisméBig viele Selbstin-
dige und Freiberufler das Online-Netzwerk XING nutzen und dadurch mit einer

hoheren Wahrscheinlichkeit angeschrieben wurden.

Auf die Frage nach dem durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommen haben —
wie Tabelle 16 zeigt — erwartungsgemal nicht alle Befragungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer geantwortet: 11,3% wéhlten die Antwortmoglichkeit ,,Weill nicht./
Keine Antwort.*“. Dennoch kann festgestellt werden, dass der Grof3teil der befragten
Personen (60,7%) angibt, dass sie zwischen 1.000 und 2.999 Euro netto im Monat
verdienen. Nur wenige Befragte beziehen monatlich netto weniger als 1.000 Euro

(7,2%) oder 5.000 Euro und mehr (6,4%).

Mit Blick auf die berufliche Tétigkeit, kann die untersuchte Stichprobe auBerdem
iiber die Art des Arbeitsvertrags, dic Arbeitszeit, dic Unternehmensgrofie und
die Kreativitat der Tatigkeit beschrieben werden (Tabelle 16 und Anhang H).
Wihrend 68,6% der Befragten einen unbefristeten Arbeitsvertrag besitzen, haben
22,5% befristete Arbeitsvertrage, die zum Teil an spezifische Projekte gebunden
sind.”” Dariiber hinaus arbeitet der Grofteil der befragten Personen (75,9%) 31 bis
55 Stunden pro Woche. Und schlieBlich stellt sich heraus, dass tiber alle Medien-

teilmérkte hinweg die Erwerbstdtigen in etwa gleichverteilt in Kleinst-, Klein-,

3 Die Frage nach der Beschiftigungsart (Frage B2, Anhang D, S. 275) erlaubt Mehrfachnennungen

bei der Beantwortung. Die prozentualen Angaben beziehen sich auf die Anzahl der Befragten (N
= 610). Entsprechend ist die Summe der Anteile gréBer 100.

7% ygl. Kapitel 2.2.4, S. 26 ff. und Séndermann (2012), S. 127 f.

793 Vgl. hierzu Anhang H, S. 284.

181



mittleren und groBen Unternehmen beruflich titig sind.””® 17,0% der Befragten
haben hier keine der vorgegebenen Unternehmensgrofle ausgewihlt, sondern ,, Trifft
nicht zu./Weil} nicht.“. Dieser hohe Wert lésst sich erkldren, denn insbesondere die
selbstindig und freiberuflich titigen Medienschaffenden machten keine Angabe zur
Unternehmensgrofe. Bei Betrachtung des Grades der Kreativitit ist festzustellen,
dass die Befragten ihre berufliche Tétigkeit groBtenteils als kreativ einschétzen.
Dies trifft insbesondere fiir zwei der drei Aussagen zu, die aus der Beschreibung
der Kreativen Klasse abgeleiteten wurden, ndmlich die Losung komplexer Proble-

me und die Generierung kreativer, neuer oder innovativer Ideen.”’

Es kann zusammengefasst werden, dass die Befragungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer eher jung, ledig und kinderlos sind. In dieser Merkmalskombination
spiegelt sich die hier untersuchte Stichprobe als ungebunden und karriereorientiert
wider. Der zweite Punkt — die Karriereorientierung — wird auch durch ein hohes
Bildungsniveau der befragten Personen gestiitzt. Mit Blick auf die berufliche Tatig-
keit stehen knapp zwei Drittel der Befragten in einem abhéngigen Beschiftigungs-
verhiltnis. Dabei dominieren eher typische Arbeitsvertrige und Arbeitszeiten. Der
Anteil an Selbstidndigen in der untersuchten Stichprobe ist vergleichsweise hoch.
Auch dieser Aspekt soll bei der Auswertung und Interpretation der Daten bedacht

werden.

6.2 Ausprigung der regionalen Mobilitat

Die theoretischen Konzepte und Ansdtze der Migrationsforschung weisen darauf
hin, dass die berufliche Titigkeit mit der Mobilitit in Verbindung steht.””® Von
Mitgliedern der Kreativen Klasse wird angenommen, dass sie hochst mobil sind.””
In den bisherigen empirischen Studien — insbesondere in jenen fiir Europa — zeigt
sich, dass grundsétzlich nicht von einer {ibermdfligen Mobilitdt von Talenten aus-

00
gegangen werden kann.®

" Die GroBenklassen von Unternchmen richten sich nach der Empfehlung der Européischen

Kommission. Hiernach haben Kleinstunternehmen unter 10, Kleinunternehmen zwischen 10 und
49, mittelgroBBe Unternehmen zwischen 50 und 249 und GroBunternehmen mindestens 250 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter. Vgl. Europdische Kommission (2006), S. 14 f.

7 Vgl. hierzu Anhang H, S. 285.

7% ygl. Kapitel 3.3.4.2, S. 73 ff.

79 Vgl. Florida/Tinagli (2004), S. 12; Florida/Mellander/Stolarick (2008), S. 619.

800 vgl. Kapitel 4.2.2, S. 103 f.
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Hieraus wurde die erste Hypothese abgeleitet: , Erwerbstdtige in der Medienwirt-
schaft sind nicht so hyper-mobil, wie es fiir die Mitglieder der Kreativen Klasse
angenommen wird. Sie sind vielmehr an ihren aktuellen Wohn- und Arbeitsort ge-
bunden.“ Die Mobilitdt der Medienschaffenden wird zum Ersten iiber die Frage
nach vorherigen Wohnorten untersucht.*”' Bei einer hohen Zahl der vorherigen
Wohnorte fanden bisher viele Umziige statt, weshalb in diesem Fall von einer ho-
hen regionalen Mobilitdt ausgegangen wird. Zum Zweiten kann anhand der bishe-
rigen Wohndauer am aktuellen Ort die Ausprigung der regionalen Mobilitit

dargestellt werden.*”

Ist ein Grof3teil der Befragten noch nicht sehr lange an einem
Wohnort sesshaft, so ist die untersuchte Stichprobe eher mobil. Umgekehrt, wird
bei einer sehr langen Wohndauer von einer geringen Mobilitdt ausgegangen. Zum
Dritten soll mit der Auswertung der Umzugswahrscheinlichkeit gepriift werden
wie mobil die Befragungsteilnehmer sind. Ist ein Wegzug so gut wie sicher, sehr
wahrscheinlich oder wahrscheinlich, so wird den Medienschaffenden eine hohe
Mobilitdt unterstellt. Bewerten die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer
hingegen einen Wegzug als vollig ausgeschlossen, so gut wie ausgeschlossen oder
nicht sehr wahrscheinlich, ist davon auszugehen, dass die Befragten weniger mobil

in ihrem Migrationsverhalten sind.*"?

6.2.1 Bisherige Wohnorte

Die Frage nach den bisherigen Wohnorten ist zweigeteilt:*** Zunachst wird gefragt,
ob die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer schon einmal ein Jahr oder ldn-
ger an einem anderen Ort als ihrem aktuellen Wohnort gelebt haben. Mit dieser
Auswertung (Tabelle 17) ergibt sich zum Ersten, dass insgesamt 84,3% der befrag-
ten Personen zuvor an einem oder mehreren anderen Ort(en) als ihrem aktuellen
Wohn- und Arbeitsort lebten. Zwischen den Stidten Berlin, Hamburg und Miinchen
ist kein grofer Unterscheid beim Antwortverhalten erkennbar. Die Kdlner haben
vergleichsweise hdufig angegeben, dass sie zuvor an keinem anderen Ort gelebt
haben. Dieser Unterschied zeigt sich auch in einer Korrelationsanalyse: Zwischen

der Variable , K6In“ und der Variable ,,Jahre am aktuellen Wohnort* besteht ein

%! Frage A10 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274.
%02 Frage A3 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 267.

%03 Frage A11 a) im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274.
%04 Frage A10 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274.
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signifikanter Zusammenhang (Cramér’s V = 0,1047, p = 0,010). Fiir die anderen

Stidte zeigt sich keine statistisch signifikante Beziehung.

Zuvor anderer Wohnort (%) Berlin  Hamburg Miinchen Koln Total
Ja 85,9 85,0 87,0 75,3 84,3
Nein 14,1 15,0 13,0 24,7 15,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl Befragte (N) 163 200 154 93 610

Tab. 17: Bisherige Wohnortwechsel
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Der zweite Teil der Frage deckt auf, in welchen Orten die Befragten gelebt haben.
Um Aussagen zur regionalen Mobilitét zu titigen werden die Antworten kategori-
siert. Dabei wird zwischen der Anzahl der bisherigen Orte und ihrer Lage (Inland
und/oder Ausland) unterschieden. Tabelle 18 zeigt die Verteilung der Befragungs-

teilnehmerinnen und -teilnehmer mit Blick auf das generierte Kategoriensystem.

Anzahl bisheriger Wohnorte Nennungen  Anteilig (in %)
1 Ort in Deutschland 264 51,4
2 Orte in Deutschland 72 14,0
3 Orte in Deutschland 29 5,6
4+ Orte in Deutschland 17 33
0 - 1 Orte in Deutschland und 1 Ort im Ausland 72 14,0
2 Orte in Deutschland und 1 Ort im Ausland 12 2,3
3 - 4 Orte in Deutschland und 1+ Orte im Ausland 39 7,6
Keine Angabe 9 1,8
Total 514 100,00

Tab. 18: Anzahl bisheriger Wohnorte im In- und Ausland
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

An einem anderen Ort in Deutschland lebten 51,4% der hier betrachteten Personen.
Dariiber hinaus ist ersichtlich, dass weitere 14,0% zuvor in zwei anderen Orten im
Inland und 14,0% in bis zu einem Ort in Deutschland und einem Ort im Ausland
wohnten. In Summe koénnen somit 79,4% der Personen, die bereits ldnger als ein
Jahr an einem anderen Ort gelebt haben nur maximal zwei andere Orte vorweisen.
Umgekehrt wird bei Betrachtung der Tabelle 18 deutlich, dass es wenige Befra-

gungsteilnehmerinnen und -teilnehmer gibt, die bisher in drei oder mehr Orten im
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In- und/ oder Ausland wohnten. Schlieflich ist mit der Auswertung zu sehen, dass

knapp ein Viertel (23,9%) bereits mindestens ein Jahr im Ausland gelebt hat.

Mit der Frage nach den bisherigen Wohnorten ldsst sich zunichst feststellen, dass
84,3% bereits mindestens einmal umgezogen sind. Die detaillierte Auswertung der
Anzahl der bisherigen Wohnorte verdeutlicht, dass es sich bei dem Grofteil der
Personen um nur sehr wenige Umziige handelt. Die Anzahl von maximal zwei bis-
herigen Wohnorten kann sich zum Beispiel aus der Heimatstadt und dem Ort des
Studiums oder eines Auslandsaufenthalts ergeben. Ebenso konnen hier auch fami-
lienbegriindete Umziige in der Kindheit und Jugend enthalten sein.*” Aus diesem
Blickwinkel betrachtet stellt sich die Zahl von maximal zwei bisherigen Wohnorten
als nicht viel heraus. Eine stark ausgepragte regionale Mobilitét, das heiflt hdufige
Ortswechsel werden mit diesen Ergebnissen fiir die Erwerbstitigen in der Medien-

wirtschaft daher nicht bestétigt.

6.2.2 Wohndauer am aktuellen Wohn- und Arbeitsort

Bei der Auswertung der bisherigen Wohndauer zeigt sich ein ebenso klares Bild

(Tabelle 19) zur Auspridgung der regionalen Mobilitdt von Erwerbstdtigen in der

Medienwirtschaft.
Jahre am aktuellen Ort (in %) Berlin Hamburg Miinchen Koln Total
weniger als 1 Jahr 8,0 7,0 6.5 5.4 6.9
1 bis 2 Jahre 7,4 2,5 5,8 43 49
2 bis 5 Jahre 233 18,0 17,5 20,4 19,7
5 bis 10 Jahre 17,8 22,5 27,3 22,6 22,5
mehr als 10 Jahre 43,6 50,0 42.9 473 46,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N=610

Tab. 19: Jahre am aktuellen Wohn- und Arbeitsort, nach Metropole
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Uber alle Stidte hinweg leben 46,1% der Befragten bereits seit mehr als zehn Jah-

ren und 22,5% seit fiinf bis zehn Jahren in derselben Stadt. Zusammengefasst woh-

%05 Die Ergebnisse aus den qualitativen Interviews mit Stockholmer Kiinstlern zeigen, dass manche

der vergangenen Umziige in der Kindheit und Jugend stattfanden. Vgl. Kapitel 4.2.2, S. 103 f.
und Borén/Young (2013), S. 202 f.
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nen somit iiber zwei Drittel der Befragten seit mindestens fiinf Jahren an ihrem ak-
tuellen Wohn- und Arbeitsort. 31,5% leben maximal fiinf Jahre am aktuellen Woh-
nort, wobei der Grofiteil dieser Teilmenge zwischen zwei und fiinf Jahren in der
selben Metropole wohnt (19,7%). Fiir diese Befragungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer kann festgehalten werden, dass sie in ihrem Migrationsverhalten nicht
hyper-mobil sind. Es ist auf Basis dieser Ergebnisse von Erwerbstitigen in der Me-
dienwirtschaft auszugehen, die trotz ihres eher geringen Alters, ihrer Ungebunden-
heit und ihrer Karriereorientierung an ihren aktuellen Wohn- und Arbeitsort gebun-

den sind.

In den vier Metropolen zeigt sich eine sehr dhnliche Verteilung. Lediglich fiir Ber-
lin weichen die Ergebnisse mit einer vergleichsweise geringen Wohndauer der Be-
fragten vom Gesamtbild ab. Wihrend in Hamburg, Miinchen und Koéln das Ver-
héltnis von weniger als fiinf Jahren zu mehr als fiinf Jahren am Wohnort circa 30 zu
70 ist, so entspricht dieses Verhdltnis in Berlin in etwa 40 zu 60. Die Bundeshaupt-
stadt weist demnach in den vergangenen Jahren einen stirkeren Zuzug von Be-
schiftigten der Medienwirtschaft auf als die anderen drei Metropolen.*”® Das Er-
gebnis ldsst vermuten, dass Berlin fiir Medienschaffende erst in den letzten Jahren
interessant geworden ist. Zudem kann es bedeuten, dass Berliner Erwerbstitige in
der Medienwirtschaft mobiler sind als jene in den anderen Stidten. Entgegen dieser
Vermutung spricht allerdings, dass 60% der Berliner bereits seit mehr als fiinf Jah-
ren in derselben Stadt wohnen. Statistisch kann der Zusammenhang zwischen dem
Wohnort und der Mobilitdt mit Hilfe des Rangkorrelationskoeffizienten nach Spe-
arman und mit Hilfe einer Varianzanalyse (ANOVA) gepriift werden. Die Ergeb-
nisse dieser statischen Priifungen zeigen, dass kein signifikanter Zusammenhang
zwischen dem jeweiligen Wohn- und Arbeitsort und der Jahre am Ort bestehen.®”’
Es folgt daraus, dass die Berliner Medienschaffenden nicht mobiler sind als ihre

Kollegen in den anderen drei deutschen Metropolen Hamburg, Miinchen und Koln.

Auf Basis der bisherigen Wohndauer kann festgehalten werden, dass die Erwerbsta-

tigen in der Medienwirtschaft nicht hyper-mobil — im Sinne Floridas — sind. Die

%06 Die positive Entwicklung der Erwerbstitigenzahlen in den Medienteilmirkten Berlins zeigen

auch die Berechnungen des HWWI. Vgl. HWWI (2012), S. 44.

897 Zwischen den Variablen ,Berlin®, ,Hamburg®, ,,Miinchen®, ,,K6In“ und der Variable ,,Jahre am
aktuellen Wohnort* zeigt sich jeweils lediglich ein schwacher Zusammenhang (Spearman’s Rho
<|0,0640]), der nicht signifikant ist. Und auch in der Varianzanalyse (ANOVA) wird die Nullhy-
pothese abgelehnt (F(3) = 1,31; p = 0,2702), das heilit der aktuelle Wohn- und Arbeitsort steht
nicht in Zusammenhang mit den Jahren am Wohnort.
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Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer zeigen stattdessen eine gewisse Sess-
haftigkeit, denn mindestens 60% der Befragten leben bereits seit mehr als fiinf Jah-
ren in derselben Stadt. Eine Analyse der Rangkorrelation nach Spearman zeigt zu-
dem, dass das Alter der befragten Personen (Rho = 0,4811), der Familienstand
,verheiratet“ (Rho = 0,2298) und das Vorhandensein von Kindern im Haushalt
(Rho = 0,3265) in signifikanter Beziehung (p < 0,001) mit der Anzahl der Jahre am
aktuellen Wohn- und Arbeitsort steht. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass die
Wohndauer und somit die regionale Mobilitdt auch in Abhingigkeit der Position im
Lebenszyklus steht, so wie es in den theoretischen Grundlagen besprochen wur-
de.!” Die Mobilitit von Medienschaffenden soll nun zusitzlich mit Hilfe der

Wabhrscheinlichkeit eines Umzugs beschrieben werden.

6.2.3 Umzugswahrscheinlichkeit

Insgesamt neigen die Teilnehmer der Online-Befragung zu einer geringen Um-

zugswahrscheinlichkeit (Tabelle 20).

Wahrscheinlichkeit Umzug

. Berlin Hamburg Miinchen Koln Total
(in %)
so gut wie sicher 5.5 3,0 6.5 4,3 4.8
sehr wahrscheinlich 4.9 4.0 5,2 8,6 52
wahrscheinlich 16,6 14,5 14,9 18,3 15,7
nicht sehr wahrscheinlich 442 41,0 38,3 40,9 41,1
so gut wie ausgeschlossen 22,1 30,5 29,2 25,8 27,2
vollig ausgeschlossen 6,7 7,0 5.8 2,2 59
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N=610

Tab. 20: Wahrscheinlichkeit eines Umzugs innerhalb der nichsten drei Jahre, nach Metro-
pole
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Uber alle Stiidte hinweg schlieBen 5,9% einen Umzug innerhalb der nichsten drei
Jahre vollig aus. 27,2% halten einen Umzug fiir so gut wie ausgeschlossen und
41,1% fiir nicht sehr wahrscheinlich. In Summe tendieren somit knapp Dreiviertel

der Befragten dazu, in ihrer Stadt zu bleiben. Von dem {iibrigen Viertel der unter-

808 Vgl. Kapitel 3.3.4.2, S. 73 ff.
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suchten Stichprobe, welche einen Umzug in Erwdgung ziehen, gibt der Grofteil an,
dass dieser wahrscheinlich ist. Nur wenige Befragte ziehen so gut wie sicher (4,8%)

oder sehr wahrscheinlich (5,2%) in den kommenden drei Jahren weg.

Mit Blick auf die vier Metropolen lassen sich geringe Abweichungen in der
Bleibewahrscheinlichkeit erkennen. Die Hamburger Befragten halten einen Umzug
am unwahrscheinlichsten, denn insgesamt 78,5% schlieBen dies eher aus (nicht sehr
wahrscheinlich, so gut wie ausgeschlossen, vollig ausgeschlossen). Nur 21,5% zie-
hen einen Umzug in den kommenden Jahren in Erwégung (so gut wie sicher, sehr
wahrscheinlich, wahrscheinlich). Die Befragten aus Berlin und Miinchen &hneln
sich in ithrem Antwortverhalten und neigen etwas stirker zu einem Umzug als die
Hamburger. Wahrend 27,0% beziehungsweise 26,6% tiber einen Umzug nachden-
ken, kommt dies fiir 73,0% beziehungsweise 73,4% weniger oder iiberhaupt nicht
in Frage. Die Kolner Befragten fallen durch einen leicht hoheren Anteil (31,2%) an
Umzugswilligen auf. Diese Ergebnisse lassen regionale Unterschiede im Antwort-
verhalten vermuten. Sowohl die Varianzanalyse (ANOVA) als auch die Rangkorre-
lation nach Spearman zeigen aber, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen

dem aktuellen Wohnort und der Wahrscheinlichkeit eines Umzugs besteht.*”’

Ein Vergleich der Umzugswahrscheinlichkeit der Erwerbstétigen in der Medien-
wirtschaft mit jener der kreativen Wissensarbeiter in Dublin bestdtigt die geringe
Mobilitdt der deutschen Medienschaffenden. In der Studie flir Dublin zeigt sich
nédmlich, dass die Hélfte der Befragten wahrscheinlich, sehr wahrscheinlich oder so
gut wie sicher innerhalb der nichsten drei Jahre wegziehen wird.*'® Fiir die hier

untersuchte Stichprobe trifft dies nur auf ein Viertel zu.

6.2.4 Ergebniszusammenfassung

Abschliefend kann zusammengefasst werden, dass weder die Analyse der bisheri-
gen Wohnorte noch die Analyse der Wohndauer am aktuellen Ort und die der
Umzugswahrscheinlichkeit auf eine sehr hohe regionale Mobilitit der Medien-

schaffenden hinweisen. So zeigt sich zunichst, dass 15,7% aller befragten Personen

899 7wischen den Variablen LHBerlin®, ,Hamburg®, ,,Miinchen*, ,,K6In“ und der Variable ,,Umzugs-

wahrscheinlichkeit” zeigt sich jeweils lediglich ein sehr schwacher Zusammenhang (Spearman’s
Rho <]0,0840|), der nicht signifikant ist. Die ANOVA lésst ebenfalls keine statistisch signifikan-
ten Unterschiede zwischen den vier Metropolen erkennen: F(3) = 1,92; p = 0,1256.

819 v gl. Murphy/Redmond (2009), S. 80.
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an ihrem Heimatort leben und noch keinmal umgezogen sind. Bei den iibrigen Be-
fragten wird klar, dass in 79,4% der Fille maximal zwei ortsiibergreifende Umziige
stattgefunden haben. Uber alle Stidte hinweg betrachtet leben dariiber hinaus
68,5% der Befragten bereits seit mehr als fiinf Jahren in derselben Stadt. Und
schlieBlich halten 74,3% einen Umzug innerhalb der néchsten drei Jahre fiir nicht
wahrscheinlich oder schlieen ihn sogar vollig aus. Auf eine eher geringe regionale
Mobilitdt der Befragten weisen nicht nur diese deskriptiven Ergebnisse hin. Es be-
steht auch ein moderater und signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden
Variablen ,,Anzahl der Jahre am Wohnort* und ,,Umzugswahrscheinlichkeit”, was

wiederum auf die Validitit der Ergebnisse schlieBen lasst.®!

Regionale Unterschiede zeigen sich in den Ergebnissen zur regionalen Mobilitét
nur bedingt. Bei der bisherigen Wohndauer und der Wahrscheinlichkeit eines Um-
zugs innerhalb der néchsten drei Jahre ist es unerheblich, ob die Befragten aktuell
in Berlin, Hamburg, Miinchen oder Kd&ln leben. Gleiches gilt fiir die ersten drei
genannten Stddte bei der Frage nach bisherigen Wohnorten. Nur Kéln bildet hier
eine Ausnahme: In K&ln wohnen signifikant mehr Befragte, die zuvor an keinem
anderen Ort gelebt haben. Diese Kenntnis unterstreicht jedoch die weniger stark

ausgeprigte Mobilitdt der Befragten in Koln.

Die erste Hypothese wird auf Basis der hier dargestellten Ergebnisse bestétigt. Die
Medienschaffenden in den deutschen Metropolen sind nicht so mobil, wie es Flori-
da fiir die Kreative Klasse annimmt. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit dem

GroBteil der Erkenntnisse aus den bisherigen Studien fiir Europa.®'?

6.3 Determinanten der Wohn- und Arbeitsortwahl

Die zweite formulierte Hypothese betrifft die Wohn- und Arbeitsortwahl von
Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft. Sie besagt, dass Medienschaffende vor
allem aufgrund wirtschaftlicher Aspekte ihren Wohn- und Arbeitsort wihlen. Frei-
zeitorientierte Dienstleistungsangebote und personliche Kontakte (personlicher Le-

bensweg) sind lediglich zweitrangig.

1! Der Rangkorrelationskoeffizient Spearman’s Rho betrigt 0,2814, wobei der Zusammenhang

hochsignifikant ist (p < 0,001).
$12.80 zum Beispiel mit den Ergebnissen von Hansen/Niedomysl (2009), S. 198; Martin-Brelot
(2009), S. 100; Martin-Brelot et al. (2010), S. 866 f. und Borén/Young (2013), S. 202 f.
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Zur Priifung der Hypothese werden insgesamt drei Fragen des Fragebogens aus-
gewertet. Zunichst soll die direkte Frage betrachtet werden, ob ein Jobangebot oder
die Stadt selbst dazu gefiihrt hat, dass die Auskunftsperson am aktuellen Wohn-

und Arbeitsort lebt.?!?

Detailliertere Einblicke bietet die Auswertung der vier Griin-
de, die bei der Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsorts am wichtigsten waren.®'*
Und schlieBlich zeigen die Antworten auf die offene Frage der Griinde eines wahr-
scheinlichen Wegzugs, welche Faktoren die Wohn- und Arbeitsortwahl determinie-

ren.*"

6.3.1 Job versus Annehmlichkeiten

In der Online-Befragung sollen die Befragungsteilnehmer jener Aussage zustim-
men, die am meisten auf sie zutrifft. Die Antwortmdglichkeiten stellen die Befrag-
ten vor die Entscheidung, ob fiir sie in erster Linie das Arbeitsplatzangebot oder
die Stadt selbst und ihre Annehmlichkeiten bei der Wohnortwahl entscheidend

waren.

Die Ergebnisse iiber alle Stiddte hinweg (Tabelle 21) zeigen zunéchst keinen ein-
deutigen Befund. Bei 36,7% der Befragten dominiert das Argument der Stadt
selbst. Sie wollten in ihrem jetzigen Wohn- und Arbeitsort leben, weshalb sie sich
dort Arbeit gesucht haben. 38,4% der Teilnehmer geben hingegen an, dass sie in
der Stadt leben, weil sie dort Arbeit gefunden haben. Werden die Partnerin bezie-
hungsweise der Partner bei der Wohn- und Arbeitsortwahl beriicksichtigt, ldsst sich
eine Tendenz in den Daten erkennen. 40,2% der Befragungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer stimmen der Aussage zu, dass sie selbst oder ihre Partnerin bezie-
hungsweise ihr Partner in der Stadt leben wollten und daraufhin einen Arbeitsplatz
gesucht haben. Die Begriindung der Wohn- und Arbeitsortwahl aufgrund des Ar-
beitsplatzes wird von insgesamt 43,8% der Befragten ausgewéhlt, wenn auch die

Entscheidung der Partnerin beziehungsweise des Partner beriicksichtigt wird.

813 Frage A5 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 269.
814 Frage A4 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 268.
815 Frage A11 b) und d) im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274.
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Job vs. Annehmlichkeiten (in %) Berlin Hamburg Miinchen Koln Total

Ich wollte in dieser Stadt leben, also

habe ich mir hier Arbeit gesucht. 41,1 44,0 273 29,0 36,7
Mein/e Partner/in wollte in dieser

Stadt leben, also haben wir uns hier 1,8 3.5 39 5.4 34
Arbeit gesucht.

Ich lebe in dieser Stadt, weil ich hier

Arbeit gefunden habe. 33,1 35,0 48,7 37,6 38,4
Ich lebe in dieser Stadt, weil mein/e

Partner/in hier Arbeit gefunden hat. 4.9 45 78 4.3 >4
Keine der Aussagen trifft zu. 19,0 13,0 12,3 23,7 16,1
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N=610

Tab. 21: Griinde fiir die Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsortes, nach Metropole
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Betrachtet man die Unterschiede in den vier Metropolen, wird deutlich, dass mehr
Befragungsteilnehmer aus Berlin (41,1%) und Hamburg (44,0%) zunichst in der
jeweiligen Stadt leben wollten und sich daher dort Arbeit gesucht haben. Die Medi-
enschaffenden aus Miinchen (48,7%) und Kdln (37,6%) wihlten zum groften Teil
entgegengesetzt ihre Stadt aus. Die groBte Zustimmung erhilt dort die Aussage,
dass sie in dieser Stadt leben, weil sie dort Arbeit gefunden haben. Auch bei zusitz-
licher Berticksichtigung der Entscheidung der Partnerin beziehungsweise des Part-

ners, zeigen die Daten Unterschiede in den vier Stédten.

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass es bei einer gesamtheitlichen Betrachtung
keine eindeutige Tendenz zu dem Grund der Wohnortwahl gibt. Die Datenanalyse
auf Stddte-Ebene ldsst aber Unterschiede erkennen. Medienschaffende in Berlin
und Hamburg wiahlten den Wohn- und Arbeitsort meist wegen der Attraktivitéit der
Stadt. In Miinchen und Koln dominiert der Arbeitsplatz als Grund der Wohn- und
Arbeitsortwahl. Der Anteil der Befragten, der keiner der vier Aussagen zustimmte,
ist nicht zu vernachldssigen. Fiir 16,1% der Befragungsteilnehmer trifft keine der
zur Wahl stehenden Aussagen zu. Das bedeutet ein anderer Grund, als die beiden

hier vorgeschlagenen, war bei der Wohnortwahl ausschlaggebend.
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6.3.2 Rangfolge von Faktoren der Wohn- und Arbeitsortwahl

Zur tiefergehenden Analyse der Wohn- und Arbeitsortwahl wurde unter den Befra-
gungsteilnehmerinnen und -teilnehmern die Rangfolge ausgewihlter Faktoren bei
der Entscheidung fiir den aktuellen Wohn- und Arbeitsort abgefragt. Aus einer Lis-
te von 23 Griinden sollten die vier wichtigsten ausgewihlt und entsprechend ihrer

Bedeutung den Rangplitzen eins bis vier zugeordnet werden.*'®

Bei der Analyse der Daten {iber alle Stidte hinweg (Tabelle 22 auf der folgenden
Seite) wird zunichst betrachtet, wie hdufig die einzelnen Faktoren insgesamt —
unabhingig von ihrem Rangplatz — genannt werden. Im zweiten Schritt werden die

Faktoren sodann mit Blick auf ihre Rangplétze analysiert.

Insgesamt wird der eigene Arbeitsplatz mit groBem Abstand am haufigsten (16,8%)
als einer der vier Griinde fiir die Wohnortentscheidung genannt (letzte Spalte in der
Tabelle 22). Die freundliche Atmosphére der Stadt wird am zweithaufigsten (9,1%)
angegeben, knapp gefolgt von der Ndhe zu Freunden (9,0%). Ebenfalls haufige
Nennungen erhalten die Pull-Faktoren Grofle der Stadt (8,6%), kulturelle Vielfalt
(8,0%) und Vielfalt an Freizeit- und Unterhaltungsangeboten (7,8%). Dariiber hin-
aus waren bei der Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsortes die Griinde Familie
lebt hier (6,8%), landschaftliche Reize des Umlandes und Angebot am Arbeits-

markt (jeweils 5,3%) relevant.

816 Frage A4 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 268.
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Griinde fiir die Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsorts (in %) Rangplatz 1 Rangplatz 2 Rangplatz 3 Rangplatz4  Rangplatz 2-4 Nennung insg.

wegen meines Arbeitsplatzes. L 373 166 o 78 L 4,7 97 i 16,8
aufgrund der freundlichen Atmosphire der Stadt insgesamt. S 7.9 6,9 Lo 1n7ooob 99 .94 | 9,1
wegen der Nihe zu Freunden. o 70 o147 103 o 40 97 ; 9,0
weil mir die Grofie der Stadt gefallt. L 6,1 L 88 L 9,1 L] 10,6 95 E 8,6
wegen der kulturellen Vielfalt. 3,0 o 66 . 110 18 | 98 8,0
aufgrund der Vielfalt an Freizeit- und Unterhaltungsangeboten. 1,8 L 57 107 b 134 99 7,8
weil meine Familie hier lebt. b 13,6 ________ 78 3,0 26 45 6,8
wegen des guten Arbeitsmarkts. 3,8 o 73 o 69 i 33 58 i 5,3
aufgrund der landschaftlichen Reize des Umlands. 1,7 47 74 5 7,7 L 66 5,3
wegen des Arbeitsplatzes meines/r Partners/in. P 50 o 88 I 2,6 2,1 4,5 4,6
weil ich hier studiert habe. . 41 3,0 1,9 473 3,1 3,4
weil ich hier geboren bin. P 58 : 0.8 Lo 40 2,2 3,1
wegen guter Verkehrsanbindungen. 0,5 1,0 2,9 L 63 3.4 2,6
wegen der Internationalitdt der Bevolkerung. 0,5 1,2 2,9 2,8 2,3 1,8
aufgrund bezahlbaren Wohnraums. 0,3 2,0 2,8 2,1 2.3 1,8
wegen hoherer Lohne. 0,2 1,7 1,0 2,4 1,7 1,3
wegen der Offenheit gegeniiber ethnischen Minderheiten. 0,3 0,2 1,6 1,6 1,1 0,9
aufgrund der architektonischen Vielfalt in der Stadtgestalt. 0,2 0.8 1,0 1,6 1,1 0,9
wegen des Wetters/Klimas. 0,2 0,5 1,0 1,4 1,0 0,8
aufgrund der Kinderfreundlichkeit der Stadt. 0,2 0,3 0,5 1,4 0,7 0,6
aufgrund der Offenheit gegeniiber Homosexuellen. 0,2 0,5 0,5 1,0 0,7 0,6
wegen der Verfiigbarkeit von Wohnraum. 0,2 0,0 0,7 1,0 0,6 0,5
wegen der guten Universitdten und Hochschulen vor Ort. 0,3 0,0 0,5 0,2 0,2 0,3
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 610; Sortiert nach Nennungen insgesamt; Markierung fiir Werte der Rangplitze > 5%

Tab. 22: Rangfolge der Griinde fiir die Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsorts
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
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Die von Florida postulierten Faktoren der Offenheit und Toleranz, welche sich in der
Prisenz von ethnischen Minderheiten, Homosexuellen und Auslindern zeigen,®” erhal-
ten nur selten einen Rangplatz unter den vier wichtigsten Griinden (zwischen 0,6% und
1,8%). Die Ergebnisse spiegeln hingegen die zusammengefassten Ergebnisse aus den
bisherigen Studien zum Migrationsverhalten von Talenten wider. Hiernach sind Fakto-
ren aller drei Kategorien standortspezifischer Faktoren von Relevanz, ndmlich die ar-
beitsmarktbezogenen wirtschaftlichen Aspekte, die GroBe der Stadt, die Kultur- und
Freizeitangebote (Qualitdt des Standorts) und die sozialen Kontakte und personlichen
Netzwerke (Qualitit der Gemeinschaft).®'® Der bisherige Lebensweg zeigt sich eben-
falls in den Griinden zur Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsortes der Medienschaf-
fenden. Er wird durch die Griinde ,,weil ich hier studiert habe* (3,4%) und ,,weil ich
hier geboren bin“ (3,1%) zum Ausdruck gebracht. Und auch ,,meine Familie lebt hier*
(6,8%) kann in der Regel hinzugerechnet werden, sofern die Familie noch in der Heimat

lebt.

Die Betrachtung der Griinde unter Beriicksichtigung ihrer Rangplitze, gibt weiter
Aufschluss iiber jene Faktoren, die bei der Ortswahl am bedeutendsten sind. Der eigene
Arbeitsplatz wird am héufigsten auf Rangplatz eins (37,3%) und zwei (16,6%) gesetzt.
Dieses Ergebnis spiegelt jenes aus der Totalbetrachtung wider und unterstreicht die Re-
levanz des Arbeitsplatzes bei der Entscheidung fiir einen Wohn- und Arbeitsort. Unter-
schiede zu den oben beschriebenen Ergebnissen existieren unter anderem hinsichtlich
der Griinde einer freundlichen Atmosphidre und der Nédhe zur Familie. Die Rangfolge ist
im Vergleich zur Totalbetrachtung umgedreht. Auf Rangplatz eins und zwei wird hiufi-
ger die Familie (13,6% beziehungsweise 7,8%) als Grund angegeben als die freundliche
Atmosphire der Stadt (7,9% beziehungsweise 6,9%). Die Atmosphire der Stadt findet
sich vermehrt auf den Rangplitzen drei und vier wieder. Zu den wichtigsten Griinden
(Rangplatz eins) fiir die Wahl des Wohnortes zdhlen des Weiteren die Néhe zu Freun-
den (7,0%), die GroBe der Stadt (6,1%) und der Wohnort als Geburtsort (5,8%). Die
relative Haufigkeit der Nennung der GroBe der Stadt, der kulturellen Vielfalt, der Viel-
falt an Freizeit- und Unterhaltungsangeboten und der landschaftlichen Reize des Um-

landes steigt mit der Hohe des Rangplatzes. Die wichtigsten Faktoren auf Rangplatz

817 ygl. Tabelle 12, S. 154.
818 ygl. hierzu Kapitel 4.2.3.3, S. 114 ff.; Kapitel 4.2.4.3, S. 126 f.; Kapitel 4.2.5.3, S. 135 f. und Kapitel
43.2,S. 140 f.
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eins (eigener Arbeitsplatz, Familie lebt hier) werden hingegen weniger hiufig auf den

hinteren Rangplitzen gesehen.

Die explizite Beriicksichtigung der Rangordnung macht deutlich, dass der eigene Ar-
beitsplatz und die Nihe zur Familie die wichtigsten Griinde bei der Entscheidung fiir
einen Wohnort darstellen. Die Faktoren der Qualitit des Standorts (Grofe und Atmo-
sphire der Stadt, Kultur- und Freizeitangebot, Attraktivitit des Umlands) sind zweitran-
ging bei der Wohnortwahl; diese Faktoren tauchen erst vermehrt auf den Rangplétzen
zwei bis vier auf. Sie stehen in ihrer Prioritit demnach hinter dem Arbeitsplatz und den
personlichen Beziehungen zu Familie und Freunden. Die Faktoren, die die Toleranz und
Offenheit einer Stadt widerspiegeln, also einige der Faktoren zur Qualitit der Gemein-
schaft (Offenheit gegeniiber ethnischen Minderheiten, Ausldndern und Homosexuellen)
werden in dieser Befragung unter den Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft bei der
Wohn- und Arbeitsortwahl nicht als wichtig erachtet. Auf die ersten vier Rangplitze

setzen sie lediglich weniger als ein Prozent der Befragten.

Um regionale Besonderheiten zu identifizieren, soll im Folgenden ein Vergleich der
Ergebnisse filir die vier Metropolen stattfinden. Die Erkenntnisse der bisherigen For-
schung und auch die Ergebnisse der Frage, ob der Job oder die Annehmlichkeiten ent-
scheidend sind, lassen vermuten, dass regionale Unterschiede beziiglich der Griinde der

Wohnortwahl existieren.

Von den Berliner Befragten werden der eigene Arbeitsplatz (15,1%), die kulturelle
Vielfalt (12,5%) und die Vielfalt an Freizeit- und Unterhaltungsangeboten (9,2%) am
héufigsten als einer der vier wichtigsten Griinde gewahlt. Im Vergleich zu den Griinden
iiber alle Metropolen hinweg betrachtet, wird die kulturelle Vielfalt sehr haufig
(A +4,4%)" als Grund fiir die Wahl Berlins als Wohn- und Arbeitsortort angegeben.
Ebenso fillt die iiberdurchschnittlich hiufige Nennung des bezahlbaren Wohnraums
(A +4,0%) auf. Vergleichsweise selten werden die freundliche Atmosphire der Stadt
(A -4,1%), die landschaftlichen Reize des Umlands (A -3,3%), der gute Arbeitsmarkt

(A -2,7%) und der eigene Arbeitsplatz (A -1,7%) als Pull-Faktoren Berlins genannt.**°

In Hamburg dominieren bei der Wohn- und Arbeitsortwahl die Griinde eigener Ar-

beitsplatz (16,1%), die freundliche Atmosphére der Stadt (11,0%) und die GréBe der

819 Das Delta (A) beschreibt die Differenz aus der relativen Haufigkeit der Nennung in Berlin und der

relativen Haufigkeit der Nennung in allen vier Metropolen. Entsprechend wurde das Delta (A) auch
mit Blick auf die Nennung der Faktoren in den {ibrigen drei Metropolen berechnet.
520 Vgl. Anhang I, S. 286.
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Stadt (10,8%). Im Vergleich zu den Ergebnissen iiber alle Stiddte hinweg, zeigt sich in
Hamburg eine hiufigere Nennung der GroBe der Stadt (A +2,2%) und der freundlichen
Atmosphire (A +1,9%). Der Grund der Verfiligbarkeit von bezahlbarem Wohnraum (A

-1,4%) wird hingegen vergleichsweise selten angegeben.**!

Auch in Miinchen ist der eigene Arbeitsplatz mit 18,5% der wichtigste Grund fiir die
Wohnortwahl, gefolgt von den landschaftlichen Reizen des Umlandes (12,1%) und der
Néhe zu Freunden (9,7%). Und auch hier werden einige Griinde héufiger genannt als im
Durchschnitt tiber alle Metropolen hinweg. Dazu zéhlen die landschaftlichen Reize des
Umlands (A +6,8%), der gute Arbeitsmarkt (A +3,9%) und der eigene Arbeitsplatz (A
+1,7%). Die kulturelle Vielfalt (A -4,0%), die GroBe (A -3,3%) und der bezahlbare

Wohnraum (A -1,8%) werden relativ gesehen seltener als Begriindung angegeben. >

Die Befragten aus Kéln leben vor allem aufgrund ihres eigenen Arbeitsplatzes (16,7%),
der freundlichen Atmosphére der Stadt (14,4%), der Néhe zu Freunden und der Grof3e
der Stadt (je 9,5%) dort. Fiir die Kdlner sind im Vergleich zur untersuchten Gesamt-
stichprobe die freundliche Atmosphire der Stadt (A +5,3%), der Arbeitsplatz des Part-
ners oder der Partnerin (A +3,4%) und die guten Verkehrsanbindungen (A +2,3%) hiu-
figer ein Grund fiir die Wohn- und Arbeitsortwahl. Unter dem Durchschnitt aller Stadte
liegt die Nennung der landschaftlichen Reize des Umlands (A -2,3%), der Vielfalt an

kulturellen, Freizeit- und Unterhaltungsangeboten (A -1,8%).%*

Wihrend in allen vier Stadten der eigene Arbeitsplatz am hédufigsten zur Begriindung
der Wohn- und Arbeitsortwahl ausgewdhlt wird, zeigen sich regionale Unterschiede
bei den folgenden Faktoren: Berlin ist die einzige Stadt, in der das Kultur-, Freizeit- und
Unterhaltungsangebot unter den top drei erscheint. Miinchen zeichnet sich im Vergleich

zu den iibrigen Stidten mit Blick auf den Reiz des Umlandes aus.**

In Hamburg und
KoIn werden indessen die freundliche Atmosphére und die GroBe der Stadt als wichtige
Griinde identifiziert. SchlieBlich war die Nihe zu Freunden in Miinchen und in Kéln ein

wichtiger Grund in die jeweilige Stadt zu ziehen.

Dank derselben Fragestellung sind die hier dargestellten Ergebnisse in der Totalbetrach-

tung direkt mit denen aus der Untersuchung von Martin-Brelot et al. vergleichbar: Die

821 Vgl. Anhang J, S. 287.

522 Vgl. Anhang K, S. 288.

523 Vgl. Anhang L, S. 289.

524 Der Reiz des Miinchner Umlandes zeigt sich auch in der Studie der elf europdischen Stidte. Vgl. hier-
zu Martin-Brelot et al. (2010), S. 867.
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Autoren analysieren die wichtigsten Griinde der Wohnortwahl fiir kreative Wissensar-
beiter und Personen mit Humankapital aus elf europdischen Stidten. Die harten jobbe-
zogenen Faktoren und die Nihe zur Familie und zu Freunden sind auch dort unter den
wichtigsten Faktoren der Wohnortwahl. Ein Unterschied besteht jedoch mit Blick auf
die Faktoren der Qualitét des Standorts. Diese befinden sich in der landeriibergreifenden
Untersuchung von Martin-Brelot et al. nicht unter den bedeutendsten Faktoren der
Wohnortwahl.**> Die Verschiedenheit der Ergebnisse deutet darauf hin, dass in
Deutschland freizeitorientierte Faktoren, wie die Atmosphére und die GroBe der Stadt
sowie das Kultur- und Freizeitangebot, eine stirkere Bedeutung haben als in manch
anderen europdischen Landern. Diese Vermutung wird auch von den Ergebnissen Mar-
tin-Brelots auf Stidte-Ebene gestiitzt. Die Bewohner der deutschen Stiadte Miinchen und
Leipzig wiéhlten ihren Wohnort 6fter aufgrund weicher Faktoren als der Durchschnitt

aller Befragten iiber die elf betrachteten européischen Stidte hinweg.**®

6.3.3 Griinde eines wahrscheinlichen Wegzugs

Mit Abfrage der Umzugswahrscheinlichkeit stellen sich drei weitere Fragen fiir diejeni-
gen Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer, die einen Wegzug innerhalb der
nichsten drei Jahre fiir so gut wie sicher, sehr wahrscheinlich oder wahrscheinlich ein-
schitzen.*”” Es wird abgefragt, warum die Personen wegziehen mochten, in welche
Stadt der Umzug vorgesehen ist und warum die Wahl auf diese Stadt fillt. Mit der ers-
ten und letzten dieser drei offenen Fragen lassen sich die Griinde der Umzugsent-
scheidung (Pull- und Push-Faktoren) und somit auch die Griinde der Wahl eines neu-

en Wohnortes identifizieren.

Insgesamt geben 157 der Befragten an, dass ein Wegzug innerhalb der néchsten drei
Jahre mindestens wahrscheinlich ist. Die Frage nach den Griinden des Wegzugs aus
dem bisherigen Wohn- und Arbeitsort (Push-Faktoren) sowie die Frage nach den Griin-
den der Wahl des neuen Wunschortes (Pull-Faktoren) kdnnen nicht getrennt voneinan-

der ausgewertet werden.*”® Die relative Héufigkeit der Nennungen (Codes) zu den

%25 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Martin-Brelot et al. (2010), S. 862.

826 Vgl. Martin-Brelot et al. (2010), S. 861 ff.

%27 Filterfragen A11 b) bis d) im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274.

528 In den Antworten wurden die zwei Fragestellungen nicht immer getrennt voneinander beantwortet.
Dies kann an einer nicht ganz eindeutigen Formulierung der Fragen nach den Push- und den Pull-
Faktoren liegen. Die uneindeutige Formulierung der Fragestellung wurde in den Pretests nicht identi-
fiziert.
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Griinden fiir einen wahrscheinlichen Wegzug (Tabelle 23) informiert dariiber, welche
Faktoren bei der Umzugsentscheidung mehr oder weniger relevant sind. Die Auswer-
tung findet auch hier wieder separat fiir die vier Metropolen statt, um eventuelle regio-

nale Unterschiede zu identifizieren.

Griinde fir einen wahrscheinlichen

Wegzug (%) Berlin Hamburg Miinchen Koln Total
(Mehrfachnennungen moglich)

Eigener Arbeitsplatz 22,7 27,9 17,1 27,6 23,6
Arbeitsmarkt/Karrieremoglichkeiten 20,5 20,9 17,1 20,7 19,7
Atmosphére der Stadt insgesamt 20,5 18.6 22,0 13,8 19,1
Herausforderung 13,6 18,6 14,6 20,7 16,6
Familie/familidre Griinde 15,9 9,3 9,8 20,7 13,4
Partnerschaft/private Griinde 15,9 14,0 12,2 10,3 13,4
Reize des Umlands/Landschaft 18,2 11,6 49 17,2 12,7
Stadt gefillt (nicht) 9,1 11,6 9,8 20,7 12,1
Lebenshaltungskosten 4,5 7,0 244 10,3 11,5
Freunde/soziale Kontakte 11,4 7,0 4,9 17,2 9,6
Grofle der Stadt 11,4 7,0 7,3 0,0 7,0
Hier geboren/Heimat 9,1 2,3 2,4 13,8 6.4
Arbeitsplatz Partner/in 4,5 4,7 9.8 0,0 5,1
Lebensqualitét 9,1 2,3 2.4 6,9 5.1
Kosten fiir Wohnraum 0,0 7,0 7,3 3,4 4,5
Freizeit- und Unterhaltungsangebote 0,0 9,3 4,9 3,4 4,5
Lohnniveau 9,1 4,7 0,0 0,0 3.8
Wetter/Klima 4.5 4.7 0,0 6,9 3,8
Kinderfreundlichkeit 2,3 4,7 4,9 3,4 3.8
Hier studiert/gelebt 6.8 0,0 2.4 34 3,2
Stadtgestalt 2,3 2,3 4,9 34 32
Kulturelle Vielfalt 2.3 2.3 7,3 0,0 3,2
Internationalitdt der Bewohner 2,3 4,7 2,4 0,0 2,5
Universitiaten/Studium 4,5 0,0 0,0 34 1,9
Verfiigbarkeit von Wohnraum 2,3 2,3 0,0 34 1,9
Verkehrsanbindungen 2,3 2,3 0,0 0,0 1,3
Offenheit gegeniiber Migranten/innen 0,0 0,0 2,4 0,0 0,6
Offenheit gegeniiber Homosexuellen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Keine Angabe 11,4 4,7 9.8 3,4 7,6
Anzahl der Befragten (N) 44 43 41 29 157

Tab. 23: Rangfolge der Griinde fiir einen wahrscheinlichen Wegzug
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Unter allen Umzugswilligen wurde der eigene Arbeitsplatz (z. B. ein Jobwechsel, ein
Jobangebot oder die berufliche Verdnderung) am haufigsten (23,6%) als Grund eines
wahrscheinlichen Wegzugs genannt. Der Arbeitsmarkt beziehungsweise die Karriere-
moglichkeiten folgen an zweiter Stelle (19,7%). Somit beschreiben die befragten Perso-

nen vor allem die Zielorte mit Blick auf bessere berufliche Perspektiven und Arbeits-
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moglichkeiten in dem jeweiligen Medienteilmarkt. Die Liste wird dementsprechend mit
harten wirtschaftlichen Faktoren angefiihrt — jeder Fiinfte nannte mindestens einen die-
ser beiden Griinde. Die Antworten auf die offenen Fragen zeigen eine klare Tendenz
dahingehend, dass der Arbeitsmarkt am Zielort als Pull-Faktor wirkt. Nur sehr selten
wird davon berichtet, dass der heimische Arbeitsmarkt so schlecht ist, dass ein Wegzug
wahrscheinlich ist. Die anziehende aber weniger héufige abstolende Wirkung des Ar-
beitsmarktes wurde bereits in der Darstellung der makrodkonomischen Ansitze der
Migrationsforschung besprochen. Dort konnte lediglich die anziehende Wirkung einer
niedrigen Arbeitslosenquote in empirischen Studien nachgewiesen werden, nicht aber

die abstoBende Wirkung einer hohen Arbeitslosenquote.**’

An dritter Stelle der Rangliste der Griinde fiir einen Wegzug steht die Atmosphire der
Stadt. 19,1% der Personen, die wahrscheinlich umziehen werden, begriinden diese Ent-
scheidung zum Beispiel mit der Ruhe beziehungsweise der Hektik eines Wohnortes,
den Bewohnern und deren Mentalitdt aber auch mit dem weniger spezifizierten Flair
einer Stadt. Auch bei der Atmosphére, als standortspezifischer Faktor, sprechen die Be-

fragten eher von der anziehenden als von der abstoenden Wirkung.

Die Suche nach Abwechslung und Verdnderung, der Reiz Neues kennenzulernen und
der Wunsch Auslandserfahrung zu sammeln, stellen Griinde dar, die sich unter dem
Begriff ,,Herausforderung® zusammenfassen lassen. Insgesamt haben 16,6% der Um-
zugswilligen Antworten aus dieser Kategorie gegeben und damit gleichzeitig ihre Neu-
gier an einer neuen Stadt oder einem neuen Land gezeigt. Dass die Suche nach einer
personlichen oder beruflichen Herausforderung einen Umzugsgrund darstellt, wurde in
den Theorien und Ansétzen zur Migrationsforschung nicht beriicksichtigt und in den
bisherigen empirischen Studien lediglich einmal besprochen. Qualitative Interviews mit
Stockholmer Kiinstlern ergaben, dass das Sammeln von Erfahrung und der Wunsch
nach Verdnderung Griinde flir hdufige aber meist auch nur temporidre Umziige der Be-

fragten in der Vergangenheit darstellten.**

Die bisher geringe Beriicksichtigung in der
Migrationsforschung von Talenten ist verwunderlich, denn wie die offene Abfrage hier

zeigt, besitzt dieser Grund eine hohe Relevanz bei der Umzugsentscheidung.

Ebenfalls wichtige Griinde fiir einen Umzug stellen die Néhe zur Familie und die Part-

nerschaft oder andere private Griinde dar. Beide Kategorien werden von jeweils 13,4%

529 Vgl. hierzu Kapitel 3.3.2.2, S. 64 f. und Greenwood (1975), S. 400, 403; Lansing/Mueller (1967), S.
96 ff., 337.
839 ygl. Borén/Young (2013), S. 202.
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der Umzugswilligen genannt. Zu den privaten Griinden zdhlen auch das Eintreten ver-
dnderter Lebensumsténde, der Auszug der Kinder oder das Erreichen des Rentenalters,
was schlieBlich bei den Befragten dazu fiihrt, dass ein Wegzug wahrscheinlich wird.
Letztlich werden auch die reizvolle Landschaft und das natiirliche Umland héufig
(12,7%) als Begriindung fiir einen mindestens wahrscheinlichen Umzug genannt. Hier-
bei ist auffillig, dass die Landschaft ausschlieBlich {iber ihren anziehenden Effekt auf

die Befragten beschrieben wird.

Zu den Griinden, die den bisherigen Lebensweg beziehungsweise das bisherige Migra-
tionsverhalten beschreiben, lassen sich die Griinde ,,Familie/familidre Griinde* (13,4%),
,hier geboren/Heimat* (6,4%) und ,.hier studiert/gelebt™ (3,2%) zéhlen. Die individuel-
len Antworten in diesen Kategorien weisen darauf hin, dass zumindest fiir einen gerin-
gen Teil der Umzugswilligen eine Bindung an die Heimat (in der meist die Familie

noch lebt) oder einen vorherigen Wohnort besteht.

Mit Blick auf die wichtigsten Griinde der Umzugswilligen in den vier Metropolen
(Tabelle 23) ist zunéchst festzuhalten, dass sich diese in der Regel nicht stark unter-
scheiden. Unter den zehn meistgenannten Griinden sind in allen Metropolen der eigene
Arbeitsplatz, die Karrieremoglichkeiten, die Atmosphére, die Herausforderung sowie
die Familie und der Partner zu finden. Vereinzelt fallen aber regionale Besonderheiten
in den Ergebnissen auf. Fiir die Berliner, Hamburger und Koélner Umzugswilligen stellt
der eigene Arbeitsplatz den wichtigsten Grund eines Umzugs dar. In Miinchen liegt
diese Begriindung erst auf Rang drei. Hier fallen auf Rang eins (24,4%) die Lebenshal-
tungskosten auf. Die Antworten der Miinchner zeigen zudem, dass es sich hierbei meist
um einen Push-Faktor handelt. Die Daten weisen zudem auf eine Besonderheit fiir die
Kolner Medienschaffenden hin. Sie begriinden einen wahrscheinlichen Wegzug ver-
gleichsweise hiufig (20,7%) mit der Schonheit einer Stadt. Dabei stellen die Kdlner

meist die anziehende Wirkung der Schonheit einer anderen Stadt heraus (Pull-Faktor).

Insgesamt kann nach der Auswertung der offenen Fragen zur Begriindung eines wahr-
scheinlichen Wegzugs festgehalten werden, dass sowohl harte als auch weiche standort-
spezifische Faktoren bei der Entscheidung von Bedeutung sind. Klar tiberwiegen aller-
dings die harten arbeitsmarkt- und kostenbezogenen Faktoren, ndmlich der eigene Ar-
beitsplatz, die Karrieremoglichkeiten in Berlin, Hamburg und Kdéln und die Lebenshal-
tungskosten in Miinchen. Teilweise steht die berufliche Tétigkeit iiber allen anderen

Faktoren, die diese Entscheidung determinieren kdnnen. Eine Befragungsteilnehmerin
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driickt es wie folgt aus: ,,Umziehen wiirde ich aus Hamburg eher ungern, richte mich
aber eher nach dem Jobangebot und bin da flexibel.“**! Neben diesen harten Faktoren
wirken auf viele der Befragten auch weiche standortspezifische Faktoren anziehend. Die
Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer bevorzugen Wohnorte, die eine gute Atmo-
sphire und eine reizvolle Umgebung bieten. Die sozialen Kontakte — insbesondere die
zur Familie und die zum Partner — werden ebenso als Griinde eines Wegzugs aufge-
fiihrt. Hiermit kommen zum einen weitere weiche Faktoren ins Spiel und zum anderen

Faktoren, die zusétzlich den bisherigen Lebensweg beschreiben.

SchlieBlich lassen sich diese Erkenntnisse auch mit der Auswertung der angegebenen
Zielorte in Verbindung bringen. Tabelle 24 gibt einen Uberblick iiber die Antworten

der 157 Umzugswilligen auf die Frage ,,In welche Stadt haben Sie vor zu ziehen?.**?

Ziele eines wahrscheinlichen Umzugs Anzahl Anteilig (in %)
(Mehrfachnennungen moglich) Nennungen (Basis N = 157)
Eine der anderen drei Medienmetropolen 54 34,4
Ausland 39 24,8
Ist noch offen 22 14,0
Eine deutsche Grofistadt 21 13,4
Eine kleinere Stadt oder aufs Land 17 10,8
Keine Angabe 17 10,8
Umland einer Metropole 11 7,0

Tab. 24: Ziele eines wahrscheinlichen Umzugs
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Gut ein Drittel der Umzugswilligen gibt eine der anderen drei Medienmetropolen als
Zielort an. Fiir ein Viertel der hier Befragten ist das Ausland ein mogliches Ziel. Selte-
ner wurden andere deutsche Grof- und Kleinstddte oder das Umland einer Metropole
benannt. Fiir 14,0% ist der Zielort eines mindestens wahrscheinlichen Umzugs noch
nicht bestimmt. Die vergleichsweise hidufige Angabe einer der deutschen Medienmetro-
polen als zukiinftigen Wohn- und Arbeitsort ldsst sich auf die hohe Relevanz arbeits-
marktbezogener Faktoren bei der Begriindung eines Umzugs zuriickfithren. Denn alle
vier Metropolen bieten Job- und Karrieremoglichkeiten in den sechs Medienteilmark-
ten. Da die vier Metropolen jeweils mindestens 300 Kilometer voneinander entfernt
liegen, befriedigt ein Umzug von einer Metropole in eine andere — genau wie ein Um-

zug ins Ausland — dariiber hinaus den Wunsch nach Abwechslung. Diejenigen, die ei-

31 Online-Befragung: Interview Nr. 388.
%32 Frage A11 ¢) im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274.
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nen Umzug ins Ausland planen sehen den dortigen Zielort nicht immer als permanenten
Wohn- und Arbeitsort an. Teilweise ist nur ein tempordrer Auslandsaufenthalt zum
Sammeln von zum Beispiel beruflicher Erfahrung angedacht. Dieser letzte Aspekt spie-
gelt sich in dem Humankapitalmodell von Sjaastad wider. In dem Modell wird be-
schrieben, dass Umziige stattfinden, um in das personengebundene Humankapital —
durch zum Beispiel Auslandserfahrung — zu investieren. Ein Umzug, temporir oder
permanent, hat schlielich eine sofortige oder spétere Steigerung des Einkommens zur

Folge.*’

6.3.4 Ergebniszusammenfassung

Die direkte Frage danach, ob eher jobbezogene oder eher freizeitorientierte standortspe-
zifische Faktoren (Jobs versus Annehmlichkeiten) die Wohn- und Arbeitsortwahl be-
stimmen, bringt keine eindeutigen Ergebnisse. Dariiber hinaus wurde vergleichsweise
héufig angegeben, dass keine der Aussagen zutrifft. Dies weist — ebenso wie die Theo-
rien und Ansitze der Migrationsforschung und die bisherige Forschung in diesem Feld
— darauf hin, dass weitere Faktoren bei der Wohn- und Arbeitsortwahl relevant sind und
abgewidgt werden. Bei der geschlossenen Abfrage der vier wichtigsten Griinde der
Ortswahl und bei der offenen Frage nach den Griinden eines wahrscheinlichen Umzugs
werden weitere Faktoren beriicksichtigt. Diese gehen iiber den Job und die Annehm-

lichkeiten hinaus beziehungsweise spezifizieren sie.

Die Auswertung der Daten zu den Griinden der Wohn- und Arbeitsortwahl und den
Griinden eines wahrscheinlichen Umzugs deckt groBe Uberschneidungen unter den
wichtigsten Determinanten beider Fragestellungen auf, was theoriebasiert zu erwarten
war. Denn die Entscheidung eines Umzugs hingt auch immer mit der Wahl eines neuen
Wohnortes zusammen. Tabelle 25 enthilt eine Ubersicht der jeweils zehn wichtigsten
Griinde: Sowohl bei den Griinden zur Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsorts als
auch bei den Griinden eines Umzugs zdhlen hauptséchlich der eigene Arbeitsplatz, die
Karrieremoglichkeiten, die Atmosphére, die Nédhe zur Familie und zu Freunden, die

GroBe und die Attraktivitit des Umlands einer Stadt zu den wichtigsten Determinanten.

%33 Vgl. Kapitel 3.3.3.2, S. 68 und Sjaastad (1962), S. 80 ff.
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Griinde der Wahl des aktuellen Griinde eines wahrscheinlichen

Rang Wohn- und Arbeitsorts Rang Umzugs
1  Eigener Arbeitsplatz 1 Eigener Arbeitsplatz
2 Atmosphére der Stadt insgesamt 2 Arbeitsmarkt/Karrieremoglichkeiten
3 Nihe zu Freunden 3 Atmosphére der Stadt insgesamt
4 GroBe der Stadt 4  Herausforderung
5 Kulturelle Vielfalt 5  Familie/familidre Griinde
6  Freizeit- und Unterhaltungsangebote 5 Partnerschaft/private Griinde
7  Familie lebt hier 6  Reize des Umlands/Landschaft
8  Arbeitsmarkt 7  Stadt gefillt (nicht)
8 Landschaftliche Reize des Umlands 8  Lebenshaltungskosten
9  Arbeitsplatz der/s Partnerin/s 9  Freunde/soziale Kontakte
10 Hier studiert 10 GroBe der Stadt

Tab. 25: Vergleich der wichtigsten Griinde der Wohn- und Arbeitsortwahl und eines wahr-
scheinlichen Umzugs
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Unterschiede konnen mit Blick auf die folgenden Faktoren festgestellt werden. Bei der
Auswahl der vier wichtigsten Griinde der Wohn- und Arbeitsortwahl aus der vorgege-
benen Liste, wurde die kulturelle Vielfalt, das Freizeit- und Unterhaltungsangebot sowie
die Tatsache, dass die Befragten in dieser Stadt zuvor studiert haben, hdufig ausgewéhlt.
Als Antwort auf die offene Frage wurden diese Faktoren hingegen seltener genannt.
Dies mag daran liegen, dass diese Faktoren eben nicht die wichtigsten Determinanten
darstellen. Unterstiitzt wird die Vermutung durch die Tatsache, dass das Kultur- und
Freizeitangebot auch bei den Determinanten der Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeit-
sortes nicht sehr hdufig auf Rang eins zu finden ist. Bei der Frage nach den Griinden
eines wahrscheinlichen Umzugs zeichnen sich weitere neue und bereits aus der vorheri-
gen Frage bekannte Aspekte ab. So zum Beispiel der Wunsch nach Herausforderung,
die Partnerschaft und andere private Griinde, wie eine verdnderte Lebenssituation, das
allgemeine Gefallen einer Stadt und die Lebenshaltungskosten. Die Griinde stellen so-

wohl standortspezifische als auch individuelle Merkmale dar.

SchlieBlich ldsst sich aus allen drei Fragestellungen zu den Determinanten der Wohn-
und Arbeitsortwahl zusammenfassen, dass die Liste der relevantesten Faktoren mit gro-
em Abstand von wirtschaftlichen Aspekten angefiihrt wird — allen voran von dem As-
pekt des eigenen Arbeitsplatzes. Dariiber hinaus sind auch die harten Faktoren Arbeits-
markt, Karrieremoglichkeiten und Lebenshaltungskosten von Bedeutung. Freizeitorien-
tierte Dienstleistungsangebote spiegeln sich in den erhobenen Daten in der kulturellen

Vielfalt, dem Freizeit- und Unterhaltungsangebot, dem Reiz des Umlands und zum Teil
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in der GroBe und dem Gefallen der Stadt wider. Diese standortspezifischen Faktoren
sind somit wichtige Faktoren der Wohn- und Arbeitsortwahl und der Umzugsentschei-
dung. Thre Bedeutung entspricht aber nicht der Bedeutung der wirtschaftlichen Aspekte.
AuBlerdem zeigt sich mit Blick auf die Faktoren der Qualitit der Gemeinschaft, dass die
personlichen Kontakte, also die Ndhe zur Familie, zu Freunden und zum Partner sowie
auch teilweise der bisherige Lebensweg Einfluss auf die Ortswahl und die Umzugsent-
scheidung nehmen. Die erhobenen Daten lassen allerdings keinen Einfluss der Offenheit
und Toleranz in einer Stadt gegeniiber Minderheiten, Migrantinnen und Migranten so-
wie Homosexuellen bei der Wohnortwahl erkennen. Lediglich die allgemeine Atmo-
sphére ist sehr wichtig. Hierunter werden insbesondere die Ruhe in einem Ort, die Men-

talitdt der Bewohner und das allgemeine Flair verstanden.

Der Vergleich der Ergebnisse zu den Determinanten der Wohn- und Arbeitsortwahl
hat bereits gezeigt, dass fiir die Medienschaffenden in den vier deutschen Metropolen
die freizeitorientierten Dienstleistungsangebote wichtiger sind als fiir kreative Wissens-
arbeiter und Personen mit Humankapital aus neun europdischen Stiddten aufBerhalb

Deutschlands.?**

Und auch der Vergleich mit den Ergebnissen zu den Umzugsmotiven
von schwedischem Hochqualifizierten ldsst den Schluss zu, dass in Deutschland frei-
zeitorientierte Dienstleistungsangebote stirkeren Einfluss auf das Migrationsverhalten

nehmen, als in anderen europiischen Lindern.*”

Letztendlich wird auch die zweite Hypothese auf Basis der hier prasentierten Ergebnis-
se bestitigt. Denn die harten wirtschaftlichen Aspekte beeinflussen die Wohn- und Ar-
beitsortwahl am stérksten. Freizeitorientierte Dienstleistungsangebote, soziale Kontakte
und der bisherige Lebensweg nehmen auch Einfluss auf die Migrationsentscheidung; in
ihrer Bedeutung stehen diese Faktoren aber hinter den harten wirtschaftlichen Aspekten.
Erginzungen zu den bisher besprochenen Faktoren der Umzugsentscheidung sind je-
doch notwendig, um die Migrationsentscheidung von Erwerbstdtigen in der Medien-
wirtschaft umfangreich zu erkldren: SchlieBlich ist die Suche nach einer Herausforde-

rung ein wichtiger Grund fiir die Entscheidung eines Umzugs.

834 Vgl. Kapitel 6.3.2, S. 192 ff. und Martin-Brelot et al. (2010), S. 861 ff.
%33 ygl. Hansen/Niedomysl (2009), S. 201.
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6.4 Determinanten der Gesamtzufriedenheit am Wohn- und

Arbeitsort

In der dritten Hypothese wird formuliert, dass die wirtschaftlichen Aspekte den grofiten
Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit am Wohn- und Arbeitsort nehmen. Dartiber
hinaus sind auch soziale Kontakte und Faktoren, die die stddtische Umwelt beschreiben
einflussreich. Bedeutungslos sind hingegen personliche Merkmale und das bisherige
Migrationsverhalten. Die Priifung dieser Hypothese geschieht zunédchst deskriptiv und
analytisch mit der Auswertung der Wichtigkeit von standortspezifischen Faktoren an
einem idealen Wohn- und Arbeitsort und schlieBlich mit Hilfe der multivariaten Verfah-
ren Faktoren- und Regressionsanalyse, in denen die Bewertung von beziehungsweise
Zufriedenheit mit einzelnen Standortfaktoren sowie weitere migrationsbestimmende

Faktoren eingehen.

6.4.1 Wichtigkeit von Standortfaktoren an einem idealen Wohn- und Arbeitsort

Welche standortspezifischen Faktoren fiir die befragten Personen wichtig sind, damit sie
sich in einer idealen Stadt wohlfiihlen, wurde in Frage A6 direkt abgefragt.**® Tabelle
26 zeigt die 29 abgefragten Items und die Mittelwerte der Wichtigkeit sowie die Stan-
dardabweichung (SD), das Minimum (Min., 1 = unwichtig), den Median und das Ma-
ximum (Max., 5 = sehr wichtig). Um die Interpretation zu erleichtern sind die Items

absteigend nach ihrem Mittelwert sortiert.

836 Frage A6 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 269 f.
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Mittel-

Rang Variablen wert SD Min. Median Max.
1 Allgemeine Lebensqualitit 4,518 0,628 1 5 5
2 Allgemeine Atmosphére 4,456 0,595 2 5 5
3 Soziale Kontakte 4,439 0,725 1 5 5
4 Jobangebote 4,300 0,790 1 4 5
5 Verkehrsverbindungen 4211 0,764 1 4 5
6 Natiirliche Schonheit der Stadt 4,203 0,815 1 4 5
7 Restaurants und Cafés 4,146 0,738 1 4 5
8 Sicherheit im 6ffentl. Raum 4,080 0,887 1 4 5
9 Kulturangebot 4,072 0,870 1 4 5

10 Karrieremdglichkeiten 3,979 0,909 1 4 5
11 Kosten fiir Wohnraum 3,966 0,879 1 4 5
12 Vielfiltiges lebend. StraBBenbild 3,951 0,805 1 4 5
13 Lohnniveau 3,934 0,880 1 4 5
14 Attraktivitdt des Umlands 3,916 0,973 1 4 5
15 Allg. Lebenshaltungskosten 3,841 0,859 1 4 5
16 Freizeitangebot 3,718 0,929 1 4 5
17 Prasenz von Subkulturen 3,685 1,012 1 4 5
18 GroBe der Stadt 3,669 0,975 1 4 5
19 Menschen anderer Lander 3,593 0,972 1 4 5
20 Keine sozialen Spannungen 3,579 0,956 1 4 5
21 Unterschiedliche Bewohner 3,541 1,059 1 4 5
22 Kosten von Freizeitaktivititen 3,510 0,896 1 4 5
23 Architektonische Vielfalt 3,448 0,961 1 4 5
24 Nachtleben 3,441 1,049 1 4 5
25 Klima/Wetter 3,279 0,983 1 3 5
26 Image der Stadt 3,057 1,122 1 3 5
27 Ethnische Minderheiten 3,056 1,078 1 3 5
28 Kinderbetreuungsmoglichkeiten 2,961 1,442 1 3 5
29 Schwulen- und lesbenfreundlich 2,952 1,213 1 3 5

(N=610)

Tab. 26: Deskriptive Statistik zur Wichtigkeit von Standortfaktoren an einem idealen Wohn-
und Arbeitsort
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Die Liste der wichtigsten standortspezifischen Faktoren eines idealen Wohn- und
Arbeitsortes wird mit der allgemeinen Lebensqualitét angefiihrt. Der Mittelwert liegt bei
4,518 und der Median bei 5. Auf Rang zwei und drei folgen — ebenfalls mit Mittelwer-
ten liber 4 und einem Median von 5 — die Faktoren ,,Allgemeine Atmosphére* und ,,So-
ziale Kontakte®. Der wirtschaftliche Aspekt ,, Jobangebote befindet sich auf Rang vier.
Hier betrdgt der Mittelwert 4,300 und der Median 4. Diese beiden Werte zeigen, dass
der Faktor ,, Jobangebote™ auch als wichtig beim Wohlgefiihl in einer Stadt angesehen
wird. Er nimmt bei dieser Fragestellung allerdings nicht den Stellenwert ein, den er bei

der Begriindung der Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsortes und der Begriindung
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eines wahrscheinlichen Wegzugs hat.**” Faktoren der Qualitit des Standorts folgen zu-
nichst auf Rang fiinf bis neun (Verkehrsanbindungen, natiirliche Schonheit der Stadt,
Restaurants und Cafés, Sicherheit im 6ffentlichen Raum, Kulturangebot). Der Mittel-
wert ist hier weiterhin gréfer 4 und der Median 4. Diese Items stellen standortspezifi-
sche Faktoren der stidtischen Umwelt und des Kultur- und Freizeitangebotes dar. Ande-
re Faktoren der beiden Kategorien befinden sich allerdings in der Liste erst weiter un-
ten. So zum Beispiel die Attraktivitdt des Umlands und das Freizeitangebot auf Rang 14

beziehungsweise 16.

Die weiteren wirtschaftlichen Aspekte, neben den Jobangeboten, schlieen sich erst auf
den mittleren Rangplitzen (ab Rang zehn) an: Die Karrieremoglichkeiten, die Kosten
fiir Wohnraum, das Lohnniveau, die allgemeinen Lebenshaltungskosten und die Kosten
von Freizeitaktivititen stehen in ihrer Bedeutung somit hinter den oben beschriebenen
weichen Standortfaktoren. Das ist lediglich mit Hilfe des Mittelwertes zu erkennen, er

liegt in der Regel nahe 3,9. Der Median betrégt jeweils 4.

Auf den hinteren Riéngen der Mittelwerte (Tabelle 26) folgen jene Faktoren die die
Toleranz und Offenheit beschreiben: Priasenz von Subkulturen, einladender Ort fiir eth-
nische Minderheiten und Menschen aus anderen Lindern, keine sozialen Spannungen
zwischen Menschen mit hohem und niedrigem Einkommen, Vielfalt an unterschiedli-
chen Bewohnern und schwulen- und lesbenfreundliche Stadt). Hier liegt der Mittelwert
bei maximal 3,685, was zunéchst als eher hoch einzuschétzen ist: Im Mittel bewerten
die befragten Personen die Faktoren der Toleranz und Offenheit als ,,unentschieden*
beziehungsweise ,,wichtig® ein. An dieser Stelle muss jedoch beachtet werden, dass bei
der direkten Abfrage von Wichtigkeiten héufig das Problem der Anspruchsinflation
stattfindet, das heiBt alle standortspezifischen Faktoren werden als wichtig eingestuft.**®
Gleichzeitig konnen die Antworten auch aufgrund der sozialen Erwiinschtheit von Fak-
toren der Offenheit und Toleranz verzerrt sein.*”” Die Standardabweichungen deuten
schlieBlich darauf hin, dass sich die befragten Personen bei der Einschitzung der Wich-

tigkeit dieser Faktoren in ihrem Antwortverhalten starker unterscheiden als bei den Fak-

toren auf den Ringen eins bis zehn.

837 ygl. Kapitel 6.3.4, S. 202 ff.
3% ygl. Dichtl/Miiller (1986), S. 233.
%39 vgl. Bortz/Déring (2006), S. 233.
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Eine Varianzanalyse (ANOVA) ermoglicht die Identifikation regionaler Unterschiede

im Antwortverhalten der befragten Personen aus Berlin, Hamburg, Miinchen und Kdln.

Tabelle 27 stellt die Mittelwerte der einzelnen abgefragten Items fiir die vier Metropo-

len dar. Gleichzeitig sind der F-Wert und das Signifikanzniveau aus der ANOVA ent-

halten. Das Signifikanzniveau gibt an, ob bei der Wichtigkeit der jeweiligen standort-

spezifischen Faktoren regionale Unterschiede bestehen.

Signifikanz-
Variablen Berlin Hamburg Miinchen Kéln F niveau
Allgemeine Lebensqualitét 4,503 4,605 4,532 4,333 4,08 0,007
Allgemeine Atmosphére 4,442 4,430 4,487 4,484 0,37 0,778
Soziale Kontakte 4,405 4,455 4487 4,387 0,54 0,658
Jobangebote 4,233 4,305 4,429 4,194 233 0,073
Verkehrsverbindungen 4,172 4,190 4,305 4,172 1,05 0,368
Natiirliche Schonheit der Stadt 4,092 4,330 4,429 3,753 17,30 0,000
Restaurants und Cafés 4,215 4,130 4,097 4,140 0,73 0,537
Sicherheit im 6ffentl. Raum 3,982 3,925 4,357 4,129 8,08 0,000
Kulturangebot 4,172 4,015 4,149 3,892 2,75 0,042
Karrieremoglichkeiten 3,908 4,090 4,013 3,806 2,54 0,056
Kosten fiir Wohnraum 4,215 3,970 3,799 3,796 7,62 0,000
Vielfiltiges lebend. Stralenbild 4,012 3,985 3,883 3,882 1,03 0,379
Lohnniveau 3,755 3,995 4,058 3,914 3,67 0,012
Attraktivitdt des Umlands 3,761 3,940 4,351 3,419 21,76 0,000
Allg. Lebenshaltungskosten 4,043 3,800 3,779 3,677 4,62 0,003
Freizeitangebot 3,663 3,745 3,800 3,473 4,22 0,006
Prasenz von Subkulturen 3,706 3,680 3,578 3,839 1,32 0,268
GrofBe der Stadt 3,656 3,810 3,506 3,656 2,86 0,036
Menschen anderer Lander 3,638 3,675 3,455 3,570 1,66 0,175
Keine sozialen Spannungen 3,503 3,610 3,604 3,602 046 0,707
Unterschiedliche Bewohner 3,626 3,545 3,383 3,645 1,80 0,147
Kosten von Freizeitaktivitdaten 3,681 3,475 3,442 3,398 2,90 0,035
Architektonische Vielfalt 3,466 3,580 3,526 3,000 8,66 0,000
Nachtleben 3,534 3,470 3,338 3,387 1,06 0,367
Klima/Wetter 3,110 3,180 3,662 3,151 11,14 0,000
Image der Stadt 2,840 3,250 3,143 2,882 5,15 0,002
Ethnische Minderheiten 3,129 3,080 2,877 3,172 2,07 0,103
Kinderbetreuungsmoglichkeiten 2,982 3,030 2,961 2,774 0,68 0,563
Schwulen- und lesbenfreundlich 3,098 2,895 2,838 3,011 1,47 0,222
N 163 200 154 93

Tab. 27: Mittelwertvergleich der Wichtigkeit von Standortfaktoren in den vier Metropolen

(ANOVA)

Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
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Zunichst wird mit dem Mittelwertvergleich (Tabelle 27) deutlich, dass die oben identi-
fizierten vier wichtigsten Standortfaktoren ,,Allgemeine Lebensqualitit®, ,,Allgemeine
Atmosphire®, ,,Soziale Kontakte* und ,,Jobangebote* auch in den einzelnen Stidten
jeweils unter den fiinf wichtigsten Faktoren sind. Entsprechend dem Modell zur Woh-
nortattraktivitit von Niedomysl sind diese Standortfaktoren als Notwendigkeiten einzu-

stufen.’*

Dariiber hinaus ergeben sich bei insgesamt neun Standortfaktoren Unterschie-
de im Antwortverhalten. Hierbei ist die Irrtumswahrscheinlichkeit meist kleiner 0,1%.
Regionale Unterschiede bestehen bei der allgemeinen Lebensqualitét, der natiirlichen
Schonheit der Stadt, der Sicherheit im 6ffentlichen Raum, den Kosten fiir Wohnraum,
der Attraktivitdt des Umlands, den allgemeinen Lebenshaltungskosten, der architektoni-
schen Vielfalt, dem Klima und dem Image der Stadt. Diese standortspezifischen Fakto-
ren befinden sich, mit Ausnahme der allgemeinen Lebensqualitit, eher auf den mittleren

und hinteren Rangplitzen der Wichtigkeit (Tabelle 26, S. 204). Hieraus folgt, dass zwar

Unterschiede bestehen, jedoch in der Regel nicht bei den wichtigsten Standortfaktoren.

Die Varianzanalyse gibt nicht an, in welchen Stiidten die Unterschiede existieren. In-
formationen dariiber bietet aber die Korrelationsanalyse fiir jene Variablen, bei denen
Gruppenunterschiede vorzufinden sind. Tabelle 28 gibt die Rangkorrelationskoeftizien-

ten (Spearman’s Rho) fiir die Stddte wieder, in denen sich signifikante Unterschiede

zeigen.

Variablen Berlin Hamburg Miinchen Koln
Allgemeine Atmosphére -0,1272 **
Natiirliche Schonheit der Stadt 0,1529 *** -0,2043 ***
Sicherheit im 6ffentlichen Raum -0,1287 ** 0,1799 ***

Kosten fiir Wohnraum 0,1945 *** -0,1050 *

Attraktivitdat des Umlands 0,2806 *** -0,2146 ***
Allg. Lebenshaltungskosten 0,1554 ***

Architektonische Vielfalt -0,2104 ***
Klima/Wetter -0,1045 * 0,2350 ***

Image der Stadt -0,1188 ** 0,1308 **

Spearman’s Rho; Nicht-signifikante Ergebnisse sind nicht angegeben
*p<0,010; ** p <0,005; *** p<0,001

Tab. 28: Spearman’s Rangkorrelationskoeffizienten (Rho) fiir die Wichtigkeit von Standortfak-
toren an einem idealen Wohnort
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

$#9vgl. Kapitel 3.3.4.4, S. 79 ff. und Niedomysl (2010), S. 101 ff.
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Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse verdeutlichen, dass die regionalen Unterschiede
der Wichtigkeit von Standortfaktoren nicht in allen Stddten bestehen. Dort wo signifi-
kante Unterschiede existieren, zeigen sich geringe bis moderate Zusammenhinge. Die
Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer aus Berlin stufen die Kosten fiir Wohn-
raum und die allgemeinen Lebenshaltungskosten als wichtiger und das Klima und das
Image der Stadt als weniger wichtig an einem idealen Wohn- und Arbeitsort ein als die
Medienschaffenden in Hamburg, Miinchen und Kdln. Fiir die Hamburger Befragten ist
das Image der Stadt bedeutender und die Sicherheit im 6ffentlichen Raum weniger be-
deutend fiir das Wohlgefiihl in einer Stadt als fiir die librigen Befragten. Die Medien-
schaffenden aus Miinchen geben im Mittel hiufiger an, dass die natiirliche Schonheit
der Stadt, die Sicherheit im 6ffentlichen Raum, die Attraktivitdt des Umlands und das
Klima wichtige Faktoren einer idealen Stadt darstellen. Die Kosten fiir Wohnraum sind
fiir die Miinchner hingegen weniger wichtig als fiir die Befragten aus den anderen Met-
ropolen. Fiir die Befragten aus Koln lésst sich feststellen, dass sie die allgemeine Atmo-
sphére, die natiirliche Schonheit der Stadt, die Attraktivitidt des Umlands und die Archi-
tektonische Vielfalt signifikant weniger wichtig einschdtzen als die Befragten aus den

iibrigen drei Metropolen.

Die regionalen Unterschiede bei der Wichtigkeit einzelner Faktoren lassen sich mit den
Besonderheiten der vier Metropolen in Verbindung bringen. So sind zum Beispiel die
Kosten fiir Wohnraum in Berlin giinstiger als in Miinchen. Gleichzeitig sind die Kosten
fiir Wohnraum fiir die Berliner wichtiger und fiir die Miinchner weniger wichtig. Aus
dem Mittelwertvergleich und der anschlieBenden Korrelationsanalyse ldsst sich folgern,
dass die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer die Wichtigkeit standortspezifi-
scher Faktoren nicht immer unabhingig von ihrem Wohn- und Arbeitsort angeben. Dies
kann auch bedeuten, dass die Befragungsteilnehmer gerade aufgrund dieser Faktoren

ihren aktuellen Wohn- und Arbeitsort gewéhlt haben.

Mit der Auswertung der Wichtigkeit einzelner standortspezifischer Faktoren kann die
zweite Hypothese nicht final beantwortet werden. Denn bei dieser Auswertung werden
weder die personlichen Merkmale der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer be-
riicksichtigt, noch deren bisheriges Migrationsverhalten. Dennoch geben die statisti-
schen Kennzahlen Hinweise darauf, welche standortspezifischen Faktoren eher wichtig
und welche eher unwichtig sind, um sich in einer Stadt wohlzufiihlen. Die Ergebnisse

deuten darauf hin, dass Faktoren aus allen drei Kategorien von Standortfaktoren in einer
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idealen Stadt vorhanden sein sollten. Das sind insbesondere die weichen Faktoren ,,All-
gemeine Lebensqualitit™, ,,Allgemeine Atmosphére®, ,,Soziale Kontakte® und der harte

Faktor ,,Jobangebote*.

Eine zuverlédssigere Moglichkeit der Auswertung bieten multivariate Verfahren, wie die
Faktoren- und Regressionsanalyse. Gleichzeitig kdnnen hierbei auch die iibrigen De-
terminanten zur Gesamtzufriedenheit am Wohn- und Arbeitsort beriicksichtigt werden.
Die beiden multivariaten Verfahren der Datenauswertung kommen daher im Folgenden
zur Anwendung. Mit ihnen ist es moglich die wichtigsten Determinanten der Gesamtzu-

friedenheit von Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft zu bestimmen.

6.4.2 Komponenten der Zufriedenheit und Bewertung

Zur Vermeidung des Problems der Multikollinearitét in den folgenden Regressionsana-
lysen, werden die Items zur Bewertung von beziehungsweise Zufriedenheit mit den

Standortfaktoren einer Faktorenanalyse unterzogen.*"!

In die Faktoren- bezichungsweise Hauptkomponentenanalyse flieBen 27 der 29 Items
ein, die von der Stichprobe mit Blick auf ihre Zufriedenheit beziehungsweise Zustim-
mung bewertet wurden.*** Es zeigt sich, dass die Korrelationsmatrix fiir die Faktoren-
analyse geeignet ist, da das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO) insgesamt mit 0,85
,,verdienstvoll“ ist und die KMO-Werte der einzelnen Variablen mit mindestens 0,75

d.** Auch die Reliabilitétspriifung

»ziemlich gut“, ,,verdienstvoll* und ,,erstaunlich® sin
der Gesamtskala ist mit einem Cronbach’s o von 0,83 gut. Nach der Hauptkomponen-
tenanalyse mit orthogonaler Varimax-Rotation werden nach dem Eigenwertkriterium
sieben Komponenten extrahiert. Der Scree-Plot weist zwei Knicks auf, so dass nach
diesem Entscheidungskriterium drei oder fiinf Komponenten extrahiert werden miiss-

844

ten.” Da mit fiinf Komponenten 57% der Varianz erklédrt werden und die Komponen-

ten sechs und sieben lediglich einen Eigenwert von knapp iiber eins besitzen, werden

841 Vgl. Kapitel 5.6.2, S. 170 ff. und Backhaus et al. (2006), S. 260.

82 Die Variablen ,,Soziale Kontakte* und »Kinderbetreuungsmoglichkeiten* besitzen hohe Uniqueness-
Werte (0,84 und 0,89) und laden auf keiner der Komponenten hoch (<0,40). Um die beiden Variablen
in der anschlieBenden Regressionsanalyse zu beriicksichtigen, wird eine Faktorenanalyse unter Aus-
schluss der oben genannten Variablen durchgefiihrt.

Das KMO-Kriterium kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei ein Wert von = 0.8 wiinschens-
wert ist. Korrelationsmatrizen mit einem KMO-Wert < 0.5 eignen sich nicht fiir eine Faktorenanalyse.
Vgl. hierzu Kaiser (1970), S. 405; Kaiser/Rice (1974), S. 111 ff.; Cureton/D’Agostino (1983), S. 389
f.; Backhaus et al. (2006), S. 267.

$4 Vgl. Scree-Plot im Anhang M, S. 290.

843
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schlieBlich fiinf Komponenten extrahiert. Tabelle 29 zeigt die rotierte Faktorladungs-
matrix mit den Faktorladungen und Uniqueness-Werten der 27 Items sowie die Eigen-

werte, die erklirte Varianz und die Cronbach’s o der Subskalen.®*’

Rotierte Faktorladungen (> 0,40 fett hervorgehoben)

Komponenten 1 2 3 4 5
Variablen Stadtische Fre?ze.:it- Arbeits- Unique-
Umwelt Toleranz aktivitdit Kosten markt ness
Allgemeine Atmosphire E 0,68 0,29 0,00 0,07 0,19 0,41
Allgemeine Lebensqualitit | 0,66 | 0,13 0,20 0,07 0,23 0,45
Natiirliche Schonheit der Stadt : 0,60 -0,20 0,34 0,17 0,13 0,44
Image der Stadt E 0,60 ; 0,19 0,22 0,07 0,16 0,52
Sicherheit im 6ffentl. Raum 0,57 -0,02 -0,09 0,26 0,19 0,56
Architektonische Vielfalt | 0,52: -0,15 0,50 -0,02 0,05 0,46
Attraktivitdt des Umlands i 0,50: -0,28 0,32 0,19 0,05 0,53
Grofe der Stadt 5 0,46 ; 0,22 0,12 0,01 -0,04 0,73
Verkehrsverbindungen L 046, 0,01 0,12  -0,05 0,08 0,76
Keine sozialen Spannungen 0,42: 0,26 -0,15 -0,02 0,34 0,62
Klima/Wetter L 042:  -0,20 0,20 0,03 0,08 0,73
Unterschiedliche Bewohner 0,0015 0,83 0,15 -0,12 -0,09 0,27
Schwulen- u. lesbenfreundlich -0,03 0,79 : 0,04 -0,11 -0,04 0,35
Ethnische Minderheiten 0,09 0,74 0,10 -0,20 -0,01 0,40
Menschen anderer Linder 026{ 067, 016  -0,12 0,06 0,44
Prisenz von Subkulturen 0,01: 0,62: 0,33 -0,27 -0,08 0,44
Kulturangebot 0,14 0,14 0,77 ; -0,06 -0,02 0,37
Freizeitangebot 0,18 0,10{  0,74;  -0,05 0,14 0,39
Restaurants und Cafés 0,08 0,26 0,70 -0,13 0,08 0,41
Nachtleben -0,02 0,28 0,66 -0,13 0,04 0,47
Vielfiltiges lebend. StraBenbild 0,48 0,14: 048  -0,19 0,03 0,48
Allg. Lebenshaltungskosten 0,03 -0,16 -0,05: 0,88 0,08 0,18
Kosten von Freizeitaktivititen 0,00 -0,17 -0,06: 0,85 0,06 0,24
Kosten fiir Wohnraum 0,07 -0,08 0,100 0,83 0,20 0,25
Karrieremoglichkeiten 0,14 -0,05 0,13 0,09 0,88 0,18
Jobangebote 0,05 -0,01 0,05 0,04 0,87 0,24
Lohnniveau 0,19 -0,10 -0,06 035  0,73: 0,29
Eigenwert 5,78 4,59 2,09 1,49 1,44
% der Varianz 0,21 0,17 0,08 0,06 0,05
Cronbach’s o 0,82 0,81 0,81 0,86 0,83

Tab. 29: Rotierte Faktorladungsmatrix und Uniqueness der Variablen zur Zufriedenheit und
Bewertung
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Die erste Komponente ,,Stadtische Umwelt™ stellt die dauerhafte Qualitit einer Stadt

und seiner Umwelt dar. So gruppieren sich hier jene elf standortspezifischen Faktoren

$5 Cronbach’s o wird zur Reliabilititspriifung der Gesamtskala und der Subskalen verwendet. Vgl. Field
(2009), S. 674

212



einer Stadt, die sich nicht kurzfristig beziehungsweise gar nicht dndern lassen. Dazu
zdhlen zum Beispiel die allgemeine Atmosphére, das Image, die architektonische Viel-
falt und das Klima. In der zweiten Komponente finden sich fiinf Variablen zur Be-
schreibung der ,,Toleranz* in einer Stadt wieder. Darin einbezogen sind jene Variablen,
die vor allem Florida als notwendig zur Attraktion und zum Halten von Talenten an-
siecht: Zum Beispiel die Vielfalt unterschiedlicher Bewohner, die Schwulen- und Les-
benfreundlichkeit einer Stadt sowie die Prdsenz von Subkulturen. Die Komponente
,Freizeitaktivititen — Komponente Nummer drei — fasst das Angebot zusammen, wel-
ches ein Ort zur Freizeitgestaltung bietet, wie beispielsweise das Kultur- und Freizeit-
angebot, die Restaurants und das Nachtleben. Die bisher besprochenen drei Komponen-
ten stellen die weichen, nicht-wirtschaftlichen standortspezifischen Faktoren dar, die im
konzeptionellen Rahmen erarbeitet wurden. Die Komponenten ,,Stiddtische Umwelt*
und ,,Freizeitaktivitidten* sind der Kategorie ,,Qualitdt des Standorts* und die Kompo-
nente ,,Toleranz* der Kategorie ,,Qualitit der Gemeinschaft™ hinzuzurechnen. Die iibri-
gen extrahierten Komponenten représentieren die harten, wirtschaftlichen Faktoren aus
dem konzeptionellen Rahmen. Die vierte Komponente ,,Kosten® spiegelt die kostenori-
entierten wirtschaftlichen Aspekte wider. Hierin enthalten sind die allgemeinen Lebens-
haltungskosten, die Kosten fiir Wohnraum und Freizeitaktivititen. Die flinfte Kompo-
nente ,,Arbeitsmarkt* beschreibt schlieBlich die arbeitsmarktbezogenen wirtschaftlichen
Aspekte, worunter die Karrieremoglichkeiten, die Jobangebote und das Lohnniveau

fallen.3*

6.4.3 Determinanten der Gesamtzufriedenheit fiir die gesamte Stichprobe

Mit Hilfe des ersten Regressionsmodells konnen nun jene Determinanten identifiziert
werden, die den grofiten Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit am Wohnort nehmen.
Im zweiten Regressionsmodell wird gepriift, welche Variablen den gréfiten Einfluss
darauf nehmen, dass ein ,,Wegzug innerhalb der nichsten 3 Jahre* voraussichtlich nicht

stattfinden wird. Zur besseren Interpretation wird von der abhingigen Variablen der

%6 Die mit der Faktorenanalyse identifizierten Komponenten beschreiben in weiten Teilen die Kategorien

der standortspezifischen Faktoren, die im Rahmen der Entwicklung des konzeptionellen Rahmens ka-
tegorisiert wurden. Vgl. hierzu Kapitel 3.4, S. 82 ff.
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Bleibewahrscheinlichkeit anstatt der Umzugswahrscheinlichkeit gesprochen.®” Theo-
retisch begriinden sich die Regressionsanalysen mit den abhidngigen Variablen ,,Ge-
samtzufriedenheit” und ,,Bleibewahrscheinlichkeit* durch das Konzept der ,,place utili-
ty* von Wolpert und das SEU-Modell von Esser.**® Ein hoher Nutzenwert eines Ortes
ergibt sich aus der individuellen Bewertung von beziehungsweise der Zufriedenheit mit
einzelnen Aspekten am Wohn- und Arbeitsort. Die verschiedenen Aspekte werden bei
der Ermittlung des individuellen Nutzenwertes unterschiedlich stark gewichtet.*** Ahn-
lich ist das SEU-Modell von Esser: Hier wird der erwartete Nutzen eines Wohn- und

Arbeitsortes betrachtet.>*°

Mit der Einteilung in Push-, Pull- und Keep-Faktoren kann
letztlich der positive oder negative Einfluss auf die Bleibewahrscheinlichkeit beschrie-

1
ben werden.®

Die unabhéngigen Variablen (Priddiktoren) sind in beiden Regressionsmodellen iden-
tisch. Zunéchst gehen die flinf extrahierten Komponenten der Faktorenanalyse als Pra-
diktoren in die Modelle ein: Komponente 1 ,,Stadtische Umwelt”, Komponente 2 ,,Tole-
ranz®, Komponente 3 , Freizeitaktivititen“, Komponente 4 ,, Kosten* und Komponente 5
,ZArbeitsmarkt“. Ebenso werden die beiden Variablen beriicksichtigt, welche aufgrund
der hohen Uniqueness-Werte keiner der fiinf Komponenten zugeordnet werden konnten:
Die ,,sozialen Kontakte* sowie das ,,Angebot an Kinderbetreuungsmoglichkeiten. Dar-
iiber hinaus soll die Einflussstirke der regionalen Mobilitdt — gemessen iiber die bereits

verbrachten Jahre am aktuellen Wohnort®>?

853

und iiber die Frage, ob die befragten Perso-
nen zuvor an einem anderen Wohnort ™~ gelebt haben — in den Regressionsmodellen
getestet werden. SchlieBlich findet der Einbezug der soziodemographischen Merkmale

Geschlecht854, Alter®’ und Familienstand®® statt. Die Variablen ,,Kinder im Haushalt*

7 Die Ergebnisse des zweiten Regressionsmodells werden in Kapitel 6.5 (S. 226 ff.) beschrieben, da sie

die Grundlage zur Priifung der vierten Hypothese darstellen. Die Vorstellung des Modells und die Prii-

fung der Modellprdmissen geschehen bereits in diesem Kapitel, da es hier bei den Regressionsmodel-

len Uberschneidungen gibt und somit Redundanzen vermieden werden.

Vgl. hierzu die mikrotheoretischen Ansdtze der Migrationsforschung. Kapitel 3.3.3, S. 65 ff.

9 ygl. Kapitel 3.3.3.3, S. 69 und Wolpert (1965), S. 161 ff.

830 ygl. Esser (1980), S. 188 ff.; De Jong/Fawcett (1981), S. 47 f.; Esser (1991), S. 54 f.

%51 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Lowry (1966), S. 22 f.; Lee (1966), S. 50 ff; Lee (1972), S. 118;

Venhorst/Van Dijk/Van Wissen (2011), S. 68.

Frage A3 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 267. Dummy-Variable: 1= weniger als 1 Jahr; 2 =1 bis 2

Jahre; 3 =2 bis 5 Jahre; 4 = 5 bis 10 Jahre; 5 = mehr als 10 Jahre.

Frage A10 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 274. Dummy-Variable: 1 = ja; 2 = nein.

Frage C1 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 277. Dummy-Variable: 1 = weiblich; 2 = ménnlich.

%55 Frage C2 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 277.

%36 Frage C4 im Fragebogen. Vgl. Anhang D, S. 277. Dummy-Variable: 1 = verheiratet; 2 = ledig; 3 =
geschieden; 4 = verwitwet.

848

852

853
854
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und ,,Einkommen* werden aufgrund eines zu hohen Anteils an fehlenden Angaben

(7,7% beziehungsweise 11,3%) nicht in die Regressionsmodelle integriert.

Beide Regressionsfunktionen sind im Folgenden dargestellt, wobei jeweils by das kon-
stante Glied darstellt, b; die Regressionskoeffizienten der Pradiktoren und e die Diffe-

renz aus dem Schitzwert und dem Beobachtungswert:™’

Gesamtzufriedenheit = b + b; Stadtische Umwelt + b, Toleranz + bs Freizeitak-
tivitidten + by Kosten + bs Arbeitsmarkt + bg soziale Kon-
takte + b; Kinderbetreuungsmoglichkeiten + bg Jahre am
Wohnort + bg zuvor anderer Wohnort + b;o Geschlecht +

b;; Alter + by, Familienstand + e

Umzugswahrscheinlichkeit = bg+ b; Stddtische Umwelt + b, Toleranz + b; Freizeitak-
tivitidten + by Kosten + bs Arbeitsmarkt + bg soziale Kon-
takte + b; Kinderbetreuungsmoglichkeiten + bg Jahre am
Wohnort + by zuvor anderer Wohnort + b;o Geschlecht +

b;; Alter + by, Familienstand + e

In der folgenden Tabelle (Tabelle 30) sind fiir alle Variablen der beiden Regressions-
modelle die Anzahl der Beobachtungen (N), der Mittelwert, die Standardabweichung
(SD) sowie das Minimum (Min.) und Maximum (Max.) dargestellt. AuBBerdem sind die
jeweiligen Korrelationen (Spearman’s Rho) beziehungsweise Assoziationen (Cramér’s
V) der beiden abhédngigen mit den unabhingigen Variablen angegeben. Es ist zu beach-
ten, dass die Pradiktoren zur regionalen Mobilitdt und die der soziodemographischen
Merkmale, mit Ausnahme des Alters, als Dummy-Variablen in die Regressionsanalysen

eingehen.

Insgesamt sind die Befragten an ihrem aktuellen Wohn- und Arbeitsort sehr zufrieden.
Tabelle 30 zeigt einen Mittelwert, der auf einer zehnstufigen Skala (1 = sehr unzufrie-
den bis 10 = sehr zufrieden) bei 7,807 liegt. Und auch die Bleibewahrscheinlichkeit ist
positiv zu bewerten, denn hier ist der Mittelwert gleich dem Wert 3,985, wobei auf einer
sechsstufigen Skala (Wegzug ist: 1 = so gut wie sicher bis 6 = vollig ausgeschlossen)
abgefragt wurde. Das heifit, die meisten Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer

sind nicht nur sehr zufrieden am aktuellen Wohn- und Arbeitsort, sondern tendieren

%57 ygl. Backhaus et al. (2006), S. 57 ff.
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auch dazu mindestens fiir die néchsten drei Jahre dort zu bleiben. Die beiden abhingi-
gen Variablen der Regressionsmodelle ,,Gesamtzufriedenheit” und ,,Bleibewahrschein-
lichkeit* stehen in einem starken positiven und signifikantem Zusammenhang: Sie kor-

relieren mit einem Spearman’s Rho von 0,364.

Korrelation/ Korrelation/

Mittel- Assoziation Assoziation
Variable N wert SD Min. Max. (D) 2)

(1) Gesamtzufriedenheit ' 610 7,807 1,703 1 10 1,000 0,364 *+*
(szc)hilsiﬁiﬁirl 610 3,985 1,142 1 6 0364 ** 1,000

Stidtische Umwelt ! 610 0,000 1,000 -5,078 2,402 0460 *** (,19] ***
Toleranz' 610 0,000 1,000 -5,758 2,349 0,085 0,035
Freizeitaktivititen ' 610 0,000 1,000 -5,484 3,052 0,204 *** 0,063
Kosten! 610 0,000 1,000 -2,830 2384 0,003 0,020

Arbeitsmarkt ' 610 0,000 1,000 -3,800 2,335 0,248 *** 0,098

Soziale Kontakte ' 610 4310 0,875 1 5 0,275 *** (0,220 ***
Kinderbetreuung ! 610 3,048 0,867 1 5 0,087 0,034
bis 1 Jahr am Ort 2 610 0,069 0,253 0 1 0,073 0,150
1 bis 2 Jahre am Ort * 610 0,049 0,216 0 1 0,071 0,168 **
2 bis 5 Jahre am Ort * 610 0,197 0,398 0 1 0,113 0,186 **
5 bis 10 Jahre am Ort > 610 0,225 0,418 0 1 0,129 0,033
mehr als 10 Jahre am Ort * 610 0461 0,499 0 1 0,166 0,271 ***
zuvor anderer Ort > 610 0,843 0,364 0 1 0,130 0,083
weiblich * 610 0,495 0,500 0 1 0,093 0,121
ménnlich > 610 0,495 0,500 0 1 0,102 0,110
verheiratet > 610 0,302 0,459 0 1 0,123 0,172 **
ledig 2 610 0,638 0,481 0 1 0,112 0,160 *
geschieden 2 610 0,049 0,216 0 1 0,101 0,070
verwitwet > 610 0,003 0,057 0 1 0,127 0,069

Alter ' 608 37,089 8,716 20 68 -0,014 0,178 ***
! Spearman's Rangkorrelation; * Cramér’s V (Assoziation); * p<0,010; ** p<0,005; *** p<0,001
SD = Standardabweichung

Tab. 30: Uni- und bivariate deskriptive Statistik der Variablen in den Regressionsmodellen
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Die Annahmen der multiplen Regression konnen — nach Transformation der abhéngi-
gen Variablen®® — bestitigt werden. Um keine verzerrten Ergebnisse zu generieren
werden bei der Kleinsten-Quadrate-Schéitzung (OLS) der Regressionsfunktion ,,Ge-

samtzufriedenheit* 18 Ausreifler und einflussreiche Fille entfernt.

88 Die beiden abhingigen Variablen ,,Gesamtzufriedenheit” und ,,Bleibewahrscheinlichkeit* werden so

transformiert, dass sie moglichst symmetrisch sind. Mit diesem Vorgehen wird die Annahme der Ho-
moskedastizitdt in multiplen Regressionen erfiillt. Vgl. Kohler/Kreuter (2008), S. 227, 238 f.
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Nach Priifung der Pramissen, Transformation der abhidngigen Variable und Entfernen
der Ausreiler und einflussreichen Fille, gehen insgesamt 579 Beobachtungen in die
Regressionsanalyse ,,Gesamtzufriedenheit* ein. Zunichst soll die Giite der Regressions-
funktion anhand des BestimmtheitsmaBes R” und der F-Statistik bewertet werden. Diese

sind in der Modellzusammenfassung (Tabelle 31) dargestellt.*>’

Anzahl der Beobachtungen (N) = 579
F(16, 562) = 33,41
Prob > F = 0,0000
R’ = 0,4875
korrigiertes R = 0,4729
Root MSE = 51,573

Tab. 31: Modellzusammenfassung der Regression ,,Gesamtzufriedenheit*
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Die Giite der Regressionsfunktion , Gesamtzufriedenheit“ ist mit einem Be-
stimmtheitsmaB R* von 48,8% und einem korrigierten R* von 47,3% vergleichsweise

gut 860

Mit den im Modell beriicksichtigten unabhéngigen Variablen konnen knapp 50%
der Gesamtzufriedenheit am aktuellen Wohn- und Arbeitsort erkldrt werden.*' Zu be-
riicksichtigen ist hierbei, dass sich durch die Datenreduktion im Rahmen der Faktoren-

analyse der Anteil der erklirten Varianz minimiert.*®*

Die F-Statistik bestdtigt auBBer-
dem, dass das Modell auch {iber die Stichprobe hinaus fiir die Grundgesamtheit zu-

trifft, 56

Die Ergebnisse der OLS-Schitzung zur Gesamtzufriedenheit am Wohn- und Arbeitsort
sind in Tabelle 32 dargestellt.

859 Zu den Primissen und Verfahren der Priifung vgl. Backhaus et al. (2006), S. 78 ff.; Kohler/Kreuter
(2008), S. 208 ff.; Saunders/Lewis/Thornhill (2009), S. 462 f.; Pevalin/Robson (2009), S. 288 ff. und
Field (2009), S. 215 ff. Sowie im Detail Hoaglin/Welsch (1978); Cook/Weisberg (1982); Fox (1997),
S. 338 und Hair/Black/Babin/Anderson (2010), S. 201.

In einer vergleichbaren Studie wird ein dhnlich hohes R* ausgewiesen. Vgl. Florida/Mellander/Stola-
rick (2011), S. 38 f.

861 7um Bestimmtheitsmaf vgl. Backhaus et al. (2006), S. 66 ff.; Kohler/Kreuter (2008), S. 200.

%62 ygl. Backhaus et al. (2006), S. 266.

863 Zur F-Statistik vgl. Backhaus et al. (2006), S. 68 ff.; Kohler/Kreuter (2008), S. 200 f.

860
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Unstandardisierte Standardisierte

Modell Koeffizienten Koeffizienten

abhéngige Variable: Standard- Signi- 95% Konfidenz-

Gesamtzufriedenheit B fehler Beta t  fikanz intervall

Standortfaktoren

Stadtische Umwelt 37,742 2,260 0,520 16,70 0,000 33,303 42,180
Toleranz 3,246 2,379 0,043 1,36 0,173 -1,426 7,919
Freizeitaktivititen 14,909 2,262 0,210 6,59 0,000 10,466 19,352
Kosten 0,359 2,290 0,005 0,16 0,875 -4,139 4,858
Arbeitsmarkt 20,670 2,270 0,284 9,10 0,000 16,210 25,129
Soziale Kontakte 14,627 2,778 0,179 5,27 0,000 9,170 20,083
Kinderbetreuung 2,611 2,634 0,032 0,99 0,322 -2,562 7,784

Jahre am Wohnort
(Referenz: <1 Jahr)

1-2 Jahre am Ort -18,866 12,786 -0,058 -1,48 0,141 -43,980 6,247
2-5Jahre am Ort 1,980 9,766 0,011 0,20 0,839 -17,201 21,161
5-10 Jahre am Ort -10,097 9,761 -0,060 -1,03 0,301 -29,268 9,075
>10 Jahre am Ort  -8,158 9,893 -0,057 -0,82 0,410 27,590 11,273

Zuvor anderer Wohn-
ort (Referenz: ja)

kein anderer Wohnort 6,380 6,420 0,032 0,99 0,321 -6,230 18,989
Geschlecht
(Referenz: weiblich)

minnlich 1,346 4,523 0,009 0,30 0,766 -7,539 10,231

Alter (in Jahren) 0,501 0,311 0,061 1,61 0,108 -0,110 1,112
Familienstand
(Referenz: verheiratet)

ledig -2,563 5,154 -0,017 -0,50 0,619 -12,687 17,561

geschieden -11,720 10,779 -0,035 -1,09 0,277 -32,893 9,453

Konstante 83,980 19,720 . 4,26 0,000 45,247122,714

Tab. 32: Determinanten der Gesamtzufriedenheit (OLS-Regression)
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen

In dem Modell der Gesamtzufriedenheit lassen sich insgesamt vier Pradiktoren identifi-
zieren, die mit der abhéngigen Variable in signifikantem Zusammenhang stehen: die
Komponente ,,Stadtische Umwelt®, die Komponente ,,Freizeitaktivititen®, die Kompo-
nente ,,Arbeitsmarkt” und die Variable ,,Soziale Kontakte®. Das Signifikanzniveau be-
trigt jeweils p kleiner 0,001, womit die Irrtumswahrscheinlichkeit bei weniger als 0,1%
liegt. Mit Hilfe der Regressionsanalyse konnen lediglich statistische Zusammenhénge
aufgezeigt werden und keine Kausalititen. Die Kausalitdten ergeben sich vielmehr aus
den besprochenen theoretischen Grundlagen und den Ergebnissen bisheriger empiri-

scher Studien.

218



Bei Betrachtung der signifikanten Pradiktoren wird deutlich, dass standortspezifische
Faktoren aus allen drei Kategorien von Standortfaktoren, ndmlich ,,Qualitit der Ge-
meinschaft®, ,,Qualitit des Standorts* und ,,Wirtschaftliche Aspekte®, Einfluss auf die
Gesamtzufriedenheit am Wohn- und Arbeitsort nehmen.*** In Threr Effektstirke unter-
scheiden sich die Pradiktoren allerdings. Fiir einen Vergleich der Effektstirken gilt es
die standardisierten Beta-Koeffizienten zu betrachten. Mit einem Beta von 0,520 weist
die ,,Stadtische Umwelt”“ den stidrksten Effekt auf die Gesamtzufriedenheit auf. Den
zweitstirksten Einfluss nimmt die Komponente ,,Arbeitsmarkt“ mit einem Beta von
0,284. Auf Rang drei und vier der einflussstirksten Standortfaktoren befinden sich die
Komponenten ,Freizeitaktivititen (Beta = 0,210) und ,,Soziale Kontakte* (Beta =

0,179).

Standortspezifische Faktoren der Kategorie ,,Qualitiit des Standorts® sind mit der stad-
tischen Umwelt und den Freizeitaktivititen und dem Angebot der Kinderbetreuungs-
moglichkeiten im Regressionsmodell enthalten. Die Ergebnisse der OLS-Schétzung
zeigen, dass der Préadiktor ,,Stiddtische Umwelt* insgesamt mit Abstand den stirksten
Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit am aktuellen Wohn- und Arbeitsort hat. Das heif3t
je zufriedener die Befragten mit den einzelnen Aspekten der stddtischen Umwelt sind
beziehungsweise je besser sie diese bewerten, desto zufriedener sind sie insgesamt. Hin-
ter der Komponente ,,Stidtische Umwelt™ stehen die elf Variablen ,,Allgemeine Atmo-
sphare®, ,,Allgemeine Lebensqualitit™, , Natiirliche Schonheit der Stadt, ,Image der
Stadt”, ,,Sicherheit im o6ffentlichen Raum®, ,,Architektonische Vielfalt in der Stadtge-
stalt”, ,,Attraktivitdt des Umlands®, ,,GroBe der Stadt“, ,,Verkehrsverbindungen®, ,,Kei-
ne sozialen Spannungen® und ,,Klima“.** Die Reihenfolge der Nennung entspricht den
Werten der rotierten Faktorladungen aus der Faktorenanalyse. Das heif3t, die erstge-
nannten Variablen laden am stirksten auf die Komponente ,,Stadtische Umwelt“. Sie
sind somit auch am einflussreichsten mit Blick auf die Variable ,,Gesamtzufrieden-
heit* *° Bei Betrachtung der relevantesten Variablen in der Komponente ,,Stédtische
Umwelt wird deutlich, dass es sich um Standortfaktoren handelt, die zum Ersten
schwer messbar sind, zum Zweiten einer sehr subjektiven Einschétzung unterliegen und
zum Dritten, wenn iiberhaupt, nur langfristig beeinflusst werden konnen. Der Pradiktor

,,Freizeitaktivitdten* hat den drittstarksten Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit am ak-

864
865
866

Vgl. hierzu den konzeptionellen Rahmen in Kapitel 3.4, S. 42 ff.

Vgl. die Faktorenanalyse der Zufriedenheits-/Zustimmungswerte, Tabelle 29, S. 212.

Die Argumentation entsprechend jener im ISL-Ansatz zur Identifikation von Serviceliicken. Vgl.
Woratschek/Horbel/Popp (2007), S. 294 {f.
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tuellen Wohn- und Arbeitsort. Hinter dieser Komponente verbergen sich die Variablen
,Kulturangebot®, , Freizeitangebot®, ,,Angebot an Restaurants und Cafés®, ,Nachtle-
ben* und ,,Vielfdltiges lebendiges Stralenbild”. Je zufriedener die Befragungsteilneh-
merinnen und -teilnehmer mit diesen Variablen sind, desto zufriedener sind sie insge-
samt am Wohn- und Arbeitsort. Mit den beiden Komponenten ,,Stddtische Umwelt* und
,,Freizeitaktivititen* beeinflussen schliefllich solche Variablen die Gesamtzufriedenheit
am Ort positiv, die unter die Faktoren der Lebensqualitét fallen. Diese wurden seit Be-
ginn des 21. Jahrhunderts wieder verstirkt von Urbanisten und Regionalokonomen be-
sprochen.®’ SchlieBlich ist festzuhalten, dass die Zufriedenheit mit dem Angebot an
Kinderbetreuungsmoglichkeiten keinen Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit nimmt.
Das mag darin begriindet sein, dass bei knapp zwei Drittel der Befragungsteilnehmerin-

nen und -teilnehmern kein Kind im eigenen Haushalt lebt.

Die harten wirtschaftlichen Aspekte des konzeptionellen Rahmens werden im Regres-
sionsmodell mit Hilfe der Komponenten ,,Arbeitsmarkt™ und ,,Kosten* dargestellt. Der
Arbeitsmarkt hat dabei einen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit am Wohnort.
Der Beta-Koeffizient 0,284 ist jedoch deutlich kleiner als jener der Komponente ,,Stad-
tische Umwelt* (Beta = 0,520). Dennoch ist der Effekt nicht zu vernachldssigen. Die
hinter der Komponente ,,Arbeitsmarkt* stehenden Variablen sind die ,,Karrieremdglich-
keiten®, die ,,Jobangebote* und das ,,Lohnniveau“. Hieraus folgt, dass Befragte die fiir
diese drei Variablen eine positive Bewertung abgeben, zufriedener an ihrem aktuellen
Wohn- und Arbeitsort sind. Die zweite harte Komponente ,,Kosten* steht hingegen in
keiner signifikanten Beziehung zur abhéngigen Variablen der Gesamtzufriedenheit. Ob
die ,,Allgemeinen Lebenshaltungskosten®, die ,,Kosten von Freizeitaktivititen™ und die
,,Kosten fiir Wohnraum® als hoch oder niedrig bewertet werden, hat keinen Einfluss auf

die Gesamtzufriedenheit der befragten Personen.

Nicht zuletzt werden auch die Variablen der Qualitit der Gemeinschaft im Regres-
sionsmodell auf ihre Einflussstirke gepriift. Die Variable ,,Soziale Kontakte* stellt da-
bei einen signifikanten Pradiktor der Gesamtzufriedenheit dar. Bei dieser Variablen sind
nicht nur die privaten Kontakte (Familie, Freunde) von Relevanz, sondern auch die be-
ruflichen zu Kollegen und Geschéftspartnern. Bewerten die befragten Personen diesen
Aspekt als positiv, so sind sie insgesamt zufriedener am Wohnort. Der Beta-Koeffizient

ist mit 0,179 ein wenig kleiner als jener der ebenfalls signifikanten Komponente ,,Frei-

867 Vgl. Kapitel 3.3.4.3, 76 ff. und Glaeser/Kolko/Saiz (2001), S. 28 £, 35 f.; Clark et al. (2002), S. 494 £,
513; Florida (2004), S. 228, 259.
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zeitaktivititen*. Die Zusammenhinge zwischen dem Vorhandensein ausreichend sozia-
ler Kontakte beziehungsweise eines guten personlichen Netzwerks und der Gesamtzu-
friedenheit sind aber dennoch signifikant und kommen daher nicht zufillig zustande.
Dies trifft allerdings nicht auf die Variablen zu, die die Komponente ,,Toleranz* bilden.
Die Zufriedenheit am Wohnort hiingt nicht davon ab, ob die Befragten der Prisenz von
Subkulturen und unterschiedlichen Bewohner (Kiinstler, Migranten, Homosexuelle, ...)
zustimmen oder ob sie ihre Stadt als einen einladenden Ort fiir Schwule, Lesben, ethni-
sche Minderheiten und Menschen aus anderen Lindern einschitzen. Die Auspragungen
der Toleranz-Variablen, denen mit dem 3T-Modell eine groBBe Bedeutung zugesprochen
wird, haben auf die Gesamtzufriedenheit am Wohn- und Arbeitsort von Erwerbstdtigen

in der Medienwirtschaft keinen bedeutenden Einfluss.

In den Ergebnissen zur OLS-Schétzung wird zusitzlich deutlich, dass sdmtliche im Mo-
dell beriicksichtigten soziodemographischen Merkmale (Geschlecht, Alter, Familien-
stand) keine wichtige Rolle bei der Gesamtzufriedenheit spielen. Hier existieren keine
signifikanten Zusammenhinge zwischen den Pridiktoren und der abhdngigen Variable.
Auch das bisherige Migrationsverhalten, welches durch die Dummy-Variablen ,,Jahre
am Wohnort* und ,,zuvor anderer Wohnort™ reprédsentiert wird, ist nicht fiir die Gesamt-

zufriedenheit am aktuellen Wohn- und Arbeitsort von Relevanz.

Die positiv ausgefallene Priifung der Pramissen erlaubt die Verwendung der OLS-
Regression. Der Vorteil der OLS-Regression liegt in der Ausgabe der Beta-Koeffizien-
ten, welche einen Vergleich der Einflussstiarken der Pradiktoren ermdglicht. Um jedoch
sicher Schétzfehler auszuschlieflen, wird das Modell zur Gesamtzufriedenheit zusétzlich

868

mit einem robusten Schétzverfahren gerechnet.” Der Vergleich der resultierenden p-

Werte der beiden Schitzverfahren zeigt, dass es keine Unterschiede in den Ergebnissen

gibt. >

In dem Gesamtmodell, das heif3t tiber alle Stddte hinweg, bestimmen somit zunéchst
weiche Faktoren der Kategorie ,,Qualitit des Standorts — und hier insbesondere die
stadtische Umwelt — die Zufriedenheit am Wohn- und Arbeitsort. Der Arbeitsmarkt und
die sozialen Kontakte folgen erst auf Rang zwei und vier. Bei der direkten Abfrage der

Determinanten der Ortswahl (Kapitel 6.3.2) war dies umgekehrt, dort stellten die ar-

%68 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Kohler/Kreuter (2008), S. 227. Zwar wurde die Homoskedastizitit

durch Transformation der abhédngigen Variablen beseitigt, dennoch sollen die Schétzungen zusétzlich
mit der Robust-Option stattfinden.
Der Vergleich der p-Werte der Schétzverfahren ist im Anhang abgebildet. Vgl. Anhang N, S. 291.
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beitsmarktbezogenen harten Aspekte die wichtigsten standortspezifischen Faktoren dar.
Diese umgekehrte Relevanz von harten wirtschaftlichen und weichen freizeitorientier-
ten Faktoren, stellte Martin-Brelot schon fiir die Wohnortwahl und die Wahrscheinlich-
keit des Verbleibens am Ort fest: Harte Faktoren wirken eher anziehend bei der Orts-
wahl und weiche Faktoren halten Talente eher am aktuellen Ort.*”° Die hier prisentier-
ten Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Feststellung Martin-Brelots um die Gesamt-
zufriedenheit am Wohnort ausgeweitet werden kann. Das heilit auch auf die Gesamtzu-
friedenheit am Wohn- und Arbeitsort wirken eher weiche Faktoren der Qualitit des

Standorts.

6.4.4 Determinanten der Gesamtzufriedenheit pro Metropole

Das Regressionsmodell ,,Gesamtzufriedenheit* wird dariiber hinaus fiir die einzelnen
Metropolen gerechnet, um eventuelle regionale Unterschiede aufzudecken. Die Ergeb-
nisse und die Modellzusammenfassungen der OLS-Schétzung sind in Tabelle 33 auf der

folgenden Seite dargestellt.

Die Giite der Regressionsfunktion pro Metropole ist jeweils etwas besser als die der
gesamten untersuchten Stichprobe. Mit den in den Modellen beriicksichtigten unabhén-
gigen Variablen kdnnen zwischen 50% und 60% der Gesamtzufriedenheit am aktuellen
Wohn- und Arbeitsort erkldrt werden. Zusitzlich bestétigt die F-Statistik, dass die Er-
gebnisse nicht nur in der jeweiligen Stichprobe sondern auch dariiber hinaus fiir die

Grundgesamtheit giiltig sind."”!

$70 Vgl. hierzu auch Martin-Brelot et al. (2010), S. 863.
71 Zum BestimmtheitsmaB und zur F-Statistik vgl. Backhaus et al. (2006), S. 66 ff.; Kohler/Kreuter
(2008), S. 200 f.
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Modell Alle Stadte Berlin Hamburg  Miinchen Kéln
abh. Variable: Gesamtzu-

friedenheit Beta Beta Beta Beta Beta
Standortfaktoren
Stadtische Umwelt 0,520 *** (0,657 *** 0,509 *** 0,427 *** (0,484 ***
Toleranz 0,043 -0,107 0,080 0,113 0,009
Freizeitaktivititen 0,210 *** 0,142 0,225 *** 0,204 * 0,290 **
Kosten 0,005 0,016 0,019 -0,154 0,062
Arbeitsmarkt 0,284 *** (0,361 *** 0,227 ** 0,192 * 0,267 *
Soziale Kontakte 0,179 *** (0,070 *** 0,187 ** 0,162 0,224
Kinderbetreuung 0,032 0,087 0,032 0,013 0,028
Jahre am Wohnort
(Referenz: <1 Jahr)
1-2 Jahre am Ort -0,058 0,065 -0,009 -0,075 0,073
2-5 Jahre am Ort 0,011 0,179 -0,025 -0,030 0,483
5-10 Jahre am Ort -0,060 0,091 -0,130 -0,044 0,373
>10 Jahre am Ort -0,057 0,262 -0,167 -0,051 0,413
Zuvor anderer Wohn-ort
(Referenz: ja)
kein anderer Wohnort 0,032 0,004 0,014 0,101 -0,021
Geschlecht
(Referenz: weiblich)
ménnlich 0,009 0,032 0,007 -0,003 0,043
Alter (in Jahren) 0,061 -0,063 0,032 0,112 0,197
Familienstand
(Referenz: verheiratet)
ledig -0,017 -0,044 0,011 -0,001 -0,124
geschieden -0,035 -0,181 * 0,012 -0,121 0,101
Konstante
Prob>F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 579 150 189 146 87
R* 0,488 0,493 0,517 0,516 0,580
korrigiertes R* 0473 0,432 0,472 0,456 0,484

* p<0,010; ** p<0,005; *** p<0,001

Tab. 33: Vergleich des Regressionsmodells ,,Gesamtzufriedenheit* fiir vier Metropolen
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen

Ein Vergleich der signifikanten Variablen zeigt, dass die Komponente ,,Stidtische
Umwelt“ (allgemeine Atmosphére und Lebensqualitit, natiirliche Schonheit und Image
der Stadt, Sicherheit im 6ffentlichen Raum etc.) in allen Stédten signifikant und auch in
allen Stddten am bedeutendsten fiir die Gesamtzufriedenheit der Erwerbstitigen in der
Medienwirtschaft ist. Der Beta-Wert fiir diesen Préadiktor ist in allen Stddten, im Ver-

gleich zu den jeweils iibrigen signifikanten Prédiktoren, sehr hoch. Mit Blick auf die
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weiteren standortspezifischen Faktoren existieren regionale Unterschiede, vor allem in

Hinsicht auf die Reihenfolge ihrer Bedeutung (Tabelle 34).

Alle Stadte Berlin Hamburg Miinchen Koln
Rang Variable (Beta) Variable (Beta) Variable (Beta) Variable (Beta) Variable (Beta)

Stadtische Um- Stddtische Um- Stddtische Um- Stadtische Um- Stddtische Um-
welt (0,520) welt (0,657) welt (0,509) welt (0,427) welt (0,484)

Arbeitsmarkt Arbeitsmarkt Arbeitsmarkt Freizeitaktivitd- Freizeitaktiviti-

2 (0,284) (0,361) (0,227) ten (0,204) ten (0,290)

3 Freizeitaktivitd- geschieden Freizeitaktivitd- Arbeitsmarkt Arbeitsmarkt
ten (0,284) (-0,181) ten (0,225) (0,192) (0,267)

4 Soziale Kontakte Soziale Kontakte Soziale Kontakte / /

(0,179) (0,070) (0,187)

Tab. 34: Rangfolge der signifikanten Pradiktoren im Regressionsmodell ,,Gesamtzufriedenheit™
fiir vier Metropolen
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Fiir die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer aus Berlin stellt, nach der Kompo-
nente ,,Stadtische Umwelt“, die Komponente ,,Arbeitsmarkt™ den zweitwichtigsten Pra-
diktor der Gesamtzufriedenheit dar. Das heiit hohe Werte der Zustimmung beziiglich
zahlreicher Jobangebote, eines hohen Lohnniveaus und guter Karrieremdglichkeiten
stehen in einem positiven und signifikanten Zusammenhang mit der Gesamtzufrieden-
heit am Wohn- und Arbeitsort. In Berlin zeigt sich zudem ein negativer Einflussfaktor,
ndmlich der Familienstand ,,geschieden®: die geschiedenen Befragten sind weniger zu-
frieden als die Verheirateten — dies ist in den anderen Stddten nicht der Fall. Und
schlieBlich beeinflussen ausreichend soziale Kontakte und ein gutes personliches Netz-
werk die Zufriedenheit der Berliner positiv. Der Beta-Wert ist bei dieser Variable aller-
dings vergleichsweise niedrig, womit sich nur ein geringer Einfluss auf die Gesamtzu-

friedenheit zeigt.

In der Regressionsanalyse fiir die in Hamburg Befragten ist ebenfalls, nach der stidti-
schen Umwelt, die Komponente ,,Arbeitsmarkt* der zweitstirkste Einflussfaktor fiir die
Gesamtzufriedenheit am Wohn- und Arbeitsort. Einen nahezu gleichstarken Effekt hat
auf Rang drei die Komponente ,,Freizeitaktivitdten®. Die Zufriedenheit mit dem Kultur-
und Freizeitangebot, dem Angebot an Restaurants und Cafés, dem Nachleben und dem

vielfdltigen lebendigen StraBenbild nimmt demnach Einfluss auf die Gesamtzufrieden-
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heit. Wie in Berlin, beeinflussen schlieBlich auch in Hamburg ausreichend soziale Kon-

takte die Zufriedenheit am Wohn- und Arbeitsort.

Die signifikanten Pradiktoren und ihre Rangfolge sind in den Regressionsanalysen fiir
Miinchen und Koéln identisch. Wieder stellt die Komponente ,,Stddtische Umwelt™ je-
weils den wichtigsten Einflussfaktor fiir die Zufriedenheit der Medienschaffenden dar.
Etwas weniger bedeutend, aber dennoch signifikant, ist die Zufriedenheit mit den Vari-
ablen der Komponente ,,Freizeitaktivititen“ in den Modellen der beiden Stddte. Die
Komponente ,,Arbeitsmarkt* befindet sich in Miinchen und Kdln erst auf Rangplatz
drei. Ausreichend soziale Kontakte nehmen in diesen beiden Stidten keinen Einfluss
auf die Gesamtzufriedenheit. Dieses Ergebnis zeigt zum einen, dass fiir die Befragten
zwar die Néhe zu Freunden bei der Ortswahl wichtig ist, aber nicht entscheidend fiir die

Gesamtzufriedenheit am aktuellen Wohn- und Arbeitsort.?”?

6.4.5 Ergebniszusammenfassung

In der Auswertung der direkt abgefragten Wichtigkeit stellen sich standortspezifische
Faktoren aus allen drei Kategorien ,,Qualitidt der Gemeinschaft®, , Qualitit des Stand-
orts* und ,,Wirtschaftliche Aspekte* als bedeutend heraus. Die wichtigsten Faktoren
eines idealen Wohn- und Arbeitsortes sind fiir Medienschaffende die allgemeine Le-
bensqualitdt, die allgemeine Atmosphére, die sozialen Kontakte und die Jobangebote.
Auf Basis dieser Ergebnisse ist zu vermuten, dass die wirtschaftlichen Aspekte nicht
den stéirksten Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit am Wohn- und Arbeitsort ausiiben.
Diese Vermutung bestitigt sich in den multivariaten Analysen, welche auch soziode-
mographische Merkmale und Variablen, die das bisherige Migrationsverhalten be-

schreiben, beriicksichtigen.

In dem Regressionsmodell fiir alle befragten Personen lassen sich die stddtische Um-
welt, der Arbeitsmarkt, die Freizeitaktivititen und die sozialen Kontakte als Einfluss-
groBBen der Gesamtzufriedenheit identifizieren. Es fallt auf, dass jene Variablen, die be-
reits bei der direkten Abfrage der Wichtigkeit als notwendige standortspezifische Fakto-
ren identifiziert wurden, auch in dieser Analyse wichtig sind (,,Soziale Kontakte*) oder

auf die signifikanten Komponenten (,,Stddtische Umwelt™ und ,,Arbeitsmarkt™) hoch

¥72 Vgl. hierzu die Rangfolge der Faktoren der Wohnortwahl, Kapitel 6.3.2, S. 192 ff.
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laden.?” Lediglich die Variablen der Komponente ,,Freizeitaktivitidten® stellten sich bei
der direkten Abfrage als nicht so relevant heraus, wie sie es in der multiplen Regression

tun.

Die Regressionsanalysen pro Metropole fithren grofitenteils zu gleichen Ergebnissen:
Den stérksten Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit nimmt wieder die stddtische Um-
welt. Bei den {iibrigen signifikanten Priadiktoren existieren zwar Unterschiede, jedoch
sind sie nicht als sehr groB3 einzuschitzen. Denn die Unterschiede beziehen sich meist

nur auf die Reihenfolge der bedeutenden Faktoren.

Insgesamt kann Hypothese drei nur teilweise bestdtigt werden. Eine Bestdtigung gilt
mit Blick auf zwei Punkte: Zum Ersten stellen sich die ,,Stadtische Umwelt”, der ,,Ar-
beitsmarkt“, die ,Freizeitaktivititen und die ,,Sozialen Kontakte® als einflussreiche
Pradiktoren heraus. Zum Zweiten bestitigen die Ergebnisse der Regressionsanalyse,
dass die personlichen Merkmale und das bisherige Migrationsverhalten bedeutungslos
bei der Gesamtzufriedenheit sind. Abgelehnt werden muss die Hypothese mit Blick auf
die Reihenfolge der bedeutungsvollen Variablen. So haben die jobbezogenen wirt-
schaftlichen Aspekte nicht den stirksten Effekt auf die Zufriedenheit am aktuellen
Wohn- und Arbeitsort. Diesen Platz nimmt der weiche Faktor , ,Stadtische Umwelt*

beziehungsweise die Variable ,,Allgemeine Lebensqualitit® ein.

6.5 Determinanten der Umzugsentscheidung

6.5.1 Determinanten der Bleibewahrscheinlichkeit fiir die gesamte Stichprobe

Mit der vierten Hypothese wird formuliert, dass die sozialen Netzwerke, das bisherige
Migrationsverhalten und die harten wirtschaftlichen Aspekte den stirksten Einfluss auf
die Umzugsentscheidung ,,move or stay* nehmen. Die Hypothese soll mit einem weite-
ren Regressionsmodell gepriift werden, bei dem die abhingige Variable die ,,Bleibe-
wahrscheinlichkeit darstellt. Zum besseren Verstindnis und zur Interpretation der
Daten, ist daran zu erinnern, dass die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs auf der Skala 1
= Wegzug ist so gut wie sicher bis 6 = Wegzug ist vollig ausgeschlossen stattgefunden

hat. Hieraus folgt, dass ein hoher angegebener Wert bedeutet, dass die Auskunftsperson

873 Die Variablen »Allgemeine Atmosphire” und ,,Allgemeine Lebensqualitit® laden hoch auf die Kom-
ponente ,,Stddtische Umwelt” und die Variable ,,JJobangebote* 1ddt hoch auf die Komponente ,,Ar-
beitsmarkt™. Vgl. hierzu die Faktorenanalyse in Kapitel 6.4.2, S. 211 {f.
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eher dazu neigt, am aktuellen Wohn- und Arbeitsort zu bleiben. Fiir eine bessere Inter-
pretation soll bei der Auswertung von der ,,Bleibewahrscheinlichkeit* gesprochen wer-

den, so dass eine doppelte Verneinung in den Aussagen vermieden wird.

In dem Regressionsmodell werden nach der Priifung der Pramissen, der Transformation
der abhéingigen Variable und dem Entfernen von kritischen Ausreiflern und einflussrei-
chen Féllen insgesamt 572 Beobachtungen beriicksichtigt. Erneut soll zunéchst die Giite
der Regressionsfunktion betrachtet werden. Hierzu wird der Blick auf das Be-

stimmtheitsmaf} R” und die F-Statistik gerichtet (Tabelle 35).

Anzahl der Beobachtungen (N) = 572
F(16, 555) = 10,67
Prob > F = 0,0000
R’ = 0,2352
korrigiertes R = 0,2131
Root MSE = 2,681

Tab. 35: Modellzusammenfassung der Regression ,,.Bleibewahrscheinlichkeit*
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Die Giite des Modells , Bleibewahrscheinlichkeit ist mit einem Bestimmtheitsmaf} R?
von 23,5% und einem korrigierten R? von 21,3% nicht so gut wie die Giite des Modells
,Gesamtzufriedenheit”. Mit Hilfe der abgefragten Items zur Bewertung des aktuellen
Wohnortes kann lediglich knapp ein Viertel der Bleibewahrscheinlichkeit erklart wer-
den. Gut Dreiviertel der Varianz begriindet sich aus anderen — in diesem Modell nicht
berticksichtigten — Standortfaktoren und Variablen. Dennoch ist bei einer Beurteilung
des Bestimmtheitsmafles zu beriicksichtigen, dass sich aufgrund der Faktorenanalyse

der Anteil an erklirter Varianz reduziert.’*

Der F-Test féllt auch fiir dieses Regressi-
onsmodell positiv aus. Mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von iiber 99,9% stehen
die unabhingigen Variablen mit der abhédngigen Variablen in einem signifikanten Zu-
sammenhang. Dies gilt nicht nur fiir die Stichprobe, sondern auch fiir die Grundgesamt-

heit.}”®

Obwohl die Giite des Modells mit Blick auf das Bestimmtheitsmal3 verbesserungswiir-

dig ist, ergeben sich aus der OLS-Schitzung (Tabelle 36) Hinweise iiber die einflussrei-

874 ygl. Backhaus et al. (2006), S. 266.
875 zur F-Statistik vgl. Backhaus et al. (2006), S. 68 ff.; Kohler/Kreuter (2008), S. 200 f.
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chen Variablen der Wahrscheinlichkeit des Verbleibens am aktuellen Wohn- und Ar-

beitsort.
Unstandardisierte ~ Standardisierte
Modell Koeffizienten Koeffizienten
abhéngige Variable:
Bleibewahr- Standard- Signi- 95% Konfidenz-
scheinlichkeit B fehler Beta t  fikanz intervall
Standortfaktoren
Stadtische Umwelt 0,494 0,123 0,154 4,02 0,000 0,253 0,735
Toleranz 0,070 0,124 0,022 0,56 0,573 -0,173 0,313
Freizeitaktivititen 0,332 0,120 0,107 2,76 0,006 0,096 0,568
Kosten -0,097 0,119 -0,032 -0,81 0,418 -0,331 0,138
Arbeitsmarkt 0,400 0,118 0,130 3,39 0,001 0,168 0,631
Soziale Kontakte 0,746 0,147 0,213 5,07 0,000 0,457 1,034
Kinderbetreuung  -0,050 0,137 -0,014 -0,36 0,717 -0,318 0,219
Jahre am Wohnort
(Referenz: <1 Jahr)
1-2 Jahre am Ort  -0,240 0,672 -0,017 -0,36 0,721 -1,560 1,079
2-5 Jahre am Ort 0,060 0,508 0,008 0,12 0,905 -0,937 1,058
5-10 Jahre am Ort 0,747 0,512 0,102 1,46 0,145 -0,259 1,752
>10 Jahre am Ort 1,693 0,517 0,280 3,28 0,001 0,678 2,709
Zuvor anderer Wohn-
ort (Referenz: ja)
kein anderer Wohnort -0,029 0,333 -0,003 -0,09 0,930 -0,682 0,624
Geschlecht
(Referenz: weiblich)
méannlich 0,556 0,237 0,092 2,35 0,019 0,091 1,021
Alter (in Jahren) 0,021 0,017 0,058 1,25 0,213 -0,012 0,053
Familienstand
(Referenz: verheiratet)
ledig -0,533 0,269 -0,084 -1,98 0,048 -1,060 -0,005
geschieden -0,497 0,585 -0,034 -0,85 0,396 -1,646 0,652
Konstante 1,841 1,052 1,75 0,081 -0,226 3,907

Tab. 36: Determinanten der Bleibewahrscheinlichkeit (OLS-Regression)

Quelle:

Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Fiinf der im Modell beriicksichtigten Priadiktoren sind signifikant: Die standortspezifi-

schen Faktoren ,,Stddtische Umwelt*, , Freizeitaktivitaten®, ,, Arbeitsmarkt* und ,,Sozia-

le Kontakte* haben einen positiven und signifikanten Einfluss auf die abhéngige Vari-

able ,,Bleibewahrscheinlichkeit”. Dariiber hinaus wirkt auch eine lange Wohndauer,

ndmlich ,,mehr als 10 Jahre am Ort™ positiv auf die Wahrscheinlichkeit des Bleibens.
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Die einflussreichen Pridiktoren in diesem Modell entsprechen jenen im Modell der Ge-
samtzufriedenheit. Einzig die Dummy-Variable ,,mehr als 10 Jahre am Wohnort* ist als
neuer signifikanter Pradiktor hinzugekommen. Die Signifikanzniveaus fallen in diesem
Regressionsmodell unterschiedlich aus. Dennoch kann bei den hier beschriebenen Vari-

ablen von sehr geringen Irrtumswahrscheinlichkeiten (p < 0,010) ausgegangen werden.

Wie im vorherigen Modell zur Gesamtzufriedenheit zeigt sich auch in diesem Modell,
dass Variablen aus allen drei Kategorien von Standortfaktoren einflussreich sind. Den
stirksten Einfluss auf die Bleibewahrscheinlichkeit hat aber die Variable ,,mehr als 10
Jahre am Ort“ (Beta = 0,280). Zweitstarkster Pradiktor ist die Variable ,,Soziale Kontak-
te“ (Beta = 0,213). Weiter haben die Komponenten ,,Stddtische Umwelt“ (Beta =
0,154), ,,Arbeitsmarkt* (Beta = 0,130) und ,,Freizeitaktivititen* (Beta = 0,107) Einfluss
auf die Wahrscheinlichkeit des Verbleibens am aktuellen Wohn- und Arbeitsort.

Ein Vergleich der Rangfolge der signifikanten Einflussgroflen in beiden Regressi-
onsmodellen (Tabelle 37) macht insbesondere die unterschiedliche Relevanz der Vari-
able ,,Soziale Kontakte* deutlich. Wihrend sie im Modell der Gesamtzufriedenheit auf
dem letzten Rang zu finden ist, belegt sie im Modell der Bleibewahrscheinlichkeit Rang
zwel. Die Rangfolge der iibrigen Pradiktoren mit Blick auf deren Effektstérke ist in bei-
den Modellen gleich. Das heif3it die ,,Stadtische Umwelt* steht in ihrem Einfluss auf die

beiden abhingigen Variablen vor dem ,,Arbeitsmarkt” und den ,,Freizeitaktivititen®.

Modell Gesamtzufriedenheit Modell Bleibewahrscheinlichkeit
Rang Variable Beta Variable Beta
1 Stadtische Umwelt 0,520 Mehr als 10 Jahre am Ort 0,280
2 Arbeitsmarkt 0,284 Soziale Kontakte 0,213
3 Freizeitaktivitdten 0,210 Stadtische Umwelt 0,154
4 Soziale Kontakte 0,179 Arbeitsmarkt 0,130
5 A A Freizeitaktivitdten 0,107

Tab. 37: Rangfolge der signifikanten Pradiktoren beider Regressionsmodelle
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Mit dem starken Einfluss einer hohen bisherigen Wohndauer am aktuellen Ort (mehr
als zehn Jahre) wird die starke Bindung an den Wohn- und Arbeitsort hervorgehoben.
Wichtig ist an dieser Stelle festzuhalten, dass es hierbei nicht um einen standortspezifi-
schen Faktor geht, sondern um das bisherige Migrationsverhalten. Leben Befragungs-

teilnehmerinnen und -teilnehmer bereits seit mehr als zehn Jahren in derselben Stadt, so
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ist ein Wegzug im Vergleich zu den Personen, die weniger als ein Jahr am Ort wohnen,
unwahrscheinlicher.*”® Das Ergebnis deutet darauf hin, dass die befragten Personen we-
nig mobil sind, sobald sie ldngere Zeit an einem Wohnort verbracht haben. Es ist jedoch
hier zu beachten, dass die anderen Dummy-Variablen der Kategorie ,,Jahre am Woh-
nort* keinen signifikanten Einfluss auf die Bleibewahrscheinlichkeit haben. Bei einer
Wohndauer von einem bis zehn Jahre, ist statistisch nicht belegt, dass die Bleibewahr-

scheinlichkeit der Individuen hoher ist als bei den neu Zugezogenen.®”’

Die sozialen Kontakte und personlichen Netzwerke stellen gemeinsam mit der Kompo-
nente ,,Toleranz®, die Variablen der Qualitit der Gemeinschaft dar. Aus dem Regres-
sionsmodell ergibt sich, dass die Wahrscheinlichkeit am aktuellen Wohn- und Arbeits-
ort zu bleiben héher ist, sofern ausreichend soziale Kontakte am aktuellen Wohnort
vorhanden sind. Bei der Entscheidung dartiber, ob ein Umzug stattfinden soll oder nicht,
stellt sich also die Ndhe zur Familie, zu Freunden und auch zu beruflichen Kontakten
als bedeutsam heraus. Dieser Standortfaktor besitzt den zweitgroften Effekt auf die ab-
hingige Variable (Beta = 0,213). Gleichzeitig bestétigt sich mit den Ergebnissen, dass
die sozialen Kontakte und die bisherige Wohndauer in Zusammenhang stehen. Zum
einen zeigt sich in den theoretischen Grundlagen der Migrationsforschung, dass eine
enge familidre Bindung einen Wegzug unwahrscheinlicher werden lasst.*”® Dariiber
hinaus lassen sich die beiden Variablen ,,Soziale Kontakte* und ,,Jahre am Wohnort*
iiber das Phidnomen der Trégheit in Verbindung bringen. Je linger jemand an einem Ort
wohnt, desto geringer ist dessen Wanderungsneigung. Erklart wird dieses Phdnomen
unter anderem mit Hilfe der sozialen Kontakte und Netzwerke, die innerhalb der Jahre
an einem Wohnort entstehen und intensiviert werden.®”” Die Komponente ,,Toleranz* ist
schlieBlich auch im Regressionsmodell der Bleibewahrscheinlichkeit nicht signifikant.
Die Wahrnehmung eines offenen und toleranten Stadtklimas sowie die der Présenz un-
terschiedlicher Menschen und Kulturen wirken demnach weder auf die Gesamtzufrie-
denheit am Wohn- und Arbeitsort noch auf die Umzugsentscheidung (Bleibewahr-

scheinlichkeit).

%76 Da es sich um eine Dummy-Variable handelt, ist dieses Ergebnis im Vergleich zu der Referenz-

Variable ,,weniger als ein Jahr am aktuellen Ort* zu sehen.

877 Insbesondere bei den Variablen »1-2 Jahre am Ort“ und ,,2-5 Jahre am Ort“ liegen die Beta-
Koeffizienten nahe dem Wert Null. Vgl. Tabelle 36, S. 228.

878 ygl. Berardo (1967), S. 544; Ritchey (1976), S. 389; Kobrin/Speare (1983), S. 438 f.

879 Vgl. Kapitel 3.3.4.1, S. 71 ff. und Speare et al. (1975), S. 176; Wagner (1989), S. 42; Frick (1998), S.
778.
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Zwei Faktoren der Qualitit des Standorts — die stidtische Umwelt und die Freizeitak-
tivitdten — stehen in einem signifikanten Zusammenhang mit der Bleibewahrscheinlich-
keit. Lediglich das Angebot der Kinderbetreuungsmdoglichkeiten — welches auch in die
Kategorie der Qualitit des Standorts fallt — ist nicht signifikant. Die ,,Stddtische Um-
welt* platziert sich auf Rang drei der einflussreichsten Pradiktoren. Die Komponente
,,Freizeitaktivititen® nimmt ebenso Einfluss auf die Bleibewahrscheinlichkeit der Be-
fragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer. Mit den signifikanten Prédiktoren in der Ka-
tegorie ,,Qualitét des Standorts* zeigt sich, dass eine hohe Zufriedenheit bezichungswei-
se eine positive Wahrnehmung der Faktoren der Lebensqualitit, die seit Beginn des 21.
Jahrhunderts insbesondere von Glaeser, Florida und Clark hervorgehoben werden, auch

auf die Bleibewahrscheinlichkeit von Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft wirken.**

Unter den harten wirtschaftlichen Aspekten wird wiederholt die Komponente ,,Ar-
beitsmarkt™ als signifikanter Pradiktor identifiziert; nicht jedoch die Komponente ,,Kos-
ten“. Die Effektstirke des Arbeitsmarktes auf die Wahrscheinlichkeit eines Wegzugs
(Beta = 0,130) ist etwas stirker ausgeprigt als jene der Freizeitaktivitidten. Zahlreiche
,Jobangebote, gute ,Karrieremoglichkeiten und ein hohes ,,Lohnniveau* innerhalb
der Branche beeinflussen die Befragten positiv in ihrer Entscheidung am aktuellen
Wohn- und Arbeitsort zu verweilen — von einem Umzug wird dann eher abgesehen. Die
arbeitsmarktbezogenen harten Faktoren wirken also als Keep-Faktoren bei der Ent-

. 1
scheidung ,,move or stay*.*®

Der zweite gepriifte Aspekt des bisherigen Migrationsverhaltens, ndmlich die Frage,
ob eine Person zuvor an einem anderen Ort gelebt hat oder nicht, nimmt keinen Einfluss
auf die Bleibewahrscheinlichkeit. Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer, die be-
reits woanders gelebt haben, neigen nicht mehr oder weniger stark dazu umzuziehen.
Dariiber hinaus zeigt sich auch kein signifikanter Einfluss der hier beriicksichtigten so-
ziodemographischen Merkmale Geschlecht, Alter und Familienstand. Mit Blick auf
das Alter ist dieses Ergebnis iiberraschend, da in der Theorie davon ausgegangen wird,
dass vor allem junge Menschen umziehen und auch die Korrelation zwischen der

882

Bleibewahrscheinlichkeit und dem Alter auf einen Zusammenhang hindeutet.”” Ebenso

880 Vgl. Kapitel 3.3.4.3, 76 ff. und Glaeser/Kolko/Saiz (2001), S. 28 f., 35 f.; Clark et al. (2002), S. 494 f.,

513; Florida (2004), S. 228, 259.

Zu der Beschreibung von Keep-Faktoren siehe Kapitel 3.4, S. 82 ff.

%2 ygl. hierzu insbesondere Kapitel 3.3.4.2, S. 73 ff. und Lansing/Mueller (1967), S. 335 f.; Bogue
(1969), S. 763; Ritchey (1976), S. 378 ff.; Shields/Shields (1989), S. 286; Gans/Pott (2011), S. 736 ff.
und die Korrelationen in Tabelle 30, S. 216.
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deckt die Korrelationsanalyse eine schwache, aber signifikante Beziechung zwischen
dem Familienstand ,,verheiratet beziehungsweise ,,ledig” und der Bleibewahrschein-

f.883

lichkeit au Diese Zusammenhénge bestdtigen sich jedoch nicht in der durchgefiihr-

ten Regressionsanalyse.

Wie bereits bei der Schitzung des Regressionsmodells zur Gesamtzufriedenheit, wird
auch das Modell der Bleibewahrscheinlichkeit zusétzlich zur Methode der kleinsten
Quadrate mit dem robusten Schitzverfahren gerechnet.*®* Der Vergleich der resultie-

renden p-Werte bestitigt die hier prisentierten Ergebnisse der OLS-Regression.*®

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass Pradiktoren aus allen drei Kategorien von
Standortfaktoren die Umzugsentscheidung determinieren. Gleichzeitig wird mit der
Regressionsanalyse die groBBe Bedeutung einer hohen bisherigen Wohndauer am aktuel-
len Wohn- und Arbeitsort herausgestellt. Diese Erkenntnisse unterstreichen die Kom-

plexitét der individuellen Entscheidung ,,move or stay“.

6.5.2 Determinanten der Bleibewahrscheinlichkeit pro Metropole

Auch das Modell zur ,.Bleibewahrscheinlichkeit* wird fiir die vier Metropolen separat

mit Hilfe der OLS-Regression geschétzt (Tabelle 38).

Wiederholt ist die Giite der Regressionsfunktion (R”) fiir die Metropolen besser als
die der gesamten untersuchten Stichprobe. Allerdings ist die Differenz zwischen dem
Bestimmtheitsmall und dem korrigierten Bestimmtheitsmall groBer als im Gesamtmo-
dell. Hieraus folgt, dass in den Regressionsfunktionen fiir die einzelnen Stidte zu viele
nicht relevante unabhéngige Variablen im Modell integriert sind. Das spiegelt sich auch
in der Zahl der signifikanten Variablen wider. Die F-Statistik féllt fiir die Modelle der

einzelnen Stidte positiv aus.**°

%3 Vgl. Korrelationen in Tabelle 30, S. 216.

584 Vgl. hierzu Kohler/Kreuter (2008), S. 227.

% Der Vergleich der p-Werte der Schitzverfahren ist im Anhang abgebildet. Vgl. Anhang O, S. 292.

886 7Zum BestimmtheitsmaB und zur F-Statistik vgl. Backhaus et al. (2006), S. 66 ff.; Kohler/Kreuter
(2008), S. 200 f£.
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Modell Alle Stidte Berlin Hamburg Miinchen Kéln
abh. Variable: Bleibe-

wahrscheinlichkeit Beta Beta Beta Beta Beta
Standortfaktoren

Stadtische Umwelt 0,154 *** (0,391 *** 0,091 0,132 0,172

Toleranz 0,022 -0,106 -0,173 0,208 0,089

Freizeitaktivititen 0,107 * 0,012 0,069 0,200 0,213

Kosten -0,032 0,032 0,022 -0,213 0,098

Arbeitsmarkt 0,130 ** 0,219 * 0,123 0,075 0,037

Soziale Kontakte 0,213 *** (0,096 0,266 *** 0,004 0,333 **

Kinderbetreuung -0,014 0,101 0,082 -0,173 -0,028
Jahre am Wohnort
(Referenz: <1 Jahr)

1-2 Jahre am Ort  -0,017 0,169 0,074 0,014 0,009

2-5 Jahre am Ort 0,008 0,329 0,016 -0,069 -0,025

5-10 Jahre am Ort 0,102 0,340 * -0,033 0,207 -0,085

>10 Jahre am Ort 0,280 ** 0,603 *** (0,307 0,244 0,108
Zuvor anderer Woh-
nort (Referenz: ja)

kein anderer Wohnort  -0,003 -0,157 0,129 0,065 -0,185
Geschlecht
(Referenz: weiblich)

ménnlich 0,092 0,126 0,070 0,001 0,126

Alter (in Jahren) 0,058 -0,008 -0,061 -0,021 0,302
Familienstand
(Referenz: verheiratet)

ledig -0,084 -0,065 -0,073 -0,115 -0,114

geschieden -0,034 0,024 -0,130 -0,003 -0,170
Konstante

Prob >F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002

N 572 156 186 147 88

R? 0,235 0,314 0,325 0,271 0,387

korrigiertes R? 0,213 0,235 0,261 0,181 0,249

* p<0,010; ** p<0,005; *** p<0,001

Tab. 38: Vergleich des Regressionsmodells ,,Bleibewahrscheinlichkeit™ fiir vier Metropolen
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Die Regressionsmodelle zur Bleibewahrscheinlichkeit in den einzelnen Metropolen las-
sen zundchst keine Parallelen mit Blick auf die signifikanten Priadiktoren erkennen.
Die einflussreichen Variablen sind in Tabelle 39 zusammengefasst dargestellt. Hier
zeigt sich, dass sich im Fall Miinchens keiner der Priadiktoren als signifikanter Einfluss-
faktor fiir die Bleibewahrscheinlichkeit herausstellt. Fiir die Hamburger und Kd&lner
Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft wirken lediglich die ,,Sozialen Kontakte* als
Keep-Faktor. Berlin ist schlieBlich die einzige Stadt, in der mehrere Variablen positiv
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Einfluss auf die ,,Bleibewahrscheinlichkeit” nehmen. Das sind die bisherigen ,,Jahre am

Wohnort* (mindestens fiinf Jahre), die ,,Stddtische Umwelt™ und der ,,Arbeitsmarkt®.

Alle Stadte Berlin Hamburg Miinchen Koln
Rang Variable (Beta) Variable (Beta) Variable (Beta) Variable (Beta) Variable (Beta)
1 > 10 Jahre am > 10 Jahre am  Soziale Kontakte / Soziale Kontakte
Ort (0,280) Ort (0,603) (0,266) o (0,333)
5 Soziale Kontakte Stddtische Um- / / /
(0,213) welt (0,391) o o o
3 Stadtische Um- 5-10 Jahre am / / /
welt (0,154) Ort (0,340) o
4 Arbeitsmarkt Arbeitsmarkt / / /
(0,130) (0,219) o
Freizeitaktivita-
5 ten (0,107) J. J. J. J.

Tab. 39: Rangfolge der signifikanten Pradiktoren im Regressionsmodell ,,Bleibewahrschein-
lichkeit* fiir vier Metropolen
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.

Dass die Ergebnisse fiir die vier Metropolen so unterschiedlich ausfallen, kann zwei
Griinde haben. Zum einen kdnnen regionale Besonderheiten dazu fiihren, dass die Vari-
ablen verschieden auf die Umzugsentscheidung ,,move or stay* wirken. Zum anderen ist
es moglich, dass sich die Unterschiede lediglich statistisch ergeben. Hierfiir spricht eine
geringe Zahl der Félle pro Stadt im Vergleich zur Zahl der unabhéngigen Variablen im
Modell.**’ Da das statistische Problem allerdings auch bei den Regressionsmodellen zur
,Gesamtzufriedenheit” in den einzelnen Metropolen auftreten konnte, dies aber nicht
der Fall ist, wird von bestehenden regionalen Besonderheiten ausgegangen, die diese

unterschiedlichen Keep-Faktoren pro Metropole determinieren.

Fiir Berlin zeigen die Ergebnisse, dass eine Wohndauer von mindestens fiinf Jahren
dazu fiihrt, dass die Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft wahrscheinlich dort woh-
nen bleiben. Die Dummy-Variable ,,2-5 Jahre am Ort“ besitzt auBerdem einen recht
hohen Beta-Koeffizienten, allerdings ist das Signifikanzniveau hier grofer einem Pro-
zent. Dennoch kann festgehalten werden, dass die befragten Berliner im Vergleich zu
denen aus den iibrigen Metropolen schneller an ihren Wohn- und Arbeitsort gebunden
sind. AuBBerdem zeigt die Regressionsanalyse fiir Berlin, dass sich eine hohe Zufrieden-

heit mit den Variablen der stiddtischen Umwelt (z. B. Atmosphidre, Lebensqualitit,

%7 vgl. Field (2009), S. 223.
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Schonheit und Image der Stadt) sowie eine gute Bewertung der arbeitsmarktbezogenen
wirtschaftlichen Aspekte (Karrieremoglichkeiten, Jobangebote, Lohnniveau) positiv auf
die Bleibewahrscheinlichkeit der Medienschaffenden auswirkt. Die Ergebnisse impli-
zieren, dass in Berlin Mdglichkeiten bestehen, eine Abwanderung von Erwerbstétigen

in der Medienwirtschaft zu verhindern.

In Hamburg ldsst sich eine hohe Zustimmung zu ausreichend sozialen Kontakten und
personlichen Netzwerken als Variable identifizieren, die dazu fiihrt, dass Medienschaf-
fende nicht wegziehen. Dariiber hinaus zeigt sich — wie in Berlin — ein hoher Beta-
Koeffizient bei der Dummy-Variable ,,mehr als 10 Jahre am Ort“. Dieser steht in Ham-
burg jedoch in keiner signifikanten Beziehung zur Bleibewahrscheinlichkeit. Und letzt-
lich fallt in der Regressionsanalyse fiir Hamburg der negative Koeffizient der Kompo-
nente ,,Toleranz* auf: Das bedeutet, dass diejenigen Befragten, die Hamburg als eine
Stadt wahrnehmen, in der nur wenige unterschiedliche Bewohner, Homosexuelle und
Auslinder prisent sind, eher dazu neigen wohnen zu bleiben. Umgekehrt ist ein Weg-
zug wahrscheinlicher, sofern die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer die Tole-
ranz-Variablen als stark ausgeprigt wahrnehmen. Aber auch hier bleibt bei der Interpre-
tation der Daten zu betonen, dass diese Zusammenhéinge auch zufillig zustande kom-

men konnen.

Ebenso wie in Hamburg, nehmen auch in Kéln lediglich gut bewertete ausreichend so-
ziale Kontakte Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit am Ort wohnen zu bleiben. Unter
den tibrigen Pridiktoren zeigt sich, dass das Alter der Befragten und die Zufriedenheit
mit den Variablen der Komponente ,Freizeitaktivititen auch Einfluss (hoher Beta-
Koeffizienten) auf die Bleibewahrscheinlichkeit nehmen. Diese Variablen sind aber auf
dem 1%-Niveau nicht signifikant und kdnnen daher auch nur zufillig als Keep-Faktoren

auf die Medienschaffenden wirken.

Von den beriicksichtigten Pradiktoren steht in dem Regressionsmodell fiir Miinchen
keiner in einem signifikanten (p < 0,010) Zusammenhang zur abhidngigen Variablen
,Bleibewahrscheinlichkeit®. Diese Erkenntnis kann heiflen, dass es keine standortspezi-
fischen Faktoren gibt, die einen Wegzug von Miinchner Medienschaffenden verhindern
konnten. Eine alternative Interpretation ist darin zu sehen, dass in dem Regressionsmo-
dell nicht alle relevanten Keep-Faktoren Beriicksichtigung finden. Fiir den zweiten Fall
spricht die recht groBe Differenz aus R” und korrigiertem R”. Zu bemerken ist schlie-

lich der negative Beta-Koeffizient der Komponente ,,Kosten*, der sich ausschlieBlich in
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Miinchen zeigt. In den iibrigen Stddten ist dieser Wert positiv und nahe bei Null. Auch
wenn die kostenbezogenen wirtschaftlichen Aspekte in keinem der Modelle in signifi-
kanter Beziehung zur abhédngigen Variable stehen, ist zumindest eine Tendenz-Aussage

moglich. Fiir die Miinchner fithren hohe Kosten eher zu einem Wegzug aus der Stadt.

6.5.3 Ergebniszusammenfassung

Fiir die gesamte untersuchte Stichprobe — iiber alle Metropolen hinweg — kann eine
finale Aussage zu den Determinanten der Umzugsentscheidung getroffen werden: Die
bedeutungsvollste Determinante stellt eine Wohndauer von mehr als zehn Jahren dar.
Dariiber hinaus sind die sozialen Kontakte, die stidtische Umwelt, die Freizeitaktivita-

ten und der Arbeitsmarkt relevante Einflussgroflen der Umzugsentscheidung.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen fiir die vier Metropolen zeigt kein einheitli-
ches Bild, was auf regionale Unterschiede hinweist. Das bedeutet, jede Metropole bietet
andere oder auch keine standortspezifischen Faktoren, die die befragten Personen in der
Stadt halten (Keep-Faktoren). In Berlin sind dies die bisherige Wohndauer, die stidti-
sche Umwelt und der Arbeitsmarkt. Die Hamburger und Kd&lner schliefen einen Weg-
zug umso cher aus, desto besser sie ihre sozialen Kontakte und personlichen Netzwerke
bewerten. In Miinchen scheint zumindest keiner der hier beriicksichtigten Prédiktoren
einen Wegzug verhindern zu konnen. SchlieBlich ist festzuhalten, dass mit den Regres-
sionsanalysen keine Faktoren identifiziert werden, die auf die Medienschaffenden ab-
stoBend wirken (Push-Faktoren). An dieser Stelle bietet sich eine tiefergehende Analyse
an, um herauszufinden, welche Faktoren die Medienschaffenden in der jeweiligen Stadt
tatsdchlich halten. Denn die Auswertungen der Umzugswahrscheinlichkeit zeigen, dass
der Grofteil der befragten Personen wahrscheinlich am aktuellen Wohn- und Arbeitsort
wohnen bleibt. Qualitative Studien in den vier Metropolen wiirden hier weitere Er-

kenntnisse bringen.

Die vierte Hypothese kann zumindest fiir die gesamte untersuchte Stichprobe bestétigt
werden: Sowohl die sozialen Kontakte als auch die jobbezogenen wirtschaftlichen As-
pekte beeinflussen die Entscheidung iiber den Verbleib in der Stadt. Mit einer langen
Wohndauer am Ort ergibt sich, iiber diese beiden Komponenten hinaus, aulerdem eine
hohere Bleibewahrscheinlichkeit. Entsprechend der theoretischen Grundlagen beein-

flusst die bisherige Wohndauer die Zahl und Intensitdt der sozialen Kontakte. Zu ergén-
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zen ist die vierte Hypothese letztlich darin, dass die Faktoren der Qualitét des Standorts,
ndmlich die stiddtische Umwelt und auch die Freizeitaktivitidten ebenfalls auf die Ent-

scheidung ,,move or stay* einwirken.

6.6 Regionale Unterschiede im Migrationsverhalten

In den bisherigen Analysen wurde bereits, neben der Betrachtung {iber alle Metropolen
hinweg, der Blick auch speziell auf die Erwerbstitigen in den vier Metropolen gerichtet.
Die zentralen Erkenntnisse auf Metropolebene sollen in diesem Kapitel zusammenge-
fasst werden, um schlieBlich die fiinfte Hypothese zu priifen. Sie besagt, dass Unter-
schiede in den Determinanten des Migrationsverhaltens existieren, je nachdem in wel-

cher Stadt die Medienschaffenden leben.

Die Auswertung der ersten Fragestellung zur Auspriagung der regionalen Mobilitit —
jene nach vorherigen Wohnorten — zeigt einen signifikanten Unterschied fiir die Kol-
ner Medienschaffenden. Knapp ein Viertel der Befragungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer aus K&ln gibt an, dass sie zuvor an keinem anderen Ort gelebt haben.**® Die
bisherige Wohndauer, als Indikator fiir die Mobilitdt, zeigt iiber die untersuchten Stid-
te hinweg eine recht dhnliche Verteilung. Lediglich Berlin féllt dadurch auf, dass dort
vergleichsweise mehr neu Zugezogene leben als in den anderen drei Metropolen. Die
Variable ,,Berlin“ steht jedoch, genau wie die Variablen ,,Hamburg®, ,Miinchen* und
,KoIn®, in keinem signifikanten Zusammenhang mit der Variable ,,Jahre am Woh-
nort*.*®” Der Unterschied kommt demnach nur zufillig zustande. Bei Betrachtung der
Umzugswahrscheinlichkeit ist ebenso eine dhnliche Verteilung in den vier Stidten zu
beobachten.®” Zwar zeigt sich hier, dass mehr Kélner (31,2%) als Hamburger (21,5%)
innerhalb der nichsten drei Jahre wahrscheinlich wegziehen werden, allerdings ist auch
hier der Zusammenhang zwischen den Orts-Variablen und der Umzugswahrscheinlich-

keit nicht signifikant.*"

Bei der Rangfolge der Determinanten der Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeits-

ortes gibt es lediglich auf den hinteren Rangplétzen regionale Unterschiede. Denn in

%8 Vgl. hierzu Kapitel 6.2.1, S. 183 ff.

889 Piir ,Berlin“ ergibt sich bei der Variable ,,Jahre am Wohnort* zum Beispiel ein Spearman’s Rho von

-0,0639 bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p = 0,1150.

Vgl. hierzu und zum Vorherigen Kapitel 6.2.3, S. 187 f.

%91 Spearman’s Rho betriigt bei den Variablen ,,Hamburg® und ,,Umzugswahrscheinlichkeit* 0,0836 und
bei ,,KoIn* und ,,Umzugswahrscheinlichkeit” -0,0651. Die Irrtumswahrscheinlichkeit ist dabei p =
0,0390 beziehungsweise 0,1084.

890
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allen vier Stidten wurde der Arbeitsplatz als wichtigster Grund fiir die Wohn- und
Arbeitsortwahl und somit als wichtigster Pull-Faktor aller Stadte genannt. Verschiedene
Begriindungen der Wahl zeigen sich in den Stddten erst auf den Rangplitzen zwei bis
vier. Die groBiten regionalen Differenzen lassen erkennen, dass Berlin vor allem auf-
grund der kulturellen Vielfalt und des bezahlbaren Wohnraums vergleichsweise stark
anziehend auf die Erwerbstdtigen in der Medienwirtschaft wirkt. In Hamburg werden
héufiger die Groe und die freundliche Atmosphére der Stadt als anziehende Faktoren
ausgewdhlt. Miinchen zieht vergleichsweise hiufig Erwerbstétige aus der Medienwirt-
schaft mit dem Reiz des Umlandes und dem guten Arbeitsmarkt an. Und schlieBlich
lasst sich fiir Koln feststellen, dass dort die freundliche Atmosphére und der Arbeits-
platz der Partnerin oder des Partners verstirkt als Pull-Faktoren wirken.*” Jede Metro-
pole besitzt somit besondere Stirken, welche auf die Erwerbstdtigen in der Medienwirt-
schaft anziehend wirken. Bei den Griinden eines wahrscheinlichen Wegzugs und der
Wahl eines neuen Wohn- und Arbeitsortes zeigen sich ebenfalls nur vereinzelt regionale
Unterschiede. Am auffdlligsten ist dabei, dass die Befragten aus Berlin, Hamburg und
Koln den eigenen Arbeitsplatz als wichtigsten Umzugsgrund hervorheben. Fiir die
Miinchner Umzugswilligen sind die Lebenshaltungskosten der meistgenannte Grund
eines wahrscheinlichen Wegzugs; der Arbeitsplatz taucht erst spiter in der Rangfolge
auf. Aber, in allen vier Metropolen dominieren harte wirtschaftliche Aspekte bei der

Entscheidung zu bleiben oder wegzuziehen."”

Unterschiede zwischen den vier Metropolen konnen mit Blick auf die Gesamtzufrie-
denheit am Wohn- und Arbeitsort festgestellt werden. Die bivariate Datenanalyse zeigt,
dass die Miinchner Befragten signifikant zufriedener und die Kolner Befragten signifi-
kant unzufriedener mit ihrem Leben am aktuellen Wohn- und Arbeitsort sind.** Bei
Betrachtung der signifikanten Priddiktoren im Regressionsmodell der Gesamtzufrieden-
heit stellt sich heraus, dass in allen Metropolen die Komponente ,,Stddtische Umwelt*
am einflussreichsten ist. Fiir die weiteren signifikanten Variablen lassen sich einige
kleine Unterschiede aufdecken: So variieren zum einen die Rangfolgen der Einfluss-
stirken je nach Stadt. Zum anderen haben soziale Kontakte und personliche Netzwerke

lediglich in Berlin und Hamburg Einfluss auf die Zufriedenheit, nicht aber in Miinchen

%92 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Kapitel 6.3.2, S. 192 ff.

%93 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Kapitel 6.3.3, S. 197 ff.

%4 Der Rangkorrelationskoeffizient Spearman’s Rho betrigt zwischen den Variablen ,Miinchen und
,,Gesamtzufriedenheit“ 0,1790 und zwischen den Variablen ,,Ko6ln“ und , Gesamtzufriedenheit®
-0,1663. Es bestehen somit geringe, aber hochsignifikante Zusammenhénge (p < 0,001).
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und Koln. Und fiir die Befragten in Berlin zeigt sich, dass hier Geschiedene weniger

zufrieden sind als Verheiratete.®’

Wihrend bei der Ausprigung der Gesamtzufriedenheit signifikante regionale Unter-
schiede existieren, ist dies bei der Bleibewahrscheinlichkeit nicht der Fall. Die bivaria-
te Datenanalyse zeigt, dass die Medienschaffenden aus Berlin, Hamburg, Miinchen und
Ko6In nicht mehr oder weniger wahrscheinlich innerhalb der néchsten drei Jahre wegzie-
hen. Hier wird deutlich, dass die oben beschriebene Unzufriedenheit der K6lner und die
Zufriedenheit der Miinchner Befragten keine Auswirkung auf deren Umzugsentschei-
dung hat. Theoretisch ist die Reaktion der Kdlner damit zu begriinden, dass sie entwe-
der ihr Anspruchsniveau an ihren Wohn- und Arbeitsort anpassen oder die Aspekte, mit
denen sie unzufrieden sind selbst aktiv beseitigen.*”® Unterschiede sind jedoch mit Blick
auf die signifikanten Pridiktoren im Regressionsmodell der Bleibewahrscheinlichkeit
unverkennbar. Die Schétzungen der Regressionsmodelle pro Metropole kommen zu
sehr unterschiedlichen Ergebnissen. In Berlin verhindern eine bisherige Wohndauer von
iiber flinf Jahren, die stddtische Umwelt und der Arbeitsmarkt einen Wegzug. In Ham-
burg und Koln stellen sich die sozialen Kontakte als signifikante Pradiktoren heraus.
Fiir die befragten Personen aus Miinchen ist keiner der gepriiften Variablen ein Keep-
Faktor. Zudem wird deutlich, dass es in keiner der vier Stddte Push-Faktoren gibt, die

statistisch signifikant sind.*”’

Mit diesem Uberblick der Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Ergebnissen lisst
sich zundchst festhalten, dass in der Regel keine grofien Unterschiede im Migrations-
verhalten der Erwerbstitigen in den vier Metropolen existieren. In Hinblick auf die
Auspragung der Mobilitét stellt sich nur bei einer Fragestellung (bisherige Wohnorte)
ein regionaler Unterschied heraus. Zwar zeigt sich hier in einem Punkt, dass die K6lner
weniger mobil sind als die iibrigen Befragten, allerdings ist die Mobilitdt grundsitzlich
fiir alle Befragten eher als niedrig einzustufen. Bei Betrachtung der Determinanten der
Wohn- und Arbeitsortwahl und den Determinanten der Gesamtzufriedenheit dominieren
darliber hinaus in allen Stddten dieselben Faktoren auf dem ersten Rang (eigener Ar-
beitsplatz beziehungsweise die stidtische Umwelt). Regionale Nuancen zeigen sich aber
bei der Bedeutung standortspezifischer Faktoren, die nicht die allerwichtigsten Deter-

minanten darstellen. Hieraus folgt, dass regionale Besonderheiten von den Erwerbstiti-

%95 Vgl. Kapitel 6.4.4, S. 222 ff.

%96 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Kapitel 3.3.3.3, S. 69, Wolpert (1965), S. 161 ff.; Brown/Moore
(1970), S. 2 f.

%7 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Kapitel 6.5.2, S. 232 ff.
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gen beachtet und in die Uberlegungen zum Migrationsverhalten integriert werden. So
beispielsweise die grofe kulturelle Vielfalt Berlins oder die landschaftlichen Reize des
Umlands und die hohen Lebenshaltungskosten Miinchens. Grof3e regionale Unterschie-
de werden allerdings bei den Determinanten der Umzugsentscheidung respektive

Bleibewahrscheinlichkeit aufgedeckt.

Zusammenfassend kann die fiinfte Hypothese demnach bestitigt werden: Es existieren
Unterschiede in den Determinanten des Migrationsverhaltens, je nachdem in welcher
Stadt die Medienschaffenden leben. Diese regionalen Unterschiede beziehen sich aber
meist nicht auf die wichtigsten Determinanten. Lediglich bei den Determinanten der

Bleibewahrscheinlichkeit lassen sich groB3e regionale Unterschiede feststellen.

6.7 Diskussion der Ergebnisse

Mit dem konzeptionellen Rahmen wurden jene standortspezifischen und individuellen
Faktoren zusammengefasst, die entsprechend der Theorien und Ansétze der Migrations-
forschung Einfluss auf die drei Aspekte der Migrationsentscheidung nehmen. Die Lite-
raturrecherche zum spezifischen Migrationsverhalten von Talenten ermdglichte zudem
— gemeinsam mit den theoretischen Grundlange — die Ableitung von Hypothesen zum

Migrationsverhalten von Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft.

Die eigene Erhebung und Auswertung der quantitativen Daten fiihrte in weiten Teilen
zu einer Bestdtigung der aufgestellten Hypothesen. Es wird aufgedeckt, dass die deut-
schen Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft nicht so mobil sind, wie es von Florida
fiir Talente angenommen wird. Auch wird bestdtigt, dass die Wohnortwahl, die Zufrie-
denheit und die Umzugsentscheidung von den sozialen Kontakten und den jobbezoge-
nen wirtschaftlichen Aspekten determiniert werden. Letztlich zeigen die Ergebnisse
aber auch, dass alle Aspekte der Migrationsentscheidung von Erwerbstétigen in der
Medienwirtschaft ebenso von Faktoren der Qualitdt des Standorts mitbestimmt werden.
Diesen Faktoren wurde im Rahmen der Hypothesenbildung kein dominanter oder iiber-
haupt kein Einfluss zugesprochen, da sie in dem Grof3teil der bisherigen Forschung zum
Migrationsverhalten keine besonders wichtige Position einnehmen. Und auch die letzte
Hypothese kann bestdtigt werden: Es existieren regionale Unterschiede. Meist bestehen
diese aber nur mit Blick auf die Rangfolge der Bedeutung von Faktoren — nicht aber bei

den Faktoren des Migrationsverhaltens tiberhaupt. Eine Ausnahme bilden hier die De-
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terminanten der Umzugsentscheidung, welche je nach betrachteter Metropole stark un-
terschiedlich ausfallen. Die Unterschiede fokussieren insbesondere bekannte Besonder-

heiten der jeweiligen Metropole.

Die folgende Tabelle (Tabelle 40) zeigt iiberblicksartig welche migrationsbestimmen-
den Faktoren auf die einzelnen Aspekte der Migrationsentscheidung wirken. Die Zu-
sammenschau der Ergebnisse vereinfacht die Diskussion zur Wirkung der Faktoren aus

dem konzeptionellen Rahmen.

Wohn- und Arbeitsortwahl Zufriedenheit am

aktueller Griinde Wohn- und Umzugs-
Wohnort Umzug Arbeitsort entscheidung

Qualitdt der Gemeinschaft
Soziale Kontakte X X X X

Toleranz

Qualitdt des Standorts
Freizeitaktivitdten X X X
Stadtische Umwelt X X 'X X
Kinderbetreuung
Wirtschaftliche Aspekte
Arbeitsmarkt ! X | 'X X X

Kosten

Soziodemographie
Geschlecht

Alter
Familienstand

Bish. Migrationsverhalten
Zuvor anderer Wohnort X X
Jahre am aktuellen Ort PX )

Weitere Aspekte
Herausforderung X
Die wichtigste Einflussgrofe pro Fragestellung ist grafisch hervorgehoben.

Tab. 40: Zusammenschau der Ergebnisse nach Aspekten der Migrationsentscheidung
Quelle: Eigene Darstellung.

Es wird deutlich, dass standortspezifische Faktoren aus allen drei Kategorien Einfluss
auf die Aspekte der Migrationsentscheidung nehmen. Die Frage, ob das individuelle

Migrationsverhalten von harten oder weichen Faktoren bestimmt wird, kann nicht pau-

898

schal beantwortet werden.””® Denn sowohl harte als auch weiche Faktoren wirken auf

%% Vgl. hierzu die neueren Ansitze der Migrationsforschung. Kapitel 3.3.4, S. 70 ff.
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die Migrationsentscheidung und auf die Zufriedenheit am Wohn- und Arbeitsort. Je

nach Fragestellung dominieren allerdings unterschiedliche Faktoren.

6.7.1 Migrationsbestimmende soziodemographische Merkmale

Die Personen in der hier untersuchten Stichprobe lassen sich als eher jung, ledig und
kinderlos beschreiben. Die soziodemographischen Merkmale weisen darauf hin, dass
die Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer meist ungebunden und karriereorien-
tiert sind. Dariiber hinaus besteht unter den befragten Personen ein vergleichsweise ho-

% Die Ergebnisse der Untersuchung kénnen somit nicht

her Anteil an Selbstiandigen.
problemlos auf die Grundgesamtheit, also auf alle Erwerbstétigen in der Medienwirt-
schaft in den vier Medienmetropolen, libertragen werden. Hiermit zeigt sich eine gering
ausgeprigte externe Validitdt. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Befra-
gungsteilnehmerinnen und -teilnehmer iiber das Online-Netzwerk XING angesprochen

wurden.

Aus den Theorien und Ansétzen der Migrationsforschung und auch aus den bisherigen
empirischen Studien ergibt sich, dass die Wohn- und Arbeitsortwahl und die Umzugs-

00 . .
%09 Fine Studie von

entscheidung von soziodemographischen Merkmalen abhdngen.
Florida et al. kommt dariiber hinaus zu dem Ergebnis, dass die Gesamtzufriedenheit am
Wohn- und Arbeitsort unabhingig von soziodemographischen Merkmalen ist.”"' Fiir die
hier untersuchte Stichprobe zeigt sich in den Regressionsanalysen, dass die beriicksich-
tigten soziodemographischen Merkmale (Geschlecht, Alter und Familienstand) in der
Regel weder Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit noch auf die Umzugsentscheidung
nehmen.”” Das Ergebnis der Studie von Florida et al. kann somit bestitigt werden. In
den bivariaten Berechnungen der Assoziationen (Cramér’s V) und Korrelationen (Spe-
arman’s Rho) zeigt sich ein geringer, signifikanter Zusammenhang zwischen dem Fami-
lienstand (,,verheiratet”, ,ledig®) beziehungsweise dem Alter und der Umzugswahr-

903

scheinlichkeit.” Gleichzeitig haben das Alter, der Familienstand ,,verheiratet und das

Vorhandensein von Kindern signifikanten Einfluss auf die Anzahl der bisherigen Jahre

%99 Vgl. hierzu und zum Vorherigen Kapitel 6.1, S. 177 ff.

900 Vgl. Kapitel 3.3.4.2, S. 73 ff.; Kapitel 4.2.3, S. 105 ff.; Kapitel 4.2.4, S. 116 ff.; Kapitel 4.2.5, S. 127
ff.

%1 y/gl. Florida/Mellander/Stolarick (2011), S. 38 ff.

92 Eine Ausnahme stellt der Familienstand »geschieden® dar. Fiir die Berliner zeigt sich ndmlich, dass
Geschiedene weniger zufrieden an ihrem Wohn- und Arbeitsort sind. Vgl. Kapitel 6.4.4, S. 222 ff.

9 y/gl. Tabelle 30, S. 216.
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am Wohn- und Arbeitsort.”**

Diese Ergebnisse bestétigen sich aber nicht in der Regres-
sionsanalyse zur Umzugswahrscheinlichkeit. Hieraus folgt, dass unter Beriicksichtigung
weiterer Priadiktoren die individuellen Merkmale keinen Erkldrungsbeitrag zur Um-
zugswahrscheinlichkeit besitzen. Die Diskrepanz in der Wirkung soziodemographischer
Merkmale bei der Umzugsentscheidung kann daran liegen, dass in der untersuchten

Stichprobe Personen enthalten sind, die grundsétzlich jiinger und eher ungebunden sind.

Insgesamt ldsst sich mit den statistischen Berechnungen kein Einfluss soziodemographi-
scher Merkmale auf die Gesamtzufriedenheit und die Umzugswahrscheinlichkeit fest-
stellen. Das Lebenszykluskonzept, nachdem Individuen in jungen und mittleren Jahren
aufgrund des Arbeitsplatzes und der Karrieremdglichkeiten wahrscheinlicher umziehen,
kann mit diesen Ergebnissen nicht statistisch bestitigt werden.”” Es kann allerdings
sein, dass die untersuchte Stichprobe eben genau diese karriereorientierten Personen

enthilt und sich daher keine Unterschiede zeigen.

6.7.2 Der Einfluss des bisherigen Migrationsverhaltens

Das bisherige Migrationsverhalten wurde im Rahmen dieser Untersuchung anhand der
Frage nach vorherigen Wohnorten und der bisher verbrachten Jahre am aktuellen
Wohn- und Arbeitsort (Wohndauer) beriicksichtigt. Unter dem Aspekt vorheriger
Wohnorte (in Tabelle 40, S. 241) ist ebenso gefasst, ob die Befragten dort studiert oder

bereits gelebt haben.

Die vorherigen Wohnorte der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer finden in
allen drei Aspekten der Migrationsentscheidung ihre Beriicksichtigung. Bei den beiden
Fragen nach den Griinden der Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsortes und der Wahl
eines neuen Wohnortes wurden drei alternative Antwortkategorien gewihlt, die den
vorherigen Wohnort beschreiben. Dazu zdhlen ,Familie lebt hier”, ,hier gebo-
ren/Heimat® und ,.hier studiert/gelebt”. Die rdumliche Néhe zur Familie stellt dabei so-
wohl bei der zuriickliegenden als auch bei der wahrscheinlich zukiinftigen Wohnort-
wahl einen der wichtigsten Griinde dar. Die Tatsache, dass die Befragten in dem Ort
geboren wurden, dort gelebt oder studiert haben, wird nur vergleichsweise selten ge-

nannt. Der bisherige Lebensweg hat auf Basis dieser Auswertung einen eher geringen

%% ygl. Kapitel 6.2.2, S. 185 ff.
%% 7um Lebenszykluskonzept siehe Kapitel 3.3.4.2, S. 73 ff. und Ritchey (1976), S. 379; Millington
(2000), S. 521; Scott (2010), S. 44.
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Einfluss auf die Wohnortwahl.”*® Stirker ist dagegen der Einfluss der Néhe zur Familie.
Sie ldsst sich aber nicht nur als Indikator des bisherigen Lebenswegs heranziehen, son-
dern stellt gleichzeitig einen wichtigen Faktor der Qualitit der Gemeinschaft dar.””” Der
Einfluss den ein zuvor anderer Wohnort auf die Gesamtzufriedenheit und die Bleibe-
wahrscheinlichkeit hat, wird zusitzlich im Rahmen der Regressionsanalysen gepriift.
Fiir beide abhéngige Variablen existieren keine signifikanten Zusammenhénge. Mit die-
sen Ergebnissen kann der Einfluss des bisherigen Lebenswegs lediglich in Teilen fiir die
Wohnortwahl, nicht aber fiir die Gesamtzufriedenheit und die Umzugswahrscheinlich-
keit bestétigt werden. Die Erkenntnisse von Martin-Brelot et al. und von Borén und
Young zum Einfluss des bisherigen Lebenswegs werden somit nur in geringem Malle

mit den Daten fiir die deutschen Medienschaffenden gestiitzt.””®

Der Einfluss der bisherigen Wohndauer wird ausschlieBlich fiir die Gesamtzufrieden-
heit und die Bleibewahrscheinlichkeit untersucht. Fiir die Gesamtzufriedenheit ist fest-
zustellen, dass sie nicht von der Wohndauer am aktuellen Ort abhéngig ist. In der Ana-
lyse der Bleibewahrscheinlichkeit nimmt die bisherige Wohndauer die dominanteste
Rolle aller beriicksichtigten Priadiktoren ein. Im Detail zeigt sich hier, dass jene Medi-
enschaffenden, die bereits mehr als zehn Jahre in derselben Stadt wohnen, im Vergleich
zu den neu Zugezogenen mindestens wahrscheinlich an threm Wohn- und Arbeitsort

0
999 sondern auch

verweilen. Hiermit bestétigt sich nicht nur das Phdnomen der Tréigheit,
noch einmal die nicht iibermiBig stark ausgepridgte Mobilitdt der Medienschaffenden.
Bemerkenswert ist dennoch, dass das Phanomen der Trigheit offensichtlich erst ab ei-
ner Mindestwohndauer von zehn Jahren zu beobachten ist. Es ldsst sich folgern, dass es
eine gewisse Zeit braucht, bis Personen an ihren Wohn- und Arbeitsort und ihre Umge-
bung so sehr gebunden sind, dass die Wahrscheinlichkeit des Bleibens steigt. Die Aus-
filhrungen lassen einen Zusammenhang zwischen einer langen bisherigen Wohndauer
und der Ausprigung der sozialen Kontakte und personlichen Netzwerke vermuten. Die-
sen direkten Zusammenhang bestdtig die bivariate Korrelationsanalyse nach Spe-
910

arman.”  Das heiit zum Ersten, dass eine Bindung an den Wohn- und Arbeitsort tiber

personliche Beziehungen geschieht. Da der Zusammenhang allerdings nur gering (Spe-

%96 ygol. hierzu und zum Vorherigen Kapitel 6.3.2, S. 192 ff. und Kapitel 6.3.3, S. 197 ff.

%7 ygl. hierzu auch Kapitel 3.4, S. 82 ff.

%8 y/g]. hierzu Martin-Brelot et al. (2010), S. 860 ff.; Borén/Young (2013), S. 202 ff.

999 ygl. Kapitel 3.3.4.1, S. 71 ff . und Speare et al. (1975), S. 176; Wagner (1989), S. 42; Frick (1998), S.
778.

Der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman betrdgt 0,2081. Es besteht somit ein geringer Zu-
sammenhang zwischen den Variablen ,,Jahre am Wohnort* und ,,Soziale Kontakte* der hochsignifi-
kant (p<0,0001) ist.

910
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arman’s Rho = 0,2081) ist, wird deutlich, dass die sozialen Kontakte bereits mit einer
kurzen bisherigen Wohndauer die Erwerbstétigen an ihren aktuellen Wohn- und Ar-

beitsort binden.

6.7.3 Migrationsbestimmende Faktoren der Qualitit der Gemeinschaft

Die erste Kategorie standortspezifischer Faktoren ,,Qualitiit der Gemeinschaft* stellt
sich als einflussreich bei allen drei Aspekten der Migrationsentscheidung heraus. Aller-
dings geht der positive Einfluss nur von den sozialen Kontakten aus und nicht von dem

viel diskutierten toleranten Stadtklima.

Die sozialen Kontakte und personlichen Netzwerke (Ndhe und Kontakt zur Familie
und zu Freunden) wirken vor allem als Pull-Faktor bei der Wohnortwahl und als Keep-
Faktor bei der Umzugsentscheidung. Die in den theoretischen Grundlagen hervorgeho-
bene Relevanz personlicher Kontakte und sozialer Netzwerke beim Migrationsverhalten

11 . . . . . .
' Dariiber hinaus wirken sich die sozialen Kontakte

wird mit diesem Ergebnis bestitigt.
und personlichen Netzwerke auch auf die Gesamtzufriedenheit am aktuellen Wohn- und
Arbeitsort aus. Die Ergebnisse zur Relevanz der personlichen Netzwerke stehen im
Einklang mit den Ergebnissen der bisherigen empirischen Studien zum Migrationsver-

halten von Talenten.’!?

In der hier durchgefiihrten Analyse tritt aber auch klar hervor,
dass bei der Wohn- und Arbeitsortwahl der eigene Arbeitsplatz und bei der Gesamtzu-
friedenheit die stidtische Umwelt bedeutendere EinflussgroBen sind als die sozialen
Kontakte und personlichen Netzwerke. Bei Betrachtung der Bleibewahrscheinlichkeit
wirkt eine lange Wohndauer im Vergleich etwas stérker. Die Variable ,,soziale Kontak-
te* stellt demnach in keinem Aspekt des Migrationsverhaltens den bedeutendsten mig-
rationsbestimmenden Faktor dar. Das Vorhandensein von sozialen Kontakten und per-
sonlichen Netzwerken ist entsprechend dieser Ergebnisse im Modell Niedomysl’s nicht
als Notwendigkeit, sondern vielmehr als Erfordernis oder sogar als Praferenz am Wohn-

und Arbeitsort einzuordnen.’ '

11 ygl. Berardo (1967), S. 544; Speare et al. (1975), S. 176; Ritchey (1976), S. 389; Kobrin/Speare
(1983), S. 438 f.; Wagner (1989), S. 42; Frick (1998), S. 778.

%12 ygl. Markusen (2006), S. 1928 f., 1934; Trip (2007), S. 512; Whisler et al. (2008), S. 74; Han-
sen/Niedomysl (2009), S. 199 ff.; Martin-Brelot (2009), S. 96 f., 100; Murphy/Redmond (2009), S. 77
f.; Grant/Kronstal (2010), 357 ff.; Martin-Brelot et al. (2010), S. 860 ff.; Borén/Young (2013), S. 203
ff.

13 ygl. Kapitel 3.3.4.4, S. 79 ff. und Niedomysl (2010), S. 101 ff.
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Ein tolerantes Stadtklima hat, entgegen der Theorie der Kreativen Klasse,”'* keinen
Einfluss auf die Wohn- und Arbeitsortwahl von Erwerbstétigen in der Medienwirt-
schaft. Die Toleranz in einer Stadt wird in den bisherigen empirischen Arbeiten zur re-
gionalen Verteilung von Talenten regelméBig iiber die Toleranz und Offenheit gegen-
iiber unterschiedlichen Bewohnern, Ausldndern, ethnischen Minderheiten und Homose-
xuellen definiert und meist iiber den regionalen Anteil bezichungsweise die Konzentra-
tion dieser Personengruppen gemessen. Daher wurde in dieser Untersuchung die indivi-
duell empfundene Einschitzung der Offenheit und Toleranz und der Prdsenz unter-
schiedlicher Bewohner am eigenen Wohn- und Arbeitsort abgefragt. Zudem standen
Faktoren der Toleranz und Offenheit bei der Abfrage der wichtigsten Griinde der Wahl
des aktuellen Wohn- und Arbeitsortes zur Auswahl. Alle Ergebnisse dieser empirischen
Untersuchung zeigen, dass ein tolerantes und offenes Stadtklima in allen drei Aspekten
der individuellen Migrationsentscheidung ohne relevante Bedeutung fiir Erwerbstitige
in der Medienwirtschaft ist. Diese Erkenntnis steht im Einklang mit vielen Analysen
zum Migrationsverhalten von Talenten.”'> Eine Ausnahme ist lediglich darin zu sehen,
dass fiir Personen, die selbst einer dieser Gruppen angehoren die Offenheit und Tole-

ranz einer Stadt beim Migrationsverhalten bedeutsam ist.”'®

6.7.4 Migrationsbestimmende Faktoren der Qualitit des Standorts

In der Kategorie der Standortfaktoren zur Qualitiit des Standorts wurden in der empi-
rischen Untersuchung die Komponenten ,,Freizeitaktivititen* und ,,Stddtische Umwelt*
sowie die Variable ,,Kinderbetreuung* beziiglich ihrer Bedeutung bei dem individuellen
Migrationsverhalten analysiert. Wie Tabelle 40 (S. 241) verdeutlicht, nehmen sowohl
die stddtische Umwelt als auch die Freizeitaktivitidten Einfluss auf die drei Aspekte der
Migrationsentscheidung. Das Angebot an Kinderbetreuungsmoglichkeiten besitzt keine

Bedeutung fiir das Migrationsverhalten von Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft.

Der weiche Faktor der stidtischen Umwelt behauptet sich im Regressionsmodell ,,Ge-
samtzufriedenheit am Wohn- und Arbeitsort als stdrkster Pradiktor. Standortspezifi-

sche Faktoren wie zum Beispiel eine gute allgemeine Atmosphire, eine positive allge-

1% ygl. Kapitel 3.2.2.3, S. 52 ff. und Florida (2004), S. 79 f., 252 ff., 749 f.

13 ygl. Hansen/Niedomysl (2009), S. 199 ff.; Murphy/Redmond (2009), S. 77 f.; Andersen et al.
(2010a), S. 1599 f.; Grant/Kronstal (2010), 357 ff.; Martin-Brelot et al. (2010), S. 860 ff.; Brown/Scott
(2012), S. 801.

*1® Dieses Phanomen ist ebenfalls bereits in empirischen Arbeiten zum Migrationsverhalten besprochen
worden. Vgl. Andersen et al. (2010a), S. 1599 f.; Brown/Scott (2012), S. 801.
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meine Lebensqualitét, die Schonheit und das Image einer Stadt sowie die architektoni-
sche Vielfalt und die Attraktivitdt des Umlands wirken am stédrksten auf die Gesamtzu-
friedenheit von Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft.”'” Mit Blick auf die Umzugs-
entscheidung ist die stadtische Umwelt ebenfalls bedeutend, sie steht allerdings hinter
der Relevanz der jahrelangen Bindung an den Wohn- und Arbeitsort und die sozialen
Kontakte.”'® Die zweit- und drittrangige Position von standortspezifischen Faktoren die
der stadtischen Umwelt zugehoren, zeigt sich auch in den Griinden zur Wahl des aktuel-
len Wohn- und Arbeitsortes und in der Begriindung eines wahrscheinlichen Wegzugs
innerhalb der nichsten drei Jahre. Hier werden insbesondere die freundliche Atmosphi-

re, die GroBe der Stadt und die Reize des Umlands als wichtig erachtet.””

Zusitzlich sind auch die Variablen der Komponente ,,Freizeitaktivititen“ wesentlich
beim individuellen Migrationsverhalten. Variablen dieser Komponente sind sowohl
bedeutsame Griinde der Wohn- und Arbeitsortwahl als auch relevante Determinanten
der Gesamtzufriedenheit und der Umzugsentscheidung. Wie aber bereits bei der Dar-
stellung der Ergebnisse zu den drei Aspekten der Migrationsentscheidung hervorgeho-
ben wurde, ist das Angebot an Kultur und an Freizeitaktivititen, Restaurants, Bars, Dis-
cos und so weiter niemals am bedeutendsten, das hei3t kein notwendiger standortspezi-
fischer Faktor fiir Erwerbstitige in der Medienwirtschaft nach dem Modell Niedo-

920 Dieses Résumé wird unterstiitzt durch die Tatsache, dass das Kultur- und

mysl’s.
Freizeitangebot nur von sehr wenigen Umzugswilligen als Begriindung eines wahr-

scheinlichen Wegzugs benannt wird.”'

Die Bedeutungslosigkeit des Angebots an Kinderbetreuungsmaoglichkeiten zeigt sich
in allen Aspekten der Migrationsentscheidung von Erwerbstétigen in der Medienwirt-
schaft. Dieses Ergebnis wird damit begriindet, dass bei gut 65% der hier untersuchten
Stichprobe keine Kinder im eigenen Haushalt leben. Es besteht in diesem Punkt also fiir
den Grofteil der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer weder eine Priaferenz, eine

Erfordernis und schon gar keine Notwendigkeit eines Angebots zur Kinderbetreuung.’**

Mit dem starken Einfluss der Variablen der Komponente ,,Stddtische Umwelt™ in allen

untersuchten Fragestellungen bestitigt sich letztlich das Konzept der Lebensstil-

17 ygl. Kapitel 6.4.3, S. 213 ff.

1% ygl. Kapitel 6.5.1, S. 226 ff.

1% ygl. Kapitel 6.3.2, S. 192 ff. und Kapitel 6.3.3, S. 197 ff.

%29 ygl. hierzu und zum Vorherigen Kapitel 6.3.2, S. 192 ff.; Kapitel 6.4.3, S. 213 ff.; Kapitel 6.5.1, S.
226 ff. und Niedomysl (2010), S. 101 ff.

%21 ygl. Kapitel 6.3.3, S. 197 ff.

922 ygl. Kapitel 6.1, S. 177 ff. und Niedomysl (2010), S. 101 ff.
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Priferenzen und der Lebensqualitit im individuellen Migrationsverhalten. Erwerbsta-
tige in der Medienwirtschaft beriicksichtigen mit zum Beispiel der allgemeinen Atmo-
sphire, dem Image, der Schonheit und der Sicherheit einer Stadt sowie der landschaftli-
chen Reize des Umlands Faktoren, die ihrem Lebensstil und ihren personlichen Préfe-
renzen en‘[sprechen.923 Die Faktoren der ,,Freizeitaktivitdten* also den freizeitorientierte
Annehmlichkeiten (Kultur, Unterhaltung, Restaurants, Bars etc.) befinden sich bei der
hier untersuchten Stichprobe jedoch nicht an erster Stelle der Lebensstil-Préferenzen.
Somit ist entsprechend der Einteilung Clarks davon auszugehen, dass eher die natiirli-
chen und weniger die konsumorientierten konstruierten Annehmlichkeiten fiir Medien-
schaffende in den deutschen Metropolen bedeutsam sind.”** Die dargestellten Ergebnis-
se zur Bedeutung der Faktoren der Qualitdt des Standorts stimmen in weiten Teilen mit
den Ergebnissen aus den Studien zur geographischen Verteilung von Talenten und den
Ergebnissen aus den Studien zum Migrationsverhalten von Talenten iiberein. Gleichzei-
tig konnen jene Studien bestétigt werden, die hervorheben, dass die wirtschaftlichen
und/oder gemeinschaftlichen Aspekte beim Migrationsverhalten bedeutender sind als

die Faktoren der Qualitit des Standorts.”*

6.7.5 Migrationsbestimmende wirtschaftliche Aspekte

Die wirtschaftlichen Aspekte lassen sich in arbeitsmarkt- und in kostenbezogene stand-
ortspezifische Faktoren untergliedern. In dieser Untersuchung zeigt sich, dass nahezu
ausschlieBlich die arbeitsmarktbezogenen Faktoren auf das individuelle Migrationsver-

halten wirken.

Der harte wirtschaftliche Faktor ,,Arbeitsmarkt” iibt den stirksten Einfluss bei der
Wohnortwahl aus. Das gilt sowohl bei der Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsorts
als auch bei der Begriindung eines wahrscheinlichen Wegzugs und der damit verbunde-
nen Wahl eines neuen Wohnorts. Beide Fragestellungen wurden auf unterschiedliche

Art erhoben, weshalb die Ubereinstimmung der Ergebnisse als Bestitigung ihrer Giil-

92 Vgl. hierzu Kapitel 3.3.4.3, S. 76 ff. und Tiebout (1956), S. 418 ff.; Zelinsky (1974), S. 144; Porell
(1982), S. 148; Michalos (1997), S. 140 ff.; Glaeser/Kolko/Saiz (2001), S. 28 f., 35 f.; Clark et al.
(2002), S. 494 f., 513; Florida (2004), S. 228, 259; Clark (2004a), S. 2; Clark (2004b); Clark (2004c),
S. 103,111 f,, 122 ff.

2% ygl. Clark (2004c), S. 103, 111 f., 122 ff.

923 Boschma/Fritsch (2009), S. 412, 418; Hansen/Niedomysl (2009), S. 200 f.; Atz (2010), S. 431 ff.;
Grant/Kronstal (2010), S. 355, 357 f.; Martin-Brelot et al. (2010), S. 860 ff.; Niedomysl/Hansen
(2010), S. 1642 ff.; Brown/Scott (2012), S. 797 ff.
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tigkeit (Validitdt) zu werten ist.”® Unter den Aspekt , Arbeitsmarkt* fallen bei der
Wohn- und Arbeitsortwahl zum einen der eigene Arbeitsplatz und zum anderen die Kar-
rieremdglichkeiten in einer Stadt. Bei den durchgefiihrten Regressionsanalysen ist dar-
iiber hinaus das Lohnniveau unter der Komponente ,,Arbeitsmarkt* zu fassen, wenn-
gleich die anderen beiden Variablen entsprechend der Faktorenanalyse eine hohere Fak-
torladung besitzen.””” In dem Regressionsmodell ,,Gesamtzufriedenheit* zeigt sich der
Arbeitsmarkt als zweitstiarkster Pradiktor. Er steht in seiner Bedeutung deutlich hinter
der Komponente ,,Stidtische Umwelt“.”*® Und auch mit Blick auf das Regressionsmo-
dell ,,Umzugswahrscheinlichkeit® ist festzuhalten, dass die Medienschaffenden nicht
vornehmlich aufgrund des Arbeitsmarktes in ihrer Stadt wohnen bleiben. Hier dominie-
ren die weichen Faktoren, wie die sozialen Kontakte und die stddtische Umwelt sowie
die bisherige Wohndauer. Die Komponente ,,Arbeitsmarkt* folgt erst auf Rang vier. Das
Ergebnis ist nicht liberraschend. Bereits Martin-Brelot et al. haben dieses Phanomen fiir
die in europdischen GroBstidten lebenden Wissensarbeiterinnen und -arbeiter festge-
stellt: Wéhrend die harten wirtschaftlichen Faktoren bei der Wohnortwahl in ihrer Be-

deutung iiberwiegen, sind es bei der Umzugsentscheidung, die weichen Faktoren.”*

Zudem zeigen die Ergebnisse, dass es sich bei dem Arbeitsmarkt nicht um einen Push-
Faktor handelt, sondern um einen Pull-Faktor. Die Erlduterungen zu diesem Phdnomen
in den theoretischen Grundlagen kdnnen mit dieser Untersuchung also bestitigt wer-
den.” SchlieBlich wird die Notwendigkeit eines Arbeitsplatzes bei der Wahl des aktu-
ellen und eines moglichen neuen Wohn- und Arbeitsortes in den Ergebnissen deutlich.
Der eigene Arbeitsplatz ist bei der Wohn- und Arbeitsortwahl als Notwendigkeit anzu-
sehen. Auf die Gesamtzufriedenheit am aktuellen Wohn- und Arbeitsort und die
Bleibewahrscheinlichkeit wirken andere Faktoren stirker, weshalb der Arbeitsmarkt in

diesen beiden Fillen eher als Erfordernis einzustufen ist.”!

Die kostenbezogenen wirtschaftlichen Aspekte spiclen bei den drei Aspekten der

Migrationsentscheidung von Erwerbstdtigen in der Medienwirtschaft grundsatzlich kei-

%2¢ Zur Identifikation der wichtigsten Faktoren der Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsortes standen

23 Griinde zur Auswahl. Die Faktoren eines wahrscheinlichen Umzugs wurden mit Hilfe offener Fra-
gen erhoben. Vgl. hierzu Kapitel 5.3.2, S. 151 ff.

%27 Vgl. hierzu die Faktorenanalyse in Kapitel 6.4.2, S. 211 ff.

928 Wihrend der Beta-Koeffizient der Hotadtischen Umwelt bei 0,520 liegt, ist dieser beim ,,Arbeits-
markt* nur 0,284. Vgl. Kapitel 6.4.3, S. 213 {f.

92 yg|. Martin-Brelot et al. (2010), S. 863.

930 Vgl. Kapitel 3.3.2.2, S. 64 f. und Lowry (1966), S. 30 ff., 94 {f.; Greenwood (1975), S. 400, 403; Lan-
sing/Mueller (1967), S. 91 {f., 96 ff., 337.

%! ygl. Kapitel 3.3.4.4, S. 79 ff. und Niedomysl (2010), S. 100 ff.
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ne Rolle. Eine Ausnahme zeigt sich lediglich fiir die Miinchner Befragungsteilnehme-
rinnen und -teilnehmer. Denn hier werden die Lebenshaltungskosten vergleichsweise
héufig als Begriindung eines wahrscheinlichen Umzugs und der damit verbundenen
Wohn- und Arbeitsortwahl genannt. Die Regressionsanalysen zur Bleibewahrschein-
lichkeit pro Medienmetropole lassen diesen Zusammenhang fiir Miinchen ebenfalls er-
kennen. Hier fallt nimlich auf, dass der Beta-Koeffizient der Komponente ,,Kosten* in
Miinchen vergleichsweise hoch und negativ ist. In den iibrigen drei Metropolen geht
dieser Wert gegen Null und besitzt ein positives Vorzeichen. Das heif3t, obwohl sich fiir
Miinchen kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Kosten-Faktor und der
Bleibewahrscheinlichkeit zeigt, kann gefolgert werden, dass dort die hohen Kosten dazu

fiihren, dass ein Umzug wahrscheinlicher stattfinden wird.

6.7.6 Der Wunsch nach Herausforderung

Als eine neue Erkenntnis dieser Untersuchung zeigt sich bei der Begriindung eines
wahrscheinlichen Wegzugs der Wunsch nach einer neuen Herausforderung. Das Stre-
ben nach Abwechslung, Verinderung und einer neuen personlichen oder beruflichen
Herausforderung befindet sich im Ranking der meistgenannten Griinde fiir einen wahr-
scheinlichen Wegzug auf Rang vier. Haufiger wurden lediglich arbeitsmarktbezogene

Faktoren und die Atmosphére von Stddten genannt.

In der bisherigen Forschung zum Migrationsverhalten von Talenten fand dieser Aspekt
lediglich im Rahmen einer Untersuchung Beachtung: Stockholmer Kiinstler berichten
iiber meist tempordre Umziige, die sie in der Vergangenheit tdtigten, um Erfahrung zu

932

sammeln und um sich zu verdndern.””~ Bei Betrachtung der moglichen Zielorte eines

wahrscheinlichen Wegzugs wird deutlich, dass die neuen Herausforderungen zumeist in

933 Unter Beriick-

einer der vier Medienmetropolen oder im Ausland gesucht werden.
sichtigung der bisherigen Ergebnisse — insbesondere des starken Einflusses von ar-
beitsmarktbezogenen Aspekten — ldsst sich folgern, dass mit dem Wunsch nach berufli-
cher und personlicher Herausforderung weitere Karriereschritte von den Erwerbstétigen
in der Medienwirtschaft forciert werden. Letztlich spiegelt zumindest ein beruflich be-
griindeter Umzug in eine andere Stadt das mikro6konomische Humankapitalmodell von

Sjaastad wider. Denn hier wird die Migration als eine Investition in die Humanressource

32 ygl. Borén/Young (2013), S. 202.
3 vgl. Kapitel 6.3.3, S. 197 ff.
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interpretiert.”** Das ist der Fall, wenn Individuen im Ausland oder in einer anderen
Stadt Berufserfahrung sammeln mochten. Von Migration kann, entsprechend der Defi-
nition in dieser Arbeit, jedoch nur ausgegangen werden, wenn die Umziige nicht nur

temporir, sondern zumindest semi-permanent geplant sind.”*

9% Vgl. hierzu und zum Vorherigen Kapitel 3.3.2.2, S. 64 f. und Sjaastad (1962), S. 83 ff.
33 ygl. hierzu Kapitel 3.3.1, S. 60 ff. und Ravenstein (1972), S. 43 ff; Petersen (1961), S. 153; Wrong
(1961), S. 83; Lee (1972), S. 117.
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7 Fazit

In der vorliegenden Arbeit galt es die migrationsbestimmenden Faktoren bei Erwerbsta-
tigen in der Medienwirtschaft zu identifizieren. Relevant ist diese Fragestellung, da Me-
dienschaffende sowohl aus Sicht der betriebswirtschaftlichen Strategielehre (Resource-
based und Knowledge-based View) und der unternehmerischen Standortwahl als auch
aus der Sicht der endogenen Wachstumstheorie und der Theorie der Kreativen Klasse
eine kritische Ressource darstellen. Die theoretischen Ausfithrungen zur einzel- und
gesamtwirtschaftlichen Relevanz von Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft werden
durch empirische Arbeiten in Deutschland bestitigt: Die Priasenz von talentierten Medi-
enschaffenden wird zum einen bei der unternehmerischen Standortwahl beriicksichtigt

und zum anderen wirkt sie sich positiv auf das regionale Wirtschaftswachstum aus.

Zu den Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft werden sowohl Beschéftigte als auch
Selbstindige aus den sechs Medienteilmérkten (Buchmarkt, Filmwirtschaft, Musikwirt-
schaft, Pressemarkt, Rundfunkwirtschaft, Software-/Games-Industrie) und den drei Sek-
toren (privater, 6ffentliche und intermediérer Sektor) gezdhlt. Mit dieser Abgrenzung
wird der Empfehlung der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland* zur einheitli-
chen Erfassung von Daten zur Kultur- und Kreativwirtschaft gefolgt. Somit sind die in
der Arbeit generierten Ergebnisse mit denen anderer Studien vergleichbar, sofern sie
dieser Empfehlung ebenfalls folgen. Aufgrund der Kompatibilitit der deutschen Ab-
grenzung zu denen aus GroBbritannien und der EU, gilt dies auch fiir européische Stu-
dien auBerhalb Deutschlands. Im dem eingangs beschriebenen ,,interurban war for ta-
lent™ konkurrieren Stiddte auch um die Attraktion von Medienschaffenden. Von beson-
derer Relevanz fiir Kommunen sind Kenntnisse liber das Migrationsverhalten von Ta-
lenten aus der Medienwirtschaft. Mit ihnen konnen Strategien entwickelt werden, die
Medienschaffende anziehen und langfristig am Ort halten. Im Speziellen wurden in die-
ser Arbeit die Determinanten von drei Aspekten der Migrationsentscheidung untersucht,
nidmlich die relevanten Faktoren der Wohn- und Arbeitsortwahl, der Gesamtzufrieden-

heit und der Umzugsentscheidung von Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft.

Die Theorie der Kreativen Klasse bietet einen Erkldrungsansatz zur Wohn- und Arbeits-
ortwahl von Talenten. Laut Florida sind die drei standortspezifischen Faktoren ,,Tole-
ranz®, ,,Universititen” und ,,Dienstleistungen von besonderer Bedeutung bei der At-
traktion und beim Halten von Talenten. Allerdings beriicksichtigt er in seiner Theorie
nicht die wertvollen Hinweise, die die Migrationsforschung zur Erklarung des Migrati-
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onsverhaltens von Individuen bietet. Die Theorie der Kreativen Klasse wurde daher um
weitere standortspezifische und individuelle Merkmale ergidnzt. Der konzeptionelle
Rahmen dieser Arbeit enthdlt eine Vielzahl standortspezifischer Faktoren, die sich in
die drei Kategorien ,,Qualitdt der Gemeinschaft”, ,,Qualitit des Standorts* und ,,Wirt-
schaftliche Aspekte gliedern lassen. Gleichzeitig sind die regionale Mobilitdt und indi-
viduelle Merkmale (z. B. Alter, Geschlecht, Beruf) in den konzeptionellen Rahmen zur
Erklarung der drei Aspekte der Migrationsentscheidung integriert. Die systematische
Literaturanalyse half schlieBlich, die bisherigen empirischen Studien zur regionalen
Verteilung und zum Migrationsverhalten von Talenten zu identifizieren. Die dort gene-
rierten Ergebnisse wurden mit Blick auf die Forschungsfrage strukturiert dargestellt und

diskutiert.

Aus den Erkenntnissen der Theorien und Ansétze der Migrationsforschung und der bis-
herigen empirischen Studien wurden forschungsleitende Hypothesen abgeleitet. Die
Priifung der Hypothesen fand anschlieBend mit Hilfe einer eigenen empirischen Unter-
suchung statt. Mit einer Online-Befragung wurden Daten zum Migrationsverhalten von
insgesamt 610 Medienschaffenden aus Berlin, Hamburg, Miinchen und Koéln erhoben.
Bei der Datenauswertung kamen sowohl deskriptive Verfahren als auch analytische

Verfahren (Varianz, Faktoren- und Regressionsanalysen) zum Einsatz.

In der Regel konnten die Hypothesen zur regionalen Mobilitdt, zu den drei Aspekten
und den regionalen Unterschieden der individuellen Migrationsentscheidung von Er-
werbstdtigen in der Medienwirtschaft bestdtigt werden. Die zentralen Ergebnisse dieser

Arbeit lassen sich wie folgt zusammenfassen:

(1) Die Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft besitzen keine stark ausgeprigte regi-
onale Mobilitit. Von hyper-mobilen Talenten, so wie es Florida beschreibt, ist bei
den hier untersuchten Medienschaffenden nicht auszugehen.

(2) Als die wichtigsten Determinanten der Wohn- und Arbeitsortwahl stellen sich die
arbeitsmarktbezogenen wirtschaftlichen Aspekte (eigener Arbeitsplatz und Karrie-
remoglichkeiten) heraus. Dariliber hinaus nehmen aber auch freizeitorientierte
Dienstleistungsangebote (kulturelle Vielfalt, Freizeit- und Unterhaltungsangebote,
landschaftliche Reize des Umlands), soziale Kontakte (Ndhe zur Familie und zu
Freunden) und der bisherige Lebensweg (Studienort) Einfluss auf die Wohn- und

Arbeitsortwahl von Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft. Als neue Erkenntnis

253



3)

4

)

zeigt sich in dieser Arbeit, dass die Suche nach neuen Herausforderungen an einem
anderen Wohn- und Arbeitsort als Pull-Faktor wirkt.

Die wichtigste Determinante der Gesamtzufriedenheit am aktuellen Wohn- und
Arbeitsort ist die stddtische Umwelt (z. B. allgemeine Atmosphére und Lebensqua-
litdt, natiirliche Schonheit und Image der Stadt, Sicherheit im 6ffentlichen Raum).
AuBerdem wirken auch eine gute Bewertung des Arbeitsmarkts (Karrieremdglich-
keiten, Jobangebote, Lohnniveau), die Zufriedenheit mit den Freizeitaktivititen
(Kulturangebot, Freizeitangebot, Restaurants, Nachtleben) und das Vorhandensein
sozialer Kontakte positiv auf die Gesamtzufriedenheit der Medienschaffenden.

Fiir die Umzugsentscheidung respektive die Bleibewahrscheinlichkeit ergibt sich
eine bisherige Wohndauer von mehr als zehn Jahren als starkster Priadiktor. Des
Weiteren halten das Vorhandensein sozialer Kontakte und eine gute Bewertung be-
zichungsweise eine hohe Zufriedenheit mit der stadtischen Umwelt, den Freizeitak-
tivititen und dem Arbeitsmarkt die Erwerbstdtigen in der Medienwirtschaft an ih-
rem aktuellen Wohn- und Arbeitsort.

In den Analysen zur regionalen Mobilitdt und zu den drei Aspekten der Migrations-
entscheidung zeigen sich regionale Unterschiede, wenngleich diese in der Regel
nicht als gravierend zu bezeichnen sind. Denn meist beziehen sich die Unterschiede
nicht auf die wichtigsten Determinanten. Bei der Wahl des aktuellen Wohn- und
Arbeitsortes wird beispielsweise deutlich, dass fiir alle Befragten der eigene Ar-
beitsplatz am wichtigsten ist. Bei weniger wichtigen Faktoren existieren aber Un-
terschiede: So stellen zum Beispiel fiir die Berliner die kulturelle Vielfalt und der
bezahlbare Wohnraum und fiir die Hamburger die GroB3e der Stadt und die freund-
liche Atmosphire Pull-Faktoren dar. Bei der Analyse der Determinanten der Um-
zugsentscheidung respektive Bleibewahrscheinlichkeit sind schlieBlich grof3e regi-
onale Unterschiede festzustellen. Bei den Befragten aus Berlin steigt die Bleibe-
wahrscheinlichkeit mit der Wohndauer, der Zufriedenheit mit der stadtischen Um-
welt und einer positiven Bewertung des Arbeitsmarkts. Befragte aus Hamburg und
Ko6ln werden durch ausreichend soziale Kontakte in der jeweiligen Stadt gehalten.
Fiir die Miinchner gilt keiner der gepriiften migrationsbestimmenden Faktoren als

Keep-Faktor.

Die Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse verdeutlicht, dass alle drei Aspekte der

Migrationsentscheidung von verschiedenen Faktoren beeinflusst werden, die den drei

Kategorien von Standortfaktoren ,,Qualitit der Gemeinschaft®, ,,Qualitit des Standorts*
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und ,,Wirtschaftliche Aspekte® entstammen. Die Theorie der Kreativen Klasse kann
daher mit Blick auf die Bestimmungsfaktoren der Wohn- und Arbeitsortwahl fiir die
Erwerbstétigen in der Medienwirtschaft nicht bestétigt werden. Zum Ersten nehmen
zwar freizeitorientierte Dienstleistungen Einfluss auf das Migrationsverhalten, aller-
dings ist dieser Faktor nicht am wichtigsten. Zum Zweiten ist festzustellen, dass das
Vorhandensein guter Universititen sowie ein tolerantes und offenes Stadtklima ledig-
lich von geringer Bedeutung bei der Wohn- und Arbeitsortwahl von Medienschaffenden
sind. Zum Dritten wurden relevante migrationsbestimmende Faktoren identifiziert, die
in der Theorie der Kreativen Klasse keine Beriicksichtigung finden. Hierzu z&hlen ar-
beitsmarktbezogene wirtschaftliche Aspekte, soziale Kontakte und personliche Netz-
werke sowie Faktoren, welche die stddtische Umwelt und den bisherigen Lebensweg
beschreiben. Mit der stadtischen Umwelt wird auch die allgemeine Atmosphére in einer
Stadt beschrieben. Dieser Standortfaktor kann auf Basis der hier generierten Ergebnisse
allerdings nicht mit der von Florida beschriebenen offenen und toleranten Atmosphire

gleichgesetzt werden.

Die Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse auf alle Erwerbstitigen in der Medienwirtschaft
aus Berlin, Hamburg, Miinchen und Kdln ist kritisch zu sehen. Denn die externe Validi-
tdit der Untersuchung ist aufgrund der gewéhlten Auswahlbasis iiber das Online-
Netzwerk XING und die dadurch gering ausgefallene Riicklaufquote von 7,6% als nicht
perfekt einzustufen. Die untersuchte Stichprobe ist eher jung, ungebunden und karriere-
orientiert. Mit einer geringen externen Validitét geht jedoch in der Regel eine hohe in-
terne Validitdt einher. Diese kann fiir die vorliegende Untersuchung wegen des Riickbe-
zugs auf bestehende Konzepte, Theorien und Ansétze (Inhaltsvaliditét) bestétig werden.
AuBerdem weist die empirische Untersuchung eine gute Reliabilitit der Daten auf, was
eine Grundvoraussetzung fiir die Validitit und fiir statistische Analysen darstellt. Die
Uberpriifung der Hypothesen kann jedoch nicht immer mit analytischen Verfahren ge-
schehen. Durch die Orientierung an dem Fragebogen zum Migrationsverhalten von Ta-
lenten in europdischen Stddten aus dem ACRE-Projekt ergibt sich, dass die Hypothesen
zur regionalen Mobilitdt und zu den Determinanten der Wohn- und Arbeitsortwahl nicht
statistisch gepriift werden konnen. Die Art der Fragestellungen ermdglicht jeweils nur
die Datenauswertung mit deskriptiven Verfahren. Dafiir ist aber ein Vergleich der gene-
rierten Ergebnisse mit denen aus dem ACRE-Projekt moglich. Die Hypothesen zur re-
gionalen Mobilitdt und zu den Determinanten der Wohn- und Arbeitsortwahl werden

dariiber hinaus {iber verschiedene Fragestellungen gepriift. Die gleichgerichteten Ergeb-
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nisse der einzelnen Fragestellungen unterstiitzen schlieBlich deren Giiltigkeit fiir die

untersuchte Stichprobe.

Die Stirke dieser Arbeit liegt zum einen in der Erhebung von Primérdaten zum Migrati-
onsverhalten von Erwerbstdtigen in der Medienwirtschaft. Die eigene Datenerhebung
ermoglicht die Erfassung subjektiver vergangener und zukiinftiger Entscheidungen be-
ziehungsweise Einschidtzungen der Medienschaffenden. Aulerdem koénnen soziodemo-
graphische Merkmale und ihr Einfluss auf das individuelle Migrationsverhalten unter-
sucht werden. Die systematische Literaturanalyse deckt auf, dass bisher nur sehr wenige
Studien existieren, in denen die Analyse des Migrationsverhaltens von Talenten auf
Primirdaten basiert. Zum anderen wurden die Erkenntnisse der bisherigen empirischen
Studien zur regionalen Verteilung und zum Migrationsverhalten von Talenten in dieser
Arbeit beriicksichtigt, was als weitere Stirke dieser Arbeit gilt. Der aus den existieren-
den Studien abgeleitete Standortfaktoren-Katalog fiir Talente ermdglicht eine breite
Analyse des individuellen Migrationsverhaltens der Medienschaffenden. Die umfang-
reiche Besprechung bisheriger Studien aus Europa und Nordamerika und ihrer Ergeb-
nisse bietet schlieBlich die Moglichkeit des Abgleichs und der Diskussion der eigenen

Ergebnisse.

Mit dieser Arbeit werden die Ergebnisse vieler empirischer Studien in Europa bestétigt,
wobei sich aber teilweise auch Unterschiede zeigen. Bestitigt wird vor allem, dass das
individuelle Migrationsverhalten von zahlreichen Faktoren abhéngt und nicht auf Basis
weniger Faktoren wie Universitdten, Dienstleistungen und Toleranz zu erkléren ist. Die
Unterschiede in der Relevanz einzelner Determinanten bei den drei Aspekten der Mig-
rationsentscheidung werden auf regionale Unterschiede zu den {ibrigen Studien zuriick-
gefiihrt. Ergebnisunterschiede konnten aber auch dadurch entstehen, dass sich das Mig-
rationsverhalten von Medienschaffenden von dem anderer Talente unterscheidet. An
dieser Stelle bedarf es weiterer Forschung. Die hier untersuchten Talente aus der Medi-
enwirtschaft sind eher jung, ungebunden und karriereorientiert. Es ist offen, ob sich die
Ergebnisse auch auf die Talente aus den anderen fiinf Teilmérkten der Kultur- und Kre-
ativwirtschaft (Kunstmarkt, Markt fiir darstellende Kiinste, Designwirtschaft, Architek-
turmarkt, Werbemarkt) {ibertragen lassen. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob die gene-
rierten Ergebnisse auch auf kleinere Stidte in Deutschland {ibertragbar sind. Jene Fakto-
ren, die fiir das Migrationsverhalten von Bedeutung sind, lassen sich auch in anderen

Stadten Deutschlands finden. An dieser Stelle besteht Bedarf fiir weitere Forschung. So
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konnte beispielsweise das Migrationsverhalten von Individuen aus GrofBstidten mit dem

von Individuen aus kleineren Stidten verglichen werden.

Um Talente anzuziehen und am Wohn- und Arbeitsort zu halten empfiehlt Florida die
Schaffung einer attraktiven Wohn- und Arbeitsumgebung, die insbesondere eine offene
und tolerante Atmosphdre und Lifestyle-Angebote bietet. Diese Empfehlung kann fiir
die Anziehung und das Halten von Erwerbstdtigen in der Medienwirtschaft nicht gege-
ben werden. Zwar sind unter den Faktoren der stddtischen Umwelt auch die allgemeine
Atmosphire und die allgemeine Lebensqualitit gefasst, jedoch decken sie sich nicht mit
der jeweiligen Operationalisierung dieser Faktoren von Florida. Auf Basis der in dieser
Arbeit generierten Ergebnisse sollten Kommunen ausreichend attraktive Beschéfti-
gungsmoglichkeiten und ein vielfdltiges Angebot an Kultur und Freizeit sicherstellen,
um Medienschaffende anzuziehen. Die ebenso relevanten Faktoren der stidtischen
Umwelt sind hingegen wenig beeinflussbar. Sie beschreiben eher die natiirlichen Stér-
ken und Pull-Faktoren der vier deutschen Metropolen. Fiir das Halten von Talenten in
der eigenen Stadt, kann keine allgemeine Empfehlung abgegeben werden. Die Untersu-
chung zeigt, dass in diesem Punkt gro3e regionale Unterschiede bestehen. Berlin kann
durch die Sicherstellung eines guten Arbeitsmarktangebots den Wegzug von Talenten
verhindern. Fiir Hamburg, Miinchen und Koln gilt dies allerdings nicht. An dieser Stelle
bedarf es einer tiefergehenden Analyse jener Faktoren, die Talente in der Stadt halten.
Denn ein Wegzug kommt nur fiir verhiltnismaBig wenig Medienschaffende in Frage.
Dies belegt, dass es Keep-Faktoren geben muss. Qualitative Analysen in den vier Met-

ropolen kdnnten hier eine Antwort geben.

Die hohe Relevanz der wirtschaftlichen Aspekte beim Migrationsverhalten ldsst den
Schluss zu, dass die Verfolgung eines ausschlieBlich personenbezogenen Ansatzes zur
Forderung der regionalen Medienwirtschaft nicht zu empfehlen ist. Die Ausfithrungen
dieser Arbeit haben gezeigt, dass zwischen dem Migrationsverhalten von Medienschaf-
fenden, dem unternehmerischen Erfolg von Medienunternehmen und dem wirtschaftli-
chem Wachstum von Stidten Interdependenzen bestehen. Zur Forderung der regionalen
Medienwirtschaft ist demnach ein integrierter Ansatz zu empfehlen. Kommunen sollten
eine Ausgewogenheit in der Schaffung eines attraktiven Wohn- und Arbeitsklimas fiir

Erwerbstitige und eines attraktiven Geschéftsklimas fiir Unternehmen anstreben.
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Anhang A

Unternehmen und Selbstindige der Medien-

wirtschaft nach WZ 2003 und WZ 2008

Teilmarkt WZ 2003 WZ 2008
Buchmarkt Selbsténdige Schriftstellerinnen  Selbsténdige Schriftstellerinnen und Schrift-
und Schriftsteller; Buchverlag; steller; Buchverlag; Einzelhandel mit Bii-
Einzelhandel mit Biichern chern
Film- Selbsténdige Biihnenkiinstlerin-  Selbsténdige Biihnen-, Film-, Horfunk- und
wirtschaft nen und Biihnenkiinstler; Film- Fernsehkiinstlerinnen und -kiinstler sowie
TV und Videofilmhersteller; sonstige darstellende Kunst*; Herstellung
Filmverleih- und Videopro- von Filmen, Videofilmen und Fernsehpro-
gramm; Kinos grammen*; Nachbearbeitung und sonstige
Filmtechnik; Filmverleih- und vertrieb (ohne
Videotheken); Kinos
Musik- Selbstindige Musikerinnen und  Selbstéindige Komponistinnen, Komponisten,
wirtschaft Musiker etc.; Musik- und Tan- Musikbearbeiterinnen, Musikbearbeiter; Bal-
zensembles; Verlag von Tontrd-  lettgruppen, Orchester, Kapellen und Chére;
gern; Theater und Konzertveran- Tonstudios und Herstellung von Horfunkbei-
stalter; Betriebe von Theatern; tragen; Verlegen von bespielten Tontridgern*;
Sonstiges Hilfsdienste etc.; Ein-  Verlegen von Musikalien; Theater- und
zelhandel mit Musikinstrumenten Konzertveranstalter; Opern- und Schauspiel-
und Musikalien hiuser, Konzerthallen und &hnliche Einrich-
tungen; Erbringung von Dienstleistungen fiir
die Darstellende Kunst; Einzelhandel mit
Musikinstrumenten und Musikalien
Presse- Selbsténdige Journalistinnen und  Selbsténdige Journalistinnen und Journalis-
markt Journalisten*; Korrespondenz- ten, Pressefotografinnen und Pressefotogra-
Nachrichtenbiiros; Verlegen von fen*; Verlegen von Adressbiichern und Ver-
Adressbiichern; Zeitungsverlag;  zeichnissen; Verlegen von Zeitungen; Verle-
Zeitschriftenverlag; Sonstiges gen von Zeitschriften; Sonstiges Verlagswe-
Verlagswesen sen (ohne Software)
Rundfunk-  Selbsténdige Journalistinnen und Selbsténdige Journalistinnen und Journalis-
wirtschaft  Journalisten®*; Rundfunkveran- ten, Pressefotografinnen und Pressefotogra-
stalter fen*; Herstellung von Filmen, Videofilmen
und Fernsehprogrammen®; Verlegen von
bespielten Tontrdgern*; Horfunkveranstalter;
Fernsehveranstalter
Software-  Softwarehduser Verlegen von Computerspielen; Verlegen
/Games- von sonstiger Software; Entwicklung von
Industrie Programmierung und Internetprésentationen;
Sonstige Softwareentwicklung; Erbringung
von Beratungsleistungen auf dem Gebiet der
Informationstechnologie; Erbringung von
sonstigen Dienstleistungen der Informations-
technologie
Sonstiges Bibliotheken und Archive Bibliotheken und Archive

* Mehrfach Zuordnung

Quelle: Sondermann et al. (2009) S. 73, 78, 87, 92, 110, 119; Sondermann (2009), S. 133 f,;
HWWI (2012), S. 168 ff.
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Anhang B

Uberblick der bisherigen empirischen Studien zum Migrationsverhalten von Talenten

Nr. Studie Untersuchungsgegenstand/Forschungsfrage Untersuchungsraum Untersuchungsobjekt Daten und Analysemethode

1 Lorenzen, M./ Haben spezielle Kultur- und Freizeitangebote und 444 Stadtregionen in 8 Lan- - Kreative Klasse Quantitative Analyse von Sekundérdaten
Andersen, K. das Angebot an passenden Jobs Einfluss auf die dern Europas (Dénemark, - Super-kreativer Kern - Register- und Zensusdaten
(2009) geographische Verteilung der Kreativen Klasse? Deutschland, Finnland, Gro3- - Kreatives Fachpersonal - Deskriptive Statistik

britannien, Niederlande, - Bohemiens - Korrelationen
Norwegen, Schweden, - RanggréBenverteilung
Schweiz)

2 Boschma, R./ Welche Faktoren bestimmen den Anteil der kreati- 503 Regionen in 7 Léndern - Kreative Klasse Quantitative Analyse von Sekundérdaten

Fritsch, M. (2009) ven Bevdlkerung in einer Region? Europas (Ddnemark, Deutsch- - Super-kreativer Kern - Daten der jeweiligen amtlichen Statistik
land, England und Wales, - Kreatives Fachpersonal - Deskriptive Statistik
Finnland, Niederlande, Nor- - Bohemiens - Regressionsanalysen
wegen, Schweden)

3 Andersen, K./ Wie wichtig ist die Qualitdt des Standorts fiir die Skandinavische Stadtregionen - Kreative Klasse Quantitative Analyse von Sekundérdaten
Hansen, H./ Attraktion der Kreativen Klasse in skandinavischen (Danemark, Finnland, Nor- - Super-kreativer Kern - Daten der jeweiligen amtlichen Statistik
Isaksen, A./ Stadtregionen? wegen, Schweden) - Kreatives Fachpersonal - Korrelationen
Raunio, M. - Bohemiens - Regressionsanalysen
(2010b)

4  Clifton, N./ Welchen Einfluss haben ausgewéhlte Faktoren auf 7 europdische Lander (Dédne- - Kreative Klasse Quantitative Analyse von Sekundérdaten
Cooke, P. (2009)  die geographische Verteilung der Kreativen Klasse? mark, Deutschland, GroBbri- - Super-kreativer Kern - Daten der amtlichen Statistik

tannien, Finnland, Niederlan- - Kreatives Fachpersonal - Bivariat vergleichende Analyse
de, Norwegen, Schweden) - Regressionsanalysen

5 Moller, J./ Welche Faktoren nehmen Einfluss auf die regionale West-Deutschland - Kreative Klasse Quantitative Analyse von Sekundérdaten
Tubadji, A. Verteilung der Kreativen Klasse? - Super-kreativer Kern Mikro-Paneldaten (Deutschland, 1975-
(2008) - Kreatives Fachpersonal 2004)

- Bohemiens - Methoden zur Analyse von Panel-Daten
- Regressionsanalysen

6  Fritsch, M./ Welche Faktoren bestimmen die geographische Deutschland - Kreative Klasse Quantitative Analyse von Sekundérdaten
Stiitzer, M. Verteilung der Kreativen Klasse? Hohe Lebensqua- - Super-kreativer Kern - Statistik der Deutschen Sozialversicherung
(2009) litdt, offene und tolerante Umgebung oder regionale - Angestellte Bohemiens - Deskriptive Statistik

Beschiftigungsmoglichkeiten?

- Freischaffende Kiinstler

- Regressionsanalysen
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Nr. Studie Untersuchungsgegenstand/Forschungsfrage Untersuchungsraum Untersuchungsobjekt Daten und Analysemethode
7  Mellander, C./ Welche Faktoren bestimmen die geografische Schweden - Humankapital Quantitative Analyse von Sekundérdaten
Florida, R. (2011) Verteilung von Talenten? - Kreative Klasse - Daten des schwedischen Statistikamts
- Super-kreativer Kern - Deskriptive Statistik
- Kreatives Fachpersonal - Korrelationen
- Div. Berufsgruppen (u. a. Medien) - Strukturgleichungsmodelle, Pfadanalysen
8  Lorenzen, M./ (8a) Welche Faktoren bestimmen die geographische Déanemark - Kreative Klasse (8a) Quantitative Analyse von Sekundirda-
Andersen, K. Verteilung der Kreativen Klasse in Danemark? - Super-kreativer Kern ten: Korrelationen (umfangreiche Register-
(2011) (8b) Welche Ortspréferenzen und Lebensstile be- - Kreatives Fachpersonal daten)
sitzt die Kreative Klasse in Ddnemark? - Bohemiens (8b) Qualitative Analyse von Primérdaten:
Gruppeninterviews mit Mitgliedern der
Kreativen Klasse (zu den Ortspriferenzen
und der Wahl des Lebensstils)
9  Lengyel, B./ Welche Faktoren bestimmen die geographische Ungarn - Kreative Klasse Quantitative Analyse von Sekundérdaten
Sagvari, B. Verteilung der Kreativen Klasse? - Super-kreativer Kern - Ungarische Regionaldaten
(2011) - Kreatives Fachpersonal - Korrelationen
- Kreative Spitze (Manager, Richter, - Regressionsanalysen
Leiter 6ffentlicher Einrichtungen) - Pfadanalyse
10  Clifton, N. (2008) Welchen Einfluss haben ausgewihlte Faktoren auf  England und Wales - Kreative Klasse Quantitative Analyse von Sekundérdaten
diese geographische Verteilung der Kreativen (Betrachtung aller Regionen) - Super-kreativer Kern - Daten der Volkszédhlung 2001
Klasse? - Kreatives Fachpersonal - Bivariate Korrelationen
- Bohemiens - Regressionsanalysen
11 Trip, J. (2007) (2) Wo liegen die relativen Starken und Schwidchen Amsterdam und Rotterdam - Kreative Klasse Quantitative Analyse von Sekundérdaten
beider Stadte mit Blick auf die Variablen der Quali- (Niederlande) - Humankapital - Niederldndische Statistik; Vergleichsdaten
tat des Standorts? - Beschiftigte in der Technologie- der 50 grofiten Stidte der Niederlande
Branche - Vergleichende Analyse von Amsterdam
- Beschiftigte in der Kulturwirtschaft und Rotterdam
- Deskriptive Statistik
12 Florida, R. Wirkt die Prisenz und die Konzentration der Bo- USA, die 50 groten Metro- ~ Humankapital Quantitative Analyse von Sekundérdaten
(2002a) hemiens anziehend auf Talente? polregionen (mehr als - Mikrodaten der Volkszdhlung, Places

700.000 Einwohnern; Jahr
1990)

Rated Almanac

- Deskriptive Statistik

- Korrelationen, bivariate Analysen
- Regressionsanalysen
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Nr. Studie Untersuchungsgegenstand/Forschungsfrage Untersuchungsraum Untersuchungsobjekt Daten und Analysemethode
13 Florida, R. (12a) Welche Faktoren bestimmen die geografische USA, die 50 grofiten Metro- - Humankapital (12a) Quantitative Analyse von Sekundérda-
(2002b) Verteilung von Talenten? polregionen (mehr als - Wissenschaftler und Ingenieure ten
(12b) Welche Faktoren wirken anziehend auf Ta- 700.000 Einwohnern; Jahr - Qualifizierte und fachspezifische - Mikrodaten der Volkszdhlung, Places
lente? 1990) Beschiftigte Rated Almanac, Coolness-Ranking des
POV Magazins, Daten wirtschaftlicher
Analysen
- Deskriptive Statistik
- Korrelationen, bivariate Analysen
- Regressionsanalysen, Pfadanalysen
(12b) Qualitative Analyse von Priméirdaten
- Fokusgruppen (unstrukturiert), persénliche
Interviews (offen)
- Teilnehmer befanden sich im Prozess der
Migrationsentscheidung oder taten dies kurz
Zuvor
14  Florida, R./ Welche Faktoren bestimmen die geografische USA, 331 Metropolregionen - Humankapital Quantitative Analyse von Sekundérdaten
Mellander, C./ Verteilung von Talenten? (Jahr 2000) - Kreative Klass - Zensusdaten, Daten nationaler Behorden
Stolarick, K. - Super-kreativer Kern - Deskriptive Statistik
(2008) - Div. Berufsgruppen (u. a. Medien) - Korrelationen
- Strukturgleichungsmodelle, Pfadanalysen
15  Florida, R./ Welche Faktoren bestimmen die geografische Kanada (46 Metropolregionen - Humankapital Quantitative Analyse von Sekundérdaten
Mellander, C./ Verteilung von Talenten? und Ballungsrdume) - Kreative Klasse - Daten des kanadischen Statistikamts,
Stolarick, K. - Super-kreativer Kern Zensusdaten
(2010) - Div. Berufsgruppen (u. a. Medien) - Deskriptive Statistik
- Korrelationen
- Strukturgleichungsmodelle, Pfadanalysen
16 Chen, Y./ - Inwieweit beeinflussen Beschiftigungsmoglich- USA Erwachsene Vollzeit-Erwerbstétige Quantitative Analyse von Sekundérdaten
Rosenthal, S. keiten und konsumorientierte Freizeitmoglichkeiten (Metropol- und Nicht- (iiber 20-Jahrige) - Zensusdaten des IPUMS (Integrated
(2008) den Wohnort von Familien? Metropolregionen) - ohne High School-Abschluss Public Use Micro Sample) 1970, 1980,

- Wie unterscheidet sich dies zwischen den einzel-
nen Stationen des Lebenszyklus?

- Inwiefern ist ein Wohnortwechsel abhingig von
der Familienstruktur und dem Bildungsgrad einer
Familie?

- mit High-School-Abschluss
- mit Hochschulabschluss

1990, 2000
- Regressionsanalysen
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Nr. Studie Untersuchungsgegenstand/Forschungsfrage Untersuchungsraum Untersuchungsobjekt Daten und Analysemethode
17  Wojan, T./ Welche Faktoren bestimmen die geographische USA Kiinstler (Personen mit kiinstlerischen =~ Quantitative Analyse von Sekundérdaten
Lambert, D./ Verteilung der Kreativen Klasse? - Metropolregionen (> Berufen): Designer, Entertainer, Schau- - Zensus-Daten
McGranahan, D. 250.000 Einwohner) spieler, Sportler, Maler, Grafiker, - Regressionsanalysen
(2007) - Nicht-Metropolregionen (<  Fotografen, Komponisten, Ténzer,
250.000 Einwohner) Athleten.
18  Chen, X./Chi, G.  Bestimmen natiirliche Annehmlichkeiten oder Wisconsin, USA Humankapital, Personen mit einem Quantitative Analyse von Sekundérdaten
(2012) wirtschaftliche Faktoren die Distribution von Ta- (Metropol- und Nicht- Bachelor-Abschluss im Alter 25+ - Daten aus verschiedenen Quellen, z. B.
lenten auf lokaler Ebene? Metropolregionen) zehnjéhrliche Volkszdhlung (1970-2000),
American Community Survey
- Paneldatenanalyse
- Hierarchische lineare Modelle
19 Olfert, M./ Beeinflusst das lokale Umfeld die relative Konzent- GrofBstddte in Kanada Kulturelle Berufe Quantitative Analyse von Sekundérdaten
Partridge, M. ration und die Zunahme von Kulturschaffenden? - Kulturproduzenten - Kanadische Zensus-Daten
(2011) - diejenigen, die die Kulturproduktion - Schrittweise Regressionsanalysen
technisch unterstiitzen
- Hersteller kultureller Giiter und
Dienstleistungen
20 Andersen, K./ - Welche Faktoren sind bei der Attraktion und dem 14 Regionen in 4 skandinavi- - Kreative Klasse (Fokusgruppen) Qualitative Analyse von Primédrdaten
Bugge, M./ Halten der Kreativen Klasse in den skandinavi- schen Landern (Danemark, - Regierungsbeamte, Fiihrungskrifte - Halb-strukturierte personliche Interviews
Hansen, H./ schen Landern wichtig (menschliches vs. unter- Finnland, Norwegen, Schwe-  aus der Wirtschaft, Gemeindevertreter - 19 Halb-strukturierte Gruppen-Interviews
Isaksen, A./ nehmerisches Klima)? den) und Vertreter von Randgruppen und - Qualitative Analyse der Interviews
Raunio, M. - Wie unterscheiden sich die Ergebnisse je nach Art - Hauptstadtregionen Minderheiten (Personliche Interviews)
(2010a) der Region? (Hauptstadtregionen, regionale Zen- - Regionale Zentren
tren, Randregionen) - Randregionen
21  Martin-Brelot, H./ - Ist die Kreative Klasse so mobil wie es Florida 11 euopdische Stadte (Ams- Kreative Wissensarbeiter und Personen Quantitative Analyse von Priméirdaten
Grossetti, M./ beschreibt? terdam, Barcelona, Budapest, mit Humankapital in - Fragebogenbasierte Umfrage in 11 europé-
Eckert, D./Gritsai, - Wie wichtig sind weiche Standortfaktoren bei der Dublin, Helsinki, Leipzig, - Kreativwirtschaft ischen Stéadten
0O./Kovécs, Z. Attraktion kreativer Menschen? Mailand, Miinchen, Posen, - Wissensbasierte Branchen - Deskriptive Statistik (Rankings)
(2010) Riga, Toulouse)
22 Arntz, M. (2010)  Welche Faktoren wirken anziehend auf Personen Deutschland Ménner im Alter von 25 bis 45 Jahre, Quantitative Analyse von Sekundérdaten

mit Humankapital?

die vor ihrem Umzug in Vollzeit ange-
stellt sind bzw. waren

- hoch-qualifiziert vs. weniger-
qualifiziert

- Daten des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung, Deutschland
- Nested-Logit-Modelle, OLS-Regression
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Nr. Studie Untersuchungsgegenstand/Forschungsfrage Untersuchungsraum Untersuchungsobjekt Daten und Analysemethode
23 Hansen, H./ - Ziehen Talente haufiger um als andere? Schweden Humankapital Quantitative Analyse von Sekundérdaten
Niedomysl, T. - Sind Talente selektiver in der Ortswahl - indem - als Anndherung an die Kreative Klas - Register-Daten (Léngsschnitt-Daten der
(2009) sie Regionen mit einem positiven "people climate" se gesamten schwedischen Bevolkerung);
bevorzugen? - sehr hohe Korrelation (0,94) zwischen
- Unterscheiden sich die Migrationsgriinde von Humankapital und Kreativer Klasse in ~ Quantitative Analyse von Primédrdaten
Talenten von denen anderer Gruppen? Schweden - Erhebungsdaten aus 4.909 postalischen
- Was sind die priméren Push- und Pull-Faktoren Fragebogen; Transkription, Kodierung,
bei der Umzugsentscheidung von Talenten? Kategorisierung
24 Niedomysl, T./ Welche relative Bedeutung haben Jobangebote und ~ Schweden Humankapital Quantitative Analyse von Primérdaten
Hansen, H. Annehmlichkeiten bei der Wohnortentscheidung? - Umzug im Jahr 2006 in einen mindes- - Schriftliche (postalische) Befragung inkl.
(2010) tens 20 km entfernten Ort Abfrage der Wichtigkeit ausgewéhlter
- Hochqualifizierte vs. Niedrigqualifi-  Standortfaktoren auf einer Ser Likert-Skala
zierte - Ordinale Regressionsanalysen
25 Borén, T./Young, - Sind Kiinstler so mobil, wie es Florida beschreibt? Stockholm (Schweden) Kiinstler (super-kreativer Kern: Foto- ~ Qualitative Analyse von Primérdaten
C. (2013) - Welche Faktoren beeinflussen die Migrationsent- grafen, Filmemacher, Musiker, Auto- - Halb-strukturierte qualitative Interviews
scheidung und die Wohnortwahl von Kiinstlern? ren, Maler, Tanzer) - 10 Interviews mit stddtischen Behorden
- 21 Interviews mit Kiinstlern
26  Murphy, E./ - Wie zufrieden sind Dublin's Kreative mit den Dublin Kreative Wissensarbeiter in Quantitative Analyse von Primérdaten
Redmond, D. harten und weichen Standortfaktoren. (Irland) - Kreativwirtschaft - Schriftliche Befragung
(2009) - Was sind die wichtigsten Griinde von Kreativen - Wissensbasierte Branchen - Deskriptive Statistik
nach Dublin zu ziehen?
- Wie groB ist die rdumliche Mobilitét der Kreati-
ven in Dublin?
27  Martin-Brelot, H. - Welche Faktoren bestimmen die Entscheidung Toulouse Entrepreneure in der Kultur- und Krea-  Qualitative Analyse von Primérdaten
(2009) von Entrepreneuren ihr Unternehmen in Toulouse  (Frankreich) tivwirtschaft - Halb-strukturierte Interviews mit 20 Ma-

zu starten?
- Wie sehr flieen harte und weiche Faktoren in die
Ortsentscheidung ein?

- Audio-visueller Sektor

- Web Design

- Unternehmens- und Management-
Beratung

nagern und 7 Experten
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Nr. Studie Untersuchungsgegenstand/Forschungsfrage Untersuchungsraum Untersuchungsobjekt Daten und Analysemethode

28  Whisler, - Welche Faktoren bestimmen den Wegzug von USA Humankapital (Akademiker) Quantitative Analyse von Sekundérdaten
R./Waldorf, Akademikern aus amerikanischen Metropolen? - Bewohner einer Metropolregion im - Zensus-Mikrodaten (5%-PUMS; 1995,
B/Mulligan, - Wie wirkt sich die Position im Lebenszyklus auf Jahr 1995, die im Jahr 2000 mindestens 2000); Daten des Places Rated Almanac
G./Plane, D. die Bedeutung der Annehmlichkeiten und die Mig- einen Bachelorabschluss besitzen und ~ (1997)

(2008) rationsentscheidung aus? in den USA leben - Diskrete Entscheidungsmodelle (binére
- Gliederung der Akademiker in sechs  Logit-Modelle)
Lebenszyklus-Gruppen
29  Markusen, A. Warum ziehen Kiinstler in urbanen Regionen um Stadt- und Metropolregionen  Kiinstler Qualitative Analyse von Priméardaten
(2006) und wie treffen sie ihre Entscheidung, wo sie woh-  in Minnesota (USA) - Autoren, Schriftsteller - Interviews mit mehr als 200 Kiinstlern aus
nen mochten? - Musiker Minnesota (2002-2005)
- Bildende Kiinstler - Online-Umfrage unter Autoren und
- Darstellende Kiinstler Schriftstellern in Minnesota (2005)

30 Delisle, Welche strukturellen Faktoren bestimmen die Kanada (376 Regionen: 144 Junge Talente (Humankapital) Quantitative Analyse von Sekundérdaten
F./Shearmur, R. Migration (mind. 50 km) von jungen Talenten in Stadtregionen, 232 Kreise) - 20-34 Jahrige mit Universitéts- - Migrations-Daten der kanadischen Bevol-
(2010) Kanada? Abschluss kerung (1996-2001)

- 20-34 Jahrige ohne Universidts- - Gravitationsmodell
Abschluss

31 Brown, W./Scott, Welche Faktoren bestimmen die Wohnortwahl? Kanada Humankapital Quantitative Analyse von Sekundérdaten

D. (2012) Unterscheiden sich diese zwischen Akademikern - Akademiker vs. Nicht-Akademiker - Daten der Kanadischen Volkszéhlung
und Nicht-Akademikern? - Junge vs. alte Kanadier 2001
- Multinomiales Logit Modell

32 QGrant, - Welche Faktoren bestimmen die Ortswahl (At- Halifax Kreative Erwerbstitige in den drei Qualitative Analyse von Priméardaten

J./Kronstal, K. traktion und Verbleib) von talentierten und kreati-  (Kanada) Branchen - 26 halb-strukturierte Interviews mit 28

(2010)

ven Beschiftigten in Halifax?
- Welche Rolle spielt der Faktor Toleranz bei der
Ortswahl?

- Gesundheitswesen
- Musik
- Bauwesen

Interviewpartnern

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang C Uberblick zu den migrationsbestimmenden Faktoren aus bisherigen empirischen Studien

Migrationsbestimmende Faktoren In Studien zur geographischen Verteilung von Talenten In Studien zum Migrationsverhalten von Talenten

Europa E Nordamerika Europa : Nordamerika
Studie 1 4 5 6 7 8 9 10 11:12 13a 14 15 16 17 18 19'|20 21 22 8b 23 24 25 26% 27:13b 28 29 30 31 32
Qualitit der Gemeinschaft ! :
Allgemeine Atmosphire ! X X X X X X ;X X
Pridsenz Subkulturen/Bohemiens x 0 x X X XX X X 0 !
Soziale Kontakte, Netzwerk X | X X x x/ka. x ; X X X
Menschen aus anderen Lindern X X X X X ! (x) 0 x0] 0 k.a./x : 0
Unterschiedliche Bewohner X | X 0 0 DX
Ethnische Minderheiten ! (x) 0 k.a./x ! (x)
Schwulen- und Lesbenfreundlich (x) 0ix X X X 0 k.a./x
Keine sozialen Spannungen X ! k.a./x X
Qualitit des Standorts :
GroBe der Stadt 0 X x 0 x/x X X X X X X X
Klima/Wetter 100 X X x/k.a. 0 x X ! X X
Vielfiltiges Stralenbild ! X f X
Architektonische Vielfalt | 0 X ]
Natiirliche Schonheit der Stadt ! X ! X
Attraktivitit des Umlands 0 0 0 X X X X !X X X
Kulturangebot X X X X x x x x:!x 0 (x)x X X X X x x 0kax 0:x x X 0 x
Freizeitangebot X X X x 0ix x x)(x) 0 0 X X x 0 ka/x P XX X
Restaurants und Cafés X X | X X X 0 k.a./x P X X
Nachtleben (Bars, Discos) X x:0 0 X X X 0 k.a./x L X 0 x
Angebot Kinderbetreuung X } X X :
Allgemeine Lebensqualitat ! X ! X
Image der Stadt X | !
Verkehrsverbindungen | X X X ka/x x i 0 X X
Offentliche Dienstleistungen X X X 0 (x)! 0 0 0 x k.a./x : X X
Wirtschaftliche Aspekte : :
Jobangebote X X X X ! x x 0 xx[x x 0 x x x xka x'x X X X X X
Lohnniveau X § X 0 x L X X X
Karrieremoglichkeiten i X X X X X X
Universitit(en) (x) X ! X (x) X x/k.a.
Kosten fiir Wohnraum ! X x 0 0 x ka/x X
Kosten von Freizeitaktivititen ! k.a./x :
Allg. Iebenshaltungskosten ! X X ka/x x 10 x X X

' Anteil/Zunahme der kulturellen Berufe an allen Erwerbstitigen;

Quelle: Eigene Darstellung.

? Grund der Wohnortwahl/Zufriedenheit; x: Einflussreicher Faktor; 0: Kein einflussreicher Faktor; (x): Ergebnis gilt nicht fiir alle Talent-Definitionen
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Anhang D Fragebogen

Einleitung

Medienstandorte in Deutschland

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Arbeitsbereich Medienmanagement (Prof. Dr. Insa Sjurts) der Universitit Hamburg
fiihrt eine Studie unter Erwerbstétigen zu den Anforderungen an eine Stadt und der Zu-
friedenheit mit ihrem Wohn- und Arbeitsumfeld durch.

Im Rahmen dieses Forschungsvorhabens befragen wir Beschiftigte aus der Medien-
branche. Insbesondere interessiert uns Ihre Meinung zu Threm aktuellen Standort als
Lebensraum und Arbeitsort.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie bis zum 06.06.2012 an der Studie teilnehmen.
Die Beantwortung des Fragebogens wird etwa 15 Minuten Zeit in Anspruch nehmen.
Selbstversténdlich bleiben Thre Angaben anonym und werden streng vertraulich behan-
delt.

Bei Fragen zu dieser Untersuchung steht Thnen Friederike Hartmann gerne per E-Mail
(friederike.hartmann@wiso.uni-hamburg.de) oder Telefon (040/42838-7918) zur Ver-
fligung.

Vielen Dank fir Thre Mitarbeit!

A Zufriedenheit mit Threm Wohn- und Arbeitsort
Al In welcher Stadt leben Sie? (Lebensmittelpunkt)

U Berlin 0 Hamburg U Minchen [ Kéln
L) Andere Stadt, namlich

A2 In welcher Stadt arbeiten Sie?

U Berlin 0 Hamburg 0 Minchen [ Kéln
[J Andere Stadt, namlich

A3 Wie lange leben Sie bereits an Ihrem aktuellen Wohnort?
Seit...

0 weniger als 1 Jahr LI 1 bis 2 Jahren

[J 2 bis 5 Jahren L) 5 bis 10 Jahren

L] mehr als 10 Jahren
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A4 Was sind die vier wichtigsten Griinde, warum Sie an Threm aktuellen Woh-
nort leben?

Bitte lesen Sie alle 23 Moglichkeiten und wihlen Sie Ihre vier wichtigsten Griinde, in-
dem Sie diese nach Threr Wichtigkeit sortieren.

Entweder Sie ziehen die Kértchen mit der Maus zu einem freien Rangplatz oder Sie

klicken die Kéartchen der Reihe nach mit einem Doppelklick an.

1 = der allerwichtigste Grund fiir mich hier zu leben,
2 = der zweitwichtigste Grund,

3 = der drittwichtigste Grund und
4 = der viertwichtigste Grund.

Ich lebe hier, ...

weil ich hier
geboren bin.

weil meine Familie
hier lebt.

weil ich hier
studiert habe.

wegen der Ndhe zu
Freunden.

wegen meines
Arbeitsplatzes.

wegen des Arbeits-
platzes meines/r
Partners/in.

wegen des guten

wegen hoherer

weill mir die Grofie

Arbeitsmarkts. Lohne. der Stadt gefillt.
wegen der guten aufgrund der land-
wegen des Universitdten und schaftlichen Reize des
Wetters/Klimas. Hochschulen vor Umlands (Natur,
Ort. Meer, Seen, Berge).
i wegen der Verfiig- aufgrund der
aufgr&r]l dhbezahlba barkeit von Wohn- Kinderfreundlich-
fen Wohnraums. raum. keit der Stadt.
wegen der Offenheit 3 aufgrund der
gegeniiber ethnischen faelrljlgerilini deerrl iiobir architektonischen
Minderheiten/ - geg i Vielfalt in der
Migranten/innen. omosexuetien. Stadtgestalt.
aufgrund der Vielfalt
aﬁgir;nigﬁzgehlgg_ an Freizeit- und wegen der
der Stadt i p i Unterhaltungs- kulturellen Vielfalt.
er Stadt insgesamt. angeboten.

wegen der
Internationalitét
der Bewohner.

wegen guter
Verkehrs-
anbindungen.
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A5 Bitte wihlen Sie die Aussage, die am meisten auf Sie zutrifft.

L Ich wollte in dieser Stadt leben, also habe ich mir hier Arbeit gesucht.

L] Mein/e Partner/in wollte in dieser Stadt leben, also haben wir uns hier Arbeit gesucht.
LI Ich lebe in dieser Stadt, weil ich hier Arbeit gefunden habe.

L Ich lebe in dieser Stadt, weil mein/e Partner/in hier Arbeit gefunden hat.

[ Keine der Aussagen trifft zu.

Wichtigkeit von Eigenschaften an einem idealen Wohnort

In der folgenden Frage geht es um die Wichtigkeit von Eigenschaften, die ein fiir Sie
idealer Wohnort haben sollte.

A6 Wie wichtig sind Thnen folgende Aspekte, damit Sie sich in einer Stadt wohl-
fiihlen?

a) W?c.htlgkelt von Aspekten zur unwichtig cher unent- wichtig schr

Qualitit der Gemeinschaft unwichtig  schieden wichtig

Allgemeine Atmosphire

Prédsenz von Subkulturen (z. B.
Jugendkulturen, Musik- und Kiinst-
lerszenen)

Soziale Kontakte und ein gutes

Keine sozialen Spannungen zwi-
schen Menschen mit hohem und
niedrigem Einkommen

personliches Netzwerk (Familie, [ [ 0 0 [
Freunde, Kollegen)
Ein einladender Ort fiir Menschen O] O] O O O]
aus anderen Lindern
Vielfalt an unterschiedlichen Be-
wohnern (Kiinstler, Migranten, L] L] 0 0 L]
Homosexuelle, ...)
Ein einladender Ort fiir ethnische ] ] ] ] ]
Minderheiten
Eine schwulen- und lesbenfreundli- ] ] ] ] ]
che Stadt

U U Il Il U
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b) Wichtigkeit von Aspekten zur unwichti cher unent- wichti sehr
Qualitit des Standorts g unwichtig  schieden & wichti
GroBe der Stadt ] ] ] L] L]
Klima/Wetter O O U Il L]
Vielfiltiges lebendiges StraBenbild L] ] ] L] L]
Architektonische Vielfalt in der

Stadtgestalt N N H H =
Natiirliche Schonheit der Stadt

(Parks, Griinflichen, Wasser) N N H H H
Attraktivitdt des Umlands (Seen,

Meer, Berge) N . . = =
Kulturangebot (Kunstausstellungen,

Museen, Kultur- und Kunstfesti- ] ] ] L] L]
vals)

Freizeitangebot (Sportveranstal-

tungen, touristische Angebote) N N . = =
Angebot an Restaurants und Cafés ] ] ] L] L]
Nachtleben (Bars, Clubs, Discos) ] U U L] L]
Angebot an Kinderbetreuungs-

moglichkeiten H H L U U
Allgemeine Lebensqualitit O U U L] L]
Image der Stadt L] L] L] L] L]
Verkehrsverbindungen O U U L] L]
Sicherheit im 6ffentlichen Raum ] ] ] L] L]

c) Wichtigkeit von wirtschaftli- _ cher unent- I sehr
chen Aspekten — unwichtig unwichtig schieden wichtig wichtig
Job und Karriere M
Jobangebote (in meiner Branche) ] ] L] L] L]
Lohnniveau (in meiner Branche) U U] L] (] (]
Karrieremoglichkeiten (in meiner

Branche) . . U U U

d) Wichtigkeit von wirtschaftli- . o tig cher unent- wichtig schr
chen Aspekten — unwichtig  schieden wichtig
Lebenshaltungskosten M
Kosten fiir Wohnraum (Mieten, [ [] [] [] ]
Hypotheken)

Kosten von Freizeitaktivititen U U U] L] (]
Allgemeine Lebenshaltungskosten L] L] L] L] L]
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Zufriedenheit mit den Eigenschaften Ihres aktuellen Wohnorts

Auf den folgenden Seiten kommen noch einmal die eben genannten Aspekte. Jetzt geht
es darum, diese mit Blick auf Ihren aktuellen Wohnort zu bewerten.

A7 a) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Qualitdt der Gemeinschaft stimme gar stimme eher  unent- stimme stimme
nicht zu nicht zu schieden eher zu voll zu

In meiner Stadt herrscht eine gute

allgemeine Atmosphére.

In meiner Stadt sind Subkulturen (z.

B. Jugendkulturen, Musik- und U L] (] ]
Kiinstlerszenen) prisent.

In meiner Stadt habe ich ausreichend

soziale Kontakte und ein gutes per-

sonliches Netzwerk (Familie, Freun- N . = = L
de, Kollegen).

Meine Stadt ist ein einladender Ort

fiir Menschen aus anderen Léndern. N . . . N
In meiner Stadt lebt eine Vielfalt an

unterschiedlichen Bewohnern

(Kiinstler, Migranten, Homosexuel- N H H H =
le, ...).

Meine Stadt ist ein einladender Ort
fiir ethnische Minderheiten.

Meine Stadt ist eine lesben- und

schwulenfreundliche Stadt. N D D = H
In meiner Stadt gibt es keine sozia-

len Spannungen zwischen Menschen

mit hohem und niedrigem Einkom- N = = = =
men.

U
O
O
O
U
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A7 b) Im Folgenden wiirde ich gerne wissen, wie zufrieden Sie mit folgenden
Angeboten und Aspekten Ihres aktuellen Wohnortes sind.

Qualitit des Standorts — sehr unzu-  eher unzu- unent- sufrieden sehr
Wie zufrieden sind Sie mit... ? frieden frieden schieden zufrieden
der GroBe der Stadt L] L] L] L] L]
dem Klima/Wetter U U U L] U]
dem vielféltigen lebendigen Stra-

Benbild D = H U L
der architektonischen Vielfalt in der

Stadtgestalt H H H H =
der natiirlichen Schonheit der Stadt

(Parks, Griinflachen, Wasser) H H H H =
der Attraktivitdt des Umlands (Seen,

Meer, Berge) . = . = =
dem Kulturangebot (Kunstausstel-

lungen, Museen, Kultur- und Kunst- L] L] L] L] L]
festivals)

dem Freizeitangebot (Sportveran-

staltungen, touristische Angebote) . . N = .
dem Angebot an Restaurants und

i U] U] L] U] L]
dem Nachtleben (Bars, Clubs, Dis-

cos) 0 0 [ 0 [
dem Angebot an Kinderbetreuungs-

moglichkeiten H H H H =
der allgemeinen Lebensqualitét ] U U] L] L]
dem Image der Stadt L] L] ] L] L]
den Verkehrsverbindungen ] U U L] U]
der Sicherheit im 6ffentlichen Raum (] (] L] U L]

A7 c¢) Mit Blick auf Thre Branche und Ihren aktuellen Wohnort, wie sehr stimmen
Sie folgenden Aussagen zu?

Wirtschaftliche Aspekte — stimme gar stimme eher  unent- stimme stimme
Job und Karriere nicht zu nicht zu schieden eher zu voll zu

In meiner Stadt ...

gibt es zahlreiche Jobangebote. U] L] L] L] L]
herrscht ein hohes Lohnniveau. Il L] ] L] L]
existieren gute Karrieremoglich-

keiten. N H H H H
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A7 d) Wenn Sie an die Lebenshaltungskosten an Threm aktuellen Wohnort den-
ken, wie teuer finden Sie folgende Teilbereiche?

Wirtschaftliche Aspekte — sehr niedrig durch- hoch sehr
Lebenshaltungskosten niedrig schnittlich hoch
Ich finde die ... N
Kosten fiir Wohnraum (Mieten,

Hypotheken) = U L U U
Kosten von Freizeitaktivititen ] ] U U L]
allgemeinen Lebenshaltungskosten L] L] L] L] L]

A8 Nun wiirden wir gerne mehr iiber Ihre Freizeit erfahren. Wie haufig gehen Sie

folgenden Aktivitaten nach?

Freizeitaktivitat 3-4mal 1-2mal 3-4mal 1-2 mal
tiglich pro pro pro pro  seltener  nie
Woche Woche Monat Monat

UJ U U U

[
[

Auswairts Essen gehen

Ins Kino, Theater und/oder auf Konzer-
te gehen

Ins Museum und/oder in eine Kunst-
ausstellung gehen

Einen Stadtbummel machen
Ausfliige ins Umland unternechmen
In eine Bar/Kneipe gehen

In einen Club/eine Disco gehen
Sport treiben

Sportveranstaltungen besuchen

In Parks gehen

Kunst- und Kulturfestivals besuchen

Freunde besuchen

O 0d04dooodooboodo
O 0d04dooodooboodo
O ddgogogoboodogooodo
O ddgogogoboodogooodo
O ddgogogoboodogooodo
O 0d04dooodooboodo
OO0 4dooodoodbooogod

Ehrenamtliche Tatigkeit ausiiben
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A9 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit [hrem Leben an Threm aktuellen Woh-
nort?

1 bedeutet ,,sehr unzufrieden* und 10 ,,sehr zufrieden®.

sehr sehr
unzufrieden zufrieden

Mit dem Leben an meinem aktu- H @ 6 6 6 © 0O 6 & d)
ellen Wohnort bin ich ... 0 40 0o 0o o o o o o o

A10 Haben Sie schon einmal ein Jahr oder linger an einem anderen Ort als Threm
aktuellen Wohnort gelebt?

0 ja, und zwar in

[ nein

All a) Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie innerhalb der nichsten drei Jahre von
Threm aktuellen Wohnort wegziehen werden? (Filterfrage)

Bitte wiahlen Sie die zutreffende Zeile aus.

Dass ich innerhalb der ndchsten 3 Jahre aus meiner Stadt wegziehen werde, ist...

U so gut wie sicher.
LI sehr wahrscheinlich. —  Filter: weiter mit Frage A11b)
wahrscheinlich.

nicht sehr wahrscheinlich.

so gut wie ausgeschlossen. - Filter: weiter mit Frage Bl

O odod

vollig ausgeschlossen. J

All b) Warum haben Sie vor wegzuziehen?
All ¢) In welche Stadt haben Sie vor zu ziehen?
All d) Warum mdchten Sie in diese Stadt ziehen?
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B Arbeit, Arbeitsumgebung und Arbeitsleben

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre Arbeit, Ihren Arbeitsort und verschiedene

Aspekte Thres Arbeitslebens.

B1 In welchem der folgenden Medienteilmirkte sind Sie tatig? (Haupttétigkeit)

] Buchmarkt
U Filmwirtschaft

U Musikwirtschaft

[ Pressemarkt

U Rundfunkwirtschaft

U Software-/Games-Industrie

L Sonsti ge, ndmlich

B2 Ich bin ...
Mehrfachnennung moglich
0 angestellt

O selbstindig/Freiberufler/in

L] derzeit nicht berufstitig

(Buchverlag, Einzelhandel mit Biichern, Schriftsteller/innen, usw.)

(Film-/TV- und Videofilmherstellung, Filmverleih-/ Videopro-
grammanbieter, Kinos, Bithnenkiinstler/innen, usw.)

(Musik- und Tanzensembles, Verlag von Tontrdgern/ Musikverlage,
Theater-/Konzertveranstalter, Betrieb von Theatern, Opern, Kon-
zerthdusern usw., sonstige Hilfsdienste des Kulturbetriebes usw.,
Einzelhandel mit Musikinstrumenten/Musikalien, Musiker/innen,
usw.)

(Korrespondenz- und Nachrichtenbiiros, Zeitungsverlag, Zeitschrif-
tenverlag, Verlegen von Adressbiichern, sonstiges Verlagswesen,
Journalisten/innen, usw.)

(Rundfunkveranstalter und Hersteller von Horfunk- und Fernseh-
programmen, Journalist/innen, usw.)

(Softwareberatung und -entwicklung, Verlegen von Computerspie-
len, Verlegen von Software, Entwicklung von Standardsoftware und
Programmierung von Internetprisentationen, Webportale, usw.)

B3 Wie viele Beschiftigungsverhiltnisse in abhéngiger Beschiftigung haben

Sie?

[ eins

U mehr als zwei

U Zwei
L] 1ch bin nicht abhingig beschéftigt.

B4 Welchen Beruf Uiben Sie derzeit aus?

Bitte geben Sie Thre Berufsbezeichnung an:
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BS Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen — mit Blick auf Ihre berufliche
Tatigkeit — zu?

In meiner beruflichen Tatig- stimme gar stimme eher  unent- stimme stimme
keit. .. nicht zu nicht zu schieden eher zu voll zu

erstelle ich kiinstlerische, literari-

sche, kulturelle, musische oder

kreative Inhalte, Werke, Produkte, L] ] ] L] L]
Produktionen oder Dienstleistun-

gen.

geht es um die Verteilung und/oder

mediale Verbreitung von kulturel-

len/kreativen Giitern und Dienst- O O O O O
leistungen.

beschéftige ich mich mit der Lo-

sung komplexer Probleme. H U L U U
generiere ich neue Technologien,

Prozesse, Techniken und/oder Pro- U O O Il Il
duktideen.
generiere ich kreative, neue oder [] ] [] n n

innovative Ideen.

B6 Welche Art von Arbeitsvertrag haben Sie zurzeit?

Mehrfachnennung moglich

L unbefristeter Vertrag

0 Vertrag ist an ein spezifisches Projekt gebunden
befristeter Vertrag {iber weniger als 12 Monate
befristeter Vertrag iiber 12 Monate oder mehr
Vertrag liber eine Zeitarbeitsfirma

in Berufsausbildung oder Traineeprogramm
ohne schriftlichen Vertrag

andere (bitte angeben):

Ich habe keinen Arbeitsvertrag, da ich ausschlieBlich selbstindig téitig bin.

Ooooogogao

Weil} nicht.

B7 Wie viele Beschiftigte hat das Unternehmen an dem Standort, an dem Sie
arbeiten? (Haupttitigkeit)

L] weniger als 5 U sbis9 U 10 bis 49

LI 50 bis 99 LI 100 bis 249 LI 250 bis 499

LI 500 bis 999 LI 1.000 bis 1.999 L 2.000 oder mehr

U Trifft nicht zu./WeiB nicht.
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B8 Wie viele Stunden arbeiten Sie normalerweise pro Woche insgesamt?

L] bis zu 20 Stunden L] 21 bis 30 Stunden

L] 31 bis 42 Stunden L] 43 bis 55 Stunden

U mehr als 55 Stunden UJ Trifft nicht zu./Weif3 nicht.
C Hintergrundinformationen

Abschliefend mdchten wir Sie noch um einige Angaben zu lhrer Person bitten. Diese
helfen uns, die Ergebnisse der Umfrage mit Blick auf unterschiedliche gesellschaftliche
Gruppen auszuwerten. Hierfiir bendtigen wir einige Angaben zu Threr Person, damit wir
Sie einer entsprechenden Gruppe zuordnen konnen.

C1 Welches Geschlecht haben Sie?

U weiblich UJ maéannlich
C2 Wie alt sind Sie?

Ich bin Jahre.

C3 Was ist Thr hochster Bildungsabschluss?

Bitte wéhlen Sie den hochsten Bildungsabschluss, den Sie bisher erreicht haben.

Schule beendet ohne Abschluss

Volks-, Hauptschulabschluss, Quali

Mittlere Reife, Realschul- oder gleichwertiger Abschluss
Abgeschlossene Berufsausbildung

Fachabitur, Fachhochschulreife

Abitur, Hochschulreife

Bachelor (FH, Uni)

Master, Diplom (FH, Uni)

Promotion

goggooogogood

Anderer Abschluss, und zwar:

C4 Welchen Familienstand haben Sie?
L Verheiratet H Ledig
U Geschieden (] Verwitwet
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C5 Wie viele Kinder leben bei Ihnen im Haushalt?

Anzahl Kinder

Cé Wie hoch ist Thr eigenes durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen?
L] weniger als 500 EUR L] 500-999 EUR L] 1.000-1.999 EUR

L] 2.000-2.999 EUR L] 3.000-3.999 EUR L 4.000-4.999 EUR

L] 5.000-5.999 EUR L] 6.000-6.999 EUR L] 7.000-7.999 EUR

L] 8.000-8.999 EUR L] 9.000-9.999 EUR L] 10.000 EUR oder mehr

U Weil} nicht./Keine Antwort.

Sie haben nun alle Fragen beantwortet!

Anmerkungen

Mochten Sie zu dieser Befragung noch etwas anmerken?

Wenn Thnen wihrend der Teilnahme an dieser Befragung etwas positiv oder negativ
auffiel, wenn die Fragen an einer Stelle nicht klar waren oder Sie sonstige Anmerkun-
gen haben — bitte schreiben Sie uns kurz ein paar Stichworte dazu.

Verlosung

Als Dankeschon fiir Thre Unterstiitzung wird unter allen Teilnehmenden ein Ticket fiir
den Social Media Day der Hamburg Media School am 21.06.2012 im Wert von 590
Euro verlost. Néhere Informationen zur Veranstaltung finden Sie unter:
http://www.hamburgmediaschool.com/medienmanagement/seminare/socialmediaday/in
dex.php. Wenn Sie an der Verlosung teilnehmen mochten, setzen Sie unten bitte ein
Kreuz und tragen Ihre E-Mail-Adresse in das sodann erscheinende Feld ein.

Ich mochte an der Verlosung teilnehmen. Ich bin damit einverstanden, dass mei-
ne E-Mail-Adresse bis zur Ziehung des Gewinners gespeichert wird. Meine An-
gaben in dieser Befragung bleiben weiterhin anonym, meine E-Mail-Adresse
wird nicht an Dritte weitergegeben.

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
Wir mochten uns ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.

Wenn Sie Fragen oder Anmerkungen zu dieser Umfrage haben, steht Thnen Friederike
Hartmann gerne per E-Mail (friederike.hartmann@wiso.uni-hamburg.de) oder Telefon
(040/42838-7918) zur Verfiigung.
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Anhang E Anschreiben zur Online-Befragung

Betreff: Online-Umfrage (inkl. Verlosung) unter Beschiftigten der Medienbranche

Sehr geehrte Frau .../ Sehr geehrter Herr ...

der Arbeitsbereich Medienmanagement (Prof. Dr. Insa Sjurts) der Universitit Hamburg
fiihrt eine Studie unter Erwerbstétigen zu den Anforderungen an eine Stadt und der Zu-
friedenheit mit ihrem Wohn- und Arbeitsumfeld durch.

Im Rahmen dieses Forschungsvorhabens befragen wir Beschiftigte und Selbstindige
aus der Medienbranche. Insbesondere interessiert uns Ihre Meinung zu Ihrem aktuellen
Standort als Lebensraum und Arbeitsort.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie bis zum 06.06.2012 an der Studie teilnehmen.
Die Beantwortung des Fragebogens wird etwa 15 Minuten Zeit in Anspruch nehmen.
Selbstversténdlich bleiben Thre Angaben anonym und werden streng vertraulich behan-
delt. Die Umfrage finden Sie hier: https://www.soscisurvey.de/medienmetropolen

Als Dankeschon fiir Thre Unterstiitzung wird unter allen Teilnehmenden ein Ticket fiir
den Social Media Day der Hamburg Media School am 21.06.2012 im Wert von 590
Euro verlost. Néhere Informationen zur Veranstaltung finden Sie unter
http://www.hamburgmediaschool.com/medienmanagement/seminare/socialmediaday/in
dex.php. Wenn Sie an der Verlosung teilnehmen mochten, geben Sie am Ende der Um-
frage bitte Thre E-Mail-Adresse an.

Bei Fragen zu dieser Untersuchung steht Thnen Friederike Hartmann gerne per E-Mail
(friederike.hartmann@wiso.uni-hamburg.de) oder Telefon (040/42838-7918) zur Ver-
fligung.

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!

Mit freundlichen Griiflen

Friederike Hartmann

P.S.: Sollten Sie diese Nachricht bereits erhalten haben, so ignorieren Sie diese bitte!
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Anhang F Screenshot der erweiterten Suche nach XING-

Mitgliedern

Suche

Mitglieder Jobs Gruppen Events Unternehmen

Erweiterte Suche

2.B. nach Vor- und Nachnamen, Position, Untemehmen, Person sucht / bietet etc.

Person Business
Vor-/Nachname Firma (etzt)
Person bietet (z. B. Qualifikationen) Firma (zuvor)
Person sucht (z. B. Dienstleistungen) Status
(alle)
Branche
Interessen

Organisationen
Hochschulen

Position getzt)

Position (zuvor)

o

Adresse (geschaftlich)
PLZ Ort (geschaftich)

Bundesland (geschaftich)

Land (geschaftich)
(alle)

Sprachkenntnisse
(alle)

Kontaktgrad (s) Alle XING-Mitglieder (") Nur Kontakte und Kontakte 2. Grades B () Nur Kontakte &

Abbrechen

o

o

Suchen

Quelle: XING (2013).
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Anhang G Cronbach’s a zur Priifung der Reliabilitit

Cronbach’s a der Skala zur Wichtigkeit der ,,Qualitit der Gemeinschaft*

Item-Test Item-Rest Durchschnittl.

Vor- Kor- Kor- Inter-Item
Item N zeichen relation relation Kovarianz  Alpha
Allgemeine Atmosphére 610 + 0,300 0,187 0,392 0,813
Subkulturen 610 + 0,586 0,428 0,325 0,791
Soziale Kontakte 610 + 0,393 0,260 0,375 0,808
Menschen aus anderen Landern 610 + 0,735 0,624 0,293 0,760
Unterschiedliche Bewohner 610 + 0,835 0,750 0,260 0,736
Ethnische Minderheiten 610 + 0,841 0,756 0,257 0,735
Schwulen- und lesbenfreundlich 610 + 0,762 0,626 0,268 0,759
Keine sozialen Spannungen 610 + 0,546 0,390 0,337 0,796
Test Skala 0,313 0,800

Cronbach’s a der Skala zur Wichtigkeit der ,,Qualitéiit des Standorts*

Item-Test Item-Rest Durchschnittl.

Vor- Kor- Kor- Inter-Item
Item N zeichen relation  relation Kovarianz  Alpha
GrofBe der Stadt 610 + 0,335 0,193 0,147 0,734
Klima/Wetter 610 + 0,498 0,372 0,136 0,715
Vielfiltiges lebend. Stralenbild 610 + 0,505 0,404 0,138 0,714
Architektonische Vielfalt 610 + 0,568 0,456 0,131 0,706
Natirliche Schonheit der Stadt 610 + 0,593 0,503 0,133 0,704
Attraktivitdt des Umlands 610 + 0,513 0,391 0,135 0,713
Kulturangebot 610 + 0,447 0,331 0,141 0,720
Freizeitangebot 610 + 0,522 0,407 0,135 0,712
Restaurants, Bars, Cafés 610 + 0,571 0,487 0,136 0,708
Nachtleben 610 + 0,402 0,255 0,142 0,729
Kinderbetreuungsmoglichkeiten 610 + 0,344 0,130 0,148 0,756
Allgemeine Lebensqualitét 610 + 0,530 0,455 0,141 0,713
Image der Stadt 610 + 0,487 0,340 0,135 0,719
Verkehrsverbindungen 610 + 0,390 0,285 0,145 0,724
Sicherheit im 6ffentlichen Raum 610 + 0,440 0,321 0,141 0,721
Test Skala 0,139 0,733
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Cronbach’s a der Skala zur Wichtigkeit der ,,Wirtschaftlichen Aspekte*

Durchschnittl.

Vor- Item-Test Item-Rest Inter-Item
Item N zeichen Korrelation Korrelation Kovarianz  Alpha
Jobangebote 610 + 0,593 0,422 0,322 0,778
Lohnniveau 610 + 0,720 0,566 0,277 0,745
Karrieremoglichkeiten 610 + 0,690 0,518 0,285 0,757
Kosten fiir Wohnraum 610 + 0,728 0,577 0,275 0,742
Kosten Freizeitaktivitiaten 610 + 0,685 0,514 0,287 0,758
Allg. Lebenshaltungskosten 610 + 0,747 0,608 0,271 0,735
Test Skala 0,286 0,785
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Anhang H Individuelle Merkmale der Befragten nach
Medienteilmarkt

Geschlechterverteilung der Befragten nach Medienteilmarkt

Geschlecht Buch Film Musik Presse Rundfunk Software/ Total
(%) Games
Weiblich 74,7 46,2 49,4 62,2 53,5 27,3 50,0
Minnlich 25,3 53,8 50,6 37,8 46,5 72,7 50,0
(N =604)
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
Héchster Bildungsabschluss der Befragten nach Medienteilmarkt
Rund- Software/
Bildungsabschluss (in %) Buch Film Musik Presse funk Games Total
Schule beendet ohne Abschluss 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Volks-, Hauptschulabschluss, Quali 0,0 0,8 2.4 0,0 0,0 0,0 0,5
Mittlere Reife, Realschul- oder
gleichwertiger Abschluss 1.2 1.6 3.7 35 L4 1.4 2.1
Abgeschlossene Berufsausbildung 2.4 5,7 8,5 44 11,3 6,5 6.2
Fachabitur, Fachhochschulreife 2.4 6,6 - 3.5 2,8 4.3 3,6
Abitur, Hochschulreife 84 254 25,6 15,9 11,3 10,8 16,4
Bachelor (Universitit, Fachhoch- 60 107 146 115 8.5 10,1 10,3
schule)
Master, Diplom, M.A., Staatsexamen
(Universitét, Fachhochschule) 71467 439 602 578 66,2 587
Promotion 2,4 1,6 1,2 0,9 7,0 0,7 2,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N=610)
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
Beschiftigungsarten der Befragten nach Medienteilmarkt
Beschiftigungsart Rund-  Software/
(Anzahl Nennungen) Buch Film Musik Presse funk Games Total
Angestellt 50 52 48 78 48 106 382
Selbstdndig/
freiberuflich tétig 37 78 41 39 25 49 269
Derzeit nicht
beschiftigt 0 10 2 3 2 0 17
Anzahl Befragte (N) 83 122 82 113 71 139 610

Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
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Anzahl der Beschiiftigungsverhéltnisse der Befragten nach Medienteilmarkt

Anzahl Beschiftigungsver- Rund-  Software/
hiltnisse (%) Buch Film Musik Presse funk Games Total
Eins 60,2 353 63,4 67,3 69,0 74,8 61,3
Zwei 3,6 4,9 1,2 2,7 4,2 2,9 3.3
Mehr als zwei 0,0 14,8 1,2 0,9 4,2 2,2 4,3
Nicht abhiingig beschiftigt 36,1 45,1 34,2 29,2 22,5 20,1 31,2
Total 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
(N=610)
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
Verteilung der Arbeitsvertriige der Befragten nach Medienteilmarkt
Rund- Software/
Arbeitsvertrag (%) Buch Film Musik Presse funk Games Total
Unbefristeter Vertrag 75,4 36,8 78,6 81,9 54,8 82,3 68,6
Vertrag ist an ein spezifi-
sches Projekt gebunden 3,5 32,2 3,6 1.2 6,5 0,0 8,1
Befristeter Vertrag, weniger 1.8 4.6 3.6 12 1.6 2.7 2.6
als 12 Monate
Befristeter Vertrag, 12 123 126 7.1 84 21,0 10,6 118
Monate oder mehr
Vqrtrag iiber eine Zeitar- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
beitsfirma
In Berufsausbﬂdung oder 1.8 1.1 0.0 2.4 32 0.9 1.5
Traineeprogramm
Ohne schriftlichen Vertrag 1,8 6,9 5,4 3,6 8,1 0,9 4,1
Andere 3,5 5,7 1,8 1,2 4.8 2,7 3,3
Total 100,0  100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0
Anzahl Nennungen 57 87 56 83 62 113 458
Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
Verteilung der Unternehmensgrofien nach Medienteilmarkt
Software/
Unternehmensgrofie (%) Buch Film Musik Presse Rundfunk Games Total
< 10 Mitarbeiter 9,6 27,0 28,0 15,9 2,8 20,1 18,4
10 - 49 Mitarbeiter 13,3 16,4 13,4 9,7 14,1 26,6 16,4
50 - 249 Mitarbeiter 22,9 18,9 28,0 13,3 26,8 33,8 23,9
> 250 Mitarbeiter 28,9 5,7 13,4 47,8 45,1 14,4 243
Trifft nicht zu./Weil 253 320 17,1 133 11,3 50 17,0
nicht.
Total 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0
(N=610)

Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
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Kennzahlen zur Kreativitiit der beruflichen Téatigkeit

Kreativitit der beruflichen
Tatigkeit N

Mittel-
wert

Standard-
abweichung Min Quantil

0,75%-
Median Quantil Max

Erstellung kiinstlerischer,
literarischer, kultureller,
musischer oder kreativer 610
Inhalte, Werke, Produkte,
Produktionen oder Dienst-

Verteilung und/oder medi-

ale Verbreitung von kultu- g1
rellen/ kreativen Giitern

und Dienstleistungen.

Generierung neuer Tech-
nologien, Prozesse, Tech- 610
niken und/oder Pro-

duktideen.

Generierung kreativer,
neuer oder innovativer 610
Ideen.

Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
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Anhang I Rangfolge der Griinde fiir die Wahl Berlins als Wohn- und Arbeitsort

Griinde fiir die Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsorts (in %) Rangplatz 1 Rangplatz 2 Rangplatz 3 Rangplatz 4 Nennung insg.

Berlin A* Berlin A* Berlin A* Berlin A* Berlin A*
wegen meines Arbeitsplatzes. p 325 ¢+ 47 ¢ 154 ¢ -1,1 ¢ 101 ¢ 23 19 28 15,1 -1,7
wegen der kulturellen Vielfalt. L 8,0 50 ¢+ 99 33 . 176 @ 6,6 . 146 ' 27 12,5 4.4
aufgrund der Vielfalt an Freizeit- und Unterhaltungsangeboten. 43 25 1 68 | 10 | 101 | -06 | 158 | 24 9,2 1,4
wegen der Nihe zu Freunden. 37 33 . 167 : 20 . 94 - -09 44 04 8,6 -0,5
weil mir die Grofie der Stadt gefallt. 92 _____ 30 8,0 -0,8 ¢+ 82 1+ -1,0 + 89  -17 8,6 -0,1
weil meine Familie hier lebt. ¢ 141 05 : 86 09 06 25 19 -0 6,4 -0,5
aufgrund bezahlbaren Wohnraums. 1,2 09 : 62 41 4 94 1 67 6,3 1 42 5.8 4,0
aufgrund der freundlichen Atmosphiére der Stadt insgesamt. 4,3 37 31 38 4+ 75 42 4 51 0 -47 5,0 -4,1
wegen des Arbeitsplatzes meines/r Partners/in. 4,3 -0,7 ¢+ 99 + 11 0,0 26 19 02 4,0 -0,6
weil ich hier studiert habe. 1,8 23 1 56 2,5 2,5 0,6 | 57 1,3 3,9 0,5
weil ich hier geboren bin. L 8,0 2,2 1,2 0,4 1,3 -0,6 38  -02 3,6 0,4
wegen der Internationalitét der Bevolkerung. 1,8 1,3 2,5 L3 44 LS + 51 + 23 34 1,6
wegen des guten Arbeitsmarkts. 3,1 -0,7 1,2 -6,0 57 -2 06 27 2,6 -2,7
wegen guter Verkehrsanbindungen. 0,6 0,1 0,6 -0,4 1,3 L7 82 1 20 2,6 0,0
aufgrund der landschaftlichen Reize des Umlands. 0,0 -1,7 0,6 -4,1 2,5 -4,9 5,1 -2,6 2,0 -3,3
wegen der Verfiigbarkeit von Wohnraum. 0,0 -0,2 0,0 0,0 2,5 1,8 3,2 2,1 1,4 0,9
aufgrund der Kinderfreundlichkeit der Stadt. 0,6 04 0,6 0,3 1,3 0,7 2,5 1,1 1,2 0,7
wegen der Offenheit gegeniiber ethnischen Minderheiten. 0,6 0,3 0,0 -0,2 2,5 1,0 1,3 -0,3 1,1 0,2
aufgrund der architektonischen Vielfalt in der Stadtgestalt. 0,0 -0,2 1,9 1,0 1,3 0,2 1,3 -0,3 1,1 0,2
aufgrund der Offenheit gegeniiber Homosexuellen. 0,6 04 0,6 0,1 0,6 0,1 1,9 0,9 0,9 0.4
wegen der guten Universititen und Hochschulen vor Ort. 1,2 0,9 0,0 0,0 1,3 0,7 0,0 -0,2 0,6 0.4
wegen hoherer Lohne. 0,0 -0,2 0,6 -1,1 0,0 -1,0 0,6 -1,8 0,3 -1,0
wegen des Wetters/Klimas. 0,0 -0,2 0,0 -0,5 0,0 -1,0 0,0 -1,4 0,0 -0,8
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N =163; * A Relative Héufigkeit in Berlin abziiglich der relativen Haufigkeit bei Betrachtung aller Stadte

Sortiert nach Nennungen insgesamt; Markierung fiir Werte der Rangplitze > 5%

Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
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Anhang J

Rangfolge der Griinde fiir die Wahl Hamburgs als Wohn- und Arbeitsort

Griinde fiir die Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsorts (in %) Rangplatz 1 Rangplatz 2 Rangplatz 3 Rangplatz 4 Nennung insg.

Hamburg A* Hamburg A* Hamburg A* Hamburg A* Hamburg A*
wegen meines Arbeitsplatzes. 1340 + 32 : 194 + 28 : 68  -1,0 : 69 i 22 16,9 0,1
aufgrund der freundlichen Atmosphiére der Stadt insgesamt. 122 042 ¢ 89 20 ¢ 136 : 19 : 90 : -07 11,0 1,9
weil mir die GroBe der Stadt gefallt. 1 66 | 05 | 1,5 1 27 | 11,0 1 19 | 144 | 38 10,8 2,2
wegen der Nihe zu Freunden. 91 22 . 115 32 : 99 + -04 37  -03 8,6 -0,4
wegen der kulturellen Vielfalt. 2,0 09 52 + -14 ¢ 11,0 ¢ 00 | 16,0 © 4,1 8,5 0,4
aufgrund der Vielfalt an Freizeit- und Unterhaltungsangeboten. o -08 : 79 . 201 99 + -07 : 122 + -12 7,7 -0,1
weil meine Familie hier lebt. o122 0 o-14 00 73 0 04 47 16 32 006 6,9 0,1
aufgrund der landschaftlichen Reize des Umlands. 1,5 -0, 47 00 : 73 + -01 : 69 = -07 5,1 -0,2
wegen des guten Arbeitsmarkts. 36 03 : 73 1 01 4,7 -2,2 32 -0,1 4,7 -0,6
weil ich hier geboren bin. 1 6 1 03 05 = -03 4,2 2,3 3,7 -0,3 3,7 0,5
wegen des Arbeitsplatzes meines/r Partners/in. 30  -19 : 73 + -15 3,7 1,1 0,5 -1,6 3,7 -1,0
weil ich hier studiert habe. 61 | 2,0 1,6 -1,5 2,1 0,2 3,2 -1,2 3,3 -0,1
wegen der Internationalitdt der Bevolkerung. 0,0 -0,5 1,0 -0,1 3,1 0,2 3,2 0,4 1,8 0,0
wegen guter Verkehrsanbindungen. 0,5 0,0 1,0 0,0 2,1 -0,8 32 -3,1 1,7 -0,9
aufgrund der architektonischen Vielfalt in der Stadtgestalt. 0,5 0,3 1,0 0,2 1,6 0,5 32 1,6 1,6 0,7
wegen hoherer Lohne. 0,5 0,3 1,6 -0,1 1,0 0,0 2,7 0,2 1,4 0,1
wegen des Wetters/Klimas. 0,5 0,3 1,0 0,5 1,0 0,0 1,1 -0,3 0,9 0,1
wegen der Offenheit gegeniiber ethnischen Minderheiten. 0,5 0,2 0,5 0,4 1,0 -0,5 1,1 -0,5 0,8 -0,1
aufgrund bezahlbaren Wohnraums. 0,0 -0,3 0,5 -1,5 0,0 -2,8 1,1 -1,0 04 -1,4
aufgrund der Kinderfreundlichkeit der Stadt. 0,0 -0,2 0,0 -0,3 0,0 -0,5 1,6 0,2 0,4 -0,2
wegen der guten Universitdten und Hochschulen vor Ort. 0,0 -0,3 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 -0,2 0,1 -0,1
aufgrund der Offenheit gegeniiber Homosexuellen. 0,0 -0,2 0,0 -0,5 0,5 0,0 0,0 -1,0 0,1 -0,4
wegen der Verfiigbarkeit von Wohnraum. 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0 -0,7 0,0 -1,0 0,0 -0,5
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N =200; * A Relative Haufigkeit in Hamburg abziiglich der relativen Haufigkeit bei Betrachtung aller Stidte
Sortiert nach Nennungen insgesamt; Markierung fiir Werte der Rangplitze > 5%

Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
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Anhang K

Rangfolge der Griinde fiir die Wahl Miinchens als Wohn- und Arbeitsort

Griinde fiir die Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsorts (in %) Rangplatz 1 Rangplatz 2 Rangplatz 3 Rangplatz 4 Nennung insg.

Miinchen A* Minchen A* Minchen A* Minchen A* Minchen A*
wegen meines Arbeitsplatzes. 503 ¢ 13,1 ¢ 126 : 40 : 62 : -1,6 34  -12 18,5 1,7
aufgrund der landschaftlichen Reize des Umlands. 4.6 29 . 119 ¢+ 72 : 164 . 90 : 159 . &2 12,1 6,8
wegen der Ndhe zu Freunden. 3,9 3,0 0192 45 0 13,7 1 34 2,1 -1,9 9,7 0,7
wegen des guten Arbeitsmarkts. 59 21 . 152 + 80 . 96 27 . 62 29 9,2 39
aufgrund der freundlichen Atmosphiére der Stadt insgesamt. 52 v 27 0 53 v -6 8,9 i 28 1 124 27 7,9 -1,2
aufgrund der Vielfalt an Freizeit- und Unterhaltungsangeboten. =~ 0,7  -12 26  -3,1 : 144 . 3,7 : 13,1 : -03 7,6 -0,3
weil meine Familie hier lebt. 124 4 12 0 8,6 08 2,7 . 04 2,8 0,1 6,7 -0,1
weil mir die Grofie der Stadt gefallt. 46  -16 33 55 ¢ 68 23 1 69 37 5,4 -3,3
wegen des Arbeitsplatzes meines/r Partners/in. 52 03 : 79 . -08 21 05 28 07 4,5 -0,1
wegen der kulturellen Vielfalt. 0,0 -3,0 2,6 39 1 7,5 3,5 1 62 | -56 4,0 -4,0
wegen hoherer Lohne. 0,0 -0,2 4,0 2,3 2,7 1,7 : 55 3,1 3,0 1,7
weil ich hier studiert habe. 3,3 -0,9 3,3 0,3 1,4 -0,5 28 -1,6 2,7 -0,7
wegen guter Verkehrsanbindungen. 0,0 -0,5 1,3 0,3 2,7 -02 62 -0,1 2,5 -0,1
weil ich hier geboren bin. 3.9 -1,9 0,7 -0,2 0,7 -1,2 3.4 -0,6 2,2 -1,0
wegen des Wetters/Klimas. 0,0 -0,2 0,0 -0,5 2,7 1,7 4,1 2,7 1,7 0,9
aufgrund der Kinderfreundlichkeit der Stadt. 0,0 -0,2 0,7 0,3 0,7 0,2 0,7 -0,7 0,5 -0,1
wegen der Offenheit gegeniiber ethnischen Minderheiten. 0,0 -0,3 0,0 -0,2 0,0 -1,6 2,1 0,5 0,5 -0.4
aufgrund der Offenheit gegeniiber Homosexuellen. 0,0 -0,2 0,0 -0,5 0,0 -0,5 1,4 0,3 0,3 -0,2
aufgrund der architektonischen Vielfalt in der Stadtgestalt. 0,0 -0,2 0,0 -0,8 0,7 -0,3 0,7 -0,9 0,3 -0,6
wegen der Internationalitdt der Bevolkerung. 0,0 -0,5 0,7 -0,5 0,0 -2.9 0,7 -2,1 0,3 -1,5
wegen der guten Universitidten und Hochschulen vor Ort. 0,0 -0,3 0,0 0,0 0,0 -0,5 0,7 0,5 0,2 -0,1
aufgrund bezahlbaren Wohnraums. 0,0 -0,3 0,0 -2,0 0,0 -2,8 0,0 -2,1 0,0 -1,8
wegen der Verfiigbarkeit von Wohnraum. 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0 -0,7 0,0 -1,0 0,0 -0,5
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 154; * A Relative Héufigkeit in Miinchen abziiglich der relativen Haufigkeit bei Betrachtung aller Stidte
Sortiert nach Nennungen insgesamt; Markierung fiir Werte der Rangplitze > 5%

Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
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Anhang L

Rangfolge der Griinde fiir die Wahl Kolns als Wohn- und Arbeitsort

Griinde fiir die Wahl des aktuellen Wohn- und Arbeitsorts (in %) Rangplatz 1 Rangplatz 2 Rangplatz 3 Rangplatz 4 Nennung insg.

Koln A* Koln A* Koln A* Koln A* Koln A
wegen meines Arbeitsplatzes. 38 : 65 : 193 : 28 : 83 = 06 : 71 24 16,7 -0,1
aufgrund der freundlichen Atmosphére der Stadt insgesamt. 99 19 125 : 56 : 202 : 85 . 155 : 57 14,4 5,3
wegen der Nihe zu Freunden. L 132 0 62 i 102 1 45 710 1 32 0 7,1 1 3.1 9,5 0,5
weil mir die Grofie der Stadt gefallt. 22 -39 136 : 49 : 107 : 1,6 : 119 : 13 9,5 0,9
wegen des Arbeitsplatzes meines/r Partners/in. 1 99 49 114 + 26 . 60 : 34 4,8 2,7 8,1 3,4
weil meine Familie hier lebt. 176 ¢+ 40 57 21 48 1,7 24  -02 7,8 0,9
aufgrund der Vielfalt an Freizeit- und Unterhaltungsangeboten. 1,1 0,7 45 -1,2 0 7,1 -3,5 11,9 -1,5 6,1 -1,8
wegen der kulturellen Vielfalt. 1,1 -1,9 ¢ 102 + 36 48  -63 : 7,1 .+ -4]7 5,8 -2,3
wegen des guten Arbeitsmarkts. 2,2 -1,6 4,5 27 0 95 26 36 03 4,9 -0,4
wegen guter Verkehrsanbindungen. 1,1 0,6 1,1 01 | 83 | 54 1 95 1 33 4.9 2,3
weil ich hier studiert habe. 55 1,4 1,1 -1,9 1,2 -07 : 7,1 : 28 3,7 0,4
weil ich hier geboren bin. 4,4 -1,4 1,1 0,3 0,0 -1,9 + 6,0 1 20 2,9 -0,3
wegen der Offenheit gegeniiber ethnischen Minderheiten. 0,0 -0,3 0,0 -0,2 3,6 2,0 2.4 0,8 1,4 0,5
wegen der Internationalitdt der Bevolkerung. 0,0 -0,5 0,0 -1,2 4,8 1,8 1,2 -1,6 1,4 -0.4
aufgrund der Offenheit gegeniiber Homosexuellen. 0,0 -0,2 2,3 1,8 1,2 0,7 1,2 0,1 1,2 0,6
aufgrund bezahlbaren Wohnraums. 0,0 -0,3 1,1 -0,9 1,2 -1,6 0,0 -2,1 0,6 -1,2
wegen der Verfiigbarkeit von Wohnraum. 1,1 0,9 0,0 0,0 0,0 -0,7 1,2 0,1 0,6 0,1
wegen des Wetters/Klimas. 0,0 -0,2 1,1 0,6 0,0 -1,0 0,0 -1,4 0,3 -0,5
aufgrund der landschaftlichen Reize des Umlands. 0,0 -1,7 0,0 -4,7 1,2 -6,2 0,0 -7,7 0,3 -5,0
wegen hoherer Lohne. 0,0 -0,2 0,0 -1,7 0,0 -1,0 0,0 2.4 0,0 -1,3
wegen der guten Universitdten und Hochschulen vor Ort. 0,0 -0,3 0,0 0,0 0,0 -0,5 0,0 -0,2 0,0 -0,3
aufgrund der Kinderfreundlichkeit der Stadt. 0,0 -0,2 0,0 -0,3 0,0 -0,5 0,0 -1,4 0,0 -0,6
aufgrund der architektonischen Vielfalt in der Stadtgestalt. 0,0 -0,2 0,0 -0,8 0,0 -1,0 0,0 -1,6 0,0 -0,9
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N =93, * A Relative Haufigkeit in K6ln abziiglich der relativen Haufigkeit bei Betrachtung aller Stidte
Sortiert nach Nennungen insgesamt; Markierung fiir Werte der Rangplitze > 5%

Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
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Anhang M Scree-Plot der Eigenwerte der Faktoren zu den

Variablen der Zufriedenheit und Bewertung

Scree-Plot der Eigenwerte der Faktoren
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Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
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Anhang N p-Wert-Vergleich der Schiatzverfahren zum Modell

,Gesamtzufriedenheit*

Modell OLS- Robuste

abh. Variable: Regression Regression

Gesamtzufriedenheit p-Wert p-Wert
Standortfaktoren

Stadtische Umwelt 0,000 0,000

Toleranz 0,173 0,176

Freizeitaktivititen 0,000 0,000

Kosten 0,875 0,877

Arbeitsmarkt 0,000 0,000

Soziale Kontakte 0,000 0,000

Kinderbetreuung 0,322 0,300
Jahre am Wohnort
(Referenz: <1 Jahr)

1-2 Jahre am Ort 0,141 0,125

2-5 Jahre am Ort 0,839 0,838

5-10 Jahre am Ort 0,301 0,289

>10 Jahre am Ort 0,410 0,400
Zuvor anderer Wohnort
(Referenz: ja)

kein anderer Wohnort 0,321 0,301
Geschlecht
(Referenz: weiblich)

ménnlich 0,766 0,764

Alter (in Jahren) 0,108 0,095
Familienstand
(Referenz: verheiratet)

ledig 0,619 0,603

geschieden 0,277 0,227

Konstante 0,000 0,000

Prob > F 0,000 0,000

N 579 579

R’ 0,488 0,488

korrigiertes R 0,473

Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
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Anhang O p-Wert-Vergleich der Schiatzverfahren zum Modell

»Bleibewahrscheinlichkeit*

Modell OLS- Robuste
abh. Variable: Regression Regression
Bleibewahrscheinlichkeit p-Wert p-Wert
Standortfaktoren
Stadtische Umwelt 0,000 0,000
Toleranz 0,573 0,593
Freizeitaktivitiaten 0,006 0,009
Kosten 0,418 0,425
Arbeitsmarkt 0,001 0,001
Soziale Kontakte 0,000 0,000
Kinderbetreuung 0,717 0,724
Jahre am Wohnort
(Referenz: <1 Jahr)
1-2 Jahre am Ort 0,721 0,695
2-5 Jahre am Ort 0,905 0,899
5-10 Jahre am Ort 0,145 0,123
>10 Jahre am Ort 0,001 0,000
Zuvor anderer Wohnort
(Referenz: ja)
kein anderer Wohnort 0,930 0,933
Geschlecht
(Referenz: weiblich)
ménnlich 0,019 0,019
Alter (in Jahren) 0,213 0,232
Familienstand
(Referenz: verheiratet)
ledig 0,048 0,050
geschieden 0,396 0,309
Konstante 0,081 0,073
Prob > F 0,000 0,000
N 572 572
R’ 0,235 0,235
korrigiertes R 0,213

Quelle: Online-Befragung. Eigene Berechnungen.
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