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Kapitel 1 Einleitung
1.1 Thema und Aufgabenstellung

Die Kirchengemeinde Jerusalem in Hamburg feierte 2012 ihr Kirchweihfest und gab
den Anstof3 dazu, Leben und Werk des Kirchenbaumeisters Johannes Grotjan zu
erforschen.

Der geborene Hamburger wirkte durch zahlreiche Bauten als einer der vielen
Architekten am Wiederaufbau der vom grof3en Brand 1842 zerstorten Stadt
Hamburg mit. Seine grof3te Bauaufgabe war der Hamburger Rathausbau und hierin

stand er in einer Reihe mit acht weiteren Architekten.

Das Interesse der Autorin galt den Ausbildungs- und Arbeitsbedingungen des
Architekten Johannes Grotjan. Es wurde ein Uberblick iiber sein Gesamtwerk
erstellt. Fur die Jahre 1876 bis 1882 ist eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mit
dem Architekten Henry Robertson belegt. Die Art und Weise seiner Mitwirkung am
Rathausbau, welche in die besten Schaffensjahre Grotjans fiel, war ein Forschungs-
desiderat.

Es wurde die langjihrige Zusammenarbeit jener neun Architekten und spateren
Hamburger Rathausbaumeister in den Blick genommen. Dabei stellte sich heraus,
daB3 die beteiligten Architekten und mit ihnen Grotjan, sich frithzeitig in einem
Vertrag zu einer gleichberechtigten, partnerschaftlichen Arbeitsweise verbiindet
hatten. In wochentlichen Beratungen wurden alle Ma3nahmen gemeinsam
beschlossen und anteilig durchgefihrt.

Erstaunlich war jedoch die Feststellung, dass diese Gruppenleistung der Rathaus-
baumeister aus dem gegenwirtigen Bewusstsein beinahe ganz verloren gegangen ist.
Auf die Frage nach dem Baumeister gibt es heute zumeist nur die eine Antwort:
,,Das Rathaus wurde von Martin Haller gebaut™. Von ihm heif3t es anlisslich des
Jubildiums des Hamburger Architekten- und Ingenieurverein e. V. 1859-2009: ,,So
beendete er (Martin Haller) die Jahrzehnte wihrende Debatte um den Rathaus-
neubau dadurch erfolgreich, dass er sich in die Biirgerschaft wahlen lie3 und von
dort die Debatten lenkte und zuletzt mit acht weiteren ,, Rathausbaumeistern “aus

dem AIV einen Entwurf vorlegte, der letztlich die Zustimmung von Senat und



Biirgerschaft fand.“ ' Hier fehlt allerdings der Hinweis, da Martin Haller erst 1886
in die Burgerschaft kam, also zu einem Zeitpunkt, als der Bauauftrag schon erteilt
war.” Auch im Hamburg Lexikon® heit es noch in der 4. Auflage von 2010 zum
Stichwort ,,Rathaus® : , Erst eine 1880 von M. Haller gegriindete und in ihrer
Zusammensetzung zunichst wechselnde Arbeitsgemeinschaft Hbger Privat-
architekten brachte konkrete Fortschritte (,,Rathausbaumeisterbund®). Nach
Entwiirfen von Haller als federfithrendem Mitglied und den sechs weiteren Hbger
Architekten der Vereinigung (J. Grotjan, B. G. Hanssen, W. Hauers, E. Meerwein,
H. Stammann, G. Zinnow) wurde das neue Gebidude auf dem Rathausmarkt
fertiggestellt.“* Als Hamburger Rathausbaumeister tritt in einer Einzeldarstellung im
Hamburg Lexikon dann jedoch nur Martin Haller auf. Von ihm heif3t es: ,,Von H.s
insgesamt 562 Bauvorhaben ist das bedeutendste der Rathausneubau (...).« >
Entsprechend dieser Angaben benennt auch Wolfgang Kemp als Baumeister des
Hamburger Rathauses ,,Martin Haller uwa.O

Obwohl Heinz Jiirgen Brandt tiber die Rathausbaumeister in seiner Dissertation’
Kapitel 7 klare Angaben gemacht hat, verinderte sich das Bild doch bei der
Drucklegung seiner Arbeit. Mal3geblich dafiir war die starke Kiirzung des

Manuskriptes und die Reduzierung des Baumeisterkapitels.g

Die vorliegende Untersuchung nimmt besonders die Quellen in den Blick, die
Zeugnis geben tber Beginn und Verlauf der Zusammenarbeit der Hamburger
Rathausbaumeister und hier teilweise das erste Mal tiberhaupt untersucht wurden.
Dabei stellte sich je linger, je intensiver die Frage, warum im Laufe der Zeit
manches Wissen tiber die Hamburger Rathausbaugeschichte verlorengegangen ist.
Eine Antwort liegt vermutlich darin, daf3 eine narrative Quelle, wie sie die
Erinnerungshefte von Martin Haller darstellen, sich zuletzt stirker in das kollektive

Gedichtnis eingeprigt hat, als Nachrufe, Vertrige und Protokolle. In diesen

' Hirschfeld 2009, S. 19.

2 St HH 622-1/33, 49 Martin Haller, Erinnerungshefte Band 7, S. 59.
? Hamburg Lexikon, Hrsg. Kopitzsch und Tilgner 2010.

* Kopitzsch und Tilgner 2010, S. 560-561.

> Kopitzsch und Tilgner 2010, S. 277.

6 Kemp 2009, S. 345.

" Brandt 1955, S. 169-182.

® Brandt 1957, S. 17-25.



Erinnerungsheften stellt sich Haller dar als denjenigen, der den Rathausbaumeister-
bund erdachte, grindete und fihrte.

Schon seit Jahrhunderten wird dem Tun des einzelnen Kinstlers ein hohes geistiges
Vermdgen und seinem Werk eine besondere Dignitit zugebilligt. Martin Warnke
verdeutlicht dies daran, dass wir heute fir die ,,Bewahrung und Pflege, Erforschung
und Wirkung der Kunst Museen, Denkmiiler, Lehrsttihle und Zeitschriften
unterhalten; daf3 wir den Kiinstlern einen besonderen Status zubilligen; sie in
Akademien, nicht in Berufsschulen ausbilden und ihre Werke als geistige, nicht als
handwerkliche Produkte bezahlen (...).*” Es ist darum nicht verwunderlich, wenn
nach dem Hamburger Rathausbaumeister als dem einzelnen, herausragenden
Kinstler gefragt wird, dem die Gibrigen ,,Rathausbaumeister zuarbeiteten. Diese
Suche erklirt sich aus der Versubjektivierung des Kiinstler-Ideals seit der
Renaissance und besteht in der Vorstellung, dass ein Kunstwerk immer nur einen
einzigen axctor im Sinne von Urheber, Schépfer und Erfinder haben kann. In diesem
Zusammenhang gibt der Hinweis von Nikolaus Pevsner zu denken, der das

19. Jahrhundert als eine Zeit des extremen Subjektivismus bezeichnete."” Dazu
kommt, dass die urspriinglich neun Rathausbaumeister in die gemeinsame Arbeit
entweder eine baugewerkschulische oder eine akademische Berufsqualifikation
mitbrachten. Diese unterschiedlichen Wege in den Beruf wurden zur damaligen Zeit
in Architektenkreisen und in der Deutschen Bauzeitung besonders kontrovers
diskutiert. Das geschah immer dann, wenn die Kunstleistung ausschlief3lich von der

Ausbildung abgeleitet wurde.

Das 19. Jahrhundert zeichnete sich durch einschneidende Verinderungen im
Bauwesen aus:

1. Neue Ausbildungswege fithrten in den Architektenberuf. Dem akademisch
ausgebildeten stand der baugewerkschulisch ausgebildete Architekt gegentiber.
2. Das Bauwesen in den deutschen Lindern sah einer einheitlichen Bauordnung
entgegen. Beschrinkungen, die verhinderten, dass man sich Giberall um alle
Bauaufgaben bewerben konnte, wurden weitgehend aufgehoben.

3. Die Architekten schlossen sich in Berufsvereinen zusammen, um auf die

ausbildungsmifige und baugesetzliche Entwicklung Einfluss zu nehmen.

® Warnke 1996, S. 9.
10 pevsner 1930, S. 109.



4. Neue Bauaufgaben er6ffneten sich den freien Architekten. Sie verbiindeten sich zu
Partnerschaften und konnten dadurch ihre Leistung optimieren. In diesem Sinne
verbindeten sich die beiden Privatarchitekten Johannes Grotjan (1843-1922) und
Henry Robertson (1848-1882) zu einer leistungsfahigen Partnerschaft und Firma.
Nach diesem Muster schlossen sich finf Architektenfirmen zu dem gemeinsamen
Rathausprojekt zusammen und ihre Mitglieder bauten als Rathausbaumeister das
Hamburger Rathaus.

5. Es kamen die groBen Konkurrenzen fiir Staatsbauten auf (Rathauser, Schulen,
Universititen, Museen), an denen sich auch die freien Architekten beteiligen
konnten. Grotjan & Robertson beteiligten sich an der Hamburger Rathaus-

. . . . 11
konkurrenz von 1876 und gewannen einen der sieben Zweiten Preise.

Auf folgende Fragen muflten Antworten gefunden werden: Wie sahen die allgemeinen
Ausbildungs- und Arbeitsbedingungen aus, durch die Johannes Grotjan ein freier
Architekt wurde? Worin besteht sein architektonisches Werk? Wie verlief die
Baugeschichte des Hamburger Rathauses, an der Johannes Grotjan mitwirkte? Worin

bestand die Kunstleistung der Rathausbaumeister?
1.2 Quellenlage und Forschungsstand

Eine Monographie, die sich mit dem Architekten Johannes Grotjan, seinem
Einzelschaffen und seiner Mitwirkung am Hamburger Rathausbau auseinandersetzt,
liegt nicht vor. Das ist nicht verwunderlich, denn das (Buvre, das auf Grotjan allein
zurtickgeht, ist klein. Hinweise auf Grotjans Bauten finden sich vor allem im
Nachruf Emil Meerweins auf ihn,”” dann in den Schriften, die vom Architekten- und
Ingenieur -Verein Hamburg" herausgegeben wurden, sowie in denen des
Hamburger Denkmalschutzamtes.

Grotjans beruflicher Werdegang kann liickenhaft aufgezeigt werden. Die Eintragung
im Ausbildungsverzeichnis der Hamburger Zimmermannslehrlinge ist erhalten. Eine
Notiz im von Emil Meerwein verfassten Nachruf auf Grotjan fithrt nach

Nienburg/Weser, wo noch heute sein Zeugnis iiber den Ausbildungsabschluss an

H Strumper & Co 1877.

12 Quellenanhang 2. 2: 1) StA HH 322-1 RBK 36a. Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes
Grotjan.

" Architekten- und Ingenieur -Verein Hamburg, kiinftig: AIV.



der damaligen Baugewerkschule aufbewahrt wird. Eine weitere Notiz Meerweins
weist nach Minchen zu dem Architekten Rudolph Gottgetreu, bei dem Johannes
Grotjan ein Jahr lang im Atelier titig gewesen war.

Zeugnisse Uber das eigenverantwortliche Schaffen Grotjans liegen im Staatsarchiv
Hamburg und im Archiv der Jerusalem Kirchengemeinde in Hamburg vor.
Aufzeichnungen sind auch den Schriften des AIV zu entnehmen und einige Bauten
Grotjans stehen inzwischen unter Denkmalschutz. In der Reihe ,,Arbeitshefte zur
Denkmalpflege in Hamburg® Nr. 2 von 1975 wirdigt Hermann Hipp zwei von
Grotjan gebaute Hauser in den Hamburger Colonnaden. Christoph Timm weist in
,»Altona-Altstadt und —Nord“ von 1987 bei zwei Fassadengestaltungen an
Reihenhidusern hin auf Grotjans Beteiligung. Die von Ralf Lange beschriebenen
Stadtrundginge in Hamburg fithren ebenfalls zu Bauten von Johannes Grotjan.'*

Dagegen konnen private Aufzeichnungen Grotjans nicht beigebracht werden.

Obwohl die Rathausbaumeister in ihren spiteren Jahren zu dem Personenkreis
gehorten, der auch durch Abbildungen bekannt war, gibt es von Grotjan nur wenig
Bilder. Erhalten hat sich ein Foto aus seinen spiteren Lebensjahren.” Jiinger erscheint
er auf dem Gemilde, das die Hamburger Malerin Julie de Boor 1896 von der Gruppe
der noch lebenden Rathausbaumeister angefertigt hat.'* Das Gemilde hingt heute im
Ratsweinkeller des Hamburger Rathauses. 1894 zeichnete Christian Wilhelm Allers die
Hamburger Rathausbaumeister. Die Zeichnungen dienten dem Hamburger Zeichner
und Maler 1895 als Druckvorlagen fiir sein Buch ,,Unser Bismarck*", sie hingen seit
1957 in der Hamburger Senatskanzlei.

Ein weiteres Foto, das in der Festschrift des Hamburger AIV von 2009 abgedruckt
wurde, tragt den Titel: ,,Die ,,Rathausbaumeister “auf einem Fest am Vorabend der
Einweihung im Baumeisterkostiim. '* Auf diesem Foto, das demnach im Oktober
1897 entstanden sein muss,” sind zehn Personen ganz oder angeschnitten und als

Baumeister in mittelalterlichen Gewindern verkleidet zu sehen. Grotjan ist darauf

'* Lange 2004 und Lange 2008.

'> Abb. 1: Johannes Grotjan.

' Dazu Kap. 10. 4, Kérpersprache, in dieser Arbeit.

7 Allers 1895.

** Hirschfeld 2009, S. 20.

" Die Einweihung des Rathauses geschah am 26. Oktober 1897.



nicht zu erkennen. Da in diesem Jahr nur noch sieben Rathaushaumeister lebten,”
miussen noch andere Personen auf dem Foto sein und so kann dieses Bild zur
Identifizierung der Rathausbaumeister leider nicht beitragen.

Spuren der Familie Grotjan finden sich im Hamburger Adressbuch und verlieren
sich wieder. Nachrichten tiber das Schicksal der Familie nach Grotjans Tod sind
nicht zu ermitteln.

Die Baugeschichte und der Baubestand des Hamburger Rathauses wurden von
Heinz-Jiirgen Brandt in seiner Dissertation 1955 dargestellt. Hermann Hipp machte
in zwei Aufsitzen das Rathaus der Freien und Hansestadt Hamburg sichtbar und
schilderte die ,,sehr umstindliche Baugeschichte — mit gutem Ausgang®.”* Die Texte
finden sich bei Ekkehard Mai u. a.: ,,Das Rathaus im Kaiserreich. Kunstpolitische
Aspekte einer Bauaufgabe des 19. Jahrhunderts** und Joist Grolle (Hrsg.): ,,Das
Rathaus der Freien und Hansestadt Hamburg.“**

Es gab 1997 in Hamburg eine Ausstellung zu Leben und Werk Martin Hallers. Im
Ausstellungskatalog” wird auch das Wirken der Rathausbaumeister angesprochen und
Hallers Dominanz in der Wahrnehmung der Offentlichkeit thematisiert. Einzelheiten
tber die Zusammenarbeit gehen jedoch nicht Giber die Annahme einer guten
Arbeitsatmosphire hinaus.

Die Rathausbaugeschichte, die in der Mitte des 19. Jahrhunderts mit verschiedenen
Rathauskonkurrenzen und Entwurfsangeboten an den Hamburger Senat begann, fiihrte
1886 zum Vertragsabschlufl des Bauherrn mit den verbiindeten zu diesem Zeitpunkt
noch lebenden Architekten, zu denen auch Johannes Grotjan gehorte. Ein reiches
Quellenmaterial, das diese Vorginge, die Arbeitsweise der Architekten und die
Mitwirkung Grotjans beschreibt, wird im Staatsarchiv Hamburg® aufbewahrt. Dazu
gehort der erwihnte verschriftlichte Nachruf, der am 10. November 1922 vor dem AIV
Hamburg von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan gehalten wurde. Durch dieses

Zeugnis, dass zugleich das Selbstzeugnis eines weiteren Rathausbaumeisters ist, weitet

%0 Im Jahr 1897 lebten von den urspriinglich neun Hamburger Rathausbaumeistern noch Johannes
Grotjan, Martin Haller, Bernhard Hanssen, Wilhelm Hauers, Emiel Meerwein, Hugo Stammann
und Gustav Zinnow. Gestorben waren 1882 Henry Robertson und 1889 Leopold Lamprecht.

*! Brandt 1955.

** Hipp 1982, S. 179-230 und Hipp 1997, S. 15-35.

** Mai 1982.

** Grolle 1997.

* Hornborstel und Klemm 1997.

6 Hamburger Staatsarchiv, kiinftig: StA HH.



sich der Blick fiir die Gemeinschaftsleistung in ihrer Gesamtheit, von der die Leistung
einzelner Architekten abstrahiert werden muss.

Die schriftlichen Quellen tiber die Rathausbaumeister im Staatsarchiv tragen die
Signatur StA HH 322-1 RBK. Im Vorwort des dazugehoérigen Findbuches aus dem
Jahr 1960 wurden zur Provenienz des Materials als Ablieferungszeiten die Jahre

1907, 1928, 1930, 1932 und 1936 aufgefiihrt. Es handelt sich hierbei um Unterlagen,
die dem Gremium der Rathausbaukommission,” die von 1872 bis 1908 im Auftrag
des Hamburger Senats und der Birgerschaft fiir den Rathausbau titig war,
zugeordnet werden. Diese Kommission hat ihre langjahrige Arbeit protokolliert,
Gutachten angefordert, dem Senat und der Biirgerschaft Rechenschaft abgelegt und
mit den Architekten verhandelt.

Zu dem Bestand unter den genannten Signaturen gehoren aber auch Unterlagen aus
dem Besitz der Rathausbaumeister, bestehend aus eigenen Protokollen, Briefen,
Notizen und Zeichnungen, die urspriinglich der RBK nicht zuginglich waren und
erst nachtriglich in ihren Quellenbestand eingegliedert wurden. Bei diesem Material
handelt es sich vermutlich um diejenigen Unterlagen, die Hermann Geif3ler, ab 1886
Architekt im Angestelltenverhaltnis der Rathausbaumeister und spiterer Biiro-
partner von Martin Haller, tiber die Arbeit der Rathausbaumeister aus dem Nachlass
Hallers iitbernommen hatte.

Zum Gesamtbestand dieses schriftlichen Quellenmaterials StA HH 322-1 RBK

heif3t es im Findbuch des Hamburger Staatsarchivs: ,,Eine Trennung nach
Provenienzen erwies sich bei der Ordnung als untunlich, da dann einander
erginzendes Material hitte auseinandergerissen werden miissen und da eine scharfe
Trennung bereits bei den aktenfiihrenden Stellen fehlte.“*

Es liegt an dieser nicht feinsortierten Quellenlage, die eine klare Einsicht in die
Zusammenarbeit der Rathausbaumeister und tiber die Arbeitsleistung einzelner
Mitglieder dieses Bundes sehr schwierig machte.

Eine weitere Quelle, Hallers Erinnerungshefte StA HH 622-1/33, 49, und hier
besonders Heft 7, stammt aus Hallers Familiennachlass. Darin erinnert sich Haller
an familidre, berufliche und konkret rathausbaugeschichtliche Begebenheiten. Wir

lernen hier den Rathausbaumeister Haller als einen Architekten kennen, dem es

7 Rathausbaukommission, kiinftig: RBK.
% StA HH 322-1 RBK Findbuch.



aul3erordentlich wichtig war, in einer Fithrungsrolle im Rathausbaumeisterbund in
Erscheinung zu treten.

Der Bestand an Zeichnungen zum Rathausbau wird in der Plankammer des StA HH
aufbewahrt. Dabei handelt es sich um Originalzeichnungen und gedruckte Blitter
aus den Jahren 1876, 1880, 1882, 1884 bis 1896. Auch sie stammen zu einem Teil
ebenfalls aus Ablieferungen von Hermann Geilller. Auch hier heil3t es in dem
dazugehérigen Findbuch aus dem Jahr 1960: ,,Originalpline (2433 Blatt) wurden mit
den Verzeichnissen von der Behorde fiir Technik und Arbeit am 10. Mirz 1936 (...)
zuriickgefordert und dort durch Bombeneinwirkung vernichtet.” *

Ein Restbestand von immer noch fast 3 000 Zeichnungen und Vervielfaltigungen ist
mit einer jeweils eigenen Nummer Blatt fir Blatt unter der Signatur StA HH 344-7
C — H einzeln aufgefiihrt. Auch in diesem Bestand sind besonders Zeichnungen aus
den Jahren der Bauzeit leider nicht feinsortiert.

Auf die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Hamburger Rathausbau wurde
schon eingangs hingewiesen. Die Autoren Heinz-Jiirgen Brandt, Hermann Hipp
und Klaus Miihlfried haben ihr Augenmerk auf den Rathausbau gelegt. Brandt gibt
fur die Bauleistungen, die mit dem Hamburger Rathaus verbunden sind, folgende
Quellen an:

H alle r, Martin; Erinnerungshefte. Ausziige, veréffentlicht vom ,,Hamburger
Anzeiger* (durch Hannes Steffen) im Frithjahr 1954.
Rathausbau-Kommissio n;Berichte an den Senat der Freien und
Hansestadt Hamburg,.

Rathausbaumeister, Sitzungsprotokolle.”

Fir den kunstlerischen Einfluss auf die Rathausarchitektur zieht Brandt
ausschlieB3lich Hallers frithere Entwiirfe aus der Zeit der Rathausbaukonkurrenzen
1854 und 1876 zu Rate und hilt den Vergleich mit den Konkurrenzentwiirfen der
tbrigen Architekten und spateren Rathausbaumeister fiir nicht erforderlich, wenn er
schreibt: ,,Vom Wettbewerb 1876 sind alle primiierten und die in die engere Wahl
gelangten Entwiurfe tberliefert. Aus dieser Fille sollen nur drei Arbeiten
herausgegriffen werden: der preisgekronte und doch umstrittene Entwurf der

Architekten Mylius & Bluntschli, der pramiierte Entwurf von Haller & Lamprecht

» StA HH 344-7 RBK Findbuch.
% Brandt 1955, S. 7.



und deren andere Arbeit, die infolge der Abweichungen vom Programm keinen
Preis erhalten konnte.*”!

Damit fokussiert Brandt die kiinstlerische Leistung vorzugsweise auf Martin Haller.
Dies entspricht der oben beschriebenen Sichtweise, die nach der individuellen
Kiunstlerleistung sucht. Noch stirker kommt dies in der gedruckten Version von
Brandts Dissertation zum Ausdruck.”

Der umstindlichen Baugeschichte des Hamburger Rathauses ist Hermann Hipp
nachgegangen.” Auch er hat das reiche Quellenmaterial in erster Linie im Blick auf
die Leistungen Martin Hallers ausgewertet. Besonders der Bestand der Senatsakten™
und die Protokolle der Rathausbaukommission® wurden von ihm benutzt.
Hermann Hipp charakterisiert das Material folgendermal3en zu Recht, wenn er auf
dessen Fille handschriftlich tiberlieferter Texte hinweist: ,,Die Protokolle der RBK
(StA RBK 6) umfassen allein 14 Binde mit insgesamt ca. 1650 beschriebenen
Seiten.« ¥

Der Blick auf den Rathausbau aus der Perspektive Martin Hallers wird noch
dadurch verstirkt, dass Selbstzeugnisse ausgewertet werden, die aus Familien- und
Firmennachlissen Hallers stammen.” Auch die von Hermann Geifller zusammen-
gestellten Notizen tiber die Rathausbaumeister tragen zu einer besonderen
Gewichtung Hallers bei.” Doch Hermann Hipp verliert die Bundesgenossen von
Martin Haller nicht aus dem Blick, wenn er sie summarisch auffihrt und ihre
Gruppenleistung bewertet: ,,thre Entwurfstitigkeit bot und gewihrleistete in allen
Phasen der Planung und des Baufortgangs das Potential meisterlicher Synthese.*”
Damit beschreibt der Autor jene Arbeitshaltung, in der sich die freien Architekten
gegenseitig in ihrer Leistung steigerten. Entsprechend ist Martin Hallers Bekenntnis
zu verstehen: ,,SchlieB3lich ist das, was einem einzigen wohl nie gegliickt wire, dem

40
Bund von neun Fachgenossen gelungen.*

3! Brandt 1955, S. 107.

32 Brandt 1957.

* Hipp 1982 und Hipp 1997.

3 StA HH, Senat 12 ¢ Fasc. 20.

* StA HH 322-1 RBK 6 a-p.

%% Hipp 1982, S. 226.

37 StA HH, Firma Martin Haller, StA HH Familie Haller.
3% StA HH, 322-1, 36b. Martin Haller.

* Hipp 1997. S. 22.

40 StA HH 322-1, 36b Martin Haller.
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Auch die Arbeit von Klaus Miihlfried * setzt den Schwerpunkt auf Martin Haller als
den Initiator und Fihrer der iibrigen beteiligten Architekten. Er ignoriert jedoch
vollig die unter den Architekten abgeschlossenen Vertrige und bemerkt: ,,Grotjan
spielt schon frith keine herausragende Rolle mehr; weshalb er dies jemals getan hat,
ist ohnehin nicht ganz klar.“* Damit kam der Autor zu einer Unterschitzung der
sich gegenseitig steigernden, gemeinsamen Kunstleistung der Rathausbaumeister, die
doch zuvor Heinz-Jirgen Brandt in seiner Arbeit 1955 sehr wohl zu wiirdigen
wusste und die von Hermann Hipp 1982 als ,,Potential meisterlicher Synthese®
anerkannt wurde. Klaus Muhlftied stellte die traditionelle Blickweise, welche nach
dem ,,individuellen Urheber des Kunstwerks sucht und diesen in Martin Haller zu
finden glaubt, nicht in Frage.

In dieser nun vorgelegten Arbeit wird der Blick noch einmal auf die schopferische
Zusammenarbeit der Rathausbaumeister gerichtet, indem Vertrige, Protokolle und
Briefe erneut untersucht werden. Durch dieses Material erhilt der Prozess ihrer
Zusammenarbeit, ihrer Konflikte und Verstindigungen und damit auch ihrer
Leistung ein eigenes Gewicht und macht die Entstehung einer Kunstleistung als

einer Gruppenleistung im 19. Jahrhundert sichtbar.
1.3 Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit orientiert sich an Emil Meerweins Nachruf auf Johannes
Grotjan und sucht Antworten auf Fragen nach dessen persénlichen und berufs-
relevanten Lebensbedingungen. Es wird Grotjans Ausbildung mit derjenigen
anderer Architekten verglichen. Die Arbeitsbedingungen, die das Berufsleben des
freien Architekten in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bestimmten, werden
untersucht. Die Frage, wie Bauherr und Architekt zueinander fanden, fihrt zu dem
Themenkreis ,,Konkurrenzen®, der in der Deutschen Bauzeitung diskutiert wurde.
Insbesondere die ,,Hamburger Rathauskonkurrenz von 1876 machte auch den
Namen Johannes Grotjans tber seine Vaterstadt hinaus bekannt.

Eine beinahe Grotjans ganzes Berufsleben bestimmende Aufgabe war der
Rathausbau. Es werden die Phasen der Entwicklung vom Entwurf bis zum

Bauvertrag und die Ausfithrung des Rathausbaues beschrieben.

“I Miihlfried 2005.
“2 Miihlfried 2005, S. 305.
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Die Architekten hatten Arbeitsteilung vereinbart und setzten die Bewiltigung der
jeweiligen Teilaufgaben am Rathaus in den bestehenden Firmenverbinden voraus.
Diese Vereinbarungen kénnen beschrieben werden.

Ein Kapitel ist der ,,Zeichnung* gewidmet, die am Beginn jeder Bauaufgabe steht.
Grotjan hat vermutlich den gréten Teil der Fassadenzeichnungen fiir das
Hamburger Rathaus selber hergestellt, da thm diese Aufgabe zusammen mit seinem
frithverstorbenen Partner Henry Robertson zugeordnet war. Dazu gehorte nicht nur
die Ausfihrung der Zeichnungen sondern auch ihre Erfindung in immer neuen
Varianten. Auch die Gibrigen Architekten beteiligten sich an dieser schopferischen
Arbeit mit Skizzen. Da jedoch jede Firma eigene Aufgaben zu bewiltigen hatte,
beschrinkten sich ihre Zeichnungen vorwiegend auf die ihnen zugeordneten
Arbeitsbereiche.

Allgemein gingen die Grotjanschen Zeichnungen wie die tbrigen Entwurfsarbeiten
der Architekten durch das Verfahren der gemeinsamen Diskussion und Akzeptanz,
an der sich alle verbiindeten Architekten beteiligten. Dies wird in Protokollen®
bezeugt. Nach der Erteilung des Bauauftrags hatten die Architekten fiir die
ordnungsgemilen Bauausfihrungen Sorge zu tragen. Grotjan sorgte fiir die
Detailzeichnungen der Fassaden und beobachtete und beaufsichtigte in Vertretung

Wilhelm Hauers den Bauverlauf und jederzeit insbesondere die Fassadenarbeiten.

In allen Kapiteln dieser Arbeit wird nach der damaligen Kunstauffassung gefragt.
Der Kunsthistoriker Wilhelm Litbke war in Hamburg bekannt und geachtet. Sein
Einfluss kommt in dieser Arbeit 6fter zur Sprache.

Das Problem der ,,Angemessenheit™ der eingesetzten Bauformen und der
,ostilistischen Details® beschiftigte zu jener Zeit die allgemeine Diskussion. Die von
der Rathausbaukommission eingesetzten Gutachter des Rathausentwurfs nahmen
mehrmals Gelegenheit, dartiber zu sprechen.

Selbst die Honorarfrage, die 1871 in den Richtlinien des Bundes Deutscher
Architekten und Ingenieure™ eine Festlegung erhalten hatte und bei der
Honorierung der Rathausbaumeister zur Anwendung kam, beriihrt den

Themenkreis der Kunst und enthilt interessante Hinweise.

3 StA HH 322-1 RBK 30 a-f.
*“VdAI 1871.
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Die Rathausbaumeister und mit ithnen Johannes Grotjan waren die letzte
Baumeistergeneration, die im Stil des Historismus baute. Doch sie gehorten zu jenen
ersten modernen, heute nicht mehr seltenen Architekten, deren Bauten Gemein-
schaftswerke sind. Im Nachruf auf Grotjan trug Emil Meerwein dieser Feststellung
Rechnung und erwartete von den Nachgeborenen die Anerkennung ihrer

Anstrengungen.

Johannes Grotjan muf3 ein begabter Architekt gewesen sein. Er konnte nicht nur
sehr gute Zeichnungen mit den gewiinschten historistischen Stilmerkmale anfertigen
und damit die potentiellen Auftraggeber fiir das Projekt einnehmen. Er beherrschte
die modernste Bautechnike seiner Zeit, die Eisenskelettbauweise, die er bei einer
Wagenbaufabrik, dem Hotel Berliner Hof, dem B6rsenhaus und auch bei dem

Jerusalem-Ensemble einsetzte.
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Kapitel 2 Grotjans Lebenslauf

Aus dem Nachruf, den Emil Meerwein am 10. 11. 1922 vor dem AIV auf Grotjan
gehalten hat, sind einige personliche Daten tGberliefert.

Johannes Martin Friedrich Grotjan wurde am 18. Oktober 1843 geboren, seine
Eltern waren Johannes Georg Abraham Grotjan und Maria Dorothea geb. Bluhm.
Von weiteren Geschwistern ist die Rede. Eine andere Quelle tber den
Privatarchitekten und spateren Hamburger Rathausbaumeister Johannes Grotjan ist
das Hamburger Adressbuch. Es gibt an, dass der Vater, Johannes Georg Abraham
Grotjan, 1843 im Theerhof 32 wohnte, wo sein ebenfalls aufgefithrter Sohn
Johannes Martin Friedrich Grotjan geboren wurde.” Heute ist der Teerhof (heutige
Schreibweise) die Adresse des Hauptzollamtes, 1843 war er ein Teil innerhalb der
schon im Schwinden begriffenen Befestigungsanlagen mit der ehemaligen Bastion
Ericus.

Emil Meerwein nennt irrtimlich den Schulzenweg als Geburtsadresse Grotjans.
Spitestens 1859 zog die Familie um und wohnte in Hammerbrook, Schulzweg 40.
Bei dieser neuen Adresse handelte es sich um ein im Zweiten Weltkrieg zerstortes,™
frithes, sogenanntes ,,Sahlhaus nach dem Typenentwurf fiir Arbeiterwohnungen
erster Klasse, beschrieben von Christoph Timm.”” Hier wohnte Grotjan auch noch
1874 nach seiner baugewerkschulischen Ausbildung und nur zwei Jahre, bevor er sich
zusammen mit seinem Freund Henry Robertson an der vielbeachteten Hamburger
Rathauskonkurrenz von 1876 beteiligte.

Der Beruf des Vaters wird im Adressbuch mit ,,Maklerbote® angegeben. An anderer
Stelle ist von ,,Kaufmann*“*,  Makler” oder ,,Schreiber an der Borse“*’ die Rede.
Seine Kindheit verbrachte Grotjan in der tiglichen Begegnung mit einer durch den
Brand von 1842 zerstorten Stadt. In einen Stadtplan aus dem Jahr 1828 sind von
seinem damaligen Besitzer mit rotem Stift die Umrisse der zerstorten Stadtfliche

3 3 50
eingezeichnet.

3 StAHH LS 19628/43, Hamburger Adressbuch von 1844, S. 77.

** StA HH K 7851. Baupolizeiakten, Schulzweg 40.

* Timm, 1987. S. 21.

48 Quellenanhang 2. 2: 1) StA HH 322-1 RBK 36a. Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes
Grotjan.

4 Stadt- und Kreisarchiv Nienburg/Weser, Baugewerkschule Schiilerverzeichnis 1862/63,
1863/64, 1864/65.

%0 Abb. 4: Stadtplan von Hamburg 1828.
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Mit wenigen Schritten konnte das Kind von seinem Geburtshaus sowohl in die
zerstorte Stadt als auch tber die Wandrahm-Briicke zum stidtischen Bauhof
gelangen, von dem aus Aktivititen fiir den Wiederaufbau zu beobachten war. So
konnte sich bei dem Heranwachsenden schon frith die Vorstellung entwickelt
haben, bei dem Wiederaufbau der Stadt in einem entsprechenden Beruf
mitzuwirken. Dieser Beruf konnte auf Grund seiner Herkunft nur ein Handwerk
sein, denn die sparlichen Nachrichten iiber den Beruf des Vaters und dessen
Wohnadresse begriinden die Annahme, dass Johannes Grotjan in sehr drmlichen
Verhiltnissen aufgewachsen ist. Entsprechend wird es der Familie nicht leicht
gefallen sein, ihn ausbilden zu lassen und fir die im Architektenberuf so
wesentlichen Studienreisen hat in den frithen Jahren sicher das Geld gefehlt.

Uber Grotjans frithe Schulausbildung ist nichts bekannt. Nach einer
Zimmermannslehre in Hamburg besuchte er von 1862 bis 1865 in den
Wintersemestern die Baugewerkschule in Nienburg/Weser. In den
Sommersemestern dieser Jahre arbeitete er als Zimmergeselle auf dem Neubau einer
damals sogenannten Irrenanstalt in Lengerich. Ein einjihriges Praktikum im Atelier
des mehrfach kéniglich und kaiserlich ausgezeichneten Rudolph Gottgetreu’,
Architekt und Professor fiir Architektur an der Polytechnischen Schule in Miinchen,
beschloss Grotjans Ausbildung au3erhalb Hamburgs, ehe er 1867 in die Heimatstadt
zuriickkehrte. Meerwein berichtet, dass, bevor sich Grotjan selbststindig machte, er
zunichst eine Anstellung bei dem Hamburger Architekten und Bauunternehmer
Minck hatte. Danach arbeitete er noch einige Zeit bei der Berlin-Hamburger
Eisenbahn.

1871 konnte Grotjan sich selbststindig machen und schon funf Jahre spiter hatte er
den Mut, sich zusammen mit seinem Freund und Partner Henry Robertson (1848 bis
1882)** an dem Rathauswettbewerb von 1876 zu beteiligen. Zusammen erhielten sie
tir ihre Einsendung einen der sieben Zweiten Preise. Der Gewinn kam gerade recht,
um sich mit einer der Tochter des Hamburger Bauunternehmers Hillermann zu
verheiraten. Von 1877 an findet sich Grotjans Namen und seine Anschrift: Johannes

Grotjan, Ferdinandstra3e 16, im Hamburger Adressbuch® in der Auflistung der

>1' Q 4: Bay H StA Ordensakten 4202 und 8353.

32 Der Name Henry Robertson ist auf einer steinernen Tafel des Althamburger Gedichtnisfriedhofs
Hamburg Ohlsdorf in der Reihe der Architekten, Platz 51 zu lesen.

> StA HH LS 19628/86 Hamburger Adressbuch1886, S. 12.
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Architekten direkt iiber der Anschrift von M.C.F. Haller. Durch die erfolgreiche
Beteiligung am Rathauswettbewerb 1876 hatte sich die Partnerschaft Grotjan &
Robertson einen guten Namen gemacht.

Im November 1879 verabredeten sich einige der Hamburger Architekten, die wie
Grotjan mit Robertson Entwiirfe zur Konkurrenz eingereicht hatten, und die auch
sonst durch ihre Mitgliedschaft im AIV miteinander verbunden waren, zu einem
gemeinsamen neuen Entwurf. Sie luden sich damit in jahrelanger Arbeit eine grof3e
Last auf und begrundeten 1881 ein Architektenbiindnis mit dem Ziel, das Rathaus zu
bauen. Letztendlich fihrte sie diese Zusammenarbeit zu threm gréBten beruflichen
Erfolg. Aber diese Aufgabe hat Johannes Grotjan wie die Gibrigen Bundesgenossen

auch hart gebunden und ihnen viel Kraft und Zeit fir andere Aufgaben genommen.

In seinem privaten Leben trug Grotjan schwer. Seine Ehe, aus der funf Kinder
hervorgegangen waren, dauerte nur etwas linger als zehn Jahre. Seine Frau starb am
7. Mirz 1887, nur wenige Monate nachdem die Rathausbaumeister den grof3en
Bauvertrag unterschreiben konnten. Grotjan ging eine zweite Ehe mit der jiingeren
Schwester seiner ersten Frau ein. Es wurden noch weitere zwei Kinder geboren. Der
Sohn aus dieser Ehe etlernte ebenfalls den Beruf des Architekten, aber nicht meht,
wie der Vater auf einer Baugewerkschule, sondern auf der Bauakademie in Karlsruhe.
Er arbeitete eine kurze Zeit mit dem Vater zusammen, doch wurde er im Ersten
Weltkrieg eingezogen und fiel schon im ersten Kriegsjahr.

Johannes Grotjan, der zuletzt am Glockengie3er Wall ein Biiro unterhielt, hatte bis
1914 gute Auftrige, doch gingen diese in der Kriegs- und Nachkriegszeit merklich
zurtck. Er starb am 5. Oktober 1922 im Alter von 79 Jahren.

Sein Haus, in das er als angesehener Architekt eingezogen war, stand in der Eilenau
54 in Hamburg. Es wurde wahrscheinlich im Zweiten Weltkrieg zerstort, denn heute

steht an seiner Stelle ein moderner Neubau.

Versuche, im Rahmen diese Arbeit noch Familienmitglieder und Nachkommen der

sieben Kinder von Johannes Grotjan ausfindig zu machen, schlugen leider fehl.
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3. Kapitel Grotjans Beruf

Einen GroBteil seines Berufslebens widmete Johannes Grotjan dem Hamburger
Rathausbau. Fur diese Aufgabe hatten sich neun Hamburger Architekten verbiindet,
die entweder akademisch oder baugewerkschulisch ausgebildet waren. Darum werden

in diesem Kapitel die verschiedenen Ausbildungswege untersucht.
3.1 Kunst und Technik in der Architektur

Klaus Jan Philipp beschreibt das wachsende Bewul3tsein fiir die ,,zwitterhafte
Stellung zwischen Wissenschaft und Kunst®, in der sich der Architekt im 19. Jahr-
hundert bewegte.”* Doch Dieter Dolgner weist darauf hin, daf es in diesem
Zeitraum ,,bei den Abertausenden der auf dem Gebiet des Bauwesens als Planer und
Lenker tatigen Fachleuten den Berufsstand eines Architekten mit einer ebenburtigen

Ausbildung, mit gleichen Voraussetzungen und Finsatzbedingungen nicht gab.*”

Die akademisch ausgebildeten Architekten hielten sich auf dem Gebiet der
Kunstleistung fiir mal3geblich. Sie hatten die Baukunst vergangener Epochen
studiert und glaubten sich der Kunst vergangener Epochen verpflichtet. Einen
Grund dafiir sah Nikolaus Pevsner (1902-1983) in der allgemeinen ,,Vertiefung und
Verfeinerung der historischen Kenntnisse und deren aulerordentlich gesteigerte und
nahezu alle Bereiche der Kultur erfassende Bedeutung (...), um derentwillen das
neunzehnte Jahrhundert mit Recht als die Epoche des His to ris mu s bezeichnet
wird.«*

Fir ihren kiinstlerischen Ausdruck bevorzugten die Architekten in dieser Zeit einen
auf Ruckgriffen basierenden Baustil. ,,Im Gegensatz zu der freien, phantasievollen
Behandlung der Stilarten (...) wurde nun die archiologisch korrekte, die historisch
>echte< Stilnachahmung zum bestimmenden Prinzip.* >’

Das Handwerk hatte wenig Anteil an dieser Entwicklung, denn ihm wurde die

kreative Titigkeit an den groflen Bauaufgaben mehr und mehr entzogen und seine

>* Philipp 2012, S. 121.

% Dolgner 2012, S. 137.
%6 peysner 2008, S. 334.
°7 Pevsner 2008, S. 334.
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Rolle wurde auf die technische Ausfithrung beschrinkt.”® Eine Darstellung dieser
Situation gibt Ernst H. Gombrich (1909 — 2001), wenn er schreibt: ,,Das Aussterben
handwerklichen Kénnens und der Nachdruck auf die Begriffe wie ,,Stil* und
,,Schonheit richteten die Baukunst beinahe zu Grunde.*”

In der Situation dieser Zeit erhielten die spiteren Hamburger Rathausbaumeister
thre Ausbildung.

Es entwickelten sich entsprechende Kunsttheorien, die an den Universititen und
Akademien gelehrt und in Bichern und Zeitschriften einer interessierten
Offentlichkeit zuginglich gemacht wurden. So kam es, dass die Hamburger RBK bei
ihrer Suche nach einer ,,kunstwissenschaftlichen Autoritdt™ fiir ihre Rathaus-

konkurrenz von 1876 sechzehn international bekannte Namen aufzahlen konnte:

,Eitelberger von Edelsberg, Wien; Liibke, Ziirich; Springer; Leipzig; Woltmann,

Prag; Grimm, Berlin; Burckhardt, Basel; von Litzow, Wien; Rahn, Zirich; Creling,
Nurnberg; von Carrier, Miinchen; Dr. Dohme, Berlin; Quast, Berlin; Riedel,

cc 60

Dresden; Bucher, Stuttgart; Dr. Eggers, Berlin; Bétticher, Berlin.
Der vielgelesene Buchautor dieser Jahre, Wilhelm Liibke, wurde schlief3lich 1876 als

kunstwissenschaftlicher Sachverstindiger bei der Hamburger Rathauskonkurrenz
t';itig.(’1

Auch die Deutsche Bauzeitung, deren Wirkung nicht zu unterschitzen ist, beteiligte
sich an der Verbreitung von Kunsttheorien und gehorte zu den Medien ,,die eine
immer groBere Bedeutung erlangten.“” Entsprechend weist Hanno-Walter Kruft
auf die wichtige Rolle der Zeitschriften bei der Verbreitung von Architekturtheorien

hin.”
3.2 Grotjans Ausbildung
3.2.1 Schulzeit und Lehre

Im 19. Jahrhundert orientierte sich die Architektenausbildung an dem Aufgabenfeld

der staatlich beamteten Baumeister. Erst nach der Mitte des 19. Jahrhunderts traten

¥ Dazu Kap. 3. 6, Aufgaben fiir die Baukunst, in dieser Arbeit.

% Gombrich 2001, S. 499.

% StA HH 322-1, Protokoll der RBK 6a, S. 106-107.

" Dazu Kap. 3. 7, Wilhelm Libke, Kunsthistoriker und Kunstkritiker, in dieser Arbeit.
62 Gall 2009, S. 88.

5 Kruft 2004, S. 361.
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zunichst vereinzelt und spater zunehmend ,,Freie Architekten® auf. Der Ausbildungs-
weg des Architekten oder Baumeisters in Deutschland setzte zu dieser Zeit einen
Gymnasial- oder Realschulabschluss voraus und ftihrte tiber Universititen, Akademien
und/oder Polytechnische Schulen in langjihrige Praktika bei staatlichen
Einrichtungen. Wer diesen Ausbildungsweg absolvierte, wurde in seinem Beruf

anerkannt und konnte in staatlichem Dienst oder privat titig sein.

Welche Schulausbildung Grotjan in seiner Heimatstadt erhalten konnte, ist nicht
tiberliefert. Ein Uberblick tiber Ausbildungseinrichtungen, wie sie um 1868 in
Hamburg bestanden, findet sich im ersten Band der Publikationen des Hamburger
AIV*, dargestellt von den Mitgliedern des Redactionscomités Johannes Dalmann,
Martin Haller, Hermann Diederich Hasted und Franz Andreas Meyer. Danach war die
ilteste, die 1529 von Bugenhagen gegrindete ehrwiirdige Gelehrtenschule, das
Johanneum. Sie war seit 1840 ein Gymnasium mit 6 Klassen. Schon 1834 wurde von
dieser Schule die Realschule mit 13 Klassen abgeteilt. AuBlerdem gab es in Hamburg
im Bereich der Hauptkirchen Schulen unter kirchlicher Verantwortung und es werden
fiir Hamburg die Armenanstalten genannt.” Absolventen dieser niedrigeren
Schulangebote hatten in Hamburg die Moglichkeit, ein Handwerk zu erlernen.

Zur Ausbildungssituation des Handwerks finden sich in der genannten Quelle
Hinweise darauf, dass diese in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht mehr
dem Stand der Anforderungen entsprach. Es kam nach jenem Bericht 1865 durch
private Initiative zur Einrichtung einer Schule fir Bauhandwerker in den Rdumen
der Patriotischen Gesellschaft.®® In dieser Schule fand der Unterricht, fiir den die
Schiiler ein Entgeld zahlten, nach Feierabend und am Sonntag Vormittag statt. Der
theoretische Unterricht umfasste Deutsch, Englisch, Rechnen, Geschiftsaufsatz,
Buchfiihrung, Algebra, Geometrie, Naturlehre, Baukunde und
Baukonstruktionslehre. Dazu kamen als praktische Ubungen Freihandzeichnen,
Zirkelzeichnen, Bauzeichnen, Entwerfen und Modellieren in Holz und Ton, das
Entwerfen von Ornamenten und das Zeichnen von Pflanzen.” Der Lehrer dieser

Ausbildung, O. Jessen, stand vorher einer privaten Fortbildungseinrichtung fiir

* AV 1868, S. 114 - 115.

% AV 1868, S. 114.

% AV 1868, S. 115. Es findet sich fiir diese Schule auch die Bezeichnung “Baugewerkschule”.
7 AV 1868, S. 116.
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Polytechniker vor, die als Privatanstalt unter der Leitung von C. Pape weiterhin
bestand. Mit diesem Ausbildungsangebot konnten sich junge Manner auch auf die

Ausbildung an einer auswirtigen polytechnischen Schule vorbereiten.

Grotjans Berufsausbildung begann einige Jahre vor diesem Bericht schon 1859 mit der
Eintragung in das Buch der Lehrburschen des Zimmeramtes der Stadt Hamburg.”
Darin findet sich der Vermerk, dass Johannes Grotjan als Lehrbursche mit Wohnung
St. Georg, Schulzweg 40, am 19. Mai 1859, bei Meister E.A.P. Miiller aufgenommen
worden war. Damals war Grotjan 15 2 Jahre alt.

Die Lehrzeit betrug normalerweise drei Jahre, allerdings fehlt bei allen auf dieser
Seite des Buches eingetragenen Lehrburschen das Freisprechungsdatum. Eine
geordnete Lehrzeit ist jedoch anzunehmen, denn nur unter dieser Voraussetzung
konnte Grotjan in der Zeit von 1862 bis 1865 als Schiiler der Baugewerkschule in
Nienburg an der Weser eingeschrieben sein.

Auf das Ausbildungskonzept der Baugewerkschulen wird im folgenden deshalb
ausfithrlich eingegangen, weil durch die Einfithrung dieser Schulform eine Wende

im Ausbildungswesen eingeleitet wurde, die zwischen handwerklicher und
akademischer Ausbildung vermittelte. Davon konnten junge Minner, die aus armen

Verhiltnissen kamen, profitierten.
3.2.2 Die Baugewerkschule Nienburg/Weser

Die Koénigl. Hannoversche Baugewerkschule zu Nienburg an der Weser,
hervorgegangen aus einer Realschule fiir das Bauwesen von 1831, war am

17. Oktober 1853 erdffnet worden.” Eigens fiir diese Aufgabe wurde ein
Schulgebiude™ nach Plinen von Ernsting und Rhien, Lehrern dieser Schule, neu
erbaut. Dies konnte Ende 1854 bezogen werden und leitete ein expandierendes
Ausbildungswesen fiir Handwerker in dieser Stadt und im Konigreich Hannover ein.
In den ,,Bekanntmachungen betreffend die Baugewerkschule zu Nienburg an der
Weser "', fiir die Hand der kiinftigen Schiiler konzipiert, ist das Ausbildungsziel

formuliert: Die Schiiler sollten befahigt werden, den gegenwirtigen Anforderungen

% StA HH 613-3/73 3a. Buch der Lehrburschen des Zimmeramtes der Stadt Hamburg,1858.
“ FH 1985, S. 17.

70 Abb. 2: Ehemalige Baugewerkschule in Nienburg/Weser.

"' Rhien 1862.
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zu genugen, dariiber hinaus sollten sie auf denjenigen Standpunkt der Ausbildung

gehoben werden, ,,von welchem aus sie im Stande sind dem ferneren Fortschreiten

>

selbststindig zu folgen.*™

Entsprechend dem Anspruch, den vaterlindischen Verhaltnissen gerecht zu werden,
waren Schiler aus allen deutschen Lindern willkommen.

Mit dem Ausbildungsziel blieb die Schule in einem Rahmen, der unterhalb der
akademischen Baumeisterausbildung lag. Zugleich sah sie ihre Aufgabe darin, die
Schiiler zu befihigen, einem ferneren Fortschreiten, in welche Richtung auch
immer, selbststindig zu folgen. Und es ergab sich fiir die Baugewerkschul-
absolventen die Moglichkeit zu einem Studium.

Dem Ausbildungsziel waren 1862 nach dieser Quelle 15 Lehrer verpflichtet:

Der Direktor der Schule: Landbauinspektor Robert Friedrich Rhien,

vier Architekten, ein Techniker, zwei Bildhauer, funf Lehrer und zwei
Gewerkmeister. Diese Lehrer benoteten neben den Leistungen in den

Unterrichtsfichern auch den Flei3 und das sittliche Verhalten der Schuler.

Die Schiiler waren im Alter zwischen 16 und 25 Jahren und hatten vor dem Eintritt
in die Baugewerkschule eine Ausbildung als Maurer, Steinhauer, Zimmermann,
Dachdecker, Miller, Mihlenbauer, Tischler, Schlosser oder Bergmann absolviert.
Der Unterricht fand in den Wintermonaten Oktober bis Mirz statt und umfasste in
den beiden unteren Klassen 60 Wochenstunden und in der oberen, der 1. Klasse, bis
66 Wochenstunden. Er begann um 7 Uhr, wurde unterbrochen zu den Mahlzeiten
und endete um 20 Uhr an jedem Werktag.

Vortrags- und Ubungseinheiten bildeten die Form des Unterrichts, der durch das
Anschauungsmaterial in Sammlungen von Modellen, wissenschaftlichen und
artistischen Werken und Zeichenvorlagen erginzt wurde. ,,Der Bestand dieser
Sammlungen wird fortwihrend vergroBert und hat durch die Munificenz des hohen
Koniglichen Ministerii des Innern und anderer Behorden mehrfach kostbare
Bereicherung erfahren.*”

Gegenstand des Unterrichts war: deutscher Sprachunterricht in Rechtschreibung

und Satzbildung, gewerkliche Buchhaltung, darstellende Geometrie korpetlicher

72 Rhien 1862.
73 Rhien 1862.
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Formen in Grundriss, Aufriss und Durchschnitt nach geometrischen Gesetzen und
Planzeichnen.

Dazu kam praktische Geometrie durch das Vermessen und Nivellieren

verschiedener Bauplitze, Grundsticke und Stadtteile mit entsprechenden
Instrumenten.

Weiter wurde technische Naturlehre, ausgerichtet an Bauhandwerk und Baukunde
vermittelt, die befahigte, Entwiirfe und Kostenanschlige zu erstellen.

Die Schiiler erhielten Kenntnisse tiber baupolizeiliche Vorschriften.

Hand- und Ornamentzeichnen nach Vorlagen und Modellen, Bossieren in Ton und
Gips, gehorten ebenso zum Stundenplan wie Modellunterricht zur Ausfertigung von
Holz- und Steinverbindungen und die Herstellung von Modellen fir Bauwerke jeder
Art.

Ziel der Ausbildung war es, Kenntnisse in allen Titigkeitsbereichen der Bauberufe zu
erreichen, um die Schiiler zu Baugewerksmeistern zu qualifizieren.

Zur Leistungskontrolle fand am Ende eines jeden Monats in jeder Klasse eine Priifung
in Anwesenheit des Schuldirektors statt. Das ganze Lehrerkollegium priifte am Ende
des Halbjahres jeden Schiiler einzeln, der dann mit einem Zeugnis tiber sittliches
Verhalten, Flei3 und erzielten Fortschritt in das Sommerhalbjahr zur praktischen
Weiterbildung entlassen wurde. AnschlieBend konnte er entweder aufsteigen in die
hohere Klasse oder dieselbe Klasse im nichsten Winterhalbjahr noch einmal
wiederholen. Nach der letzten Klasse erhielt er ein Abschlusszeugnis iiber den Verlauf
der gesamten Ausbildung.

Die Schiiler zahlten pro Winterhalbjahr ein Schulgeld von 10 Talern.™ Sie wohnten in
Privathdusern und zahlten hier fiir Unterkunft und Verpflegung zwischen 8 und 12
Taler. Im Krankheitsfall wurden sie im Krankenhaus Nienburg arztlich betreut.

Die Anmeldung erfolgte ausschlief3lich schriftlich und eigenhindig und wurde
schriftlich bestitigt.

3.2.3 Grotjans Zeugnis

Johannes Grotjan hat die Baugewerkschule besucht und ist verzeichnet in den
Schiiletlisten der Wintermonate Oktober bis Mirz der Jahre 1862/1863, 1863/1864
und 1864/1865.”

™ Das Einkommen eines Bautechnikers betrug 1868 pro Woche 1 Taler.
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Bei seinem Eintritt in die Schule war Johannes Grotjan 19 Jahre und nach der
Beendigung der Ausbildung 21 Jahre alt. Zum Stand der Eltern ist als Beruf des
Vaters in den Schiilerlisten Schreiber an der Borse, friher Makler vermerkt. Grotjan
selbst kam als Zimmergeselle an die Schule. Seine fachlichen Leistungen im
Schulgeschehen wurden durchgehend mit ,,gut™ benotet, sein sittliches Verhalten
mit ,,recht gut® und seine Teilnahme am Unterricht mit ,,sehr lobenswert®.

Mit der Note ,,vorziiglich gut” wurden die Fiacher Zeichen und Handzeichnen
bewertet. Er wurde mit der Bemerkung ,,zur vollsten Zufriedenheit™ aus der Schule
entlassen.”

Moéglicherweise mit diesem AbschluB3zeugnis hat sich Johannes Grotjan am

1. Februar 1872 mit verschiedenen Unterlagen bei der Baupolizei 1.V. District in
Hamburg eingefunden, um die Baugenehmigung fiir das Haus Hammerlandstral3e
81 zu beantragen,” denn der damalige Beamte dieser Dienststelle vermerkt zum

Beruf des Antragstellers: ,,Erscheint Baumeister M. F. J. Grotjan graduiert (...).*”

3.2.4 Der Lehrer Rudolph Gottgetreu

Im Nachruf Meerweins auf Grotjan™ wird Rudolph Gottgetreu als Lehrer Grotjans

erwihnt. Auch De Gruyter, ,,Die bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker*™,
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bescheinigt Grotjan eine Ausbildung bei Gottgetreu in Miinchen.

Rudolf Gottgetreu (1821-1890) begann nach den Angaben des genannten Kinstler-
lexikons®' seine berufliche Laufbahn mit einer dreijihrigen Maurerlehre. Es folgte
ein Studium in Miinchen bei Richard Jacob August von Voit (1801-1870) und die
Staatsprifung als Zivilarchitekt. Zeitweilig stand er im personlichen Dienst des
Ko6nigs Maximilian von Bayern.

Seiner eigenen Lehrtitigkeit an der Polytechnischen Schule in Miinchen ab 1852

ging eine zweijihrige Assistenzzeit bei Professor Friedrich Birklein voraus.

7 Stadt- und Kreisarchiv Nienburg/Weser, Schiilerverzeichnisse der Bauge-

werkschule Nienburg an der Weser der Jahre 1862/63; 1863/64 und 1864/65.

S Abb. 3: Abschlusszeugnis von Johannes Grotjan vom 31. Mirz 1865.

" Dazu Kap. 4. 1. 1, HammerlandstraB3e 81, in dieser Arbeit.

'S StA HH Baupolizeiakten, K 1703-1HammerlandstraBe 81.

b Quellenanhang 2. 2 1) StA HH 322-1 RBK 36a. Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes
Grotjan.

% De Gruyter 2008 Bd. 60, S. 242-243.

8 De Gruyter 2008 Bd. 59, S. 251.
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Gottgetreu unterrichtete Ornament- und Architekturzeichnen, Konstruktions-
zeichen, Baukunde und Baumaterialienlehre. 1868 wurde die Schule eingegliedert in
das Polytechnikum und Gottgetreu blieb ihr Hochschullehrer bis zu seiner
Emeritierung 1888. Er war ein kéniglich und kaiserlich hochdekorierter Architekt.”
Johannes Grotjan konnte auf Grund seiner Ausbildung diese Schule besucht haben,
es ist aber auch eine Tatigkeit in Gottgetreus Atelier denkbar.

Pevsner zihlt die Architektenausbildung ,,mehr in privaten Ateliers als in Schulen,
wie in England® oder ,,wie in Deutschland ausschlieflich an den Akademien und
Technischen Hochschulen® zu den im 19. Jahrhundert méglichen Ausbildungs-
wegen.”

Einige Zeit vor Grotjans Aufenthalt in Miinchen versuchte Kronprinz

Maximilian II. fir seine Hauptstadt einen zeitgemiBen Architekturstil zu fordern
und veranlasste im Jahr 1850 zu diesem Zweck eine Konkurrenz zum Bau eines
Atheneums. Hanno-Walter Kruft berichtet von diesem ,,merkwiirdigsten
Wettbewerb des 19. Jahrhunderts, aus dem nicht weniger als ein neuer Baustil

hervorgehen sollte.* *

Kruft bringt die Vorstellungen des spiteren Konigs auf die
Begriffe ,,nationale Neugestaltung der Architektur in einem Stil ,,von
verstindlichem Ausdruck®, in welchen die ,,technologische Entwicklung* und ,,neue
Materialien® bei ,,héchster Okonomie® Eingang finden sollten.

Aus den Beratungen, die Maximilian II. mit verschiedenen Architekten fihrte,
tberliefert August Hahn die schriftliche Stellungnahme von dem ebenfalls
beteiligten August von Voit: ,,Es gehoren glickliche Momente, ein michtiger
Impuls zur gemeinsamen Belebung der Kunst und zur Entwicklung eines Stils, wie
uns die Geschichte lehrt.*”

Wenigstens als Impulsgeber eines neuen Baustils sollte der bayerische Konig in die
Kunstgeschichte eingehen. Ein konkretes Zeugnis davon gibt die Planung und
Bebauung der Maximilianstra3e in Miinchen.

Gottgetreu beteiligte sich an den Planungsaufgaben, in welchen zuerst die

Gestaltung des Forums und des neuen Stils fiir spitere Staats- und Privatbauten

%2 StA BayH Ordensakten 4202 und 8353.
8 pevsner 1932, S. 120.

8 Kruft 2004, S. 353.

8 Hahn 1982, S. 16.
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ermittelt wurden und entwarf selber Musterfassaden dafiir.** Nach seinen Plinen
wurde das Hotel ,,Vier Jahreszeiten®, Maximilianstral3e 17, in den Jahren 1856 bis
1858 gebaut.”

Johannes Grotjan konnte nach Abschluf3 seiner baugewerkschulischen Ausbildung
von 1865 bis 1866 sowohl die Vorstellungen seines Lehrers Rudolf Gottgetreu als
auch die Architekturerzeugnisse des Maximilianstils in Minchen studieren. Er hat
vielleicht sogar verucht, etwas von diesen Eindriicken im Hamburger Rathausbau
umzusetzen.” Nach Plinen seines Lehrers, der nur wenig baute, entstand in dieser
Zeit in Rosenheim die Knabenschule, ein Bauvorhaben, an dem Grotjan

moglicherweise als Angestellter Gottgetreus mitgearbeitet hat.
3.3 Architekt
3.3.1 Die Berufsbezeichnung

Im 19. Jahrhundert waren in Deutschland die Bezeichnungen ,,Baumeister* und
,»Architekt™ Giblich und es war von ,,Bautechnikern® die Rede. Gunter Binding zeigt,
wie von der Antike bis in die Barockzeit hinein ,,der Baumeister und der Ingenieur
in einer Person als Beruf vereinigt® waren.” Zum Baumeister zitiert Binding aus
dem Stindebuch von 1698: ,,Der Baumeister: So zu einer Profession vieletley
Wissenschaften, schatffsinniges Nachdenken, und genaues Uberlegen gehoret, so
wird solches gewiB3 bey der Architectur oder Bau-Kunst erfordert.*”

Darauf folgt die Liste der Fahigkeiten, die vom Baumeister erwartet wurden: Es sind
die Fahigkeiten einen Riss anzufertigen, seine Gedanken zu dem Projekt schriftlich
abzufassen, die Befihigung, mit Compal3zirkel und Bleiwaage umzugehen, er muss
ein Perspektivverstindiger sein und rechnen kénnen. Er muss sich auskennen in den
architektonischen Formen von der Antike her, muss wie ein guter Arzt den

gesunden Bauplatz finden und wie ein Rechtsgelehrter die allgemeinen Rechte

beachten, damit es keinen Streit unter Nachbarn gibt.

% Hahn 1982, S. 41.

87 Abb. 5: Hotel . Vier Jahreszeiten in Miinchen, erbaut 1856-1858, im 20. Jhdt. umgebaut.
% Dazu Kap. 7. 3, Die Erprobung der Konfliktfihigkeit, in dieser Arbeit.

% Binding 2004, S. 3.

%0 Binding 2004, S. 3. Zitat nach Christoff Weigel, Standebuch 1698 und 1699/1711.
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Dem entspricht auch der lateinische Begriffe: architector - einer, der nach den
Regeln der Baukunst bauen kann.”!

Im 19. Jahrhundert gaben die verschiedene Berufsbezeichnungen ,,Baumeister®,
,wArchitekt” und ,,Bautechniker* zunichst das Tatigkeitsfeld der jeweilig
Bezeichneten an. Im Staatsdienst war der Baumeister an staatlichen Bauaufgaben
tatig. Der Architekt befand sich noch in der staatlichen Ausbildung oder nahm von
der Moglichkeit Gebrauch, sich als ,,Freier Architekt® um private Bauaufgaben zu
bemiihen.” Zur Zeit Grotjans gingen die meisten Architekten in Hamburg einer
freien Titigkeit nach und arbeitete im Hochbau fir private Auftraggeber. Oft ist
darum auch vom Privatarchitekten die Rede.

Auch die Bezeichnung ,,Bautechniker war noch bis in das 19. Jahrhundert dem im
Staatsdienst stehenden Baumeister zugeordnet, verweist aber schon auf die
besonderen Anforderungen einer neuzeitlichen Bauweise im Wasser-, Wege- und
Briickenbau. Spiter verselbststindigte sich der Beruf zum ,,Bauingenieur®.

In die Prafungskommission der Rathauskonkurrenz von 1876 wurden vier

,,Bautechniker®, nimlich vier hochangesehene Architekten, berufen.”
3.3.2 Die Berufsgeschichte

Der Hamburger ATV*, stellt die Situation des Architekten im 19. Jahrhundert
folgendermal3en dar: ,,Die Berufsbezeichnung <Architekt> war bis in die neueste
Zeit ungeschiitzt und konnte von jedermann gebraucht werden der berufsmafBig
einen Bau entwarf oder leitete.*”

Uber die Ausbildung im 19. Jahrhundert heif3t es am gleichen Ort: ,,Die
Ausbildung erfolgt an Universititen (frither Technische Universititen, Technischen
Hochschulen, Polytechnische Schulen) oder an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften (frither Fachhochschulen, Baugewerkschulen, Technische

Lehranstalten) und Kunsthochschulen, resp. Kunstschulen.*”

°! Langenscheidt Lateinisch-Deutsch. 1982, S. 97.

%2 Es gab unterschiedliche Baugesetze in den einzelnen deutschen Lindern und jeweils
entsprechende Berufsbezeichnungen.

% Dazu Kap. 5. 3, Die Mitglieder der Priifungskommission, in dieser Arbeit.

** Hirschfeld 2009, S. 48-49.

** Hirschfeld 2009, S. 48.

° Hirschfeld 2009, S. 48.
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Es lassen sich in dieser Beschreibung drei Ausbildungsschwerpunkte erkennen: ein
bautheoretischer, ein baupraktischer und ein bauktnstlerischer. Erst in dieser
Zusammenschau wird das Berufsbild des Architekten sichtbar.

Eine Trennung in solche Bauberufe, die handwerklich und andere, die theoretisch
ausgebildet waren, bestand urspriinglich und Gber Jahrhunderte hinweg nicht. Bis
ins 18. Jahrhundert hinein gaben die Baumeister vor Ort an den Baustellen ihr
Wissen an Mitglieder ihrer Familie und an andere im Bauhandwerk titige weiter.”
Gleichzeitig traten jedoch auch einzelne Baumeister mit theoretischen Schriften und
Architekturtraktaten hervor, stellten sich nicht nur als Sachverstindige fiir das
Bauwesen vor, sondern formulierten grundsitzliche Einsichten zur Baukunst. Sie
schrieben ihre Bucher nicht in erster Linie fiir Schuler, sondern verbanden damit
eine Selbstempfehlung an potentielle Auftraggeber.

Nur zwei Beispiele sollen aus der gro3en Zahl architekturtheoretischer Schriften
genannt werden: Vitruv empfahl sich mit seinen ,,De architektura libri decem* dem
Kaiser Augustus und gewann damit tber Jahrhunderte normgebende Geltung. Fast
1500 Jahre spiter reagierte Leon Battista Alberti mit seiner Schrift ,,De re
aedificatoria libri decem* auf Vitruv und stellte die Arbeit der Architekten als
Kulturleistung heraus.”

Als frithe ,,Bausachverstindige® lieBen sich auch Personen des niederen Adels
ausbilden. Sie bemiihten sich seit dem 16. Jahrhundert auf ihrer Kavalierstour um
ein Studium der Baukunst bei berihmten Baumeistern und qualifizierten sich auf
diese Weise zu wichtigen Kunstberatern an weltlichen und geistlichen Hofen. Seit
dieser Zeit lieB3en sich auch die S6hne des hoheren Adels als zukunftige Bauherren
in Furstenschulen oder an Ritterakademien in die Baukunst einfiihren. Binding
berichtet von Lehrplinen, nach denen die Ausbildung organisiert war und durch
welche die Studierenden dazu befihigt wurden, Berechnungen anzustellen,
Grundrisse zu lesen, Maf3stibe zu verstehen und Architekturzeichnungen
anzufertigen.” Die Baukunst wurde geadelt und blieb dies noch bis in das 19.
Jahrhundert hinein. Beispielhaft sollen hier Kénig Maximilian II. von Bayern und
Konig Friedrich Wilhelm IV. von Preullen genannt werden, die mit Sachverstand

auf die Architektur ithrer Zeit einzuwirken versuchten.

7 Binding 2004, S. 239.
% Biermann 2006. S. 10-15.
% Binding 2004, S. 240.
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Baumeister waren schon seit dem 14. Jahrhundert als ,,Hofkiinstler* titig und
erhielten weitreichende Verantwortung tiber die Bauaufgaben am Hof.'" Nicht nur
ihr bautechnischer Sachverstand wurde gebraucht, sie waren vor allem als
,,Baukiinstler titig und reihten sich ein in die gro3e Gruppe derer, die zur
Verherrlichung des Hofes beitrugen. ,,Eine blithende Malerei und Plastik und ein
ausgezeichnetes Kunstgewerbe waren wertvolle Hilfsmittel zur Foérderung des
Exporthandels und dienten gleichzeitig der Verhertlichung des koniglichen
Hofes.“""!

Die weitere Entwicklung fithrte im Bauwesen zu kameralistisch motivierten
Entscheidungen und in diesem Zusammenhang zur staatlich geférderten
Ausbildung der Staatsbeamten, zu denen auch die Baumeister gehdrten. Durch
turstliche Initiative entstanden im 17. Jahrhunderts erste Griindungen von Kunst-
und Bauakademien.'” Waren urspriinglich die Akademien in Italien im 16.
Jahrhundert als Kiinstler- und Kunstschulen von Kiinstlern selbst verwaltete
Einrichtungen, so entstanden nun fiirstliche Einrichtungen zuerst in Frankreich.
Bald férderten zahlreiche Akademien in staatlichem Auftrag Wissenschaften und
Kiinste."”

Als eine der letzten in der Reihe der franzésischen Akademien wurde von dem
franzosischen Staatsmann Jean-Baptiste Colbert (1619-1683) im Jahr 1671 die
,»Académie royale d architecture® begrindet. Die Schiiler dieser Akademie lernten
nicht nur Paliste zu entwerfen, Gartenanlagen und Stadtpline zu erarbeiten, sie
bten sich auch im Briicken- und Festungsbau und lernten Fabriken und Bergwerke
anzulegen. Als neue Spezialschulen entstanden zwischen 1745 und 1783 die ,,Ecole
du Génie Militaire®, die ,,Ecole des Ponts et Chaussées® und die ,,Ecole des Mines®.
1795 kam es zur Griindung der ,,Ecole polytechnique®, die einen zweijihrigen
Ausbildungsgang anbot. Sie war ,,polytechnisch, weil sie grundlegend fur viele
Techniken® war." Bis 1812 war diese Schule eine Winterschule, die in den
Sommermonaten fiir ihre Schiiler Praktika vorsah. Eckhard Bolenz erkennt im

Ausbildungssystem des grof3en franzosischen Flichenstaates ein Vorbild fir die

1% Warnke 1996, S. 100.
%1 pevsner 1994, S.286.
12 Binding 2004, S. 267.
193 Kruft 2004, S. 144.
1% Bolenz 1991. S. 109.
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meisten deutschen Schulplaner jener Zeit."” Ganz sicher orientierten sich die
deutschen Baugewerkschulen des 19. Jahrhunderts an diesem Ausbildungsmodell.
In PreuBen stiftete Friedrich L. in den Jahren 1696/98 in Betlin die ,,Academie der
bildenden Kiunste und mechanischen Wissenschaften.” Ihr Zweck war ein
dreifacher und galt der Maler-, Bildhauer- und Architektenkunst. 1991799 teilte sich
diese Schule in die Berliner Kunstakademie und in die Berliner Bauakademie. An der
Bauakademie wurden vor allem Beamte ausgebildet. An sie wurden bei ihrem
Eintritt folgende Anforderungen gestellt: Alter 15 Jahre, gute leserliche Handschrift,
Rechtschreibfihigkeit, Grundlagen in Latein und Franzosisch, Fertigkeit aller
Rechnungen. Ab 1802 wurden ,,niedrige Gymnasialausbildung® und , Kenntnisse
eines Feldmessers® verlangt.””” Auch wenn diese Anforderungen von Eckehard
Bolenz als gering erachtet werden, so war es mehrheitlich nur S6hnen aus den
gehobenen Schichten moglich, diesen Bedingungen zu gentigen.

Eine akademische Ausbildung und die damit verbundene Ausbildungsanerkennung
war bis ins 19. Jahrhundert nur fir jene Architekten erforderlich, die in den
Staatsdienst eintreten wollten, und sah immer auch ein langjihriges Praktikum im
Staatsdienst vor. Sie er6ffnete den so ausgebildeten Baumeistern in der Regel den
Weg zu allen Bauaufgaben. Im privaten Bereich war weiterhin das 6rtliche

Handwerk, welches ohne einen Architekten auskam, zustindig.

Zu dieser Zeit, als es Schulen zur Ausbildung von Architekten gab, und das
gedruckte Wort zum Haupttriger der Kultur geworden war'”, schlug sich die
Verbreitung von Theorien und deren Diskussion in einer Flut von Biichern und
Zeitschriften nieder. So gaben die Lehrer der Berliner Bauakademie schon ab 1796
ithre ,,Sammlung niitzlicher Aufsitze und Nachrichten die Baukunst betreffend* 10
heraus und hatten dabei nicht nur ihre Schiiler sondern auch staatliche Institutionen
und private Bauherren im Blick.

Die Geschichte des Architektenberufs war im 19. Jahrhundert iiber seine Bauten,
tber die Umstinde seiner Ausbildung und iiber seine Theorien im Blickfeld der

allgemeinen kulturellen Diskussion.

15 Bolenz 1991. S. 107.
19 Bolenz 1991, S. 110.
7 Bolenz 1991, S. 114.
1% Gall 2009, S.21.

19 Gilly 1799.
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3.4 Ausbildungsstandard im 19. Jahrhundert

Wie es im 19. Jahrhundert in Hamburg durch private Initiative zu Ausbildungsein-
richtungen kam, durch welche die Kenntnisse der im Bauwesen Titigen verbessert
werden sollten, so kam es damals in den verschiedenen deutschen Lindern tiberall zu
dhnlichen Malnahmen. Fir Absolventen der Gymnasien gab es Universititen,
Akademien und Polytechnische Hochschulen. Fiir Bauhandwerker gab es als weiter-
fihrende Ausbildungsméglichkeit die Baugewerkschulen und nach diesen ebenfalls die
Universititen, Akademien und Polytechnischen Hochschulen.

Im Jahr 2009 zihlt der AIV in seinem Riickblick die Baugewerkschulen ganz
selbstverstindlich zu den damaligen Ausbildungseinrichtungen ftr Architekten
hinzu.""” Anderthalb Jahrhunderte vorher, in den Jahren 1867/68 jedoch entbrannten
diesbezuglich iiber deren Ausbildungsstandard eine heftige Diskussionen in der im
ganzen deutschsprachigen Raum verbreiteten DB'".

Fast gleichzeitig mit der Themenreihe ,,zur Situation des Bauwesens und der
Ausbildung der deutschen Bautechniker* richtete die DB den Blick auf die zu dieser
Zeit neuen Ausbildungsméglichkeiten an den immer zahlreicher entstehenden Bau-
gewerkschulen. Es entstanden Konflikte, weil nun den Handwerkern die kiinst-
lerische und den Architekten die technische Kompetenz abgesprochen wurde.

Das Wochenblatt/DB nahm sich in einer eigenen Themenreihe unter den
Uberschriften ,Bemerkungen tber Baugewerkschulen® und ,,Aufgabe der Bau-
gewerkschulen und das Verhaltnis zwischen Baugewerkmeistern und Architekten®
des damals brennenden Themas an.””” Diese Problematik wird in Kapitel 3. 4. 1
genauer untersucht, weil sich hier eine Erkldrung fiir die 6ffentliche Wahrnehmung
der Hamburger Rathausbaumeister findet, von denen die einen akademisch, die

anderen baugewerkschulisch ausgebildet waren.

10 Hirschfeld 2009, S. 48-49.
"' Deutsche Bauzeitung, abgekiirzt DB.
2 DB 1868, Seiten 25-27, 77-79, 331-332, 344-345, 357-359.
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3.4.1 Ein Vorwurf der Grenziiberschreitung

Ludwig Bohnstedt (1822-1885), Stadtbaumeister in Gotha, war einer der ersten
Autoren in der DB, der sich tber die Anforderungen zur Ausbildung des
Architekten und zu den Leistungen der Baugewerkschulen duf3erste.

Bohnstedt bescheinigt den Baugewerkschulen in ihrer urspriinglichen Absicht eine

: : 113
,,segensreiche Wirkung®

, welche sie aber eingebti3t hitten, weil sie nun des Guten
zuviel titen. Er bezeichnet das Bemithen der Baugewerkschulen um ein hoheres
Ausbildungsniveau in den Baufichern, mit dem versucht werde, an die Ausbildung
der Architekten heranzureichen, als einen Irrweg und fordert eine verniinftige
Arbeitsteilung am Bau.

Bohnstedt beschreibt die Ausbildungsaufgaben der Universititen und Akademien:
,»die hoheren Lehranstalten, welche zur Ausbildung von Architekten bestimmt sind,
haben eine doppelte Aufgabe zu l6sen: den technischen Theil des Bauwesens zu
lehren und die kiinstlerische Ausbildung zu leiten.*'"*

Far Bohnstedt unterscheidet sich der Architekt vom Baugewerkmeister durch die
Kunstausbildung. ,,Das Baufach in seiner vollen Bedeutung ist eben ein Kunstfach®.

Die Ausbildung der Baugewerkmeister soll dort abgeschlossen sein, wo die

,»Vorschule des Architekten endet und bevor jener sein Architekturstudium beginnt.

Von der Kunst soll der Baugewerkschiiler die Finger lassen, denn die Kunst in der
Architektur nehme Schaden in den Hinden von Unberufenen. Die Kunst, so schreibt et,
,»,geht einher mit einem dichten Schleier, in dessen Falten sie allerhand verzerrtes

Gethier verbirgt — fiir solche, die etwa nur am Schleier zerren zu miussen glauben, um ihre
Sprache vernehmen zu kénnen. Leer geht niemand aus, der bei der Kunst vorspricht, nur
giebt sie jedem nach seiner Anrede, Kindern nur Spielzeug. Es steckt in diesem auch ein
Lebensfunke, doch gilt es die Hiille vorsichtig abzunehmen, in ungeschickten Hinden
erlischt er. '

Ein angehender Architekt habe die besondere Aufgabe, sich in der ,,Kunst der

Verhiltnisse™ unter begabten Lehrern lange zu tiben und er miisse sich in die Baustile

regelrecht einleben.

3 DB 1867, S. 3-4 und Nr. 2, S. 9-10.
"4 DB 1867, S. 3.
5DB 1867, S. 10.
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Verséhnlich endet Bohnstedts Beitrag, wenn er von ,,Personlichkeiten schreibt, die
so leistungsbegabt seien, dass sie sich ,,iberall Bahn brechen®, aber von denen will

er an dieser Stelle nicht geredet haben.
3.4.2 Reaktionen aus den Baugewerkschulen

Zwei Lehrer aus Baugewerkschulen kamen in der DB zu Wort. Der Architekt
Wanderley von der Baugewerkschule Hoxter widersprach den Vorstellungen
Bohnstedts und wehrte sich gegen die Entbehrlichkeit einer dsthetischen
Ausbildung und der Entwicklung des Geschmacks fiir architektonische Formen. Er
sah fir die Baugewerkschule die Aufgabe einer umfassenden Ausbildung, durch
welche Schiiler zum Abschluss des Baugewerkmeisters gefithrt und fiir die
Anforderungen des Lebens gestirkt werden. Die zweite Stellungnahme wurde Carl
August Schramm (1807-1869), Architekt und Schinkel-Schiiler, zugeschrieben. Der
Unterrichtsplan fiir seine Baugewerkschule trigt die Uberschrift: ,,Bemerkungen
tber die Ziele der Bauschulen und die zu erstrebende nothwendige Vereinigung der
praktischen, wissenschaftlichen und kunstmissigen Ausbildung der Bautechniker fiir
das jetzige Volksbauwesen®.'"’

Unter der Bezeichnung ,,Volksbauwesen® wollte er das in dieser Zeit anwachsende
Bauwesen des Industrie-, Landwirtschafts- und Wohnungsbaues verstanden wissen,
welches Bautechniker erfordere, die Baustatik in Theorie und Praxis beherrschen
mussten, preiswerte Baustoffe verwenden kénnten und mit diesen zu einer neuen
Bauweise etwa bei Gewolben und Decken gelangten. Das erfordere eine Ausbildung
auf der Grundlage der Mathematik und der Bauwissenschaft. ,,Es ist nicht zu
verkennen, dass gerade das wahrhaft Schone in der Baukunst vorzugsweise
mathematischer Natur ist und dass nur derjenige Baukiinstler ein Meister seiner
Kunst genannt zu werden verdient, der nicht blof3 ein vorziiglicher Zeichner oder
Aesthetiker ist, sondern auch die Mechanik der Architektur und ihre umfingliche
Anwendung fiir die Baupraxis griindlich versteht."”

Dieser grundsitzlichen Feststellung folgte ein Vorwurf an einige akademisch

ausgebildete ,,Baukiinstler®, die eine Abneigung gegen mathematische Studien

hitten und diese Aufgabe lieber den Ingenieuren iiberlieBen. ,,Denn es muss als ein

1S DB 1868, S. 46.
"7 DB 1868, S. 46.
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grofBBer Irrthum bezeichnet werden, wenn Manche meinen, die Anwendung der
Gesetze der Mechanik sei nur fiir die Baukonstruktionen des Ingenieurs nothig, fir
die sch6ne Baukunst jedoch tiberflissig und vertrage sich nicht mit den schénen
Formen derselben, namentlich der antiken Architektur, sowie der darauf fussenden
Renaissance.*'"*

Noch nicht alle der Baukunst bestimmten Bildungsstitten hitten diese
Hilfswissenschaft in ihrem Ausbildungskanon. ,,Der dchte Baumeister muss
vielmehr vollstindige Kenntnisse von Kunst, Wissenschaft und Handwerk in sich
vereinigen.“'"” Weil aber diesen Zusammenhingen noch nicht Rechnung getragen
werde, darum ereigneten sich immer wieder Unfille bei neu errichteten Gebiauden
durch Brinde oder Einstiirze. ,,Diesem Mangel kénnen auch die Kunstakademien,
solange sie ihre jetzigen, vorzugsweise kiinstlerische Ausbildung bezweckenden
Einrichtungen nicht abindern und vervollstindigen, nicht abhelfen."* Diese Kritik
an den Ausbildungsstitten wurde im Jahr 1868 geaul3ert!

Und es heil3t weiter, dass hier die Moglichkeiten der gut organisierten Bauschulen
ligen, in deren Lehrplan viel Raum sei fiir das schulische Erlernen und das
praktische Erarbeiten der Gesetze von Mathematik, Mechanik und Baustatik auf
Bauplitzen. ,,Diesen Grad architektonischer und ganz besonders bau-
wissenschaftlicher Ausbildung, welchen das bauende Publikum von Jedem, der sich
mit der austibenden Baukunst beschiftigt, er nenne sich Baukinstler oder
Baugewerke, zu verlangen berechtigt ist, ist ebenso zum Kirchen- und Palastbau, wie
zur Brrichtung einer gewolbten Getreidescheune nothwendig und sollte auf jeder
Bauschule erzielt werden, gleichviel ob sie die bescheidene Benennung
Baugewerkenschule oder das klangvolle Pridikat Bauakademie fiihrt.«*'
Schramm endet damit, dass die Baugewerkschulen nicht nur Baukiinstler sondern
auch tiichtige Geschiftsfiihrer, Poliere, Zeichner und Gesellen ausbildeten, deren
Kompetenz auch am Arbeitsplatz honoriert werde. Diese Schulen seien
gewissermallen ,,Volkskunstschulen®, welche ganz allgemein die Tuchtigkeit

forderten.

"8 DB 1868, S. 46.
"9DB 1868, S. 47.
20DB 1868, S. 47.
2IDB 1868, S. 47.
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3.4.3 Ein berufspolitisches Problem

Der Architekt und leitende Redakteur der DB, Carl Emil Otto Fritsch, der diese
Diskussion angeregt hatte, unterschied zwischen gelehrten und praktischen
Technikern und konnte sich nicht vorstellen, dass der Architekt wieder zum
Handwerker wiirde. Eine Riickkehr zum Handwerk, wo der angehende Architekt
eigenhiandig mauert und zimmert, wiirde es in den Augen von Fritsch nie mehr
geben und er begriindete diese Ansicht mit dem groBen Mal3 an Wissensstoff,
welcher in diesem Beruf gelernt werden miisste.

Der Kern des Problems lag nach Fritsch in der damaligen Gewerbeordnung,.

In Preuflen hatten die Baugewerkmeister durch diese Ordnung von 1849 das
Privileg, einen Betrieb zu fihren, Gesellen anzustellen und baupolizeilich
anerkannte Baupline anzufertigen. Dieses Privileg hatten die akademisch
ausgebildeten Baumeister und die Privatarchitekten in Preu3en nicht. Als Lésung
aus dieser als Unrecht empfundenen Situation schlagt Fritsch die vollige
Gewerbefreiheit vor. ,,Der Unterschied zwischen Architekt und Baugewerksmeister
muss beseitigt, der Stand der Baugewerksmeister als ein vom Staat privilegiertes
Institut muss aufgehoben werden.“'*

Der Autor hoffte, dass ein dahingehendes Gesetz die Baugewerkmeister veranlassen
werde, sich gleichfalls dem Architekturstudium zu unterwerfen, damit nicht mehr
gelte ,,jenes bedauerliche gut genug, mit dem sie bisher durch ihr Privilegium
geschiitzt, auch mit einer verhiltnissmissigen niedrigen Ausbildungsstufe, mit einem

wohlfeilen Dilettantismus in der Kunst sich begniigen konnten.*'*

3.5 Die Kunstentwicklung — ein Heilsweg?

Der Leiter der altesten Baugewerkschule Deutschlands in Holzminden,

R. Klett, bot eine Erklirung zur Baukunst'** und zeigte, um klar zu stellen, was dem
Handwerk frommt, die Kunstgeschichte als fortwihrenden Verlauf einer
aufsteigenden und nationalen Entwicklung und erkannte darin einen Heilsweg.'”’

Dieser Weg der Kunstentwicklung sei allerdings unterbrochen worden, als durch

2 DB 1868, S. 78.

2 DB 1868, S. 78.

DB 1868, S. 331-332 und S. 344-345.

125 Dazu Kap. 3. 7, Wilhelm Libke, Kunsthistoriker und Kunstkritiker, in dieser Arbeit.
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fremde Kinstler die Renaissance in das Land getragen wurde und in den Abgrund
des Rokoko fithrte. Klett nennt diesen Vorgang ein ,,dem eigenen Volke
aufgedriangten® und deutet die von ihm beobachtete Trennung von Handwerk und
Kunst: ,,Das deutsche Handwerk ward mehr und meht zum blossen willen- und
kenntnisslosen Werkzeug der herrschend gewordenen Kunstrichtung und ihrer
Triger herabgedriickt: Kurz, es vollzog sich jene Trennung der Kunst und des
Handwerks, bei der das letztere am meisten, die selbstschépferische Kunstthatigkeit
verlor. Es entstand und erweiterte sich die Kluft zwischen Kiinstler und
Handwerker, ein Missverhiltnis, welches, wenn allgemein und stabil geworden, in
engster Wechselwirkung mit dem vollstindigen Verfall der Nation gestanden haben
wiirde. %

In den Augen des Autors ist die Trennung zwischen Handwerk und Kunst ebenso
eine nationale Katastrophe, wie die Unbildung und Willenlosigkeit der Massen. Er
sah aber in seiner Gegenwart die Moglichkeit einer Riickkehr zu der urspriinglichen
Einheit und fand Anzeichen dafiir ,,auf politischem und sozialem Gebiet in
,Gesetzgebung und Staatswirtschaft®, in einem ,,wiedererweckten Sinn fir die
eigenen Kunstleistungen® wie in fritheren Zeiten.

Zur eigenen Wertschitzung hitten auch die ,,Kunstforscher* durch ihre Kenntnis
der Kunstleistungen anderer Volker und Zeiten beigetragen. Als entscheidend sah
der Verfasser jedoch die in seine Gegenwart ,,hereinbrechende Fiille naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse und daraus hervorgehender Erfindungen®, durch welche
auch das Bauwesen beeinflusst wiirde. Die Handwerker hitten diese Verinderungen
zunichst gar nicht fassen konnen, entwickelten Vorurteile dagegen und hielten starr
am Althergebrachten fest. Gegen den Mangel an Einsicht konnte nur ,,Erzichung
und Heranbildung® helfen und das fiihrte zur Finrichtung der Baugewerkschulen.
So dass ,,diejenigen im Irrthum sind, welche dieser Klasse die Befihigung zu
Hoherem absprechen und ihr eine dauernd untergeordnete Stellung anweisen

«c127

mochten.

Das Ziel der Baugewerkschule beschrieb Klett damit, ,,denkende Handwerker® zu

3

erziechen, ,,deren Bildungsgang aber auch jeden Vorschub zu leisten und ihrer

26 DB 1868, S. 331.
7DB 1868, S. 332.
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Ausbildung keine anderen Schranken, als durch ihre eigene Kraft und Fihigkeiten
stecken zu lassen. '

Der Autor begrii3te die Gesetze zur Freigabe des Baugewerbes und erwartete von
der Kraft des deutschen Bauhandwerkers die Bereitschaft, sich zu spezialisieren.
Moégen sich die Architekten an Akademien ausbilden, die Ingenieure sich fiir ihre
Bauaufgaben qualifizieren, der Bauhandwerker wird ihnen bei thren Bauaufgaben
zur Hand gehen. Aber er soll auch eigene Werke schaffen konnen, auf dem LLande
oder in den kleineren Stidten.'” Er soll Wohnhiuser, kleinere Fabriken, Brauereien,
Brennereien, landwirtschaftliche Anlagen, Geschiftslokale, Gasthofe, Sile, kleinere
Briicken, auch 6ffentliche Gebiude, Rathauser, Schul- und Pfarrhiuser u.s.w. bauen,
denn er wird zu einem denkenden Werkmeister ausgebildet. Uber Dauer und Ziel
der Ausbildung entscheiden ,,die individuellen oder pekuniiren Mittel*. Wer die
Oberklasse erfolgreich absolviert, konne an eine hohere technische Lehranstalt oder

Akademie wechseln, schrieb R. Klett.
3.6 Aufgaben fir die Baukunst

Die Architekten verstanden sich im 19. Jahrhundert als ., Baukiinstler."” Dieses
Selbstverstindnis wird plausibel, wenn man die Aufgabe des Wiederaufbaus einer
Stadt wie Hamburg nach dem Grof3en Brand von 1842 und die damit verbundene
Verantwortung betrachtet.

Der Hamburger Senat berief sofort nach der Katastrophe die ,, Technische
Kommission® ein, welcher die Architekten Alexis de Chateauneuf und fiir kurze
Zeit auch Gottfried Semper angehérten. Diese Kommission versuchte der Stadt im
Sinne eines Gesamtkunstwerks ein neues Gesicht zu geben.

In der Architektur unterschied man damals jedoch zwischen kiinstlerisch
hochstehenden Bauaufgaben, welche eine dsthetische Form verlangten und solchen,
die flir die Produktion von Gilitern, fur das Leben auf dem Lande und fir das

einfache Volk erforderlich waren.

" DB 1868, S. 331-332 und S. 344-345.

' Hier unterscheidet der Autor zwischen den ureigenen Bauaufgaben des Architekten und
denjenigen des Baugewerksmeisters.

139 plagemann 1984. S. 7-20.
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Zu den hochstehenden Bauaufgaben gehorten in Hamburg Projekte wie ein
Rathaus, eine Kirche oder eine Geschaftstral3e wie die Colonnaden. Diesen
Bauaufgaben wollten die Architekten ihre Kunstfertigkeit zukommen lassen."
Doch als in Beitrigen der DB 1869 im Zusammenhang mit einer akademisch
angeregten Konkurrenz zum Bau eines Bahnhofs in Hannover gefragt wird:
,miussten sich denn nicht gerade an dieser in so vieler Hinsicht neuen und
eigenartigen Aufgabe zuerst die Spuren eines aufkeimenden Stiles unserer Epoche
zeigen?* 2 wertete der Autor diese Bauaufgabe ab. Er stellte fest, dass er an diesem
Knotenpunkt Bahnhof nur die moglichst kiirzeste Zeit verbringen méchte und in
der Regel zu ganz anderen Gedanken, als zur Aufnahme feiner dsthetischer
Eindrtcke disponiert sei. Bildlich verglich er die ,,asthetische Form® in der
Architektur mit einem Kleidungsstiick, welches nur dem rechtmafigen Besitzer gut
stehe. Seine Skepsis gipfelte in der Frage, ob ein Bahnhof ,,als ein die héchste
aesthetische Ausbildung forderndes Monument anzusehen sei* und antwortet
darauf, dass er ,,die letztere Frage verneinen muf."”

In seinem Selbstverstindnis sah der Architekt des 19. Jahrhunderts seine
kiinstlerischen Bauaufgaben im Staatsbau, im Schénbau und letztlich in der
Herrschaftsarchitektur. Folgerichtig sollten Baugewerkmeister ihr Kénnen an
Wohnhiusern, kleineren Fabriken, Brauereien, landwirtschaftlichen Anlagen,
Geschiftslokalen, Gasthofen, Silen, kleineren Briicken, auch 6ffentlichen
Gebiuden, kleinen Rathdusern, Schul- und Pfarrhiusern u.s.w. ruhig anwenden.
Diese Bauaufgaben gehorten, ebenso wie die eines Bahnhofs nicht zu den Aufgaben
eines Kunstlerarchitekten.

In der ,,Norm zur Berechnung des Honorars fiir architektonische Arbeiten* aus
dem Jahr 1871 wurde die kiinstlerische Leistung vorausgesetzt fiir ,,Wohnhéuser
und Villen mit furstlicher Ausstattung, Schlosser und Paléste, sehr reiche Kirchen
und Kapellen, prichtige Klubhiuser, Festlokalititen, Theater, Museen, Rathhiuser

und Parlamentshiuser, Prachttore, Triumphbdgen und dgl.« %

P! VDALI 1871, In den Richtlinien mit dem Titel Norm zur Berechnung des Honorars fiir
architektonische Arbeiten werden monumentale Gebiude in der I'V. Klasse und deren innere und
dussere Dekoration in der V. Klasse der Leistungsberechnungen ganz oben aufgefiihrt.

"> DB 1869, S. 37-40.

'**DB 1869, S. 38.

" VDAI 1871

' VDAI 1871, S. 3.
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Hier wurde die Kunstleistung besonders berechnet. Entsprechend dem hochsten
Rang erzielten solche Arbeiten das héchste Honorar, welche sich auf die innere und
duflere Dekoration an den Gebduden bezogen. Dies waren Altire, Kanzeln,
Taufsteine, Orgelgehause etc., Denkmiler aller Art, Brunnen, dekorative Fassung
von Quellen, Sitzplitze in Parks und dgl."*

Diesen Bauten wurde derselbe Respekt entgegengebracht, wie ihren Bewohnern
oder Benutzern. Folgerichtig erwartete die Stadt Hamburg bei ihrer Rathaus-
konkurrenz 1876 von den Bewerbern, dass ihre Entwurfe die ,,Wiirde des
Gebiudes* unterstreichen sollten. Das Gebiude sollte ,,im Aeusseren wie im
Inneren, seiner Bestimmung gemil3, durchaus solide und wiirdig ausgestattet
werden. '

Bei der Beurteilung der Entwiirfe war dann auch ,,die wiirdige monumentale
Ausbildung der Hauptriume, endlich die kiinstlerische Gestaltung des Ganzen® "
in allen pramiierten Entwiirfen entscheidend.

Als am 6. November 1881 die beiden Gutachter und Architekten Joseph von Egle
aus Stuttgart und Hermann Ende aus Betlin ihr vergleichendes Urteil tiber den
Uberarbeiteten Rathausentwurf der Architekten Karl Jonas Mylius & Alfred
Bluntschli aus Frankfurt a. M. und den neuen gemeinschaftlichen Rathausentwurfs
der neun Hamburger Architekten vom Dezember 1880 abgaben,"” ging es in erster
Linie um Kunst. Dabei kamen Mylius & Bluntschli schlecht weg, denn ihre
Uberarbeitung hatte ,,betreff der Bildung seiner Hauptfagade eine Verbesserung
durchaus nicht gewahrt. Im Gegentheil sind wir der Meinung, daf3 die éltere
Hauptfacade von 1876 sowohl bessere Proportionen, als auch edlere und

monumenthalere Haltung zeigt. 1o

Das deutsche Wort ,,Monument* erhielt im 19. Jahrhundert seine besondere

Bedeutung. Etymologisch wurde es im 16. Jahrhundert entlehnt aus dem

lateinischen ,,monumentum* — Erinnerungszeichen, Mahnmal, Denkmal.""!

POVDAI 1871, S. 3.

7 Strumper 1877a, S. 9.

% Strumper 1877a, S. 14.

% Dazu Kap. 9. 1, Die Rathausbaukommission vor der Entscheidung, in dieser Arbeit.

140 StA HH 322-1 RBK 11. Begutachtung der Rathausbaupline durch die Sachverstindigen Egle
und Ende 1881, S. 3.

"*! Duden 1963, S. 450.
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Von Monument wurde im 19. Jahrhundert das Wort monumental abgeleitet und im
Sinne von ,,denkmalartig, gewaltig, groBartig® verstanden.'*

Dem Monumentalen wurden positive Eigenschaften zugeordnet, wie sie aus der

cc 143

,INorm zur Berechnung des Honorars fiir architektonische Arbeiten

furstlich*

abgeleitet

werden konnen und sich dort ausdricken in ,,edel”, ,, , »reich®, | prichtig®,

,heilig, | dekorativ®, | solide®, ,,wirdig* und ,,kinstlerisch®. Diese Priadikate
garantieren Erinnerung und Hochachtung nicht nur dem Bauwerk sondern auch

seinen Erbauern und Nutzern gegeniiber, denn sie besitzen Dignitit.'**
3.7 Wilhelm Libke, Kunsthistoriker und Kunstkritiker

Was Bauherren und Architekten in der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts unter
Baukunst verstanden, das konnten sie aus den kunstwissenschaftlichen Schriften von
Wilhelm Libke (1826-1893) lernen. Dieser Name war der Hamburger RBK ein

Begriff und sie hatte den Kunsthistoriker als ,,kunstwissenschaftliche Autoritat™ in die

]

Priifungskommission der Rathauskonkurrenz von 1876 berufen."
Liibke war beteiligt an der in den 1840er Jahren einsetzenden akademischen Kunst-
und Architekturgeschichtsschreibung und fiihrte in der Nachfolge von Franz Kugler
dessen ,,Geschichte der Baukunst® weiter.'*

Seine berufliche Laufbahn begann Liibke 1848 als Lehramtskandidat ftr
Altphilologie an einem Berliner Gymnasium. Auf die Festanstellung nach einem Jahr
verzichtete er jedoch, weil sich sein Interesse inzwischen ganz auf die
Kunstgeschichte gerichtet hatte.'”” In dieser Zeit lehrten Franz Theodor Kugler
(1808-1858) ab 1835 an der Akademie der Kiinste in Berlin und Jacob Burckhardt
(1818-1897) von 1855 bis 1858 an der Universitit in Zirich und danach in Basel als
kunstwissenschaftliche Pioniere. Liibke, der die Kunstgeschichte ebenfalls als eine
systematische Wissenschaft verstand, war, bevor er diese ab 1857 selber an der
Betliner Bauakademie und spiter in Zirich lehrte, schon lingere Zeit kunstschrift-

stellerisch titig. Zu seinen wichtigsten Werken gehort die ,,Geschichte der

Architektur von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart™ mit der ersten Auflage

> Duden 1963, S. 450.
' Dazu Kap. 4. 3. 2, Richtlinien fiir das Architektenhonorar, in dieser Arbeit.
"* Dazu Kap. 7. 1, Signaturen, in dieser Arbeit.

3 Kap. 5. 3, Die Prifungskommission, in dieser Arbeit.
146 Kruft 2004, S. 347.
47 Aus Wikipedia, der freien Enzyklopidie vom 26. 6. 2010.
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von 1855. Es folgten weitere immer wieder tberarbeitete Auflagen. Im Vorwort zur
ersten Auflage stellt Liibke fest, dass die Architektur ,,die élteste, allgemeinste und
chrwiirdigste unter den bildenden Kunsten ist, obwohl ihre Schépfungen uns tiberall
begleiten, unseren geistigen und materiellen Bediirfnissen entgegenkommend und
unserem Leben als Rahmen und Hintergrund dienend, so trifft man selbst in
gebildeten Kreisen fast nirgends ein Verstindnis derselben.“'*® Liibke war, wie er in
seinem Vorwort weiter schreibt, um eine populire Darstellung der Architektur-
geschichte bemiht, wollte aber auch dem Fachmann ein brauchbares Handbuch
bieten.

In der von Franz Kugler begonnenen Schriftenreihe ,,Geschichte der Baukunst®
erschien 1873 der 5. Band, die ,,Geschichte der deutschen Renaissance® von
Wilhelm Libke. Dieses informativ und unterhaltsam geschriebene Buch hatte
zweifellos einen groBen Leserkreis auch in Hamburg. Hinter dem Bemihen Liibkes

stand, wie bei Klett'"

, die Vorstellung, dass der Mensch die Kunst aus ihren
Anfingen im Laufe der Zeit weiterentwickelt habe und sie nun zu immer héheren
Stufen aufsteige. Ex betrachtete aber, anders als Klett, die Renaissance als
Hoéhepunkt der Kunstgeschichte und wegweisend fiir die Zukunft.

Libke war nicht nur Kunsthistoriker sondern auch Kunstkritiker. In seiner
,,Geschichte der Architektur® richtete er seinen Blick auf die gesellschaftlichen
Verhiltnisse ,,nach den historischen Verwerfungen® der vorherigen beiden
Jahrhunderte seiner Zeit, in denen ,,im Geleit eines zligellosen Individualismus® sich
alle festen, allgemeingiiltigen ,,Gesetze des sittlichen Daseins “aufgeldst hitten.'
Die Renaissance, der klare wegweisende Stil, wire in dieser Zeit verunstaltet worden
und in den Barock und das Rokoko abgeglitten. Ein Umschwung sei erst
eingetreten, als ,,die Welt erkannt® hatte, ,,dass schrankenlose Willktr zu
unheilvoller Auflosung* fiihren musste. Seitdem suche sie nun nach Halt in ,,gro3en
Grundanschauungen®. Sie versuche aus der Vergangenheit Kenntnis fir die
Gegenwart zu gewinnen. Der Autor sah hier Deutschland in der Verantwortung,
denn auf , architektonischem wie auf literarischem Gebiet ist Deutschland hier der

<151

Bannertriager der neuen Bewegung.

'8 Liibke 1865, Vorwort zur ersten Auflage.

' Dazu Kap 3. 5, Uber die Vetrbindung von Kunst und Handwerk, in dieser Arbeit.
%0 Liibke 1865. S. 746.

! Liibke 1865, S. 746.
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Dies war ein Apell an ein deutsches Sendungs- und Fihrungsbewusstsein. Liibke
zihlte Vorbilder aus Literatur und Kunst auf und benutzte Begriffe wie solche, die
einen ,,moderngermanischen Geist® beschrieben oder Fehlentwicklungen als
,entartete Architektur bezeichneten.'” Hier zeigt sich, dass Begriffe, die in der
Geschichte des Nationalsozialismus des 20. Jahrhundert noch eine unheilvolle Rolle
spielen sollten, schon tief im kunstgeschichtlichen Denken des 19. Jahrhunderts
angelegt waren.

Libke forderte, den allgemeinen Bildungsdrang auch auf das Studium der antiken
Baukunst auszudehnen.' Anklagend vermerkte er: ,,Die Architektur, die dem
Dienst eines aus unklarer Quelle geschopften, zuletzt unglaublich verwilderten
Princips allen Zusammenhang in sich und mit dem Leben, dessen Ausdruck sie sein
sollte, verloren hatte, folgt dem allgemeinen geistigen Zuge*."”* Mit dem Aufbruch
der Geschichtsforschung, sollte die Architekturgeschichtsforschung einhergehen
und ,,im treuen Studium der neu entdeckten Werke griechischer ,,Bliuthezeit™ ihre
,Lauterung® und ,,Wiedergeburt™ finden. 1w

Diese kunstkritische Bewertung der Architekturleistungen seiner eigenen Gegenwart
bewirkte, dass Architekten und Bauherren einen historistischen Stil anwendeten.

In der Architektur seiner Epoche erkannte Litbke Schwichen und Vorziige gegen-
tber friherer Epochen. Er vermisste ein festes ,,Stylgeﬁihl“,m’ verurteilte das
Suchen nach neuen Wegen, wollte aber das ,,Streben nach Wahrheit und Schoénheit
nicht gering schitzen®. Als ein gesichertes Resultat benannte er das Verlangen nach
,monumentalem Geprige®, nach ,,Aechtheit des Materials“, nach ,,ktinstlerischer
Charakteristik®. Auch die ,,Neubelebung des Ziegelrohbaues* sei eine begriilens-
werte Errungenschaft der Neuzeit. Bevor jedoch ein neuer Baustil erfunden werden
konne, seien zunichst die vielfiltigen Bauaufgaben in den Blick zu nehmen. Sie
beschrinkten sich nicht mehr wie frither auf Paliste und Konzerthallen der
,vornehmen Klasse®, denn das ,,ganze Volk ist wieder Bauherr geworden®. Die

neuen Nutzbauten offenbarten in ihrer ,,Konstruktion® Originalitit und Bedeut-

152 L iibke 1865, S. 746.
153 Dazu Kap. 3. 1, Kunstler und Techniker in der Architektur, in dieser Arbeit.
1341 iibke 1865, S. 746.
155 1 iibke 18635, S. 746.
136 1 iibke 18635, S. 758.
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samkeit. Glas und Eisen seien die neuen Materialien. Aber, ,, dass daraus eine neue
Kunstform nicht hervorgehen konne, liegt auf der Hand*."”’
Dieser Kunsthistoriker wurde in Hamburg hochgeschitzt und als Kunstsachver-

stindiger fiir die Rathauskonkurrenz 1876 in die Priifungskommission gewihlt."

157 Liibke 1865, S. 760.
158 Dazu Kap. 5. 3, Die Priufungskommission, in dieser Arbeit.
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Kapitel 4 Grotjans Arbeitsbedingungen
4.1 Das Bauwesen

Das Bauwesen, in dem sich Architekten bewegen, ist ein komplexes Getiige von
Gegebenheiten aus Bauaufgaben, Baugesetzen, Baunutzenden und Bauschaffenden.
Darum werden an dieser Stelle die Rahmenbedingungen untersucht, unter denen im
19. Jahrhundert ein Bauwerk in Hamburg entstand. In erster Linie gehorten dazu die
sicherheitstechnisch und stadtplanerisch begriindeten Vorgaben des Gesetzgebers,
die den sozialen Frieden gewahrleisten sollen.

Aber auch die Stellung des Architekten spielte eine Rolle, denn er war entweder als
Freischaffender, als Angestellter oder im Biindnis mit anderen Architekten titig.
Dass die Wiinsche und der Geldbeutel des Auftraggebers ebenfalls eine Rolle

spielten, versteht sich.
4.1.1 Hammerlandstra3e 81

Einen Einstieg in diesen Themenkreis bieten die Vorgange um das Haus
HammerlandstraB3e 81 in Hamburg, das zu den ersten Bauten Grotjans gehorte, aber
seit 1970 nicht mehr existiert.

Grotjan war nach Beendigung seiner Ausbildung in seine Heimatstadt Hamburg
zuriickgekehrt und eine Zeitlang fiir den angesehenen Bautibernehmer J. G. Minck
tatig. Diese Zusammenarbeit bestand auch, als Grotjan den Bauentwurf fir Otto
Andreas Ernst erstellte.””” Es war eine der ersten Bauaufgaben Grotjans und ihre fiir
das Bauwesen in Hamburg aufschlussreiche Dokumentation ist sehr gut erhalten.'”
Sie besteht zunichst aus der Bauanzeige Nr. 195 vom 15. Mirz 1872. Darin werden
der Grundeigentimer O.A. Ernst mit seiner Hamburger Adresse Gr. Reichenstrasse
32, der Baumeister J. Grotjan mit Adresse St. Georg, Schulzweg 40 und der
Bautibernehmer J. G. Minck, wohnhaft Borgesch 16, aufgefiihrt.

Es folgt die Beschreibung des beabsichtigten Baues: ,,Wohnhaus mit einigen

kleineren Anlagen von Treibhdusern etc. Das Wohnhaus enthilt, It. Zchg. Parterre,

15 Dazu Kap. 11, Grotjans Bauten, in dieser Arbeit.
160 A HH K 1703, Baupolizeiakten Hammerlandstraf3e 81.
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Etage, Dach und Keller.“' Der Antrag gibt Auskunft tiber die beabsichtigte
Fundierungsart, iber die Hohe der einzelnen Geschosse, tiber die Verwendung des
gewihlten Materials der Aullenwinde, die Mauerstirken in den einzelnen
Geschossen, die Balkenstirke und deren Entfernung von Mauer zu Mauer. Auch
Angaben tber das Dachdeckungsmaterial fehlen nicht. Zuletzt erscheint die
Unterschrift von J. Grotjan und es wurde die baupolizeiliche Begutachtung der
Baupline und der Bauzeichnungen eingeleitet.

Dieser offiziellen Bauanzeige gingen Gespriche zwischen dem Architekten und der
Baupolizei voraus, die in einem Bericht, beginnend am 1. Februar 1872, erhalten
sind. Der Genehmigungsverlauf zog sich Giber den Zeitraum eines dreiviertel Jahres
hin und ist stichwortartig abgefasst: ,,Erscheint Baumeister M. F. J. Grotjan
graduiert, KaufContrakt. 15.12. 71. Grundplan und Bau Skizzen.«'*

Offensichtlich musste Grotjan in diesem Antragsverfahren seine Qualifikation
nachweisen. Die Priifung des Antrags und der beigefiigten Grundrif3zeichnungen
tibernahmen die Beamten Meier und Ehmann. FEin Nachbar erhob Einwinde gegen
die geplanten Gewichshiuser, doch sie konnten entkriftet werden und der Bau
wurde durchgefiihrt. Von einer Elektrifizierung oder Gaszuleitung ist an keiner
Stelle die Rede.

Das Schicksal des Hauses kommt in dem weiteren Dokument einer Verkaufsanzeige
vom Mai 1905, zum Ausdruck. Der beigefiigte Situationsplan'® von 1905 zeigt das
Grundstick zwischen den damals existierenden Strallen Hammerlandstrasse,
Hirtenstrasse und einer, das Grundstiick zerschneidenden projektierten Strasse.

Die Baupolizeiakten, aus denen diese Baugeschichte hervorgeht, zeigen, dass die
Stadt schlieB3lich das Grundstlick kaufte und dott, wo einmal eines der ersten von

Grotjan erbauten Hiuser stand, fahrt heute die Hamburger U-Bahn.
4.1.2 Das Bauwesen in Hamburg

Der Hamburger Rat hatte seit dem Mittelalter nur auf den Brandschutz und die
Einhaltung der Baufluchten und Grundstiucksgrenzen geachtet. Eine Bau-Policey

wird erstmals in der ,,Sammlung der Hamburgischen Gesetze und Verfassungen®

1! Abb. 6a-e: Architekturzeichnungen Hammerlandstrasse 81.
12 StA HH K 1703, Polizeibericht.
1% Abb. 6a: Situationsplan und Verkaufsanzeige Hammerlandstrasse 81.
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von 1773 erwihnt. '** Infolge des groBen Hamburger Brandes im Mai 1842 wurden
am 29. Juli 1842 neue baupolizeilichen Vorschriften fiir die Hamburger Innenstadt
erlassen, das erste im Hamburgischen Staat giiltige Baupolizeigesetz trat am 3. Juli
1865 in Kraft. Es regelte die Organisation der Baupolizeibehorde, das Bau-
genehmigungsverfahren, die Anforderungen an die Standsicherheit der Gebdude,
das Nachbarschaftsrecht, die ErschlieBung der Grundstiicke und den
Bauarbeiterschutz. Besondere Anforderungen wurden an bauliche Anlagen von
Gewerbebetrieben gestellt. Dieses Gesetz wurde 1918 durch ein neues, an den
politischen, wirtschaftlichen und hygienischen Gegebenheiten orientiertes
Baupolizeigesetz abgelost und wird seitdem den aktuellen Verhiltnissen immer
wieder neu angepasst.

Ein Feuersturm, der in Hamburg vom 5. bis 11. Mai 1842 wiitete'*”

, hatte mehr als
1749 Hiuser und 102 Warenspeicher niedergebrannt. 20 000 Menschen wurden
wohnungslos.'* Der Hamburger Senat reagierte schnell: ,,Schon vier Tage nach dem
Brand (...) wurde eine ,,Technische Kommission® mit der Aufgabe betraut, einen
neuen Plan zum Wiederaufbau der zerstorten Stadt zu entwickeln, Vorschlige fiir
die Neuordnung der Grundstiicke zu erarbeiten und neue bau- und feuerpolizeiliche
Anforderungen zu formulieren.*'"’

Vor 1865 lag die Bauaufsicht fir Privatbauten in der Verantwortung der finf
Kirchspielherren,'® die in ihren Kirchspielen'” z. B. auch fiir das allgemeine
Schulwesen zustindig waren. Sie wurden unterstitzt und fachlich beraten von
Bauhofmaurer- und -zimmermeistern, von welchen alle Beschlisse in den
Kirchspielbesichtigungsprotokollen festgehalten wurden.

Das kommunale Bauwesen in Hamburg war tiber Jahrhunderte der Einrichtung des
Bauhofs aufgetragen worden, dem immer ein Bauhofszimmermeister vorstand.'”
Unter Vertrag stand immer auch ein Maurermeister. Der Bauhof, vom Staat finanziert,

war wie ein groler Handwerksbetrieb organisiert und zu seinen Beschiftigten

gehorten der Bauhofsschreiber, der BauhofsschlieBer,Werkgesellen und Posten-

14 Heckmann 2001, S. 51.

15 Gihl und Braun 2012, S. 6.

1% Jorzick 1989, S. 57.

17 Hirschfeld 2009, S. 61.

168 Heckmann 2001, S. 51.

199 St. Petri, St. Jacobi, St. Katharinen, St. Nikolai und St. Michaelis.
170 Heckmann 2001, S. 43.
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gesellen. Herausragende Bauleistungen des Bauhofs waren Bauten, die es heute nicht
mehr gibt: der Bauhof selbst, damals an der Kornhausbriicke gelegen, das Kornhaus
am Wandrahm, das Spinnhaus Ecke Alstertor, das Waisenhaus am Rédingsmarkt, das
nach dem Groflen Brand voriibergehend die Funktion des Rathauses tibernahm, die
Stadtwaage am Hafen.

Die heutige Bauverwaltung in Hamburg geht auf die Baudeputation zuriick."”
Deputationen waren Verwaltungseinrichtungen, die unterhalb der Ebene von
Burgerschaft und Senat fungierten. Ihre Mitglieder waren ein Gremium aus
Senatsmitgliedern, Mitgliedern der Biirgerschaft und mehrerer von der Biirgerschaft
gewihlter Personen. Die Baudeputation bestand am Ende des 19. Jahrhunderts aus
den Sektionen Hochbau- und Ingenieurwesen, Strom- und Hafenbau und
Stadtwasserkunst. Thnen standen der Stadtbaumeister, zustindig fiir staatliche
Hochbauten, der Oberingenieur fiir Stral3en, Briicken und stidtebauliche Aufgaben,
und der Wasserbaudirektor vor. Die Baupolizei unterstand bei ihrer Griindung 1865
dem Gremium des Polizeiherrn.

Carl Ludwig Wimmel war in den Jahren von 1841 bis 1845 der erste Stadtbaumeister
in Hamburg. Er war zuvor schon von 1816 an im Hamburger Staatsdienst titig.'”” Thm
folgte 1872 Carl Christian Zimmermann (1831- 1911), der spitere Hamburger
Baudirektor. Dieser war, wie berichtet wird, auf unterschiedliche Weise in den

Hamburger Rathausbau involviert.'”
4.1.3 Das Bauwesen in den deutschen Landern

Das Bauwesen allgemein in Deutschland war eines der Themen, dessen sich die DB
schon 1867 annahm, gleichzeitig mit der Themenreihe zum Ausbildungsstandard der
Architekten.'™

Unter der Uberschrift ,,Die Organisation des Bauwesens in Deutschland und der
Ausbildungsgang der deutschen Bautechniker* kamen Vertreter des Bauwesens aus
verschiedenen deutschen Landern zu Wort. Begriindet wurde diese vergleichende

Darstellung mit der bis zu diesem Zeitpunkt fehlenden Ubersicht und mit den

" Hirschfeld 2009, S. 70.

' Heckmann 2002, S. 98.

'3 Dazu Kap. 5. 1. 1, Die gemeinschaftliche Rathausbaukommission,

Kap. 9. 5, Berechnungsfehler, und Kap. 9. 6, Rechtliche Uberlegungen, in dieser Arbeit.

"™ Dazu Kap. 3. 4. 1, Die Frage nach dem Ausbildungsstandard im Wachenblatt/ Dentschen Bauzeitung,
in dieser Arbeit.
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unterschiedlichen gesetzlichen Gegebenheiten. Auflerdem sah diese Zeitung einer
baldigen neuen Gesetzeslage entgegen, der man nicht unvorbereitet gegeniibertreten
wollte."” Tatsichlich wollten die Architektenvereine auf die neue Gesetzgebung
Einfluss nehmen.

Die publizierzen Leserzuschriften kamen aus den verschiedenen deutschen
Lindern."” Sie werden in einer tabellarischen Ubersicht im Anhang dieser Arbeit

dargestellt."”’

Die Berichte kénnen nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit der
geschilderten Verhiltnisse erheben. Sie wurden zudem von der Redaktion gekiirzt und
es ist den Beitriigen anzumerken, dass sie in einer Ubergangszeit geschrieben wurden.
Sie geben jedoch einen Eindruck Giber das von Land zu Land unterschiedlich
organisierte Bauwesen wieder.

Voraussetzung fiir die Situation im Bauwesen ist in jedem Fall die Gesetzeslage. Sie
regelt erstens die Berufsbezeichnung und zweitens die Berechtigung zur Betitigung
im Bauwesen. Als ,,Bautechniker* wurden alle Staatsbaubeamte, Bauhandwerker,
Privatbaumeister, Privatarchitekten oder Privatingenieure bezeichnet. Sie haben
durch ihre unterschiedliche Ausbildung auch unterschiedliche Kompetenzen. Bis auf
die Staatsbeamten sind alle anderen entweder Gewerbetreibende oder im
Angestelltenverhiltnis bei einem Gewerbetreibenden titig. Allen Berichten in der
DB gemeinsam ist die Bedeutung des Staates fiir die Verhiltnisse im Bauwesen. Das
betraf vor allem die Ausbildung der Baumeister, durch die ihnen der Eintritt in den
Staatsdienst er6ffnet wurde. Dieser Weg setzte im 19. Jahrhundert mit dem
staatlichen Schulabschluss als Berechtigungsnachwetis fiir die weitere akademische
Ausbildung ein und legte nach einem langen Praktikum, in dem der Staat selbst
nochmals als ausbildende Instanz auftrat, die Zulassung zur Beamtenlaufbahn fest.
Uber den durch Berechtigungsnachweise geprigten Beamtenberuf, seine
Kompetenzen und seine Unterscheidung von den, zwar fachlich gleichen aber

burgerlichen Berufen schreibt Ruth Meyer: ,,Den in Handel und Gewerbe titigen

'3 Gall 2009, S. 306: ,,17. 11.1866 Griindung des Norddeutsche Bundes.

Damals schlossen sich 22 Mittel- und Kleinstaaten und die Freien Stddte nordlich der Mainlinie
zusammen. Der Bund stand unter preuflischer Vorherrschaft.

176 Preuflen, Kurfiirstentum Hessen, Schleswig-Holstein, Lauenburg, Nassau, Hannover, Sachsen,
Mecklenburg-Schwerin, Bayern, Baden, die freien Hansestddte, Oldenburg und GroBherzogtum
Hessen.

77 Anhang 3. 1: Tabellen zur Organisation des Bauwesens in den verschiedenen deutschen
Léndern.
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Biirgern sollte die materielle Uberlegenheit, den Beamten die bildungsmiBige
zukommen, beide also je eigene funktionsmifBig véllig getrennte Stinde darstellen.*'™
Die Autorin weist darauf hin, dass es solche Zulassungsbeschrinkungen schon lange
vorher auf anderen Gebieten gab: ,,Historisch betrachtet meinen wir, die erste Form
solcher Berechtigungsvorschriften primir abhingig vom durch individuelle Leistung
,erworbenen® Status im Gegensatz zu einem durch Herkunft und Besitz
»zugewiesenen® bei den Ziinften feststellen zu kénnen. Dank ihrer Monopole und
Privilegien hatten sie eine Stellung erreicht, die es ihnen erlaubte, Bedingungen fiir
die Aufnahme in ihren Rechtsbereich zu stellen.'”

Blickt man in die Berichte der DB, fillt auf, dass es 1867 unter den Baumeistern nur
wenige freie Architekten oder freie Baumeister gab und dass diese wenigen in ihrer
Kompetenz, etwa einen Bauriss zu erstellen, sehr oft eingeschrinkt waren.'®

Das Urteil tiber die freien Architekten in der DB ist zwiespiltig. Ihre Ausbildung
wurde anerkannt aber die thnen vom Staat zuerkannte Gewerbefreiheit wurde
zurlickhaltend beurteilt, weil diese den beamteten Baumeistern vielfach vorenthalten
wurde. In mehreren Berichten ist sogar eine gewisse Verbitterung tiber die in der
Gegenwart der Verfasser eingerissenen Zustande im Ortlichen Bauwesen zu bemerken.
Besonders schwierig scheinen die Verhiltnisse in Schleswig, Holstein und Lauenburg
gewesen zu sein, weil dort Stellen im Beamtenapparat unbesetzt blieben. Auch liest
man Klagen dartiber, dass die eingefahrenen Ausbildungsbedingungen ,,umgangen
wurden und Bauhandwerker geschiftstichtigen Bauiibernehmern ihren Namen
»liehen®, damit diese ganze Stralenziige bebauen konnten.In manchen deutschen
Lindern wurde Bautechnikern, die in einem anderen deutschen LLand ein Baugewerbe
anmelden wollten, unabhingig von ithrem Ausbildungsstand eine besondere Prifung
auferlegt. Hierfiir gab das Konigreich Bayern ein markantes Beispiel, es priifte
Bewerber, die um eine Gewerbeerlaubnis nachsuchten, unabhingig von ihrem

Ausbildungsgrad noch einmal nach eigenen Standards.'™

'8 Meyer 1977, S. 373.

" Meyer 1977, S. 372.

'8 Kap. 13. 3. 1 Tabellen zur Organisation des Bauwesens in den verschiedenen deutschen
Liandern.

"*! DB 1867, S. 358-359 und 370-371.
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In Hamburg, wo es keine Ausbildungsmoglichkeit fiir Baumeister gab, wihlte sich
die Stadt aus der Zahl der hier titigen Bautechniker ihre Baubeamten ,,nach

Augenrnaﬁ“182 aus.
4.1.4 Der Architekt ist iberfordert

Zugleich mit der Leserbefragung zum Bauwesen und zum Ausbildungswesen
veroffentlichte die DB einen Beitrag zur ,,Reorganisation des Preussischen
Bauwesens®, geschrieben von Karl Emil Otto Fritsch, Redakteur und Mitgrinder
der Zeitschrift DB."” Darin wurde die im Norddeutschen Bund notwendig
gewordene Vereinheitlichung und Reorganisation des Bauwesens im Blick auf die
Ausbildung der staatlichen Baumeister angemahnt und die Hoffnung geduflert, ,,dass
man das alte Prinzip, welches dem Preussischen Baumeister eine Vereinigung
samtlicher Kenntnisse, Fertigkeiten und Erfahrungen der Architektur wie des
Ingenieurwesens zumuthete, beseitigen und eine Trennung des Baufachs nach
diesen beiden Hauptrichtungen sowohl im Studium als auch in der Verwaltung
einfithren wolle.“"™

Das alte Ausbildungsprinzip erschien den Anforderungen des modernen Bauwesens
»im Zeitalter der Eisenbahnen, Telegraphen und Weltausstellungen® nicht mehr
zeitgemal3. Auch in der Industrie gibe es nun Arbeitsteilung. ,,Mit Gewalt will man
uns gleichzeitig zu Architekten und Ingenieuren machen und erreicht damit, dass wir
in Wirklichkeit weder Architekten noch Ingenieure sind sondern Dilettanten in beiden
Fichern und lediglich Verwaltungsbeamte mit technischen Kenntnissen!*'*

Damit fordert Fritzsch die Trennung der Ausbildung fir Architekten und Ingenieure.
Dahinter verbirgt sich der Wunsch des Architekten, mehr Kraft und Zeit fir die
baukiinstlerische Tatigkeit zu erhalten und die Verantwortung fiir die technische Seite
der Bauaufgaben dem Ingenieur zu tbertragen.

Nikolaus Pevsner beschreibt die Stellung des Architekten im 19. Jahrhundert: ,,Jetzt
erst kann man von einem selbststindigen, eindeutig umschreibbaren Architekten-

berufe sprechen, einem Beruf mit besonderer Vorbildung und einem besonderen

2DB 1867, S. 493.

'3 DB 1867, S. 443-444.

Dazu Kap. 10. 5, Das kunstsoziologische Problem, in dieser Arbeit.
84 DB 1867, S. 443.

85 DB 1867, S. 444.
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StandesbewuBtsein.“'® Zugleich jedoch weist dieser Autor darauf hin, dass der
Architekt nun den ,,technischen Teil dessen, was bisher den Aufgabenkreis des
Architekten ausgemacht hatte®, leichtfertig aufgab und sich damit in die Abhingigkeit
von Technikern begab. Er wollte nur noch Kiinstler sein, der ,,um den Formenapparat
vergangener Jahrhunderte bemiiht war. Kritisch erkennt Pevsner darin den Versuch,

der Kunst ,,einen Ausdruck aus zweiter Hand zu verleihen.« '’

4,2 Architektenvereinigungen

Im Gefiige des Bauwesens ist auch der Kontakt der Architekten untereinander, in
konkurrierendem ebenso wie in solidarischem Verhalten von grofler Bedeutung.
Folgerichtig entstanden im 19. Jahrhundert viele Architektenvereinigungen. Es
wurden Vereine gegriindet, die untereinander in Vereinszeitschriften und auf
vereinstibergreifenden Veranstaltungen kommunizierten. Fur die eigene Berufs-

austibung nuzten die Architekten die Vorteile von Partnerschaften und Assoziationen.
4.2.1 Der Hamburger Architekten- und Ingenieurverein

Uber Johannes Grotjan sagte Emil Meerwein im Nachruf auf seinen Vereinsfreund
und Bundesgenossen der Rathausbaumeister am 10. November 1922 vor dem AIV:
,Der Verstorbene war einer der altesten Mitglieder unseres Vereins. Er wurde im
Jahr 1867 als 24jahriger aufgenommen und ist bei seinem Abbleben nur von
unserem altesten Mitglied, unserem Ehrenmitglied Martin H a 11 e r tibertroffen
worden,'*

Fir Johannes Grotjan war es aul3erordentlich wichtig, sich in seinen jungen Jahren
vom AIV aufnehmen zu lassen. Er hatte seine Ausbildung gerade beendet und
brauchte nun den Kontakt zu seinen Berufskollegen und zu den verschiedenen
Gruppierungen, die im Hamburger Bauwesen titig waren. Dazu konnte der acht
Jahre zuvor gegriindete Hamburger AIV helfen.

Das Griindungsdatum des Vereins, der sich zunichst ,,Architectonischer Verein®

nannte, war der 18. April 1859. Seine Zielsetzung galt dem Kontakt untereinander

und zu anderen Vereinen in Hamburg. Ein diesbeziiglich vertraglich vereinbartes

% Pevsner 1932, S. 120.
187 pevsner 1932, S. 121.
'88 Anhang 2.2 1) StA HH 322-1 RBK 36a. Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan.
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Ubereinkommen mit der Hamburgischen Gesellschaft zur Beférderung der Kiinste
und niitzlichen Gewerbe riumte dem neugegrindeten Verein das Gastrecht im
Gebiude der Patriotischen Gesellschaft ein. Schon bald gewann der AIV mit einer
Reihe von ,,starken Personlichkeiten® unter seinen Mitgliedern soviel Ansehen, dass
er auf anstehende Baufragen in der Stadt Einfluss nehmen konnte.'

Die Mitgliedschaft war nicht ausschlieBlich Architekten vorbehalten, sondern stand
Vertretern aus allen Bereichen des Bauwesens und der Kunst offen und der Verein
wuchs schnell an. Im Jahr 1876 gab es 236 Mitglieder, 1882 war ihre Zahl auf 321
angestiegen.

Das Themenspektrum war vielseitig und die Zusammenkiinfte haufig, man traf sich
in manchen Jahren sogar wochentlich. Um das Vereinsleben zu organisieren wurden
verschiedene Amter eingerichtet, dazu gehdrten neben dem Vorstand etliche
Kommissionen. Die ,,Vertrauenscommission® organisierte die Wahl des Vorstands,
die ,,Literarische Commission® betreute die Bibliothek, eine Kommission
tberwachte die Konkurrenzverfahren in Hamburg, eine andere organisierte
Exkursionen, die ,,Ausstellungscommission® betreute die stindig wechselnden
Ausstellungen im Vereinslokal, es gab die ,,Vortrigecommission® und nicht zuletzt
den Festausschuss. In den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts nahmen regelmif3ig
zwischen 50 und 120 Minner an den Veranstaltungen teil.

Aufschlussreich fur die inhaltliche Arbeit des Vereins sind auch die Themen, mit
denen man sich allein im ersten Viertel des Jahres 1882 befasste: Zwei Hamburger
Dekorations-Maler Wirth&Bay stellen thre Werke aus. Es wird tiber die Entstehung
guter Glasuren auf Ziegelsteinen informiert.'” Die Frage, ob Architekten von der
Gewerbekammer gezwungen werden konnen, bei Streitsachen als Sachverstindige
aufzutreten, wurde ebenso erortert, wie die Funktion von hydraulischen- und
dampfbetriebene Hebekrihnen. Ein Thema waren die Ausgrabungen des Altars in
Pergamon und sein Aufbau im Berliner Museum, ein anderes die Entfestigung
Hamburgs. Erlduterte einmal der Sohn Manfred Sempers Zeichnungen seines
Vaters, so wurde in der nichsten Sitzung das gro3e Bauprojekt der Hamburger

Viehhofanlage vorgetragen.

' Hirschfeld 2009, S. 16.
' Johannes Grotjan verwendete glasierte Ziegel reichlich als Innendekoration im Jerusalem
Ensemble.



51

Der Hamburger AIV war lebhaft beteiligt am Austausch mit anderen
Architektenvereinen und betitigte sich im Jahr 1868 als Gastgeber der

XV. Wanderversammlung Deutscher Architekten und Ingenieure. Dieses Ereignis
konnten die Blirger Hamburgs als Zaungiste miterleben, denn der junge Architekt
Martin Haller hatte dafiir auf der Binnenalster eine Festinsel mit Tanzfliche und
Aussichtsplattform installiert.

Die Verbundenheit der Vereinsmitglieder untereinander wurde gestarkt durch die
personliche Anteilnahme an Leben und Werk der einzelnen Mitglieder. Es stand am
Anfang jeder Sitzung das Gedenken an die kiirzlich Verstorbenen, deren Leben und
Werk nach Méglichkeit durch die Ausstellung von Zeichnungen ihrer Arbeiten

gewiirdigt wurde."”"

4.2.2 Der Architekten -Verein zu Berlin

Das Vereinsleben und die Ziele des Hamburger AIV waren nicht sehr verschieden
von denen anderer Architekten- und Ingenieurvereine, die zu dieser Zeit tberall in
Buropa und in Amerika entstanden.'”” Zu den iltesten Vereinen dieser Art gehort
der von 18 Architekten am 5. Juni 1824 gegriindete Architektenverein zu Betlin.
,,Diese schlossen sich mit dem festen Willen zusammen, die wissenschaftliche
Ausbildung unter sich zu férdern und gemeinsam an der Fortbildung des Faches zu
arbeiten. Regelmillige Vortrige, der Anfang einer Bibliothek, Ausfliige und seit dem
Jahre 1827 Monatswettbewerbe lieBen ein reges Vereinsleben entstehen.'”” 1867
griundeten Mitglieder dieses Vereins das Wochenblatt, umbenannt 1868 in Deutsche

Bauzeitung.
4.2.3 Das Wochenblatt /Deutsche Bauzeitung

Wie die Architektenvereine, so widmete sich auch die DB den Zielen der
Weiterbildung, den berufsrelevanten Tagesthemen und der Verbindung der
einzelnen Vereine untereinander. Von Anfang an informierte sie tiber Bauprojekte,

tber Fragen zu Bautechniken und -materialien, verwickelte in berufspolitische

! Diese Ehrung wurde Johannes Grotjan am 10. November 1922 zuteil.
"2 Gaber 1966, S. 31.

"> Gaber 1966, S. 31.

1% Die Fachzeitung Deutsche Bauzeitung besteht heute noch.
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Streitfragen, brachte Werbung auf allen Gebieten des Bauwesens, gab Nachrichten
aus den Vereinen weiter, veranstaltete gemeinsame Aktionen, Versammlungen oder
Kongresse und lie3 die Leser an Bildungsreisen einzelner Mitglieder partizipieren.
Sie wurde in ihren Aktionen zunehmend von ihren Lesern unterstiitzt und konnte,
um nur einige Bespiele zu nennen, auf Ausbildungsinhalte, Berufsanerkennungen
und Konkurrenzverfahren Einfluss nehmen.

Um die Verbundenheit zu stirken, gab es die stindige Rubrik der ,,Mittheilungen
aus den Vereinen®, die durch die einzelnen Vereine mit Nachrichten beschickt

wurde.
4,2. 4 Verband Deutscher Architekten- und Ingenieurvereine

Im Jahr 1871 wurde der Verband Deutscher Architekten- und Ingenieurvereine
VDAI gegriindet, dem sich auch der Hamburger AIV'” und die meisten
Architekten- und Ingenieurvereine in Deutschland anschlossen. Der VDAL lieferte
durch seine standespolitischen Grundsitze die Grundlagen fiir Gesetze und
Normierungen, so z. B. ,,Die Bestimmung tiber die zivilrechtliche Haftbarkeit der
Architekten und Ingenieure oder ,,Die Bedingungen fiir Bauherrenvertrige® und
solche fiir Angestellte.'” Die ihm angeschlossenen Vereine entsandten ihre Vertreter
zu den Verbandstagungen und auch der Hamburger AIV hatte seinen Delegierten in

dieser Vereinigung.
4.2.5 Der Bund Deutscher Architekten

Als ein Problem wurde zunehmend die Zusammensetzung der Mitglieder in den oben
beschriebenen Vereinen begriffen, wo Architekten ihren Beruf als Beamte im
Staatsdienst, als Selbststindige oder als Angestellte bei Unternehmern im Baugewerbe
ausubten. ,,Als Vertreter der Architektur konnten nun nicht mehr ausschlie3lich die
Beamten des Hochbaues gelten, es kamen vielmehr zu thnen eine stattliche Anzahl
unabhingiger Privatarchitekten.”” Dieses Problem trat nach 1866 und 1870/71 auf,
als das Bauwesen einen groflen Aufschwung nahm. Etliche freie Architekten wollten

,»-das Ansehen ihres Standes vor der 6ffentlichen Meinung, die in einem Architekten

15 Hirschfeld 2009, S. 100.
19 Hirschfeld 2009, S. 100.
7 Gaber 1966, S. 32.



53

nach wie vor entweder einen ehemaligen Baubeamten oder einen gewerbsmal3igen
Unternehmer von Hiuserbauten sah, heben.“'”® Einigen akademisch ausgebildeten
Architekten ging es, wie Gaber betont, um ,,eine gleichberechtigte Stellung neben den
tUbrigen bildenden Kiinsten.“ Sie organisierten sich in den Jahten 1876/77 zu einer
freien Vereinigung und im Juni 1879 zu einer Interessenvertretung. In einer
Denkschrift mit dem Titel ,,Die Hochbauausfihrung des preuflischen Staates*
verlangten sie als ,,schopferisch befihigte® Kiinstler und Privatarchitekten, an der
Vergabe von Hochbauausfiihrungen beteiligt zu werden. Ahnliche Bewegungen
entstanden in K6ln und in Hannover.

Ein Vorbild fand man in dem 1834 gegriindeten und unter kéniglichem Patronat
stechenden Institute of British Architects in England, dem freie, also nicht beamtete
Architekten angehorten.

Ein hoher Ausbildungsstandard und strenge Regeln fiir die Berufsausiibung waren
das Markenzeichen dieser Vereinigungen. Der Weg von einzelnen Architekten-
gruppen in Deutschland zu einer neuen Interessenvertretung fiir Architekten fithrte
am 21. Juni 1903 zur Griindung des Bundes Deutscher Architekten B.D.A. ' Kein

einziger der Hamburger Rathausbaumeister gehorte spater dieser Vereinigung an.
4.2.6 Sozietiten und Partnerschaften

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts traten die Architekten zunehmend in
Sozietiten und Partnerschaften auf. Dabei handelt es sich um vertraglich gesicherte,
rechtlich und wirtschaftlich gebundene Gesellschaften oder Arbeitsgemeinschaften.
Ein Beispiel fir diese Organisationsform gibt Gustav Zinnow, einer der neun
Hamburger Rathausbaumeister, wenn er in seinem Lebenslauf beschreibt, wie er
1867 in Hamburg zunichst als Bauzeichner eine Anstellung bei Stammann & Sohn
fand, 1873 Teilhaber dieser Firma wurde, zunichst mit 1/3, dann mit 1/2 und

schlieBlich mit 2/3 der Teilhaberschaft.”

198 Gaber 1966, S. 33.
19 Gaber 1966, S. 37.
20 StA HH 322-1 RBK 36 g. Gustav Zinnow.
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In dieser Organisationsform beteiligten sich viele Architekten an der grof3en
Hamburger Rathauskonkurrenz von 1876™"" und so taten dies auch Johannes
Grotjan und Henry Robertson mit ihrem gemeinsamen Entwurf.

In dieser Weise haben sich 1881 die neun Architekten, die zugleich Inhaber von
finf einzeln oder zu zweit gefiihrten Architektenfirmen waren, zu einem
Architektenbund mit bestimmten Rechten und Pflichten vertraglich vereinigt, mit
dem einzigen Ziel, das Hamburger Rathaus zu bauen.”” Auch im Biindnis dieser
spateren Rathausbaumeister rangierte die Firmenzugehorigkeit tber der
personlichen Biindniszugehorigkeit. Erst als thnen 1886 der Bauauftrag fiir das
Hamburger Rathaus erteilt wurde, bezeichneten die verbiindeten Architekten ihr
Bundnis als ,,Vereinigte Rathausbaumeister und nannten sich selber jeder einzeln

Rathausbaumeistet.
4.3 Architektur im Wettbewerb

Emil Meerwein erzahlt in seinem Nachruf auf Grotjan von einer Konkurrenz, an
der Grotjan und Hanssen & Meerwein teilgenommen hatten: ,,An einem Wett-
bewerb um das zweite Direktionsgebiaude der Hamburger Freithafenlagerhaus-
gesellschaft beteiligten wir uns beide. Bei dem Entwurf des Grundrisses war mir
klar, dass es aullerordentlich wiinschenswert sei, das Haupttreppenhaus an eine
bestimmte Stelle zu bringen, was, ohne den Betrieb der Geschiftsriume zu storen,
kaum zu erreichen schien.(...)dass, wenn dieses Ziel erreicht werde, der Erfolg des
Wettbewerbs gesichert sei.“*” Aus diesem Wettbewerb gingen Hanssen & Meerwein
und Grotjan mit je einem 1. Preis hervor und bauten 1902-1903 gemeinsam das
Direktionsgebiude.”

Im Architektenwettbewerb treten die Teilnehmer mit eigenen Entwiirfen um eine
vorgegebene Bauaufgabe an. ,,Der Wettbewerb unter Architekten unterscheidet sich
von allgemeinen Wettbewerben in der Wirtschaft dadurch, dass die Architekten mit
ithrer eigentlichen Leistung, dem Entwurf eines Bauwerks, konkurrieren sollen, nicht

mit dem Preis (gemeint sind die Baukosten).«*”

2" Dazu Kap. 8. 1. 4, Die Zeichnungen aller Preistriger, in dieser Arbeit.

22 Dazu Kap. 8. 4, Die vertragliche Verbindung der Architekten, in dieser Arbeit.

2% Anhang 2.2 1) StA HH 322-1 RBK 36a. Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan.
204 Abb. 62a-d: HHLA Verwaltungsgebiude.

*% Hirschfeld 2009, S. 198.
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Raphael Rosenberg schreibt unter der Uberschrift ,,Die Erfindung des modernen
Wettbewerbs®, dafl der Wettbewerb seit dem 19. Jahrhundert ein normales
Verfahren fir institutionelle Bauauftrige ist und durch die Einbeziehung der

Offentlichkeit die Anteilnahme der Bewohner der Stadt und des Landes gewinnt.””

Haben die Bauherren im Mittelalter ihre eigenen Baumeister beschiftigt, die Stadte
thre Angehorigen der Ziinfte, die Hofe thre Hofbaumeister, so begann im

19. Jahrhundert sich das Verfahren der Konkurrenzausschreibung durchzusetzen.
4.3.1 Allgemeine Richtlinien fiir Konkurrenzen

Der Architekten-Verein zu Berlin hatte die Frage der Bedingungen, unter denen
Konkurrenzen stattfanden, lange beobachtet, untersucht und diskutiert. Ein
Entwurf von Grundsitzen fur das Verfahren bei 6ffentlichen Konkurrenzen wurde
1867 in der DB abgedruckt®” und diente als Vorlage fiir die XV. Versammlung
deutscher Architekten und Ingenieure zu Hamburg, die vom 1. bis 4. September
1868 stattfand. Die DB veroffentlichte die Grundsitze: ,,Das 6ffentliche
Konkurrenz-Verfahren entspricht im weiteren Sinne einer Hauptrichtung der
Gegenwart, grosse und bedeutsame Unternehmungen 6ffentlich zu behandeln, und
dient im engeren Sinne ebensosehr den Interessen der Bauherren, wie der
Baukiinstler.**”

Es wird gefordert, dass 6ffentliche Bauvorhaben, welche durch die Regierung als
Auftraggeberin vergeben, aus Steuermitteln finanziert und im Interesse der
Steuerzahler durchgefiihrt werden, ausgeschrieben werden sollen, denn der Vorteil
offentlicher Konkurrenzen liegt ,,in der Vielseitigkeit der Auffassung® der gestellten
Aufgabe. Dadurch lassen sich die besten Talente ermitteln, werden Vettern-
wirtschaft und Wettbewerbsverzerrungen vermieden, das Interesse der Offent-
lichkeit wird wachgehalten und die Anspannung mobilisiert ,,baukiinstlerische
Krifte.*”

In zehn Paragraphen werden Grundsitze aufgelistet. Sie umfassen die Funktionen,

Rechte und Pflichten der Preisrichter, beschreiben den Erwartungshorizont im

2% Rosenberg S. 527.
27 DB 1867, S. 431.
28 DB 1868, S. 431.
2 DB 1868, S. 431.
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Programm und legen fest, wann ein Entwurf angenommen oder abgelehnt werden
kann. Das geistige und materielle Eigentumsrecht an den Entwiirfen wird ebenso
festgestellt wie die Berechnungsgrundlagen fiir das Preisgeld. SchlieBllich geht es
auch darum, wann und wie lange die eingesendeten Entwiirfe in einer Ausstellung
gezeigt werden mussen. Auch die Frage nach der Bausumme, die fir das Programm
veranschlagt wird, sowie der Spielraum, den der Architekt fiir den Kostenanschlag
hat, miissen beantwortet werden. Der letzte Paragraph enthalt folgende Forderung:
,Der erste Preis muss mindestens dem Honorar entsprechen, welches ein
renommierter Architekt fiir eine derartige Arbeit erhalt.**"

Die Architekten- und Ingenieurvereine bildeten Kommissionen, deren Aufgabe es
wat, das Verfahren bei 6ffentlichen Konkurrenzen vor Ort zu iiberwachen und
ithren Einfluss geltend zu machen. Der AIV Hamburg spielte hier eine
herausragende Rolle, denn er beschiftige sich schon seit 1864 mit dieser
Angelegenheit.”'! Seine Konkurrenziiberwachungscommission hatte im April 1876
im Zusammenhang mit der Hamburger Rathauskonkurrenz sogar Veranlassung,
gegen einen Artikel in der DB, die immer wieder versuchte, sich in die Konkurrenz-
abldufe vor Ort einzumischen, zu protestieren. In einem offenen Brief erhielt die
Zeitung einen einstimmigen Protest, der im Namen des Vereins am 11. April 1876
von den Mitgliedern der Commission zur Uberwachung des Verfahrens bei
offentlichen Konkurrenzen: J. E. Ahrens, Fr. Th. Avé-Lallement, Bargum, Bernh.
Hanssen,”” A. Hiser, L. Lamprecht*’ und A. L. J. Meier unterschrieben und in der

DB veroffentlicht wurde.?™

4.3.2 Richtlinien fur das Architektenhonorar

Fir das Architektenhonorar wurden schon 1868 bei der XV. Versammlung
deutscher Architekten und Ingenieure in Hamburg Richtlinien beschlossen, die sich
der neugegriindete Verband Deutscher Architekten- und Ingenieur Vereine 1871
sogleich zueigen machte. Auf diese Richtlinien sollten sich Architekten berufen,

Gutachter sollten sie anwenden und mit ihnen konnten 1886 die Hamburger

*“DB 1867, S. 431.

*!! Hirschfeld 2009, S. 199.

212 Spiiterer Rathausbaumeister.
213 Spiiterer Rathausbaumeister.
> DB 1876, S. 170.
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Architekten argumentieren, als der Bauauftrag fiir das Hamburger Rathaus
unterschrieben wurde.
Die Richtlinien von 1871 tragen den Titel ,,Norm zur Berechnung des Honorars fiir

¢ 215

architektonische Arbeiten und bestehen aus Grundsitzen, die in zehn
Paragraphen niedergeschrieben wurden.

§1 Er behandelt das Prinzip der Berechnung. Darin wird nicht nur der
Prozentsatz von der Bausumme berechnet, sondern auch der Rang des Bauwerks
und der Umfang der betreffenden Bauausfithrungen spielen eine Rolle. Fur das
kleinere Bauwerk ist ein relativ hheres Honorar zu zahlen.

SchlieBlich setzt sich das Honorar aus den Teilbetrigen der Gesamtleistung
zusammen.

2 Er beschreibt funf Klassifikationen der Bauausfihrungen nach ihrem Rang.
g g

Unterste Klasse

Lindliche Bauten werden in vier Kategorien aufgefiihrt: Ganz unten stehen
gewohnliche landwirtschaftliche Gebdude. Dartiber stehen Gebdude mit grolen
Hohlrdumen, wie Magazine, Turn- und Markthallen, Reithduser, Bahnhofsneben-
gebiude, Ausstellungs- und Festgebaude. Drittens werden Fabriken mit
groBriumigen Arbeitssilen (Spinnereien, Webereien, Zuckerfabriken...) genannt.
Zur obersten Kategorie gehoren die ,,allereinfachsten lindlichen und stadtischen
Wohngebiude (Bauernhduser, Arbeiterhduser und dgl.)*.

ZLweite Klasse

Gebaude, die als Bestandteile zu Villen gehoérten: Stallgebaude, Stille fiir
Luxuspferde, Marstille u.s.w.

Gebiude mit grolen Hohlrdumen und schwieriger Konstruktion, Pflanzenhauser
und Orangerien.

Bessere burgerliche Wohngebiude auf dem Lande und die Mehrzahl der gewohnlich
ausgestatteten Wohnhauser in den Stidten gehéren ebenso dazu wie Pfarrhiuser,
einfache Villen, einfache Hiuser fir einzelne Familien und ebensolche Gasthiuser
und dgl. Einfachste 6ffentliche Gebdude wie Volksschulen, einfache Realschulen

und Gymnasien, ganz einfache Kirchen, Armenhauser, einfache Krankenhiuser,

25 VDAL 1871.
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Bade- und Waschanstalten, Kasernen, Gefingnisse, Zollhauser, einfache Bahnhofs-
Hauptgebiude, ebensolche Rathhiuser...

Dritte Klasse

Reichere Stidtische Wohngebaude und Villen, ,,namentlich solche mit
architektonisch ausgebildeten Innenrdumen® Vestibiile, Treppenhiuser,
Verkaufsliden, Veranden, Gartenpavillons, reiche Pflanzenhauser.

Offentliche Gebiude mit reicher architektonischer Ausbildung oder solche, die
ungewohnliche und zeitraubende Studien heischende Einrichtungen erhalten (z. B.
Heizung oder Ventilation).

Zu dieser Klasse gehoren auch alle 6ffentlichen Gebdude: hohere Schulen, reichere
Kirchen, Bibliotheken, Museen, Gebdude fiir zoologische Girten, Kursile,
Kurhallen, Bazare, Klubhduser u.s.w.

In dieser Kategorie befinden sich auch Rathauser und Parlamentshauser.

Eine Klasse dartiber

Hier finden sich die Gebédude der vorigen Klasse in , fiirstlicher® Ausfithrung.

Die hochste Klasse

Sie umfasst innere und dullere Dekorationen. Es sind in den Kirchen die Altire,
Kanzeln, Taufsteine und Orgelgehiuse. Draulen gehéren Denkmiler, Brunnen und
Parks dazu.

§3  Ausder Hohe der Baukosten (9 Abstufungen) ist die Hohe des Honorars zu
berechnen.

Beispiel: Rathaus in einer grof3en Stadt (IV. Klasse)

Betragen die Baukosten tiber 600 000 M, dann betrigt das Honorar 5% von der
Bausumme.

Bei der niedrigeren Bausumme von 2 400 bis 6 000 M betrigt das Honorar 9,5%.
§4  Fir die Berechnung von Einzelleistungen gibt eine Tabelle Auskunft.

Beispiel: Rathaus in einer gro3en Stadt (IV. Klasse, tiber 600 000 M)

- Skizzen: Grundrisse und Ansichten (Fassaden) 0, 4%
- Entwurf mit Skizzen und Kostenberechnung 0, 9%
- Arbeitsrisse, konstruktive, ornamentale Details 1,9% ¢

216 Wie aus dem Beispiel ersichtlich ist, werden konstruktive, ornamentale Details besonders hoch
berechnet. Diese Aufgabe hatte bei dem spiteren Rathausbau der Architekt Johannes Grotjan zu
bewiltigen.
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- Kostenanschlige 0, 3%
- Ausfihrung Verakkordierung simmtlicher Bauarbeiten und obere Leitung
der Ausfithrung ohne Stellung der Spezialaufsicht 1, 2%
- Revision Priifung und Feststellung der Rechnungen, mit
Ausschluss der Ausmessungsarbeiten 0, 3%
§5 Aus zwei Tabellen ist nach Klassen und Bauausfihrungen das Honorar in

Prozenten zur Kostenanschlagssumme zu entnehmen.

Eine eigene Berechnung ist fir Umbauten erforderlich.

Der Architekt trigt die Kosten sowohl fiir das Baubtiro und die darin titigen

Mitarbeiter (Zeichner, Rechner) als auch fiir das Biiromaterial.

Der Bauherr trigt die Kosten fiir die Bauaufsicht, die Fihrung des

Baujournals, die Prifung der Rechnungen und Berechnungen.
§ 6 Eine Tabelle zur Berechnung enthilt: Skizzen, Entwiirfe, detaillierte
Arbeitsrisse, Kostenanschlag, Ausfithrung und Revision. Diese werden jeweils nach
Bauklassen neu berechnet und als Summe in Beziehung zum Kostenanschlag

gesetzt. Am hochsten werden die Arbeitsrisse und Details berechnet.

§ 7 Hier werden die Leistungen fiir Gutachten, Lokalbesichtigungen u.s.w.

im Blick auf Zeitaufwand und Reisekosten geregelt.

§ 8  Das Honorar wird in Abschlagszahlungen nach Vereinbarung ausgezahlt.
§9  Ein Sonderfall sind Anschlags-Ueberschreitungen. Es heif3t da: ,,Liegt kein
Anschlag zu Grunde, so ist die Gesammt-Bausumme maassgebend.*

§ 10 Der letzte Paragraph ist dem geistigen Eigentum an den Entwiitfen
gewidmet und lautet: ,,Alle Zeichnungen bleiben Figenthum des Architekten; der
Bauherr kann Kopien von dem Entwurf verlangen, darf dieselben aber nur fiir das
betreffende Werk benutzen.*

Nach dieser Norm haben Senat und Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg und die Rathausbaumeister am 24. November 1886 einen Vertrag tber
den Bau des Hamburger Rathauses abgeschlossen®’ und ihn am 29. Mai 1890 und

am 30. Mai 1894 in diesem Sinne erginzt.”'®

*'7 Anhang 2.2 12) StA HH 322-1 RBK, 9 Vertrag zwischen der Finanzdeputation und den
Rathausbaumeistern mit Nachtrigen.
218 Dazu Kap. 10. 1, Der VertragsabschluB3, in dieser Arbeit.
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4.3.3 Grotjan beteiligt sich an Ausschreibungen

Emil Meerwein kam 1873 nach Hamburg. In seinem Bericht tiber Grotjans
Teilnahme an Wettbewerben kann man lesen: ,,Wohl aber hat er (...) in
verschiedenen Wettbewerben Glick gehabt. So, 1872 in einem Vereinswettbewerb
tir ein Gefallenen-Denkmal fir Hamburg und im selben Jahr fir ein Gesellschafts-
haus in Essen, wo er den ersten Preis errang, die Ausfithrung aber nicht erhielt. 1874
gewann er den ersten Preis fiir den Neubau des Vorschussvereins in Wiesbaden,
auch beteiligte er sich, aber vergeblich an dem Wettbewerb fir das Rathaus in
Essen. 1875 wurde sein Entwurf fir das Siegesmonument in Bochum angekauft und
von dem Stadtbauamt nach seinen Plinen ausgefiihrt.“*"

Die DB berichtet, dass an der Bochumer Konkurrenz 54 Bewerber teilgenommen

hatten.”

' Wettbewerbe im Jahr 1875, an denen sich Grotjan ebenfalls beteiligte,
jedoch ohne Erfolg, waren fiir eine T6chterschule in Leipzig, fiir ein Vereinshaus in
Krefeld und fir das Provinzial-Museum in Hannover. Man glaubt es dem
Architekten-Kollegen, wenn er schreibt: ,,Der Verstorbene war ein enormes
uniibertroffenes Arbeitsgenie.**!

Im Jahr 1876 kam die gro3e Hamburger Rathauskonkurrenz, die fur die Zukunft
von Johannes Grotjan von entscheidender Bedeutung war. Er bewarb sich auch,
aber ohne Erfolg 1880 um die Borsenerweiterung, fiir die Gestaltung des
Rathausplatzes, um das Kaiser Wilhelm Denkmal 1898 und das Oberlandesgericht
1900. Fur den Entwurf fir die zweiten Kirche in Eilbek 1912 erhielt er den 2. Preis.
Den 1. Preis und die Ausfithrung erhielt er sowohl fiir die Jerusalem Ensemble an
der Schiferkampsallee mit Kirche, Gemeindehaus und Krankenhaus als auch fir das
Gemeindehaus der Kreuzkirche in Barmbek. Erfolglos blieb der Wettbewerb um
das St. Johanneskloster in Hamburg.

Unermidlich bewarb sich Grotjan auch au3erhalb Hamburgs, so fiir das Rathaus in

Lidenscheit und fiir eine Friedhofskapelle in Flensburg 1908. Den Wettbewerb um

das Gebiude der Vereinsbank in Miinster hat er gewonnen und den Bau auch

2% Anhang 2.2 1) StA HH 322-1 RBK 36a. Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan.
DB 1875, S. 130.
2! Anhang 2.2 1) StA HH 322-1 RBK 36a. Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan.
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ausgefiihrt. Grotjan baute auch, was Meerwein als ,,schone Auftrige® bezeichnet:

Wohnhiuser, Geschiftshiuser und Gesellschaftshiuser.””

Offensichtlich hatte Grotjan eine Begabung fiir das Architekturzeichnen und auf ihn
trifft zu, was Dieter Dolgner tiber Status und Selbstverstindnis der Architekten des
19. Jahrhunderts schreibt: ,,Gesetzeslage und Marktmechanismen verwiesen den
Architekten auf den Entwurf. Mit dem Entwurf galt die eigentliche kiinstlerische
Arbeit als abgeschlossen. (...) Der Entwurf reprisentierte das Selbstverstindnis.
Namentlich die groen Schaublitter galten gleich einem Gemilde als autonome
Kunstwerke. (...) Wettbewerbserfolge basierten haufig auf der Meisterschaft der
kiinstlerischen Ausfithrung der perspektivischen Ansichten.***

Es waren sicherlich die schonen Perspektivzeichnungen zum groflen Hamburger
Rathauswettbewerb 1876, die den Partnern Grotjan und Robertson zu einem

Zweiten Preis verholfen haben. Auch im spiteren Rathausbaumeisterbund war es

Grotjan, dem die Aufgabe der Perspektivzeichnungen zufiel.

22 Dazu Kap.11, Grotjans Bauten, in dieser Arbeit.
3 Dolgner 2012, S. 150.



62

Kapitel 5 Grotjans Chance
5.1 Vorbereitung der Hamburger Rathauskonkurrenz

Der ,,GroBen Brand* verwiistete Hamburg. *** Das alte Hamburger Rathaus ging
verloren. ,,Jedoch die gewaltige Zerstorung bot auch die Méglichkeit, das
Stadtzentrum neu zu gestalten. Der Wiederaufbau vollendete mit dem Alsterdamm
(Ballindamm) den kunstvollen Rahmen um die Binnenalster und schuf durch die
Zuordnung des Rathausmarktes zur Kleinen Alster (...) die vielgerihmte
harmonische Verbindung des Stadtkerns mit dem Wasser.“**

Fir ein zukiinftiges Rathaus wurde noch 1842 ein neuer Standort nahe der
Binnenalster vorgesehen. Er sollte, wie es seit Jahrhunderten tblich war, ein
Rathausmarkt sein. Ein ,,Situationsplan® zeigt den vorgesehene Bauplatz umgeben
von bebauten StraBen.” Der Rathausmarkt erstreckt sich trapezférmig von der
Borse am Adolphplatz nach links zu den Stralen Alterwall, Schleusenbriicke und
Kleine Alster, nach rechts zur Grofen Johannisstra3e und trifft hier auf die
Hermannstrasse, und die Stralen Plan und Reesendamm. Lediglich eine Ecke des
projektierten Rathauses gegentiber der Schleusenbriicke ist auf das Wasser der
Kleinen Alster ausgerichtet.

In friheren Wettbewerben (1845 und 1854) waren schon Entwiirfe fiir den Neubau
an diesem Ort eingegangen. 1845 hatte Gottfried Semper einen Entwurf vorgelegt,
1854 gingen Entwiirfe von George Gilbert Scott, William Lindley, Franz Gustav
Joachim Forsmann, Ludwig Bohnstedt und Johann Hermann Maak ein. Doch die
Stadt verschob das Projekt immer wieder, bis sie nach der Griindung des Deutschen
Reiches 1871, dem auch die Hansestadt beitrat, ernsthaft an den Neubau eines fiir

die Hansestadt angemessenen Rathauses dachte.
5.1.1 Die gemeinschaftliche Rathausbaukommission

Hamburg wollte ein reprasentatives und monumentales Rathaus haben. Um diesen
Bau vorzubereiten, beantragte der Senat am 7. Februar 1872 die Einsetzung einer

aus Senat und Birgerschaft parititisch besetzten ,,gemeinschaftlichen

2 Abb. 4: Hamburg Stadtplan von 1828.
*» Jorzick 1989, S. 57.
26 Abb. 7: Situationsplan fiir die Rathauskonkurrenz 1876.
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Rathausbaukommission®.”’" Sie wurde am 21. Februar 1872 beschlossen und tagte
am 7. Mirz 1872 erstmals.”® Der RBK gehorten drei Vertreter des Senats und drei
Vertreter der Biirgerschaft an. Uber die Beratungen wurden von der ersten bis zur
letzten Sitzung Protokolle angefertigt.”” Von Beginn der gemeinsamen Arbeit an
war eine latente Uneinigkeit in dieser Kommission zu beobachten.

Von der zweiten Sitzung an nahm beratend auch der Stadtbaumeister und spatere

Stadtbaudirektor C. J. C. Zimmermann teil.”"

Er wurde immer wieder befragt, z. B.
wenn die RBK Klarheit brauchte tiber den Raumbedarf im neuen Rathaus, tber
bauliche Voraussetzungen und tber die Héhe der Baukosten. Dabei zeigte sich, dass
Zimmermann das Rathaus gern selber gebaut hitte, er legte darum bei der Rathaus-
konkurrenz 1876 einen eigenen Entwurf auBer Konkurrenz vor.”'

In den ersten beiden Jahren gingen die Beratungen nur mithsam voran, weil beinahe
alle Fragen, den Bauplatz, die Funktion, Gestalt und den Raumbedarf betreffend,
kontrovers diskutiert wurden. Die beiden Lager standen sich oft in gegensitzlicher
Beurteilung der Bediirfnisse gegeniiber, wobei der Senat eher nach monumentaleren
und die Burgerschaft eher nach sparsameren Losungen suchten. Man trat nach
einem Jahr noch immer auf der Stelle.

Als nach einer lingeren Pause am 5. Juli 1873 von jeder Gruppe nur noch zwei
Vertreter zur Sitzung erschienen und auch Zimmermann fehlte, begann die
Diskussion noch einmal neu. Daraus ergab sich der Beschluss, den Sachverhalt der
Bewegungslosigkeit in einem Bericht bei Senat und Burgerschaft vorzulegen.

In dieser Sitzung ging es auch erstmals um den Baustil und einhellig sprachen sich
die vier Herren gegen die ,,Gotik® aus. Zu diesem Thema nahm in der nichsten
Sitzung am 18. Oktober 1873 Zimmermann Stellung und erklirte, dass der Begriff
des gotischen Stils nicht als ein ,,ganz Ernstzunehmender* zu betrachten sei und

auch ,,widerrith® er, in dem spiter zu erlassenden Programm ,,den ausdriicklichen

27 Rathausbaukommission, von nun an RBK.

*28 StA HH 322-1 RBK, 6a. Protokoll vom 7. 3. 1872.

9 StA HH 322-1 RBK, 6a-6p, Sitzungsprotokolle der Rathausbaukommission.

> Hirschfeld 2009, S. 203-205.

Carl Johann Christian Zimmermann, selbst Sohn eines Baurats in Elbing, war seit 1872 Leiter des
Hochbaus, der ersten Sektion der Baudeputation in Hamburg.

Dazu auch Kap. 4. 1. 2, Das Bauwesen in Hamburg, Kap. 5. 1. 1, Die gemeinschaftliche
Rathausbaukommission, Kap. 9. 5, Berechnungsfehler, und Kap. 9. 6, Rechtliche Uberlegungen, in
dieser Arbeit.

1 Abb. 25: Perspektive, C. C. Zimmermann.
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Ausschluss des gothischen Styles, zumal auch in wissenschaftlicher Beziehung
Zweifel obwalten, was unter dem Begriff ,,gothischer Styl* zu subsummieren sei.?
Die Stilfrage blieb wie die Programmfrage weiterhin auf der Tagesordnung aber es
wurden nun doch wieder regelmiflige Sitzungen vereinbart und am 21. Februar

1874 einigte sich die RBK auf die Einberufung einer Konkurrenz.

Neue Fragen stellten sich: Sollte man einen bestimmten Architekten auffordern,
einen Entwurf vorzulegen? Sollte man die Konkurrenz auf Hamburger Architekten
beschrinken? ,,Dabei wiirde man darauf zu achten haben, dass auch bedeutende
auswirtige, d. h. nicht — hamburgische Kiinstler mit concurrierten.**”

Zu diesen Fragen, so verzeichnet es das Protokoll der RBK, hatte schon im Januar
1873 ,,der hiesige Architekten- und Ingenieur Verein eine Eingabe gemacht, durch
welche er unter Bezugnahme auf die von den Deutschen Architekten in ihrer XV.
Versammlung im Jahr 1868 aufgestellten Grundsitze um Ausschreibung einer
6ffentlichen Concurrenz nachsuchte.“**

Man war sich zu diesem Zeitpunkt in der RBK noch einig, dass auch fiir den Fall
einer 6ffentlichen Konkurrenz diese Grundsitze nicht alle und in der gewiinschten
Weise angewendet werden konnten.

Noch ein weiteres Jahr wurde gebraucht, bis am Ende beschlossen werden konnte,
,,eine offentliche Concurrenz aller Deutschen Architekten eintreten zu lassen, in
welcher ,,Deutsch-Oesterreichische Kunstler den Deutschen gleichgestellt werden
sollten.

Dann wurde die Preisfrage angesprochen und es sollten ,,3 moglichst hohe Preise®

festgesetzt werden, ,,mehr nicht”. Die nominierten Entwiirfe sollten in das

Eigentum der Stadt Gibergehen.

Um sich eine Vorstellung von den Ausmal3en einer solchen Bauaufgabe machen zu
konnen, wurde am 21. 2. 1874 beschlossen, dass man sich das Programm vom
Reichstagsgebiude Berlin kommen lassen wollte.

Von nun an wurden konkrete Schritte eingeleitet und der Stadtbaudirektor

Zimmermann wurde beauftragt, den genauen Platz- und Raumbedarf des neue

Rathauses zu ermitteln.

22 StA HH 322-1 RBK 6a, Protokoll vom 18. 10. 1873.
233 StA HH 322-1 RBK 6a, Protokoll vom 5. 7. 1873
234 StA HH 322-1 RBK 6a, Protokoll vom 21. 2. 1874.
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Die folgende Entwicklung sollte zeigen, dass Zimmermann das Verhiltnis zwischen
dem behérdlichen Raumbedarf und der Bauplatzgro3e nicht richtig einschitzte.
Letztendlich dadurch kam der Rathauswettbewerb von 1876 zu keinem

befriedigenden Ergebnis.

Um eine Kommission zur Beurteilung der Konkurrenz-Entwiirfe zum Hamburger
Rathausbau zu berufen, wurde die RBK, der bislang drei Vertreter des Senats und
drei Vertreter der Biirgerschaft angehorten, um je zwei Vertreter erweitert. Aus
dieser erweiterten Rathausbaukommission ,,nichttechnischer® Sachverstindiger
sollten parititisch vier Personen in das Preisgericht gewahlt werden, dem zusitzlich
vier berufene ,,technische® Sachverstindige und ein ,,Kunstsachverstindiger®
angehoren sollten.

In ihrer endgiiltigen Zusammensetzung gehorten von Seiten des Senats diesem
Preisgericht die nichttechnischen Sachverstindigen Burgermeister Dr. Carl Petersen
und Syndikus Dr. Carl Hermann Merck, sowie von Seiten der Biirgerschaft die
Herren Dr. John Israel und Johannes Martin an. Als auswirtige Sachverstindige™
gehorten dem Preisgericht Wilhelm Liibke als Kunstsachverstindiger und als
technische Sachverstindige die Architekten Joseph von Egle aus Stuttgart, Johann

Heinrich Freiherr von Ferstel aus Wien, Heinrich Strack aus Berlin und Konrad

Wilhelm Haase aus Hannover an.”*
5.1.2 Die Konkurrenz wird eingeleitet

Bis zum Frithjahr 1876 dauerten die Vorbereitungen von der Festsetzung des
Konkurrenzprogramms tiber die Zusammensetzung des Preisgerichtes bis zum
Ablauf der Ma3nahmen nach Eingang der Bewerbungen. Von den gedruckten
Wettbewerbsunterlagen waren am 8. Juni 1876, einem Sitzungstag der erweiterten
gemeinschaftlichen RBK, schon 800 Exemplare abgefordert worden. Man musste
dariiber nachdenken, in welchen Ausstellungsriumen die eingehenden Entwiirfe
prasentiert werden konnten und fragte bei der Hamburger Kunsthalle an. Helfer
wurden engagiert, um die Einginge der Bewerbungsunterlagen nach der Reihenfolge

ithres Eingangs zu nummerieren und das Vorsortieren nach Erfullung der

5 StA HH 322-1 RBK, 6a Sitzungsprotokolle, S. 106-107.
236 Strumper 1877, S. 14.
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Bedingungen zu iibernehmen. Mit Sorge wurde vermerkt, dass die bisher

aufgelaufenen Kosten schon jetzt M 1 655, 50 betrugen.
5.1.3 Der Einfluss der Deutschen Bauzeitung

Die Hamburger Rathauskonkurrenz wurde schon lange erwartet und jede ihrer
Entwicklungsstufen von der DB berichtet und kommentiert.””” In ihrer Bedeutung
wurde sie zu den drei gréssten Konkurrenzen des letzten Jahrzehnts gezihlt und mit
denen von Dom und Reichstag-Haus in Berlin und Rathaus in Wien als ebenbiirtig
eingestuft.”” Die Hamburger Idee, Festriume, die der Bedeutung Hamburgs
entsprechen sollten und einen Rathsweinkeller in das Bauprogramm einzubeziehen,
erregte Aufsehen.

Urspriinglich ging man in Hamburg von einer Bausumme von 2 Millionen Mark
aus, doch sie erhohte sich bei Kenntnis des genauen Bauprogramms nun auf die
realistischere Bausumme von 6 Millionen Mark.

Als die Entscheidung tiber die Findung des Architekten noch in der Beratungsphase
war, beschiftigte sich die DB schon mit drei denkbaren Optionen: 1. Es wird ein
bestimmter Baukiinstler beauftragt. 2. Es wird eine allgemeine Konkurrenz
veranstaltet. 3. Es wird eine auf drei hamburger (!) und drei auswirtige deutsche
oder 6sterreichische Architekten beschrinkte Konkurrenz veranstaltet. Die DB
konnte nur eine allgemeine Konkurrenz befiirworten und dul3erte die Hoffnung,
dass der Hamburger AIV in diesem Sinne die Entscheidungsfindung beeinflussen
werde.””

Im Dezember des Jahres 1874 berichtete die DB tber eine ,,erfreuliche Wendung*
in der Hamburger Konkurrenzvorbereitung.”* Die Initiative ging von der
Hamburger Burgerschaft aus, die den Senat bat, einer Konkurrenz unter deutschen,
deutsch-6sterreichischen und nichtdeutschen Architekten zuzustimmen. Fir
nichtdeutsche Architekten galt die Einschrinkung, dass sie eine Ausbildung auf
einer deutschen Bauakademien erhalten und damit das Verstindnis fur deutsche

Architektur bekommen haben mussten.

ZTDB 1874, S. 200.
28 DB 1876, S. 151.
2 DB 1874, S. 200.
DB 1874, S. 399.
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Bei dieser Diskussion ist zu bedenken, dass die DB zum damaligen Zeitpunkt mit
verschiedenen Problemen befasst war. Einmal kimpfte sie grundsitzlich um den
Ausbildungsstandard der Architekten und hielt die Griben zwischen akademischer
und baugewerkschulischer Ausbildung offen.

Auf der anderen Seite wusste die DB, dass Hamburg keine eigenen Ausbildungs-
moglichkeiten anbot und mit der Frage der Ausbildung ihrer Architekten, besonders
wenn es sich um hiesige Architekten handelte, sehr liberal umging.

Das dritte Problem ergab sich aus der ,,deutschen Architektur® als einer

nationalen Aufgabe, zu der sich auch die Hamburger RBK bekannte. Die
Einschrinkung, dass nur deutsche, Osterreichische und Bewerber (anderer

Nationen), ,,die auf einer deutschen Bauakademie (denen auf gleich hoher Stufe

stehende Anstalten mit anderen Bezeichnungen selbstverstindlich gleich geachtet
werden) gebildet sind*, zur Konkurrenz zugelassen werden sollten, begriindete
die DB damit, dass die Kunst in ihren Schopfungen den Menschen bilde und
veredle in dem Maf3e, solange sich der Kunstler mit der ,,volksthiimlichen
Eigenart® derer, fiir welche er schaffe, in Einklang befindet.”'

Damit schlieB3t die DB jedoch nicht aus, dass auch ein Nichtdeutscher, der eine

deutsche Ausbildung genossen hat, ,,das Vertindnis fir die Aufgaben und Ziele der

5> 5

deutschen Architektur der Gegenwart erlangt hat.**

Die DB geht davon aus, dass ,,das Unternehmen, welches, wenn anders es seine
Bestimmung recht erftllen solle, von der inneren Antheilnahme und dem freudigen
Mitstreben des Volkes begleitet und getragen sein muss.“**Sie argwohnte, dass die
Entscheidung der Kommission fiir einen bestimmten Architekten vielleicht ,,vom
Volk nicht akzeptiert werden kénnte, da dieses Rathaus zugleich ,,nothwendig auch
ein deutsches Denkmal nicht nur hamburgischer, sondern nationaler Kunst sein
werde und miisse.“*** Damit wurde dem Bauprojekt eine nationale Bedeutung
zugesprochen. ,,Nur der Kiinstler kénne deshalb die gestellte Aufgabe I6sen, dessen

Werk gleichzeitig der Ausdruck sei des berechtigten Stolzes Hamburgischer Biirger

2 DB 1874, S. 399.
22DB 1874, S. 399.
2 DB 1874, S. 399.
2 DB 1874, S. 399.



68

(-..) und des michtig aufstrebenden Nationalgefiihls, welches in dem ersten Bau des
deutschen Reiches den sicheren Boden findet.«**

Diesem so bedeutsamen Bauprojekt musste ,,die Gestattung freier Wettwerbung*
(sic.) eroffnet werden, wodurch ,,die einigermaassen sichere Aussicht auf ein Bau-
Denkmal, wie es zugleich Hamburg und Deutschland zu erwarten berechtigt ist.***
Die H6he des Preisgeldes von acht Pramien in Héhe von je 5000 Mark hielt die DB
fir angemessen, wenn sie auch an Preise, die von gro3en Residenzen geboten
wurden, nicht heranreichten.”’

Bei nichster Gelegenheit griff die DB die Rathausfrage wieder auf und berichtete
von einer Eilsitzung des Hamburger ALV, in der sich der Verein mit drei
Anderungswiinschen zur Rathauskonkurrenz an die Hansestadt wandte. Die DB
fasst die Eingaben zusammen: die allgemeine Konkurrenz ohne jede Beschrinkung
zu empfehlen, nur den Putzbau fir die Fagade auszuschliessen, die farbigen

Ausfithrungen der perspektivischen Zeichnungen nicht auszuschliessen ***

Nach Ansicht der DB waren diese Forderungen angemessen.

Es ist verstindlich, dass sich das Organ der deutschen Architekten und
Ingenieurvereine so sehr fiir dieses Konkurrenzverfahren interessierte und den
Hamburger AIV ermahnte, sich bei der Hamburger RBK einzumischen, denn er
betrachtete das Ereignis als zeichensetzend fiir kiinftige Konkurrenzen dieser
GroBlenordnung. Gegen diese Bevormundung legte der Hamburger AIV bei der DB
jedoch Einspruch ein und nétigt die Zeitung zu einer Korrektur. Sie erfolgte in Nr.
33 des Jahrgangs 1876*”, wo von einer Sondersitzung des Hamburger ATV die Rede
ist, bei welcher die Hamburger ,,Kommission zur Uberwachung des Verfahrens bei
offentlichen Konkurrenzen® des Hamburger AIV zugegen war.” Die DB sah sich
zur Veroffentlichung folgenden Textes genotigt: ,,Da das in Rede stehende
Programm unter Mitwirkung des Hamburger Architekten- und Ingenieurvereins
entstanden ist, so trigt dessen Konkurrenzkommission einen Theil der

Verantwortung am Geschehenen, und fiihlt dieselbe daher sich berufen, dem nach

DB 1874, S. 399.

DB 1874, S. 399.

** Dazu Kap. 5. 2. 1, Das Bauprogramm, in dieser Arbeit.

DB 1875, S. 9.

' DB 1876, S. 170-171.

20 Dazu Kap. 4. 3. 1, Allgemeine Richtlinien fiir Konkutrenzen, in dieser Arbeit.
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threr Ansicht ungerechten, zum Theil verletzend angebrachten Tadel zu begegnen.
Die Kommission hat mit ihrer Abwehr jedoch nicht an die Offentlichkeit treten
wollen, ohne der Zustimmung ihres Mandanten, des Hambg. Arch.- u. Ing.-Vereins,
gewiss zu sein.*”'!

Es wurde auch die ,,Einstimmigkeit™ des Hamburger Vereins im Unwillen iiber die
in der DB gedullerten Verdichtigungen, unlautere Motive hitten den Bauherren

Hamburg zur zu geringen Hohe des Preisgeldes veranlasst, eingeholt und in der DB

verbffentlicht.
5.1. 4 Die Aufgabe des Kunstsachverstindigen

Die DB erorterte auch die Zusammensetzung des Hamburger Preisgerichts.
Urspriinglich sollten thm acht Personen angehéren, vier nichttechnische Mitglieder
und vier Bautechniker. Die RBK sah in der geraden Anzahl der Preisrichter jedoch
die fatale M6glichkeit, dass sich eine zu keiner Entscheidung fithrende Stimmen-
gleichheit ergeben kénnte. Eine neunte Person, die weder den technischen, noch
den nichttechnischen Preisrichtern zugezihlt werden konnte, musste gefunden
werden. Als Ausweg bot sich die Hinzuziehung einer Person an, die in Deutschland
allgemein anerkannt sei als ,,Autoritit auf dem Gebiet der Kunstwissenschaft (...)
einen Kunstverstindigen, der nicht als Laie, aber auch nicht (...) als ausfihrender
Kiinstler urtheilt.“*”

Die Frage stellt sich, ob es bei der Ubetlegung, einen Kunstverstindigen in das
Preisgericht aufzunehmen, nur um den Proporz ging oder ob dieser Fachmann
tatsdchlich wichtige Gesichtspunkte einbringen konnte.

Dem Autor der DB, der von den Uberlegungen der RBK berichtete, fehlte im Jahr
1874 noch der Begriff fiir den jungen Zweig der Kunstwissenschaft, der Begriff
»Kunstkritik. Er gab die Aufgabe an, fur welche der Kunstkritiker titig werden
sollte, und schrieb: ,,Deutschland besitzt freilich nur eine kleine Zahl von Koryphien
der Kunstwissenschaft, deren bedeutende Stellung nur darin liegt, dass sie einerseits
den leitenden Gedanken der gegenwirtigen deutschen Baukunst aus den
architektonischen Schopfungen der Neuzeit erkennen und ihrem aus der Kunst-

geschichte oder ihrer Reflexion gewonnenen Urtheil Gber das anzustrebende Ziel und

B1DB 1875, S. 169.
32DB 1874, S. 399.
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die besten Mittel es zu erreichen, unterziehen und andererseits namentlich durch Leht-
und schriftstellerische Thitigkeit die Fihlung zwischen dem ausfithrenden Kinstler

und der Nation, fiir welche er schafft, herstellen und aufrecht halten.**’

Diesem Zitat ist zu entnehmen, dass der Kunstwissenschaftler forschend der
Baukunst zugewandt ist. Von ihm wird die Fahigkeit erwartet, die gegenwirtige
Kunstleistung zu erkennen und sie mit der Kunst, wie sie in der Vergangenheit zur
Darstellung kam, zu vergleichen. Dieser reflektierende Vergleich macht den
Kunstwissenschaftler urteilsfahig und kompetent zur Belehrung tiber die
Kunstleistung der Gegenwart. Durch sein Urteil kann ein Kontakt zu den
ausfihrenden Kinstlern auf der einen Seite und zum Volk, welches die Arbeit des
Kinstlers schitzen soll, auf der anderen Seite entstehen. Aus diesem Grunde kann der
Kunstwissenschaftler ein kompetenter Mittler zwischen dem Kiinstler und den
Burgern sein. Er kann die vom Kinstler erdachte Kunst, die Bauteile, den Baustil und
die Attribute, deuten und ist darum als Kunstkritiker unentbehrlich fiir die Beurteilung
des vom Kinstler bei der Rathauskonkurrenz vorgelegten Entwurfs. Durch diesen
Sachverstand wurde dem Kunstwissenschaftler eine national geleitete Erziehungs-

aufgabe zugewiesen.
5.2 Die Rathauskonkurrenz findet statt

Zu den zeitnahen Berichten tiber die Rathauskonkurrenz gehéren die Protokolle der
RBK, die Mitteilungen des Senats und der Burgerschaft und natiirlich die Beitrage in
der DB, vor allem aber gehort auch die Dokumentation der Veroffentlichung tber die
Konkurrenzbedingungen und —ergebnisse durch den Hamburger Verlag Strumper &
Co ** dazu. Durch sie sind wir heute in der Lage, uns ein Bild von den primiierten
Entwirfen der Hamburger Rathauskonkurrenz zu machen, denn die Original-
unterlagen, Zeichnungen und Erlduterungen der ausgezeichneten Bewerber sind im
Zweiten Weltkrieg durch Bombeneinwirkung verloren gegangen.*”
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Aus der Dokumentation von Strumper & Co.” ergibt sich dieser Sachverhalt: Am 20.

Mirz 1876 lagen die Konkurrenzunterlagen fiir den Hamburger Rathausbau bereit,

3 DB 1874, S. 399.

24 Strumper 1877.

23 StA HH 344-7 RBK, Findbuch.
6 Strumper 1877.
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um von den Bewerbern entgegengenommen zu werden. Endtermin fiir die Abgabe
der Entwiirfe war der 30. September 1876.

Nachdem die Konkurrenz durch die Presse bekannt gegeben wurde, gingen 131
Entwirfe ein. Etliche Arbeiten mussten ausgeschieden werden, weil sie die
Bedingungen nicht erfillten, weil sie verspitet eintrafen, das Programm nicht erfillten

oder weil ihre ,,dsthetische Durchfithrung mangelhaft “”’

war. Nach einer nochmaligen
kritischen Priifung kamen 26 Entwiirfen schlieBlich in die engere Wahl.*** Fiinf
Entwirfe kamen von den spiteren Rathausbaumeistern, ein zweiter Entwurf von
Haller & Lamprecht kam ebenso dazu wie ein Entwurf auer Konkurrenz von
Baudirektor Zimmermann. Auch Hermann Ende®” hatte mit seinem Partner
Bockmann einen Entwurf eingesandt. Den Entwurf mit der Nr. 3 hatten die Partner

260

Johannes Grotjan & Henry Robertson eingesandt™ und sie erhielten dafiir einen der

. . . 2(1
sieben Zweiten Preise.”

Aus dem Programm,*” das auf der Grundlage der Vorarbeiten des Hamburger
Stadtbaumeisters Zimmermann entstanden ist, gehen die Vorstellungen des
Bauherrn tGber das zukiinftige Rathaus hervor. Bauplatz soll der Rathausmarkt sein
und seine Begrenzung war in einen Situationsplan eingezeichnet.*”
Das Raumprogramm umfasste
L Ein geraumiges Festlokal.
Dieses Festlokal, im Hauptgeschoss angesiedelt, sollte aus einem Hauptsaal
und Nebenriumen bestehen, zu denen eine Haupttreppe, die nur zu
festlichen Zwecken benutzt werden sollte, fihren musste.
II. Rédume fir den Senat
Verlangt wurden ebenfalls im Hauptgeschoss ein Sitzungssaal, ein Vorsaal
(Gehege), Garderobenzimmer, Konferenz- und Kanzleiriume, Arbeits- und
Sprechzimmer. Diese Riume sollten in Verbindung zum Festsaal stehen.

III. ~ Réume fur die Burgerschaft

»7 Strumper 1877, S. 10.

% Die Abbildungen 8-25 geben von diesen Arbeiten einen Eindruck.

% Hermann Ende wurde 1881 zusammen mit Joseph von Egle fiir die RBK als Gutachter titig.
%0 Abb. 8 a-g: Grotjan&Robertson, Rathauskonkurrenz 1876.

' Dazu Kap. 6. 2. 1, Der Entwurf von Grotjan&Robertson, in dieser Arbeit.

262 Strumper 1877a, S. 5-9.

63 Abb. 7: Situationsplan fiir die Rathauskonkurrenz 1876.
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Der wichtigste Raum fiir dieses Gremium war der Sitzungssaal im
Hauptgeschoss mit Sitzplitzen fiir 196 Mitglieder, einer Loge fiir den Senat,
einer Journalistentribiine und Tribiinen oder Galerien fir das Publikum.
Dazu mussten ein Vorsaal, Garderobe-, Konferenz-, Kanzlei-, Arbeits- und
Sprechzimmer kommen.
IV. Raume fir die Behoérden
A) die Verwaltungsabteilung fiir die Finanzen im Erdgeschoss,
B) die Verwaltungsabteilung fir Handel und Gewerbe in einem
Zwischengeschoss,
C) die Schulbehorde in einem Zwischengeschoss,
D) das Hypothekenamt im Erdgeschoss,
E) das Erbschaftsamt in einem Zwischengeschoss und
F) ebenfalls in einem Zwischengeschoss die Landherrenschaften.
V. Das Staatsarchiv
Fir diesen Zweck wurden 1000 gm trockener und vollig sicherer Raum
gefordert.
VL Raume fiir den Wachdienst
Ein Wachlokal, ein Portierzimmer und eine Dienstwohnung fiir den
Castellan.
VII.  Der Ratskeller
Die Kiiche des Ratsweinkellers im Souterrain sollte zugleich die oberen
Festraume bedienen kénnen.
Wiinschenswerth war auf3erdem: Ein Bodenraum, der fiir die Unterbringung

von Dokumenten der Beh6rden genutzt werden kénnte.

Vorschriften tber das Gebaude:

,Ueber die Anzahl und Hohe der Geschosse werden keine Vorschriften gegeben. In
baupolizeilicher Hinsicht ist die Héhe des Gebaudes keinen Beschrinkungen
unterworfen.“*"* Zur duBeren und inneren Gestaltung des Bauwerks wurde eine
,wirdige® und ,,solide Gestaltung gefordert, ein Stil wurde nicht vorgegeben.

Die Fassaden sollten ,,ganz aus Werkstein® hergestellt werden.

264 Strumper 1877, S. 9.
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Die Raumdisposition sollte ,,klar* und ,,ibersichtlich® sein. Fir einen ,,wiirdigen*
Hauptzugang, ,.bedeckte Einfahrten und ,,bequeme* Einginge wire zu sorgen.
Die Haupt- und Nebentreppen sollten ,,feuersicher, bequem* und ,,gut beleuchtet*
sein.

Flure, Korridore, Souterrain und das ganze Erdgeschoss ,,sind mit massiv gewolbten
Decken zu versehen®.

Die Dachstithle wiren ,,von Metall“ zu konstruieren.

Fir eine gentigende Anzahl bequem gelegener Retiraden wire zu sorgen.
Vorschriften wurden auch zur Fundierung erlassen und das spiter erbaute Rathaus

€265

wurde auf Pfihlen gegriindet und mit einer 1 Meter starken ,,Concretplatte
unterlegt.”*
Die Baukosten: ,,Die Baukosten sollten 6 Millionen Mark auf keinen Fall

. . 267
uberschreiten.«”

Von den Bewerbern wurden an Zeichnungen gefordert:
1. Ein Situationsplan im Maf3stab 1:1000
2. Grundrisse saimtlicher Geschosse im Maf3stab 1: 200
3. Drei dullere Fassadenzeichnungen im Mal3stab 1:200
4. Durchschnitte zur inneren Architektur der wesentlichen
Raumlichkeiten im MaB3stab 1:200
Es wurde die genaue Einhaltung der vorgeschriebenen Maf3stibe in den

Zeichnungen ebenso verlangt wie eine ,,schriftliche Erlduterung® des Entwurfs.

Gewiinscht aber nicht gefordert wurde eine ,,perspektivische Zeichnung des
dulleren Erscheinungsbildes.

Die Entwiirfe und deren schriftliche Erlauterungen mussten mit einem Motto
versehen und begleitet von einem verschlossenen Umschlag, in dem sich der Namen
des Verfassers befand, termingerecht zum 30. September 1876 abgegeben werden.
Es wurden acht Preise mit je 5000 Mark fir die besten Arbeiten ausgelobt. Wiirde
eine Arbeit als ,,relativ vorziglich® und am ,,brauchbarsten® angesehen, so bekime

dieser Verfasser noch einmal 5000 Mark als Extraprimie. Diese wiirde allerdings

65 Concretplatte ist ein Spezialausdruck und bezeichnet eine Grundsicherung aus Beton.
2% ATV 1890, S. 90.
267 Strumper 1877, S. 9.
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verrechnet werden, wenn der Preistriger auch die Bauleitung des Rathauses
bekommen sollte.
Die primiierten Entwiirfe sollten in das Eigentum der Stadt iibergehen.*” Eine

Veroffentlichung der Urteile und eine Ausstellung der Entwiirfe wurde zugesagt.
5.3 Die Mitglieder der Prifungskommission

Die Prifungskommission setzte sich zusammen aus den nicht-technischen
Mitgliedern des Hamburger Senats: Biirgermeister Dr. Carl Petersen und Ernst
Merck und den Vertretern der Biirgerschaft: Johannes Martin und Dr. John Israel.
Sie waren als nichttechnische Mitglieder die Vertreter des Bauherren der Freien und
Hansestadt Hamburg. Als Bautechniker gehérten der Kommission an die
Architekten: Joseph von Egle, Heinrich von Ferstel, Conrad Wilhelm Hase und Joh.
Heinrich Strack. Wilhelm Libke wurde als Kunsthistoriker und Kunstkritiker

titig.”’

Wilhelm Lubke (1826 bis 1893)
Der Kunsthistoriker wurde schon vorgestellt.””
Er hatte seinerseits die vier Architekten mit jeweils ein oder zwei ihrer Bauten schon

cc 271

friher in seiner Schrift ,,Denkmailer der Kunst charakterisiert. Seine Angaben

werden hier berticksichtigt.

Joseph von Egle (1818 bis 1899)

Er war Stadtbaumeister in Stuttgart, hat dort das Polytechnikum 1860-1864 gebaut
und damit ,,dazu beigetragen, an Stelle des charakterlosen Fachwerkbaues, wie ihn
die armseligste Architekturepoche gepflegt hatte, einen kiinstlerisch geadelten
Quaderbau zu setzen, um der schwibischen Landstadt das Geprige einer modernen
Residenz zu verleihen.**”

Egle war ab 1848 und bis an das Ende seines Lebens Direktor der Baugewerkschule

in Stuttgart und hat fiir seine Schiiler 1855 ein Lehrbuch tber die Schattierung von

%% Sie sind heute nur noch auszugsweise als Reproduktionen vorhanden. Die Originale wurden im
Zweiten Weltkrieg vernichtet.

*% Strumper 1877, S. 14.

79 Dazu Kap. 3. 8, Wilhelm Lubke, Kunsthistoriker und Kunstkritiker, in dieser Arbeit.

*"! Liibke 1858.

*"* Liibke 1858, S. 329.
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Oberflichen geschrieben. Er wurde spiter noch einmal als Gutachter in Hamburg

t';itig273

Heinrich von Ferstel (1828 bis 1883)

Er war Architekt in Wien. ,,Als eine der reizvollsten Schopfungen der wieder-
erstandenen Gothik ist (...)Ferstels Votivkirche zu nennen, welche zum Andenken an
die gliickliche Errettung des Kaisers (...) von den Vélkern Oesterreichs (in den Jahren
1856 bis 1879) errichtet wurde. (...) ist in seinen spiteren Jahren fast ausschlieBlich auf
dem Felde der Profanbaukunst vielseitig thitig gewesen (...) als feinsinniger
Regenerator der italienischen Renaissance.(...) Das chemische Laboratorium gehért zu
dem Komplex von Baulichkeiten der Universitit, deren gesammter Neubau Ferstel

<274

oblag

Conrad Wilhelm Hase (1818 bis 1902)

Er arbeitete in Hannover und ,,gehért zu den iiberzeugungstreuesten Anhiangern der
Gothik in Deutschland. (...) mit groBer Strenge und Sicherheit hat er sich namentlich
durch die Betonung des reinen Materialbaues mit AusschluB3 aller stilvermischenden
Experimente um die gesunde Entwicklung unseres Bauwesens unldugbare Verdienste
erworben.**”

Der spitere Hamburger Rathausbaumeister Wilhelm Hauers gehorte zu seinen

Schiilern.”

Johann Heinrich Strack (1805 bis 1880)

Er war der Architekt der von 1846 bis 1854 erbauten Petrikirche zu Berlin. Es , bietet
der Grundplan manches Eigenthiimliche dar. (...) Damit von allen Seiten der Prediger
bequem gehort und gesehen werden kann, war ein ausgedehnter Langhausbau
untersagt. (...) So wurde der Architekt auch hier zu einer mehr centralen Anlage
gefithrt, obwohl der Bau als solcher dusserlich nicht charakterisiert ist. Minder giinstig

wirkt das Acussere, da der 307° hohe Thurm mit seiner schlanken, aus Eisen

7 Dazu Kap. 9. 1, Die Rathausbaukommission vor der Entscheidung, in dieser Arbeit.
*™ Liibke 1858, S. 396.

*™ Liibke 1858, S. 402.

76 Dazu Kap. 7. 2, Eine Zeugenaussage zum Architektenbund, in dieser Arbeit.
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construirten und mit Zink verkleideten Spitze — ein Postulat der Gemeinde — nicht gut

mit dem breiten, massigen Kirchkérper harmoniert.*”

Die Charakterisierung der vier Architekten durch Wilhelm Liibke zeigt, dass hier
Architekten als Preisrichter berufen wurden, die unterschiedlichen Lagern angehérten.
War Egele ein Vertreter der ,,modernen® Architektur, der mit seinem Bau ein
Landstadtchen in eine Hauptstadt verwandelte, so konnte Ferstel in Wien die Gotik
wie auch die italienische Renaissance bauen. Hase schien etwas riickwirts gewandt
ausschlieBlich fir die Gotik zu leben, dagegen trat mit Strack ein risikofreudiger
Architekten auf, mit dem sich Liibke nicht anfreunden konnte.

Die Hamburger RBK von 1876 wird die Unterschiedlichkeit der architektonischen
Stilauffassungen ihrer Gutachter als eine gute Voraussetzung fiir die Begutachtung der

besten Konkurrenzbeitrige angesehen haben.
5.4 Die hohe Beteiligung an der Konkurrenz

Es trafen 131 Entwiirfe ein, die von etwa 200 Architekten angefertigt worden
waren.”® Diese Zahl iibertraf alle friiheren Konkurrenzen in Deutschland. Als
termin- und sachgerecht wurden 126 Einsendungen angenommen. Mehr als
zwanzig Architekten allein aus Hamburg hatten sich beteiligt. Die Einsendungen
von Grotjan & Robertson und von M. Haller & L.Lamprecht trugen je einen
Zweiten Preis davon.””

Uber die Beteiligung der Architekten insgesamt schrieb die DB, dass im Vergleich
zu den beiden grof3en Berliner Wettbewerben 1869 fiir den Dom und 1872 fiir den
Reichstag ,,der Durchschnittswerth der diesmal eingelieferten Arbeiten unter dem
jener dlteren beiden Konkurrenzen steht.(...) Eine namhafte Anzahl bedeutender
Architekten, die sich an einer oder beiden Berliner Konkurrenzen beteiligt hatten,
fehlte diesmal.” * Diese Bemerkung zeigt, dass die Konkurrenz von der DB zwar
urspriinglich als nationales Ereignis aufgefasst wurde, man Hamburg aber im Rang

doch nicht mit Berlin vergleichen wollte. Ausschlaggebend fiir diese Abwertung war

>’ Liibke 1858, S. 322.

% Viele Entwiirfe waren von Partnerschaften vorgelegt worden, andere wurden von einzelnen
Architekten eingereicht.

2 Dazu Kap 6. 2. 2, Die Entwiitfe aller Preistriger,in dieser Arbeit.

**"DB 1876, S. 463.
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das groB3e Interesse der lokalen Architektenschaft und das Fehlen ,,bedeutender*
Architekten. Allerdings lie3 es sich die DB nicht nehmen, die Arbeiten der

Preistrager ihren Lesern spiter auch vorzustellen und deren Beurteilung durch die
Priifungskommission mit eigenen Bewertungen zu kommentieren.”'

Am 18. Oktober 1876 wurden die Preistriger von der RBK bekannt gegeben.”” In der
Hamburger Kunsthalle fand zunichst eine interne Ausstellung der Entwiirfe fir Senat
und Biirgerschaft statt. Vom 23. Oktober bis 12. November hatte die Offentlichkeit
Gelegenheit, die Arbeiten zu besichtigen, zumal die Ausstellung nicht auf die
Preistrager begrenzt blieb. Immer mehr Bewerber traten aus der Anonymitat heraus

und lieBen ihre Zeichnungen ausstellen.

! Dazu Kap. 6. 3 Die Rathauskonkurrenz in der Deutschen Bauzeitung, in dieser Arbeit.
**> DB 1876, S. 430.
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Kapitel 6 Grotjans Preis
6.1 Die Summe geistiger Arbeit und kinstlerischen Kénnens

1557 Blatt Zeichnungen -, diese Anzahl hatte die DB errechnet, als sie von dem
Ergebnis der Hamburger Rathauskonkurrenz 1876 berichtete. Sie nannte das, was
da zusammen gekommen war, eine ,,Summe geistiger Arbeit®. In dhnlicher Weise
bescheinigten dies einige Jahre spiter die beiden, von der Hamburger RBK
bestellten Gutachter”™ Joseph von Egle und Hermann Ende im Jahr 1881 dem
Entwurf der verbiindeten Hamburger Architekten vom 6. 12. 1880, als sie
schrieben: ,,Es ist diese Arbeit eine solche Summe von kunstlerischem Kdnnen, daf3
wir der Ueberzeugung sind, es werde bei fernerem harmonischem Zusammenwirken
der Verfasser gelingen (...)*.**

Das Hamburger Staatsarchiv bewahrt in seiner Plankammer nach dem Findbuch
StA HH 344-7 eine Anzahl von etwa 3 000 Zeichnungen und Drucken auf, die nach
1876 entstanden sind. Zu diesem Bestand gehort, allerdings im Nachdruck, eine
Auswahl von Zeichnungen der primiierten Entwiirfe aus der Rathausbau-
konkurrenz von 1876. Dazu kommen einige Entwiirfe anderer Hamburger
Architekten, die nicht aus der Rathauskonkurrenz von 1876 hervorgegangen sind
und darum in dieser Arbeit vernachlissigt werden.

In der Zeit von 1879-1880 entwickelten neun Hamburger Architekten, die an der
groBBen Rathauskonkurrent von 1876 teilgenommen hatten und schlieBlich
Hamburger Rathausbaumeister wurden, einen Entwurf, mit dem sie sich im
Dezember 1880 dem Hamburger Senat empfahlen. Thr Entwurf ist vollstindig
erhalten und trigt auf jeder Zeichnung die Signatur StA HH 344-7 D. Dazu ist jedes

Blatt mit der Titelvignette ,,Viribus unitis**®

gekennzeichnet.

Die weiteren Bearbeitungen dieses Entwurfs in ,,Varianten® dokumentieren
Zeichnungen unter StA HH 344-7 E-F. Die gro3e Menge der Detailzeichnungen
mit vielen Nachdrucken fiir die Submissionsarbeiten betreffen die Umsetzung des

Entwurfs der Rathausbaumeister in den fertigen Bau und tragen die Signatur

2 Dazu Kap. 11. 1, Die Rathausbaukommission vor der Entscheidung, in dieser Arbeit.

% Quellenanhang: 7) StHH 322-1 RBK 11 Begutachtung des Entwurfs von Mylius & Bluntschli
und des Entwurfs der neun Hamburger Architekten.

% Ubersetzt: Mit vereinter Kraft.
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StA HH 344-7 G-H und die Kennzeichnung des Autors “Der Rathausbaumeister”
mit den Namen der noch lebenden Architekten. Gerade an den letztgenannten
Zeichnungen wird die Genauigkeit sichtbar, mit welcher die Architekten z. B. an der
Fassade, aber auch an jeder anderen Stelle die Einzelheiten zeichneten und nach
Form, Material und Farbe markierten.

Das Wettbewerbswesen forderte im 19. Jahrhundert die meisterhafte Darstellung der
Bauprojekte. ,,Nun galt es nicht mehr blof3 Auftraggeber eines Baus zu gewinnen,
sondern die aus Architekten und fachfremden Mitgliedern zusammengesetzten
Preisgerichte zu iiberzeugen.***

Ein Bauentwurf lasst sich auf vielfiltige Weise darstellen, bevor er in ein Bauwerk
umgesetzt wird. Architekten bedienen sich in ,,Erlduterungen der Sprache und
Schrift, bauen ein ,,Modell* und verbildlichen die Vorstellungen in ,,Skizzen* und
,»Zeichnungen®. Leider bleiben diese oft das einzige Zeugnis einer genialen
architektonischen Erfindung.”’

Im Unterschied zu Skizzen, die im kleinen Mal3stab mit dem Bleistift auf Papier
gebracht, schnell eine Situation abbilden, wird von Zeichnungen eine Darstellung im
groBBeren Mal3stab erwartet. Im Maf3stab 1:100 sollte bei der Rathauskonkurrenz von
1876 der Situationsplan gezeichnet sein, damit aus ihm die Anlage des projektierten
Rathauses gut sichtbar wire.””

Die Architekturzeichnung ist eine orthogonale Projektion und unterliegt fiir ihre
Umsetzungsfihigkeit den Gesetzen der darstellenden Geometrie.™” Fritz Reutter
weist darauf hin, dass diese mathematisch genaue Darstellungsweise bereits von
Gaspard Mong 1746 bis 1818 in Paris gelehrt wurde. ,,Die darstellende Geometrie ist
tir viele Zweige der Technik und Kunst eine unentbehrliche Grundlage. Mit ihrer
Hilfe ist es moglich, von Bauwerken, Maschinen und sonstigen technischen Objekten
anschauliche und maf3fihige Bilder herzustellen, aus denen jederzeit die Abmessungen
des Originals ermittelt werden konnen. Ebenso erméglicht sie es, Pline von
projektierten Bauwerken und Maschinen zu fertigen, auf Grund derer die Herstellung

erfolgen kann. (...) Es ist die Aufgabe der Darstellenden Geometrie, von raumlichen

286 Philipp 2006, S.330.

*7Von den 131 Entwiirfen, die 1876 bei dem groBen Rathauswettbewerb eingingen, wurde kein
einziger verwirklicht.

*%8 Dazu Kap. 5. 2. 1, Das Bauprogramm, in dieser Arbeit.

% Reutter 1948.



80

Objekten nach mathematischen Gesetzen ebene Bilder herzustellen. Das Verfahren,
dessen sich die darstellende Geometrie zur Herstellung ihrer Bilder bedient, ist die

. . Q
Projektion.

In der Phase des Bauens werden Zeichnungen zu Submissionszwecken
hergestellt, die den Handwerkern bei der Durchfithrung des Bauauftrags dienen.
Unter den Hamburger Rathausbaumeistern war Johannes Grotjan ein begabter
Zeichner, der fir die verblindeten Architekten die Aufgabe tibernahm, insbesondere

die Fassadenzeichnungen herzustellen.
6.2 Zeichnungen fiir die Konkurrenz von 1876

Damit sich von dem Gebéude auch Laien eine Vorstellung machen kénnen, wurden
bei der Rathauskonkurrenz 1876 folgende verschiedene Zeichnungen gefordert:*”

Ein Situationsplan

Er zeigt den Bauplatz und die 6rtlichen Verhiltnisse, in die das projektierte Gebiude
gestellt werden soll. Die Entwiirfe miissen alle auf diesen vom Bauherren
vorgegebenen Situationsplan®” bezogen sein.

Der Grundriss

Er zeigt eine Anschauung ,,von oben auf die Organisation der Rdume, Ginge,
Treppen, Tiren und Fenster, sowie der Winde, Tiiren und Fenster.

Die Fassade

Die Fassade, auch Aufriss genannt, vermittelt eine Ansichten von vorn. Man
unterscheidet Vorder-, Seiten- und riickwirtige Fassaden, auch Innenfassaden. Alle
Fassaden orientieren sich am Grundriss. Verinderungen am Grundriss ziehen fast
immer die Zeichnung neuer Fassade nach sich.

Der Schnitt

Er ist eine Zeichnung, der das Gebdudeinnere aufgeschnitten von vorn oder von
oben zeigt. Dabei werden einzelne Winde fortgelassen.

Die Perspektive

Sie ist besonders reizvoll und erinnert in ihrer malerischen, oft farbigen Ausfiihrung
an eine Vedute und kann auch so bezeichnet werden.”” ,,Um der Gefahr »lediglich

auf Augenbestechung« herauslaufender Zeichnungen zu begegnen, wurden

" Reutter 1948, S. 9-11.

*! Dazu Kap. 5. 2. 1, Das Bauprogramm, in dieser Arbeit.

2 Abb. 7: Situationsplan, Hamburger Rathauskonkurrenz.

23 In der DB 1876, S. 513 wurden sie als Hauptblatt bezeichnet.
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Restiktionen bei Wettbewerben vorgeschlagen und etwa gefordert, auf
perspektivische Ansichten zu verzichten.“*” Im Zusammenhang mit der Rathaus-
konkurrenz war sie die freiwillige Zugabe zu den geforderten Zeichnungen.
Perspektiven haben die Aufgabe, das Bauwerk als dreidimensionalen Baukorper
sichtbar zu machen. Dabei ist der Blick aus einiger Entfernung, bei der Rathaus-
konkurrenz von 1876 meistens von den Alsterarkaden/ Ecke Alter Jungfernstieg
rechts, entsprechend dem vorgegebenen Situationsplan seitlich auf das projektierte
Gebiude gerichtet. Auf diese Weise sind zwei Seiten (Fassaden), eine wenig verkiirzte
Vorderfassade und eine stark verkiirzte rechte Seitenfassade sichtbar. AuB3erdem wird
zusammen mit dem Rathausplatz und der Kleinen Alster, mit den benachbarten
StraBlen und Héiusern ein Teil der Umgebung sehr bildwirksam gezeigt. Martin Haller
nannte diese Zeichnungen die ,,zum Teil kiinstlerisch ausgestatteten Blitter.“*” Ein
perspektivischer Schnitt von Mylius & Bluntschli erregte 1876 besondere
Aufmerksamkeit, da er aus einem in Dreidimensionalitit gezeichneten Gebdude
einzelne Teile des Daches und der Zwischendecken abgetragen erscheinen lisst,
damit der Betrachter von oben in das Bauwerk wie in ein Puppenhaus hineinblicken
konnte.””

In der Dokumentation von Strumper & Co zur Rathauskonkurrenz von 1876 wurde
von jedem der acht Preistriger eine Auswahl von sieben Zeichnungen veréffentlicht:
eine Perspektive, zwei Grundrisse, zwei Fassaden und zwei Schnitte. Sie werden in

dieser Arbeit vorgestellt.””

6.2.1 Der Entwurf von Grotjan & Robertson

Wie bei den tibrigen Preistrigern der Hamburger Rathauskonkurrenz von 1876
liegen heute auch von Grotjan & Robertson nur die sieben im Lichtdruckverfahren
erstellten Abbildungen von Strumper & Co vor.””® Der dazugehérige

Erlauterungsbericht dazu wurde damals leider nicht abgedruckt.

4 Philipp 2006, S. 330.

*3 AIV 1914, S. 103.

2% Abb. 9a: Mylius & Bluntschli, Perspektive, Preistriigerentwurf Rathausbaukonkurrenz 1876.
27 Abb. 8-15: Alle Zeichnungen der Preistrigerentwiirfe von 1876.

% Abb. 8 a-g: Grotjan & Robertson, Preistrigerentwurf Rathausbau 1876.
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Die Perspektive™”

Sie zeigt einen breit angelegten Bau, der von der Reesendammbriicke aus betrachtet
wird.™ Zu sehen ist der belebte Rathausmarkt, die Vorderfassade des Rathauses
und seine Seitenfassade zum Altenwall. Dahinter deutet sich schwach die Borse als
ein zweigeschossiges Bauwerk an. Im Verhiltnis zu den umstehenden Hiusern
erscheint das Rathaus sehr grof3. Seine architektonische Gliederung erhalt es in der
Vorderfassade durch einen Mittelturm und zwei Eckpavillons, die jeweils risalitartig
hervortreten. Hinter den Pavillons erheben sich Ecktirme, die als
Architekturelemente den Seitenfassaden angehoren.

Die Grundrisse™

Von den mindestens sechs Grundrissen®” wurden nur zwei gedruckt.

Der Grundriss vom Erdgeschoss zeigt, dass zwei Innenhéfe vom Rathaus
umschlossen werden sollten, die durch einen mittleren Verbindungsbau

: : 303
voneinander getrennt sind.

Mittelturm, Eckpavillons und Seitentiirme sind durch
ein kriftiges Mauerwerk gekennzeichnet. Einige Rdumlichkeiten, im Erdgeschoss
der Haupteingang im Turm und im Hauptgeschoss der Festsaal und die Nebensile,
werden in den Grundrissen zeichnerisch besonders kostbar ausgestaltet. In
Senatssaal und Biirgerschaftssaal wird, wie in kleineren Beratungssilen eine
Mobilierung angedeutet. Treppen und wichtige Verbindungen sind durch
Richtungspfeile gekennzeichnet. Es wird die Bestimmung einzelner Riume™
bezeichnet.

Die Umirisslinien der beiden Grundrisse zeigen, dass die Seitenfassaden tber beide
Geschosse und zu beiden Seiten (sowohl zum Altenwall als auch zur Groflen
Johnnisstrasse) ganz ebenbildlich gegliedert sind. In der Flichengliederung ist die
thnen zugedachte Raumfunktionen erkennbar. Grundsatzlich ist eine alles
beherrschende Symmetrie diesem Entwurf aulen wie innen eigen.

Wie an den Fassaden, so lassen sich auch an den Grundrissen viele, zu allen

Himmelsrichtungen hin vorgesehene Fenster erkennen, die darauf hinweisen, dass

% Abb. 8a: Grotjan & Robertson, Perspektive.

% Abb. 7: Situationsplan fiir die Rathauskonkurrenz 1876.

" Abb. 8b-c: Grotjan & Robertson, Grundrisse.

392 Kellergeschoss, Erdgeschoss, 1. Zwischengeschoss, Hauptgeschoss, 2. Zwischengeschoss und
Dachgeschoss.

% Dieser Entwurf machte Fassadenzeichnungen von allen AuBenseiten des Gebiudes erforderlich.
47 B. ,JHauptstaatskasse®, ,,.Stempelcomtoir®, ,,Vestibul* u. s. w.
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die Raumlichkeiten gut belichtet worden wiren. Dieses Kriterium sollte spiter bei
der Preisverteilung eine wichtige Rolle spielen.””

In der vollen Breite, deren Mitte der mittlere Turm beansprucht, erstreckt sich von
der Vorderfassade bis zur Hinterfassade der mittlere Verbindungsbau. Er hat wie die
Seitenfliigel eine Durchfahrt im Erdgeschoss und beherbergt zum Hautgeschoss eine
gewaltige Treppe.

Die Fassaden™

Von der AuBBenansicht sind nur zwei der insgesamt vier Fassadenzeichnungen
tberliefert. Auch die acht Fassaden der beiden Hofe wurden nicht mit abgedruckt.
Aus der Vorderfassade 146t sich erschlielen, dass das Rathaus folgende Geschosse
erhalten sollte: Kellergeschoss, Exrdgeschoss, erstes Zwischengeschoss,
Hauptgeschoss, zweites Zwischengeschoss und Dachgeschoss.

Durch den Turm, die beiden Eckpavillons und die dazwischen angeordneten
Fenster erhilt die Vorderfassade mit neun Achsen ihre vertikale Gliederung von
1:9:1:9:1.”" Die horizontale Gliederung wird durch ein Sockelgesims, drei
Gurtgesimse und ein Kranzgesims erreicht. Der ganzen Breite der Vorderfassade ist
rechts und links vom Turm im Parterre eine aus neun Bogen gebildete Bogenhalle
vorgestellt, die jeweils vor dem Eckpavillon endet. In der Bel Etage befindet sich
entsprechend dem Grundriss des Hauptgeschosses™” an dieser Stelle eine aus neun
Bogen gebildete Galerie.

Die vertikale Gliederung der Vorderfassade wird in ihrer ganzen Héhe durch
Pilaster erreicht. Der bogenférmige Eingang im Turm und ein dartber liegender,
sich tiber zwei Geschosse erhebender Bogen mit Dreiecksgiebel bilden einen
offenen Triumphbogen. Er wird im Erdgeschoss von Figuren tragenden
Sockelvorbauten und im Hauptgeschoss durch Sdulenpaare gerahmt. Die
Eckpavillone an den Seiten der Vorderfassade haben im Hauptgeschoss lichte
Offnungen und werden von Kuppeln iiberdacht. Ein Walmdach mit Gitterfirst
schlief3t die Vorderfassade oben ab.

Im Turm wurde das Vorbild des Belfried, eines spatmittelalterlichen Wacht- und

Uhrturms, aufgenommen, dessen Funktion sich nun allerdings in seiner reprasen-

3% Dazu Kap. 6. 2. 3, Die Bewertung der Preistrigerarbeiten, in dieser Arbeit.
3% Abb. 8 d-e: Grotjan&Robertson, Fassaden.

397 Abb. 8 d: Grotjan&Robertson, Vorderfassade.

3% Abb. 8 ¢c:  Grotjan&Robertson, Grundriss Hauptgeschoss.
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tativen Bedeutung erschopft.””

Der Mittelturm entspricht in seiner Hohe beinahe
der gesamten Breite des Rathauses. Dieses, von Grotjan & Robertson 1876 gezeigte
Hohen- und Breitenverhiltnis wurden von den befreundeten Architekten bei dem
Rathausbau nach 1886 wieder aufgenommen. Horizontal wird der Turm gegliedert
durch drei Gurtgesimse und einen flachen Dreiecksgiebel, dariiber drei weiteren
Gurtgesimsen und einem kriftigen, zum achtseitigen Turmhelm tberleitenden
Kranzgesims. Die Spitze des Turmes bildet eine Laterne. Wichtertiirmchen
erscheinen iiber dem Dreiecksgiebel und unter dem Turmhelm.

Anders als die Vorderfassade erregt in der Seitenfassade jedes Geschoss besondere
Aufmerksamkeit. Hier ist das Erdgeschoss durch die als dreiteiliges Triumphtor
ausgebildete Einfahrt ausgezeichnet. Das Hauptgeschoss wird durch Statuennischen
geziert, die Seitentirme durch Erker. Alle Geschosse erhalten durch ihre Fenster,
die von Etage zu Etage unterschiedlich gestaltet sind, ihren besonderen Charakter.
Die Seitenfassade 1:2:1:5:1:2:1 tritt nach dem Pavillon, der zur Vorder-
fassade gehort, viermal in Risaliten von je einer Achse hervor. Seitlich treten sie
jeweils als Turm und einachsiges Risalit, die mittleren funf Achsen seitlich rahmend
hervor. In die kostbar ausgestatteten mittleren fiinf Achsen ist im unteren Geschoss
die Einfahrt mit zwei Nebeneingingen integriert. Ein Zwischengeschoss leitet tiber
zu den finf Herrschernischen im Hauptgeschoss. Hier sind die seitlichen Tturmchen
noch mit einem eingeschossigen Erker ausgestattet. Uber dem oberen Zwischen-
geschoss und dem breiten Kranzgesims erhebt sich tiber den mittleren fiinf Achsen
ein getreppter Ziergiebel von drei Geschossen. Mit je einer Lukarne treten die
Risalite aus dem Walmdach hervor und die seitlichen Ttrme sind eine verkleinerte
Wiederholung vom oberen Bereichs des Hauptturms. Einige Elemente dieser
Turmarchitektur wurden schlief3lich auch in den realisierten Rathausturm
tibernommen. Der in der Seitenfassade sichtbare Eckpavillon gehort als
Architekturelement zur Vorderfassade und tritt in der Seitenfassade leicht zuriick.
Er bietet im Hauptgeschoss den offenen Raum fiir eine Statue im Profil und bleibt
in den tbrigen Geschossen unzuginglich und verschlossen.

Merkmale der deutschen Renaissance zeigen sich einmal in der gro3en Lukarne,
dann an den Fenstern mit ihren steinernen Fensterstocken, an den Hermen und

Karyatiden, an den Statuennischen im Hauptgeschoss und an den Verdachungen.

3% Dazu Kapitel 6. 4, Zur Herrscherarchitektnr der Entwiitfe, in dieser Arbeit.
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Fir die Dachdeckung sind auf allen Gebaudeteilen Walmdicher mit ein oder zwei
Reihen helmbekronter Gauben geplant. Sie werden oben von einem Firstgitter
abgeschlossen. Auch dieses Motiv findet sich im spater verwirklichten Rathausbau
wieder.

Die Schnitte™

In den Schnitten zeigen Grotjan & Robertson die innere Raumgestaltung. Einen
Eindruck von den Platzerfordernissen der Festtreppe erhilt man durch den

' Wie den Grundrissen Erdgeschoss’” und Hauptgeschoss’ zu

Querschnitt.
entnehmen ist, sollte diese Treppe im Erdgeschoss hinter dem Gang zu den
Kontoren auf geradem Weg in das Hauptgeschoss fithren, sich auf halber Héhe
teilen und zweildufig zum Vorsaal im Mittelturm, in die Sile rechts und in den
Festsaal links ftihren.

Der Lingsschnitt’* zeigt, dass alle Sile untereinander verbunden sind und in den
Buffet-Silen der Pavillone enden. Im Hauptgeschoss sind nach dem Grundriss in
den Seitengebauden rechts der Buirgerschafts-Sitzungssaal und links der Senats-
Sitzungssaal jeweils mit weiteren Vorsilen untergebracht.

Der Lingsschnitt gibt den Blick tiber finf, der Querschnitt sogar tiber sieben
Geschosse frei. Das Untergeschoss liegt unter dem Bodenniveau des
Rathausmarktes. Dariiber 6ffnet sich das Erdgeschoss im Turm und wird nach
rechts und links in zwei Zwischengeschosse unterteilt. Die Bel Etage erstreckt sich
rechts mit dem Festsaal und links mit der Reihe von Festraumen bis in die seitlichen
Tiurme eindrucksvoll zu der zusammengefassten Hohe von Hauptgeschoss und
Mezzanin.

Es ist die Eisenkonstruktion des Dachstuhls dargestellt, im Mittelturm die zwolf
Geschosse vom Keller bis in die Turmspitze. Mit vier Glocken ist im Glocken-
geschoss ein Gelaut sichtbar.

Der Querschnitt’ geht mitten durch das Rathaus und den Rathausturm von der
Vorderseite zur Riickseite und zeigt die Festtreppe und die Verwaltungsriume der

verschiedenen Behérden. Hier sind im Turm auf zwei Geschossen die prichtig

71 Abb. 8 f-g: Grotjan & Robertson, Schnitte.

' Abb. 8 g: Grotjan & Robertson, Querschnitt.

2 Abb. 8 b:  Grotjan & Robertson, Grundriss Erdgeschoss.
13 Abb. 8 ¢: Grotjan & Robertson, Grundriss Hauptgeschoss.
3% Abb. 8 f:  Grotjan & Robertson, Lingenschnitt.

315 Abb. 8 g: Grotjan & Robertson, Querschnitt.
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gestalteten Rdume aus der Zeile der Festsile zu erkennen. Dartiber befinden sich auf
zwei Geschossen grof3e Riume, tiber denen sich das Treppenhaus vorbei am
Glockenstuhl in die Turmspitze erstreckt.

Im Hauptgeschoss sicht man im Seitenfliigel an der Gro3en Johannisstrasse in den
Senatssaal mit seinen fiinf Fenstern. Davor liegt die gewaltige Festtreppe im mittleren
Fligelbau und darunter eine der drei Durchfahrten zwischen Alterwall und Grof3e
Johannisstralle. Im Gebiudeteil, der zur Boérse ausgerichtet ist, zeigt der Querschnitt
sieben Zwischengeschosse vom Keller bis zum Dach. Sie sollten tiber Nebentreppen
erreicht werden.

In Grotjan & Robertsons Entwurf sicht man in der Vorderfassade’® eine strengere,
etwas monotone Gliederung, wihrend in der Seitenfassade’” reichere
Architekturelemente auftreten. Sie zeigen sich in den Tirmchen mit Erkern, im
Wechsel der Fensterformen, im gro3en Portal der Einfahrt, in der Lukarne und in den
verschiedenen Schmuckelementen mit Nischen und Statuen. Das zurtickhaltende
Urteil des Preisgerichtes tiber die kiinstlerische Gestaltung, in der ,,eine Einheit in den
Architekturformen® vermisst wird, ist nachvollziehbar.”"®

Die Architekten, die diesen Entwurf geschaffen haben, von dem nur ein kleiner Teil
der Zeichnungen in Nachdrucken vorhanden ist, haben sich mit dem Projekt

Rathaus und seiner Funktion ausfihrtlich auseinandergesetzt. Ein Erlduterungs-
bericht, wire er Gberliefert worden, hitte Giber ihre Kompetenz weitere Aufschlisse

geben konnen.
6.2.2 Die Entwiirfe aller Preistrager

Die Zeichnungen der acht Preistriger werden in dieser Arbeit in den Abbildungen
8 bis 15 gezeigt und ihre Vorderfassaden und Grundrisse miteinander verglichen.

Die Vorderfassade

Sie wird in allen Entwiirfen durch die Mittelachse betont.”"’
Auf einen hohen Turm wird in drei von acht Entwirfen verzichtet.

Thre Vorderfassade haben Kayser & Groszheim durch einen dreiachsigen

?1 Abb. 8 d: Grotjan & Robertson, Vorderfassaden.

7 Abb. 8 e: Grotjan & Robertson, Seitenfassaden.

318 Dazu Kap. 6. 2. 3, Die Bewertung der Preistrigeratbeiten, in dieser Arbeit.
319 Abb. 8d-15d: Alle Vorderfassaden der primiierten Entwiirfe.
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2 Otto

Mittelrisalit mit Schaugiebel und dahinter angeordneter Turmhaube betont.
Wagner setzte in die Mitte der Fassade einen Gber finf Achsen und alle Etagen
reichenden Pavillon.” Mylius & Bluntschli betonten ihren fiinf Achsen breiten
Mittelrisalit mit einem Dachreiter und setzen ihm rechts und links je ein einachsiges,
den Dachreiter nicht tiberragendes Tiirmchen zur Seite.”” Die Vorderfassade von
Dominik Avanzo, die sich Giber 23 Achsen erstreckt, wird durch ein Mittelrisalit von
11 Achsen betont, den Turm setzt er an die rechte Ecke.

Der Grundriss

Er ist immer rechteckig konzipiert. ** Eine Ausnahme bildet der Entwurf von
Haller & Lamprecht, der aus einem kurzschenkeligen Kreuz entwickelt wurde. In
die dadurch entstehenden Winkel stellten die Partner schlanke Treppentiirme.”
Sechs Entwiirfe sehen zwei Innenhéfe vor. E. Giese & P.Weidner hat finf

326

Innenhéfe,™ Kayser & Groszheim kommt mit einem Innenhof aus.

Alle acht Entwurfe orientieren sich am Palastbau der Renaissance.
6.2.3 Die Bewertung der Preistrigerarbeiten

Neben den Hinweisen auf die Menge der eingegangenen 131 Entwiirfe gab die
Prifungskommission auch ihr Auswahlverfahren bekannt. Gefordert war der
rechtzeitige Eingang der Bewerbungsunterlagen, die gentigende Erfillung der
Bedingungen des Programms und eine einwandfreie dsthetische Durchfiihrung.
Dazu durfte kein Zweifel an baukiinstlerischen Ausprigung und der praktischen
Brauchbarkeit aufkommen. Folgendermallen wurden die acht Preistriger von der
Priifungskommission beurteilt: **’
Johannes Grotjan & Henry Robertson™

Die Partner legten ihren gemeinsamen Entwurf als S6hne der Stadt unter dem

Motto ,,Pro Patria® schon frith vor und er erhielt die Nummer ,,3“.

20 Abb. 13 d: Vorderfassade,Kayser & Groszheim.

21 Abb. 11 d: Vorderfassade, Otto Wagner.

2 Abb. 9d:  Vorderfassade, Mylius & Bluntschli.

2 Abb. 8c-15¢c: Alle Grundrisse Erdgeschoss der Preistrigerentwiirfe.
% Abb. 10 c: Grundrisse, M. Haller & L. Lamprecht.

325 Abb. 14 ¢: Grundrisse, E. Giese & P. Weidner.

326 Abb. 13 c: Grundrisse, Kayser & Groszheim.

327 Strumper 1877a, S. 11-14.

2% Abb. 8 a-g: Grotaj&Robertson, Rathauskonkurrenz 1876.
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,»In diesem Entwurfe ist das Programm in Bezug auf die materiellen
Erfordernisse, auf Vertheilung und Ausmalle der geforderten
Riumlichkeiten, ebenso wie auf bequeme und gut erleuchtete
Communicationen in hohem Grade erfiillt. Nicht auf gleicher Hohe mit
dieser tiichtigen Leistung steht die dsthetische Qualitit dieses Entwurfes,
dem es an Einheit der angewendeten Architekturformen gebricht.*

Otto Wagner™”

Dieser Architekt aus Wien legte seine Arbeit mit der Eingangsnummer ,,5“ unter dem

Titel ,,Civis“ vor.
,,Bei dem Vorzuge ausserordentlich einfacher und klarer Anordnung des
Grundrisses, welche allen Riumen ausreichende Grosse und Lichtfille
gewahrt, hat der Verfasser dem Sitzungssaale des Senats in seiner
Anordnung neben dem Hauptfestsaale eine nicht angemessene Lage
zugetheilt, wodurch die Vorziiglichkeit des Planes abgeschwicht wird. Es
entbehrt der genannte Sitzungssaal somit durch Lage und Umgebung der
notwendigen Betonung seines Charakters. Ebenso diirfte es als ein Mangel
auszusprechen sein, dass sowohl der Senats- als auch der Nebensaal des
Festlocales nur einfache Etagenhohe haben. Die Bildung der
Aussenarchitectur kann in ihrer wirdevollen, stylgerechten und
monumentalen Haltung als eine der vorziglichsten Leistungen der
Concurrenz bezeichnet werden.*

Johannes Otzen™”

Zu den frithen Einsendungen gehorte auch die Arbeit des Berliner Baumeisters Otzen

mit dem Titel ,,Wo Wi To Hop Hefft Stahn, Hett Uns Noch Niims Wat Dahn* und

der Eingangsnummer ,,10 vor.
»Der Plan zeigt eine kinstlerisch gelungene Ausprigung des Rathhaus-
charakters in seiner gesamten dusseren Erscheinung bei einer im Allgemeinen
klaren und allen Rdumen Licht verheissenden Eintheilung des Grundrisses.
Angemessener wire die Lage der Festriume an der Vorderfronte statt der
vom Verfasser gewihlten Riickseite des Gebaudes. Die Anordnung kleiner

Thirme an den vier Ecken des Gebiudes hat in allen Geschossen die

329 Abb. 11a-g: Otto Wagner, Rathauskonkurrenz 1876.
30 Abb. 12a-g: Johannes Otzen, Rathauskonkurrenz 1876.
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betreffenden Raumlichkeiten verkimmert und dadurch die praktische
Brauchbarkeit beeintrichtigt.*

Dominik Avantzo™'

Dieser Architekt aus Wien stellte seine Arbeit mit der Nummer ,,42° unter den Titel

,,Publico Consilio Publicae Saluti®.
Dieser Entwurf von verstindiger Anordnung und zweckentsprechender
Vertheilung der Raumlichkeiten empfiehlt sich besonders durch maf3volle
Anwendung der Formen deutscher Renaissance, welche im Aeussern
sowohl, wie im Innern den Charakter des Rathhauses in angemessener
Weise zum Ausdrucke bringen. Der Thurm, welcher in so vielen der
eingelaufenen Entwirfe fiir den Verfasser recht eigentlich zur Klippe wurde,
ist in diesem Entwurf in geistreicher Weise an der Ecke angeordnet;
abgewogen in seinem Verhiltnisse zu den Maf3en und Conturen der
Fagaden. Es ist zu bedauern, daf3 mit dieser Leistung von entschieden
kiinsterischem Werthe manche auffallende Mingel der Grundri§l6sung —
wie namentlich die Verbindung der Festriume untereinander und die

332

Communication hinter denselben — im Widerspruche steht.

E. Giese & P. Weidner™”

Die Arbeit mit der Nummer ,,84° steht unter der Uberschrift Tree forre.
»Dieser Entwurf zeigt in seiner Gesammtanlage, sowie in Gestaltung und
Verbindung der einzelnen Rdumlichkeiten, welche im Wesentlichen den
Anforderungen des Programmes gentigen, die sichere Hand eines
feingebildeten Kiunstlers, die sich auch durch die charakteristischen und gut
silhuettirten Formen des architectonischen Aufbaues ausspricht. Die
kiinstlerischen Vorziige dieses Entwurfes erleiden nur Abbruch durch eine
gewisse Kleinrdumigkeit und durch manche Beschrinktheit in den
Verbindungen, welche namentlich an der Treppe zu den Festraumen
empfindlich auffillt. Auch kann die Verlegung einer namhaften Anzahl
durch das Programm geforderter Riumlichkeiten in ein Dachgeschoss nicht

<334

gebilligt werden.

! Abb. 15a-g: Dominik Avanzo, Rathauskonkurrenz 1876.
332 Strumper 1877a, S. 12.

333 Abb. 14a-g: Giese&Weidner, Rathauskonkurrenz 1876.
334 Strumper 1877a, S. 12-13.
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M. Haller & .. Lamprecht3 %
Der Entwurf mit dem Titel ,,Hansa* tragt die Eingangsnummer ,,121.

,,Dieser Entwurf unterscheidet sich von den meisten anderen dadurch, dal3
er die Hauptraumlichkeiten in zwei gleichwertigen Stockwerken
(,,Hochparterre® und ,,Mittelgeschoss*) und in einem dariiber befindlichen
Hauptgeschoss unterbringt. In letzterem sind die Festlocalititen und die
Rdume fir Senat und Burgerschaft nach Lage, Form und Grof3e zweckmiBig
und schon untergebracht. Die hauptsiachlichen Verwaltungsriume sind in
den zwei unteren Stockwerken in guter Gruppierung und Verbindung
zusammengeordnet. Die Haupteinginge, Corridors, Vorhallen und Treppen
haben eine gute Lage und nur die Form der Haupttreppe ist als wenig
gelungen zu bezeichnen. Mit anerkennenswerther Enthaltsamkeit sind
duflere Hallen und sonstige miiBlige Dekorationsmittel vermieden. Dal3
gleichwohl den Fagaden eine wirkungsreiche plastische Gestaltung und dabei
feine Ausbildung zugedacht ist, 1d3t sich aus den in gréBerem Maf3stabe
gezeichneten Partien derselben ersehen. Dagegen ist die Form des
Hauptthurmes und der vier kleinen Eckthiirme als wenig ansprechend zu
bezeichnen. Der Entwurf No. 121 erweist sich also im Ganzen als das Werk
eines kiinstlerisch gebildeten und begabten Architecten.*

Kavser & Groszheim™®

Die Eingangsnummer ,,123 und den Titel S. P. Q. H. trigt die Arbeit der Partner aus
Berlin.
»Dieser Entwurf zeigt eine wohlgeordnete Anlage aller Geschifts-
Raumlichkeiten im Erd- und Zwischengeschoss mit tibersichtlich vertheilten
Zugingen, so dal3 selbst der stirkste Verkehr des Publicums etleichtert und
vom Innern des Hauses ferngehalten ist. Dagegen gewihrt die groBartige
offene Durchfahrt und der Mittelhof mit den geraumigen Umgangshallen

keinen hinreichenden Schutz gegen die klimatischen Einflisse.

335 Abb. 10a-g:M. Haller&L. Lamprecht, Rathauskonkurrenz 1876.
336 Abb. 13a-g:Kayser&Groszheim, Rathauskonkurrenz 1876.
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Kail Jonas Mylius & Alfred Friedrich Bluntschli*”’

Sie haben bei diesem Wettbewerb mit ihrer Einsendung unter der Nummer ,,47° und

dem Titel ,,Publico Consilio Publicae Saluti“ den Ersten Preis davongetragen.
»Die Gesammt-Anordnung des Planes erfiillt nach Zweckmissigkeit und
Schonheit so sehr die Forderungen des Programms, dal3 zugleich in Hinsicht
auf den lichtvollen, leicht zu erkennenden Organismus der ganzen Anlage,
der Grundriss sowie die kiinstlerische Behandlung aller Innenraume nach
ithrer charakteristischen Abstufung die gelungenste L&sung unter allen Plinen
der Concurrenz zeigen. Wenngleich die Aullenerscheinung hinter den
genannten Vorziigen des Inneren erheblich zurtick bleibt, wenn namentlich
die Form der Thirme und vollends des Dachreiters als wenig gelungen zu
bezeichnen ist, so darf man wohl erwarten, dal3 die aus der Gesammtarbeit
hervotleuchtende Meisterschaft des Autors im Stande sein wird, bei weiterer
Bearbeitung das Werk zu einem vollig befriedigenden, aulen und innen

harmonisch zu gestalten.*
6.2.4 Ein Bewertungsschema

Es wurde versucht, ein Bewertungsschema zu ermitteln.” Bewertet wurden:
Grundriss, Raumlichkeiten, Kommunikationen, verschiedene Merkmale der
Architektur, Rathauscharakter, Turm/Turme. Sechs Gesichtspunkte ergaben sich aus
den Beurteilungstexten zu den Preistriagerarbeiten. Beurteilungszeichen fir positiv +
oder negativ - wurden graphisch unter die Namen der Preistrager senkrecht entweder

angeordnet oder blieben aus.
6.3 Die Rathauskonkurrenz in der Deutschen Bauzeitung

Das Wochenblatt DB* gab schon am 21. Oktober 1876 das Ergebnis der
Konkurrenz bekannt. Sie nannte die Namen der Preistriger, berichtete tiber die

Ausstellung in der Hamburger Kunsthalle und verktindete in ihrer Nummer vom 15.

7 Abb. 9a-g:Mylius&Bluntschli, Rathauskonkurrenz 1876.

3% Anhang 3.2 Bewertungsschema der primiierten Entwiirfe der Hamburger Rathauskonkurrenz
von 1876.

*“DB 1876, S. 430-431.
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November 1876, dass sich der Architekten-Verein zu Berlin darum bemiihe, die
Ausstellung nach Berlin zu bekommen.*!

Der leitende Redakteur K. G. O. Fritsch bewertete die Konkurrenz als ,,eine
Summe geistiger Arbeit, (...) die nicht nur fiir ihren nichstliegenden Zweck, die
Lésung der gestellten Aufgabe, ein unter allen Umstinden werthvolles Ergebnis
liefern musste, sondern auch fiir sich allein, in ihrer lediglich architektonischen
Bedeutung, schwer ins Gewicht fillt.”*

Gegeniiber der 1869 und 1872 stattgefundenen Berliner Konkurrenzen zum Dom
und zum Reichstagsgebdude wertet Fritsch die Einsendungen fiir die Hamburger
Konkurrenz allerdings ab. Der Grund dafiir lige in den eingesandten Bewerbungen,
bei denen ,,der Durchschnittswerth (...) un t e r dem jener alteren beiden
Konkurrenzen steht. (...) es iUberwog hier doch in weit hoherem Maasse die mit
ernstem Streben, aber fiir eine solche Aufgabe unzureichenden Krifte arbeitende
Mittelmassigkeit, wihrend hervorragende Kiinstler im Verhiltnis nur spatlich
vertreten waren.*

Die wichtigsten Aufgaben eines Rathauses, sah Fritsch in der Zweckmissigkeit und
stellte fest, dass diese geschlossenen Bauten auf rechteckigem Grundriss mit
Innenho6fen am nichsten kimen. In Bezug auf die Versorgung des Gebdudes mit
Licht und Luft haben besonders die einheimischen Bewerber gut gearbeitet.
Entwiirfe mit zwei Hofen, versprachen mehr Licht als jene mit einem Hof, wo die
Riume sich lichtlos in die Tiefe erstreckten. Die Anzahl der Geschosse variierte
zwischen drei und finf: das ,,Erdgeschoss mit den grossen, vom Publikum am
strarksten besuchten Kassenlokalen etc., das Hauptgeschoss mit dem Festlokal
sowie den Raumen fir Senat und Birgerschaft und ein Bureau-Geschoss, das meist
zwischen den beiden anderen, selten iiber dem Hauptgeschoss angeordnet war. Vier
Geschosse waren oft vertreten, selten ein flinftes.

Schiffbruch erlitten nach Fritschs Meinung die meisten Entwiirfe an der Gestaltung

der Kommunikationen, der Korridore und Treppen. ,,Zum Theil trigt freilich das

Programm selbst die Schuld, wenn z.B. die Haupttreppe zum Festlokal fiir

DB 1876, S. 462.

! Die Ausstellung wurde am 20. Dezember 1876 im Haus des Architekten-Verein zu Berlin
gezeigt.

* DB 1876, S. 463.
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andere Zwecke nicht benutzt werden soll.* Fritsch riet zu einer ,,einzigen grof3en
Haupttreppe® und verwies auflerdem auf die Wichtigkeit von Vorrdumen.

Zu den wichtigsten Einrichtungen zihlte der Autor drei Sile: den Festsaal und die
beiden Sitzungssile. Hier stellte er extreme Losungen fest, auf der einen Seite die
Aneinanderreihung verschiedener Sile nach dem Vorbild des Pariser Stadthauses
und auf der anderen den mafigen Saal mit Nebenzimmer. Es hitten zu diesem
Problem keine klaren Vorgaben vorgelegen, wohl aus dem Grunde, weil ,,bestimmte
Gebriuche fur derartige Staatsfeste, die u. W. in Hamburg bisher kaum gefeiert
worden sind und diese mussen sich erst allmalich entwickeln.*

Dann wandte er sich der ,,dsthetischen Seite* zu und stellte grundsitzlich fest:

,»in einer direkten Wiederholung der historischen Typen zu suchen (...), welche die
Rathhiuser vergangener Jahrhunderte, namentlich in den Niederlanden,
Deutschland und Italien aufweisen, diirfte gerechten Bedenken unterliegen, da die
inneren Bedingungen des damaligen Rathhauses mit den Anforderungen, welche ein
solches in heutiger Zeit zu erfiillen hat, wenig mehr gemein haben. "’
Zusammenfassend nannte Fritsch die Erfordernisse an ein modernes Rathaus: eine
mehrgeschossige Anlage, kleinere Riume und groBere Sile, reichliche
Zuginglichkeit, das gelte ,,fiir jedes andere Verwaltungsgebiude und, mit Ausnahme
des letzten Punktes, auch fur jedes Schloss.” Er empfahl, auf die 6ffentliche
Meinung zu achten, denn die Preisrichter hitten ,,jhre Meinung nicht niher
motivirt. Dann hatte der Autor noch einen Rat: ein Rathaus, das mitten in der
Stadt liege, sollte ,,durch Geschlossenheit der Massen, durch Zurtickhaltung im
Relief und Detail-Maasstab mit den Wohnhausbauten seiner Umgebung in einer
gewissen Beziehung gehalten werden.*™* Bei einem Schloss sei der Aufbau zumeist
einem einzigen groen Hauptmotiv untergeordnet. Bei einem Verwaltungsgebaude
wiurde ein Element vielfach wiederholt. Bei einem Rathaus gehe es um

,, Vielgestaltigkeit, um Mannichfaltigkeit in der Einheit.*

Zuletzt fielen dem Autor zwei Motive auf: die Vorhalle und der Turm.

Die frahere Verwendung der Vorhalle® hitte 1876 keine Bedeutung mehr, man
konne auf sie verzichten, denn sie ndhme den dahinter liegenden Raumen Licht

weg. ,,Etwas groflere Berechtigung moéchten wir dem Thurme zusprechen.® Aber,

** DB 1876, S. 503.
** DB 1876, S. 504.
¥ Vermutliche Verwendung als Besucherkontrollraum.
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dass er Trager einer Uhr und Warte zur Bezeichnung des Gebaudes sei, soll nicht zu
hoch veranschlagt werden. Es hitte sich lediglich ,,das Gefthl des Deutschen daran
gewohnt, ein Rathaus mit einem Thurm verbunden zu sehen.*

Auch zur Stil-Frage nahm Fritsch Stellung und bemerkte, ,,dass die Anschauungen
und Bestrebungen der deutschen Architekten in Bezug auf die S til frage zur Zeit
in einer gewissen Gihrung sich befinden, durfte jedem, der den beztiglichen
Verhiltnissen nahe steht, ausreichend bekannt sein. Aber doch waren wir auf eine
so weitgehende Auflésung der bisherigen Traditionen, auf eine so bereitwillige
Hingabe an stilistische Experimente, auf ein so mannichfaches Durcheinander der
verschiedensten Stil-Niiancen, wie es diese Konkurrenz geboten hat, nicht gefasst.*
Fritsch hitte personlich ,,die Gothik oder eine maassvolle nordische Renaissance®
bevorzugt, doch akzeptiert er auch ,,einen zu der Gesammterscheinung des
modernen Hamburg im Einklang stehenden Monumentalbau®. Nicht auf den Stil
komme es letztendlich an sondern auf die ,,Kunst, mit welcher derselbe gehandhabt
wird. %

Zuletzt beurteilte der Autor die Arbeit der Priifungskommission und einzelne
Arbeiten, darum soll auch auf seine Beurteilung der Arbeit von Grotjan &
Robertson eingegangen werden. Es heil3t da: ,, Treffliche Motive enthalt (...) die
Grundriss-Anordnung des Entwurfes (...), wenn dieselben auch erst in einer
nochmaligen Durcharbeitung zur vollen Geltung gelangen kénnten. (...) besonders
glucklich scheinen die groB3en Vorhallen im Zwischengeschoss der Seitenfliigel,
sowie die Vorriaume der Sitzungssile angeordnet, welche dem Innern des Gebiudes
einen eigenartigen Charakter verleihen wiirden. Die Korridor-Verbindungen sind an
manchen Stellen durch Retiraden etc., die unschwer einen anderen Platz erhalten
koénnten, unterbrochen (...).« "

Kritisch wird an diesem Entwurf die Beleuchtung der Vorzimmer und der Raume
an der Vorderfront beurteilte, welche ,,durch Vorhallen verdunkelt werden. Ex
bemerkt aber positiv den aulerordentlichen Fleif3 in farbig durchgeftihrten
Ansichten und Durchschnitten, sowie zahlreichen dulleren und inneren
Perspektiven.* Sie zeigen eine Architektur ,,bei gothischen Verhiltnissen und

Motiven®, die sich ,,in Renaissance-Formen® bewegen und die Fritsch als deutsche

36 DB 1876, S. 505.
DB 1876, S. 514.
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Renaissance bezeichnet. Er beurteilte die Arbeit letztendlich als Skizze, die in
,asthetischer Beziehung von tuchtigem kiinstlerischen Kénnen zeugt™ aber noch
nicht zu einheitlicher Reife gelangt sei.

Fir Fritsch stand fest, dass der vorgesehene Bauplatz fiir das neue Rathaus zu klein
wire, um die Bedingungen des Programms zu erfiillen.

Fir den Aufwand an Zeichnungen waren nach Ansicht des Autors die zugebilligten
Preise von 5000 Mark zu gering. Schon der Aufwand an Zeit und Material bei den
einzelnen Bewerbern musse auf 1500 bis 3000 Mark veranschlagt werden. Skizzen
hitten es auch getan, sie hitten zudem den Vorteil, dass sie im kleinen Maf3stab sich
zusammensetzen lieen zu einem groBeren Bild.

AbschlieBend begriite der Autor den Verlauf der Konkurrenz, die er als
(Vor)Konkurrenz bezeichnete und sprach sich fiir eine nochmalige Konkurrenz

zwischen den verdientesten Theilnehmern aus.
6.4 Die Herrschaftsarchitektur in den Entwurfen

Die preisgekronten Entwiirfe waren simtlich aus der Palastarchitektur entwickelt
worden und trugen Merkmale der Herrschaftsarchitektur. Durch zwei Ansitze kann
die politische Wirkungsabsicht in der Architektur kunstgeschichtlich bestimmt
werden: ein Weg fihrt tiber die politische Ikonographie und der andere zeigt schon
in der Wahl des Bautyps die gewollte Wirkungsabsicht.**

In den Entwirfen der Hamburger Rathauskonkurrenz von 1876 ist in erster Linie
der Bautyp zu erkennen, wihrend fiir die politische Ikonographie zunichst nur
Raum vorgehalten wurde, z. B. in Form einer Nische fiir die Plastik des Herrschers
auf dem Pferd. Mehrheitlich wurde der Bautyp mit Mittelturm fiir das Hamburger
Rathaus vorgestellt. Zu der frithen Ausprigungen dieser Tradition verweist
Stanislaus von Moos auf Vorbilder, die zur Baugestalt des Palagzo dei Tribunali in
Rom fithren.*” In einer Grundrisszeichnung der Bel Etage dieses Palastes nach
einem Entwurf von Bramante sieht von Moss ein ,,leicht quergestrecktes,

rechteckiges Gebiude mit grolem Innenhof, vier Ecktiirmen und in der Mitte der

Hauptfassade einem ,,torre sopra la entrata col Campanile.“ > Diese Beschreibung

38 Warnke 1984, S. 72.
3 Moos 1984, S. 106-156.
30 Moos 1984, S. 115.
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zeigt die Ausgangssituation fiir die kiinftige Baugestalt des Palastes auf dem Kapitol.
Dabei geht es von Moos um den ,,military look® , der in den Ecktirmen und im
Campanile inmitten der Fassade zum Ausdruck kommt.

Der Autor erhebt die These: ,,dal3 das Vorhandensein von Turmen und
turméhnlichen Elementen bei einer Reihe von italienischen Renaissancepaldsten —
unabhingig von einer méglicherweise militarischen Motivierung — etwas mit der
institutionellen Funktion dieser Bauten zu tun hat.*“”" Er sieht in der Anordnung
dieser Architekturformen den kulturellen Bezugspunkt, der auf den Zweck des
Bauwerks verweist. Der Palazzo dei Tribunali, so weist von Moss nach, ist in der
Symbolsprache seiner architektonischen Formen ,,6ffentlichkeitsorientiert und
steht ,,im Zusammenhang mit einem auf Stabilisierung bestimmter politischer
Institutionen gerichteten Pragmatismus (...) mit dem Wunsch, politische Ideen und
Anspriiche sinnfillig zu machen.*’>

Die vom Bautyp abgeleitete gro3btirgerliche Formensprache wurde im 19.
Jahrhundert in vielen Rathausbauten realisiert. Sie wurde als ,,Ausdruck eines
gesellschaftlich nationalen, klassenspezifischen und auch personlichen Selbst-

. 353
bewuBtsein verwendet und verstanden®.”

31 Moos 1984, S. 145.
32 Moos 1984, S. 147.
33 Damus 1988, S. 311.
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Kapitel 7 Viribus unitis
7.1 Die Entstehung des Rathausbaumeisterbundes

Die einheimischen Teilnehmer an der Hamburger Rathauskonkurrenz waren
Mitglieder des Hamburger AIV und im Verein wurde der Wettgbewerb von
September 1876 immer wieder ausgewertet.””* Einerseits waren sehr viele Entwiirfe
bei der RBK eingegangen, andererseits wurde kein einziger davon zur Umsetzung
von der Stadt angenommen. Allerdings sprach man auch dartber, dass Mylius &
Bluntschli aus Frankfurt a. Main, die Trager des Ersten Preises, weiterhin an der
Uberarbeitung ihres preisgekrénten Entwurfs titig waren.
In dieser Situation verabredeten sich im Spitherbst 1879 jene Hamburger Bewerber,
die mit einem Zweiten Preis ausgezeichnet waren mit denjenigen Hamburger
Architekten, deren Entwiirfe in die engere Wahl gekommen waren, um gemeinsam
einen neuen Entwurf zu erarbeiteten.’”
Da ein Schwerpunkt dieser Arbeit auf dem Zusammenwirken der Architekten liegt,
wird die Konstellation der Architekten zueinander aus verschiedenen Perspektiven
betrachtet.
Hilfreich wire es, wenn jene Protokolle, die von den Architekten von Anfang an
threr Zusammenarbeit geschrieben wurden, genutzt werden koénnten, doch sind diese
tir die Jahre 1879 bis 1886 im Staatsarchiv Hamburg nicht auffindbar. Nur einzelne,
voneinander unabhingige Texte konnten im Quellenanhang dieser Zusammenarbeit
belegt werde.
Quelle a: Die Priambel des Architektenvertrags vom 20. Januar 1881 **
,»,Im November des Jahres 1879 vereinigen sich die Hamburger
Architekten Johannes Grotjan, Martin Haller, Bernha. Hanssen, W. Hauers,
A. Huser, L. Lamprecht, E. Meerwein, Henry Robertson, Hugo Stammann
und Gustav Zinnow zu Berathungen dartiber, ob und wie durch ihre
gemeinsame Thitigkeit die Fragen des Hamburger Rathhausbaues geférdert,

und eventuell eine Lésung desselben durch sie erwirkt werden konne. (...)

% Anhang 2.4 1) StA HH 322-1 RBK 36a. Nachruf von Emil Meerwein auf Grotjan vom
10. November 1922.

3% Dazu Kap. 7. 2 Eine Architekteninitiative, in dieser Arbeit.

%6 Quelle 5) Vertrag der Architekten vom 20. Januar 1881 mit Nachtrag vom 26./28. Juni 1886
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Die Basis der Vereinigung genannter Architekten war von vornherein nicht
die nach Personen, sondern nach, theils unter ihnen bereits bestehenden
Firmen, theils zu dem vorliegenden Zweck gebildeten Associationen, und
traten dieselben denn auch nicht als einzelne Personen, sondern als funf, auf
vorstehender Grundlage gebildete Gruppen zu ihrer gemeinsamen Arbeit
zusammen. (...)“

Die Praambel des Vertrags entstand vor dem 20. Januar 1881 zu einer Zeit, als der

Architekt Hiser noch mit dem Architekten Hauers in einer Partnerschaft

verbunden war. Spater trennten sich die Partner Hauers und Hiiser.

Der Text ld3t folgende Vermutung zu:
Zehn Hamburger Architekten stehen hinter fiinf Architektenfirmen. In der
Konstellation ihrer Firmen verfolgen die Architekten das Ziel, den
Rathausbau zu férdern und eine Losung zu erwirken. Zu diesem Zweck
wollen sie gemeinsam einen Rathausentwurf erarbeiten, diesen gemeinsam
der zustindigen Behorde Giberreichen, um gemeinsam den Bauauftrag zu

erhalten.

Quelle b: Aus einem Vortrag Hallers™ abgedruckt 1914
,unter den Kampfgenossen von 1876 wurde eine behutsame Auswahl
getroffen, einer nach dem andern in das Geheimnis eingeweiht®.

Es entsteht dieser Eindruck:
Haller nimmt Stellung zur Frage nach der Entstehung der Rauthausbau-
meistervereinigung und spricht von einer Auswahl unter der Menge der
Hamburger Architekten, die an der Hamburger Rathauskonkurrenz

teilgenommen hatten.

Offen bleibt die Frage: Wer traf die Auswahl? War es Haller selbst?

Quelle c: Das Erinnerungsheft 7 aus dem Familienarchiv Hallers: >
(Martin Haller schrieb seine Erinnerungshefte in den Jahren 1914 — 1920)
,,Hier scheint es mir nicht unangebracht, einige Worte tiber den einzigartigen

Bund der 7 Rathhausbaumeister einzufiigen. Wie ich derjenige war, der ihn

37 Haller aus einem Vortrag im Verein fiir Kunst und Wissenschaft von 1897. AIV 1914, S. 102.
38 ATV 1914, S. 102.
359 Quelle 13) Martin Haller, Erinnerungshefte, Bd. 7.
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erdacht und gegriindet hatte, so fiel ganz von selbst auch mir die Aufgabe
zu, ithn vermoge einer vorsichtigen und gerechten Leitung bis zum Schluf3
aufrecht zu erhalten, was wegen des verschiedenen Naturells der
Bundesgenossen und wegen der schwierigen Aufgabe einer zweckmilligen
Arbeitstheilung nicht immer ganz leicht war.*

Haller erweckt diesen Eindruck:
Der Autor leistete Vorarbeit, indem er die Idee einer Rathausbaumeister-
vereinigung hatte. Er erhielt den Vorsitz und er leitete ihre Zusammen-
arbeit.
Haller hielt sich besonders geeignet fiir diese Aufgabe, weil er sich auf
Menschenfiihrung verstand und befihigt war, die Arbeitsgemeinschaft
vorsichtig und gerecht zu leiten.
Er konnte am besten beurteilen, wie die Arbeit zu verteilen war und hatte
den langen Atem, die Mitglieder bei der Stange zu halten.
Im Gedichtnis Hallers blieben nur diejenigen Architekten, die zum

Zeitpunkt des Rathausbaues noch am Leben waren.

Quelle d: Aus Meerweins Nachruf auf Grotjan™”

(Emil Meerwein hielt 1922 als Vorsitzender des AIV Hamburg diesen Nachruf)
»Nach einer Sitzung unseres Vereins, in welcher tber die Rathausfrage
berichtet worden war, sprachen die Preistriger mit denjenigen Mitgliedern,
welche bei dem Wettbewerb in die engste Wahl gekommen waren, Hauers &
Hiser, Stammann & Zinnow und Hanssen & Meerwein, Uiber diesen
Gegenstand. Alle waren unmutig dartber, dass das Hamburger Rathaus, der
hervorragenste Bau unserer Stadt, von auswartigen Architekten erbaut
werden sollte. Sie einigten sich schlieB3lich dahin, eine Besprechung tiber
diese Frage im Hause Haller abhalten zu wollen. Nachdem in dieser
Besprechung beschlossen wurde, dass die 5 Firmen auf Grund eines
neuaufzustellenden Programmes versuchen sollten, gemeinsam einen neuen

Entwurf anzufertigen.*

380 Quelle 1) Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan vom 10. November 1922
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Aus dieser Quelle 1463t sich folgern:
Die Mitglieder der beiden Architektenfirmen Grotjan & Robertson und
Haller & Lamprecht, deren Entwiirfe mit einem Preis ausgezeichnet worden
waren, fanden offensichtlich alleine zu einer Arbeitsgemeinschaft nicht
zusammen.
Daraufhin sprachen sie gemeinsam die drei Architektenfirmen Hauers &
Hiser, Stammann & Zinnow und Hanssen & Meerwein an.
Da sie alle nicht wollten, daf3 der hervorragendste Bau von auswirtigen
Architekten gebaut werden sollte, konnten sich die Mitglieder der finf
Firmen dartber einigen, gemeinsam ein neues Rathausbauprogramm zu

entwickeln.

Welche Schliisse lassen sich aus den angefiihrten Zitaten der Quellen a-d herleiten?
a) Das friheste Zeugnis zeigt eine Verbindung von finf Firmen, die eine
sachliche, fast kithle und auf gleiches Mitspracherecht in allen Ent-
scheidungen angelegte Arbeitsgemeinschaft gegriindet hatten.

b) Hallers deutet in seinem Vortrag die Vorginge und Bildung des
Rathausbaumeisterbundes als geheimnisvolle Handlung an.

¢) Im spiten Riickblick sieht Haller sich personlich als Initiator der Arbeits-
gemeinschaft und als Regulator des gemeinsamen Arbeitsprozesses.

d) In der jiingsten Stellungnahme des Rathausbaumeisters Meerwein wird
die Erarbeitung des Rathausentwurfs als ein langwieriger Prozess dargestellt,
der auf Gleichberechtigung und Akzeptanz aller Mitglieder beruhte. Diese

Vorginge blieben dem Autor als Beteiligtem in guter Erinnerung.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Arbeitsgemeinschaft der Rathausbaumeister
auf gleichberechtigte Partnerschaft angelegt war, das belegen der Vertrag von 1881
und das Zeugnis von Emil Meerwein. Martin Haller jedoch sah sich auf die
Zusammenarbeit riickblickend als Initiator und Garant der Funktionsfihigkeit dieser
Arbeitsgemeinschaft.

Im Dezember 1880 traten die neun Architekten™ mit einem gemeinsamen Entwurf

an. Die Zeichnungen werden heute im Hamburger Staatsarchiv aufbewahrt 6

3! Dazu Kap. 7. 2. 2, Die Mitglieder des Architektenbundes, in dieser Arbeit.
362 StA HH 344-7/D1-24, Entwurf Viribus unitis.
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Jede dieser Zeichnungen wurde mit einer aufgeklebten Vignette und dem
gemeinsamen Motto “Viribus unitis signiert.”” Durch eine positives Begutachtung
ihrer Arbeit 1881°** und mehrere Uberarbeitungen des Entwutfs in den folgenden
Jahren erreichten die Architekten schlieflich mit dem Bauauftrag das gewiinschte

Ziel.®
7.2 Signaturen

Ginther Binding beruft sich auf Aristoteles, wenn er der Frage nach dem Zweck
der Bemithungen eines Kunstfertigen und Artifex nachgeht und zitiert:

,,Geld ist das, wenn er mit der Absicht zu verkaufen gearbeitet hat, oder Ruhm,
wenn er gearbeitet hat fiir einen Namen, oder Gottesfurcht, wenn er ein Geschenk
fiir einen Tempel geschaffen hat.*>*

Im 19. Jahrhundert wurde die materielle Anerkennung ebenso geschitzt wie in der
Antike und auch der kiinstlerische Ruhm verschaffte dem Architekten neue
Auftrige und war Geld wert. Darum war die Signatur eines Entwurfs mit dem
Namen des Autors winschenswert und ist inzwischen der Normalfall.

Eine Ausnahme konnten Teilnahmebedingungen an einem Wettbewerb, wie in der
Ausschreibung zur Hamburger Rathausbaukonkurrenz von 1876 bewirken. Dort
wurde von den teilnehmenden Verfassern verlangt, dass sie ihren Entwurf mit
einem Motto versehen, ihn aber nicht unterschreiben sollten. In einem, ,,das

37 sollte der

gewihlte Motto als Aufschrift tragenden verschlossenen Couvert
Name des Verfassers enthalten sein. Mit dieser anonymisierenden Teilnahme-
bedingung sollte eine faire Bewertung durch das Preisgericht gewihrtleistet sein.
Grotjan & Robertson wihlten fiir ihren Wettbewerbsbeitrag 1876 das Motto ,,Pro
Patria“. Sobald das Preisgericht die Endscheidung getroffen hatte, gaben die mit
einer Primie bedachten Teilnehmer thren Namen preis und meistens ebenso jene
Verfasser, die diesmal leer ausgegangen waren. Gelegentlich konnte der abgelehnte

Entwutf an einem anderen Ort verwirklicht werden. War ein Architekt erst einmal

bekannt geworden, so wurden weitere seiner Bewerbungen oft schon in der DB

%3 Abb. 27: Vignette der neun Architekten von Viribus unitis 1880.

% Anhang 2.4 7) StA HH 322-1 RBK 11. Begutachtung des Entwurfs von Mylius & Bluntschli
und des Entwurfs der neun Hamburger Architekten.

%% Dazu Kap. 9. 2, Der VertragsabschluB, in dieser Arbeit.

36 Aristoteles. Nach einem Zitat von Giinther Binding, Binding 2004, S. 8.

367 Strumper 1877, S. 3.
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aufgefiihrt, bevor eine Entscheidung getroffen war. Johannes Grotjan erfuhr diese
Aufmerksamkeit schon 1875, ***

Im Blick auf das ab 1886 zur Ausfiihrung gekommene Hamburger Rathaus liegen die
Dinge anders. Der erste gemeinsame Entwurf der spateren Hamburger
Rathausbaumeister entstand 1880 auflerhalb einer Konkurrenz und unter den
Bedingungen der gegenseitigen Fairness, denen sich die Gruppe von neun Architekten
unterworfen hatte. Sie bekannten sich mit ihrem Motto “Viribus unitis®, mit welchem

(§ . . . .
39 ,ur Zusammenarbeit und im Blick auf ihre

jede einzelne Zeichnung signiert ist,
Einzelleistungen zur Anonymitit am Gesamtentwurf. Erst unter dem
Erlduterungsbericht, welcher die Zeichnungen begleitete, sind die Namen aller
Beteiligten in alphabetischer Reihenfolge verzeichnet.”” Auch als Rathausbaumeister
hielten sie sich wiahrend der gesamten Bauzeit des Rathauses bei weiteren
Signierungen an ihre selbstauferlegte Anonymitit und es wurde die alphabetische,

namentliche Unterordnung unter die Gruppenbezeichnung ,,Rathausbaumeister* mit

der Aufzihlung aller noch lebenden Architekten immer beibehalten.

Im Laufe der vergangenen mehr als einhundert Jahre sind seither jedoch sowohl das
Motto als auch die einzelnen Namen der so erfolgreich zusammenarbeitenden
Architekten fast ganz in Vergessenheit geraten.

Waren die Rathausbaumeister nicht gar nur die sogenannten und in Anfithrungs-
zeichen zu setzenden Rathausbaumeister, die unter der Fihrung Martin Hallers
gearbeitet haben, wie Sabine Behrens schreibt? > Leider hilft auch der ATV
Hamburg in seiner Festschrift von 2009 hierbei nicht weiter, obwohl doch alle
Hamburger Rathausbaumeister seine Mitglieder und einige von ihnen sogar einmal
seine Vorsitzenden waren.””

Man muss die Unklarheit tiber die Anzahl der Hamburger Rathausbaumeister und
damit verbunden oft auch die Unkenntnis ihrer Namen auf eine besonders
traditionelle Blickweise zurlickfithren, welche nach dem individuellen Urheber eines

Kunstwerks sucht und nach dem ,,eigentlichen® Kiinstler Ausschau hilt.

% DB 1875, S. 130. Gleich zweimal wird hier eine Beteiligung Grotjans an Konkurrenzen,
nidmlich in Bochum und Leipzig, bekanntgegeben.

% Dazu Kap. 8. 2. 2, Die Zeichnungen von Dezember 1880, in dieser Arbeit.

3 Dazu Kap.8. 1, Der Etlduterungsbericht zum Entwurf von 1880, in dieser Arbeit.

31 Behrens 2006, S. 240, FuBnote 352: Grotjan gehdrte zum sogenannten

,» Rathausbaumeisterbund“, den Martin Haller 1880 gegriindet hatte.

7 Hirschfeld 2009, S 165.
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Anja Zimmermann leitet ihren Lexikonbeitrag zum Stichwort Kunstler/Kinstlerin
mit diesen Worten ein: ,,Die dem Begriff heute anhaftenden Implikationen von
idividueller Schopferkraft, Kreativitit und auktorialem Ursprung des Kunstwerks
sind das Resultat grundlegender Briiche der in der Antike beginnenden Begriffs-
geschichte.”” Die Autorin zeichnet den Wandel nach, der in der persénlichen
Zuordnung kiinstlerischer Arbeit von der Antike bis ins Mittelalter zum
Tatigkeitsfeld des Handwerks gezihlt wurde. In der Renaissance richtete sich der
Blick mit der Anerkennung der bildenden Kunst zu den artes liberales auf den
Kinstler als Individuum. Die Hoéfe begannen, sich fiir besonders begabte Kiinstler
zu interessieren und zogen diese aus den Stddten ab, um sie fir sich arbeiten zu
lassen. Martin Warnke beschreibt den zum Hofkiinstler avancierten Kiinstler der
Renaissance als denjenigen, dem ein ,,h6heres geistiges Vermbgen® zugesprochen
und seinem Werk eine ,,besondere Dignitit* zuerkannt wurde.”™

Auf die seit der Renaissance bevorzugte Unterscheidung zwischen Kiinstler und
Handwerker geht auch Albert Dietl ein, wenn er schreibt: ,,Generell ist daran

zu erinnern, daf3 die Unterscheidung zwischen Kinstler und Handwerker des
modernen, gerade deutschen Sprachgebrauchs ein Reflex auf den in der Frithen
Neuzeit ausgebildeten, in der deutschen Klassik idealistisch hypostasierten und in
der Romantik radikal subjektivierten Kiinstlerbegriffs ist (...).*"”

Dietl bezieht sich auf Nikolaus Pevsner, der den ,,extremen Subjektivismus® in der
Kunst als eine Denkweise des 19. Jahrhunderts ansah.””

Durch die Unterscheidung zwischen Kiinstler und Handwerker wurde dem Kiinstler
die geistige Leistung und dem Handwerker die schweil3treibende Arbeit zugebilligt.
Das fithrte schon in der Renaissance sogar innerhalb der Kiinste zum Rangstreit des
,Paragone®.

Wie ist vor diesem Hintergrund die Kunstleistung der Hamburger Rathausbaumeister
zu beurteilen? Heinz-Jirgen Brandt benennt 1957 in seiner Arbeit tiber das

Hamburger Rathaus®’ mit Vorliebe Martin Haller, dem er die Funktion des

kiinstlerischen Impulsgebers fir die Entwicklung der Baugeschichte des Rathauses

373 Zimmermann 2003, S. 188.
374 Warnke 1996, S. 9.

375 Dietl 2009, S 9, FuBnote 1.
376 pevsner 1930, S. 109.

377 Brandt 1957.
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gibt, wenn er schreibt: ,,Die Fassadenl6sung Haller & Lamprechts von 1876 ist fir
die Entwicklungsgeschichte des Rathausbaues wichtig, denn diese Zeichnungen
zeigen in groBBem Maf3e Hallers Einfluf auf die Entwiirfe des Rathausbaumeister-
bundes.*’" Schon die Namensweglassung des Mitverfassers am 1876ger Entwurf im
zweiten Teil des zitierten Satzes, des Namens Lamprecht, bewirkt eine Uberhéhung
des tbriggebliebenen Namens. Haller allein wurde von Brandt und im weiteren
Verlauf der Zeit allgemein immer mehr zum mal3geblichen Rathausbaumeister
hochstilisiert. Diese Entwicklung wird hier kritisch befragt.

Unter dem Motto ,,Viribus unitis® erarbeiteten 1880 neun Hamburger Architekten
ihren gemeinsam Entwurf. Dadurch wurde die Offentlichkeit mit der Tatsache
konfrontiert, dass nicht ein einzelner Kunstler das Werk geschaffen hat, vielmehr
gebiihrt der Ruhm einer Gruppe von neun Architekten. Mit vereinten Kriften, wie
es ihr Motto sagt, und mit unterschiedlichen Fihigkeiten waren sie auf ein
gemeinsames Ziel ausgerichtet. Was heute beinahe vergessen ist, war am Ende des

19. Jahrhunderts in Fachkreisen noch Allgemeinwissen und rief Erstaunen hervor.””
7.3 Eine Architekteninitiative

Rickblickend spricht man heute von den Architekten des Hamburger Rathauses als
von den Rathausbaumeistern oder vom Rathausbaumeisterbund. **

Die Bezeichnung Rathausbaumeister konnten sich die betreffenden Architekten erst
ab November 18806, nach sechsjahriger gemeinsamer Arbeit, selber zulegen. Ein Jahr
lang, nimlich vom Spatherbst 1879 bis zur Fertigstellung des gemeinsamen Entwurfs
im Dezember 1880, arbeiteten sie frei und ungebunden zusammen und die einzelnen
Architekten hielten sich noch eine Weile den Rickzug von dem grof3en Projekt offen.
Von dieser Moglichkeit machte der Architekt Wilhelm Hiiser im ersten Jahr der
gemeinsamen Arbeit Gebrauch und ist daher nicht zu den Rathausbaumeistern zu
zihlen. Von Januar 1881 bis zum Abschluss des Rathausbaues arbeiteten die
Architekten in einem vertraglich gesicherten Architektenbiindnis und ihre

Zusammenarbeit hatte den Charakter einer genossenschaftlichen Arbeitsform.™'

*7% Brandt 1957, S. 51.

" Die Bewunderungsbezeugungen von Conrad Wilhelm Hase, Oberbaurat Joseph von Egle und
Baurat Hermann Ende werden noch besprochen.

**% Hirschfeld 2009, S 165.

! Dazu Kap. 7. 5, Die vertragliche Verbindung der Architekten, in dieser Arbeit.
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Nach heutigem Wissensstand kam es im Hamburger AIV zu dieser Architekten-
initiative.” Dies geschah in einer Situation, in der von verschiedenen Architekten,
nidmlich den Partnern Mylius & Bluntschli aus Frankfurt am Main und den
Einzelkimpfern Alexander Birt und Ernst Wex, aber auch von Martin Haller noch
einmal Versuche unternommen wurden, den Hamburger Rathausbau fur sich zu
entscheiden.

Immerhin war es nicht nur eine sehr reizvolle Aufgabe, ein so monumentales
Gebaude zu errichten, man konnte auch sehr viel Geld damit verdienen. Hamburg
war 1876 bereit, fur den Rathausbau 6 000 000 Mark auszugeben und die potentiellen
Rathausbaumeister konnten sich ihr Honorar an Hand der ,,Norm zur Berechnung

“ " von 1871 selber ausrechnen, es wiirde

des Honorars fiir architektonische Arbeiten
funf Prozent der Bausumme betragen. Bei einem reduzierten Programm durch ein
verkleinertes Rathaus hitten sich nicht gut mehr als zehn Architekten das Honorar
teilen konnen.

Die gemeinsame Arbeit begann damit, die Vorgaben der Stadt fiir ein neues Rathaus,
speziell fir das Bauprogramm, kritisch zu untersuchen. Die Architekten gelangten
dabei zu einem neuen Programmvorschlag. Dann teilten sie die Aufgaben der
Ausarbeitung an einem neuen Entwurf untereinander auf. Dies konnten sie, da sie
schon bei dem Wettbewerb von 1876 in verschiedenen Partnerschaften zusammen
gearbeitet und sowohl in dieser Arbeitsweise als auch in der Aufgabenstellung, ein
Rathaus zu konzipieren, Erfahrungen gesammelt hatten.”

Die freundschaftliche Zusammenarbeit zog sich bis in den Dezember 1880 hin, dann
tibergaben die neun Architekten ihren Entwurf mit der Bezeichnung ,,Viribus unitis*
an Biirgermeister Dr. Carl Petersen und traten damit gemeinsam an die Offentlichkeit.
Die Arbeit erhielt ein gutes Echo und die Architekten machten im Januar 1881 einen
ersten Vertrag miteinander.” Sie verbanden sich zu einem Architektenbiindnis mit
dem einzigen Ziel, das Rathaus zu bauen. Sie verpflichteten sich zu bestimmten
eigenstandigen Leistungen und beanspruchten diese auch. Das taten sie lange Zeit

ohne die Gewissheit, ihr Ziel zu erreichen. Martin Haller hatte sich bereit erklirt, die

wihrend der Zeit bis zur Erteilung des Bauauftrags auflaufenden Kosten fiir die

2 Dazu Kap. 7. 2. 1, Eine Zeugenaussage zum Architektenbund, in dieser Arbeit.
¥ Dazu Kap. 4. 3. 2, Richtlinien fur das Architektenhonorar, in dieser Arbeit.

34 Dazu Kap. 6, Die Preistrigerarbeiten, in dieser Arbeit.

385 Dazu Kap. 7. 5, Die vertragliche Verbindung der Architekten, in dieser Arbeit.
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verbiindeten Architekten auszulegen. Die Kosten beliefen sich nach einer funfjahrigen
Zusammenarbeit auf eine Summe von 5 000 Mark. Diese Summe zuziglich Zinsen
wurde sofort nach der Uberweisung der ersten Rate des Rathausbaumeisterhonorars

Ende November 1886 von den Architekten anteilig an Haller zuriickgezahlt.”™

Es dauerte vom urspriinglichen Entwurf bis zur Entscheidung der Rathausbaufrage
sechs Jahre bis die Architekten einen Vertrag als Rathausbaumeister erhielten. Sie
legten 1881 vertraglich ihre personliche Leistung am Rathausprojekt fest und lieBen
diese in der Gesamtleistung aufgehen. Es ist angemessen, bei der Frage nach ,,dem
Architekten® des Hamburger Rathauses alle am Entwurf beteiligen und im
Architektenbtindnis vereinigten Architekten, auch die frithverstorbenen, namentlich
zu nennen und sie einzeln als Rathausbaumeister zu bezeichnen, denn die Grundlage
des Rathausprojektes war der zwar 6fter tiberarbeitete aber grundsitzlich akzeptierte
Entwutf ,,Viribus unitis®.

Die Arbeitsweise der Hamburger Architekten erregte zur damaligen Zeit grof3es
Aufsehen, wie der Brief von Conrad Wilhelm Hase zeigt, den er am 18. Januar 1881
an seinen ehemaligen Schiler Wilhelm Hauers schrieb: ,,Das ist gewil3 zum ersten
Male in der historischen Zeit passiert, dass neun Minner sich haben einigen kénnen,
ein grof3es, monumentales Werk zusammen zu erdenken und in dem Beschlusse,
»dasselbe auch gemeinschaftlich auszufithren« **” und nicht wanken wollen. Darauf
allein kann Hamburg stolz sein.* **

Einige Monate spiter schlossen die als Gutachter fiir die RBK titigen Architekten,
Baurat Hermann Ende aus Berlin und Oberbaurat Joseph von Egle aus Stuttgart,
ihre Beurteilung des gemeinsamen Entwurfs der Hamburger Architekten mit der
Bewertung: ,,Gleichwohl zeigen diese Arbeiten eine solche Summe von
kiinstlerischem Konnen, dal3 wir der Ueberzeugung sind, es werde bei fernerem
harmonischem Zusammenwirken der Verfasser gelingen (...).«”"

Und im Blick auf die befiirwortete Ubertragung der Bauausfithrung an diese

Architekten schlief3t das Gutachten in der Hoffnung: ,,da3 auch die Schwierig-

3% StA HH 322-1 RBK 30a, Notiz vom 29. November 1886.

Hallers Vorkasse belief sich im November 1886 auf 5 000 Mark, die ihm zuziiglich Zinsen von
111, 19 Mark zuriickgezahlt wurden.

7 Zitat aus dem Erlduterungsbericht der Architekten zu ihrem gemeinsamen Entwurf.

388 StA HH 322-1 RBK 9, Schreiben von Hase an Hauers.

9 Anhang 2.4 7) StA HH 322-1 RBK 11. Begutachtung des Entwurfs von Mylius& Bluntschli
und des Entwurfs der neun Hamburger Architekten.
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keiten, welche fiir die Genossenschaft einer groleren Anzahl von Bautechnikern
bei der Organisation der Bauausfiihrung vorliegen, sich glicklich tiberwinden
lassen.*”” Diese Sitze driicken Bewunderung fiir die partnerschaftliche
Arbeitshaltung und die GroB3e der kiinstlerischen Gesamtleistung aus, zugleich aber
weisen sie auch hin auf mégliche Gefahrdungen durch Uneinigkeit und fehlende

Harmonie unter den verbundeten Architekten.
7.3.1 Beginn der Zusammenarbeit

Emil Meerwein gehorte mit Bernhard Hanssen zu den Hamburger Architekten, die
sich wie Grotjan & Robertson an der grolen Rathauskonkurrenz von 1876 beteiligt
hatten. Ihr Entwurf gewann zwar keinen Preis, war aber doch in die engere Wahl
gezogen worden.” Uber die Entstehung des Architektenbundes gibt Meerwein im
Nachruf auf Grotjan”2 an: ,,Die Konkurrenz hatte dargetan, dass der gegebene
Bauplatz am Rathausmarkt fiir die Anforderungen, welche das Bauprogramm
verlangte, zu klein war, und die ganze Rathausfrage schlief zum 2. Male wieder ein, bis
Frihjahr 1879 die Herren Mylius & Bluntschli einen abgednderten Entwurf bei dem
Senat einreichten. Nach einer Sitzung unseres Vereins,”” in welcher iiber diese
Rathausfrage berichtet worden wat, sprachen die beiden Preistriger ** mit denjenigen
Mitgliedern, welche bei dem Wettbewerb in die engste Wahl gekommen waren,” (...)
tiber diesen Gegenstand.“”” Diese Besprechung fiihrte zu dem Beschluss, dass die
finf Firmen auf Grund eines ,,neuaufzustellenden Programmes versuchen sollten,
gemeinsam einen neuen Entwurf anzufertigen®.””’

Folgende Frage beschiftigte die Architekten: Muss ein neuer Bauplatz fiir das Rathaus

gefunden werden oder muss am Bauprogramm etwas geindert werden?

% Anhang 2.4 7) StA HH 322-1 RBK 11. Begutachtung des Entwurfs von Mylius& Bluntschli
und des Entwurfs der neun Hamburger Architekten.

*' Dazu Kap.7. 2. 3, Hervorragende Projekte fiir den Hamburger Rathausbau, in dieser Arbeit.

2 Anhang 2.4 1) StA HH 322-1 RBK 36a. Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan.
% Gemeint war der Hamburger AIV.

** Grotjan&Robertson und Haller&Lamprecht waren bei der Rathauskonkurrenz von 1876 mit je
einem der sieben Zweiten Preise ausgezeichnet worden.

3% Die Entwiirfe von Hanssen&Meerwein, Hauers&Hiiser, Stammann&Zinnow wurden zu den
Hervorragenden Projekten gezihlt.

* Anhang 2.4 1) StA HH 322-1 RBK 36a. Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan
vom 10. November 1922.

7 Anhang 2.4 1) StA HH 322-1 RBK 36a. Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan
vom 10. November 1922.
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Im Blick auf den Raumbedarf im kiinftigen Rathaus stellte sich die Frage, ob wirklich
alle Verwaltungen dieser expandierenden Stadt im neuen Rathaus am Rathausmarkt
untergebracht werden mussten.

Im Erlduterungsbericht zu dem spiteren gemeinsamen Entwurf der von nun an
zusammenatbeitenden Architekten wird beschrieben, wie sie die Suche nach einem
neuen Bauplatz aufgegeben und statt dessen ein neues Programm entwickelt haben.™
Die Architekten wollten keinen Gebiaude-Coloss auf den Rathausmarkt stellen, heil3t

es in einer Anspielung auf den Entwurf von Mylius & Bluntschli.””

Es gab in anderen Stidten riesige neuerbaute Rathiuser"” mit mehreren Fliigelbauten
und Innenhé6fen. So hat beispielsweise auch Miinchen im ausgehenden 19. Jaht-
hundert ein Bauprogramm, durch welches alle Behorden in einem Rathaus versammelt
wurden, beibehalten.

Nach Meinung der Hamburger Architekten sollten nur ausgewihlte Verwaltungen in
dem neuen Rathaus angesiedelt werden. Dadurch wire mehr notwendiger Raum fiir
reprisentative Aufgaben vorhanden. So gelangten die Architekten zu der
Entscheidung fiir ein verkleinertes Raumprogramm. Dafiir sollte nun ein
entsprechender Grundriss erarbeitet werden. Thre fritheren Grundrisse™' und auch
eine kleine Grundrisszeichnung™” vom Beginn der gemeinsamen Beratungen wurden
verworfen.

Im gemeinsamen Erliuterungsbericht'” beschrieben die neun Architekten ihr Studium
der Rathiuser, die in fritheren Jahrhunderten in Deutschland, Flandern oder Italien
gebaut worden waren und dartiber, wie sie sich zur inneren Organisation der Riume
am Dogenpalast Venedigs, am Palazzo Vecchio in Florenz und an den Rathdusern
von Brissel und Augsburg mit ihren Festsialen und den um diese gruppierten
Verwaltungsrdumen orientierten."”

Es entsprach der weiteren Arbeitsweise dieser Architekten, dass sie einen internen

Wettbewerb verabredeten und mit einer Hausaufgabe auseinandergingen. Dieser

38 Dazu Kap. 8. 1, Der Erliuterungsbericht zum Rathausentwurf von 1880, in dieser Arbeit.

% Abb. 9 a-b: Mylius&Bluntschli, Preistrigerentwurf Rathauskonkurrenz 1876.

400 Beispiele bieten die Rathduser in Wien (Bauzeit 1872-1883) und Paris (Bauzeit 1874-1882).
“l Abb.8b, 11b und 12b, Preistrigerentwiirfe und hervorragende Projekte von 1876.

42 Dazu Kap. 8. 1, Das neue Rathaus, in dieser Arbeit.

43 Erliuterungsbericht zum gemeinsamen Entwurf Viribus unitis. Strumper 1880.

4% Erliuterungsbericht zum gemeinsamen Entwurf Viribus unitis. Strumper 1880, S. 4.

Abb. 26 a-b: Elias Holl, Grundriss Erdgeschoss und Hauptgeschoss, Rathaus Augsburg.
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Wettbewerb fiihrte zu einem Grundriss, der ohne Innenh6fe auskam und statt dessen
Verbindungsbauten zur Borse hatte. Haller & Lamprecht erreichten mit ihrem
Grundriss die groB3te Zustimmung der Gibrigen Architekten.

Nach weiteren internen Wettbewerben kamen die Architekten zu einer zeitsparenden
Arbeitsteilung, die von Meerwein folgendermalen beschrieben wird: ,,Hierauf folgte
ein zweiter Wettbewerb tber die Fassaden und siegten hierbei Grotjan & Robertson.
Als dritter Wettbewerb wurden die inneren Riume des Mittelbaues mit Halle und
Festraumen in Angriff genommen, wobei die Arbeit von Hanssen & Meerwein als der
geeignete Vorschlag befunden wurde. Nachdem dieses geschehen war, wurde die
kiinstlerische Bearbeitung des neu zu schaffenden Entwurfs so verteilt, dass

Grotjan & Robertson die Fassaden entwerfen sollten, Haller & Lamprecht die
Senatsseite, Stamman & Zinnow diejenige der Biirgerschaft und Hanssen & Meerwein
den Mittelbau. Hauers & Hiiser wurden als Gotiker in den Keller gesteckt.**”

Mit dem wichtigen Hinweis darauf, dass die kiinstlerische Bearbeitung der
Teilaufgaben bei denjenigen Architekten bleiben sollte, die diese bestimmte
Teilaufgabe tibernommen hatten, machte Meerwein auf Kompetenzen aufmerksam,
denen sich alle tibrigen zu unterwerfen bereit waren. So kam es, dass die
Fassadengestaltung zur Aufgabe von Grotjan & Robertson wurde. Haller stellte diese
Arbeitsteilung spater etwas anders dar, indem er behauptete: ,,Jeder bearbeitete das
Ganze.“""Die vertraglich festgelegte Arbeitsteilung wird von Haller nicht erwihnt und
1dBt die Frage, wer die Aufgabe des Entwerfens leistete, offen. Damit konnte sich in
der Offentlichkeit die Vorstellung festigen, dass einer der Architekten den Entwurf
erdachte, den die tibrigen Architekten diskutierten und spater bearbeiteten.

Durch die erste grundlegende Entscheidung, dass nicht alle Architekten alles machen
sollten, sondern sie die Arbeit teilten und bestimmte Zustindigkeiten tibernahmen,
beziehungsweise abgaben, konnten alle Architekten gleichzeitig beginnen und
gewannen damit fiir den Fortgang der Arbeit Zeit. Aullerdem gab es bei dieser
Arbeitsteilung Bertihrungspunkte. Dies kann beispielhaft gezeigt werden:

Die Ridume im Rathaus mussten erreichbar sein, notwendige Ttren, Treppen und

Ginge, die sogenannten Kommunikationen, mussten abgesprochen werden.

9 Anhang 2.4 1) StA HH 322-1 RBK 36a. Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan
vom 10. November 1922.
“ Haller 1914, S. 103.



110

Absprachen erforderten auch die Fenster, die in die Raume hineinwirkten und sie
beleuchteten, gleichzeitig aber auch die Fassade duBlerlich gestalteten und ordneten.
Grotjan & Robertson, denen die Fassadengestaltung zukam, wohl auch, weil ihr
Entwurf von 1876 besonders im Blick auf die Beleuchtung des Gebaudes belobigt

407
worden waren,

standen im Dialog mit den tibrigen Architekten.”” So verhielt es sich
auch mit der Gestaltung der Zwischengeschosse, die im Erscheinungsbild der
Fassaden an ihrer zurtickhaltenden Architektur zu erkennen sind. In der Praxis fithrte
diese Arbeitsweise, wie es auch Haller darstellte, zu langen Beratungen, zu
Mehrheitsentscheidungen und im Ergebnis zum Konsens.*”

Von den anfinglichen Plinen bis zur Vollendung des neuen Rathauses war ein weiter

Weg zuriickzulegen und Meerwein bekannte: ,,Es war diese Arbeit von einer Grofie

und von einem Reichtum, wie sie nur wenigen Architekten geboten wird.“*"
7.3.2 Die Mitglieder des Architektenbundes

Ein Jahr lang, von Spitherbst 1879 bis Weihnachten 1880, erarbeiteten zunichst zehn
und spater neun Hamburger Architekten in aller Stille erfolgreich einen neuen
Entwurf fir ein Hamburger Rathaus. Es gab in dieser Zeit unter ihnen keinen
Anfihrer und keinen Vorsitzenden und vermutlich drang von ihren Bemtihungen
nichts nach auflen bis zu dem Zeitpunkt, als sie am 6. Dezember 1880 gemeinsam
thren Entwurf bei dem Hamburger Biirgermeister Dr. Carl Petersen abgaben. Erst
indem sie sich am 21. Januar 1881 zu einem Architektenbiindnis*' vertraglich
zusammenschlossen, erhielt ihre Zusammenarbeit einen 6ffentlichen Charakter.

Die Architekten arbeiteten weiterhin in ihren jeweiligen Firmen, in denen sie schon
1876 an der grolen Hamburger Rathauskonkurrenz teilgenommen hatten und an der

Zusammenarbeit waren folgende Architektenfirmen beteiligt:

Firma Grotjan & Robertson

[ohannes Grotjan (1843 bis 1922)

“7 Dazu Kap. 6. 2. 3, Die Bewertung der Preistrigerarbeiten, in dieser Arbeit.

% Dazu Kap. 7. 4. 3, Die Arbeitsweise der verbiindeten Architekten, in dieser Arbeit.

409 StA HH 322-1 RBK 30 a-f, Die erhaltenen Protokolle der Rathausbaumeister aus der Zeit von
1885-1898 geben dafiir ein vielfaches Zeugnis.

1% Anhang 2. 4 1) StA HH 322-1 RBK 36a. Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan
vom 10. November 1922.

' Dazu Kap. 7. 4. 1, Der Vertrag vom 20. Januar 1881, in dieser Arbeit.
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Er wurde schon vorgestellt.""” Dass er, der am 18. Oktober 1843 geboren wurde, sich
im Alter von 33 Jahren an der Rathauskonkurrenz von 1876 beteiligte, zeigt Mut und
Energie.

Henry Robertson (1848 bis 1882)

Robertson war noch fiinf Jahre jinger als Grotjan und der jiingste unter den
verbiindeten Architekten. Er beteiligte sich nach dem Wettbewerb 1876 zunichst an
der Suche um einen neuen geeigneteren Bauplatz fir das gro3e Rathausprogramm und
hatte auch, wie die tbrigen Hamburger Teilnehmer der gro3en Konkurrenz den
Gedanken, das neue Rathaus zu bauen, noch nicht aufgegeben. Er beteiligte sich 1879
an dem gemeinsamen Projekt eines neuen Entwurfes der Hamburger Architekten und
sein Name steht unter dem Erlduterungsbericht des gemeinsamen Entwurfs von 1880.
Doch im Alter von 34 Jahren starb Robertson schon 1882. In den ,,Mittheilungen aus
den Vereinen“'” berichtet die DB dariiber, dass am 29. November 1882 ein Schreiben
vom Bruder William Robertson verlesen wurde, in welchem dem Hamburger AIV
,,eine Anzahl werthvoller Bicher aus dem Nachlass des Bruders fiir die Vereins-
bibliothek zugedacht worden waren. Robertson, der sich noch im Januar des Jahres
zusammen mit Zinnow in die ,,Konkurrenz-Kommission® hatte wihlen lassen, muss
vor dem 17. November 1882 gestorben sein. Er wurde, weil ,,des Verstorbenen noch
nicht gedacht” worden war, an diesem Tage im AIV in Hamburg geehrt. Die
anwesenden 124 Personen hatten Gelegenheit, Konkurrenz-Entwiirfe und
Reiseskizzen aus dem Nachlass des verstorbenen Architekten zu betrachten. Auf dem
Ehrenfriedhof des Ohlsdorfer Friedhofs in Hamburg erinnert ein Grabstein an ihn
mit der Aufschrift ,,Henry Robertson 1848-1882 Rathhausbaumeister®. Leider wurde
die Bibliothek des AIV und mit ihm auch die Biicher aus Robertsons Bestand durch

Bombenangtiffe 1943 vernichtet.'*

Firma Haller & Lamprecht

Martin Haller (1835 bis 1925)

Haller war in Hamburg gebtirtig und entstammte einer angesehenen Familie. Sein
Vater, Dr. Nikolaus Ferdinand Haller (1805 bis 1876) war Biirgermeister in Hamburg.

Nachdem der Sohn eine gute Schulbildung in Hamburg erhalten hatte, bereitete er

*2 Dazu Kap. 2, Johannes Grotjans Lebensgeschichte, in dieser Arbeit.
DB 1882, S.560.
“!* Hirschfeld 2009, S. 87-88.



112

sich durch Studien an der Berliner Bauakademie und an der Pariser Ecolé des beaux
Artes, sowie durch Praktika bei verschiedenen Architekten an diesen Orten auf den
Beruf des Architekten vor. Dazu kamen ausgedehnte Reisen in mehrere Linder
Europas und Amerika. Ab 1861 war er in Hamburg titig. Er gehorte dem Hamburger
AIV als Griindungsmitglied an und war von 1876 bis 1884 dessen Vorsitzender, ab
1885 Ehrenmitglied. In der Festschrift ,,Hamburg und sein AIV* beschreibt Gerhard
Hirschteld Hallers Wirken: ,,So beendete er die Jahrzehnte wihrende Debatte um den
Rathausneubau dadurch erfolgreich, dass er sich zeitweilig in die Biirgerschaft wihlen
liel3 und von dort die Debatten lenkte und zuletzt mit acht weiteren — , Rathaus-
baumeistern® aus dem AIV einen Entwurf vorlegte, der letztlich die Zustimmung von
Senat und Biirgerschaft fand.“*"

Zu seinem 70. Geburtstag hatte Martin Haller einen Lebensbericht verfasst, den Emil
Meerwein mit einigen eigenen Worten zu Hallers Nachruf den Mitgliedern des
Hamburger AIV gedruckt zukommen lie. Meerwein schrieb: ,,Er hat seinen Beruf
ausgetiibt, und ich glaube, ohne Widerspruch zu finden, die Behauptung aufstellen zu
konnen, dass er wihrend der langen Jahre in unserem Hamburg als der bedeutendste

Architekt in unserer Stadt gegolten hat. "'’

Leopold Lamprecht (1842 bis 1889)

Lamprecht wurde 1876 bei den Unterzeichnern des Briefes an die DB* als Mitglied
der ,,Kommission zur Uberwachung des Verfahrens bei 6ffentlichen Konkurrenzen®
fiir den Hamburger AIV aufgefiihrt."'® Seit 1872 arbeiteten Lamprecht und Haller in
einer gemeinsamen Firma zusammen. In dieser Zeit hat die Partnerschaft zwei
Entwiirfe fiir die Rathauskonkurrenz 1876 erarbeitet. Fur einen Entwurf erhielten sie
einen der sieben Zweiten Preise, der andere wurde zu den ,,Hervorragenden
Entwiirfen® gezihlt und veroffentlicht. Auch nachdem Lamprecht und Haller sich
1882 getrennt hatten, blieb er weiterhin Mitglied im Architektenbund. Bis 1889 wurde
sein Name im Protokoll der Rathausbaumeister genannt, fast immer mit der Fest-

stellung seiner Abwesenbheit.

“I5 Hirschfeld 2009, S. 19.

416 StA HH 322 — 1 RBK 36 b. Martin Haller.

“" DB 1876, S. 170.

8 Dazu Kap. 6. 3, Der EinfluB} der Deutschen Banzeitung auf den Wettbewerb, in dieser Arbeit.
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Die Firma Hanssen & Meerwein

Wilhelm Emil Meerwein (1844 bis 1927)

Meerwein begegnete in dieser Arbeit schon mehrfach als Autor des Nachrufs auf
Johannes Grotjan. In der Beschreibung der Arbeitsweise der Hamburger
Rathausbaumeister beschreibt Meerwein auch seine eigene Geschichte. In der
Nachfolge Hallers als Vorsitzender im Hamburger AIV oblag ihm diese Aufgabe.
Meerwein erhielt eine gediegene Schul- und Architektenausbildung, studierte
1864/18065 bei Gottfried Semper in Ziirich und 1866 unter Heinrich Strack und Katl
Bétticher an der Bauakademie in Berlin. Dazu kamen Auslandsreisen nach Schweden,
Osterreich, Ttalien, Griechenland und bis nach Konstantinopel. Ab 1873 arbeitete er in
Hamburg und war am Wiederaufbau der Michaeliskirche, die nach einem Brand im
Jahr 1912 wieder eingeweiht wurde, beteiligt. Zusammen mit Hanssen und Haller
baute er von 1903 bis 1908 die Hamburger Musikhalle. Zusammen mit Hanssen und
Grotjan baute er das zweite Direktionsgebaude der Hamburger Freihafen- und
Lagerhausgesellschaft. In den Jahren von 1901 bis 1911 war Meerwein Mitglied der
Hamburger Birgerschaft.

Bernhard Georg Jacob Hanssen (1844 bis 1911)

Hanssen war in Travemunde gebiirtig. Der Weg zum Beruf des Architekten fihrte
Hanssen tiber eine Zimmermannslehre zum Studium nach Karlruhe, Stuttgart und als
Baufthrer nach Berlin. 1873 assoziierten Hanssen und Meerwein zu einer
Partnerschaft. Hanssen war schon 1880 Mitglied der Hamburger Biirgerschaft. Aus
Krankheitsgriinden war Hanssens Berufstitigkeit ab 1890 nur noch eingeschrinkt

moglich.

Die Firma Hauers & Huser

Georg Friedrich Wilhelm Hauers (1836 bis 1905)

Auch der Nachruf auf Georg Friedrich Wilhelm Hauers wurde von Emil Meerwein
verfasst.”” Hauers legte in Celle, seiner Geburtsstadt, das Abitur ab und studierte bei
Conrad Wilhelm Hase in Hannover. Dessen Lehre von dem obersten Erfordernis der

Baukunst sei, so zitiert Meerwein: ,,Wahrheit und Echtheit® und fihrt fort, ,,dass die

3>

kiinstlerische Form mit der Konstruktion und dem Baustoff im Zusammenhang

stehen musse* Diesen Grundsatz habe Hauers verinnerlicht und sei ihm sein L.eben

419 StA HH 322 — 1 RBK 36 ¢. Wilhelm Hauers.
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lang treu geblieben. Spiter hielt er auch Vortrige dartiber im Hamburger AIV. Hauers
erwarb sich bei seinem Lehrer so gro3es Vertrauen, dass ihm von Wilhelm Hase in
den Jahren vo 1859 bis 1861 die Aufgabe des Baufiithrers an der Christuskirche in
Hannover anvertraut wurde. 1866 kam Hauers nach Hamburg, wohin schon vor ihm
sein Freund Franz Andreas Meyer, der spitere Oberingenieur der Hansestadt,
gekommen war. Hier arbeitete Hauers an Bricken- und Quaibauten. 1871 machte sich
Hauers selbststindig und verband sich fiir wenige Jahre mit Wilhelm Huser. Den
anfinglich praktizierten gotischen Stil , welcher ,,in Hamburg nicht recht beliebt war®,
gab Hauers mit der Zeit auf und wandte sich ,,mehr der Deutschen Renaissance® zu.
1889 wurde Hauers in die Hamburger Birgerschaft gewihlt.

Wilhelm Hiser

Uber Wilhelm Hiiser, der zwar im Nachruf auf Grotjan 1922 zusammen mit Hauers
auch zu den Architekten gezihlt wurde, die ,,als Gothiker in den Keller geschickt
wurden®, ist wenig bekannt. Er verlie3 den Arbeitskreis, noch bevor der gemeinsame
Entwurf von 1880, auf dem Hisers Unterschrift fehlt, von den befreundeten
Architekten an den Senat tbergeben wurde. Hiiser und Hauers hatten sich nach 1871
zu einer Partnerschaft verbunden, ,,doch l6ste sich diese Gemeinschaft bald wieder

auf:: 420

Firma Stammann & Zinnow

Hugo Stammann (1831 bis 1909)

Uber seinen Partner Hugo Stammann geben Mitteilungen von Gustav Zinnow
Bericht."”' Hugo Stammann, Sohn des Hamburger Architekten und Griindungs-
mitgliedes des Hamburger AIV, Franz Georg Stammann, ,,war zum Architekten
bestimmt®. Bevor er an der Bauakademie in Berlin studierte, erlernte er das
Zimmermannshandwerk und schloss diese Ausbildung mit dem Gesellenstiick ab.
Nach seinem Studium war er zunichst in Berlin titig und leitete spiter als Baufiihrer
den Michaeliskirchbau in Hamburg.

In seinem Lebenslauf sind Auslandsaufenthalte in Frankreich und Nordamerika
wihrend mehrerer Jahre verzeichnet, bis er sich 1864 in Hamburg niederlief3. In
Stammanns Biiro wurde Gustav Zinnow zunichst Biiroleiter und spater Partner.

Karl Gustav Friedrich Zinnow (1846 bis 19206)

420 §tA HH 322-1 RBK 36 d. Wilhelm Hauers.
21 StA HH 322-1 RBK 36 f. Hugo Stammann.
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Karl Gustav Friedrich Zinnow" verlor seine Eltern 1849 in Berlin durch eine
Choleraepidemie und kam mit seinen Geschwistern zuerst in ein stadtisches
Waisenhaus. Spiter wurden die Kinder verteilt und Zinnow kam zu einer Tante. Nach
dem Besuch einer Biirgerschule wurde er mit Beginn des 10. Lebensjahres fiir 5 2
Jahre Schiuler an der Louisenstadter Realschule. Es schloss sich eine Lehre im
Bauhandwerk an, denn auch sein Vater war Steinmetz gewesen. Von 1863-1865
besuchte er die Baugewerkschule in Holzminden. Das dafiir erforderliche
Unterrichtsgeld lieh ihm sein Lehrmeister, zu dem er anschlieBend noch einmal fiir ein
Jahr zuriickkehrte. Als Bauzeichner fand Zinnow 1867 eine Anstellung in Hamburg
bei Stammann & Sohn. 1873 wurde Zinnow Teilhaber dieser Firma, zunichst mit 1/3,

1875 mit 1/2 und 1890 mit 2/3 der Teilhaberschaft.

Das Alter der Rathausbaumeister

Das Alter der im spiteren Vertrag verbundenen Architekten war folgendermallen
verteilt: Stammann (geb. 1831) war der Alteste. Ihm folgten Haller (geb. 1835), Hauers
(geb. 18306), Lamprecht (geb. 1842), Grotjan (geb. 1843), Meerwein und Hanssen (geb.
1844), Zinnow (geb. 1846) und Robertson (geb. 1848).

Die Architekten waren 1879, zu Beginn ihrer gemeinsamen Arbeit zwischen 48 und 31
Jahre alt.

Haller, der spater durch den Architektenvertrag von 1881 die Position des
Vorsitzenden erhielt und Sprecher der Architekten wurde, war am Beginn der
Zusammenarbeit mit 44 Jahren der Zweitilteste im Kreis und damit einer ihrer

erfahrensten und sprachgewandtesten Vertreter.

Die Ausbildung der Rathausbaumeister

Die Ausbildungswege dieser Architekten waren unterschiedlich. Den Weg tiber das
Handwerk und eine Baugewerkschule sind die Architekten Grotjan, Lamprecht und
Zinnow gegangen. Fin zusitzliches Studium zu dieser Grundausbildung konnten die
Architekten Stammann und Hanssen absolvieren.

AusschlieBlich uber Akademie und Universitit nahmen Haller, Meerwein und Hauers
den Weg in ihren Beruf.

Henry Robertsons Ausbildung konnte nicht ermittelt werden.

22 StA HH 322-1 RBK 36 g. Karl Gustav Friedrich Zinnow.
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Die Zusammenarbeit der Rathausbaumeister

Alle Architekten waren auf den Hochbau spezialisiert und hatten durch ihre
Partnerschaften Erfahrungen in Zusammenarbeit und Aufgabenteilung gesammelt. Sie
unterschieden in ihrer Arbeit zwischen ,,technischen® und ,,artistische Aufgaben und
alle beanspruchten bei dem Rathausbau in beiden Bereichen titig zu sein.”” Thre

Zusammenarbeit regelten sie durch einen Vertrag,
7.3.3 Hervorragende Projekte

Alle spiteren Rathausbaumeister hatten sich an der groen Hamburger Rathaus-
konkurrenz von 1876 beteiligt. Die Entwiirfe von Grotjan & Robertson und

Haller & Lamprecht wurden primiiert,"” die Entwiirfe von Hanssen & Meerwein,
Hauers & Hiser und Stammann & Zinnow erhielten zusammen mit dem zweiten
Entwurf von Haller & Lamprecht die Bezeichnung ,,hervorragende Projecte®.

Da auch einige ihrer Zeichnungen von Strumper & Co veroffentlicht wurden, kénnen

sie an dieser Stelle vorgestellt werden.

,2Hervorragendes Project” von Haller & Lamprecht.

Der Entwurf ist ein Gruppenbau.” Darin wurde der Rathausmarktplatz von vier
Gebiuden ganz in Anspruch genommen. Ein Gebdude wurde bis an die Stralen
HermannstraB3e, Plan und Reesendamm®’ herangeriickt. Es wurde von zwei
Seitenfliigeln flankiert. Mit dem Hauptgebdude sollte das Ensemble gegeniiber der
Borse abgeschlossen werden. Das Hauptgebaude erinnert in seiner Architektur an das
Rathaus im primiierten Entwurf, ist aber mit sechs Achsen breiter angelegt.
,Hervorragendes Project” von Hanssen und Meerwein**

Dieser Entwurf ist ebenfalls als Forum konzipiert. Es besteht aus einzelnen
Gebauden, die durch Arkaden untereinander verbunden sind. In diesen Gruppenbau
ist rechts die schon vorhandene Borse einbezogen und man kann sehen, dass die

ganze Anlage zur Kleinen Alster hin ausgerichtet sein sollte.”” Das Rathaushaupt-

2 Dazu Kap. 9. 4. 2, Det Zusatzvertrag vom 26./28. Juni 1886, in dieser Arbeit.

“ Dazu Kap. 7. 5. 1, Der Vertrag vom 20. Januar 1881, in dieser Arbeit.

4% Dazu Kap. 6. 2. 3, Die Bewertung der Preistrigerarbeiten,in dieser Arbeit.

26 Abb. 16 und 20. Haller&Lamprecht, Hervorragende Entwiirfe Perspektive und Grundriss.
27 Abb. 7: Situationsplan fiir die Rathauskonkurrenz 1876.

2 Abb. 17 und 21: Hervorragende Projekte.Bernh. Hanssen&Meerwein.

2% Abb. 7 : Situationsplan fiir die Rathauskonkurrenz 1876.
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gebiude ist wie ein antiker Tempel gestaltet, der sich tiber einem Stereobat erheben
und den Eingang tiber einem Prostylos erhalten sollte. Auch die Aneinanderreihung
der Rdume hinter dem Eingang folgt dem Vorbild des antiken Tempels in Hof, Halle,
Saulensaal und Saal.

: . 430
,Hervorragendes Project von Hauers & Huser

Dieser Sechsfligelbau ist mit seinem Grundriss auf ein achtseitiges Zentrum bezogen,
das im Erdgeschoss von breiten Fluren durchkreuzt wird. Im Hauptgeschoss erhebt
sich, wie aus der Perspektive zu ersehen ist, iber diesem Zentrum eine Kuppel. Viele
Tiurmchen und Giebel unterstreichen die aufstrebende Tendenz in diesem Bauwerk.
,,Hervorragendes Project von Stammann & Zinnow™"

Der Entwurf zeigt im Grundriss einen Baukoérper mit zwei Innenhofen, der eine
gewisse Ahnlichkeit mit dem Entwurf von Grotjan&Roberton hat. Seine Fassade wird
gegliedert durch einen hohen, aus der Wand hervortretenden Mittelturm und seitliche
Eckpavillons. Die Achsenzahl differiert bei 1:8:1:8:1 von Stammann & Zinnow
und bei1:9:1:9:1 von Grotjan & Robertson.

Aus den Rathausentwiirfen der spiteren Rathausbaumeister wurden folgende
Einsichten in den gemeinsamen Entwurf ,,Viribus unitis® iibernommen:

1. Das Rathaus sollte ein zusammenhingendes Gebiude sein.

So stellten sich das Grotjan & Robertson, Stammann & Zinnow und in ihrem
pramiierten Entwurf auch Haller & Lamprecht vor.

2. Das Rathaus sollte eine architektonische Beziehung zur Borse haben.

Diese Idee vertraten sowohl Hanssen & Meerwein als auch Haller & Lamprecht in
ithren ,hervorragenden Projecten®.

3. Das Rathaus sollte einen Mittelturm in der Vorderfassade haben.

So hatten sich das Grotjan & Robertson, Hauers & Hiiser, Stammann & Zinnow und
in threm primiierten Entwurf auch Haller & Lamprecht vorgestellt.

Diese Anliegen konnten spiter im gemeinsamen Rathausentwurf der neun
Architekten umgesetzt werden. Sie verbanden das Rathaus als ein einziges Gebiude
durch Fligelbauten mit der Borse, denn fiir jede andere Losung war der Bauplatz zu
klein. Und sie gaben dem Rathaus einen grof3en Mittelturm, wie es zur damaligen Zeit

Brauch watr.

% Abb. 18 und 22: Hervorragende Projekte.Hauers & Hiiser.
1 Abb. 19 und 23: Hervorragende Projekte.Stammann&Zinnow.
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7.3. 4 Die Rolle Martin Hallers im Architektenbund

Hermann Hipp nennt Martin Haller den ,,spititus rector* ** der Gruppe, der sich
schon als Schiiler dem Neubau des Hamburger Rathauses verschrieben hatte.*”
Hallers Fithrungsanspruch, den er als Vorsitzender des Hamburger AIV auszutiben
gewohnt war, deutet sich den Architekten gegentiber auch schon in seinen
verschriftlichten Voriiberlegungen™ zur gemeinsamen Erarbeitung eines neuen
Entwurfs an. Nach der 1881 erfolgten vertraglich festgelegten Zusammenarbeit der
Architekten lie3 sich Haller regelmiBig jahrlich von den tibrigen zum Vorstand und
Sprecher ihres Biindnisses wihlen. Auch erteilte er der von den Architekten am

cc435

festlichen Abend nach der Grundsteinlegung am 6. 5. 1886 verlesenen ,,Urkunde
launig sein Einverstindnis und unterschrieb sie mit angefiigtem Kiirzel p. t. Vors. **°
Die in der ,,Urkunde‘ niedergeschriebenen hymnischen Verse, in denen zwar nicht
das Loblied Hallers, wohl aber das der Verbundenheit aller Architekten besungen
wurde, unterschrieben dann auch die tbrigen Architekten des Bundes.

Uniibersehbar sollte Hallers Fithrungsanspruch im Kreis der Rathausbaumeister
festgehalten fir die Nachwelt jedoch in einem Gemailde dokumentiert werden. Das
Bild von Julie de Boor, der beliebten Portratmalerin der fithrenden Hamburger
Gesellschaft, wurde sicherlich im Einvernehmen mit den Dargestellten gemalt. Noch
deutlicher zeigen den Fithrungsanspruch Hallers die Zeichnungen von Christian
Wilhelm Allers.*”

Zwar bieten die schon frith erkennbaren Anstrengungen des Schulers Martin Haller
eine Erklirung fir das Engagement im Blick auf den Rathausbau. Aber auch die
beiden Architekten, Johannes Grotjan, der ein Jahr nach dem Grofen Brand am
Rande der verwisteten Innenstadt Hamburgs geboren wurde und darin aufwuchs, und
Hugo Stammann, Sohn von Franz Georg Stammann, dem Architekten und
Grindungsvorsitzenden des Hamburger AIV, der als elfjihriger Junge den Brand

miterlebte, hatten vermutlich schon frith den Lebenswunsch, das Rathaus aufzubauen.

2 Hipp 1982, S. 190.

3 Hipp 1982, S. 186.

% Anhang 2.4 2) StA HH 322-1 RBK 9, 1. P. M. von November 1879.

435 StA HH 322-1 RBK 335, Festlichkeiten der Rathausbaumeister 1886-1935.
436 »p- t. Vors. “ fiir: pro toto Vorstand oder Vorsitzender.

7 Dazu Kap. 10. 4, Kérpersprache, in dieser Arbeit.
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Auch sie hatten sich ja am grof3en Rathauswettbewerb 1876 mit ihren Entwiirfen
beteiligt.

Martin Haller nahm unter den verbundeten Architekten jedoch durch seine Herkunft
eine besondere Rolle ein. Er gehorte den | fithrenden Kreisen der Hamburger
Gesellschaft“*® an und hatte allein schon dadurch zugesprochene Fiithrungs-
qualititen. Dass er sich ab 1876 als Vorsitzender im Vorstand des Hamburger AIV
bewihrte und wusste, wie man ein solches Gremium zu fuhren hatte, ist ebenfalls
tberzeugend.

In dieser Arbeit wird aber zwischen der eine Aufgabe vorantreibenden Fihrungsrolle
und jenem ,,hoheren geistigen Vermdgen®, durch welches die ,,besondere Dignitat®
eines Kunstwerks zu ihrem Hohepunkt gefiithrt wird, unterschieden.”’ Dies ist
notwendig, weil sie die Anerkennung des kiinstlerischen Beitrags aller Rathaus-
baumeister betrifft. Darum wird hier die Meinung vertreten, dass Martin Haller als

Initiator der Arbeitsgemeinschaft der ,,primus inter pares® unter den Architekten war.
7.3.5 P. M — Vertragsentwurf fiir ein Bindnis

Ein Konzept fir das Gemeinschaftsprojekt, in der Handschrift Hallers verfasst, bezog
sich schon vor dem ersten Treffen der fiinf Architektengruppen™ im Herbst 1879 auf
eine moégliche Zusammenarbeit. ™"

Nach Hallers Vorstellungen sollte ein gemeinsamer Rathausentwurf dem Senat
unentgeltlich zur Verfigung gestellt werden und als eine ,,allenfalls hinsichtlich der
Baukosten zu garantierende Vorlage® dazu helfen, den ,,hervorragendsten hiesigen
Architekten die Ausfithrung des Rathauses den Unterzeichneten zu iibertragen.
In diesem Schriftstiick wird deutlich, wie Haller sich die Zusammenarbeit vorgestellt
hatte. Er strebte eine vertraglich gesicherte Partnerschaft an, in der sich die

Verbtndeten auf Bedingungen einzulassen verpflichten sollten. Diese betrafen sowohl

die Zusammenarbeit als auch eine Arbeits- und Kostensteilung.

¥ Diese Bezeichnung einer gesellschaftlichen Gruppe findet sich in der Zeitung Hamburger
Nachrichten, die am 6. Mai 1936 auf die Feierlichkeiten der Grundsteinlegung nach 50 Jahren
zuriickblickt.

* Dazu Kap. 7. 1, Signaturen, in dieser Arbeit.

*9 Dazu Kap. 7. 1, Die Entstehungsgeschichte des Rathausbaumeisterbundes, in dieser Arbeit.
“! Anhang 2.4 2) StA HH 322-1 RBK 9, P. M von November 1879.

*2 Anhang 2.4 2) StA HH 322-1 RBK 9, P. M von November 1879.
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Gleich fur die erste Sitzung im Spitherbst 1879 legte er schriftliche Vortiberlegungen

vor. Diese waren als Vertrag abgefal3t und begannen im Einleitungssatz:

,»Die unterzeichneten Architekten vereinigen sich unter nachfolgenden
Bedingungen zur Ausarbeitung eines neuen Entwurfs fiir das Hambg.
Rathaus, um denselben dem Hambg. Senat und der Birgerschaft unentgeltlich
zur Verfiigumg zu stellen......*”

Haller stellte sich die weitere Zusammenarbeit in seinen Voriiberlegungen so vor, dass

je drei bezw. vier Architekten sich a) mit dem Grundriss, b) mit den Fassaden und

c¢) mit den Durchschnitten und Perspektiven beschiftigen sollten. Er hatte diese

Vorstellungen schon namentlich fixiert."*" Fiir den Grundriss sah er die Architekten

Haller, Hauers und Stammann vor. Die Architekten Hanssen, Zinnow und Grotjan

sollten sich mit den Fassaden beschiftigen. Die Anfertigung der Schnitte und

Perspektiven war den Kollegen Hiiser, Robertson, Meerwein und Lamprecht

vorbehalten.

Damit schlagt Martin Haller den tbrigen Architekte vor:

1. das Ziel: Ausarbeitung eines Rathausentwurfs, Ubergabemodalititen des Entwurfs,
und Ausfihrung des Bauauftrags.

2. der Weg: Interne Einigung tiber den Bauplatz des Rathauses, interne Wettbewerbe
zum Grundriss im Mal3stab 1:400, interne Wettbewerbe zur Fassade im
Mal3stab 1:400

3. Ausfihrung: Namentliche Vorschlige fir die Herstellung der den Entwurf

bildenden Blitter Grundriss, Facaden, Durchschnitte und Perspektiven.

Die namentliche Zuweisung zu den einzelnen Arbeitsschritten enthillt Hallers
Wunsch, die Partnerschaften fiir die Arbeit an diesem Projekt aufzul6sen und selber
als Chefideologe die tibrigen Architekten fiir die Arbeit am Rathaus einzuweisen.

Die Architekten hielten jedoch an ihren berufsbedingten Partnerschaften fest und
wollten in der Zusammensetzung ihrer Firmenzugehorigkeiten je eigene Aufgaben
tbernehmen und in ihren Biiros ausarbeiten. Sie wollten sich nicht auf Zeichnungen
allein beschrinken, sondern ganze Bauteile: den Senatstrakt, die Burgerschaftsseite,
Keller, Turm, Fassaden u. s. w., mit deren Erfindung, Ausarbeitung und Gliederung

selber entwickeln.

*3 Anhang 2.4 2) StA HH 322-1 RBK 9. P. M von November 1879
** Im Manuskript mit Bleistift geschrieben und wieder ausradiert.
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In seinem Konzept gibt sich Haller auch als denjenige zu erkennen, der sich mit dem
Grundriss die Aufgabe aussuchte, aus der alles Gibrigen sich ergeben wiirden. Es ist
darum verstindlich, dass das Papier, auf welches dieses Konzept geschrieben wurde,
einen Grundriss als Randzeichnung aufweist.* Allerdings hat diese Zeichnung nichts
mit dem spiteren gemeinsamen Entwurf zutun, denn sie weist noch einen mittleren
Verbindungsbau und zwei Innenhoéfe auf.

Die Rolle der Gesprichsleitung gestanden die Kollegen Haller zu. Nach einer
einjihrigen Zusammenarbeit, wihlten sie ihn am 20. Januar 1881 in einem
Architektenvertrag zu ihrem Vorsitzenden und tbertrugen ihm die Funktion des
Sprechers nach aulen. Haller ibernahm auch die Aufgabe, die Gruppe zu den

Sitzungen zusammenzurufen und tber ihre Beratungen Protokoll zu fithren.*¢

7.4 Die Erprobung der Konfliktfihigkeit

Die Aufgabenverteilung der Architekten fithrte dazu, dass Grotjan & Robertson die
Fassaden zu bearbeiten hatten.*” Beide hatten offensichtlich zur nichsten Sitzung
einen Entwurf vorbereitet, sich Gedanken zum Stil der Fassade gemacht und diese
Arbeit den Gbrigen Architekten vorgetragen.

Moéglicherweise hatte auch Haller sich schon Gedanken tber den Stil am Rathaus
gemacht und den Stil der Deutschen Renaissance vorgeschlagen.

Vermutlich zu diesem Vorgang nimmt ein Brief Hauer an Haller Stellung in dem sich
eine Konfliktsituation unter den Architekten andeutet.*

Mutmafilich hat Grotjan damals einen Vorstof3 gewagt, zu dem er durch sein Studium
von 1865 bis 1866 in Miinchen angeregt worden war. Er hatte ein Jahr lang bei Rudolf
Gottgetreu in Miinchen die Erfindung eines neuen Stils studieren kénnen.*’
Vermutlich hat Grotjan im Sinne seines Lehrers auf das neue Hamburger Rathauses

einzuwirken versucht und die Gruppe zur Erfindung eines neuen Stils bewegen

wollen. So kénnte es jedenfalls gewesen sein, denn es ist dem Brief von Hauers zu

*5 Anhang 2.4  2) StA HH 322-1 RBK 9. P. M von November 1879.

Dazu Kap. 8. 2, Die Arbeit an den Zeichnungen, in dieser Arbeit.

“ Dazu Kap. 7. 5. 1, Der Vertrag vom 20. Januar 1881, in dieser Arbeit.

Die in dieser Zeit geschriebenen Protokolle konnten bis heute noch nicht gefunden werden.

“T Dazu Kap. 7. 2. 1, Eine Zeugenaussage zum Architektenbund, in dieser Arbeit.

448 Anhang 2.4  3) StA HH 322-1 RBK 34, Brief von Hauers an Haller vom 16. Januar 1880.
“ Dazu Kap. 3. 2. 4, Der Lehrer Rudolf Gottgetreu, in dieser Arbeit.
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entnehmen, dass Grotjan schon Vorschlige zu Papier gebracht und damit den

Widerspruch von Wilhelm Hauers erregt hatte.

Die Quelle™: Brief von Hauers an Haller (Ausziige)
,»1ch bin mit der Gestaltung des Rathauses im Stil der deutschen Renaissance
ganz einverstanden, da ich die Wiederbelebung dieser Bauformen nicht fiir
eine ephemere Erscheinung halte, (...)
,»Erkliren wir aber als Grundlage fur die Ausbildung des Rathhauses die
Formenbildung der Frithrenaissance, dann ist die (...) Konsequenz (...), nicht
nur (...)die Renaissance abzubilden, sondern in ihrer dufleren Erscheinung die
innere Struktur u. Bedeutung der Rdume zum Ausdruck (zu) bringen.*
»»(-..) Durchbildungen, wie sie in den Grotjan“schen anderen Projekten waren
wirde ich mit allen Kriften bekdmpfen.*

Aus diesem Text ergibt sich:
Die verbliindeten Architekten beraten iber den Stil, in welchem iht Rathaus
gebaut werden soll.
Grotjan zeigt Stilbespiele.
Haller pladiert fiir die Deutsche Renaissance.
Hauers bestarkt Haller in seiner Haltung und will Grotjans Vorstellungen
,bekimpfen®.

Der Kampf beginnt mit dem Bundnisangebot von Hauers an Haller.

Versuche wie dieser, die Erfindung eines neuen Stils, wurden damals in weiten Kreisen
missbilligt. Schon frither hatte Wilhelm Liibke diese Versuche getadelt indem er
schrieb: ,,Eine wahrhaft beklagenswerthe Wendung erfuhr das Miinchner Bauleben
seit dem Regierungsantritt des Konigs Maximilian. Beseelt von dem Bestreben, der
Kunst zu nttzen (...) und wo moglich der Architektur durch grof3e Aufgaben den
Anstoss zu einer neuen Entwicklung zu geben, machte dieser wohlmeinende Monarch
den Erfolg (...) dadurch zu Nichte, dass er, statt die Kunst ihre eigenen Pfade gehen zu
lassen, sie zur Erzeugung eines ,,neuen Baustiles* anspornen zu miissen meinte. (...)

So entstand nach einer an sich vortrefflichen koniglichen Idee, die Maximilian -

40 Anhang 2.4  3) StA HH 322-1 RBK 34, Brief von Hauers an Haller vom 16. Januar 1880.
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strasse (..): ein beschimendes Denkmal der kiinstlerischen Anarchie unserer
Tage.“*

Grotjan, dem mit Robertson die Aufgabe der Fassaden zukam,"” hat sich, wie das
Ergebnis der Zusammenarbeit der Architekten zeigt, gefiigt. Allerdings hat er das

Nachdenken tber die Fassadengestaltung immer wieder provoziert, wie die

Diskussionen in den Rathausbaumeisterprotokollen nach 1886 zeigen.
7.5 Martin Hallers Rathausbaujournal

Die Kurzfassung eines Protokolls wird bis heute im Findbuch des Hamburger
Staatsarchivs als ,,Ausgangsjournal fiir Berichte der Rathausbaumeister an die
Rathausbaukommission® *** bezeichnet.

Diese Schrift trigt den Titel ,,Rathhausbau Journal®, eine Zeitangabe ,,vom 4. Dez. 80
bis Juni 86 und dazu den Hinweis zum Umfang der Schrift ,,BL. 1-7¢.

Stichwortartig werden darin Termine und Handlungen tiber einen Zeitraum von finf
Jahren aufgelistet. Autorenschaft und Inhalt des ,,Rathhausbau Journals* werden im

Folgenden untersucht.
7.5.1 Autorenschaft und Funktion

Wurde bisher dieser Schrift ein Autor nicht zugeordnet, so soll sie nun hiermit durch
Schriftvergleich®* und Inhaltsanalyse Martin Haller zugeordnet werden. Die Funktion
dieses Heftes war nicht diejenige, die thm im Findbuch des Staatsarchivs zuge-
schrieben wird. Es handelt sich vielmehr um eine kurzgefal3te Auflistung der
Ereignisse im Zusammenhang mit dem Rathausbauprojekt aus der Perspektive Martin
Hallers und zu seinem personlichen Gebrauch.

Manche Ereignisse wurden minutiés dargestellt, andere eher beildufig erwihnt. Zu den

ersteren gehoren die Erwihnung der vielfiltigen Kontakte zum kinftigen Bauherren,

! Liibke 1865, S. 750.

2 Dazu Kap. 6. 4. 1, Der Vertrag vom 20. Januar 1881, in dieser Arbeit.

3 Anhang 2.4  4) StA HH 322-1 RBK 29, Rathhausbaujournal von Dezember 1880 bis
Juni 1886.

% StHH 322-1 RBK 34 Im Brief Hallers vom 8. Dezember 1880 Seite 2 im P.s. an die
Bundesgenossen scheinen Schrift und Schreibweise des Namenszuges Fritzsch mit demselben
Namenszug im Rathausbaujournal Seite 1, unter dem Datum des 7. Dezember 1880 graphisch
identisch.
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zu den Mitgliedern der Priifungskommission von 1876, zum Gutachter Ende, zu
anderen Architekten und Kinstlern, zu wichtigen Beamten und Politikern Hamburgs,
zur Presse. Eher beildufig werden die Kontakte zu den Bundesgenossen aufgefiihrt.
Summarisch werden Bundestreffen erwihnt, beildufig die Mitwirkung einzelner
Bundesgenossen benannt. Neunmal erscheint der Namen ,,Grotjan® in diesen
Aufzeichnungen und immer im Zusammenhang mit den Fassaden des projektierten
Rathauses. Es gibt Hinweise auf von Hauers geschriebene Protokolle.

Der Zweck dieser Schrift war es vermutlich, bestimmte Ereignisse und den Anteil des
personlichen Einsatzes Hallers am Rathausbauprojekt festzuhalten. Die
protokollarisch genaue Beschreibung der Zusammenarbeit mit den verbiindeten
Architekten konnte in diesem Journal vernachlissigt werden, da Protokolle Giber ihre
Versammlungen und Zusammenarbeit vertraglich vereinbart waren.*

Das Journal wurde anfinglich zeitnah zu den Ereignissen, nach dem 13. Januar 1881
jedoch in groBleren zeitlichen Abstinden dazu geschrieben. Auffallend ist die
ausdriickliche Darstellung der Beteiligung Hallers an diesen Ereignissen. Selten
werden bestimmte Vorkommnisse ausfiihrlich geschildert.”” Erst gegen Ende 1884

werden die Aufzeichnungen ausfithrlicher und schlieB8lich sehr detailiert geschildert.

Da Protokolle, die im Rathausbaumeisterbund fiir den Zeitraum von 1881 bis 1885
angefertigt worden sein miissen, im Staatsarchiv Hamburg aber nicht vorhanden sind,
gibt nur das Journal zusammenhingende Auskunft iiber die Ereignisse dieser Zeit.
Erst als ein Bauvertrag iiber den Rathausbau mit den autorisierten Vertretern der
Hansestadt Hamburg in Sicht war, wurden bei den regelmiBligen Sitzungen der
Architekten ordentliche Protokolle angefertigt, die heute in gebundenem Zustand im

Staatsarchiv aufbewahrt werden.*®

7.5.2 Inhalt des Rathausbaujournals

Man erfihrt aus dem Journal,* dass ein gemeinsamer Entwurf am 4. Dezember 1880

fertiggestellt war und die Architekten dieses Ereignis bei Pfordte mit einem Souper

43 Dazu Kap. 5. 3, Die Prifungskommission, in dieser Arbeit.

43 Dazu Kap. 7. 5.1, Der Vertrag vom 20. Januar 1881, in dieser Arbeit.

*7 Eine Ausnahme bildet der Besuch des Biirgermeisters Dr. Petersen bei Haller am 17. Januar
1885.

¥ StA HH 322-1 RBK 30 a-f Protokolle der Rathausbaumeister.

9 Anhang 2.4 4) StA HH 322-1 RBK 29, Rathhausbaujournal.
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feierten. Es folgten am 6. Dezember 1880 die Ubergabe des Entwurfs an
Burgermeister Dr. Petersen durch alle beteiligten Architekten und eine Einladung an
sie, zur Teilnahme an der nichsten Sitzung der RBK am 11. Dezember 1880. Zugleich
informierten die Architekten die Presse und erhielten am 12. Dezember 1880 vom
Burgermeister die ,,Ermichtigung zur 6ff. Ausstellung seitens der Commission.“*"
Die Ausstellung des Entwurfs vom 21. Dezember 1880 bis 2. Januar 1881 fand im
Vorsaal der Biirgerschaft statt. Am 10. Januar 1881 erlduterten die Architekten thn in
der Senatskonferenz. Gleichzeitig informierten sie auch die Mitglieder der Priifungs-
kommission von 1876*" {iber ihre gemeinsame Arbeit.

Fir den 13. Januar 1881 wurde ein ,,Ritli Abend* verabredet, ein Ereignis, das die
vertragsmiBige Zusammenarbeit'” der verbiindeten Architekten einleitete.*”

Nach 21 Eintragungen im Zeitraum vom 4. Dezember 1880 bis 13. Januar 1881 gab es
bis zum 6./7. November 1881 eine lingere Pause, in welcher Joseph von Egle in
Stuttgart und Hermann Ende in Berlin ihre Gutachten iiber diesen neuen Entwurf
erstellten.*™ In dieser Zeit gingen in der RBK iiber den neuen Entwurf die Meinungen
noch in verschiedene Richtungen. Es stellte sich bald heraus, dass die Grundrisse der
Hamburger Architekten nicht ohne Verinderungen iibernommen werden konnten.
Die Eintragungen im Journal aus den Monaten April und September 1882 zeigen, dass
»auf gem. Kosten® fiir drei Monate eine Hilfskraft engagiert wurde, die unter der
Anleitung von Wilhelm Hauers in dessen Biiro neue Grundrisse zeichnete. Diese
Grundrisse wurden zwischen Juli und August 1883 von den Bundesgenossen ,,in
mehreren Zusammenkinften® bei Martin Haller begutachtet. Dass der verbesserte
Entwurf an Birgermeister Dr. Petersen erst am 10. Dezember 1883 tibergeben

werden konnte, hing mit der Zollanschlussfrage zusammen, welche in diesem Jahr

Senat und Biirgerschaft von Hamburg vordringlich beschiftigte. '

40 Notiz vom 12. Dezember 1880.

! Dazu Kap. 5. 3, Die Prifungskommission, in dieser Arbeit.

2 Dazu Kap. 7. 5, Die vertragliche Verbindung der Architekten, in dieser Arbeit.

93 Die Bezeichnung Riitliabend 146t an den BeschluB eines Biindnisses denken, wie es seit dem
Mittelalter als Biirgerbiindnis (Conioratio) bekannt war.

Der erste Riitlischwur,der am am Beginn der Schweizerischen Genossenschaft stand, wurde im
August 1291 als ewiges Biindnis der Schweizer Urkantone Uri, Schwyz und Unterwalden
geleistet. (Meyers Grosses Taschenlexikon 1995, Bd. 19, S. 74.))

4 Dazu Kap. 9. 1, Die Rathausbaukommission vor der Entscheidung, in dieser Arbeit.

43 yermutlich hat auch der Tod von Henry Robertson 1882 die gemeinsame Arbeit am Entwurf in
dieser Zeit verzogert.
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Ab 1884 kam endlich Fahrt in die Angelegenheit, wie die regelmilligen Eintragungen
ab Januar dieses Jahres bezeugen. Im Journal wird fir die Architekten ein Arbeits-
aufwand von vielen Stunden vermerkt:
1. Mai 1884
»Zusammenkunft des Bundes bei H. & L. Vorlage der Grundrisse in Skizzen.
Hr. Meerwein tibernimmt Ausfiihrung der Schnitte, Grotjan die der
Seitenfacade bis zum 15. Mai 84.
Innerhalb einer Woche wurden neue Zeichnungen angefertigt und nach Berlin
gesandt. Zusitzlich reisten erst Haller und dann Hauers zu Prof. Ende.**
28. Mai 1884
»Zusammenkunft des Bundes bei H. & L. Vorlage des vollendeten aus 8 Bl. u.
Bericht bestehenden Variantenentwurfs. Alle unterschreiben den Bericht.
Nachdem Grotjan zugesagt, die Verbindungsbauten der Seitenfacade nach
dem Grundriss in Skizzen entsprechend abzuindern, wird die Abidnderung des
Entwurfes beschlossen.*
31. Mai 1884
»Die Seitenfacade von Grotjan zurtick.*
Das Gutachten von Ende konnte durch Verinderungen am Entwurf, die immer
wieder tberarbeitet und zwischen Hamburg und Berlin hin und her geschickt wurden,
positiv beeinflusst werden.*”” Das Problem, an dem die Architekten sich lange
abarbeiteten, waren die Héhenlagen der Keller, die Wolbung der Halle und
demzufolge auch die Fassadenbildung. Im November 1884 sagte sich Ende in
Hamburg an und das Journal enthilt die Eintragung: ,,12. Nov. Vorbesprechung des
Bundes bei mir.*
Ausfihrlich wird die Losung des Problems im Protokoll festgehalten:
»»(-..) wird in Betreff der Fagaden-Bedenken die Einfithrung eines 2.Geschosses
als Vorderfronte verabredet (...) wodurch die Facaden um ca. 2 m, d. h.
dergestalt erhoht werden, dass der Abstand zwischen Gurt- und Hauptgesims
ca. 13 m —dav. 8 m fur 1 Etage 4 m fiir 2 Etage, 1 m fir die beiden Balken-
lagen betragen wird. Es wird vereinbart, diese Verinderung vorldufig in

Bleizeichnung den zu diesem Zweck wieder nach Hbg. zurtickzuholen und

466 Abb. 36a-b: Grundrisse fiir das neue Rathaus.
47 Abb. 37a-b: Grundrisse, abgeéndert von Hermann Ende.
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darauf Hr Ende zur Kritik zu unterbreiten. Und mit ihm zu vereinbaren und
sodann die in Tusche ausgefithrten neuen Fagadenblitter, die Abdnderungen
der Durchschnitte und die zwei neuen Grundrisse innerhalb 14 Tagen der
Commission wieder abzuliefern. Grotjan tibernimmt Facaden, Meerwein die
Schnitte, Haller & Lamprecht die Grundrisse. **
Am 28. November 1884 versammeln sich simtliche Bundesgenossen und Ende bei
Haller. ,,Vorlagen der Fagaden und Schnitte in Blei. Ende billigt alles, empfiehlt die
Doppelthirme der Seitenfagade, und Triumphbogen Architectur am Thurm
1 Etage (...)""
Der tberarbeitete Entwurf wird am 24. Dezember 1884 mit neun Blatt und dem
Erlduterungsbericht bei Burgermeister Dr. Petersen abgeliefert. Dieser ldsst sich von
Ende ein neues Gutachten anfertigen, lisst dieses die Architekten wissen und stellt die
Zeichnungen am 10. Januar 1885 fur die Mitglieder der RBK aus. Am 17. Januar
werden von dieser Kommission durch Petersen die entscheidenden Fragen an die
Architekten gestellt, die hier sinngemal3 widergegeben werden:
1) Ist das Honorar in der im Bericht mit genannten Bausumme enthalten oder nicht
und wie viel betragt das Honorar?
2) Worauf griindet sich die Annahme des Einheitspreises von M 1000
per Quadratmeter? Vgl. auch Erliauterungsbericht.
3) Waiirden nicht fiir die weiteren Verhandlungen zw. uns, den Architekten, und der
Kommission 2 Mitglieder statt 3 unseres Bundes gentigen?
4) Wie ist die planseitige Kontrolle sowie die Beaufsichtigung wihrend des Baues zu
denken?

5) Lassen sich vergleichende Angaben tiber die Bodenfliche des (...) Baues unseres
Entwurfs gegentiber Myl. u. Bluntschlis aufstellen und zwar
a. incl. Halle und Corridore
b. betr. des wirkl. nutzbaren Raumes incl. Halle.
und erwartet dann baldige Beantwortung. —
AuBerdem bittet er den Druck von 5 Blittern des Entwurfes in
300 Exempl.
auf Senatskosten bei Strumper zu veranlassen. Hierauf Auftrag an Strumper d.d. 18.

Jan... XXII.112.

Die Bundesmitglieder kamen am 19. Januar 1885 zur Beratung zusammen.

%% Eintrag vom 14. November 1884.
% Eintrag vom 28. November 1884.
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,» Vers. des Bundes bei mir behufs Beantwortung der 5 Fragen u. Bestitigung
von M. H. als Vorsitzenden fir dieses Jahr. (...)
Am nichsten Tag hatte Haller das Antwortschreiben aufgesetzt und die
Bundesgenossen waren eingeladen, es zu begutachten:
,,Hrn Meerwein, Hauers, Grotjan u. Lamprecht sehen im Bureau von M. H.
diesen Entwurf durch und genehmigen ihn mit unbedeutenden
Modificationen, d. Gruppe Stammann, Zinnow hat somit von dieser Antwort
keine Kenntnis genommen. "
Es wurde von einigen Mitgliedern der RBK bis zu diesem Zeitpunkt immer noch mit
den fortwihrend tberarbeiteten Entwiirfen von Mylius & Bluntschli argumentiert.
Doch das Architektenbiindnis konnte mit vergleichenden Tabellen antworten.”"
Am 30. Januar 1885 wurde der tiberarbeitete Entwurf zusammen mit einigen fritheren
Zeichnungen in der Ratsstube ausgestellt."”
Um die andauernd z6gerlichen Mitglieder der Kommission zu gewinnen,
werden zusitzlich einige malerische Veduten angefertigt. Auf Kosten des
Architektenbundes fertigt der Hamburger Architekt Ritscher eine Perspektive an, die
etwa M 300 kostete. Mit dem Kiinstler Seiffer wird um ein Modell des neuen
Rathauses verhandelt, dessen Herstellung etwa funf Wochen dauern wiirde und
700 bis 800 M kosten sollte.”” Strumper&Co hat den Auftrag, 5 Blitter des jetzigen
Entwurfs in 300 Exemplaren auf Senatskosten'™ zu drucken.
Haller spricht fiir die Architekten*” mit Petersen, der fiir die Baukommission
verhandelt, dartiber, wie bei dem Bauauftrag die Kompetenzen verteilt sein werden
und beide einigen sich darin,
,»-daf} im gedruckten Bericht unsre Stellung in dem Sinne definiert werde, dal3
die 8 Architekten die technische und artistische Leitung, die Bau. resp. Fin.

Deputation die Controlle der Ausfithrung u. die C. auszuiiben hitten.*”*

% Eintrag vom 20. Januar 1885.

! Eintrag vom 21. Januar 1885.

472 Abb. 35: Inhaltsverzeichnis Entwurf mit Varianten vom 31, Mirz 1884.

7 Eintrag vom 7. bis 24. Februar 1885.

" Eintrag vom 17. Januar 1885.

475 Da Robertson schon 1882 gestorben war, hatte sich die Zahl der Rathausbaumeister auf acht
reduziert.

7% Eintrag vom 6. Februar1885.
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Damit erhalt der Auftraggeber die Aufsicht tiber Ausgaben und Ausfihrungen des
Baues wihrend die Architekten die Weisungsbefugnis tiber alle technischen und die
kiinstlerischen BaumafBnahmen erhalten.
Im Mai 1885 ist die Rathausplanung reif zur Entscheidung und diese fallt zunachst in
der RBK mit 3:3 unentschieden aus.”” Die Abstimmung im Senat ergibt Ablehnung
bei zwei und Zustimmung bei allen anderen Senatsmitgliedern. Der Senat beantragt
daraufhin am 20. Mai 1885 bei der Biirgerschaft die Zustimmung zu den
Vertragsverhandlungen mit den verbiindeten Architekten. Am 3. Juni nimmt die
Biirgerschaft den Antrag des Senates an.
Wihrend ein ,,Contrakt® erarbeitet wird, werden immer noch Verdnderungen an den
Plinen vorgenommen und der Entwurf verteuert sich um 400 000 M. Noch einmal
werden neue Grundrisse gezeichnet, eingereicht und erlautert. In Vertretung fir Haller
hat diesmal Hauers die Aufgabe der Verhandlung iibernommen. Am 6. Mirz 1886
erklart sich der Senat einverstanden und die ersten Erdarbeiten beginnen.
Die Architekten richteten inzwischen ein Biiro ein und engagierten als Mitarbeiter den
Architekten Hermann GeiBler.*”® Aber noch war der ,,Contract™ nicht unter Dach und
Fach. Die Architekten diskutierten an ein und demselben Tag einerseits das
Programm der Grundsteinlegung479 und andererseits, wie die Stellung des
,»Architekten® im Vertrag zwischen der Stadt und dem Architektenbund beschrieben
werden sollte.*™
Die Grunstteinlegung findet am 6. Mai 18806 statt.
Das Protokoll vermerkt fiir den 22. Mai 1886:

,»(-..) Feststellung des Vertrags Gem. R.B.C. und Architekten (...)**'
und dieses Ereignis geht beinahe unter in den Vorbereitungen zum Bau des Rathauses.
Das Journal wurde mit dem 29. Juni 1886, einen Tag nach Vertragserneuerung und
-erginzung™ der Hamburger Architekten geschlossen. Sie hatten wenige Tage zuvor

ein ,,Bureau gegentiber dem Bauplatz* bezogen, wo man sich in Zukunft als ,,Die

*7 Eintrag vom 13. Mai 1885.

% Eintrag vom 16. November 1885.

7% Abb. 40: Einladungskarte zur Grundsteinlegung.

* Eintrag vom 23. Miirz 1886.

! Eintrag vom 22. Mai 1886.

*2 Dazu Kap. 9. 4. 2 Der Zusatzvertrag vom 26./28. Juni 1886, in dieser Arbeit.
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Rathausbaumeister treffen und ein Bauprotokoll fithren wiirde, darin wiirde jedes

Treffen der verbiindeten Architekten dokumentiert sein.**
7.5.3 Kritische Wirdigung

Uber die Autorenschaft kann kein Zweifel bestehen. Der Autor benennt sich
gelegentlich in der dritten Person mit ,,M. Haller®, ,Martin Haller*, ,M. H.* oder in
der ersten Person mit ,,von uns“ und ,,bei mir. Auch finden sich Hinweise auf
vertrauliche Unterredungen. ,,7. Mirz 84 Bgm. P. theilt M. H. vertraulich den Bericht
Endes v. 6. Mirz 84 mit“. Letzte Zweifel Giber die Autorenschaft werden beseitigt

5 %% Sitzung bei Bgm. Petersen. Anwesend

durch die Eintragung zum 31. Mirz 188
Zim. Meyer, Hauers, Meerwein, Dr. Israel u. Ego. ...
Zwischen den beschriebenen Ereignissen liegen oft grof3ere Zeitabstinde. Nach den
Eintragungen von Dezember 1880 und Januar 1881 folgten erst im November 1881
die nichsten Aufzeichnungen. Fiir das Jahr 1882 finden sich vier Eintragungen und
die Erwihnung ,,einiger Bundessitzungen® im Sommer. Far 1883 sind funf
Eintragungen, fiir 1884 neunundzwanzig Eintragungen, fir 1885 neunundsechzig
Eintragungen und allein fiir das halbe Jahr 1886 noch zweiundvierzig Eintragungen
verzeichnet.
In den Aufzeichnungen sind folgende Themen von Belang: die Offentlichkeitsarbeit
nach der Uberreichung des Entwurfs, Begutachtungen des Entwurfs, Uberarbeitungen
desselben und erneute Vorlagen zur Begutachtung, die Verfrachtung und Begleitung
des Entwurfs nach Berlin, Zusammenkunfte mit Blirgermeister Dr. Carl Petersen, mit
der RBK, dem Gutachter Baurat Ende und anderen maf3geblichen Personlichkeiten.
Die Zusammenkiinfte der verbindeten Architekten werden eher beildufig erwahnt
und wo sie beschrieben werden, schlief3t sich sofort ein Hinweis auf Hallers
personlichen Einsatz fiir das Gemeinschaftsprojekt an.

,»Wihrend des Sommers 82 finden einige Bundessitzungen statt und wurden

einige Verbesserungen geplant, daran weitere Bearbeitungen von M. Haller

3 StA HH 322-1 RBK 30a, Protokolle der Rathausbaumeister1885 bis 30f, 1902.

* Uber diese Zusammenkunft am 31. Mirz 1885 gibt es ein Protokoll StA HH 322-1 RBK 9
Offizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission und
verschiedenen Architekten.
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Anf. September 1882 tibernommen, wozu er die Hilfskraft Silenére (°) auf

gem. Kosten engagiert.“*”

Im Juli, August 1883 finden mehrere Zusammenkiinfte der Bundesgenossen statt,
,worauf Haller & Lamprecht die Ausarbeitung des neuen Entwurfs u.
Berichtes iibernehmen.“**

Es stellt sich die Frage nach dem Zweck des Jounals und der Eindruck entsteht, als

wollte sich der Autor seines personlichen Anteils an der grolen Aufgabe des

Gemeinschaftsprojekts vergewissern. Die Aufzeichnungen umfassen den gesamten

Zeitraum des Werbens um den Auftrag des Rathausbaues und enden mit der

Vorbereitung der Grundsteinlegung.
7.6 Die vertragliche Verbindung der Architekten

Der Vertrag der Hamburger Architekten, den Martin Haller schon im Spitherbst 1879
anstrebte, wurde im ersten Jahr ihrer Zusammenarbeit noch zuriickgestellt. Doch als
der gemeinsame Rathausentwurf im Dezember 1880 mit grolem Interesse in
Hamburg und iiber Hamburgs Grenzen hinaus aufgenommen wurde, hatten seine
Verfasser guten Mut im Blick auf den Fortgang ithrer Bemtihungen. Am 20. Januar
1881 verbiindeten sich die neun Architekten mit einem genossenschaftsihnlichen

Vertrag. "’
7.6.1 Der Vertrag vom 20. Januar 1881

Der Vertrag beginnt mit der Genese des Biindnisses. Es wird als Beginn ihrer
gemeinsamen Zusammenarbeit, an welcher auch Wilhelm Huser noch beteiligt war,
der November 1879 und als Zielsetzung der Beschluss, ein ,,Rathhausproject™
auszuarbeiten, angegeben. Sie wollten erreichen, dass ihnen als Verfassern des
Entwurfs die Bauausfiihrung tibertragen werde.

Vertragspartner dieses Vertrags waren die Architekten in ihrer Eigenschaft als Inhaber
von Firmen. Es wurde die Vereinigung von fiinf Firmen/Assoziationen zu einer

gemeinsamen Arbeitsgemeinschaft von neun Architekten vereinbart.

* Eintragung vom 19. April bis September 1882.

% Eintragung Blatt 2/Seite 3 Ende Juli, Anfang August.

“7 Anhang 2.4 5) StA HH 322-1 RBK 9, Vertrag der Architekten vom 20. Januar 1881 mit
Nachtrag vom 26./28. Juni 1886.
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Der Vertrag wurde von den Inhabern der Firmen Grotjan & Robertson, Haller &
Lamprecht, Hanssen & Meerwein, Hauers und Stammann & Zinnow geschlossen und
enthielt sieben Paragraphen.

§ 1 bestimmt das Ziel der Zusammenarbeit: die Ubertragung der Erbauung des
Rathauses.

§ 2 bestimmt, dass alle Kosten durch fiinf geteilt auf jede der verbiindeten Firmen
umgelegt werden.

§ 3 bestimmt ein Verfahren fiir den Fall, dass aus einer Firma ein Inhaber ausscheidet,
oder eine ganze Firma vorzeitig aus dem Vertrag ausscheidet.

§ 4 bestimmt die Einrichtung des Amtes und die Amtsdauer eines Vorsitzenden.

§ 5 verpflichtet den Vorsitzenden, die Mitgliederversammlungen einzuberufen, das
Abstimmungsverfahren zu beachten und ein Protokoll zu fihren.

§ 6 regelt die Stellung des Vorsitzenden als Sprecher und Vertreter des Bundes nach
auf3en. Ihm wird die Kassenfiihrung und die Einberufung der Versammlungen
aufgetragen.

§ 7 regelt die Dauer dieses Vertrags, der enden soll, sobald der Bauherr zur

Rathausbaufrage eine Entscheidung getroffen hat.

Der Vertrag wurde am 20. Januar 1881 in alphabetischer Reihenfolge ihrer Namen
folgendermalien von J. Grotjan, Martin Haller, Bernh. Hanssen, Hauers, L.
Lamprecht, E. Meerwein, Henry Robertson, Hugo Stammann, Gustav Zinnow

unterschrieben und sollte jahrlich bestitigt werden.
7. 6.2 Charakterisierung des Vertrags

Bei diesem Vertrag handelt es sich um eine genossenschaftsihnliche Verbindung.
Charakteristisch dafiir sind folgenden Festlegungen:

- die Vorgabe der gemeinsamen Aufgabe und des gemeinsamen Zieles

- die Beteiligung der Architekten in der Zusammensetzung ihrer Firmen

- die Beteiligung an den Kosten durch die beteiligten Firmen

8 Die Kosten hatte Martin Haller wihrend der Zusammenarbeit bis zum Bauvertragsabschluf mit
der Stadt Hamburg am 24. November 1886 fiir alle Architekten verauslagt. Die Auslagen beliefen
sich von Januar1881 bis November 1886 auf ca. 5000 M. Den grofiten Teil dieser Summe machten
die Reise- und Transportkosten der Zeichnungen zu Hermann Ende im Friihjahr 1884 nach Berlin
aus, sie beliefen sich auf 4000 M.
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- das Verfahren bei Firmenverinderungen

- das Amt des Vorsitzenden: Funktionen, Pflichten und Rechte
- die Mitgliederversammlungen und das Abstimmungsverfahren
- die Dauer des Vertrags

Dieser Vertrag wurde durch den Folgevertrag vom 26./28. Juni 1886 aktualisiert.
7.6.3 Der Zusatzvertrag vom 26./28. Juni 1886

Im Sommer 1886 entschied sich die Rathausbaufrage positiv fiir die Architekten und
deshalb wurde am 26./28. Juni 1886 ein Zusatzvertrag®’ abgeschlossen, der diesmal

: 490
von Hugo Stammann ausgearbeitet worden war.

Einleitend wurde der Tod ihres Freundes Henry Robertson™'

beklagt.
Grotjan war alleiniger Inhaber der Firma Grotjan & Robertson.

Es wurde festgestellt, ,,dass den Unterzeichneten inzwischen gemeinsam der Auftrag

zur Erbauung des Rathhauses nach ihren von Rath u. Birgerschaft genehmigten
Plinen ertheilt worden war® und sich dadurch der vorige Vertrag ,,erschopft™ habe.
Auf der Basis des Vertrags vom 21. Januar 1881 wurde der neue Vertrag mit
folgenden Ergidnzungen beschlossen:

,»Die detaillierte und namentlich auch die artistische Ausarbeitung der generellen

Rathhauspline ist unter den Bundesgenossen wie folgt verteilt worden.

Grotjan bearbeitet die Facaden

Hauers ,, den Keller

Hanssen & Meerwein ,, den Mittelbau

Haller & Lamprecht ,, die Seite des Senats
Stammann & Zinnow , die Seite der Burgerschaft®

Zwei Bedingungen hatten sich die Bindnispartner zu unterwerfen:
,,Die Ausarbeitungen finden selbststindig auf den Privat-Bureaus der Mitglieder statt
und die Ausarbeitungen sind darauf den Bundesgenossen zur Diskussion und

Genehmigung vorzulegen.**”

*” Anhang 2.4 5) StA HH 322-1 RBK 9, Vertrag der Architekten vom 20. Januar 1881 mit
Nachtragsvertrag vom 26./28. Juni 1886.

“ StAHH 322-1 RBK 30a, Protokolle der Rathausbaumeister, 21. Juni 1886 : Stammann
produciert Nachtrag zum Societdtsvertrag.

“! Henry Robertson verstarb 1882.

2 Anhang 2.4 5) StA HH 322-1 RBK 9, Vertrag der Architekten vom 20. Januar 1881 mit
Nachtragsvertrag vom 26./28. Juni 1886.
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Aus diesem Zusatz ist zu schlieBen, dass es im Blick auf die Ausarbeitung des
Entwurfes, insbesondere der kiinstlerischen Ausarbeitung, zu Ubergriffen gekommen
war, die Arger hervorgerufen hatten. Die ausdriickliche Festlegung iiber die
Bearbeitung der Pline ,,auf den Privat-Bureaus® musste mogliche Versuche
verhindern, die Ausarbeitungen 6rtlich, etwa in der inzwischen eingerichteten
Bauhitte auf der Baustelle, zu zentralisieren. SchlieSlich mag es auch Situationen
gegeben haben, in denen zeitraubende Diskussionen tber die Arbeitsergebnisse und
deren Genehmigung im Bundnis nicht immer mit dem notigen Respekt durchgehalten
wurden.

In diesem Zusatzvertrag wurde auch das Leitungsamt im Bindnis dadurch revidiert,
dass die Position eines Stellvertreters eingeftihrt wurde. Haller erhielt wieder den
Vorsitzt, aber Meerwein wurde sein Stellvertreter. Im Blick auf den bevorstehenden
Abschluss des Bauvertrags*” zwischen der Stadt und den Architekten mussten einige
Amter neu eingerichtet werden: je ein Architekt war zustindig fiir das Amt des nun
erforderlichen Biirovorstehers (Haller)™, des Rechnungsfiihrers (Meerwein) und der

Bauaufsicht (Hauers).*”’

Vertraglich wurde die Amtsdauer auf das Jahr 1886 begrenzt
und sollte immer nach einem Jahr neu bestitigt werden. Auch hier wurde das Verbot
der Einmischung in die jeweiligen Kompetenzen ausdricklich formuliert.

Es unterschrieben: M. Haller am 26. 6. 1886, am 28. 6. 1886 J. Grotjan, E. Meerwein,

Bernh. Hanssen, L. Lamprecht, Hauers und Hugo Stammann fiir sich und G. Zinnow.
7.7 Die Arbeitsweise der verbtindeten Architekten

Fir den Architektenbund ist eine zielstrebige und disziplinierte Arbeitsweise
anzunehmen.*”® Auch wenn fiir die ersten Jahren die Protokollbelege fiir Haufigkeit
und RegelmiBigkeit der Zusammenkiinfte fehlen, so muss man doch davon ausgehen,
dass sich die Architekten nach Moglichkeit mindestens einmal wochentlich getroffen
und tber ihre Beratungen Protokolle angefertigt haben. Als Haller nach

Vertragsabschluf3 1881 den Vorsitz im Architektenbund erhielt und darin von Jahr zu

3 Der Bauvertrag wurde am 24. November 1886 abgeschlossen.

“* Hier hat sich Haller wohl gern von GeiBller vertreten lassen, wie aus seinem Bericht, in: Haller
1914, S. 103, hervorgeht.

% StA HH 322-1 RBK 30a, Protokolle der Rathausbaumeister. 31. Mai 1886. In der Folgezeit
zeigte sich, dass Hauers gelegentlich vertreten werden musste und diese Aufgabe dann von
Grotjan wahrgenommen wurde.

4% Festgelegt in Paragraph 5 desVertrags der verbiindeten Architekten vom 21. Januar 1881.
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Jahr bestatigt wurde, gehorte es zu seinen Aufgaben, in Rundbriefen die befreundeten
Architekten fristgerecht zu den Bundessitzungen zusammen zu rufen, darin das
anstehende Thema zu benennen und bei den Sitzung jeweils das Protokoll zu
schreiben. So stand zum Beispiel in der Bundessitzung am 23. 1. 1881, kurz nachdem
die Offentlichkeit den Entwurf ,,Viribus unitis“ kennen gelernt hatte, die

aufkommende Kritik von ,,Laien und Fachleuten®*”

an der Turmbildung auf der
Tagesordnung. Anstatt den jiingst entworfenen Turmvorschlag nur zu verteidigen,
entschlossen sich die Architekten, neue Thurmstudien zu entwickeln.*””® Es entstand
im Laufe der Zeit eine Vielzahl immer neu verinderter Grundrisse, Fassaden und
Durchschnitte. Im Dezember 1883 legten die Architekten den tiberarbeiteten
Varianten-Entwurf zusammen mit den Zeichnungen ,,Viribus unitis“ und mit einem
neuen Erliduterungsbericht vor. Auch dieser Entwurf musste noch vielfach
tberarbeitet werden. In diesem Prozess war Grotjan besonders gefordert, weil ihm
stets die letztgiiltige Fassung einer Fassadenzeichnung auferlegt war, wie aus der
Kurzfassung des Rathausbaujournals®” und vielen Eintragungen in den spiteren

Protokollen™

' zu ersehen ist. Allerdings kann man den Protokollen auch entnehmen,
dass Grotjan die in Skizzen visualisierten Vorstellungen der anderen Architekten nicht
einfach umsetzte, vielmehr fertigte er dann eine Vielzahl von Varianten an, die von
den Kollegen nochmals diskutiert werden mussten.

Dass diese wiederholten Uberatbeitungen den Architekten oft nicht leicht fielen, lisst
sich gerade an dem grof3en Rathausturm zeigen. In der besagten Einladung vom 23. 1.
1881 empfahl Haller allen Mitgliedern, sich auf die gemeinsame Sitzung vorzubereiten
und neue Turmstudien zu entwickeln, welche sie in die fur alle verblindeten
Architekten autographierten Zeichnungen im Maf3stab 1:200 einzeichnen und zur
nichsten Sitzung mitbringen sollten. Haller versuchte, den Turm vor allzu groB3er

Verinderung zu bewahren und riet damals: ,,Nach meinem personlichen Dafiirhalten

sollte man sich von den architekt. Hauptmotiven des bisherigen Thurmaufbaues nicht

7 Anhang 2.4 5) StA HH 322-1 RBK 34, Brief Hallers vom 23. Jan. 1881 an die befreundeten
Architekten.

%% Abb. 32: Turmstudie 1881; Abb. 33: Rathausstudie; Abb. 34: Die Entwicklung des
Rathausturmes.

% Anhang 2.4  4) StA HH 322-1 RBK 29, Rathhausbaujournal von Dezember 1880 bis Juni
1886.

390 SHH 322-1 RBK 30 a, Rathausbaumeister Protokolle vom 5., 12., 19., 26. Juli 1886.
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allzuweit entfernen, dieselben aber proportionierter und unter Berticksichtigung der
Frage des Materials ausbilden.*™"!

War auch Hallers Brief vom 23. Januar 1881 datiert und der Zeitraum fir eine neue
Thurmstudie sehr kurzfristig anberaumt, so werden doch die tbrigen Architekten
sicherlich ihre Skizzen am 28. Januar bereitgehalten haben, um dartiber zu

debattieren.”” Im Kondolenzschreiben an die Hinterbliebenen Grotjans bezeichneten

die letzten Rathausbaumeister die Ausbildung des Rathausturms als Grotjans Werk.™”

In den regelmiBigen Protokollen, die ab Sommer 1885 vorliegen, werden Debatten
und Beschlusse vermerkt, da diese Form der Meinungs- und Konsensbildung den von
ihnen vertraglich festgelegten Bedingungen entsprach.” Dass diese Debatten oft bis
an die Schmerzgrenze gingen, zeigt der Vorgang vom November 1885. Im Protokoll
der Sitzung vom 24. Nov. 1885, von Haller geschrieben, heif}t es: ,,Grotjan macht den
Vorschlag, dem groB3en Saal 9 Achsen, den Seitenfliigeln der Vorderfagade je 8
Achsen zu geben wodurch ein allgemeines Durchfithren der Achsen bei
unbedeutender Verlingerung des ganzen Baues erreicht wird u. der Grundrifl an
Rhythmus gewinnt.«™"

Haller, dem die Fassade ebenso am Herzen lag wie Grotjan, versuchte abzuwehren,
indem er von der Fassade ablenkte und auf die riumlichen Konsequenzen hinwies. In
diesem Protokoll ist vermerkt: ,,Haller billigt den Vorschlag soweit er sich auf die
Fronte erstreckt, beklagt aber, daf3 die Kanzleitreppen ungunstiger u. enger liegen, die
Lifte ihren Platz verlieren werden.*””” Mit diesem Einwand konnte er sich nicht
durchsetzen, denn, so vermerkt das Protokoll schlieBlich: ,,die Majoritat billigt
indessen die Grotjanschen Vorschlige.*"

Grotjan war durch den Tod Robertsons ab 1882 alleiniger Inhaber seiner Firma.

Somit war er allein fiir die Fassaden zustiandig, auch und gerade kiinstlerisch, so steht

es im Architektenzusatzvertrag von 1886. Nach jeder Grundrissinderung, nach jeder

' Anhang 2.4 5) StA HH 322-1 RBK 34 Hallers Brief vom 23. Jan. 1881.

202 Abb. 34: Drei Turmstudien der Hamburger Rathausbaumeister.

> StA HH 322-1 RBK 36 a, Brief an die Hinterbliebenen des verst. Architekten Grotjan.

** StA HH 322-1 RBK 30 a-f. Protokolle der Rathausbaumeister.

> Die Ausarbeitungen finden selbststindig auf den Privat-Bureaus der Gruppe statt, und sind
darauf den Bundesgenossen zur Diskussion und Genehmigung vorzulegen.*

> StA HH 322-1 RKB 30a, Rathausbaumeister Protokoll vom 24. November 1885.

%7 Abb. 40: Vorderfassade des Hamburger Rathauses.

%% Abb. 24: Einladungskarte zur Grundsteinlegung. Friiheste, fiir die Offentlichkeit bestimmte
Darstellung der Rathausfassade.
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Erhohung oder Absenkung eines Geschosses, nach jeder Einfigung eines
Zwischengeschosses oder einer Verinderung der Achsen mussten die Fassaden neu
konzipiert und gezeichnet werden und das war Grotjans Aufgabe.

»Nachdem Hr. Grotjan 2 neue Fagaden (Haupt. u. Seitenfront) in Bleistift
aufgetragen, Baureg. Ende ersucht, dieselben seiner freundlichen Zusage gemil3 in
Augenschein zu nehmen.“”” In knappen Worten steht es so in einem anderen
Rundbrief an die Architekten, die damit zugleich aufgefordert wurden, den
tberarbeiteten Entwurf am 28. November 1884 um 9 Uhr dem Bauregierungsrat
Ende, der aus Berlin anreisen wiirde, gemeinsam vorzustellen.”" Von dessen
Beurteilung der Zeichnungen hing es schlief3lich ab, ob die Hamburger RBK den Bau
des neuen Rathauses in die Hinde der Hamburger Architekten legen wiirde. Meerwein
hatte noch Durchschnitte anzufertigen gehabt und diese wurden nun zu den tbrigen
Zeichnungen in Hallers Biro beordert. Alle Architekten sollten anwesend sein, um am
nichsten Freitag das Urteil von Ende anzuhoéren.”

Als Hauers in der Sitzung am 24. Juni 1885 zwei neue Grundrisse vorlegte, durch die
das Gebiude erweitert werden sollte, herrschte zunichst Ratlosigkeit unter den
Genossen. Doch dann erkannte Grotjan, wie im Protokoll vermerkt wird, die Vorteile
von Hauers Vorschlag, der mehr Bequemlichkeit und eine bessere Beleuchtung
versprach, und er konnte die anderen von diesen Vorziigen tiberzeugen. Im Protokoll
heif3t es: ,,Es wird beschlossen, dafl Grotjan den letztgenannten Vorschlag unter
Berticksichtigung der Hoffagade und Biurgerschaftsfc. nach HauersVorschlag,
Stammann und Zinnow den letzteren Gegenstand gleichfalls, Hanssen und Meerwein
die Hoffagade des Hauptbaues und der Verbindungsbauten bis zur nichsten Sitzung
bearbeiten sollen.’" Die nichste Sitzung fand am 30. Juni 1885, also sechs Tage nach
diesem Beschluss, statt.

Aus solchen Vorgingen ist zu schlieBen, dass zwar die Aufgaben grundsitzlich
einzelnen Architekten zugeordnet waren, dass aber alle das Gesamtprojekt Rathaus
mitbedachten, ihre Vorstellungen in Zeichnungen visualisierten und dariiber

debattierten.

> StA HH 322-1 RBK 34 Hallers Brief von 1884.

> Dazu Kap. 7. 4. 2, Inhalt des Rathausbaujournals, in dieser Arbeit.

S Dazu Kap. 11. 3. 1, Zwei Utteile von Hermann Ende, in dieser Arbeit.

312 §tA HH 322-1 RBK 30a Protokoll der Rathausbaumeister vom 24. Juni 1885.
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Es waren verschiedene Aufgaben zu leisten. Eine bestand in der Arbeit am Entwurf,
seiner Erfindung und seiner bildlichen Darstellung. Die andere Aufgabe lag in der
Kommunikation mit dem Bauherrn, mit den Gutachtern und nicht zuletzt mit der
Offentlichkeit. Es sollten spiter noch neue Aufgaben hinzukommen, die darin
bestanden, die Bauausfihrungen zu betreuen und die zwischen Bauherren und
Architekten ausgehandelte Bausumme méglichst einzuhalten.

Anfanglich waren an der Aufgabe der Herstellung des Entwurfs alle Architekten
beteiligt. Spiter tiberreichten alle neun Architekten am 6. Dezember 1880 dem
Burgermeister Dr. Carl Petersen ihren gemeinsamen Entwurf und traten am 11.
Dezember 1880 zu dessen Erlduterung gemeinsam vor die RBK. Im Blick auf die
weiteren Verhandlungen verlangte die Kommission, die selber lange aus maximal acht
Mitgliedern bestand, dass ,,Grotjan und Genossen® zukiinftig einen Sprecher
entsenden und fiir diesen auch einen Stellvertreter benennen sollten.”” In den
Verhandlungen wandte sich die RBK immer mit der schriftlichen Anrede ,,Grotjan
und Genossen® an alle Architekten.

Man kann sich die Arbeitsteilung nach der Erteilung des Bauvertrags in der Weise
vorstellen, dass Grotjan, Hanssen, Lamprecht und Zinnow fiir die Aufgaben am
Entwurf zustindig waren, wihrend Haller, Hauers, Meerwein und Stammann in
abwechselnden Auftritten auch nach auflen erklirend und verhandelnd wirkten.
Stammann beispielsweise hat sich lange um den Inhalt des Kontrakts zwischen der
Stadt und den Architekten bemiiht und wurde auch fiir die Vertrage, mit denen sich
die Architekten untereinander verbliindet hatten, zunehmend die treibende Kraft.
Haller und Hauers vertraten den Architektenbund vor der RBK, dem Senat und der
Biirgerschaft und pflegten die Kontakte zu den Sachverstindigen und zur Presse.
Meerwein wurde stellvertretender Vorsitzender Hallers im Architektenbund und nahm
beispielsweise zusammen mit Stammann und Haller nach Beschluss der verbiindeten
Architekten an der Erliuterung des Varianten-Entwurfs vor der RBK teil. *™*

Die offentlichkeitswirksame Aufgabe Grotjans bestand in der Herstellung der
Fassadenzeichnungen, die als unverzichtbare Dokumentation des Entwurfs in der
besten Darstellung vorhanden waren. Das galt fiir die Verhandlungen mit der RBK

und zunehmend tber Hamburgs Grenzen hinaus, wie das folgende Beispiel zeigt:

313 StA HH 322-1, RBK 6a, Protokoll der Rathausbaukommission, S. 181.
S StA HH 322-1, 10. Schreiben an Biirgermeister Petersen vom 10. Dezember 1883.
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Nachdem man beschlossen hatte, den Entwurf am 14. August 1886 bei der
Wanderausstellung der Vereinigten Deutschen Architekten- und Ingenieurvereine
VDAI in Frankfurt a. M. auszustellen, zeichnete Grotjan zum wiederholten Male die
Fassaden, lie sie von den verbiindeten Architekten absegnen’ und gehorte mit
Hanssen, Hauers und Haller zu der Delegation, die nach Frankfurt fuhr, um Hauers
die gemeinsame Arbeit vorstellten zu lassen.”'® Mit groBer Sorgfalt zeichnete er auch
die Binladungskarte, ' die vom Verlag Strumper & Co in einer Auflage von 1500
Exemplaren gedruckt und den geladenen Gisten zur Grundsteinlegung am 6. Mai
1886 zugesandt wurde. *'*

Im Blick auf die Herstellung der Zeichnungen, die Verhandlungs- und Offentlichkeits-
arbeit muss man also von einer Arbeitsteilung sprechen. Fur die Leistung
kiinstlerischer Erfindungen am Hamburger Rathaus jedoch sind einzelne Architekten
nicht namhaft zu machen. Die Bindnisvertrige und Protokolle der Architekten legen
die Vermutung nahe, dass der ,,kollektive* Kiinstlerbegriff im Blick auf die

Hamburger Rathausbaumeister angemessen ist.

315 §tA HH 322-1, 6a, Protokoll der Rathausbaumeister vom 29. Juli 1886.
516 StA HH 322-1, 6a, 9. Protokoll der Rathausbaumeister vom August 1886.
317 StA HH 322-1, 30 a Protokoll der Rathausbaumeister, 27. 4. 1886.

¥ Abb. 40: Einladung zur Grundsteinlegung 1886.
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Kapitel 8 Grotjan im Team
8.1 Das neue Rathaus

Das Rathausbaujournal Martin Hallers deutet wichtige Ereignisse der Rathausbau-
geschichte nur an oder 1if3t sie ganz aus. Darum wird in diesem Kapitel noch einmal
an den Beginn der gemeinsamen Arbeit der Architekten erinnert.

Eine Zeichnung, die Martin Haller zugeordnet werden muss, ist jene Skizze, die als
Randzeichnung auf dem kurzen Schriftstiick P. M erscheint.””’ Man sicht in einer
kleinen Bleistiftskizze einen Grundriss, der ein Gebdude mit zwei Innenhéfen zeigt.
Diese Innenhéfe entstehen durch einen mittleren Verbindungsbau und zwei
Seitenfliigel, die an ein rickwirtiges Gebdude anschlieen. Damit wird eine
Grundrisslésung mit zwei Innenhéfen vorgefiihrt, dhnlich jenen, wie sie schon in den
1876 pramiierten Wettbewerbsentwiirfen aufgetreten waren. Allerdings ist nicht klar,
ob es sich um einen Bauteil des Rathauses oder die B6rse handelt, woran der
Verbindungsbau und die Seitenfliigel anschlieSen sollten.

Die geniale Lésung der Rathausbaumeister, in der das Rathaus als ein rechteckiger Bau
durch Seitenfliigel mit der Borse verbunden wurde, ist in dieser Skizze noch nicht zu

520
erkennen.’

8.2 Die Urfassung des Rathausentwurfs

Anzeichen fiir eine neue Losung treten bald nach den ersten Beratungen der
Architekten schon in drei Grundrissen, datiert vom 17. Dezember 1879 auf.” Sie
werden im Findbuch der Plankammer unter der Bezeichnung ,,verschiedene Varianten
1879 und 1880 gefiihrt.”” Darin ist die Hinwendung zu einer baulichen Verbindung
zwischen Rathaus und Bérse zu erkennen, durch die eine Moglichkeit fiir die
platzsparende Bauweise auf dem verhiltnismal3ig kleinen Rathausmarkt gefunden
wurde.

Es kam auflerdem zu einer weiteren Neuerung, die im Konkurrenzprogramm von

1876 nicht vorgesehen war: zur Einfiihrung einer grof3en Halle unterhalb des

3 Dazu Kap. 7. 2. 5, P.M. — Voriiberlegungen fiir einen Architektenbund, in diese Arbeit.
320 Abb. 28: Situationsplan fiir den Rathausentwurf Viribus unitis1880.

2! StA HH 344-7 RBK D2/2b.

%22 StA HH 344-7 RBK D2, 1-6.
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Festsaales. Nach diesem Prinzip wurde schon das Augsburger Rathaus, wenn auch in
anderen Verhiltnissen, in den Jahren 1609/10 bis 1628 erbaut.”® Jan Klaus Philipp
tihrt neben Elias Holl (1573 -1646) noch die Maler-Architekten Joseph Heintz d. A.
(1564-1609) und Mathias Kager (1575-1634) an.”**

Die Hamburger Architekten kannten die Augsburger Situation entweder aus eigener
Anschauung oder aus der Dokumentation Wilhelm Liibkes.”

Im dreigeteilten Grundriss des Augsburger Erdgeschosses nimmt eine Halle die Mitte
ein. Thr Kreuzgewo6lbe wird von acht Pfeilern gestiitzt. Wilhelm Liibke schreibt dazu:
,In die Querachse dieser Halle (...) legte Holl seine beiden Treppen.

Die Treppen fihren zum II. Stock, dem Hauptgeschoss mit dem Goldenen Saal.
Die Decke des Goldenen Saales wird nicht gestttzt sondern durch Balken, deren
Enden seitlich auf Sdulen und Pilastern ruhen, getragen. Die Halle im Erdgeschoss
wird von kleineren Ridumlichkeiten umgeben, im Hauptgeschoss grenzen vier
Firstenzimmer rechts und links an den Goldenen Saal.

7 Bt hat im

Nach diesem Prinzip ist auch der Entwurf ,,Viribus unitis“ gestaltet.
Erdgeschoss die Halle mit den beiden monumentalen Treppen, welche die Riume zu
Senat und Biirgerschaft und den Rathaussaal im Hauptgeschoss erschlieSen. Die Halle
im Erdgeschoss ist von Verwaltungsriumen umgeben und entsprechend wird der
Rathaussaal im Hauptgeschoss seitlich von den Raumen des Senats und der
Biirgerschaft umfangen und zur Vorderfassade hin durch kleinere Sile zusatzlich

bereichert. Diese Anordnung war schon in etlichen Entwiirfen aus der Hamburger

Konkurrenz von 1876 zu beobachten und trat auch bei Grotjan & Robertson auf.”®

Nach einjihriger Arbeit hatten die Architekten den neuen Entwurf, bestehend aus 27
Zeichnungen und einem Erlduterungsbericht, erarbeitet. Am 6. Dezember 1880
tberreichten alle neun ihr gemeinsames Werk dem Biirgermeister Hamburgs, Dr. Carl

529
Petersen.’

>3 Abb. 26 a-b: Rathaus Augsburg: Grundriss Erdgeschoss und Hauptgeschoss.

>** Philipp, 216-217.

°* Liibke 1873, S. 418-419.

7% Liibke 1873, S. 419.

>*7 Abb. 29 a-b: Grundrisse Hauptgeschoss, Erdgeschoss Viribus unitis 1880.

328 Abb. 8b: Grotjan&Robertson, Hauptgeschoss.

> Anhang 2. 4: 4) Rathausbaujournal von Dezember 1880 bis Juni 1886, Eintrag vom 6.
Dezember 1880.
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Im Unterschied zu den pramiierten Entwirfen von 1876, die als Besitz Hamburgs im
Zweiten Weltkrieg vernichtet wurden, ist der gemeinsame Entwurf der neun
beteiligten Architekten von 1880 erhalten und wird im Staatsarchiv Hamburg
aufbewahrt. Teile davon und der Erlduterungsbericht wurden schon 1880 in einer

>3 Die zusitzlichen und nachtriglich

Dokumentation von Strumper & Co abgedruckt.
angefertigten Zeichnungen wurden nicht veréffentlicht. Sie werden zum Teil auch
heute noch im Staatsarchiv Hamburg aufbewahrt. Eine Ausnahme bilden die
einleitend erwahnten 2433 Blatt Zeichnungen, die am 10. Mirz 1936 von der Behorde
fur Technik und Arbeit aus dem Staatsarchiv abgeholt und anschlieend durch
Bombeneinwirkung vernichtet wurden.”

Die Zeichnungen von 1880 wurden auf Papier gezeichnet, einzeln oder zu zweit auf
Papptafeln aufgeklebt und so fiir prisentative Zwecke aufbereitet.”” Sie sind von
unterschiedlicher Grée und miissen verschiedenen Hinden zugeordnet werden. Wie
es von den Architekten vereinbart wurde, sind sie ohne Namen, jedoch versehen mit
der Autorenvignette ,,Viribus unitis*.” Etliche tragen ein Datum aus den letzten
Tagen vor der Ablieferung, andere sind undatiert, die Datierungen zeigen
unterschiedliche, individuelle Handschriften.

Die Zeichnungen bestehen aus Perspektiven, Grundrissen, Fassaden und Schnitten.
Da sich gerade neun Perspektiven im Entwurf befinden, ist es méglich, dass jeder der
beteiligten neun Architekten die Moglichkeit nutzte, eine Perspektive aus dem
Aufgabenbereich zu erstellen, fiir den seine Firma zustindig war. Wenn dem so ist,
dann kann man in den Perspektivzeichnungen, die von den Architekten selbst als
,Hkunstlerische Ausfiihrung® betrachteten wurden, die individuellen Handschriften

wenn auch ohne Namensbezeichnung, erkennen.

Auch in der Dokumentation von Strumper & Co wird von 27 Zeichnungen
gesprochen, die von den Architekten dem Erliduterungsbericht beigegeben wurden.

Davon publizierte dieser Verlag zusammen mit dem Erlauterungsbericht den

>3 Strumper 1880.

3! StA HH 344-7 RBK Findbuch.

332 StA HH 344-7 RBK D1/ 1- 24, alle Zeichnungen des Entwurfs Viribus unitis von 1880.
333 Abb. 27 Vignette Viribus unitis1880.
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. . 3 . . 3 . 5 . .5
Sltuatlonsplan,5 * zwei Grundrisse,” die Vorderfassade™ und den Lm’lgsschrlltt,°3 7 also

insgesamt funf Zeichnungen.

Der Entwurf musste im weiteren Verlauf der Zeit immer wieder iberarbeitet werden.
Etliche Zeichnungen wurden ungiltig, andere wurden durch Varianten erginzt und
neue Zeichnungen kamen hinzu, doch der urspriingliche Entwurf bleibt auch in den
Uberarbeitungen immer erkennbar. Es ist darum nicht richtig, wenn heute von einem
,, Vorentwurf gesprochen wird. Der Entwurf ,,Viribus unitis® ist vielmehr die
,Urfassung®, an welcher viele Uberarbeitungen vorgenommen wurden. Damit begann

: 3
man schon im Januar 1881,

als Kritik an der Turmgestaltung laut wurde. Bei der
ersten Uberarbeitung fingen die Architekten an, die Titelvignetten auf den
Zeichnungen farbig zu unterscheiden und diese in Inhaltsangaben immer wieder neu
aufzufithren.” Im Jahr 1883 ging man an eine erneute Uberarbeitung und
begriindeten diese in einem Brief an Biirgermeister Dr. Petersen.”*’ Auch 1884 und
1885 wurden durch gutachterliche Zeugnisse Uberarbeitungen erforderlich.”' Der

Bestand an Zeichnungen wuchs und wird im Hamburger Staatsarchivs unter den

Signaturen StA HH 322-1 RBK D bis H gefiihrt.
8.3 Der Erliuterungsbericht zum Rathausentwurf von 1880

Der Erlduterungsbericht zum Entwurf ,,Viribus unitis* wurde in der Dokumentation

von Strumper & Co. abgedruckt.”

Einleitend kommen darin zuerst die Beweggriinde
der Architekten, welche 1880 zu dem Entwurf fihrten, zum Ausdruck.

Es wird an die der Rathauskonkurrenz von 1876 zugrundeliegenden Vorgaben des
Bauherren erinnert, welche Ort und Grof3e des Bauplatzes und den Umfang des

Bauprogramms betrafen. Hatte man diese Vorgaben eingehalten, wire es zu einem

,,Gebiude-Coloss* auf einem zu kleinen Rathausmarkt gekommen.543 Der Fille von

>3 Abb. 28: Situationsplan fiir den Rathausentwurf Viribus unitis 1880.

335 Abb. 29 a-b: Grundriss Erdegeschoss, Hauptgeschoss Viribus unitis 1880.

%% Abb. 30: Vorderfassade Viribus unitis 1880.

7 Abb. 31: Lingsschnitt Viribus unitis 1880.

38 Dazu Kap. 7. 5. 3, Die Arbeitsweise der verbundeten Architekten, in dieser Arbeit.
>3 Abb. 35: Inhaltsverzeichnis zum Entwurf mit Varianten vom 31. Miirz 1884.

> Anhang 2. 4: 8) Brief der Rathausbaumeister an Biirgermeister Dr. Carl Petersen vom 10.
Dezember 1883 mit Erlduterungsbericht.

1 Dazu Kap. 9, Das Ringen um den Rathausbau, in dieser Arbeit.

2 Strumper 1880, S. 1-9.

>3 Ein Beispiel war der Entwurf von Mylius&Bluntschli.
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Losungsansitzen, die inzwischen diskutiert wiirden, wollten sie nun einen eigenen,
Vorschlag gegeniiberstellen.

In mehreren Wendungen empfahlen sich die Verfasser als Fachleute, die in
»freundschaftlicher Berathung® als in langjahriger Praxis stehende hiesige Architekten
und ,, Theilnehmer, resp. Sieger* bei der Konkurrenz von 1876 zu diesem Vorsto3
,»nicht unberufen® seien. Der vorgelegte Entwurf sei ,,von ithnen Allen gemeinsam
verfasst und nach ,,einjahriger, gemeinsamer Arbeit aus ,,vielfachen langwierigen
Berathungen und Studien® hervorgegangen. Selbstbewusst bezeichnen sie den
Entwurf als keinesfalls ,,krinkliche Frucht von Compromissen, sondern als ein
einheitliches Werk, von welchem jeder der neun Urheber jeden einzelnen Theil zu
vertreten bereit ist.*

Dann erklarten die Architekten ihre Entscheidung zur Bauplatzfrage. Ein Platz direkt
an der Alster hitte zwar ,,der kiinstlerischen Phantasie und malerischen Entwicklung*
mehr geboten, wire aber von der Offentlichkeit kaum akzeptiert worden. Letztendlich
hielten sie an dem seit langem vorgesehenen Platz fest,”™ um ,,nicht durch eine
Erorterung der Platzfrage dem Entwurf selbst das wiinschenswerthe Interesse zu
entziehen.“

Nach dieser Einleitung tiberraschten die Architekten mit der méglichen
Zuriicksetzung des Rathauses in die Nihe der Borse und so mit einer VergroBerung
des Rathausmarktes. Ein positiver Effekt wire neben anderen ,,ein giinstigerer
Ueberblick auf die gesammte Vorder-Fagade.“**

An der vorgegebenen Breitenausdehnung des Bauwerks hielt man fest aber die
Ausdehnung der Seitenfassaden wurde verkirzt, ,,wodurch dem Gebiudekorper ein
minder schwerfilliges (...) proportioniertes Aussehen® verliehen werden sollte.”

,Die Hinterfronte geht nicht geradlinig durch, sondern ist in der Mitte betrichtlich
eingezogen, dagegen an den Seiten mit der Bérse durch niedrige Zwischenbauten
verbunden.” Durch die bauliche Verbindung mit der Bérse sollte zwar eine enge
Straf3e aufgegeben werden, doch wiirde dadurch ein ,,sehr stattlicher Rathhaushof*
errichtet werden kénnen und es ergibe sich neben sonstigen Vorteilen ,,ein dankbares

Architekturmotiv.

> Abb. 28: Situationsplan von 1880, Entwurf Viribus unitis.
545 Abb. 30: Vorderfassade von 1880, Entwurf Viribus unitis.
546 Abb. 29b: Grundriss Erdgeschoss 1880, Entwurf Viribus unitis.
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Mit diesem Vorschlag erreichten die Architekten auch eine Méglichkeit, die Beziehung
zwischen Rathaus und Bérse kunstlerisch harmonisch zu gestalten, aulerdem kénne
der Rathaushof sowohl als Zufahrt zum Rathaus wie auch als Sommerboérse genutzt
werden.

Von der duBleren Gestalt kam man zur inneren Raumverteilung und damit zu der
heiklen Frage nach den Zwecken, welchen das kiinftige Rathaus dienen sollte. Dieser
Entwurf schrinkt die Zahl der Behorden, die hier kiinftig untergebracht werden
konnten, ein. Die Architekten argumentierten mit der ,,oft rapieden® und
,bestindigen® Zunahme einzelner Verwaltungszweige, die man nicht in ,,den
unzerstorbaren Rhythmus eines Monumentalgebdudes® einzwingen kénne. Daftr
musste anderswo Raum gefunden werden.

Fir die weitere Argumentation erschien es den Architekten notwendig, Funktion und
Wirde des neuen Rathaus von verschiedenen Seiten zu beleuchten, um dadurch die
Notwendigkeit der Verinderung des Bauprogramms zu begriinden.

Zuerst wurde die Aufgabe, welcher das neue Rathaus dienen sollte, ins Auge gefasst.
Es sollten ,,Rdume fur Senat, Biirgerschaft und Reprisentation an praktischer und
zugleich wiirdiger Stelle bequem® bereitgestellt werden. Der verbleibende Raum sollte

,fur die Zwecke solcher Bureaux® sein, ,,fir welche die Nihe der Rathsstube

besonders erwiinscht scheint. Dazu war die Anderung des Programms von 1876
notwendig.™’

Ein Problem bestand in der Lage des Festsaales.” In vielen, der zum Wettbewerb
1876 eingesandten Entwiirfe war er hinter der Vorderfassade im Hauptgeschoss
projektiert, weil sich von hier aus leicht ein Blickkontakt zum Volk auf dem

Rathausmarkt herstellen lieB.>*

Bei dem gemeinsamen Entwurf der Hamburger
Architekten lag der Festsaal nun hinter der Hoffassade und tiber der groen Halle des
Erdgeschosses.” Diese Lage verdankte sich dem Studium einer Reihe von alten
Rathiusern, wo der Festsaal jeweils Giber einer groBen Halle im Untergeschoss erbaut

551
worden war. ~

> Dazu Kap. 5. 2. 1, Das Bauprogramm, in dieser Arbeit.

>* Abb. 29a: Grundriss Hauptgeschoss 1880, Entwurf Viribus unitis.

349 Abb. 8¢, 9c, 11c¢,13c, 14c, 15c. Grundrisse der zur Rathauskonkurrenz 1876 eingereichten
Entwiirfe.

350 Abb. 29a: Erdgeschoss von 1880, Entwurf Viribus unitis.

! Abb. 26 a-b: Hauptgeschoss und Erdgeschoss des Rathauses zu Augsburg.
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Erklirungsbediirftig schien den Architekten auch die zum Festsaal fithrende Treppe,
da ihre Anlage im Widerspruch zu den Vorgaben des Bauprogramms von 1876 stand.
Die Architekten argumentierten: ,,Ein abgesondertes, eigentliches Festlocal, durch
eine besondere Haupttreppe zuginglich (...), mag bei firstlichen Paldsten, oder im
Anschluss an Amtswohnungen hoher Wiirdentriger am Platze sein — fiir ein Rathaus
dagegen scheint es nicht nur entbehrlich, sondern es widerspricht gewissermassen der
ernsten und wiirdevollen Hauptbestimmung des Gebidudes und nicht minder den
Uebetlieferungen eines republicanischen Gemeinwesens.*

In dieser Argumentation tritt die architekturgeschichtlich aristrokratische Tradition
hinter die republikanische Tradition zurtck. Nach den Vorstellungen der Architekten
sollte im Rathaus ,,jeder einzelne Raum (...) der Berathung und Arbeit dienen® und
nicht als verschlossener Prachtraum ,,mit Staupkappen verhingt™ gelegentlich vom
,,Castellan gegen Trinkgeld den Fremden gezeigt werden.

Ein weiterer Aspekt bezog sich auf die Ausstattung des neuen Rathauses. Die
Architekten stellten sich diese entsprechend dem Zweck der einzelnen Rdume und der
Bedeutung der Stadt wiirdig und reich vor, aber ohne die ,,Effecte moderner Salon-
Eleganz, wie Atlasstoffe, Gobelins, Spiegel* und ,,Polstermébel. Sie empfahlen
,werthvolle Holzarten fiir Tafelungen und Plafonds, Marmorplatten fir
Wandbekleidungen, Leder fur Tapeten und Mobiliar.“ Die Sile sollten in ,,bequemer
Verbindung unter einander liegen®, damit sie ,,nach erfolgter Wegriumung etwaiger
Sitzungstische geeignet und gut genug sind, um erforderlichen Falles als Festraume zu
dienen.*

Danach richteten die Architekten den Blick auf die Sitzungssile von Senat und

dass Raume, in denen die Besten der Stadt

5> 5

Biirgerschaft. Ganz selbstverstindlich ist
thre Krifte dem Gemeinwohl widmen, auch eine wiirdige und vornehme Ausstattung
verdienen.” Mit diesem Hinweis werden die Ratsstube und der grof3e Sitzungssaal zu
jenen Raumen gezihlt, deren Innenausstattung unbeweglich sein misse und daher
nicht fiir andere Zwecke umgerdumt werden diirfe. Ihnen méchten die Architekten
die gleiche wiirdevolle Ausstattung zukommen lassen, wie sie von alten deutschen,
flandrischen oder italienischen Rathdusern bekannt ist.

Selbstbewusst haben die Architekten das Programm von 1876 ,,in allen Punkten
wesentlich modificiert™ und ,,die Aufgabe auf ihre einfachste und ,,giinstigste Form

zuriickgefiihrt in der Hoffnung, es gut begriindet zu haben.
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Zuletzt laden die Architekten ein, das neue Rathaus zu besichtigen. ,,Durch das
Thurmportal der Vorderfronte und nach Durchschreitung eines hohen achteckigen
Vorraums erreicht man die Grosse Halle.“>** Diese Halle, durch Fenster vom
Rathaushof her beleuchtet, ist in thren Ausmal3en 38 m lang und 20 m breit. Zwolf
Siulenpfeiler tragen das Gewdlbe. Von hier gelangt man tiber eine 6stliche und eine
westliche Treppe zum Hochparterre. Die letztere fiihrt zu den Raumen des Senats, die
erstere zu denen der Buirgerschaft. Breiter und reicher ist die westliche Treppe
ausgestattet, denn sie fithrt weiter zum GroBen Saal im Hauptgeschoss.™

,Der Rathhaussaal dient in erster Linie den feierlichen gemeinschaftlichen
Versammlungen der beiden Regierungskorper, bei welchen Gelegenheiten die dem
Haupteingang gegeniiber sich erhebende Estrade vom Senat eingenommen wird.*
Nach den Vorstellungen der Architekten kénnte dieser Raum auch téglich als
Verbindungs-, Vor- und Wartesaal vom Senat und von der Biirgerschaft genutzt
werden. Die Senatstreppe ,,ist im Hauptgeschoss von einem breiten Umgang*
(Gehege) umgeben.* Von hier gelangt man in die ,,Rathsstube® und zu den
Kanzleiriumen. Entsprechend wurde auch der Zugang zum Vorsaal der Birgerschaft
und zu ihren Raumen gestaltet. ,,Zwischen den derartig um die Treppenhauser
gruppierten Geschiftsriumen (...) befindet sich lings der Vorderfronte (...) eine Reihe
von Silen.* Es handelt sich hier um Rdume, die je nach Gebrauch mit oder ohne
Sitzungstische ausgestattet sein konnen, um vielen Zwecken zu dienen. Sie sind auf
der Senatsseite dem Biirgermeister und Senatssitzungen vorbehalten und auf der
anderen Seite den Sitzungen der Biirgerschaft. Der mittlere Saal (im Turmbereich)
kann der Sitzungssaal der ,,Gemischten Commission® sein, des Gremiums, welches
gemeinsame Themen von Senat und Burgerschaft zu bearbeiten hat und als
Rathausbaukommission wesentlich zu der Verwirklichung dieses Entwurfs beitrigt.
Uber Nebentreppen kommt man sowohl zu dem Zwischengeschoss und den Béden
als auch in den Keller.”* Hier breitet sich nicht nur das Staatsarchiv aus, sondern auch
ein gerdumiger ,,Rathsweinkeller®.

Alle Raumlichkeiten sind in diesen Erlduterungen nach Maf} und Beschaffenheit
beschrieben. Im Keller und im Erdgeschoss finden auch noch einige Behérden mit

Publikumsverkehr gentigend Platz.

552 Abb. 29a: Erdgeschoss, von 1880, Entwurf Viribus unitis.
353 Abb. 29b: Hauptgeschoss von 1880, Entwurf Viribus unitis.
5% Abb. 31: Liangsschnitt von 1880, Entwurf Viribus unitis.
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Die Frage der Kosten wird im Erlduterungsbericht zuletzt angesprochen. Sie halten
sich im Rahmen des Konkurrenzprogramms von 1876, in welchem ein Quadratmeter
mit M. 1000 veranschlagt worden war. Sie kommen ,,excl. kinstlerischer Aus-
schmiickung durch Skulpturen und Gemilde auf geschatzte M. 4. 200. 000. Fir die
Konkurrenz von 1876 waren M 6 000 000 veranschlagt worden. Mit der Ersparnis
von M 1 800 000 wire es sicher zu verschmerzen, wenn nicht alle Beh6rden in das
neue Rathaus einziehen konnten.

Noch einmal stellen die Architekten ihr projektiertes Rathaus vor das geistige Auge
und preisen den Hauptturm in der Vorderfront,”> der den Mittelpunkt der Stadt
markiere und das Rathaus von allen anderen Gebduden rundherum unterscheide.
Durch ihn wiirde allerdings der GroB3e Saal nicht hinter die Hauptfassade zu liegen
kommen. Aber es ,,dirfte doch auch bei Staats-Reprisentationen, bei denen die
oberen Riume mit der unten auf dem Platz wogenden Menge in Beziehung treten, die

Lage des grof3en Bankett- oder Ballsaales nach hinten, die der tibrigen Festraume nach

vorn aus rein practischen Griinden den Vorzug verdienen.*

Indem sich die Verfasser mit der Stilfrage als dem kiinstlerischen Hauptanliegen ihrer
Zeit zuwenden, nehmen sie Gelegenheit, zu erklaren, wie sich die neun Architekten in
dieser Frage einigen konnten: Innen wie au3en sollte der Stil einer ,,reichen Hoch-
Renaissance in italienischer Auffassung® durchgefithrt werden. Lediglich bei der
Dach- und Turmausbildung schien ,,eine gemif3igte deutsche Renaissance® geboten.
,2Demjenigen, der sich dartiber wundern sollte, dass Architecten von mannigfaltiger
Stil- und Geschmacksrichtung iiber die kiinstlerische Gestaltung eines Bauwerkes sich
einigen konnten, sei bemerkt, dass gerade der gewihlte, aus der Begegnung antiker
und mittelalterlicher Traditionen entstandene Stil sich am leichtesten den Wiinschen
des Einzelnen accomodiert, indem er sowohl der strengformal, wie der naiv
schaffenden Richtung freiesten Spielraum bietet.” Dabei konne das Kennerauge auch
die durchaus gewollten ,,Spuren des individuellen Schaffens® entdecken.

Kiunstlerisch bekannten sich die neun Architekten damit zu den Formen der
Renaissance und sie deuteten den Spielraum ihres ,,individuellen Schaffens an, den

sie sich innerhalb ihrer Arbeitsgemeinschaft gegenseitig zugestanden.

535 Abb. 30: Vorderfassade von 1880, Entwurf Viribus unitis.
%% Eine Anspielung auf die Typologie des Gebiudes in der zweiten Hilfte des 19. Jhdts. .
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Die Architekten widmeten ihr Werk ,,einem Hohen Senat® und hofften, dass ihnen
auch die Ausfiihrung anvertraut wirde. In jedem Fall waren sie sicher, mit diesem
Aufwand an ,,Zeit und Mithe® ihrer Vaterstadt gedient zu haben. Sie unterschrieben
diesen Erlauterungsbericht im Dezember 1880 in alphabetischer Reihenfolge: J.
Grotjan. Martin Haller. Bernh. Hanssen. W. Hauers. L. Lamprecht. E. Meerwein.

Henry Robertson. Hugo Stammann. Gustav Zinnow. >’

8. 4 Der von den Architekten gewihlte Stil

Die Hamburger Architekten orientierten sich in der Wahl des Baustils fiir das neue
Rathaus an Lehrern wie Wilhelm Libke. Dieser lehrte, wie in der Architektur-
geschichte des 15. Jahrhunderts ein verindertes Bewusstsein fir die Errungenschaften
der Antike zur Renaissance fithrte.””® Italienische Baumeister hatten die antiken
Baureste studiert und sich deren Gesetze der Statik und Formenlehte nutzbar
gemacht. Sie gaben als Menschen der Renaissance in der Baukunst die traditionelle
gotische Bauweise nach und nach auf und ersetzten sie durch monumentale
Bauformen und Stilmerkmale nach dem Vorbild der antiken Baukunst. In der Zeit der
Hochrenaissance, die von Liibke in die Jahre von 1500 bis 1580 datiert wird, war ,,der
Sinn fiir schones Maass und Harmonie ausgeprigt und wird man die weise Missigung
in der hochsten Fessellosigkeit bewundernd anerkennen.**”

Diese Bauweise fand der Chronist nun vorwiegend im Profanbau der italienischen
Paliste. ,,Man componirte mit horizontalen Schichten, indem man den ganzen Bau
aus deutlich markierten Stockwerken sich aufrichten liess.“"

Eine besondere Bedeutung erhielten die ,,Gesimse*. Sie richteten sich in ihrer
Gestaltung nach der unterschiedlichen Héhe der Etagen und wurden von Liibke als
die ,,hochste Leistung der Epoche® bezeichnet. Von Bedeutung waren auch die fir die

vertikale Gliederung zustindigen ,,Pilaster. Im Detail hilt man sich einfach und streng

an die romischen ,,Vorbilder, massigt die Decoration am Aeusseren, das in der Regel

7 Strumper 1880, S. 1-9.

> Fiir die Renaissanseforschung des 19. Jahrhunderts stehen neben anderen im deutschsprachigen
Raum die Namen von Jacob Burckhardt, Wilhelm Liibke und Robert Dohme.

¥ Liibke 1865, S. 673.

* Liibke 1865, S. 673.
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durch die herrliche malerische Wirkung, die rhythmische Gliederung der Massen allein
sich geltend macht.*"!

Die Geschosse wurden monumental und hoch gestaltet. Dazu fihrte man
»Mezzanine* ein, die im Erscheinungsbild der Fassaden wiederum sehr zurtickhaltend
behandelt wurden. Fir die Beleuchtung der groflen Rdume sorgten hohe Fenster.
Libke weist auf die ,,stattlichen Treppen® mit ihren schonen ,,Durchsichten® ebenso
hin wie auf die ,,sdulengetragenen Hallen®.

Antike Stilelement, wie etwa ein ,,Gebilk®, ein ,,Stereobat®, abgeschaut von antiken
Tempeln, fand nun bei weltlichen Bauten Verwendung. Die Gebaude erhielten hohe
und ausladende Dimensionen, die Plitze bekamen riesige Ausmalle. Die ,,rémische
Sdulenordnung® nach menschlichen Proportionen wurde Gberall eingesetzt.

Die ,,deutsche “, von Liibke als die ,,germanische Renaissance® bezeichnet, trat mit
groBer Verzogerung erst im 16. Jahrhundert auf. Baudenkmiler aus der rémischen
Antike gab es vereinzelt nur im siiddeutschen Raum. Die hiesigen Baumeister
begegneten erst auf ihren Reisen sowohl der antiken als auch der neuen Architektur
und die Einfliisse der Renaissance drangen um die Mitte des 16. Jahrhunderts in
Deutschlands Architektur ein. Dann jedoch verbanden sie sich ,,in mannichfacher
Weise mit den gothischen Formen und Grundgedanken und bringen manche
anmuthige Werke dieser Mischgattung hervor.***

Als beispielhaft fiir den neuen Stil rithmt Liibke den Ott-Heinrichsbau des
Heidelberger Schlosses (Bauzeit 1556 bis 1559). Seine Fenster sind zweigeteilt und
ihre steinernen Pfosten mit Skulpturen bedeckt. Die vertikale Gliederung tibernehmen
Pilaster, die hotizontale wird durch Friese erreicht. ,,Der Friedrichsbau desselben
Schlosses, von 1601 bis 1607 errichtet, schliesst sich in den Grundziigen dem vorigen
an, hat aber schlankere Verhiltnisse, hohe Giebelaufsitze von barock geschwungener
Form und betont durch die Verkropfung der Zwischengesimse tber den Pilastern die
aufsteigende Richtung kriftiger.«™*’

Libke weist darauf hin, dass altere Gebiude oft durch einzelne Elemente dieses neuen

Stils modernisiert wurden, etwa durch den Einbau einer Wendeltreppe, einer

Saulengalerie, Erker- und Giebelbauten, Colonnaden und Portale. Die Fassaden

11 iibke 1865, S. 674.
21 iibke 1865, S. 735.
3 1 iibke 1865, S. 736.
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erhielten Skulpturenschmuck durch Ranken, Masken, Wappen und Brustbilder.”* Die
Gestaltung der Innenrdume wurde aufgewertet durch Wandmalereien und getifelte
Holzdecken. Dazu kamen groe Hof-, Park- und Gartenanlagen.

Endlich ibernahmen auch die deutschen Stidte fir ihre 6ffentlichen Gebaude den
neuen Stil, der sich hauptsichlich an den Neu- oder Umbauten ihrer Rathduser
manifestierte. In der Verwendung der Baumaterialien folgte man manchenorts der
hollindischen Weise, Hau- und Backstein zu kombinieren. ,,Eines der reichsten,
elegantesten Werke dieser Gattung ist (...) die Stiidfassade des Rathhauses zu
Bremen.®>®

Bei ihrem gemeinsamen Rathausentwurf orientierten sich die Hamburger Architekten
an den Vorgaben der RBK fir die Rathauskonkurrenz von 1876, wo Haustein
verwendet werden sollte. Sie verzichteten auf die Erfindung eines eigenen neuen Stils
und wihlten fur ,,Viribus unitis® eine Kombination aus italienischer Hochrenaissance
und deutscher Renaissance, indem sie dessen reiches Formenrepertoir fir sich nutzbar

machten.’®
8.5 Die Zeichnungen zum Entwurf von 1880

Die Zeichnungen wurden von den Hamburger Architekten auf Papier in Tinte und
Aquarell ausgefiihrt und Fir Ausstellungszwecke auf Pappen aufgeklebt. Die
Grundrisse, Fassaden und Schnitte, sind mit je einer Mal3stabsleiste fir Meter und
Fuss versehen, um die Uberpriifbarkeit zu gewihrleisten.

Die Namen der Zeichner sind nicht tberliefert. Man kann die Zeichnungen, wenn
tiberhaupt, nur der intern verabredeten Aufgabenverteilung zuordnen.™’ Viele aber
nicht alle Zeichnungen sind mit einer kreisférmigen Autorenvignette, alle mit einer
Titelvignette versehen.

Die Autorenvignette

Fine kreisférmige Vignette,”® nur auf die Zeichnungen von 1880 aufgeklebt, zeigt in
einem inneren Kreis das alte Architektenemblem ,,Zirkel und Winkelmal3*, das

umgeben wird von einem Band, mit dem Spruch ,,Viribus unitis“. Dieser weist jeden

>** Liibke 1865, S. 738.

>% Liibke 1865, S. 738.

% Dazu Kap. 8. 7, Das Erscheinungsbild des Rathauses im Jahr 2012, in dieser Arbeit.
%7 Dazu Kap. 7. 2. 1, Eine Zeugenaussage zum Architektenbund, in dieser Arbeit.

5% Abb. 27, Vignette der neun Autoren von Viribus unitis 1880.
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Versuch, eine Einzelleistung zu ermitteln, ab und bezeichnet das Werk als das
Ergebnis vereinter Kraftanstrengungen. In kleine Kreise, mit den im Uhrzeigersinn
angeordneten Buchstaben G, M, H, Z, L, H, S, R, H, sind die Anfangsbuchstaben der
Nachnamen der neun Architekten eingetragen. Die Vignette ist auch auf der durch
Strumper & Co veréffentlichten Entwurfsbroschiire von 1880.

Die Titelvignette

Die Titelvignette besteht in der Regel aus einem aufgeklebten rechteckigen weil3en
Feld und trigt auf allen Zeichnungen die gleiche Aufschrift: ,,Entwurf zum
Hamburger Rathhause®. Auf einigen Blittern ist die urspriinglich wei3e Fliche rosa

oder rot eingefirbt.*’

Damit ist ein Hinweis darauf gegeben, dass diese Zeichnung
auch in den spiteren Variantenentwiirfen noch ihre Giiltigkeit behalten sollte,
,wihrend die mit weillen Titeln versehenen (...) nicht mehr in Betracht kommen und
nur wegen des etwa anzufallenden Vergleichs der neuen mit der fritheren Arbeit
beigefiigt worden sind. "

Mit dieser Titelvignette verwarfen die Architekten ihre urspriinglichen Zeichnungen

,, Viribus unitis“nicht sondern machten an ihnen eine Weiterentwicklung sichtbar.

Es sollen nun die Zeichnungen des gemeinsamen Entwurfs von 1880 aus dem
Bestand des Hamburger Staatsarchiv beschrieben werden. Die in der Dokumentation
von Strumper & Co. veroffentlichten Zeichnungen aus dem Entwurf sind dieser
Arbeit als Abbildungen beigefiigt.

Der Situationsplan

Dieser Plan befindet sich nicht in der Mappe des Bestands Ratausbaukommossion
StA HH 344-7 RBK D1/ 1-12 und D1/13-24. Er taucht aber, wiederholt bearbeitet,
in einer der spiteren Mappen unter den Varianten auf.””' Spitere Eintragungen zeigen
Korrekturen am Rathausgrundriss und eine Einzeichnung des Platzbedarfs durch den
Grundriss von Mylius&Bluntschli, der seinerzeit die 1876 vorgegebene
Bebauungsfliche tuberschritt. Abgebildes wird in dieser Arbeit die von Strumper & Co

gedruckte Zeichnung.”” Sie zeigt im Situationsplan der Bauplatz des projektierten

%% Abb. 35: Inhaltsverzeichnis mit Varianten vom 31. Miirz 1884.

>0 Anhang 2. 4: 8) Brief der Architekten an Biirgermeister Dr. Carl Petersen vom 10. Dezember
1883. S. 6.

S71StA HH 344-7 RBK D1/ 1, Bezeichnung: Situationsplan. MaBe: 84,5 x 61,5 cm , Ausfithrung:
farbig.

372 Abb. 28: Situationsplan von 1880. Strumper 1880.
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Rathauses, der im StraBennetz von Rathhausmarkt, Alterwall, Adolphsplatz und
Grosse Johannisstrasse liegt. Das Rathaus benétigt in diesem Entwurf 2/3 der 1876
vorgegeben Fliche A, B, C, D und tritt mit der Borse durch Verbindungsbauten in
Beziehung. Es hebt sich schwarz eingefarbt von seiner Umgebung ab. Durch die
Verbindungsbauten entsteht zwischen Rathaus und Bérse ein Rathaushof. Gepunktete
Linien, die vom Alten Jungfernstieg ausgehend das Rathaus links an der Vorderfassade
und rechts an der Borse bertihren, geben den Blickwinkel an, aus welchem das
Bauwerk in der Perspektive zu sehen ist.

Die Grundrisse

Zum BEntwurf gehéren vier Grundrisse, ein Erdgeschoss und ein Hauptgeschoss,””
die beide auf eine Tafel geklebt wurden. Abgebildet werden in dieser Arbeit die
verdffentlichten Grundrisse Erdgeschoss und Hauptgeschoss.””* Dazu kommen ein
Kellergeschoss und ein als Zwischengeschoss ausgebildetes Geschoss, beide sind

ebenfalls auf eine gemeinsame Tafel geklebt.””

Das Zwischengeschoss beriithrt
teilweise das Erd-, das Haupt- und sogar das Kellergeschoss in der Nihe der Treppen
und der Treppentiirme, namlich dort, wo die Raumhéhe einzelner Nebenrdume des
Erd- und des Hauptgeschosses minimiert wurden. Dieses Geschoss erschlief3t sich
teilweise aus dem Lingenschnitt. Im Original sind die Zeichnungen hell/ dunkel’”® und
farbig schattiert ausgefiihrt und zeigen auf diese Weise die unterschiedliche
Geschosshéhe der Riume an. Nach den Eintragungen aus dem Rathausbaujournal®”’

wurden Grundrisse oft von Hauers gezeichnet.

Der Grundriss vom Erdeeschoss™®

Er zeigt ein quergestrecktes rechteckiges Gebiude, das sich in vier Bereiche einteilen
ldBt: 1. Der dem Rathausmarkt zugewandte Bereich mit dem Turm, den Seitenfliigeln
und den Seitenhidusern. 2. Der mittlere Bereich mit der Gro3en Halle, der
Senatstreppe rechts und der Biirgerschaftstreppe links und anschlieBenden Rdumen.

3. der dem Rathaushof zugekehrte Bereich. 4. Die Verbindungsbauten zur Borse.

°7 StA HH 344-7 RBK D1/2, Bezeichnung: Grundriss Ergeschoss und Grundriss Hauptgeschoss.
> Abb. 29a-b: Grundriss Ergeschoss und Grundriss Hauptgeschoss, Strumper 1880.

°7 StA HH 344-7 RBK D1/3, Bezeichnung: Grundriss Kellergeschoss und Grundriss 2. Geschoss.
7 Durch das Alter der Zeichnungen ist die Farbbestimmung schwierig, sie schwankt zwischen
schwarz/weifl und braun/weifl. Durch Blauschattierungen werden nichtsichtbare Bauteile sichtbar
gemacht. Beispiele sind Lichtschidchte oder gldserne Abdeckungen.

°"7 Anhang 2. 4: 4) Rathausbaujournal von Dezember 1880 bis Juni 1886. S. 3, Eintrag vom
September 1882.

378 Abb. 29a: Grundriss Erdgeschoss, Strumper 1880.



154

Das Mauerwerk ist unterschiedlich stark gezeichnet, am starksten in den
Aullenmauern, im Mittelturmbereich und in den beiden Treppentiirmen. Starke Sdulen
tragen die Decke der Groflen Halle, einfache Sdulen die Decken der ,,Verwaltungs-
Bureaux®. Der Haupteingang ist im Mittelturm, von hier fithren Treppenstufen
seitlich zu den Buros und geradeaus in die Halle. Ein zweiter Eingang in die Halle ist
vom Rathaushof vorgesehen. Aus der Halle fiihren Treppen rechts hinauf zu dem
Senat und hinunter in das Archiv und links hinauf zur Biirgerschaft oder hinunter in
den Ratsweinkeller.

Die Verbindungsbauten zur Borse haben Durchfahrten und bieten Platz fur
Raumlichkeiten der Polizei- und Militirwachen.

Der Grundriss vom Hauptgesch055579

Das Hauptgeschoss sollte vollstindig den beiden Kérperschaften Senat und
Burgerschaft vorbehalten sein. Die bauliche Gliederung entspricht der des
Erdgeschosses. Der Grof3e Rathaussaal liegt Giber der Grof3en Halle und kommt
ginzlich ohne Decketragende Siulen aus. Fest installiert ist die Estrade fiir den Senat
und darum in der Zeichnung auch eingezeichnet. Ihr gegentiber befinden sich drei
breite Fingangstiiren in den Festsaal. Weitere Finginge fiihren vom Rathaussaal zu
den Silen, die dem Rathausmarkt zugewandt sind. Im Turm ist der Saal der
»gemischen Commission®, dem sich rechts und links je drei Konferenzsile
anschlieBen. In den Seitenfliigeln sind auf der Seite des Senats das Blirgermeister-
zimmer und auf den Seite der Burgerschaft das Zimmer des Biirgerausschusses
vorgesehen. Der Sitzungssaal der Biirgerschaft liegt der Grof3en Johannisstral3e
zugewandt und von der Ratsstube des Senats blickt man auf den Alterwall. Zwei
Treppentiirme erschlieBen von der Seite des Rathaushofes her ebenfalls das
Hauptgeschoss.

Die Fassaden

Vier Fassadenzeichnungen von den nach aullen, der Stadt und nach innen der Borse
zugewandten Seiten des Rathauses zeigen 1. die Vorderfassade,” 2. die Hoffassade,™

582

3. die Seitenfassade®® und 4. ein Detail der Vorderfassade.”® Diese Zeichnungen

> Abb. 29b: Grundriss Hauptgeschoss, Strumper 1880.

>80 StA HH 344-7 RBK D1/4, Bezeichnung: Vorderfassade.

81 StA HH 344-7 RBK D1/5, Bezeichnung: Hoffassade.

82 StA HH 344-7 RBK D1/6, Bezeichnung: Seitenfassade.

83 StA HH 344-7 RBK D1/7, Bezeichnung: Vorderfassade, Detailblatt.
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gehorten bei der Aufgabenverteilung simtlich zu den Aufgaben von Grotjan &
Robertson und sind ihren Hinden zuzuordnen.

Die Vorderfassade™ wurde veroffentlicht. Sie zeigt die durch einen Mittelturm, zwei
Fligelbauten und die Seiten begrenzenden Seitenfliigel eine vertikale Gliederung
1:5:1:5:1. Die horizontale Gliederung zeigt einen getreppten Sockel, ein nach oben
sich verjiingendes Kellergeschoss, ein dartiberliegendes Erdgeschoss in
Rustikamauerwerk, ein Hauptgeschoss in Quadermauerwerk und ein Dach mit
Schieferbedeckung und Firstgitter. Diese Gliederung wird betont durch ein
Sockelgesims, ein Fensterbankgesims und ein Kranzgesims. FEin durch zwei
Sdulenpaare gerahmtes Portal im Erdgeschoss des Turmes bildet den Haupteingang.
Das Siulenmotiv wiederholt sich sowohl im Hauptgeschoss des Turmes und der
beiden Seitenhiuser als auch am Turmgiebel und an den Lukarnen der Seitenhiuser.
Ein abwechslungsreiches Bild geben die Fenster ab, sie sind im Kellergeschoss
viereckig, im Erdgeschoss als Bogenfenster ausgebildet und zeigen im Hauptgeschoss
eine Verdachung durch Dreiecksgiebel. Im Unterschied dazu treten die saulen-
gerahmten Fenster im Turm und in den Seitenfliigeln als Zwillingsfenster auf. Im
Dach sind in zwei Reihen 22 Gauben versetzt angeordnet.

Stilistisch Gibernahmen die Hamburger Architekten die Fassadengestaltung aus der
italienischen Renaissance und die Gestaltung des hohen Daches aus der deutschen
Renaissance.

Die Schnitte

Hierzu gehéren Langsschnitte durch alle drei Geschosse hinter der Rathausmarkt-

585

fassade und hinter der Hoffassade,™ wie auch der Durchschnitt durch die Seite

%6 die Stammann & Zinnow zuzuschreiben ist. Der Durchschnitt

der Birgerschaft,
durch die Seite des Senats™ gehérte zu den Aufgaben von Haller & Lamprecht.
Zwet Schnitte zeigen den Sitzungssaal der Biirgerschaft und die zu ihm fithrende
Vorhalle.” Diese Arbeit gehorte zum Aufgabenbereich von Stammann & Zinnow.

Zwei Langschnitte durch die Halle und den Festsaal sind Hanssen & Meerwein

zuzuordnen.

%% Abb. 30. Vorderfassade Viribus unitis 1880.

°% StA HH 344-7 RBK D1/8, Bezeichnung: Lingenschnitt.

%6 StA HH 344-7 RBK D1/9, Bezeichnung: Durchschnitt Biirgerschaft.

87 StA HH 344-7 RBK D1/ 10, Bezeichnung: Durchschnitt Senat.

% StA HH 344-7 RBK D1/11, Bezeichnung: Durchschnitt Sitzungssaal der Biirgerschaft
und Vorhalle.
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Die Lingenschnitt

Dieser Lingenschnitt zeigt eine Sicht mitten durch die Halle im Erdgeschoss, durch
den Festsaal im Hauptgeschoss und durch die vom Erdgeschoss zum Hauptgeschoss
fithrenden beiden Treppen mit den seitlichen Riumlichkeiten.” Im Kellergeschoss
missen die Rdumlichkeiten rechts dem Archiv und links dem Ratsweinkeller
zugeordnet werden. Im Erdgeschoss blickt man in die Gro3e Halle mit der hinteren
der beiden Saulenreihen, dem Kreuzgewolbe und den sieben Zwillingsfenstern zur
Hofseite. Die Treppenaufginge rechts und links sind unterschiedlich gestaltet.
Wihrend von der Birgerschaftstreppe seitliche Zuginge zum Festsaal vorgesehen
sind, fihrt die Senatstreppe direkt zu den grof3en Tiren des Festsaals. Die Wand zum
Hof zeigt eine zweigeschossige Gestaltung mit drei Tiren im unteren und sieben
Fenstern im oberen Bereich.”” Die Tiiren fithren zu einem Balkon, von dem aus man
in den Hof blicken kann. Uber eine Empore kann man die Fenster erreichen und
ebenfalls auf den Hof blicken. Unterschiedliche Hohenverhiltnisse der Seitenrdiume
lassen auf ein Zwischengeschoss schlief3en.

Die Fassaden des GroB3en Saales

Der grof3e Saal ist an drei Seiten umgeben von Raumlichkeiten und nur mit einer
AuBenwand zum Rathaushof hin ausgerichtet.””' Die horizontale Gliederung aller vier
Winde wird von einem Sockel, einem Gurtgesims und einem breiten Kranzgesims
bestimmt, wodurch, eine Zweigeschossigkeit erreicht wurde. Dariiberhinaus erhielt
jede Wand ihren eigenen Charakter. Die Wand mit den Fenstern zum Hof wurde
bereits beschrieben.” Die gegeniiber liegende, zum Rathausmarkt ausgerichtete
Lingswand ist im unteren Bereich ebenfalls mit drei Tiiren ausgestattet.”” Sie fithren
zu den kleineren Silen vor dem Rathausmarkt. Die mittlere Fliigeltiir fihrt in den
Turmsaal. Sie ist im Festsaal flankiert von heroischen Gestalten und mit einem hohen,
verzierten und bebilderten Tursturz versehen. Die Wand mit der Estrade ist durch das
Gestiihl fiir den Senat und die Baldachine fir den Biirgermeister und seinen
Stellvertreter gekennzeichnet.””* Den oberen Bereich sollte ein monumentales

Gemalde zieren.

> Abb. 31: Liangenschnitt Viribus unitis1880.

>% StA HH 344-7 RBKD1/12 Bezeichnung: GroBer Saal, Fensterseite.

' Abb. 29: Grundriss Hauptgeschoss1880. Strumper 1880.

%2 Abb. 31: Lingenschnitt Viribus unitis1880.

393 StA HH 344-7 RBK D1/ 13, Bezeichnung: Grof3er Saal, in Richtung Rathausmarkt.
34 StA HH 344-7 RBK D1/ 14a, Bezeichnung: Grofler Saal, Estrade.
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Die Schmalseite vor dem Senatsfliigel” hatte eine hohe schmiedeeiserne Fingangstiir
und zwei Nebentiren. Im oberen Bereich sollte sich eine Empore fiir Chor und
Orchester befinden.

Die Tur zum Turmsaal

Eine eigene Zeichnung erméglicht den Blick auf die schone Tir, die vom Turmsaal in
den GrofBen Saal fithrt.”” Da Hanssen & Meerwein fiir den Mittelbau zustindig waren,
sind ihnen die Zeichnungen vom Grof3en Saal und vom Turmsaal zuzuordnen.

Die Perspektiven

Zum Entwurf ,,Viribus unitis® gehéren neun Perspektiven, sie werden von ihren

"und

Verfassern als ,,Fassade oder ,,Perspektive® bezeichnet. Vorderperspektive™
Hofperspektive™ haben die Aufgabe, zu vermitteln, wie das projektierte Rathaus im
Stadtbild wirkt. Thre Herstellung gehorte zu den Aufgaben von Grotjan & Robertson.
Aullerdem zeigen sieben Raumperspektiven die Verhiltnisse im Innern des Rathauses.
In der GroBen Halle™ im Erdgeschoss blickt der Betrachter von der Seite der
Biirgerschaft hintiber zur Senatstreppe. Er betrachtet die Saulenhalle aus der rechten
Ecke und sieht sechs Saulen perspektivisch zusammengedringt. Links sind finf von
sechs Saulen sichtbar. Die Halle ist dreischiffig und zeigt die sonnige Fensterseite mit
der Tur zum Hof. Nach der Verteilung der Aufgaben ist diese Zeichnung Hanssen &
Meerwein zuzuordnen.

Eine komplizierte Situation der Treppe, die aus der Grof3en Halle zu einem
Zwischengeschoss fuhrt, sich hier teilt und in zwei Liufen in das Hauptgeschoss zum
Senat fiihrt, zeigt die Zeichnung von der Senatstreppe.”” Die andere Perspektive gibt
den Blick frei in das Innere der Senatsstube.””’ Diese beiden Zeichnungen kénnen
Haller & Lamprecht zugeordnet werden.

Eine Treppe fiihrt zum Vorsaal der Biirgerschaft.”” Sie wurde vermutlich von
Stammann & Zinnow gezeichnet. Perspektivisch wird auch der gemeinsame

Konferenzsaal fiir Senat und Biirgerschaft, der Turmsaal gezeichnet."”

>% StA HH 344-7 RBK D1/14b, Bezeichnung: GroBer Saal, Eingangsseite.
>% StA HH 344-7 RBK D1/15, Bezeichnung: Turmhalle.

7 StA HH 344-7 RBK D1/16, Bezeichnung: Vorder-Facade.

>% StA HH 344-7 RBK D1/17, Bezeichnung: Hof-Fagade.

>% StA HH 344-7 RBK D1/18, Bezeichnung: GroBe Halle.

600 StA HH 344-7 RBK D1/19, Bezeichnung: Senatstreppe.

01 StA HH 344-7 RBK D1/20, Bezeichnung: Senatsstube.

602 StA HH 344-7 RBK D1/21, Bezeichnung: Vorsaal der Biirgerschaft.

03 StA HH 344-7 RBK D1/22, Bezeichnung: Gemeinsamer Konferenzsaal.
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Mit Lust zum Detail werden im Ratsweinkeller die Schankhalle,””* die Ratsherren-
klause und die Bi'1rgerklause(’°5 dargestellt. Fir diese Zeichnungen kénnte Hauers

haftbar zu machen sein.
8.6 Vergleich mit fritheren Entwiirfen

Der Entwurf von 1880 soll hier mit denjenigen verglichen werden, die von den
gleichen Architekten 1876 eingereicht wurden und die bei der Konkurrenz einen
Zweiten Preis davongetragen hatten oder in die engere Wahl gekommen waren.
Allen fritheren Entwiirfen ist gemeinsam, dass die Grundrisse nicht dem 1880
erstellten Entwurf ,,Viribus unitis“ gleichen oder dhneln. Die befreundeten
Architekten haben mit ihrem gemeinsamen Entwurf einen ganz neuen Grundriss
vorgelegt, entsprechend dem neuen, reduzierten Programm. Man konzentrierte sich
nun auf ein Rathaus in einem einzigen Baukorper. Zugleich wurde mit den
Verbindungsbauten eine Situation konzipiert, durch welche Rathaus und Boérse in eine
architektonische Beziehung treten konnten. Dies verschaffte beiden Gebauden eine
zusitzliche Monumentalitit und es entstand ein Rathaushof.

% mit denen der Entwiirfe dieser Architekten

Vergleicht man die neue Vorderfassade
zur Konkurrenz von 1876,"" dann setzte sich nun das Konzept eines michtigen
Mittelturmes, wie Grotjan & Robertson, Haller & Lamprecht und Stammann &
Zinnow es vorgeschlagen hatten, durch.

Bei der Achsenzahl1:5:1:5:1 in der Vorderfassade ,,Viribus unitis konnten sich
in diesem Entwurf Haller & Lamprecht behaupten.”” Ebenso verhilt es sich mit dem
Grundriss, in dem der seitlich weit hervortretenden Mittelbau von Haller &

609 :
™ Der Turm des neuen Entwurfs ist dem von

Lamprecht wieder vorhanden ist.
Grotjan & Robertson nicht uniahnlich. Wenn dessen Hohe auch noch nicht an die
Breite des Rathauses heranreicht, wie sie in Grotjan & Robertsons Konkurrenzenwurf

von 1876 nahekommt.

60% StA HH 344-7 RBK D1/23, Bezeichnung: Schankhalle.

605 StA HH 344-7 RBK D1/24, Bezeichnung: Ratherrenklause und Biirgerklause.

%% Abb. 30. Vorderfassade Viribus unitis 1880.

%7 Abb. 8a-19a und 30: Vorderfassaden von 1876 und 1880.

6% Abb. 10d: Vorderfassade von Haller&Lamprecht von 1876.

599 Abb. 10c und 29b: Grundriss Haller&Lamprecht von 1876 und Grundriss Viribus unitis..
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Kapitel 9 Grotjans Sorgen
9.1 Die Rathausbaukommission vor der Entscheidung

Nachdem die RBK im Frithjahr 1881 zwei Entwiirfe vor sich hatte, entschloss sie
sich, den Entwurf der von ihr so bezeichneten ,,Grotjan & Genossen aus dem Jahr
1880 und denjenigen der Frankfurter Architekten Mylius & Bluntschli aus dem Jahr
1876 mit den inzwischen erfolgten Veridnderungen von 1877 durch zwei
Sachverstindige prifen zu lassen. Die Architekten Joseph von Egle, Oberbaurat in
Stuttgart, und Hermann Ende, kénigl. Baurat und Professor in Berlin, wurden um ihre
Gutachten gebeten.’"

Am 6./7. November 1881°"" erlduterten die Sachverstindigen in Hamburg vor der
RBK ihren Bericht. Egle und Ende kritisierten den urspriinglichen Entwurf von
Mylius & Bluntschli, die Fassade betreffend, und bezogen darin auch die spiteren
Anderungsversuche durch die Frankfurter Architekten ein. Gleichzeitig riigten sie
allerdings auch das vorgegebene Programm der Hamburger RBK fur die gro3e
Konkurrenz von 1876,°'* an welchem die Architekten Mylius & Bluntschli scheitern
mussten. In threm Gutachten schrieben die Sachverstindigen: ,,Obschon sich nun bet
einer nochmaligen grindlichen Umarbeitung die kleineren dieser Mangel beseitigen
lie3en, so fallen doch die groBeren, wie schon bemerkt, dem Programm und nicht der
mangelnden Geschicklichkeit der Architekten zur Last.“*"’

Folgerichtig lobten die Gutachter darauthin am Entwurf der Hamburger Architekten,
dass diese das vorgegebene Programm verlassen hatten®* und bemerkten: ,,Bei solcher
Beschrinkung ist es allein méglich, die erforderlichen Rdume so zu disponieren, daf3
sie simmitlich eine gute Erhellung, eine bequeme Verbindung, schone Lage und

615

Gestaltung erlangen kénnen.

Die Gutachter freuten sich iiber die Erginzung des Programms durch die Einfiigung

610 Anhang 2. 1: 4) Rathausbaujournal von Dezember 1880 bis Juni 1886. Eintrag vom 6./7.
November 1881.

' Anhang 2. 1: 7) Begutachtung des Entwurfs von Mylius&Bluntschli und des Entwurfs der
neun Architekten J. vom 6./7. November 1881.

°'2 Dazu Kap. 7. 4. 1, Das Bauprogramm, in dieser Arbeit.

%3 Anhang 2. 1: 7) Begutachtung des Entwurfs von Mylius&Bluntschli und des Entwurfs der
neun Architekten J. vom 6./7. November 1881, S. 7.

% Dazu Kap. 10. 1, Der Erlduterungsbericht zum Rathausentwurf von 1880, in dieser Arbeit.
65 Anhang 2. 1: 7) Begutachtung des Entwurfs von Mylius&Bluntschli und des Entwurfs der
neun Architekten J. vom 6./7. November 1881.S. 9.
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der groB3en Halle nach dem ,,Beispiel der schonsten alteren Rathhiuser,“*'

bemingelten jedoch ,,das Hereintreten der beiden seitlichen Treppen in die untere
Halle und die Steilheit® der Birgerschaftstreppe.

Die Fassadenbildung erhielt Kritik. Auch wenn sie besser beurteilt wurde als bei
Mylius & Bluntschli, so sei sie im Gesamtentwurf der neun Architekten doch die
,weniger gliickliche Leistung. Am Turm wurde die steinerne Laterne®'” kritisiert als
eine zietliche und an sich schéne, mit dem sonstigen Fromencharakter aber nicht
gentigend harmonisierende, reich metallne Laterne.* *'®

Es folgen einige Verbesserungsvorschlige und die Warnung, zu sehr auf ,,vorgelegte
architectonische Decorationen® zu vertrauen. Uberhaupt miissten die Architekten
mehr auf Harmonie in der Fassade achten. Anerkannt wurde dagegen ,,die
Durchbildung des Innern (...) in ihren Hauptziigen.* *"

Wo noch Mingel bemerkt wurden, fithrten die beiden Gutachter diese auf die Folge
,»eines zu hastigen Entwurfes® und auf die ,,Bearbeitung in verschiedenen Ateliers®
zuriick.” Zuletzt aber lobten sie begeistert: ,,Gleichwohl zeigen diese Arbeiten eine
solche Summe von kiinstlerischem Kénnen, da wir der Uberzeugung sind, es werde
bei fernerem harmonischem Zusammenwirken der Verfasser gelingen, die noch
vorhandenen Mingel sowohl der Durchbildung ansich, als auch bez. der noch
mangelnden Einheitlichkeit zu beseitigen.“**!

Ausdriicklich empfahlen die Gutachter der RBK gegentiber den Entwurf des
Architektenbundes und hatten auch im Blick auf die Gesamterscheinung des
geplanten Rathauses im Stadtbild keine Zweifel. Ebenso erschien ihnen die von den
Architekten veranschlagte Bausumme realistisch und sie endeten hoffnungsvoll,
,,daf3 auch die Schwierigkeiten, welche fur die Genossenschaft einer grof3eren Anzahl

von Bautechnikern bei der Organisation der Bauausfithrung vorliegt, sich glicklich

Uiberwinden lassen wird.“**

616 Anhang 2. 1: 7) Begutachtung des Entwurfs von Mylius&Bluntschli und des Entwurfs der
neun Architekten J. vom 6./7. November 1881, S. 10.

*!" Abb. 19: Vorderfassade Viribus unitis 1880.

%% Anhang 2. 1: 7) Begutachtung des Entwurfs von Mylius&Bluntschli und des Entwurfs der
neun Architekten J. vom 6./7. November 1881.S. 14.

®19 Daselbst.

20 Dazu Kap. 9. 4. 2, Det Zusatzvertrag vom 26./28. Juni 1886, in dieser Arbeit.

2! Anhang 2. 1:  7) Begutachtung des Entwurfs von Mylius&Bluntschli und des Entwurfs der
neun Architekten J. vom 6./7. November 1881.S. 15.

622 Daselbst S. 16.
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In der Beurteilung, die Egle und Ende dem Entwurf der verbiindeten Architekten
zuteil werden lieBen, ist neben der sachlichen Bewertung auch die Begeisterung iiber
den Mut, den Eifer und die Kollegialitit der Hamburger Architekten zu erkennen. Im
weiteren Verlauf der Geschichte zeigte sich besonders Baurat Ende den Hamburger
Architekten gegentiber sehr hilfsbereit.

Es verging fast ein halbes Jahr, bis die verbiindeten Architekten am 19. April 1882 von
der RBK ganz offiziell die Abschrift dieses positiven Urteils der Gutachter

zugeschickt bekamen und sie aufgefordert wurden, ihren Entwurf zu tiberarbeiten.”

9.2 Varianten zu den Zeichnungen

Wihrend die Stadt mit der wichtigen Zollanschlussfrage beschiftigt war, konnte sie
sich nicht um den Rathausbau kiimmern.”** Erst im Sommer 1883 meldete sich
Biirgermeister Dr. Carl Petersen wieder bei den verbtindeten Architekten und mahnte
eine Uberarbeitung ihres Entwurfes an.

Am 10. Dezember 1883 legten ihm die Architekten die Varianten zu ihrem Entwurf
mit schriftlichen Erlduterungen vor.”” Auf dieses Ereignis bezieht sich eine
Fintragung im Rathausbaujournal

Die Architekten erkannten zu diesem Zeitpunkt eine positive Voraussetzung fiir ihr
Rathausprojekt im Bau des neuen Reichspostgebdudes am Stephansplatz, durch den
das iltere Postgebaude in der Poststral3e frei wiirde. Die Aussicht auf dessen

., Verwerthung fur 6ffentliche Verwaltungszwecke wiirde das zuktnftige Rathaus in
seiner raumlichen Beschrinkung® entlasten.

Der gutachterlichen Kritik von 1881 entnahmen die Architekten vor allem zwei
Hinweise. Zunichst war ,,die kiinstlerische Gestaltung der duleren Architektur,
namentlich des Thurmes* verbesserungsbediirftig. Allerdings, ,,obschon auf diesem

Gebiet des individuellen Geschmackes zwischen Fachleuten selten eine ginzliche

63 Anhang 2. 1:  4) Rathausbaujournal von Dezember 1880 bis Juni 1886. Eintrag vom 19. April
1882.

% In: Kopierte und transkribierte Quellen, 2) StA HH 322-1 RBK 29, 6. Rathausbau Journal.
Eintrag vom Oct..-Dec. 82.

6% Anhang 2. 1:  8) Brief des Architektenbundes an Biirgermeister Petersen vom 10. Dezember
1883 mit Erlduterungsbericht.

626Anhang 2. 1:  4) Rathausbaujournal von Dezember 1880 bis Juni 1886. Eintrag vom 19. April
1882. Eintrag vom 10. Dezember 1883.
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Uebereinstimmung zu erzielen sein wird, so befinden wir uns hier mit der Kritik der
Herren Sachverstindigen in vélliger Uebereinstimmung. %’

Die Architekten glaubten, die Fassadenbildung noch solange zuriickstellen zu kénnen,
bis der Grundriss endgiiltig definiert sei.”®

Zweitens bereitete die Anordnung der Treppen den Architekten Schwierigkeiten.
Zusitzlich entstanden ithnen durch die Probleme, die sich in Berlin aus der Héhenlage
des Sitzungssaales im Reichstagsgebiude ergaben, auch Fragen zur Hohenlage der
Sitzungssile fir Senat und Biirgerschaft im eigenen Bauprojekt. Auch die anhaltende
Forderung mancher Mitglieder der RBK nach mehr Arbeitsriumen machte
Kopfschmerzen.

Die Arbeit am Entwurfs begann wieder mit einer kritischen Untersuchung des
Grundrisses. Die Architekten legten zu ihrem Entwurf auf sechs Blittern Varianten
vor, in welchen sie einen neuen Situationsplan, je eine neue Grundrisszeichnung vom
Erdgeschoss und vom Hauptgeschoss, ,,eine neue Fagade nach dem Altenwall* mit
einem ,,Querschnitt zur Erlauterung der neuen Hoéhenlage®, eine Ansicht des Iorsaals
des Senats (Gehege) und eine Ansicht des Senatstreppenhauses herstellten.”” Diese
Zeichnungen tragen dunkelrote Titel-Vignetten.

Nun sollten sechs neue und zweiundzwanzig alte Zeichnungen aus dem
urspringlichen Entwurf Geltung haben und zehn mit blassroter Titel-Vignette
versehene Zeichnungen ,,in vielen Punkten auch fiir den abgednderten Entwurf ihre
Giltigkeit* behalten. Dazu kamen die tbrigen mit weil3en Titeln, die nun ,,nicht mehr
in Betracht* kamen, dem Entwurf aber zu Vergleichszwecken beigefiigt wurden.””

In ihrem Erliuterungsbericht”' wiesen die Architekten mit dem Situationsplan® auf
die neue Lage des projektierten Rathauses hin, die durch ein Vorriicken um 3 2 Meter
»gegen den Rathhausmarkt® und eine Vergro3erung des Hofes zwischen Rathaus und
Borse entstanden war. Die Verbindungsbauten wurden auf zwei Stockwerke erhéht

und der Hoéhe des inzwischen erfolgten Borsenanbaus angeglichen.

627 Anhang 2. 1:  8) Brief des Architektenbundes an Biirgermeister Dr. Carl Petersen vom 10.
Dezember 1883, S. 3-4.

628 Dazu Kap. 8. 1. 1. Uber die Verbildlichung architektonischer Entwiitfe, in dieser Arbeit.

62 Anhang 2. 1:  8) Brief des Architektenbundes an Biirgermeister Dr. Carl Petersen vom 10.
Dezember 1883, S. 5-6.

639 Abb. 35: Inhaltsverzeichnis zum iiberarbeiteten Entwurf vom 31. Mai 1884.

3! Anhang 2. 1:  8) Brief des Architektenbundes an Biirgermeister Dr. Carl Petersen vom 10.
Dezember 1883, S. 7-14.

032 StA HH 344-7 Plankammer, F 6/1. Situationsplan.
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Die problematischen Haupt- und Nebentreppen wurden ginzlich verindert.*”’
Immerhin entstand bei diesem Versuch auf der Senatsseite das Gehege und auf der
Seite der Biirgerschaft ein gerdumiges Garderobenvestibule. ***

Dadurch, dass die FuBBbodenh6he des Rathauses etwas abgesenkt wurde, verloren
»zwar die Facaden des Gebaudes und die gro3e Halle des Erdgeschosses an
imposanter Hohe®, doch die Architekten sehen die Vorteile im ,,einzigen
ununterbrochenen Baucomplex* von Rathaus und Borse, ,,s0 dal3 im Bedurfnisfalle
die oberen Rdume der Bérsenanbauten sowie die gegen den Rathhaushof gekehrten
Sile der alten Borse ohne bauliche Hindernisse jederzeit mit dem Rathhaus in die
innigste Verbindung gebracht werden koénnen.

Zum Raumbedarf der Beh6érden schlagen die Architekten verschiedene Losungen vor:
die Finanz-Deputation solle in das neue Rathaus einziehen. Dafiir biete ihr der
Varianten-Entwurf im Erdgeschoss rechts und links neben der grof3en Halle
ebensoviel Platz, wie sie derzeit in der AdmiralitdtsstraBe habe. Auch die
Domainverwaltung und die Staatsschuldenverwaltung finden mit ihren hoch- und
niedrigrangigen Mitarbeitern fast doppelt soviel Platz im neuen Rathaus wie sie bisher
hitten.

In das nun verfiigbare alte Postgebaude konnten die Verwaltungen fiir direkte und
indirekte Steuern, das Erbschaftsamt, die Obetrschulbehérde und die Landherren-
schaften einziehen, wihrend das ,,Hypothekenamt, welches seit 1876 ein
Verwaltungsgebiude neu eingerichtet wurde®, an seiner jetzigen Stelle verbleiben
konne. Die Architekten schlieBen ihren Erlduterungsbericht in der Hoffnung auf eine
Einladung in eine Commissions-Sitzung, benennen als ithre Sprecher die Herren
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Haller, Meerwein und Stammann " und alle Architekten unterschreiben in

alphabetischer Reihenfolge. Schon am 22. Dezember 1883 konnten die Sprecher der

Architekten den tiberarbeiteten Entwurf vorstellen.*”’

633 Abb. 36a: Grundriss Erdgeschoss vom 11. 3. 1884.

63 Abb. 36b: Grundriss Hauptgeschoss vom 11. 3. 1884.

63Anhang 2. 1:  8) Schreiben an Biirgermeister Dr. Carl Petersen vom 10. Dezember 1883, S. 10.
636Anhang 2. 1:  4) Ausgangsjournal. Eintragungen vom 10. Dezember 1883.

7 Anhang 2. 1:  4) Ausgangsjournal. Eintragung vom 22. Dezember 1883.
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9.3  Das Ringen ist protokolliert

Auch der Varianten-Entwurf konnte nicht alle Mitglieder der RBK tiberzeugen.
Zunichst forderte sie die Nachlieferung einer Vorderfassade. Danach bestellte sie am
19. Januar 1884”® noch einmal ein Gutachten bei dem Berliner Kénigl. Baurat und
Professor Hermann Ende.

Davon, dass nun ein regelrechtes Ringen um den Bau des Rathauses begann, zeugen
die Eintragungen im Rathausbaujournal vom 24. Dezember 1883 bis 11. Mirz 1884.
Die Hamburger Architekten, die seit Spatherbst 1879 zusammen arbeiteten, sich im
Januar 1881 vertraglich zu einem Biindnis zusammengeschlossen hatten und damit
auch ein finanzielles Risiko eingegangen waren, sie kimpften nun um das Rathaus.
Und man hat beim Lesen der Quellen den Eindruck, dass auf ihrer Seite auch

Biirgermeister Dr. Petersen und Baurat Ende kimpften.
9.4  Zwei Gutachten von Hermann Ende

Ende&Bockmann hatten sich 1876 ebenfalls mit einem Entwurf an der Hamburger
Rathauskonkurrenz beteiligt und ihre Arbeit zahlt zu den ,,hervorragenden Projekten®.
Sie hatten einen michtigen Bau entworfen.”” Die Vorderfassade zeigt eine Breite von
1:7:3:7:1 Achsen und eine dreigeschossige Hohe. Selbst das Dach war mit Lukarnen
und Gauben reichlich ausgestattet. Der Turm sollte aus einem drei Achsen breiten
Risalit so hoch aufsteigen, dass seine Hohe der Breite des Rathauses entsprochen
hitte.

Hamburgs RBK bat Hermann Ende erneut, den iiberarbeiteten Entwurf der
verbiindeten Architekten zu begutachten.*”’

Ein vorliufiges Gutachten Endes' wurde, wie aus dem Rathausbaujournal zu ersehen
ist, am 6. Mirz 1884 vertraulich an Burgermeister Dr. Petersen nach Hamburg

geschickt und traf hier am 7. Mirz 1884 ein. Es wird als das spater zuriickgezogene

Gutachten bezeichnet und tragt kein Ausstellungsdatum.

% Anhang 2. 1:  9) Das zuriickgezogene Gutachten von Hermann Ende, Seite 1.

%% Abb. 24: Ende&Bockmann, Perspektive aus dem Entwurf zur Rathauskonkurrenz 1876.
%40 Dazu Kap. 9. 1, Die Rathausbaukommission vor der Entscheidung, in dieser Arbeit.

! Anhang 2. 1:  9) Das zuriickgezogene Gutachten von Hermann Ende vom Januar 1884.
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Das zurickgezogene Gutachten

Ende bestitigt darin die wesentliche Umarbeitung des Rathausprojektes und stellt die
Anderungen, die aus den neuen 6 Blatt Zeichnungen mit der dunkelroten Titel-
Etiquette zu erkennen sind, einzeln vor.

Im Grundriss Erdgeschoss™ lobt er die Verbesserung der Turmhalle, deren
»Zuginge zu den seitlich gelegenen Raumen fallengelassen wurden, wodurch nun ein
monumentaler, groB3artiger Windfang entstanden sei. Aber eine durchgreifende Neu-
gestaltung haben die Treppenanlagen und wie ich dieses konstatieren muf} zu ihrem
Nachtheil erfahren.**

Vermutlich haben die Architekten die Kritik von Egle und Ende an den Treppen des
ersten Entwurfs von Dezember 1880°* nicht richtig verstanden, denn Ende stellt nun
klar, dass dort ,,die ansich schone und groBartige Treppenanlage mit Recht deshalb
bemingelte wurde, weil durch sie die Zuginge zu den Verwaltungsriumen erschwert
und der Zusammenhang der obersten Diele mit den Raumen fiir Senat und
Biirgerschaft stark unterbrochen auch die Anlage gerdaumiger Vorsile fiir die beiden
Sitzungssile unmoglich gemacht war.*

Durch die Anderungen der Architekten war nun eine Verschlechterung eingetreten,
weil sie den Treppen selbst ,,durch ihre sehr versteckte und schwer aufzufindende
Lage und durch ihre weniger monumentale Durchbildung die Moglichkeit
mitzuwirken an der Herstellung eines groB3artigen Raum-Ensembles, wie das in der
That in dem ersten Entwurf vorhanden war,” nimmt.

Ende macht Verbesserungsvorschlige: a) die Sttitzenreihen der unteren Diele soll
gegen die Hoffront fortgelassen werden, b) die Stiitzenreihe gegen die Mittelwand
sollte so verschoben werden, dass ein Umgang entsteht und die Riume dahinter
Tiren zur Halle erhielten. Es sollte c) die offene Vorhalle zum Hof aufgegeben und
ersetzt werden. Dieses alles konnte der besseren Beleuchtung der Halle, bequemeren
Zugingen zu den Rdume und der Behaglichkeit und Schénheit dienen.

In dieser Weise werden die Leser des Gutachtens durch das ganze Rathausprojekt
gefihrt, auf Mangel aufmerksam gemacht und auf die Méglichkeit der

Mingelbeseitigung hingewiesen. Zusammenfassend lautet Endes Gutachten:

2 Abb. 36a: Grundriss Erdgeschoss von 11. Miirz 1884.
3 Anhang 2. 1:  9) Das zuriickgezogene Gutachten von Hermann End vom Januar 1884. S. 3.
64 Abb. 29b: Grundriss Erdgeschoss Viribus unitis 1880.
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,»Wenn ich die Hauptpuncte meines Gutachtens noch einmal zusammenfasse, so
muf3 ich mich dahin aussprechen, daf3 der neue Entwurf vom rein kiinstlerischen
Standpunkte durch die Verinderung namentlich der Treppenanlagen eine Einbuf3e
erlitten hat, (...)Ich zweifle aber nicht, daf3 auf der Grundlage des jetzigen Entwurfes
eine durchaus befriedigende Losung zu erreichen ist, wenn den Treppen wieder eine
bedeutungsvollere und fiir die Raumwirkung des Inneren mehr mitsprechende
Gestaltung gegeben wird.« *

Diesem Gutachten wurden von Hermann Ende zwei Zeichnungen mit Datum vom
19. Mirz 1884 beigegeben, ein Grundriss vom Erdgeschoss™ und ein solcher vom
Hauptgeschoss”. Mit ihnen illustrierte der Gutachter seine Vorstellungen. Die
Zeichnungen orientieren sich an den beiden modifizierten Grundrissen vom
Erdgeschoss und vom Hauptgeschoss,”” welche am 11. Mirz 1884 von den
Hamburger Architekten angefertigt worden waren.

Ende hatte die Zeichnungen der Rathausbaumeister durchpausen lassen und sie mit
den eigenen Losungsvorschliagen durch rote Einzeichnungen verdndert.

Heutige Rathausbesucher kénnen feststellen, dass auch Endes Vorschlige noch nicht

die entgiiltigen Losungen zeigen.

Das zweite Gutachten®’

Am 19. Juni 1884 wurde von Hermann Ende ein zweites Gutachten ausgestellt.

Es berticksichtigt die Verinderungen, welche die Architekten inzwischen an ithrem
Entwurf vorgenommen hatten und fillt positiv aus.

In diesem Gutachten berichtet er von einem Gedankenaustausch, mit den
Architekten. Sie hatten ihren Entwurf noch einmal in 8 Blittern iiberarbeitet und im
Mai/Juni 1884 einen neuen Erlduterungsbericht angefertigt. Seine grundsitzliche
Zustimmung verkniipfte Ende mit Bemerkungen tiber die 6rtlichen Verhiltnisse im
Blick auf den Bauplatz, das eingeschrinkte Bauprogramm und die Grundwasser-
verhiltnisse, die er nicht beurteilen mochte. Er sieht aber, dass durch die

Einschrinkung fiir einen mehr reprisentativen Rathausbau eine monumentale

5 Anhang 2. 1:  9) Da$S Zuriickgezogene Gutachten von Hermann Ende vom Januar 1884.
S. 17-18.

%46 Abb. 37a: Grundriss Erdgeschoss, iiberarbeitet von Hermann Ende vom 19. Miirz 1884.
%7 Abb. 37b: Grundriss Hauptgeschoss, iiberarbeitet von Hermann Ende vom 19. Miirz 1884.
% Abb. 36a: Grundriss Erdgeschoss der Rathausbaumeister vom 11. Mirz 1884.

9 Abb. 36b: Grundriss Hauptgeschoss der Rathausbaumeister vom 11. Miirz 1884.
0Anhang 2. 1:  11) Zweites Gutachten von Hermann Ende vom 19. Juni 1884.
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Gestaltung die , letztere Auffassung ungleich vortheilhafter ist und ein edleres und
schoneres Bauwerk® sich schaffen 1iB3t, die Verbindung mit dem Borsengebdude

,,ein vom architectonischen Standpunkte aus durchaus gliicklicher Gedanke* und
,fur eine Handelsstadt so charakteritisch® ist.

Ende beschiftigt die Leser mit folgenden Fragen: Die Kellersohle liegt ziemlich tief,
erlauben das die Grundwasserverhaltnisse? Sind die Archivrdume bei einer solchen
Tiefenlage trocken genug? Ist nicht die lichte Hohe des Erdgeschosses bei 5,80 m fiir
die grof3e Halle etwas karg bemessen? Und wie wirkt sich diese Bauweise auf die

Wolbung der grof3en Halle aus?

In der Architektur des Hauptgeschosses sieht Hermann Ende gleichermal3en

,»groBBe Schonheit und Einfachheit der Hauptridume. Die drei Hauptridume, der grof3e
Rathhaussaal, der Biirgerschaftssaal und die Rathsstube mit ihren Vorzimmern
stehen in bester sozialer Verbindung.*

Der Gutachter lobt auch die abermals verinderten Treppenanlagen, die bequemer
und reprisentativer geworden sind. Aber an den Fassaden beklagt er, dass sie durch
die Verringerung der Héhenmalle ,,eine fihlbare Einbufle* erfahren. ,,Das nur
zweigeschossige Gebidude ist selbst dem beschrinkten Bauplatz gegeniiber winzig zu
nennen.*

Zu den bedeutsamen Monumenten im Inneren des Rathauses, die sich auch
charakteristisch an der Fassade abbilden sollten, zahlt er die untere Diele und den
oberen Festsaal, die beide ,,an die Hinterfront verwiesen werden miissen. Mithin
bleibt aul3er den beiden miBig grollen Sitzungssilen kein bedeutsames Monument
fir eine grofartige Facadenbildung tibrig.*

Hier hat der Turm seine wichtige Funktion, ,,um dem Gebaude das nothwendige
Gewicht zu verleihen. !

SchlieBlich drangt sich dem Gutachter die Frage auf, ,,ob es sich empfieht, noch ein
niedriges zweites Geschoss auch fiir die Vorderfront einzufiigen.*

Die weitere Baugeschichte fithrt zu einem Zwischengeschoss und damit zu der

Verwirklichung dieser Anregung.

! Dazu Kap. 4. 1, Die Baukunst soll monumental sein, in dieser Arbeit.
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Hermann Ende schlie3t mit dem Wunsch, ,,da3 die Herren Architecten dem
gesunden und schénen Baugedanken (...) auch noch die weitere Vollendung in der
duBeren Erscheinung werden geben kénnen.“*

Die Kunstauffassung Hermann Endes kommt in seinen beiden Gutachten sowohl
in lobender als auch in tadelnder Kunstkritik zum Ausdruck.

Lobende Kunstkritik duert sich

0 in der Wiirdigung der Turmbhalle als Vorhaus und alleinigem Fingang zur grof3en
Diele,

0 in der Wiirdigung der Dacherker als nicht zu entbehrenden Reichtums an dem
hohen und steilen Dach,

© im Lob zur Klarheit und Einfachheit der Raumgestaltung im Erdgeschoss wie im

Hauptgeschoss,

o darin, dass die Senatstreppe monumental und die Biirgerschaftstreppe bequem sei.

Tadel bezieht sich auf

o die verpasste Moglichkeit fiir die Haupttreppen, mitzuwirken an der Herstellung
eines groBartigen Raumensembles,

o die Herabminderung der Hohen an den Zwischenbauten und der dadurch
verursachte Mangel an Monumentalitit,

o die Verringerung der Héhenmaal3e, durch welche die Fagaden sichtbare Einbul3e
erleiden,

O das nur zweigeschossige Gebaude, es ist winzig zu nennen,

o die Architektur der beiden turmartigen Aufsitze in den Seitenansichten, sie
entbehren der bedeutsamen Entwicklung,

o die Portalanlage, sie diirfte besser auf die Hohe des Erdgeschosses beschrankt
bleiben,

o die Fassade, wenn ubertriebene Anspriiche an sie gestellt werden.

Als Thesen sind folgende Forderungen zu betrachten:
o Die Haupttreppen sind monumental zu gestaltem.
o Die Verbindung zweier Gebaude bewirkt eine grofle Gebundenheit der Fassaden.

0 Monumentale Rdume erméglichen ihre Sichtbarmachung in der

2Anhang 2. 1:  11) Zweites Gutachten von Hermann Ende vom 19. Juni 1884. S. 14.
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Fassadengestaltung.

0 ,,In der Architectur werden gro3e Wirkungen nicht sowohl durch das Detail als
vielmehr durch imposante Baumassen, michtige Hohenverhiltnisse und grof3e
Oeffnungs-Proportionen erreicht.”’

0 Der Turm vetleiht dem Gebdude Gewicht.

0 Die Formen italienischer und deutscher Renaissance verlethen dem Haus die

notige Wiirde und Vornehmbheit.

In der weiteren Bearbeitung kommen die Architekten den vorgeschlagenen Zielen
niher. Die Siulenhalle im Erdgeschoss erhilt Monumentalitat durch die Stellung der
Sdulen einerseits und die Treppenfithrung andererseits.

Der Festsaal im Hauptgeschoss erhilt nach dem Vorschlag Endes einen
Arkadengang zu den Fenstern hin. Schlief3lich erhilt auch die Vorderfassade tber

ihre ganze Breite eine Galerie.
9.5 Berechnungsfehler

Nachdem durch das Gutachten von Hermann Ende dem Rathausbau nichts mehr
im Wege zu stehen schien, tiberpriiften die beiden hohen Hamburger Baubeamten,
Carl Johann Christian Zimmermann (1831-1911), Leiter des Hochbaus der 1.
Sektion der Baudeputation, und Franz Ferdinand Karl Andreas Meyer (1837-1901),
Oberingenieur der Hamburger Baudeputation, die Pline der verbiindeten
Architekten und stieBen auf einen Berechnungsfehler. Thr Bericht vom 8. Mirz 1885
wurde am 31. Mirz 1885 mit den Vertretern des Architektenbundes, Martin Haller,
Wilhelm Hauers und Emil Meerwein, in Anwesenheit von Zimmermann und Meyer
und dem Kommissionsmitglied Dr. John Israel unter der Leitung von Birgermeister
Dr. Carl Petersen besprochen.”* Uber diese Besprechung ist ein Protokoll
angefertigt worden.”” Daraus geht hervor, dass den verbiindeten Architekten die
Niveauverhaltnisse des Rathausmarktes ,,bisher nicht bekannt gewesen* seien und

sie sich bereit erklirten, ,,die Héhenlage des Gebédudes® und ,,der einzelnen

33

3 Anhang 2. 1:  11) Zweites Gutachten von Hermann Ende vom 19. Juni 1884.

5% Dazu Kap. 7. 4. 3, Kritische Wirdigung des Rathausbaujournals, in dieser Arbeit.

55 StA HH 322-1, 9, Besprechung mit Vertretern der Baudeputation, Baudirektor Zimmermann,
Oberingenieur Meyer und Vertretern der Rathausbaumeister. Sitzungsprotokoll vom 31. Mirz
1885.
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Geschosse zu dndern. Zu dieser Abanderung, die auch Einfluf3 auf die Gestaltung
der Zwischenbauten zwischen Rathaus und Borse hatte, erklirten sich alle
Anwesenden einverstanden. Zwei von urspriinglich vier Zeichnungen liegen diesen
Protokoll noch heute bei. Die Zeichnung ,,Rathausbau, Seitenfacade Alterwall* 66
zeigt, wie das Gelidnde unter dem projektierten Rathaus durch eine allmahlige
Absenkung des Fundamentes zum Rathaushof hin ausgeglichen werden sollte. Eine
zweite Zeichnung zeigt die Tiefenlage des Verbindungsbaues vom Rathaushof aus
gesehen.””’

Auffallend sind hier die unterschiedlich gestalteten Fassaden des Verbindungsbaues,

der zum Altenwall eine reicher verzierte deutsche Renaissance zeigt und sich zum

Hof in kihlerer italienischer Renaissance prisentiert.

Die Architekten gaben noch einen weiteren Berechnungsfehler zu, der sich auf die
Baukosten bezog. War man urspriinglich von einer Quadratmeterberechnung von
4300gm 2 M 1 000 und 600gm a M 500 ausgegangen und hatte eine Gesamtsumme
von M 4 600 000 errechnet, so ergaben nun genauere Berechnungen eine Quadrat-
meterberechnung von 3900gm a4 M 1000 und 1240gm a M 500, und damit eine
Gesamtsumme von M 4 520 000. Das Rathaus konnte also M 80 000 billiger
werden.”®

Nach dieser Unterredung erklirten Zimmermann und Meyer, ,,da} durch
Berticksichtigung der im Obigen angegebenen Abinderungen das Project der
Herren Grotjan und Genossen von Weihnachten 1884 die von ihnen geltend
gemachten Bedenken in zufriedenstellender Weise ihre Erledigung finden

.. 659
konnten.«”

9.6 Rechtliche Uberlegungen

Eine letzte Hiirde entstand vor dem langersehnten Vertrag zum Bau des Rathauses

fur die Architekten noch durch ein weiteres Schreiben des Baudirektors

%% Abb. 68, Seitenfassade Alterwall 1885.

557 Abb. 69, Seitenfassade zwischen Rathaushof und Alterwall 1885.

%% Die verbiindeten Architekten boten mit dieser Berechnung einen personlichen Verzicht von pro
Person M 1000 ihres zu erwartenden Honorars an.

69 StA HH 322-1 RBK 9, Besprechung mit Vertretern der Baudeputation, Baudirektor
Zimmermann, Oberingenieur Meyer und Vertretern der Rathausbaumeistern. Sitzungsprotokoll
vom 31. Mirz 1885.
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Zimmermann ,,betreffend die Ausfithrung des Rathhausbaus“ *” an die Hamburger
Bau-Deputation. Diese wurde vor die Frage gestellt, welche Aufgabe ihr bei dem
Hamburger Rathausbau zukommen wiirde.

Nach der Verfassung von 1859 wurde Hamburg ,,unterhalb der Ebene von
Biirgerschaft und Senat durch Deputationen verwaltet*.”" Die Zusammensetzung
dieses Gremiums bestand aus drei Mitgliedern des Senats, zwei Mitgliedern der
Biirgerschaft und acht, von der Biirgerschaft gewihlten Mitgliedern, ,,denen
Fachleute als beamtete Mitarbeiter zugeordnet waren®.*”

Von 1872 bis1908 war Carl Christian Zimmermann als Baudirektor des

Hochbauwesens einer dieser beamteten Mitarbeiter. Er gab vor, am

9. Mirz 1886 mit diesem Schreiben auf ,,miindliche Anfragen® zu reagieren.

Einleitend stellt der Baudirektor fest: ,,In keinem bekannt gewordenen Falle, wo es
sich in unserer Zeit um Staats-Bauausfihrungen durch Privatarchitekten gehandelt
hat, ist fur die Stellung der ressortierenden Baubeamten gegentiber der
ausfithrenden Privatarchitekten eine endgiltig befriedigende praktische Losung
gefunden worden.*

Die im Ergebnis auftretenden ,,allerlei Uebelstinde und Unzutriglichkeiten®, waren
seiner Meinung nach durch unklare Kompetenzverteilung verursacht worden. Mit
seinem Schreiben wollte Zimmermann zwei Moglichkeiten rechtlicher
Kompetenzverteilung aufzeigen, durch welche Klarheit geschaffen werden konne.
Zimmermann beschreibt ,,fiir eine befriedigende Losung™ zuerst eine Situation, in
welcher ,,der Staat acht erfahrenen und renommierten hiesigen Architekten das
eminente Vertrauene zeigt, ihnen die Ausfithrung des hervorragensten Staats-
Hochbaus zu Gbertragen.*

Wenn dem so sein konnte, dann ,,diirfte man sich dabei mit derselben Kontrolle
durch eine nicht-technische Baubehdrde begniigen, wie sie bei den tibrigen
Staatsbauten den Baubeamten gegentiber ausgetibt wird.*

Wiirde sich der Bauherr zu dieser Losung entschlieBen, ,,mii3te man mit den

Architekten nicht nur einen Kontrakt schlieBen, sondern sie noch besonders zur

660 StA HH 322-1 RBK 9 Brief Zimmermanns an die Bau-Deputation am 9. Miirz 1886.
%1 Hirschfeld, 2009, S. 70.

Dazu Kap. 4 Das Bauwesen in dieser Arbeit.

52 Hirschfeld, 2009, S. 70.
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Wahrnehmung des Staats-Interesses in Eid und Pflicht nehmen.*

Damit wirde dann aber die technische Verantwortung ganz auf den Schultern der
Rathausarchitekten ruhen und sie ibernihmen die erforderliche Garantie nicht nur
mit ithrem ,,Honorar sondern mit ihrem abgelegten Pflicht-Eid*.

In Folge dieser Losung wire aber die Bau-Deputation auch nicht in der Lage, die
Baurechnungen zu verantworten und die baubehordlichen Funktionen missten

auf die Rath- und Biirger-Kommission®” {ibergehen. Diese wiirde dann in die
Funktion einer Bau-Deputation ad hoc eintreten und sich mit der Finanzdeputation
tber den Kontraktabschluss, sowie mit den ad hoc in die Funktion von technischen
Beamten eingesetzten Privat-Architekten auseinander zu setzen haben.
Zimmermann versichert aber die Moglichkeit, dafl die technischen Organe der
Baudeputation in besonderen Fillen bereit seien zu Konsultationen und zu
schiedsrichterlichen Funktionen. Man wiirde ,,bei Wahrnehmung von Mif3stinden
der Bauausfiihrung® auch ohnehin dazu verpflichtet sein, ,,Mithheilung an die
Rathhausbau-Kommission® machen.

In der zweiten, von Zimmermann aufgezeigten Moglichkeit wiirde man die

»ganze technische Verantwortlichkeit auf die Schultern des Bau-Direktors legen,
miufite demselben aber als nothwendiges Aequivalent daftir auch die Oberleitung
des ganzen Baus ubertragen. In diesem Falle wiirden die Rathhaus-Architekten dem
Bau-Direktor unterstellt, in Eid und Pflicht genommen, mit Instruktion versehen
werden, und fiir diesen Bau dieselbe Stellung bekleiden, die bei anderen
Staatsbauten etwa von den Bau-Instpektoren eingenommen wird.« **

Neben diesem Satz Zimmermanns steht in dem Schreiben in blauer Handschrift
eine Randbemerkung.””

Zimmermann zeigt auch fiir diese Méglichkeit die Konsequenzen auf: ,,alle
Spezial-Dispositionen der Architekten® miiten dem Bau-Direktor vorher zur
Genehmigung vorgelegt, von diesem alle Rechnungen verantwortet und
unterschrieben werden. ,,Die Rathhausbau-Kommission wiirde dann als Vertreterin

des Bauherrn® fungieren, wiahrend die ,,Bau-Deputation in jeder anderen Beziechung

%3 Mit der Bezeichnung Razh- nnd Biirger-Kommission konnte nur die RBK, eine von Senat und
Biirgerschaft 1872 eingesetzte Kommission zur Vorbereitung des Rathausbaus gemeint sein, an
deren Sitzungen Zimmermann teilnahm, allerdings nur mit beratender Stimme.

54 Dazu Kap. 4. Organisation des Bauwesens in dieser Arbeit.

665 Randbemerkung zu Zimmermanns Ausfithrungen: Ist das wirklich ernst gemeint?
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als die wirkliche Baubehorde fiir den Rathhausbau ebenso wie es fur alle anderen
Staatsbauten geschieht, funktionieren wiirde.*

Einen Mittelweg zwischen diesen beiden Moglichkeiten sah Zimmermann

nicht.

Der am 24. November 1886 abgeschlossene Vertrag zeigt, dal3 sich Senat und
Biirgerschaft dahin einigten, entsprechend des ersten Vorschlags von Zimmermann
den Architekten als Rathausbaumeistern die volle Verantwortung fiir den

Rathausbau zu Gbertragen.
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Kapitel 10 Grotjan ist Rathausbaumeister
10.1 Der Vertragsabschluf3 am 24. November 1886

Der Vertrag®™* wurde zwischen der Finanz-Deputation, ,,unter Zustimmung der
durch Rath und Biirgerschaft niedergesetzten Commission fiir den Rathhausbau
und den unterzeichneten fir die Ausfihrung des genannten Baues solidarisch
haftbaren Architecten® getroffen und umfasst neun Paragraphen.

§ 1 Dieser Paragraph benennt den Bauherren und den Architekten, die Hohe der
von Senat und Biirgerschaft genehmigten Baukosten in Wort und Zahl

(4 600 000, Vier Millionen Sechshundert Tausend Mark).

§ 2 Hier wird die Ausarbeitung der Generalpline, die im Marz 1885 festgestellt
wurden, als Grundlage des ganzen Werkes bezeichnet.

§ 3 Die Architekten haben nun einen Kostenanschlag auszuarbeiten, der von der
Commission zu genehmigen ist.

§ 4 Die Architekten vertreten die Interessen des Bauherrn. Sie wihlen jihtlich aus

ithrer Mitte einen Vertreter und seinen Stellvertreter, ,,welcher die Verhandlungen

mit den Behorden und der Rathhausbau Commission zu fithren hat®.

§ 5 Dieser Paragraph listet die Leistungen des Architekten auf:

Er hat die Dispositionen prompt zu treffen.

Er darf Arbeiten und Lieferungen bis zu einem Betrag von M 360
freihindig vergeben, dariiber hinaus tritt das 6ffentliche Submissions-
verfahren ein.

Er hat die Submissionsbedingungen auszuarbeiten und die Ubernehmer mit
den erforderlichen Detailzeichnungen und Anweisungen zu versehen.

Er hat die kontraktlichen Ausfihrungen nach Material und Ausfihrung
dauernd zu tberwachen.

Er hat unkontraktliche Arbeiten und Lieferungen auszuschlieBen.

Er hat die gehorig bescheinigten Rechnungen der Rathausbau — Commission
zur Anweisung der Zahlung einzureichen.

Er hat alle drei Monate Uber den Stand der Baukonten zu berichten, ein

Kontobuch und ein Vormerkbuch zu fithren und eine Endabrechnung

67 Anhang 2. 1: 12) Vertrag zwischen der Finanzdeputation und den Architekten als
Rathausbaumeistern mit Nachtrigen.
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aufzustellen. Er trigt die Verantwortung allein.

Zu den Kommissionssitzungen, in welcher Arbeiten und Lieferungen an die
Ubernehmer gepriift und vergeben werden, soll der Vertreter der Architekten,
beziehungsweise dessen Ersatzmann beratende Stimme haben.

§ 6 Hier wird die H6he der Bausumme, dessen Verwendung und das Honorar
des Architekten mit 5% von der Bausumme festgelegt. Das Honorar wird mit
jahrlichen Abschlagszahlungen in Hoéhe von 40 000 M ausgezahlt.

§ 7 Dieser Paragraph regelt die Bauftihrung und die Bauaufsicht.

Der Architekt hat die Aufgabe der Baufiihrung. Fir die Bauaufsicht sorgt der
Bauherr.

Die Kosten fiir Bauzeichner, Rechner, Schreiber und Arbeiter tragt der
Architekt.

§ 8 Unter Aufsicht und Kontrolle der Bau-Deputation haben sich die Architekten
zu flgen.

§9 Die Stempelgebiihren werden von beiden zu gleichen Teilen getragen.

Den Vertrag unterzeichnen
tir die Finanz-Deputation: Ottbagge (Unterschrift schwer zu lesen)
fir den Architekten in alphabetischer Reihenfolge:
J. Grotjan
Martin Haller
Bernt Hanssen
Hauers
Fir den abwesenden L. L. Lamprecht: Martin Haller
E. Meerwein
Gustav Zinnow
Hugo Stammann
Dieser Vertrag wurde in der Folge durch zwei Nachtrige bestitigt. Die Erh6hung
der Baukosten von urspriinglich 4 600 000 M auf 6 697 000 M wurde am 29. Mai
1890 und am 30. Mai 1894 aktualisiert. Das Architektenhonorar von finf Prozent
wurde beibehalten, die Abschlagszahlung jedoch von vorher 40 000 M auf 30 000 M
jahtlich reduziert. Von den neun Rathausbaumeistern, die im Spatherbst 1879

angetreten waren, um das Hamburger Rathaus zu bauen, waren 1882 Henry
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Robertson und 1894 Leopold Lamprecht verstorben, die iibrigen fiihrten den Bau

bis zur Fertigstellung aus.
10.2 Der Bau des Hamburger Rathauses

Der oftizielle Baubeginn fand mit der Grundsteinlegung statt. In Erinnerung an die
Niederlegung des alten Hamburger Rathauses, die nach Meinung damaliger
Experten notwendig war, um den grof3en Brand in den Tagen des 5. und 6. Mai
1842 zu beenden, wurde der Grundstein in einem festlichen Akt am 6. Mai 1886 im

Turmbereich des neuen Rathauses gelegt. Eine Festkarte,"”

von Grotjan gezeichnet,
wurde in hoher Auflage gedruckt und an die Ehrengiste versandt, man rechnete mit
2750 Gisten.”” Im Grundstein soll eine Kapsel eingeschlossen sein, welche das
,,oymbol der Einheit des Bundes* enthalt.””’

Die Rathausbaumeister feierten dieses Ereignis mit vielen Gésten am Abend des 6.
Mai 1886 in dem gleichen Lokal, in dem der erste Riitliabend 1880 stattgefunden
hatte. Sie erhielten einen schriftlichen Glickwunsch von ihrem Konkurrenten
Alexander Birt und sandten ihrerseits threm Unterstiitzer Hermann Ende dankbar
ein Telegramm.

Die Bauzeit wird allgemein fiir die Zeit von 1886 bis 1897 angegeben,’” die
Bautagebticher enden jedoch erst mit dem Jahr 1901.

Erst vom Tag der Ubertragung des Bauauftrags an wurden alle Zeichnungen mit der
Signatur: ,,Der Rathausbaumeister und in alphabetischer Reihenfolge ihrer Namen
der noch lebenden Architekten Grotjan, Haller, Hanssen, Hauers, Lamprecht

(tam 20. Juli 1889), Meerwein, Stammann, Zinnow versehen. Es entstanden neue
Zeichnungen,m vor allem Detailzeichnungen, welche fiir die Erfordernisse der
Submissionsarbeiten angefertigt wurden. Meerwein beschreibt Grotjans Arbeit an
diesen Zeichnungen so: ,,eine peinliche Ausarbeitung seiner Aufgaben in
kiinstlerischer Hinsicht war ihm ein Herzensbediirfnis. In ornamentalen

Detailzeichnungen zeigte er seine ganze Meisterschaft. (...) Erst entwarf er ein

Ornament im kleinen MafBstab wie gestochen. Dann wutde es in 1/5 oder 1/10

57 Abb. 40: Einladungskarte zur Grundsteinlegung nach einem Entwurf von Johannes Grotjan.
%7° StA HH 322-1 RBK 30a. Protokolle der Rathausbaumeister. 5. und 27. April 1886.

577 In derVignette Viribus unitis wird die Einheit des Rathausbaumeisterbund verbildlicht.

%78 Breie und Hansestadt Hamburg, Pressestelle des Senats, Besucherinformation 2010.

57 Diese Zeichnungen finden sich unter der Signatur StA HH Plankammer 344-7 H.



177

Mal3stab vergroB3ert, manchmal in beiden, um schlieBlich tadellos in nattrlicher
GroBe dem Bildhauer oder Maler {iberantwortet zu werden.“”

Es kommt aber von nun an auch vor, dass einzelne Zeichnungen im Auftrag der
Rathausbaumeister von einem angestellten Zeichner ausgefiihrt werden. Diese
Zeichnungen sind namentlich unterschrieben, z. B. von Hermann Geissler, einem
jungen von den Baumeistern angestellten Architekten, der diese Zeichnungen im
Auftrag der Rathausbaumeister im erforderlichen Mal3stab zeichnete, kopierte und
fir deren Vervielfiltigung sorgte.

Die von nun an erforderlichen Detailzeichnungen beziehen sich sowohl auf die
Bearbeitung der Materialien, die an der Fassade zum Einsatz kamen: vor allem
Granit und Sandstein, als auch auf deren Platz im Mauerwerk. Sie sind oft im
Maf3stab 1:10 gezeichnet und es haben sich von einzelnen Zeichnungen oft mehrere
Vervielfiltigungen erhalten. Jeder Handwerker, ob Steinmetz oder Maurer, benétigte
diese Detailzeichnungen, in die zusitzlich mit farbigen Stiften Kennzeichen iber die
Anzahl und Haufigkeit eines Motivs und den Ort der Einsetzung des einzelnen
Steines in das Mauergefiige kamen.

Die Kopie einer Zeichnung mit der Signatur: 344-7, H 88/1 aus dem Jahr 1890 zeigt
im Maf3stab 1:200 die Vorderfassade des Rathauses. Sie hing in der Bauhiitte am
Rathausmarkt im Biiro der Rathausbaumeister. Farbige Markierungen zeigen die

Phasen des zeitlichen Verlaufs der Bauabschnitte am Rathausbau:

Rot 1892, Mirz Fertigstellung bis zum Doppelfenster am Turm
Blau 1892, April bis zum Kranzgesims, die Lukarnen der Seitengiebel
Gelb 1892, Mai/Juli Seitenrisalite mit Lowen, im Turm bis Giber die Uhr
Blau 1892, Okt. Kranzgesims am Turm

Rosa 1893, Juni Dreiecksgiebel am Turm

Vier wertvolle Zeichnungen auf Papier vom Januar 1889 im Mal3stab 1:200 wurden
auf Leinen aufgeklebt und dienten vermutlich reprisentativen Zwecken. Sie sind
Grotjan zuzuordnen und sind vom Staatsarchiv folgendermal3en bezeichnet:

StA HH 344-7 H 88/3 Vorderfassade, 113,5 x 121 cm.

StA HH 344-7 H 89/3 Seitenfassade Alterwall, 72 x 98 cm.

StA HH 344-7H 90  Seitenfassade Gr. Johannisstra3e,66 x 97,5 cm.

StA HH 344-7 H 91/3 Hoffassade, 74 x 116,5 cm.

%0 Anhang 2. 1: 1) Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan am 10. November 1922.
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Wie die Arbeitsteilung in den vergangenen Jahren gehandhabt worden war, so
wurde sie auch in der Bauzeit beibehalten. Hauers hatte das neue Amt, die
Bauarbeiten zu iiberwachen, Grotjan war sein Stellvertreter.””' Anlisslich grober
Verstofie durch die Bautibernehmer am Bau wurde am 26. August 1889 ein
Protokoll von Geissler aufgesetzt und geschrieben, das von den Architekten Grotjan
und Hauers und den Bautibernehmern Braun und Eckler unterschrieben wurde.
Verstofie wurden genannt und Wiedergutmachung zugesagt. Bis zum 31. August
1889 waren ,,alle Architekturteile aller Fronten geschliffen auszufithren.” Daran

schloss sich dann wieder eine ,,gemeinsame Besichtigung der Baustelle an.

Im Jahr 1899 kam es zu Berichten, Schuldzuweisungen und Gutachten tiber
Verwitterungserscheinungen an den AuBenwinden des Rathauses.”” Es waren

Ausblihungen im Sandstein, die abgeschabt wurden, sich aber auf Dauer nicht ganz

beheben lieBen.
10.3 Das duf3ere Erscheinungsbild des Rathauses

Wo Hamburg seinen Mittelpunkt hat, da steht nun seit 1897 das Rathaus prachtig
anzusehen. Die Ausschmiickung des AuBeren mit Bronzeskulpturen wie des
Inneren mit groBartigem Mobiliar und Gemailden dauerte noch einige Jahr an, doch
die Architektur war fertigt.

Das Rathaus erscheint heute als Palast mit einem, die Vorderfassade dominierenden
Mittelturm, der in seiner Hohe etwa die Breite des ganzen Gebiudes einnimmt.
Rathausturm und Eckrisalite treten aus der Fassade hervor und tragen an jeder Seite
das Motiv des Dreiecksgiebels. Rund um das Rathaus zeichnet sich die
Ansichtsfliche des Erdgeschosses und aller Kanten bis hinauf zum Dach durch
Bossequaderung aus. Vom Hauptgeschol3 bis unter das Dach ist die glatte Fassade
aus Sandstein reichlich durch Knorpelwerk, einem Motiv der deutschen
Renaissance, verziert.

Die Fligelbauten haben neun Achsen und beherbergen links die Rdume der

Biirgerschaft und rechts diejenigen des Senats. Die Funktionen dieser beiden

681 StA HH 322-1 RBK 43e. Bautagebiicher vom 1. April 1886 - September 1891. Eintragung vom
1. Juli 1889,

682 StA HH 322-1 RBK 74. Berichte und Gutachten iiber Verwitterungserscheinungen an den
AuBlenwinden des Rathauses.
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Institutionen bilden sich an den Seitenfassaden ab. Zum Rathaushof hin ist
der Bau im mittleren Bereich mit neun Achsen eingezogen und tritt an den Seiten
mit je sechs Achsen heraus. Durch zwei Verbindungsbauten vom Rathaus zur Borse
entstand ein Innenhof.

Jede der Fassaden hat ihr eigenes Gesicht und bildet im Hauptgeschof3 ab, welche
Raumlichkeiten sich dahinter befinden. Das Hauptgeschoss ist hoher sowohl als die
darunterliegenden Keller- und Erdgeschosse, als auch das dartberliegende
Zwischengeschoss.

Zu beiden Seiten des Turmes ist die Vorderfassade durch neun Fenster gegliedert.
Rundherum im Erdgeschof3 haben die Fenster alle das gleiche Mal3 und schlieBen
mit einem Rundbogen ab. Die Fenster im Hauptgeschoss erscheinen unterschiedlich
in ihrer Hohe und Breite. Die Rechteckfenster sind bekrént von figurenverzierten
Dreiecksgiebel und geteilt durch je einen Fensterstock.

Ein Zwischengeschof3 mit kleineren geteilten Fenstern schlie3t an das Dach an.
Rechts und links verzieren Lukarnen und Gauben das kupferne Dach.

Uber die ganze Breite der Vorderfassade erstreckt sich ein Balkon. Dahinter liegen
die kleineren Festsile mit dem Saal der Republiken im Turmbereich. Sie sind
untereinander durch eine Enfilade verbunden und haben Tiren zum Balkon.

Der Saal der Burgerschaft ist der Grof3en Johannisstrae zugewandt. Durch die
mittleren drei hohen Fenster und je einem rechts und links benachbarten Erker ist
der dahinter liegende Burgerschaftssaal gekennzeichnet.

Dem Alten Wall zugekehrt ist die Senatsseite mit der Senatsstube im Mittelrisalit.
Zur Hofseite 6ffnen sich die Grofie Halle im Erdgeschof3 und der Festsaal im
Hauptgeschol3 mit neun Achsen.

Die klare und vornehme Architektur wurde bereichert und fast iiberschiittet von
mehr als finfzig bronzenen und steinernen Figuren, welche Fabelwesen, Tugenden,
Engel, biblischen Gestalten, Heilige, Fiirsten, Handwerker und kauzige Gestalten

darstellen.
10. 4 ,» Vereinigte Rathausbaumeister*

Der finanzielle Gewinn aus dem Rathausbau, der sich erst nach einer sieben-
jahrigen Vorbereitungszeit einstellte, betrug fur die Architekten insgesamt

finf Prozent von den Gesamtkosten und wurde in jahrlichen Raten ausgezahlt.
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Im Rathausbaumeisterprotokoll ist am 29. November 1886 fiir die erste Rate
vermerkt: ,,Es wird beschlossen von der nunmehr zu erwartenden ersten
Abschlagszahlung (M 40 000) je M 6 000 an die 5 Gruppen, nimlich an die Gruppe
Hauers, die Gruppe Grotjan, die Gruppen Stammann & Zinnow, Hanssen &
Meerwein und Haller, auszuzahlen.* *’

Es blieben 10 000 M tbrig, die auf ein neu einzurichtendes Konto bei der
Vereinsbank mit der Bezeichnung ,,Vereinigte Rathausbaumeister® eingezahlt
werden sollten. Die Verwaltung des Geldes hatten Haller (Vorsitzender) und
Meerwein (stellvertretender Vorsitzender). Von diesem Geld sollte der Bauingenieur
Hennike als Angestellter der Rathausbaumeister die erste Rate von 2 000 M seines
vereinbarten Gehaltes von insgesamt 10 000 M erhalten. Weitere 5 000 M waren an
Haller fur frihere Auslagen zuriickzuzahlen. Der Rest des Geldes von 3 000 M war
der Fond, mit dem die Architekten arbeiteten und der durch die Beitrige der
Gruppen ,,s0 bald wie méglich® erginzt werden sollte. Im Protokoll der nichsten

8

Sitzung, ** am 6. Dezember 1886, dem sechsten Jahrestag der Ubergabe des
Entwurfs ,,Viribus unitis* an Birgermeister Dr. Petersen, ist der Eingang der ersten

Rate des Geldes auf dem Konto im Baumeisterprotokoll vermerkt.
10.5 Gezeichnete und gemalte Rathausbaumeister
10.5.1 Die Zeichnungen von Christian Wilhelm Allers

Zwei Bleistiftzeichnungen des Hamburger Malers Christian Wilhelm Allers (1857-
1915) zieren seit 1957 einen Raum der Hamburger Senatskanzlei. Sie gehéren zu
einem Zyklus, der im Jahr 1894 fiir die 1895 erschienene Huldigungsschrift ,,Unser
Bismarck® *° gezeichnet wurde. Gezeigt werden Teilnehmer eines Fackelzuges, der
sich zu Ehren des 80. Geburtstags Bismarcks von Hamburg nach Friedrichsruh
aufgemacht hat. Man sieht auf den tibrigen Blittern, die heute in der Kunsthalle
Hamburg aufbewahrt werden, ehrwiirdige Herren und vornehme Damen in den
Kostiimen ihrer Zeit. Auch zwei Knaben in Schiileruniform dirfen teilnehmen.
Diesem gezeichneten Zug gehoren auch die damals noch lebenden Hamburger

Rathausbaumeister an.

3 §tA HH 322-1 RBK 30a, Protokoll der Rathausbaumeister vom 22. 11. 1886.
%4 §tA HH 322-1 RBK 30a, Protokoll der Rathausbaumeister vom 6. 12. 1886.
85 C. W. Allers und H. Kraemer, 1895.
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Die Architekten treten als bartige, dltere Herren auf. Alle sind in Mintel gekleidet
und tragen Zylinder, einige halten Fackeln in den Hinden. Was sie miteinander
verbindet, ist ihre Blickrichtung auf ein gemeinsames Ziel.”*

Die Gruppierung der Architekten zeigt die Mitglieder des Vorstands Haller, Hauers
und Meerwein auf dem ersten sowie Stammann, Hanssen, Grotjan und Zinnow auf
dem zweiten Blatt. Alle sieben Architekten haben unter ihr jeweiliges Konterfei
eigenhindig thren Namenszug gesetzt.

Es fragt sich, von wem die Initiative zu diesen Zeichnungen ausgegangen war?

Die Architekten waren mittlerweile keine unbekannten Leute mehr, darum kann der
Zeichner an sie herangetreten sein. Sie konnen aber auch auf einen Wunsch Hallers
hin angefertigt worden und in die vermutlich weitverbreitete Huldigungsschrift
gelangt sein. Die penieble Reihenfolge der Baumeister macht die letztere Vermutung

wahrscheinlich.
10.5.2 Das Gemilde von Julie de Boor

In einem Vorraum der ,,Rose® im Ratsweinkeller des Hamburger Rathauses ist noch
heute das Gemilde zu sehen.” Als Gruppenbild wurde es 1896 von Julie de Boor
(1848-1932) gemalt und zeigt die zu dieser Zeit letzten sieben noch lebenden
Rathausbaumeister. Die in Hamburg titige Malerin Julie de Boor hatte ihre
Auftraggeber in den fihrenden Kreisen der Hanseatischen Gesellschaft, zu denen
auch Martin Haller gehorte. Es ist darum anzunehmen, daf3 Haller die Malerei
angeregt hat.

Nach dem Vorbild des barocken Gente der ,,fréhlichen Gesellschaft, wie z. B.
Franz Hals Das Festmahl der Offiziere der Cluveniersdoelen in Harlen™ gemalt hat, so hat
Julie de Boor die Tafelrunde der Hamburger Rathausbaumeister gemalt.

Die Architekten sind in der Kleidung des 19. Jhdts. um einen breiten Tisch sitzend
oder dahinter stehend versammelt. Die Korpersprache der Versammelten zeigt
Kleingruppen und isolierte Einzelpersonen.

Der Blick trifft in Leserichtung zuerst auf Martin Haller. Er sitzt im Dreiviertelprofil

dem Betrachter zugewandt. Sein rechter Arm liegt angewinkelt am Korper, wihrend

6% Abb. 67: Chrstian Wilhelm Allers, Die Rathausbaumeister. Zwei Zeichnungen von 1895.
%7 Abb. 66: Julie de Boor, Die Hamburger Rathausbaumeister. Gemélde von 1886

88 Franz Hals, Das Festmahl der Offiziere der Cluveniersdoelen in Harlem, 1626/1627.

01 auf Leinwand, 183x266,5 cm. Haarlem, Franz Hals Museum.
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der linke Ellenbogen auf die Tischplatte gestiitzt ist und die Hand ein Weinglas
hochhilt. Hallers Kérperhaltung zeigt Bereitschaft zum Héren, zum Sehen und zum
Gesehenwerden. Vordergriindig sind es die Ausfithrungen von Wilhelm Hauers, die
Hallers Interesse einzunehmen scheinen, doch ist mit seiner Positionierung auch der
Kontakt zum Betrachter kalkuliert.

Hauers, ein Jahr jinger als Haller, ftllt mit seinem machtigen Korper den gro3ten
Teil der Bildmitte aus. Ein Weinglas in der einen und eine Zigarre in der anderen
Hand, ruht er zufrieden und deklamierend auf seinem Stuhl. Im Seitenprofil gezeigt,
ist er ganz ausschlieBlich auf Haller ausgerichtet.

Hinter Haller steht grof3 und aufmerksam Emil Meerwein. Er ist sechs Jahre jinger
als Haller und verfolgt das Gesprich der beiden dlteren Kollegen mir Anteilnahme,
behailt aber auch die tbrigen Personen im Auge.

Die akademisch ausgebildeten Haller, Hauers und Meerwein bildeten den 1886
gewihlten Vorstand der ,,Vereinigten Rathausbaumeister®. In ihrer ins Bild gesetzten
Bezogenheit aufeinander heben sie sich von den tibrigen Architekten ab.

Von Gustav Zinnow, jungster der Rathausbaumeister, sind hinter dem Tisch nur
wenig mehr als Kopf und Schulter in einem scharfen Profil zu erkennen. Durch den
erhobenen Kopf erweckt er den Eindruck angestrengter Aufmerksamkeit fiur Hugo
Stammann, mit dem er in einer Partnerschaft arbeitete.

Stammann ist der Alteste in der Runde. Er steht am #duBeren rechten Bildrand in
angespannter Haltung. Weit entfernt von Martin Haller wirkt er wie dessen
Gegenpol.

Zu der Gruppe am rechten Bildrand geh6éren auch Hanssen und Grotjan.

Wie Meerwein sich zuhorend in die Vorstandsgruppe einbringt, so achtet Bernhard
Hanssen auf die nicht dem Vorstand angehérenden Bundesgenossen.

Hanssen wird nicht als redender oder zuhorender sondern als ein aufmerksam
handelnder Kollege gezeigt, der Johannes Grotjan das Weinglas fillt. Dieser scheint
Hanssens Aufmerksamkeit gar nicht zu bemerken. Verschlossen und stumm sitzt
Grotjan zwischen den Architekten und scheint die freundschaftliche Geste Hanssens
nicht zu bemerken. Auch dem Betrachter kehrt er fast den Ricken zu und
umschliet das Weinglas mit beiden Handen. IThm starb in dieser Zeit seine Frau und

lie3 ihn mit funf Kindern zurtck.
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War die Rathausbaugeschichte fiir die einen voller Miihsal, und zu ihnen gehorte
Johannes Grotjan, so war sie fiir andere, besonders fur Haller, eine Zeit voller
Stimulanz. Fertiggestellt wurde das Gemilde 1896. Uber dem Bild ist dieser Spruch
zu lesen: ,,Die Liebe zu der Vaterstadt schuf diese Tafelrunde. Zum Kampfe fiir ein
hohes Ziel erstarkte sie zum Bunde. Des Treue war so fest gefiigt wie dieses Hauses
Steine, sonst stinde dieses Rathaus nicht, du sif3est nicht beim Weine.*

Zwet Jahre nach Fertigstellung des Gemildes wurde von den Rathausbaumeistern in
einer ihrer regelmiBigen Sitzungen besprochen, ob man die einzelnen Personen mit
der Zusetzung des Namens kennzeichnen solle.”” Dieser Plan wurde damals von
thnen verworfen. Heute stehen ihre Namen jedoch in dunner, kaum leserlichen

Schrift den einzelnen Personen zugeordnet auf dem Bild.
10.5.3 Abgemalt

Als Vorlage fiir ihr Gemilde konnt Julie de Boor auf die Zeichnungen von Allers
zurtckgreifen. Die Reihenfolge der Abzubildenden blieb im wesentlichen
beibehalten. Zwar hatten die Rathausbaumeister auf Allers Zeichnung Hiite auf und
alle blickten in eine Richtung, aber mit Hilfe eines Spiegels liel3 sich das Gesicht
drehen. Auf diese Weise mufiten die Architekten sich auf allzulangen Sitzungen nicht

einlassen und sind doch gut zu erkennen.
10. 6 Martin Hallers Erinnerungshefte

Martin Haller beanspruchte fiir sich die Sprecherrolle nach auflen und erhielt sie von
den iibrigen Rathausbaumeistern. So konnte sich in der Offentlichkeit schon friih der
Eindruck von dem die anderen Rathausbaumeister leitenden Kiinstlerarchitekten
Haller verfestigen. Zusitzlich dienten diesem Ziel auch die Erinnerungshefte Hallers,
hier insbesondere Heft 7.%

Die Entstehung der insgesamt elf Erinnerungshefte mit der Signatur

StA HH 622 — 1/49, 1-11 wird im Archivbestand fiir die Zeit von 1913 bis 1920
angegeben. 1925 starb Martin Haller.

Zum Inhalt der Hefte geh6ren Nachrichten iiber die Vorfahren der Familie Haller,

ihre Besitztimer, Hallers Kindheit und Ausbildung, Geselligkeiten in Hamburg, die

689 StA 322-1 RBK 30 f, Protokoll der Rathausbaumeister vom 3. Juni 1898.
0 StA HH 622-1/33 49 Band 7, Martin Hallers Erinnerungshefte und Quelle 13 in dieser Arbeit.
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Praxis des Architekten und die Bauherren. Dazu kommen Reiseerinnerungen an
Amerika. In Heft 10 und 11 werden Hallers Wanderungen um die Binnenalster
beschrieben.

Das Heft 7, in welchem Haller ,,einige Worte tiber den einzigartigen Bund der 7
Rathausbaumeister schrieb, entstand 1917, also 20 Jahre nach Beendigung des
Rathausbaues.

Hallers Beschreibungen unterliegen keiner chronologischen Reihenfolge. In Heft 7
werden die Jahre nach dem Baubeginn des Rathauses in den Blick genommen.
Darauf verweisen Bemerkungen iiber seine Funktion als Biiroleiter, die er erst ab

Juni 1886 innehatte. Aus dieser Stellung leitete sich die Aufgabe her, ,,schwierige®

Berichte tber den Verlauf des Rathausbaugeschehens an die RBK zu schreiben.
Auch die Ortsangabe der wochentlichen Zusammenkiinfte, die Bauhiitte, gab es erst
ab 1886, (Band 7, Seite 53).

Nicht zuletzt der Hinweis auf die Protokolle, die ,,drei dicke Foliobdnde® fiilllen und
ausschlieBlich die Bauzeit des Rathauses dokumentieren, zeigt, dal Haller
hauptsichlich an das erreichte Ziel, die Rathausbauzeit, erinnern will.

In dieser Zeit leitete Meerwein das Rechnungswesen des Rathausbaues und war
Kassenfihrer. Erst in dieser Zeit hatte Hauers die Bauleitung inne und ,,besorgte*
Grotjan die Ausbildung des AuBern, (Band 7, Seite 54).

In dieser Zeit kam der Architekt Hermann GeiBller in Hallers Architektenbtiro und
betitigte sich auch als Angestellter der Rathausbaumeister am Rathausbau.

Etwas vorwiirflich erscheint die Feststellung Hallers: ,,Grotjan nahm - nach
Beendigung des Aul3enbaus, an den Arbeiten fiir das Innere nur schwachen Antheil®,
(Band 7, Seite 55). Dal} Grotjan wihrend der Jahre vor dem Bauauftrag viele Male
immer neue Fassadenzeichnungen anzufertigen hatte, wird in den Erinnerungsheften
nicht erwihnt.

Haller erinnert sich mit wenigen Worten an den gemeinsamen Anfang der neun
Architekten im Jahr 1879 und an seine eigene Leistung. Er stellt sich als denjenigen
dar, der den Bund ,,erdachte® und ,,griindete®, ihn ,,vorsichtig und gerecht leiten*

und die Arbeit zweckmil3ig einteilen konnte, (Band 7, Seite 52).
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Als die noch lebenden acht Architekten®! 1886 den Bauvertrag erhielten, trat Haller
freiwillig in die Biirgerschaft ein, (Band 7, Seite 60).

Seine Kontakte zu den ,,begtiterten Gesellschaftskreisen® Hamburgs halfen tiber die
,Klippen der 6ffentlichen Meinung® und brachten dem Rathaus noch manche
,wertvollen Ehrengeschenke®. Haller bezweifelt, dal3 es einem seiner Kollegen, hitte
der an der Spitze des Bundes gestanden, gelungen wire, die Eintracht und

Einhelligkeit unter den Rathausbaumeistern aufrecht zu erhalten.

Durch ein Ereignis jedoch hat das ,,gute Einvernehmen eine mehrtigige Stérung
erfahren®, (Band 7, Seite 61-62). Ursache war die Ordensverleihung an Haller in
Gegenwart von Kaiser Wilhelm II. in Hamburg anldfllich der Nordostseekanal-
feierlichkeiten im Sommer 1895. Die Gibrigen Rathausbaumeister muf3ten mit
ansehen, wie Haller in ihrem noch nicht ganz fertiggestellten Rathaus den Orden

Roter Adler dritter Giite fir die Kunstleistungen erhielt. Sie selber gingen leer aus.

Dal3 Haller sich mindestens einmal ein wenig selbst betrogen hat, zeigt seine
Darstellung dariiber, wie Debatten der Rathausbaumeister stattfanden, wenn er
schreibt: ,,Eigentliche Abstimmungen wurden dabei geflissentlich vermieden, da
solche immer einen die Collegialitit verletzenden Stachel hinterlassen haben
wirden®, (Band 7, Seite 55). Hatte doch Grotjan in der Debatte um die Achsenzahl
der Rathausfliigel, die am 24. November 1885 stattfand, eine Verbreiterung des
Rathauses vorgeschlagen. Es bedurfte einer Abstimmung, Grotjans Vorschlag
wurde mehrheitlich und gegen Hallers Willen angenommen und konnte verwirklicht
werden.””?

Die ganze Erinnerungsschrift Heft 7 1d03t bei Haller keinen Zweifel daran erkennen,
dal3 er vor allen tbrigen Architekten der eigentliche Kunstlerarchitekt des
Hamburger Rathauses war. Schulmeisterlich zeichnet er die Schwichen und Stirken
seiner Kollegen nach. Grotjan bescheinigt er eine grof3e und allen iiberlegene
zeichnerische Begabung aber wenn es um Stil- und Geschmacksfragen ging
,stimmte das Fachurteil selten tiberein®, (Band 7, Seite 54).

Und trotziges Selbstbewul3tsein klingt an, wenn er schreibt: ,,M6ge man meinen

Antheil an der kunstlerischen Ausbildung der Fassaden und Innenrdume wie man

691 Grotjan, Haller, Hanssen, Hauers, Lamprecht, Meerwein, Stammann, Zinnow.
92 §tA HH 322-1 RBK 30a, Rathausprotokoll der Rathausbaumeister vom 24. November 1885.
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will bewerthen. — Den Hauptverdienst um Grundidee, Grundriss und
Gesammtstruktur des Gebiudes darf ich mir ohne Uberhebung beimessen®

(Band 7, Seite 59).
10. 7  Das kunstsoziologische Problem

Als der Kunsthistoriker Nikolaus Pevsner 1931 das Buch von Martin S. Briggs ,,The

Architect in History“(’%

rezensierte, kritisierte er dessen ,,Mangel an Interesse fir
kunstsoziologische Probleme.“”* Probleme dieser Art traten im Laufe der
Geschichte des Architektenberufs mehrfach auf, resultierten aus der Spannung
zwischen Kunst und Technik und hingen mit der Ausbildung der Architekten
zusammen.

Zur Situation im 19. Jahrhundert schreibt Pevsner: ,,Es verschwinden nun die
Maler-Architekten, die Bildhauer-Architekten, die Amateur-Architekten, die
Bauhandwerker-Architekten, die Offizier-Architekten. Jetzt erst kann man von
einem selbststindigen, eindeutig umschreibbaren Architektenberufe sprechen,
einem Beruf mit besonderer Vorbildung und einem besonderen Standes-
bewuBtsein.“”

Zum Problem wurde noch ein anderes Phinomen, welches Pevsner so beschreibt:
»»(-..)dald der Architekt sich selbst nunmehr in einem neuen und von demjenigen der
Renaissance verschiedenen Sinne als Kunstler fihlt, - als Kunstler, wie die Romantik
seine Bedeutung und seine Sendung verstehen gelehrt hat.* *°

Der akademisch ausgebildeten Architekt des 19. Jahrhunderts stand nun unter dem
Druck, fir sich die Vergéttlichung kiinstlerischer Eigenschaften und hypostasischer
Kinstlerverherrlichung zu beanspruchen. Dieses Selbstverstindnis verleitete dazu,
,,den technischen Teil dessen, was bisher ebenfalls den Aufgabenkreis des
Architekten ausgemacht hatte, leichtfertig aufzugeben.«””’

In vielen Quellen zur Hamburger Rathausbaugeschichte deutet sich dieses Problem

an. Es bestand darin, dass die anfinglich neun und zuletzt sieben Architekten eigene

3 pevsner 1930.

% peysner 1930, S. 97.

95 pevsner 1930, S. 120.

8% pevsner 1930, S. 120.

%7 pevsner 1930, S. 120-121.Dazu Kap. 4.1.4, Der Architekt ist iiberfordert, in dieser Arbeit.
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Aufgaben bei dem Rathausprojekt und Mitsprache bet allen Entscheidungen
beanspruchten. Da Martin Haller fiir sich die Sprecherrolle nach auf3en
beanspruchte und sie erhielt, konnte sich in der Offentlichkeit der Eindruck vom
Kinstlerarchitekten Haller verfestigen, der das Tun der anderen bestimmte.

Aus heutiger Sicht ist der Sachverhalt, dass die Hamburger Architekten aus eigenem
Antrieb und ohne Auftrag des Bauherrn gemeinsam ein Funktionskonzept fir das
Rathaus in Hamburg, eine Standortbestimmung, ein Raumprogramm sowie ein
Kunstprogramm entwickelten und es den Wiinschen des Bauherrn in ausdauernden,
jahrelangen Anstrengungen anpaliten, bemerkenswert. Es sollte darum diese
Hamburger Architektenvereinigung als frithes Beispiel einer organisierten und
gleichberechtigten Kunstlerinitiative in die Architekturgeschichte eingehen. Ihre
Leistung beruhte auf dem Synergieeffekt.

Es stellt sich die Frage, ob die Selbstwahrnehmung Hallers mit dem von Nikolaus
Pevsner beschriebenen kunstsoziologischen Problem gleichzusetzen ist.

Betrachtet man allein Hallers Ausbildungsweg, dann liegt dies nahe. Doch es gibt
noch einen anderen Aspekt. Hallers Familie war im 19. Jahrhundert, wie viele
ehemals judische Familien in Hamburg, zu Wohlstand und Ansehen gekommen.
Aber jahrhundertelang mufiten Juden in Deutschland eine nur geduldete, oft sogar
verfolgte Existenz fihren. Diese Familiengeschichte und die Ausbildung in einem
»geadelten Beruf moégen dazu beigetragen haben, dal Haller verstindlicher Weise

sehr stolz war, wie auch die Erinnerungshefte zeigen.
10. 7 Die letzten Jahre vor dem Ersten Weltkrieg

Der Rathausbau hatte den beteiligten Architekten ein gutes Ansehen beschert und
brachte ihnen in ihren letzten Jahren noch verschiedene interessante Bauaufgaben in
Hamburg. Hier sollen nur einige Beispiele genannt werden, wihrend auf Grotjans
Bauten in Kapitel 11 eingegangen wird.

Martin Haller baute zusammen mit Hermann Geilller verschiedene Bankgebiude,
darunter die Dresdener Bank, das Bankhaus M. M. Warburg, die Vereinsbank, die
Commerzbank am Altenwall und die Deutsche Bank.

Zusammen mit Martin Haller bauten Emil Meerwein und Bernhard Hanssen die
Musikhalle/TLaeizehalle. Zusammen mit Grotjan bauten Meerwein und Hanssen das

Verwaltungsgebiude der Hamburger Freihafen- und Lagerhausgesellschaft.
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Wilhelm Hauers baute die Johanniskirche in Winterhude.

Und schlieSlich Hugo Stammann und Gustav Zinnow bauten das Kaufmannshaus

an der Bleichenbrucke 10.

Dieser regen Bautitigkeit setzte der Erste Weltkrieg dann ein Ende.
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Kapitel 11 Grotjans Bauten
11.1 Vorbemerkung

Die Rathausbaumeister muf3ten fir ihren Lebensunterhalt auch wihrend ihrer
Entwurfstitigkeit fir das Hamburger Rathaus weiterhin eigenen Bauaufgaben
nachgehen.

Im Jahr 1914 erschien in einer Schrift des Hamburger AIV eine Ubersicht tiber die
neueren Bauten in Hamburg.”® Hier finden sich Werke aller Hamburger
Rathausbaumeister und es kénnen darum auch viele Gebaude Grotjans hier

vorgestellt werden.

Grotjan arbeitete seit 1871 als selbststindiger Architekt. Wenn im folgenden von
seinen Bauten gesprochen wird, so geschieht dies fir die Jahre 1876 bis 1882 unter
Vorbehalt. Schliefilich ist es eine Erkenntnis dieser Arbeit, dass in der Kunst-
geschichte leicht durch die Hervorhebung eines Namens dessen Partner in den
Schatten tritt. Im Zusammenhang mit dem Rathausbau ist eine partnerschaftliche
Verbindung von Johannes Grotjan und Henry Robertson bezeugt. Beide Partner
lieferten 1876 gemeinsam einen Konkurrenzentwurf ab, beide bekannten sich bei
Abschluf3 des ersten Vertrages der spiteren Rathausbaumeister zu einer
gemeinsamen Firma. Es ist darum anzunehmen, dass beiden Architekten in dieser
Zeit auch gemeinsam Bauten erstellten, die heute allein mit Grotjans Namen

verbunden werden und so in Listen verzeichnet sind.®”’

Eine andere Situation ist es, wenn junge Architekten sich fiir ihre Weiterbildung bei
einem erfahrenen Architekten bewerben, wie Grotjan es seinerzeit bei Rudolf
Gottgetreu in Minchen getan hat. Auch Grotjan hatte gelegentlich in seinem Biiro
junge Architekten. Es ist bekannt, dass Julius Faulwasser (1855-1944) im Jahr 1883
bei Grotjan titig war.”

Grotjan und Robertson jedoch waren Partner.

®% ATV 1914.
% Anhang 2.1 1) Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grot jan vom 10. November 1922.
7% Behrens 2006, S.202.



190

11.2 Unterschiedliche Bauvorhaben

,,Im Jahr 1871 machte er sich selbststindig®, so bezeugt es Emil Meerwein, doch
bemerkt er tiber Grotjans Schaffen kritisch, dass ihm, der (...) erst 1873 nach
Hamburg kam, keine Bauausfithrung von einiger Bedeutung bekannt geworden.”"
Erst 1876 wurde Meerwein auf zwei von Grotjan (und Robertson ?) gebaute Villen

702

aufmerksam. Es handelt sich um Hauser an der Alsterchaussee 7, 9 und 9a,” gebaut,

wie Meerwein schreibt, fiir den Bauubernehmer Heinemann.

Eine Aufzahlung der Bauten Grotjans findet sich in den Angaben von Emil
Meerweins Nachruf auf Grotjan und erscheint in dieser Arbeit als Verzeichnis in
einer vergleichenden Aufstellung zu den Bauten, die in Hamburg unter
Denkmalschutz stehen.”” Bei diesen Bauten handelt es sich um Neubauten ebenso
wie um Umbauten.

Auch aus den Veroffentlichungen des Hamburger AIV lassen sich Angaben zu
Bauten von Grotjan ableiten.” In dieser Arbeit werden sie entsprechend ihrer
Erscheinungsformen als Reihenhiuser, Verwaltungsgebaude, Geschiftshauser, Hotel
und Gesellschaftshaus, Villen, Fabrik, Gemeindehiusern, Kirche und Krankenhaus
beschrieben. IThre Abbildungen zeigen, dass die Bauten Grotjans im Laufe der Zeit
manche Verinderungen erfahren haben oder ganz verschwunden sind. Einige

Bauherren haben fiir mehrere Bauwerke Grotjans Dienst in Anspruch genommen.
11.2.1 Bauten im Blocksystem

Bei zwei Hiusern in Altona werden nur deren Fassaden mit dem Namen Grotjan in
Verbindung gebracht. Es handelt sich hierbei um die Etagenwohnhauser
SchillerstraBe 18 und Wohlers Allee 44" aus den Jahren 1884/85. Christoph

Timm lobt Grotjans Fassaden als ,,beste Qualitit, die im Stil eines italienischen

"' Anhang 2.1 1) Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan vom 10. November 1922.

72 Abb. 59 a-b: Die Doppelvilla Alsterchaussee.

0 Angaben von Grotjans Bauten, die unter Denkmalschutz stehen, beruhen auf den Angaben des
Denkmalpflegeamtes Hamburg vom 30. 3. 2012.

7 ATV 1890 und AIV 1914, Bd. 1.

95 Abb. 41: SchillerstraBe 18, Vorderfassade.

79 Abb. 42a-b: Vorderfassade und rickwirtige Fassade, Wohlers Allee 44.
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Renaissance-Palazzo auftreten und zu den charaktervollsten des Stadtteils*
gehéren. <

Die Hiuser sind Teil eines ganze Stadtviertel beherrschenden Blocksystems, wie sie
sich auch sonst in Hamburg iiberall ausbreiteten.”” Hierbei wurde nur den
Vorderfassaden eine kiinstlerische Gestaltung gegeben, wihrend die rickwirtige
Fassade schmucklos verputzt blieb.

In der geschlossenen Bauweise dieses Systems stehen die Gebaude Haus an Haus. Sie
treten als reine Wohnhauser und als Geschiftshauser auf. Als Wohnhiuser haben sie
gelegentlich auch kleine Laden oder Werkstitten im Kellergeschoss,

als Geschiftshiuser sind die unteren Geschosse flir Geschifte aller Art und Kontote,
die oberen fiir Wohnungen reserviert. In diesem Bausystem finden auch Hotels Platz.
Die Reihenhiduser umschlie3en sehr kleine Schichte oder Hofe, in die, je nach
Stadtteil und Bevélkerungslage auch noch Werkstitten oder kleine Fabriken gebaut
wurden. In einen solchen, von Reihenhiusern umstellten Hof baute Grotjan fir die
Firma F. Sachs & Sohn eine kleine Wagenbaufabrik.™

Bei dem Haus SchillerstraB3e 18 handelt es sich um eine Fassade mit vier Achsen.”’
Das Haus schlie3t rechts an ein Reihenhaus an und grenzt links an den schmalen
Durchgang ,,.Schmidts Passage®. Nicht nur durch das Material, roter Backstein und
weiller Verputz, sondern auch durch die Architekturdetails erhielt jedes Stockwerk
sein eigenes Aussehen. Mit rundbogigem Eingang und drei Rundbogenfenstern ist
das Erdgeschoss ausgestattet. Der Eingang beginnt mit drei Stufen im
Sockelgeschoss. Alle gliedernden Elemente sind aus weilem Putz geformt und vor
das Mauerwerk gesetzt. Dieser Verblend tduscht ein Polstermauerwerk vor, das tiber
Tir- und Fensterbogen einen Binder mit Kopfmasken aufweist.

Zur ersten Etage leitet ein Stockwerkgesims mit dariiber angeordneten Ballustraden
tber und fithrt zu einer backsteinsichtigen Zone. Die vier Fenster in diesem
Geschoss werden von weillen Saulen gerahmt und schlieBen mit weilen
Dreiecksgiebeln ab. Der Ubergang zur zweiten Etage ist durch ein weiteres

Fensterbankgesims gekennzeichnet. Hier beschrinkt sich die Gestaltung auf eine

einfache weille Finfassung der Fenster und den dariiber auf Konsolen ruhenden

"7 Timm 1987, S. 24 und S. 79.

%8 Dy-Atlas Baukunst, Bd. 2, S. 525.

" Dazu Kap. 11. 3. 1, Die Wagenfabrik F. Sachs & Sohn, in dieser Arbeit.
1% Abb. 41: SchillerstraBe 18.
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Segmentgiebeln. Das abschlieBende Kranzgesims ist ornamental gestaltet durch
Festone mit dazwischengestellte Masken. Ein Gebilk zeigt den Ubergang zu dem
flachen, nur wenig geneigten Dach an.

,»Fragt man nach einem Zusammenhang zwischen Fassadenaufwand und
WohnungsgroBen, so gilt, dal3 diese einander in der Regel entsprachen, d. h. je
aufwendiger das AuBere, desto gréBer auch die Wohnungen.*""!

Die von Christoph Timm aufgetellte Regel trifft sicherlich auf die Fassade zu, die
Grotjan dem stattlichen Haus Wohlersallee 44 gegeben hat.”? Auch diese Stra3e
besteht groBtenteils aus Reithenhidusern aber es stehen auch einige Einzelhauser
dazwischen. Zur Bauzeit des Hauses Nr. 44 war die Phase der Stralenplanung hier
offensichtlich noch nicht beendet, denn die linke Seite des Reihenhauses blieb frei
und wendet sich mit einer weillverputzten Wand und einem Fensterschacht der
kleinen Strale ,,Dohrnweg® zu. Von hieraus ist auch die Riickseite des Hauses zu
sehen. Sie zeigt weil3 und einfach verputzt das Sockel-, das Erd-, das Haupt- und das
Obergeschoss und ein spiter eingebautes Dachgeschoss. Die Erdgeschoss-
wohnungen sind mit Veranden, die beiden dartiberliegenden Wohnungen mit
Balkonen ausgestattet.

Die Fassade des Hauses Wohlers Allee gleicht sowohl im Material, roter Backstein
und weiller Verputz, als auch in der Gestaltung der des Hauses Schillerstral3e 18.
Wie jene hat auch diese Vorderfront vier Achsen, nur sind die Ma3e in Héhe und
Breite grof3ziigiger bemessen. Statt eines einfachen Eingangs hat dieses Haus links in
der vierten Achse eine Einfahrt. Uber dem Backstein herrschen im Erdgeschoss ein
weilles Polstermauerwerk aus Putz und der Rundbogen vor, im Hauptgeschoss sind
die Fenster durch Dreiecksgiebel ausgezeichnet. Die aus einer flachen Putzschicht
angedeuteten Dreiecksgiebel tiber den Fenstern im Obergeschoss gehen vermutlich
nicht auf Grotjan zuriick und sind auf spitere bauliche Verinderungen
zurtickzufiihren. Da, wo in der Schillerstralle Balustraden sich iiber dem Gurtgesims
ausbreiten, erscheint hier eine unklar verputzte Zone, als sei die Fassade
zwischenzeitlich beschidigt worden. Nach oben schlief3t die Fassade mit einem

breiten Kranzgesims, mit vier Masken von Festonen gerahmt, mit einem Gebilk ab.

" Timm 1987, S. 24.
712 Abb. 42a-b: Wohlers Allee 44.
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11.2.2 Die Wagenbaufabrik ,,Sachs & Sohn*

Eine Wagenbaufabrik, seit mehr als 160 Jahren im Familienbesitz, steht seit 1900 in
Hamburg, Neuer Pferdemarkt 27. Sie ersetzt eine altere Fabrik, die am Giansemarkt
stand. Die Bauzeit von der Planung 1893 bis zum Bezugszeitpunkt 1900 dauerte
sieben Jahre. Bauherr war Johann Georg Hoffmann (1827 bis 1907), Schwiegersohn
von Friedrich Christian Sachs (1804 bis 1882), dem Grinder der ersten
Wagenbaufabrik. Auch die neue Fabrik war projektiert fiir die Herstellung von
Pferdekutschen und -wagen und sollte am Pferdemarkt gut positioniert sein.

Fir jeden Betriebszweig innerhalb des Wagenbaues: die Stellmacherei, die Schmiede,
die Lackiererei und die Sattlerei, gab es in dem vierstéckigen Bauwerk eine eigene
Etage. Fir die Beférderung des entstehenden Produktes von einer Etage zur anderen
wurde ein gerdumiger, handbetriebener Aufzug eingebaut. Zusitzliche Einrichtungen
sind die separaten Gebdude eines Pferdestalls und einer Remise.

Grundriss

Das Grundstiick ist ein schmales langgezogenes und von Wohnhidusern umstelltes
Gelinde,”” dessen Breite sich zur Linge wie 1:6 verhilt. Das Fabrikgebdude besteht
aus zwei rechtwinkelig aneinandergebauten Fliigeln und erstreckt sich tber die
gesamte Breite des Grundstiicks. Vor der Fabrik und hinter ihr befindet sich je ein
kleiner Hof. Den Zugang bildet eine schmale Einfahrt.

Bauwerk

Der Bau ist in allen Teilen viergeschossig und wird nur vom Aufzugturm Gberragt.
Die Stabilitit des Gebédudes wird durch eine solide Eisenkonstruktion garantiert, die
an vielen Orten im Inneren des Bauwerks sichtbar ist. Eiserne Saulen stiitzen die
Decken in den Etagen und ermoglichen die Anlage grof3flichiger Arbeitsraume.
Auch in den Decken der Fabrik sind Fisenbander sichtbar. Neben dem Aufzug sind
die Etagen im Innern durch breite holzerne Treppen verbunden.

Fassade

Das backsteinsichtige Gebaude ist heute mit einem flachen Dach versehen. Der
Eingangsbereich in der Nihe des Aufzugs wurde heutigen Anforderungen
entsprechend tiberdacht und modernisiert. Grof3e Fenster gliedern die Fassade in

acht Achsen. Die Aulenwande sind mit Backstein verkleidet. In neuerer Zeit wurde

3 Abb. 44a-d: Wagenbaufabrik F. Sachs&Sohn.
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in einem Bereich des Erdgeschosses diese Backsteinsichtigkeit mit weil3er Farbe
zugedeckt, um dem tberdachten Bereich mehr Licht zu geben. Ein die Fassade
gliederndes Portal gibt es nicht, die Fenster im Erdgeschoss und im dritten und
vierten Geschoss haben schlichte Segmentgiebel, im zweiten Geschoss sind die
oberen Fensterabschlisse gerade und im Mauerwerk von innen nach auf3en getreppt
ausgefihrt. Ein unteres schmales Gesims trennt das Erdgeschoss von den drei
oberen und ein weiteres Gesims schlief3t die Fassade unter dem Dach ab. Da die
Fabrik die gesamte Breite des Grundstiicks einnimmit, ist die Riickseite vom
Eingangsbereich her nicht einzusehen.

Charakterisierung

Die ganze Anlage entspricht der fritheren gemischten Bebauung von Wohnhausern
zur Stral3e hin und kleinen Industrieanlagen im Hinterhof, wie sie sich in vielen alten
Stadtteilen Hamburgs und besonders um den Neuen Pferdemarkt herum noch heute
finden lassen.

Der rote Backstein war um 1900 in Hamburg das bevorzugte Baumaterial fiir
Industriebauwerke. Die ganze Hamburger Speicherstadt wurde zur selben Zeit
backsteinsichtig erbaut. Allerdings unterscheidet sich dieser Grotjanbau von den
Gebiuden in der Speicherstadt durch seine funktionale Schlichtheit und das
ginzliche Fehlen aufgesetzter Schmuckelemente.

Bleibt noch zu berichten, dass die Fa. F. Sachs & Sohn schon 10 Jahre nach der
Fertigstellung der Fabrik den Wagenbau aufgab und sich bis heute dem Dienst am

modernen Verkehrsmittel Auto widmet.
11.3 Grotjan baut fur Geschiftsleute

Zuerst baute Grotjan fiir Bautibernehmer, zu ihnen zihlte J. C. H. Heinemeyer.
Spiter wurden neben anderen die Familien G. Neidlinger, H. C. J. Vélsch und H. G.
Wehber auch privat Grotjans Bauherren.”*

Etagenhaus am Mittelwego

Fir den Bauiibernehmer J. H. C. Heinemeyer baute Grotjan schon 1873 ein Haus am
Mittelweg 162/162a/Alte RabenstraBe,”” das als Wohn- und Geschiftshaus

konzipiert wurde. Das Gebiude tritt mit drei Erkern und dazwischen je vier Achsen

"4 Verzeichnis des Denkmalschutzamtes, Stand 30. 3. 2012.
15 Abb. 50: Kontorhaus, Mittelweg 162-162a.
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mit beeindruckender Fassade sowohl gegen den Mittelweg als auch zur Alte
Rabenstralle in Erscheinung. Nach dem Prinzip der Palastfassade im Stil der
Renaissance stehen die Fenster bis zum dritten Stock zwischen Saulen. Sie haben im
zweiten Stock einen geraden Abschluss, sind im dritten Stock durch einen
Dreiecksgiebel verdacht und haben im vierten Stock Rundbogenfenster. Kriftige
Gesimse grenzen die Geschosse voneinander ab und werden durch Balustraden vor
den Fenstern des zweiten Stocks und Fensterverdachungen im dritten Stock noch
verstarkt. Zusitzlich geht ein Dachgeschoss tiiber dem Kranzgesims wohl schon auf

Grotjan zuriick. Dieses Gebaude ist ein Putzbau und wurde inzwischen verindert.

Zwei Windel Hauser

Zwei Reihenhiuser, " die in ein Blocksystem integriert sind, baute Grotjan 1877-
1878 in den Colonnaden Nr. 68 und 70 fiir C. L. Windel." Jedes der beiden Hiuser
steht auf einem nahezu dreieckgen Grundriss.””

Haus Nr. 70 ist mit dem Erdgeschoss und dem Hochparterre sechsgeschossig. Das
verputzte Haus hat eine Fassade von vier Achsen. Grotjan konnte dieser Fassade
eine Mitte dadurch geben, dass er im Erdgeschoss eine tber zwei Stockwerke
reichende Ttur zwischen die zweite und dritte Achse stellte. Aulerdem trennen
Kolossalpilaster die Fassade von den Nachbarhiusern, gliedern sie zwischen der
ersten und zweiten und zwischen der dritten und vierten Achse und schaffen auf

diese Weise eine aus zwel Achsen bestehende Mitte. Zusitzlich ist die Fassade vom

dritten bis zum obersten Stockwerk quadriert.””

Monumentaler ist das Haus Colonnaden Nr. 68, das ebenfalls sechs Stockwerke hat,
durch die Hohe der einzelnen Etagen gestaltet. Die Gliederung wird hier nicht durch
aufgesetzten Fassadenschmuck sondern durch Architekturelemente in Form von
Erkern erreicht. Ein Erker erhebt sich in der dritten Achse vom dritten Stock bis in
das Dach hinein. Ein zweiter Erker in der gleichen Hohe, hier als Turm ausgebildet,

weist zur Ecke Colonnaden und Fehlandstrasse. Auf diese Weise beansprucht die

71 Abb.45: Vorderfassaden der Hiuser Colonnaden 68 und 70.

" Hipp 1975, S.61-62.

' Abb. 46: Bebauungsplan der Hiuser Colonnaden 68 (blau) und 70 (griin) im StraBenplan.
" Die Quadrierung hat Grotjan bei verputzten Bauten hiufig angewandt.
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Fassadengestaltung, wie bei allen Hiusern in dieser Stral3e, ,,den héchsten
gestalterischen Aufwand.«™”

Hermann Hipp, der die Geschichte und Bebauung der Collonaden untersucht hat,
charakterisiert das Eckhaus Nr. 68 : , bemerkenswert ist die grundsticksbedingte
turmartig ausgebildete Fassade zur Kreuzung hin, die durch den Dachaufbau noch
betont wird. Zusammen mit dem gegentiberliegenden Haus Nr. 37 ergibt sich damit
eine reprisentative Portalsituation fiir den Nordabschnitt der Colonnaden von Siiden
her.“™' Der Autor anerkannt bei jedem der beiden Hiuser ,,eine Individualisierung
der einzelnen Fassaden trotz allgemein gleicher Stilhaltung.*

Als ,,ungew6hnlich® wurde in der Detailgestaltung die Quaderfugung in den
Obergeschossen und vor allem das Motiv der Kolossalpilaster bemerkt.””
Beide Hauser sind im Erdgeschoss mit Liden ausgestattet. Herrschaftliche

Wohnungen nehmen die Etagen ein.”®

Drei Neidlingerhauser

Das 1885 fiir G.Neidlinger von Grotjan gebaute Haus hat die doppelte Funktion
eines Geschifts- und Wohnhauses. Zur Michaelisbriicke 1-3 hat es eine
Vorderfassade von 13 Achsen, zur Admiralititsstral3e vier Achsen.””* Es erscheint
wie eine Burg mit vier, urspringlich turmartig ausgebildeten Erkern tiber dem Dach.
Die Fassade ist quadriert und durch Stockwerkgesimse und Kranzgesims gegliedert.
Grotesken beleben die Fassade. Im Erdgeschoss sind Laden oder Cafe’s. Das erste
und zweite Geschoss hat Kontore und dariiber auf drei Etagen sind zweimal vier
Wohnungen mit jeweils fiinf Zimmern.”” Das Haus steht an einem Fleet in der
Nachbarschaft von alten Speichern, gegeniiber modernen Geschiftshausern und

beherrscht einen kleinen Platz.

Ein groBes 1905 von Grotjan ebenfalls fiir Neidlinger gebautes Haus™ steht mit fiinf
Achsen zum Jungfernstieg 7 und mit sechs Achsen zu den Alsterarkaden.”” Es

entspricht in seiner Architektur den oben beschriebenen Geschiftshiusern mit

20 Hipp 1975, S. 23.

! Hipp 1975, S. 61.

2 Hipp 1975, S. 62.

> Die Hauser stehen unter Denkmalschutz.

> Abb. 48a-e, Neidlinger Haus, Michaelisbriicke.

7 Das Haus steht unter Denkmalschutz.

726 Abb. 49: Geschiiftshaus Jungfernstieg 7/Alsterarkaden.
7 Lange 2008, B 1/2.
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Liden im Erdgeschoss und Kontoren in den Etagen. Zu den Arkaden gerichtet hat
die Fassade vier Erker. Sie reichen vom vierten zum finften Stock.

Die Fassade wurde inzwischen stark verindert und verlor den turmartigen Aufbau,
dessen Spitze dem Rathausturm dhnlich gewesen sein soll.””

In ,,Hamburg und seine Bauten* von 1890 wird fir die Familie Neidlinger auch eine
von Grotjan gebaute Villa von 1889 aufgefiihrt. Erbaut mit dem Kostenaufwand von
140 000 Mark gehorte sie zu den grofleren Projekten dieser Art und stand vermutlich

an der HuwalkerstraBe 38.7%

Vier Folsch Hauser

Zwei Geschiftshiuser, fiir Félsch gebaut, existieren heute nicht mehr. Sie standen

am Reesendamm und am Alter Wall.

Das Haus Reesendamm 2-3 stand mit sechs Achsen in der Reihenbauweise dieser
Stra3e. Die beiden unteren Etagen waren mit den tiber jeweils zwei Achsen sich
erstreckenden typischen grolen Schaufenstern versehen. Der dritte Stock war
Kontoren vorbehalten und in den restlichen beiden Stockwerken waren vermutlich
Wohnungen.™

Aus dem Umbau eines élteren Hauses ging 1887 ein schmales Geschiftshaus am
Alten Wall 26 fiir den Besitzer H. C. J. Félsch hervor.”' Die Breite seiner
Vorderfassade verhielt sich zur Tiefe das Gebiudes wie 1:3.” Die Bestimmung der
Riume ergabt sich aus den Grundrissen. Dem Erdgeschoss waren Speiselokale
vorbehalten, in den oberen Etagen waren Geschifte und Kontore vorgesehen.
Vermutlich sollte die schmale Vorderfassade von drei Achsen durch auffillige
Bauzier ausgeglichen werden. Hohe Fenster, die Kontorrdume zu beleuchten hatten,
erstreckten sich Gber den zweiten und dritten Stock. Aus dem vierten Stock trat ein
Erker hervor, der sich als Lukarne mit dem steilen Dach verband. Dieses Haus
existiert auch nicht mehr.

Das Borsenhaus

2% Lange 2008, B 1/2.

729 ATV 1890, S. 592g.

39 Abb. 52a-b: Reesendamm 2-3.

31 ATV 1890, S. 648.

32 Abb.53a-b: Geschiiftshaus mit zwei Grundrissen, Alterwall 26.
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Dieses Haus, das dem Geld- und Wertpapierhandel dienen sollte, baute Grotjan
1894-1895 ebenfalls fur H. C. J. Félsch. Das Gebdude ist von drei Seiten aus zu
betrachten: Alter Wall, Adolfsbriicke und Alsterfleetwanderweg. Die drei Schauseiten
des Boérsenhauses wurde mit sichsischem Sandstein verkleidet.”

Der Bau eines Eckhauses stellte Grotjan immer wieder vor die Aufgabe, dem
Gebaude nach allen Seiten ein gefilliges Aussehen zu geben. Dazu bot sich an der
Adolfsbriicke/Alter Wall 32 die stumpfe Ecke an, wie sie auch an den

Colonnaden 687, an dem Geschiftshaus fiir Neidlinger™ und am Haus

Mittelweg 162" zum Einsatz kamen. Dort wurden sie allerdings durch einen Erker
mit Turmaufbau gekront, vergleichbar auch dem am Haus fiir die Hamburger
Freihafen- und Lagerhausgesellschaft.””” Am Borsenhaus unterblieb ein Turmaufbau.
Die dreigliedrige Fassade wurde sowohl zum Neuen Wall als auch zum Alsterfleet
auf der Hohe vom zweiten und dritten Stock durch einen Erker in der Mittelachse
ausgezeichnet. Er ruht jeweils auf Konsolen und erhilt einen flachen Dachabschluss.
An diesem Gebiude gliedern Gesimse nur iiber dem zweiten und vierten Stock und
als Kranzgesims tiber dem funften Stock die Fassade. Der Ausbau eines sechsten und
zusitzlich eines Dachgeschosses gehoren einer spateren Zeit an.

Man kann das ,,fehlende® Gesims zwischen dem dritten und vierten Stock als einen
Hinweis deuten auf die innere Beschaffenheit des Hauses. Der Grundriss weist
darauf hin, dass dieses Haus innen keine Béden sondern statt dessen eingezogene
Emporen hat.” Auch die heutige Innenarchitektur, die aus einer spiteren Zeit
stammt, hat daran grundsatzlich nichts gedndert.

An die urspriingliche Inneneinrichtung erinnert ein kleines Treppengitter im Eingang
Alter Wall. Heute steht das Haus unter Denkmalschutz.

Folsch Villa

Schon 1880 hatte Grotjan fir die Familie Folsch far 120 000 Mark eine Villa im
Putzbau an die Eppendorfer LandstraBe 100 gebaut.” Das Haus existiert heute nicht

mehr und muf3te in den 1920ger Jahren einer neuen Stralenbebauung weichen.

733 Abb. 54a-f: Borsenhaus.

3% Abb. 45: Colonnaden 68.

35 Abb. 48a: Neidlinger Haus AdmiralititsstraBe 71-77/Michaelisbriicke 1-3.
7% Abb. 50: Geschiiftshaus Mittelweg 162.

37 Abb.65a: Verwaltungsgebiuder der Freihafen- und Lagerhausgesellschaft.
738 Abb. 54: Borsenhaus.

3% Abb. 62a-b: Villa Fslsch.
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[ungfernstieg 50

Zu den frithen Bauten aus den Jahren 1878 bis 1879 gehort auch das fiir B. Engel
gebaute Haus. In einer Breite von vier Achsen steht es als Putzbau sechs Stockwerke
hoch, biindig zwischen anderen Reihenhdusern und nur wenige Schritte vom

Ginsemarkt entfernt.”

Uber dem Erdgeschoss und der ersten Etagen, deren groR3e
Fenster auf Geschiftsriume verweisen, erheben sich vier Stockwerke, deren

Fassadengestaltung im Stil der Renaissance in jeder Etage eine eigene Ausbildung hat.

Fahning Haus
Als letztes der groBlen Geschiftshiuser ist das Haus Neuer Wall 19/ Alsterarkaden 14

bis 16" zu beschreiben. Grotjan baute in den Jahren 1905 bis 1906 fiir C. Meisner
einen alteren Gebaudekomplex so um, dass es in den unteren beiden Geschossen
urspriinglich einen einheitlichen Verkaufsraum erhielt.”” Dariiber befinden sich drei
Etagen fur Kontorrdiume. Das Gebiude ist Neuer Wall/Schleusenbriicke als stumpfe
Ecke ausgebildet und war urspringlich mit einem Turm versehen. Ihm fehlt
inzwischen die Turmhaube und die ganze Fassade des Gebaudes wurde verindert.
Das Treppenhaus, sowohl vom Neuen Wall als auch von den Alsterarkaden aus

zuganglich, steht heute, wie der ganze Gebidudekomplex, unter Denkmalschutz.
11. 4 Umgebaute Hauser

Wie das soeben beschriebene Haus wurden etliche Bauten von Grotjans aus alteren
Gebauden umgebaut oder durch die Zusammenfassung mehrerer Hauser zu einem
grofleren neuen Haus gefiigt. Beispiele dafiir sind das Fahning Haus, die Villa
Messtorff ™ und das Landhaus Wehber .

£ an der

Zu ihnen gehort auch das heute nicht mehr bestehende Hotel Berliner Ho
Monkebergstralle/GlockengieBerwall und das ehemalige Vereinshaus des CVJM.™
Die Umbauten fithrten zu verschiedenen neuen Fuktionen der Hiuser.

Hotel Betliner Hof

0 Abb. 43: Geschiiftshaus Jungfernstieg 50.
! Abb. 51a-b: Fahning Haus.

742 Lange, B 1,4.

™3 Abb.56a-d: Villa Messtorf.

4 Abb. 58a-b: Landhaus Wehber.

™5 Abb. 55a-d: Hotel Berliner Hof.

48 Abb. 47: Grundriss Haus des CVIM.
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Direkt dem Hauptbahnhof gegeniiber Ecke GlockengieBerwall/Monckebergstral3e
befand sich das zu gro3en Teilen von Grotjan gebaute Hotel Berliner Hof. ™" Der
Architekt fiigte diesen Bau aus mehreren ilteren Hiusern zu einer Einheit zusammen
und baute ihn tiber dem Erdgeschoss fiinf Etagen hoch.

Die Fassaden

Zur Monckeberstralle war die Fassade durch sieben Fensterachsen und dazwischen
aufstrebende Pilaster gegliedert. Eine einachsige stumpfe Ecke leitete zur Fassade am
Glockengieflerwall tiber. Dort betrug die Fassade eine Achsenzahl von zehn, die vor
den letzten zwei Fenstern noch einmal durch ein Risalit mit drei Achsen unter-
brochen wurde. Deutlich hebt sich das Erdgeschoss von den Etagen durch gro3e
Schaufenster und Ttren und ein breites Gurtgesims ab. Von den dariiberliegenden
Etagen sind die zweite und die fiinfte dadurch ausgezeichnet, dass sie noch einmal
durch ein Gurtgesims und durch eingezogene Balkone bereichert wurden. Ein
Kranzgesims vermittelt zum Dach. Dieses wurde zu beiden Strallenseiten von je
einem Giebel iiber finf Achsen angehoben. Funf Gauben traten zum Glocken-
gieBerwall aus dem Dach, das mit der Hohe der Giebel flach abschlief3t.

Das Hotel war ein Putzbau, an dem einzelne Pilaster und die Ecke iiber die ganze
Hohe mit Quadraturen tberzogen waren. Unter jedem Fenstern trat ein breites
Quadrat aus dem Putz hervor.

Der Grundriss

Ihm ist zu entnehmen, dass sich im Erdgeschoss die Halle, der Empfang, Speisesaal,
Kiiche und eine Wirtschaft befanden. In den oberen Etagen gab es 131 Zimmer mit
180 Betten. Die Attraktion war ein Wintergarten mit Oberlichtfenstern. Das Hotel
wurde abgerissen, heute steht an dieser Stelle ein modernes Kaufhaus.

Vereinshaus des CVIM

Dem reprasentativen Altbau eines Wohnhauses in der Esplanade, fiigte Grotjan von
der FehlandstraB3e her einen Neubau hinzu.*® Dadurch entstand 1904 bis 1905 das
spitere Vereinshaus des Christlichen Vereins junger Minner. Es hat Zuginge von
beiden Strallen und jeweils eigene Treppenaufginge. Im Altbau wurden die kleineren
Raume erhalten und in Biro, Bibliothek, Lese- und Konferenzsaal umgewandelt. In

den Neubau kam im Erdgeschoss eine Turnhalle, in das Obergeschoss ein mit

47 Abb. 55a-d: Hotel Berliner Hof.
% Abb. 46: Bebauungsplan Colonnaden/ FehlandstraBe/Esplanaden.
49 Abb. 47: Grundriss des Vereinshauses vom CVIM, Erdgeschoss.
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Eisensaulen und Oberlicht schon gestalteter Vortrags- und Festsaal. Zwischen dem
Altbau und dem Neubau vermittelt ein Hof und ein weiterer Treppenturm.
Inzwischen hat dieses Haus schon mehrfach wieder den Besitzer gewechselt.

Villa Messtorff

Von 1898 bis 1899 hat Johannes Grotjan an der Wentorferstrasse 38 in Bergedorf
ein Burgerhaus, das Anfang des 19. Jahrhunderts auch schon aus mehreren
Gebiuden zusammengefiigt worden war, zu der palastartigen Villa Messtorff

75(

umgebaut.” Die Abbildung zeigt die Vorderansicht eines herrschaftlichen
Gebiudes, bestehend aus dem zweigeschossigen Hauptgebiude mit dem Eingang
und drei Anbauten. Dem Grunderiss ist zu entnehmen, dass sich rechts ein
dreigeschossiger Pavillon anschloss, dem seitlich ein turmartiger Erker angefiigt war.
Das linke Gebiude beherbergte den Salon und das Esszimmer, das Gebéude rechts
neben dem Pavillon diente als Wintergarten mit Glasdach. Eine Fassadenzeichnung,
die nicht nur im Blick auf das Gewichshaus spiter ihre Giiltigkeit verlor, zeigt
verschiedene Motive, die darauf hinweisen, dass Grotjan gern auch den barocken Stil
ausprobieren wollte. Dies zeigt sich sowohl an den Fensterverdachungen und den
Ochsenaugen im Kranzgesims des Hauptgebdudes als auch am Glockendach mit den
Gauben tiber dem Pavillon.

Von diesem herrschaftlichen Gebiude ist heute nur wenig erhalten, denn es wurde
zu einem spiteren Zeitpunkt wieder umgebaut und in allen Teilen zu einer
einheitlichen Héhe von drei Etagen aufgestockt, an den Fassaden von dem
historistischen Zierrat befreit oder so umgestaltet, dass es kaum wiederzuerkennen
ist. Nur im Inneren blieben der Spiegelsaal und ein Treppenhaus nach Grotjans

Planen erhalten.
11.5 Grotjans Villen

Mindestens elf Villen hat Johannes Grotjan gebaut. Charakteristisch fir diesen
Bautyp ist ihre Lage als Einzelbau. Sie haben mit Erdgeschoss, Hauptgeschoss,
Keller und Boden zusammen vier Geschosse, die alle bewohnt werden konnen. Die

Anzahl der Raumlichkeiten variiert zwischen zehn und funfzehn Zimmern.

0 Abb. 56 a-d: Villa Messtorff in Bergedorf.
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Diese Héuser sind entweder steinsichtige oder verpuzt. Bei den Putzbauten konnten
viele Schmuckelemente vorgefertigt oder als Sgrafitto aufgetragen werden. Bei den
steinsichtigen Hiusern wirkt das Material, Backstein oder Naturstein und dessen
Bearbeitung.

Zwet Villen fir die Familie W. Th. Wehber

Sowohl zu den umgebauten Hiusern als auch zu den Villen gehort das Landhaus
Wehber, von Grotjan in den Jahren 1881 bis 1882 an die Emilienstrae 71 gebaut.”
1852 hatte der Hamburger Weinhdndler Wehber an der Fruchtallee einen gro3en
Park angelegt hatte.” Nun sollte durch Um- und Erweiterungsbauten einer ilteren
Bausubstanz eine Villa entstehen. Zweigeschossig erhielt sie die imposante Breite
von neun Achsen. Zwei Fligelbauten erméglichten den Anbau von Wirtschafts-
raumen auf der einen und einen Wintergarten auf der anderen Seite. Wihrend das
Gebiude zur Stralle hin verschiedenartige Fenster in Gré3e und Form erhielt zeigte

es zum Park einen ruhigen Landhausstil.””

Fanfundzwanzig Jahre spiter baute Grotjan von 1906 bis 1907 eine wahrhaft
herrschaftliche Villa fiir die Familie Wehber.™ Sie liegt an der Heilwigstra3e 52 und
das Grundstiick grenzt hinter dem Haus an die Alster. Der Putzbau ist in barockem
Stil gebaut.

Drei Achsen breit ist die der Stralle zugekehrte Fassade. Sie wird beherrscht von der
als Risalit ausgebildeten Mittelachse, die bis ins Dach ragt. Im Erdgeschoss bestimmt
ein eidrucksvolles Portal die Fassade, dariiber tritt im Hauptgeschoss ein Balkon
hervor iiber dessen Tiir eine Rocaille mit Wappentier angebracht ist. Die
bogenférmigen Fenster sind im Erdgeschoss bekrént und im Hauptgeschoss mit
geschweiften Segmentgiebeln tiberdacht. Auch die Fensterkreuze sind bogenférmig
gestaltet und umschlieBen im oberen Teil eine Anzahl kleiner rechteckiger Scheiben.
Selbst das Kranzgesims folgt in der Mittelachse dem Bogen und leitet tber zum

halbrunden Giebel. Das Mansardendach ist mitKupfer gedeckt.

Mit Keller- und Mansardengeschoss ist die Villa nur vier Stockwerke hoch. Die

Raume sind jedoch hoch und grof3 und gruppieren sich um eine Halle, die wie das

! Abb. 58 a-b: Landhaus Wehber.

7> Schmal 1996, S. 71.

73 Eine ausfiihrliche Beschreibung des Landhausstils erfolgt zur Villa Ernst.
% Abb. 57a-b: Haus W. Th. Wehber.
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Fenster in der Seitenfassade Uber zwei Stockwerke reicht. Dieses hohe Fenster
beleuchtet zugleich die Treppe und die Halle. Eine Empore leitet im Hauptgeschoss
zu den einzelnen Zimmern. Aus dem Haus fihrt im Erdgeschoss eine Veranda in

den Garten.
11.5.1 Die Villa Ernst

Fir den eigenen Gebrauch lie3 sich O. A. Ernst von Grotjan eine Villa bauen. Sie
stand an der HammerlandstraBe 81.”” Von ihr wurde schon gesprochen.” Sie
entsprach dem beliebten Bautyp des Landhauses.”’ Die Baugeschichte begann
18727 und der gute Quellenbestand erlaubt eine etwas ausfiihtlichere Beschreibung.
Die Grundrisse

Alle vier Grundrisszeichnungen”™ von Grotjan sind erhalten. Auf drei von vier
Blittern wurden nachtriglich Verinderungen vorgenommen.

Auf einem beinahe quadratischen Grundriss entstand ein Haus mit vier Geschossen.
Die Hohe des Parterre betrug 4,02 m, die Etage 3,44 m, der Keller 2,55 m."” Fiir das
Dachgeschoss fehlen die Héhenangaben.

Vergleicht man der Grundrisse, dann kann man sehen, dass der umbaute Raum von
unten nach oben an Ausmal3en abnimmt und das Kellergeschoss den grof3ten Raum
beansprucht.

Grundriss-Keller ™"

Die Einteilung des Raumes entsprach den Funktionen der Rdume: Madchenzimmer,
Kiche, Vorratsraume, Wasch- und Mangelraum. Dazu kamen der Kohlenkeller und
weitere nicht naher charakterisierte Rdume. Sie gruppierten sich um eine mit

,, Vorplatz bezeichnete Halle.

Drei Aufginge aus dem Keller fithrten in das Parterre oder in den Garten.

. 762
Grundriss Parterre™

35 Abb. 6: Villa Ernst, Hammerlandstral3e 81.

756 Kap. 4. 1. 1, Hammerlandstra3e, in dieser Arbeit.

7 AIV 1890, S. 592.

78 AIV 1890, S. 593.

3 Abb. 6b-f: Grundrisse, Hammerlandstraf3e 81.

70 StA HH K 1703 — 1-6. HammerlandstraBe 81.

61 Abb. 6f: Grundriss Kellergeschoss, Hammerlandstraf3e 81.
62 Abb. 6¢: Grundriss Parterre, Hammerlandstraf3e 81.
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Im Erdgeschoss begegneten sich Bewohner, Personal und Besucher. Der
Haupteingang in das Haus war als Laube mit vorgestellten Sdulen ausgebildet und

7(% . . .
“™. Von hier ging es zu verschiedenen Haupt- und

fithrte in den ,,Vorplatz
Nebenriumen® oder iiber die Treppe entweder zur Etage oder in den Keller. Die
Riume umfassten die Halle mit Treppenaufgang, den Salon mit Verbindung zur
Terrasse, das Morgenzimmer, das Wohnzimmer mit Verbindung zur Veranda, den
Saal, das Buffet und die Garderobe mit Verbindung zur Gartenterrasse.

Grundyriss Etage®

Sechs Rdume gruppieren sich um den Treppenaufgang mit dem oberen Vorplatz.
Hier wurden nachtriglich eine Treppenverinderung und Sanitirriume eingezeichnet.
Auf eine Bestimmung der Zimmer wurde verzichtet. Eins dieser Zimmer zur
Vorderfassade war verbunden mit einem Balkon.

Grundriss Dachgeschoss’*

Auch in diesem Geschoss gruppierten sich ein Gistezimmer und Dachriumen um
einen Vorplatz.

Fassaden

Die Vorderfassade 148t sich aus zwei Fotografien™” erschlieBen, auf die iibrigen
Fassaden geben nur die Grundrisse Hinweise.

Vorderfassade ™

Ein Mittelrisalit gliederte diese Fassade in drei einachsige Flichen und hatte im
Dachgeschoss ein dreigeteiltes Fenster. Im Parterre wurde diese Gliederung durch
eine Veranda links vom Risalit und einen Wintergarten rechts davon unterlaufen, in
der Etage war iiber dem Wintergarten ein geraumiger Balkon.

Die Verzierung des Putzbaues wurde durch Gesimse zwischen den Geschossen,
Sgraffito im Parterre und im Dachgeschoss und plastischen Schmuck vor der Etage
erreicht. Hier wurden die Fenster von Stiitzen mit Sockeln, Kapitellen und flachen
Giebelverdachungen, bekront von Akroterion, gerahmt. Balustraden waren vor den
Fenstern und dem Balkon angebracht. Ein Walmdach trat schirmartig tiber die

Fassade.

763 ,Vorplatz“ ist hier eine andere Bezeichnung fiir ,,Halle*.

764 Saal, Wohnzimmer, Morgenzimmer, Salon und Garderobe, Buffet und WC.
765 Abb. 6b: Grundriss Etage, HammerlandstraBe 81.

766 Abb._6e: Grundriss Dachgeschoss, Hammerlandstrale 81.

7 Abb. 6a: Zwei Ansichten vom Haus HammerlandstraBe 81.

%8 Abb. 6: Verkaufsanzeige, Hammerlandstrale 81.
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11.5.2 Villen aus ,,Hamburg und seine Bauten® 1890

Die Hauser an der Alsterchaussee

Fir den Bauherren Cohnheim baute Grotjan (zusammen mit Robertson?) 1876 eine

76

eine Doppelhausvilla an der Alsterchaussee 7, 9 und 9a.”” Zwei nebeneinander

770 Dazu

stehende Hiuser gleichen sich in ihrer dufleren Erscheinung spiegelbildlich.
schreibt Meerwein: ,,Im Villenbau hat er besonders Gutes geleistet. Ich habe schon
vorher erwihnt, dass ich durch zwei Villen in der Alsterchaussee auf Grotjan
aufmerksam geworden war. Es sind Backsteinrohbauten mit Werksteingliederungen
und mit einem weit tiberstehenden Dache versehen, meiner Erinnerung nach die
ersten Bauten in Hamburg, welche solche Ausladung zeigten. "

Ein schwarz/gelbes Sgrafittoband ist unter dem Dachansatz zu bewundern. Weitere
Bauzier sind das mit Balustraden verbundene Gurtgesims vor der Utluchte und den
Fenstern. Diese schlieen im Erdgeschoss mit einem Dreiecksgiebel ab, im
Obergeschoss liegt die flache Verdachung der Fenster auf Konsolen. Ralf Lange
schreibt tiber diese Hauser: ,,Die ,,italienisierende® Gestaltung und die anspruchs-
volle Materialwahl wirken so gar nicht hamburgisch. Hier konnte die Schinkelschule
<772

Pate gestanden haben.

Schone Aussicht 31

In Haustyp, Stil und Preislage mit dem Haus HammerlandstraB3e 81 vergleichbar,
baute Grotjan 1885 die Villa Schone Aussicht 31 fiir N. Heinszen als privaten
Wohnsitz fiir 70 000 Mark im Landhausstil.”” Die Bauzier bilden das breite
Sockelgesims mit Ballustraden vor den Fenstern des Erdgeschosses, das Gurtgesims
und plastische, alle Fenster einrahmende Sidulen mit Kapitellen und gerader
Verdachung,™ Ein Kranzgesims, dem allerdings das Sgrafitto fehlt, leitet iiber zum
Dach. Auch hier zieht turmartig ein Mittelrisalit in der Vorderfassade ein
Schleppdach und ein das Haus weit tiberragendes Walmdach nach sich. Der
Grundriss zeigt im Erdgeschoss eine Vier-Zimmer-Situation.

Villa Harvestehuder Weg 85

% ATV 1890, S. 592.

7% Abb. 60a-b: Doppelvilla Alsterchaussee 7,9,9a.

7' Anhang 2.1  StA HH 322-1 RBK 36a, Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan.
2 Lange 1995, D 45.

3 AIV 1890, S. 593.

7% Abb. 61a-b: Villa Schone Aussicht.
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Fiir ].J.A. Classen baute Grotjan 1885 eine Villa,” die es heute nicht mehr gibt,
ebenfalls im Landhausstil. Sie war nur drei Achsen breit und zwei Geschosse hoch,
erstreckte sich aber ca. 30 Meter in die Tiefe. Um dieses Haus gruppierten sich nach
wenigen JahrenFamilienhduser in Reihenbauweise. Die Villa verschwand in den
1960ger Jahren und wurde durch einen Neubau ersetzt. Sie teilte damit das Schicksal
der Villa Folsch in der Eppendorferlandstrale 100 und das der Villa, die nun
beschrieben wird.

Eine Villa fir die Familie G. Holthusen

Das Familienhaus Eichenstraf3e 48 baute Grotjan 1883. Es war ein herrschaftliches,
auf einem groBen Gundstiick gelegenes Haus, kein Landhaus.”® Uber dem fast
quadratischen Grundriss wurden zu allen vier Seiten Architekturelemente in Form
von Risaliten und einem runden Turm eingesetzt, durch die der tatsichliche
Grundriss unregelmifBig wurde. Das Dach wurde von Lukarnen und Pavillondichern
und einem an eine Ecke gestelltem Turm tberragt. Eine Freitreppe erstreckte sich
nach zwei Seiten zum Garten. Uber dem Kellergeschoss erhoben sich ein Erd-, ein
Haupt- und ein Dachgeschoss. Die Fassaden erhielten ihre Gliederung durch
markante Gesimse. Ein kriftiges, von Konsolen unterstiitztes Kranzgesims leitete zu
dem ausgebauten Dachgeschoss tber. In der inneren Einteilung des Erdgeschosses
gruppierten sich in diesem herrschaftlichen Haus vier grof3e Zimmer um eine Halle
mit Kreuzgewodlbe.

Im 20. Jahrhundert wurde es mit seinen kleinen und grof3en Raumen als
Krankenhaus'” genutzt. Es steht heute nicht mehr. Das groe Grundstiick liegt
zwischen EichenstraB3e, Im Gehdlz und Am Weiher und wurde inzwischen neu
bebaut.

Ein Gesellschaftshaus

Duwe s Elbpavillon”” wurde als ,,Logier- und Bierhaus® gebaut, aber im Stil des
Landhauses ist es eher eine gro3e Schwester der vorher beschriebenen Villen. Der

Putzbau wurde von 1878 bis 1879 nahe an die Elbchaussee von Teufelsbriick gebaut.

5 Abb. 63 a-b: Villa J.J.A. Classen.

1 Abb. 64 a-b: Villa Holthusen.

"7 Michaeliskrankenhaus.

7% Abb. 59a und b: Duwe s Elbpavillon.
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Durch die Verbreiterung der Strae hat das Haus seinen einladenden Garten verloren
und dient heute einem anderen Zweck.””

In der Vorderfassade von neun Achsen tritt auch hier turmartige ein Mittelrisalit mit
drei Achsen hervor. Die Fenster mit ihren rahmenden Siulen sind denen des Hauses
Schone Aussicht 31 vergleichbar. Ein Sgrafittoband lief urspriinglich unterhalb des

flachen Daches um das Haus, es ist heute nichtmehr zu sehen.
11.6 Noch einmal ein Gemeinschaftswerk

Das ,,Hafenrathaus®

Emil Meerwein schildert im Nachruf die Umstinde, unter denen es dazu kam, dass
Grotjan, Hanssen und Meerwein in den Jahren 1902 bis 1903 zusammen das
Verwaltungsgebaude der Hamburger Freihafen-Lagerhausgesellschaft bauten.
Grotjan hatte sich wie seine beiden Rathausbaumeisterkollegen um diesen Bauauftrag
beworben und mit seiner Anordnung der Treppe einen der beiden 1. Preise
gewonnen. Im nicht gleichseitigen fiinfeckigen Grundriss'™ hat die alle Stockwerke
erschlieBende Treppe ihren eigenen geraumigen Treppenturm bekommen und
nimmt doch im Grundriss wenig Platz weg.

Das Gebiude legt sich wie ein Hufeisen um einen kleinen Hof, der dem Publikum
dient. Dem Funktionsbau haben die drei Architekten ein reprasentatives Aussehen
gegeben. ,,Hellrotes Verblendmauerwerk, patinagriine Kupferhauben und filigrane
Sandsteingliederung bilden am ehemaligen HFLG- Gebiude einen stimmigen
Dreiklang nach dem Vorbild der niederlindischen Renaissance. Das Maf3werk
verweist dagegen auf spitgotische Vorbilder. Die Arkaden, das Uhrtiirmchen und die

Eingangsdiele sind Motive der zeitgendssischen Renaissancearchitektur.™
11.7 Der kirchliche Gruppenbau

Zwet kirchliche Bauten Grotjans in Hamburg werden am Ende dieser Arbeit
beschrieben: das Gemeindehaus fiir die Kreuzkirche und das seinem Jubilium

entgegengehende Jerusalem-Ensemble. Beide Projekte entstanden gleichzeitig und

79 Abb. 59¢: Duwe’s Elbpavillon.
780 Abb. 65 a-d: HHLA Verwaltungsgebiude.
8! Lange 2008, L 1,2.
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auch das Gemeindehaus der Kreuzkirche in der Marschnerstral3e hitte 2012 sein

100-jahriges Jubilium feiern sollen, doch es existiert nicht mehr.

Im neueren Kirchbau Nordirlands, Englands und Amerikas war die Form des
Gruppenbaues wieder gebriuchlich geworden.” Dabei wurden die Kirche und
weitere Gemeinderdume baulich so zusammengestellt, dass sie mit dem Kirchsaal
durch breite Tlren, Fenster oder verschiebare Winde verbunden werden konnten.
Dies entsprach einer auf Zielgruppen verschiedener Gro3e ausgerichteten neuen
gemeindepadagogischen Arbeitsform.

Grotjan bearbeitete in dieser Zeit gleich zwei unterschiedliche Projekte gleichzeitig:
ein Kirchen-Ensemble, in dem sich die Kirche in traditioneller Weise mit einem
Turm zu erkennen gibt an der Schiferkampsallee und ein Gemeindehaus an der
Marschnerstra3e, dessen Gottesdienstraum als Gemeindesaal mitten in einem

Gebidudekomplex lag.
11.7.1 Ein Gemeindehaus fiir die Kreuzkirchengemeinde

Das Gemeindehaus der Kreuzkirchengemeinde in der Marschnerstral3e war ein
Vielzweckbau und in seiner Art der groBte von Hamburg.™ Hier sollten sich
Menschen aller Altersgruppen versammeln kénnen.

Der Grundriss

Der Grundriss des Erdgeschosses verweist mit Versammlungsriumen auf einen
Junglingsverein ebenso wie auf einen Jungfrauenverein. Fir die Knaben gab es einen
eigenen Raum und fir die Mianner im Blaukreuz-Verein einen Saal. Hier wurde
vielfiltige Sozialarbeit geleistet. Als Kirchsaal diente der Gemeindesaal und fur die
Vorbereitung auf die Konfirmation gab es einen Konfirmationssaal. Im
Obergeschoss, das durch Emporen mit dem Saal im Erdgeschoss in Verbindung
stand, befand sich die Wohnung des Missionars.

Der Hamburger AIV lobte: ,,Die vielseitige Benutzbarkeit der Sile, die bequeme
Lage der Kleiderablagen sowie die Missionarswohnung im Obergeschoss an der
MarschnerstraB3e sind vorbildlich.*”

Die duBBere Gestalt

82 Hermann Muthesius, Die neuere kirchlich Baukunst in England. Berlin 1901.
83 Abb. 66 a-c: Gemeindehaus Kreuzkirche.
B4 ATV 1914, S. 148.
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Der vielgliedrige Bau bestand aus zwei Bauteilen, die jeweils einen eigenen Charakter
hatten. Ein eingeschossige Bau schien der Kinder- und Jugendarbeit vorbehalten
gewesen zu sein. Thm war ein groBer Hof vorgelagert, von dem auch der Eingang in
das Haus fithrte. Das Gemeindehaus wandte sich diesem Hof mit drei Giebeln, sechs
breiten und hohen Rundbogenfenstern und einem groen Rundbogentor zu. Ein
anderer Eingang in einen zweigeschossigen Bau fithrte von der Marschnerstral3e
direkt in das Hauptgebidude, in die Sile des Blaukreuz- und Minnervereins, in den
zweiten Vereins-Saal und in den groBen Gemeindesaal in der Mitte des Bauwerks.
Auf dieser Seite der Stralle hing das Gemeindehaus in der oberen Etage mit einem
groBen Uberbau von zwei Erkern und einem Mittelrisalit iber vier Achsen wie ein
Schirm tiber dem Fuweg der StraBe.”™ Eine Fiille von sieben Giebeln erméglichte
den Bau des steilen Daches iiber den beiden Gebaudeteilen und einen darunter-
liegenden Bodenraum. Das ganze Bauwerk war backsteinsichtig mit Lisenen in den
Giebeln, sandsteinfarbenen Gesimsen und weillen Fensterkreuzen. Mit kleinen
backsteinsichtigen Bégen an den Giebelrandern erhielt der Bau ein Aussehen im Stil
der Weserrenaissance.

Leider wurde dieses Gemeindezentrum im Zweiten Weltkrieg zerstort. Die
Gemeinde, eine Personalgemeinde, deren Mitglieder aus einem groB3eren

Einzugsgebiet kamen, zerstreute sich.
11.7.2 Das Jerusalem-Ensemble

Gleichzeitig mit dem Gemeindehaus der Kreuzkirche baute Grotjan das Jerusalem-
Ensemble und verwendete dabei die gleichen Baumaterialien: roten Backstein und
weilles Sandsteinimitat. Unterschiedlich aber war der Baustil, det sich diesmal an der
Romanik mit ihren vielteiligen Architekturelementen orientierte.

Emil Meerwein wuflte, dass Johannes Grotjan bei dem Wettbewerb um das
Jerusalem - Ensemble in Hamburg 1910 den Ersten Preis und die Ausfiihrung
gewonnen hatte. Am 10. November 1922 stellte er den Mitgliedern des Hamburger
AIV, die ihres verstorbenen Vereinsmitgliedes gedachten, mit Zeichnungen von

diesem Gruppenbau’™ ein Beispiel seines Kénnens vor: ,,Um Thnen zu zeigen, wie

85 Abb. 66: Gemeindehaus Marschnerstrafe.
8 Abb. 67 a: Jerusalem-Kirche.
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Grotjan sich um seine Entwiirfe bemiihte, habe ich eine Reihe von ihm selbst
gezeichneter Skizzen zu dieser Kirche mitgebracht.*”’

Der AIV hatte 1914 in der Reihe ,,Hamburg und seine Bauten® bei der Beschreibung
der Jerusalem-Kirche angemerkt: ,,Die Baukosten betrugen trotz auerordentlich

liebevoller Ausbildung aller Einzelheiten nur 160 000 Mark.*"**
11.7.2.1 Die Bestimmung des Gemeinde-Ensembles

Das Jerusalem-Ensemble steht an der Ecke Schiferkampsallee/Moorkamp in
Hamburg. Bauherr war eine in der Mitte des 19. Jahrhunderts enstandene
Missionsgemeinde der Irish-Presbyterianischen Kirche. In Belfast beheimatete
Kirchenleute hatten zu der Zeit, als Hamburg den groBten europaischen
Auswandererhafen besal3, einen Missionar nach Hamburg gesandt, um ost-
europiische Juden, die nach Amerika auswandern wollten, zum Christentum zu
bekehren. So entstand in der Mitte des 19. Jahrhunderts in Hamburg diese
Kirchengemeinde.”™ Sie besal3 zwar seit fiinfzig Jahren eine Kirche in der
chemaligen Konigstral3e nahe dem Gansemarkt, und einige Rdumlichkeit in
Hamburg und Altona. Ihre Arbeit hatte aber neben dem missionarischen auch ein
diakonisches Anliegen. Als die pflegerische Arbeit einiger Diakonissen im Dienst
der Jerusalem Kirche immer gro3ere Ausmalle erreichte wurden auch ein Kranken-
und Diakonissenhaus dringend gebraucht.

Arnold Frank (1859 bis 1965), der damalige Pastor dieser Gemeinde, wollte die
Vorstellungen von einem Kirchen-Ensembles, wie es im neueren Kirchbau

790

Nordirlands, Englands und Amerikas gebrauchlich war,”™ in das Hamburger

Bauprojekt ibernehmen.
11.7.2.2 Grundriss und innere Architektur

In Hamburg war die anglikanische kirchliche Gruppenbauform™' schon bekannt.

792

Sabine Behrens zeigt in ihrer Arbeit”” das Annen-Ensemble, einen von Fernando

87 Anhang 2.2 1) StA HH 322-1 RBK 36a, Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan
vom 10. November 1922.

88 ATV 1914, S. 140.

8 Robert Allen, Arnold Frank of Hamburg. Exter,1965.

"0 Hermann Muthesius, Die neuere kirchlich Baukunst in England. Berlin 1901.

! Abbildung
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Lorenzen in den Jahren 1898 bis 1901 errichteten Gruppenbau. Dieses im Zweiten
Weltkrieg zerstorte Ensemble stand auf einem Eckgrundstiick. Mit seinen hohen
Giebeln, den halbrunden Fenstern und der Gestaltung des Kirchenraumes war es

fur das Jerusalem-Ensemble in mancher Beziehung ein Vorbild.

Im Jerusalem-Ensemble wurden in der Bauzeit 1911 bis 1912 eine Kirche und ein
Gemeindehaus ebenfalls auf einem Eckgrundstiick als ein Baukérper gebaut.” Die
Gebaude erschlieBen sich von der Schiferkampsallee aus durch einen Kirchturm und
vom Moorkamp aus durch ein Torhaus. Wie schon Fernando Lorenzen, so wihlte
auch Johannes Grotjan fiir seinen Entwurf hohe Giebel fiir die Gebaude. Solche
Winde erfordern steile Dicher und ermoglichen aulen und innen eine monumentale
Gestaltung. Dazu erhielten zwei der drei Giebelwinde im Obergeschoss 6 Meter
breite halbrunde Fenster in geometrischer Verglasung, im unteren Bereich je drei
Paare gekuppelte Bogenfenster. Auch die Wand zwischen der Kirche und dem
Gemeindehaus wurde als Giebelwand ausgebildet. Auch hier befand sich
urspriinglich ein 6 Meter breites, in das hohe Dach einziehbares Fenster™*, durch
welches Kirche und Gemeindesaal nach dem gemeindepidagogischen Konzept mit
der Moglichkeit zu Hor- und Sichtkontakt ausgestattet wurden. Die unter dem
groBBen Gemeindesaal angeordnete Vier-Siulen-Halle ist mit dem Kirchsaal durch
drei Paare gekuppelter Bogenfenster in Sichtkontakt verbunden. Die vierte Wand der
Kirche schlieB3t als Giebelwand hinter dem Chor den Kirchraum ab. Hier befindet
sich im Obergeschoss ein Rundfenster. Im Untergeschoss ist der Kirchenraum durch
zwel Tiren mit der Sakristei verbunden. Das Innere der Kirche weitet sich
risalitartige und verleiht dem Raum zusitzlich Breite. Eine Empore nimmt drei Seiten
der Kirche ein.

Die Kirche, die heute einer evangelisch lutherische Kirchengemeinde gehort, wurde
vor 100 Jahren nach den Erfordernissen der Irisch-Presbyterianischen Liturgie im
Kirchenschiff mit einem sich zum Chorraum hin abgesenkten Fuf3boden
ausgestattet. Eine gerdaumige Kanzel schlief3t an der Wand den Chorraum ab. Von
hier aus wird auch heute noch der Gottesdienst geleitet. Zwischen der Kanzel und

dem Gestiihl der Gemeinde steht der Altar in Form eines einfachen Tisches, umstellt

2 Sabine Behrens, Norddeutsche Kirchbauten des Historismus. Kiel 2006, S. 208.
3 Das Kap. 7. 2. 4: Kirche und Gemeindehaus in Zeichnungen ,in dieser Arbeit.
7 Das Fenster konnte in das hohe Dach gezogen werden.
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mit Stithlen. In der Presbyterianischen Zeit nahm der Kirchgemeinderat im

Gottesdienst von hier aus seine Verantwortung wahr.

Das zweigeschossige Gemeindehaus ist in seiner Hohenausdehnung der Kirche
ebenbiirtig. Die Dicher von Kirche und Gemeindehaus bildeten urspriinglich ein
Kreuz. Diese Situation wurde durch Kriegseinwirkungen zerstort und der zum
Moorkamp gerichtete Giebel ist heute durch eine Traufwand ersetzt. In seinen
Abmessungen entspricht die GroB3e des Gemeindehauses denjenigen der Kirche. Das
Erdgeschoss hat eine Sdulenhalle, einen kleinen Gemeindesaal sowie Wohn- und

Buroraume. Das Obergeschoss wird ganz von dem grof3en Saal eingenommen.
11.7.2.3 Die duflere Architektur

Rot sind die Ziegel des Mauerwerks, von denen sich hell das Sandsteinimitat im
Sockelbereich und an den Fensterumrahmungen abhebt. Grinoxydiert kontrastieren
die kupfernen Regenrinnen, Fallrohre und der Trumhelm. Das schwarze Dach
vervollstindigt das farbenfrohe Erscheinungsbild des Ensembles.

Die Fassaden haben zu der monumentalen Gestaltung der hohen Giebel noch eine
Vielzahl von einzelnen Architekturelementen. Der Turm erhielt eine liebevolle
Ausbildung durch die sandsteinfarbene Adikula, flankiert von zwei Siulen und
Dreiecksgiebel. Das Tympanon im Eingangsbereich zeigt, woran jede Irisch-
Presbyterianische Kirche zu erkennen ist, in einem Relief den brennenden
Dornbusch mit dem Wort ,,ardens sed virens®. > Das Schallarkadengeschoss, die
Giebelchen und Wachtertiirmchen leiten vom viereckigen zum achteckigen
Grundriss des Turmes tiber.

Die Giebelwinden des Kirchenschiffes verdoppeln sich auf der Seite zum
Krankenhaus regelrecht. Auch ist an dieser Seite eine Apsis an die Kirche gebaut.
Dem Kirchturm gegentiber steht das dem Krankenhaus zugewendete Torhaus. Am
Gemeindehaus finden sich drei Treppenttirme.

Auch eine kleinteilige Bauzier ist reichlich vorhanden. Das Backsteinmauerwerk ist
von zahlreichen Lisenen tiberzogen. Friesen zieren die Fensterrahmungen, die
gekuppelten Fenster sind mit Sdulen ausgestattet, bei zahlreichen kleineren

bogenférmigen Fenstern hat sich teilweise noch die urspringliche geometrische,

3 Ein Verweis auf die Berufung Moses (2. Mose, 3).
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bleigefasste Verglasung erhalten. Die Tir auf der Riickseite der Kirche hat ihre

schmiedeeisernen Beschlige noch nicht eingebuf3t.
11.7.2. 4 Kirche und Gemeindehaus in Zeichnungen

Es haben sich drei Zeichnungen erhalten, die durch viele Hinde gegangen sind und
im Laufe der Zeit Verinderungen erfahren haben. Sie dienten 1965 auch dem
Hamburger Architekten Fritz Lobe fir den Ausbau des Dachgeschosses im
Gemeindehaus.

Die Grundrisse™

Auf dem Blatt Nr. 2 befinden sich zwei GrundriB3zeichnungen von der Kirche, ein
Erdgeschoss und ein Obergeschoss. Rechts am unteren Rand liest man das
Entstehungsdatum: ,,Hamburg, den 11. Mai 1911 und die Unterschrift J. Grotjan.
Dartber die Unterschrift des Architekten Lobe von 1965.

Hier ist fir die Ausrichtung der Kirche neben dem Grundriss Untergeschoss die
Himmelsrichtung nach Norden mit einem Pfeil angegeben.

Die Schnitte Nr. 4.””

Schnitt a-b

Er zeigt den Blick hinter dem Stidwestgiebel auf die Innenseite des Nordostgiebels
und die Nordostwand des Gemeindehauses. Stiitzen, die teilweise funf bis sechs
Meter tief in den Boden eingelassen sind, tragen das Fundament. Die Einfigung
einer gewolbten Decke unter dem Giebel ist angedeutet.

Mit sieben Achsen ist die Nordostwand des Gemeindehauses gegliedert. Im
Erdgeschoss wird eine Tir links neben zwei Sdulen sichtbar, sie fihrt in die
Saulenhalle. Von hieraus fiihren rechts Stufen hinunter in den Jtnglingssaal.

Man sieht, wie die tiefen Stitzen des Fundaments aus dem Boden durch zwei Sdulen
als tragende Stiitzen in der Halle bis an den Ful3boden des groflen Saales im
Obergeschoss gefiihrt werden. Hier wird das Prinzip der Bauweise im Rathaus
aufgenommen, wo die Sdulen der groen Halle im Erdgeschoss den Boden des
Festsaals im Obergeschoss stiitzen. Im Gemeindehausobergeschoss ist der

Gemeindesaal mit sieben Achsen eingezeichnet.

6 Abb. 67 b: Grundrisse der Jerusalem-Kirche.
7 Abb. 67 c: Schnitte, Jerusalem-Kirche.
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Als Teil des Kreuzdaches erstreckt sich das Dach von der sidwestlichen zur
sudo6stlichen Seite tiber Kirche und Gemeindehaus. Hier kamen spiter die
Dachfenstern eines Dachgeschosses hinzu.

Schnitt c-d

Dieser Schnitt zeigt die Nordwestwand der Kirche, wie es sie heute nicht mehr gibt.
Im Dachstuhl lie3 sich mit Hilfe eines kriftigen Gertistes das grof3e
Rundbogenfenster zwischen Kirche und Saal hinaufziehen und herablassen. So
waren Kirchraum und Saal miteinander verbunden.

Schnitt e-f

Dieser Schnitt nach Stidosten geht mitten durch den Kirchturm vor dem
Treppenturm, durch das Gemeindehaus und durch das Torhaus ebenfalls vor dem
dortigen Treppenturm. Die Geschosse des Turmes sind gut zu erkennen:
Erdgeschoss, Obergeschoss, Zwischengeschoss, Gemeindehausdachgeschoss. Dazu
kommen weitere zwei Zwischengeschosse, ein Arkadengeschoss, Giebelgeschoss
und die Turmspitze. Der Turmbereich wurde nachtriglich verindert. In diesem
Zusammenhang steht Schnitt i-k, der ebenfalls verindert wurde.

Ganz parallel zum Turm ist links das Torhaus dargestellt, dem sich der
Treppenturm mit dem Aufgang zum grof3en Saal anschlief3t.

Auch in dieser Zeichnung zeigt sich wieder, wie die Pfeiler der Fundamente bis an
die Decke des grof3en Saales und bis hinauf in die Turmspitze das Bauwerk stiitzen.
Schnitt g-h

Dieser Schnitt ist ebenso wie a-b im Dachbereich nachtriglich verandert worden. Er
zeigt die Nordostwand des Gemeindehauses mit dem nachtriglich erhéhten
Treppenturm, wo im Dachgeschoss noch eine Wohnung ausgebaut wurde. Hier ist
der Gebaudeteil teilweise unterkellert und hat zusitzlich im Kellerbereich ein
Zwischengeschoss. Links im Untergeschoss ist der Junglingssaal, daneben und etwas
erhoht befindet sich eine Wohnung, dariiber der grof3e Saal und als spitere Zugabe
die Wohnung im Dachgeschoss.

Neben den Schnitten wurden vier Grundrisse des Turmes eingezeichnet. Sie zeigen
das Zwischengeschoss tiber dem Dach des Gemeindehauses, das Arkadengeschoss,
das Giebelgeschoss und den Grundriss mit den vier Wachtertiirmchen des

achtseitigen Turmhelms.
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Die Fassaden Nr. 3™

Hier sicht man die Vielfalt der romanischen Architekturformen an den drei freien
AulBenseiten des Gebdudekomplexes, die vierte Seite ist mit einem Nebengebdude an
der Schiferkampsallee verbunden. Aber auch die nachtriglichen Verinderungen am

Kirchbau werden sichtbar.
11.7.3 Das Jerusalem-Krankenhaus

Ein Jahr nach der Fertigstellung von Kirche und Gemeindehaus konnte auch das
Krankenhaus in Dienst genommen werden.

Gebaut mit den gleichen Materialien wurde es stilistisch dem Kirchbau angeglichen
und erhielt mit den markanten hohen Giebeln nach drei Seiten hin ebenfalls ein
Kreuzdach.”™ Im Unterschied zu den hohen Bogenfenstern in der Kirche wurden
hier die Fassaden vom ersten Stock bis hinauf in die Giebelecken mit viereckigen
Fenstern gegliedert und nur das Erdgeschoss erhielt breite, zwischen Siulen gestellte
Rundbogenfenster. Das Sandsteinimitat wurde nur im Erdgeschoss als Sockel und in
den Rahmungen von Fenstern und Tiiren verwendet, Balkenanker sichern die
horizontalen Verbindungen der Bauteile und verzieren die Fassade zusitzlich.

Die Vorderfassade erstreckt sich tiber das Mittelrisalit und die Eckrisalite zu einer
stattlichen Breite von neun Achsen.

Uber fiinf Geschosse erhebt sich das Mittelrisalit. Bedingt durch den Giebel vetjiingt
sich dieser Teil der Fassade von finf Achsen im Erdgeschoss bis zu dem einzigen
Fenster unter der Dachspitze. Vier Paar Lisenen schmiicken den Giebel im
Dachgeschoss. Zu den Seiten wurde die Vorderfassade mit zwei Achsen eingezogen.
Halbrund treten schlieflich Erker an den Ecken hervor, die mit einem Stockwerk das
steile Dach durchbrechen.

Die unteren drei Geschosse haben ganz oder teilweise durchgehend Balkone mit
schlichtem weilem Geldnder erhalten. Auch die beiden Seitenfassaden des Gebaudes
sind als Giebelwinde ausgebildet. Sie sind je vier Achsen breit und erstrecken sich
tber dem zweiten Geschoss wie die Vorderseite noch mit drei Geschossen in den
Giebel. Die Riickseite des Krankenhauses ist in der Mitte mit drei Achsen

eingezogen.

8 Abb.: 67 d: Fassaden der Jerusalem-Kirche.
9 Abb.: 68 a-c: Jerusalem-Krankenhaus.
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Ein Kellergeschoss, das jedoch teilweise an den Ecken der Vorderfassade, an den
Seitenfassaden und an der hinteren Fassade sichtbar ist, hat einen eigenen, seitlich
verbreiterten Grundriss erhalten.

Das Erscheinungsbild des Krankenhauses ist freundlich und sehr ansehnlich.

Fir die Kosten kam die Irisch-Presbyterianische Kirche in Belfast auf, aber

120 000 M davon iibernahm der Hamburger Gro3kaufmann Folsch, der auch schon

vorher den Helm des Kirchturms finanzierte.*”

11.7. 4 Das Schicksal des Ensembles

Kaum 25 Jahre konnte die Kirche ihrer Bestimmung dienen. Mit dem Anbruch der
nationalsozialistischen Herrschaft wurde die Gemeinde hart bedringt. 1938 wurden
die Pastoren Frank, inzwischen 79 Jahre alt, und der jiingere Moser voriibergehend
festgenommen. Als Auslinder blieb thnen nach ihrer Entlassung nur die Ausreise.
Andere Gemeindeglieder wurden als rassisch Diskreminierte verfolgt und ermordet.
Die Kirche wurde im Juli 1939 geschlossen und das Gemeindeleben verboten.

Das Krankenhaus arbeitete mit einer andere Leitung weiter.

In der Nacht vom 26. zum 27. Juni 1942 wurde die Kirche durch Brandbomben
Zerstort.

Der Wiederaufbau nach dem Krieg verinderte sowohl das duf3ere als auch das innere
Erscheinungsbild von Kirche und Gemeindehaus. Die Irisch-Presbyterianische
Kirche hat ihre Missionstitigkeit in Hamburg eingestellt und die Jerusalem-
Gemeinde gehort heute als Personalgemeinde mit dem besonderen Auftrag ,,Dienst
an Israel” der Nordkirche an.

Das Krankenhaus blieb vom Krieg weitgehend verschont und wurde spiter baulich

erweitert. Es wird heute losgelost von der Kirchengemeinde betrieben.

890 Jenner 2003, S. 73.
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Kapitel 12 Resiimee

Johannes Grotjen gehoérte zu jenen neun Hamburger Architekten, die das
festgefahrene Rad der Rathausbaugeschichte immer wieder in Bewegung versetzt
haben. Sie taten dies lange Zeit ohne die GewiBheit, den Bauauftrag zu erhalten.
Nach langem, endlich erfolgreichem Verlauf trigt einer von ihnen, Martin Haller,
lange Zeit den Ruhm davon und die tibrigen geraten in Vergessenheit. Dieser
Sachverhalt ist irritierend.

Frihzeitig hatte sich Grotjan um monumentale Bauauftrige beworben. Mit seinem
Partner Henry Robertson nahm er 1876 am Hamburger Rathauswettbewerb teil und
sie erhielten ebenso wie Martin Haller & Leopold Lamprecht einen der sieben
Zweiten Preise.

Johannes Grotjan achtete seine eigenen Fihigkeit trotz seiner Herkunft und
Ausbildung und dem Mangel eines akademischen Abschlusses nicht gering. In der
Arbeitsgemeinschaft derjenigen Architekten, die dem Hamburger Senat im
Dezember 1880 einen neuen, alternativen Entwurf schenkten, hielt Grotjan
beharrlich an seinem Aufgabenbereich, die Fassaden zu entwickeln, fest.

In dieser langjihrigen und geduldigen Zusammenarbeit konnten die Hamburger
Architekten gemeinsam Rathausbaumeister werden. Johannes Grotjan profitierte
davon. Mit dem Bau des Jerusalem-Ensembles zeigte er, was er in den Jahren seines
beruflichen Schaffens gelernt hat. Sollte er die Begabung ,.fiir schéne Verhiltnisse®
schon in die Arbeitsgemeinschaft der Rathausbaumeister mitgebracht haben, und
damit ist zu rechnen, dann konnten mit gro3er Wahrscheinlichkeit auch die tibrigen

Architekten von ihm lernen.

In der vorliegenden Arbeit wurden zunichst die Ausbildungs- und Arbeits-
bedingungen der Architekten untersucht. Dabei stellte sich heraus, dal3 die neun
Rathausbaumeister entweder akademisch oder baugewerkschulisch auf ihre Tatigkeit
vorbereitet waren. Sie hatten sich alle in Partnerschaften an der Rathauskonkurrenz
1876 beteiligt und verbtindeten sich nun in dieser Konstellation, um den Rathaus-
bauauftrag zu erhalten.

Zunichst wurde nach der Einzelleistung der verschiedenen Architekten am
Rathausbau, und in diesem Zusammenhang nach Grotjans Leistung gesucht, doch

stellte sich dies bald als ungangbarer Weg dar. Das Quellenstudium lieferte mehr und
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mehr Hinweise darauf, dass hier eine Gruppenleistung vorlag. Diesen Sachverhalt
erkannten schon 1881 die Sachverstindigen Joseph von Egle, Hermann Ende und
Conrad Wilhelm Hase, denn sie ermutigten die Hamburger Architekten, an der

begonnenen Arbeitweise, die sie ausdriicklich befiirworteten, festzuhalten.

Es entstand im Laufe der Zeit bei den hier vorgelegten Untersuchungen die Einsicht,
dass die Kunstleistung der Hamburger Architekten eine Gemeinschaftsleistung sei, in
der sich die Architekten gegenseitig stirkten. Einen sicheren Anhalt dafiir gaben
zunichst die Architekten selbst, als sie die Urfassung ihres gemeinsamen Entwurfes
mit dem Motto ,,Viribus unitis versahen.

Nachdem sie 1881 ein positives Echo auf ihren Entwurf erhielten, legten sie ihre
Eigenleistung in einem Vertrag fest und bestatigten diesen 1886 noch einmal.

Vor allem aber bezeugen ihre unermiidlichen Uberarbeitungen am Entwurf und ihre
spateren protokollarisch dokumentierten Diskussionen klar die Gemeinschafts-
leistung.

Die hier vorgelegten Untersuchungsergebnisse veranlassen zu der Vermutung, dal3 es
sich bei dieser Architektengruppe um ein frihes Beispiel einer freien und
zielgerichteten Kunstlerinitiative handelt, deren Leistung auf dem Synergieeffekt

beruht.

Der Zeitgeist des 19. Jahrhunderts kannte, wie Nicolaus Pevsner es beschrieb, nur
die kiinstlerische Einzelleistung. Daraus lie3 sich der Schluf3 ziehen, dass, wenn es
denn eine Gruppe war, die das Rathaus gebaut hat, sie doch wenigstens einen
geistigen und kiinstlerischen Fihrer gehabt haben muf3te. Dieses Urteil konnte
entstehen, weil man seit der Renaissance nach einem Kiinstlersubjekt suchte. Die
Hamburger Architekten selbst waren wie Martin Haller entweder auch in dieser
Selbstbewertung befangen oder sie akzeptierten diese Sichtweise um des Friedens
willen. Sie bestitigten jedenfalls dauerhaft die Rolle Hallers, in der Offentlichkeit als
ithr Sprecher aufzutreten. Damit zog Haller die Aufmerksamkeit und Anerkennung
auf sich, die der ganzen Gruppe zukam.

Daf} dem Architekten Martin Haller eine Hervorhebung aus der Gruppe der
Rathausbaumeister recht war und auch seinem Selbstverstindnis entsprach, zeigt
unter seinen Erinnerungsheften das Heft 7, geschrieben im Jahr 1917. Erst 1922

rickte Emil Meerwein, ebenfalls Hamburger Rathausbaumeister, diese Sichtweise im



219

Nachruf auf den verstorbenen Johannes Grotjan zurecht und trug damit dazu bei,

den tatsachlichen Sachverhalt zu erkennen.

Die Rathausbaumeister bauten ihr gemeinsames Werk in der Art eines
Renaissancepalastes. Damit bekannten sie sich zu einer zeitgemifen Monumentalitit.
Sie zeigten ihren kunstwissenschaftlichen Bildungsstand und ihre Begabung, die
gewiinschte Architektur kiinstlerisch herzustellen.

Auch Grotjans Bauten erhielten historistische Stilmerkmale. Der Architekt bewihrte
sich nicht nur im Stil der Renaissance, die er an seinen Geschifts-, Wohn-, Reihen-
oder Einzelhdusern anwandte. Er nutzte den Stil der Weserrenaissance am
Gemeindehaus der Kreuzkirche, die Romanik am Jerusalem Ensemble und gab
herrschaftlichen Villen ein barockes Gepriage. Er bewerkstelligte die Organisation
eines kirchlichen Gruppenbaues ebenso wie die eines Krankenhauses oder einer
Wagenbaufabrik. Er verstand es, harmonische, schone Verhiltnissen herzustellen
und fiir gute Beleuchtung zu sorgen. In den Dokumentationen des Hamburger AIV

erhielt er Lob fur seine Bauten.
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1. Abbildungsanhang

1.1 Abbildungsverzeichnis
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Rathauskonkurrenz 1876.
8 a Perspektive, 8 b Erdgeschoss, 8 ¢ Hauptgeschoss, 8 d Vorderfassade,
8 e Seitenfassade, 8 f Lingsschnitt, 8 g Querschnitt.
Strumper & Co 1877a.

Abbildung 9 a-g: Mylius & Bluntschli, Preistragerentwurf fiir die Hamburger
Rathauskonkurrenz 1876.
9a Perspektive, 9b Erdgeschoss, 9c Hauptgeschoss, 9d Vorderfassade, 9¢
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Strumper & Co.1877a.

Abbildung 10 a-g: M. Haller & L. Lamprecht, Preistrigerentwurf fiir die Hamburger
Rathauskonkurrenz 1876.
10a Perspektive, 10b Erdgeschoss, 10c Hauptgeschoss, 10d
Vorderfassade, 10e Seitenfassade, 10f Lingsschnitt, 10g Querschnitt.
Strumper & Co 1877a.
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Abbildung 11a-g: Otto Wagner, Preistrigerentwurf fiir die Hamburger
Rathauskonkurrenz 1876.
11a Perspektive, 11b Erdgeschoss, 11c Hauptgeschoss, 11d
Vorderfassade, 11e Seitenfassade, 11f Langsschnitt, 11g Querschnitt.
Strumper & Co 1877a.

Abbildung 12a-g: Johannes Otzen, Preistrigerentwurf fir die Hamburger
Rathauskonkurrenz 1876.
12a Perspektive, 12b Erdgeschoss, 12c Hauptgeschoss, 12d
Vorderfassade, 12e Seitenfassade, 12f Langsschnitt, 12g Querschnitt.
Strumper & Co 1877a.

Abbildung 13a-g: Kayser & Groszheim, Preistrigerentwurf fur die Hamburger
Rathauskonkurrenz 18706.
13a Perspektive, 13b Erdgeschoss, 13c Hauptgeschoss, 13d
Vorderfassade, 13e Seitenfassade, 13f Langsschnitt,
13g Querschnitt.
Strumper & Co 1877a.

Abbildung 14a-g: E. Giese & P. Weidner, Preistragerentwurf fiir die Hamburger
Rathauskonkurrenz 1876.
14a Perspektive, 14b Erdgeschoss, 14c Hauptgeschoss, 14d
Vorderfassade, 14e Seitenfassade, 14f Langsschnitt, 14g Querschnitt.
Strumper & Co 1877a.

Abbildung 15a-g: Dominik Avanzo, Preistrigerentwurf fir die Hamburger
Rathauskonkurrenz 18706.
15a Perspektive, 15b Erdgeschoss, 15¢ Hauptgeschoss, 15d
Vorderfassade, 15e Seitenfassade, 15f Langsschnitt, 15¢ Querschnitt.
Strumper & Co 1877a.

Abbildung 16: M. Haller & L. Lamprecht, Perspektive. Hervorragende Entwiirfe 1876.
Strumper & Co 1877b.

Abbildung 17: Hanssen & Meerwein, Perspektive. Hervorragende Entwurfe 1876.
Strumper & Co 1877b.

Abbildung 18: Hauers &Hiiser, Perspektive. Hervorragende Entwiirfe 1876.
Strumper & Co 1877b.

Abbildung 19: Stammann & Zinnow, Perspektive. Hervorragende Entwiirfe 1876.
Strumper & Co 1877b.

Abbildung 20: Haller & Lamprecht, Grundriss. Hervorragende Entwiirfe 1876.
Strumper & Co 1877b.

Abbildung 21: Hanssen & Meerwein, Grundriss. Hervorragende Entwiirfe 1876.
Strumper & Co 1877b.

Abbildung 22: Hauers &Hiiser, Grundriss. Hervorragende Entwiirfe 1870.
Strumper & Co 1877b.

Abbildung 23: Stammann & Zinnow, Grundriss. Hervorragende Entwiirfe 1876.
Strumper & Co 1877b.

Abbildung 24: Ende & Bockmann, Perspektive. Hervorragende Entwiirfe 1876.
Strumper & Co 1877b.
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Abbildung 25: Carl Christian Zimmermann, Perspektive. Hervorragende Entwiirfe 1876.
Strumper & Co 1877b.

Abbildung 26: Elias Holl, zwei Grundrisse vom Augsburger Rathaus.
26 b Grundriss Hauptgeschoss und 26a Erdgeschoss.
Wilhelm Liibke, Geschichte der deutschen Renaissance.
Stuttgart 1873, S. 418, 419.

Abbildung 27: Titelvignette I7ribus unitis des Rathausentwurfs von 1880.
Strumper & Co 1880.

Abbildung 28: Situationsplan fiir den Rathausentwurf 1zribus unitis 1880.
Strumper & Co 1880.

Abbildung 29a: Grundriss Erdgeschoss Entwurt I7ribus unitis 1880.
Strumper & Co 1880.

Abbildung 29b: Grundriss Hauptgeschoss Entwurf I 7ribus unitis 1880.
Strumper & Co 1880.

Abbildung 30: Vorderfassade Entwurf 1zribus unitis 1880.
Strumper & Co 1880.

Abbildung 31: Lingsschnitt Entwurf 17ribus unitis 1880.
Strumper & Co 1880.

Abbildung 32: Turmstudie von 16. Marz 1881.
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Abbildung 33: Vorderfassade von 16. Mirz 1881.
StA HH 332-1, 9.

Abbildung 34: Drei Turmstudien.
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Abb.1: Johannes Grotjan (1843-1922).

Abb.2: Ehemalige Baugewerkschule Nienburg a. d. Weser.



Abb.: 3
Zeugnis
von Johannes Grotjan.
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Abb.: 4
Stadtplan von
Hamburg 1828.




Abb.5: Miinchen, Hotel ,,Vier Jahreszeiten®. Erbaut 1856-1858 nach

dem Entwurf des Architekten Rudolph Gottgetreu..



Abbildung 6a: Verkaufsanzeige Hammerlandstraf3e 81
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Abbildung 6b: Zwei Ansichten Vorderfassade des Hauses Hammerlandstraf3e 81.



Abb. 6¢c: Hammerlandstrasse 81, Etage.

Abb. 6d: Hammerlandstrasse 81, Parterre.



Abb. 6e: Hammerlandstrasse 81, Dach.

Abb. 6f: Hammerlandstrasse 81, Keller.



‘ Die prmiirten Enlwiiele
der Hamburger Rathhaus - Concurrenz 1876.
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Abb. 7: Situationsplan fiir die Hamburger Rathauskonkurrenz 1876.
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Abb. 8a: Grotjan & Robertson, Preistragerentwurf fiir die Hamburger Rathauskonkurrenz 1876,
Perspektive.



Abb. 8 b-c: Grotjan & Robertson, Preistrigerentwurf fiir die Hamburger Rathauskonkurrenz 1876.
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Abb. 8 d-e: Grotjan & Robertson, Preistrigerentwurf fiir die Hamburger Rathauskonkurrenz 1876.
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d) Vorderfassade. e) Seitenfassade.



Abb. 8 f-g: Grotjan & Robertson, Preistragerentwurf fiir die Hamburger Rathauskonkurrenz 1876.

'
]

f) Langsschmtt g) Querschnitt.



Abb. 9a-g: Mylius & Bluntschli, Preistragerentwurf fiir die Hamburger Rathauskonkurrenz 1876.
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c) Hauptgeschoss.

d) Vorderfassade.

e) Seitenfassade. f) Léingsschrﬁtt.

g) Querschnitt.



Abb. 10 a-g: M. Haller & L.Lamprecht, Preistrigerentwurf fiir die Hamburger Rathauskonkurrenz 1876.
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Abb. 11a-g: Otto Wagner, Preistragerentwurf fiir die Hamburger Rathauskonkurrenz 1876.
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Abb. 12 a-g: Johannes Otzen, Preistragerentwurf fiir die Hamburger Rathauskonkurrenz 1876.
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Abb. 13 a-g: Kayser & Groszheim, Preistrigerentwurf fiir die Hamburger Rathauskonkurrenz 1876.

oSSt RRTREE . -orv-r
5 S | S

—_— i ¥

SN

R L T El el e

amadnandd

.:l
R By |
*oes Al . ' l 1 3 - O .
R o (O I o [
(. " - — ‘ - a
don sy P/ ,_.f' - L-od § .

M

_-—||:., :‘:;;”‘”:l — e g :-"r:—"
ol i o
.--..*d ':J- l' l ' |

i o4l -SSR £ -3 B |

c) Hauptgeschoss.
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Abb. 14 a-g: E. Giese & P. Weidner, Preistragerentwurf fiir die Hamburger Rathauskonkurrenz 1876.
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Abb. 15 a-g: Dominik Avanzo, Preistrigerentwurf fiir die Hamburger Rathauskonkurrenz 1876.
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Perspektiven und Vorderfassade hervorragender Entwiirfe 1876.
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Abb. 16: Haller&Lamprecht, Perspektive.
e .

Abb. 18: Hauers&Hiiser., Prspektive.

¥ T I R ——

Abb. 19:
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Stammann&Zinnow. Perspektive.



Grundrisse hervorragender Entwiirfe 1876.
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Abb. 21: Hanssen&Meerwein.
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Abb. 22: Hauers&Hiiser. Abb. 23 Stammanné& Zinnow.




Perspektiven hervorragender Entwiirfe 1876.

Abb. 24: Ende&Bockmann, Perspektive. Abb. 25: Carl Christian Zimmermann, Perspektive.



Abb. 26: Elias Holl, zwei Grundrisse vom Augsburger Rathaus.
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Abb. 26 a: Grundriss Erdgeschoss




Abb. 27: Titelvignette Viribus unitis des Rathausentwurfs von 1880.

Abb. 28: Situationsplan fiir den Rathausentwurf Viribus unitis 1880.
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Abb. 29a: Grundriss Erdgeschoss Entwurf Viribus unitis 1880.



Abb.30: Vorderfassade Entwurf Viribus unitis 1880.

Abb.31: Langsschnitt Entwurf Viribus unitis 1880.
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Abb. 33: Vorderfassade vom 16. Mai 1881.



Abb. 34: Drei Turmstudien.
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Abb. 35: Inhaltsverzeichnis des Entwurfs mit Varianten

vom 31. Mérz 1884 sowie 3. und 5. Juni 1884.
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Abb. 36a: Grundriss Erdgeschoss mit Borse vom 11. Mérz 1884
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Abb. 36b: Grundriss Hauptgeschoss mit Borse vom 11. Mérz 1884.



@'g‘mw{:m%u A ntbafra-
ot B L ) A b wt A M T
s d.jn B ol ass B’ b Famnd &I Zavelts U .:{ (s A

2

= 5

7 el v .

| |

oo e 1)

E,

:'1T ! -
i
i i

T i L fen .
[Rrereen .
F

Abb. 37a: Grundriss Erdgeschoss, von Hermann Ende abgeéndert
am 19. Marz 1884.
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Abb. 37b: Grundriss Hauptgeschoss, abgedndert von Hermann Ende
am 19. Marz 1884.



Abb. 38a: Seitenfassade Alterwall Vom"31. Méifz 1885.
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Abb. 38b: Hoffassade zum Alterwall vom 31. Marz 1885.
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Abbildung 39a: Rathausbau Grundriss Zwischengeschoss vom 19. Dezember 1885.
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Abb. 39b: Rathausbau Grundriss Tiefparterre vom 11. Februar 1886 mit neuer Achsenzahl.
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Abb. 39¢: Rathausbau Grundriss Hochparterre 11. Februar 1886 mit neuer Achsenzahl.
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Abb 39d: Rathausbau Grundriss Erster Stock vom 11. Februar 1886 mit neuer Achsenzahl.
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Abb. 40b: Grotjans Einladungskarte zur Grundsteinlegung 6. Mai 1886.



Grotjans Bauten
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Abb. 41: Schillerstralle 18,

Abb. 42a: Wohlers Allee 44
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Abb. 42 b: Wohlers Allee 44, riickwirtige Fassade.
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Abb. 43: Wohn- und Geschiftshaus Jungfernstieg 50.



Wagenbaufabrik F. Sachs & Sohn, Neuer Pferdemarkt.

Abb 44b: Wagenbaufabrik Einfahrt.
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Abb. 44c: Aus dem Firmenkatalog Wagenfabrik Sachs&Sohn nach
1900.
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Abb. 44d: Wagenfabrik Sachs&Sohn, Werkstattraum nach 1900.
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Abb. 45: Fassadenzeichnung von den Colonnaden 68 und 70.

Colonnaden 68 (griin) und70 (blau)
und Esplanade/Fehlandstr. (rosa).
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Abb. 47: Grundriss
Haus des CVIM.




Abb. 48: Das Neidlingerhaus, Michaelisbriicke/Admiralitétsstraf3e.
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Abb. 48c: Grundriss Erdgeschoss. Abb. 48d: Grundriss 1. Stock.

Abb. 48e. Neidi;l.gé‘r-Haus, Vdrdérfaséédg Michaélsrﬁcke 2012.
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Neidlinger Haus am Jungfernstieg/Alsterarkaden imJahr 2012.
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Abb. 50: Kontorhaus am Mittelweg 162-162a, Ecke Alte Rabenstralle

im Jahr 2012.



Abb. 51a: Fahning Haus im Jahr 2012.

Abb. 5: Treppenhaus, Zustan 2012.



Abb. 52a: Geschiftshaus Reesendamm.
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Abb. 52b: Grundrisse Reesendamm.
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Abb. 53a: echéiftshaus Alterwall 26. Abb. 53b:Grundrisse.



Das Borsenhaus, Ecke Adolfbriicke/Alterwall.

Abb. 54a: Bajahr 1894/1895. Abb. 54c¢: Im Jahr 2012.
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Abb. 54b: Grundriss.

Abb. 54: Inneres des Borsenhauses 2012.




Abb. 55a: Hotel Berliner Hof, Ecke
Monckebergstra3e/GlockengieBerwall.
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Abb. 55b: Wintergarten Abb. 55c: Abb. 55d:
im Hotel Berliner Hof. Grundriss Erdg. Grundriss Etage.
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Abb. 56a: Villa Messtorff in Bergedorf, vordere Ansicht 1914.
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Abb. 56b: Villa Messtorff in Bergedorf, Grundriss Erdgeschoss.
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Abb. 56e, Villa Messtorff in Bergedorf, riickwirtige Fassade.

Abb. 56c¢ Villa Messtorff in Bergedorf, Abb. 56d: Treppenhaus.
Spiegelsaal.
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Abb. 57b: Haus Wehber, Grundrisse.
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Abb:58b: Landhaus Wehber, Riickseite.
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Abb. 59 und d: Duwe's Elbpavﬂlon 2012.
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Abb. 60b: Doppelvilla Alsterchaussee 7, 9, 9a. Zustand 2012.



Abb. 61b: Grundriss
Erdgeschoss.
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Abb. 63a: VillaJ. J. A. Classen. Abb. 63b Grundriss Villa J.
J. A. Classen.



Abb. 64a: Villa Holthusen, Eichenstral3e 48
(nach 1995 abgerissen).

Abb. 64b: Grundriss von Villa Holthusen, Eichenstrafle 48.



HHLA Verwaltungsgebdude von 1902/1903

Abb._ 65 a: Fassade.
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Abb. 65b: Grundriss.



HHLA Verwaltungsgebdude, Innenhof von 2012.

Abb. 65d: Treppenhaus, Details.



Gemeindehaus der Kreuzkirche, Marschnerstral3e.
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Abb.66b: Grundriss, Erdgeschoss. Abb. 66¢: Obergeschoss.



Jerusalem-Kirche zu Hamburg.

Abb.67a: Jerusalem-Kirche zu Hamburg 1912.
Ecke Schéferkampsallee/Moorkamp.
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Abb.67b: Grundrisse der Jerusalem-Kirche.
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Abb. 67c: Schnitte der Jerusalem-Kirche.
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Abb.67d: Fassaden der Jerusalem-Kirche.
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Abb. 68c: Jerusalem-Krankenhaus Grundriss Erdgeschoss.
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Abb. 69: Julie de Boor, Die Hamburger Rathausbaumeister,
Ol auf Leinwand, 1896.
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Abb. 70: Christian Wllhelm Allers D1e Baumelster des Hamburger Rathauses 1895, Bleistift auf Papier.
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2. Anhang kopierter und transkribierter Quellen
2.1 Verzeichnis kopierter und transkribierter Quellen
1) StA HH 322-1 RBK 36 a Nachruf auf Johannes Grotjan S. 301

von Emil Meerwein vom 10. November 1922
Offizielle Bezeichnung: Notizen tiber die Rathausbaumeister,
gesammelt von H. Geilller.

2) StA HH 322-1, RBK 9 P. M. von November 1879 (Kopiert). S. 306
Oftizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission
und verschiedenen Architekten sowie Vertrag zwischen der
Finanzdeputation und den Rathausbaumeistern
(mit Nachtrigen).

3) StA HH 322-1 RBK 34 Brief von Hauers an Haller S. 308
vom 16. Januar 1880
Oftizielle Bezeichnung: Entstehung des Rathausbaumeister-Bundes. *Genesis*.

4) StA HH 322-1 RBK 29 Rathausbaujournal S. 309
von Dezember 1880 bis Juni 1886.

Oftizielle Bezeichnung: Ausgangsjournal fiir Berichte der Rathausbaumeister
an die Rathausbaukommission.

5) StA HH 322-1 RBK 9 Vertrag der Architekten vom 20. Januar 1881 S. 318
mit Nachtrag vom 26./28. Juni 1886.
Oftizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission
und verschiedenen Architekten sowie Vertrag
zwischen der Finanzdeputation
und den Rathausbaumeistern.

6) StA HH 322-1 RBK 34  Brief Hallers an die Bundesgenossen S. 324
vom 23. Jan. 1881.

Offizielle Bezeichnung: Entstehung des Rathausbaumeister-Bundes. * Genesis *

7) StA HH 322-1 RBK 11 Begutachtung des Entwurfs S. 325
von Mylius & Bluntschliund und
des Entwurfs der neun Hamburger Architekten
vom 6./7. November 1881.
Offizielle Bezeichnung: Begutachtung der Rathauspline
durch die Sachverstindigen Egle und Ende.

8) StA HH 322-1 RBK 10 Brief der verbiindeten Architekten S. 332
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an Biirgermeister Dr. Carl Petersen

vom 10. Dezember 1883 mit Erlduterungsbericht.

Offizielle Bezeichnung: Feststellung der detailierten Baupldne und Antrige zu den
Anderungen sowie Generalkostenanschlag.

9) StA HH 322-1 RBK 9 Das zuriickgezogene Gutachten
von Hermann Ende vom Januar 1884.
Oftizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission

S. 339

und verschiedenen Architekten sowie Vertrag zwischen

der Finanzdeputation und den Rathausbaumeistern.

10) StA HH 322-1 RBK 9 Hermann Ende verabredet sich
mit den Architekten am 19. Mirz 1884.
Oftizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission
und verschiedenen Architekten sowie Vertrag
zwischen der Finanzdeputation
und den Rathausbaumeistern.

11) StA HH 322-1 RBK 11 = Zweites Gutachten von Hermann Ende
vom 19. Juni 1884.

Oftizielle Bezeichnung: Begutachtung der Rathausbaupline durch die
Sachverstindigen Egle und Ende.

12) StA HH 322-1, RBK'9  Vertrag zwischen der Finanzdeputation

und den Rathausbaumeistern mit Nachtriagen.
Offizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission

und verschiedenen Architekten sowie Vertrag

zwischen der Finanzdeputation und den Rathausbaumeistern.

13)
StA HH 622-1/33, 49 Band 7 Martin Haller, Erinnerungshefte
Offizielle Bezeichnung: Martin Haller, Erinnerungshefte

Auszug aus Band 7, Seiten 51 — 55 und 59 — 63.

S. 346

S. 347

S. 353

S. 360
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D
StA HH 322-1 RBK 36 a Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan
vom 10. November 1922.

Oftizielle Bezeichnung: Notizen_iiber die Rathausbaumeister, gesammelt
von H. Geililer.

Schreibmaschinenschriftlich abgefal3t.

Transkription (Irrtimer sind moglich)

Vortrag vor dem Architekten & Ingenieur Verein zu Hamburg am 10. November 1922
Emil Meerwein, Nachruf auf Johannes Grotjan

Verehrte Anwesende! Mir ist der Auftrag geworden, Thnen am heutigen Abend tber
meinen lieben Freund, unsern kirzlich verstorbenen Vereinskollegen G r o tja n ein
kurzes Bild seines Lebensganges und seines Schaffens zu geben, ein Auftrag, dem ich um
so lieber nachkomme, da wir beide annidhernd im gleichen Alter standen und mehrmals in
friedlicher Eintracht und gemeinsamen Streben titig waren. Der Verstorbene war einer
der iltesten Mitglieder unseres Vereins. Er wurde im Jahr 1867 als 24jahriger
aufgenommen und ist bei seinem Ableben nur von unserem iltesten Mitglied, unserem
Ehrenmitglied Martin Halle r Ubertroffen worden, welcher schon 1862 in unseren
Verein eintrat.

Grotjan war, namentlich in den letzten Jahren seines Lebens, kein hiufiger Besucher
unserer Vereinsabende, und wird seine Personlichkeit den jiingeren Vereinsmitgliedern
vielleicht ziemlich unbekannt geblieben sein. Deshalb will ich versuchen, Ihnen heute
Abend ein kurzes Bild seines Wesens und Koénnens zu geben.

Im Nachfolgenden zuerst einige genauere Daten tiber seinen Lebensgang:

J[ohannes Martin Friedrich Grotjan ist in Hamburg auf dem Schulzenweg am 18. Oktober
1843 geboren. Er war der zweite Sohn des am 25. Dezember 1803 geborenen Kaufmanns
Johannes Georg Abraham Grotjan und der am 18. Februar 1811 geborenen Maria
Dorothea Bluhm. Nachdem er die Schule und das Zimmermanns-Handwerk
durchgemacht hatte, besuchte er 1862/64 die Baugewerkschule in Nienburg, arbeitete im
Sommer 1865 als Zimmergeselle bei dem Neubau der Irrenanstalt in Lengerich, um
hierauf sich auf dem Atelier des Professors Gottgetreu in Minchen wihrend der Jahre
1865/66 weiter auszubilden. Im Jahr 1867 kehrte er nach Hamburg zuriick und nahm
eine Anstellung bei dem Architekten und Bautibernehmer Joh. G. Min ¢ k an, bei
welchem er 1 %4 Jahr titig war, um dann etwa 2 Jahre bei der Berlin-Hamburger
Eisenbahn Gesellschaft beschiftigt zu werden.

Im Jahr 1871 machte er sich selbststindig. Am 2. November 1876 verheiratete er sich mit
der am 25. August 1848 geborenenTochter des Bauiibernehmers Hillermann, welche ihm
5 Kinder, 3 Sohne und 2 Tochter schenkte, leider aber schon 1887 starb und ihn mit
seinen Kindern allein zurtcklief3.

Eine jungere Schwester der heimgegangenen Elisabeth, geboren am 25. Januar 1859, zog
zu ihm, um ihm den Haushalt zu fithren und verheiratete sich mit ihr. Diese schenkte ihm
noch zwei weitere Kinder, einen Sohn und eine Tochter.

Dieser Sohn machte Grotjan die Freude, den Beruf des Vaters zu ergreifen. Er studierte
in Karlsruhe, hatte dort seine Studien beendet, trat hierauf in das Bureau seines Vaters
ein, um wenige Wochen spiter, als der Krieg ausbrach eingezogen zu werden. Bei Ypern
wurde er verwundet und erlag einige Wochen spiter seinen Verletzungen. Dieses grof3e
Ungliick warf Grotjan und seine Frau ganz darnieder. Die letztere verfiel in ein schweres
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Nervenleiden, von welchem sie erst am 30. August 1921 durch den Tod erlést wurde.
Grotjan selbst litt schwer unter diesen Schicksalsschlagen, nicht nur geistig sondern auch
korperlich. Er magerte vielleicht auch durch die wihrend der letzten Kriegsjahre
herrschende geringe Kost derartig ab und bekam ein so verindertes Aussehen, daf3 ich an
seinen baldigen Tod dachte. Doch er erholte sich nach dem Tode seiner Frau wieder
etwas. Er stlirzte sich wieder in seine Arbeit. Es war fir ihn ein Glick, dass er, nachdem
er wihrend des Krieges nur wenig zu tun hatte, mit einigen gro3eren Arbeiten betraut
wurde, so der schwierige und bedeutende Umbau der Sparkasse von 1827 und der
teilweise Neubau des Schaumburger Hofes.

Im August dieses Jahres fing er an tiber allgemeine Schwiche zu klagen. Er gab sein
Bureau am GlockengieBerwall auf und begntigte sich mit seinem Arbeitszimmer in
seinem Hause Eilenau 54. Mitte September wurde er bettligerich und verschied am 5.
Oktober ds. Js. an einer eingetretenen Leukiamie, ein braver Mann und hervorragender
Architekt unserer Vaterstadt.

Nachdem ich Thnen im Vorstehenden einen kurzen Abril3 seines Lebens gegeben habe,
komme ich auf seine geschiftliche Titigkeit, auf seine Bauten und seine Wettbewerbe zu
sprechen.

Der Verstorbene war ein enormes uniibertroffenes Arbeitsgenie. Er lebte nur seinem
Fache. Sein ganzes Leben war von demselben erfillt. Ein grof3er Frithaufsteher sal3 er
regelmifig schon mindestens um 8 Uhr an seinem Bureau hinter dem Rei3brett, und
abends bis spit in die Nacht war er fast tiglich zu Hause noch titig.

Er war kiinstlerisch sehr talentvoll. Er besal3 eine grof3e Geschicklichkeit in der
zeichnerischen und malerischen Wiedergabe; eine peinliche Ausarbeitung seiner
Aufgaben in kiinstlerischer Hinsicht war ihm ein Herzensbediirfnis. In ornamentalen
Detailzeichnungen zeigte er seine ganze Meisterschaft. Wir Kollegen beim Rathausbau
waren oftmals erstaunt tiber die Sorgfalt, welche er hierbei anwandte. Erst entwarf er ein
Ornament im kleinen Maf3stab wie gestochen. Dann wurde es im 1/5 oder 1/10
Maf3stabe vergroert, manchmal in beiden, um schlieBlich tadellos in natiitlicher Grofe
dem Bildhauer oder Maler Gberantwortet zu werden.

Eine gleiche Sorgfalt wurde bei den Grundrissen angewandt. Jede kleinste Ecke wurde
mehrmals gezeichnet, um zu versuchen, ob sich noch eine bessere Losung finde. Hierzu
mochte ich folgendes Beispiel mitteilen: An einem Wettbewerb um das zweite
Direktionsgebaude der Hamburger Freihafenlagerhaus Gesellschaft beteiligten wir uns
beide. Bei dem Entwurf des Grundrisses war mir klar, dass es auBerordentlich
wunschenswert sei, das Haupttreppenhaus an eine bestimmte Stelle zu bringen, was, ohne
den Betrieb der Geschiftsraume zu storen, kaum zu erreichen schien. Trotz der grofiten
Miihe, welche ich mir gab, wollte mir dasselbe nicht gelingen; obgleich ich mir bewusst
war, dass, wenn dieses Ziel erreicht werde, der Erfolg des Wettbewerbs gesichert sei. Als
ich nach dem Spruche des Preisgerichtes Grotjans Arbeit, welche mit der meinigen mit je
einem 1. Preis bedacht worden war, erblickte, befand sich das Treppenhaus an der oben
geschilderten Stelle und zwar als einzigste der eingelieferten Arbeiten. Mit den
raffiniertesten kleinen Mitteln war es thm gelungen, dieses Ziel zu erreichen, ohne den
monumentalen Eindruck zu storen.

Der Verstorbene besal3 aber auch ein besonders feines Gefiihl fur schone Verhiltnisse,
mit Ausnahme von wenigen Bauten zeigen alle ein bis in das kleinste abgewogenes
Verhiltnis von Fliche und Durchbrechung, Ausladung der Profile usw. Namentlich trifft
dieses bei seinen schlichteren und spiteren Bauten zu.

Aus der ersten Zeit seiner selbststindigen Tiatigkeit sind mir, der ich erst 1873 nach
Hamburg kam, keine Bauausfithrung von einiger Bedeutung bekannt geworden. Erst im
Jahr 1876 bin ich durch 2 sehr hiibsche Villen, welche er fiir den bekannten
Bautbernehmer H ein em ey e rin der Alsterchaussee ausfiihrte, auf Grotjan
aufmerksam geworden. Wohl aber hat er wihrend dieser Zeit in verschiedenen
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Wettbewerben Gliick gehabt. So, 1872 in einem Vereinswettbewerb fiir ein Gefallenen-
Denkmal fiir Hamburg und im selben Jahr fiir ein Gesellschaftshaus in Essen , wo er den
ersten Preis errang, die Ausfihrung aber nicht erhielt. 1874 gewann er den 1. Preis fur
den Neubau des Vorschussvereins in Wiesbaden, auch beteiligte er sich, aber vergeblich,
an dem Wettbewerb flir das Rathaus in Essen. 1875 wurde sein Entwurf fiir das
Siegesmonument in Bochum angekauft und von dem Stadtbauamt nach seinen Plinen
ausgefihrt.

Ferner beteiligte er sich an einem Wettbewerb fiir eine Tochterschule in Leipzig, fur ein
Vereinshaus in Crefeld und fiir das Provinzial-Museum in Hannover, wo sein Entwurf
belobt wurde. Finen Erfolg habe ich aber bei denselben nicht finden kénnen. Das Jahr
1876 war fir ihn gliicklicher. In diesem Jahr war der 2. Wettbewerb fiir das Hamburger
Rathaus, wo er mit seinem Freund, dem leider so frih verstorbenen Kollegen Henry
Robertson, gemeinsam einen Entwurf eingereicht hatte und einen der sieben
zweiten Preise erhielt. Den ersten Preis hatten bekanntlich die Architekten Mylius &
Bluntschli in Frankfurt am Main davongetragen. Die iibrigen 7 der 8 ausgelobten Preise
wurden von dem Preisgericht gleichwertig anerkannt. Als weitere Hamburger hatten
Martin Haller & Lam prech teinen dieser sieben Preise errungen.

Die Konkurrenz hatte dargetan, dass der gegebene Bauplatz am Rathausmarkt fiir die
Anforderungen, welche das Bauprogramm verlangte, zu klein war, und die ganze
Rathausfrage schlief zum 2. Male wieder ein, bis Frithjahr 1879 die Herren Mylius &
Bluntschli einen abgednderten Entwurf bei dem Senate einreichten.

Nach einer Sitzung unseres Vereins, in welcher tber diese Rathausfrage berichtet worden
war, sprachen die beiden Preistriger mit denjenigen Mitgliedern, welche bei dem
Wettbewerb in die engste Wahl gekommen waren, Hauers & Hiser, Stamman & Zinnow
und Hanssen & Meerwein, Uber diesen Gegenstand. Alle waren unmutig dartber, dass
das Hamburger Rathaus, der hervorragenste Bau unserer Stadt, von auswirtigen
Architekten erbaut werden sollte. Sie einigten sich schlieBlich dahin, eine Besprechung
tber diese Frage in dem Hause von Martin Haller abhalten zu wollen.

Nachdem in dieser Besprechung beschlossen wurde, dass die 5 Firmen auf Grund eines
neuaufzustellenden Programmes versuchen sollten, gemeinsam einen neuen Entwurf
anzufertigen, wurde nach lingerer Beratung ein solches aufgestellt und beschlossen, in
einem internen Wettbewerb fiir einen diesem Programm entsprechenden Grundrif3
einzutreten. Dieses wurde schleunigst ausgefithrt und gingen Haller & Lamprecht hierbei
als Sieger hervor. Hierrauf folgte ein zweiter Wettbewerb tiber die Fassaden und siegten
hietbei Grotjan& Robertson. Als dritter Wettbewerb wurden die inneren Riume
des Mittelbaues mit Halle und Festriume in Angriff genommen, wobei die Arbeit von
Hanssen & Meerwein als der geeignete Vorschlag befunden wurde.

Nachdem dieses geschehen war, wurde die kiinstlerische Bearbeitung des neu zu
schaffenden Entwurfs so verteilt, dass Grotjan & Robertson die Fassaden entwerfen
sollten, Haller & Lamprecht die Senatsseite, Stamman & Zinnow diejenige der
Biurgerschaft und Hanssen & Meerwein den Mittelbau. Hauers & Hiiser wurden als
Gothiker in den Keller gesteckt.

Diese Anordnung ist dann nicht nur bei der Anfertigung des Entwurfs, sondern auch bei
der Ausfithrung des Baus beibehalten worden.

Der auf 27, teils kiinstlerisch ausgeftihrten Blattern dargestellte Entwurf wurde dem Senat
zu Weihnachten 1880 Giberreicht, der Auftrag zum Bau aber erst 1885 vom Senat und von
der Birgerschft erteilt.

Die von Grotjan & Robertson gezeichneten Fassaden des Entwurfes, sowie diejenigen
der Abidnderungen, welche von Grotjan allein herrithren, (Robertson war inzwischen
gestorben) habe ich heute Abend hier aufgehingt und werden diese Blitter bei Thnen
allen, welche sie seinerzeit nicht gesehen haben, Interesse erwecken.
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Es war diese Arbeit von einer Grof3e und von einem Reichtum, wie sie nur wenigen
Architekten geboten wird und auch heute werden meiner Meinung nach auch diejenigen
jungeren Kollegen, welche in der Architektur andere Stilrichtungen eingeschlagen haben,
bekennen miissen, dass Grotjan die ihm gestellte Aufgabe, in der Auffassung seiner Zeit
mit groem Talent und entschiedenem Koénnen bewiltigt hat.

Dazumal nach den Erfolgen von 1870/1871 suchten die Rathausbaumeister auch einen
Deutschen Stil, glaubten denselben aber in der Deutschen Renaissance zu finden und
suchten diesen Stil weiter zu entwickeln. Heute wiirde unsere Jugend in ihrem Dringen
nach Neuem einem Hamburger Rathaus ein anderes Gesicht verleihen. Ihr wiirde es
voraussichtlich nach weiteren 40 Jahren gerade so ergehen. In unserer so rasch lebenden
Zeit werden vielleicht so viele Jahre nicht einmal vortbergehen.

Grotjans Hinscheiden ist fur seine Rathauskollegen, welche diesen Bau mit ihm
gemeinsam und in treuer Freundschaft ausgefithrt haben, besonders schmerzlich und ein
groBBer Verlust. Von den urspriinglich 10 Streitern leben jetzt nur noch drei und der
Baum, der einst so schon blithte und, wie ich annehme, gute und reiche Friichte trug, ist
entblittert und dem Verdorren nahe.

Auller an dem vorstehenden hat der Verstorbene sich an folgenden Wettbewerben
beteiligt: An der Bérsenerweiterung im Jahr 1880, an der Konkurrenz fir den Platz am
Rathausmarkt, fiir das Kaiser Wilhelm Denkmal 1898, an dem Rathaus in Ludenscheit,
fir das Oberlandesgericht 1900, fir eine Friedhofskapelle in Flensburg 1908, fir die 2.
Kirche in Eilbeck 1912. Hier war er mit dem 2. Preis belohnt worden. Ferner gewann er
in dem selben Jahr den 1. Preis und die Ausfihrung fir die Jerusalemkirche der
Presbyterianer Gemeinde am Schiferkamp. Um Ihnen zu zeigen, wie Grotjan sich um
seine Entwiirfe bemiihte, habe ich eine Reihe von ihm selbst gezeichneten Skizzen zu
dieser Kirche hier mitgebracht.

Auch fir das Gemeindehaus der Kreuzkirche in Barmbeck gewann er in dem selben Jahr
den 1. Preis und die Ausfithrung. Es ist dies wohl das gréfite Gemeindehaus, welches
Hamburg besitzt.

Auch an dem Wettbewerb fur das St. Johanneskloster beteiligte er sich, aber vergeblich.
Bei dem Wettbewerb fiir die Vereinsbank in Munster gewann er jedoch den 1. Preis und
durfte selbst den Bau ausfuhren.

Ich bin sicher, dass er noch weitere Wettbewerbe mitgemacht haben wird, tiber welche
ich aber nichts erfahren habe.

Aber auch an schonen Auftrigen mangelte es nicht. So erbaute er 1878 den Duweschen
Elbpavillon in Teufelsbrick, 1885/86 das Gesellschaftshaus Erholung am Holstenplatz
und 1913 den groBten Teil des Hotels ,,Berliner Hof™, 1904 das Haus des Vereins
Christlicher junger Minner an der Esplanade und Fehlandstra3e, sowie das Kellnerhospiz
daselbst.

Auch das Krankenhaus Jerusalem wurde von ihm mit allen der Neuzeit entsprechenden
Einrichtungen in den Jahren 1911/12 ausgefiihrt.

An Kontorbauten wurden von ihm errichtet: das Borsenhaus, das dem Herrn Folsch
gehorende Haus am Reesendamm, das Neidlingersche Haus Ecke Jungfernstieg und
Alsterarkaden. Auch das kiirzlich nicht verbesserte Haus Ecke Jungfernstieg und
Neuerwall ist von thm erbaut worden. Das 2. Direktionsgebiude der Hamburger
Freihafen-Lagerhausgesellschaft, welches ich schon oben erwahnt habe, gehort hierher
und der Umbau der fritheren Reichsbank fiir die Sparkasse von 1827 und der
Schauenburgerhof desgleichen.

An Etagenhduser erwihne ich das Neidlingerhaus an der Michaelisbriicke u. d. Eckhaus
Mittelweg-Rabenstralle, sowie das Haus Moorweidenstral3e. Mehrere Etagenhduser aus
seiner ersten Zeit brauchen hier nicht aufgefithrt zu werden, denn die Architektur
derselben steht nicht auf der Hohe, welche er spiter erreichte.
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Im Villenbau hat er besonders Gutes geleistet. Ich habe schon vorher erwihnt, dass ich
durch zwei Villen in der Alsterchaussee auf Grotjan aufmerksam geworden war. Es sind
Backsteinrohbauten mit Werksteingliederungen und mit einem weit tberstehenden Dache
versehen, meiner Erinnerung nach die ersten Bauten in Hamburg, welche solche
Ausladung zeigten. Grotjan hat dann solche mit Vorliebe angewandt, so an der Villa
Ernst, Hammerlandstrale 87, Harvestehuderweg 85, Schone Aussicht 31. Die Villa
Neidlinger in der FahrstraBe und Hudwalckerstr. 38, sowie Alfredstral3e. Aber auch in
anderen Stilarten hat er schone Villen gebaut, so Eichenstra3e 48, welche wieder
abgerissen worden ist, ferner Heilwigstral3e 58, Villa Messdorf in Bergedorf, 2
Doppelvillen Heimhuderstrae und TesdorpstraBe 12/13. Selbstverstindlich werden
neben den obengenannten noch manche kleinere Aufgaben zur Ausfithrung gelangt sein,
welche mir aber unbekannt geblieben sind.
Aus Vorstehendem werden Sie ersehen haben, dass dem Verstorbenen Aufgaben in
reichem Maf3e zugefallen sind, die er alle befriedigend, viele davon hervorragend gelost
hat. Welcher personliche Flei} dazu gehort, mogen Sie daraus entnehmen, dass er nur
ganz selten mehr als einen Gehiilfen an seinem Bureau beschifftigte. Dabei ist die Zahl
seiner nachgelassenen Zeichnungen unendlich grof3 und diese zeichnerisch beinahe alle
vollkommen.
Er war ein stiller in sich gekehrter, etwas verschlossener Charakter und doch freundlich
und liebenswert. Ein gutes Andenken wird ihm von den Seinen und von vielen seiner
Freunde bewahtt bleiben.

(Handschriftlich:) E. Meerwein
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2) StA HH 322-1, RBK 9 P. M. von November 1879.
Offizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der

Rathausbaukommission und verschiedenen Architekten.
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StA HH 322-1 RBK 34 Brief von Hauers an Haller vom 16. Januar 1880.

Oftizielle Bezeichnung: Entstehung des Baumeister-Bundes *Genesis*.

Handschriftlich abgefal3t, 1 Seite.

Transkription (Irrtimer sind moglich)

Seite 1

Hauers & Huser
Architecten
HAMBURG.

Lieber Herr Haller

Ich bin mit der Gestaltung des Rathhauses im Stile der deutschen Renaissance ganz
einverstanden, da ich die Wiederbelebung dieser Bauformen nicht fiir eine ephemere
Erscheinung halte, sondern glaube, dal3 eine Verschmelzung der aus Klima und Sitte
hervorgegangenen mittelalterlichen Architekturbildung das Mandat mit den vermischten
Formen und zierlichen figurenreichen Detailbildungen der romanischen Volkern die
Entwicklungsbasis unserer Architektur ist.

Erkliren (?) wir aber als Grundlage fiir die Ausbildung des Rathhauses die
Formenbildung der Frithrenaissance, dann ist die erste Konsequenz dieser EntschlieBung
eine vollkommen klar durchgebildete Gestaltung von diesen, welche nicht nur die
Aufgabe haben, die Renaissance abzubilden, sondern in ihrer du3eren Erscheinung die
innere Struktur u. Bedeutung der Riume zum Ausdruck bringen miissen.

Ich fiige ein paar Skizzen bei, welche wir in Linien des Gesagte zum Ausdruck bringen
sollen. Durchbildungen, wie sie in den Grotjan’schen anderen Projekten waren wiirde ich
mit allen Kriften bekdimpfen.

Mit freundlichem Grul3 Thr ergebenster

16. Jan. 80. Hauers
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4)

StA HH 322-1 RBK 29 Rathausbaujournal von Dezember 1880 bis Juni 1886
Oftizielle Bezeichnung: Ausgangsjournal fiir Berichte der Rathausbaumeister
an die Rathausbaukommission.

(Bleistift) Rathausbaukommission Abl. Okt. 1932 Nr. 6
Handschriftlich auf 7 Blatt/ 13 Seiten, liniert.

Transkription (Irrtimer sind moglich)

Blatt 1/Seite 1

Tinte: Rathaus Journal.
Bleistift/Rotstift : vom 4. Dez. 80 bis Juni 86
Blatt 1-7

Blatt 1/Seite 2
Journal betr. Rathausentwurf

1880
4. December Vollendung des Entwurfs. Souper bei Pfordte

6. ,, Uebergabe des Entwurfs an Bgm. Petersen.
6. ,, Notiz dartiber in die 4 Tagesblitter
11.,,  Sitzung der Gem. Commission, Erlduterungen

8. ,, Veroffentlichung in der Weserzeitung

7. ,, Schreiben von Fritzsch.

12.,, Schreiben von Bgm. Petersen betr. Ermichtigung zur 6ff. Ausstellung seitens der
Commission

21.,, Hauers zeigt Baudir. Zimmermann den Entwurf im Vorsaal der Bgsch.

21. Ausstellung der Entwiirfe im Vorsaal der Biirgerschaft.

22. Beginn der 6ff. Ausstellung.

11. Hauers macht im AIV [im Original legiert] Mittheilung

4. ,,  Artikel im Correspondenten.

31.,, Zusendung des Berichtes an Egle, Ferstel, Libcke, (Hase erhielt ihn schon frither
durch Thielen)

1881

2. Januar Schluss der 6ffentlichen Ausstellung

3. ,, Artikel ,,A“in d. Vaterstidt. Blittern
Schreiben von Libcke

6. Januar ,,  von Egle.

7. ,, Gegenartikel in d. Vaterstddt. Blittern

8. ,, Schreiben von Petersen, Einladung zur Theilnahme an der Senatsconferenz

10. ,, Senatsconferenz

11. ,, Artikel im Fremdenblatt

13. ,, Ratli Abend

6./7. Nov. 1881 Nachdem der Entwurf seitens der Commission im (Herbst gestrichen)
Spiatsommer u. Herbst zu Egle nach Stuttgart und Ende nach Berlin zur
Beurteilung geschickt wat, tiberreichen dieselben 6./7.Nov. ihre Gutachten an die
Commission
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19. April 1882 Schreiben von Bgm. Petersen mit Copie der obenerwihnten Gutachter u.
der Bitte neue Skizzen der Commission zu Gberreichen
Wihrend des Sommers 82 finden einige Bundessitzungen statt und wurden einige
Verbesserungen geplant, daran weitere Bearbeitungen von M. Haller Anf.

Blatt 2/Seite 3

September 1882 tibernommen, wozu er die Hilfskraft Silenére (?) auf gem.
Kosten engagiert, der im Biiro von Hauers und unter dessen Mitwirkung neuen
Grundrif3 (anilinblau) skizziert.

Von Oct.—Dec.82.Nach 3 monatl. Arbeit wird Silenére (?) entlassen.
Die Arbeit ruht wegen der Zollanschluf3fragen. — In Folge einer Anfrage v. Bgm.
Petersen wird sie wieder aufgenommen. Die Silenéreschen Pline werden

Ende Juli, Anfang August 1883 den Bundesgenossen in mehreren Zusammenkinften bei
Martin Haller vorgelegt, worauf Haller &Lamprecht die Ausarbeitung des neuen
Entwurfs u. Berichtes ibernahmen.

10. Dec. 83.Die Fertigstellung des neuen Entwurfs wird Bgm. Petersen schriftlich
angezeigt.

22. Dec. 83 Commissionssitzg worin der Entwurf von den Bundesdelegirten Meerwein
Stammann Haller Gberreicht und etliutert wird.

24. Dec. 83 Bgm. Petersen theilt M. H. den Wunsch der Com. betr. Nachlieferung einer
Vorderfacade mit.

28. Dec. 83 Bundessitzg bei M. H. — Grotjan erklirt sich bereit, die neue Fagade zu liefern

4. Jan. 84Bundessitzg bei Grotjan, die neue Fagade wird besichtigt.

10. ,,  84.  Grotjan schickt an M. H. das vollendete Blatt der neuen Fagade, die
Bundesglieder werden zur Besichtigung eingeladen.

17.,,  84. Bgm. sendet Schreiben von Ende v. 16. Jan. 84; welcher am

17.Jan. 84  bei den Bundesgliedern in Circulation vergl. C. B. XIX 117 gelegt wird,
und in folge dessen

18.,, 84 L. Bock u. Sohn beauftragt wird die Kiste per Eilgut am

19.,, 84  an Baureg. Ende, Paris. Pl. No. 6a Berlin NW unter der Vortionsmarge
von M. 4000 in Kisten gem. L. B x d zu befoérdern, wovon

20. Jan. 84  Hr. Bgm. Petersen teilt brieflich (c. B. XIX. 125) in Kenntnis gesetzt wird.

7.Mirz 84  Bgm. P. theilt M. H. vertraulich den Bericht Endes v. 6. Mirz 84 mit

9.Mirz 84  Der Entwurf von Ende aus Berlin zurtickgeschickt langt im Bureau von
M. H. an. Mit Bgm. P. verabredet, bis z. 12. Mirz 84 eine neue Grundrissskizze
anzufertigen u. zur Begutachtung Endes mit Bgm. P. nach Berlin zu schicken,
welches das Gesuch hat, die Bedenken Endes zu beseitigen u. ihn zu einem
Nachtrag zum Bericht zu veranlassen.

11. Mirz 84  Versammlung des Bundes bei M. H. Vorlage u Genehmigung der
Modificationen Abends Absendung an Bgm. Petersen Berlin Hotel Royal der 2
Grundrisse (1:400) mit Erlduterungen u. Privatbrief.

Blatt 2/Seite 4

Journal Fortsetzg.

1884

12. Mirz 84  Schreiben von Bgm. Petersen aus Berlin

19. ,, Schreiben von Baurath Ende mit begl. 2 Skizzen auf Pauspapier

22. ,, 1 Uhr Nm. Conferrenz des Bundes mit Ende bei M. Haller wobei uberbracht
wurde, daf3 weitere zu verindernde Arbeit in fliichtigen Pausen der beiden
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Hauptgrundrisse Hrn Baurath Ende von uns direkt zuzuschicken seien, wonach
er ein neues Gutachten ausarbeiten wiirde, wihrend sein friheres vom 6. Marz als
bedeutungslos von ihm aufgefasst wirde.

1. Mai Zusammenkunft des Bundes bei H.&L. Vorlage der Grundrisse in Skizzen. Hr.
Meerwein ibernimmt Ausfihrung der Schnitte, Grotjan die der Seitenfacade bis
z. 15. Mai 84,

12. Mai M. H. schickt die Pausen der Grundrisse von Parterre u. Hauptgeschoss zu Ende
mit Begleitschreiben 1. Ans.(?) v. 12. Mai 84.

17. Mai M. H. besucht Ende in Berlin und verspricht ihm Anzeige zu machen, sobald d.
neue Entwurf abgeliefert wird.

28. Mai Zusammenkunft des Bundes bei H.&L. Vorlage des vollendeten aus 8 Bl. u.
Bericht bestehenden Varianteentwutf. Alle unterschreiben den Bericht.

Nachdem Grotjan zugesagt die Verbindungsbauten der Seitenfagade nach dem
Grundriss entsprechend abzuindern, wird d. Absendung des Entwurfes
beschlossen.

31. MaiDie Seitenfacade von Grotjan zuriick. Der Entwurf wird abgeliefert an Bgm.
Petersen mit Begleitschreiben C. B. XX. 244, M. H. macht Ende hiervon briefl.
Anzeige.

19. Juni 84. Hauer Bericht von Ende, in welchem nur noch Einwendungen gegen
Hoéhenlage der Keller, Wolbung der Halle, Facadenbildung enthalten sind.

8. Nov 84.  Schreiben von Bgm. Petersen mit Anzeige daf3 Ende zur
Commissionssitzg 14. Nov kommen wird und Einladung an den Bund gleichfalls
zu erscheinen behufs Riicksprache zu einer im Gutachten vom 19. Juni
enthaltenen Bedenken

12.Nov 84 Vorbesprechung des Bundes bei mir

14.Nov 84  Commissionssitzung bei Bgm. Petersen. Nachdem Hr Ende die Bedenken
betr. der Hohenlage der Keller zuriickgezogen, die betr. Wélbung der Halle
dadurch erledigt wurden, dal man Gbereinkommt den Fuf3

Blatt 3/Seite 5

um 50 Ctm, somit wiederum auf +0,60 m zu senken, wird in Betreff der Facaden-
Bedenken die Einfiigung eines 2. Geschosses als Vorderfronte verabredet, dessen
Verwerthung zu Gunsten der Arbeitsriume des Senators von Sen. Versmann u.
Vivié warm beflirwortet wird, und wodurch die Facade um ca. 2 m, d. h.
dergestalt erhoht werden, dass der Abstand zwischen Gurt- und
Hauptgesims ca. 13 m — dav. 8 m fir 1 Etage 4 m fur 2 Etage, 1 m fir die beiden
Balkenlagen betragen wird. Es wird vereinbart, diese Verdnderung vorldufig in
Bleizeichnung den zu diesem Zwecke wieder nach Hbg. zurtickzuholen und
darauf Hr Ende zur Kritik zu unterbreiten. Und mit ihm zu vereinbaren und
sodann die in Tusche ausgefithrten neuen Fagadenblitter, die Abinderungen der
Durchschnitte und die 2 neuen Grundrisse innerhalb 14 Tagen der Commission
wieder abzuliefern. Grotjan ibernimmt Facaden, Meerwein die Schnitte, Haller &
Lamprecht die Grundrisse.

22.Nov. 84. Zusammenkunft von Meerwein & Haller bei Grotjan zur Besichtigung der
Facaden in Bleistift — Thelegraph an Ende ,,Zeichnungen werden bis Montag (24.
Nov.) fertig, wann durfen wir Sie erwarten

23.Nov. 84  Ende thelegraphiert dal3 er Freitg 28. Nov morgens 9 Uhr erst kommen
kann

24. Nov. 84  Liebenswiirdiges Schreiben von Ende dasselbe circuliert.
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28. Nov. 84  Zusammenkunft der simtlichen Bundesgenossen mit Ende in M. Hallers
Wohnung. Vorlagen der Fagaden und Schnitte in Blei. Ende billigt alles, empfiehlt
die Doppelthiirme der Seitenfagade, und Triumphbogen Architectur am Thurm
1. Etage. — M. Haller zeigt 10%2 Uhr an, die Sitzung setzt sich fort und endet mit
einem Frithstiick bei Pfordte.

5. Dec. 84. Brief von M. H. an Ende C. B. XXI. 447.

23.Dec. 84. « <« C.B.XXIIL 20.

24.Dec. 84.  Ablieferung des neuen Entwurfes 9 Bl. Und des

Blatt 3/Seite 6

Erliuterungsberichtes an Bgm. Petersen.

11. Jan. 85 Bgm. Petersen stellt mir das Gutachten von Ende vom 10. Jan. 85 zur
Einsicht zu, ich sende es an ithn zurtick nachdem ich von einigen Theilen Copie
genommen die vom

12. Jan. 85 unter den Bundesgenossen circulieren.

13. Jan. 85 Die Pline werden bei Bgm. Petersen ausgestellt, damit sich die
Com.Glieder, bei denen das Endesche Gutachten circuliert, den Entwurf ansehen
konnen.

17. Jan. 85 Sitzung der Rathhausbau. Com. Um 2 Uhr Nm.

Nach derselben besucht mich Bgm. P. und richtet an mich folgende Fragen im
Auftrag der Com.
1) Ist das Honorar in der im Bericht mit genannten Baus. enthalten oder nicht
und wieviel betrdgt d. Honorar.
2) Worauf grindet sich die Annahme des Einheitspreises von M 1000 per O
Meter vgl. auch Erlduterungsbericht.
3) Waiirden nicht fiir die weiteren Verhandlungen zw. uns u. d. Commission 2
Mitglieder statt 3 unsres Bundes gentigen?
4) Wie ist die planerseitige Controlle sowie die Beaufsichtigung der Commission
wihrend des Baues zu denken.
5) Lassen sich vergleichende Angaben iiber die Bodenfliche des (...) Baues
unseres Entwurfs gegentiber Myl. u. Bluntschlis aufstellen und zwar
a) incl. Halle und Corridore
b) betr. des wirkl. nutzbaren Raumes incl. Halle.
und erwartet dann baldige Beantwortung. —
AuBlerdem bittet er den Druck von 5 Blittern des Entwurfes in 300 Exempl.
auf Senatskosten bei Strumper zu veranlassen. Hierauf Auftrag an Strumper
d.d. 18. Jan... XXII.112.

19. Jan. 1885 Vers. des Bundes bei mir behufs Beantwortung der 5 Fragen u.
Bestitigung von M. H. als Vorsitzenden fir dieses Jahr.

Einladung 20. Januar von 1 — 5 des von M. H. zu entwerfenden
Antwortschreibens im (........... )

Blatt 4/Seite 7

20. Jan.85 Hrn Meerwein Hauers Grotjan u. Lamprecht sehen im Bureau von M. H.
diesen Entwurf durch und genehmigen ihn mit unbedeutenden Modificationen,
d. Gruppe Stammann, Zinnow hat somit von dieser Antwort keine Kenntnis
genommen.

21. Jan. 85 Das Antwortschreiben geht ab mit vergleichender Tabelle betr. der
Berechnung der Entwiirfe v. Mylius&Bl. mit dem tibrigen, davon Copien bei den
Bundesgliedern in Circulation getreten sind.
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22.—24. Jan. 85 Die vergleichende Tabelle (aus. 2 z. Schreiben vom vom 21/ 1.
85) circuliert unter d. Bundesgenossen.

30. Jan. 85 Der Rathhaus Entwurf. (Weihnacht. 1884) wird mit Bl. 12, 13, 16 u. 18
des Entwurfes von 1881 in der Rathsstube ausgestellt. Vor Ueberweisung
derselben zur Bau-Deputation behufs Begutachtung wiinscht der Senat den
gedruckten Commissionsbericht kennen zu lernen.

31. Jan. 85 Haller erlautert F. Andr. Meyer im Beisein von Gutlitt u. Roeper die
Copien der Verfasser in Betreff der Hofdurchfahrten u. Hohenlagen.

7. Febr. 85 Haller trifft Dr. Israel bei Wiesel und erfahrt, dal3 am 7. Febr. der
Commission im Beisein des zu diesem Zweck von Berlin gekommenen Senators
Versmann stattgefunden hat zur definitiven Feststellung des
Commissionsberichts, der im Burstenabzug vorlag. Er theilt mit, dass die
Stimmung von Sen. Versmann eine ,,ergebene® sei und dafl im Senat manche
Opposition gegen den Platz vorhanden sei. Er empfiehlt — wenn méglich den
Entwurf durch Nachlieferung malerischer Veduten noch anziehender zu machen
und bittet Strumper um baldigen Zusendung der 300 Exemplare an Meil3ner zu
veranlassen.

6. Febr. 85 Burgermeister Petersen bei Haller. Es wird verabredet, daf3 im gedruckten
Bericht unsre Stellung in dem Sinne definiert werde, daf3 die 8 Architekten die
technische und artistische Leitung, die Bau. resp. Fin. Deputation die Controlle
der Ausfithrung u. die Commission auszuiiben hitten.

26. Jan. 85 Hrn. Burgermeister Petersen wird von M. H. eine schriftliche Erlduterung
der Grundrisse mitgetheilt und wird verabredet, daf} dieselbe nicht der Acte
einverleibt werden soll
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sondern daf} dieselbe durch Haller privatim an Hr. Fr. Andr. Meyer einzuhindigen
ist mit der Bitte sie Hrn. Baudirektor Zimmermann

gelegentlich privatim mitzutheilen als Schlissel zum besseren Verstindnis der
Absichten der Verfasser. Diese Erlduterungen wurden am 31. Jan. Hr. Andr.
Meyer eingehindigt.

8. Febr. 85 Bgm. Petersen theilt auf Befragen Hallers die Ansicht von Dr. Israel, daf3
der Entwurf durch Perspectiven bereichert werden sollte. Hierauf Circulation
Hallers an Bundesgenossen, worauf

10. Febr. 85  Zusammenkunft des Bundes im Ver. f. K. u W. [Verein fir Kunst und
Wissenschaft] worin Ausfithrung einer Perspective der Ansichten
durch Architekt Ritscher 15 Alsterthor fiir etwa M. 300, welche unter die
Gruppen zu regulieren sind, beschlossen wird.

Nach Riicksprache mit Hanssen und Hauers und unter deren Zustimmung
schreibt Haller an Seiffer (XXII 197) um Herstellungs-zeit und —kosten eines
Modells zu ermitteln unter Mitverwerthung des alten Hallerschen Modells in d.
Kellern des Gewerbemuseums

13. Febr. 85  Abends beantwortet Seiffer mindlich das Schreiben in dem er ca. 5
Wochen u M 7-800 beansprucht, falls die Commission Bestellerin ist, er stellt
ErmifBigung in Aussicht, wenn die Bundesgenossen die Kosten zu tragen hatten.

14. Febr. 85  Hiervon macht Haller Hr Burgermeister Petersen Mittheilung. Derselbe
disponiert nur iiber 4-500 M, die er dem Zweck bereitwillig opfert, auch
verspricht er den Rest von M. 300 zu tragen, sobald thm neue Mittel notiert
werden, die schon wegen der Honorierung der Endeschen Bemiithungen
erforderlich seien. Dies theilt Haller Seiffer mit indem néthigenfalls er personlich
fir den Restbetrag von ca. M. 300 gutsagt. Grotjan wird von Haller benachrichtigt
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und verspricht Seiffer, die fiirs Modell erford. Pausen der Fagaden zu liefern,
sobald Ritscher die letzteren entbehren kann. Die Facaden werden mit
Autorisation von Bgm. Petersen vom Hochbau-Bureau am 11. Febr. abgeholt.
15. Febr. 85  Brief an Bgm. Petersen (XXII 208.) zur Erzielung der furs Modell
erforderl. Grundrisse.1 Circular an die Bundesgenossen (XXII 209.)
24. Febr. Zusammenkunft des Bundes im Patr. Geb. Referat von
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Hauers iib. s. Unterhaltg mit Sen. Monckeberg Besprechung der Zeitungsangriffe
(Birt) Vorlage eines von mir geschriebenen Gegenartikels.

25. Febr. 85.  Ausstellung der 1884 u. 1880 Proj. in dem Vorsaale der Biirgerschaft,
woselbst beides verbleibt bis

4. Mirz 85.  Ausstellung beider Entwiirfe im AIV [im Original ligiert] Erlduterung von
Haller.

8. Mirz 85.  Bericht von Zimmermann und Meyer

12.,, 85 Sitzung der Bau-Deputation u. Bericht

16. ,, 85 Platzfrage im Senat erortert

22. ,, 85 Zusammenkunft bei Seiffers Modell.
Stellungnahme zum Bericht v. Zim.&Meyer. Es wird beschlossen die Hohenlage
des Geb.in Modell und Persp. den Andeutungen der Bau-Deputation gemal3 zu
modificieren

31.,, 85 Sitzung bei Bgm. Petersen. Anwesend Zim. Meyer, Hauers, Meerwein Dr.

Israel u. Ego. Beschliisse resp. Vereinbarungen sollen durch Protocoll festgestellt
werden, welches von Dr. Israel zu conzipieren ist.

4. April 85.  Begegnung von Meyer, Dr. Israel u. mir bei Wiesel

8. 85.  Zusammenkunft des Bundes in K. u W. Mittheilung des Conceptes des
Protocolls v. Dr. Israel. Vorlage der demselben beizufiigenden 5 Bl. Zeichnungen.
Einverstindnis mit d. Protocoll.

9., 85 Ubergabe des Protocolls durch Dr. Israel an Bgm. P.

22. » Zusammenkunft abds 7 Uhr V.f. K. u. W. Mittheilung dass auf Wunsch
von Bgm. P. Modell und Persp. vom 24. - 28. im Com. Zim. des Senats ausgestellt
werden. Riicksprache iiber Vollendung der Persp. Beschluf3 dieselben zu photogr.
Hauers liest das von ihm concipierte Begleitschreiben z. Modell u. Persp. vor,
welches allgemeine Billigung erfihrt. Es soll angestrebt werden, daf3 dasselbe von
Com. Darauf durch Druck vervielfiltigt u. von dem Phot. des Platzes begleitet
werde.

23. (April) 85 Das Begleitschreiben der Perspektiven u Modell geht ab. Das Modell u. d.

Persp. werden im Com.Zim. des Rathhauses ausgestellt.

85 M. H. erldutert den Senatsmitgliedern das Modell ect. vor der Sitzung um

1 Uhr. Die Angelegenheit wird vom Senat afr. Fin.-Dep z. Bericht Giberwiesen.

13. Mai 85 Bgm. Petersen liest den Bericht der Fin.-Dep. vor, die zu gleichen
Stimmen (3:3) sich fir und gegen ausgesprochen,

3

24,

bl
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dem Senat vor, welcher sich mit allen gegen 2 Stimmen dem Entwurf zustimmig
erklart.

19.Mai 85 Probeabdruck des Senatsantrags mit Begleitschr. von Bgm. Petersen
vertraulich erhalten und wieder zurtickgeschickt.

20. Mai 85 Antrag des Senats an die Birgerschaft

23. 85 M. H. fihrt mit Dr. Belmonte zur Modellbesichtigung

b
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29. Mai 85  Ausstellung des Modells im Vorsaal der Brgschft.

1.Juni 85  Fraktionssitzungen betr. Rathhausbau

3., 85 Burgerschaftssitz. Annahme des Senats-Antrags

9. 85 Zusammenkunft 1 2 Uhr s. Protocoll

15. 85 M. H. besucht Abends von 2 8-Y2 12 Hr Roelofs

17. 85 Zusammenkunft 7 Uhr s. Protocoll

24 » ” V2 8 ”

30. ,, » b 2 8 b

9. Juli ” ” Y2 8 ”

16. ,, » " 5 8 "

30. ,, » N 5 8 "

2. Aug. ’ 12 ’

17. Sept. , ’ 7 ’

18. ,, ” " 3 N

18. ,, bis 28. Oct. 85 verschiedenen Privatbearbeitungen v. Hauers, Haller, Meerwein

26. Oct. Mahn-Billet v. Bgm. Petersen

28. Besuch von Hauers, Haller, Meerwein bei Bgm. Petersen Uebergabe des
Contractentwurfs zw. Bauh. u. Arch.

29. ,, Zusammenkunft 7 Uhr s. Protocoll

6. Nov.,, s Vorlage des der Commission vorzulegenden neuen Entwurfs

7. Nov. Commissions-Sitzung im Verwaltungsgebdude im Beisein von Haller, Meerwein,

Hauers, d. Commission bestimmt Verhandg. der Bundesgenossen mit Hr Vivié
einerseits, mit Sen. Lehmann andererseits.

10. Nov.Zusammenkunft des Bundes
13. Nov. Besprechung mit Vivié und dem Praesidium der Bgscht. U. Meerwein u.

Hauers im Patr. Geb.

19. Nov. Besprechung derselben und Genehmigung der Platzeintheilung etc. des

Bgscht. Sizungssaales

14. Nov. Besprechung zwsch. Sen. Lehmann u. Haller & Meerwein und der Dep.

ur Handel und Schifffahrt.

24. Nov. Zusammenkunft des Bundes Welckerstral3e 9 1.
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16. Nov. Einrichtung des Baubureaus Welckerstr. 9 I. Engagement von Hr Geilller.
1. Dez. Zusammenkunft im Baubureau s. Protocoll.

8. Dez. Zusammenkunft im Baubureau s. Protocoll.

14’ bl bb) bb) 3 bb) 3 bb)

19.,, Zusammenkunft von Meerwein, Haller u Sen. Lehmann im Sitzungssaal fir Hdl

188

*

6

u. Schiffahrt. Rathhaus. Ihm wird der neue Entwurf vom 19. Dez. (ohne
Verbreiterung der Zwischenbauten aber mit Oberlicht) vorgelegt. (vergl. Ansicht
32)

Der am 19. Hr Sen. Lehmann mitgetheilte Entwurf wird in der Rathsstube
ausgestellt. Es findet Abends der Entwurf zur Zusammenkunft der
Bundesgenossen wieder in das Bureau Welckstr. gebracht, um am

wieder in der Rathstube ausgestellt zu werden.

M. Haller erldutert in der Rathstube. —

Im Senat wird beschlossen Einwendung gegen denselben bis 1. Febr. Hr Senator
Lehmann mitzutheilen. Die 5 Grundrisse u. die Facade werden in 50 Ex.
Vervielfiltigt und 25 den Rathsmitgliedern zur Verfiigung gestellt.

Jan. 11. Zusammenkunft im Baubureau

bl

18.

bl
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Jan. 25. Zusammenkunft im Baubureau
31. Sen. Lehmann theilt M. Haller die bis 31. Jan eingegangenen Monituren
einiger Senatsmitglieder mit, (Auszug derselben Ansicht 33)
Febt. 1. Zusammenkunft im Baubureau
» 4. Zus. Hauers, Haller u Sen. M6ckeberg in Finanz-Dep. unter 1886
Jan. 11. Zusammenkunft im Baubureau
, 18, ’
,  25. ’
31. Sen. Lehmann theilt M. Haller die bis 31. Jan eingegangenen Monituren
einiger Senatsmitglieder mit, (Auszug derselben Ansicht 33)
Febr. 1. Zusammenkunft im Baubureau
4. Zus. Hauers, Haller u Sen. Mockeberg in Finanz-Dep. unter
Hinzuziehung von Dr. Bagge und Bureauhilf.
6. Zusammenkunft im Baubureau
8. Zusammenkunft Hauers Haller und Ménckeberg
11. Zusammenkunft im Baubureau. Absendung des Schreibens an Sen.
Lehmann mit 3 modifizierten Grundrissen (Hochpart., Tiefparterre und
Hptgeschoss mit verbreiterten Zwischenbauten Anriss Nr. 34 und Promemoria
der Anriss betr. vom selben Tage und vergleichende Ubersicht der Flicheninhalte
der Riume des Entwurfs u. des alt. Rathhauses 1 C. B. XXV. 125. 135. 143
15. Ausstellung des Entwurfs 34 in der Rathstube. M. Haller im Vorzimmer.
Sen. Lehmann referiert. Im Vorzimmer erinnert M. H. ds. d. Bausumme des
neuen Entwutfs

bb)

bl

3

3

3

3
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die des fritheren um ca M 400 000 tiberschreiten wird, was dieser auch
in seinem Referat i. dr. Rathstube erwihnt. —

16. Febr. 86 M. Haller bei Bgm. Petersen, welcher die aus der neuen Erhéhung der
Baus. sich ergebenden Schwierigkeiten sehr ernst nimmt. M. Haller im Begriff
nach Italien zu reisen, ibernimmt es Hr Hauers zu instruieren und ihn zu
veranlassen Giber die Kostenerh6hung im giinstigen Sinne an Sen. Lehmann zu
berichten.

18. u. 19. Febr. 86 Verhandlungen zw. Bgm. Petersen u Hauers tber den Bericht sowie
zw. Sen. Lehmann und Hauers — Zusammenkunft (nicht ordnungsmifBig berufen)
im Ver. F. K. u. W. (vergl. Protokoll von Hauers)

Febr. 86 Ubersendung des vom Bund genehmigten die Kostenfrage betr. Berichtes
von Hauers an Sen. Lehmann vom 20. Febr. zugleich mit den Vervielfiltigungen
des Entwutrfs v. 11. Febr. 86.

28. Febr. 86. Zusammenkunft im Bau-Bur s. Protocoll von Hauers.

6. Mirz s s

13. ’ ’

6. Mirz Der Senat erklart sich mit d. Entwurf vom 11. Febt. 86 und dem Inhalt
des Berichts von Hauers einverstanden.

6.—17. Mirz Verhandlungen zw. Sen Lehmann u. Hauers betr. Erdarbeit, Baugelinde,
Bauschritte u. Grundstein

17. Mirz M. Haller kehrt aus Italien zutrick

21. Zusammenkunft im Baubureau s. Protocoll
22' bb) b3) b3) bb)
23. Commissionssitzung. Die Erdarbeiten werden an A. Oppermann &

Einfeld, die Bauplanke an R. Knohs vergeben (s. d. betrf. Akten), die Stellung der
Architekten wird diskutiert, die Vorschlige B.Dep. abgelehnt. Dr. Israel zu einem
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Contractentwurf Gem. Com. und B.Dep. die Architekten zur Revision ihres
Vertrags auf Grund der LLehmannschen Modoficationen (s. Akte) aufgefordert.
Das Programm der Grundsteinlegung wird discutiert.

27. Mirz Zusammenkunft im Baubureau s. Protocoll

1. April Conferens der Bgm. Petersen, Sen. v. Melle, Lehmann, Haye,
Chapeaurrouye, Schemmann. Besprechung des Festprogramms
Abds Zusammenkunft im Baubureau s. Protocoll
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6. April Com. Sitzung im Beisein von Sen. Schemman u. Hachmann. Feststellung
des Programmes.
Vergabung der Bauhiitte an Mecker (It. Bericht v. 6. April 86). Vorlage und
Genehmigung des Entwurfes u. Kostenanschlags f. d. Grundsteinfeier M 16 700,
tir Fundierung des Grundsteins M 2000 und fiir Bohrungen und
Proberammungen i. b. v. M 2000. Die Com. beschlief3t die Kostensumme der
Feier (M 16 700) als nicht zum eig. Bau gehorig bei Senat u Biirgerschft extra
einzuwerben autorisiert indessen d. Architekten ohne das Resultat abzuwarten mit
den Baulichkeiten etc. fir die Feier zu beginnen - Die Festkarte Grotjans wird
akzeptiert. Der Israelsche Vertragsentwurfs w. Com. und B. Dep. Soll unter den
Com. Mitgliedern circulieren. In d. Sitzung anwesend Haller, welcher von Bgm.
Petersen die Etlaubnis erhielt, sich im Bedirfnisfalle durch einen oder mehrere
Collegen auch unconcessiert den Com.Berathungen begleiten lassen zu durfen.
Die Subm. Offerten der Bauhiitte werden Bgm. P. Gibergeben. Dem Schlufl der
Verhandlung wohnt auch Hr Hauers bei. —

7. April Zusammenkunft im Baubureau (8. Prot.)

27. ,, » » ”»

3. Mai ,, ,, ’

5. 4, ” ” ’

6. Mai Grundsteinlegung und Festessen.

4. Mai Wegen Vermiethung der Etage Welckstr. wird das Baubureau nach d.

Georgsplatz 7 I1. in die von der Eigenthumerin (Hbg. Fil. D. Deutsch BK) zur
Verfugung gestellten Riume verlegt.

17. Mai Zusammenkunft im Baubureau (s. Prot.) erste Berathung mit Hennicke.
21. Mai Zusammenkunft im Baubureau (s. Prot.) mit Dr. Israel
22, R.B.Commissions-Sitzung Feststellung des Vertrags zw. R.B.C. u.

Architekten u. d. Vereinbarung der R.B.C. mit der Bau. Dep. Vorbehiltlich des
Einverstindnisses der Bau Dep. Zw. Sen. Lehmann, Ob Ing

Meyer, Baud. Zimmermann, Mitglieder der Fin. Dep und Had.kammer und
Vertreter des Hmb. Hauers, Meerwein u. Haller.

Es wird das dem Bund abschriftlich zuzustellende Protocoll festgestellt, betr.
Beseitigung der dem Rathhaus-Bauplatz entgegenstehenden Hindernisse.

31. Mai Zusammenkunft im Baubureau (s. Prot.) der Societitsvertrag wird durch
Ernennung der 3 Vorsteher, u. der stellvertretenden Vorsitzenden erginzt.

7. Juni Zusammenkunft im Baubureau (s. Prot.)

15. Juni ’ ’ ’

19. 86  Das neue Bureau gegeniiber dem Bauplatz wird bezogen.

21. ,, Zusammenkunft im Baubureau (s. Prot.)

28. ,, ” ” »

29' 3 > > 3
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StA HH 322-1, RBK 9 Vertrag der Architekten vom 20. Januar 1881 mit

Nachtrag vom 26./28./ Juni 1886.

Oftizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der
Rathausbaukommission und verschiedenen Architekten.

Handschriftlich abgefasst auf 8 Seiten, gebunden.

Transkription (Irrtimer sind moglich)

Seite 1

Seite 2

Im November des Jahres 1879 vereinigten sich die Hamburger Architekten:

Johannes Grotjan, Martin Haller, Bernha. Hanssen, W. Hauers, A. Huser, L. Lamprecht,
E. Meerwein, Henri Robertson, Hugo Stammann und Gustav Zinnow zu Beratungen
dartiber, ob und wie durch ihre gemeinsame Thatigkeit die Fragen des Hamburger
Rathhausbaues geférdert, und eventuell eine Lésung derselben durch sie erwirkt werden
koénne.

Es wurde beschlossen, gemeinsam ein Rathhausproject auszuarbeiten, dasselbe
den zustindigen Behorden zu unterbreiten, und als letztes, hochstes Ziel es anzustreben,
daf3 die Ausfithrung des Projects den Verfassern Gibertragen werde.

Die Basis der Vereinigung genannter Architekten war von vornherein nicht die
nach Personen, sondern nach, theils unter ihnen bereits bestehenden Firmen, theils zu
dem vorliegenden Zweck gebildeten Associationen, und traten dieselben denn auch nicht
als einzelne Personen, sondern als fiinf, auf vorstehender Grundlage gebildete Gruppen

zu ihrer gemeinsamen Arbeit zusammen.

Diese

Diese Gruppen waren wie folgt zusammengestellt:
Grotjan & Robertson
Haller & Lamprecht
Hanssen & Meerwein
Hauers & Hiuser

Stammann & Zinnow



Seite 3

Seite 4

319

Nachdem spiter Hiiser aus der durch ihn und Hauers gebildeten Gruppe ausgeschieden
war, blieb letzterer alleiniger Inhaber derselben.

Die genannten Gruppen haben dann gemeinsam ein Rathhaus-Project
ausgearbeitet, dasselbe im December 1880 dem Hamburger Senat tiberreicht, und als
vorlaufige Grundlage fiir ihre zu vorliegendem Zweck geschlossene geschiftliche
Vereinigung die folgenden, fiir alle Mitglieder aller Gruppen bindenden Bestimmungen

getroffen.

Vertrag

Zwischen den in Vorstehendem genannten Architekten, vereinigt zu folgenden Gruppen:
1. Grotjan & Robertson
2. Haller & Lamprecht
3. Hanssen & Meerwein
4. Hauers
5. Stammann & Zinnow

ist

ist heute nachstehender vorlaufiger Vertrag geschlossen worden.

§ 1.
Nachdem die genannten das von ihnen verfal3te Rathhaus-Project dem Senat tibergeben,
ist es der gemeinsame Zweck, anzustreben, daf3 die Erbauung des Rathauses thnen

tbertragen werde.

§ 2.

Alle zur Erreichung dieses Zwecks gemachten oder zu machenden Ausgaben und
entstehenden Kosten werden von den funf Gruppen zu gleichen Theilen, also zu je 1/5
getragen, und in dem selben Verhiltnil3 die aus dieser Vereinigung erwachsenden
Einnahmen vertheilt.

§ 3.
Falls irgend ein Mitglied einer Gruppe durch den Tod oder aus einer anderen
Veranlassung ausscheiden sollte, so bleibt das andere Mitglied dieser Gruppe alleiniger
Inhaber derselben, mit allen Rechten und Pflichten der vollen Gruppe, und steht den
anderen Gruppen die alleinige Entscheidung dartiber zu, ob sie einem etwaigen Antrag
des verbleibenden Mitgliedes auf Ersatz der ausgeschiedenen durch eine andere Person
gentigen wollen oder nicht.

Falls
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Falls eine ganze Gruppe ausscheiden sollte, so participieren die Inhaber derselben an
Rechten und Pflichten bis zum Tage des Austritts. Die Liquidation erfolgt nach
Maaf3gabe der ,,Norm zur Berechnung des Honorars fiir architektonische Arbeiten®.

Sollten die Mitglieder einer Gruppe, die unter dieser Form unter sich
eingegangene Vereinigung aus irgend einem Grunde autheben wollen, so hat nicht etwa
Jeder von ihnen das Recht, kiinftig selbststindig an dieser Vereinigung Theil zu nehmen,
sondern, falls nicht durch Entschluf3 der Betheiligten entweder Einer von ihnen als
Gruppe fortbesteht, oder die Gruppe austritt, so haben die anderen Gruppen dariiber zu
bestimmen, welches der Mitglieder sie als Gruppe in Zukunft anerkennen wollen.
Jede ausscheidenden Gruppe verliert ihr Eigenthumsrecht an dem gemeinsamen
Rathhaus-Project, sowie an allem etwaigen weiteren gemeinschaftlichen Vermogen.

§ 4.

Die finf Gruppen erwihlen nach Unterzeichnung dieses vorldufigen Vertrages
aus ihrer Mitte einen Vorsit-
zen

Seite 5
zenden. Die Wahl wird alljdhrlich im Laufe des Januars erneuert. Der Vorsitzende ist

wieder wihlbar.
§ 5.

Der Vorsitzende beruft die Betheiligten zu Versammlungen, so oft es geboten
erscheint. Die Versammlungen miissen in der Regel 3 Mal 24 Stunden vorher, unter
Angabe des Gegenstandes der Tagesordnung angesagt werden. In den ordnungsmiflig
convocirten Versammlungen beschlieBen die Anwesenden fiir die Abwesenden
verbindlich.

Die Abstimmung geschieht in der Regel nach Kopfen, ein Jeder kann jedoch jederzeit
eine Abstimmung nach Gruppen verlangen, und wird durch das Resultat dieser
Abstimmung eine voraufgegangene Abstimmung nach Képfen ungiltig.

Bei der Abstimmung nach Gruppen hat jede Gruppe nur eine Stimme, und fallt,
falls die Inhaber einer Gruppe sich nicht einigen kénnen, ihre Stimme aus.

Ist nur ein Mitglied einer Gruppe anwesend, so gentigt eventuell dessen einfache
Erklirung, daf3 er im Namen seiner Gruppe stimme.

Ist
Seite 6
Ist bei einer Abstimmung nach Gruppen eine Gruppe nicht vertreten, so mul3, falls dies

von einem der Anwesenden beantragt wird, die Abstimmung bis zu 8 Tagen ausgesetzt
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werden. Bei dermal3en wiederholter Abstimmung ist es jeder Gruppe gestattet, thr Votum
schriftlich abzugeben.
Abinderungen oder Erginzungen dieses Vertrages, sowie die Authebung fritherer
Beschliisse kénnen nur durch 2/3 der abgegebenen Stimmen beschlossen werden, alle
tbrigen Beschlisse werden durch einfache Stimmenmehrheit gefal3t.
Uber alle Verhandlungen wird Protokoll gefiihrt.

§o.

Der Vorsitzende vertritt officiell die Vereinigung nach au3en und hilt die Gbrigen
Mitglieder auf dem Laufenden tiber alle zu seiner Kenntnif3 gelangenden Vorginge in der
gemeinsamen Angelegenheit. Er fithrt ferner die Casse, resp. zieht die Kostenbeitrige der
Einzelnen ein.

Der Vorsitzende ist verpflichtet, auf Antrag einer Gruppe eine Versamm-

lung

lung der Betheiligten zu berufen.

§7.

Die vorstehenden Bestimmungen haben nur den Zweck, dem Bediirfni3 der
augenblicklichen Sachlage zu gentigen. Sobald dem gemeinsamen Vorhaben durch
Entgegenkommen der zustindigen Behoérden erhéhte Wahrscheinlichkeit des Erfolges
gegeben sein wird, soll auf Grundlage dieser Bestimmungen ein Societits-Vertrag
und eine sowohl die allgemeinen wie die fachlichen Arbeitsleistungen und Pflichten

regelnde Geschiftsordnung vereinbart werden.

Hamburg den 20. Januar 1881

(eigenhidndige Unterschrift) J. Grotjan
Martin Haller
Bernh. Hanssen
Hauers
L. Lamprecht
E. Meerwein
Henry Robertson
Hugo Stammann
Gustav Zinnow

Nachtrag
Seit Abschluf3 des vorstehenden Vertrages vom 20ten Januar 1881 haben die
Unterzeichneten den am erfolgten Tod ihres Freundes Henry Robertson zu

beklagen gehabt.
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In Folge seines Ausscheidens blieb Grotjan alleiniger Inhaber der vorher durch
ihn und Robertson gebildeten Gruppe.

Nachdem den Unterzeichneten inzwischen gemeinsam der Auftrag zur Erbauung
des Rathhauses nach ihren von Rath u. Biirgerschaft genehmigten Plinen ertheilt worden
ist, so ist dadurch der Zweck und die Dauer des vorldufigen Vertrages vom 20. Januar
1881 erschopft.

Die Unterzeichneten haben sich indessen dahin geeinigt, diesen Vertrag auch
ferner, so lange nicht eine Aenderung seitens eines der Betheiligten beantragt und
beschlossen wird, als Grundlage fiir ihre Vereinigung fortbestehen zu lassen, und
denselben zunichst nur durch die nachstehenden Bestimmungen zu erginzen.

Die detaillierten und namentlich auch die artistische Ausarbeitung der generellen

Rathauspline ist unter den Bundesgenossen wie folgt vertheilt worden:

Grotjan bearbeitet die Fagaden

Hauers . den Keller

Hanssen & Meerwein » den Mittelbau

Haller & Lamprecht N die Seite des Senats
Stammann & Zinnow ’ die Seite der Biirgerschaft

Die Ausarbeitungen finden selbststindig auf den Privat-Bureaus der Gruppen statt, und
sind darauf den Bundesgenossen zur Diskussion und zur Genehmigung vorzulegen.
Die Bundesgenossen wihlen alljahrlich Anfang Januar aus ihrer Mitte
1. Einen Vorsitzenden,
2. Einen stellvertretenden Vorsitzenden,
Seite 9
ferner 3 Vorsteher, nimlich:
Einen Vorsteher des Bureaus.
Einen Vorsteher des Rechnungswesens

Einen Vorsteher der Baufiihrung

Die Vorstandsamter sind stets von drei verschiedenen Personen zu bekleiden;
Wiederwahl ist zulassig.

Dem Vorsitzenden sowie dem stellvertretenden Vorsitzenden kann zugleich eines
der 3 Vorstands-Aemter Gbertragen werden.

Jeder Vorsteher hat die Pflicht der speziellen Verwaltung des ihm tGberwiesenen
Ressors, und das Recht der freien Verfiigung innerhalb der durch den Bund

festzustellenden Grenzen. Er ist dem Bunde gegentiber fiir seine Anordnungen
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verantwortlich und hilt die tibrigen Bundesgenossen tber alle getroffenen oder zu
treffenden Mallnahmen auf dem Laufenden.

Die tbrigen Bundesgenossen haben sich der Einmischung in seine Verwaltung
durch eigenmichtige Anordnungen zu enthalten.
Etwaige Bedenken eines Nichtvorsthers gegen die Malinahmen eines Vorstehers sind,
wenn sie nicht im direkten Verkehr mit dem Letzteren ihre Erledigung finden, in der
Versammlung der Bundesgenossen, nothigenfalls durch Abstimmung zum Austrag zu

bringen.
Die Amtsdauer der zuerst gewihlten Vorsitzenden und Vorsteher reicht bis

Anfang Januar 1887.
(Bleistift:) Hbg, den 28. Juni 1886
(eigenhindige Unterschrift)
Einverstanden M. Haller 26/6. 86.
Einverstanden J. Grotjan 28/6. 86.
desgleichen  E. Meerwein 28/6. 86.
Bernh. Hanssen 28/ 6. 86.
L. Lamprecht 28/ 6. 86.

2

3

Hauers

>

Hugo Stammann fur sich

2

und von G. Zinnow
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6)

StA HH 322-1 RBK 34 Brief Hallers an die Bundesgenossen
vom 23. Jan. 1881.
Oftizielle Bezeichnung: Entstehung des Rathausbaumeister-Bundes *Genesis*

Handschriftlich auf einer Seite

Transkription (Irrtum ist méglich)

Hbg. 23. Jan. 81
An die Herren Hanssen & Meerwein

Stammann & Zinnow
Hauers

Robertson

Behindige ich beif. den verinderten Vertragsentwurf zur Durchsicht u. Unterschrift.

Von Laien wie von Fachleuten erheben sich mehr u. mehr Stimmen gegen die
Thurmbildung unseres Rathaus-Entwurfs, so daf3 es gerathen scheinen diirfte eine
Neubearbeitung desselben schon jetzt fur den Fall vorzubereiten, dal3 von der gem. Commission
in- oder auslindische Sachverstindige zur Begutachtung hinzugezogen werden sollten.

Grotjan, Lamprecht u. ich sind daher der Ansicht, daf jeder sich mit Thurmstudien, die
ev. auch auf Theile der Fagade auszudehnen wiren, beschifftigten und dafl wir am Freitag 28.
Jan. 2 %2 Uhr Nm. in No. 10 der Patr. Ges. mit Skizzen fiir den Thurm zusammenkimen und
tber letzteren weiter debattieren. Da die Photogr. Ansicht im Erlduterungsbericht etwas klein fir
Studien ist so wiirden wohl die Studien am Besten im Maasstab v. 1:200 auf Grund der in Thren
Hinden befindlichen autographierten halben Facadenzeichnung anzufertigen sein. Nach meinem
personlichen Daftrhalten sollte man sich von den architkt. Hauptmotiven des bisherigen
Thurmaufbaues nicht allzuweit entfernen, dieselben aber proportionierter und unter
Berticksichtigung der Frage des Materials ausbilden.

Martin Haller

Vorstehendes dient als Convokation zur Zusammenkunft z. 28. Jan. 2 %2 Uhr in Zim.
No. 10 der Patr. Ges.
Tagesordnung Besprechung der Thurmbildung

Um Weiterbeférderung dieses Schreibens u. der Anlage wird gebeten.
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7)

StA HH 322-1 RBK 11 Begutachtung des Entwurfs von Mylius & Bluntschli
und des Entwutfs der verbiindeten Architekten
vom 6./7. November 1881 durch Egle und Ende.

Oftizielle Bezeichnung: Begutachtung der Rathauspline durch die
Sachverstindigen Egle und Ende.

Handschriftlich auf 16 Seiten, gebunden.

Transkription (Irrtimer sind moglich)

Seite 1 Berlin, den 6. November 1881
Hamburg, den 7. November

An
Die amtliche Commission fur die
Vorbereitung des Rathhausbaues

in Hamburg

Obergutachthen des Bauraths Professor Ende in Berlin und des Oberbauraths J. von
Egle in Stuttgart
tber die neuesten Entwiirfe zum Rathhausbau in Hamburg, und zwar:

A den veridnderten Entwurf vom Jahre 1877 der Architekten Mylius und Bluntschli in
Frankfurt a/M

und

B den Entwurf vom Jahre 1880 der neun Hamburgischen Architekten Grotjan und
Genossen.

Die amtliche Commission fiir die Vorbereitung des Rathhausbaues hat uns mittelst
Schreibens und Fragebogens vom 10. Mai d. J. und unter gleichzeitiger Ubersendung
der Pline von Mylius &

Seite 2
Bluntschli vom Jahre 1877 und von Grotjan und Genossen vom Jahre 1880 nebst

einem den erstgenannten Plan betreffenden Gutachten des Baudirektors Zimmermann
und einer Gegenschrift von Mylius & Bluntschli, um Abgabe eines Gutachtens iiber
die erwihnten zwei Entwurfe ersucht.

Wir beehren uns, dasselbe mit der einleitenden Vorbemerkung, daf3 wir uns bei

Abfertigung an den Fragebogen angeschlossen haben, ergebenst zu unterbreiten.
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A. Veranderter Entwurf von Mylius & Bluntschli vom Jahre 1877.

1. Auf die Frage der Commission, ob der Tadel des Herrn Baudirektors
Zimmermann beztiglich der duBeren Schonheit, insbesondere der Facaden, begriundet
sei, haben wir Folgendes zu bemerken:

Bekanntlich hat sich das Preisgericht des Jahres 1876 tber den damaligen
Concurrenz-Entwurf von Mylius & Bluntschli dahin geduert, daf3 derselbe namentlich
nach der Seite der Plandisposition als wohl gelungen zu bezeichnen sei, daf3 aber die
Facadenbildung

Seite 3
gegen die sonstigen Vorziige wesentlich zurtckstehe.

In folge hiervon haben die Verfasser dieses Planes auf Einladung der Rathhausbau-
Commission, welche zugleich die Anbringung eines gro3eren Balkons an der
Vorderseite und — wie es scheint — auch Aenderungen in den Festlokalititen anregte,
den jetzt in Rede steheden verinderten Entwurf vorgelegt, von dem wir aber zu
unserem Bedauern sagen miissen, daf er insbesondere betreff der Bildung seiner
Hauptfacade eine Verbesserung durchaus nicht gewihrt. Im Gegentheil sind wir der
Meinung, daf3 die altere Hauptfacade von 1876 sowohl bessere Proportionen, als auch
eine edlere und monumentalere Haltung zeigt, als die vorliegende. Die Verfasser
scheinen den Tadel des Preisgerichts dahin ausgelegt zu haben, dal3 es sich
hauptsichlich um Bereicherung handle und sind dadurch zu einer Losung gelangt,
welche in dieser Hinsicht ein Uebermaal3, aber keine Steigerung des monumentalen
Charakters bietet, vielmehr den Ernst und die Wiirde eines Rathhauses vermissen 1a63t.

Seite 4
Im Einzelnen mussen wir hervorheben, dal3 der Mittelbau zu breit erscheint, daf3 das

Zusammenfassen der Halbgeschosse mit den Hauptgeschossen die Verhiltnisse nicht
verbessert hat, dal3 die oberste, an sich unschone Arkadengallerie des Mittelbaus sich
dem innern Organismus nicht wohl anschlieft, dal die vielen dort angebrachten
Ziertiirmchen eine fiir einen Monumentalbau unzulissige Spielerei sind und dal3
endlich auch die an sich unmotivierten beiden Ecktiirme der Vorderfacade zu
schwichlich und in ihren oberen Theilen geradezu unschén gestaltet erscheinen. Es
macht die Erscheinung der Vorderfronte mehr den Eindruck eines Gesellschaftshauses
als den eines Rathhauses.

Ganz besonders ist auffillig, da3 durch die schon bekannte Zusammenzichung der
Hauptgeschosse mit den Zwischengeschossen die Hauptfagade nicht mehr mit den
Seitenfacaden in Harmonie ist. Hiernach missen wir uns beziiglich des vorliegenden

Facaden-Entwurfes mit aller Bestimmtheit dahin aussprechen, daf3 wir dessen
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Seite 5
Ausfihrung in keiner Weise empfehlen kénnen. Wir sind also in dieser Hinsicht mit

dem Resultat der Zimmermann schen Beurtheilung vollkommen einverstanden,
obwohl wir dessen Motivierung nicht in jeder Beziehung zu der unsrigen machen
mochten.

2. Auf die fernere Frage der Commission, ob die Zimmermann schen Einwiirfe
beziiglich der zweckmilligen Verwendung und Einrichtung der fiir die einzelnen
Verwaltungsbehorden bestimmten Lokalitdten mit Ricksicht auf leichte
Zuginglichkeit und angemessene Verbindung, sowie auf Ventilation und Licht
begriindet seien, haben wir des Weiteren zu bemerken, daf3 durch die versuchte
Umgestaltung der Fagadenl6sung sich auch Aenderungen in der GrundriB3disposition
nothwendig gemacht haben, welche wir leider groB3entheils als eine Schidigung des
Entwurfes von 1876 bezeichnen mussen. Allerdings halten wir es fur unsere Pflicht, im
Voraus zu bemerken
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daf3 die geriigten Ausstellungen Zimmermanns gegen die Grundriibildung,

besonders die zu grof3e Tiefe einzelner Rdume und die dadurch hervorgerufene theilweise
Unbrauchbarkeit derselben unbedingt auf das Programm zuriickzufithren sind, welches die
Forderung enthilt, in der Hauptetage groBere Sile herzustellen und in den tbrigen
Geschossen blof3 Verwaltungsrdume von mafliger Tiefe unterzubringen.

Es sind dies Ubelstinde, welche die simmtlichen Concurrenzarbeiten gezeigt haben

und welche in Anbetracht der sonstigen Bedingungen des Programms eine

befriedigende Losung tiberhaupt nicht zulassen.

Auler diesen durch das Programm verschuldeten wesentlichen Ausstellungen hat
Zimmermann auch eine Anzahl kleinerer Mingel angefithrt, welche hauptsichlich

durch die Verschiedenheit der Aussentheilung und den verschiedenen Bautheilen
verschuldet sind.

Nach Allem aber bleibt es Thatsache, dal3 die fiir einzelne
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Verwaltungszweige vorgesehenen Rdume nicht zureichend bemessen sind, daf3 die

Zuginglichkeit zu denselben nicht so bewirkt ist, wie es gewiinscht werden muf3 und daf}
einzelne dieser Rdume wegen zu grof3er Tiefe kein ausreichendes Licht erhalten kénnen;
ferner, dal3 die beiden seitlichen Haupttreppen in folge ihrer jetzigen Reduction nach dieser
Richtung ebenso grofe Mif3stinde zeigen.

Obschon sich nun bei einer nochmaligen griindlichen Umarbeitung die kleineren

dieser Mingel beseitigen lie3en, so fallen doch die gréBleren, wie schon bemerkt, dem
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Programm und nicht etwa der mangelnden Geschicklichkeit der Architekten zur Last,
und miissen wir uns schlieSlich deshalb dahin aussprechen, daf3 auch beziehentlich der
rein zweckmiBigen GrundriB3gestaltung die Ausfithrung dieses Planes nicht empfohlen
werden kann.

3. Auf die Frage der Commission, ob der von Fach-
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leuten neuerdings vielfach gegen das Programm von 1876 erhobene Einwand

begriindet sei, dal3 das Gebdude im Verhiltnis zur Ausdehnung des Rathhausmarktes
zu grof3 sei und deshalb beengend und erdriickend wirken wiirde, haben wir zu
antworten, dal3 ein Rathhaus von solcher Grof3e zwar nicht erdriickend wirken wiirde,
daf3 es aber der Verkehrslinie zwischen der Schleusenbriicke und der Johannisstral3e zu
nahe kime und daf3 dieser Fehler noch besonders durch die Vorlage einer Unterfahrt,
wie sie in dem neuesten Entwurf von Mylius & Bluntschli enthalten ist, wesentlich
vergroBert erscheint, dafl iberhaupt ein kleineres Rathhaus sowohl in dieser Hinsicht,

als auch im Vergleich zu der Gro3e des Rathhausmarktes vorzuziehen wire.

Seite 9
B. Entwurf von Grotjan und Genossen.

Nachdem wir uns im Vorstehenden bereits dahin ausgesprochen haben, daf3 das
Programm vom Jahre 1876 zufolge des Gesammtergebnisses der Concurrenz eine
durchaus befriedigende Losung nicht zulasse, und nachdem wir zugegeben haben, daf3
ein kleineres Rathhaus sowohl in Riicksicht auf den Verkehr tiber den Rathhausmarkt,
als auch in Bezug auf die GroBe des letzteren vorzuziehen sei, so kénnen wir nicht
umhin, den Gedanken eines Verlassens des Programmes von 1876, wie die Herren
Grotjan und Genossen dies gethan, zu billigen und die Beschrinkung eines
Rathhausgebiudes auf die Beschaffung von Riumen fir Senat, Biirgerschaft,
Festlichkeiten und einige wenige Verwaltungszweige gut zu heilen. Bei solcher
Beschrinkung ist es allein méglich, die erforderlichen Riume so zu disponieren, daf3
sie simmitlich eine gute Erhellung, eine bequeme Verbindung, schéne Lage und
Gestaltung erlangen konnen.

In dem Entwurf der Herren Grotjan und Genossen ist dieser Gedanke, wie wir mit
Freude

Seite 10
Freude anerkennen, im Wesentlichen gut durchgefiihrt. Die grof3e Halle des

Erdgeschosses ist nach dem Beispiel der schonsten dlteren Rathhéuser als eine glickliche
Erweiterung des Programmes von 1876 zu bezeichnen. Ueber derselben findet der grof3e

Festsaal seinen angemessenen Platz. Zu diesen beiden Ridumen stehen die tibrigen Sile fir
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Senat und Biirgerschaft in schonster architectonischer Verbindung, ebenso wie die
Conferenzsile, welche bei Festlichkeiten als Nebenrdume des gro3en Saales hereingezogen
werden konnen. Hieraus ergiebt sich im Zusammenhange mit den beiden Treppenanlagen
ein grofartiges Ensemble, welches bei Festen zum schonsten Ausdruck gelangen wird und
zudem die Vortheile bietet, da} diese Hauptrdume nicht ausschlieBlich Festzwecken dienen,
sondern auch — gleichsam wie ein Foyer — fiir den taglichen Gebrauch und fir
Verhandlungen verwerthet werden kénnen.

Die Verwaltungsriume unter den Conferenzzimmern wie auch unter den Sitzungssilen
erhalten eine nicht zu grof3e Tiefe, so dal3 eine vollstindige Erhellung derselben

moglich ist. Sie sind grof3 genug, um einigen Verwaltungszweigen hinldnglichen, ja

selbst tiber
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tberflissigen Raum zu gewihren. Es konnte mit Ricksicht auf die Verwerthung fiir

die Facaden-Gestaltung der Gedanke kommen, da3 der gro3e Saal an die Hauptfront
gehore, allein hierbei wiirde die Anzahl gut erhellter Verwaltungsriume wesentlich
gemindert werden.

Der Abstand von der Bérse ist groBer, als die Breite der Stra3e nach dem
Programme von 1876, und ist zweckmaligerweise als geschlossener, mit Durchfahrten
versehener Hof gestaltet, welcher eventuell auch als Sommerbérse brauchbar ist,
wihrend zugleich der Abstand der Vorderfront des Rathhauses von der Mittellinie des
Verkehrs zwischen Schleusenbriicke einerseits und Kl. Johannis- und und
Rathhausstrae andererseits noch volle 30 m grof3 ist, so daf3 von derselben aus der
Bau noch gut uiberblickt werden kann und dem Stralengeriusch mehr entzogen ist.

Gegeniiber diesen Vorziigen haben wir als Mingel zu bezeichnen zunichst das starke
Hereintreten der beiden seitlichen Treppen in die untere Halle, sodann die zu grof3e
Steilheit der Burgerschaftstreppe, den Mangel eines geschlossenen Vorraumes

Seite 12
raumes der gro3en Halle vor der Tir gegen den Hof und eines Schutzdaches fiir die

Vorfahrt daselbst.

Es will uns ferner bediinken, dass der Austritt der Senatstreppe unmittelbar vor den
grofB3en Saal und dazuhin abgewendet von dem Sitzungssaal des Senats nicht ganz
praktisch sei. Es dirfte zu empfehlen sein, den Versuch zu machen, ob durch eine
verdnderte Lage der Treppe zunichst diesem Uebelstande begegnet, vielleicht auch ein
schoner und praktischer Zugang zu diesen Treppen von den bedachten Hofeinfahrten
und zugleich eine innigere Verbindung mit der Bérse, sowie angemessene, bis jetzt

fehlende Vorsile zwischen zwischen dem grof3en Saale und den Sitzungssilen erreicht



330

werden konnen, wofiir die um die Treppe herumliegenden gangartigen Raume einen
gentgenden Ersatz nicht bilden. Einige sonstige kleinere Mingel, wie z. B. die dunklen
Nebenrdume an den Eckrisaliten, der dunkle Schankraum, die etwas knapp bemessene
Abtrittsanlage, diirften bei einer weiteren Durcharbeitung des Planen die n6thige
Verbesserung mit Leichtigkeit finden. Die Fagadenbildung ist zweifellos besser, als die
des
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des Entwurfes von Mylius & Bluntschli, gleichwohl ist dieselbe als die weniger

glickliche Leistung zu bezeichnen. Der Verbesserungsvorschlag in der kleinen
photographischen Skizze ist, namentlich was die FEinfithrung der Dach-Erker anlangt,
in der That als solcher zu bezeichnen, indem die Facade dadurch eine stattlichere
Hoéhenentwicklung erhilt und dazuhin stylistisch eine bessere Harmonie mit den
hohen Dichern, den Eckgiebeln und dem Thurm erreicht wird. Am wenigsten ist der
Thurm gegliickt. Dabei anerkennen wir, daf3 die Anordnung eines kriftigen
Mittelthurmes dem Wesen eines Rathhauses gut entspricht. Derselbe erscheint aber in
dem vorliegenden Entwurfe in seinen unteren Theilen nicht gentigend vorbereitet; der
viereckige Zwischenbau zeigt durch die kriftige Eckquaderung und die
ausgesprochenen Gurtungen eine gliickliche, der stylistischen Entwicklung der Facade
sich anschlieBende Haltung. Dagegen kénnen wir den oberen Abschluf3 des mit
Schiefer gedeckten Helmes durch eine massive steinerne Laterne nicht gutheil3en.
Diesen Mif3stand wiirde man allenfalls durch ein voll-
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vollstindig massives Steindach beseitigen kénnen.

In dem Verbesserungsentwurf ist an Stelle der steinernen Laterne eine zietliche und an
sich schone, mit dem sonstigen Formencharakter aber nicht gentigend
harmonisierende, reich metallne Laterne eingefithrt. In dem eigentlichen Thurmkorper
vom Hauptgesims aufwirts ist durch das Fortlassen der Gurtungen und durch die
geringere Bedeutung der Eckquadern ein Vorzug des ersten Entwurfes aufgegeben
worden. Wir sind deshalb der Meinung, dal der Thurm eine nochmalige Bearbeitung
erfahren sollte, wobei namentlich auch die Gewinnung einer raumlich wie aesthetisch
wirkungsvolleren Mittelpartie zu erstreben wire, fiir welche durch blof3e vorgelegte
architectonische Decorationen ein Ersatz nicht zu erreichen ist. Auch wollen wir nicht
verhehlen, daf wie die unteren Geschosse des Thurmes, so auch die Obergeschosse
der Eckrisalite noch in eine bessere Harmonie mit den Zwischentheilen der Facade zu
bringen wiren. Die Durchbildung des Innern ist in ihren Hauptziigen lobend

anzuerkennen, und besonders ist die allseitig kiinstlerische Auffassung der
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hauptsichlichen Innenraume, gemill den musterhaften Vorbildern, sowohl der
italienischen als auch der deutschen alteren
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ilteren Rathhausbauten, au3erordentlich erfreulich. Zu leugnen ist zwar nicht, daf3

noch mancherlei Ausstellungen daran zu machen wiren; doch ersieht man aus den
vorliegenden Zeichnungen, daf3 die Mingel zum grof3en Theil die Folge eines etwas zu
hastigen Entwurfes, zum Theil Consequenz der Bearbeitung in verschiedenen Ateliers
sind. Gleichwohl zeigen diese Arbeiten eine solche Summe von kinstlerischem

Konnen, daf3 wir der Ueberzeugung sind, es werde bei fernerem harmonischem
Zusammenwirken der Verfasser gelingen, die noch vorhandenen Mingel sowohl der
Durchbildungan sich, als auch bez. der noch mangelnden Einheitlichkeit zu beseitigen.
Wir sind schlief3lich der Ansicht, dal3 der Entwurf der Herren Grotjan & Genossen in
bautechnischer Hinsicht, sowohl nach seiner dueren Schonheit als auch ricksichtlich der
zweckmaBigen Verwendung, nach dem dem Entwurfe zu Grunde liegenden Programm —
dasselbe als zuldssig vorausgesetzt — nach den von uns oben angedeuteten weiteren
Verbesserungen zur Ausfithrung empfohlen werden kann. Ferner sind wir der Meinung,
dal3 das Rath
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Rathhaus nach dem Entwurfe von Grotjan & Genossen gegentber der vergroBerten

Borse, wie auch in Hinsicht auf die Grof3e des Rathhausmarktes nicht in zu knappem,
sondern im Gegentheil in einem wiinschenswerthen GroB3enverhiltnis erscheinen wird.
Endlich sind wir zufolge eigener Berechnung tiberzeugt, daf3 die Summe von

4 200 000 M. excl. der rein bildnerischen Ausschmiickung ausreichen kann.

Wir hoffen, daf3 auch die Schwierigkeiten, welche fiir die Genossenschaft einer
groBBeren Anzahl von Bautechnikern bei der Organisation der Bauausfihrung vorliegt,

sich gliicklich iiberwinden lassen wird.

Baurath, Joseph Ende. Oberbaurath Egle.
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8)

StA HH 322-1 RBK 10 Brief der verbiindeten Architekten an Bilirgermeister
Drt. Carl Petersen vom 10. Dezember 1883 mit
Erlduterungsbericht.

Oftizielle Bezeichnung: Feststellung der detailierten Baupline und Antrige zu den
Anderungen sowie Generalkostenanschlag und Anderungen.

Handschriftlich verfa3t auf 14 Seiten, gebunden.
Transkription (Irrtimer sind moglich)

Seite 1
Hamburg, den 10. December 1883.

Erw. Magnificenz

bitten wir zundchst es geneigtest entschuldigen zu wollen, wenn dem unterm 19. April d.J. an
uns gerichteten Wunsche einer Ueberarbeitung unsres gemeinschaftlichen Rathhaus-Entwurfs
bislang nicht entsprochen wurde.
Der Grund fiir solche Verzégerung lag nicht in einem Mangel an Lust, dem Gegenstand noch
weitere moglichenfalls aussichtslose Arbeit zu widmen, sondern zunichst in der Schwierigkeit
der zu I6senden Aufgabe selbst, sodann aber in der auch von Erw. Magnificenz getheilten
Erwigung, dal die inzwischen alle

Ewr. Magnificenz

Herrn Burgermeister Dr. Carl Petersen,
als Vorsitzenden der Commission zur
Vorbereitung des Rathhausbaues
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alle Gemiither erfiillende ZollanschluB3frage dem Rathhausbau das wiinschenswerthe Interesse

entzieche und eine Férderung des Letzteren Manchem unzeitgemal3 erscheinen wiirde. —

Seitdem nunmehr die Frage des Zollanschlusses als erledigt zu betrachten ist, gleichzeitig aber
durch den inzwischen begonnenen Bau des neuen Reichspostgebdudes die Aussicht auf die
Verwertung des alten Postgebdudes fiir 6ffentliche Verwaltungszwecke niher geriickt und damit
zugleich die riumliche Beschrinkung des zukiinftigen Rathhauses auf das von uns in Vorschlag
gebrachte Maal} ermdglicht ist — glauben wir, da3 nunmehr in der That der Zeithpunkt
gekommen sein durfte, um das Werk mit erneuter Energie dem langersehnten Ziele endlicher
Ausfihrung sicher entgegen zu fithren. Jedenfalls werden wir es hinfort nicht an Eifer fehlen
lassen, den etwa an uns gerichteten Anforderungen Gentige zu leisten.-

Der seit Erw. Magnificenz geehrtem Schreiben verflossene Zeitraum von 1%2 Jahren, wihrend

welcher wir leider den Verlust eines unserer Bundesgenossen, des Herrn Henry Robertson, zu
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beklagen hatten, ist fiir die Férderung der Sache nicht nutzlos verstrichen. Wir haben uns nicht
nur fortgesetzt und aufs dringlichste mit dem Gegenstand beschiftigt und in die Aufgabe
vertieft, sondern haben
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haben auch dasjenige objective Urtheil tiber unsre bisherigen Arbeiten gewonnen, dessen ein
Autor unmittelbar nach der Vollendung seines Werkes gemeiniglich zu entbehren pflegt.-

Diese ruhige Beurtheilung hat uns zwar die Augen tber manche Mingel ge6ffnet, sie hat aber
auch zugleich die Ansicht in uns befestigt, da} die Aufgabe eines Rathhausbaues fiir unser
heutiges Hamburg im groen Ganzen durch unsern Entwurf treffend gelost und zwischen dem
praktischen Bedirfnil und den Forderungen der Kunst und Aesthetik der richtige Mittelweg
gefunden ist.

Es wurde uns von Erw. Magnificenz zunichst die Aufgabe gestellt, unsre Pline einer Revision
zu unterzichen auf Grund der in dem Gutachten der Herren Oberbaurath v. Egle und
Professor Ende vom 6/7. November 1881enthaltenen Bemerkungen. Wir haben dieses
Gutachten mit groBtem Interesse gelesen und sind begreiflicherweise hocherfreut iiber die
lobende Beurtheilung welche unsre Arbeit darin erfahren hat.- Die verhiltnismiBig geringen
Einwendungen betreffen hauptsichlich die kiinstlerische Gestaltung der dufleren Architektur
namentlich des Thurmes, und obschon auf diesem Gebiet des individuellen Geschmackes

zwischen Fachleuten selten eine ginzliche Ubereinstimrnung zu

Seite 4
zu erzielen sein wird, so befinden wir uns hier mit der Kritik der Herren Sachverstindigen in

den Hauptpunkten in vélliger Uebereinstimmung. Wir geben damit zu, dal3 die Ausbildung
der Facaden — wie bei jeder Skizze — noch vielfacher Bearbeitung fihig ist, - haben indessen
absichtlich eine griindliche Uberarbeitung der duBeren Architektur vermieden, da eine solche
uns verfriht und nutzlos erscheint, solange nicht in Betreff der GrundriB3bildung und des
gesammten inneren Organismus des Entwurfs ein festes Ergebnil3 erzielt wurde. Die an

anderer Stelle des Gutachtens ausgedriickte Anerkennung ,,allseitig kiinstlerischer Auffassung

und Anlehnung an die musterhaftesten Vorbilder italienischer und deutscher Rathhausbauten®

dirfte vorldutig zu der Hoffnung berechtigen, daf3 es uns mit vereinten Kriften gelingen wird,
auch fir die weitere Ausbildung der Fagaden bei eingehender Bearbeitung derselben das
Richtige und allgemein Befriedigende zu treffen.

Die auf den Grundrif beziiglichen Monituren der Herren v. Egle und Ende haben wir in
reifliche Erwidgung gezogen und bei unsrer neuen Bearbeitung wesentlich berticksichtigt.
Bedeutsam fur letztere waren aber die in Erw. Magnificenz Schreiben enthaltenen Winke der

Commission betreffs
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betreffs einer mafligen Vergro3erung des Gebdudes behufs ergiebigerer Ausnutzung
desselben, sowie betreffs der Vermehrung der von den Senatsmitgliedern zu benutzenden
Nebenriume, Sprech-, Schreib- und Conferenzzimmer. Endlich haben bei unserer
Bearbeitung einen bedeutenden Einfluf3 diejenigen praktischen Bedenken gehabt, welche
im vorigen Jahre gegen den Wallotschen preisgekronten Entwurf zum Reichstagsgebdude
hinsichtlich der Hohenlage des Sitzungssaals mit Recht erhoben wurden und zu welchen
die in unserm ersten Entwurf projectierte Lage der Geschiftsriume des Senats und der
Biirgerschaft gleichen Anla3 zu bieten schien.

Wir gestatten uns nun einer verehrlichen Commission das Resultat unserer Bearbeitung in
den begleitenden recht neuen mit ,,Variante* bezeichneten und dunkelrothen Titel-Viguetten
versehenen Zeichnungen ergebenst zu unterbreiten. Diese Zeichnungen geben auf
Blatt 1 den Situationsplan
Blatt 2 den Grundrif3 des Erdgeschosses
Blatt 3 den Grundril3 des Hauptgeschosses
Blatt 4 die Fagade nach dem Altenwall und ein Querschnitt zur Erlduterung der

neuen Hohenlagen.

Auf Blatt 5
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auf Blatt 5 eine Ansicht des Vorsaals des Senats (Gehege)
» s 0, des Treppenhauses des Senats.

Diesen Blittern sind die 22 Zeichnungen des ersten Entwurfs beigeftigt. Von
denselben behalten die 10 mit blasroter Titel-Vignette versehenen in vielen Punkten
auch fir den abgednderten Entwurf ihre Giltigkeit, wihrend die mit weilen Titeln
versehenen fiir denselben nicht mehr in Betracht kommen und nur wegen des etwa
anzufallenden Vergleichs der neuen mit der fritheren Arbeit beigefiigt worden sind.

Zur Erlduterung der neuen Blitter erlauben wir uns Folgendes zu bemerken.

Das Hauptgebiude ist hinsichtlich der Gesammtdisposition wenig verindert, es besteht nach
wie vor aus zwei Hauptgeschossen, von denen das untere die gro3e Halle und eine Anzahl
Bureaulocalititen , das obere den gro3en Saal, die Sitzungssile fir Senat und Burgerschaft mit
den erforderlichen Nebenrdumen, sowie die gleichzeitig als Conferenzzimmer zu benutzenden
Reprisentationsraume enthilt. Im Kellergeschof3 befinden sich wie friher das Staatsarchiv

und der Rathsweinkeller. Die wesentlichen Neuerungen bestehn in Folgendem:
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Das Gebiude ist mit seiner Hauptfagade um 3 2 Meter gegen den Rathhausmarkt
vorgertickt, bleibt indessen noch immer um ca. 32 Meter hinter der Mittellinie des Verkehrs
zwischen Schleusenbriicke und Kl. Johannisstra3e und um 20 Meter hinter der Vordergrenze
des der Conkurrenz vom Jahre 1876 zu Grunde gelegten Bauplatzes abcd zurtick, - wie dies
auf dem neuen Situationsplan Blatt 1veranschaulicht ist.

Trotz der Vorriickung der Fronte ist die Tiefenausdehnung des Hauptgebaudes beibehalten,
wogegen der Hof zwischen Rathhaus und Borse und die zwischen beiden Gebiuden
angeordneten Verbindungsbauten neuen Zuwachs erhalten haben.

2.
Die soeben erwihnten Verbindungsbauten, welche in unserm ersten Entwurf in Riicksicht auf

die damals in ihrer Form noch nicht definitiv festgestellte Bérsenerweiterung nur als eventuelle
Zuthaten und hochstens fiir das Erdgeschol3 projektiert waren, bilden nunmehr einen
integrierenden Theil der Anlage, und sind in beiden Geschossen durchgefithrt ohne die Héhe
des Borsenanbaues zu iberragen.

3.
Die Anordnung der Haupt- und Neben-
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Nebentreppen ist ganzlich verindert. Die letzteren befinden sich nicht mehr in den frither

in den Hof vortretenden Treppenthiirmen, sondern sind in das Innere des Gebédudes
gertckt, wihrend die Haupttreppen die von den Herren v. Egle und Ende in Vorschlag
gebrachte Lage erhalten haben. Diese Treppen sind in Dimension und Anordnung fast
gleich, in decorativer Hinsicht wird die auf Blatt 6 veranschaulichte Senatstreppe zu
bevorzugen sein, da sie zugleich den Aufgang bei Festen bildet. Beide Treppen sind zwar
nur einarmig, haben aber sehr breite Liufe und ein duflerst bequemes Steigungsverhaltnis,
wodurch der von den mehrfach erwihnten Herren gegen die frithere Biirgerschaftstreppe
erhobene Einwand erledigt ist. Ihr Licht erhalten sie nicht mehr von oben, sondern durch
seitliche, theils oberhalb der seitlichen, theils oberhalb der Verbindungsbauten belegenen
und nur im Querschnitt Blatt 4 sichtbare Fenster6ffnungen. Durch diese Vertlegung der
Haupttreppen ist an der Seite des Senats ein grof3er Vorsaal (Gehege) zwischen Rathstube
und Hauptsaal (vergl. Blatt 6), an der Seite der Burgerschaft ein gerdumiges Garderoben-
vestibule gewonnen, wihrend das Foyer und der kleine Saal der Buirgerschaft an die

Hauptfronte verlegt sind und erforderlichenfalls zeitweilig zu den Reprisentations
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Reprisentationsriumen hinzugezoger werden kénnen. Zugleich sind durch die

Verlegung der Haupttreppen und duch eine unwesentliche Verlingerung des
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Gebiudes die Sitzungssile des Senats und der Burgerschaft, die frither etwas knapp
bemessen waren bedeutend vergréQert.

Der erste Podest der Haupttreppen liegt auf Hohe der in den Verbindungsbauten angeordneten
Zwischengeschosse, welche zur Aufnahme der beiden Kanzleien bestimmt sind. Oberhalb der
letzteren im Hauptgeschof3 liegen an der Burgerschaftsseite 4 Raume fiir Ausschul3sitzungen an
der Senatsseite 5 Arbeits- und Sprechzimmer, zu welchen im Hauptbau noch weitere 6
hinzutreten, wihrend der frihere Entwurf im Ganzen davon nur vier aufwies.

4.
Wihrend beim fritheren Entwurf das die Sitzungssile enthaltende Hauptgeschof3 1172 Meter

tiber dem Straenniveau d.h. noch um 3,10 Meter hoher als der FuBBboden der Borsenhalle lag,
liegt derselbe jetzt im Niveau der letzteren, nimlich 8,40 Meter tiber der Strale. Durch diese fiir
die praktische Erreichbarkeit des Hauptgeschosses in solchem Grade vorteilhafte Aenderung
verlieren zwar die Facaden des Gebdudes und die groB3e Halle des Erdgeschosses an imposanter
Hohe, doch wird
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wird zugleich das frithere Mi3verhiltnil3 beseitigt, welches in dem erheblichen

Hoéhenunterschied der Fronten des Rathhauses und der Borse sowohl an den Seitenfacaden wie
im Hofe sich unangenehm geltend machte. — Vor allem aber wird durch Tieferriicken des
oberen Geschosses und durch die Anlage der Verbindungsbauten ein bedeckter Niveau-
tbergang zu den oberen Rdumen der Borse und ihren Anbauten ermoglicht. Im Hauptgeschol3
bilden nun Rathhaus und Borse gewissermal3en einen einzigen ununterbrochenen Baucomplex,
so daf} im Bediirfnisfalle die oberen Riume der Bérsenanbauten sowie die gegen den
Rathhaushof gekehrten Sile der alten Borse ohne bauliches Hindernil3 jederzeit mit dem
Rathhaus in die innigste Verbindung gebracht werden kénnen.

Wenn schon die Raumbediirfnisse des Senats und der Burgerschaft als annihernd constand
aufzufassen sind, so lassen sich doch leicht Fille und Umstinde denken, welche die Anlage
neuer Verwaltungsbureaus n6thig machen, bei denen eine unmittelbare Nihe sowohl des
Senats wie der Borse hochst erwiinscht ist — ganz abgesehen von der Moglichkeit, die oberen
Riume des jetzigen Borsen-

Blatt 11
Borsenbaues von vorherein fir die Finanz-Deputation oder fiir die Steuer — Verwaltung zu

verwerthen.
5.
Im Grundrifl des Erdgeschosses ist versuchsweise dargestellt, wie die Finanz-Deputation

daselbst unterzubringen wire. — Die durch die gro3e Halle getrennten Hilften des
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Erdgesosses sind zusammen viel grof3er, einzeln dagegen um ein geringes kleiner, als die heute
von der Deputation in der Admiralititsstral3e benutzten Riume.-

Im Hinblick auf die stetige Zunahme des Raumbediirfnisses sind die westliche Halfte ganz,
die 6stliche zu Theil in Anspruch genommen und ist die Verwaltung derartig getheilt, daf3 an
der Seite des Altenwalls das Secretariat, das Sitzungszimmer, das Zimmer des Prises, die
Raume der Domainenverwaltung und die Registratur, - an der Johannisstral3en Seite die
Hauptstaatscasse und die Staatsschulden — Verwaltung untergebracht sind. Nach Ansicht des
zeitweiligen Chefs der Finanz-Deputation ist sie solcher Gestalt in Vorschlag gebrachte
Theilung der Administration in zwei Hauptkategorien und die entsprechende raumliche
Trennung der Bureaux innerhalb eines Gebiudes als zuldssig anzuerkennen, vorausgesetzt
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vorausgesetzt, daf3 jede direct der Deputation unterstellten Oberbeamten hat. Diese Theilung

soll tibrigens bereits frither in Erwigung gezogen worden sein und diirfte sich auch unabhingig
vom Rathhausbau bei fernerem Zuwachs der Geschifte méglichenfalls als nothwendig
erweisen. -

Die einzelnen Localititen, namentlich die Bérsenrdume sind im Entwurf ungleich
groBBer bemessen wie die entsprechenden heute in Gebrauch befindlichen, wie dies

der nachfolgende Vergleich dartut. — Es enthalten:

im alten Rathhause, im neuen
Entwurf
das Zimmer des Prises 25 m? 30 m?
s ,,  des Secretirs 30 m? 30 m?
’ Vorzimmer - 20 m?
’ Secretariat 30 m? 150 m?
’ Sitzungszimmer 46 m? 63 m?
’ Vorzimmer desselben 24 m? 30 m?
die Domaineverwaltung 120 m? 153 m?
’ Registratur 60 m? 118 m?
« Staatsschulden Verwaltung 43 m? 63 m?
’ Borse incl. Oberbeamte 187 m? 374 m?
die  Botenzimmer, Zimmer
fiir Submission etc. 35 m? 85 m?
Zusammen 600 m? 1116 m?

AuBler diesen Rdumen wiirde sich ein groler Tresor in Verbindung mit der Hauptstaatscasse im

Souterrain an der norddstlichen Ecke des Gebaudes befinden. Der
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Der Rest der ostlichen Hilfte des Erdgeschosses wire der Deputation fiir Handel und

Schiffahrt solange einzurdumen, als derselbe nicht fir den Zuwachs der Finanz-
Deputation erforderlich ist.

Es befinden sich sonach alle zur Zeit in der Admiralititsstralle untergebrachten
Verwaltungszweige auch im neuen Rathhause vereinigt. Von den iibrigen It. Programm
von 1876 im Rathhause unterzubringenden Verwaltungszweigen wiirden die Bureaux der
direkten und indirekten Steuern, des Erbschaftsamts, der Oberschulbehérde und der
Landherrenschaften im jetzigen Postgebaude unterzubringen sein, woselbst sie so
reichlich Platz finden wiirden, dal3 neben thnen noch einige der zeitweilig in den Hausern
des Neuenwalls Nr. 70-72 kimmerlich untergebrachten Behérden Raum hitten.

Das Hypothekenamt, welches seit 1876 im Verwaltungsgebdude neu eingerichtet
wurde, wirde wohl am Besten an seiner bisherigen Stelle verbleiben.

Alle iibrigen Neuerungen des vorliegenden Entwurfs sind untergeordneter Art und
bedirfen keiner besonderen Erlauterung. Indem
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Indem wir hiermit Erw. Magnificenz unsre Arbeit zur gefilligen Ubermittlung an die

Rathhausbau-Commission gehorsamst tiberreichen, sind wir zu jeder weiteren Auskunft gern
bereit und erlauben uns fir die von Erw. Magnificenz in Aussicht gestellte miindliche
Erorterung der Angelegenheit in einer Commissions-Sitzung die Herren Haller, Meerwein und
Stammann als unsere Deligierten zu bezeichnen.
Mit vorziglicher Hochachtung verharren wir

Erw. Magnificenz ergebenste

J. Grotjan
Martin Haller
Bernh. Hanssen
Hauers

L. Lamprecht

E. Meerwein
Hugo Stammann
Gustav Zinnow
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StA HH 322-1 RBK 9 Das zuriickgezogene Gutachten von Hermann Ende

vom Januar 1884.

Oftizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission
und verschiedenen Architekten.

Handschriftlich halbseitig abgefal3t auf 18 Seiten.
Transkription (Irrtimer sind moglich)

Seite 1

Seite 2

Gutachten

des

koéniglichen Bauraths u. Professors

H. Ende

zu Berlin

uber

den verinderten Entwurf zum Bau eines

Rathhauses fiir Hamburg, bearbeitet von

Grotjan & Genossen

Die amtliche Commission fiir die Erarbeitung des Rathhausbaus hat mich mittels
Schreiben vom 19. Januar 1884 und unter gleichzeitiger Uebersendung simtlicher Pline
beauftragt ein neues Gutachten abzugeben iiber die ZweckmiBigkeit der Verinderungen,
welche die genannten Architekten auf Grund der unter dem 7. November 1881 von mir
und dem Herrn Ober. Baurath v. Egle abgegebenen Gutachtens an threm Entwurf
vorgenommen haben.

Die Herren Grotjan & Genossen haben ihren

ihren Entwurf einer sehr wesentlichen Uberarbeitung unterzogen. Dieselbe erfolgte, wie
schon bemerkt in Veranlassung jenes Gutachtens und wie dieselben in ihrem
Erlduterungsbericht hervorheben auf Grund einiger Erwigungen, welche durch die
Besprechung des Wallotschen Projectes fiir das Reichstagsgebiude im Plenum des
Reichstags hervorgerufen wurden. Auf 6 Blatt Zeichnungen — in dunkelroten Titel-
Etiquetten, die Bezeichnung ,,Variante* tragend — stellen sich die Aninderungen wie folgt
dar:

I. Die Grundrisse des Erdgeschosses

! Das ,,G* in dem Wort ,,Gutachten® wurde nachtriglich mit einem Pfeil durchgestrichen und dariiber das Wort
»Zurickgenommenes® geschrieben.



340

Die Thurmbhalle hat eine wesentliche Verbesserung erfahren. Die Zuginge zu den seitlich
gelegenen Riumen, welche durch ziemlich schwierige Treppenaufginge bewerkstelligt
wurden, sind fallen gelassen und der Eingang zur gro3en Diele allein beibehalten. Es stellt
sich somit diese Thurmbhalle in practischer Weise als ein Vorhaus, als ein monumentaler,
groBartiger Windfang dar. Die Diele selbst hat in ihrer Raum-

Seite 3
Raumgestaltung nur eine Verringerung ihrer Héhenentwicklung erfahren. Ein Windfang

vor der Ausgangsthiir nach dem Rathhaushofe in Verbindung einer Auffahrtsrampe ist
angeordnet worden. Eine durchgreifende Neugestaltung haben die Treppenanlagen und
wie ich dieses konstatieren mulf3 zu threm Nachtheil erfahren. Veranlassung gab die
Andeutung des Gutachtens, welche die an sich schone und grofartige Treppenanlage mit
Recht deshalb bemangelte, weil durch sie die Zuginge zu den Verwaltungsriumen
erschwert und der Zusammenhang der obersten Diele mit den Riumen fiir Senat und
Burgerschaft stark unterbrochen auch die Anlage gerdumiger Vorsile fiir die beiden
Sitzungssile unmoglich gemacht war. Die neue Anlage beseitigt die gertigten Méngel,
erzeugt aber an den Stellen des Erdgeschosses, wo frither jene Treppen lagen, ziemlich
hilflose Vorriume und benimmt den Treppen selbst durch ihre sehr versteckte und

schwer aufzufindende Lage nur durch ihre weniger monumentale Durch-bildung
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bildung die Moglichkeit mitzuwirken an der Herstellung eines grof3artigen Raum-

Ensembles, wie das in der That in dem ersten Entwurf vorhanden war. Die in jenem
Gutachten angedeutete Moglichkeit mit dieser Treppenverinderung direkte und
geschlossene Zuginge resp. Einfahrten in den Zwischenbauten (zwischen Rathhaus und
Borsenbau) anzulegen, ist bewerkstelligt worden, jedoch in einer nicht gentigend
groBartigen Weise. Ich bin der Ansicht, dal} es méglich ist, eine gewihlte Anordnung,
welche auBlerordentlich viel practische Vorziige besitzt, so zu verbessern, daf3 die
bezeichneten Zuginge der Verwaltungsraume im Erdgeschoss und der schone und
directe Zusammenhang der oberen Sile und Vorsile erhalten bleibt, den Treppen aber
eine monumentalere und mehr Licht bringende Gestaltung gegeben wird. Hierzu ist die
Beseitigung der nach dem inneren Rathhaushofe gelegenen grolen Nebentreppen
unerldBlich. Dieselben schneiden tief in die Dielen ein und haben an dem Lichtmangel
der Vorraume einen
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einen starken Antheil. Neben ihrem Hauptzweck als Diensttreppen fiir den kleineren

Verkehr sollen sie bei Festen die Verbindung der Wirthschafts-Raume des

Kellergeschosses mit der als Anrichtezimmer dienenden Gallerie an der Hoffront der
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oberen Diele bewerkstelligen. Abgesehen davon, daf3 fiir letzteren Zweck kleinere
Wendeltreppen resp. sogar Fahrstithle gentigen, wire eine Lage in den nordéstlichen und
nordwestlichen Erker gegen den Alten-Wall und die Grof3e-Johannisstrale vorzuziehen,
weil hierdurch der Verkehr direct von der Stra3e her mit Vermeidung der Haupttreppe
moglich wird. Ebenso miissen die beiden anderen inneren ganz lichtlosen Nebentreppen
verlegt werden, weil sie die Schuld tragen, dal3 die Parterre-Raume der Vorder-Front von
der Diele keinen unmittelbaren Zugang erhalten haben. Die Regel ist, daf3 in einem
derartigen 6ffentlichen Gebiude alle grofleren Zimmer von Korridoren und den ahnliche

Raumen directe Zuginge erhalten. Obgleich

Obgleich ich mir recht bewuf3t bin, dal3 es tiber den Rahmen eines Gutachtens hinaus
geht directe Vorschlige fiir die Umgestaltung zu machen, so méchte ich doch
anheimgeben, ob nicht den geriigten Ubelstinden wie folgt abzuhelfen wire.

a Die Stiitzenreihe der unteren Diele gegen die Hoffront wird fortgelassen wodurch die
Beleuchtung des Raumes selbst wesentlich besser wird.

b Die Stiitzenreihe gegen die Mittelwand wird von dieser noch etwas mehr abgertickt
und dahinter ein Umgang in gleicher Hohe des Parterre-Ful3bodens mit Thiren zu den
verschiedenen Zimmern angelegt, welche durch Aufgangtreppen rechts und links beim
Eintritt aus der Thurmhalle erstiegen wird. Die Diele gestaltet sich hierdurch auch
schoner.

¢ Die offene Vorhalle im Hofe witd als solche aufgegeben und benutzt, um
inVerbindung mit den Mauerpfeilern der Hauptwand tiefe Nischen zu erzielen, welche

abgeschlossene behagliche Plitze fir den Aufenthalt bieten. Der

Der Windfang nach dem Hof bedingt dhnliches schon jetzt. Hierdurch wird gleichzeitig
die Mittellage der unteren Diele gegen die Hauptfront verschoben und wird es moglich
mit Beseitigung der bemerkten Nebentreppen die Haupttreppen dem Auge des
Eintretenden sogleich sichtbar zu machen. Hierdurch werden dieselben fiir eine schone
Raumwirkung wieder mit herangezogen. Diese Treppen selbst sind monumentaler zu
gestalten, etwa wie in dem ersten Project die Senatstreppe gestaltet war. Durch die
verschiedene Ausgestaltung wiirden dieselben leicht verschiedenen Charakter erhalten
kénnen. Fir die Zwischenbauten wird dadurch eine maflige Verschiebung nach auflen
stattfinden mussen. Die dunkelgewordenen mit ,,Abstellriumen‘ bezeichneten Zimmer
des Borsenbaues wirden dadurch wieder ein mafBiges Licht erhalten kénnen.

Den Zwischenbauten ist ein oberes Geschof3 hinzugeftgt und gleichzeitig ein Halb-

Geschof3 darunter gegeben worden, welches
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welches vom Podest der Haupttreppe zuginglich gemacht und fiir Bureau-Zwecke
ausgenutzt werden soll. Unzweifelhaft ist hierdurch ein beachtenswerter Zuwachs an
Bureau-Riumen gewonnen worden und muf diese Anderung durchaus als sachgemil3
begriiit werden. Leider ist durch die Herabminderung der Hohen eine mehr
monumentale Gestaltung der Zwischenbauten erschwert worden. Die Einfahrtthore
haben den Charakter gewohnlicher Thore erhalten, ohne besondere Einginge fiir den
FuBginger. Bei festlichen Auffahrten wird sich dies als Uebelstand erweisen. Es wiirde
groBartiger sein, das Parterre dieser Zwischenbauten ge6ffneter und gro3raumiger
anzulegen, auch den Eingang in den Hof von auflen her zu gestalten und diesem Theile
der Anlage tiberhaupt einen mehr monumentalen Charakter zu geben. Hiermit
zusammenhingend wirden die Finginge zu den Haupttreppenhiusern bedeutungsvoller

zu gestalten sein, so dal3 schone gedeckte Zufahrten

Zufahrten bei Feuchtigkeit entstehen. Es diirfte dies die Auffahrtrampe im Hofe
tberflissig machen. Der Ausgang von der Diele nach dem Hofe wiirde damit mehr auf
den Sommer-Verkehr offen zu halten sein und das Haus im Winter zugfreier und wirmer.
II. Des Hauptgeschosses

Dasselbe hat durch den direkten Zusammenhang der grolen Riume unter einander eine
practische Gestaltung erhalten. Abgesehen von der Anderung in den Nebentreppen und
der erneut. Verschiebung der Koridor-Verbindung nach den Zwischenbauten diirften
hier kaum gréBere Umgestaltungen nothig werden. Auffillig ist der Mangel directer
Thurverbindungen von der gro3en Diele (Festsaal) mit den Rdumen fir die Burgerschaft.
Unbeschadet des ( ? )dinners, welches fir Festzwecke ebensogut jedesmal aufgebaut
werden konnte, wiirden sich rechts und links solche Thirverbindungen leicht schaffen

lassen. Hierdurch wirde
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wiurde auch die Birgerschaftstreppe fiir Festlichkeiten zur An- und Abfahrt mit benutzt
werden konnen. Der groen Diele wiirde damit der Charakter eines Foyers zu steter
Benutzung noch mehr gewihrt und der Grundgedanke des Projectes einen eigentlichen
Festsaal, welcher doch nur in seltenen Fillen benutzt wird, aufgegeben, noch pragnanter
zum Ausdruck gebracht werden.

Die Riume fiir den Senat haben mit der VergroBerung des Sitzungssaales einen sehr
wesentlichen Zuwachs an Sprech- und Arbeitszimmern erfahren. Ob bei dem als
Sprechzimmer dienenden sehr gerdumigen Gehege alle diese Rdume fiir genannten

Zweck nothwendig sind, vermag ich nicht zu beurtheilen, event. lie3en sich dieselben fiir
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die Kanzlei verwerthen. Wie die getheilten, zum Theil dunkeln Garderoben und sonstigen
Nebenbediirfnisse an Kloset- und Dienerzimmer sich noch besser gestalten und
beleuchten lieBen, dirfte einer spiteren und spezielleren Durch-
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Durcharbeitung vorbehalten bleiben kénnen, jedenfalls sind Rdume fiir diesen Zweck zur

Gentge vorhanden.

Fir den Biirgerschaftssaal ist eine andere Form mit halbkreisférmiger Sitzplatzanordnung
gewihlt worden. Dieselbe empfiehlt sich fir die Zwecke eines Sitzungssaales. Nicht ohne
Schwierigkeiten werden sich die Stiitzen ausfiihren lassen, da dieselben im Erdgeschoss
keine Verbindungs-Konstruktion haben. Dagegen ist das Herablegen der Tribtinen fiir die

Zuschauer eine Verbesserung. Die frihere Lage derselben in Hohe des oberen
Geschosses war viel zu hoch. Bedauerlich bleibt die Mischung der Zuginge fiir das
Publikum mit denen fiir die Biirgerschafts-Mitglieder.

Die schonen und au3erordentlich stattlichen Riume der Hauptfront haben einen
geringen Zuwachs nach der Seite erhalten. Das gewahlte Maf3 von 10 Mtr. Mul3 als
angemessen erachtet werden.

II1. Das zweite Geschof3 ist
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ist nicht besonders gezeichnet.

Fir eine practische Ausnutzung desselben diirften die schon besprochenen
Verinderungen der Anlage der Nebentreppen besondere Vortheile gewihren.
IV. Fir das Keller-Geschol3

ist ein genauer Grundrif3 ebenfalls nicht gegeben worden. Derselbe wiirde sehr
wesentliche Abweichungen nicht zeigen. Bedeutungsvoll fir die Raumgestaltung
desselben ist die Senkung des Parterre-Fulbodens von 4, 72 auf 2, 10 und der Diele von
+ 2 auf + 0, 60. Die Beleuchtungs-Verhiltnisse werden hierdurch nicht verbessert. Ob
die Grundwasser-Verhiltnisse ohne kostspielige kiinstliche Dichtungen diese Anlage
erlauben, entzieht sich meiner Beurtheilung. Ich will jedoch bemerken, daf3 beim Berliner
Rathhaus der Parterre-Ful3boden nur 1, 25 tber dem Strallen-Niveau liegt. Auffillig ist
das ginzliche Fehlen von Riumen fiirdie Bibliothek. Ohne eine solches, wenn auch in
Form einer grofleren Handbibliothek
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bibliothek durfte schwerlich auszukommen sein. Die eingezeichneten VergroBerungen

des Hauptplatzes sind verhaltnismal3ig so gering, dal3 dieselben wohl kaum ins Gewicht
fallen.

V. Die Durchschnitte
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haben, wie schon gesagt, sehr wesentliche Herabminderungen in den Hohen-
Verhiltnissen erfahren. Der Fu3boden des Hauptgeschosses ist von + 11,89 auf 8,40
herabgesetzt. Die Verfasser sagen in ihrem Erlduterungsbericht, daf3 sie durch die
bekannten Vorginge im Deutschen Reichstage sich hierzu entschlossen haben. Sicher
liegt vom practischen Standpunkte hierin ein Vortheil. Die Benutzung der oberen Riaume
wird wesentlich bequemer, die Treppen niedriger und kleinraumiger. Zum Vergleich
diene die Notiz, dal das Hauptgeschof3 des Berliner Rathhauses auf nur +7,25 mithin
noch 1,15 niedriger liegt. Wichtig werden diese Anderungen in den Facaden und in der
unteren Diele. Ob
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Ob sich letztere bei einer lichten Héhe von nur 7,80 mtr. noch in der projectierten Weise

wird wolben lassen, erscheint zweifelhaft. Uber die Hoéhen-Gestaltung der
Zwischenbauten habe ich mich friher ausgesprochen. Der Umstand, daf die neuen
Héohen-MaBe in Ubereinstimmung gebracht worden sind mit denen der alten Bérse ist ein
nicht zu unterschitzender Vortheil und gewinnt an Bedeutung, wenn daran gedacht
werden sollte, einzelne Theile der Bérse mit fir die Rathhausverwaltung heranzuziehen.
Dal3 die Verbindung beider Gebiude, die Gewinnung eines gemeinschaftlichen
groBartigen Hofes, das Zusammenfassen der Baumassen als ein gliicklicher Gedanke zu
betrachten ist, ist schon friher erortert worden. Damit ist aber auch gleichzeitig eine
gro3e Gebundenheit fir die Fagade eingetreten.

VI. Dieselbe etleidet durch die Verringerung der Héhen-Mal3e eine sehr sichtbare
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bare Einbusse. Das nur zweigeschossige Gebaude ist selbst dem beschrinkten Bauplatz

gegeniiber niedrig zu nennen. Die umgebenden Wohnhauser dirften ziemlich dhnliche
Ho6hen haben. Im neuen Entwurfe ist dadurch der vornehme Character namentlich des
Erdgeschosses etwas verloren gegangen. Ich méchte tiberhaupt warnen, zbertriebene
Anspriche an die Facaden zu stellen. In der Architectur werden groe Wirkungen nicht
sowohl durch das Detail als vielmehr durch imposante Baumassen, machtige Héhen-
Verhiltnisse und groB3e Offnung-Proportionen bedingt. Die einzigen beiden groBen Riume
des Entwurfs, die untere und die obere Diele werden aus practischen Griinden stets an die
Hinterfront verwiesen werden missen. Mithin bleibt auf3er den beiden immerhin nur maf3ig
groB3en Sitzungssilen kein bedeutsamer Moment fiir eine groB3artige Facadenbildung tibrig.
Der Thurm bleibt deshalb eine sehr wichtige

Seite 16
tige Beigabe, um dem Gebaude das nothwendige Gewicht zu vetleihen. In der neuen

Bearbeitung ist derselbe verbessert worden, namentlich in dem oberen Abschluf3. Bei dem
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Helm duirfte die Bildung des eigentliches Kopfes, zumal bei seiner viereckigen Grundform
sich als zu breit und stark erweisen. Nicht gliicklich ist das Verhiltnis des Mitteltheils,
welches auB3erdem in seiner absichtlichen Einfachheit doch wohl zu groflen Kontrast
gegeniiber dem Reichthum des Obertheils zeigt und einer, das Unter- mit dem Ober-
Geschof3 verbindende Durchbildung entbehrt. Die Einfiihrung der Dacherker hat jenen
Reichthum erzeugt, welcher bei der Anordnung des steilen Daches né6thig ist und fur die
groBBere Hohen-Entwicklung des Gebéudes nicht gut zu entbehren ist. In den
Seitenansichten ist in der Bildung der Mittelgruppe des Guten etwas zu viel gethan. Die
beiden thurmartigen Aufsitze entbehren der bedeut-
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bedeutsamen Entwicklung von unten her und schidigen durch ihre GroB3e den mittleren

Dacherker.

Es dringt sich nach diesen Bemerkungen die Frage auf, ob es sich empfiehlt noch ein
niedriges zweites Geschof3 auch fiir die Vorderfront einzufthren. Dal} dasselbe eine
precatische Verwerthung finden kénnte unterliegt wohl kaum einem Zweifel. Die Hohen-
Verhiltnisse des Gebiudes dirften dies wohl gestatten. Endgtltig liee sich dies nur durch
ein dahingehendes Project entscheiden. Wie die Herren Grotjan&Genossen richtig
bemerken, wird die Facaden-Bildung einer weiteren Bearbeitung vorbehalten werden
mussen, da dieselben in der That auB3erordentlich innig mit den Dispositionen des
Grundrisses zusammenhangt.

Wenn ich die Hauptpuncte meines Gutachtens noch einmal zusammentfasse, so muf3 ich
mich dahin aussprechen, dal3 der neue Entwurf vom rein kunstlerischen Standpunkte
durch die Veranderung
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inderung namentlich der Treppenanlagen eine Einbuf3e etlitten hat, welche nicht genug

aufgewogen wird durch die eingefithrten Anderungen in den Grundrissen. Ich zweifle
aber nicht, da} auf der Grundlage des jetzigen Entwurfes eine durchaus befriedigende
Lésung zu erreichen ist, wenn den Treppen wieder eine bedeutungsvollere und fir die
Raumwirkung des Inneren mehr mitsprechende Gestaltung gegeben wird. Dal3 die
Herren Grotjan&Genossen ihren gesunden und schénen Baugedanken ohne zu grof3e
Schwierigkeiten diese Vollendung werden geben kénnen, unterliegt fiir mich nach der
grof3en, in den Zeichnungen dargelegten Summe kiinstlerischen Kénnens keinem
Zweifel.

H. Ende
Koniglicher Baurath
und Professor
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StA HH 322-1 RBK 9 Hermann Ende verabredet sich mit den Architekten
am 19. Mirz 1884.

Oftizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission
und verschiedenen Architekten.
Handschriftlich abgefa3t auf 2 Seiten.

Transkription (Irrtimer sind moglich)

Seite 1
Ende&Bockmann, Konigl. Raurithe
Atelier fur Architectur

Telegr. ADR.: ENDE BOCKMANN BERLIN. TELEPHON ANSCHLUSS NO. 1138.
BERLIN N.W., DEN 19. Mirz 1884 PARISER PLATZ 6a

Herren Architecten Grotjan&Genossen
z. H. Herrn Ober-Burgermeister Dr. Petersen Hamburg

Sehr geehrte Collegen!

Seitens des Herrn Ober-Burgermeister Dr. Petersen sind mir die in Folge meines Gutachtens von
Ihnen abgeinderten Grundrisse zum Rathhausbau mit dem Ersuchen eingehindigt worden, mich
noch einmal gutachterlich dartiber zu dufern.

Indem ich zunichst mit grof3er Freude bekenne, daf3 eine auBBerordentliche Verbesserung erreicht
worden ist, so sind doch noch ein paar Punkte, die ich erneut gedndert sehen mochte.

Obgleich nun eine zeichnerische Titigkeit tber den Rahmen eines Gutachtens hinausgeht, so
habe ich dies der besseren Verstindigung halber doch gethan und bitte Sie die beifolgenden
beiden Pausen als einen rein collegialischen Beitrag zur Sache anzusehen. Es wird Thnen leicht
sein
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sein, die Momente, in denen Abweichungen vorliegen, zu erkennen und méchte ich das Weitere

gern einer mindlichen Besprechung unterziehen, zu der sich eine Gelegenheit bietet, da ich am
Sonnabend in der Kunsthalle-Angelegenheit in Hamburg anwesend bin. Ich wiirde daher bitten,
da3 wir uns gegen 1 Uhr zusammenfinden. Ich zweifle nicht, daf sich Ihr schénes Project sehr
leicht so gestalten lassen wird, daf3 es den Anforderungen der Commission in Bezug auf
Schoénheit und practische Brauchbarkeit vollstindig entspricht.
Nach Verabredung mit dem Ober-Birgermeister Herrn Dr. Petersen gehen Thnen diese
Zeichnungen sowie der einliegende Brief durch seine glitige Vermittlung zu.

Hochachtungsvoll

H. Ende
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StA HH 322-1 RBK 11 Zweites Gutachten von Hermann Ende

vom 19. Juni 1884

Oftizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission
und verschiedenen Architekten.

Handschriftlich auf 14 Seiten halbseitig beschrieben
Transkription (Irrtimer sind moglich)
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Berlin, den 19. Juni 1884

Gutachten

Des koéniglichen Baurates und Professors
H. Ende zu Betlin

Uber den verinderten Entwurf zum Bau eies Rath-

Hauses fur Hamburg

Bearbeitet von den Architekten Grotjan und Genossen

Die amtliche Commission fiir die Vorbereitung des Rathhausbaues hat mich mittels Schreiben
vom 19. Januar 1884 unter gleichzeitiger Versendung simtlicher Pline beauftragt ein neues
Gutachten abzugeben tber die Zweckmafigkeit, welche die genannten Architekten auf Grund
des unter dem 7. November 1881 von mir und dem Oberbaurath von Egle zu Stuttgart
abgegebenen Gutachtens von ihrem Entwurf genommen haben.

Dieselben hatten unter Berlicksichticung

Berticksichtigung der Bemerkungen desselbem sowie in Veranlassung der mehrfachen Angriffe,
welche das Wallotsche Project fiir das neue Reichstags-Gebaude, namentlich in Bezug auf die
zu grof3e Hohenlage des Hauptgeschosses, erfahren hatte, ihre fritheren Entwurfe einer sehr
wesentlichen Ueberarbeitung unterzogen.

Die Gestaltung der Grundrisse hatte hierdurch, wie ich dies gern anerkannte, sehr wesentliche
Verbesserungen erfahren.

Um der von mir erforderten Begutachtung einen gréf3eren practischen Werth zu geben, habe
ich mich mit den Herren Grotjan&Genossen in directe Verbindung gesetzt. Durch
Gedankenaustausch, den ich mir erlaubte in Form eines vorliufigen Gutachtens im

Februar dieses Jahres den genannten Herren zu tibermitteln, sowie durch eine spitere

Conferenz in Hamburg
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Hamburg am 22. Mirz, bei Gelegenheit meiner Anwesenheit in Sachen des Kunsthallen —
Erweiterungs — Baues, haben die Herren Grotjan&Genossen ihren Entwurf noch einer
weiteren Uberarbeitung unterzogen.

In 8 Blittern, bezeichnet mit ,,Variante®, sowie einem Erlduterungs-Bericht vom 31. Mai
1884 Juni liegt derselbe jetzt vor.

Unter den angedeuteten (?) kann mein Gutachten sich nur zustimmend zu dem Entwurf
aussprechen.

Wenn ich trotzdem zu der Grundri3situation, und namentlich zu dem architectonischen
Aufbau des Innern und Auflern zu machen habe, so sind dieselben zum Theil
untergeordneter Natur, zum Theil werden sie bei der nothwendig werdenden weiteren

Durchgestaltung — namentlich in Bezug auf die Bildung der Fagaden — von selbst ihre

Erledigung

Erledigung finden, sodal3 es gentigt, auf einzelne Punkte aufmerksam gemacht zu haben.
Ausgeschlossen fiir meine Begutachtung halte ich die Frage des Bauplatzes.

Ich bin zu wenig mit den lokalen Verhiltnissen, mit der Hamburgischen Eigenart und
den Bedurfnissen des Verkehrs vertraut, um ein mal3gebendes Urtheil dariiber zu haben,
ob es sich empfiehlt, den jetzigen Rathhausmarkt frei zu halten, oder ihn in beschrinkter
Weise, wie der Entwurf dies beabsichtigt, zu bebauen.

Ebensowenig kann ich das von den Herren Grotjan & Genossen aufgestellte
Baupogramm einer entscheidenden Prifung unterziechen. Die Frage, ob in einem
Rathhaus fir Hamburg der gesammte Verwaltungs-Apparat nothwendig untergebracht

werden mul3, wie ob Erbauung eines mehr reprisentativen Rath-

Rathhauses zweckmiBiger sei, ist eine so lokale, daf3 ich als Fremder auch hiertiber kein
Urtheil haben kann! Daf3 fiir eine monumentale architectonische Gestaltung die letztere
Auffassung ungleich vortheilhafter ist und sich ein edleres und schoneres Bauwerk auf
Grund einer solchen Einschrinkung der Geschiftsraiume schaffen 1d3t, darf als
selbstverstindlich erachtet werden.

Dal3 der Kostenaufwand ein ungleich geringer ist, liegt ebensosehr auf der Hand.

Diese Bemerkungen vorausgeschickt, habe ich zunichst der Grundrif3disposition gegeniiber
auszusprechen, daf3 dieselbe nach allen Richtungen, sowohl der rein architectonischen
Gestaltung, als auch den praktischen Anforderungen eine gute Beleuchtung, bequeme

Zuginglichkeit und leichte Verbindung etc. allen Anforderungen fiir eine solche Anlage
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Anlage vollstindig Rechnung tragt.

In dem fritheren Gutachten hatten Herr v. Egle und ich ausgesprochen, daf3 die
architectonische Auffassung, welche namentlich den inneren Ausbau beherrscht, sich (?) von
den (?) Beispiele italienischer und deutscher Renaissance, und damit dem Hause die Wiirde
und Vornehmheit giebt, welche hierfiir n6thig sind.

Dal3 nach diesen Plinen sich Reprisentationsrdume schaffen lassen, welche einer Stadt
von der Weltstellung Hamburgs geziemen ist zweifellos. Wenige Gemeinwesen diirften
sich eines dhnlichen Hauses rithmen kénnen.

Zur organischen Verbindung der Borse mit dem Rathhaus, auch vom architektonischen
Standpunkt durchaus ein gliicklicher Gedanke ist fir ein Handelsimperium wie Hamburg
so (?) und, wie mir scheint
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scheint, so praktisch und bequem, daf3 allein schon hierdurch mancherlei Bedenken

aufgewogen werden dirften.

Aber auch abgesehen hiervon, werden fiir beide Gebiude aus dieser Verbindung nicht
unwesentliche Vortheile durch gegenseitige Erginzung sich erzielen lassen.
Eingehend auf den Entwurf selbst habe ich nur Weniges und wie folgt zu bemerken:
1. Die Grundrisse

a. Das Kellergeschol3

Dasselbe wird zum gré3eren Theil vom Rathskeller eingenommen. Strittig fur ihn ist die
Normierung der Hohenlage des Parterrefullbodens. Dieselbe ist zu Gunsten einer miBigen
Hohenlage des Hauptgeschosses auf 2, 10, fir die grof3e Halle auf nur 0,60 Gber Stra3en-
Niveau angenommen. — Hiernach wiirde die Kellersohle ziemlich tief unter dem Straenniveau
liegen und mul3 bei der groflen
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groB3en Tiefe eines solchen Hauses der Keller von einem gewissen Luftmangel leiden. Ob

die Grundwasserverhiltnisse ohne kostspieleige Wasserdichtungsarbeiten das etlauben,
kann ich nicht angeben.

Ich mache aber darauf aufmerksam, daf} das Erdgeschol3 des Berliner Rathhauses nur
1,25 iiber dem Stral3enterrain liegt.

Der Haupteingang desselben ist von dem Hofe gedacht, doch ist ein Nebeneingang von
der Johannis Stral3e her vorgesehen. Sollte diese Lage nicht angemessen erscheinen, so
lieBe sich unschwer ein solcher von einer anderren Seite anbringen. Ob bei einer so
tuefen Lage der Kellersohle die Archivraume sich als trocken genug erweisen, wird
wesentlich von der Art ihrer Ausfiihrung abhingen.

b. Das Erdgeschoss
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Die lichte Hohe desselben ist mit

mit 5,80 m fir die Geschiftsriume gentigend, dagegen erscheint dieselbe fiir die grof3e
Halle, obgleich derselben die 1,50 m tiefere Fullbodenlage zu Gute kommt, etwas knapp
bemessen. Ob hier zu Ungunsten der Hohenlage des Hauptgeschosses zuzulegen sei,
bleibt aus praktischen Griinden zweifelhaft.

Fiir die architectonische Bildung dieses Raumes wiirde es ein Gewinn sein. Die Anderung
eines schonen Gewolbes wird hier nicht ohne Schwierigkeiten sich machen lassen.

Im Ubrigen mulf3 die Klarheit und Finfachheit der Raumgestaltung, die tiberall
ausreichende Beleuchtung, die Zweckmalligkeit der Treppenanlagen, die Zuginglichkeit
des Gebiudes von allen Seiten, das Vorhandensein bedachter Unterfahrten etc. (?)

anerkannt
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anerkannt werden.

Leicht werden sich die sehr tiefen Raume der Hauptstaatskasse durch Umbildung der
schweren Mauerpfeiler mit noch reicheren Lichtquellen versehen lassen.

Dem Mangel ausreichender Closet- und Toilettenanlagen in diesem Geschof3 dirfte
ebenso leicht abzuhelfen sein.

Der Ersatz der (?) Pfeiler in den Vestibulen (in den Zwischenbauten) durch Siulen zu
Gunsten einer freieren Raumgestaltung kann der weiteren Durchbildung der Pline
tiberlassen bleiben.

Von hoher Schénheit dirfte der Hofraum sein, welche durch eine Weiterfihrung der
Arkaden-Architectur des Bérsenhauses entstehen wiirde.

Die Portalanlage durfte besser auf die Hohe des Erdgeschosses beschrinkt bleiben.

bleiben.

c. Das Hauptgeschol3

Dasselbe zeigt ebenso grofie Schénheit und Einfachheit der Raumdisposition. Die drei
Hauptriume, der gro3e Rathhaussaal, der Burgerschaftssaal und die Ratsstube mit ihren
Vorzimmren stehen in bester sozialer Verbindung. Durch die monumentale Ratstreppe
und die bequeme Burgerschaftstreppe sind diese beiden Rdume von allen Seiten auf
bequeme und schéne Weise zu erreichen. Ueberall, abgesehen von untergeordneten
Nebenriumen, ist fiir gute Beleuchtung gesorgt. Die notwendigen Nebenrdume zu den
Silen, sowie Nebentreppen sind selbst fir gesteigerte Anspriiche ausreichend vorhanden.

Damit 148t sich von der Anordnung auch dieses Geschosses mit Recht sagen, dal3 es
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sowohl in architectonischer als auch in kiinstlerischer Beziehung allen nothwendigen
Anforderungen vollstindig entspricht.

II. Die Durchschnitte

haben wie schon angedeutet, sehr wesentliche Auswirkungen in den Hohenverhiltnissen
erfahren. Der FuBBboden des Hauptgeschosses ist von + 11, 89 auf 8, 40 herabgesenkt.
Dasselbe zeigt ebenso grof3e Schonheit und Einfachheit der Raumdisposition. Die drei
Hauptriaume, der grof3e Rathhaussaal, der Buirgerschaftssaal und die Ratsstube mit thren
Vorzimmen stehen in bester sozialer Verbindung. Durch die monumentale Ratstreppe
und die bequeme Biirgerschaftstreppe sind diese beiden Raume von allen Seiten auf
bequeme und schéne Weise zu erreichen. Ueberall, abgesehen von untergeordneten
Nebenrdumen, ist fiir gute Beleuchtung gesorgt. Die notwendigen Nebenrdume zu den
Silen, sowie Nebentreppen sind selbst fir gesteigerte Anspriiche ausreichend vorhanden.
Damit 1483t sich von der Anordnung auch dieses Geschosses mit Recht sagen, dal3 es
sowohl in architectonischer als auch in kiinstlerischer Beziehung allen nothwendigen
Anforderungen vollstindig entspricht.

Die Verfasser sagen in ithrem Erlduterungsbericht, daf3 sie durch die bekannten Vorginge
im Deutschen Reichstage sich hierzu entschlossen haben. Dieser liegt hierin ein Vortheil.
Die Benutzung der oberen Raume wird wesentlich bequemer, die Treppen niedriger und
kleinrdaumiger. Zum Vergleich dieser die Notiz, dal3 das Hauptgeschof3 des Berliner
Rathhauses auf
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auf nur + 7,25, mithin noch 1, 15 niedriger liegt. Wichtig werden diese Verdnderungen fir

die Facaden.

Dal} diese neuen Hohenmal3e in Uebereinstimmung sind mit denen der alten Borse, ist
ein nicht zu unterschitzender Vortheil und gewinnt an Bedeutung, wenn daran gedacht
werden sollte, einzelne Theile der Bérse mit fir die Rathhaus-Verwaltung heranzuziehen.
Dal} die Verbindung beider Gebiude die Gewinnung eines gemeinschaftlichen
groBartigen Hofes, dal3 Zusammenfassen der Baumassen als ein glicklicher Gedanke zu
betrachten ist, habe ich schon frither erortert.

II1. Die Facaden

erleiden durch die Verringerung der Hohenmaale eine fihlbare Einbufle. Das nur
zweigeschossige Gebidude ist selbst dem beschrinkten Bauplatz gegeniiber winzig zu
nennen. Die umgebenden Wohnhiuser diirften ziemlich dhnliche H6hen haben. Im
neuen Entwurf ist der vornehme Charakter namentlich des Erdgeschosses etwas verloren

gegangen. Ich méchte an dieser Stelle tiberhaupt warnen, Gibertriecbene Anspriiche an die
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Facaden zu stellen. In der Architektur werden grof3e Wirkungen nicht sowohl durch das
Detail als vielmehr durch imposante Baumassen, machtige Héhenverhiltnisse und grof3e
Oecffnungs-Proportionen erreicht. Die einzigen beiden groflen Rdume des Entwurfs, die
untere Diele und der obere Saal werden aus praktischen Griinden an die Hin-
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Hinterfront verwiesen werden mussen. Mithin bleibt au3er den beiden maBig grof3en

Sitzungssilen kein bedeutsames Monument fiir eine groB3artige Facadenbildung tibrig.
Der Thurm bildet deshalb eine sehr wichtige Beigabe, um dem Gebiude das nothwendige

Gewicht zu verleihen. In der neuen Bearbeitung ist derselbe verbessert worden doch ist

Nicht gliicklich ist der Mitteltheil des Thurmes gestaltet, welcher in seiner absichtlichen
Einfachheit doch wohl in zu grolem Kontrast gegen den Reichthum der Obertheile steht.
Die Einfuhrung der Dacherker fir die Langfronten hat jenen Reichtum erzeugt, welcher
bei Anordnung des steilen Daches n6thig und fir die gréBere Hohenwirkung des
Gebiudes nicht zu entbehren ist. In den Seitenansichten ist in der Bildung der
Mittelgruppe des Guten etwas zuviel geschehen. Die beiden thurmartigen Aufsitze
entbehren der bedeutsamen Entwicklung von unter her und schidigen durch ihre Gréfe
den mittleren Dacherker.

Es dringt sich nach diesen Bemerkungen die Frage auf, ob es sich empfiehlt, noch ein
niedriges zweites Geschoss auch fiir die Vorderfront einzufiigen. Dal3 dasselbe ein
practische Verwerthung finden kdénnte, unterliegt wohl kaum einem Zweifel. Die
Hohenverhiltnisse des Gebdudes wiirden dies gestatten. Entgiltig lie3e sich ein solcher
Gedanke nur durch ein dahingehendes Project ent-
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entscheiden. Wie die Herren Grotjan & Gen. richtig bemerken, wird die Facadenbildung

einer weiteren Bearbeitung vorbehalten werden mussen, da dieselbe in der That
auflerordentlich innig mit den endgtltigen Bestimmungen der Facaden fiir die Disposition
der Grundrisse, welche sie in den vorliegenden Zeichnungen dargestellt haben, auch noch
die weitere Vollendung in der duBBeren Erscheinung werden geben kénnen, unterliegt fir
mich nach der groB3en in Zeichnungen dargelegten Summe kinstlerischen Kénnens

keinem Zweifel.

H. Ende

Konigl. Baurath u. Professor



12)

353

StA HH 322-1, RBK 9 Vertrag zwischen der Finanzdeputation und den

Rathausbaumeistern mit Nachtrigen.
Offizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der
Rathausbaukommission und verschiedenen Architekten.

Handschriftlich auf 6 Seiten abgefasst
gestempelt, gesiegelt und gebunden.

Transkription (Irrtimer sind moglich)
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Stempel: Die Rathaus-Bau Commission
Stempel: Stempelabgabe Hamburg
N. 20184

ZwethundertunddreiBig M je 3 Exemplaren
den 24. November 1886
Schoning
Zwischen der Finanz-Deputation, unter der Zustimmung der durch Rath und
Birgerschaft niedergesetzten Commission fiir den Rathhausbau und den unterzeichneten

tir die Ausfithrung des genannten Baues solidarisch haftbaren Architekten ist

nachstehende Ubereinkunft getroffen worden.

§1.
Bauherr und Architekt.

Die gemeinschaftliche Commission Namens des Hamburgischen Staates — als
Bauherrn — iibertrigt den endes unterzeichneten Baumeistern — als Architekt — simtliche
architektonische Leistungen zur Herstellung des Hamburgischen Rathauses, auf Grund
der von Senat und Biirgerschaft genehmigten und einschlieBlich des Honorares der
Architekten und der Kosten der speciellen Bauaufsicht, jedoch ausschlieBlich der
kiinstlerischen Ausschmiickung durch Skulpturen, Malereien und dergl., sowie
ausschlief3lich der Mobiliare und Inventar-Einrichtung mit M 4 600 000 ( ,,Vier Millionen
Sechshundert Tausend Mark*) veranschlagten Entwurfs der unterzeichneten Architekten,
von Weihnacht 1884 und den, in Gewil3heit der gedachten Senats- und
Biirgerschaftsbeschliisse, getroffenen Abanderungen.

§ 2.
Baupline.

Nachdem durch die Beschlusse der Rathhausbau-Commission vom Marz 1885 die

Generalpline in ihren wesentlichsten Theilen festgestellt sind, haben die Architekten die
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Ausarbeitung dieser Pline demnichst vorzunehmen und der Commission vorzulegen als
Grundlage des ganzen Werkes und vorbehaltlich weiterer Modoficationen durch die
Commission. §3
Seite 2
§ 3.

Kostenanschlag.

Nachdem auf diese Weise ein von der Commission in allen Theilen gebilligter
Entwurf zu Stande gekommen ist, wird von den Architekten ein spezieller
Kostenanschlag ausge-arbeitet, welcher fir die gesammte Bauausfithrung die finanzielle
Grundlage bilden soll und dessen einzelne Unterabtheilungen ohne spezielle
Genehmigung der Commission nicht verschiebbar sind.

Von den simmtlichen Bauzeichnungen, Anschligen und Vertrigen haben die
Architekten vor Beginn der Ausfithrung der betreffenden Theile Copien einzureichen,
welche der Bau-Deputation als Anhalt und Grundlage fir die Ueberwachung dienen soll,
ausgenommen hiervon sind Vorstudien, Skizzen, decorative und ornamentale
Detailzeichnungen; konstructive Werkzeichnungen, nur insoweit sie nicht verlangt
werden.

§ 4.

Stellung des Architekten zum Bauherrn.

Der Architekt verpflichtet sich, in allen Stiicken das Interesse des Bauherrn auf
das Sorgfiltigste vorzunehmen, den Bau genau nach den genehmigten Plinen und dem
Kostenanschlage gemil3 auszufiihren und von Aenderungen und Abweichungen von den
Plinen und Kostenanschlagen nicht vorhergesehene Ausgaben, oder Verschiebungen der
Anschlagspositionen erforderlich machen sollten, dazu in jedem einzelnen Falle die
Genehmigung des Bauhherrn einzuholen.

Die unterzeichneten Architekten haben aus ihrer Mitte einen Vertreter zu wihlen,
welcher die Verhandlungen mit den Beh6érden und der Rathhausbau Commission zu
fihren, und die Vereinbarungen mit denselben zu treffen hat. In Verhinderungsfillen des
Vertreters tritt ein gleichfalls von den Architekten aus ihrer Mitte zu wihlender
Ersatzmann mit den gleichen Befugnissen wie Jener ein.

Die Architekten haben alle von dem Vertreter bezw. dessen Ersatzmann

wahrgenommenen, auf den Rathhausbau beziiglichen Handlungen wie von ihnen selbst

vorgenommen, anzunehmen. Die
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Die der Commission anzuzeigenden Wahlen des Vertreters sowie des

Ersatzmannes erfolgen fiir je ein Kalenderjahr, zuerst fur das Jahr 1886.

§ 5.

Leistungen des Architekten.

Der Architekt hat alle Dispositionen auf der Baustelle prompt zu treffen, und darf
Arbeiten und Lieferungen bis zum Betrage von M 360 freihiandig vergeben, wiahrend tiber
diesen Betrag hinaus das gesetzliche 6ffentliche Submissionsverfahren eintritt, von dem
nur auf besonderen Antrag Abstand genommen werden kann. Der Architekt hat
demgemil alle Submissions-Bedingungen rechtzeitig auszuarbeiten und der
Rathhausbau-Commission vorzulegen, die Ubernehmer mit den erforderlichen
Detailzeichnungen und Anweisungen rechtzeitig zu versehen, die contractlichen
Ausfihrungen nach Material und Arbeit dauernd zu tiberwachen, uncontractliche
Lieferungen und Arbeiten auszuschlie3en, tiber Nichteinhaltung der Termine zu
berichten, tiber die contractlich geleisteten Lieferungen und Arbeiten, sobald die Termine
tallig sind, die gehorig bescheinigten Rechnungen der Rathhausbau-Commission zur
Anweisung der Zahlung in duplo einzureichen, alle drei Monate tiber den Stand der
Bauconten auf dem dafiir bei der Bau-Deputation bestehenden Formular zu berichten,
aufler dem Contobuch ein Vormerkbuch zu fihren, in welches alle Bestellungen mit ihren
mutmallichen Betrdgen einzutragen sind, und endlich nach Vollendung des Baues
vollstindige Revisionszeichnungen sowie eine, nach den unverschieblichen hingelegten
des Anschlages geordnete Zusammenstellung aller entstandenen Baukosten als
Bauberechnung einzureichen.

Die Architekten des Rathhausbaues haben der Rathhausbau-Commission
gegeniiber die nach Gesetz und Ubung des Architekten, welcher einen Bau ausfiihrt,
alleinigende Verantwortung allein zu tragen. Eine Berufung darauf, dal3 eine andersseitige
Controle und Uberwachung des Baues durch die Bau-Deputation stattfindet, ist den
Architekten zum Zwecke der Beseitigung oder Verminderung ihrer Ver-

antwortlichkeit

Seite 4
antwortlichkeit unter keinen Umstinden gestattet.

Zu den Commissionssitzungen, in welchen Arbeiten und Lieferungen an die
Uebernehmer geprift und vergeben werden, soll der Vertreter (spitere Einfiigung: der
Architekten) beziehungsweise dessen Ersatzmann beratende Stimme haben.

$ 6.

Architektenhonorar und Abschlagszahlungen.
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Fir Erfullung simmitlicher, durch diesen Contract ibernommenen Verpflichtungen zahlt
der Bauherr dem Architekten ein Honorar von 5% der verwendeten Bausumme.

Die Anschlagssumme von von M 4 600 000 umfaf3t alle Arbeiten und Lieferungen
zur Herstellung der stabilen Bautheile des Rathhauses einschlieBlich der Paneele,
Standschrinke, Kamine, Heizungs- und Ventilations-Anlagen, Glockenziige,
Beleuchtungs-Anlagen, innere und duflere Dekorationen, Tapezierung, Malerei und
Vergoldung. Ausgeschlossen dagegen sind: Beleuchtungskorper: Kronen, Wandarme,
Candelaber etc. :/, Portraits, Statuen und Portraits, Reliefs, G1(?)-. und Wandgemilde,
Teppiche und Stoffdecorationen, Mobiliar und festes Gestiihl.

Die unterzeichneten Architekten verpflichten sich, auch fur die Gesammtheit dieser
Arbeiten nach den Bestimmungen des vorliegenden Contracts die architektonischen
Leistungen fiir ein Bauhonorar von 5% zu tibernehmen. Von der Gesammtheit hierbei
einzelne Ausnahmen zu machen, bleibt dem billigen Ermessen der Commission
vorbehalten, wie sich selbstverstindlich die erwihnte Bestimmung auch nicht auf
Schenkungen bezieht. Zu Gunsten einer stilvollen einheitlich wirkenden und mit dem
Bau harmonierenden soll den Architekten von der Rathhausbau-Commission Gelegenheit
geboten werden, sich, ohne Verglitung, iber Form, Farbe und Stoff auch solcher
Gegenstinde gutachterlich zu dullern, welche, sei es infolge von Schenkung, sei es aus
anderen Griinden, ohne ihre Mitwirkung zu beschaffen sind.

Das Bauhonorar soll, bei normalem Gange der Ausfihrungsarbeiten — d. h. wenn nach

dem jeweiligen Stande der Arbeit die Vollendung des Rathhauses im Baujahre 1890/91

1890/91 gesichert erscheint in Raten von 40 000 (Vierzig Tausend Mark )ausgezahlt
werden. Die erste Rate wird sofort nach Vollziehung diese Vertrages fillig. Im Ubrigen
erfolgt die Zahlung im Monat Mai eines jeden Jahres. Die resultierende Restzahlung wird
nach Erfillung der simmtlichen contractlichen Arbeitsleistungen der Architekten seitens
der gemischten Commission erfolgen. Die Termine fiir Honorarzahlungen fiir alle oben
genannten nicht zu den M 4 600 000 gehorigen Arbeiten bleiben spaterer Vereinbarung
vorbehalten.
§7.
Bauaufsicht.
AuBer der, vom Architekten zu leistenden Bauftihrung ist fir die Aufsicht auf
dem Bauplatze ein erfahrener Baufithrer zu bestellen, welcher vom Bauherrn honoriert
wird. Die Aufgabe dieser Bauaufsicht ist es, alle Lieferungen und Arbeiten unter

Verantwortung der Architekten zu tiberwachen, nach Anzahl, Qualitit, Maal3 und
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Gewicht zu prifen und in Rechnung zu stellen und das Baujournal zu fithren. Der
Baufithrer wird von den Architekten angestellt und erhilt von diesen seine Instructionen.
Uber die GréBe des demselben zu zahlenden Honorars haben sich die Architekten mit
der Commission zu verstindigen.

Insofern nicht in Betreff Honorar vom Bauherrn zu honotierende Hulfsarbeiter
eine spezielle Vereinbarung zwischen der Commission und den Architekten stattfindet,
sind alle Kosten fiir Bauzeichner, Rechner, Schreiber und sonstige Hiilfsarbeiter von den
Architekten zu tragen. Dieselben haben auch simtliche Kosten fiir Schreib- und
Zeichenmaterial, sowie fiir Heizung, Beliftung, Reinigung, innere Ausstattung der
Bauhiitte aus eigenen Mitteln zu tragen. Druckkosten trigt der Bauherr.

§ 8.
Controle.

Die Architekten haben sich beziiglich der nach Senats und Biirgerschaftl.
Beschlul3 seitens der Bau-Deputation auszuiibenden Aufsicht und Controle allen aus der
thnen zur Kenntnisnahme mitgetheilten Vereinbarungen zwischen der Rathhausbau-

Commission und der Bau-Deputation resultierenden
Bestimmungen

Bestimmungen der Commission zu fiigen.
§9.

Stempelgebthren.

Die Stempelgebithren diese Contractes werden von den beiden Theilen zur Hilfte
getragen.
Urkundlich dessen ist diese Uebereinkunft in drei gleichlautenden Exemplaren
ausgefertigt und von beiden Theilen unterzeichnet worden.
Hamburg, den 24. November 1886
Zeichen: AG  Fur die Finanz-Deputation Unterschrift: Ottbagge (?)
Siegel der Finanz-Deputation am Band
(Unterschrift:) J. Grotjan
Martin Haller
Bernt Hanssen
Hauers
Fir den abwesenden L. L. Lamprecht Martin Haller
E. Meerwein
Gustav Zinnow

Hugo Stammann
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(Stempel) Stempelabgabe Hamburg
Nr. 14637
Einhundertfinf M 63 (Name unleserlich)
Nachdem von Senat und Burgerschaft die Bausumme fir den Rathhausbau von
M 4 600 000, 00 auf M 6 697 000,00 ethoht worden und die Bauzeit im General-Kosten-

Anschlage

Seite 7
Anschlage um 30 Monate, die bis zum Baujahr 1894, verlingert angenommen ist, wird

§ 6 dieses Vertrages dahin abgedndert, dall das mit 5% der verwendeten Bausumme zu
berechnende Architekten-Honorar nunmehr auch von der vergréflerten fiir den Bau
verwendeten Summe zu erheben ist, dal3 aber die bisher auf M 40 000, 00 festgesetzten
jahrlichen Abschlagszahlungen hinfort, und zwar auch fiir die im diesjahrigen Mai
filligen Zahlungen auf M 30 000, 00 pro Anno reduciert und fortgesetzt werden sollen,
solange die Vollendung des Rathhauses bez. (?) der im General-Kosten-Anschlage
enthaltenen Arbeiten, bis zum Jahre 1894 gesichert erscheint.
Urkundlich dessen ist dieser Nachtrag von beiden Theilen unterzeichnet worden.
(An den Rand geschrieben mit schwertleserlichem Zeichen und der Zahl M 104850)
Hamburg, den 29. Mai 1890
Fir die Finanz-Deputation (Unterschrift unlesetlich)
Siegel der Finanz-Deputation. Unterschrift der Architekten: J. Grotjan
Martin Haller
Bernt Hanssen
Hauers
Fir den z. Z. abwesenden L. L. Lamprecht Martin Haller
E. Meerwein
Hugo Stammann
Gustav Zinnow
Der
Seite 8
Der vorstehende Vertrag wird hierdurch auf die inzwischen erfolgten und die noch
ausstehenden Nachbewilligungen ausgedehnt, derart, dal3 von den fur Ausfithrungen und
Lieferungen verausgabten und durch Vertrige festgelegten Summen 5% als Honorar
berechnet und den Architekten die jahrlichen Abschlagszahlungen in Raten bis zu Mark
30 000 gewihrt werden, soweit sie durch das nach vorstehender Bestimmung berechnete

Honorar gedeckt werden.
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Hamburg, d. 30. Mai 1894.
Der Sekretair

Der Finanz-Deputation
Schmidt

Martin Haller.
Bernh Hanssen
Hauers

E. Meerwein.

J. Grotjan
Gustav Zinnow

Hugo Stammann.
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13)

StA HH 622-1/33, 49 Band 7 Martin Haller, Erinnerungshefte
Auszug aus Band 7
Seiten 51 — 55 und 59 — 63

Handschriftlich abgefasst.

Transkription (Irrtimer sind moglich)

Seite 51
Hier scheint es mir nicht unangebracht, einige Worte tiber den einzigartigen

Bund der 7 Rathhausbaumeister einzufiigen. Wie ich

Seite 52
derjenige war, der ihn erdacht und gegriindet hatte, so fiel ganz von selbst auch mir die
Aufgabe zu, ihn vermdége einer vorsichtigen und gerechten Leitung bis zum Schluf3
aufrecht zu erhalten, was — wegen des verschiedenen Naturells der Bundesgenossen und
wegen der schwierigen Aufgabe einer zweckmiBigen Arbeitstheilung — nicht immer ganz
leicht war. - Urspriinglich waren wir 9, der frithe Verlust von Robertson und Lamprecht
war dem Bunde nicht schidlich. Die Empfindlichkeit Grotjans und die Launenhaftigkeit
Hanssens brachten manche Gefahren, die aber mit Hilfe der Gewandheit Stammanns,
der etwas schwerfilligen Biederkeit Meerweins, des Fleifles Zinnows u. besonders der
Geistesschirfe Hauers stets Uberwunden wurden. — Unsere Statuten hatte Stammann
geschickt entworfen. Mich hatten sie natiirlich zum Vorsitzenden gewiahlt, doch hielt ich
ziemlich darauf, daf3 statutengemil alljahrlich die Wahl von Neuem bestitigt wurde. Ich
war gleichzeitig Schriftfithrer und Biroleiter. Erstens wegen meiner durch

Seite 53
Privatbauten ohnehin schon belastete Zeit sehr in Anspruch. Ich hatte nicht nur die oft
recht schwierigen Berichte an die Commission zu concipieren, sondern auch die
Protokolle unsrer Sitzungen abzufassen, die regelmif3ig jeden Montag von 1-4 Uhr
abgehalten wurden. Diese Protokolle ftllen drei dicke Foliobinde. Sie sind z. Z. (1917)
in GeiBlers Gewahrsam. Er wird sie, nachdem der letzte Rathausbaumeister
heimgegangen ist, dem Archiv Gberweisen. Sie enthalten naturgemal3 manches
Compromittierende und geben ein anschauliches Bild unserer gemeinsamen Tatigkeit.
Threr Ausfihrlichkeit ist es zuzuschreiben, daf3 eine milverstandene Auslegung unsrer
Beschlisse nur selten vorkam, - Meerwein war nicht nur unser treuer Kassenfiihrer,
sondern leitete zugleich in mustergiiltiger Weise das complizierte Rechnungswesen des

ganzen Baus, dessen urspriinglich auf M. 4.000000 veranschlagte Kosten, vermoge
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zahlreicher Nachbewilligungen schlief3lich etwas iiber 10 Millionen M. betrugen.
Meerwein hat sich durch die peinliche

Seite 54
Ordnung seiner umfangreichen Buchfithrung und durch die Strenge, mit welcher er die
Innehaltung der Anschlagssumme tberwachte, ein hohes Verdienst um den Bau
erworben. — Hauers war die Oberleitung der eigentlichen Bauausfihrung tibertragen.
Aullerdem war er mir sehr hilfreich bei Abfassung schwieriger Berichte oder bei
miundlichen Verhandlungen mit Bauherren und Behérden. Hier war seine scharfe
Urteilskraft und seine gewandte Feder von gleichem Nutzen wie der volle Brustton der
Uberzeugung, mit welchem er fiir seine Anschauungen Propaganda zu machen pflegte.
- Grotjan besorgte die Ausbildung des AuBern. Vermoge seiner groBBen und allen
tberlegenen zeichnerischen Begabung und seines unermidlichen Flei3es 16ste er diese
verantwortungsvolle Aufgabe zu gro3ter Zufriedenheit, was um so hoher anzuerkennen
ist, als bekanntlich in Stil- und Geschmacksfragen das Fachurtheil selten tibereinstimmt
und die Kritikitbung leicht ist. Grotjan nahm — nach

Seite 55
Beendigung des Aullenbaus, an den Arbeiten fiir das Innere nur schwachen Antheil.
Diese waren unter uns ziemlich gleichmiBig vertheilt, Hauers hatte den Rathsweinkeller,
Hanssen und Meerwein die Diele, den GroB3en Saal und die 3 vorderen Sile,
Stammann & Zinnow die Riume der Birgerschaft und ich die des Senats zu bearbeiten
tibernommen. Jeder muBlte sein Entwiirfe in seinem Privatbiiro anfertigen und in unsern
gemeinsamen Sitzungen zur Prifung und zur Genehmigung vorlegen, was oft eine
weitldufige (durchgestrichen) zeitraubende aber stets mit Schonung ausgetibte Kritik
hervorrief. — Eigentliche Abstimmungen wurden dabei geflissentlich vermieden, da
solche immer einen die Collegialitit verletzenden Stachel hinterlassen haben wirden.

Unsre Sitzungen wurden in der auf dem Bauplatz belegenen Bauhiitte abgehalten. (....)

Die Seiten 56 bis 58 werden tibersprungen

Seite 59
Ich will hier auch — Notabene zum ersten Mal — freimitig dul3ern, daf3 diese Vaterstadt
ohne meine an Opfern reiche Hingebung zur Sache (durchgestrichen) schwetlich so
wohl und verhiltnismafBig so einwandfrei in den Besitz eines neuen Rathhauses gelangt

wire — Moge man meinen Antheil an der kiinstlerischen Ausbildung der Fassaden und
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Innenraume wie man will bewerthen — der Hauptverdienst um Grundidee, Grundrif3 und
Gesammtstruktur des Gebiudes darf ich mir ohne Uberhebung beimessen. Wenn ferner
sich unser Bau einer allgemeinen Popularitit erfreute, die ihr, trotz der vielen
Nachbewilligungen glatt und unangefochten tiber die Klippen der 6ffentlichen Meinung
hinweghalf, ja sogar ihm noch manche werthvolle Ehrengeschenke einbrachte, so
verdankt er solche Gunst nicht zum Wenigsten meinem freiwilligen Eintritt in die

Seite 60
Burgerschaft (18806), meinen freundschaftlichen Beziehungen zu Birgermeister Petersen
und manchen anderen Senatsmitgliedern und meiner personlichen Bekanntschaft mit
den beguterten Gesellschaftskreisen. - Schlieflich wird auch mein conziliantes Naturell
von Nutzen gewesen sein, wie ich denn bezweifle, daf3 es einem meiner Collegen, wenn
er statt meiner an der Spitze unseres Bundes gestanden, besser gelungen wire, die
Eintracht und Einhelligkeit der Genossen aufrecht zu erhalten, ohne welche ein
ersprieB3liches Zusammenwirken so vieler Képfe undenkbar ist. - Diese Eintracht hat,
allen Prophezeiungen zum Trotz, 25 Jahre lang wacker (?) bestanden. Sie wurde von
Zeit zu Zeit in Sitzungen erhirtet, die nicht am griinen sondern am weillgedeckten Tisch
stattfanden unter reger Theilnahme unserer treuen Construktions- und Heizungsberather
Hennicke und Goos, und mancher Freunde und Gesinnugsgenossen. Besonders
denkwiirdig war jenes Mahl bei Pfordte im Anschluf3 an die 6ffent-

Seite 61
liche Feier der Grundsteinlegung (6. Mai 1885)

Nur ein einziges Mal hat unser gutes Einvernehmen eine mehrtigige Storung
erfahren. Es war zur Zeit der Nordostseekanalfeier, fiir die wir unter erschwerten
Umstidnden die noch unverputzten Rdume durch provisorische Decorationsmittel in ein
den vielen erlauchten Gisten wurdiges Festlocal umzuwandeln hatten.

Man hatte mir von autoritativer Seite angedeutet, dal man mich bei dem zu erwartenden
Ordenssegen nicht

Seite 62
vergessen wirde. Ich hatte darauf positiv erklirt, dal ich solche Auszeichnung nur
annehmen konne, wenn sie gleichzeitig meinen sechs Collegen zu Theil werden wiirde.
- Bei Beginn des Festes, zu dem wir siecben geladen waren, kommt plotzlich Kiederem
Wichter, damals preuBSischer Gesandte bei den Hauptstidten, auf mich zugeschritten,
heftete mir trotz meines heftigen Protestes den Rothen Adler dritter Giite auf den Frack

und stellt mich damit Seiner Majestit vor. Obschon ich unmittelbar darauf meine
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Collegen aufsuchte, sie von den Vorgefallenen unterrichtete, mein Bedauern dartiber
aussprach und sie von meiner Schuldlosigkeit zu tiberzeugen suchte, spiirte ich doch
gleich aus ihrer Kailte, daf sie mich als den indirekten Urheber ihrer unverdienten
Zuriicksetzung betrachteten. Bei unsrer nichsten Zusammenkunft provocierte ich eine
offene Aussprache. Als mir darin von Mehreren, namentlich von Hanssen Verfolgung
eigner Interessen und Mangel an Collegialitit vorgeworfen ward, legte ich mit
Entristung den Vorsitz nieder

Seite 63
und verlie3 das Local. - Erst nach mehrfachen Bitten und nachdem das Mi3verstindnis
durch eine von mir verlangte und von Hauers redigirte Ehrenerklirung beseitigt worden
war, nahm ich meine alte Stellung wieder ein, und unsre Harmonie war wieder

hergestellt.

()
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Beispiel 1: Die Verhdltnisse in den acht dilteren Provinzen des PreufSischen Staates'

A Beruf Titigkeitsberechtigung Einschrinkungen Ausbildung

Bauhandwerker Betrieb ihres Gewerbes Keine selbststindige Anfertigung Meisterpriifung im Alter

Zimmermann- von Bauplinen von 24 Jahren

oder Maurermeister

Privatbaumeister  Selbststindige Anfertigung von Keine Ausiibung eines selbststindigen Qualifikation als Maurer-, Zimmer-

Davon gibt es zu Bauplinen Baugewerbes oder Steinmetzmeister

dieser Zeit nur Leitung von Bauausfithrungen 3 Jahre Studium des Baufachs,

Einzelne Befugnis zur Bekleidung eines Prafung im Hochbau entsprechend
Kommunalbauamtes der des Baumeisters

Baumeister Berechtigung zur Anstellung im Keine Ausiibung eines selbststindigen Abitur/Realschulabschluss, 1 Jahr
Staatsdienst. Baugewerbes Bau-Eleve im Biiro eines Baumeisters

2 Jahre Studium an der Koéniglichen
Akademie Berlin, Examen als
Baufiihrer, Bewahrungsjahte.

B Behorde Zustandigkeit

Hochste Baubehorde Leitung und Uberwachung von Staatsbauten, Baupolizei, Entscheidungsbefugnis, Etatberatung,
Techn. Spitze der Ministerien Handel, = Entwiirfe, Kostenvoranschlige.

Gewerbe, offentliche Arbeiten und

Eisenbahnangelegenheiten

Technische Baudeputation Gutachten, Prifungskommission der Baumeister und Baufiihrer, Kuratorium der Bau-Akademie
Kinstl. Und wissenschaftl. Institut

von Bauriten und Baumeistern

Provinzilbehorden fiir Beaufsichtigung der Lokalbauten und Bauausfihrungen, Revision der Entwiirfe und Kostenanschlige,
Hochbau, Wasser- und Wegebau Austibung der Baupolizei, Priifungen der Bauhandwerker

Hofbaubeamte Schl6sser, Konigl. Opernhaus, Kunstdenkmaler

Eisenbahndirektion fiir Bau und Erhalt der Eisenbahn

"DB 1867, Nr.7,S.57-58 und Nr. 8, S. 62 — 63.
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Beispiel 2: Die VVerhaltnisse im ehemal. Kurfiirstentum Hessen®

A Beruf

Tatigkeitsberechticung Finschrankungen

Ausbildung

Bauhandwerker 1+2  Selbststindiger Betrieb ihres Gewerbes — Baurisse miissen baupolizeilich

Maurermeister
und Zimmermeister

Anfertigung von Baurissen genchmigt werden
1) in Kassel und ganz Hessen
2) in Hessen aber nicht Kassel

Schwere Meisterprifung, Anfertigung
von Modellen (Kuppel-, Dach- und
Treppenkonstruktion), in Kassel gepriift (1),

Staats-Baubeamte

Berechtigung zur Anstellung
im Staatsbauwesen

in Hessen gepriift (2)

Gymnasialabschluss, Examen nach
Besuch der Polytechnischen Schule,
Priifung zum Bau-Eleven.

B Behotde

Zustandigkeit

Ober-Bau-Kommission

fiir Land-StraBen- und Wasserbauwesen, fiir Priifungen des Personals und Gutachten, fiir Uber-

Baurite wachung der Staatsbauten, baupolizeiliche Aufgaben, Entscheidungen tiber Etat, Entwiirfe, Kosten-
Baumeister voranschlige. Abschitzung fir Versicherungen der Gebidude und Kommunalbauten.
Kriegsbaumeister fur Kriegsbauten

Konsistotium fur Kirchenbauten

Spezialkommission flir Staatseisenbahn, Briicken- und Kanalbauten

Hof-Bau-Direktion

fur Schldsser- und Hofbauten

DB 1867, Nr. 9, S. 69-70.
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Beispiel 3: Die Verhdltnisse in den ehemal. Herzogtiimern Schleswig-Holstein und 1anenburg
1867 sind die Verhiltnisse in Schleswig-Holstein und Lauenburg nach dem Deutsch-Dinischen Krieg von 1864 im Blick auf die Organisation des
Bauwesens schlecht. Es fehlen ordentliche Baugesetze, die Aufgaben der Baupolizei sind nicht geregelt und eine technische Ausbildung der

Baumeister ist in diesem Land nicht moglich. Auch innerhalb dieser drei Linder gibt es unterschiedliche Verhiltnisse.

A Beruf Tatigkeitsberechticung Einschrinkungen Ausbildung

Bauhandwerker Ihre Titigkeitsberechtigungen, Finschrinkungen und Ausbildung unterliegen ganz und gar der Zunftordnung

Privatbaumeister ,»kann jeder sein, dem es Vergniigen macht*

Architekt oder » »

Zivilingenieur

Baumeister durfen neben dem Staatsdienst auch vor dem Krieg wurden Baumeister an der Polytechnischen Schule in
privat titig sein Kopenhagen ausgebildet, jetzt ist nur das Feldmesserexamen erforderlich.

B Behorde Zustindigkeit

Wasserbaubehorde fiir Wasserwege und Deiche. Es besteht Mangel an technischem Personal und die Baumal3nahmen sind

Juristisch ausgebildete Regierungs- unzureichend versorgt.

beamten und Distriktdeicherafen

Wegebaubehorde fir Stralen- und Wegebau. Es besteht Mangel an technischem Personal und die Baumafnahmen sind

Juristisch ausgebildete Staatsbeamte  unzureichend versorot.

Hochbaubehorde fir Hochbauten. Es besteht Mangel an technischem Personal und die Bauma3nahmen sind unzureichend

Juristisch ausgebildete Staatsbeamte  versorg.t

Kommunalbehérden fir Gemeinde- und Kirchenbauten, Risse und Kostenvoranschlige muss dir Regierung genehmigen.

wahlen ihre Bautechniker selbst

Stadtbaumeister in Kiel und Altona sind beamtet aber ohne Pensionsanspruch und es besteht eine V4 jihrige Kiindigungsfrist.

Das Eisenbahnwesen ist in den Handen von Aktiengesellschaften

DB 1867, Nr. 10, S. 81-82. Nr.  , S. 296-297.
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Beispiel 4: Die VVerhdltnisse im ehemal. Herzogtum Nassan'

A Beruf Titigkeitsberechticung Einschrinkungen Ausbildung

Bauhandwerker vollkommene Gewerbefreiheit bedarf baupolizeilicher Genehmigung  spielt keine Rolle

Freie Architekten  iiben ihr Gewerbe frei aus bedarf baupolizeilicher Genehmigung  spielt keine Rolle

Staatsbeamter Berechtigung zur Anstellung Voraussetzung fiir die Zulassung zum
im Staatsdienst 2. Staatsexamen sind Abschluss an einem
Berechtigung zu privater Bautatigkeit Realgymnasium oder Gymnasium,

7 Semester an einer Universitit oder
Technischen Lehranstalt, 2 Jahre Praktikum.

B Behorde Zustandigkeit
Landesregierung
Baurat fur Stra3en-, Briicken- und Wasserbau  als Sachverstindiger beratend titig
Baurat fiir Hochbau als Sachverstindiger beratend tatig
Bauinspektoren, der Regierung unterstellt Aufsicht tber die Landesbauten, Etatberechnungen, fiir Hochbau, fir Stralen-, Briicken- und
Wasserbau
Kommunalverwaltung fiir Kommunalbauten
Kirchenverwaltung fur Kirchenbauten
Stiftungsbauwesen fir Stiftungsbauten
Kriegsdepartement tiir Kriegsbauten
Hofmarschallamt far Schl6sser und Hofgebiude
Baurat und techn.Direktor (kiindbar) fur die Staatseisenbahn

‘DB 1867, Nr. 13,S. 115 116.
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Beispiel 5: Die VVerhdltnisse im ehemal. Konigreich Hannover’

Hier wurde die Ausbildung fortlaufend angepasst und um sie nicht zu lange auszudehnen, ,,ging man von dem Gesichtspunkte aus, dass der Staat
keine Vielwisserei beférdern miisse, sondern die Techniker veranlassen solle, sich in den drei ersten Jahren des Studiums eine allgemein technische
Bildung zu erwerben und in den beiden letzten Jahren sich auf eines der drei Hauptficher 1. Hoch- und Schonbau, 2. Wasser-, Wege- und

Eisenbahnbau, 3. Maschinenbau vorzugsweise zu werfen.

<6

A Beruf Titigkeitsberechtigung Einschrinkungen Ausbildung

Bauhandwerker Berechtigt zum Betrieb ihres Lehre und Meisterpriifung oder/und

Maurer- und Zimmermeister Gewetbes Polytechnische Schule Hannover

Architekten gebunden an den Zunftzwang Ein Examen wird nicht erwartet, doch haben

Privat-Ingenieure manche das erste Baumeisterexamen absolviert

Bautechniker Berechtigung zur Anstellung Realschulabschluss oder Prima/ Gymnasium

Im Staatsdienst 5 Jahre Technische Lehranstalt, Examina in

Schonbau, Land-, Wege-, Wasser- und
Eisenbahnbau

B Behoérde Zustindigkeit

Finanzministerium

Landdrostei fiir Wegebau

Bauaufsicht fiir Domainebauten, Kirchen-, Pfarr- und Schulhduser, Forstgebdude, Briicken, Siele,
StraBen, Klostergtiter, die Universitit, Strafanstalten und Militirbauten

Hofbaubeamte

fur Hofbauten

Konsistorialbaumeister

fur Kirchenbauten

Ministerium des Inneren
Landdrostei fiir Wasserbau

fir Wege-, Wasser- und Eisenbahnbau und Bahnen

>DB 1867, Nr. 16, S. 150 - 151.
®Daselbst S. 151.
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Beispiel 6: Die VVerhdltnisse im Konigreich Sachsen’

A Beruf Titigkeitsberechticung Finschrinkungen Ausbildung

Bauhandwerker Selbststindiger Betrieb Handwerkliche Ausbildung, Abschluss

Maurer-, Zimmer-, ihres Gewerbes, Geselle, Gesellenzeit, Priifung zum

Steinmetzmeister Mitelied einer Innung Gewerksmeister

»gepriifter Baumeister* Berechtigung zur Anstellung im Staat Handwerkliches Praktikum, Besuch einer der 5

Architekt Bureaux fir Architektur fiir baukiinstlerische Ausfithrungen Konigl. Baugewerkschulen, Meisterexamen vor

Baumeister Titig fur den Staat einem der 5 Stidtischen Priifungskommissionen®,
Besuch der Polytechn. Schule Dresden fiir 1 2
Jahre, danach 1 Jahr Ingenieurfachschule und an-
schlieBend die mit der Kunstakademie verbunde-
ne Bauschule und das Atelier fiir Baukunst.
Abschlussprifung vor der Koéniglichen
Prifungskommission

B Behoérde Zustindigkeit

Ministerium fiir Finanzen Projektierung von Staatsbauten, Kostenvoranschlige, Oberaufsicht bei Bauausfithrungen

Staatseisenbahn

Unter eigener Zustandigkeit Militirbauwesen

Ministeriums des Inneren fir Lande-, Straf-, Heil- und Versorgungsanstalten

Kultusministerium das lindliche Bauwesen, Kirchen, Schulen u.s.w.

Hofbauamt tur Zivilgebidude und Hoftheater

Ein Stralenbaukommissar fur Strallen-, Briicken- und Wasserbauwesen

Stadtdirektoren und Stadtbaumeister fir stadtbaumeisterliche und baupolizeiliche Zustindigkeit

"DB 1867, Nr. 20, S. 190 - 191.
8 Priifungskommission, bestehend aus einem Stadtrat und zwei Gewerkmeistern.
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Beispiel 7: Die Verhdltnisse im Grofshersogtum Mecklenburg-Schwerin’

A Beruf Tatigkeitsberechticung Einschriankungen Ausbildung

Bauhandwerker Selbststindige Betriebsfithrung 3 Jahre Lehrzeit, Meisterpriffung vor einer

Maurer- und Zimmermeister

Prifungskommission (Ministerium, Grof3herz.
Staatsbeamten, zwei Werkmeister). Rostock hat
eigenes Prifungsverfahren

Freie Architekten unter Aufsicht geprifter Keine selbststindige ~ Mussen keine Ausbildung nachweisen
Architekt Werkmeister Betriebsfihrung

Zivil-Ingenieur

Staatsbaubeamte Anstellung im Staatsdienst Nachweise des Abiturs, des 3-jahrigem Besuchs

einer Bau-Akademie und Praktikum berechtigen zur
Fihrung des Titels Architekt und staatl. Anstellung.
Nach Praktikum und 2. Examen und Vereidigung
kommt der Bewidhrungsaufstieg.

B Behorde

Zustandigkeit

Staatsministerium

Landesbauten sind Universitits-, Gerichts-, Kanzlei-, Straf-, Heilanstaltsgebaude, Gebiude in Bad
Dobberan, Heilicendamm, Wasser- und Chausseebauten, die Staatseisenbahn (Friedrich-Franz-Bahn)

Finanz- und Forstkollegium
Kron- und Militarbauten

fur Domanialbauten: Guter, Dorfer, Kirchen, Schulen, Kommunikationswege, Muhlen, Bricken ws.w
unter eigener Zustandigkeit

Mecklenburgische Privatbahn

unter Zustindickeit einer Privatgesellschaft

Privat-Chausseen

unter grof3herzoglicher Verwaltung

° DB 1867, Nr. 25, S. 240.
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Beispiel 8: Die VVerhltnisse im Kinigreich Bayern’

A Beruf Tatigkeitsberechticung Einschrinkungen Ausbildung

Baumeister kann Konzession beantragen Meisterprifung durch eine Regierungskommission

Maurer- und Zimmermeister kann Bauwerke projektieren (je ein hoherer Baubeamter, Abgeordneten und vorbestimmter Meister),

und ausfihren pruft praktische und theoretische Kenntnisse und ersetzt die

die Gesellenzeit.

Maschinen-Ingenieure in technischen Fabriken

Privatbaumeister gibt es nicht

Staatsbaubeamte Realgymnasiumabschluss, 3 Jahre Poly technische Schule, 2 Jahre
Fachstudium. Prifung auch in Hilfswissenschaften und
Ingenieurwesen durch Mitglieder der Obersten Baubehérde und
Professoren der Polytechnischen Schule Miinchen. 2 Jahre Praktikum
bei Baubehorde mit Abschluss. Dann Praktikum im Eisenbahnwesen
schlieBlich Bauassistent mit Aussicht auf Verbeamtung.

B Behorde Zustindigkeit

Oberste Baubehorde leitet alle staatlichen Bauprojekte (Ausnahme: Militirbauten) und baupolizeiliche Aufgaben

Prifung des Etats fiir Stralen-, Briicken-, Wasser- und Landbauten, supervisiert Baupline und
Kostenvoranschlige, prift alle Bauvorhaben tiber 20.000 Gulden und jede Monumental- oder
Kirchenbauarchitektur, welche auch die kénigliche Genehmigung erhalten mussen.

Kreisbaubehorde Prifung Kostenvoranschlidge, Priifung der bewilligten Kosten

Landbau-Referenten leiten prinzipiell die von der Baubehd6rde ausgefiihrten Bauten

Kultur-Techniker ubernehmen die Bauleitung von Kultur- und landwirtschaftlichen Bauarbeiten

Baukunstausschuss prift Staats- und Gemeindearchitektur, auch Stiftungs-, Monumental- und Kirchenarchitektur
Verkehrsanstalten achten auf die alleemeinen Bestimmungen des Staatsbauwesens

Baukunst-Ausschufll priift Staatsneubauten, Gemeinde-, Siftungs-, Monumental- und Kirchenarchitektur
Bildungsanstalten Das sind Gewerbsrealschulen, die Baugewerkschule in Miinchen, 3 Polytechnische Schulen eine

Bau- und Ingenieurschule, dic Akademie der Bildenden Kiinste, dic Kunstschule Niirnberg

DB 1867, Nr. 37, S. 358-359 und S. 370-371. Wird im Wochenblatt als beispielhaft fiir das Beamtentum in voller Linge abgedruckt.
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Beispiel 9: Die Verhdltnisse im Grofherzogtum Baden'

In diesem Beispiel ist bei Bauberufen nur von zechnischen Staatsbeamten die Rede, und zwar von Hochbautechnikern und Ingenieuren. Ihre Ausbildung zielt
immer auf die Beamtenlanfbabn. Andere Bauberufe werden nur indirekt als Sachverstindige erwihnt.
Die in der DB beschriebene Ingenieurausbildung zum Staatsdienst wird in dieser Tabelle vernachlissigt.

1. Beruf Titigkeitsberechtigung Einschrinkung Ausbildung

Sachverstindige (?) fertigen Entwiirfe Entwiirfe miissen gepriift werden nicht bekannt

Hochbautechniker

Bau-Direktor Gymnas., oder Lyzeum. 4 Jahre Fachstudium auf
anerkannter Kunstschule des In- oder Auslands.

Eleve Eleve nach Vorpriifung.

Baukandidat Baukandidat bei 1 bis 2 jahrigem Praktikum, Staatsexamen,

Baupraktikant Gehilfe bei Baubehorde Baupraktikant tir 10 — 12 Jahre

Bauinspektor untersteht nur dem Bau-Direktor

Privattatigkeit ist nicht gestattet.

2. Behorde Zustandigkeit

Finanzministerium Erstellt Gutachten, nimmt Prifungen ab, entscheidet bei Streitfillen.

Bau-Direktion steht iiber  Ist zustindig fiir das gesamte Bauwesen des Staates, der Gemeinden und anderer Korperschaften.

14 Bezirksbauinspektoren  Priift eingereichte Entwiirfe, unterstiitzt die Baupolizei.

Fur zusitzliche Aufgaben (Verwaltung, Reisen, Ausarbeitungen von Plinen) kann er Extraverglitung erwarten erwart.
Kirchliche Bauinspektion Ist zustindig fiir Kirchenbauten

Hofbauamt Ist zustdndig fir Hofbauten

Ober-Direktion Karlruhe Neubau und Unterhalt von Staatsstrallen, Briicken und Wasserbauten. Mitwirkung in wasserbaupolizeilicher Hinsicht.
Eisenbahnverwaltung

Bauinspektion Ist fiir Neubauten zustindig

Betriebsverwaltung Ist fiir den laufenden Betrieb zustindig

"' DB 1867, Nr. 48, S. 464-465.
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Beispiel 10: Die Verhdltnisse in den freien Hansestidten™

Nicht ganz einheitlich sind die Vorgaben in den Hansestidten Hamburg, Liibeck und Bremen. Wihrend in Liibeck versucht wird, ordnend in
die Berufsqualifikation einzugreifen, sucht Hamburg nach bewihrten Baumeistern. In Bremen werden die Verhiltnisse gerade neu geordnet.

A Beruf Titigkeitsberechticung Einschrankungen Ausbildung

Bauhandwerker vollige Gewerbefreiheit Bauausfihrungen unterliegen ,,Es bleibt jedem Techniker iiberlassen, seine
Architekt, Ingenieur, Ausnahme Liibeck: verlangt eine  baupolizeilicher Kontrolle Ausbildung auf eigenem Wege zu suchen®
Zimmer-, Maurermeister, baupolizeiliche Konzession Ausnahme Liibeck: Maurer- und Zimmermeister

Bauunternehmer

bilden fiir Qualititsarbeit eine Kooperation

Baukundige werden aus der Zahl der Bauhandwerker in den Staatsdienst gewahlt

B Behorden

Zustandigkeit

Hamburger Baudeputation 1. Sektion fiir Hochbau und Ingenieurwesen. 2. Sektion fiir Strom- und Hafenbau. 3. Sektion fiir Wasserversorgung

besteht aus 3 Senatoren,

2 Mitgliedern der Finanzdeputation,
8 Mitgliedern der Biirgerschaft

Der Stadtbaumeister

hat die technische Leitung des Hochbaus und baupolizeiliche Befugnisse

Der Wasserbaudirektor

leitet den Strom- und Hafenbau

Der Oberingenieur

leitet den Strallen-, Briicken-, Wege-, Kanile- und Eisenbahnenbau

C Ehrenamtlicher Biirgerdienst

2 Maurer- und 2 Zimmermeister Gberwachen als Beschauer fiir die Dauer von 2 Jahren jedes Bauwerk in Hamburg.

2DB 1867, Nr. 51, S. 492 - 493.
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Beispiel 11: Die Verhdltnisse im Grofherzogtnm Oldenburg”

Dieser Regierungsbezirk umfasste damals das Herzogtum Oldenburg und die Furstentiimer Litbeck und Birkenfeld.

A Beruf Titigkeitsberechtioung Einschrankungen Ausbildung
Bauhandwerker Vollstindige Gewerbefreiheit keine Besuch einer Baugewerkschule ohne zwingenden
Baumeister Auf dem Lande kommt es vor, Abschluss. Er kann sich Meister oder Unternebmer
Bauunternehmer dass ein und derselbe Handwerker nennen.
mauert, zimmert, verglast und anstreicht.*
Bautechniker Berechtigung zur Anstellung Voraussetzung: Abschluss Gymnasium oder h6here
im Staatsdienst Biirgerschule/Realgymnasium. 2jdhriges Praktikum

bei gepriiftem Baumeister, Eingangsprifung fur
Studium an einer Bauakademie oder Polytechnischen
Schule. Der staatlichen Priifung folgt die Anstellung
als Kandidat oder, weil Arbeitsmangel im Hochbau
herrscht, in der freien Bauwirtschaft. Endlicher
Aufstieg zum Bankonduktenr mit Aufstiegsaussichten.

B Behorden Zustandigkeit

Regierungsbehorde Firsorge und Unterhaltung der 30 Meilen langen Deichstrecke zum Schutz gegen See und Weser.
Weg- und Wasserbaudirektion

(Oberdeichgraf, Baurat und

Bauinspektor)

Kammer (Finanzbehdrde) Fir alle Arten von Hochbauten (Domainebauten und neuerdings Fisenbahnbauten).

Behorden in den Firstentimern  Fur das Bau- und Vermessungswesen.
Libeck und Birkenfeld (Ober-

Wegmesser und Landmesser)

Hofbauamt Fir Schlésser etc.

3 DB 1868, Nr. 7, S. 59.
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Beispiel 12: Die Verhdltnisse im Grofherzogtum Hessen'*

A Beruf Titigkeitsberechtigung Einschrinkungen Ausbildung

Bauhandwerker Gewerbefreiheit Keine Auflagen

Baumeister Berechtigung zur Absolvierung der obersten Klasse eines Grof3herzoglichen
Anstellung im Staatsdienst Gymnasiums. 3 Jahre Studium Architektur und Ingenieur-

Kreisbaumeister im Straf3en- und Wasserbau wesen auf der Landes-Universitit (davon 2 Jahre Besuch
mit vollen Beztigen einer Polytechnischen Schule im Ausland méglich) mit

Abschluss Fakultatsprifung. 1 Jahr Akzess bei der Oberbau-
Kreisbaumeister im Forst- u. Gemeindebauw. eingeschrinkte Beztige direktion. AnschlieSend Staatspriifung und Anstellung in
Privatbauten gestattet einem Kreisbauamt. Bewahrungsaufstieg zum Baumeister.

B Behérden Zustindigkeit

Oberbaudirektion Vertreter des Finanzministeriums

Oberbaurite Referenten fiir das Zivilbauwesen, fiir den Stralen- und Wasserbau, fiir das Bergbau- und Hiittenwesen und fiir
bauliche Rechtsfragen. Ubernahme von Privatbauten ist ihnen scheinbar nicht gestattet.

Kreisbaumeister unterstehen der Oberbaudirektion. Thnen ist die Ubernahme von Privatbauten gestattet.

Kreisbauaufseher untersteht dem Kreisbaumeister. Er beaufsichtigt die Bauten. Bauakzessisten sind ihm koordiniert.

Hof- und Militirbauamt

Fur Hof- und Militarbauten

Eisenbahndirektionen

Fur vorkommende Unterhaltungs- und Neubauten

DB 1868, Nr. 27, S. 276 - 277.
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3.2 Bewertungsschema der pramiierten Entwirfen der Hamburger Rathausbaukonkurrenz von 1876
Mylius& Grotjan & Wagner Otzen Avanzo Giese& Haller& Kayser &
Bluntschli Robertson Weidner Lamprecht Groszheim
Grundriss:
Klarheit + + + _ + +
Anordnung + + + + + +
Programm +
Réiume:
Lage + + + _ + + +
Verteilung + + + + _ +
Ausmale + + +
Angemessenheit + +
Beleuchtung + + +
Kommunikation |+ + _ _ _ _ +
Architektur Stil + + + + + +
Einheitlichkeit _ _ +
Monumentalitit _ _ + +
Wirde +
Rathauscharakter + + + +
Turm/Tiirme _ _ + _ _
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3.3 Verzeichnis von Grotjans Bauten
Die Angaben wurde dem Nachruf auf Grotjan'” von Emil Meerwein entnommen. Angaben von Grotjans Bauten in Hamburg, die unter Denkmalschutz
stehen, wurde der Verotfentlichung des Denkmalpflegeamtes vom 30. 3. 2012 entnommen.

Meerweins Liste von 1922 Verzeichnis Denkmalschutzamt von 2012
1872 Landhaus fiur Otto Ernst, Hammer Landstral3e 81

1872 Ein Preis im Vereinswettbewerb des Hamburger AIV 16
1872 1. Preis fur ein Gesellschaftshaus in Essen
Etagenhaus fir J. H. Heinemann, Mittelweg 162 1873 Etagenhaus fir J. H. Heinemann, Mittelweg 162
1874 1. Preis fur das Bankhaus des Vorschussvereins in Wiesbaden!”
1874  Teilnahme am Wettbewetb fiir das Rathaus in Essen!®
1875  Teilnahme am Wettbewerb fiir ein Siegesmonuments in Bochum!?
1876 Zwei Villen in der Alsterchaussee? .......... 1876 Doppelvilla (Wohngebiude), Alsterchaussee 7/9/9a
1876 Teilnahme am Hamburg. Rathaus-Wettbewerb mit Robettson?!
1877/78 Zwei Wohn-Geschiftshauser fir C. L. Windel, Colonnaden 68/70
1878  Duve’s Elbpavillon in Teufelsbriick. 1878/79 Duwe s Elbpavillon (Gesellschaftshaus)
1878/79 Wohn-Geschiftshaus, Jungfernstieg 50
Bau des Hauses fiir Herrn Folsch am Reesendamm 2-3

1880  Wohnhaus Félsch, Eppendorfer Landstrale 100

Meerweins Liste von 1922 Verzeichnis Denkmalschutzamt von 2012

"> Anhang 1) StA HH 322-1 RBK, 36a, Nachruf von Emil Meerwein auf Johannes Grotjan.

' Die Ausfithrung des Denkmals fiir die Gefallenen von 1870/1871 besorgte 1877 Johannes Schilling.
' Sieger im Wettbewerb war Alexander Fach.

' Die Teilnahme war erfolglos.

" Der Entwurf wurde angekauft und das Denkmal nach Grotjans Plinen gebaut.

20 Zwei Villen fiir den Bauiibernehmer Heinemeyer, entworfen und ausgefiihrt.

! Auszeichnung mit einem Zweiten Preis.



1880 Teilnahme am Wettbewerb fiir die Bérsenerweiterung?

1882  Etagenhaus (Wohnhaus), Lindleystral3e 38

1885  Gesellschaftshaus Erbolung am Holstenplatz

1885  Etagenhaus (Wohnhaus), Wohlers Allee 44

1885  Bau des Neidlingerhauses Ecke Jungfernstieg/ Alsterarkaden

Bau eines Hauses Ecke Jungfernstieg/Neuerwall??

1886/97 Hamburger Rathaus, Rathausmarkt 1

1898  Teilnahme am Wettbewetb fir das Rathaus in Liidenscheit.?*

1898/99 Umbau der Messtorff schen Villa

1898  Teilnahme am Wettbewerb fiir das Kaiser Wilhelm Denkmal®
Teilnahme am Wettbewerb fiir den Platz am Rathaus.?

1900  Teilnahme am Wettbewerb fiir das Oberlandesgericht.?’

1902/03 Ditektionsgebiuder der Freihafen und Lagerhausgesellschaft.?

1904 Bau des Hauses Verein Christlicher Junger Manner und Kellnerhospiz

1906/07 Villa (Wohnhaus) fur Wehber, Heilwigstrae 52

Meerweins Liste von 1922
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1881/82 Landhaus fiir Wehber, EmilienstraB3e 71

1885  Bau des Neidlingerhauses Ecke Jungfernstieg/ Alsterarkaden

1885 Neidlingerhaus Admiralititsstral3e 71-77, Michaelisbricke 1-3
1886/97 Hamburger Rathaus, Rathausmarkt 1 durch Grotjan&Genossen
1893  Wagenfabrik (Fabrik), Neuer Pferdemarkt 27

1894/95 Kontohaus H. C. J. Folsch, Alter Wall 32

1898/99 Rathaus Bergedorf, Umbau der Messtorff schen Villa

1902/03 Speicherstadtrathaus (Verwaltungsgebiude)

1905/06 Fahninghaus (Fassade und Treppenhaus), Neuer Wall 19
1906/07 Villa (Wohnhaus) fur Wehber, HeilwigstraBe 52

Verzeichnis Denkmalschutzamt von 2012

*? Die Teilnahme war erfolglos.
> Es wurde schon zu Lebzeiten Grotjans stark verindert.
** Die Teilnahme war erfolglos.
* Die Teilnahme war erfolglos.
?® Die Teilnahme war erfolglos.
*” Die Teilnahme war erfolglos.

% Der Bau wurde ausgefiihrt gemeinsam von Grotjan, Hanssen und Meerwein.
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1908  Teilnahme am Wettbewerb fiir eine Friedhofskapelle in Flensburg

1911 Erster Preis und Ausfithrung fir das Jerusalem-Ensemble 1911/12 Jerusalem Kirche, Schiferkampsallee 36
1912/13 Jerusalem Krankenhaus, Moorkamp

1911 Gemeindehaus der Kreuzkirche in Barmbeck, Marschnerstra3e?

1912 Zweiter Preis fir die zweite Kirche in Eilbeck.

nach 1918: Umbau: Sparkasse von 1827

nach 1918: Neubau: Schaumburger Hof

Aus Meerweins Liste von 1922 mit Bauten ohne Zeitangabe

1) Teilnahme am Wettbewerb fir ein Gesellschaftshaus in Essen 3 8) Bau des Borsenhauses in Hamburg

2) Teilnahme am Wettbewerb fiir eine T6chterschule in Leipzig 3! 9) Zwei Doppelvillen Heimhuderstrae/Tesdorpstrae 12/13 in Hamburg
3) Teilnahme am Wettbewerb fiir ein Vereinshaus in Kreefeld 32 10) Villa Harvestehuderweg 85 in Hamburg

4) Teilnahme am Wettbewerb fiir das Provinzial-Museum in Hannover 3 11) Villa ,,Schéne Aussicht” 31 in Hamburg

5) Teilnahme am Wettbewerb fiir das St. Johanniskloster 3 12) Villa Neidlinger Fihrstrale/HudwalckerstraBe 38 in Hamburg

6) 1.Preis und Ausfiihrung fiir die Vereinsbank in Miinster 13) Haus in der Alfredstral3e

7) Bau eines Teils des Hotels Ber/iner Hof in Hamburg

* Der Bau wurde ausgefiihrt und im Zweiten Weltkrieg zerstort.
* Die Teilnahme war erfolglos.
*! Die Teilnahme war erfolglos.
32 Die Teilnahme war erfolglos.
3 Die Teilnahme war erfolglos.
* Die Teilnahme war erfolglos.
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Quellen- und Literaturverzeichnis

Quellenverzeichnis'

Ungedruckte Quellen aus dem Staatsarchiv Hamburg

StA HH LS 19628/43
StA HH LS 19628/86
StA HH 324-1 IK 1703
StA HH 613-3/73 3a

StA HH 322-1, RBK 6a-6p

StA HH 322-1, RBK 9

Hamburger Adressbuch von 1844.
Hamburger Adressbuch von 1886.
Baupolizeiakten zur Hammerlandstra(3e 81.

Buch der Lehrburschen des Zimmeramtes
der Stadt Hamburg,.

Protokolle der Rathausbaukommission.

P. M von November 1879*2.

Offizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission

StA HH 322-1 RBK 9

und verschiedenen Architekten.

Schreiben von Hase an Hauers vom 16. Januar 1880*.

Offizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission

StA HH 322-1, RBK 9

und verschiedenen Architekten.

Vertrag der Architekten vom 20. Januar 1881 mit Nachtrag
vom 26./28./ Juni 1886* (Transkribiert).’

Offizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission

StA HH 322-1, RBK 9

und verschiedenen Architekten.

Das zurtckgezogene Gutachten von Hermann Ende
vom Januar 1884.(Transkribiert).*

Offizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission

StA HH 322-1 RBK 9

und verschiedenen Architekten.
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Mirz 1884* (Transkribiert).”
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Offizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission

1

2

3
4
5

und verschiedenen Architekten.

Da im Staatsarchiv Hamburg viele unterschiedliche Quellen oft unter einem Sammelbegriff verwaltet
werden wird in dieser Aufzihlung die Kathegorie Offizielle Bezeichnung eingefiihrt. Wo die Quelle keine
eigene oder eine falsche Bezeichnung hat wird eine Bezeichnung vorgeschlagen und mit * markiert.

Diese Quelle ist im Anhang als Kopie nachzulesen.

Diese Quelle ist im Anhang nachzulesen.

Diese Quelle ist im Anhang nachzulesen.

Diese Quelle ist im Anhang nachzulesen.
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StA HH 322-1, RBK 9 Vertrag zwischen der Finanzdeputation und

den Rathausbaumeistern mit Nachtrigen*. (Transkribiert).’

Offizielle Bezeichnung: Vorverhandlungen zwischen der Rathausbaukommission
und verschiedenen Architekten.

StA HH 322-1 RBK 10 Brief der Rathausbaumeister an Biirgermeister Dr. Carl
Petersen vom 10. Dezember 1883
mit Erliuterungsbericht*. (Transkribiert).”

Offizielle Bezeichnung: Feststellung der detailierten Baupline.

StA HH 322-1 RBK 10 Erlauterungsbericht der Rathausbaumeister von
Weihnachten 1884*.
Oftizielle Bezeichnung: Feststellung der detailierten Baupline.

StA HH 322-1 RBK 11 Zweites Gutachten von Hermann Ende
vom 19. Juni 1884. (Transkribiert).”

Oftizielle Bezeichnung: Begutachtung der Rathausbaupline durch die
Sachverstindigen Egle und Ende.

StA HH 322-1 RBK 11 Begutachtung des Entwurfs von Mylius & Bluntschli
einerseits und des Entwurfs ,,Viribus unitis® der
verbundeten Architekten andererseits.

Vom 6./7. November 1881*. (Transkribt).’

Offizielle Bezeichnung: Begutachtung der Rathausbaupline durch die
Sachverstindigen Egle und Ende.

StA HH 322-1 RBK 29 Rathausbaujournal von Dezember 1880 bis Juni 1886.*
(Transkribt)".

Oftizielle Bezeichnung: Ausgangsjournal fiir Berichte der Rathausbaumeister an
die Rathausbaukommission.

StA HH 322-1 RBK 30 a-b. Protokolle Rathausbaumeister 1886-1935.

StA HH 322-1 RBK 34 Brief Hauers an Haller vom 16. Januar 1880%*.
Offizielle Bezeichnung: Entstehung des Baumeister-Bundes *Genesis*. Transkribiert)"".
StA HH 322-1 RBK 34 Brief Hallers an die Bundesgenossen vom 23. Januar

1881*. (Transkribiert)'.
Offizielle Bezeichnung: Entstehung des Baumeister-Bundes *Genesis*.

StA HH 322-1 RBK 35 Festlichkeiten der Rathausbaumeister.

StA HH 322-1 RBK 36 a Nachruf auf Johannes Grotjan von Emil
Meerwein vom 10. 11. 1922*, (Transkribiert)."

Offizielle Bezeichnung: Notizen tiber die Rathausbaumeister, gesammelt von
H. GeiBller: Johannes Grotjan.

StA HH 322-1 RBK 36 a — g Nachrichten tber die Rathausbaumeister*.
Offizielle Bezeichnung: Notizen tiber die Rathausbaumeister, gesammelt

Diese Quelle ist im Anhang nachzulesen.
Diese Quelle ist im Anhang nachzulesen.
Diese Quelle ist im Anhang nachzulesen.
Diese Quelle ist im Anhang nachzulesen.
Diese Quelle ist im Anhang nachzulesen.
Diese Quelle ist im Anhang nachzulesen.
Diese Quelle ist im Anhang nachzulesen.
Diese Quelle ist im Anhang nachzulesen.
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von H. Geilller.

StA HH 322-1 RBK 43 a - e, Bautagebiicher 1886-1901.

StA HH 322-1 RBK 74 Berichte und Gutachten uber
Verwitterungserscheinungen an den
AulBlenwinden des Rathauses.

StA HH 344-7 C-H Planbestand zum Hamburger Rathaus.

Ungedruckte Quellen aus anderen Archiven

Gemeindearchiv der Jerusalem-Kirchengemeinde Hamburg,.
Architektenzeichnungen der Jerusalem-Kirche.

Stadt- und Landesarchiv Nienburg/Weser.
Baugewerkschule Schiilerverzeichnis 1862 bis 1865.
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Gedruckte Quellen
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1876. Hamburg 1877.

Strumper & Co., 1880 Erlduterungs-Bericht zum Entwurf fir das
Hamburger Rathhaus. Hamburg 1880.

Strumper & Co., 1897 Das neue Rathaus in Hamburg zum Tag seiner

14

Diese Quelle ist im Abbildungsteil abgebildet.
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Einweihung am 26. Oktober 1897. Hamburg 1897.
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Lebenslauf

Renate Elfriede Anna Heidner, geb. Tzschentke
Geboren am 2. Oktober 1937 in Wittstock/Dosse

1943 — 1945  Grundschulausbildung in Sorau/Sagan.
Februar 1945 Flucht nach Leipzig.

1945 - 1950  Volksschulausbildung in Leipzig.
1950 - 1951  Volksschulausbildung in Panitzsch bei Leipzig.
Sept. 1951 Volksschulabschluf3.

1952 -1954  Lehre: Elektromaschinenbau in Leipzig, kein Abschluf3.
August 1954 Flucht nach Hamburg.

1955 — 1958 und 1961 Religionspadagogische Ausbildung im Seminar fir kirchlichen
und missionarischen Dienst in Breklum bei Husum.
Ausbildungsabschluf}: Gemeindehelferin/ Gemeindepidagogin,

Kirchenmusik C.
Religionsfakultas fiir Berufsschulen.

1959 - 1997  Gemeindearbeit in Hamburg im Auftrag der Ev. Luth. Landeskirche
Hamburg/Notrdelbien.

Okt. 1997 Studium der Kunstgeschichte an der Universitit Hamburg.
Okt. 2004 Daselbst Studienabschluf3: Magistra artium.
Seit April 2009 Daselbst Promotionsstudium.
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