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1. Einleitung

Nachhaltigkeit — ein Wort, dem GroRes zuteilwurde. Von einer Bewirtschaftungsempfehlung fiir den
sachsischen Wald (Carlowitz 2009) wurde es zur Handlungsmaxime des 21. Jahrhunderts.

Nachhaltigkeit — ein Wort, von dem GroRes erwartet wird. Es steht fiir die Strategie, um den Fortbe-
stand der Weltbevolkerung zu sichern, indem ein zukunftsorientierter, verantwortungsvoller und
auBerdem fairer Umgang mit 6konomischen, 6kologischen und sozialen Ressourcen erreicht wird.

Es scheint hochste Zeit dafiir. Nie Gbte der Mensch so starken Einfluss auf die Erde aus wie heute. Es
wird aktuell Gber die Benennung des ,Anthropozidn” als neues Erdzeitalter diskutiert, in dem der
Mensch die mit Abstand starkste Naturgewalt ist (z.B. Paul Crutzen in Mauch 2014). Etwa zwei Drittel
der Landflache auf der Erde sind bebaut oder in landwirtschaftlicher Nutzung, 90 % der Pflanzen sind
Ergebnisse von Ziichtungen des Menschen, das hiufigste Okosystem werden vielleicht bald Stidte
sein und Plastik ist ein ganz neuer Sedimenttyp (Paul Crutzen in Mauch 2014).

Aufgrund der beschriebenen Veranderungen und zukiinftiger Herausforderungen ist Nachhaltigkeit
und nachhaltige Entwicklung auf vielen Ebenen und in vielen Bereichen von so groRRer Bedeutung.
Spatestens seit dem Weltgipfel 1992 ist Nachhaltigkeit ein Thema, mit dem sich Experten offiziell
auseinandersetzen. Seither wurden weltweit Strategien entwickelt, Indikatoren, Kriterien und Siegel
fiir Produkte, Managementsysteme und vieles mehr erarbeitet. Nachhaltigkeit ist nicht nur fiir einen
Lebensbereich wie ,bio” oder ,fair trade” relevant, sondern bezieht sich auf alle Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens. Laut einer Studie von PwC' geben z.B. 87 % der deutschen DAX-Unternehmen
Nachhaltigkeitsberichte heraus (Gastinger, Gaggl & Gruber 2011). Viele von ihnen verfligen lGber eine
eigene Nachhaltigkeitsstrategie (z.B. Bayer).

In einem Blog zur Bundestagwahl 2013 wurde das ,,N-Wort”“, wie es dort bezeichnet ist, zum politi-
schen Unwort des Jahres mit Fragezeichen gekirt (Mayer 2014). Nach Zdhlungen der Autorin wird
das Wort 121-mal im Wahlprogramm der Griinen benutzt (auf insgesamt 337 Seiten?). Bei CDU/CSU
und SPD kam sie jeweils auf 58 Nennungen (bei 81° bzw. 120* Seiten insgesamt). Dies ist ein weiteres
Beispiel, welches zeigt, wie die gesellschaftliche Relevanz von Nachhaltigkeit aus politischer Sicht
eingeschatzt wird.

Die Frage ist, was bedeutet das Konzept der Nachhaltigkeit? Was unterscheidet einen nachhaltigen
Apfelsaft von einem nicht nachhaltigen Apfelsaft? Was eine nachhaltige Schule von einem nachhalti-
gen Unternehmen? Gibt es eine Moglichkeit Nachhaltigkeit auf so unterschiedlichen Ebenen den-
noch vergleichbar zu messen?

Auch wenn der Begriff Nachhaltigkeit oft und in vielen Lebensbereichen genutzt wird, wird der Be-
griff selten definiert. Bedeutet Nachhaltigkeit fir die verschiedenen Parteien, welche Nachhaltigkeit
in ihren Wahlprogrammen stehen haben, dasselbe? Bedeutet Nachhaltigkeit fiir eine christlich-
demokratische Partei aus Deutschland dasselbe wie fiir eine aus Frankreich?

! PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft
? http://www.gruene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Gruenes-Bundestagswahlprogramm-2013.pdf
® http://www.cdu.de/sites/default/files/media/dokumente/regierungsprogramm-2013-2017-langfassung-
20130911.pdf
* http://www.spd.de/linkableblob/96686/data/20130415_regierungsprogramm_2013_2017.pdf
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Der Einsatz des , N-Wortes” wirkt oft wahllos und meist fehlt es an einer klaren Definition, welche
erlauben wiirde, Nachhaltigkeit messbar und damit vergleichbar zu machen. Ebenso wiirde eine klare
Definition erlauben Leitlinien zur Erreichung von Nachhaltig erstellen zu kdnnen. Die Diskrepanz zwi-
schen dem starken ideellen Einfluss des Wortes Nachhaltigkeit und dem Vorhandensein konkreter
Definitionen und Leitlinien zur Umsetzung der Nachhaltigkeit ist eklatant.

Die Herausforderung liegt nicht nur in der Bedeutung des Konzeptes der Nachhaltigkeit, sondern
auch in der Unbestimmtheit von Nachhaltigkeitsbewertung als Methode. Bei der Forschung in Labo-
ren werden zum Beispiel in Versuchsprotokollen alle Arbeitsschritte, alle verwendeten Materialien
und jedes verwendete Instrument dokumentiert. Die Vorgehensweise sowie die Forschungsergeb-
nisse sind dadurch transparent und nachvollziehbar. Was in den Laboren selbstverstandlich ist, exis-
tiert fur die Bewertung von Nachhaltigkeit nicht. Es gibt keine standardisierte Vorgehensweise oder
auch nur Mindestanforderungen. Die Vergleichbarkeit und vor allem die Transparenz von Nachhal-
tigkeitsbewertungen sind aufgrund dessen meist nicht gegeben.

Ziel dieser Arbeit ist es, ein definiertes Rahmenkonzept zu erstellen, welches zur Bewertung von
Nachhaltigkeit eingesetzt werden kann. Dieses Rahmenkonzept bietet dabei keine einheitliche Defi-
nition von Nachhaltigkeit. Es bietet aber die Moglichkeit flexibel fur unterschiedlichste Bewertungs-
objekte wie Unternehmen oder Produkte individuelle Nachhaltigkeitskonzepte zu erkennen und sie
messbar und dabei vergleichbar zu machen, indem Handlungsanweisungen fiir eine regelgeleitete
und deshalb transparente Operationalisierung kontextspezifischer Nachhaltigkeit gegeben werden.

1.1. Ausgangssituation

Am Anfang der vorliegenden Forschungsarbeit stand die Nachhaltigkeitsbewertung der innovativen
Prozesskette einer Lignocellulose-Bioraffinerie. In dem Bioraffineriekonzept wurde das Ziel verfolgt,
Laubholz in seine Grundbausteine zu zerlegen, um alternative Rohstoffe fiir die chemische Industrie
bereitzustellen. Es handelte sich um ein groRR angelegtes Verbundprojekt des BMEL, das sich bereits
in der zweiten Projektlaufzeit befand. Projektpartner aus verschiedenen Forschungseinrichtungen
sowie aus Unternehmen nahmen daran teil.

Die Prozesskette der Lignocellulose-Bioraffinerie sollte von der Rohstoffbereitstellung bis zu den End-
produkten der Bioraffinerie bewertet werden. Die Auseinandersetzung mit dem Nachhaltigkeitsbe-
griff zeigte aber, dass konventionelle Bewertungsmethoden der wirtschaftlichen Machbarkeit und
Okologischen Vorteilhaftigkeit nicht ausreichen wiirden, um die Nachhaltigkeit des Pilotprojekts um-
fassend zu bewerten.

1.2. Forschungsbedarf und Ziele der Promotion

Bei der Recherche nach Maoglichkeiten Nachhaltigkeit zu operationalisieren, eréffnete sich ein kom-
plexes und vielschichtiges System aus normativen Rahmenbedingungen sowie kontextspezifischen
Aspekten. Ein geeignetes Bewertungsinstrument fiir die konkrete Aufgabenstellung stand letztlich
nicht zur Verfligung.

Daher wurde der Forschungsbedarf der Entwicklung eines Bewertungsansatzes, mit dem Nachhaltig-
keit kontextbezogen und transparent operationalisiert werden kann, identifiziert. Aus diesem Bedarf
ergeben sich folgende Forschungsfragen:



Nachhaltigkeit ist ein komplexes System, das durch eine Vielzahl von Faktoren bestimmt wird. Diese
Faktoren verandern sich mit der gesellschaftlichen Entwicklung, den sich daraus entwickelten Zielen
und Herausforderungen heutiger und zukiinftiger Generationen. Sie verandern sich mit dem Betrach-
tungszeitraum und sie passen sich den technischen Gegebenheiten an.

=>» Wie werden Faktoren, die Nachhaltigkeit beeinflussen, systematisch auf normativer wie auf
operationaler Ebenen erfasst, sodass eine nachvollziehbare und eine gemeinsame Grundlage
fir Nachhaltigkeitsbewertungen geschaffen werden kann?

Nachhaltigkeit oder Nachhaltigkeitsbewertung ist ein methodisches Vakuum. Nach dem Motto ,,alles
kann, nicht muss“, sind Nachhaltigkeitsbewertungen methodisch mit keinen Mindestanforderungen
oder Qualitatsregeln verkniipft. Neben methodischen Problemen bei der Auswertung, die bei Bewer-
tungsvorhaben im Allgemeinen auftreten, fehlen fiir die Bewertung von Nachhaltigkeit insbesondere
WertmaRstdbe sowie einheitliche Erhebungs- oder Bestimmungsmethoden der Bewertungsinhalte o-
der bewertungsrelevanter Nachhaltigkeitsaspekte. Da die Datenerhebung und -auswertung vom
Inhalt abhdngig ist, ist die Bestimmung dieser Inhalte von entscheidender Bedeutung in Bewertungs-
verfahren und fir die Interpretation der Ergebnisse (vgl. Stelzer 1997).

=>» Wie kann eine methodische und inhaltliche Konsolidierung von Nachhaltigkeitsbewertungen
erreicht werden, um abgrenzbar gegeniliber anderen Bewertungsdisziplinen wie zum Beispiel
Umweltbewertung, Okobilanzierung oder anderen, eindimensionalen Bewertungsansitzen
zu sein und sich als eigene Disziplin weiterzuentwickeln.

Um zur Beantwortung der Forschungsfragen beizutragen und abgeleitet von dem beschriebenen For-
schungsbedarf ergeben sich die Ziele der Promotion:

1. Entwicklung eines Ansatzes zur kontextbezogenen Operationalisierung und Bewertung von
Nachhaltigkeit.
a. Theoriebezogene Aufarbeitung des Nachhaltigkeitsbegriffs, um den Bewertungsan-
satz grundlegend zu strukturieren.

b. Identifizierung und Einsatz von definierenden Eigenschaften und Anforderungen an
Nachhaltigkeitsbewertung, um eine Konsolidierung von Nachhaltigkeitsbewertungen
und deren Vergleichbarkeit erzielen.

c. Transparente und regelgeleitete Ermittlung von kontextspezifischen Inhalten der
Nachhaltigkeitsbewertung, zur Erzeugung reproduzierbarer Ergebnisse.

d. Operationalisierung von Nachhaltigkeit als Konzept, welches von gesellschaftlichen
und fachspezifischen WertmaRstdaben bestimmt wird.

e. Die Flexibilitdt des Bewertungsansatzes fir viele Bewertungsobjekte wird gewahrleis-
tet. Mit einer empirischen Methodik werden die Inhalte situativ und sinnkonstruie-
rend erarbeitet.

2. Uberpriifung des Bewertungsansatzes: Bewertung potenzieller Nachhaltigkeitseffekte ei-
ner innovativen Lignocellulose-Bioraffinerie Prozesskette.



1.3. Uberblick und Struktur der Arbeit

Die Arbeit ist in finf Teile gegliedert (Abb. 1). In Teil A werden Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeits-
bewertung entwicklungsgeschichtlich, anwendungsbezogen und methodisch erdrtert. Des Weiteren
werden die Begriffe Nachhaltigkeitskonzept, Nachhaltigkeitsaspekt und Bewertungsobjekt definiert
und die normativen wie theoretischen Grundlagen fiir den LOFASA-Bewertungsansatz hergeleitet.

In Teil B folgt die Beschreibung des im Rahmen dieser Arbeit entwickelten Bewertungsansatzes.

In Teil C wird die Anwendbarkeit des Bewertungsansatzes praktisch, anhand der Anwendungsstudie
Lignocellulose-Bioraffinerie (LCB), Gberprift und die Ergebnisse der exemplarischen Nachhaltigkeits-
bewertung werden diskutiert.

Die kritische Auseinandersetzung mit dem Bewertungsansatz erfolgt in der Diskussion (Teil D). Das
Literaturverzeichnis sowie die Anhadnge sind abschlieBend in Teil E zusammengefasst.

Teil A Teil B
* Nachhaltigkeitsverstandnis | ) * Bewertungsansatz LOFASA
»  Konstitutive Elemente » Grundsatze der
* Nachhaltigkeitsbewertung Nachhaltigkeitsbewertung
» Gestaltungsfelder *  Operative Schritte LOFASA
Teil C
*  Fallstudie: Lignocellulose-
| Bioraffinerie
* Diskussion der Fallstudie
Teil D
* Diskussion des Teil E
B [ —)p : I
ewertungsansatzes * Literaturverzeichnis & Anhang
* Fazit

Abb. 1: Schematische Ubersicht der Arbeit.

Teil A Nachhaltigkeitsverstandnis und Nachhaltigkeitsbewertung (Kapitel 2 & 3):

= Nachhaltigkeitsverstandnis (Kapitel 2):

In Kapitel 2 werden die Urspriinge des Nachhaltigkeitsbegriffs beschrieben und bis zu dem
heutigen Gesellschaftsziel der nachhaltigen Entwicklung verfolgt. Durch weitere Erlduterun-
gen zu konstitutiven Elementen der Nachhaltigkeit wird das in der Arbeit zugrunde gelegte
Nachhaltigkeitsverstandnis deutlich, welches spater elementar fiir das Grundgeriist des Be-
wertungsansatzes ist. Des Weiteren dient die Darstellung unterschiedlicher Erscheinungs-
formen von Nachhaltigkeit der Einordung des vorgestellten Bewertungsansatzes im gesell-
schaftlichen Diskurs.



Historie der Nachhaltigkeit, politisches Leitbild nachhaltige Entwicklung (2.1, 2.2)
begriffliche Differenzierung von Nachhaltigkeit und Konzept (2.2.1)

konstitutive Elemente der Nachhaltigkeit (2.3)

Erscheinungsformen, Umsetzungs- und Implementierungsformen (2.4)

der Ansatz im gesellschaftlichen Diskurs (2.5)

= Nachhaltigkeitsbewertung (Kapitel 3)
In Kapitel 3 wird Nachhaltigkeitsbewertung als wissenschaftliche Methode erortert. Es wird
aufgezeigt, dass aufgrund fehlender Standards unterschiedliche Formen der und Auffassun-
gen (ber Nachhaltigkeitsbewertungen existieren. Erganzend wird eine systemtheoretische
Sichtweise eingenommen, um Eigenschaften von Nachhaltigkeitsbewertungen zu erklaren
und Rahmenbedingungen fiir den Bewertungsansatz abzuleiten. Es werden allgemeine Ge-
staltungsfelder der Nachhaltigkeitsbewertung identifiziert, die als Grundlage fir die Erarbei-

tung des vorgestellten Bewertungsansatzes dienen.

Bewertungen und Typen der Nachhaltigkeitsbewertung (3.1, 3.2)
Gestaltungsfelder der Nachhaltigkeitsbewertung (3.3)
Nachhaltigkeit aus systemtheoretischer Sicht (3.4)
Anforderungen & Einordnung im wissenschaftlichen Diskurs (3.5)

Teil B LOFASA Bewertungsansatz, operative Schritte der Nachhaltigkeitsbewertung mit
LOFASA (Kapitel 4 & 5):

* LOFASA Bewertungsansatz (Kapitel 4)
Im Mittelpunkt der Arbeit steht der Logical Framework Approach to Sustainability Assess-
ment (LOFASA). Ein Ansatz, mit dem die in Teil A benannten Gestaltungsfelder der Nachhal-
tigkeitsbewertung adressiert werden und der, basierend auf den getroffenen grundlegenden
Annahmen, Nachhaltigkeit systematisch und transparent operationalisiert.

Grundlagen und Anforderungen (4.1)
Ubersicht und Zusammenfassung (4.2)

= LOFASA operative Schritte (Kapitel 5)
Der Bewertungsansatz wird in sechs operativen Schritten vorgestellt. Es werden sozialwissen-
schaftliche Methoden genutzt, um das gesellschaftliche und fachliche Nachhaltigkeitskonzept
flir ein Bewertungsobjekt zu erfassen. Der subjektive Einfluss des Bewerters wird dabei durch
eine regelgeleitete Vorgehensweise minimiert. Dariber hinaus werden Experten und weitere

Anspruchsgruppen eingebunden, um einerseits dem interdisziplindren Anspruch fachlich ge-
recht werden zu kénnen und andererseits gesellschaftliche Werthaltungen zu integrieren.

LOFASA operative Schritte eins bis sechs (5.1 - 5.6)

Ergdanzend wird in Kapitel 5.7 eine Abgrenzung der Konzepte Logical Framework Ap-
proach und dem hier entwickelten Logical Framework Approach to Sustainability As-
sessment vorgenommen.

Abbildung 2 zeigt die Verknipfungen zwischen Teil A (Kapitel 2 & 3), den darauf aufbauenden
Grundséatzen (vgl. 4.1) sowie den operativen Schritten des LOFASA (vgl. Kapitel 5). Die Abbildung
zeigt:
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Abb. 2: Nachhaltigkeitsbegriff, -konzept, Grundsétze und LOFASA

Teil C Umsetzung von LOFASA — Anwendungsstudie Lignocellulose-Bioraffinerie (Kapitel 6):

=  Anwendungsstudie Lignocellulose-Bioraffinerie (Kapitel 6)

Der in Teil B vorgestellte LOFASA Bewertungsansatz wird in diesem Kapitel fir die Anwen-
dungsstudie Lignocellulose-Bioraffinerie (LCB) verwendet, um die Prozesskette der Bioraffi-
nerie sowie alternative biogene und fossile Herstellungswege ex ante zu bewerten. In sechs
operativen Schritten werden Indikatoren hergeleitet und nach deren Auswertung in einer
Multikriterienanalyse gewichtet, um potenzielle Nachhaltigkeitseffekte der Prozesskette auf
Ubergeordnete gesellschaftliche Nachhaltigkeitsthemen zu identifizieren und zu evaluieren.
Anschliefend werden die Ergebnisse der Anwendungsstudie diskutiert.

Anwendungsstudie LCB Schritt eins bis flinf (6.1 bis 6.4)
Ermittlung der Indikatorwerte (6.5)
Multikriterienanalyse, Schritt sechs (6.6)

Diskussion der Anwendungsstudie (6.7)

Teil D Diskussion des Bewertungsansatzes (Kapitel 7):

In Kapitel 7 erfolgt die Diskussion des LOFASA Bewertungsansatzes, der theoretischen Grundlagen,
deren Umsetzung sowie die Anwendbarkeit des Bewertungsansatzes. AbschlieBend wird auf weite-

ren Forschungsbedarf im Zusammenhang mit Nachhaltigkeitsbewertung sowie flir LOFASA eingegan-

gen und ein Gesamtfazit gezogen.

Diskussion des LOFASA Bewertungsansatzes (7)



Vergleich mit den Ansdtzen HGF und IND (7.1)
Forschungsbedarf und Fazit (7.3 & 7.4)

In Teil E (Kapitel 8 & 9) sind das Literaturverzeichnis sowie die Anhange zu finden.

Wie an spaterer Stelle dargelegt wird, ist die Terminologie auf dem Gebiet der Nachhaltigkeitsbewer-
tung bislang nicht verfestigt. Zur Férderung der allgemeinen Verstindlichkeit und Ubersichtlichkeit
werden einige Begriffe in Terminologieboxen vorgestellt. Diese Boxen werden fortlaufend numme-
riert und bevorzugt dort platziert, wo der entsprechende Begriff erstmalig verwendet wird. Sie ent-
halten Definitionen, Erlauterungen oder Beispiele zu den betreffenden Ausdricken.



Teil A Nachhaltigkeitsverstandnis und Nachhaltigkeitsbewertung

2. Nachhaltigkeitsverstandnis

In diesem Kapitel wird die geschichtliche Entwicklung des Nachhaltigkeitsbegriffs in groben Ziigen
skizziert. Es wird ein Weg gezeichnet, der von einer forstlichen Bewirtschaftungsregel des 18. Jahr-
hunderts, zu dem gesellschaftlichen Leitbild des 21. Jahrhunderts flihrte. Es wird aulRerdem ein Blick
auf die aktuelle Wahrnehmung von Nachhaltigkeit geworfen und daran anknipfend eine differen-
ziertere Terminologie fiir diese Arbeit eingefiihrt. Des Weiteren werden konstitutive Elemente sowie
theoriegeleitete Uberlegungen zur Nachhaltigkeit erértert und es werden unterschiedliche Formen
der gesellschaftlichen Implementierung von Nachhaltigkeit vorgestellt. Am Ende des Kapitels wird auf
Grundlage der vorangegangenen Ausfiihrungen die Arbeit innerhalb des gesellschaftlichen Diskurses
dargestellt.

2.1. Der ,Auftakt” der Nachhaltigkeit

Die Wurzeln des Nachhaltigkeitsgedankens liegen in der Forstwirtschaft. Zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts gingen in ganz Deutschland die Holzvorrite zur Neige. Die Ubernutzung der Ressource im Berg-
bau, zur Salzgewinnung und zur Verhittung wurde zur Bedrohung der Walder und des Wohlstands.
Der sachsische Oberberghauptmann HannR Carl von Carlowitz erkannte die Notwendigkeit, einen an-
deren Umgang mit der Ressource Holz zu finden und schrieb zu dieser Zeit: , Wird derhalben die
gréfSte Kunst/Wissenschaft/Fleifs und Einrichtung hiesiger Lande darinnen beruhen / wie eine sothane
Conservation und Anbau des Holtzes anzustellen / daf8 es eine continuierliche bestdndige und nach-
haltende Nutzung gebe / weiln es eine unentberliche Sache ist / ohne welche das Land in seinem Esse
nicht bleiben mag.” (Carlowitz 2009, S. 150).

Das auf 1713 datierte Dokument ,,Sylvicultura Oeconomica“ gilt historisch als ,,eine Art Griindungsdo-
kument der Forstwissenschaft” (vgl. z.B. Mauch 2014, S. 24). Der dort erstmals dokumentierte An-
spruch des nachhaltigen Handelns war auf die Nutzung (nachhaltende Nutzung) der Holzressourcen
bezogen und bedeutete sinngemaR, dass in einer Nutzungsperiode nur so viel eingeschlagen werden
dirfe, wie in gleichem Zeitraum nachwachst. Mit dieser Forderung entsprach von Carlowitz in Ansat-
zen bereits damals dem ressourcen-6konomischen Prinzip (siehe auch Kapitel 2.3.1), welches als
Grundlage moderner Nachhaltigkeitsiiberlegungen angesehen wird (vgl. z.B. Hauff & Kleine 2009).
Auf Grundlage des Werkes von v. Carlowitz erlieR Herzogin Anna Amalia von Sachsen-Weimar 1760
zum ersten Mal eine umfassende Forstreform, die unter anderem eine flachendeckende Wald-
vermessung einflihrte. Weitere forstliche Vater der Nachhaltigkeit Ende des 18., Beginn des 19. Jahr-
hunderts waren Georg Ludwig Hartig, der das Nachhaltigkeitsprinzip in seinen Schriften aufgriff und
erstmals ausformulierte (Erlbeck, Haseder, & Stinglwagner 1998) und sein Zeitgenosse Heinrich Cot-
ta, der als einer der bedeutendsten Begriinder der Forstwissenschaften gilt und der sich, ebenso wie
Hartig, besonders mit der Taxation der Walder verdient machte (Erlbeck et al. 1998; Hauff & Kleine
2009; Mauch 2014).

Tatsachlich lasst sich der Nachhaltigkeitsgedanke bereits vor v. Carlowitz in der forstlichen Ge-
schichte entdecken, nur ohne dass die Bezeichnung der Nachhaltigkeit dafiir existierte. Im Venedig
des 15. und 16. Jahrhunderts war der Holzbedarf fiir den Bau von Schiffen und Schiffszubehor gewal-
tig (Mauch 2014). Als die Versorgung aus eigenen und umliegenden Waldern zu versiegen drohte,
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kamen die Venezianer zu der Erkenntnis, dass Walder nicht nur eine raumliche, sondern auch eine
zeitliche Komponente haben (Mauch 2014). Anstatt die Holzmenge auf der Flache als eine Art Lager
zu sehen, das vielleicht 30 Jahre ausreichen wiirde, sahen sie die planmafRige und vorausschauende
Bewirtschaftung der Walder als Mdéglichkeit, ihren Bedarf tiber viele Generationen hinweg decken zu
kénnen (Mauch 2014).

Und dennoch, das Wort nachhaltend wurde in der Sylvicultura Oeconomica von v. Carlowitz zum ers-
ten Mal verschriftlicht (vgl. z.B. Mauch 2014) und der damit begriindete Gedanke des nachhaltigen
Wirtschaftens war zweifelsohne ideengeschichtlich ein entscheidender Beitrag (Mauch 2014).

Die Idee der forstlichen Nachhaltigkeit hat sich im Laufe der Jahrzehnte stetig entwickelt. Fir v. Car-
lowitz stand einzig die regionale Ressource Holz im Zentrum seiner Uberlegung. Die Endlichkeit an-
derer Ressourcen wie Erz beispielsweise lieB er dabei unbeachtet. Mit der Zeit riickten weitere As-
pekte in den Fokus der Nachhaltigkeitsiiberlegungen. Nach den Holzertragen® und der Holzerzeu-
gung® wurden finanzielle Aspekte (Geldertrage’) sowie die Multifunktionalitit der Walder in der Dis-
kussion um Nachhaltigkeit wichtig (Oesten & Roeder 2002). Der Begriff der Nachhaltigkeit umfasst
»[...] das Streben nach der optimalen gleichmdfigen und stetigen Lieferung sémtlicher materiellen
und immateriellen Leistungen des Waldes” fast Gerhard Speidel (1967, S. 169) zusammen. G. Speidel
pragte in der forstlichen Lehre auch die Begriffe der statischen, sich auf die Bestdndigkeit eines Zu-
standes beziehende Nachhaltigkeit, und der dynamischen, sich auf Bestdndigkeit einer Bewegungs-
groRe (Leistungen, Wirkungen, Handlungen, Ziele) beziehende Nachhaltigkeit (Speidel 1967). Beide
sind fiir die Stabilitdat eines Forstbetriebes wichtig. Fir die Forstwirtschaft wurde das Prinzip der
Nachhaltigkeit zur Grundvoraussetzung fiir eine risikoarme Produktion und wirtschaftliche Bestan-
digkeit.

Heute ist nachhaltige Entwicklung ein zentrales gesellschaftliches Leitbild (vgl. z.B. Otto 2007). Das ist
nicht zuletzt an der Ausbreitung des Begriffes auf politischer Ebene abzulesen. Beispielsweise werden
die Millenniumziele im nachsten Jahr (2015) von den Sustainable Development Goals abgeldst, mit
dem Ziel, eine weltweit nachhaltige Entwicklung zu férdern. Die forstliche Nachhaltigkeitsidee wurde
in immer mehr Bereichen des alltdglichen Lebens libertragen. Dabei hat sich die Bedeutung von
Nachhaltigkeit in den verschiedenen Bereichen unterschiedlich weiterentwickelt und auch unter-
schiedlich weit von dem Nachhaltigkeitsverstandnis des 18. Jahrhunderts sowie der forstlichen Nach-
haltigkeit entfernt. Nachhaltigkeit wird heute allgemein gesprochen als Konzept verstanden (siehe
2.2.1), das als komplexes System, liberregional und global versucht gesellschaftliche Anspriiche nicht
nur wirtschaftlich, sondern auch aus 6kologischer und sozialer Sicht zu erflllen (Mauch 2014;
Windoffer 2011).

> Nachhaltigkeit Holzertrdge = gleichmaRig hohe oder steigende Massenertrdge durch standortsgerechte Holz-
artenauswahl, zuwachsférdernde Bestandesbehandlung, raumliche Ordnung, alters- und starkeklassenweise
Gliederung des Vorrats (Speidel 1967).
e Nachhaltigkeit Holzerzeugung = dauernde Bestockung mit der leistungsfahigsten Holzart, Endnutzung zum
Zeitpunkt der Kulmination des Bodenreinertrags. Auf gleichmé&Rige Holzertrage wird verzichtet (Speidel 1967).
’ Nachhaltigkeit Geldertrage = gleichmaRig hohe Gewinne bzw. Geldeingange durch Anlage eines Reservefonds
(Speidel 1967).
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2.2.Nachhaltige Entwicklung — internationales politisches Leitbild

In diesem Kapitel werden Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung in ihrer Rolle als politisches
Leitbild betrachtet. Es ist zu kldren, was ein Leitbild ausmacht und warum und wie nachhaltige Ent-
wicklung als solches etabliert wurde.

Zunachst kurz zur Klarung der Begriffe Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung:

Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung werden haufig synonym verwendet (vgl. z.B.
Otto 2007). Eine scharfe Trennung der Begrifflichkeiten ist schwierig. Die Moglichkeit einer
eindeutigen Definition wird in Fachkreisen kritisch gesehen. Der deutsche Diskurs zu nachhal-
tiger Entwicklung als politische Kategorie wird beispielsweise in Tremmel (2003) dargestellt.

Fortan werden die Begriffe, in Anlehnung an die Ausfiihrungen von Otto (2007) zur Bedeu-
tung und Verwendung der Begriffe nachhaltige Entwicklung und Nachhaltigkeit, wie folgt un-
terschieden: nachhaltige Entwicklung ist ein Prozess um Nachhaltigkeit zu erreichen. Nach-
haltigkeit ist ein theoretischer Zustand, der real nicht erreicht werden kann. Analog werden
die englischen Ubersetzungen ,sustainable development” und ,sustainability”, verstanden.

Unter einem politischen oder gesellschaftlichen Leitbild wird eine ,orientierungs-, handlungs- oder
entscheidungsleitende Vorstellung von der Organisation der Gesellschaft” verstanden (Tremmel
2003, S. 26). Leitbilder konnen anerzogene, durch Erfahrung erworbene oder aus sozial-politischen
Interessen heraus vorgegebene Grundsatze sein.

Was nachhaltige Entwicklung als gesellschaftliches Leitbild ausweist, sind zum einen die Legitimation
durch die Staatengemeinschaft, zum anderen die Intensitat in der sie von unterschiedlichen Akteuren
verwendet wird und aullerdem die Tatsache, dass die Nachhaltigkeitsdiskussion andere dominante
gesellschaftliche Diskurse® verdringt bzw. integriert hat (vgl. Tremmel 2003).

Ein Meilenstein der modernen Nachhaltigkeitsdiskussion und somit ein wichtiger Ausgangspunkt des
Leitbildes nachhaltiger Entwicklung war der 1972 verdéffentlichte Bericht des Club of Rome , The Li-
mits to Growth” (Meadows et al. 1972). Auch wenn dieser Bericht nicht allseits kritikfrei angenom-
men wurde, |6sten die dort angestellten Prognosen zur Entwicklung der Weltwirtschaft eine tief-
greifende Debatte lUber Wirtschaftswachstum, Produktionswege und die Ausbeutung nicht erneuer-
barer Ressourcen aus (stellv. Hauff & Kleine 2009; Windoffer 2011). Daran ankniipfend wurde mit
dem Brundtland-Bericht 1987 (Brundtland 1987) und dem UN-Weltgipfel in Rio de Janeiro 1992
Nachhaltigkeit zur wirtschaftlichen Handlungsstrategie und zum politischen Leitbild.

Der sogenannte Brundtland-Bericht wurde von den Vereinten Nationen 1983 in Auftrag gegeben, um
Strategien zu entwickeln, welche die Staatengemeinschaft befahigen sollten, mit den zu erwartenden
Umweltproblemen und anderen globalen Problematiken umzugehen (Burschel, Losen, & Wiendl
2004; Windoffer 2011). Eine Kommission unter Leitung der friiheren norwegischen Ministerprasiden-
tin Gro Harlem Brundtland wurde mit der Aufgabe betraut und lieferte 1987 den Bericht® ,Our com-
mon future”, auch Brundtland-Bericht genannt. Die wohl meistzitierte Definition von nachhaltiger

& Tremmel (2003, S.29) nennt als Beispiele fiir verdriangte Diskurse den Okologiediskurs, den Nord-Stid-Diskurs
und zumindest in Teilen den Feminismusdiskurs sowie den Diskurs um soziale Gerechtigkeit.
° Der vollstandige korrekte Titel des Berichts lautet ,Report of the World Commission on Environment and
Development: Our common future”. Frei im Internet verfiigbar auf den Seiten der UN.
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Entwicklung ist Teil des Berichts und lautet wie folgt: ,,Sustainable development is development that
meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their
own needs“(Brundtland 1987, S. 41). Diese Aussage wurde zum Ziel der politischen Handlungsstrate-
gie fiir eine nachhaltige Gesellschaft und zum Ausdruck des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung
der gesamten Weltgemeinschaft (Hauff & Kleine 2005). Der Brundtland Bericht stiel8 bereits damals
auf breite Anerkennung (Hauff & Kleine 2009) und birgt bis heute ein hohes ldentifizierungspotenzial,
was aber auch im Zusammenhang mit der relativen Unverbindlichkeit der Kernaussagen zu sehen ist.

Dem bis dahin gereiften Leitbild nachhaltiger Entwicklung entsprechend, wurden bei der UN-Konfe-
renz in Rio 1992 Belange des Umweltschutzes, die wirtschaftliche Entwicklung sowie die Erfillung der
Bedirfnisse heutiger und zuklnftiger Generationen gleichberechtigt in politischen Programmen (wie
2.B. der Agenda 21%°) implementiert (Burschel et al. 2004; Hauff & Kleine 2005). Auf der Rio-Konfe-
renz 1992 wurden auRerdem auch weiter nachhaltigkeitsrelevante Konventionen und Erklarungen
unterzeichnet (z.B. Biodiversitdtskonvention, Rahmenkonvention (iber Klimadnderungen und Grund-
satzerkldrung zum Schutz der Wiilder; vgl. z.B. Windoffer 2011).

Der Rio-Konferenz folgten mehrere Weltgipfel, die das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung aufgrif-
fen. Es wurde stetig aktualisiert, durch neue oder geanderte Zielvorgaben erganzt, teilweise weiter-
entwickelt und die Implementierung wurde gefordert (Windoffer 2011). Parallel zu der globalen stra-
tegischen Entwicklung der Nachhaltigkeit wurden Nachhaltigkeitsstrategien auf europdischer und na-
tionaler Ebene entwickelt. Die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (siehe 2.4) wurde im April 2002 ver-
offentlicht. Im gleichen Jahr wurden von anderen europdischen Landern ebenfalls nationale Nachhal-
tigkeitsstrategien oder Strategie-Vorstufen veréffentlicht (z.B. Danemark®!, Frankreich?, GroRbritan-
nien™, Osterreich™, Schweiz®*, Schweden®®). Die europadische Strategie wurde bereits 2001 als ,,Stra-
tegy for Sustainable Development” verabschiedet (siehe ebenfalls 2.4).

In Tab. 1 wird eine Ubersicht gegeben, iiber einige der wichtigsten Meilensteine in der Geschichte
des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung auf internationaler Ebene:

Al Agenda 21 wurde das 1992 von 178 Staaten unterzeichnete Aktionsprogramm bekannt, das zu der eben-
falls auf der Konferenz in Rio 1992 beschlossenen Rio-Deklaration iiber Umwelt und Entwicklung erarbeitet
wurde (Windoffer 2011, S.14).
1 http://eng.mst.dk/topics/sustainability/sustainable-development-in-denmark/ [26.08.2014]
2 http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/NSDSp60.pdf [26.08.2014]
2 https://www.gov.uk/government/publications/securing-the-future-delivering-uk-sustainable-development-
strategy [26.08.2014]
" https://www.nachhaltigkeit.at/nstrat [26.08.2014]
™ http://www.are.admin.ch/themen/nachhaltig/00262/00528/index.html?lang=de [26.08.2014]
1% http://www.government.se/content/1/c6/02/52/75/98358436.pdf [26.08.2014]
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Tab. 1: Meilensteine der nachhaltigen Entwicklung

(nach Burschel et al. 2004, S. 38 ff.; gedndert und erweitert nach Nachhaltigkeit.Info 2014).

Jahr Meilenstein Kernthemen und -beschliisse
1972 Club of Rome-Studie: ,Grenzen des  Warnung vor dem Zusammenbruch des 6kologischen Sys-
Wachstums“; Meadows et al.) tems bei unverdanderter Wirtschaftsweise
1987 ,Brundtland-Kommission“ Entscheidender Treiber des politischen Diskurses Giber das
Leitbild Nachhaltiger Entwicklung.
1992 UN-Weltgipfel (UNCED), Rio de Rio-Deklaration, Agenda 21, Klimarahmenkonvention,
Janeiro Biodiversitatskonvention, Waldschutzerklarung
1993 UNCSD (Commission on Sustaina- 5-Jahres-Programm
ble Development)
1995 UN-Weltsozialgipfel, Kopenhagen Armutsbekdampfung
1995 UN-Klimakonferenz, Berlin (COP1) Verbindliche Ziele zur Reduktion von Treibhausgasen;
,Berliner Mandat”
1997 UN-Klimakonferenz, Kyoto (COP3) Feste Ziele zur Reduktion von 6 Treibhausgasen, neue In-
strumente: Joint Implementation, Emissionshandel, Clean
Development Mechanism; , Kyoto-Protokoll”
2000 UN-Millenniumgipfel, New York Millennium Declaration mit 8 Zielen (Entwicklungs- und
Umweltziele)
2002 UN-Weltgipfel, Johannesburg Erd-Charta (Umwelt und Entwicklung)
2012 UN-Weltgipfel, Rio de Janeiro Green Economy, ,,Zero Draft”
Ausblick  UN-Klimakonferenz, Paris (COP21) Kyoto-Nachfolger, Ziel: verbindliche Klimaziele fiir alle
2015 Staaten der Klimarahmenkonvention

Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung haben heute (2014) fir die Politik auf kommunaler, nati-
onaler sowie internationaler Ebene einen hohen Stellenwert. Was sich allerdings im Laufe der Zeit
veranderte, ist die inhaltliche Bedeutung des Begriffs Nachhaltigkeit. Auf der offiziellen Homepage
der Bundesregierung wird der Stellenwert der Nachhaltigkeit bekraftigt. Dort heildt es: , Fiir die Bun-
desregierung ist Nachhaltigkeit ein politisches Leitprinzip: Je umfassender Nachhaltigkeit umgesetzt
wird, desto mehr kann sie Motor fiir gesellschaftlichen und politischen Erfolg werden.
(Bundesregierung 2014). Dort kann ebenfalls nachgelesen werden, dass die globalen Herausforde-

“«

rungen, denen mit einer Politik der nachhaltigen Entwicklung im Besonderen begegnet werden kann,
die Themen nachhaltiges Wirtschaften, Klima und Energie sowie Wasserpolitik sind. National wird,
mit Blick auf den Anspruch der Generationengerechtigkeit und dem Hinweis auf die Finanzkrise
2008/2009, auf ein anzustrebendes nachhaltiges fiskalisches Handeln des Staates hingewiesen.

Wieso sind gerade diese Themen heute Richtungsgeber fiir eine nachhaltige Entwicklung? Ein Thema,
welches beispielsweise noch vor wenigen Jahren ebenfalls im Mittelpunkt stand und auBerdem eines
der Millenniumziele ist, ist das Thema Artenschutz (bzw. Artensterben). Das Thema lasst sich zwei-
felsohne nach wie vor in der Nachhaltigkeitsstrategie wiederfinden, aber anscheinend gehort es ak-
tuell nicht zu den Topthemen nachhaltiger Entwicklung. Tremmel (2003) verfolgt die These, dass
nachhaltige Entwicklung interessengeleitet definiert wird, also dass die Bedeutung des Begriffs von
den Interessen des Definierenden abhangig ist, im Gegensatz zum ideenbasierten Ansatz, bei dem
die ideelle, interessenunabhdngige Bedeutung eines Begriffs relevant ist.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass nachhaltige Entwicklung ein politisches und gesell-
schaftliches Leitbild ist, welches seit fast dreiRig Jahren von globaler Relevanz ist. Die Bedeutung
einer nachhaltigen Entwicklung wird interessensgeleitet definiert und kann somit Gber die Zeit und
von Akteur zu Akteur variieren.
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2.2.1. Nachhaltigkeit 2.0 — der Begriff und das Konzept

Nachhaltigkeit ist heute, anders als zu Zeiten v. Carlowitz, nicht eindeutig definiert. Nachhaltigkeit
und die Anforderungen an nachhaltige Entwicklung sind in ihren heutigen Bedeutungen immer im
Kontext ihrer Verwendung zu interpretieren. Eine allgemeingiiltige Formel oder Theorie zur univer-
sellen Beschreibung von Nachhaltigkeit existiert nicht. Die Frage ist, ob eine einheitliche Beschrei-
bung lberhaupt existieren kann. Herlyn und Radermacher (2014, S. 28) beschreiben Nachhaltigkeit
als einen dynamischen Gleichgewichtszustand, in dem immer neue Anforderungen an und Erkennt-
nisse Uber Nachhaltigkeit zur stetigen Erweiterung des , begrenzten Systems der Nachhaltigkeit” fiih-
ren. Christof Mauch (2014, S. 55) schreibt in seiner historischen Auseinandersetzung mit dem Nach-
haltigkeitsbegriff: ,,Die Geschichte lehrt uns, dass nichts besténdiger ist als der Wandel. Nachhaltig-
keit gibt es nicht als kontinuierliche Fortschreibung eines Prinzips, sondern nur auf der Basis von Revi-
sion und Adaption“. Diese Sichtweise von Nachhaltigkeit stiinde einer allgemeingtltigen Definition
grundsatzlich entgegen.

Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung sind bereits in vielen wissenschaftlichen Fachgebieten,
Wirtschaftszweigen und Gesellschaftsgruppen diskutiert, analysiert und in unterschiedlicher Weise
implementiert. Burschel et al. (2004) fanden (iber 60 unterschiedliche Definitionen fir , nachhaltige
Entwicklung®. Johnston et al. (2007) berichten von etwa 140 unterschiedlich modifizierten Definitio-
nen, die allein in den zwei Jahren nach der Veroffentlichung des Brundtland-Berichts auftauchten.
AuBerdem existierten zum Zeitpunkt ihrer eigenen Veréffentlichung im Jahr 2007 etwa 300 Definiti-
onen von ,sustainability” und ,sustainable development” im Themengebiet Umweltmanagement
und angrenzender Bereiche. Beispielsweise formulierten Munro und Holdgate (1991), im Vergleich
zur eher anthropozentrischen Definition im Rahmen des Brundtland Berichts, eine starker 6kologisch
orientierte Definition von nachhaltiger Entwicklung:

Sustainable Development = ,,improving the quality of human life while living within the carry-
ing capacity of supporting ecosystems” (Munro & Holdgate 1991, S. 10). Fir eine tiefergehende Aus-
einandersetzung mit dem Thema Nachhaltigkeitsdefinition wird beispielsweise auf Johnston et al.
(2007) verwiesen.

Auch wenn eine allgemeingiiltige Definition von Nachhaltigkeit unrealistisch scheint, muss sie in ei-
ner Form beschrieben werden. Es kann festgestellt werden, dass trotz verschiedener Blickwinkel und
Definitionen von Nachhaltigkeit sowie nachhaltiger Entwicklung ein breiter Konsens liber wesentliche
,Basis-Elemente” besteht. Folgende Zusammenfassung ist nicht als Definitionsversuch zu verstehen,
sondern vielmehr als Beschreibung eines vermutlich mehrheitsfahigen Nachhaltigkeitsverstandnis-
ses: Durch eine nachhaltige Entwicklung sollen tiber den Erhalt der Umwelt und die Stabilisierung des
Sozial- und Wirtschaftssystems, Lebens- und Produktionsgrundlagen dauerhaft gesichert werden,
damit heutige und zukiinftige Generationen die Mdglichkeit haben ihre Bediirfnisse zu befriedigen
(vgl. z.B. Hauff & Kleine 2009).

,Nachhaltig” und , Nachhaltigkeit” sind Begriffe, die heute im allgemeinen Sprachgebrauch Zukunfts-
orientiertheit und Verantwortungsbewusstsein im Umgang mit Ressourcen®’ implizieren. Haufig ori-
entieren sich Interpretationen starker an okologischen als an wirtschaftlichen oder sozialen Werten.
Des Weiteren wird Nachhaltigkeit gerne als Ausdruck verwendet, um eine Handlung oder Sache
grundsatzlich positiv zu unterstreichen und dabei i.d.R. besonders ihre Langfristigkeit in den Vorder-

7 Bezieht sich ebenso auf menschliche, finanzielle und zeitliche Ressourcen, wie auch auf naturale, oder den
Naturhaushalt betreffende Ressourcen.
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grund zu stellen (z.B. nachhaltige Bildung, nachhaltig investieren). Aus der Unschéarfe des Begriffes
Nachhaltigkeit resultiert der haufig geduBerte Vorwurf des Greenwashing. Der Publizist Wolfram
Eilenberger schrieb in der Siiddeutschen Zeitung dazu, dass man in einer extremen Sichtweise von
einem ,marketing tauglichen Verdeckungsbegriff mit kollektiver Wohlfiihlgarantie” reden konne
(Eilenberger 2010). Auch Johnston et al. (2007) stellen fest, dass die Nachhaltigkeit mitunter als eine
Art Medium benutzt wird, um diverse, unternehmenseigene Interessen umzusetzen und sich dabei
nur vordergriindig den gesellschaftlichen Zielen zu unterwerfen. Diese Sichtweise geht mit der von
Tremmel (2003) untersuchten Hypothese des interessengeleiteten Ansatzes zur Definition der Be-
deutung von Nachhaltigkeit einher.

Diese Erkenntnisse profan und umgangssprachlich zusammengefasst: Nachhaltigkeit liegt im Auge
des Betrachters.

Um der spateren Beschreibung des Bewertungsansatzes an dieser Stelle vorzugreifen, sei bereits an
dieser Stelle erwédhnt, dass in dieser Erkenntnis einer der wesentlichen Vorteile bzw. Zielsetzungen
des vorgestellten Ansatzes liegt. Nachhaltigkeit wird aus dem Auge des Betrachters operationalisiert,
aber durch ein regelgeleitete Verfahren maximal transparent und nachvollziehbar gestaltet.

Fir die weiteren Ausfiihrungen und die Begriindung des vorgestellten Bewertungssystems ist es we-
gen der geschilderten Unscharfe von Nachhaltigkeit hilfreich, eine differenzierte Terminologie ein-
zufiihren. In Anlehnung an John Rawls” Differenzierung zwischen dem Begriff der Gerechtigkeit und
der Vorstellung von Gerechtigkeit, wird Nachhaltigkeit fortan als ein Begriff verstanden, der mit einer
Vielzahl an Konzeptionen (Vorstellungen) hinterlegt ist, die den Begriff unterschiedlich ausgestalten
und konkretisieren (vgl. Rawls 1975 zitiert aus Schmelzle 2012). Eine dhnliche Differenzierung vollzie-
hen auch Déring und Ott (2001). Sie beziehen sich auf eine ,Idee” der Nachhaltigkeit mit verschieden
,Konzeptionen“ (vgl. Box 1).

Box 1: Begriff & Konzept

Nachhaltigkeit ist ein Begriff, der mit einer unendlichen Zahl an Konzeptionen hinterlegt ist.

Diese Unterscheidung ist angelehnt an John Rawls” terminologischer Differenzierung des Gerech-
tigkeitsbegriffs von der Gerechtigkeitsvorstellung:

»Die Menschen sind sich (iber die Grundregeln ihres gemeinschaftlichen Zusammenschlusses nicht
einig. Trotzdem kann man jedem von ihnen eine Gerechtigkeitsvorstellung zuschreiben. [...] Man
kann sich also natiirlicherweise neben den verschiedenen Gerechtigkeitsvorstellungen einen Ge-
rechtigkeitsbegriff denken, der aus der ihnen gemeinsamen Rolle besteht.” (Rawls 1975, S. 21).

Ebenso wie jeder Gerechtigkeit gemal seinen Gerechtigkeitsvorstellungen deutet, wird Nachhal-
tigkeit von jedem gemaR seiner Nachhaltigkeitsvorstellung oder eben gemaR des gedanklich pra-
senten Nachhaltigkeitskonzepts gedeutet.

Die Definition eines Konzeptes ist Grundlage jeder Nachhaltigkeitsstrategie und jeder Bewertung.
Weder Zielsetzungen, noch die Wahl geeigneter Indikatoren und Auswertungsmethoden™ sind ohne
ein definiertes Konzept zu begriinden. Es bestehen verschiedene Maoglichkeiten, ein solches Konzept

B Als Auswertungsmethoden werden Techniken und Methoden bezeichnet, die zur Ermittlung von Indikator-
werten herangezogen werden.
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auf unterschiedlichen Legitimationsgrundlagen zu definieren: partizipativ mit relevanten Anspruchs-
gruppen, durch deduktive Ableitung oder durch ein Expertenpanel. Unabhadngig davon, wie ein Kon-
zept definiert wird, missen bestimmte theoretische Grundlagen und Elemente darin geklart sein, um
ein operationalisierbares Konstrukt zu erhalten. In den folgenden Abschnitten werden theoretische
Grundlagen sowie konstitutive Elemente der Nachhaltigkeit vorgestellt.

2.3. Paradigma und konstitutive Elemente der Nachhaltigkeit

Die Urspriinge des Nachhaltigkeitsgedankens waren 6konomisch motiviert. Im 18. Jahrhundert ging
es um den Wohlstand des Landes Sachsen, der wesentlich von der Holzversorgung abhangig war (vgl.
z.B. Mauch 2014). Welche Argumentationslinien seit dieser Zeit das Nachhaltigkeitsverstandnis in
welcher Weise beeinflusst haben, ist nicht eindeutig nachvollziehbar (Hauff & Kleine 2005). Theoreti-
sche Auseinandersetzungen mit dem Nachhaltigkeitsparadigma wurden bereits auf unterschiedlichs-
ten Ebenen gefiihrt (vgl. z.B. Christen 2013; Doring & Ott 2001; Grober 2013; Tremmel 2003). Wie im
vorangegangenen Kapitel erlautert wurde, ist die Nachhaltigkeitstheorie aber nicht bekannt. Auf-
grund der Komplexitdat und mangelnder Abgrenzungsmaoglichkeiten des Themas und des Bedeutungs-
rahmens der Nachhaltigkeit ist eine in sich konsistente und umfassende Wissenschaftsdisziplin ge-
rade erst im Aufbau begriffen (beispielsweise an der Leuphana Universitat Liineburg).

Beobachtungen der vielseitigen theoretischen Nachhaltigkeitsdebatte zeigen, dass sie einige wieder-
kehrende Elemente beinhaltet. Diese hadufig in den Diskussionen enthaltenen theoretischen, konzep-
tionellen und normativen Elemente sind eng mit dem individuellen Nachhaltigkeitsverstdandnis einer
Person oder einer Organisation verknipft und deshalb von grundlegender Bedeutung fiir einen An-
satz zur Bewertung von Nachhaltigkeit.

2.3.1. Starke Nachhaltigkeit, schwache Nachhaltigkeit

Die Diskussion um die Paradigmen starker und schwacher Nachhaltigkeit wird insbesondere von sozi-
ologischen und wirtschaftlichen Fachrichtungen gefiihrt. Ziel dieses Abschnittes ist es, den Leser mit
den Paradigmen bekannt zu machen und spater den vorgestellten Bewertungsansatz mit ihnen in Be-
ziehung zu setzen. Fir eine tiefergreifende Auseinandersetzung wird auf entsprechende Literatur
verwiesen (stellv. Doring & Ott 2001; Hauff & Kleine 2009; Neumayer 2013).

Starke bzw. schwache Nachhaltigkeit sind zwei gegensétzliche Standpunkte der 6kologischen Okono-
mie und der neoklassischen Ressourcenékonomie. Vom Standpunkt der neoklassischen Okonomie™
wird die These vertreten, dass unterschiedliche Kapitale untereinander substituierbar sind. Nachhal-
tigkeit im Sinne schwacher Nachhaltigkeit ist demnach moglich, wenn Naturkapital durch Sachkapital
ersetzt wird, solange der Kapitalbestand insgesamt fir die ndachsten Generationen bestehen bleibt
(Hauff & Kleine 2009). Das bedeutet beispielsweise auch, dass unter bestimmten Voraussetzungen
die Nutzung und der Verbrauch nicht-erneuerbare Ressourcen nachhaltig sein kann, wenn andere
Kapitale dadurch in entsprechend erhoht werden (vgl. etwa die Hartwick- und die Hotelling-Regel*).

n der neoklassischen (traditionellen) 6konomischen Sichtweise, sind die zwei wesentlichen Funktionen der
Umwelt bzw. des Naturraums die Bereitstellung von Ressourcen, als Grundlage der Produktion von Glitern, und
fur die Entsorgung von Schad- und Reststoffen (Burschel et al. 2004, S. 172).
20 Zum Beispiel in Asheim, Buchholz und Withagen (2003).
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Nachhaltig im Sinne einer starken Nachhaltigkeit bedeutet, dass jede Kapitalart bzw. deren Nutzen
konstant bleibt. Die Substitutionselastizitat zwischen den Kapitalarten (Naturkapital, Sachkapital, Hu-
mankapital) ist gleich null, sie sind also untereinander nicht substituierbar (vgl. Hauff & Kleine 2009).

Keines der zwei Nachhaltigkeitsparadigmen wird als ausreichend empirisch belegbar erachtet (vgl.
Hauff & Kleine 2009). Es wird ferner davon ausgegangen, dass weitreichende Wechselbeziehungen
zwischen Nachhaltigkeitsaspekten (Box 2) bestehen, die sich nicht anhand der Kapitalarten ausdru-
cken lassen (z.B. wirkt sich die Abfallmenge auf 6kologische sowie auf 6konomische Aspekte aus).

Box 2: Nachhaltigkeitsaspekte

Die Terminologie im Bereich Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitsbewertung ist diffus und inhomo-
gen. Insbesondere hierarchisch anwendbare Begriffe wie Parameter, Indikator, Kriterium, Thema,
Aspekt, Motiv, Element etc. sind nicht eindeutig.

Zur Vereinfachung wurde deshalb der Terminus Nachhaltigkeitsaspekt in der Arbeit eingefiihrt,
um eine neutrale Bezeichnung fiir nachhaltigkeitsrelevante oder mit Nachhaltigkeit in Bezug ste-
hende Inhalte zu verwenden.

Ein Nachhaltigkeitsaspekt kann zum Beispiel Generationengerechtigkeit, Erhalt der Biodiversitat
oder Reduktion von Treibhausgasen sein.

Ein Nachhaltigkeitsaspekt ist ein Bestandteil des Nachhaltigkeitskonzepts. Er beschreibt dessen
Inhalt. Nachhaltigkeitsaspekte konnen aus allen Abstraktionsebenen abgeleitet werden.

Es wird ebenfalls davon ausgegangen, dass durch eine integrierende Betrachtung der drei Sdulen das
Paradigma aufgelost wird, da dann auch keine Trennung der Kapitalarten erfolgt (Hauff & Kleine
2005). Die Frage nach der Substituierbarkeit der Kapitalarten stellt sich aufgrund dessen nicht unmit-
telbar. Des Weiteren werden nicht selten gesellschaftliche Werthaltungen, zum Beispiel im Rahmen
einer Multikriterienanalyse, in Nachhaltigkeitsbewertungen einbezogen. Da die Gewichtungen der
Stakeholder dann ausschlaggebend fiir die Endergebnisse der Nachhaltigkeitsbewertung sind, ist
Nachhaltigkeit keine Funktion der Dimensionen (6kologisch, 6konomisch, sozial), sondern eine Funk-
tion der Wertvorstellungen der Stakeholder.

2.3.2. Konstitutive Elemente der Nachhaltigkeit

Konstitutive Elemente kdnnen als definierende Eigenschaften des Nachhaltigkeitsverstdandnisses in-
terpretiert werden. Sie sind charakterisierend fir das individuelle Nachhaltigkeitsverstandnis und
werden haufig in theoretischen Nachhaltigkeitsdebatten thematisiert.

Folgende vier konstitutive Elemente werden beschrieben: Nachhaltigkeitsmodell, Generationenge-
rechtigkeit, Holismus und Integration. Die Auswahl basiert auf den konstitutiven Elementen bei
Kopfmiuiller et al. (2000), die im Rahmen des integrativen Nachhaltigkeitskonzepts der Helmholtz Ge-
meinschaft (fortan kurz HGF) bestimmt wurden.

Die urspriinglich fiir den HGF definierten Elemente wurden allerdings auf Grundlage der eigenen Lite-
raturrecherche teilweise abgewandelt und erganzt. Das im HGF als konstitutiv erachtete Element des

anthropozentrischen Ansatzes wurde durch das Nachhaltigkeitsmodell ersetzt, da es die anthropo-
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zentrische Sichtweise aufgreift und konkretisiert, wodurch das Element spezifischer sein kann. Die
inter- und intragenerationelle Gerechtigkeit sind in beiden Anséatzen als konstitutive Elemente enthal-
ten. Der hier beschriebene Holismus wiederum ist als Erganzung zu dem Element des globalen Be-
zugsrahmens des HGF zu sehen und Integration wird im HGF indirekt thematisiert, aber nicht wie hier
explizit als konstitutives Element genannt.

Die vier als konstitutiv beschriebenen Elemente sind eng miteinander verkniipft und kénnen sich
Uberschneiden. Das Nachhaltigkeitsmodell und die Frage der Generationengerechtigkeit beziehen
sich dabei in erster Linie auf inhaltliche Aspekte des Nachhaltigkeitskonzepts. Mit Holismus und In-
tegration wird dagegen starker die Art der Umsetzung beschrieben.

Die konstitutiven Elemente sind wichtige Grundlagen der spater erlduterten Gestaltungsfelder der
Nachhaltigkeitsbewertung (3.3).

2.3.2.1. Nachhaltigkeitsmodell und Generationengerechtigkeit

Anhand des Nachhaltigkeitsmodells kann festgelegt und dargestellt werden, welche Dimensionen der
Nachhaltigkeit betrachtet werden. Das Modell der drei Sdulen der Nachhaltigkeit ist heute vermutlich
das bekannteste Nachhaltigkeitsmodell. Okonomie, Okologie und Soziales werden durch Spitzen
eines Dreiecks, Uberlappende Kreise oder eben Sdulen symbolisiert und pragen die heutige Darstel-
lungsweise von Nachhaltigkeit.

Diese Dreiteilung entwickelte sich in Folge des Brundtland-Berichts und der dadurch angestoRenen
gesellschaftlichen Prozesse. Nachhaltigkeit wurde zu einem globalen politischen Leitbild (siehe 2.4),
in dem Umweltschutz, wirtschaftliche Entwicklung und soziale Gerechtigkeit gleichrangig themati-
siert wurden (z.B. in der Agenda 21 von 1992; vgl. Hauff & Kleine 2005).

Davor, beginnend bei v. Carlowitz, waren 6kologisch und/oder 6konomisch begriindete Nachhaltig-
keitsmodelle vorherrschend. Auch das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung wurde zu Beginn als ein
Zwei-Saulen Modell bekannt: Umwelt und Entwicklung. In den sogenannten Triple-Bottom-Line-Mo-
dellen (TBL) wurde ‘Entwicklung” dann in Okonomie und Soziales unterteilt (vgl. z.B. Gibson 2006;
Hauff & Kleine 2009; Pope, Annandale, & Morrison-Saunders 2004; Sailer 2013). Fir die Definition ei-
nes Nachhaltigkeitskonzepts ganz allgemein und insbesondere fiir Bewertungsvorhaben, sollte fest-
gelegt werden, welche Dimensionen der Nachhaltigkeit mit einbezogen werden. Es kann unter Um-
standen zielfiihrend sein, Fragestellungen punktuell anhand einer oder zwei Dimensionen zu bearbei-
ten. Abweichend zum klassischen drei-Sdulen-Modell werden mitunter auch andere oder zusatzliche
Saulen definiert (z.B. Technologie, Kultur, Innovation).

Deutlich schwieriger zu erfassen, inhaltlich wie operativ, ist das Element der intra- und intergenerati-
onellen Gerechtigkeit. Im Wesentlichen soll der Gerechtigkeitsgedanke eine Gesellschaft fordern, die
ihren Wohlstand nicht auf eine Weise erzeugt, welche die Moglichkeiten zukiinftiger Generationen
einschrankt sich den gleichen Wohlstand zu erarbeiten, oder auf Kosten anderer heute lebender Ge-
nerationen aufbaut. Die Frage ist, welche Generationen zeitlich und geografisch innerhalb der Be-
trachtung liegen. Es handelt sich hierbei um ein konstitutives Element, da die gefiihrte Interpretation
von Generationengerechtigkeit sowohl den inhaltlichen, als auch den zeitlichen Rahmen einer Be-
wertung oder eines Konzepts beeinflusst und Auswirkungen auf Bewertungsergebnisse bzw. die In-
terpretation der Ergebnisse haben kann.
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Eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema Generationengerechtigkeit veroffentlichte
z.B. Tremmel (2012). Hauff und Kleine (2009) geben einen zusammenfassenden Uberblick tiber theo-
retische Hintergriinde zur Inter- und Intragenerationengerechtigkeit. Flir den spater vorgestellten
Ansatz bleibt festzuhalten, dass die Frage der Generationengerechtigkeit flir die Bewertung von
Nachhaltigkeit aufzugreifen ist.

2.3.2.2. Holismus und Integration

Im Vergleich zu den zwei oben genannten, inhaltsbestimmenden Elementen, ist Holismus und In-
tegration anwendungsbezogen zu interpretieren.

Holismus wird auf die Umsetzung bezogen, indem dariiber bestimmt wird, in welchem Umfang Nach-
haltigkeit bewertet werden kann. Es werden reduktionistische von holistischen Ansdtzen unterschie-
den. Reduktionistische Ansatze versuchen moglichst wenige, moglichst aussagekraftige Aspekte zu
betrachten (Beispiel: Als einziger Indikator fiir die Bewertung von Nachhaltigkeit wird das Treibhaus-
gaspotenzial analysiert). Die Kritik an reduktionistischen Ansatzen richtet sich in der Regel an die
potenzielle Vernachlassigung wichtiger Aspekte, weil sie gar nicht erst erkannt oder erhoben werden
(vgl. z.B. Gasparatos, El-Haram, & Horner 2008; Windoffer 2011).

Den reduktionistischen Ansdtzen stehen holistische oder umfassende Ansédtze gegeniiber, bei denen
alle potenziell relevanten Aspekte betrachtet werden (sollen). Die Vorgehensweise wird damit be-
grindet, dass nur die Betrachtung aller Perspektiven ein vollstdndiges Bild von Nachhaltigkeit ermog-
licht”. An dieser Form der Nachhaltigkeitsbetrachtung wird zum einen kritisiert, dass die Anwend-
barkeit aufgrund des groflen Aufwands eingeschrankt ist und zum anderen, dass dabei die Gefahr
besteht, wesentliche Aspekte durch Nichtigkeiten zu verwassern.

Integration ist ein weiteres konstitutives Element der Nachhaltigkeitsbewertung, das die Umsetzung
entscheidend beeinflussen kann. Die Begriffe integriert bzw. Integration werden nicht konsistent ver-
wendet. Scrase und Sheate (2002) unterscheiden 14 Bedeutungen von Integration, alleine im Bereich
der Umweltpriifung?. Lee (2006) beschreibt im Zusammenhang mit integrierten?® Bewertungen drei
wesentliche Typen der Integration:

I.  Vertikale Integration, d.h. Verbindung separater Folgenabschatzungen, die auf verschiede-
nen Stufen in Politik-, Planungs- und Projektzyklus ausgefiihrt werden.

1. Horizontale Integration, d.h. Zusammenfiihrung unterschiedlicher Einflisse — 6konomisch,
Okologisch, sozial.

Il Integration des Bewertungsprozesses in die Entscheidungsfindung bzw. Stufen der Entschei-
dungsfindung im Planungszyklus.

Um die Rolle der Integration im Rahmen dieser Arbeit zu verdeutlichen, erfolgte die Festlegung in An-
lehnung an die Typen der Integration nach Lee (2006). Als konstitutives Element wird der Typ Il, die

2t Anmerkung: Tatsachlich ist es nicht moglich, ein vollstéandiges Bild von Nachhaltigkeit zu erzeugen, weil es
sich um ein dynamisches Konzept handelt und sich standig aus sich selbst generiert (siehe dazu insbesondere
Kapitel 3.4).

*? Hier wurde mit Umweltpriifung der Ausdruck libersetzt ,assessments in environmental governance”.
2 Englisch integrated assessment wird auf Deutsch als integrierte, ganzheitliche oder auch universelle Bewer-
tung bezeichnet. Beides sind gingige Ubersetzungen. Eine offizielle Form ist nicht bekannt.
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horizontale Integration, verstanden. Die Frage lautet also — wie stark werden die drei Dimensionen
als eigenstandig verstanden und gewertet, bzw. wie sehr verschwimmen die Grenzen zwischen den
betrachteten Dimensionen. Der Grad der Integration der Nachhaltigkeitsdimensionen beeinflusst die
Berucksichtigungsmoglichkeiten von Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen ebenso wie die
Moglichkeit einer betont zielorientierten Operationalisierung der Dimensionen (bspw. aus 6kozentri-
scher Sicht).

In einem integrativen System sind Grenzen zwischen den Dimensionen weitestgehend aufgelost.
Dabei wird davon ausgegangen, dass die komplexen Zusammenhange und Wechselbeziehungen zwi-
schen den Dimensionen durch getrennte Betrachtungen der Dimensionen nicht ergriindet werden
kénnen (Grunwald & Kopfmiiller 2007). Beispielsweise kann ein ,klassisch 6kologischer Nachhaltig-
keitsaspekt wie Biodiversitdt im Fall von pharmazeutischen Anwendungsmoglichkeiten von Fauna
und Flora auch von sozialer und wirtschaftlicher Bedeutung sein. Okologische, 6konomische und
soziale Inhalte sind also weiterhin Teil des Systems, aber sie sind starker miteinander verkntpft und
werden nicht mehr getrennt voneinander betrachtet. Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregie-
rung ist beispielsweise integrativ strukturiert.

2.4. Gesellschaftliche Formen und Implementierungen

Nachhaltigkeit und das Leitbild nachhaltiger Entwicklung treten im Alltag in unterschiedlichen, mehr
oder weniger verknlpften und institutionalisierten Formen auf. Begonnen bei nationalen und inter-
nationalen Nachhaltigkeitsstrategien, Gber Zertifizierungen und Unternehmensstrategien, bis hin zu
Nachhaltigkeitsbewertungen (siehe Kapitel 3 Nachhaltigkeitsbewertungen). Die Erscheinungsformen
und Implementierungen unterscheiden sich hinsichtlich ihres Geltungs- oder Wirkungsbereichs (Sind
sie nur im kleinen Rahmen giiltig oder von globaler Bedeutung?) und darin, wie stark sie inhaltlich
aggregiert sind (bspw. kénnen Indikatoren mit geringem Detaillierungsgrad fir Monitoringzwecke
ausreichen, wahrend konkrete Managemententscheidungen eine hohere Detailtiefe erfordern).

In untenstehender Skizze (Abb. 3) werden beispielhaft einige forstlich relevante Implementierungs-
formen in Abhangigkeit eines geschatzten Geltungsbereichs und Detaillierungsgrades dargestellt. Da
es sich um eine Skizze handelt, stellen die Positionen reine Orientierungspunkte dar.

19



Sustainable Forest
Management
(Helsinki-Kriterien, FAO)

A
Nachhaltngls:ztastrateglen Nachhaltigkeits-
verordnung (EEG)

Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung (GRI) Zertifizierungen (z.B. FSG

PEFC)

Geltungsbereich

v

Detaillierungsgrad

Abb. 3: Geltungsbereich vs. Detaillierungsgrad?”.

Politische Nachhaltigkeitsstrategien auf nationaler oder internationaler Ebene haben einen grof3en
Geltungsbereich und sind dafiir stark aggregiert, haben also einen geringen Detaillierungsgrad. Einen
ebenfalls grolRen, internationalen Geltungsbereich haben die Kriterien des Sustainable Forest Mana-
gements (SFM), wie beispielsweise die Helsinki-Kriterien (Forest-Europe 2011; MCPFE 2007). Sie sind
fir die Walder Europas (Helsinki-Kriterien) bzw. der Welt (FAO) relevant. Dabei sind sie inhaltlich fo-
kussiert auf einen Themenkomplex (Walder), weshalb sie einen hoheren Detaillierungsgrad als natio-
nale Nachhaltigkeitsstrategien aufweisen. Das dritte Beispiel in der Reihe mit groflem Geltungsbe-
reich sind Nachhaltigkeitsverordnungen (Biokraft-NachV; BioST-NachV)®, die 2009 im Rahmen des
EEG in Kraft getretenen sind. Auch wenn Forstbetriebe in der Regel selten davon betroffen sind, wird
die Darstellung dadurch sinnvoll ergdnzt. Die Nachhaltigkeitsverordnung, genauer die Biomas-
sestrom- (BioST-NachV) und Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung (Biokraft-NachV) sind fiir jeden
innerhalb Deutschlands bzw. der EU verbindlich, der Biomasse in fllissiger Form energetisch verwen-
det. Im Vergleich zu den zwei anderen Beispielen mit groem Geltungsbereich sind die Verordnun-
gen inhaltlich spezifischer und der Detaillierungsgrad ist aufgrund dessen hoher. Ein Beispiel zur Er-
lauterung des abgestuften Detaillierungsgrades wird in Tab. 2 gezeigt.

Tab. 2: Variation Detaillierungsgrad.

Nachhaltigkeitsstrategie DE SFM-Kriterien Biokraft-NachV

Das Ziel ist die Reduktion der Das SFM Kriterium 1 (Helsinki) Umsetzung der Vorgaben des EEG

deutschen Treibhausgasemissio-
nen bis zum Jahr 2020 um 40%
(bezogen auf 1990). Indikator:
Treibhausgasemissionen Deutsch-
land pro Jahr (differenzierbar
nach Wirtschaftszweigen).

lautet: Erhalt und angemessene
Forderung der Waldressourcen
und deren Beitrag zu globalen
Kohlenstoffkreislaufen. Indikato-
ren: Waldflache, Vorrat, Alters-
struktur und/oder Durchmesser-
verteilung, Kohlenstoffspeicher.

zur Herstellung von Biokraftstof-
fen aus nachwachsenden Rohstof-
fen. Paragraph § 8(1) , Biokraft-
stoffe miissen ein Treibhausgas-
Minderungspotenzial von mindes-
tens 35 Prozent aufweisen. [...]".
Siehe auch § 8 (2-5).

- € Detaillierungsgrad - +

4 Abkirzungen: DE/EU = Deutschland/Europa, FAO = Food and Agriculture Organization of the United Nations,

EEG = Erneuerbare-Energien-Gesetz, GRI = Global Reporting Initiative, FSC = Forest Stewardship Council, PEFC =

Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes, CSR = Corporate Social Responsibility.
* Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung (Biokraft-NachV); Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung

(BioST-NachV).
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Die Erscheinungs- oder Implementierungsformen von Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung
unterscheiden sich in ihrem Detaillierungsgrad und sind in abgestuften Geltungsbereichen relevant
oder potenziell wirksam. Nachhaltigkeitsberichterstattungen von Unternehmen etwa beschranken
sich auf einzelne Betriebe und haben deshalb einen eher eingeschrankten Geltungsbereich. Durch ein
Zertifikat (beispielsweise des GRI*®) oder anderweitig tberpriifbare Anforderungen kann der Gel-
tungsbereich Uber die betrieblichen Grenzen hinaus erweitert werden (z.B. fir nachgelagerte Pro-
duktionsschritte, Akquise von Fordermitteln oder zur Verbesserung der AuRenwirkung). Eng ver-
wandt mit Nachhaltigkeitsberichterstattungen sind freiwillige und selbstgestaltete Nachhaltigkeits-
strategien von Unternehmen (Abb. 3), hier verallgemeinernd CSR — Corporate Social Responsibility
genannt). CSRs sind haufig fiir AuBenstehende, dem Unternehmen nicht zugehdrige Personen nicht
zugénglich und damit auch nicht tiberpriifbar. CSR*” werden in der Skizze deshalb mit einem geringen
Geltungsbereich gleichgesetzt. Ein Beispiel fiir variierende Geltungsbereiche wird in Tab. 3 gegeben.

Tab. 3: Variation des Geltungsbereichs.

SFM-Kriterien Angewandt flr Walder Europas oder der Welt. Indikatoren auf nationaler
Ebene.

Nachhaltigkeits- Nachhaltigkeitsstrategien bzw. Berichte und Indikatoren Gber Unternehmen
berichterstattung | oder Unternehmensbereiche, durch Dritte Gberprifbar und extern relevant.

CSR (intern) Selbstbestimmte Nachhaltigkeitsstrategien und Indikatoren von Unterneh-
men oder Unternehmensbereichen, werden nicht durch Dritte Gberpriift und
sind nur intern relevant.

- € Geltungsbereich > +

Die Zertifizierungen nach FSC*® oder PEFC* werden in der Skizze mit einem ahnlich groRen Geltungs-
bereich wie zertifizierte Nachhaltigkeitsberichterstattung dargestellt, weil sie durch das Zertifikat von
Dritten auditiert wurden und in der Regel Uber die Grenzen des Betriebes hinaus relevant sind. Sie
sind aber auch mit einem héheren Detaillierungsgrad dargestellt, da sie sich konkret auf Betriebe der
Forst- und Holzwirtschaft beziehen und die Indikatoren im Vergleich zu allgemeinen Unternehmens-
oder Sektorenkennzahlen spezifischer sind.

Nachhaltigkeitsbewertung wird in Abb. 3 als eigenstandiger Punkt dargestellt. Alle dargestellten Bei-
spiele und alle Ebenen sind mehr oder weniger miteinanderverkniipft und die Grenzen sind flieRend.
Dies trifft insbesondere auf Nachhaltigkeitsbewertungen zu. Sie kénnten an jedem Punkt der Skizze
stehen. Die gewahlte Positionierung, mit den Attributen des geringsten Geltungsbereichs und dem
grolten Detaillierungsgrad, liegt zum einen darin begriindet, dass es keine Standards zu den Metho-
den der Nachhaltigkeitsbewertung gibt. Eine Bewertung ist deshalb im Zweifelsfall nur fiir einen sehr
eingeschrankten Geltungsbereich, unter eindeutig definierten Bedingungen giiltig. Zum anderen sind
Kontext und die Zielsetzung der Nachhaltigkeitsbewertung ausschlaggebend fiir Inhalt und Detailtie-
fe, was sich in einem potenziellen maximalen Detaillierungsgrad duRert.

?® Global Reporting Initiative (GRI)
%7 CSR wird hier sehr verallgemeinert. Es gibt durchaus auch Formen, die sowohl nach aufen kommuniziert
werden als auch lberpriifbar durch Dritte sind.
*® Forest Stewardship Council (FSC)
2 Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes (PEFC)
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2.4.1. Politische Nachhaltigkeitsstrategien

Fir die Arbeit sind die Nachhaltigkeitsstrategien der Bundesregierung und die europdische Nachhal-
tigkeitsstrategie von Bedeutung. Beide Strategien wurden auf politischer Ebene erarbeitet und be-
schlossen. Sie werden als Leitlinien verstanden, welche die Politik Deutschlands bzw. Europas auf
dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung steuern und Uberpriifbar machen sollen. Der AnstoR
beider Strategien wurde bereits 1992 im Rahmen des Weltgipfels von Rio gegeben. Nachhaltige Ent-
wicklung riickte in den Mittelpunkt der politischen Zukunftsvisionen. 170 Staaten unterzeichneten
das globale Aktionsprogramm Agenda 21, darunter auch Deutschland. Damit verpflichteten sich die
Unterzeichnerstaaten dazu, eine nationale Strategie zu entwickeln.

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie mit dem Titel ,Perspektiven fiir Deutschland” wurde 2002 von
der Bundesregierung beschlossen. Sie gibt Handlungsanleitungen, um eine zukunftsfahige Politikge-
staltung zu ermoglichen, die generationenibergreifend Verantwortung fiir eine 6konomisch, ékolo-
gisch und sozial tragfahige Entwicklung Gbernimmt (Bundesregierung 2002). Um dkonomische, 6ko-
logische und die sozialen Belange ,,in einer integrierten Sicht” zusammenzufiihren (Bundesregierung
2002) wurden vier Leitlinien festgelegt: Generationengerechtigkeit, Lebensqualitat, Sozialer Zusam-
menhalt und Internationale Verantwortung. Zur Uberpriifung der Zielerreichung und zum Zweck der
Berichterstattung dienen 21 Indikatoren, Gber deren Entwicklung alle zwei Jahre vom Statistischen
Bundesamt berichtet wird (ein aktueller Indikatorenbericht ist von 2014). Im Jahr 2010 wurde ergan-
zend zur Nachhaltigkeitsstrategie ein MaBnahmenprogramm beschlossen, um die gesteckten Ziele
der Nachhaltigkeitsstrategie zu erreichen. Die Strategie und das MalRnahmenprogramm werden fort-
laufend weiterentwickelt, wortiber alle vier Jahre in dem von der Bundesregierung veroffentlichten
Fortschrittsbericht informiert wird (letzter Fortschrittsbericht 2012).

Die EU-Strategie fiir nachhaltige Entwicklung (Vollstandiger Titel: ,Strategie zur nachhaltigen Ent-
wicklung in Europa fir eine bessere Welt: Strategie der Europdischen Union fiir eine nachhaltige
Entwicklung.”) wurde bereits 2001 von den Staats- und Regierungschefs der Europaischen Union
beschlossen. Sie wurde unter anderem als Vorbereitung fiir den Weltgipfel 2002 und als Erganzung
zur Lissabon-Strategie erarbeitet (Zusammenfassung der EU-Gesetzgebung 2009). Das Gbergeordne-
te Ziel der Strategie ist, Menschen zu befdhigen, eine langfristige und bestdndige Verbesserung der
Lebensqualitat zu erreichen. Die Gesellschaft soll in die Lage versetzt werden, Ressourcen zu verwal-
ten, effizient zu nutzen, 6kologische und soziale Innovationen sowie wirtschaftliche Potenziale zu
fordern, um schlieBlich Wohlstand, Umweltschutz und soziale Gleichberechtigung sicherzustellen
(European Commission 2014).

In der EU-Strategie sind sieben Handlungsfelder zur Erreichung dieser Zielsetzung herausgestellt
(Bundesregierung 2012):

Klimawandel und erneuerbare Energien, nachhaltiger Verkehr

nachhaltiger Verbrauch und Produktion

natlrliche Ressourcen

offentliches Gesundheitswesen

soziale Integration, Bevolkerungsentwicklung und Migration

globale Herausforderungen in Bezug auf Armut und nachhaltige Entwicklung
bereichsiibergreifende MaBnahmen als Beitrag zur Wissensgesellschaft (allgemeine und be-
rufliche Bildung, Forschung und Entwicklung, Finanzierungs- und Wirtschaftsinstrumente)
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2006 und 2009 wurde die Strategie tberprift und erneuert. Alle zwei Jahre wird von Eurostat® ein
Monitoring-Bericht mit (iber 100 Indikatoren (davon zwolf Leitindikatoren) zur Erfolgskontrolle verof-
fentlicht (zuletzt 2013, European Commission 2014). Das fir die europaische Strategie verantwortli-
che Ministerium auf deutscher Seite ist das Auswartige Amt (Auswartiges Amt 2013).

Obwohl die Entwicklungen mehr oder minder parallel verliefen, sind die nationalen Strategien kaum
untereinander oder mit der europdischen vernetzt. Eine starkere Vernetzung der nationalen und eu-
ropdischen Strategien wird angestrebt.

2.4.2. Nachhaltigkeit in Unternehmen

Nachhaltigkeitsstrategien in Unternehmen werden z.B. als Corporate (Social) Responsibilty (CSR),
Compliance, Corporate Citizenship bezeichnet (Fortan wird CSR als Begriff flir unternehmerische
Nachhaltigkeitsstrategien verwendet). Mit CSR verpflichten sich Unternehmen selbst, ihre Aktivitdten
Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus gesellschaftlichen, ethischen und umweltbezogenen
Standards zu unterwerfen (Sailer 2013). Wenn sich Unternehmen entscheiden, Nachhaltigkeit zu
einem Teil ihres Geschaftsplans zu machen, geschieht das in der Regel entweder durch einen von
Dritten vorgegebenen und gepriften Nachhaltigkeitsbericht (z.B. GRI) oder durch die selbstbestimm-
te Erhebung von Kennzahlen, welche die Erreichung selbstbestimmter Ziele beschreiben (vgl. S. 21).
Unternehmen haben die Moglichkeit, ihre Nachhaltigkeitsaktivitidten in institutionalisierter Form,
beispielsweise durch Zertifizierungen umzusetzen oder ihre individuell erarbeitete und nur selbst-
Uberprifbare Strategie zu verfolgen. Nationale und supranationale Initiativen fordern generell die
Einbindung von CSR in Unternehmen (z.B. UN Global Compact; United Nations (0.J.), Aktionsplan
,CSR in Deutschland”; BMAS 2012).

Nachhaltigkeit ist heute fiir viele Unternehmen ein wichtiges Thema und teilweise auch Bestandteil
der Unternehmenspolitik. Welche Unternehmen sich aktiv dafiir entscheiden, eine Nachhaltigkeits-
strategie anzunehmen, wie sie diese umsetzen und kommunizieren und aus welchen Griinden dies
geschieht, ist von mehreren Faktoren abhangig. Flr sogenannte Business to Consumer (B2C)-Unter-
nehmen ist es im Allgemeinen eine Moglichkeit zur positiven AulRendarstellung, wenn sie Gber ihre
Nachhaltigkeitsaktivitdten berichten. Aber auch Business to Business (B2B)-Unternehmen setzen sich
mittlerweile verstarkt mit ihrem Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung auseinander. Griinde hierfir
sind z.B. in der Lieferkette weitergeleitete Anforderungen der B2C-Unternehmen. Zu den Vorausset-
zungen fir einen Vertragsabschluss mit Zulieferern gehéren daher immer haufiger Nachweise wie
z.B. ISO 14001, ISO 2600, SA8000. Besonders im internationalen Kontext ist das von zunehmender
Wichtigkeit, da unterschiedliche Rahmenbedingungen beziglich Umwelt- und Sozialstandards in den
Landern der Vertragspartner den eigenen Zielsetzungen widersprechen kdnnen. Weitere Griinde fir
CSR sind die Verbesserung der internen Zufriedenheit und Identifikation der Mitarbeiter mit dem
Unternehmen sowie der Wunsch eines Unternehmens gesellschaftliche Verantwortung zu tiberneh-
men.

Belz und Peattie (in Blunck 2013) teilen Akteure in vier Arten von Nachhaltigkeitsvermarktern ein, die
sich beziglich ihrer ethisch-moralischen Einstellung sowie ihrer wirtschaftlichen Motive einordnen
lassen (Abb. 4).

% statistisches Amt der Europdischen Union mit Sitz in Luxemburg.
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Abb. 4: Nachhaltigkeitsvermarkter
(nach Belz & Peattie 2012 in Blunck 2013, S. 62).

Unabhangig von den moralisch-ethischen Motiven geht eine hohe wirtschaftlich-strategische Motiva-
tion i.d.R. einher mit der externen Kommunikation der CSR, um daraus auch wirtschaftliche Vorteile
zu erhalten (Kundenzufriedenheit, Werbung etc.). Zur externen Kommunikation sind institutionali-
sierte CSR aufgrund des Legitimitdtsnachweises durch Dritte haufig besser geeignet.

Die Einfihrung von institutionalisierten und extern kommunizierten CSRs wird neben den bereits ge-
nannten Griinden und der ethischen und strategischen Einstellung eines Unternehmens auRerdem
von der GroRe bzw. dem Aktionsradius des Unternehmens beeinflusst. Kuhndt, Eckermann, und
Herrndorf (2008) sprechen in diesem Zusammenhang von Silent Corporate Responsibility bei kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU). Hier werden keine Nachhaltigkeitsstrategien im Unternehmen
integriert, weil die Akteure keine direkte Verkniipfung zu ihrem wirtschaftlichen Erfolg sehen. Sie
verstehen ihr nachhaltiges Handeln und ihr gesellschaftliches Engagement als ethisch und moralisch
richtig und sehen keinen Bedarf, dies nach auRen zu kommunizieren (Kuhndt et al. 2008).

Entscheidet sich ein Unternehmen fir CSR hat es verschiedene Moglichkeiten dies umzusetzen. Nach
Schaltegger und Herzig (2008) wird bereits durch die bloRe Ubernahme eines Nachhaltigkeitsmana-
gements oder der Nachhaltigkeitsberichterstattung ein Beitrag zur nachhaltigen gesellschaftlichen
Entwicklung geleistet unabhdngig von dessen Inhalt.

2.4.3. Institutionalisierte Formen der Nachhaltigkeit

Die wohl bekannteste und am weitesten verbreitete Institutionalisierungsform von Nachhaltigkeit ist
die Zertifizierung und Auszeichnung mit Nachhaltigkeitssiegeln. Zertifizierungen sind in der Regel frei-
willig, kbnnen aber z.B. eine wesentliche Voraussetzung fiir den Marktzugang sein und sind dann aus
wirtschaftlicher Sicht nur bedingt freiwillig. Die Zertifizierung von Produkten ist eine guter Weg, be-
stimmte Eigenschaften zu kennzeichnen und eine Vergleichbarkeit zu schaffen (Fischler 2014). Be-
sonders im Hinblick auf globale Produktionsketten ist die Zertifizierung geeignet, um kulturell beding-
te Unterschiede im Nachhaltigkeitsverstandnis auszugleichen. Im Rahmen von Zertifizierungssyste-
men werden Nachhaltigkeitsstandards in der Regel hierarchisch untergliedert und in Form von Krite-
rien und Indikatoren dokumentiert.

Bekannte Nachhaltigkeitssiegel im Bereich der Forst- und Holzwirtschaft sind FSC (Forest Stewardship
Council) und PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes). Diese Form der
Zertifizierung basiert auf einem von externen Gutachtern durchgefiihrten Auditierungsprozess, der
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mit der Vergabe des Nachhaltigkeitssiegels, in der Regel giiltig fiir einen festgelegten Zeitraum, fir
den Betrieb bzw. die dort produzierten Waren endet.

Siegel, die eine interne Uberpriifung erfahren, sind ebenfalls weit verbreitet (z.B. ProPlanet der Re-
we-Group). Die Vielzahl der Siegel, deren unterschiedliche Legitimationsgrundlagen und die dadurch
bedingte mangelnde Transparenz werden nicht nur von Verbraucherschiitzern kritisiert sondern auch
vom Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (2010). Der Legitimitatskonflikt zwischen den Siegeln wird zu-
satzlich durch die Schwierigkeit verstarkt, explizite Nachhaltigkeitssiegel von Oko- oder Sozial-Siegeln
zu unterscheiden. Dieser Konflikt tragt in erheblichem MaRe zur Unscharfe des Nachhaltigkeitsbe-
griffs bei.

Weitere Erscheinungsformen institutionalisierter Nachhaltigkeitsaspekte (nach Herbes 2013, S. 108,
geandert und erweitert):

e Klassische volkerrechtliche Vertrage

o Selbstverpflichtungen (z.B. CSR)

e Indirekt Anforderungen durch Konsumenten (z.B. Deutscher Nachhaltigkeitspreis)

e Standards und Normen: ILO, OECD-Leitsatze, SAl 8000, UN Global Compact, GRI, nationale
Normen (I1SO 2600, 14001, 50001), Codes of Conduct, EMAS

e Kriterien, Leitlinien etc. von NGOs (WWF, Greenpeace, Human Rights Watch etc.), Investoren
(DOW-S), Konsumenten, Gewerkschaften

2.5.Die Arbeit im gesellschaftlichen Diskurs - Zusammenfassung

Folgende Aussagen beschreiben das erarbeitete Nachhaltigkeitsverstandnis und die daraus resultie-
renden Grundlagen fir den Bewertungsansatz in wesentlichen Ziigen:

a) Nachhaltigkeit entwickelte sich von einer 6konomisch motivierten Bewirtschaftungsregel im
Wald zu einem globalen politischen Leitbild.

b) Die politische Bedeutung von nachhaltiger Entwicklung wird interessengeleitet bestimmt.

c) Mit einer nachhaltigen Entwicklung sollen die Bediirfnisse der Gesellschaft befriedigt wer-
den, ohne die Potenziale kommender oder anderer Generationen einzuschranken.

d) Der Begriff der Nachhaltigkeit ist mit einer Vielzahl von Konzeptionen hinterlegt.

e) Nachhaltigkeitskonzepte werden durch konstitutive Elemente der Nachhaltigkeit bestimmt.
Dazu gehoren:

o Generationengerechtigkeit und Nachhaltigkeitsmodell als inhaltliche Elemente
o Integration und Holismus als anwendungsbezogene Elemente

> Fur das in der Arbeit als gliltig erachtete Nachhaltigkeitsverstandnis lasst sich zusam-
menfassen:

= QOkologische, 6konomische und soziale Aspekte sind gleichberechtigt, integ-
rativ und moglichst umfassend betrachtet werden (Generationengerechtig-
keit wurde bereits in c genannt).

f) Nachhaltigkeitskonzepte werden durch die Fragestellung und den spezifischen Kontext be-

stimmt.
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g) Aufgrund dessen und wegen fehlender Standardisierungsmaglichkeiten sind gesellschaftliche
Implementierungsformen sehr zahl- und variantenreich.

h) Der Variantenreichtum wirkt sich zu Ungunsten der allgemeinen Legitimitdt und Transparenz
von Nachhaltigkeitskonzepten aus.

i) Ziel der Arbeit ist deshalb nicht ein neues Label oder eine neue Strategie zu entwickeln, son-
dern Legitimitat und ein HochstmaR an Transparenz zu gewahrleisten.
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3. Nachhaltigkeitsbewertung

Eine standardisierte Methode zur Nachhaltigkeitsbewertung ist nicht bekannt. Da es keine definitori-
sche Einigung iber den Nachhaltigkeitsbegriff als solchen gibt (vgl. Kapitel 2), ist es auch nicht ver-
wunderlich, dass Nachhaltigkeitsbewertung methodisch bislang nicht standardisiert ist. Das bedeu-
tet, es gibt weder feste Regeln z.B. in Form von Normen, noch Mindestanforderungen an Inhalte,
Daten, Systemgrenzen oder Dergleichen, die bei der Durchfiihrung einer Nachhaltigkeitsbewertung
beachtet werden sollen oder gar missen.

Als erste Orientierungshilfe sind allgemein gehaltene Beschreibungen gerade ausreichend: Mit der
Durchfiihrung einer Nachhaltigkeitsbewertung soll sichergestellt werden, dass strategische, politi-
sche oder operative MaRnahmen einen optimalen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten (Pope
et al. 2004). Der Zweck einer Nachhaltigkeitsbewertung ist ferner die Unterstiitzung der Entschei-
dungsfindung unter Betrachtung aller relevanten Einflussfaktoren (Gibson & Hassan 2005). Was ein
optimaler Beitrag ist oder was relevante Einflussfaktoren sind, ist nicht zu verallgemeinern.

Anhand der Beschreibungen lasst sich Nachhaltigkeitsbewertung zumindest theoretisch gegeniiber
Umweltbewertung (Environmental Assessment) und rein 6konomisch fokussierten Bewertungen (z.B.
Investitionsrechnung) abgrenzen.

Wegen der fehlenden Standards sehen Kritiker in der Nachhaltigkeitsbewertung aber eine potenziel-
le Bedrohung fiir strengere, z.B. rein umweltbezogene Bewertungsmethoden bzw. den Umweltschutz
per se. Es wird beflirchtet, dass schwammige Kriterien anstelle etablierter Umweltpriifungen treten
kénnten und damit ein Verlust an Verbindlichkeit einhergehen wiirde. Aulerdem besteht die Be-
flrchtung, die Errungenschaften des Umweltschutzes durch vermeintlich sozio-6konomische Aspekte
zu verdrangen (vgl. u.a. Morrison-Saunders & Fischer 2006; Pope et al. 2004).

Dessen ungeachtet nimmt die absolute Anzahl der Nachhaltigkeitsbewertungen zu. Eine Recherche in
Literaturdatenbanken®! mit den Schlagwértern ,sustainability” und ,,assessment“* fiir den Veroffent-
lichungszeitraum 2005-2011 ergab tiber 6.500 Treffer fiir Versffentlichungen zu diesem Thema®.

Das Ergebnis der Literaturrecherche zeigt, dass es keine wirklich gelenkte Debatte zu Methoden der
Nachhaltigkeitsbewertung gibt. Die steigende Anzahl an Veroéffentlichungen zu Nachhaltigkeitsbe-
wertungen erhéht die Notwendigkeit interdisziplindrer methodischer Uberlegungen, um mittelfristig
Standards und einheitliche Grundlagen zu schaffen. Hier kniipft vorliegende Arbeit an, indem inter-
disziplindre Uberlegungen zum Thema Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitsbewertung systematisch
aufbereitet werden und die Erkenntnisse aus diesen Uberlegungen in dem spéter vorgestellten Be-
wertungsansatz zusammengefihrt werden. Mit dem Ansatz wird somit ein entscheidender Schritt fr
die Anerkennung der Nachhaltigkeitsbewertung als wissenschaftliche Methode geleistet.

** Web of Knowledge (ISI), Google Scholar (GS) und SCOPUS

32 Anstelle von ,assessment” wird auch der Begriff ,,appraisal” verwendet. Da die Ergebnisse der Datenbanksu-
che aber nur exemplarisch die Vielfalt der Arbeiten verdeutlichen soll, wurde der Begriff ,appraisal” nicht extra
recherchiert.

> Bej ISI ergab die Abfrage in der Kategorie , Topic” Gber 6.500 Treffer. GS fand lGber 7000 Arbeiten mit ,der
genauen Wortgruppe“ die ,irgendwo im Text” auftaucht. Mit der weiteren Einschrdankung, dass die Wortgrup-
pe im Titel erscheinen muss, fand ISI 353 Artikel und GS noch 760 (Stand 2.11.2011). SCOPUS konnte ,,sustaina-
bility assessment” in den Schlagwértern (,,Keywords“) von tber 300 Artikeln zwischen 2005 und 2011 nachwei-
sen.

Iu
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3.1. Bewertungsverfahren, Gutekriterien qualitativer und quantitativer Forschung

Nachhaltigkeitsbewertung muss, wie andere Bewertungsverfahren auch, unter Beriicksichtigung all-
gemeiner Gutekriterien qualitativer und quantitativer Forschung durchgefiihrt werden. Da diese Kri-
terien nicht spezifisch flir Nachhaltigkeitsbewertungen relevant sind, werden sie hier in verkiirzter
Form vorgestellt (weiterfiihrende Literatur z.B. Bortz & Doring 2006; Diekmann 1998; Flick 2010).

Giegrich (1995, S. 256) definiert ,,Bewertung” als
,die Verkniipfung der zugdnglichen Informationen eines Sachverhaltes mit dem persénlichen Werte-
system zu einem Urteil liber den entsprechenden Sachverhalt.”

Eine Bewertung ist nach dieser Definition immer subjektiv, weil sie von dem persdnlichen, vom Sub-
jekt abhangigen Wertesystem, den individuell verfiigbaren Informationen und deren Verknipfung
durch den Bewerter abhangig ist. Um die Subjektivitdt in geordnete Bahnen zu lenken werden ge-
wisse Qualitatsanforderungen an Bewertungsverfahren gestellt.

Qualitatsanforderungen an ein Bewertungsverfahren in Anlehnung an Sieler 1994 (zitiert aus
Baumgartner 2004, erganzt und erweitert nach Legewie 2005):

o Vollstindigkeit:
Moglichst alle Aspekte und Wirkungen des Bewertungsobjekts werden eingeschlossen.

e Reliabilitdt (Zuverldssigkeit):

Die Anforderung betrifft die Abbildungsgiite des Bewertungsverfahrens. Wird das Zielobjekt
verlasslich bewertet und sind die Ergebnisse reproduzierbar? Identische Bewertungsobjekte
sollten bei wiederholter Anwendung des Verfahrens gleich bewertet werden (Zufallsfehler
ausgenommen). Méglichkeiten zur Uberpriifung sind:

- Paralleltest-Reliabilitat

- Retest-Reliabilitat

- Innere Konsistenz

o Objektivitdt:

Die Bewertungsergebnisse sollen moglichst unabhangig von den Bewertenden sein, also vor
subjektiven Einfllissen geschiitzt werden. Das bedeutet, dass unterschiedliche Bewerter mit
dem gleichen Bewertungsverfahren libereinstimmende Ergebnisse erhalten. Das ist eine the-
oretische Anforderung, die praktisch nicht zu hundert Prozent erfiillt werden kann, da For-
scher (hier die Bewerter®®) immer auch Teil der Forschung sind und Subjektivitit aufgrund
dessen nicht vollstéandig ausgeschlossen werden kann (vgl. Giegrich 1995). Das Ziel ist des-
halb die Subjektivitat einer Bewertung, also den persdnlichen Einfluss eines Bewerters zu mi-
nimieren und zu kontrollieren, bspw. durch eine transparente und regelegeleitete Vorge-
hensweise. Objektivitat kann auf drei Ebenen unterschieden werden:

- Durchflhrungsobjektivitat: Liickenlose Dokumentation

- Auswertungsobjektivitat: Konsistenz der Auswertung

- Interpretationsobjektivitdt: Konsistenz der Interpretation der erhobenen Daten Sub-

jektunabhangig

e Validitdt (Giiltigkeit):

* Als ,Bewerter” werden in der Arbeit die Personen bzw. Gruppen bezeichnet, die die Bewertung ausfiihren.
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Beschreibt die inhaltliche Abbildungsgiite, beziehungsweise die inhaltliche Genauigkeit des
Verfahrens, mit dem das Zielobjekt bewertet wird.

Reliabilitat, Objektivitdt und Validitat sind die am haufigsten angelegten Gltekriterien empirischer
Sozialforschung. Die Beschreibung der Kriterien in verschiedenen Quellen fiihrt in der Gesamtschau
teilweise zu unscharfen Abgrenzungen, inhaltlichen Dopplungen und Uberschneidungen der einzel-
nen Kriterien. Das liegt unter anderem an unterschiedlichen Anforderungen an qualitative und quan-
titative Ansatze. In folgender Tabelle werden die Unterschiede der Giitekriterien fiir die Paradigmen
qualitativer und quantitativer Forschung nach einer Sammlung von Briihl und Buch dargestellt (Tab.
4):

Tab. 4: Gutekriterien Bewertungsverfahren
(Bruhl & Buch 2006, S. 22).

Qualitatives Paradigma Quantitatives Paradigma
Objektivitat Confirmability: Inwieweit sind die Inwieweit sind die Daten unabhangig
Daten bestatigt (Lincoln/Guba vom Forscher (Bortz/Doéring 2002)
1985)
Reliabilitat Dependability: Inwieweit beein- Inwieweit erzeugt das Verfahren

trachtigen Faktoren der Instabilitdt | auch bei Replikation die gleichen Er-
und Veranderung die Zuverlassig- gebnisse (Bortz/D6ring 2002)
keit (Lincoln/Guba 1985)

Interne Validitat | Credibility: Ergebnisse miissen Inwieweit verursacht die unabhan-
glaubwiirdig fir die Forschungssub- | gige Variable tatsachlich die abhan-
jekte sein (Lincoln/Guba 1985) gige Variable

(Shadish/Cook/Campbell 2002)
Externe Validitit | Transferability: die Ubertragbarkeit | Inwieweit lassen sich die Kausalrela-
hadngt davon ab, dass die Kontexte | tionen auf andere Personen, Situati-

der Untersuchung und der Situa- onen etc. Gbertragen

tion auf die Ubertragen werden (Shadish/Cook/Campbell 2002)
soll, dhnlich sind (Lincoln/Guba

1985)

Weitere Gutekriterien sind:

e Praktikabilitdt:
Die Durchfiihrbarkeit mit den zur Verfligung stehenden Mitteln sollte gewahrleistet sein.

e Legitimitét:
Die Legitimitat eines Bewertungsansatzes ist von mehreren Faktoren abhangig. Glaubwiirdig-
keit, Transparenz und die fachliche Expertise der Bewertenden gehéren ebenso dazu, wie die
anderen Gutekriterien. Allen voran sind die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen bzw. die
Integration gesellschaftlicher Wertvorstellungen ausschlaggebend fiir die Legitimitat eines
Bewertungsansatzes (vgl. z.B. Baumgartner 2004 nach Sieler 1994). Das zugrunde liegende
Legitimitatsverstandnis wird auf S. 30 naher erldutert.
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Zur Klarung des Legitimitdtsverstindnisses

Der Legitimitatsbegriff ist grundlegend fiir eine glaubwiirdige Umsetzung und Anerkennung der
Nachhaltigkeitsbewertung. Er bedingt die gesellschaftliche Relevanz und Konsensfihigkeit® der Be-
wertung und ist ausschlaggebend fiir den Interpretationsrahmen der Bewertungsergebnisse.

Legitimitatsschaffende Aspekte sind beispielsweise der Bezug des Bewertungsansatzes zu einem ge-
sellschaftlichen, auf demokratischen Prozessen basierenden Nachhaltigkeitskonzept (z.B. Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung) oder auch die Einbindung relevanter, auch externer Anspruchs-
gruppen in den Bewertungsprozess.

Eine hohe Legitimitat kann demnach erreicht werden:

e durch die Einbindung (mittelbar) demokratisch erhobener und deshalb konsensfahiger Wert-
vorstellungen

oder
e durch die Einbindung wichtiger Anspruchsgruppen und deren Wertvorstellungen.

Fir die weiteren Ausfiihrungen in der Arbeit im Zusammenhang mit dem Bewertungsansatz sind die
zwei genannten Punkte maligeblich. Es gibt aber noch weitere legitimitatsschaffende Aspekte und
Mischformen. Ein Bewertungsansatz kann bspw. auch ohne die Integration gesellschaftlicher Wert-
vorstellungen legitim sein. Dann ist jedoch der Legitimitatsrahmen im Vergleich eingeschrankt. Bei-
spiel: Ein Bewertungssystem mit Kennzahlen wird in einem Unternehmen aufgebaut. Die Kennzahlen
und Zielvorgaben wurden aus dem Unternehmen heraus, direkt vom Vorstand, eigenstandig festge-
legt. Weder Kunden, noch Verbande oder sonstige externe Gruppen wurden in den Prozess der
Kennzahlermittlung einbezogen. Das Bewertungssystem ist vom Vorstand des Unternehmens legiti-
miert und flr diesen sind die Ergebnisse informativ, aussagekraftig und auch glaubwiirdig. Die vom
Vorstand ausgegebenen Kennzahlen sind aber nicht dazu geeignet, die Nachhaltigkeit des Unter-
nehmens per se, etwa in einem nationalen Vergleich, zu beurteilen. Aussagen in dieser Form kénnen
nur bedingt glaubwiirdig sein. Der Legitimitdatsrahmen beschrankt sich also auf die eigene Unterneh-
mensebene.

Die Bedeutung von Nachhaltigkeit ist von gesellschaftlichen Wertvorstellungen abhéngig. Deshalb ist
die Frage der Legitimation besonders fir die Interpretation der Ergebnisse wichtig. Ergebnisse sollten
nur im Bezug zu dem Legitimitatsrahmen des Bewertungsansatzes interpretiert werden (im Beispiel
oben nur auf Unternehmensebene, nicht zwischen Unternehmen).

Legitimitat, Legitimation sowie die Fragen von Legitimationsbedirftigkeit und —fahigkeit werden in
einem eigenen Forschungszweig der Politikwissenschaften beforscht und sind als solcher normativ
wie empirisch ausfiihrlich beschrieben. Ein vertiefender Einblick wird beispielsweise in dem Leviathan
Sonderband ,Der Aufstieg der Legitimitatspolitik” gegeben (Nullmeier, Geis & Daase 2012). Eine pri-
vatwirtschaftlich fokussierte Auseinandersetzung mit Fragen der Legitimitat veroffentlichte Jastram
(2012) , Legitimation privater Governance®.

» Konsensfahigkeit wird als Voraussetzung gesellschaftlicher Akzeptanz verstanden.
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3.2. Literaturanalyse und Kategorisierungsansatz fir Nachhaltigkeitsbewertungen

Die hohe Anzahl wissenschaftlicher Veroffentlichungen zum Thema Nachhaltigkeitsbewertung wurde
bereits thematisiert (siehe S. 27). Um dennoch einen inhaltlichen Uberblick tiber den Stand der Publi-
kationen gewinnen zu kdnnen, wurde eine systematische Literaturanalyse mit Hilfe eines Kategorisie-
rungsansatzes durchgefiihrt.

In diesem Kapitel wird zunachst der Kategorisierungsansatz vorgestellt. Er ermdglicht die Analyse von
Vero6ffentlichungen, ohne ins Detail der Untersuchung zu gehen. Unterschiede und Gemeinsamkeiten
konnten so mit vertretbarem Aufwand identifiziert und zwischen den Veroffentlichungen verglichen
werden. Anschliefend werden die Ergebnisse der Literaturanalyse zusammengefasst.

3.2.1. Kategorisierungsrahmen Nachhaltigkeitsbewertung

Der angewandte Kategorisierungsrahmen fiir Nachhaltigkeitsbewertung basiert auf mehreren Meta-
studien (Buytaert et al. 2011; Eales et al. 2005; Gasparatos 2010; Hacking & Guthrie 2008; Ness et al.
2007). In den Metastudien wurden Kategorisierungsansatze fiir Nachhaltigkeitsbewertungen oder
Bewertungsinstrumente angewandt, die sich unterschiedlich stark hinsichtlich der untersuchten
Eigenschaften Gberschneiden (Tab. 5).

Tab. 5: Uberschneidungen Metastudien Nachhaltigkeitsbewertung.

Untersuchte A rtun
Eigenschaften Untersuch- Nachhaltig- uswe u gs . e
. ) -technik/- Integration Partizipation
Autoren ungsziel keitsmodell
methoden

Ness et al. 2007 v v v
Hacking & Guthrie 2008 v v v v
Gasparatos 2010 v v v v
Buytaert et al. 2011 v v v
Eales et al. 2005 v v v v

In dem angewandten Kategorisierungsrahmen fiir Nachhaltigkeitsbewertungen wurden ausgewahlte
kategorienbildende Eigenschaften aus den Metastudien neu strukturierte und untersucht (Abb. 5)
Die wissenschaftlichen Veroffentlichungen wurden in dem Rahmen auf drei Ebenen analysiert:

1. Wo ist die Nachhaltigkeitsbewertung methodisch einzuordnen (Typ)?

Fir die weitere Untergliederung wurden vier, ebenfalls anhand der Metastudien identifizier-
te, Grundtypen verwendet: monetdre oder wertbezogene Ansatze, stoffflussbasierte Ansat-
ze, multikriterielle und indikatorbasierte Ansatze.

2. Was sind die normativen Rahmenbedingungen der Nachhaltigkeitsbewertung?

Hierbei geht es um die Frage der in der Bewertung bericksichtigten Nachhaltigkeitsdimensio-
nen bzw. das Nachhaltigkeitsmodell (siehe 2.3.2 Konstitutive Elemente der Nachhaltigkeit)
und um das Untersuchungsziel, das neben inhaltlichen Aspekten auch den zeitlichen Rahmen
der Untersuchung beeinflusst.

3. Wie wird die Nachhaltigkeitsbewertung in der Studie konkret umgesetzt?

Die hier erfassten Eigenschaften sind kennzeichnend fir die operative Ebene der Nachhaltig-
keitsbewertungen. Es wird dokumentiert, welche Techniken zur Ermittlung der Indikatorwer-
te eingesetzt werden, ob und wie Nachhaltigkeitsdimensionen integrativ betrachtet werden
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und ob gesellschaftliche WertmaRstiabe durch Beteiligung Dritter eingebunden werden. Be-
sonders die Aspekte Integration (vgl. 2.3.2.2) und Partizipation als Legitimationsaspekt (vgl.
S.30) sind wichtige Anhaltspunkte fiir die Kategorisierung von Bewertungsansatzen.

Typ (methodisch)

emonetar
estoffflussbasiert
emultikriteriell
eindikatorbasiert

eTechniken
ePartizipation
e|ntegration

eNachhaltigkeitsmodell
eUntersuchungsziel

Abb. 5: Kategorienbildende Eigenschaften

3.2.2. Zusammenfassung der Literaturanalyse

Im Rahmen der Arbeit wurden tiber einhundert Verdffentlichungen®® zu Nachhaltigkeitsbewertung
begutachtet und mit Hilfe des Kategorisierungsansatzes analysiert.

Selbst mit der relativ offenen Kategorisierung nach Bewertungsansdtzen war eine eindeutige Zuord-
nung der Studien nicht durchgangig moglich. In einigen Veroffentlichungen wurden gleichzeitig meh-
rere Methoden und Mischformen verschiedener Methoden zur Nachhaltigkeitsbewertung verwen-
det. Dies zeigt, dass nicht nur die Anzahl, sondern auch die Diversitdt der angewandten Methoden®’
grof ist.

Tab. 6 zeigt einen Ausschnitt sogenannter Methoden der Nachhaltigkeitsbewertung:

Tab. 6: Sogenannte Methoden der Nachhaltigkeitsbewertung.

Monetar Multikriteriell

Stofffluss Indikator

Sonstige

Okobilanz Sustainable Kosten-Nutzen-Analyse | AHP/NWA Technikfolgenabschatzung

Energy Flow Product Umweltékonomische Kosten-Nutzen-Analyse Produktlinienanalyse

LCC, S-LCA Analysis Gesamtrechnung Szenarienanalyse Risikoanalyse

Exergie Analyse | Sustainable Kapitalwertmethode Workshop/Fragebogen/ Safety Index

Ecological Network Theory | Energy-ROI Interview Backcasting

Footprint Criteria & Environmental Value Fuzzy Approach System Pertubation

WAR-Algorithm | Indicators added SUMMA Analysis

us Environmental Sustainable Value MAUT Sensitivitatsanalyse
Impact added Delphie Verbal-argumentative
Assessment ABC-Analyse Methode

Die Analyse nach Bewertungsansatzen zeigt weiter, dass indikatorbasierte Ansatze die anwendungs-
starkste Gruppe unter den betrachteten Studien sind. Indikatoren werden fiir Berichterstattungen, zu
Monitoringzwecken und zur Ermittlung des Status Quo eingesetzt. Sie ermoglichen den Einblick in

3 Vero6ffentlichungen in wissenschaftlichen Journals.
*” Hinweis: wenn hier von Methoden der Nachhaltigkeitsbewertung die Rede ist, dann bezieht sich diese Be-
zeichnung auf die in den Veroffentlichungen als solche bezeichneten Methoden. Aus diesem Grund ist hier
beispielsweise Okobilanz als ,,Methode der Nachhaltigkeitsbewertung” aufgefiihrt, auch wenn diese nach der
hier vorgestellten Konzeption die an eine Nachhaltigkeitsbewertung zu stellenden Anspriiche nur teilweise
erfillt.
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komplexe Systeme und machen Entwicklungen oder Phanomene wahrnehmbar, die sonst nicht ohne
weiteres sichtbar sind. In der Agenda 21 wird die Notwendigkeit des Aufbaus von Indikatoren fiir
eine nachhaltige Entwicklung sogar ausdriicklich formuliert (UNCED 1992, Kapitel 40). Indikatoren
werden auf allen Ebenen und in allen Bereichen der Nachhaltigkeitsbewertung eingesetzt. Ihre Eig-
nung dafiir beruht in erster Linie auf dem Potenzial, Informationen durch Vereinfachung, Selektion
und Aggregation der Ursprungsdaten in optimaler Weise, sowohl fiir die designierte Zielgruppe, als
auch objektbezogen bereitzustellen. Wesentliche Unterscheidungen bei indikatorbasierten Ansatzen
sind die Betrachtungsebenen, die Verwendung bzw. die Auswahl der Indikatoren sowie die Metho-
den zur Ermittlung der Indikatorwerte (Auswertungsmethoden).

Ausgehend von der etablierten Okobilanzmethode werden stoffflussbasierte Ansitze ebenfalls hiufig
zur Nachhaltigkeitsbewertung eingesetzt. Die Bandbreite stoffflussbasierter Ansatze reicht von klassi-
schen, 6kologisch fokussierten Modellierungen von Wirkungskategorien, iber erweiterte Formen wie
Life Cycle-Costing und Social-LCA, bis hin zu Sonderformen der stoffflussbasierten Nachhaltigkeitsbe-
wertung wie Exergie-Analysen’.

Die Literaturrecherche zeigte besonders im Bereich der Produkt- und Prozessbewertung eine Domi-
nanz indikatorbasierter Ansatze in Kombination mit Lebenszyklusmodellen.

Unter den monetdren Ansatzen zur Nachhaltigkeitsbewertung gehort die Nutzen-Kosten-Analyse zu
den haufigsten Umsetzungsformen (vgl. z.B. Bebbington, Brown, & Frame 2007; Boardman et al.
2011; Buytaert et al. 2011). Ein explizit zur Nachhaltigkeitsbewertung entwickelter monetarer Ansatz
ist der Sustainable Value Added (SVA)*. Dieser findet allerdings bisher in erster Linie auf Makroebe-
ne Verwendung. Allen wertorientierten Ansdtzen gemein, ist die besondere Schwierigkeit der Mone-
tarisierung okologischer und sozialer Aspekte wie zum Beispiel Biodiversitatsverlust oder todliche
Arbeitsunfalle.

Multikriterielle Ansatze wurden hauptsachlich fir Bewertungen auf regionaler oder politischer Ebene
angewandt. Im Mittelpunkt der Nachhaltigkeitsbewertung standen dann i.d.R. der Beteiligungs-
prozess von Entscheidungstragern und die Integration der relevanten Stakeholdergruppen. Die Kom-
bination von Multikriterien- und Szenarienanalysen zeigte sich dabei als besonders aussagekraftig.

3.3.Identifizierung von Gestaltungsfeldern der Nachhaltigkeitsbewertung

Die Literaturanalyse in Kapitel 3.2 zeigte: die fehlende Standardisierung erzeugt eine erhebliche und
unibersichtliche Diversifikation der Nachhaltigkeitsbewertung. Wegen der damit einhergehenden
methodischen Flexibilitat wird die Interpretation von Nachhaltigkeitsbewertungen nur unter Ber{ick-
sichtigung der Rahmenbedingungen einer Bewertung als sinnvoll und zielfihrend erachtet. Diese

*® Die Exergie-Analyse ist eine thermodynamische Rechenmethode, die die Energieumwandlung innerhalb

eines Systems bewertet, um die Prozesseffizienz zu messen und zu steigern.

%% Der Ansatz basiert auf den Prinzipien der starken Nachhaltigkeit. Anders als beispielsweise die Ermittlung von
Vermeidungskosten ist der SVA nicht schadens- sondern wertorientiert (Figge & Hahn 2004b). Durch den SVA
soll beurteilt werden, welcher Wert durch den Einsatz einer Ressourcenmenge X, im Vergleich zu einer Bench-
mark (z.B. einem anderen Unternehmen) generiert wird. Werden die Ressourcen effizienter eingesetzt als im
Vergleichsbetrieb (oder sonstiger Benchmark), wird ein Sustainable Value generiert (Mdller et al. 2009). Ziel
der Methode ist, die Opportunitatskosten fiir die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit zu berechnen und in
Geldwerten auszudriicken.
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Rahmenbedingungen werden folgend als sogenannte Gestaltungsfelder der Nachhaltigkeits-
bewertung erortert.

Gestaltungsfelder sind einerseits von normativen Umstanden abhangig, andererseits von operativen
Eigenschaften der Bewertung. Sie sind von entscheidender Bedeutung fiir die Interpretation von
Nachhaltigkeitsbewertungen. Beispielsweise kann bei einer Nachhaltigkeitsbewertung nur die 6kolo-
gische Dimension bewertet werden, wahrend bei einer anderen Nachhaltigkeitsbewertung des glei-
chen Objekts auch 6konomische und soziale Faktoren in die Bewertung integriert werden. Die Be-
wertung der Nachhaltigkeit des Objekts kann aufgrund dieser Unterschiede unter Umstdnden sogar
gegensatzlich ausfallen.

Die Gestaltungsfelder wurden auf Grundlage der in 3.2 durchgefiihrten Literaturanalyse und den kon-
stitutiven Elementen der Nachhaltigkeit (2.3.2) abgeleitet.

Ein Gestaltungsfelder, das weder normativ begriindet ist, noch mit der operativen Umsetzung zusam-
menhéngt, sei hier vorweggenommen: (1) die heterogene Terminologie in Nachhaltigkeitsbewertun-
gen. Bereits die Verwendung der Begriffe Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitsbewertung bzw.
sustainability assessment sind grundsatzlich uneinheitlich - was an der bereits erlduterten mangeln-
den Standardisierung liegt. Darlber hinaus werden aber Begriffe, die in erster Linie hierarchische
Bewertungsebenen anzeigen, wie zum Beispiel Indikator, Kriterium, Thema, Ziel oder Aspekt, eben-
falls uneinheitlich verwendet.

3.3.1. Normativer Einfluss - Fragen der Perspektive

Der normative Einfluss wird von der Perspektive des Bewertenden bestimmt. Von welchem Nachhal-
tigkeitsverstandnis geht der Bewertende aus, welche Dimensionen und Themen werden bewertet?
Diese Frage der Perspektive ist ein besonders auffalliger und entscheidender Unterschied zwischen
Nachhaltigkeitsbewertungen, denn davon ist nicht nur das zugrunde gelegte Nachhaltigkeitsmodell
abhangig (siehe 2.3.2 Konstitutive Elemente). AuBerdem bestimmt die Wahrnehmung von Nachhal-
tigkeit mit, ob ein globales und integratives Konzept, separate Kapitalarten oder ein singuldrer Faktor
(z.B. Klima) operationalisiert werden soll.

Zu den normativen Rahmenbedingungen einer Bewertung gehoren, in Anlehnung an die konstituti-
ven Elemente:

(2
(3
(4
(5

Das zugrunde gelegte Nachhaltigkeitsmodell.
Eine holistische oder reduktionistische Sichtweise.
Die Einstellung zu integrativen oder expliziten Themen.

—_— — — ~—

Der Kulturkreis.
3.3.1.1. Nachhaltigkeitsmodell

Das bei einer Bewertung zugrunde gelegte Nachhaltigkeitsmodell ist der erste Anhaltspunkt fir das
Nachhaltigkeitsverstandnis des Bewerters. Es wurde bereits erlautert, dass das Drei-Saulen-Modell
mit den Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales das heute dominierende Modell ist (siehe
Kapitel 2.3.2). Es ist aber nicht das Einzige. Ausgehend von den drei Dimensionen reduzieren sich
beispielsweise stoffflussbasierte Ansatze auf eine eindimensionale Bewertung 6kologischer Faktoren.
Stellenweise wurden auch etablierte Dimensionen (Okologie, Okonomie, Soziales) durch neue er-
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setzt. Bottero, Comino, und Riggio (2011) verglichen in einer Multikriterienanalyse die Nachhaltigkeit
verschiedener Szenarien, anhand 6konomischer und 6kologischer Aspekte sowie eines sogenannten
Technologiefaktors. Soziale Faktoren wurden nicht betrachtet.

Abweichungen vom Drei-Saulen-Modell werden haufig damit begriindet, dass erforderliche Daten
fehlen (vgl. u.a. Zah et al. 2007). Andere Studien beruhen einfach auf einer anderen Interpretation
des Nachhaltigkeitsbegriffes (vgl. u. a. Dewulf & Van Langenhove 2002; Lems, van der Kooi, & Arons
2002; Roes & Patel 2011).

3.3.1.2. Holismus vs. Reduktionismus

Ganzheitlich, universell, umfassend, holistisch, global — das sind synonym verwendete Begriffe fir
Nachhaltigkeitsbewertungen, in denen angestrebt wird alle relevanten Einflussfaktoren zu betrach-
ten (Gibson & Hassan 2005). Im Vergleich dazu zielen reduktionistische Bewertungsansatze darauf ab
nur die wichtigsten oder ausschlagegebenden Faktoren zu bericksichtigen.

Fiir holistische Bewertungsansatze werden in der Regel sehr viele Indikatoren oder Parameter er-
fasst. In einem reduktionistischen Ansatz kann ein einziger Indikator ausreichend sein. Der eine Indi-
kator steht dann stellvertretend fiir die Nachhaltigkeit des gesamten Bewertungsobjekts (siehe Box
3).

Box 3: Bewertungsobjekt

Da das Spektrum von Nachhaltigkeitsbewertungen absolut uneingeschrankt ist, werden in der
vorliegenden Arbeit zur Vereinfachung alle Zielobjekte von Nachhaltigkeitsbewertungen, verall-
gemeinernd Bewertungsobjekte genannt.

Das Bewertungsobjekt schlieRt die zur Bewertung stehenden Sachgegenstande, Strategien, Facet-
ten, Szenarien, Konfigurationen ein. Ein Bewertungsobjekt kann zum Beispiel eine Tasse sein,
oder eine Tasse aus Maisstdrke, oder eine Fabrik die Tassen herstellt, oder der Vergleich des in-
novativen Produktionsprozesses auf Basis von Maisstarke mit der konventionellen Tassenproduk-
tion. Bewertungsobjekte kdnnen aber auch politische Strategien, die Walder Europas oder die
gesellschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik sein.

Durch die allgemeine Bezeichnung Bewertungsobjekt werden alle Zielobjekte neutral benannt.

Es gibt keine scharfe Grenze zwischen den Ansitzen, die Uberginge sind flieRend. Ein Beispiel fiir
einen holistischen Ansatz ist die Nachhaltigkeitsberichterstattung nach dem Leitfaden der Global
Reporting Initiative (GRI) mit einigen Dutzend Indikatoren. Ein reduktionistischer Ansatz ist bei-
spielsweise die Nachhaltigkeitsbewertung mit Exergie-Analyse (stellv. Lems et al. 2002; Li et al. 2011;
Rosen & Dincer 2001).

Die Diskussion um Vor- und Nachteile der Varianten wird kontrovers gefiihrt. Bei globalen Ansatzen

wird die kontextbezogene Operationalisierbarkeit bisweilen in Frage gestellt (vgl. z.B. Windoffer

2011). Je mehr Aspekte bewertet werden sollen, desto starker steigen die Anspriiche an die Daten-

grundlage. Das erhoht ebenfalls den Bedarf an interdisziplindrem Fachwissen zur Auswertung der

Daten und zur Interpretation der Ergebnisse. Ein gesteigertes Fehlerpotenzial und hoher Arbeitsauf-

wand resultieren daraus. Des Weiteren wird die Aussagekraft holistischer Bewertungsansatze kriti-
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siert, da die Gefahr, redundante oder irrelevante Faktoren zu bewerten, erhoht ist. Auf der anderen
Seite sind reduktionistische Ansédtze in der Regel leichter anwendbar und tbersichtlicher. Aufgrund
der eingeschrankten Betrachtungsweise besteht eine hohere Gefahr, dass wesentliche Aspekte un-
beriicksichtigt bleiben. Dies bringt in der Regel eine starkere Subjektivitdt der Bewertung mit sich,
was sich wiederum negativ auf die gesellschaftliche Legitimitat der Bewertungsergebnissen auswirkt
(Windoffer 2011).

3.3.1.3. Integration

Die Integration® der Nachhaltigkeitsdimensionen ist von dem angewandten Nachhaltigkeitsmodell
ebenso abhangig wie von der holistischen oder reduktionistischen Ausrichtung des Bewertungsansat-
zes. Trivial: wird nur eine ,Saule” der Nachhaltigkeit bewertet, gibt es keine weitere zu integrieren
und bei einem einzigen Indikator muss alles in diesem integriert sein.

Bei mehrdimensionalen Betrachtungen reicht der Grad der Integration von null bis hundert und auch
hier sind die Ubergidnge flieBend. Gheewala et al. (2011) fiihrten beispielsweise drei voneinander
vollkommen unabhéangige Bewertungen durch, um die Nachhaltigkeit eines Bioraffinerieprojekts in
Thailand zu evaluieren — eine 6kologische, eine soziale und eine 6konomische Bewertung. In anderen
Arbeiten wurden soziale, 6kologische und 6konomische Aspekte in einem einzigen Verfahren inte-
griert (z.B. SVA in Figge & Hahn 2004a) und wiederum andere Veroffentlichungen stellten getrennte
Untersuchungen der Dimensionen vor, die aber abschliefend, durch etwa eine Multikriterienanalyse
(MKA), Gbergreifend bewertet wurden (z.B. Gnansounou 2011; Hayashi, van lerland, & Zhu 2014)

Integrative Ansatze stehen in der Kritik unscharf und unverbindlich zu sein (Hauff & Kleine 2005;
Windoffer 2011). Die Legitimitat integrativer Ansatze ist deshalb stets in Abhangigkeit des Kontexts
zu sehen. Sie sind nie allgemeingiiltig. Explizite Ansatze, beispielsweise Treibhausgasbilanzen, basie-
ren haufig auf Erkenntnissen die problemlos (ibertragbar sind. Die Kombination unterschiedlicher
Faktoren bei integrativen Betrachtungen ist im Gegensatz dazu nicht unbedingt auf andere Bewer-
tungsobjekte libertragbar. Integrative Bewertungen kdnnen daher nur in Abhangigkeit vom Kontext
der Untersuchung legitim sein.

Der Vorteil integrativer Bewertungsansatze ist die Moglichkeit, dimensionsiibergreifend Wechselwir-
kungen und inhaltliche Uberschneidungen zwischen den Dimensionen zu beriicksichtigen.

* Hier gemeint ist die horizontale Integration, d.h. Zusammenfihrung unterschiedlicher Einfliisse — 6kono-
misch, 6kologisch, sozial (Lee 2006).
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3.3.1.4. Gesellschaft / Kulturkreis

Nachhaltigkeit ist stets eingebunden in das umgebende 6kologisch-technische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche System. Das bedeutet, dass sowohl relevante Anspruchsgruppen als auch institutio-
nelle Rahmenbedingungen fiir das Nachhaltigkeitsverstandnis ausschlaggebend sind. Die Bedeutung
von Nachhaltigkeit ist deshalb abhangig von rdaumlichen und zeitlichen Beziigen in denen sich die
Bedirfnisse der Menschen und damit deren Anspriiche an Nachhaltigkeit verandern. Flir Bewertun-
gen ist deswegen der Kulturkreis, innerhalb dessen Nachhaltigkeit oder nachhaltige Entwicklung
referenziert wird, ausschlaggebend fir die Interpretation der Ergebnisse (vgl. u.a. Bond & Morrison-
Saunders 2009; Gibson 2006; Morrison-Saunders & Fischer 2006).

Zum Beispiel fanden Kulturforscher heraus, dass die Vermeidung von Korruption in Kulturkreisen mit
hoher Machtdistanz oder starker Maskulinitat kein besonders relevantes Nachhaltigkeitsziel ist, wo-
hingegen es in Kulturen mit stark ausgepragter Individualitdt ein sehr wichtiges Nachhaltigkeitsziel
darstellt (Herbes 2013).

3.3.2. Operative Eigenschaften

Neben den bis hier genannten, eher vom Standpunkt und der Herkunft des Bewerters abhangigen
Gestaltungsfeldern, gibt es weitere Merkmale, die als potenzielle Gestaltungsfelder bei der operati-
ven Umsetzung der Nachhaltigkeitsbewertung identifiziert wurden:

(6)

(7) Systemgrenzen

(8)

(9) Wahl der Auswertungsmethoden und Datengrundlagen
(10)Transparenz und Partizipation

Flexibilitat der Anwendungsmoglichkeit

Auswahl der bewertungsrelevanten Nachhaltigkeitsaspekte

3.3.2.1. Flexibilitat

Das Gestaltungsfeld der Flexibilitat bezieht sich auf das Einsatzspektrum eines Bewertungsansatzes.
Ist es beispielsweise moglich, mit einem Ansatz eine politische Strategie zu bewerten und gleicher-
maRen einen industriellen Produktionsprozess? Ist es moglich, mit einem Ansatz ein Chemieunter-
nehmen und ein Sportclub zu bewerten? Oder andersherum, wie sehr ist ein Bewertungsansatz auf
genau eine Bewertungssituation oder ein Bewertungsobjekt festgelegt? Hierbei sind zwei Blickrich-
tungen zu unterscheiden: Die inhaltliche, durch den Kontext des Bewertungsobjekts vorgegebene
Festlegung (z.B. Bewertung forstlicher Betriebe) und die Festlegung auf eine konkrete Bewertungs-
ebene (z.B. wird ein Chemiekonzern auf Unternehmensebene bewertet, die Phenolherstellung auf
Prozessebene und die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung auf nationaler Ebene).

Das potenzielle Bewertungsspektrum des Ansatzes wird durch den Grad der Spezialisierung fir Ob-
jekte und Ebenen bestimmt. Daraus ergibt sich die Flexibilitdt des Bewertungsansatzes (Abb. 6). Die
Flexibilitdt des Bewertungsansatzes wird groRer, je mehr Bewertungsebenen und/oder Bewertungs-
objekte mit dem Ansatz bedient werden kénnen.
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Abb. 6: Bewertungsspektrum.

Eine weiteres Merkmal der Flexibilitdt eines Ansatzes ist der mogliche zeitliche Betrachtungshorizont
(ex post/ ex ante).

Ist ein Ansatz flexibel, kdnnen unterschiedliche Objekte auf gleicher Grundlage bewertet werden. Das
kann zur Forderung von Standardisierungsprozessen beitragen. Des Weiteren kdnnen verschiedene
Bewertungsobjekte in einem gemeinsamen Legitimitatsrahmen bewertet werden, was fir die Inter-
pretation der Ergebnisse dullerst relevant sein kann. Um sehr spezifische Fragestellungen zu beant-
worten, ist hdufig dennoch ein hoher Spezialisierungsgrad notwendig.

Ein Beispiel fur einen weitestgehend kontext- oder objektunabhangigen Ansatz ist der GRI-Leitfaden.
Dieser ermoglicht die Bewertung von Unternehmen unterschiedlichster Branchen anhand von allge-
meinen Kennzahlen wie Unfallzahlen, Betriebsergebnis oder Mitarbeiterfluktuation. Was wiederum
nicht moglich ist, ist die Bewertung einzelner Prozesse des Unternehmens, da der Leitfaden nicht auf
Prozessebene anwendbar ist. GRI ist also objekt-indifferent, aber ebenen-spezifisch. Als unflexibel,
weil sowohl objekt-, als auch ebenen-spezifisch konnen beispielsweise Zertifizierungssystem wie das
FSC-Siegel betrachtet werden. Dort wird Waldbewirtschaftung als Objekt auf der Ebene des Unter-
nehmens bewertet. Die direkte Ubertragung auf andere Bewertungsobjekte oder Betrachtungsebe-
nen ist ohne weitere Abstrahierung der Bewertungskriterien von FSC nicht sinnvoll. FSC selber stellt
deshalb zum Beispiel eine eigenstandige Zertifizierung fiir die Produktkette bereit.

3.3.2.2. Systemgrenzen

Als weiteres potenzielles Gestaltungsfeld wurde die Setzung der Systemgrenzen identifiziert. Dieses
Merkmal ist nicht nur im Fall von Nachhaltigkeitsbewertungen relevant, sondern fundamental fiir Be-
wertungen allgemein. Die Systemgrenzen definieren Ausgangs- und Endpunkt der Bewertung. Sie be-
dingen dadurch, neben dem Kontext des Bewertungsobjekts, die Bewertungsrelevanz von Nachhal-
tigkeitsaspekten und die Moglichkeiten der Auswertungsmethoden. Beispielsweise waren bei einer
Systemgrenze Werkstor die Entsorgungsmaoglichkeiten eines Produkts nach dessen Verwendung nicht
relevant weil sie auBerhalb der Betrachtung liegen. Diese Information kdnnte jedoch fir einen Ver-
gleich fossil- und biobasierter Produkte von entscheidender Bedeutung sein. Die Bestimmung bzw.
Festlegung der Systemgrenzen ist deshalb eine Schliisselfrage bei Bewertungsvorhaben.
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3.3.2.3. Auswahl von Bewertungsaspekten

Als Bewertungsaspekte werden bewertungsrelevante Nachhaltigkeitsaspekte bezeichnet (siehe Box
2, S.16). Das sind quantitative oder qualitative Inhalte oder Werte, anhand derer die Nachhaltigkeit
des Bewertungsobjekts gemessen wird. Die Auswahl von Bewertungsaspekten ist einer der zentralen
Schritte der Nachhaltigkeitsbewertung, der sich unmittelbar auf die Ergebnisse der Bewertung aus-
wirkt. Die Glaubwirdigkeit und die Legitimitdat der Bewertung werden davon entscheidend beein-
flusst, wie bewertungsrelevante Aspekte bestimmt worden sind.

Bei der Bestimmung oder Festlegung von Bewertungsaspekten kdnnen drei grundsatzliche Vorge-
hensweisen unterschieden werden:

1. Verwendung bekannter und bestenfalls etablierter Sammlungen von Nachhaltigkeitsaspek-
ten.
Dabei werden bspw. verfligbare Indikatorsatze auf das Bewertungsobjekt Gbertragen und
gef. dafiir angepasst (z.B. FSC, PEFC, Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, SETAC). In der Regel
geht dem Einsatz etablierter Sammlungen eine ausfiihrliche Recherche und Diskursanalyse
voraus. Unter Umstdanden werden auch zusatzlich Stakeholder eingebunden, um die Legitimi-
tat zu erhohen (z.B. Buchholz, Luzadis, & Volk 2009a; Gallego Carrera & Mack 2010).

2. Festlegung der Aspekte durch Experten und/oder Stakeholder in einem iterativen und partizi-
pativen Prozess.

3. Bestimmung der Aspekte durch den Bewertenden.

Mischformen der drei Varianten sind ebenfalls tblich.
3.3.2.4. Auswertungsmethoden und Datengrundlage

Sind die Bewertungsaspekte einmal festgelegt, miissen Methoden zur Auswertung dieser Aspekte be-
stimmt werden (z.B. quantitativ, qualitativ, Modellierung, Messung, Parameter A, Parameter B). Dies
ist als weiteres Gestaltungsfeld identifiziert worden, da die Auswertungsmethoden (Methoden und
Techniken zur Ermittlung von Indikatorwerten) ebenfalls direkt Einfluss auf die Ergebnisse der Nach-
haltigkeitsbewertung haben kénnen und es auch hierfiir keine Standardldsung gibt.

Die Auswertungsmethoden sind vom Bewertungsziel und den Adressaten der Untersuchung abhan-
gig. Das Ziel bei einer Nachhaltigkeitsbewertung sollte daher sein, Auswertungsmethoden auf geeig-
neter Detailtiefe zu wahlen.

In unmittelbarem Zusammenhang mit der Auswertungsmethode steht die verwendete bzw. ver-
wendbare Datengrundlage. In den analysierten Veroffentlichungen wurden Gberwiegend quantitati-
ve Daten aus Literaturrecherchen, Berichten oder Datenbanken verwendet oder welche, die in Be-
fragungen erhoben wurden. Als Benchmarks dienen haufig rechtliche oder normative Setzungen, z.B.
Treibhausgasminderungsziele der EU. Qualitative Daten wurden nur in Ausnahmefallen verwendet.
Entweder wurden von vornherein nur Bewertungsaspekte festgelegt, die numerische ausgedriickt
werden kénnen (datenzentrierter Ansatz) oder einzelne Aspekte bzw. Nachhaltigkeitsdimensionen —
meist im Bereich Soziales — wurden in den Bewertungskatalog aufgenommen, aber aus Ermangelung
guantitativer Bewertungsmethoden am Ende nicht ausgewertet (inhaltszentrierter Ansatz).
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3.3.2.5. Partizipation und Transparenz

Nachhaltigkeit ist ein gesellschaftliches Konzept (vgl. Kapitel 2.5). Die Partizipation als Form der Ein-
bindung relevanter gesellschaftlicher Anspruchsgruppen im Rahmen einer Nachhaltigkeitsbewertung
hat deshalb direkte Auswirkungen auf den Legitimitatsrahmen der Bewertung. Partizipation steht als
Gestaltungsfeld stellvertretend fiir die Integration gesellschaftlicher Wertvorstellung durch die Ein-
bindung relevanter Anspruchsgruppen im Bewertungsvorgang.

Das Gestaltungsfeld der Transparenz steht gewissermaRen liber allen anderen Gestaltungsfeldern. Es
ist ein entscheidender Faktor fir die Glaubwiirdigkeit des Ansatzes, fiir die Interpretation der Ergeb-
nisse sowie deren Vergleichbarkeit. Die Auswahl der Bewertungsaspekte, der Auswertungsmetho-
den, der Systemgrenzen, der Datengrundlage etc. kdnnen auf unterschiedlichen Wegen erfolgen.
AuBerdem beeinflusst das zugrunde gelegte Nachhaltigkeitsmodell, so wie die anderen normativen
Einfliisse, den Ablauf und das Resultat einer Bewertung. Da es bislang keine wissenschaftliche Eini-
gung Uber die Methoden der Nachhaltigkeitsbewertung gibt, konnen viele Wege zu einem , richtigen”
Ergebnis flihren. Das Ergebnis lasst sich aber nur korrekt interpretieren und in einen Legitimitatsrah-
men integrieren, wenn absolut nachvollziehbar ist, wie es zustande kommt und fir was es eigentlich
ein Ergebnis liefert. Es sollte zum Beispiel transparent gemacht werden, wenn nur 6kologische Fakto-
ren bei einer Nachhaltigkeitsbewertung betrachtet werden. Aus Sicht eines dreidimensionalen Nach-
haltigkeitskonzepts ware dies nur eine Teilbewertung.

Transparenz ist derzeit die beste Moglichkeit Nachhaltigkeitsbewertung glaubwiirdig und reprodu-
zierbar zu machen und die einzige Moglichkeit, Vorwirfe wie den des Greenwashing zu entkraften.

3.3.3. Zusammenfassung der Gestaltungsfelder der Nachhaltigkeitsbewertung

Die Auswertung von Uber 100 Veroéffentlichungen zeigte die Vielfaltigkeit von Nachhaltigkeitsbewer-
tungen. Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal war das Nachhaltigkeitsverstandnis der Bewer-
tenden, was unter anderem daran zu erkennen war, welche Nachhaltigkeitsdimensionen themati-
siert und bewertet wurden. Des Weiteren unterschieden sich die Ansdtze methodisch in vielerlei
Hinsicht.

Anhand der recherchierten Nachhaltigkeitsbewertungen wurden allgemeine, sogenannte Gestal-
tungsfelder identifiziert, die relevant fiir die Interpretation, die Vergleichbarkeit und den Legitimi-
tatsrahmen der Ergebnisse von Nachhaltigkeitsbewertungen sind.

e Terminologie
Wie werden Begriffe eingesetzt? Wie sind Begriffe definiert?

¢ Nachhaltigkeitsmodell
Welches Nachhaltigkeitsverstdndnis liegt der Bewertung zu Grunde?

e Integration
Sind die Sdulen der Nachhaltigkeit bei der Bewertung wechselseitig integriert, oder werden
sie separat betrachtet?

e Holismus/Reduktionismus
Ist das Ziel eine umfassende Bewertung, oder handelt es sich um eine punktuelle Betrachtung
einzelner oder weniger Faktoren?
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Gesellschaft / Kulturkreis
In welchem Kulturkreis wird Nachhaltigkeit im Bewertungsfall referenziert? Was ist die Legiti-
mationsgrundlage der Bewertung?

Flexibilitat
Ist die Nachhaltigkeitsbewertung objekt- oder ebenenspezifisch? In welchem Bewertungs-
spektrum kann der Ansatz verwendet werden? Gibt es zeitbezogene Einschréinkungen?

Systemgrenzen
Wo liegen die Systemgrenzen und wie wurden sie bestimmt? Prozessbezogen, zeitlich und
rdumlich.

Auswahl der Bewertungsaspekte
Wie und durch wen werden die bewertungsrelevanten Aspekte bestimmt?

Auswertungsmethode/n

Welche Methoden werden fiir die Auswertung genutzt (z.B. welche Parameter fiir Indikato-
ren)? Werden die Bewertungsaspekte der Methode angepasst? Oder wird die Methode der
Bewertung angepasst?

Datengrundlage

Welche Daten werden ausgewertet? Was sind Datenquellen? Werden nur Aspekte betrachtet,
die numerisch erfasst werden kénnen, oder gibt es die Mdglichkeit der qualitativen Betrach-
tung? Ist der Ansatz datenzentriert (Kriterien werden bewertet, wenn Daten zur Verfligung
stehen) oder inhaltszentriert (Kriterien werden bewertet, wenn sie relevant sind)?

Partizipation
Sind relevante Anspruchsgruppen bzw. Stakeholder involviert?

Transparenz

Ist nachvollziehbar, auf welcher Grundlage und in welchem Rahmen die Ergebnisse zu inter-
pretieren sind? Ist bekannt, wer die Aspekte oder Indikatoren ausgewdhlt hat, wie sie ausge-
wdhlt und wie sie dann ausgewertet wurden? Ist bekannt, welches Nachhaltigkeitsmodell der
Bewertung zugrunde liegt? Etc.
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Abb. 7 fasst die Gestaltungsfelder tGbergreifend zusammen.

Normativer Operative
Einfluss Eigenschaften

Nachhaltigkeits Bewertungs-
-versténdnis UGS objekt

* Flexibilitat vs. Spezialisierung

* Zeithorizont & Systemgrenzen

* Bewertungsaspekte
Auswertungsmethoden
*datenzentriert vs. inhaltszentriert
*gesellschaftliche Werthaltungen,
Partizipation

* Transparenz, Reproduzierbarkeit,
Vergleichbarkeit

* Nachhaltigkeitsmodell

* Integration

* Holismus vs. Reduktionismus

* Legitimation, Kulturkreis, soziale Systeme

Abb. 7: Gestaltungsfelder der Nachhaltigkeitsbewertung.

Die Auseinandersetzung mit den beschriebenen Gestaltungsfeldern wird als Voraussetzung fiir eine
transparente Nachhaltigkeitsbewertung verstanden. Dabei geht es nicht darum den einen richtigen
Gestaltungsweg festzulegen, sondern darum, die wesentlichen Attribute einer Bewertung nachvoll-
ziehbar und vergleichbar zu machen.

3.4. Autopoiesis der Nachhaltigkeitsbewertung

In den vorangegangenen Kapiteln wurde ausfihrlich beschrieben, dass es die eine Nachhaltigkeit
nicht gibt. Nachhaltigkeit ist ein Begriff, der mit einer Vielzahl von Konzeptionen hinterlegt ist. Diese
wiederum sind unter anderem ebenso vom Kontext des Bewertungsobjekts abhadngig, wie von kultu-
rellen Rahmenbedingungen. Wie im Fall des Gerechtigkeitsbegriffs (siehe 2.2.1) haben die meisten
Menschen eine mehr oder weniger konkrete personliche Vorstellung davon was Nachhaltigkeit ist.
Nachhaltigkeitsbewertung ist daher eine besondere Form der Bewertung, weil nicht klar definierbar
ist was dabei bewertet werden soll. Darin unterscheidet sich Nachhaltigkeitsbewertung von etwa
betriebswirtschaftlichen Bilanzen oder Umweltbewertungen, die abgrenzbar und definierbar sind.

Die Theorie selbstreferenzieller Systeme wird in der Arbeit herangezogen, um anstelle der nicht vor-
handenen Definitionen von Nachhaltigkeit bzw. Nachhaltigkeitsbewertung systembedingte Erkla-
rungsmuster auf einer Metaebene einzusetzen.

Die Fragen, die sich Nachhaltigkeitsbewertende zu Beginn der Bewertung stellen mussen, ist: Was
bedeutet Nachhaltigkeit in Bezug auf das Bewertungsobjekt? Oder auch: Was ist nachhaltigkeitsrele-
vant und deshalb zu bewerten? Mit Hilfe von Beobachtungen aus systemtheoretischer Sicht ist es
moglich sich diesen Fragen zu ndhern, indem wichtige Eigenschaften von Nachhaltigkeitsbewertun-
gen aufgezeigt und begriindet werden. Die Rickschlisse, die aus der Theorie selbstreferenzieller
Systeme gezogen werden kdnnen, stiitzen sodann die Entwicklung sowie die Begriindung eines Be-
wertungsansatzes.
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In den folgenden Unterkapiteln wird erdrtert warum die Theorie selbstreferenzieller Systeme auf die
Bewertung von Nachhaltigkeit tGbertragbar ist und welche Riickschliisse dies fiir den Bewertungsan-
satz zuldsst.

3.4.1. Anwendbarkeit der Theorie selbstreferenzieller Systeme

Anmerkung: folgende Ausflihrungen beziehen sich ausschlieBlich auf die Inhalte der Nachhaltigkeits-
bewertung, nicht etwa auf die Vorgehensweise zur Konstruktion von Indikatoren.

Die Systemtheorie, zu der auch die Theorie selbstreferenzieller Systeme gehort, geht entscheidend
auf den Systemtheoretiker Niklas Luhmann zuriick. Zwei wesentliche Paradigmen liegen der Theorie
zugrunde: Die System-Umwelt-Unterscheidung und das Konzept der Selbstreferenz bzw. Autopoiesis
(Aderhold & Jutzi 2003). SinngemalR ist damit gemeint, dass Systeme gegeniiber ihrer Umwelt ab-
grenzbar sind (sie sind operativ geschlossen) und dass sie ihre Elemente und Strukturen aus sich
selbst heraus erzeugen (Aderhold & Jutzi 2003). Des Weiteren bezieht sich die Theorie selbstreferen-
zieller Systeme auf soziale Systeme. Bevor Riickschlisse auf die Bewertung von Nachhaltigkeit im
Zusammenhang mit der Theorie selbstreferenzieller Systeme gezogen werden kdnnen, wird die
Ubertragbarkeit der Theorie auf Nachhaltigkeitsbewertung anhand dieser drei Fragen erértert:

(1) Ist Nachhaltigkeit ein soziales System?
(2) Ist Nachhaltigkeit selbstreferenziell?
(3) Erzeugt Nachhaltigkeit Differenz zu ihrer Umwelt?

(1) Ist Nachhaltigkeit ein soziales System?

Zundachst soll gezeigt werden, dass Nachhaltigkeit und darauf aufbauend Nachhaltigkeitsbewertung
als System und auBerdem als soziales System betrachtet werden kann.

Ein System ist ein Konglomerat von Elementen zwischen denen Beziehungen bestehen, wobei ein
Konglomerat an Elementen alleine noch kein System ausmacht. Die Beziehungen zwischen den Ele-
menten machen das System erst zu einem System (Probst und Ulrich 1985; Ulrich und Probst 1988,
zitiert aus Aderhold & Jutzi 2003; Baumgartner 2004). Dies ist auch im Fall der Nachhaltigkeitsbe-
wertung zutreffend. Werden die Bewertungsaspekte als Elemente betrachtet, kdnnen Abhangigkei-
ten und Wechselwirkungen zwischen den Elementen eindeutig nachgewiesen werden.

Systeme bestehen immer aus Operationen und die ,charakteristische, konstitutive Operationsweise
sozialer Systeme ist Kommunikation” (Berghaus & Luhmann 2011, S.61). Biologische und psychische
Systeme sind andere Systemarten, die sich auf lebende Organismen und Teile davon bzw. das Be-
wusstsein beziehen. Sobald kommuniziert wird, handelt es sich nach Luhmanns Auffassung um ein
soziales System. Soziale Systeme im Luhmann'schen Verstandnis sind zum Beispiel Gesellschaften,
Familien, Vereine und Gesprachspaare, aber auch Wirtschaftszweige, Massenmedien oder einzelne
Tageszeitungen. Auch die Wissenschaft ist nach diesem Verstandnis ein soziales System. Entschei-
dend fir ein soziales System ist die Kommunikation (Berghaus & Luhmann 2011).

Nachhaltigkeit wird auf vielen Ebenen und (ber verschiedene Medien kommuniziert. Die Kommuni-
kation verlauft Gber wissenschaftliche Kandle wie Studien und Vortrage, medial in Form von Wer-
bung und Auszeichnungen, im persénlichen Austausch und dergleichen mehr. Demnach ist Nachhal-
tigkeit ein soziales System.
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(2) Ist Nachhaltigkeit selbstreferenziell?

Nach Luhmann operieren Systeme in Differenz zur Umwelt und in Autopoiesis (Berghaus & Luhmann
2011). Ein autopoietisches System wiederum , produziert und reproduziert sich selbst” auf Basis sei-
ner inhdrenten Elemente (Berghaus & Luhmann 2011, S.50 f.). Selbstreferenzielle Systeme schaffen
dadurch auch eine Grenze zu ihrer Umwelt. In selbstreferenziellen Systemen geben vergangene Ope-
rationen und Selektionen die Struktur fir zuklnftige Selektionen und Operationen vor.

Dass dies auch auf Nachhaltigkeit bzw. Nachhaltigkeitsbewertungen zutrifft, zeigten eigene Beobach-
tungen beispielsweise im Rahmen der Literaturanalyse (3.2). Obwohl Nachhaltigkeitsbewertungen in
keiner Form standardisiert sind, sind wiederkehrende Muster und Strukturen, insbesondere bei der
Auswahl von Bewertungsaspekten, erkennbar (vgl. 3.3). Die Inhalte von Bewertungsaspekten werden
beispielsweise mehrheitlich durch Sichtung und Priifung bestehender Indikatorsets ermittelt. Revisi-
on und Adaption bestehender Systeme ist dabei als eine Art Grundlagentechnik fir die Nachhaltig-
keitsbewertung etabliert. Ein anderer Weg Bewertungsaspekte auszuwahlen, ist die Festlegung durch
Experten oder die Bewertenden. Da Nachhaltigkeit ein omniprdasentes Thema ist, ist davon auszuge-
hen, dass auch die Festlegung der Experten durch ein vorgepragtes Nachhaltigkeitswissen oder Er-
fahrungen beeinflusst wird. Hierbei wird angenommen, dass ebenso wie jedes Mitglied der Gesell-
schaft eine Vorstellung von Gerechtigkeit hat, auch jedes eine von Nachhaltigkeit hat. Jedes neue
Nachhaltigkeitskonzept eines Expertengremiums basiert demnach auf bestehenden Nachhaltigkeits-
konzepten der Experten, die sich aus deren individuellen Vorkenntnisse und Pragungen ergeben.
Auch Kapitel (2.1) gibt Anhaltspunkte fiir die Selbstreferenz von Nachhaltigkeitskonzepten. Dort wur-
de aus Christof Mauchs (2014, S.55) historischer Betrachtung des Nachhaltigkeitsbegriffs zitiert
,Nachhaltigkeit gibt es [...] nur auf der Basis von Revision und Adaption*“.

Diese und weitere Beobachtungen zeigen, dass bestehende Nachhaltigkeitskonzepte die Strukturen
flr zukinftige Selektionen und Operationen in Nachhaltigkeitskonzepten vorgeben. Es gibt keinen ar-
chimedischen Punkt von dem aus die Bedeutung von Nachhaltigkeit einfach entsteht.

Es folgt ein kurzer Exkurs zur Verdeutlichung der Selbstreferenz anhand von Beispielen aus der Litera-
turdatenbank Web of Science von Thomson Reuters.

Exkurs zur Selbstreferenz von Nachhaltigkeitsbewertung in Verdéffentlichungen:

Die Theorie sozialer Systeme wird als ein soziologisches Erklarungsmodell der Funktionsweisen von
Nachhaltigkeitsbewertung verwendet und liefert als solche wichtige Anhaltspunkte fiir den Bewer-
tungsansatz.

Die Annahme, Nachhaltigkeitsbewertungen seien autopoietische soziale Systeme lasst sich auf echte
Beobachtungen stiitzen. Dies zeigt dieser Exkurs aus Teilen der Literaturrecherche. An folgendem
Beispiel soll verdeutlicht werden, wie wissenschaftliche Veroffentlichungen im Bereich Nachhaltig-
keit/ Nachhaltigkeitsbewertung vernetzt sind.

Aus einer Datenbankabfrage®" bei Thomas Reuters Web of Science ™ Reuters Web of Science zum
Thema ,Nachhaltigkeitsindikatoren Bioenergie“ wurden Veroffentlichungen ausgewéahlter*” Autoren

o durchgefiihrt am 19. & 20.05.2014 auf: http://apps.webofknowledge.com
*> Es wurden jeweils die Quellen ausgewahlt, die im Zusammenhang mit dem Nachhaltigkeitskonzept standen
(nicht zum Beispiel technische Dokumente).
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(Buchholz et al. 2009a; Cherubini & Strgmman 2011; Cramer 2007; Davis et al. 2013; Efroymson et al.
2013; FAO & GBEP 2011; Florin, van de Ven, & van Ittersum 2014; U. R. Fritsche et al. 2010;
Gasparatos 2010; IEA 2010; T. Kurka 2013; Lewandowski & Faaij 2006; Lindner et al. 2010;
Markevicius et al. 2010; Myllyviita et al. 2013; Ness et al. 2007; Saaty 2003; Smeets et al. 2008;
Wang, Huo, & Arora 2011; Wolfslehner et al. 2012) hinsichtlich bestehender Verknipfungen unterei-
nander (unter den Autoren) untersucht (Abb. 8).
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Abb. 8: Verkniipfungen in Nachhaltigkeitsforschung.

Jede hier dargestellte Veroffentlichung eines Autors ist direkt oder Gber maximal zwei Verkniipfun-
gen mit allen anderen Autoren verbunden (zwei Verknipfungen sind z.B. [Start] Kurka-[1] Buch-
holz/Myllyvita — [2] Myllivita/Markevicius — [Ziel] Florin). Werden die in Abb. 8 verwendeten Autoren
bzw. deren Veroffentlichungen auf einer weiteren Ebene verglichen, wird die riickverknipfte Ver-
bundenheit zwischen den Arbeiten noch deutlicher (Abb. 9). Die Autoren lassen sich gewissermalien
im Kreis zitieren.
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Abb. 9: Verkniipfungen der Nachhaltigkeitsforschung (Ebene 2).

(3) Erzeugt Nachhaltigkeit Differenz zu ihrer Umwelt?

Nach Luhmanns theoretischen Uberlegungen ist die existierende Welt nie in Ginze erkennbar. Ein
System macht die Welt aber als Umwelt erkennbar, indem es sich davon unterscheidet. Die Umwelt
ist also immer eine Konstruktion des Systems. Diese Konstruktion ist aber nicht willkirlich, sondern
systemrelativ, denn ein System erzeugt die Differenz zu seiner Umwelt durch Operationen (Berghaus
& Luhmann 2011). Fur die Massenmedien beispielsweise ist die Umwelt das worliber sie berichten
(vgl. Berghaus & Luhmann 2011). Fir Nachhaltigkeit lasst sich dieser Gedanke in zwei Richtungen
lenken: a) Nachhaltigkeit als System erzeugt Differenz zur Nicht-Nachhaltigkeit (eine Operation der
Nachhaltigkeit ware dann zum Beispiel die Beobachtung durch Fremdreferenz). b) Nachhaltigkeit als
soziales System erzeugt Differenz zu seiner Umwelt, indem zwischen nachhaltigkeitsrelevanter und
nicht-nachhaltigkeitsrelevanter Kommunikation unterschieden wird.

3.4.2. Ubertragung der Theorie auf Nachhaltigkeitsbewertung

Durch die Beobachtungen aus systemtheoretischer Sicht werden besondere Eigenschaften der Nach-
haltigkeitsbewertung sichtbar und auch begriindbar. Folgend werden charakterisierende Merkmale
selbstreferenzieller, autopoietischer Systeme aufgegriffen (vgl. Aderhold & Jutzi 2003) und auf Sys-
teme der Nachhaltigkeitsbewertung tGibertragen:

e Operative Geschlossenheit und Selbstreferenz:
Nach Luhmann sind Systeme umweltoffen, aber operativ geschlossen. Das heiflt, Umweltein-
flisse werden zwar zugelassen (Soziale Systeme werden z.B. von Situationen und Problemen
beeinflusst; vgl. Aderhold & Jutzi 2003), aber es werden nur solche Umwelteinfliisse zugelas-
sen, welche die Bedingungen des Systems erfiillen. Das bedeutet, dass aufgrund der bisher
getroffenen Selektionen des Systems Bindungen und Strukturen entstanden sind, die zwin-
gend der Ausgangspunkt fiir die weiteren Selektionen bzw. Operationen sind (Berghaus &
Luhmann 2004). Kommunikation orientiert sich immer an den Resultaten vorausgegangener
Kommunikationsereignisse (Aderhold & Jutzi 2003), ,,nur Leben produziert Leben, Denken
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Denken” (Berghaus & Luhmann 2004). ,Umweltkontakt” ist also nur Uber ,Selbstkontakt”
moglich (Aderhold & Jutzi 2003), daher werden Informationen nur im System produziert.

Ein System wiederum wird nicht gemacht, sondern es macht sich selbst in ,,Autopoiesis” (vgl.
Aderhold & Jutzi 2003; Berghaus & Luhmann 2011)*.

Soziale Systeme entstehen durch die Verkettung von Kommunikation, denn Kommunikation
ist der reproduktive Operationstyp in sozialen Systemen (Aderhold & Jutzi 2003). Das System
entsteht jedoch nicht durch die Kommunikation selbst, sondern durch die rekursive Reaktion
einer Kommunikation mit einer anderen.

Nachhaltigkeitsbewertung:

Nachhaltigkeitsbewertung ist als System operativ geschlossen und baut auf Selektionen und
Strukturen vorangegangener Nachhaltigkeitsbewertungen auf.

Durch die Ubertragung der Theorie auf Nachhaltigkeitsbewertung wird nachvollziehbar, dass
nur Informationen in das System Nachhaltigkeitsbewertung® aufgenommen werden, die
die Bedingungen des Systems erfiillen (,,eigenbedingte Selektivitdt”). Sie miissen kommuni-
ziert werden und das System muss Uber Strukturen verfiigen um diese Informationen aufzu-
nehmen und sie zu verarbeiten (Strukturdeterminiertheit). Zum Beispiel stand die Farbe der
von der Institutsleitung getragenen Krawatte bislang nicht im Zusammenhang mit Nachhal-
tigkeit. Bei einer Bewertung der Nachhaltigkeit des Instituts wiirde diese Information daher
nicht aufgenommen werden. Auch wenn die Farbe de facto fur die Nachhaltigkeit relevant
wire, wirde diese Information erst aufgenommen werden, wenn Strukturen fiir die Auf-
nahme zur Verfligung stehen. Durch die Kommunikation der Relevanz von Krawattenfarben
flr Nachhaltigkeit wiirden diese Strukturen geschaffen. Eine Nachhaltigkeitsbewertung er-
fasst also nur was kommuniziert wird und wofir Strukturen existieren. Bei einer holistischen
Betrachtungsweise werden daher auch nur Informationen aus der ,,systemrelativen” Umwelt
erfasst. Der Beobachter oder Forscher hat die Aufgabe zu erfiillen, die Grenzen und Struktu-
ren analytisch fiir die gegebene Situation nachzuvollziehen (siehe Strukturdeterminiertheit;
Aderhold & Jutzi 2003).

Des Weiteren reproduzieren sich Nachhaltigkeitsbewertungen durch Kommunikation selber.
Dem Krawattenbeispiel weiter folgend: Nun, da die Wichtigkeit der Krawatte fir die Instituts-
nachhaltigkeit kommuniziert wurde, ist sie Teil der Nachhaltigkeit und wird, da die Struktu-
ren daflr geschaffen sind, ggf. auch zukinftig in Nachhaltigkeitsbewertungen untersucht
(siehe Resonanzbereich®). Die Systeme der Nachhaltigkeitsbewertung sind rekursiv mitei-
nander verbunden und bauen daher aufeinander auf (Revision und Adaption, vgl. Mauch
2014, S. 55). Ein Nachhaltigkeitskonzept basiert immer auf bereits bestehenden Nachhaltig-
keitskonzepten. Es gibt keinen archimedischen Punkt der Nachhaltigkeit.

2 Ergdnzung zum Begriff der Autopoiesis: Nach Luhmann Auffassung sind Systeme , autopoietisch, das heifst
sich selbst herstellend und selbstreferenziell geschlossen.” (Berghaus & Luhmann 2011, S. 51).

* Als Informationen fiir das System Nachhaltigkeitsbewertungen kénnen zum Beispiel Bewertungsaspekte oder
Stakeholdergruppen angesehen werden.

*> Der Resonanzbereich der Forschung kann zum Beispiel auch durch gezielte Forschungsforderung erweitert

werden.
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o Komplexitdit:

Die Umwelt eines Systems ist immer viel komplexer als das System selber (Dieckmann 2004).
Komplexitdt bedeutet, dass , nicht mehr alle Elemente miteinander verkniipft werden kén-
nen” (Aderhold & Jutzi 2003, S. 124). Aufgrund des Komplexitatstiberschusses der Umwelt ist
eine selektive und systematische Verarbeitung von Informationen notwendig. Durch diese
Strukturen des Systems wird der Resonanzbereich festgelegt innerhalb dessen das System
auf Umwelteinfllsse reagiert. Die Offenheit des Systems gegeniiber Umwelteinflissen wird
durch den Komplexitatsgrad des Systems selektiert (eigenbedingte Selektivitat; Aderhold &
Jutzi 2003, S. 123).

Nachhaltigkeitsbewertung:
Nachhaltigkeitsbewertung bendétigt strukturierende Prozesse, um komplexe Umweltein-
fliisse zu selektieren. Die Selektion der Umwelteinfliisse erfolgt nur innerhalb des Resonanz-

bereichs der Nachhaltigkeitsbewertung.

e Umweltangepasstheit und System/Umwelt-Differenz:
Jedes System erzeugt seine Umwelt selbst, durch Unterscheidung. Die Umwelt ist die AulRen-
seite des Systems. Deshalb ist jedes existierende System auch umweltangepasst (Aderhold &
Jutzi 2003). Voraussetzung flir die Anpassung ist aber ,die addquate Nutzung anderer
Systeme” (Aderhold & Jutzi 2003, S. 124), da sonst keine Unterscheidung stattfinden kann.

Nachhaltigkeitsbewertung:
Nachhaltigkeitsbewertung operiert auf Grundlage vorhandener Systeme und deren Struktu-

ren. Die Voraussetzung dafiir ist die adaquate Nutzung von Systemen.

Als System erzeugt Nachhaltigkeit bzw. Nachhaltigkeitsbewertung Differenz zu ihrer Umwelt.
Da die Umwelt aus dem System entsteht ist sie flr jedes System anders. Daher werden mit
groBBer Wahrscheinlichkeit nie zwei exakt gleiche Systeme der Nachhaltigkeitsbewertung
existieren. Das bedeutet auch, dass das Nachhaltigkeitskonzept jedes Bewertungsobjekts un-
terschiedlich ist.

3.5. LOFASA —Anforderung & Einordnung

In den vorangegangenen Kapiteln wurde die Besonderheit der Nachhaltigkeitsbewertung als Bewer-
tungsmethode dargelegt. Begonnen bei der Normativitat des Nachhaltigkeitsbegriffs, den konstituti-
ven Elementen und dem damit einhergehenden Nachhaltigkeitsverstdndnis, tber die Vielfalt ange-
wandter Methoden und Gestaltungsfelder, bis hin zur Autopoiesis der Nachhaltigkeitsbewertung. Die
Ausfiihrungen zeigen, dass der wissenschaftliche Diskurs zum Thema Nachhaltigkeitsbewertung auf
vielen Ebenen gefiihrt wird.

Um die Einordnung des Bewertungsansatzes in dem vielfaltigen wissenschaftlichen Diskurs herbeizu-
fihren, werden die Anforderungen, Eigenschaften und Ziele des Bewertungsansatzes LOFASA fol-
gend zusammengefasst. Die Grundlage bilden die identifizierten Gestaltungsfelder sowie die konsti-
tutiven Elemente von Nachhaltigkeit bzw. Nachhaltigkeitsbewertungen.

Es wurde in der Arbeit bereits dargelegt, dass Nachhaltigkeit nicht durch eine mathematische Formel
zu beschreiben ist. Ein Zitat von (Wahmhoff 2003, S. 21) beschreibt das passend: ,Ob etwas nachhal-
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tig ist, ldsst sich nicht wissenschaftlich begriindbar festlegen. Eine derartige Fragestellung beruht
immer auf einer normativen Entscheidung der Gesellschaft. Der Wissenschaft kommt die Aufgabe zu,
die Grundlagen fiir gesellschaftliche und individuelle Entscheidungsprozesse bereitzustellen.”

Der LOFASA ist ein Ansatz, mit dem eine Vorgehensweise zur Bewertung von Nachhaltigkeit vorge-
schlagen wird, die sowohl die Identifizierung bewertungsrelevanter Nachhaltigkeitsaspekte, als auch
deren Auswertung und die Interpretation der Ergebnisse beinhaltet. Das oberste Ziel des LOFASA ist
Nachhaltigkeitsbewertung transparent und nachvollziehbar zu gestalten. Es soll eine Basis geschaffen
werden, um unterschiedliche Bewertungsobjekte auf Grundlage gesellschaftlich legitimierter Nach-
haltigkeitskonzepte und gleichzeitig kontextbezogen zu bewerten. Das Ziel ist, eine Objektivierung
des Nachhaltigkeitskonzepts und eine Vergleichbarkeit durch Transparenz und systematische Vorge-
hensweise zu erreichen. Die Bewertungsergebnisse sollen soweit reproduzierbar sein, wie es ein
partizipativer Ansatz zuldsst. Zusatzlich wird ein Dialog zur Uberpriifung der Inhalte, der Systemgren-
zen sowie zur Gewichtung der Ergebnisse eingefiihrt (vgl. Bey 2008).

Es wird ein Bewertungsansatz vorgestellt, der Nachhaltigkeitsbewertung in einen standardisierten
Rahmen Gberfiihren kann.

Es wird explizit darauf hingewiesen, dass Methoden wie z.B. Okobilanzierung und Investitionskosten-
rechnung nicht Bestandteile des eigentlichen Bewertungsansatzes sind, sondern je nach Bedarf ledig-
lich im Rahmen der Auswertung angewendet werden.

3.5.1. LOFASA Anforderungen

Normative Anforderungen an das zugrunde liegende Nachhaltigkeitskonzept und operative Eigen-
schaften des Bewertungsansatzes werden folgend stichpunktartig zusammengefasst:

v Drei-Saulen-Modell (Okologie, Okonomie, Soziales) (2.3.2, 3.3.1)
Okologische, 6konomische und soziale Aspekte werden gleichberechtigt behandelt.

v Gesellschaftlich legitimierte Basis (2.3.2.1, 3.1, 3.3.1, 3.3.1.4)
Eine Nachhaltigkeitsbewertung soll auf einem gesellschaftlich legitimierten Grundgerist auf-
gebaut werden.

v Holistisch (innerhalb definierter Systemgrenzen) (2.3.2.2, 3.3.1.2)
Im Rahmen einer Nachhaltigkeitsbewertung sollen moglichst alle relevanten Aspekte erfasst
werden.

v' Integrativ (2.3.2.2,3.3.1.3)
Die Dimensionen der Nachhaltigkeit sollen integrativ erfasst werden, um Uberschneidungen
zwischen den Dimensionen und Wechselbeziehungen zwischen den Aspekten darzustellen.

v Zeitlich und objektbezogen flexibel (3.3.2.1)
Der Bewertungsansatz soll fir Bewertungsobjekte offen sein. So kann langfristig ein Standar-
disierungsprozess anlaufen und auBerdem kdnnen verschiedene Objekte auf gleicher Legiti-
mationsbasis bewertet werden (Zeitebene: ex ante, ex post; Objekt-Bewertungsebene: inter-
national, national, regional, Sektor, Betrieb, Prozess/Prozesskette, chemische Reaktion).
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v/ Bestimmung bewertungsrelevanter Nachhaltigkeitsaspekte anhand von Vorlagen (Auto-
poiesis), unterstitzt von Experten (3.3.2.3, 3.4)
Da davon ausgegangen wird, dass sich Nachhaltigkeit inhaltlich aus sich selbst heraus entwi-
ckelt (operativ geschlossenes System), wird durch die Verwendung von Vorlagen das bewer-
tungsrelevante Nachhaltigkeitskonzept ableitbar. Die Uberpriifung durch Experten ist auf-
grund der hohen Interdisziplinaritdt bei Nachhaltigkeitsbewertungen wichtig.

v’ Partizipation von Experten und Stakeholdern bei Bestimmung von Auswertungsmethoden
und Interpretation der Ergebnisse (3.3.2.5)
Nachhaltigkeit ist ein gesellschaftliches Konzept und soll unter Berticksichtigung gesellschaft-
licher Werthaltungen operationalisiert werden.

v/ Qualitative und quantitative Datengrundlage (3.3.2.4)
Der Ansatz soll inhaltszentriert sein, was die Verwendung quantitativer und qualitativer Da-
tengrundlagen erfordert.

3.5.2. LOFASA Einordnung

Der entwickelte Ansatz ist unabhangig vom Inhalt des zu bewertenden Objektes und kann daher
grundsatzlich zur Operationalisierung und Bewertung von Nachhaltigkeit eingesetzt werden.

Verwandte Ansatze in dieser Hinsicht sind das Integrierende Nachhaltigkeitsdreieck (IND; Hauff &
Kleine 2005) sowie die Nachhaltigkeitspriifung mit dem integrativen Nachhaltigkeitskonzept der
Helmholtz-Gemeinschaft (HGF; Grunwald & Kopfmdiiller 2007).

Das IND ist eine Methode um Handlungsfelder einer nachhaltigen Entwicklung zu systematisieren
(Hauff & Kleine 2005). Die drei klassischen Siulen der Nachhaltigkeit Okonomie, Okologie und Sozia-
les werden mit Hilfe des integrierenden Dreiecks, unter Beriicksichtigung von Wechsel- und Zielbe-
ziehungen von Indikatoren (also zum Beispiel 6konomisch-6kologisch), in einem zweidimensionalen
Raum dargestellt. Die Ecken des Dreiecks entsprechen dabei je einer der Sdulen. Die Seiten des Drei-
ecks zeigen den Grad der Uberschneidung zwischen den Saulen an (Abb. 10). Nachhaltigkeitsaspekte
kénnen innerhalb des Dreiecks in Verbindung mit einer oder mehreren Saulen stehen.
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Abb. 10: Das Integrierende Nachhaltigkeitsdreieck (nach Hauff & Kleine 2009, S. 125).

Hauff und Kleine (2005) begriinden das IND damit, dass nachhaltige Entwicklung ein mehrdimensio-
nales System mit wechselseitigen Beziehungen zwischen den Handlungsfeldern ist. Die Beziehungen
zwischen den Handlungsfeldern miissen deshalb genau untersucht werden. Das IND kombiniert dazu
einen top-down Ansatz, bei dem Handlungsfelder systematisch gesammelt werden, mit einem bot-
tom-up Ansatz der den bestehenden Kontext einbindet (Hauff & Kleine 2005). Die Einsatzmoglichkei-
ten des IND sind vielfaltig, aber vornehmlich in der systematischen Strategieentwicklung und Umset-
zung auf politischer Ebene zu sehen (Hauff & Kleine 2005).

Das HGF ist ein sogenanntes integratives Nachhaltigkeitskonzept. Grunwald & Kopfmdiiller (2007 und
Kopfmiuiller et al. 2000) schlagen eine Nachhaltigkeitspriifung vor, bei der Gbergeordnete Ziele nach-
haltiger Entwicklung konstitutive Elemente sind. Daraus leiten sie substanzielle Regeln bzw. Mindest-
anforderungen zur Priifung verschiedenster zu bewertender Objekte ab. Die Regeln inter- und intra-
generationeller Gerechtigkeit bei der Nutzung von Ressourcen werden in den Fokus politischer und
gesetzgeberischer MaRnahmen gertickt (Grunwald & Kopfmiiller 2007).

Die untenstehenden Ubergeordneten Ziele nachhaltiger Entwicklung werden im HGF als konstitutive
Elemente verstanden (nach Kopfmdiller et al. 2000 Kap.4, zitiert aus Grunwald & Kopfmiiller 2007, S.
6):

- Sicherung der menschlichen Existenz

- Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotenzials

- Bewahrung der Entwicklungs- und Handlungsmoglichkeiten der Gesellschaft

Aus diesen Zielen wurden substanzielle und instrumentelle Regeln abgeleitet (Tab. 7). Substanzielle
Regeln beschreiben inhaltlich Mindestanforderungen, die fiir alle Generationen (inter und intra) gel-
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ten. Die instrumentellen Regeln beschreiben die Wege zur Erreichung der Mindestanforderungen

(Grunwald & Kopfmdiller 2007).

Tab. 7: Nachhaltigkeitsregeln nach Kopfmiiller et al. 2000%.

Substanzielle Regeln und ihre Zuordnung

Sicherung der menschlichen Existenz

Erhaltung des gesellschaftlichen Pro-
duktivpotenzials

Bewahrung der Entwicklungs- und
Handlungsmaoglichkeiten der Gesell-
schaft

Schutz der menschlichen Gesundheit

Nachhaltige Nutzung erneuerbarer
Ressourcen

Chancengleichheit im Hinblick auf Bil-
dung, Beruf, Information

Gewahrleistung der Grundversorgung
(Nahrung, Bildung,...)

Nachhaltige Nutzung nicht erneuerba-
rer Ressourcen

Partizipation an gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen

Selbststandige Existenzsicherung

Nachhaltige Nutzung der Umwelt als
Senke

Erhaltung des kulturellen Erbes und
der kulturellen Vielfalt

Gerechte Verteilung der Umweltnut-
zungsmoglichkeiten

Vermeidung unvertretbarer techni-
scher Risiken

Erhaltung der kulturellen Funktion der
Natur

Ausgleich extremer Einkommens- und
Vermogensunterschiede

nachhaltige Entwicklung des Sach-,
Human- und Wissenskapitals

Erhaltung der sozialen Ressourcen

Instrumentelle Regeln

- Internalisierung der externen 6kologischen und sozialen Kosten
- Angemessene Diskontierung

- Begrenzung der Staatsverschuldung

- Faire weltwirtschaftliche Rahmenbedingungen

- Internationale Kooperation

- Resonanzfahigkeit gesellschaftlicher Institutionen

- Reflexivitat gesellschaftlicher Institutionen

- Steuerungsfahigkeit

- Selbstorganisationsfahigkeit

- Machtausgleich

Die Regeln werden als a priori universell und deshalb kontext- und systemunabhangig verstanden,
weshalb sie als Prifkriterien fir die Bewertung verschiedenster Objekte unter Nachhaltigkeitsaspek-
ten (Grunwald & Kopfmiiller 2007) zur Verfligung stehen.

Die Regeln bedirfen der Kontextualisierung und werden dann mittels Indikatoren und Zielwerten
umgesetzt. Der Vorteil: empirisch messbare Indikatoren kdnnen mit den Zielwerten verglichen wer-
den, woraus schlieBlich Handlungsanleitungen abgeleitet werden kénnen.

Der Ansatz ist weitestgehend auf quantitative Daten angewiesen, die in der Regel ex post erhoben
werden (zum Beispiel der Indikatorbericht zur Nachhaltigkeitsstrategie Deutschlands des Statisti-
schen Bundesamtes).

Die Nachhaltigkeitspriifung selber wird in einem zweistufigen Verfahren durchgefiihrt. Zunachst wird
die Relevanz der Priifgegenstdande kontrolliert und dann erfolgt die eigentliche Prifung der Nachhal-
tigkeit durch Indikatoren. Das Ziel der Nachhaltigkeitspriifung ist die Uberpriifung einer leitbildge-
rechten (vgl. 2.2 Nachhaltigkeit als politisches Leitbild) politischen Handlungsweise und deren Wir-
kungen (Grunwald & Kopfmdiiller 2007).

Das IND und der HGF-Ansatz werden in der Diskussion (Kapitel 7) dem LOFASA gegeniibergestellt um
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu verdeutlichen.

% Zitiert aus Grunwald & Kopfmiiller 2007, S.41.
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Teil B Logical Framework Approach to Sustainability Assessment
(LOFASA)

4. LOFASA Bewertungsansatz

In den vorangegangenen Kapiteln 2 und 3 wurden verschiedene Facetten des Nachhaltigkeitsbegriffs
beleuchtet. Die Auseinandersetzung mit dem Begriff der Nachhaltigkeit bildet nun die Basis der
Nachhaltigkeitsbewertung. Des Weiteren wurden in einer ausfiihrlichen Literaturanalyse Bewer-
tungsansatze betrachtet (3.2), um daraus sogenannte Gestaltungsfelder der Nachhaltigkeitsbewer-
tung zu identifizieren (3.3). Auf dieser Grundlage wurde der folgend vorgestellte Ansatz zur Nachhal-
tigkeitsbewertung entwickelt: Logical Framework Approach to Sustainability Assessment (LOFASA).

Mit dem LOFASA wird das erste Ziel der Promotion (vgl. Kapitel 1.2) erreicht.

1. Ziel: Entwicklung eines Ansatzes zur kontextbezogenen Operationalisierung und Bewertung
von Nachhaltigkeit.
a. Theoriebezogene Aufarbeitung des Nachhaltigkeitsbegriffs, um den Bewertungsan-
satz grundlegend zu strukturieren.

b. Identifizierung und Einsatz von definierenden Eigenschaften und Anforderungen an
Nachhaltigkeitsbewertung, um eine Konsolidierung von Nachhaltigkeitsbewertungen
und deren Vergleichbarkeit erzielen.

c. Transparente und regelgeleitete Ermittlung von kontextspezifischen Inhalten der
Nachhaltigkeitsbewertung, zur Erzeugung reproduzierbarer Ergebnisse.

d. Operationalisierung von Nachhaltigkeit als Konzept, welches von gesellschaftlichen
und fachspezifischen WertmaRstiaben bestimmt wird.

e. Die Flexibilitat des Bewertungsansatzes fiir viele Bewertungsobjekte wird gewdahrleis-
tet. Mit einer empirischen Methodik werden die Inhalte situativ und sinnkonstruie-
rend erarbeitet.

Die Unterpunkte 1.a und 1.b wurden bereits in den vorangegangen Kapiteln erreicht. Die Unterpunk-
te 1.c bis 1.e werden mit dem folgenden Kapitel umgesetzt (Abb. 11).

Das Ziel des Bewertungsansatzes ist Nachhaltigkeit transparent und systematisch innerhalb eines
logischen Rahmens zu erfassen, um die regelgeleitete Operationalisierung eines zu bewertenden Ob-
jektes zu erreichen und Bewertungsergebnisse dadurch vergleichbar zu machen.

Das Ziel des Ansatzes ist nicht die eine richtige Losung zur Nachhaltigkeitsbewertung zu finden. Nach-
haltigkeit ist auch im Rahmen des LOFASA ein normativ determinierter Begriff. In Anlehnung an eine
konstruktivistische Wahrheitstheorie wird davon ausgegangen, dass es diese eine Wahrheit bzw.
diese eine richtige Nachhaltigkeitsbewertung auch nicht geben kann. Wissenschaftliche Kontroversen
werden als gegeben hingenommen und anstelle der absoluten Wahrheit tritt die sozial konstruierte
Wabhrheit. Je nachdem wie der Konstruktionsprozess von statten geht und aus welcher Perspektive
heraus, entstehen verschiedene Wahrheiten (Legewie 2005), die ggf. alle eine Daseinsberechtigung
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haben. Der LOFASA gibt im Ubertragenen Sinn einen Konstruktionsprozess vor, um Transparenz und

Nachvollziehbarkeit zu schaffen. Der personliche Einfluss des Bewertenden wird durch eine regelge-
leitete Vorgehenswese minimiert und dokumentiert und damit diskutier- und bewertbar. Dariiber
hinaus werden planmaRig Experten und weitere Anspruchsgruppen eingebunden, um einerseits dem
interdisziplindren Anspruch von Nachhaltigkeit fachlich gerecht zu werden und andererseits gesell-
schaftliche Werthaltungen in die Bewertung zu integrieren.

)

ilB

: * Bewertungsansatz LOFASA
> Grundséatze der
Nachhaltigkeitsbewertung
*  QOperative Schritte LOFASA

U

—

Abb. 11: Schematische Ubersicht der Arbeit (Teil B).

4.1. Grundsatze der Nachhaltigkeitsbewertung

Basierend auf den Erkenntnissen aus Teil A der Arbeit, den Ausfiihrungen zu Nachhaltigkeit und
Nachhaltigkeitsbewertung, wurden drei Grundsatze abgeleitet, die eine Nachhaltigkeitsbewertung
mit dem LOFASA begriinden:

1.

Grundsatz:

Nachhaltigkeitskonzepte sind selbstreferenzielle Systeme. Sie sind abhangig von der und struk-
turierend fiir die abgrenzbare Umwelt.

Nachhaltigkeit ist ein normativer Begriff. Es wird davon ausgegangen, dass Normen, Interpretati-
onsmuster, Bedeutungen, die bei der Operationalisierung von Nachhaltigkeit beteiligt sind, Pro-
dukte der gesellschaftlich konstruierten Umwelt sind (Kontingenztheorie) (vgl. Herbes 2013;
Schreyogg 2008). Dariber hinaus ist ein Nachhaltigkeitskonzept ein selbstreferenzielles System.
Das bedeutet, es ist innerhalb seiner Grenzen bedingt durch seine gesellschaftlich konstruierte
Umwelt und strukturiert seine Umwelt gleichzeitig selbst. Eigenschaften und Inhalte des Kon-
zepts sind rekursiv miteinander verbunden (vgl. Hasenmdiiller & Schaltegger 2013). Die Form und
die Expression des Nachhaltigkeitskonzepts beziehen sich deshalb auf ihre Vorlaufer.

Das bedeutet im LOFASA, dass die Operationalisierung von Nachhaltigkeit durch die Summe der
Nachhaltigkeitsaspekte bestimmt wird, die innerhalb der Grenzen des Bewertungsobjekts rele-
vant sind. Der LOFASA bestimmt, sammelt und systematisiert diese Aspekte fiir die Bewertung.
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2. Grundsatz:

Nachhaltigkeit ist ein komplexes System, das nur innerhalb festgelegter Strukturen zu beherr-
schen ist.

Nachhaltigkeit ist ein komplexes System: ,Systeme werden als Handlungseinheiten begriffen, die
die Probleme einer komplexen und verdnderlichen Umwelt in einem kollektiven arbeitsteiligen
Leistungsprozess bewdltigen, um ihren Erhalt zu gewdhrleisten (Luhmann 1973, 5.39)“ (Schreyogg
2008, S. 70). Die System-Umwelt Differenzierung erzeugt Komplexitat (Aderhold & Jutzi 2003).
Komplexitat ist dadurch gekennzeichnet, dass es nicht mehr maoglich ist, alle Elemente miteinan-
der in Beziehung zu setzen (vgl. Hasenmiiller & Schaltegger 2013). Um die Komplexitdt zu beherr-
schen missen Strukturen geschaffen werden, die einerseits eine Reduktion erreichen und ande-
rerseits differenzierte Subsysteme ndhren (Aderhold & Jutzi 2003; Hasenmiiller & Schaltegger
2013; Schreyogg 2008). Ohne eine Reduktionsleistung ist der Umgang mit dem komplexen selbst-
referenziellen System (vgl. Grundsatz 1) nicht zu bewdltigen (vgl. auch Schreybdgg 2008, S. 70
Begriindung von Organisationsstrukturen).

Das bedeutet, dass im LOFASA systematische Strukturen aufgebaut werden, die durch Selektion
die Reduktion der Komplexitat erreichen (funktionale Differenzierung).

3. Grundsatz:

Nachhaltigkeit ist in letzter Konsequenz nicht wissenschaftlich belegbar. Aufgrund dessen ist
ein Bewertungsansatz nur dann gerechtfertigt, wenn die Transparenz der Vorgehensweise, der
Datengrundlage und der Auswertung gewahrleistet wird.

Bewertungsmethoden sowie Zielvorstellungen beruhen grundlegend auf Perspektiven und An-
nahmen, die ihrerseits Ausdruck einer gesellschaftlichen Einstellung und somit weder wertfrei
noch neutral sind (z.B. was soll gemessen werden, was nicht, wie wird etwas gemessen, siehe
auch konstruktivistische Wahrheitstheorie oben) (Gasparatos 2010). Die Herausforderung fiir
den Wissenschaftler liegt demnach in der Schaffung eines nachvollziehbaren und stringenten An-
satzes, mit dem bewertungsrelevante Parameter, im Kontext des Bewertungsobjekts und unter
Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, identifiziert werden.

Das bedeutet im LOFASA, dass durch die Strukturen des Bewertungsansatzes ein transparentes
Grundgerist zur Nachhaltigkeitsbewertung geschaffen wird. Die Nachvollziehbarkeit wird durch
logische, regelgeleitete und dokumentierte Verfahrensschritte erreicht.

Box 4: Kurzfassung theoriebezogener Ziele des LOFASA.

Mit dem Ansatz wird eine Vorgehensweise vorgestellt, die objekt- und kontextspezifische Nach-
haltigkeitsbewertungen innerhalb eines normativen Rahmens (Grundsatz 1) zum Ziel hat und die
aufgrund der systematischen Strukturen (Grundsatz 2) und regelgeleiteten, transparenten Ar-
beitsschritte die Reproduktion und Vergleichbarkeit von Ergebnissen erméglicht (Grundsatz 3).

4.2.LOFASA Ubersicht und Zusammenfassung

Bevor die einzelnen Schritte explizit geschildert werden, wird der LOFASA in einer Ubersicht zusam-
mengefasst und anschlieBend, um Verwechslungen aufgrund der Namensahnlichkeit zu vermeiden,
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kurz dem Logical Framework Approach (LFA) gegeniliber gestellt. Dabei werden Arbeitsschritte und
Strukturelemente verglichen und gegeneinander abgegrenzt.

Der LOFASA Bewertungsansatz wurde im Rahmen dieser Arbeit auf Grundlage der gewonnen Er-
kenntnisse entwickelt. Die konstitutiven Elemente sowie die Grundsatze der Nachhaltigkeitsbewer-
tung bildeten den Rahmen fir die Umsetzung der Gestaltungsfelder:

o Terminologie: Die konsistente und unmissverstandliche Verwendung von Begriffen wird an-
gestrebt und durch die Einfihrung von Terminologieboxen zur Klarstellung unterstitzt.

e Nachhaltigkeitsmodell: Der Bewertung wird ein mehrdimensionales Nachhaltigkeitsmodell
zugrunde gelegt. Neben den klassischen drei Dimensionen (Okologie, Okonomie, Soziales) ist
die Ergdnzung um weitere Dimensionen moglich.

e Integration: Die Dimensionen werden wechselseitig integriert.

e Holismus: Das Ziel der Bewertung ist eine umfassende Betrachtung aller relevanten Nachhal-
tigkeitsaspekte®’.

e Gesellschaft/Kulturkreis: Die Nachhaltigkeitsbewertung wird mit gesellschaftlichen Nachhal-
tigkeitsstrategien des Kulturkreises verkniipft. Das bekraftigt die Legitimitdt des Ansatzes aus
gesellschaftlicher Sicht.

e Flexibilitat: Der Bewertungsansatz ist weder objektspezifisch, noch ebenenspezifisch. Er kann
sowohl zeitlich, wie auch geografisch flexibel eingesetzt werden.

e Systemgrenzen: Die Systemgrenzen werden fir jedes Bewertungsobjekt durch den Bewer-
tenden und relevante Anspruchsgruppen bestimmt. Sie werden dokumentiert.

o Auswahl der Bewertungsaspekte: Die Bewertungsaspekte werden regelgeleitet auf Grund-
lage sozialempirischer Methoden, logischer Ausschlussverfahren und mit Unterstiitzung aus-
gewahlter Experten bestimmt.

e Auswertungsmethoden: Die Methoden zur Ermittlung von Indikatorwerten sind abhéangig
vom Bewertungsobjekt, dem Bewertungsziel und den Adressaten der Untersuchung. Grund-
satzlich werden Methoden schrittweise in Abstimmung mit disziplindren Experten ausge-
wahlt, die zu den Bewertungsaspekten unter den gegebenen Rahmenbedingungen (Detailtie-
fe, Zeithorizont, Datenverfligbarkeit etc.) der Bewertung passen.

e Datengrundlage: Es werden qualitative sowie quantitative Daten verwendet. Der Ansatz ist
inhaltszentriert.

e Partizipation: Relevante Anspruchsgruppen sind zum einen indirekt durch die Verknlipfung
mit gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsstrategien eingebunden. Zum anderen werden die Er-
gebnisse durch Gewichtungen von Stakeholdern einer internen Priorisierung unterzogen um
die Nachhaltigkeitseffekte auf gesellschaftlicher Ebene zu bewerten.

* Alle relevanten Aspekte kdnnen in der Realitat nie identifiziert werden. ,Alle” ist als Gegenteil zu ,,nur einem”
oder ,,nur einzelnen” zu verstehen. Vergleiche hierzu die Ausfiihrungen zur Systemtheorie. Das System ist nur
fur Aspekte offen, fur die entsprechende Strukturen zur Verfligung stehen bzw. die innerhalb des Resonanzbe-
reichs liegen.
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e Transparenz: Das ist eines der zentralen Ziele des Bewertungsansatzes. Die Arbeitsschritte
werden so systematisch wie moglich angelegt. Die Verwendung sozialwissenschaftlicher Me-
thoden unterstitzt dabei eine regelgeleitete und nachvollziehbare transparente Vorgehens-
weise.

Der LOFASA ist ein mehrstufiger holistischer Ansatz zur regelgeleiteten und objektbezogenen Nach-
haltigkeitsbewertung auf Basis von Indikatoren. Die indikatorbasierte Nachhaltigkeitsbewertung hat
sich in der Literaturanalyse (3.2) als die gangigste und als vielseitig einsetzbare Vorgehensweise ge-
zeigt. Auch fir die im LOFASA gesetzten Ziele ist der Einsatz von Indikatoren aufgrund ihrer interdis-
ziplindren Vielseitigkeit gut geeignet. Die sechs operativen Arbeitsschritte des LOFASA umfassen die
Identifizierung und Strukturierung bewertungsrelevanter Nachhaltigkeitsaspekte, deren Selektion
durch heuristische und partizipative Verfahren, die Dokumentation von Indikatoren und geeigneter
Methoden zur Ermittlung von Indikatorwerten sowie die multikriterielle Analyse der Ergebnisse.

Anhand einer Nachhaltigkeitsbewertung wird eine Aussage darlber getroffen, ob und wie sich das
Bewertungsobjekt auf Nachhaltigkeit auswirkt, oder wie es Anspriiche an Nachhaltigkeit erfllt. Mit
dem Bewertungsansatz werden die Normativitat von Nachhaltigkeit und die Subjektivitat von Nach-
haltigkeitsbewertungen durch Struktur und Transparenz in einen definierbaren Rahmen Ubertragen.
Dies soll Ergebnisse vergleichbar, reproduzierbar und gut kommunizierbar machen. Dadurch kann
eine Basis fiir die Arbeit mit Stakeholdern bereitgestellt werden, die es ermoglicht, eine gemeinsame
Betrachtungsebene und Detailtiefe bei Nachhaltigkeitsbewertungen anzuwenden.

Abb. 12 zeigt eine Ubersicht der Verkniipfungen der erarbeiteten theoretischen Grundlagen mit den
operativen Schritten des LOFASA.
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Die sechs operativen Schritte des LOFASA werden in den folgenden Kapiteln beschrieben. Zunachst
werden objektspezifische bewertungsrelevante Nachhaltigkeitsaspekte identifiziert und mit gesell-
schaftlichen Nachhaltigkeitsstrategien verknlpft (Schritte eins bis drei = Feststellung). Darauf folgt
die Bewertung der Aussagefahigkeit der Nachhaltigkeitsaspekte durch ein logisches Ausschlussver-
fahren, die weitere Verifizierung der Nachhaltigkeitsaspekte durch disziplindre Experten sowie die
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Gewichtung der Nachhaltigkeitsaspekte durch relevante Anspruchsgruppen (Schritte vier bis sechs =
Wertung; vgl. Max Webers Forderung nach Trennung von Feststellung und Wertung®®).

Abb. 13 zeigt eine Ubersicht der sechs operativen Schritte des LOFASA und wie die Gestaltungsfelder
und Grundsatze der Nachhaltigkeitsbewertung darin umgesetzt werden:
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Abb. 13: LOFASA Ubersicht - sechs operative Schritte.

Das kontextbezogene Nachhaltigkeitskonzept aus der Objektanalyse, wird durch das Basisnachhaltig-
keitskonzept, regelgeleitet in der Inhaltsanalyse, mit gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsstrategien ver-
knlpft (operative Schritte 1. bis 3.). Die Aspekte zur Bewertung des Nachhaltigkeitskonzepts werden
zunachst logisch, dann unterstiitzt durch disziplindre Experten, zu einem Set bewertungsrelevanter
Indikatoren und Auswertungsmethoden auf geeigneter Detailtiefe zusammengefasst (operative
Schritte 4. und 5.). In der Multikriterienanalyse (6. operativer Schritt), werden die quantitativen und
gualitativen Indikatorwerte in einer gemeinsamen Einheit gegenibergestellt und gewichtet, um
Nachhaltigkeitseffekte auf gesellschaftlicher Ebene zu identifizieren.

8 »Max Weber fordert eine Trennung von Feststellung und Wertungen, da es niemals Aufgabe einer Erfah-
rungswissenschaft sein kann, bindende Normen und Ideale zu ermitteln, um daraus fiir die Praxis Rezepte ablei-
ten zu kénnen. Normen und Werte sind keine objektiv gegebene und erkennbare Gréf3en, daher soll sich die
Wissenschaft auf die Erforschung des empirisch Gegebenen beschrinken und auf Werturteile verzichten.” (Kro-
mphardt u.a. 1979 zitiert aus Baumgartner 2004, S. 10).
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5. LOFASA operative Schritte

Der LOFASA umfasst sechs operative Schritte. Ggf. werden einzelne Schritte im Laufe eines Bewer-
tungsvorhabens wiederholt bzw. angepasst.

Durch das sogenannte Basisnachhaltigkeitskonzept (1. operativer Schritt; Kapitel 5.1) wird die gesell-
schaftliche Bewertungsgrundlage festgelegt. Das bedeutet, dass das gesellschaftliche Nachhaltig-
keitskonzept, unabhangig vom konkreten Kontext des Bewertungsobjekts, in Form eines hierarchi-
schen Kategoriensystems dargestellt wird.

Darauf folgt der Schritt der Objektanalyse (2. operativer Schritt; Kapitel 5.2), in dem das Bewertungs-
objekt festgelegt wird. Das beinhaltet die Beschreibung des Bewertungsobjekts, die Kontextanalyse,
die Festlegung der Systemgrenzen sowie der Bewertungsziele, ggf. die Beschreibung von Referenzen
und Szenarien.

In der Inhaltsanalyse (3. operativer Schritt; Kapitel 5.3) wird das kontextbezogenen Nachhaltigkeits-
konzept abgeleitet und durch die Kategorien des Basisnachhaltigkeitskonzepts mit gesellschaftlichen
Nachhaltigkeitsstrategien systematisch verknipft.

Anhand der Schritte eins bis drei wird die inhaltliche Bedeutung von Nachhaltigkeit fir das Bewer-
tungsobjekt festgestellt und fir die weiteren Schritte systematisch aufbereitet (Phase der Feststel-
lung bewertungsrelevanter Nachhaltigkeitsaspekte).

Es folgt die sogenannte Bewertungsanalyse (4. operativer Schritt; Kapitel 5.4), bei der die Bewer-
tungsrelevanz und die Aussagefdhigkeit von Nachhaltigkeitsaspekten durch ein heuristisches Aus-
schlussverfahren gepriift werden.

In der Verifizierungsanalyse (5. operativer Schritt; Kapitel 5.5) werden die Ergebnisse der Bewer-
tungsanalyse mit Hilfe von Experten tiberprift. Die Nachhaltigkeitsaspekte werden zu einem Set an
Indikatoren zusammengefasst. Dabei werden erneut Relevanz und Aussagefahigkeit gepriift, ebenso
wie Redundanzen und die Angemessenheit der Detailtiefe. Die Ermittlung der Indikatorwerte erfolgt
auf Grundlage der hierbei festgelegten Auswertungsmethoden und Datengrundlagen. Nach der Aus-
wertung werden die Indikatorwerte in einer gemeinsamen Einheit gegenibergestellt und durch
Werthaltungen relevanter Anspruchsgruppen in einer Multikriterienanalyse gewichtet (6. operativer
Schritt; Kapitel 5.6). Durch die interne Priorisierung der Indikatorergebnisse kénnen Nachhaltigkeits-
effekte auf gesellschaftlich Gbergeordnete Themen identifiziert werden.

5.1. Das Basisnachhaltigkeitskonzept (BNK), Gesellschaftliche Bewertungsgrundlage

Das Ziel des Basisnachhaltigkeitskonzepts (1. operativer Schritt) ist es, die Nachhaltigkeitsaspekte,
die in dem gesellschaftlichen Referenzrahmen des Bewertungsobjekts relevant sind, als Bewertungs-
grundlage festzulegen. In der Diskussion um Nachhaltigkeit herrscht ein breiter Konsens dariber,
dass deren Bedeutung von institutionellen und kulturellen Rahmenbedingungen abhangig ist (vgl.
z.B. Herbes 2013, in den vorangegangenen Kapiteln). Die Bedeutung von Nachhaltigkeit ist in einem
Nachhaltigkeitskonzept (vgl. 2.2.1) deshalb sowohl durch das konkrete Bewertungsobjekt begriindet,
als auch durch den kulturellen Rahmen, in dem das Konzept operationalisiert wird.

Aus diesem Grund, ist der erste operative Schritt des LOFASA die Erstellung eines Basisnachhaltig-
keitskonzepts (BNK), dem normativen Fundament des Bewertungssystems.
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Mit dem BNK werden drei Ziele verfolgt. Erstens: Das BNK ist eine integrative® Zusammenfassung
von gesellschaftlich legitimierten (siche $.30) Strategien der Nachhaltigkeit® und Standards. Das
bedeutet, dass anhand von ausgewahlten (legitimen) Quellen - genannt Vorlagen (Box 5) - ein fiir den
Kulturkreis allgemein giiltiges Nachhaltigkeitskonzept als normative Bewertungsgrundlage abgeleitet
wird. Durch das BNK wird also eine Verkniipfung der Bewertung zu dem giiltigen®" gesellschaftlichen
Nachhaltigkeitsrahmen hergestellt.

Zweitens: Nachhaltigkeit kann nicht allgemeingiiltig definiert werden. Dennoch muss eine Beschrei-
bung dessen erfolgen, was zu bewerten ist. Das BNK steht stellvertretend fiir eine konsensfihige De-
finition von Nachhaltigkeit. Konsensfahigkeit wird durch die Verwendung legitimierter Vorlagen er-
zielt und bedingt im Gegenzug die gesellschaftliche Relevanz und Akzeptanz des Bewertungssystems
und der Bewertungsergebnisse.

Drittens: Nachhaltigkeitsbewertungen werden unabhangig vom konkreten Bewertungsobjekt auf
gleicher normativer und struktureller Grundlage durchgefiihrt. Die Bewertung jedes Objekts im glei-
chen Wirkungsbereich basiert somit auf der gleichen konzeptionellen Grundlage von Nachhaltigkeit.

Zunachst werden sogenannte rahmengebende Vorlagen ausgewahlt, von denen dann das BNK de-
duktiv abgeleitet wird. Fir das BNK werden dabei Ubergeordnete Nachhaltigkeitsthemen und -
auspragungen formuliert.

Box 5 : Vorlagen

Als rahmengebende (5.1.1) bzw. kontextbezogene (5.2.2) Vorlagen werden die Quellen bezeich-
net, aus denen das Nachhaltigkeitskonzept des Bewertungsobjekt abgeleitet wird. Es handelt sich
dabei um wissenschaftliche Veroffentlichungen, Berichte, Standards, Strategiepapiere, Indikator-
satze und dergleichen.

Sie werden im Rahmen der Inhaltsanalyse (5.3) in standardisierte Analyseeinheiten zerlegt und re-
gelgeleitet zum Nachhaltigkeitskonzept des Bewertungsobjekts weiterverarbeitet.

5.1.1. Auswahl legitimierter rahmengebender Vorlagen

Durch das Basisnachhaltigkeitskonzept (BNK) wird das gesellschaftliche Nachhaltigkeitskonzept inner-
halb eines Wirkungsbereichs (Bsp. Deutschland, EU) reprasentiert. Es ist unabhangig vom Bewer-
tungsobjekt allgemein giiltig, denn es basiert auf objektneutralen und gesellschaftlich legitimierten
Vorlagen. Einzelmeinungen von Bewertern oder befragten Experten darliber was bewertet werden
soll, ebenso wie objekt- oder branchenspezifische Inhalte sind fiir das BNK irrelevant. Stattdessen

* Gemeint ist hier die horizontale Integration, d.h. Zusammenfiihrung der Einfliisse auf unterschiedlichen Ebe-
nen — 6konomisch, 6kologisch, sozial (Lee 2006, siehe auch 2.3.2.2).
O Als »Strategien der nachhaltigen Entwicklung” werden politische Vereinbarungen verstanden, die langfristig
das Ziel der Nachhaltigkeit auf gesellschaftlicher Ebene und unter Berlicksichtigung vorhandener Ressourcen
anstreben.
>t Giltig und legitimiert beziehen sich auf den zeitlichen und kulturellen Wirkungsbereich des Bewertungsob-
jekts. Die Ausfiihrungen zur Anwendungsstudie in Kapitel 6 der Arbeit beziehen sich auf den Wirkungsbereich
der Lignocellulose-Bioraffinerie, die als Anwendungsstudie flir den LOFASA dient. Dafiir wurde das BNK ausge-
hend von dem Standort Deutschland und EU erarbeitet. Flir ein anderes Anwendungsbeispiel, etwa eine Fabrik
in Indien, misste auch im Sinn der Generationengerechtigkeit der dort giiltige normative Rahmen integriert
werden. Auf diese Weise kann den Anspriichen komplexer sozialer Systeme zumindest ansatzweise Rechnung
getragen werden.
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werden Nachhaltigkeitsstrategien und Standards als Vorlagen gewahlt, die aus gesellschaftlichen
bzw. demokratischen Prozessen entstanden sind oder in anderer Form von legitimen Gesellschafts-
vertretern formuliert wurden (z.B. Normen, Leitlinien unabhangiger Verfasser).

Legitimitat wird als Mal3 der Akzeptanz durch die betroffenen Gruppen definiert (vgl. S.30, Jastram
2012). Mit legitim ist in diesem Zusammenhang die alltagssprachliche Verwendung gemeint, die aus-
driickt, dass etwas einem rechtlichen und moralischen Normensystem entspricht (Schmelzle 2012).

Beispielsweise wurden fiir die Anwendung des LOFASA in der Anwendungsstudie Bioraffinerie (siehe
6.1.1) vier Vorlagen (siehe Box 5, S. 60) flr das BNK ausgewahlt, die als gesellschaftlich relevant und
legitim beurteilt wurden (Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, Nachhaltigkeitsstrategie EU, Deutscher
Nachhaltigkeitskodex und VDI-Richtlinie 4070). Dies sind die rahmengebenden Vorlagen der Bewer-
tung, die spater, nach der Objektanalyse um kontextbezogene Vorlagen erweitert werden.

5.1.2. Ableitung des BNK

Das Basisnachhaltigkeitskonzept wird als hierarchisches Kategoriensystem aufgebaut, wobei Nach-
haltigkeitsaspekte als Nachhaltigkeitsthemen (NT) und Nachhaltigkeitsauspragungen (NA) aus den
rahmengebenden Vorlagen deduktiv abgeleitet werden. Die Deduktion der Kategorien erfolgt iterativ
(siehe Abb. 14) und beruht auf den Prinzipien der Vollstdndigkeit (die Vorlagen werden vollstandig in
das System integriert) und der Trennscharfe (siehe dazu 5.1.2.1.).

Der Vorteil der Gliederung in Themen (NT) und Ausprdgungen (NA) im Vergleich zur klassischen drei-
dimensionalen Einteilung in Okonomie, Okologie und Soziales liegt in der hierarchischen Integration
von Nachhaltigkeitsaspekten. Nachhaltigkeitsaspekte missen dabei nicht einer der drei Saulen zuge-
ordnet werden, sondern integrativ angelegten Nachhaltigkeitsthemen bzw. -auspragungen, was eine
hohere Flexibilitdt und eine bessere Darstellungsmoglichkeit flir mehrdimensionale Aspekte bietet
(vgl. z.B.3.3.1.3 und 3.3.2.1).

Um die endgliltigen Kategorien des BNK in Form von NT und NA festzulegen, werden die rahmenge-
benden Vorlagen in sogenannte Analyseeinheiten Ubersetzt. Analyseeinheiten wurden als Arbeitshil-
fe entwickelt. Sie ermdglichen eine standardisierte, tabellarische Erfassung der Nachhaltigkeitsaspek-
te aus den Vorlagen. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Konstruktion und Form von Analyseeinhei-
ten folgt in Kapitel 5.3. Bis dahin kann eine Analyseeinheit vereinfacht als ein einzelner, aus der Vor-
lage exzerpierter Nachhaltigkeitsaspekt interpretiert werden.

Die Analyseeinheiten werden zu den vorlaufigen NT und NA in Beziehung gesetzt wobei eine iterative
Anpassung der Kategorien im Laufe des Prozesses erfolgen kann (Abb. 14). Es werden Techniken der
qualitativen Inhaltsanalyse verwendet (z.B. Codebuch, Ankerbeispiele, Kodierregeln), um die Defini-
tion der Kategorien transparent zu machen und spater eine regelgeleitete Zuordnung der kontextbe-
zogenen Nachhaltigkeitsaspekte zu gewahrleisten. Da in einem separaten Kapitel ausfihrliche Erldu-
terungen zur Inhaltsanalyse folgen (siehe 5.3), wird sie an dieser Stelle nicht naher erértert. In Abb.
14 ist vereinfacht dargestellt, wie die in Analyseeinheiten zerlegten rahmengebenden Vorlagen in
einer qualitativen Inhaltsanalyse zu den NT und NA zugeordnet werden, die Inhalte und die Struktu-
ren des BNK Uberprift und bei Bedarf angepasst werden, bis alle Analyseeinheiten in die Struktur
aufgenommen werden konnen. Die dabei aufgestellten und dokumentierten Beispiele und Regeln
sind die Basis fir die kontextbezogene Anpassung des Nachhaltigkeitskonzepts durch die Inhaltsana-
lyse objektspezifischer Vorlagen.
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Abb. 14: Iterativer Prozess der Kategorienbildung im BNK.

Abb. 15 zeigt als Beispiel das BNK der Anwendungsstudie Lignocellulose-Bioraffinerie. Vier rahmen-
gebende Vorlagen wurden dafir verwendet (6.1.1). Die oberste Reihe, mit den ausgefiillten Kasten,
reprasentiert die sechs entstandenen Nachhaltigkeitsthemen des BNK der Anwendungsstudie. Die
umrandeten Kasten darunter sind die dazugehorigen Nachhaltigkeitsauspragungen.
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Abb. 15: BNK Anwendungsstudie Lignocellulose Bioraffinerie. Wirkungsbereich Deutschland/EU.

Nachhaltigkeitsthemen und -auspragungen

Der Begriff Nachhaltigkeitsthema (NT) wird in der Arbeit zur Biindelung gesellschaftlich relevanter
Nachhaltigkeitsaspekte (in Abgrenzung zu kontextbezogenen Nachhaltigkeitsaspekten) auf einem ho-
hen Abstraktionsniveau verwendet. Die NT basieren auf den rahmengebenden Vorlagen und sind
ipso facto (vgl. 5.1.1) gesellschaftlich legitimiert. Sie bilden die héchste Stufe des Basisnachhaltig-
keitskonzepts. NT unterscheiden sich eindeutig und sind voneinander abgrenzbar. Nachhaltigkeits-
auspragungen (NA) reprasentieren ebenfalls gesellschaftlich relevante Nachhaltigkeitsaspekte und
sind aus den rahmengebenden Vorlagen abgeleitet. NA werden auf einem niedrigeren Abstraktions-
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niveau unter den NT formuliert. Da sie aufgrund von Gemeinsamkeiten einem der NT untergeordnet
sind, sind sie weniger stark voneinander abgrenzbar als die NT. Es handelt sich hierbei um eine Form
der Typisierung, als Hilfsmittel zur Ordnung der als wesentlich erachteten Nachhaltigkeitsaspekte des
BNKs (Ginter 2013).

Die Nachhaltigkeitsthemen und -auspragungen sind a priori immer und fiir jedes Bewertungsobjekt
glltig (innerhalb des Wirkungsbereichs). Mit dem LOFASA wird am Ende gepriift, ob und wenn ja, wie
sich das Bewertungsobjekt auf ein NT auswirkt.

5.2.Objektanalyse

Das Ziel der Objektanalyse (2. operativer Schritt) ist es, alle als wichtig erachteten Eigenschaften des
Bewertungsobjekts moglichst genau zu definieren und detailliert zu beschreiben. In verschiedenen
Stufen werden dabei der Kontext, die Systemgrenzen, raumzeitliche Perspektiven sowie Referenzen
und Szenarien festgelegt und moglichst prazise dokumentiert.

Die Objektanalyse wird in zwei Phasen untergliedert (Tab. 8): Die Objektbeschreibung ist vergleich-
bar mit einer Goal & Scope Definition bei Okobilanzen. Dort werden neben einer narrativen Be-
schreibung des Bewertungsobjekts die fiir die Bewertungs- und Verifizierungsanalyse ausschlagge-
benden Untersuchungsvariablen (siehe 5.4.2) festgelegt und dokumentiert. Dariiber hinaus ist eine
ausfihrliche Beschreibung des Objekts und der Ziele Voraussetzung fiir die Wahl geeigneter, auf die
Relevanz sowie die Betrachtungsebene des Bewertungsobjekts abgestimmter, Auswertungsmetho-
den (Eales et al. 2005; vgl. Gibson & Hassan 2005; J. Pope & Grace 2006).

Das Ziel der Kontextanalyse ist die Identifizierung der Vorlagen, aus denen die kontextspezifischen
Nachhaltigkeitsaspekte abgeleitet werden. Durch das BNK und die rahmengebenden Vorlagen wird
als Grundlage ein gesellschaftliches Nachhaltigkeitskonzept geschaffen, das a priori fiir jedes Bewer-
tungsobjekt im gleichen Wirkungsbereich giiltig ist. Die Bewertung von Nachhaltigkeit ist aber nur im
Kontext des Bewertungsobjekts zielfiihrend und sinnvoll (vgl. z.B. 2.5). Deshalb werden fiir das Be-
wertungsobjekt relevante Nachhaltigkeitskonzepte als kontextbezogene Vorlagen identifiziert (vgl.
Grundsatz 1, S. 54), die in den weiteren operativen Schritten ausgewertet werden.

Tab. 8: Bestandteile der Objektanalyse.

Objektbeschreibung (5.2.1) e Narrative Beschreibung des Bewertungsobjekts (5.2.1.1)

e Ziel der Bewertung (Zieldefinition) und Systemgrenzen
(5.2.1.2)
e I|dentifizierung und Festlegung von Referenzen 5.2.1.3

Kontextanal 5.2.2 . ..
ontextanalyse e Kontextbestimmung (schlagwortgestiitzt) (5.2.2.1)

e Auswahl von kontextbezogenen Vorlagen (5.2.2.2)

5.2.1. Objektbeschreibung

Die Objektbeschreibung dient zunichst dazu, einen Uberblick iiber das gesamte Bewertungsobjekt zu
erhalten und ist bei Bedarf eine geeignete Grundlage fiir Abstimmungsprozesse zwischen den Betei-
ligten. Je zielgerichteter und genauer die Objektbeschreibung gestaltet ist, umso praziser konnen die
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weiteren operativen Schritte ausgefiihrt werden. Mindestanforderungen sind Beschreibungen des
Bewertungsobjekts und der Referenzen sowie die Festlegung der Ziele und Systemgrenzen.

5.2.1.1. Narrative Beschreibung des Bewertungsobjekts

Die narrative Beschreibung dient dazu, einen groben Uberblick {iber das Bewertungsobjekt zu gewin-
nen und die allgemeine Verstandlichkeit zu erhéhen. Bei der Beschreibung ist es von Vorteil, auf
Fachtermini weitestgehend zu verzichten, denn sie soll jedem Leser, unabhingig von seiner/ihrer
fachlichen Kenntnisse, einen Uberblick (iber das Bewertungsobjekt erméglichen. Die Beschreibung
des Bewertungsobjekts beinhaltet z.B. Informationen (ber Titel und Inhalte des Projekts, welche
Produktionswege betrachtet werden und welche Rohstoffe dafiir benétigt werden, welche Beson-
derheiten darin liegen und dergleichen mehr.

Je nach Bedarf kann diese Beschreibung mehr oder weniger ausfiihrlich geschehen. Informationen
sollen aber grundsatzlich eindeutig und prazise sein. Schematische Darstellungen sind als Erganzung
haufig von Vorteil.

5.2.1.2. Zieldefinition und Systemgrenzen

Mit dem LOFASA wird ein Ausschnitt der Nachhaltigkeit erfasst. Es ist deshalb notwendig, den For-
schungsgegenstand bzw. das Bewertungsobjekt zu begrenzen (Atteslander & Cromm 2008), d.h., es
klar zu benennen und dadurch den Operationalisierungszugang festzulegen.

In der Zieldefinition wird klar und unmissverstandlich ausgedriickt was das Ziel der Bewertung ist.
Dazu gehoren die konkrete Benennung des Bewertungsobjekts (bspw. Produkt Milchkarton, Prozess
Starkholzernte, Betrieb Dynea etc.) und worin das Erkenntnisinteresse besteht, also was unter Nach-
haltigkeitsgesichtspunkten bewertet werden soll (bspw. Status quo, Monitoring, ex ante Szenarien
etc.). Des Weiteren ist es hilfreich, fiir die spater durchgefiihrte Verifizierungsanalyse den Adressat,
die Adressaten der Bewertung festzulegen, da dies Einfluss auf die Wahl geeigneter Auswertungsme-
thoden haben kann. Beispielsweise kénnen Indikatoren zur Information der breiten Offentlichkeit
starker aggregierte Informationen enthalten als Indikatoren zur Steuerung von Managementprozes-
sen. Fiir Entscheidungen in Steuerungsprozessen miissen detaillierte Informationen vorliegen.

Die Beschreibung der Systemgrenzen schlieft den groben Wirkungsbereich ein (vgl. Kapitel 5.1 BNK,
z.B. Deutschland, EU). Darliber hinaus ist es besonders bei prozess- und produktbezogenen Bewer-
tungen notwendig, die Grenzen des betrachteten Systems genau zu definieren. Das bezieht sich auf
verschiedene Eigenschaften wie etwa geografische, zeitliche oder prozessuale Grenzen des Bewer-
tungsobjekts. Ahnlich der Vorgehensweise bei Okobilanzierungen muss also festgelegt werden, ob
das Bewertungsobjekt z.B. am Werkstor endet, ob und welche Vorketten inkludiert werden oder
etwa welche Teile einer Prozesskette betrachtet werden. In Ausnahmefillen ist es notwendig, die
Systemgrenzen fur bestimmte Auswertungsmethoden zu erweitern, beispielsweise fiir bestimmte
qualitative Indikatoren. In diesen Fallen muss die Erweiterung begriindet und dokumentiert werden.

Die Zieldefinition und die Festlegung der Systemgrenzen sind Voraussetzung und Grundlage der Be-
wertungsanalyse (5.4).

5.2.1.3. Identifizierung von Referenzsystemen
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Um die Nachhaltigkeit eines Bewertungsobjekts zu beurteilen, ist es notwendig, eine Vergleichsbasis
oder Referenz zu kennen bzw. festzulegen. Als Referenz kdnnen verschiedene Zeitpunkte, Szenarien
oder Verfahrensalternativen definiert werden, ebenso wie normative Benchmarks oder, wie bei Oko-
bilanzierungen, nutzengleiche Einheiten.

Die Identifizierung der Referenzen setzt voraus, dass die Systemgrenzen und Ziele des Bewertungsob-
jekts bekannt sind. Auf dieser Grundlage konnen Informationen gesammelt werden, die eine fundier-
te Diskussion potenzieller und die Wabhl realistischer Referenzen ermdéglicht. Gleichzeitig wird der
Entscheidungsprozess dokumentiert und dadurch transparent gemacht.

Dieser Schritt entfallt in der Regel bei der Betrachtung des gleichen Systems zu unterschiedlichen
Zeitpunkten (z.B. jahrliche Berichterstattung eines Unternehmens).

5.2.2. Kontextanalyse

Wie in den vorangegangen Kapiteln bereits erlautert wurde, ist Nachhaltigkeitsbewertung nur kon-
textbezogen sinnvoll und zielfiihrend. Fiir jedes Bewertungsobjekt ergeben sich im Rahmen des eige-
nen Nachhaltigkeitskonzepts individuelle Anforderungen an Nachhaltigkeit, die durch die im BNK
festgehaltenen gesellschaftlich relevanten Nachhaltigkeitsaspekte nicht explizit abgebildet werden.
Durch den Kontext des Bewertungsobjekts wird das BNK um fachspezifische und objektspezifische
Nachhaltigkeitsaspekte erganzt, die nicht allgemein giiltig sind. Zum Beispiel ist der Umgang mit indi-
genen Volkern flir Nachhaltigkeitsbewertungen internationaler forstpolitischer Strategien ein wichti-
ger Nachhaltigkeitsaspekt. Fiir die Bewertung der Nachhaltigkeit des Thiinen-Instituts am Standort
Hamburg-Bergedorf hingegen sind indigene Volker nicht bewertungsrelevant.

Ebenso wie die gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsaspekte im BNK wird der Kontext aus bestehenden,
sogenannten kontextbezogenen Vorlagen exzerpiert. Diese konnen bspw. Fachliteratur, Journal-Ver-
offentlichungen oder anderweitig publiziert sein. Die Kontextanalyse dient der systematischen und
nachvollziehbaren Bestimmung des Bewertungskontexts sowie der Identifikation kontextbezogener
Vorlagen.

Die kontextbezogenen Vorlagen werden in die inhaltsanalytisch abgeleitete Struktur des BNK einge-
arbeitet, ohne dass sich dessen Struktur verdndert. Die gesellschaftlich relevanten Nach-
haltigkeitsthemen und -auspragungen werden durch die im Kontext des Bewertungsobjekts relevan-
ten Nachhaltigkeitsaspekte konkretisiert. Daraus entsteht das kontextspezifische Nachhaltigkeitskon-
zept des Bewertungsobjekts, das, aufgrund der vorgegebenen Strukturierung des BNK, mit den ge-
sellschaftlichen Nachhaltigkeitsstrategien verknipft ist.

Die Bestimmung des Kontexts und die Auswahl der kontextbezogenen Vorlagen sind in der Regel in
hohem MaR von den Bewertenden abhéngig. Die Ausbildung, das Vorwissen und sonstige personli-
che Eigenschaften des Bewertenden beeinflussen die Auswahl. Das Ziel des LOFASA ist, transparent
zu arbeiten und im besten Fall reproduzierbare Ergebnisse zu liefern. Aus diesem Grund wurden die
Bestimmung des Kontexts sowie die Auswahl der kontextbezogenen Vorlagen systematisch umge-
setzt, um die Nachvollziehbarkeit zu maximieren.

In einer ersten Phase der Kontextanalyse wird das Bewertungsobjekt (inklusive etwaiger Referenzsys-
teme) mit Hilfe von Schlagwortern moglichst treffend erfasst. In einer zweiten Phase werden dann
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kontextbezogene Vorlagen ausgewadhlt, die gewissen Qualitatsanforderungen gentigen (siehe
5.2.2.2).

5.2.2.1. Schlagwortgestitzte Literaturrecherche

Um das BNK fiir das Bewertungsobjekt zu konkretisieren, werden kontextspezifische Vorlagen zur in-
haltsanalytischen Auswertung verwendet. Geeignete Vorlagen konnen beispielsweise Studien oder
Artikel zu Nachhaltigkeitsbewertungen, Standards, Richtlinien und dergleichen sein, die aus dem
thematischen Umfeld des Bewertungsobjekts stammen. Sie werden durch Recherche in Literaturda-
tenbanken und dem Internet identifiziert. Eine systematische Literaturrecherche kann mit Hilfe von
Schlagwortern bzw. Schlagwortkombinationen durchgefiihrt werden (vgl. Beispiele in Tab. 9). Es wird
angeraten, an dieser Stelle auf die Informationen aus der Objektbeschreibung zuriickzugreifen.

Tab. 9: Schlagwérter fiir die Literaturrecherche (Auszug).

Ausschnitt Schlagwérter der Anwendungsstudie Lignocellulose-Bioraffinerie

Nachhaltigkeit Landwirtschaft Sustainability Agriculture
Nachhaltigkeitsbewertung Forstwirtschaft Sustainability assessment Forestry
Nachhaltigkeitsindikatoren Holz Sustainability indicators Wood
Nachhaltigkeitskriterien Biomasse Sustainability criteria Biomass
Zucker Sugar
Rohdl Crude oil
Erdgas Petroleum gas
Chemie Chemistry
Bioraffinerie Biorefinery

Die Schlagwortkombinationen werden zusammen mit den gefundenen Vorlagen dokumentiert. Zu-
satzlich werden die verwendeten Datenbanken und Sucheinstellungen explizit festgehalten (Bsp.: Da-
tum, Name und Adresse der Datenbank, Sucheinstellungen Schlagwort im Titel/im Text/in Schlagwor-
tern; Zeitraum der Veroffentlichungen; erste 100 Treffer). Eine Begrenzung der Trefferanzahl, wie in
dem Beispiel in der Klammer, ist aufgrund der vielen Veroffentlichungen zu Nachhaltigkeitsbewer-
tungen teilweise notwendig (vgl. 3.2). Das ist insofern vertretbar, da ab einer gewissen, aber nicht
konkret bestimmbaren Anzahl analysierter Vorlagen und wegen der groRen Uberschneidungen nicht
mit weiteren neuen Nachhaltigkeitsaspekten zu rechnen ist.

Mit den dokumentierten Schlagwortkombinationen und der systematischen Literaturrecherche kann
die Suche nach kontextbezogenen Vorlagen nachvollziehbar und mittelfristig®® reproduzierbar gestal-
tet werden.

5.2.2.2. Eignung als Vorlage

In den Kapiteln 3.2 und 3.3 wurden verschiedene Typen von Nachhaltigkeitsbewertungen und die da-
mit einhergehenden Unterschiede bezliglich des Nachhaltigkeitsverstandnis, den konstitutiven Ele-
menten sowie der Auswertungsmethoden erlautert. Darauf aufbauend wurden in Kapitel 4.2 die im
Rahmen dieser Arbeit und fiir den LOFASA giiltigen Bedingungen und Anforderungen an das Bewer-
tungssystem erldautert. Um diesen gerecht zu werden, ist es notwendig, aufgrund der operativen
sowie qualitativen Vielfalt der Nachhaltigkeitsbewertungen, die Eignung der kontextbezogenen Vor-
lagen fir die weitere Verwendung mit dem LOFASA zu lberprifen und eine Auswahl zu treffen.

> Der Anspruch der Reproduzierbarkeit wird hier nur als mittelfristig bezeichnet, da ein GroRteil der Literatur-
recherche lber das Internet ausgefiihrt wird und dort vorhandene Datensatze teilweise veranderlich sind.
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Mit Hilfe weniger Qualitatsregeln ist eine einfache Beurteilung und Klassifikation der potenziellen
Vorlagen schnell umsetzbar (Tab. 10):

Tab. 10: Qualitatsregeln fir Vorlagen.

1. Inder Vorlage wird ein mehrdimensionales
Nachhaltigkeitskonzept verfolgt (integrativ, oder
individuell).

Nachhaltigkeitskonzept | 2. Es besteht eine Verbindung zwischen dem
Wirkungsbereich der Vorlage und dem
Wirkungsbereich des Bewertungsobjekts (BNK =
Deutschland, EU)

3. LOFASA wird indikatorbasiert umgesetzt. Die in der
Vorlage enthaltenen Nachhaltigkeitsaspekte sollen
Umsetzung/Darstellung deshalb stringent ableitbar sein. Das bedeutet, sie
liegen in Form von Kriterien, Indikatoren, Themen,
Zielen etc. vor.

4. Esist nachvollziehbar wie die Vorlage entstanden
ist, auf welchem Nachhaltigkeitskonzept sie beruht,

Qualitit/Legitimation was dessen Grundlagen sind.

5. Der Autor/Herausgeber ist identifizierbar und
nicht unserios.

Eine vollstandig systematische und rein objektive Auswahl von Vorlagen ist auch wegen der begriffli-
chen Unscharfe im Bereich Nachhaltigkeit nicht garantiert. Bei Grenzfallen kann die Entscheidung fiir
oder gegen die Verwendung einer Vorlage nur vom Bewerter, also der ausfiihrenden Person, getrof-
fen werden. Sie sollte dann aber entsprechend dokumentiert werden. Die hier genannten Qualitats-
regeln sind als Vorschlage zu verstehen. Sie konnen ggf. erweitert oder modifiziert werden, wenn es
im Rahmen des Bewertungsvorhabens sinnvoll ist.

5.3.Inhaltsanalyse

Das Ziel der Inhaltsanalyse (3. operativer Schritt) ist es, die kontextbezogenen Nachhaltigkeitsaspek-
te strukturiert auf das Nachhaltigkeitskonzept des Bewertungsobjekts zu Gbertragen und es dabei mit
gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsthemen des BNK zu verknipfen.

Fiir die Ubertragung missen die Informationen {iber die Nachhaltigkeitsaspekte abstrahiert werden,
indem sie zundchst dekontextualisiert und folgend auf ihre wesentlichen Kausalbeziehungen redu-
ziert werden. Die Nachhaltigkeitsaspekte werden daher aus den Vorlagen gel6st und in reduzierter
Form moglichst so wiedergegeben, dass ihr Inhalt klar zu Geltung kommt (vgl. Abstraktion konkreten
Wissens nach Boisot 1998, zitiert aus Hasenmdller & Schaltegger 2013). Dies wird durch eine qualita-
tive Inhaltsanalyse moglich.

Die Struktur des BNK wird durch die kontextbezogenen Vorlagen nicht verandert. Die Nachhaltig-
keitsthemen des BNK werden durch die Nachhaltigkeitsaspekte aus dem Kontext des Bewertungsob-
jekts lediglich konkretisiert. Das Bewertungsobjekt wird durch die Inhaltsanalyse der kontextbezoge-
nen Vorlagen inhaltlich in das BNK eingeordnet. Das Vorgehen ist vergleichbar mit dem Auftragen
eines Farblayers auf ein weiBes Grundlicht. Die Basis bleibt bestehen, das Element erhalt jedoch ei-
nen anderen Farbton oder eine gescharftes Muster (Abb. 16).
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Basisnachhaltigkeitskonzept

Inhaltsanalyse
Kontext

Abb. 16: Einordnung des Kontexts in das BNK mit Inhaltsanalyse.

Auf die inhaltsanalytische Behandlung der rahmengebenden Vorlagen des BNK wurde bereits in Kapi-
tel 5.1 hingewiesen. Nahere Erlduterungen folgen in diesem Kapitel. Das in 5.1 beschriebene deduk-
tive Kategoriensystem, das zunichst nur eine Gliederung von Uberschriften ist, wird durch die in-
haltsanalytische Auswertung der rahmengebenden Vorlagen nach und nach mit Inhalten gefiillt und
iterativ angepasst. Das daraus entstandene BNK ist die Grundlage jeder Bewertung im gleichen Wir-
kungsbereich. Alle weiteren Inhaltsanalysen der kontextbezogenen Vorlagen werden nach den glei-
chen Auswertungsregeln durchgefiihrt. Dadurch wird eine Uberpriifbare und regelgeleitete Verbin-
dung zwischen dem Kontext des Bewertungsobjekts und dem BNK hergestellt.

Die Inhaltsanalyse ist eine in der empirischen Sozialforschung haufig eingesetzte Methode. Sie er-
moglicht die systematische Erhebung von Daten und deren Auswertung (Diekmann 1998). Beson-
ders geeignet ist sie fir formale und inhaltliche Untersuchungen groRer qualitativer Datenmengen
(vgl. Definition nach Friih in Brosius, Haas & Koschel 2012, S. 27). Genau das trifft auf die Vorlagen zu.
Es handelt sich um groRe Mengen qualitativer Daten, die ohne weitere Untersuchung der formalen
und inhaltlichen Eigenschaften nicht verwendet werden kdnnen.

Es existieren unterschiedliche methodische Ansatze und Definitionen der Inhaltsanalyse. Die hier vor-
gestellte Vorgehensweise orientiert sich an der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (z.B.
Mayring 2010).

5.3.1. Qualitative Inhaltsanalyse im LOFASA

Die LOFASA Inhaltsanalyse wird nach dem Vorbild der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
durchgefiihrt. Dabei werden die in der sozialempirischen Forschung liblichen Spezifika der Methode
flr die Verwendung in LOFASA angepasst (siehe Mayring 2010, S. 12 f.).

Tab. 11 stellt unterschiedliche Eigenschaften und Gemeinsamkeiten der sozialempirischen Inhaltsan-
alyse der qualitativen Inhaltsanalyse im LOFASA gegeniiber:
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Tab. 11: Spezifika der Inhaltsanalysen: sozialempirisch vs. LOFASA
(nach Mayring 2010, eigene Darstellung).

Inhaltsanalyse sozialwissenschaftlich Inhaltsanalyse LOFASA

. o Gegenstand der Analyse ist Kommunikation in Form
Gegenstand der Analyse ist Kommunikation. . .
von Berichten und Studien.

o Der Gegenstand der Analyse ist schriftlich festgehalten, also fixiert.

e Inhaltsanalyse ist systematisch, freie Interpretation ist nicht gewollt.
e  Esist kein hermeneutisches Verfahren.

e Das systematische Vorgehen wird durch explizite Regeln erreicht.
e  Es generiert intersubjektive Nachprifbarkeit.

Das systematische Vorgehen zeigt sich auch darin, Die Fragestellung ist durch das Bewertungsobjekt
dass theoriegeleitet vorgegangen wird. Der Text wird | vorgegeben und hat immer das gleiche Ziel: Das Ver-
unter einer theoretisch ausgewiesenen Frage- stehen und die Abbildung des Nachhaltigkeitskon-
stellung analysiert, Ergebnisse vor dem jeweiligen zepts, das flr das Bewertungsobjekt konsensfahig
Theoriehintergrund interpretiert. und relevant ist.

Inhaltsanalyse ist eine schlussfolgernde Methode. Die Analyse ist eine strukturierende Methode, die

Durch Analyse des Materials, sollen Aussagen tiber den Kommunikationsprozess durch Transparenz und
Sender und Empféanger ableitbar werden. Nachvollziehbarkeit verbessert.

Nach Mayring (2010, S. 11) stellt das zu analysierende Material ,,irgendeine(r) Art von Kommunikati-
on“ dar. Unter Kommunikation werden bei der sozialwissenschaftlichen Inhaltsanalyse in erster Linie
qualitative Interviews oder Briefe verstanden, Medienbeitrage in Form von Werbung, Propaganda
oder Berichterstattungen sind ebenfalls Formen der Kommunikation. Fir die Inhaltsanalyse im
LOFASA sind die verwendeten Vorlagen, also Berichte und Studien, die Quellen qualitativer Daten,
die Nachhaltigkeitsaspekte kommunizieren und in einer der Offentlichkeit zuganglichen Form vorlie-
gen. Merten (1995) bezeichnet die Inhaltsanalyse als eine Methode um ,soziale Wirklichkeit” aus
Inhalten ,,manifester” Texte abzubilden und daraus auf ,nicht-manifeste” Kontexte zu schlieRen.
Bezogen auf die LOFASA Inhaltsanalyse ist diese ,soziale Wirklichkeit” das gesellschaftliche Nachhal-
tigkeitsverstandnis oder —konzept. Die Vorlagen kénnen als ,manifeste Texte” angesehen werden
und der ,nicht-manifeste” Kontext wird durch die regelgeleitetet systematische Analyse der kontext-
bezogenen Vorlagen ausgearbeitet.

5.3.2. Ablauf der Inhaltsanalyse

Die LOFASA Inhaltsanalyse wird als ein Prozess in neun aufeinanderfolgenden Schritten vorgestellt.
Es ist ein iterativer Prozess, bei dem Wiederholungen und Anpassungen einzelner Schritte notwendig
sein kénnen. Grundsatzlich kann der Vorgang auch je nach Bedarf der Untersuchung angepasst wer-
den, insofern den Anspriichen an Transparenz und Nachvollziehbarkeit genlige getan wird. Die fol-
gend beschriebene Vorgehensweise wurde im Rahmen der ersten Anwendungsstudie Lignocellulose-
Bioraffinerie auf Grundlage der Mayringschen Inhaltsanalyse entwickelt und sowohl fiir die Analyse
der rahmengebenden Vorlagen im BNK, als auch der kontextbezogenen angewandt.
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1. Zielstellung der Inhaltsanalyse

2. Festlegung des Untersuchungsmaterials (der Vorlagen)

3. Analyse der Entstehungssituation und formaler Charakteristika der Vorlagen

4. Explikation und Paraphrasierung — Bildung der Analyseeinheiten

(%,

6. Strukturierung  a) Ankerbeispiele, b) Kodierregeln

7. Codebuch

5]

. Uberpriifung/Uberarbeitung des Codebuchs

9. Reliabilitatsprifung

. Festlegung des Kategoriensystems ‘

Abb. 17: Ablauf der an Mayring (2010) angelehnten LOFASA-Inhaltsanalyse.

Zielstellung der Inhaltsanalyse

Zielstellung ist die Bestimmung eines gesellschaftlich legitimierten, normativen Rahmenkonzepts
als Basis der Nachhaltigkeitsbewertung (BNK) UND die Anpassung des BNKs im Kontext des Be-
wertungsobjekts. Zu diesem Zweck sind die kontextbezogenen Nachhaltigkeitsaspekte aus den
Vorlagen inhaltlich in das BNK einzuordnen.

Festlegung des Untersuchungsmaterials

Das Untersuchungsmaterial sind die rahmengebenden und die kontextbezogenen Vorlagen, die
als Form der Kommunikation von Nachhaltigkeit verstanden werden und in fixierter Form schrift-
lich vorliegen. Die Wahl der rahmengebenden Vorlagen und die Bestimmung der kontextbezoge-
nen Vorlagen wurden bereits in den Kapiteln 5.1.1 und 5.2.2 erértert.

Analyse der Entstehungssituation und formaler Charakteristika

Die Analyse der Entstehungssituation sowie formaler Charakteristika dient zunachst der Transpa-
renz der Untersuchung und bedingt die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse. Alle Vorlagen werden
tabellarisch dokumentiert. Die genaue Dokumentation der formalen Charakteristika ist dabei Vo-
raussetzung fir spatere Auswertungen. Denn nur wenn bekannt ist, woher die Vorlage stammt,
worauf sie basiert, zu welchen Schlagworten sie gefunden wurde etc., kann sie im Rahmen des
LOFASA wiederverwendet werden (zum Beispiel in einer Datenbank). Es werden bibliografische
Daten, ebenso wie strukturelle und inhaltliche Informationen zusammengetragen (Tab. 12).
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Tab. 12: Dokumentation der Vorlagen.

Bibliografie Struktur Inhalt

e Hierarchien (Indikator, Kri-

Titel teri Aspekt Th Kurzbeschreibung

Autor, Hrsg., Jahr, Ed. ei:l;m’ Spekt, Thema Ziel/Zweck

Sonstiges e Zeitlicher Horizont (ex Zlelgruppe .

Fundstelle Bestimmtes Fachgebiet
o ante/ex post) )

Schlagwortkombination e Verbindungen zu anderen

(bei Kontext) Konzepten

Explikation und Paraphrasierung — Bildung der Analyseeinheiten

Das Ziel der Explikation ist die Entflechtung von Textstellen, als Grundlage fiir die regelgeleitete
Bearbeitung der Inhalte. Im LOFASA bedeutet das zunachst, dass die Textstellen isoliert werden,
die als Nachhaltigkeitsaspekte verstanden werden. Da die Vorlagen i.d.R. bereits liber eine struk-
turierte Grundform verfiigen, die Nachhaltigkeitsaspekte also als Indikatoren, Kriterien, Themen,
Ziele oder ahnliches vorliegen, ist die Explikation aus den Vorlagentexten problemlos moglich
(vgl. 5.2.2.2).

Es werden die sogenannten Analyseeinheiten (AE, Box 6, S. 72) aus den Textstellen exzerpiert,
indem zunéachst ein Hauptschlagwort (in Tab. 13 Haupt SW) identifiziert wird, beispielsweise der
Name eines Indikators, welches dann durch ein oder mehrere sekundéare Schlagwarter (in Tab. 13
Sekundar 1 und 2) charakterisiert und letztlich paraphrasiert wird (siehe Beispiel in Tab. 13). Se-
kundare Schlagworter kdnnen aus begleitenden Textpassagen, Gibergeordneten Kategorien oder
Uberschriften abgeleitet werden. Die Informationen aus den Vorlagen werden durch die Analy-
seeinheiten abstrahiert und auf wesentliche Informationen reduziert (vgl. Abstraktion von Wis-
sen nach Boisot 1998 in Hasenmdiiller & Schaltegger 2013).

Aufgrund des heterogenen Vokabulars und unterschiedlicher Strukturen bei Nachhaltigkeitskon-
zepten und —bewertungen kann kein einheitliches Muster fiir die Explikation und Paraphrasie-
rung von AE festgelegt werden.

AE sind semantische Einheiten. Ein gewisser Toleranzbereich bei der Paraphrasierung wird hier
deshalb in Kauf genommen. Um Transparenz gewahrleisten zu kdnnen, muss aber fir jede ver-
wendete Vorlage dokumentiert sein (z.B. im Anhang) wie fiir die Explikation und die Paraphrasie-
rung konkret vorgegangen wurde, beispielsweise welche Textbausteine wie verwendet wurden.

Tab. 13: Beispiel Explikation und Paraphrasierung von Analyseeinheiten.

ILVaruf : de Vorlage (Code) | Haupt SW Sekunddr 1 Sekunddr 2 Zitat Originalvorlage
,Energieproduktivitat = Bruttoinlandsprodukt /
NHSTRAT L . . . . T
(Nachhaltigkei Ressourcen- | Generationen Primarenergieverbrauch im Inland. Die Energieproduktivitat
AE_0001 . Energieproduktivitat . |drlckt aus, wie viel Bruttoinlandsprodukt (in Euro,
ts-strategie schonung -gerechtigkeit . RN B .
DE) preisbereinigt) je eingesetzter Einheit Primdrenergie (in
Petajoule) erwirtschaftet wird.”
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5.

Box 6: Analyseeinheiten

Die sogenannten Analyseeinheiten (AE) sind vereinheitlichte Textbausteine, die aus den in Vorla-
gen enthaltenen Nachhaltigkeitsaspekten konstruiert werden. Da die Nachhaltigkeitsaspekte in
unterschiedlichen Formen in den Vorlagen enthalten sind (z.B. unterschiedlichen hierarchischen
Ebenen, Detailtiefen oder semantischen Ausdrucksformen), ist es notwendig, eine gemeinsame
Erscheinungsform zu erreichen. Die Form der AE ist geeignet, um sie in einer Datenbank zu ver-
wenden. Des Weiteren sind die standardisierten AE die Grundlage fiir die an die Inhaltsanalyse
angeschlossene Bewertungsanalyse.

Als AE werden quasi semantische Einheiten definiert. Die semantischen Analyseeinheiten sind
(Schlag-)Worter oder Wortfolgen, die die Bedeutung eines Materialbestandteils wiedergeben
(=Dekontextualisierung). Materialbestandteile sind Nachhaltigkeitsaspekte aus den Vorlagen, wie
beispielsweise Indikatoren oder Kriterien. Komplexe Aussagen werden so auf wenige relevante
Merkmale reduziert.

Die Vorgehensweise zur Paraphrasierung und Explikation ist abhangig von der Struktur der Vorla-
ge und muss deshalb fiir jede verwendete Vorlage (z.B. im Anhang) dokumentiert werden, um
Transparenz zu gewdhrleisten.

AE sind Nachhaltigkeitsaspekte in standardisierter Form, die

- relevant fir das Bewertungsobjekt sind.

- systematisch in das BNK strukturiert werden (holistisch und integrativ).

- Ausgangspunkte fiir die Bewertungsanalyse sind, wo sie im logischen Ausschlussverfahren re-
duziert werden (Uberpriifung der Aussagefahigkeit).

- Ausgangspunkt fiir die Verifizierungsanalyse und Grundlage fiir die Indikatorbildung sind.

- aufgrund ihrer Form geeignet fiir den Aufbau einer Datenbank sind.

Festlegung des Kategoriensystems

Als Kategoriensystem dient das bereits festgelegte hierarchische Grundgerist des BNKs. Die Erar-
beitung der Nachhaltigkeitsthemen und —ausprdagungen wurde in Kapitel 5.1.2 beschrieben. Alle
AE werden im nachsten Schritt den Ubergeordneten Kategorien, den Nachhaltigkeitsthemen, sys-
tematisch zugeordnet und weiter mit den passenden Nachhaltigkeitsauspragungen in Verbin-
dung gebracht.

Strukturierung

Die Strukturierung ist neben der Explikation und Paraphrasierung einer der entscheidendsten
Schritte der Inhaltsanalyse. Die AE werden in den Kategorien des BNK —Nachhaltigkeitsthemen/-
auspragungen — strukturiert, d.h., sie werden den Kategorien zugeordnet, zu denen sie inhaltlich
am besten passen. Dabei werden sukzessive Interpretationsregeln aufgestellt, die fir die gesam-
te Auswertung, also alle Zuordnungen von AE zu Kategorien, zu befolgen sind. Das Aufstellen von
Interpretationsregeln ist ein iterativer Prozess, der regelmaRige Uberpriifung und Anpassung der
Analyse erfordert.
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Zu den allgemeinen Interpretationsregeln zdhlen auch die Ankerbeispiele (6.a) sowie die Kodier-
regeln (6.b) die im Codebuch (7.) festgehalten werden

Eine der allgemeinen Interpretationsregeln basiert beispielsweise darauf, dass aufgrund kausaler
Wirkungsbeziehungen die Zuordnung einer AE zu mehr als einer Auspragung logisch sein kann.
Dies sei am Beispiel Bildung verdeutlicht: Bildung generiert gesellschaftlichen und persénlichen
Wohlstand. Gleichzeitig sind Investitionen fir Bildung, aus volkswirtschaftlicher wie aus betriebli-
cher Sicht auch Investitionen fiir zuklinftigen wirtschaftlichen Erfolg. Eine AE, die eindeutig mehr
als einer Auspragung zuzuordnen ist, kann durch eine Querverbindung einer zweiten Auspragung
zugeordnet werden (im Beispiel Abb. 18 durch die gestrichelte Linie angezeigt). Aus Griinden der
Praktikabilitat wurde als ergdanzende allgemeine Interpretationsregel festgelegt, dass maximal ei-
ne Querverbindung je Analyseeinheit hergestellt werden soll. Welche der Auspragungen dabei
prioritdr ist (im Beispiel durch die durchgezogene Linie angezeigt), wird in Form von Kodierregeln
im Codebuch festgehalten. Diese Regelung wird aufgrund der hohen Anzahl deskriptiver Daten
als notwendig angesehen, um die Handhabbarkeit zu gewahrleisten. Nach ersten Erfahrungen
sind die zu erwartenden Einschrdankungen in Bezug auf die Ergebnisse des Bewertungsansatzes
gering. Der Grundsatz der Transparenz wird durch die klare Regel eingehalten.

Thema 1 Thema 2

Nachhaltigkeitsaspekt AUSplralgu"g } AUszrafu”g }
(z.B. ein Indikator als | ] ]
Analyseeinheit)
L[Auspréigung J Auspragung J
1.2 2.2

Abb. 18: Beispielstrukturierung AE.
Primére Kategorie (durchgezogene Linie) und eine sekundare Querverbindung (gestrichelte Linie).

6.a Ankerbeispiele

Eine weitere allgemeine Interpretationsregel wurde aufgestellt, um die Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse zu erhdhen, konstantere Ergebnisse zu erhalten und letztlich die Auswertung langfris-
tig zu erleichtern. Die Regel lautet: objektive Zuordnungsmerkmale verwenden. Solche Merkmale
werden als sogenannte Ankerbeispiele dokumentiert. Die Ankerbeispiele dienen dazu, bestimm-
te Worter, Wortfamilien oder Wortfolgen immer der gleichen Auspragung zuzuordnen. Subjekti-
ve Einflisse durch den Kodierer werden dadurch und durch die Kodierregeln (6.b) verringert. Des
Weiteren kann die Zuordnung schneller erfolgen, als wenn tber den Sinn jedes Nachhaltigkeits-
aspekts neu entschieden werden miisste. Beispiel: Taucht das Wort Unfalle auf, ist die AE immer
sofort dem NT Gesundheit zuzuordnen.
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6.b Kodierregeln

Die vierte allgemeine Interpretationsregel besagt, dass Trennscharfe, also Eindeutigkeit und Aus-
schlieBlichkeit zwischen den Auspragungen, wo nétig per Definition festgeschrieben werden
muss (z.B. durch Positiv-/Negativauslesesétze, Festlegung der Reihenfolge fir Querverbindun-
gen). Deshalb werden fir Unklarheiten, Sondersituationen und regelmafige Entscheidungen ex-
plizite Kodierregeln formuliert. Beispiel: Die NA (allg.) Bevolkerung unter dem NT Gesundheit
(siehe Abb. 15) umfasst alle Gesellschaftsteile, ohne weitere Differenzierung. Alle AE die im Zu-
sammenhang mit Gesundheit stehen sind enthalten, aulRer sie sind einer der anderen Auspra-
gungen von Gesundheit zuzuordnen (z.B. Arbeitsunfalle wiirde der Auspragung Arbeitnehmer
zugeordnet).

7. Codebuch

Das Codebuch ist eine Art Handbuch und Nachschlagewerk der Inhaltsanalyse. Alle Nachhaltig-
keitsthemen und Auspragungen werden dort mit den dazugehorigen allgemeinen Interpretati-
onsregeln, Ankerbeispielen und Kodierregeln dokumentiert.

Im Codebuch werden die Nachhaltigkeitsthemen und Ausprdgungen durch die Analyseeinheiten