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A. Einleitung

Wissenschaftlich wird GroBmutterschaft als ein wdssher
evolutionarer Vorteil des Menschen gesehebie zusétzliche
Betreuung der Kinder durch die GroRBmutter steltthos in der
Steinzeit eine erganzende und hilfreiche Ressowtage die
einerseits die Eltern entlastete, andererseits Kemlern mehr
Pflege angedeihen liel3 und so half, Kinder aucmaglicherweise
recht lebensfeindlichen Umgebungen aufzuziétiginer von vielen
Faktoren, der homo sapiens half, sich auf diesedeEr

durchzusetzen.

Mittlerweile hat sich die Umgebung zumindest in enes Breiten
erfreulicherweise deutlich gebessert, so dass alasin das
physische Uberleben der Kinder im Normalfall audme die

Fursorge der Grol3eltern grundsétzlich gesichent digifte.

Die Beziehungen zwischen den Generationen sindeheon
anderen Faktoren gepragt. Materielle Transfers chweis den
Generationen spielen nach wie vor eine nicht urdiciee Roll€.
Auch ideell ergeben sich mannigfaltige Wechseltierigen’ Bei
diesem Transfer handelt es sich freilich nicht unmee
Einbahnstral3e. Vielmehr koénnen alle Beteiligten vdiesen
Beziehungen nicht nur materiell profitieren. Der rikakt mit
Familienmitgliedern kann damit fur alle mit poséiv Erfahrungen

verbunden sein.

vgl. Weber, S. 133 ff.
A\/gl. Weber, S. 133 ff.
3vgl. Lepeniestohli, S. 54 f.
“Vgl. Lepeniestohli, S. 54 f.



Der Gesetzgeber hat deswegen Regelungen geschdftergen
Kontakt zwischen GroRReltern und Enkeln ermoéglichasilen.
Gegenstand dieser Untersuchung wird daher das Uysagsoht
zwischen Grof3eltern und Enkeln nach § 1685 BGB &xginnend
mit einem historischen Uberblick (ber die Entwialdu der
Rechtsbeziehungen zwischen GroRReltern und Enkdindanach
auf die heutige Situation und insbesondere aufRBgelung des
81685 Abs. 1 BGB eingegangen werden, der diesergadm
konkret regelt. Einen Schwerpunkt der vorliegendeheit wird
dabei der Begriff des Kindeswohls bilden, welchés dentrale
Anspruchsvoraussetzung fur ein Umgangsrecht dhrskdierbei
soll versucht werden, die juristische Worthiille déadeswohls
interdisziplinar zu fullen. Auch unter soziologigch und
kindespsychologischen Aspekten soll ein Uberblicgrsehafft
werden. Gelingt dies, ist es moglich, ein gewisddall an
Vereinheitlichung und Berechenbarkeit im Verfahmnerreichen,
da zumindest ansatzweise anhand gewisser Kritergn
Sachverhalt unter den Begriff des Kindeswohls sofst werden
kénnte. Dieses Ergebnis sowie die Norm des § 1688 Bollen
anschliel3end anhand verfassungsrechtlicher Mal3stabe
insbesondere dem Wechselspiel von Kindes- und riEéehten,
geprift werden, um schliel3lich noch einen kurzeitkBauf die

Ausgestaltung des Umgangsrechts zu werfen.

Die Untersuchung wird sich im Wesentlichen auf dasgangsrecht
von GroRReltern in der aktuellen Ausgestaltung inr de
Bundesrepublik Deutschland beschranken. Hinsidhtlicler
Situation in anderen L&ndern sei insbesondere asfRlich von
Plétzgenverwiesen, in dem sehr anschaulich eine entspnelehe
Rechtsvergleichung  stattfindet. Ebenso wird sich s da
Hauptaugenmerk dieser Untersuchung auf die rebletiic



GroRReltern richten, wobei ,andere* GrofReltern am nda

miteinbezogen werden.
B. Die historische Entwicklung des Umgangsrechts

Zur Schaffung einer Basis fur spatere Untersuchuirsgdl kurz die

Entwicklung des Umgangsrechts Dritter dargesteditden.
I. Das Umgangsrecht als Verkehrsrecht

Seit Bestehen des BGB wurde Eltern, auch wennaseSorgerecht
nicht innehatten, ein Verkehrsrecht, wie das Umgesaht damals
hiel3, eingeraumt. Dieses wurde zuerst durch 8 B§3B a.F., ab
1938 durch § 82 EheG 1938pater dann durch § 75 EheG 1946
gewahrleistet. Allerdings wurde ein Verkehrsrecht den Eltern,

nicht aber anderen Verwandten oder Bezugspersongeraumt
1. Der Kreis der Umgangsberechtigten

Seit dem 01.07.1958 sah § 1634 BGB’aefh Recht der Eltern vor,
mit dem Kind zu verkehren, auch wenn ihnen dierlgtee Sorge

nicht zustand.

Grol3eltern oder andere Verwandte wurden vom Gesetden
jeweiligen Fassungen nicht ausdricklich als Vergledrechtigte
erwdhnt. Dennoch wurden Versuche unternommen, ein
Verkehrsrecht von GroReltern und anderen Verwarli¢ezuleiter?
Hergeleitet wurde dies aus Art. 6 Abs. 4 GG in Wbng mit

°RGBI. 1 1938, S. 807.

®Vgl. Opet, S.415 ff. Ein Verkehrsrecht anderer \@mdter wird hier nicht
erwahnt.

'BGBI. 11958, S. 609.

8riiger/Breetzke/NowacKrriiger, Einleitung, Rdnr. 228 ff.
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Art. 2 Abs. 1 GG Art. 6 Abs. 4 GG begriinde ein Recht im Sinne
eines ,erweiterten FamilienbegrifféS* unter den unter anderem
die GroReltern fieleht Dies sei schon eine Folge der
Blutsverwandtschaft, die GroReltern und Enkel webi? Mit
diesem korrespondiere ein Personlichkeitsrecht idesles aus
Art. 2 Abs. 1 GG? SchlieBlich ergebe sich das Recht auch aus dem
Erbrecht, da die GroReltern bei Ausfall der Elterben wiirden?

Letzteres mutet etwas merkwilrdig an, da auch dauhedartige
Rechte nicht vererbt werden konnten und in den tereiBallen die
Eltern der Kinder noch leben. Ein Erbfall kann sar quicht
eintreten.(Vgl. 8 1924 BGB) Mit diesen Argumentenrde diese
Ansicht folgerichtig Uberwiegend von Literatur uRdchtsprechung
abgelehnt® Den GroReltern und anderen Bezugspersonen wurde
lediglich eine Mdoglichkeit zum Umgang im Rahmen %666
BGB a.F. eingerauntf Insbesondere nehme Art. 6 GG lediglich im
Hinblick auf Eltern und Kinder Bezug.

Kriiger/Breetzke/NowacKfiiger, Einleitung, Rdnr. 229.

Y% riiger/Breetzke/NowackKrtiiger, Einleitung, Rdnr. 210; Hamann, S. 110.
Wobei die Schlussfolgerungen auch schon damalsramggezogen wurden, vgl.
Schnitzerling, FamRZ 1958, 444 (445).

YK riiger/Breetzke/NowackKriiger, Einleitung, Rdnr. 229.

Birk, FamRZ 1967, 306 (310Kriiger/Breetzke/NowacKtiiger, Einleitung
Rdnr. 229.

¥ riiger/Breetzke/NowackKriiger, Einleitung, Rdnr. 229.

1 riiger/Breetzke/NowackKrtiiger, Einleitung, Rdnr. 230.

®schnitzerling, FamRZ 1958, 444 (445); Palanaitterbach 25. Aufl. § 1634
BGB Rdnr. 1; BayObLGZ 1963, 293.

%vgl. BayObLGZ 1963, 293; BayObLGZ 1965, 182; KG, GZ 1970, 297;
OLG Koéln, NJW 1961, 2163; Schnitzerling, FamRZ 19584 (445 f.) m. w. N.
YSchnitzerling, FamRZ 1958, 444 (445).
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In der Rechtsprechung wurde den Grol3eltern nur datirekt ein
.verkehrsrecht* zugesprochen, wenn sich die Weiggruder
Sorgeberechtigten, den GroRReltern Umgang zu gewahaés
Sorgerechtsmissbrauch darstelfteArt. 6 GG sei lediglich eine
Richtlinie far die offentlichen Gewalten, keine
Anspruchsgrundlag€. Konnte ein ein solcher
Sorgerechtsmissbrauch nicht festgestellt werdenttera die
Groleltern keine  Maoglichkeit, gegen den Willen der
Sorgeberechtigten den Umgang mit ihren Enkeln Zangen®
Spéatere Reformen des § 1634 BGB Z.Bnderten nichts an der
Rechtslage der GroRelteTh.

Bis zum Kindschaftsrechtsreformgesetz war es ner die hohen
Hurden des Teilentzugs der elterlichen Sorge gefh#6866 BGB
maoglich, eine fir den jeweiligen Dritten, vor allé&ro3eltern und
Geschwister, positive Entscheidung vor Gericht ienen zu
kénnen. Dieser Ansatz wurde wiederum wBink®® kritisiert, der
versuchte, ein Verkehrsrecht analog aus den vodmemdGesetzen
herzuleiten, indem er meinte, eine planwidrige Reygslicke zu

erkennen.

850 OLG Kéln, NJW 1961, 2163; hier wurde den Graseltein Verkehrsrecht
zugesprochen, weil das Gericht einen Sorgerechgbngiach des Vaters
feststellte.

¥Schnitzerling, FamRZ 1958, 444 (445) mit weitereachweisen.

350 zum Beispiel BayObLGZ 1963, 293, in dem die AneEarkeit des § 1634
BGB a.F. ausdrucklich abgelehnt wurde; vgl. auchkba, JR 1953, 333 (334 f.).
211977 (BGBI. 1977, 403), 1980 (B) (das Verkehrsreétbf nun Umgangsrecht)
und 1983 ( BGBI. 1983, 566).

?0LG Diisseldorf, FamRZ 1967, 340; OLG Kéln vom 201898, Az. 14 Wx
4/98; vgl. auch Rauscher, FamRZ 1998, 329 (331).

*Birk, FamRZ 1967, 306.



Allerdings war diese Regelungslicke, so sie ein@egen sein
sollte, zur damaligen Zeit zumindest planmaRig.tZlmehrfacher
Gesetzesanderungen und Novellen  wurde bis zum
Kindschaftsrechtsreformgesetz ein Verkehrsrecht Geol3eltern
vom Gesetzgeber nicht bertcksichtigt.

Ein eigenes, direktes Verkehrsrecht fur GroReltevar zum

damaligen Zeitpunkt nicht gegeben.
2. Die Position des Kindes

Allgemein war das Verkehrsrecht primar als Recht pheveils

Berechtigten (hier: der Eltern) ausgestaltet. Ddshrhundert des
Kindes?*, das schon in den 1920iger Jahren vorhergesagtefiur
zeigte erst nur in kleinen Schritten seine Auswiigen auf Gesetze

und Rechtsprechung.
a) 8§ 1636 BGB a.F.

Bis 1938 beinhaltete der § 1636 BGB a.F. nur eiefygnifd mit
dem Kinde personlich zu verkehteriese Befugnis wurde als
unverzichtbar und unentziehbar angeséh&ine Bindung an das
Kindeswohl war durch das Gesetz nicht vorgeséhemie
Rechtsprechung betonte zwar die Richtschnur destigen und
leiblichen Wohls des Kindes fur Entscheidungen nadl636 BGB

Mitteis, S. 62; Lehmann, S. 145.

Vg, Mitteis, S. 62.

RGZ 64, S. 50; Opet, S. 323; Erler, S. 153.
“Parr, S. 34,



a.F.?® allerdings wurde im Wesentlichen eine elternzerti

Auffassung vorgezogel.

Das Vormundschaftsgericlsblite einen nachteiligen Einfluss auf
das Kind durch Regelungen der Art und Weise des anhgg
verhindern, aber den Umgang nicht ausschliéRebies fiihrte
dazu, dass ein Besuchsrecht notfalls auch unteraftswendung
durchzusetzen war, da nach damals vertretener gsuffey
insbesondere der entgegenstehende Wille des Kumlesachtlich

war’?

Das Reichsgericft hielt diesbeziiglich die Vorschriften der
Zwangsvollstreckung zur Herausgabe beweglicher &acfur
entsprechend anwendbar. Wollte ein nicht sorgebhégtes
Elternteil sein Verkehrsrecht wahrnehmen, so wasek Recht
gegen den anderen Elternteil und vor allem gegerkaiedeswillen
durchsetzba¥ Eine zeitweise oder dauerhafte Versagung des
Verkehrsrechts war nur dann ausnahmsweise moghkenn eine
schwere Gefahrdung des Kindes nicht anders audgeseh
werden konnté? Diese Rechtsprechung beruhte im Wesentlichen

auf der Uberkommenen Vorstellung der ,patria passt das

#BayOLG vom 04.05.1906; RG vom 30.03.1905; Parg4S.

vgl. Parr, S. 34 1.

OErler, S. 153.

3KG Beschl. vom 23.12.1908 (KG 37,20ff.). Diese Bsayalt auch fiir Besuche
bei den GroReltern, vgl. KG, Beschl. vom 02.04.195arkow, JR 1953, 333
(334).

%)W 1904, 557.

#ygl. LG Aurich, Beschl. vom 23.12.1908, RJA 3719.f.

%BayOLG, BayZ 18, S. 60; OLG Miinchen, JFG 14, S; 188, S. 35.

%Vvgl. Nowka, FamRZ 1960, S. 218 ( 219); Mitteis 63.
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.Recht* der Eltern war dem ,Wohl“ des Kindes in dBegel

vorzuziehen.
b) Das Umgangsrecht im Ehegesetz

Mit Ubergang der Norm in § 82 Eh&Gwurde immerhin im
zweiten Absat?Y auch das Wohl des Kindes im Wortlaut

bertcksichtigt und mit dem Verkehrsrecht in Verhing gebracht.

Dadurch sollte eine missbrauchliche AusnutzunguWéekehrsrechts

verhindert werder

1946 wurde § 82 EheG 1938 wortgleich in § 75 Efidiberfiihrt.
Systematisch waren diese Normen im Scheidungsfadghh

angesiedelt.
c) Das Gleichberechtigungsgesetz

Erst im Rahmen des Gleichberechtigungsges€tzesirde die
Norm im Kindschaftsrecht angesiedelt, nachdem dertldit des
§ 75 EheG wortgleich in den § 1634 BGB a.F. Ubetfivorden
war*! Der Gesetzeswortlaut des § 1634 BGB a.F. beirtbat@ar
wie zuvor immerhin den Vorbehalt, dass das Vormahatsgericht
—beziehungsweise spater das Familiengerichas Verkehrsrecht

einschranken konne; allerdings wurde anfangs, wreits bei den

*RGBI. 1 1938, S. 807.

$AWortlaut § 82 Abs. 2 EheG (1938):
[Abs. 2] ,Das Vormundschaftsgericht kann den Verkefiher regeln. Es
kann ihn fir eine bestimmte Zeit oder dauernd aiggden, wenn dies
aus besonderen Grinden dem Wohl des Kindes dient.”

%DJ 1938, S. 1112.

#Kontrollratsgesetz iiber die Ehe vom 20.02.1946.

“BGBI. 11957, S. 609.

*lygl. Kriiger/Breetzke/NowacKfriiger, § 1634 BGB Rdnr. 1.
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Vorgangernormef? eher auf die Durchsetzung des ,Rechtes* der

Eltern als auf die Beachtung des Kindeswohls geatht

Dennoch wurden Auswirkungen des Grundgesetzesiceutrir
das Kind wurde jetzt ebenfalls ein allgemeines étdrshkeitsrecht
aus Art. 2 Abs. 1 GG anerkarfitDer Kindeswille gewann dadurch
an Bedeutund® Im Falle einer begriindeten und plausiblen
Ablehnung wurde die Kindeswohldienlichkeit vernéfht Das
Elternrecht war nicht mehr alleiniges Entscheidkngsrium in
Verkehrsrechtfragen.

3. Zwischenfazit

Bis 1998 war, trotz vereinzelter Gegenmeinungem, dan Eltern
ein Verkehrsrecht beziehungsweise ein Umgangsreicgieraumt.
In Konfliktsituationen zwischen Eltern und GrolReltd&onnten die
Grol3eltern nur darauf hoffen, dass die Eltern jeirféehler”
machten, der einen Weg zur Erlangung eines Umgedigss Uber
8§ 1666BGB erdffnete.

Ohnehin war das Umgangsrecht ein Recht der Eltednmehr eine
Pflicht des Kindes. Das Kindeswohl selbst war eher

Ausschlusskriterium  denn  Erméchtigungsgrundlage. tfaNe

“A/gl. zu § 82 EheG 1938: ZBIJR 1939, 135; Parr, 8. ZU § 75 EheG 1946:
OLG Freiburg, Rpfleger 1950, 425; OLG DusseldoBIIR 1955, 274; Parr, S.
85.

*3Vgl. OLG Karlsruhe, FamRZ 1958, 332; heftig kri¢igi durch Nowka, FamRZ
1960, 218 (220).

“\/gl. OLG Hamm, FamRZ 1965, 83.

“BGH, Beschl. vom 24.10.1979, Az. IV 168/78, bewertden Kindeswillen
alterer Kinder bereits als bedeutend und schlo$erddas Verkehrsrechts des
Vaters aus.

**LG Miinchen, FamRZ 1971, 311.

9



musste das Kind den Umgangsberechtigten mit Gexvajefuhrt
werden. Nur in extremen Ausnahmesituationen botkdiagdeswohl

einen ,Schutz* vor Umgangsrechten der Eltern.

Die anfangliche Auffassung, dass das Umgangsradkeinem Fall
komplett entzogen werden kann, durfte heute nuh sehr schwer

vermittelbar sein.

Zunachst im Rahmen des Grundgesetzes, und sellstratit
langsam, setzten sich im Zugder Entwicklung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts im Laufe der Zeit Ansatze eein
kindbezogenen Sichtweise in Literatur und Rechtdpreg durch,

was 1998 im Kindschaftsrechtsreformgesetz gipfelte.
lI. Das Kindschaftsrechtsreformgesetz

Als Reaktion auf die gewandelten gesellschaftlici&rukturen,
insbesondere  auf die wachsende Zahl nichtehelicher
Lebensgemeinschaft&én aber auch um die UN
Kinderrechtskonventid und Urteile des
Bundesverfassungsgericfts sowie die Wiedervereiniguny
gesetzlich zu berucksichtigen, wurde am 17. Oktab@97 das
Kindschaftsrechtsreformges@tzbeschlossen, welches am 1. Juli
1998 in Kraft trat.

“’Siehe hierzu BT Drucks. 13/4899, S. 37.

“8Siehe hierzu BT Drucks. 13/4899, S. 29.

“SSiehe hierzu BT Drucks. 13/4899, S. 62 f.; siehehaBVerfGE 61, S. 358;
BVerfGE 84, S. 186; BVerfGE 92, S. 158; DiederiahseJW 1998, 1977.

*/gl. BT Drucks. 13/4899, S. 29; Siehe hierzu P&rr]59.

*BGBI. 1 1997, S. 2942.
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1. Die Ziele des Gesetzgebers

Der Leitgedanke des Gesetzgebers war es insbhegondes
Kindeswohl zur Maxime des Kindschaftsrechts zu reachDas
Kind sollte nicht langer Objekt der Rechte andesein, sondern

sollte als Rechtssubjekt eigene Rechte und Mogéitbk haben.

In (familien)gerichtlichen Verfahren sollte es diglichkeit eines
JAnwalts des Kindes® geber* Das allgemeine
Personlichkeitsrecht des Kindes sollte im Vordengrustehen.
Ebenso war eine Starkung der Gber den Rahmen danféiinilie

hinausgehenden Sozialbeziehungen des Kindes bhtgsicé Dies

sollte durch eine Erweiterung des Umgangsrechteskaedes und
mit dem Kinderméglicht werdenr®

Gleichzeitig sollte damit eine Starkung der eltdméin
Erziehungsautonomie einhergelfémer Staat sollte den Familien
wieder einen groReren Spielraum zur Regelung il@igenen

Angelegenheiten zubilligets.
2. Die Umsetzung im Bereich des Umgangsrechts

Im  Zuge der Anderungen des BGB durch das

Kindschaftsreformgesetz  wurde neben weitreichenden

BT Drucks. 13/4899, 29; BT Drucks. 13/8511, 64; iStte, S.20;
Muhlens/Kirchmeier/GreBmann, S. 35; Parr, S. 166pét, FUR 1998, 1 (2).
3BT Drucks. 13/4899, 129 f.; BT Drucks. 13/8511, 68.

*FamRefKMaurer, § 50 FGG, Rdnr. 2.

*Rauscher, FamRZ 1998, 329 (336).

*Siehe hierzu auch Schulze, S. 194.

*’Schulze, S. 194.

*BT-Drucks. 13/8511, S. 64; Schimke, S. 19.

*BGBI. 1 1997, S. 2942.
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Anderungen unter anderem im Abstammungs- und Nameent

auch ein gesetzlich geregeltes Umgangsrecht fifteDringefiihrf*

Der § 1634 BGB fiel ersatzlos weg. Im neuen § 1B&B°* wurde
zum ersten Mal den GrofReltern und Geschwistern
Umgangsrecht eingerdumt, soweit dies dem Wohl dedds dient.
Unter der gleichen Voraussetzung konnten auch Etexgader
Eltern sowie Pflegeeltern, die mit dem Kind in Haler
Gemeinschaft gelebt hatten, ein Umgangsrecht gelteachen.
Damit wurde zum ersten Mal vom Gesetzgeber anetkamas
vorher durch die Gerichte im Rahmen des 8§ 1666 BpGHtiziert

worden war.

Ebenso wurde der Kontakt zu Bezugspersonen gematf3 neel
eingefuhrten § 1626 Abs.3 BGB als dem Kindeswoigniith
erachtet und sollte durch das Gesetz gefordertem&dDurch die
EinfGhrung des 81697a BGB wurde das Kindeswohl
Entscheidungsmaxime im Kindschaftsrecht gemacht.

®y\/gl. bspw. Diederichsen, NJW 1998, 1977.
®1BT Drucks. 13/4899 S.68.
*Wortlaut des § 1685 BGB 1998:
»(1) GroReltern und Geschwister haben ein Rechttaufjang mit dem
Kind, wenn dieser dem Wohl des Kindes dient.
(2) Gleiches qilt fur den Ehegatten oder friheremedatten eines
Elternteils, der mit dem Kind léangere Zeit in hdclstr Gemeinschaft
gelebt hat, und fur Personen, bei denen das Kimgel® Zeit in
Familienpflege war.
(3) § 1684 Abs. 2 bis 4 gilt entsprechend.”
%ygl. Muhlens/Kirchmeier/GreRmann, S.57; Schwab/Wiige FamRZ 1997,
1377 (1382); Pieper, FUR 1998,1 (5); Johannsenitigdaeger,4. Aufl. 81685
BGB Rdnr. 1.

12
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Ausdruck dieser neuen Ausrichtung war auch derhiezugefiigte
8§ 33 Abs. 2 S. 2 FGG a.F., welcher erstmals eingaianwendung
gegen das Kind zur Durchsetzung von Umgangsrecliten
unzulassig erklart& Umgang sollte nur noch stattfinden, wenn es

im Interesse des Kindes lag und das Kind dies aiollt

Im Gegensatz zu 8§ 1684 BGB, der dem Kind nunmemrRecht
gegeniiber seinen Eltern auf Umgang einradmtevar das
Umgangsrecht nach 81685 BGB als Recht der jevesilig
Bezugspersonen ausgestalfeies war Ausdruck der Uberlegung,
dass dieser Umgang regelmaRig von geringerer Bedgutir das
Kind sei, als der Umgang mit seinen EltéfrDer ,Schutz der

Kleinfamilie* war an dieser Stelle wieder aussclgelgend’®

Gleichzeitig sollte mit der abschlieRenden Aufzaglu der
Umgangsberechtigten ein Ansteigen von Umgangsgkeiten

verhindert werdef’ Eine analoge Anwendung auf andere

6§ 33 Abs. 2 S. 2 FGG (heute geregelt in § 90 AZaRFG):
,Eine Gewaltanwendung gegen ein Kind darf nichtetagsen werden,
wenn das Kind herausgegeben werden soll, um dasabgsgecht
auszuilben.”
®Oelkers, ZfJ 1999, 263; Schwab/Wagenitz, FamRZ 19877 (1381). Es war
primar als ,Signal gerichtet auf Wechsel des atthdn Bewusstseins gedacht,
vgl. BT Drucks. 13/8511, S. 68.
®ygl. Schwab/Wagenitz S. 21; ebenso Rogner a.a.®8%1BGB Rdnr. 2;
Johannsen/Henricbdeger 4. Aufl. 81685 BGB Rdnr. 1; kritisiert durch Lipp
FamRZ 1998, 65 (75); ebenso Lipp/Wagenitz, § 168BBdnr. 4, der hier der
Ansicht ist, dass, dogmatisch gesehen, § 1685 B@GBals Recht des Kindes
verstanden werden kdnne.; siehe auch BT Drucks393/4S. 153.
®Niepmann, MDR 1998, 565 (567).
®0elkers, ZfJ 1999, 263 (268).
®BT-Drucks. 13/4899, S. 106f; vgl. BT Drucks. 1318, S. 68;
Muhlens/Kirchmeier/Gremann, 81685 BGB (S. 171k[Bnann, Rdnr. 336.
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Bezugspersonen wurde abgeleffnihnen sollte nur der Weg tiber
§ 1666 BGB offen stehefi.

3. Anderungen im Verfahrensrecht

Im Verfahrensrecht gab es bezlglich der Umgangknegen
ebenfalls Anderungen. Zum einen fiel gemaR § 62R0 a.F? die
Regelung des Umgangs endgultig in den Zustandglkaieich des
Familiengerichts, da nun auch die elterliche Songediesem
Zustandigkeitsbereich verortet war und eine Abguegz daher
nicht mehr erforderlich wef Zum anderen wurde das Institut des
Verfahrenspflegers eingefiihrt, der als ,Anwalt dkindes*
auftreten und die Interessen des Kindes wahrnehsuiie”

Geregelt wurde dies in §50 FGG &FDie Einsetzung eines

BT Drucks. 13/4899, S. 69; in der Praxis dann aOtiG Zweibriicken vom
22.03.1999, Az. 3 W 22/99, FamRZ 1999, 1161; OL@&Barg vom 29.01.1999,
Az. 2 UF 282/98; Johannsen/Henritdéger, 4. Aufl. § 1685 BGB Rdnr. 2.
"BT Drucks. 13/4899, S. 69; Johannsen/Hendiabger 4. Aufl. § 1685 BGB
Rdnr. 2; a. A. Schulze, FuR 1996, 275 (276), dies @er enumerativen
Aufzahlung in § 1685 BGB auf eine Praklusion auéh\erfahren nach § 1666
BGB schloss.
"A\ortlaut des § 621 ZPO a.F. (Auszug):
»(1) FUr Familiensachen, die die eheliche SorgeefiirKind, soweit
nach den Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbublesfir das
Familiengericht zustandig ist, die Regelung desgdmngs mit einem
Kind, soweit nach den Vorschriften des Burgerlith&esetzbuchs
hierfur das Familiengericht zusténdig ist[,...]"
“FamRefKHoffmann § 621 ZPO Rdnr. 6; Schwab/Wagenitz, S. 27.
"“Schwab/Wagenitz, FamRZ 1997, 1377 (1381).
"FamRefKMaurer, § 50 FGG Rdnr. 5; Maurer kritisiert a.a.0. Rdnrdiéses
Institut als Uberflissig und sieht eigentlich dagehdamt als den berufenen
Vertreter des Kindes an.
% 50 FGG (Auszug):
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Verfahrenspflegers konnte alle Verfahren erfass#ie, mit der
Lebensfuhrung und Lebensgestaltung des Kindes zusaitmingen
und im FGG geregelt sind.Darunter fallt auch die Regelung des
Umgangsrechts. \Voraussetzung hierfir war ein drdéen
Interessenkonflikt zwischen dem Kind und den Scegethtigter(®
Die Beurteilung, wann ein solcher Konflikt vorlagles drohte,
oblag dem Gericht’

1. Das BVerfG und die Reform von 2004

Die vom Gesetzgeber beabsichtigte Enumeritionder
Umgangsberechtigten konnte im Ergebnis nicht abfexbalten

werden.
1. BVerfG, Az. 1 BvR 1493/96 und 1 BvR 1724/01

Im Zuge zweier Verfassungsbeschweflewandten sich zwei
biologische (und gerade nicht rechtliche) Vatedaa BVerfG, weill
sie sich in ihren Rechten aus Art. 6 GG verlethesa

Beide hatten das Problem, dass sie ohne die relohtiYaterschaft

keine Maoglichkeit hatten, gegen den Willen der Muottdie

(1) Das Gericht kann dem minderjahrigen Kind eifdteger fur ein
seine Person betreffendes Verfahren bestellen, isodies zur
Wahrnehmung seiner Interessen erforderlich ist.
(2) Die Bestellung ist in der Regel erforderligfenn
1. das Interesse des Kindes zu dem seiner gesetalivertreter in

erheblichem Gegensatz steht,

""FamRefKMaurer, § 50 FGG Rdnr. 5.

"®FamRefKMaurer, § 50 FGG Rdnr. 17 ff.

FamRefKMaurer, § 50 FGG Rdnr. 12.

8BT Drucks. 13/4899, S. 68 f.; BT Drucks. 13/851168.

81BVerfG vom 09.04.2003, 1 BVR 1493/96, 1 BVR 1724RIW 2003, 2151).
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Vaterschaft feststellen zu lassen oder Umgang mém Kind zu
erreichen. Insbesondere beim Umgang bot sich dehodischen

Vater keine Mdéglichkeit, eine Umgangsregelung zeiehen.

Beide waren, da sie nicht rechtlicher Vater waren, nigioh
81684 BGB erfasst und durch die explizite Aufzalluder
Umgangsberechtigten in 81685 Abs.2 BGB a.F. vonere
Umgangsregelung ausgeschlossen. Dies sah das Batsri&rstol3
gegen Art. 6 Abs. 1 GG an und gab dem Gesetzgeliebia zum
Juni 2004 den 81685 BGB entsprechend verfassunfygko

anzupassen.

Begriindet wurde die Entscheidung des Gerichts datags der
leibliche, aber nicht rechtliche Vater unter derhi@z von Art. 6
Abs.1 GG fallt, wenn er zu dem Kind eine soziahilgre
Beziehung aufgebaut h%t. Daraus folge, dass die
Aufrechterhaltung dieser Beziehung geschuiitzt werdésse, wenn
dies dem Kindeswohl diefif. Da eine verfassungskonforme
Auslegung von 81685 BGB aufgrund des klaren und
abschlieBenden Wortlauts nicht moglich sei, mis468 BGB
dahingehend angepasst werden, dass auch der bullegVater bei
Bestehen einer sozial-famili&ren Beziehung und
Kindeswohldienlichkeit die Moglichkeit zum Umgangitndem
Kind bekamé”’

2. Die Anpassung durch den Gesetzgeber

Mit dem Gesetz zur Anderung der Vorschriften tiber die Anfew
der Vaterschaft und das Umgangsrecht von Bezugspensdes

82BVerfG vom 09.04.2003, 1 BVR 1493/96, 1 BVR 1724RIW 2003, 2151).
83BVerfG, NJW 2003, 2151.
8BVerfG, NJW 2003, 2151.
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Kinde$® vom 23.04.2004 reagierte der Gesetzgeber auf die
Forderungen des BVerfG.

Insbesondere war im ersten Entwurf der Bundesnagienoch eine
Ausweitung des Geltungsbereiches von 8§ 1685 ABBGB auf
Verwandte dritten Grades die Rede gewéSefm Zuge der
weiteren Beratungen wurde die bestehende Formaoberdes
§ 1685 Abs. 1 BGB beibehalten und lediglich § 186&5. 2 BGB

geandert’

Auf eine Enumeration der Umgangsberechtigten wurde trotz
mehrfacher anderer Vorschlage im Gesetzgebungsverfa
verzichtet. Stattdessen wurde die Formulierung d¢erfG
aufgegriffen und das Kriterium der sozial-famili@rBeziehung als

Grundlage fiir Umgangsregelungen fiir Dritte eingefuh

Das Kriterium der sozial-familidren Beziehung solljleichzeitig

Anspruchsgrundlage und Filter séi.Insbesondere sollte ein

®BGBI. | 2004, 598.
®Entwurf des § 1685 Abs.1
+Andere Personen als die Eltern, die mit dem Kiiglzum dritten Grad
verwandt sind, haben ein Recht auf Umgang mit Hémd, wenn dieser
dem Wohl des Kindes dient.“ Siehe hierzu BT Druck§/2253, 15;
Hovelmann, FamRZ 745 (747).
87BT Drucks. 15/2492, 6 ff.; Hovelmann, FamRZ 20045 7748).
8BT Drucks. 15/2253, 15 und BT Drucks. 15 2492, 8r Worschlag der
CDU/CSU-Fraktion, in § 1685 Abs.2 BGB lediglich zder bestehenden
Enumeration den biologischen Vater hinzuzufiigenmdewon den Fraktionen der
SPD, Bindnis 90/Die Grinen und der FDP abgelehgt. &uch Hovelmann,
FamRZ 2004, 745 (747).
8\gl. StaudingefRauscher§ 1685 Rdnr. 3a.
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,Umgangstourismus® verhindert werden. Das Gesetz fand

dadurch seine aktuell gultige Fassung.
IV. Zwischenfazit

Mit dem Kindschaftsrechtsreformgesetz fand ein dsdtzlicher
Perspektivwechsel im Bereich des Kindschaftsrestais. Das Kind
und vor allem das Wohl des Kindes sind durch dese@Ggeber
expressis verbis zum Dreh- und Angelpunkt sowie zum
Entscheidungskriterium jeglichen Handelns der Resgtrung und

Rechtsprechung geworden.

Gleichzeitig wurden die Elternrechte gestarkt und elterliche

Erziehungsautonomie betont. Dem Kind sollte zudamchl die

Neufassung des § 1685 BGB der Kontakt zu Bezugspens
ermdglicht werden, was dann dazu fuhrte, dass nliEsesonen ein
Recht eingerdumt wurde, mit dem Kind Umgang zugdie Auf

den ersten Blick erscheint dies widerspriuchlichnatét das Kind,
sondern die Bezugspersonen als Umgangsberechtigtder Norm

erwahnt werden. Die ursprunglich enumerative Auizédy der

Umgangsberechtigten war allerdings nicht haltbaas BVerfG

betonte das Elternrecht des leiblichen Vaters, masler Fassung
des 8 1685 BGB in der jetzt gultigen Form flhrte.

C. Die heutige Situation in Deutschland

§ 1685 BGB regelt im Wesentlichen das Umgangsteditter.

Das Gesetz unterscheidet zwischen zwei Gruppen.raiéhin
§1685 Abs.1 BGB die GrofReltern und Geschwistes al

BT Drucks. 15/2761, S. 1.
18



Umgangsberechtigte genannt werden, befasst siddB8% Abs. 2

BGB mit weiteren Bezugspersonen.
V. Die Rechtsnatur des Umgangsrechts

Im Folgenden soll die Rechtsnatur des Umgangsre&iz
beleuchtet werden. Dies ist insbesondere vor demtekjrund
interessant, dass sich die meisten AusfihrungenRaahtsnatur
immer auf das Elternumgangsrecht bezogen habenschem
diesem und dem Grof3elternumgangsrecht bestehen rablet

unerhebliche Unterschiede.
1. Herleitung des GrolR3elternumgangsrechts

Wahrend das Elternumgangsrecht aus dem ElterncehtArt. 6
Abs. 2 GG hergeleitet wird, ist eine derartige Herleitung fiir das
GrolRRelternumgangsrecht nicht gegeben, allein satheswegen,
weil das Grundgesetz kein dem Elternrecht verghlaobs Recht fur
die GrolRReltern vorsieht. Ebenso statuiert § 1688 B Recht des
Kindes auf Umgang mit seinen Eltefnwahrend § 1626 Abs. 3
Satz 2 BGB lediglich die Eltern verpflichtet, grgédizlich Umgang
mit Dritten zu ermdglichel und § 1685 BGB nur als Recht der
Grol3eltern ausgestaltet wird. Eltern haben dahehn an Bezug auf
das Umgangsrecht deutlich mehr Rechte, aber adwhteh dem

Kind gegeniber als die Grol3eltern.

In Bezug auf die Herleitung des Umgangsrechts vool3€tern
wurden im Lauf der Zeit diverse Ansétze vertrefetiberzeugend

9BVerfG, FamRZ 2007, 105; Rauscher, S. 961.
%A/gl. BVerfG vom 01.04.2008, Az. 1 BVR 1620/04.
%Siehe hierzu Il., 6., a), aa).

%siehe hierzu die umfassende Ubersicht bei Sch8lze3 ff.
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ist, im Hinblick auf die direkte Herleitung des éthumgangsrechts
als in gewisser Weise starkeres Recht aus Art. 6. AbGG, die
indirekte Herleitung des schwacheren Grol3elternugsr@chts
lediglich aus dem Familiengrundrecht aus Art. 6 AbsGG in
Verbindung Art. 8 Abs. 1 EMRR® Zudem ist der durch § 1685
Abs. 1 BGB berechtigte Personenkreis in der Regel Art. 8
Abs. 1 EMRK umfasst® so dass Deckungsgleichheit hinsichtlich
der verfassungsrechtlich abgesicherten Rechtspositi vorliegt.
Das Umgangsrecht der Grol3eltern ist daher grunddétaus
verfassungsrechtlichen Rechtspositionen herzulettie allerdings
bereits von ihrer Qualitat her nicht mit den Repbtstionen der

Eltern vergleichbar sind.
2. Rechtliche Eigenschaften

Das Umgangsrecht selbst ist, wenn es einmal zugesgn ist,
grundséatzlich als ein absolutes Recht anzus&hemer
Umgangsberechtigte ist sowohl gegenidber Dritten aigch
gegeniiber dem ,Umgangsschuldner* geschiit2tes gilt auch im
Speziellen fir die Umgangsrechte Driftér.Eine Abstufung
gegeniuber den Umgangsrechten der Eltern ist niggaacht und
erforderlich, da bereits bei den vorhergehendersdbeidungen
Uber das Ob und Wie eines Umgangs der Stellenwed d
GrolRReltern-Umgangs im Verhdltnis zu anderen Umgangsl

Sorgerechten hinreichend berticksichtigt worden war.

%Vgl. Schulze, S. 100.

%“Siehe hierzu IV, 2., b).

“’Rauscher, S. 962; Gernhuber/Coester-Waltjen, S; @6hloch, FF 2004, 202
(208).

%StaudingefRauscher§ 1684 BGB Rdnr. 25.

“Hohloch, FF 2004, 202 (208).
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Weiterhin begriindet die Umgangsberechtigung benghweise
die Verpflichtung auf Gewahrung des Umgangs auf alederen
Seite ein gesetzliches Schuldverhaltnis im Sinre 81241 Abs. 2
BGB, aus dem auch Schadensersatzansptficheowie

Anspriiche wegen vergeblicher Aufwenduntfémeltend gemacht

werden konnen.

Heiderhoft® sieht dies kritisch. So kénne im Falle eines dnoles
Schadensersatzes eine Entscheidung des Sorgeigeecigegen
das Kindeswohl drohen, wenn aus Angst vor einerpArch auf
Schadensersatz des Umgangsberechtigten ein Umgarigyleht
wiirde, obwohl dies zu Lasten des Kindes gehen kdfihuch sei
die Moglichkeit, dass der Sorgeberechtigte in saiclrallen den
Umgang durch eine einstweilige Verfigung verhindarigrund der
Bearbeitungszeit realistisch betrachtet nicht gegebef?® Dieser
Einwand mag zwar grundsatzlich zutreffen, allerdingt zu
beachten, dass vor allem im Fall des GroRRelternngga
grundsatzlich schon im Hinblick auf das Kindeswehkschieden
worden ist. In der Regel ist es im vorhergehenderfia¥iren bereits
vorgekommen, dass sich der oder die Sorgebereehtighd der
oder die den Umgang Begehrenden Uber die Annahras, im
konkreten Fall kindeswohldienlich ist und was njchicht einig
waren, so dass erst eine gerichtliche Entscheidenfgrderlich
wurde. Die Bewertungshoheit hinsichtlich des Kindelsls der

19BGH, FamRzZ 2002, 1099 f.; Schwab, FamRZ 2002, 12d298);
Gerhuber/Coester-Watjen, S. 852.

19IBGH, FamRZ 2002, 1099 f.; OLG Frankfurt, NJW-RR 200339.

192AG Essen, FamRZ 2000, 1110.

19%Heiderhoff, FamRZ 2004, 324 (328).

1%%eiderhoff, FamRZ 2004, 324 (326).

1%eiderhoff, FamRZ 2004, 324 (326).
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Sorgeberechtigten wurde bereits durch die geratidli
Entscheidung rechtskraftig eingeschrankt. Wirde man eine
Schadensersatzpflicht der Sorgeberechtigten im e Fatler
Umgangsvereitelung  grundsatzlich  verneinen, wirdeas d
gleichbedeutend sein mit dem Wegfall des einzigkseimen
Druckmittels, mit dem unwilige Umgangsschuldner zu
rechtskonformem Handeln angehalten werden kohferDie
gerichtliche Entscheidung konnte durch den Sorggihigten

folgenlos unterlaufen werden.

Insbesondere kénnte so versucht werden, den Umigareghtigten

moralisch und vielleicht auch finanziell mirbe zaaghen, um so
den Umgang nicht nur kurzfristig zu vereiteln. Weaum Beispiel

die Grof3eltern mehrere Male vergeblich Gber mehfaradert

Kilometer anreisen, dirften irgendwann gewisse tratisns- und

Ermudungseffekte eintreten. Dies kann auch nichtrckdu
Ordnungsmittel gemanr 8§ 89 FamFG tatsachlich veeningderden,

da diese keine Kompensation erlittener Schéaderehers

Der Sorgeberechtigte ist durch die Schadensersattpduch nicht
vollkommen rechtlos. Wie in § 89 Abs. 4 FamFG kasich der
Sorgeberechtigte exkulpieren, wenn er substantertragt, dass
die Umgangsverweigerung beziehungsweise Verletb@stimmter
Umgangsregelungen im Konkreten aus Grinden desekwohls
unvermeidbar war. Dass den Sorgeberechtigten hiedig

Beweislast trifft, ist nicht unbillig®” Es ware vielmehr unbillig,

1%ygl. auch BT Drucks. 13/4899, S. 69: Im Zuge detvimfsbegriindung Der
Regierung zum Kindschaftsrechtsreformgesetz  wurdasidhtlich  der
Durchsetzbarkeit von Umgangsrechten dahingehendneegtiert, dass nur die
grundséatzliche Méglichkeit der Durchsetzbarkeit Wdmgangsrechten tatsachlich
geeignet ist, Umgangsvereitelung durch die Sorgsiheigte zu vermeiden.

197Anders Heiderhoff, FamRZ 2004, 324 (326).
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wenn den Umgangsberechtigten die Beweislast ti2éan anders
als in dem Fall, in dem es um die generelle Kinaggdienlichkeit
bei der Bewertung nach 8§ 1685 Abs. 1 BGB geht, vesddem
Umgangsberechtigten unmdglich sein, im konkreterl FEa
beweisen, dass das Kindeswohl im betreffenden Ratht
beeintrachtigt war. Wie sollen die umgangsberetdtigsrof3eltern
beispielsweise beweisen, dass das Kind, das aigeatin Samstag
zu ihnen kommen sollte, NICHT krank gewesen istpnvsie sonst
keinen Zugang zu dem Kind haben? AndererseitseisBdweis des

Gegenteils durch die Eltern verhaltnismaRig einfactihren.

Im umgekehrten Fall ist der Umgangsberechtigterdihgs dem
Sorgeberechtigten nicht zum Schadensersatz venatic wenn
dieser sein Umgangsrecht nicht wahrniniffiDie Gegenansicht’
verweist in Bezug auf den Elternumgang insbesonderfeeine
erforderliche Gleichbehandlung zwischen Umgangstregpelem
und Umgangsberechtigtem, die auch den Umgangshgytech
schadensersatzpflichtig mache. Selbst wenn maim &€.684 BGB
normierte Umgangspflicht der Eltern zusatzlich b&sichtigt, liegt
keine Situation vor, die eine Gleichbehandlungreldédich machen
wurde. Zwar ist das Umgangsrecht hochstpersonlict nicht
disponibel**® was auch fiir das Umgangsrecht der GroReltern'ilt,
allerdings liegen bereits unterschiedliche Scheungen vot?
Wahrend das Umgangsrecht den Umgangsberechtigtechbigt,

hat es nicht die Zielsetzung, den Sorgeberechtigimm seinen

%%enrich, JZ 2003, 49 (50); Johannsen/Hendiabfer § 1684 BGB Rdnr. 33;
offenbar auch Heiderhoff, FamRZ 2004, 324 (327)anderer Begriindung.
195chwab, FamRZ 2002, 1297 (1303).

1BGH, NJW 1984, 1952; BGH, FamRZ 2005, 1471, 1478uskher, S. 963;
Muscheler, S. 363; Gernhuber/Coester-Waltjen, $. 85

Mschulze, S. 226.

13/gl. Henrich, JZ 2003, 49 (50).
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Betreuungsaufgaben zu entlast&fBefindet sich das Kind bei dem
Umgangsberechtigten, mag das zwar den positivenemgtfekt
haben, dass der Sorgeberechtigtsalopp gesprochen Zeit fur
sich hat, allerdings liegt die Zielrichtung des Wangsrechts in der
Kontaktpflege zwischen Kind und UmgangsberechtigteDer
Sorgeberechtigte hat daher anders als im umgekeRéit keinerlei
Anspriche gegen den Umgangsberechtigten. Er kaliglitdh eine
gerichtliche  Entscheidung herbeifihren, wenn ausr de
Umgangsverweigerung durch den Umgangsberechtigiéneiae
Beeintrachtigung des Kindeswohls zu schlie3en @eichzeitig
kann die dauerhafte Nichtwahrnehmung des Umganusrezine

Verwirkung des Rechts bedeuten.
3. Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Unegrigsier
Grol3eltern sich im aus Art. 6 Abs. 1 GG in Verbingumit Art. 8
EMRK herleitet. Es handelt sich dabei um ein aldssliRecht, das
sich nur in Bezug auf die Umgangsberechtigten aliswind keine
Rechtspositionen  fur  andere, insbesondere nicht den
Umgangsschuldner entfaltet. Das bedeutet, dass gsleh
Sorgeberechtigte bei unberechtigt verweigertem Umgaem
Umgangsberechtigten gegeniber schadensersatzgfliomichen
kann, den Umgangsberechtigten in dem Fall, dassUtegang

nicht wahrgenommen wird, jedoch keine dahingehétitieht trifft.

“3Henrich, JZ 2003, 49 (50).
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VI. 8§ 1685 Abs. 1 BGB: Kindeswohlvermutung kraft

Verwandtschaft?

§ 1685 Abs.1 BGB gewahrt Grofeltern und Geschwistin
Recht auf Umgang mit dem Kind, soweit dies dem kswiohl

dienlich ist.

Das Kriterium der sozial-familiaren Beziehung istir f ein
Umgangsrecht nicht relevant. Vielmehr scheint deewandtschaft
zwischen Umgangsberechtigten und Kind Grundlage dim

Umgangsrecht zu sein.

Was das allerdings genau fur die Grol3eltern, discB®eister und
vor allem fur das Kind bedeutet, soll nachfolgend Einzelnen

dargestellt werden.
1. Groleltern

Umgangsberechtigt im Sinne des § 1685 Abs. 1, t1.BGB sind
die Grol3eltern. Gemeint sind damit die Verwandtes &indes
geman § 1589 BGB in gerader Linie zweiten GraddtslaRstab ist
hierbei grundsétzlich die BlutsverwandtscHatt.

Ferner fuhrt gemald 88 1754 f. BGB die Adoption Mindhriger

zum Entstehen eines Verwandtschaftsverhaltnissef 1589

staudingeiRauscher§ 1685 BGB Rdnr. 7; Plétzgen, S. 111.
"5staudingeiRauscher§ 1589 BGB Rdnr. 2; MiiK&eide) §1589 BGB Rdnr. 1;
Bamberger/Rotidahn, § 1589 BGB Rdnr. 1; a. A. RGRBé#ckermann§ 1589
BGB Rdnr. 1.
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BGB.!'® Die rechtlichen Eltern der rechtlichen Eltern déades
fallen daher unter § 1685 Abs. 1 BGB.

Bemerkenswert ist, dass der Gesetzgeber in § 1685J1ABGB auf
das Kriterium der  sozial-familiaren Beziehung als
Auswahlkriterium fur die Bezugspersonen verzicliat Die enge
verwandtschaftliche Beziehung wird als (alleinigémund fir die
Regelung genandt’ Aufgrund der Verwandtschaft zwischen
GroRReltern und Enkeln sei ein Umgang regelmalig
wiinschenswert:® Das Kriterium der sozial-familiaren Beziehung
habe deswegen keinen Sinn, da in aller Regel digldfinicht bei
den Groleltern wohnten und so eine sozial-familgeeiehung oft

gar nicht entstehen kénne.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, wie sich aolges der
Wertungen durch den Gesetzgeber der Personenknégs dem
Begriff ,Grof3eltern” zusammensetzt. Ein Abstelleruf adie
Blutsverwandtschaft wiurde dazu fuhren, dass desdhenkreis
unter anderem auf die rein biologischen Grof3ekeweitert wirde.

a) Die biologischen Groleltern

Unter diesen Begriff fallen die Eltern des leibkeh aber nicht
rechtlichen Vaters. Es besteht in diesen Fallen e ein
Blutsverwandtschaft, aber keine rechtliche Verwactift, da auch

der Vater als Sohn der GroReltern nicht mit demdkimrechtlicher

1%Bamberger/Rotldahn § 1589 BGB Rdnr. 7; MiiK&eide] § 1589 BGB Rdnr.
9; Plétzgen, S. 111.

MBT Drucks. 13/4899, S. 57; Gernhuber/Coester-Wal§e66 Rdnr. 16.
Y8staudingeiRauscher§ 1685 BGB Rdnr. 8.

195taudingeRauscher§ 1685 BGB Rdnr. 8.
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Hinsicht verwandt ist und so keine rechtliche Viadhing zwischen
Kind und Grol3eltern besteht.

aa) Rechtsprechung

In der Rechtsprechung ist hierzu eine klare Limieeenbar. Das
OLG Cellé®° lehnte ein Umgangsrecht der leiblichen GroReltern
ab. Erschwerend kam in diesem Fall hinzu, dassed®@m dem
leiblichen Vater einen rechtlichen Vater gab, der dem Kind in
einer sozial-familiaren Beziehung lebte. Das Geritditete in
diesem Fall aus § 1600 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 undGBRlen Vorrang
der sozialen Familie vor der leiblichen Familie abie
Sperrwirkung einer Vaterschaftsanfechtung fur deblichen Vater
wirkte sich auf die leiblichen Grof3eltern aus. Eslltssich die
Frage, ob dies ebenfalls gilt, wenn ein rechtlicVeger fir das Kind

nicht existiert.

Das OLG Hamburlg! hatte in einem Fall zu entscheiden, in dem
das Kind weder einen rechtlichen Vater noch denpeethiend
rechtliche Grol3eltern vaterlicherseits hatte. Dentrdg der
Grol3eltern, fur ihren verstorbenen Sohn die Vatefideststellen
zu lassen, wurde vom Gericht mit Hinweis auf § 16@GB a.F*
abgelehnt. Die Grol3eltern waren nicht aktivlegierhiund konnten
daher nicht ihre Verwandtschaft zu dem Kind helestelassen.

Ihnen blieb diesbeziiglich nur die Hoffnung auf ¥erfahren von
Amts wegen. Solange allerdings die Vaterschaft tnfebtgestellt
wurde, war den Grof3eltern ein Umgang nach § 1685 AIBGB

verwehrt.

120LG Celle vom 18.05.2004, Az. 21 UF 67/04.
12101.G Hamburg vom 02.07.2001, Az. 12 WF 44/01.
2Heute § 1600 BGB.
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Eine rein biologische Verwandtschaft war und istr fdie

Rechtsprechung folglich nicht ausreichend.
bb) Kritik

Diese Rechtsprechung wird dem Grundgedanken deeltRey
nicht gerecht.

Zumindest dann, wenn das Kind keinen rechtlicheleMand damit
keine rechtlichen Grol3eltern véterlicherseits hatlite den
leiblichen Grol3eltern ohne eine explizite Vatersidheststellung,
die ja nicht in den Handen der Grolieltern liegty Weg Uber
§ 1685 Abs. 1 BGB offen stehen.

Die Gefahr einer Stérung der sozialen Farfffiebestiinde hier
nicht. Wird wirklich auf die Verwandtschaft als Liegnation fur ein
Umgangsrecht nach § 1685 Abs. 1 BGB abgestelltdad dies
nicht nur an der rechtlichen Situation, sondern stegiguch an der
tatsachlichen Situation festgemacht werden. Der tidr des
Gesetzes gibt dies freilich nicht her. Aus den weaapnten
Uberlegungen wéare hier problemlos eine planwidrige
Regelungslicke bei vergleichbarer Interessenlageuleiten, so
dass grundsatzlich ein Umgangsrecht fiir biologisgraieltern bei
entsprechendem Fehlen rechtlicher GroR3eltern untlegen der
Voraussetzungen im Ubrigen nach § 1685 Abs. 1 B@&log in

Frage kame.
b) ,ehemalige” GroR3eltern

Anders ist es hingegen bei Groleltern, deren

Verwandtschaftsverhéltnis erloschen ist.

12350 zum Beispiel bei der Vaterschaftsanfechtung, kgiderhoff, FamRZ 2010,
8.
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aa) Vaterschaftsanfechtung

Bei Grol3eltern, deren Verwandtschaft zu dem Kinijraxnd einer
Vaterschaftsanfechtung erloschen ist, ist die Bawer
unproblematisch. Aufgrund des erfolgreichen
Vaterschaftsanfechtungsverfahrens  besteht  keine htlice
Verwandtschaft?* Ebenso ist anzunehmen, dass keine biologische
Verwandtschaft besteht, da ansonsten das Verfabcémwerlich
Erfolg gehabt haben durfte. Diese ,ehemaligen” @ha&én sind
daher nach § 1685 Abs. 1 BGB nicht umgangsberechtig

bb) Adoption

Eine Adoption kann in verschiedenen Varianten dgedhhrt
werden. Wahrend eine Volljahrigenadoption aufgrdad Alters des
Anzunehmenden fir die vorliegende Arbeit ohne Badwy ist,
sind hier die Volladoption sowie die Stiefkindadopt und die
Verwandtenadoption minderjahriger Kinder fir ein ghangsrecht
von Bedeutung. Im Folgenden sollen die Auswirkundeser drei
Adoptionsformen auf das Umgangsrecht der GrolR3ellargestellt

werden.
aaa) Volladoption

Bei Verwandtschaftsverhaltnissen, die aufgrund reiAdoption
gemald 8§ 1755 BGB erloschen sind, besteht in allegeR eine
biologische Verwandtschaft. Diese ist allerdingamgB § 1755
Abs.1 BGB aus rechtlicher Perspektive nicht meblevant.
Gleiches gilt auch, wenn die Eltern der Enkel amoptwurden.

1245chwab, Rdnr. 550.
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Hier erstreckt sich ein Erldschen der Verwandtdshafhéltnisse

auch auf die Abkémmlinge des Adoptiertén.

Allerdings widersprache es dem Sinn einer Vollaswptwenn in
diesen Fallen der alten Familie weiterhin Eingnftgglichkeiten
eingeraumt wiirdetf’ Der Sinn der Volladoption ist die volle und
absolute Integration des adoptierten Kindes inndiee Familié?’
Dementsprechend soll die Inkognitoadoption der tgéske
Regelfall sein?® Die Herauslésung des Kindes aus seiner alten
Familie soll gewéhrleisten, dass sich das Kindustgsfrei in die

neue Familie integrieren kanft.

In diese Richtung geht auch das Ausforschungsvedwrhald

§ 1758 Abs. 1 BGB, das das Ausforschen und Aufdeckiaer
Adoption ohne das Einverstandnis des Kindes odes de
Annehmenden verbietet. Sowohl das Ausforschen ath ain
mdoglicher Umgang der ,ehemaligen® Verwandten konrzie
Storungen bei der Integration in die neue Famililerén und aus
Sicht des Gesetzgebers das Wohl des Kindes besitigrén®°

Wenn sogar gemadll §1751 Abs.1 BGB die Eltern ein

Umgangsrecht verliereli- kann erst recht nicht den GroReltern ein

1%palandtbiederichsen§ 1755 BGB Rdnr. 2.

128y/gl. Miiko/Maurer, Vorb. zu §§ 1754, 1755 BGB Rdnr. 1.
12iGernhuber/Coester-Waltjen, § 68 Rdnr. 12.

128 offmann, JAmt 03, 453 (454); vgl. auch GernhubegSer-Waltjen, §68
Rdnr. 121.

128T Drucks. 7/3061, S. 46; Frank, FamRZ 2007, S31@%97).

3BT Drucks. 7/3061, S. 46.

18I0LG Stuttgart vom 21.03.2006, Az. 15 UF 4/06; MiMalrer, Vorb. zu §§
1754, 1755 BGB Rdnr 1.
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solches Recht zugebilligt werdelt? Auch hier ist die rechtliche

Verwandtschaft der biologischen Verwandtschaft aogig.

Diese Regelung wurde als verfassungsgemalR angesélies
Verletzung des Rechtes aus Art. 6 Abs. 2 GG wurillé/enweis auf
das Kindeswohl abgelehit Hier wurde ebenfalls die
Argumentation des GesetzgeHétsherangezogen, wonach es fiir
das Wohl des Kindes forderlich sei, dass es sidestirt in die
neue Familie integrieren kann. Dies sei dem Gruwidraus Art. 6
GG vorrangig.

Allerdings wird von der Inkognitoadoption in deraRis immer
haufiger abgewichen und auch in der WissenschafiemeStimmen

laut, die eine Abkehr von dieser Form der Adoptwefiirworten>

Die offene Adoption bedeutet, dass das adoptieriied Khicht
ganzlich von seiner ehemaligen Familie abgeschwitetund auch
weil3, wer seine urspringliche Familie war. Umgekelissen auch
die Eltern und andere Verwandte, wer das Kind addphat.
Zwischen der Inkognitoadoption und der offenen Adwpgibt es
in der Praxis verschiedene Zwischenform®&insgesamt findet die
offene Adoption immer mehr Beflrworter in Wisserathund

Praxis™®’ Ob sich dies auf das Umgangsrecht der GroReltern

133/gl. OLG Rostock vom 30.10.2004, Az. 10 WF 76/0O#rhwar bereits das
Verwandtschaftsverhaltnis zwischen GroRvater undtédudes Kindes durch
Stiefkindadoption erloschen.

133y/gl. OLG Schleswig vom 30.01.2004, Az. 10 UF 199/03

BT Drucks. 7/3061, S. 46.

135gl. hierzu PaulitAPaulitz, S. 16; Hoffmann, JAmt 03, 453 (455); Frank,
FamRZ 2007, 1693 (1697 f.).

13%Siehe hierzu Hoffmann, JAmt 03, 453 (455).

13%/gl. hierzu PaulitZPaulitz, S. 16; Hoffmann, JAmt 03, 453 (455); Frank,
FamRZ 2007, 1693 (1697 f.).
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auswirkt, ist zweifelhaft. Zwar findet in diesen II[Ea nicht
zwangslaufig ein Ausschluss der alten Familie s@dnnoch ist
auch in diesen Fallen das Hauptziel die Integraties adoptierten
Kindes in die neue Familie. Die alte Verwandtsckaftl durch eine
neue ersetzt. Anders als in den bereits beschmeebé&idllen der
biologischen Vaterschaff werden die GroRReltern aller Voraussicht
nach nie die Chance haben, wieder rechtliche Vedeaties Kindes

zu werden. Das Kind hat eine neue Familie und damit

wahrscheinlich auch neue Grof3eltern.

Zumindest fur die Grol3eltern kann sich daher keingdngsrecht
aus 81685 Abs. 1 BGB ergeben. In Frage kamen diienfalls
Lésungen auf freiwilliger Basis, die im Idealfalbgiich sind.

Erzwingbar dirften sie allerdings nicht sein.
bbb) Stiefkindadoption

Anders ist die Situation im Falle von Stiefkindatlopen nach
§ 1756 Abs.2 BGB zu bewerten. In diesen Fallemtsg1756
Abs.2 BGB vor, dass das Verwandtschaftsverhaltuiss
anzunehmenden Kindes zu anderen Verwandten nidiscley
sofern das verstorbene Elternteil, welches dasdgjield zwischen
den Verwandten und dem Kind darstellte, die ettedi Sorge
innehatte. Hier liegt eine Abweichung zu sonstigedlen der
Adoption vor. In diesen Fallen verlieren die Gra@el das
Umgangsrecht nach 8§ 1685 Abs.1 BGB nicht, da adah

Verwandtschaftsbeziehungen nicht erloschen sind.

Selbst wenn allerdings die Verwandtschaftsbeziebnngrloschen

sein sollten, weil beispielsweise das verbindendteriideil zum

13Sjehe hierzu C, I, 1, a).
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Zeitpunkt des Todes nicht mehr die elterliche Sdigedas Kind
innehatte, sprachen in diesen Fallen grundsatzliokine
schwerwiegenden Grinde gegen ein Umgangsrecht m&elern.
In diesen Fallen kAme man bei einer starkeren Awnief an die
biologische Verwandtschaft zu einem UmgangsrechGael3eltern,
ohne dass man den Zweck der Adoption beziehungsweis

,Sozialfamilie” ernsthaft in Gefahr brachte.

In der Regel sind sich die Kinder dann durchausussty dass sie
ursprunglich eine andere Mutter beziehungsweiseneianderen
Vater mit entsprechenden Grol3eltern hatten, seMmsin diese
Mutter oder dieser Vater ,nur* ein Umgangsrechttdrat Die alte
Familie des Kindes wird eher erganzt als ersetgtbdsondere wird
dadurch dem Grundgedanken des Gesetzgebers geeidge dass
nach einer Stiefkindadoption die Beziehungen zuwsdledtschaft
des verstorbenen Elternteils nicht ohne Not abgdimo werden
sollten’®*® Der Unterschied zur oben beschriebenen offenen
\Volladoption*° liegt vor allem darin, dass das Kind nicht in eine
vollig neue Familie integriert werden muss. Einewauch immer
geartete Abschottung zur alten Familie ist nicHorelerlich, da
zumindest die ,halbe“ Familie nach wie vor erhaltaeibt. Der
Gedanke des Umgangsrechts kraft Verwandtschaftemiicht, wie
bei der \olladoption, anderen Zielen des Gesetagebe

entgegenstehen.

Der Weg uber 8§ 1685 Abs. 2 BGB wird meistens anfelelenden
sozial-familiaren Beziehung scheitern, so dass dammnoch der
Weg Uber § 1666 BGB in Frage kommt. In den Fallangdenen

13%Frank, FamRzZ 1998, 393 (398); MuMHwéurer, § 1756 BGB Rdnr. 11;
kritisiert durch Enders, FPR 2004, 60 (61).
10Sjehe hierzu C I, 1., b), bb), aaa).
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8 1756 Abs. 2 BGB nicht greift, besteht allerdingeh derzeitiger
Rechtslage kein Anspruch gemald § 1685 Abs. 1 BGBgsia

rechtlicher Verwandtschatft.
ccc) Verwandtenadoption

Ein weiterer Sonderfall der Adoption ist die Verwléanadoption.
Geman § 1756 Abs. 1 BGB erloschen die
Verwandtschaftsverhéltnisse des anzunehmenden Kimatezu den
Eltern, nicht aber zu anderen Verwandten, wenrAdigehmenden
mit dem Kind im zweiten oder dritten Grad verschergind. Der
Grundgedanke der Norm ist, dass es in solchenrFalleht notig
ist, die Verwandtschaftsbeziehungen des Kindes nderan

Verwandten, auRRer den Eltern, erldschen zu la¥den.

Im Gegensatz zu anderen Konstellationen der Adophedeutet
das, dass die Grofeltern des Kindes in jedem Hkedidhtlich eines
Umgangsrechtes aktivlegitimiert sind. Entweder bigben ein
Umgangsrecht nach 81685 Abs.1 BGB, da ja die
Verwandtschaftsverhaltnisse bestehen bleiben urdGiblieltern
damit rechtliche GrofR3eltern bleiben, oder sie wéanerfalle einer
Adoption durch die GrolRReltern plétzlich rechtlickéiern, was in
diesem Fall neben einem wahrscheinlicheren Sorgemmmindest
ein Umgangsrecht nach § 1684 BGB begrinden wurde.

Die einzige Konsequenz einer Verwandtenadoption dass das
Kind zusatzliche GroRReltern bekommt, so dass ewedintdie

Urgrol3eltern plotzlich GroReltern im rechtlichenni®@ werden

4palandtDiederichsen§ 1756 BGB Rdnr. 1.
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konnen und damit anspruchsberechtigt im Sinne dE38§ Abs.1
BGB sind*?

ddd) Zusammenfassung

Insgesamt ist festzustellen, dass im Falle eindladoption, sei sie
auf offener Basis oder inkognito, ein Umgangsretght bisherigen
Grol3eltern nach 8§ 1685 Abs.1 BGB erlischt. Die htieche
Verwandtschaft wird aufgehoben und ersetzt. Eineigdéishes
Umgangsrecht ware, so hart es fur die bisherigesf3@tern sein
mag, in dieser Situation kontraproduktiv.

Anders kann es bei der Stiefkind- und Verwandteptido sein.
Auch wenn diese Rechtsinstitute in der Wissenschafiehmend
auf Kritik stoRent*® so ist die Situation anders als bei der
Volladoption.

Eine Ersetzung der Verwandtschaft findet bei defl8hdadoption
nicht zwangslaufig statt, wahrend dies bei der \@mtenadoption
in der Regel Uberhaupt nicht der Fall ist. Insbesoa bei der
Stiefkindadoption erhélt das Kind nur eine zusélai Familie;
rechtlich wird der andere Teil zwar ersetzt, fatttidleibt er aber
bestehen. Hier sollte der biologischen Verwandt$cRa&chnung

getragen werden. Den Grof3eltern sollte ein Umgaahsizustehen.

1“Dieses System wird Frank, S. 177 ff.; derselbe, Rarf7, 1693 (1694 f.) zu
Recht kritisiert, da es hier zu verwandtschaftlitMerwirrungen kommen kdnne,
die das Kind Uberfordern kénnten und bei noch ldearehemaligen Eltern, die
dann ja rechtlich Geschwister waren, zu einem didien Konfliktpotential
flhren kdnnten.
“Frank, S. 177 ff.; derselbe, in: FamRZ 07, 169®¢6); Hoffmann, JAmt 03,
453 (455).
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¢) Rechtliche Grol3eltern

Wie bereits oben beschrieben, ist der Anwendungstierdes
§ 1685 Abs. 1 BGB unproblematisch gegeben, wenGdieltern,
sowohl biologisch als auch rechtlich gesehen, n@mdKind

verwandt sind.

Sind die Grol3eltern mit dem Kind im rechtlichen r&rnverwandt,
weil sie die Eltern des rechtlichen, aber nichtldieschen Vaters
sind, so darf dies auf das Umgangsrecht keine Alswgen haben.
Wenn dem biologischen Vater aufgrund einer sozaliiaren
Beziehung eine Vaterschaftsanfechtung versagt thleid muss
diese Beziehung gleichzeitig als Umgangsberechgigom Sinne
des 8 1685 Abs. 1 BGB gelten.

Die GrolRReltern haben ein Umgangsrecht nach § 1685 ABGB,
welil sie die Eltern der rechtlichen— Eltern des Kindes sind. Sie
gehoren damit auch bei nicht bestehender biologisch

Verwandtschaft zur Familie und sind daher umgarngsihéigt.

Gleiches gilt far durch Adoption entstandene
Verwandtschaftsverhaltniss&  Auch  hier  existiert  die
Verwandtschaft kraft Gesetzes und eroffnet den
Anwendungsbereich des § 1685 Abs. 1 BGB.

14plstzgen, S. 111.
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d) Stiefgrof3eltern

Etwas anderes qilt fir Stiefgro3eltern. lhnen wipdindséatzlich
kein Umgangsrecht nach § 1685 Abs. 1 BGB zugesprgéh da
weder eine biologische noch eine rechtliche Venisoiaaft besteht.

Gleiches gilt, wenn sich die Grol3eltern neu vedteir. Der

Ehegatte des Grol3elternteils erhalt kein eigenegdoigsrecht aus
§ 1685 Abs.1 BGB?® Die bloRBe Schwagerschaft ist nicht
ausreichend.

Diesen Personengruppen bieten sich nur MoglichkeiteRahmen
und unter den strengeren Voraussetzungen der §AIB82 BGB
und § 1666 BGB.

e) ,,Grolieltern” bei gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaften?

Ahnliche Probleme ergeben sich fiir GroReltern themgsweise
Eltern, deren Kinder eine gleichgeschlechtlichedredpartnerschaft
eingegangen sind. Leben in dieser Partnerschafidfjrstellt sich
auch hier die Frage, wer umgangsberechtigt im Sdewe § 1685
Abs. 1 BGB ist.

Keine Probleme mit dem Umgangsrecht haben in diesem
Zusammenhang die Eltern des leiblichen Elterntdds Kindes.
Hier ist sowohl eine rechtliche als auch eine lgaohe
Verwandtschaft gegeben. Diese Grof3eltern sind datmeweifelhaft

“palandDiederichsen § 1685 BGB Rdnr. 6; Gernhuber/Coester-Waltje668§
Rdnr. 16; Plétzgen, S. 112.

1%palandtDiederichsen§ 1685 BGB Rdnr. 6; MiK®&inger, § 1685 BGB Rdnr.
5; Plétzgen, S. 112.
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gemald 8 1685 Abs. 1 BGB bei Vorliegen der Voraussgfen im
Ubrigen umgangsberechtigt.

Allerdings ist aus biologischen Grinden eine Blatsxandtschaft
mit den anderen Grol3eltern ausgeschlossen. DiernEltes
jeweiligen Partners oder der Partnerin kbnnen bantogisch mit
dem Kind nicht verwandt sein, da auch der jeweilRgagtner oder
die Partnerin nach derzeitigem Stand der Wissefftsamaht

biologischer Vater oder biologische Mutter seinrkan

Dennoch sind diese Partnerschaften nicht zwanggl&idderlos.
Insbesondere kann der Weg uber eine Adoption zgriBelung
eines Verwandtschaftsverhaltnisses mit einem Kimelches dann

auch ein Enkelkind sein kann, fuhren.

Mit  Inkrafttreten des Gesetzes (Uber die eingetragen
Lebenspartnerschaff am 1. August 2001 verbesserte sich die
rechtliche Situation gleichgeschlechtlicher Paareeutlich.
Allerdings gab es auf dem Gebiet des Adoptionseschteine
Fortschritte. Zwar war eine Einzeladoption moglichlerdings
konnte weder der Partner das bereits von dem amdeagtner
adoptierte Kind adoptieren, noch war eine Stiefaghmption
moglich*®

Mit Inkrafttreten des LPartGUY® am 1. Januar 2005 wurde in
8 9 Abs. 7 LPartG eine Stiefkindadoption fur glgehlchlechtliche

Paare ermdglicht. Eine gemeinsame Adoption durchdebe

“BGBI. 12001, S. 266.

“8\uscheler, S. 344 Rdnr. 425 ff. durch diesen auefiigh kritisiert; ebenso
Sickert, S. 203 f.

1“BGBI. 1 2005, S. 266.
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Lebenspartner ist nach wie vor gesetzlich ausgesséh:>® Zudem
war die Adoption eines bereits vom Partner angenenam Kindes
geman § 1742 BGB ausgeschlos§en.

Reformbestrebungétf, das Adoptionsrecht von eingetragenen
Lebenspartnern an das der Eheleute anzupasserenfakeine
Mehrheit im Bundestaly® Allerdings hat das BVerf&* nunmehr
diese Regelung wegen Verstol3 gegen den Gleichheitsatz fur
verfassungswidrig erklart und dem Gesetzgeber gajieben, die
gesetzlichen Rahmenbedingungen bis 2014 anzupaBsedahin
sollte die bestehende Regelung entsprechend andewanden>°
Diese Rahmenbedingungen sind mittlerweile durch@esetz zur
Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassumngsgezur
Sukzessivadoption durch Lebensparttfer vom 20.06.2014
entsprechend geschaffen worden. Die Sukzessivaxopi daher
gemall 8 9 Abs. 7 Satz 2 LPartG auch fur homoskexirsare
maoglich. Fur die vorliegende Untersuchung kommt edahach
derzeitiger Gesetzeslage nur der Stiefkindadoptsmwvie die
Sukzessivadoption eine gewisse Relevanz zu. Hikr ggmaf
8 9ADbs. 7 LPartG der § 1756 BGB fur gleichgeschiedie Paare
genauso wie fir Ehepaar®.Das Kind hat dann zwar jeweils

zweimal Grol3eltern vaterlicherseits, beziehungssveis

150Hk-LPartRKemper § 9 Rdnr. 30; ders., FF 2005, 88 (94).
1Hk-LPartRKemper § 9 Rdnr. 30.

15Gesetzentwurf, eingebracht von der BundestagstmakiBiindnis 90/Die
Griinen vom 15.11.2006, BT Drucks. 16/3423.

53nsbesondere die regierenden Unionsparteien veenteiydie Zustimmung.
INJW 2013, 847 f.

INJIW 2013, 847 f.

*BGBI 1 2014, S. 786.

15"Hk-LPartRKemper § 9 Rdnr. 40.
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mutterlicherseits; rechtlich gesehen gibt es algs keine

Anderungen.

Insgesamt kann fir Grol3eltern von Enkelkindern, dre

gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften aufseac auf das
bereits oben Dargestellte verwiesen wetdeAus der Tatsache,
dass das Kind gleichgeschlechtliche Eltern hatelegg sich daher
fur die jeweiligen Grof3eltern, sofern eine rechidid/erwandtschaft
besteht, keinerlei Unterschiede zu heterosexudhamilien. Die

Grol3eltern fallen dann in den Kreis der Umgangsibeigten nach
§ 1685 Abs.1 BGB. Besteht diese rechtliche Verisoidhft

allerdings nicht, so ist ein Anspruch nach § 1683s.AL BGB

ausgeschlossen.

2. Geschwister

Ebenso sind die Geschwister des Kindes von § 1885 A BGB
umfasst. Damit sind sowohl voll- als auch halblg&tGeschwister
gemeint:>® Auch durch Adoption begriindete
Verwandtschaftsverhaltnisse begrinden einen Anbprawf ein
Umgangsrecht®® wahrend Stiefgeschwistern wiederum nur die
Méglichkeit nach § 1685 Abs. 2 BGB verbletft.im Ubrigen gilt
hier das bereits oben zu den Grol3eltern Dargestellt
§ 1685 Abs. 1 2. Alt. BGB begriindet ein Umgangsteshenn

%8Sjehe hierzu C. II. 1., b) bb).

1%9staudingeiRauscher § 1685 Rdnr. 7; Miikéfinger, § 1685 BGB Rdnr. 6;
Bamberger/Roth/eit, § 1685 BGB Rdnr. 2.

1%9staudingeiRauscher § 1685 BGB Rdnr. 7; Miikbinger, § 1685 BGB Rdnr.
6; Bamberger/Rothkit, § 1685 BGB Rdnr. 2; PalanBiederichsen§81685 BGB
Rdnr. 6.

'®lstaudingeiRauscher § 1685 BGB Rdnr. 7; Miikbinger, § 1685 BGB Rdnr.
6; Bamberger/Rothkit, § 1685 BGB Rdnr. 2; PalanBiederichsen§1685 BGB
Rdnr. 6; Plétzgen, S. 112.
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beide Personen zumindest teilweise die gleichentlrelcen Eltern

haben.
3. Andere Personen

Begrindet auf der Annahme, dass 81685 Abs.1 BGB e
Umgangsrecht aufgrund  verwandtschaftlicher Bezigbaon
ermdglicht, wurden Versuche unternommen, andersoRen als
Umgangsberechtigte einzubringen. Die enumerativiegkuung des
§ 1685 Abs.1 BGB lasst allenfalls eine analoge légisng
bezuglich weiterer Verwandter fir méglich erschain&llerdings
ist schon das Vorhandensein einer planwidrigen Ragsliicke

zweifelhaft.

Der Gesetzgeber beabsichtigte vielmehr durch dgrddzung auf
zwei Personengruppen eine Begrenzung der Umgaregsttigiten
und damit insbesondere eine Vermeidung von
,Umgangstourismus®? sowie einer Héaufung von
Umgangsstreitigkeitetf> Dementsprechend versagte das OLG
Zweibriickeri®* Onkeln und Tanten ein Umgangsrecht nach § 1685
Abs. 1 BGB. Auch UrgroRReltern sowie Cousinen undusius
kénnen aus § 1685 Abs. 1 BGB kein Umgangsrecheien*®®

Das Umgangsrecht aus 8§ 1685 Abs. 1 BGB ist zu Reahtauf
Verwandte zweiten Grades beschrankt. Alles andéréevdie vom

28T Drucks. 15/2761, 1.

18T Drucks. 13/4899, 106 f.

1%40LG Zweibriicken vom 22.03.1999, Az. 3W 22/99; ies# Richtung auch
OLG Bamberg vom 29.01.1999, Az. 2 UF 282/98, das @inaloge Anwendung
in Bezug auf Abs. 2 a.F. mit ahnlichen Griinden latie.
1®palandtbiederichsen§ 1685 BGB Rdnr. 5; Plétzgen, S. 112 f.; Biite]1 58;
Theurer, MDR 2005, 250.
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Gesetzgeber intendierte Vermeidung des Umgangstous

unmaoglich machen.
4. Zwischenfazit

Der Ansatz des Gesetzgebers, gewissen VerwandternKiheles
kraft ihrer Verwandtschaft bei Kindeswohldienliclikeein
Umgangsrecht zu gewahren, ist nicht konsequent setre

worden.

Entscheidend ist in der jetzigen Fassung allein mdiehtliche
Verwandtschaft. In den allermeisten Fallen dech siiese mit der
tatsachlichen Verwandtschaft, so dass keine Prabkemistehen. In
den Fallen, in denen eine rechtliche Verwandtschafitent und
diese von dem Kind als eigene Familie wahrgenomwieshund in
denen insbesondere eine sozial-familidre Beziehom&inne des
§ 1600 Abs.2 BGB besteht, ist der rechtlichen \wlischaft
ebenfalls Vorrang vor der biologischen Verwandtficha

einzuraumen.

Eine starre Anwendung der Richtlinien des § 158BB® (3t dann
an ihre Grenzen, wenn das Kind, rechtlich gesehmam, ein
Elternteil hat, insbesondere dann, wenn der bietdg Vater
verhindert ist, die Vaterschaft feststellen zu éassnd die Multter,
warum auch immer, dieses ebenso unterlasst. Did ab$olut
herrschende Meinung wirde in diesem Fall den bistbgn
GrolReltern beziehungsweise Halbgeschwistern den adgdoei
fehlender sozial-familidrer Beziehung versagen, ndah § 1589
BGB keine Verwandtschaft besteht.

Allerdings bestehen heute auf Seiten der Naturwsdeaft
genugend Mdglichkeiten nahezu zweifelsfrei festllest, ob ein

Verwandtschaftsverhaltnis besteht. Ein Umgang mit gfalschen®
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Verwandten kann daher problemlos verhindert werdebenso
greift nicht der Schutzgedanke des § 1600 Abs. BB@enn es
besteht gar keine sozial-familidre Beziehung zueminanderen
Vater und dessen Familie, da kein anderer Vatestiexi. Vielmehr

muss das Kind dann auf einen Teil seiner Familizighten.

Der Gedanke des Gesetzgebers, dass in diesen Filferlas
Erfordernis der sozial-familiaren Beziehung vergthwird, damit

der Kontakt des Kindes zu seinen engen Verwandterogicht

wird, kann nur dann konsequent umgesetzt werdennve@f eine
allzu starre Anwendung des 8§ 1589 BGB verzichtetrdwi
beziehungsweise § 1685 Abs. 1 BGB analog angewevictkt

Dennoch sollte die rechtliche Verwandtschaft gréatmsh Vorrang
genieRen. Nur in dem Falle, dass in einer Linien&eiechtliche
Verwandtschaft existiert, sollte auch die biolopsd/erwandtschaft
Bertcksichtigung finden. Zudem muss bei einer Bwveng der
Umgangsberechtigten nach § 1685 Abs. 1 BGB immeah ndie
Kindeswohldienlichkeit nachgewiesen werden. Auclesdikann
noch dazu fihren, dass eigentlich Umgangsbereehtigtier

Umgang versagt wird.
5. Der Begriff des Umgangs

Der Begriff des Umgangs umfasst praktisch die ,gesaverbale
und nonverbale Kommunikatiotf®  zwischen dem

Umgangsberechtigten und dem Kind.

Diese Kommunikation ist im Gegensatz zum Sorgeraéchter

Regel auf bestimmte Zeitraume begrefizior allem kommen hier

1665chulze, S. 33.
187Schwab, S. 369 Rdnr. 761.
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Tages- oder Halbtagesbesuche oder gemeinsame Véoclem
aber auch gemeinsame Reisen und UnternehmungeetriacBt-®®
Allerdings umfasst der Umgangsbegriff nicht nur deinekten
personlichen Kontakt, sondern ebenso den Kontaker Ub
Fernkommunikationsmittel.  Insbesondere  Briéte und
Telefonaté’® kommen als Méglichkeiten der Umgangsausiibung in
Betracht. Dies betrifft vor allem die Félle, in @eneine grol3ere
raumliche Distanz zwischen Umgangsberechtigtem derd Kind
besteht.

Gleiches gilt fur das Recht, dem Kind Geschenkenmachen"
Allerdings missen diese Geschenke in ihrem Wert Sirration
angemessen sein und dirfen insbesondere nicht daehé&ngsziel
zuwiderlaufen, was zu Spannungen zwischen dem kil dem
Sorgeberechtigten filhren konrité. Das Kind soll nicht den
Eindruck bekommen, dass Eltern hauptsachlich dieh®én und
damit eher als unangenehm empfundene Aspekte umd di
Grol3eltern durch grof3ziigige Geschenke eher di¢iyoSeite der
Verwandtschaft reprasentieren. In diesem Fall sstasam, dass
sich Grol3eltern und Sorgeberechtigte dariber atispne was das
Kind beispielsweise zu Weihnachten bekommen soll.

%8G ernhuber/Coester-Waltjen, S. 853 Rdnr. 6; SchB8aBg9 Rdnr. 761.

BT Drucks. 13/4899, S. 104 f.; Motzer, FamRZ 208®5.

0LG Schleswig, FamRZ 2003, 950; Sépper, FamRZ 2@82(74) warnt in
dem Zusammenhang davor, die Bedeutung von Molfitteds aul3er Acht zu
lassen, da dadurch Umgangsregelungen und -begmgemzurdurch den
Umgangsberechtigten ausgehebelt werden kodnnten, diei Benutzung des
Handys im Wesentlichen der Kontrolle des Sorgelitigten entzogen sei.
"Sppper, FamRZ 2002, 73 (75); Schulze, S. 33.

2Schulze, S. 33.
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Fraglich ist allerdings, wie die Zusendung von Bader Kinder an
die Grol3eltern zu bewerten ist. Wirde man dies \aisn

Umgangsrecht umfasst betrachten, kénnte das bereddss die
Grol3eltern auf Basis von § 1685 Abs. 1 BGB die Adsag von
Fotos von dem Sorgeberechtigten verlangen konnten.

In den Fallen, dass der nicht sorgeberechtigterriiéid keinen
anderen Kontakt mit dem Kind hatte, wurde ein deyes
Auskunftsverlangen als Umgangssurrogat angestheBieses
Auskunftsverlangen ist mittlerweile fur die Elteim § 1686 BGB
ausdrucklich geregelt und damit explizit nicht vddmgangsrecht
aus § 1684 BGB umfastt!

Gleiches gilt auch fur ein Umgangsrecht gemall $1AB8s. 1
BGB. Es spricht hier nichts dagegen, dem UmganggbagBezug
auf die GroRReltern den Umgangsbegriff des Elterramgg
zugrunde zu legen. Die Tatsache, dass nur die rElts
Auskunftsberechtigte genannt sind, lasst daraufiestdn, dass
niemand anderem ein solches Recht eingeraumt wesolke!’
§ 1686 BGB dient primar dazu, den Eltern zu ernobgn, die
Entwicklung ihres Kindes zu verfolgen; auch um aliéfeingreifen
beziehungsweise die eigene Sorgerechts- und Umgesigdtung
entsprechend ausrichten zu kénh€nBei den GroReltern besteht
dieser Bezug nicht mehr. Sie sind nicht fur die iéhang
verantwortlich und muiussen daher grundsatzlich niclder

Umstande informiert werden, die Uber die Ausgastgtihres

yvgl. LG Karlsruhe, FamRZ 1983, 1069.

%/gl. PalandtDiederichsen § 1686 BGB Rn. 1; OLG Brandenburg, FamRZ
2000, 1106; Schulze, S. 33. Das Auskunftsrecht kamoh neben einem
moglichen Umgangsrecht geltend gemacht werden.

I m Ergebnis auch Rauscher, FamRZ 1998, 329 (339).

7%/gl. Rauscher, S. 993 Rdnr. 1124; Fegeler, S. 70.
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Umgangsrechts hinausgehen. Dementsprechend verbietehier
sowohl eine Erstreckung des Umgangsbegriffs aufkiwoite als
auch eine analoge Anwendung des 8§ 1686 BGB fuGddeltern
als Anspruchsinhabéf/ GroReltern haben daher grundsétzlich
keinen Anspruch auf Nachrichten Uber ihre Enkel weten
Entwicklungsstand, wie beispielsweise Fotos oderdesm

Dokumente.

Ohnehin setzt der Begriff des Umgangs ein MindeBtnam
Kommunikation zwischen dem Kind und dem
Umgangsberechtigten voraus. Dies ist nicht der, edhn lediglich
die Eltern und die Umgangsberechtigten kommuninieBas Kind
wurde davon nichts mitbekommen. Das Kindeswohl wéder im
Positiven noch im Negativen tangiert. Eine Kindelld@nlichkeit

kann so nicht geschaffen werden.
6. Das Merkmal der Kindeswohldienlichkeit

Der Umgang von Grof3eltern und Geschwistern musgmudem
Kindeswohl dienen.

Im Gegensatz zu der Regelung des § 1684 BGB zuenniingang
muss beim Umgang mit Grof3eltern und Geschwistera di

Kindeswohldienlichkeit vom Gericht positiv festgelt werden'®

Umgekehrt ist allerdings eine analoge Anwendbarkei § 1686 BGB auf
Anspriche der Eltern gegen die Grol3eltern anerkaghtPalandDiederichsen
§ 1686 BGB Rdnr. 7; Rauscher, S. 994 Rdnr. 1124.

"8palandtDiederichsen§ 1685 BGB Rdnr. 7; MuK®&inger, § 1685 BGB Rdnr.
13; OLG Frankfurt vom 30.01.1998, Az. 2 W 281/97.
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Dabei obliegt es dem Dritten die Kindeswohldientieit

nachzuweisen’®

Im Folgenden soll daher untersucht werden, welchewirkung
das Erfordernis der Kindeswonhldienlichkeit auf dismgangsrechte
von Grof3eltern und Geschwistern hat. Der Begriff lendeswohls
ist dabei ein haufig verwendetes Entscheidungskrite welches
in einer Vielzahl von familienrechtlichen Streitgjten den
Ausschlag zugunsten einer oder einem der Protagonigeben
kann. Neben dem hier genannten Fall spielt diesegriB
insbesondere im Rahmen der § 1666 BGB und § 1678 BiGe
entscheidende Rolle. Die zugrunde liegenden Lelehssrhalte
und die daraus resultierenden Rechtsfolgen unteiceh sich dabei
teilweise erheblich. Demenstprechend ist auch daddaswohl als
Entscheidungsmal3stab unterschiedlich zu definieEes.ist im
Folgenden daher zu prifen, wie der Begriff des Ksvidohls
insbesondere im Hinblick auf 8 1666 BGB und § 1@8GB
unterschiedlich auszulegen ist und welche Ricksskl@&ich daraus
im Hinblick auf die Bewertung des Kindeswohls im

Zusammenhang mit 8 1685 Abs. 1 BGB ziehen lassen.
a) Die Wertungen des Gesetzgebers

Obwohl der Begriff des Kindeswohls immer wieder im
Familienrecht auftaucht, hat der Gesetzgeber ewnigden, diesen
Begriff mit einer Legaldefinition zu versehen. Aalfend ist
hingegen, dass das Kindeswohl, einerseits wie 168 BGB als
positives Erfordernis und andererseits wie bei @618GB als
negative Eingriffserméachtigung, eingesetzt wirdehangt jeweils

"%StaudingeiRauscher § 1685 BGB Rdnr. 18; OLG Sachsen-Anhalt vom
02.10.2007, Az. 4 UF 123/07; Bite, S. 118; Rausdr@mRZ 1998, 329 (337);
Theurer, MDR 2005, 250 (251).
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damit zusammen, ob in ein bestehendes Recht eiffgagwird
oder ein neues Recht im Zusammenhang mit dem Kegpllindet

werden soll.

Der § 1671 Abs. 2 BGB stellt in diesem Zusammenhaing Art
Mischform aus beidem dar. Hier fihrt der Begrifsd@ndeswohls
einerseits zur Begrindung eines Rechts fur dennekleernteil,
wéhrend das Recht des anderen Elternteils eingagdahwird.

Im Falle des Umgangsrechtes von Grol3eltern geptiegir darum,

ein Recht im Zusammenhang mit dem Kind zu begrinden
diesem Zusammenhang ist auch zu sehen, dass die
Kindeswohldienlichkeit im Verfahren von dem Ansgnasteller
bewiesen werden mus¥. Dennoch wird auch in das Elternrecht
teilweise eingegriffert®*

Im Gegensatz zu dem den Eltern durch ihre Eltekifan
zustehenden Recht an dem Kind muss das Recht d8efBrn erst
durch staatlichen Akt bestatigt werden. Dementdmed muss in
diesem Fall eher darauf geachtet werden, ob debshddigte
Umgang an zu erfullende Voraussetzungen geknupft Neir
sekundar sind in diesem Zusammenhang Kiriterien, \then
Gesetzgeber als kindeswohlschadlich angesehen myedie sie
ihren eigentlichen Anwendungsbereich nur bei beredstehenden

und festgestellten Rechten finden.
aa) Die Maxime des § 1626 Abs. 3 Satz 2 BGB

Ein Hinweis auf die Vorstellungen des Gesetzgekars sich aus
8§ 1626 Abs. 3 Satz 2 BGB ergeben. Demnach gehdrt\iohl des

180sjehe hierzu C, II., 6.
18lSiehe hierzu C, IV, d), bb).
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Kindes in der Regel auch der Umgang mit anderesdpen, zu
denen das Kind Bindungen besitzt. Ob dies alleglgige Klarung
in Fragen des Grof3elternumgangs bewirkt, wie téseven der

Rechtsprechung angenomnt&hist unsicher.

Allein die Adressaten der Normen § 1626 BGB undb851BGB

sind unterschiedlich. Wahrend § 1685 BGB die GraRel
anspricht und aktivlegitimiert, richtet sich § 16 3B an die

sorgeberechtigten Eltern des Kind&SWortlaut und Systematik
des § 1626 Abs. 3 BGB deuten darauf hin, dass @&s lgerbei

primar um Ausflihrungshinweise an die Eltern handdi¢ die

elterliche Sorge betreffen. Den hier erwahntent@mitwird durch
8 1626 Abs. 3 BGB ausdricklich kein eigenes Reahgjezdaumt.

§ 1626 BGB liegt auch systematisch gesehen nahgrl&66 BGB

als an § 1685 BGB.

Inhaltlich lasst 8§ 1626 Abs.3 BGB die entscheigerdarheit
vermissen. Im Zuge der Verabschiedung des
Kindschaftsrechtsreformgesetzes wollte der Gesk&rddarstellen,
dass der Umgang des Kindes mit den GrolReltern ey dem
Wohl des Kindes dierff* Rauschersprach 1998 insofern vom
,Geist des § 1626 Abs. 3 Satz¥® der dazu fiihre, dass die
Verweigerung des Umganges durch die Sorgebereehtigiir aus
.am Wohl des Kindes orientierten Argumenten* dundifgn

wirde!®® Er selbst machte die Einschrankung, dass diesest Ge

183/gl. OLG Hamm vom 18.08.1999, Az. 5 UF 508/98.

18ygl. Staudingeeschel-Gutzeit§ 1626 BGB Rdnr. 109 ff.; MiiKbluber,
§ 1626 BGB Rdnr. 6.

18BT Drucks. 13/4899, S. 47 f.; Rauscher, FamRZ 1928, (331).
18Rauscher, FamRZ 1998, 329 (337).

18Rauscher, FamRZ 1998, 329 (337).
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durchaus gelegentlich an Verweigerungshaltungen Héern

scheitern konné&®’

Diese Prognose scheint, wenn man einen Blick aué di
Rechtsprechung wirft, nicht einer gewissen Relevanentbehren.
Nicht nur gelegentlich, sondern eher regelm#Rigfiihrten
Verweigerungshaltungen der Sorgeberechtigten, de den
Gerichten unter dem Begriff Loyalitatskonflikt d&sdes zu einer
Verneinung der Kindeswohldienlichkeit fihrten, daziass diese
auch (iber § 1626 Abs. 3 Satz 2 BGB obsiedién.

Allerdings wird diese Aussage durch einen rechtegtimmten
Ausdruck eingeschrankt’ Der Umgang muss fiir die Entwicklung
des Kindes forderlich sein. Insgesamt sind diesenkberungen
eher vage und ungenau gehalten. Die Formulierumgler Regel”
und insbesondere das Erfordernis, dass es der jEkhinvg des
Kindes* dienen soll, bieten wieder erheblichen
Beurteilungsspielraum. Insbesondere ist nicht exkan was der
Entwicklung des Kindes dient und was nicht. Der ébageber sah
im 8 1626 Abs. 3 BGB eher einen Appell als eine kkete und
konkretisierende Rechtsnoff. Eine Vermutung, die einen

unbestimmten Rechtsbegriff konkretisieren soll,dé¢i darunter,

18’Rauscher, FamRZ 1998, 329 (337).

188ygl. u.a. OLG Hamm vom 24.09.2002, Az.1 UF 72/02;GOHamm vom
25.04.2003, Az. 5 UF 117/03; OLG Hamm vom 25.055208z.1 UF 165/04;
OLG Koblenz vom 29.09.1999, Az. 11 UF 386/99.

189Siehe hierzu C, Il., 6., ¢), aa).

1%y/gl. Schulze, FuR 1996, 275 (276); Schulze, S. 210.

¥1y/gl. PalandtDiederichsen§ 1626 BGB Rdnr. 23.
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dass sie selbst von unbestimmten Bedingungen, dénder

Forderlichkeit der Entwicklung, abhéngig &t.

Teilweise wird sogar vorgeschlagen, dem letztenbsktk keine
eigenstandige Bedeutung zukommen zu lassen undlitgdiauf
bestehende Bindungen abzustef&h.

Ob dies allerdings einen Fortschritt bedeuten wir#ann

angesichts des Wortlauts des § 1685 Abs. 1 BGB éiéziwerden.
Dieser fordert ausdriicklich, dass die Kindeswomlitakeit

bewiesen werden muss. Auch 8 1626 Abs. 3 BGB gehtiese
Richtung, indem er weiterhin noch die positive Beging der
Forderlichkeit der Entwicklung postuliert. Beide iRen sind auch
Ausdruck des Schutzes des Elternrechts, in das engregriffen
wird.’®* Dieses wiirde durch eine Umkehr der Beweislast, sige
denklogisch der Fall ware, ausgehebelt, wenn einai allein auf

Bindungen abgestellt wirde.

Insgesamt ist daher zu sagen, dass § 1626 Ab4z2 &GB zwar
eine Richtschnd?® sein kann, im Endeffekt aber aufgrund ihrer
vagen Formulierung und der unterschiedlichen Adressin ihrer
tatsachlichen Wirkung lediglich auf einen Appelldder reduziert
ist.

19%Gernhuber/Coester-Waltjen, S. 859 Rdnr. 17-19 deiti zu Recht die
Folgerungen des Urteils vom OLG Hamm (vom 18.08919%. 5 UF 508/98.)
welches auch die Foérderlichkeit der Entwicklung atiu§ 1626 Abs. 3 Satz 2
BGB vermutet sah.

%3chulze, S. 196.

19%/gl. hierzu Gernhuber/Coester-Waltjen, S. 680 f.
19staudingePeschel-Gutzei 1626 BGB Rdnr. 124.
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bb) Die Wohlverhaltenspflicht des 8 1685 Abs. 3 BGB

Ein weiterer Hinweis auf die Wertungen des Gesditzge konnte
sich aus § 1685 Abs. 3 BGB in Verbindung mit § 16®&4. 2 BGB
ergeben. Dieses Wohlverhaltensgé¥aterpflichtet die Eltern, aber
auch die Umgangsberechtigten, alles zu unterlasseas die
Beziehung des Kindes zu dem jeweils anderen Té&ihgden oder

verschlechtern konntg’!

Bei Zuwiderhandlungen droht dem Umgangsberechtigtm
Verlust des  Umgangsrecht®  beziehungsweise  dem

Sorgeberechtigten eine Einschrankung des Sorgsreéht

Allerdings hilft diese Norm nicht bei einer Konkisérung des
Kindeswohlbegriffs. § 1685 Abs. 3 BGB in Verbindumt § 1684
Abs. 2 BGB greift zu einem Zeitpunkt, an dem dasd&swohl
schon festgestellt wurde und ein Umgangsrecht sdiogeraumt
wurde. Dieser Absatz dient daher lediglich der brss
Durchsetzung der konkreten Regelung. Dass der Ughgan
grundsatzlich dem Kindeswohl dienlich sein kangjlgrsich schon
allein aus dem Normtext. Was der Staat unter demyriBedes

Kindeswohls versteht, ergibt sich allerdings daniakt.
cc) Weitere Normen

Mehr noch als § 1626 BGE richten sich die tibrigen Normen, aus
denen eine Konkretisierung des Kindeswohls durchn de

Gesetzgeber zu schlieBen wére, an die SorgebeayterhtiHier ist

19%Rauscher, S. 993; Palafidiederichsen§ 1684 BGB Rdnr. 7.
9"Rauscher, S. 993; Palariigderichsen§ 1684 BGB Rdnr. 7.
19%palandtbiederichsen§ 1684 BGB Rdnr. 11.
19%palandtbiederichsen§ 1684 BGB Rdnr. 11.

20gl. hierzu Staudingeleschel-Gutzei§ 1626 BGB Rdnr. 124.
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beispielsweise § 1631 Abs. 2 BGB zu nennen. FrdgerGewalt in
der Erziehung dirften im Umgang mit den GrolR3elteom eher
sekundarer Bedeutung sein. Derartige Vorkommniskkefen den

Umgang ohne Zweifel aus.
dd) Zwischenfazit zur Definition nach dem Gesetz

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Gebetzgim
Wesentlichen und bewusst auf eine konkrete Dedinitides
Kindeswohls im Zusammenhang mit 8 1685 BGB veresicHuat.
Insbesondere 8§ 1626 Abs. 3 BGB kommt dabei nichdr (den
Charakter einer sehr groben Richtschnur hinaus,ewnltht aus
dem Blick geraten sollte, dass die Adressaten dermiEn
unterschiedlich sind. Zwischen elterliche Sorge grafelterlichem
Umgang liegen in qualitativer Hinsicht und auch im

verfassungsrechtlichen Zusammenhang Welten.
b) Die Definition des Kindeswohls in der Literatur

Umso schwieriger ist es, diesen Begriff der Kindeisldienlichkeit

zu definieren. In der Literatur wird der Begriffsd&indeswohls als
unbestimmter Rechtsbegriff verstand&h.Es werden in der
Literatur immer wieder Versuche unternommen, zuméhd

Kriterien flr bestimmte Fallgruppen zu entwickeln.

Aufgrund des vielfaltigen Auftretens des BegriffissdKindeswohl,
sei es in positiver Hinsicht (Dienlichkeit) odernegativer Hinsicht
(Schéadlichkeit) fallen die Kategorisierungen undnKietisierungen
unterschiedlich aus. Je nach AnwendungsbereiatheisEokus, auf

den sich der Begriff richtet, unterschiedlich. Irolgenden sollen

2lcoester, S. 135 ff.; Palanbiederichsen § 1666 BGB Rdnr. 9; Koechel,
S.232.
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die einzelnen Anwendungsbereiche in der notigerz&iglargestellt
und auf ihre Relevanz hinsichtlich der geforderten
Kindeswohldienlichkeit beim  GroRRelternumgang uniehd

werden.
aa) Unterschiede zu § 1666 BGB und § 1671 BGB

Wie im Falle des § 1685 Abs. 1 BGB ist auch im Reahnder
81666 BGB und 8 1671 Abs. 2 Nr. 2 BGB das Kinddswaer
entscheidende Maf3stab. Doch ist der anzuwendend®sthta aus
mehreren Grunden unterschiedlich. Allen drei Paalgen ist
gemein, dass das Kindeswohl die Grundlage fir Hfagin das
Elternrecht darstellt, wenn auch mit unterschiddicintensitat und

Zielrichtung.

Im Gegensatz zu 8 1666 BGB haben § 1685 Abs.1 R@8
§ 1671 Abs. 2 Nr. 2 BGB die Gemeinsamkeit, dassElegriff in
das Elternrecht einzelner mit dem subjektiven Rsathwachs
anderer korrespondiert. Aus diesem Grund lohnt sich kurzer
Blick auf diese beiden Anwendungsbereiche des

Kindeswohlgedankens.
aaa) Die Wertungen von § 1666 BGB

8§ 1666 BGB qilt allgemein als die Verkorperung dgaatlichen
Wachteramt$?? Diese Norm ermoglicht es dem Staat, in das
Grundrecht der Eltern aus Art. 6 Abs. 2 GG zum Wibdl Kinder
und deren Grundrechten einzugreifen und gleiclzaiabei der
eigenen verfassungsmaRigen Verpflichtung gerechwverden®®

Sie ist zudem die Generalklausel im Recht derlglkem Sorge und

22staudingeCoester § 1666 BGB Rdnr. 1; Palanddiederichsen§ 1666 BGB
Rdnr. 2; Schwab, S. 344; BVerfG, FamRZ 2008, 845.
203BVerfG, FamRZ 2008, 845 Nr. 71; Stauding@éster § 1666 BGB Rdnr. 12.
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kann in jedem Rechtsbereich, mit dem das Kind imiBeing

kommt, von Bedeutung sefft’

Ebenso kann der Umgang mit den Grol3eltern davaoftet sein.
Wie bereits dargesteflf> war §1666 BGB vor dem
Kindschaftsrechtsreformgesetz die einzige, wenn hatwgehr
schwierige, Moglichkeit flr die GroRReltern, gegeendwillen der

Sorgeberechtigten ein Umgangsrecht mit inren Enkelarhalten.

Gemall 81666 Abs.1 BGB kann das Familiengerichtdas
elterliche Sorgerecht eingreifen, wenn das korgleeli geistige oder
seelische Wohl des Kindes gefahrdet ist und dierilhicht gewillt

oder in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden.

Die Parallele zu § 1685 Abs. 1 BGB liegt dabei mladass auch
hier das Kindeswohl zum Entscheidungsmal3stab wer
Unterschied liegt aber in der Wirkung des Kindeslwegriffs.
Wahrend das Kindeswohl bei §1685 Abs.1 BGB ein
Umgangsrecht erméglichen kann, fihrt das KindeswehlS 1666
Abs. 1 BGB zur Einschrédnkung der oben naher besiobnen
Grundrechte der Eltern. In der Konsequenz bededitd, dass
Schlussfolgerungen aus 81666 BGB nur einen Teis de
Kindeswohlerfordernisses, wie es in 8 1685 Abs.G@BBpostuliert
ist, abdecken. So kann wohl als unstrittig angeseherden, dass
Tatbestande, die das Sorgerecht der Eltern eingodméoder sogar

ausschliel3en, erst recht ein Umgangsrecht aus@ehlie

Allerdings  entbehrt auch der Kindeswohlbegriff des
8 1666 Abs. 1 BGB einer gesetzlichen Definition. E$ sogar
umestritten, ob eine solche Definition Uberhaupézsig ist.

staudingeCoester§ 1666 BGB Rdnr. 66.
Gjehe B., I.
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Coesterwendet sich entschieden gegen eine nahere Kosikreing
oder Definition des Kindeswohlbegriff® Diese Definition sei
schon aufgrund der pluralistischen Ausrichtung @asellschaft
nicht zulassig®” Zudem wéren Ergebnisse aus der Wissenschaft
nicht zuverlassig und Unsicherheiten unterwoff8dm Endeffekt
obliege es einzig und allein dem Richter, im Eifekldas

Kindeswohl konkret und auf das Kind bezogen zuniefen?®®

Andere hingegen fordern eine gesetzliche Konkestisig des
Kindeswohlbegriffs insbesondere in Bezug auf § 1B&B*'° So
sei angesichts der wissenschaftlichen Erkenntnissme
Konkretisierung des Begriffs Kindeswohl und inshetgre eine
konkrete Darstellung einer Gefadhrdung des Kindessvoh
mittlerweile méglich** Eine nicht abschlieRende gesetzliche
Auflistung von Kriterien im Gesetz sei daher ziéiféind und
vermeide Unsicherheité’” Damit wiirden beispielsweise die
unterschiedlichen Sichtweisen von Jugendamt undiliéagericht
vereinheitlich?*®

Ob allerdings eine Auflistung von Kindeswohlkritgmi im
Zusammenhang mit § 1666 BGB im Gesetz erfordeddér auch
nur hilfreich wéare, darf bezweifelt werddvinookinselbst weist auf

2%Coester, S. 173; ders. in Staudinger, § 1666 BGB.Fas.

DCoester, S. 167 f.

28ygl. Coester, S. 437.

Coester, S. 169 f.; ders. in Staudinger, § 1666 BR@Br. 66.

#0ygl. Schulze, FUR 1996 275 (276); Rochling, FamRID2 1775 (1779).
Mnookin, FamRZ 1975, 1 (3) kritisiert den Begri#giKindeswohls an sich, da
er zu unbestimmt sei und Richter oft gar nicht iar d.age seien, eine
sachgerechte und gerechte Entscheidung zu treffen.

ZRéchling, FamRZ 2007, 1775 (1779).

#25chulze, FuR 1996, 275 (276).

3Réchling, FamRZ 2007, 1775 (1779).
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die Unzuléanglichkeiten und Ungenauigkeiten der \&fisshaft und
ihrer Ergebnisse und Vorhersagen fih. Ein gesetzlicher
Kriterienkatalog birgt zudem die Gefahr einer uragen und
schematischen Prifung durch das Gericht im Einkel2ann
namlich, wenn lediglich subsumiert wird, ohne dimzelnen
Faktoren des konkreten Falles zu beriicksichtigenabbéngig
davon kann auch der Sinn eines solchen Kriteriehbgs
bezweifelt werden, da es nie moglich sein wirde &lventualitaten
zu berucksichtigen. Der Hinweis, dass dieser Kgtalacht
abschlieend sei, hilft an dieser Stelle auch niebiter, da dann
erst mal geklart werden miusste, welche Kriterienwest sind,

Aufnahme in diesen Katalog zu finden und welchétic

Eine komplette Verweigerung einer Definition undr daleinige
Verweis auf eine Einzelfallprifung kann aber audichn den
richtigen Weg darstellen. Der Gesetzgeber hat uabelerem in
81631 Abs.2 BGB Hinweise hinterlassen, die aufwigee
Kriterien schliel3en lassen. Ebenso muss das Festlggwisser
Grundleitlinien nicht zwangslaufig zum Ende einéuralistischen
Werteordnung filhren. Insbesondere Handlungen, dias d
korperliche Wohl der Kinder beeintrachtigen, simhlbh&ngig von
irgendwelchen politischen oder weltanschaulichetrtngen und
Gedanken abzulehnen. Das Gericht kommt im konkreghnicht
um eine Einzelfallprifung herum. Dies ist alleinheo den

Grundrechten geschuldet, in die in diesen Fallagegriffen wird.

Dennoch koénnen Erfahrungen und Entscheidungen ieran
Féllen eine Richtschnur vorgeben, von der nur nacfiassender
Prifung abgewichen werden darf. In diesen Fallerirs gewisses

Mafl an Subsumtion zulassig.

#%/gl. Mnookin, FamRZ 1975, 1 (2); siehe auch CoeSen37.
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Will man nun das Kindeswohl im Sinne von 8§ 1666 Ab8GB
betrachten, ist zunachst festzustellen, dass dasleKwohl in
diesem Zusammenhang ausschlie3lich negativ definies. Die in
diesem Zusammenhang genannten Tatbestandsmerkmale
beschreiben Situationen, in denen das Kindeswohinbéchtigt
ist?® Im Folgenden werden diese kurz dargestellt, wobei
Tatbestande, die von ihrem Wesen her nur auf digeberechtigten
Anwendung finden, wie beispielsweise die Wahrnehgnwon
Arztterminen?*® nicht weiter beleuchtet werden sollen. Diese sind
fur den GroRRelternumgang uninteressant. Ohnehih Biagen, die
die Erziehung des Kindes betreffen, im konkretelhem allenfalls
marginaler Bedeutung, da dies die alleinige Aufgaber
Sorgeberechtigten ist. GroRReltern haben in der IRatlenfalls

Hilfsaufgaberf’

Anders ist es hingegen bei Eigenschaften der Elteiihren diese
zu einer Entziehung des Sorgerechts, qilt dies atfich die

Grol3eltern, sofern diese ebenfalls solche Eigeffischaufweisen.
Angesichts der héheren Eingriffsschwelle beim Saget und auf
der anderen Seite dem Erfordernis der Kindeswonlidigkeit muss

der MaRstab sogar noch strenger $&in.

Beispiele fir ausschlielRende Tatbestandsmerkmadepsychische
Erkrankungen der Eltedt? wie paranoide Psychoséh oder

#5/gl. bspw. Réchling, FamRZ 2007, 1775 (1778).

Z%/gl. LG Hanau, DAVorm 1977, 513.

2’sjehe hierzu C., I1., 6. d), ddd).

% m Ergebnis ebenso: Peschel-Gutzeit, FPR 2003,(290). Konkret ging es
hier um Elternumgang nach Sorgerechtsentzug. Bédeak, dass Elternumgang
durch 8§ 1684 BGB gegeniuber GrofRRelternumgang na&b88 BGB noch
privilegiert wird, muss dies erst Recht fir den @elternumgang gelten.

Z9jiehe hierzu auch Ehinger, FPR 05, 253 ff.
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andere Personlichkeitsstérungen Aber auch Suchterkrankungen

|-*22 oder Drogensuchft filhren zum Sorgerechtsentzug.

wie Alkoho
In Bezug auf den Grol3elternumgang kann dies Ubemeam

werden.

Ebenso wurde den Eltern das Sorgerecht entzogem diese sich
antriebslos und labil zeigté#t oder das Kind zu verwahrlosen
drohte®® Gleiches gilt fir fehlende emotionale Zuwenddffg.
Diese Kriterien sind durchaus auf Grol3eltern uncernldJmgang
Ubertragbar. Korperliche Gew&it oder sexueller Missbrauchi
schliel3en ein Sorgerecht und damit folgerichtighaeioen Umgang
nach § 1685 Abs. 1 BGB aus.

bbb) Die Wertungen des § 1671 Abs. 2 Nr. 2 BGB

GemalR § 1626 Abs.2 Nr.2 BGB kann von dem Grumddat

gemeinsamen Sorff@ im Falle des Getrenntlebens der Eltern

2%0LG Karlsruhe, JAmt 2001, 192.

*210L.G Dusseldorf, FamRZ 2010, 308.

2225iehe hierzu sehr informativ: Berzwewski, FPR 212 (314).

*20LG Frankfurt a.M., FamRZ 1983, 530.

22BayObLG, FamRZ 1993, 1350.

*palandtDiederichsen§ 1666 BGB Rdnr. 14.

22°0LG Brandenburg, FamRZ 2008, 1556.

22I0LG Thiringen, FamRZ 2003, 1319; OLG Hamm, FamR@RA752; OLG
Dusseldorf, NJW 1985, 1291; Peschel-Gutzeit, FPE32R290 (290 f.).
2palandtDiederichsen§ 1666 BGB Rdnr. 20.

2% war gibt es kein Regel-Ausnahme-Verhaltnis zwisclgemeinsamer Sorge
und Alleinsorge (BGH, NJW 2000, S. 203; SchillifgJw 2007, 3233 (3238);
PalandtDiederichserg 1671 BGB Rdnr. 16), dennoch kann aus dem Gedanke
dass nicht automatisch , sondern nur auf Antragh neiner Trennung die
Alleinsorge bestimmt wird, von einem Grundsatz a&agsmgen werden, vgl.
Rauscher, S. 866 f.; Palarfdidgderichsen § 1671 BGB Rdnr. 19; Vogel, FPR
2005, S. 65.
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abgewichen werden, wenn ein Elternteil dies beghttand zu
erwarten ist, dass die Aufhebung der gemeinsamegeSmd die
Ubertragung auf den Antragssteller deévahl des Kindes am besten

entspricht

Schon der Wortlaut in Bezug auf das Kindeswohl isateeidet sich
von dem des 8§ 1685 Abs. 1 BGB. § 1671 Abs. 2 NBGB spricht
von der Erwartung der Kindeswohlentsprechung, withre
8 1685 Abs. 1 BGB die Kindeswohldienlichkeit zumitgankt der
Antragsstellung fordert. Dies hat wohl nicht nuligtsche Grinde.

Nach Uberwiegender Auffassung erfordert § 1671 &dsr. 2 BGB
eine doppelte Kindeswohlprifudf Das Kindeswohl muss
begrinden, dass die Zuteilung der Alleinsorge ddudich ist.
Danach ist das Kindeswohl Kriterium fur die Entsdoeg, wem
die Alleinsorge zugeteilt wiré®* Diese erhohten Anforderungen
sind der Qualitdt des Sorgerechts geschuldet. Hnmert eine
deutlich schwerwiegendere Rechtsposition als eingahgsrecht,
sowohl in tatsachlicher als auch in verfassungsliebkr Hinsicht.

§ 1671 Abs. 2 Nr. 2 BGB ermachtigt zum vollstandiyerlust des
Sorgerechts fir ein Elternteil. Ein Eingriff deilweise schwerer
wiegt als der des 81666 BGB, obwohl und weil hrecht
unbedingt eine Verfehlung beziehungsweise Kindesyaséhrdung
vorgelegen haben muss. Es reicht teilweise all&nrdtsache, dass
der andere Elternteil die Trennung begehrt unded&isuation fir
das Kind untragbar wird. Zwar wird das doppeltenfati des
Kindewohls betont®? namlich der Vorrang des Kindeswohls vor

20chilling, NJW 2007, 3233 (3237); Palamigderichsen § 1671 BGB
Rdnr. 15. Bamberger/RoWgit, § 1671 BGB Rdnr. 25; Schwab, S. 363 Rdnr. 752.
Blgchilling, NJW 2007, 3233 (3237); Palamigderichsen § 1671 BGB
Rdnr. 15. Bamberger/RoWgit 8§ 1671 BGB Rdnr. 25. Schwab, S. 363 Rdnr. 752.
#2StaudingeCoester§ 1671 BGB Rdnr. 159.
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allen anderen Kriterien, sowie das Verbot, sachiefarwagungen
in den Entscheidungsprozess mit einzubeziéffedennoch liegt
der Ausgang des Verfahrens faktisch in den Handem Edtern.
Hierin liegt wiederum eine Parallele zu Verfahreacim § 1685
BGB.

Sich teilweise der Realitat beugend wird in Fallels 8 1671 Abs. 2
Nr.2 BGB die Berucksichtigung von Elterninteresselann
gestattet, wenn sich ein Zusammenhang mit dem \WeslKindes
finden lass€®* Angesichts der Tatsache, dass § 1671 BGB
ausschlieBlich die Eltern als Antragsberechtigtsiedn, spielen
Elterninteressen zwangslaufig eine Rolle. Ahnlish és, wie im
weiteren Verlauf dieser Arbeit noch dargestellt aegr wird, bei
Verfahren nach § 1685 Abs. 1 BGB. Auch hier spiefeder Regel

die Interessen der Erwachsenen die entscheidente Ro

Trotz der Betonung der Einzelfallprifuiiggab und gibt es immer
wieder Bemuhungen, das Kindeswohl zu konkretisienaed zu

generalisieren.

#3staudingeCoester§ 1671 BGB Rdnr 160; kritisiert durch Elden, NJ\eSial
2008, 292, der unter anderem auch paventive GriimBezug auf die Eltern mit
einbeziehen will.Rabag S. 10 ff. Stellt dabei auf die Wechselseitigkdés
Eltern-Kind-Verhaltnisses ab. Beides geht aber marEder alleinigen Abstellung
auf das Kindeswohl vorbei. Ist aber auch aus tat&#en Grinden abzulehnen,
da dann das Kind wieder Gefahr lauft Spielball §&chder Interessen zu
werden.

#StaudingeCoester § 1671 BGB Rdnr. 161; Gernhuber/Coester-Waltjen,
S. 858 begriundet dies auch mit dem aus Art. 6 Ali3G erwachsenden Recht an
Familienbanden.

Z%ogel, FPR 2005, S. 65 (69); Staudin@aréster § 1671 BGB Rdnr. 173.
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Die frilhere EntscheidungspraXs war im Wesentlichen vom
Muttervorrang®’ geleitet. Dabei wurde davon ausgegangen, dass
die Mutter von Natur aus besser geeignet sei, lthdiehe Sorge zu
Ubernehmen. Dies wurde teilweise mit der allgemeine
Lebenserfahrung begriindet, beziehungsweise eintaaieprift
ibernommer’®® Eine zu Recht kritisierfd” und nicht mehr

praktizierte Auffassung.

Heute wird im Wesentlichen auf vier Kriterien abglis Diese
Kriterien unterliegen keiner bestimmten Rangordrtthgbenso
folgt aus dem Primat des Kindeswohls, dass es Rsioht auf
Gleichberechtigung fir die Eltern gifitt Das Gericht steht
vielmehr vor der Aufgabe, sich ein Gesamtbild zatedlen und
dieses dann als Entscheidungsbasis heranzuzi&hen.

Im Einzelnen wird daher vom Gericht zun&chst nacgtmd
Forderungsprinzip auf die Kindeswohldienlichkein lgjeprift. Dies
besagt, dass demjenigen Elternteil der Vorzug geplibi dem das
Kind vermutlich die gro3te Unterstiutzung fur denfldau der

%/gl. BayObLG, FamRZ 1968, 95 (96); OLG Fankfurt a.MamRZ 1954, 21;
OLG Zweibrtcken, FamRZzZ 1975, 172 (176).

ZN/gl. Coester, S. 449 ff. Dieser kritisiert zu Recl¢ damals vorherrschende
vorbehaltlose Ubernahme dieses Grundsatzes dugdBetichte.

Z¥0LG Miinchen, FamRZ 1979, 337 (338). Dieser Grurmkat offenbar langer
Uberlebt, als man zunachst vermuten kann. Andér§ i5626a BGB a.F. (bis
2013) nicht zu erklaren, der durch BVerfG, NJW 2018008 fur
verfassungswidrig erklart wurde.

#Coester, S.450 ff.

*0staudingeCoester § 1671 BGB Rdnr. 175; Gernhuber/Coester-Waltjen,
S. 832 Rdnr. 21.

#415taudingeCoester§ 1671 BGB Rdnr. 163.

242StaudingeCoester § 1671 BGB Rdnr. 176.
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eigenen Personlichkeit erwarten k&fih.Dieses Prinzip bedarf
mangels Anwendungsbereich in Fallen des GroRReltegangs
keiner weitergehenden Erlauterungen, da dies vimersélatur her

nur auf den Kern der elterlichen Sorge beschréstkt i

Ein weiteres Entscheidungsprinzip bei Sorgereckdésbridungen
nach 81671 Abs.2 Nr.2 BGB st das sogenannte
Bindungsprinzi®** Dieses kann auch im Rahmen des § 1685 BGB

von erhdhter Relevanz sein.

Das Prinzip, auf die Bindungen des Kindes abzuwstelvar in der
vorherigen Fassung des § 1671 Abs.2 BGB %&.Fexplizit
aufgefiihrt und findet sich heute in § 1626 Abs.GBwieder*°

Danach ist die elterliche Sorge dem Elternteil zpzachen, zu dem
das Kind die starkeren Bindungen aufwéfétAuch die Bindungen
zu Verwandten des Kindes sollen dabei eine Rollelep?*® Die
Existenz und die Ermdglichung der Erhaltung vondBimgen wird
grundsatzlich als kindeswohlforderlich angeseheonr diesem
Hintergrund wurden beispielsweise mangelnde Bindtoigranz

23BVerfG, NJW 1981, 217 (218); Stauding@oester § 1671 BGB Rdnr. 178;

Rauscher, S. 874 Rdnr. 1005; Harder-Herken, S. 65.

#staudingetCoester § 1671 BGB Rdnr. 213 ff.; Rauscher, S. 876 Riif05a;

Harder-Heerken, S. 69.

%% 1671 Abs. 2 BGB a.F.:
«(2) Das Gericht trifft die Regelung, die dem Wehlles Kindes am
besten entspricht; hierbei sind die Bindungen ldiesles, insbesondere
an seine Eltern und Geschwister, zu berticksiehtfg

#4%/g|. Rauscher, S. 876, Rdnr. 1005a.

#'Rauscher, S. 876 f. Rdnr. 1005a.

*8staudingeCoester § 1671 BGB Rdnr. 216; Gernhuber/Coester-Waltjen,

S. 831 Rdnr. 20 kritisiert, dass dies in der Respbiwer bestimmbar sein dirfte

und tendiert eher dazu, auf das Beziehungsgefethich abzustellen.
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oder Verweigerungshaltungen eines Elternteils voericht als
kindeswohlschadlich gewertef Auf eine weitere \Voraussetzung,
wie sie bei § 1626 Abs.3 BGB vorliegf wird hier offenbar

verzichtet.

Allerdings sollte nicht tbersehen werden, dassBiekwinkel in
diesen Fallen auf den Eltern liegt. Auch hier mactsich die
gualitativen Unterschiede zwischen Sorgerecht dkert und
Umgangsrecht der GrolR3eltern bemerkbar. Dennoch kiraus
geschlossen werden, dass Bindungen des Kindes, sieieeu den
Eltern oder aber auch zu den Grof3eltern, in jedalhr&evant sind

und nicht auRer Acht gelassen werden dtrfen.

Ein weiteres Kriterium ist das Kontinuitatsprinzipieser Begriff ist
wieder primar sorgerechtsbezogen zu bewerten. Baghedass
maoglichst eine Kontinuitdt in der Erziehung angelstrwerden
soll®! Ein Zusammenhang zum Umgangsrecht der GroRekiss |
sich allenfalls entfernt finden. Auch hier ist eikenstanz sicher
hilfreich, wird aber in den konkreten Féllen eheslten von

Bedeutung sein.

Gleiches gilt fir das letzte Kriterium, den Willetes Kinde$>?
Dieses Kriterium erschliel3t sich schon aus der Benohg, die der
Gesetzgeber dem Kindeswillen in § 1671 Abs.2 NBGB

249LG Dresden, NJW 2003, 147; vgl. auch UbersichtenViogel, FPR 2005,
65ff.; Schilling, NJW 2007, 3233 (3239 f.).

#0Sjehe hierzu C., II., 6., a), aa).

#lstaudingeCoester § 1671 BGB Rdnr. 246; Harder-Heerken, S. 66; Baba
S. 34.

%2StaudingeCoester § 1671 BGB Rdnr. 233 ff.; Gernhuber/Coester-Walj
S. 831 Rdnr. 21.
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beimisst> Dieser Komplex wird im weiteren Verlauf dieser Ait
vertieft behandelt werdei?

Insgesamt vermoégen die fir 8§ 1671 Abs. 2 Nr. 2 Bgdtenden
Kriterien nicht, eine wesentliche Klarung hinsiattll der

Kindeswohldienlichkeit im Sinne von § 1685 BGB zméglichen.

Dies ist schon der unterschiedlichen Qualitdt dech&spositionen
geschuldet, die in den beiden unterschiedlichen lefral
aufeinandertreffen. Die Verantwortung, die Elteim fthre Kinder

tragen, ist mit der der Grol3eltern quantitativ upalitativ nicht

vergleichbar. Dementsprechend sind die Ansatze 0der

Entscheidung zwischen Sorgerecht und Sorgerechdeufeinen

Seite sowie Sorgerecht und Umgangsrecht auf deerandSeite
unterschiedlich. Die aus 8§ 1671 Abs.2 Nr.2 BGBwv@enen

Erkenntnisse koénnen lediglich eine grobe Richtschrund

Orientierungshilfe fir die Kindeswohldienlichkeitach § 1685
Abs. 1 BGB sein.

¢) Rechtsprechung

In der Rechtsprechung hat sich in den letzten lGedakeine
vollstéandig einheitliche Linie herausgebildet. Diabatten sich die

Gerichte mit unterschiedlichen Konstellationen etalssen.
aa) Streitigkeiten zwischen Eltern und Grol3eltern

Die Gerichte hatten sich oft mit der Frage zu bafaen, wie es
zu bewerten ist, wenn es zu einem Zerwdirfnis bis Zui offener
Feindschaft zwischen Eltern und Grof3eltern kommtdn meisten

Féllen kam es zu Streitigkeiten zwischen den Gteffelund den

#3ygl. StaudingeCoester § 1671 BGB Rdnr. 234 ff.
BSiehe C, 1., 6., €).
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ehemaligen Partnern ihrer Kinder. Oft hatten sidieraauch
GroRReltern und deren Kinder derartig zerstritteassd sich die
GrolRReltern gezwungen sahen, das Gericht anzurdfiéerdings

hatten sie in solchen Fallen meistens keinen Erf8ichon kurz
nach dem Inkrafttreten des Kindschaftsrechtsrefesatzes hatten
sich die Gerichte mit § 1685 Abs. 1 BGB zu besadgeifi.

aaa) Differenzierende Rechtsprechung

Das AG Langefr® und spater das OLG Celfé stellten

insbesondere darauf ab, ob die GroR3eltern vorhérdem Kind

Kontakt hatten. War dies der Fall, so begrindete errittung des
Verhaltnisses zwischen Eltern und Grol3eltern keéfeemutung,

dass das Kindeswohl beeintrachtigt sei. Die Gegiclurderten
vielmehr, dass erwartet werden konne, dass Kind den

Streitigkeiten herausgehalten wirde. Der vorher ktmiarte

Umgang zwischen GroRReltern und Enkeln begriindetd deeser
Auffassung eine Kindeswohlvermutung. Eltern und [&ttern

wurden vielmehr verpflichtet, die Kinder aus ihr8treitigkeiten
herauszuhalten und sich diesbezuglich zusammefameiAuf

bisherigen Umgang beziehungsweise Bindungen zuEi@melkind

als Kindeswohlvermutung stellten ebenso das KG if@&fl und

spater das OLG Kofi® ab.

2°AG Langen vom 21.12.1998, Az. 11 F 462/98.

#%0LG Celle vom 22.04.1999\z. 18 UF 4/99.

KG Berlin vom 06.07.2000, Az. 17 UF 4612/00; sieheh KG Berlin vom
22.08.2000, Az. 18 UF 2273/00, in diesem Fall lageime Bindungen vor, so
dass hier nach Auffassung des Gerichtes diese Wangunicht griff.

801G K6ln vom 02.04.2008, Az. 14 UF 241/07.
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Das KG Berlif®® entschied im Jahr 2009, dass sogar gegen den
Willen des Kindes den GrofR3eltern ein Umgangsreaingezdumt
werden kann. Die Grof3eltern hatten das Kind imr#saheidenden
Fall immer zur Mutter zur Umsetzung deren Umganddes
gebracht und es danach wieder zum Vater zuriickgebrBiesen
stetigen Kontakt sah das Gericht als Begrindung diire
Kindeswohldienlichkeit. Den entgegenstehenden Wites Kindes
fuhrte das Gericht auf einen Loyalitatskonflikt desmdes zurlck
und lieR ihn deswegen unbeachfétAuch die Einwande des allein
sorgeberechtigten Vaters wurden vom Gericht higr\faiweis auf

die Kindeswohlvermutung nicht berticksichtigt.
bbb) Ablehnende Entscheidungen

Die wohl Uberwiegende Zahl der Gerichte fahrt dilegs eine
deutlich restriktivere Linie bei Spannungen zwisth@rolieltern

und Eltern.

Schon 1999 entschieden das OLG Hdfimund das OLG
KoblenZ®®, dass bei Zerriittung des Verhaltnisses zwischéerrEl
und GroReltern das Kind in einen Loyalitatskonfldggrate und
dementsprechend keine Kindeswohldienlichkeit gegedss. Auch
in weiteren Entscheidungen stellte das OLG Kobldaz, dass
§ 1685 Abs. 1 BGB primér als Recht des Kindes zisteben sei

%G Berlin vom 20.03.2009, Az. 17 UF 2/09.

%%Anders offenbar das OLG Hamm, vom 16.12.2008, AZIF2195/08, das auf
den Willen des vierjahrigen Kindes abstellte.

#lpjese Einwande waren zum Teil aber auch recht faeinig. So wandte der
Vater ein, dass bei einer Umgangsregelung, dieneMachmittagstermin alle
zwei Wochen fir die GroRReltern vorsah, die angbtgrefremdsprachliche
Erziehung nicht gewahrleistet sei.

%%20LG Hamm vom 18.08.1999, Az. 5 UF 508/98.

530G Koblenz vom 31.08.1999, Az. 15 UF 166/99.
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und daraus nicht die typisierte Vermutung folgessddei den

GroReltern die Kindeswohldienlichkeit zu vermuten®&*

In einer anderen Entscheidung des OLG KoHbi®nfilhrte dies
dazu, dass bei Ablehnung des Umgangs durch den
sorgeberechtigten Elternteil die Feststellungslaftr eine

Kindeswohldienlichkeit bei den Grol3eltern lag.

Da ein solcher Nachweis in aller Regel nicht gelangs stellt sich
auch die Frage, wie das bewerkstelligt werden sdilihrte dies
meist zu negativen Entscheidungen fur die Grof$elt8ogar der
ausdruckliche Wille des zehnjahrigen Kindes, mit @ol3eltern zu

verkehren, filhrte nicht zu einer Kindeswohlvermgttf§

Auch das OLG Hamm behielt Uber die Jahre eine ssstriktive
Linie bei?®’ Die Entscheidungen der Sorgeberechtigten hatten bei
jahrelangem Umgang zwischen Grof3eltern und Enkedkim
Vorrang vor den Interessen der GroRelf&fninsbesondere der
Begriff des Loyalitatskonfliktes wurde hier bemultam es zu
Konflikten zwischen Eltern und GroRReltern, wurde n ei
Loyalitatskonflikt des Kindes zu seinen Eltern vetet, was dazu
fuhrte, dass gleichzeitig eine Kindeswohlschadi@hkvermutet
269

wurde: Auch die Verweigerung einer durch einen

Sachverstandigen angeratenen Umgangsbegleitung dig

#40LG Koblenz vom 10.11.1999, Az. 15 UF 166/99.

2%0LG Koblenz vom 29.09.1999, Az. 11 UF 386/99.

#%%0LG Koblenz vom 29.09.1999, Az. 11 UF 386/99.

#’0LG Hamm vom 24.09.2002, Az. 1 UF 72/02; OLG Hampmv25.04.2003,
Az. 5 UF 117/03; OLG Hamm vom 25.05.2005, Az. 1 165/04.

#%0L.G Hamm vom 24.09.2002, Az. 1 UF 72/02; OLG Hamopmv25.04.2003,
Az. 5 UF 117/03; OLG Hamm vom 25.05.2005, Az.1 &5/04.

290LG Hamm vom 25.05.2005, Az. 1 UF 165/04.
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GroRReltern durch die GroRReltern fuhrte im konkreteal zur
Umgangsversagurfg® Diese Beratung sollte in dem konkreten Fall
dem Abbau von Spannungen dienen und so dem Kindéswo

forderlich sein.

In diese Richtung entschieden auch das OLG Karéftiund
einige Amtsgerichté? Die Zerriittung des Verhéltnisses zwischen

Eltern und GrolReltern fuhrte zur Versagung des Ugga

Das Brandenburgische OB nahm allerdings die Eltern in die
Pflicht, ,hr Kind nicht in das Verhaltensmodell gle
Beziehungsabbruchs einzutiben.” Entscheidend wahiers nach
Auffassung des  Gerichts, dass die GroReltern den
Erziehungsvorrang der Eltern respektierten. Inatred=all wurde
den Grol3eltern ein Umgangsrecht gewahrt.

bb) Andere Faktoren

Die Gerichte hatten aber auch in Situationen zsobeiden, in
denen die Sorgeberechtigten den Umgang verweigemendies
nicht nur mit der Zerrittung des Verhaltnisses zhesn Grol3eltern

und Eltern begriindet wurde.

So verweigerte das AG Kdiff der GroBmutter véterlicherseits den
Umgang mit ihrem Enkel. Der Vater stand im Verdaghs Kind
missbraucht zu haben. Das Kind war deswegen inaper Die
GroBmutter hatte allerdings nach wie vor engen #&kinzu dem

Vater. Das Gericht sah darin ein Gefahrdung desléSwohls, da

2%OLG Hamm vom 25.04.2003, Az. 5 UF 117/03.

2"OLG Karlsruhe vom 30.05.2007, Az. 18 UF 217/06.

22AG Konstanz, FamRZ 2004, 290; AG Kulmbach, FamREZZ2®50.
2Brandenburgisches OLG vom 03.03.2008, Az. 10 UF(L0
2AG K6ln vom 26.01.1999, Az. 318 F 153/98.
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unter anderem die bisherigen Therapiefortschrige dem Kind

zunichte gemacht werden konnten.

In einem anderen Fall hatte das OLG Miinéfemariiber zu
entscheiden, inwiefern sich die Mitgliedschaft d&ol3eltern bei
den Zeugen Jehovas auf das Kindeswohl auswirkte Gpa3vater
hatte dort sogar eine leitende Stellung inne. Allegs konnte das
Gericht alleine aus dieser Tatsache keine Kindekyeddhrdung

herleiten. Den Grol3eltern wurde ein Umgangsrecigesaumt.

Auch eine vermutete Uberforderung des Kindes kam/ersagung
des Kindes filhren. Das AG Bochtih sah eine solche
Uberforderung. In dem zu entscheidenden Fall hetesbereits
zwischen den nicht verheirateten Eltern des Kindes tiefes

Zerwirfnis. Das Kind hatte zudem noch keine Bindkmgu seinem
Vater aufbauen kdnnen. Vor diesem Hintergrund sah @ericht
eine Uberforderung des Kindes, wenn es nun auch nut den

GrolReltern vaterlicherseits Umgang haben sollte latohte ein

Umgangsrecht der Grol3eltern ab.

Auch das Verhalten der Grof3eltern im Bezug aufHltern kann

zur Umgangsversagung fuhren.

Das OLG Dresdeil’ hatte in einem Fall zu entscheiden, in dem die
Grol3eltern die Eltern fiir erziehungsunféhig hielted dies sowohl
in der Offentlichkeit als auch vor dem Kind sellstRerten. Das
Gericht sah darin einen Schaden fur das Kind, aweih dadurch
das Verhaltnis des Kindes zu den Eltern gestortarekonne, und

verweigerte den Grof3eltern den Umgang mit dem Kind.

27°0LG Miinchen vom 04.06.2006, Az. 2 UF 1292/05.
218AG Bochum vom 29.06.2000, Az. 60 FF 20/00.
21T0LG Dresden vom 20.06.2008, Az. 24 UF 0054/08.
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cc) Zwischenfazit

Eine absolut einheitliche Rechtsprechung ist bishient gegeben.
Die wohl herrschende Auffassung unter den Gericktdniagt eine

eher restriktive Linie ein.

Vor allem die Frage, wie es zu bewerten ist, weas derhaltnis
zwischen Grol3eltern und Eltern zerrittet ist, wurdden meisten
Fallen zu Gunsten der Eltern entschieden. DasKuosdurch die
Streitigkeiten zwischen Eltern und Grol3eltern elaserden kann,
liegt auRer Zweifel. Allerdings sollte man sich vlugen fihren,
dass das Gericht wohl kaum angerufen wird, wensavan Eltern
und Grol3eltern Harmonie herrscht. Wie eigentlict fmmmer in der
Juristerei kommt es nur in den Fallen zu einer &iglung durch
ein Gericht, wenn es Streit zwischen den Beteiigi#ot, der nach
Ansicht der Beteiligten nicht mehr anders gel6stdea kann. Ein
generelles Abstellen auf die Zerrittung als Gruirddie Ablehnung
des Grol3elternumgangs wirde im Endeffekt den § 188& 1

BGB ad absurdum fuhren. Er ware schlicht Uberftjissia der
Ausgang des Verfahrens von vornherein feststiindee alass die
eigentlich nach dem Gesetz Umgangsberechtigten €inance
hatten, diese Rechte tatsachlich auch wahrzunehntgne

differenziertere Losung, wie sie zum Beispiel vomnknergericht

278

Berlin“'® vertreten wurde, ist hier zielfihrender. Es bleibthoffen,

dass sich diese Auffassung bei anderen Gerichternsietzt.

Gleichzeitig ist festzustellen, dass das Kind gsatielich zwar
angehort und der Wille des Kindes zur Kenntnis gemen wird,
vor allem aber bei Kindern, die sich im ersten lLredp@hrzehnt

befinden, entscheidet das Gericht oft in der Uhegmag, besser als

218G Berlin vom 20.03.2009, Az. 17 UF 2/009.
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das Kind zu wissen, was dessen Wohl dienlich isie D
nachfolgenden Untersuchungen sollen diese Prames &ritischen

Prifung unterziehen.

d) Soziologische und psychologische Erkenntnisse in gy auf
Grol3elternumgang

Will man eine mdglichst umfassende Beantwortung idedieser
Arbeit gestellten Frage des Umgangsreahis des Kindeswohls in
diesem Zusammenhang erlangen, darf man sich nighauf den
juristischen Ansatz beschrénken. Es sind ebendail3errechtliche
Mal3stabe bei der Bewertung der Kindeswohldienlithke
heranzuziehef’? Das Kindeswohl ist keine rechtliche
Konstruktion, die gegebenenfalls rechtlichen odeglitipchen
Stromungen angepasst werden kann. Es ist vielmahFaktum,
das zwar interpretiert und erforscht werden kamngdem sich aber

das Recht zu orientieren hat.

Insbesondere die psychologische, aber auch dieolegsche
Perspektive des Grol3eltern-Enkel-Umgangs muss déderhtung

finden, will man eine zufrieden stellende Losunglén.

Im Folgenden soll daher die nichtjuristische Komgmae
Darstellung finden, immer unter der Pramisse, dalsse
Erkenntnisse ohnehin die Basis jeden juristischeandgins
darstellen sollten. Dementsprechend wird es immiedev kurze

Verweise in juristische Fragestellungen geben.

Eine strikte Trennung in der Darstellung zwischeai@ogischen
und psychologischen Forschungsergebnissen schasnk\vaeierlei
Grunden nicht erforderlich. Zum einen richtet sdi vorliegende

#%/gl. StaudingeCoester § 1666 BGB Rdnr. 72; Plétzgen, S. 160.
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Arbeit ohnehin primédr an das juristische Fachpulrik so dass
diesbezuglich eher die gewonnenen Ergebnisse aldViéithodik
entscheidend ist, zum anderen oder vielmehr getesl@egen muss
in der Praxis der einzelne Lebenssachverhalt anlsg@matlicher
wissenschatftlicher Ergebnisse, aus welcher Fadlnghsie auch

herrihren mdgen, bewertet werden.

Im Folgenden sollen diese Ergebnisse dargestelttleme Dabei
wird neben den einzelnen Forschungsergebnisseruckgrsein
Gesamtbild der heutigen Situation darzustellen, daraufhin
wieder auf den Einzelfall schlieRen zu kdénnen. Meggeschickt
werden sollte allerdings, dass eigene Erhebunggt durchgefihrt
werden konnten. Es wurde hierfir lediglich bereitshandenes
Material ausgewertet, so dass gewisse Ungenauggkeiicht zu
vermeiden sind. Insbesondere sollte auch berldigictverden,
dass die Erkenntnisse in verschiedenen Landernrieemonurden.
So sind im Folgenden unter anderem ForschungerdansJSA,
Deutschland und der Schweiz verwertet worden. Gsawis
Ungenauigkeiten,  schon  aufgrund  gewisser  kulturelle

Unterschiede, lassen sich daher nicht vermeiden.
aa) Begriffe und Grundlagen

Nachfolgend sollen zunachst Begriffe und Grundlagen
soziologischer und psychologischer Forschungen edéaetit
werden. Diese Begriffe werden immer wieder in veisgenen
Zusammenhangen dargestellt und als Argumentationdtage
herangezogen. Zum Teil besteht bei diesen innerhaddo
Wissenschaft teilweise Uneinigkeit. Dies soll im Igemden

dargestellt werden und eine Klarung ermdglicht ward

aaa) Demographische Entwicklungen
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Bevor weitere Details erlautert werden, lohnt e ,seinen Blick
auf die demographische Entwicklung zu werfen. Dieffenbart
zum Teil dramatische Veranderungen innerhalb dee(Behaft, die

einiges erklaren und gleichzeitig Losungsansatzgehikonnen.

Bemerkenswert und fiir dieses Thema naturgemalrskegvant ist
die Entwicklung der Lebenserwartung im Laufe ddetéen 100
Jahre in Deutschland. 1900 betrug die durchsciuhigtl
Lebenserwartung fur Frauen 48,3 Jahre, fur Manner 44,82
Jahre®®® Das bedeutete, dass Anfang des Jahrhunderts ¥udér
gesamten Bevolkerung alter als 65 Jahre d#ad950 war die
durchschnittliche Lebenserwartung immerhin schdn6&,02 Jahre
bei den Frauen und 63,95 Jahren bei den Mannerestegerf:?
Zwischen 1950 und 1990 hat sich die Zahl der Ulkejabrigen
Frauen verdoppeff® Insgesamt hat sich die durchschnittliche
Lebenserwartung innerhalb des letzten Jahrhundewsr als
verdoppelf®* Firr die 2007/2008 Geborenen wird fiir die Frauen
eine durchschnittliche Lebenserwartung von 82,4rekgh fur

Manner eine durchschnittliche Lebenserwartung va@rR Jahren

Ym Internet zu finden unter http:/www.lebenserwad.info/index-
Dateien/ledeu.htm (aufgerufen am 07.06.2013).

#BlertramBertram S. 15; ahnlich (fir Osterreich) Chvojka, S. 297.
Bttp://www.lebenserwartung.info/index-Dateien/ledem  (aufgerufen am
07.06.2013).

“BertramBertram S. 15.

Bistatistisches  Bundesamt 2004; Hoff, S. 234f: 20bétrug die
durchschnittliche Lebenserwartung fir Frauen 8hre) und fur Manner 75,4

Jahre.
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prognostiziert®® Auch die zu dem Zeitpunkt 60-jahrigen kénnen

noch im Schnitt mit 20 bis 24 Jahren Lebenszelmen?®®

Eine hohere Lebenserwartung erhoht naturgemaR die
Kontaktwahrscheinlichkeit zwischen Enkeln und Gitdta. Vor
1950 hatte die Mehrheit der Zehnjahrigen keine neea
GroReltern meh®’ Anfang der 90er Jahre hatten dagegen uiber 80
Prozent der 10- bis 14-jahrigen noch GroRelt&n.

Die gemeinsame Lebensspanne, die Enkel und Grofdelte
miteinander teilen, ist erst ab 1950 merklich atiggen®®® Vorher
bewirkten zum einen die ohnehin geringe durchstluhie
Lebenserwartung, aber auch die beiden Weltkriege da&n
verbundenen Einwirkungen wie unmittelbare Kampflhamgen
sowie Hungersnéte, Vertreibungen und Krankheitea, zdl einer
erhohten Sterblichkeit vor allem bei alten und bfesichten
Personen fiihren, dass Enkel nur recht selten ihre3¢kern

personlich kennen lerntéf’ Hingegen haben nur noch 6 % der

/gl Statistisches Bundesamt:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sitestates/Internet/DE/Presse/pm/2
009/09/PD09__ 364 12621.psml (aufgerufen am 070022

/9. Statistisches Bundesamt:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sitestates/Internet/DE/Presse/pm/2
009/09/PD09__ 364 12621.psml (aufgerufen am 070022

#h/gl. Luscher, ZEV 2004, 2 (5). Nur 13 % aller 10wjigen der 1941-1946
Geborenen hatten noch alle vier GroR3eltern. Bei @il bis 1986 geborenen
waren es hingegen 36 %.

28 ange/Lauterbach, ZSE 1998, 227 (238); Uhlendod®2® S. 111. Ahnliche

Ergebnisse fiir Osterreich auch bei Chvojka, S. 299.

/9. Lauterbach, ZfS, 1995, 22 (32 f.); Uhlendo#03, S. 111.

2%0ygl. auch Lange/Lauterbach, ZSE 1998, 227 (239)ehtorff, 2003, S.111 f.;

Lischer, ZEV 2004, 2 (5).
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Geburtenjahrgange 1981 bis 1986 ihre Grol3elterrnt ninehr

kennenlernen konnei*

Chvojka spricht in dem Zusammenhang von der ,maximalen
Ausschopfung des  Grolelternpotentials in  quanteati
Hinsicht?%

Der hoéheren Lebenserwartung des einzelnen stedrdi@gs eine
vor allem bei Akademikern immer spater eintreteidiernschaft
entgegerf® Je alter die Eltern bei Geburt des Kindes sindtale
alter sind auch die Grofeltern, so dass zumindesudiesen
Konstellationen die gemeinsame Zeit wieder geringeird
beziehungsweise, durch das zum Teil hohe Alter, von

entsprechenden Begleiterscheinungen gepragtitfird.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die steigend
Lebenserwartung der Menschen in Deutschland dafgorgt hat,
dass die Chance, dass GroRReltern und Enkel eingerkn
gemeinsame Lebenszeit haben, im Vergleich zu dehevigen
Jahrhunderten deutlich gestiegen ist. Allerdingslis von einigen
vermutete, immer weiter ansteigende gemeinsame nisspanne
aufgrund der spateren Geburten limitiert und witdra/oraussicht

nach nicht ins Unendliche wachsen.

Allerdings hinterlasst der Geburtenriickgang, deie v vielen

anderen Industriegesellschaften auch in Deutschtanokeobachten

29 {1scher, ZEV 2004, 2 (5); vgl. auch Chvojka, S. 299

22Chvoyka, S. 299.

2%3/gl. Lange/Lauterbach, ZSE 1998, 227 (228); Huifttdnietzka, S. 82; Hoff,
S. 234. 23 % der 40- bis 45-jahrigen hatten 200drhidupt keine Kinder, vgl.
Hoff, S. 246.

29%/gl. Chvojka, S. 354; siehe hierzu C., II., 6., @), aaa).
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ist?% seine Spuren im GroReltern-Enkel-Verhaltnis. DidgE ist,

dass sich eine wachsende Zahl von GroR3eltern aw# sich
verringernde Zahl von Enkeln verteéiff Kamen auf GroRReltern des
Geburtenjahrgangs 1916 im Schnitt 3,3 Enkel, waeenfur die
Jahrgange 1935-1940 nur noch durchschnittlich Z)Rekkinder,
die auf die GroReltern kamé.

Zudem ist eine Veréanderung der Familienstruktuneteobachten.
So steigt die Anzahl der Ehescheidungen kontiriakeran?®®
Infolgedessen wohnen viele Kinder nicht blof3 miterh Eltern
zusammen und besuchen ab und zu deren Eltern, reofidden
sich oft in Situationen wieder, in denen ein Eltein
alleinerziehend ist und eventuell mit einem neuentrfér und
dessen Familie zusammen 1&btDies kann dazu filhren, dass sich
die Verteilung von Enkeln pro Grol3elternteil noaigiinstiger aus

Sicht der GrofRReltern entwickelt.

Das mit zunehmendem Alter immer haufiger altershge
Einschrankungen und Krankheiten bei den Grol3eltarftreten,

wird an anderer Stelle weiter vertieft werd&h.
bbb) Der Begriff der Familie

Der Begriff der Familie ist ein elementarer und rgiiegender,
gleichzeitig aber konkretisierungsbedirftiger B#giNeben dem

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/IndikatdrangeReihen/Bevoelker
ung/Irbev04.html (aufgerufen am 22.04.2013).
29%gchéfer, Psychologie Heute 2006, 32 (36 f.).
29’schéfer, Psychologie Heute 2006, 32 (36 f.) m. w. N
299 {ischer, ZEV 2004, 2 (4).
2/gl. hierzu Ubersicht bei Feldhaus/Huinink, Zeitstttfiir Familienforschung
Sonderheft 2011, 77 (87 ff.).
3%%siehe C., Il., 6., d) ee), aaa).
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umgangssprachlichen Familienbegriff, der teilweis@ich zu
extremen Formen fuhrt (eine ,Unternehmensfamiliglie grof3e
FuRballfamilie“}**, ist vorliegend der wissenschaftliche Begriff der

Familie entscheidend.

Die historische Entwicklung des Begriffs ,Familietdn der Familie
als Haushaltsgemeinschaft im Sinne einer Zweckgesubkaft
verschiedenster Personen unter einem Dach, ohneagzlaafig
miteinander verwandt zu sé&%A hin zu verwandtschaftlichen
Beziehungetf® soll hier nicht weiter vertieft werden. Allerdings
sind bezlglich des verwandtschaftlichen Familienifeg die

\Voraussetzungen teilweise unklar.

In der Vergangenheit wurde unter dem Begriff ,Faehilnur die
Eheleute (Vater und Mutter) sowie deren eigene &ind
verstanderi®* Technisch ausgedriickt: EineGruppe, in der
wenigstens zwei gegengeschlechtliche psychosomiaclesende
Menschen eine weitere Generation produzieren undl@stens so
erziehen, dald diese nachste Generation dazu notivwed,
ihrerseits die folgende Generation zu produzierend uzu
motivieren“*®> Gemeint war damit die ,Kernfamilié®. Lebten

andere Verwandte im selben Haushalt, handeltecbsnsich dieser

39%gl. auch Lepenies/Bertram, S. 79.

392Als Beispiel seien hier nur der rémische Begriff glamilia“ genannt, der alle
Hausbewohner umfasste.

303Sjehe hierzu Lepenies/Bertram, S. 79.

Neidhardt, S. 7/10.

*Huffmann, S. 10.

3%uffmann. S. 10Huffmannsieht allerdings im Gegensatz keidhardt die
Ehe nicht als zwingende Voraussetzung fir eine kanan (S. 35), eine

Paarbeziehung der Eltern sei insofern ausreichend.
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Auffassung um eine ,GroRRfamilig¥. Die (ibrigen Personen fielen

nur unter den Begriff ,Verwandtschalt®.

Diese sehr restriktive Auslegung des Begriffes, umbesondere
auch das Bestehen einer Ehe als Voraussetzung €&ir d
Familienbegriff gilt heute als unzeitgem#fEin Festhalten an der
Ehe als Voraussetzung fur ,Familie ist schon allaufgrund der
vielen Alleinerziehenden mit Kindern uberhd.Es ist vielmehr
sinnvoll, bei der Definition auf die Beziehungen igehen den

Familienmitgliedern abzustellen.
Lischerhat hierzu folgende Definition:

,Der Begriff Familie bezeichnet primar auf die Gdstag der
sozialen Beziehung zwischen Eltern und Kindern dnigelegte
Sozialformen eigener Art, die als solche sozial rieayent
werden“3! Der Begriff der Kernfamilie wird insoweit mittlemile

offener verstandet?

Diese einzelne Kernfamilie ist fur die vorliegendatersuchung
aufgrund ihrer Beschrankung nur auf das Eltern-K¥edhéltnis
uninteressant. Der Laie wirde, wenn er von Farspiecht, in der
Regel auch nicht nur seine Eltern meinen. Ebenfalgbt aus
wissenschatftlicher Sicht eine isolierte Betrachtdeg Kernfamilie
insbesondere in dem hier zu untersuchenden Zusahamgmwenig

3"Neidhardt, S. 11; vgl. Huffmann, S. 11.
%8Neidhardt, S. 11.

3%Hermanns, FamRZ 1994, 1001 (1002).
#1%/gl. Hermanns, FamRZ 1994, 1001 (1002).
¥ ischer, 1988, S. 199.

312/gl. LuscherBchultheiR/Liisches. 23.
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Sinn, da in aller Regel Kontakte zwischen den dneze

Generationen bestehat.

Andere stellen eher auf einen raumlichen Aspekt w@id
differenzieren insoweit zwischen der ,Haushaltsfati’* sowie
der ,Familie im weiteren SinA*> Die ,Haushaltsfamilie“ bezog
sich in ihren verschiedenen Variart®hauf eine soziale Gruppe,
die, unabhéngig von Art und Grad der Verwandts¢chafsammen
einen gemeinsamen Haushalt bild&hDie ,Familie im weiteren
Sinn“ bezeichnet hingegen eine soziale Gruppealiigein direkter
Abstammungslinie verwandten Personen umfi8gtuch hier kann
fur die vorliegende Untersuchung nur die ,Familia weiteren
Sinn“ relevant sein, da 8 1685 Abs. 1 BGB ausdidbkhuf die
Verwandtschaft abstellt. ,Soziale* GroR3eltern siddvon, wie

bereits dargestellt, grundsatzlich nicht umfasst.

Dennoch ist die rdumliche Komponente nicht uneilibkblDie
klassische Mehrgenerationenfamilie mit einem gessiren
Haushalt ist heute sehr selten geworifévielmehr leben heute die
meisten Kernfamilien raumlich voneinander getrernalten aber
dennoch unter anderem mithilfe moderner Telekomkatiun und

durch Besuche miteinander Kontdkt. Fir die einzelnen

313Boszormenyi-Nagy/Spark, S. 257.
$Huinink/Konietzka, S. 25.
$%Gestrich/Krause/Mitterauer, S.165 ff.; Huinik/Kotzika, S. 26.
31%Siehe hierzu Mitterauer, S. 92 ff.
$"Huinink/Konietzka, S. 25.
$8Gestrich/Krause/Mitterauer, S. 165.
gl Statistisches
Bundesamt:http://www.destatis.de/jetspeed/porta/&ites/destatis/Internet/DE/
Presse/pm/zdw/2009/PD09__ 050__ p002.psml; (aufgerufe22.4.2013).
3%siehe hierzu C., II., 6., d), bb), bbb).
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Familienmitglieder ist ein regelmafiger Kontakt ewfalb des
eigenen Haushalts mit anderen Mitgliedern der eagdramilie sehr
wichtig.3* Der Begriff der Familie wird daher nicht nur aredi
verwandtschaftliche Haushaltsgemeinschaft gekoppek diesem
Grund hat sich in der Wissenschaft der Begriff gaultilokalen
Mehrgenerationenfamili€®? etabliert. Dieser Familientyp ist der

am meisten verbreitete Familientyp in Deutschi#fid.

Neuere Forschungen deuten allerdings darauf hirgs ddas
Empfinden, welche Personen zur Familie gehtrenQyelieltern
und Enkeln durchaus unterschiedlich*8twéahrend fiir die altere
Generation die Enkel nahezu immer zur Familie z#fffeist dies

bei der jungen Generation oft anders. Wahrend Kinded
Jugendliche oft sogar nicht verwandte Personenu(iéi® zur
Familie zahler?®® werden die eigenen GroReltern nur von etwa 50
bis 60 % der Kinder und Jugendlichen als Famili¢gieider
bewertet?’ Der subjektive Begriff der Familie kann daher nur
begrenzt fiur eine Typisierung verwendet werden,nkafer in

anderen Zusammenhangen an Bedeutung gewiifien.

32Y§ epenies/Bertram, S. 79 (83).

322Bertram/Bertram, S. 15; Lepenies/Bertram, S. 79f(81vgl. auch Hoff, S.
250.

323 off, S. 241.

32/Siehe hierzu Zinnecker, S. 22 f.; Hopflinger, $. 8

32Hopflinger, S. 8.

32%Zinnecker, S.22.

323/gl. Zinnecker, S. 22 f.; Hopflinger, S. 8. Die @de hierfiir werden vor allem
darin vermutet, dass GroR3eltern besonders fiir dlligae die ,altere Generation”
darstellen, von der es sich in dieser Lebensphlazegaenzen gilt. Siehe hierzu
auch Hopflinger, S. 9 f.

3%5jehe hierzu unter anderem die Ausfiihrungen zurdégwillen. C., 11, 6., e).
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Zusammenfassend lasst sich daher sagen, dassiwhgesehen
zumindest aus heutiger Sicht fur die Familie datsaeidende
Kriterium die Verwandtschaft innerhalb der sozial@nuppe ist.
Aus der Perspektive der einzelnen Familienmitgliet# diese
Klassifizierung oft nicht zwingend, dennoch solke hier im
Interesse der Klarheit Anwendung finden. Im Folgemdird daher
unter dem Begriff Familie der bereits dargesteBegriff der

multilokalen Mehrgenerationenfamilie verstandéh.
ccc) Loyalitat

Ein weiterer Begriff, der sich in der vorliegenddntersuchung als
wesentlich herausgestellt hat, ist der Begriff deoyalitat.
Insbesondere die Gerichte verwenden ihn héufig, em
Umgangsrecht zu verweigern oder zu begriind8dmso wichtiger

ist die Klarung dieses Begriffes.

Der Begriff der Loyalitat wird in unterschiedlichen
Zusammenhangen gebraucht. Loyalitat im politiscimearalischen
oder philosophischen Sinne ist fir die vorliegetdtgersuchung
nicht von weiterem Interesse. Aber auch innerhab Feamilie ist
die Loyalitat das pragende und verbindende Elerfiténtoyalitat
gilt als das tragende Prinzip jeder familidren Bazing*

Mit dem Begriff Loyalitdt im Zusammenhang mit fararen
Beziehungen ist nicht nur gesetzestreues und emgsgemaliies

Verhalten gemeint® Ohnehin kann im familidren Zusammenhang

32/gl. Hoff, S. 250; a. A. Huffmann, S. 20, der geglenur die Kernfamilie unter
den Begriff Familie subsumieren will.

30Sjehe hierzu C., I1., 6., ), aa).

#15chwob, S. 15.

¥325chwob, S. 15.

335chwob, S. 15.
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nicht von Gesetzen im formalen Sinn gesprochen everélilenfalls
k&dmen hier ungeschriebene Regeln und familieniateaitlinien in
Betracht. Dennoch bedeutet ein nahezu alltagli@reich dieser
Regeln, vor allem durch Kinder, keinen Bruch deydlgat. Die
Zuwiderhandlung gegen elterliche Gebote beinhattieht die
Aussage, dass das Kind gegenuber den Eltern nigthr noyal
ware. Loyalitat im familiaren Zusammenhang bedeutdmehr die
innere Verpflichtung des Einzelnen, sich nach danglristigen
Bedirfnissen seiner Angehorigen auszuriciitérinnerhalb der
Familie beruht Loyalitéat im Wesentlichen auf biakaher, erblicher
Verwandtschaft>®> wobei einer Verschwégerung ein schwacheres

Loyalitatsgewicht zukomnit®

Bezuglich der Starke des Loyalitatsgefiihls ist ddbie das Kind
entscheidend, ob sich die Beziehung von Natur atwiekelt hat
oder ob der Verwandte erst spater dazugekommen Eiste
Tatsache, die insbesondere bei der Bewertung vdrekazeiten des
Kindes entstandenen Verwandtschaftsverhaltnissemog#on)

berticksichtigt werden sollte.

Dieses Gefuhl hat fur den einzelnen, insbesondéredés sich
entwickelnde Kind, steuernde und identitatsbildende
Auswirkungen®” Loyalitat erméglicht eine innere Abgrenzung
zwischen dem ,Du*“ und dem ,Ich* im Bewusstsein #@sdes>*®
Diese Abgrenzung fordert die Scharfung der eigeldemtitat im

eigenen Bewusstsein, wobei sich diese Abgrenzurgjrem ,Du”

33“Boszormenyi-Nagy/Spark, S. 73, 84; Schwob, S. 15.
33*Boszormenyi-Nagy/Spark, S. 72.
33%Boszormenyi-Nagy/Spark, S. 72.

%’Schwob, S. 15.

38schwob, S. 15.
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nicht als Hindernis, sondern als unentbehrlicheaMesetzung flr

eine selbstbewusste Identitat erwdidt.

Gelebte Loyalitat in Form des dauernden Kontakts Personen,
die frih seine Welt bildeten, ermdglicht dem Kinth gyutes
Selbstgefiih?*® Fiir das Verhaltnis der GroReltern zu ihren Enkeln
bedeutet das insbesondere, dass die Enkel von geminden
Beziehung zu ihren GrolRReltern stark profitierenrié€m Wenn sich
dieses Loyalitatsgefige Uber Jahre aufbauen kormdde ein
Abbruch dieser Beziehungen fir das Kind mdoglichésee
gravierende negative Konsequenzen. Gleichzeitiglastaber auch
zur Folge, dass ein vorheriger Kontakt zwischen(¥8h&rn und
Enkeln bestanden haben muss, damit hier ein Nutredas Kind
unter dem hier genannten Gesichtspunkt geseheremw&ahn.

Loyalitdt kann das Kind jedoch auch belasten: Ae desonders
von den Gerichten immer wieder benutzten Begriffs de
Loyalitatskonflikte§*! soll in einem anderen Zusammenhang néher
eingegangen werdef?

Unabhangig von einem maglichen Loyalitatskonflieink Loyalitét
zu bestimmten Menschen die Entwicklung des Kindesiroern
oder verzerren, wenn der Druck durch die Bedirénidsr Alteren
die Kraft der Jungen (ubersteiff. Kommt es zu diesem

Ungleichgewicht, ist die Frage zu stellen, in wiéwdieses

33%chwob, S. 15.

340schwob, S. 16.

315jehe C., Il., 6., c), aa).
34%Siehe hierzu C., II., 6., d), gg).
335chwob, S. 18.
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Gleichgewicht ausgeglichen werden kann. Auf die&spekt wird

im Folgenden noch genauer eingegangen wetten.
ddd) Der Generationenverbund

Ein weiterer Begriff, der fur die vorliegende Urgechung von
Bedeutung ist, ist der Begriff des Generationenweds. Einzelne
Generationen innerhalb einer Familie sind darin eménder
verbunden. Der Begriff der Generation wird in dezilogie auf
unterschiedliche Personengruppen angewandt und aisth
diesbeziiglich teilweise unklar und umstritténEin und dieselbe

Person kann verschiedenen Generationen zugeorengéem*®

Im Familienkontext entspricht der Begriff der Geatean sozialen
Rollen und Funktionen, die die einzelnen Mitgliedmmerhalb der
Familie darstelled?” Die klassischen Generationenfunktionen
innerhalb der Familie sind daher durch die Kinderen Eltern und
GrolRReltern dargestellt. Zwischen diesen einzelneame@tionen

kénnen sich komplizierte Beziehungsgeflechte erkalic

Insbesondere zwischen der ersten und der dritterei@gon, also
zwischen GrolReltern und Enkeln kommt es haufig reenisiven
Kontakten, Sympathien und Hilfeleistungéf. Fur diese
Interaktionen und Beziehungen zwischen den einrelne
Generationen hat sich der Begriff des Generatioadunds

etabliert.

34Siehe hierzu C., I1., 6., d), ee).

3\/gl. Luscher/SchultheiRlischer S. 22; ders. 2003, S. 33 ff.
¥ _ischer/SchultheiRlischerS. 23.

37 ischer/SchultheiRlischer S. 22.

348 _ischer/SchultheiRlischer S. 35.
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Die Art und Weise, wie sich dieser Generationenwedogestaltet,
wird von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, aheh der
Eigenlogik von Familientraditionen bestimi?.Dementsprechend
sind die Auswirkungen des Generationenverbundsiasfeinzelne
Individuum denkbar unterschiedlich. Insbesondenee epositive
Bewertung der Erfahrung des Generationenverbundsenseder
einzelnen Person bewirkt eine starke Kontinuitat die eigene
Lebensgeschicht8® Das bedeutet, dass ein gesunder
Generationenverbund fur das Kind zur Folge hats das diese
Erfahrung an die nachfolgenden Generationen wditerg
Allerdings wird in den meisten Féllen, in denen 8€t685 BGB
Anwendung findet, dieses Verhaltnis massiv gestém, so dass
zumindest von einem Generationenverbund im positi%nne

keine Rede sein kann.

Gleichzeitig ist aber zu beobachten, dass der G&aeenverbund
insbesondere in Scheidungs- und Trennungssituatidres der
mittleren Generation an Bedeutung gewinnt, insbésen dann,
wenn die Eltern den ehemaligen Partner als Bezgdpearson
ersetzer’>* Mit einer Steigerung dieser Fallzahlen steigt auch
insgesamt die Bedeutung des Generationenverbthdsuf die
Auswirkung von Scheidung und Trennung soll an gspétStelle

intensiver eingegangen werd&n.

Der Begriff des Generationenverbunds bezeichneEigebnis die
Verbindung der einzelnen Generationen innerhalbretamilie, die

sich insbesondere auf ein verwandtschaftlich betgias

9 uscher, 2003, S. 22.

%9 uischer, 2003, S. 22.

/9. Luscher/SchultheiRlischer S. 34 ff.
%3 ischer/SchultheiR/Liischer, S. 34 ff.
¥3Siehe hierzu C., II., 6., d), gg), aaa).
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Zusammengehdrigkeitsgefuhl stitzt und grol3en Esflauf die

Entwicklung der einzelnen Generationen haben kann.
eee)Entwicklung durch Pragung

Grundsatzlich stellt sich die Frage, inwiefern dimwelt und eben
das Gericht Uberhaupt Einfluss auf die Entwicklues Kindes
haben kdnnen und inwiefern hierbei genetische Bispoen eine
Rolle spielen. Der Rahmen der vorliegenden Arbeiigtet die
Beschrankung auf grundsatzliche Ausfuhrungen. Alige wird
davon ausgegangen, dass nur weniges in der geidfigsvicklung
des Kindes tatsachlich auf Vererbung berifiDie Entwicklung
des Kindes ist zwar ein Produkt aus Vererbung uoziakem
Niveau®® entscheidender ist aber vielmehr die Pragung,ddie
Kind in den ersten beiden Lebensdekaden durch sSdmevelt
erfahrt®*® Die Einfliisse, die GroReltern objektiv direkt adii
Entwicklung ihrer Enkel zugeschrieben werden, werdedoch
generell als eher gering bezeichfrétnsgesamt werden sie eher als
— allerdings wichtige — Personen angesehen, die aus dem
Hintergrund wirker?>® Dennoch kénnen auch bei den GroReltern
destabilisierende Verhaltnisse einen storenden [Us®f auf die

Entwicklung menschlicher Kompetenz und Personlighlkaes

#4Luischer/SchultheiRronfenbrennerS. 51 (60 f.).

9 tischer/SchultheiRlischerS. 32.

%9 tischer/Schulthei®fonfenbrenner S. 51 (60 f.); man denke vor diesem
Hintergrund nur an historische Beispiele wie dagibmte ,Findelkind“ Kaspar
Hauser oder das Madchen ,Genie", welches 1970 nawheriger volliger
Isolation in Los Angeles auftauchte, anhand dessen die einzelnen Einflisse
gut dokumentieren lassen. (Vgl.
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/wolfskinder-kaspar-hauser-
komplex-a-521812.html (aufgerufen am 6.01.2014).

7 tischer/Wilk, S. 212 m. w. N.

38 ischer/Wilk, S. 212 m. w. N.
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Kindes haber™® Weitere Ausfiihrungen diesbeziiglich bleiben
spateren Darstellungen vorbehalf8hEs lasst sich bereits jetzt
sagen, dass die geistige Entwicklung und das Red#arer
Personlichkeit des Kindes im Wesentlichen durch dmmwelt
gepragt wird, so dass auch von auf3en darauf Esmfl@emommen

werden kann.
fff) Bindungstheorie

Ein wesentlicher wissenschaftlicher Ansatz im Kahte
intergenerationaler Beziehungen ist die sog. Bigdtireorie. Diese
wurde zuerst von dem englischen Kinderpsychidtdmn Bowlby
Anfang der 70er Jahre beschrieben und entwidkeltEr
beobachtete bei Kleinkindern ab ungefédhr einem Jahr
ungewohnten und moglicherweise bedrohlichen Sdoati ein
Verhalten, dass er Bindungsverhaffén nannte. In diesen
Situationen  suchten die  Kinder durch  verschiedene
Verhaltensweisen (wie anklammern oder folgen) dighéN zu
erwachsenen Bezugsperson&h.

Diese Bezugsperson ist meistens die Mutter. Abeh aler Vater,
die Grol3eltern oder andere Personen, zu denen iddseife enge
Beziehung aufgebaut hat, kénnen diese Bezugspessam

Bowlby ging davon aus, dass dieses Bindungsverhalterbareye

sei®® Dies resultiere daher, dass ein Kind dadurch, dasSchutz

¥9_uischer/Schulthei®ronfenbrennerS. 51 (68).
3%0Sjehe hierzu C., 6., d), gg).

/g1, Bowlby, S. 171 ff.; Zweyer, Familienhandbuch.
%2Bowlby, S. 174 ff.

%3Bowlby, S. 189 ff.

%4/gl. Bowlby,S. 191, S. 319.

3%5/gl. Bowlby, S. 189 f.
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bei Erwachsenen suche, die besseren Uberlebens- und
Entwicklungschancen ha¥ Allerdings wurde spater bei Kindern

kein einheitliches Bindungsverhalten entde€kt.

Bei Untersuchungen von Kindern und ihren Mitterrrden drei
verschiedene Verhaltensmuster festgestellt: Dashalten der
Kinder wurde dabei in ,sicher”, ,vermeidend" undmphaivalent®
aufgeteilt’®® Das bedeutet, dass sich die Kinder in Situatiofren,
denenBowlbyein Bindungsverhalten sah, unterschiedlich veenalt

haben.

Wahrend die ,sichere Gruppe“ sehr stark auf dieugsperson
abstellte und daraus ihre Sicherheit herleitetestellte die

,vermeidende Gruppe” weniger auf die Bezugspersbn um

daraus ihre Sicherheit herzuleitél, wahrend wiederum die
,ambivalente Gruppe“ Muster beider Verhaltensweigeigte*’* In
Deutschland wurden dabei circa 45 % der Kindersather”, 28 %
der Kinder als ,vermeidend®, 7 % der Kinder als (awalent* und

20 1% der Kinder als ,desorganisiert* eingest(ft.

Es lasst sich daher sagen, dass es unterschie@indangstypen,
insbesondere bei Kleinkindern gibt. Das Gerichtltsosich im

Streitfalle nicht nur auf &ulRere Beobachtungerassgn.

¥%Bowlby, S. 212 f.

%7Bowlby, S. 305.

%%Bowlby, S. 307 ff.

¥%/gl. Bowlby, S. 308; Zweyer, Familienhandbuch.

37%/gl. Bowlby, S. 309.

37%/gl. Bowlby, S. 309.

372Gloger-Tippelt/Vetter/Rauh, Psychologie in Erziegumd Unterricht, 2000, S.
87 ff.
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Das Bindungsverhalten schwéacht sich mit zunehmendem
Lebensalter deutlich af® Bereits mit einem Alter von fiinf Jahren
lieRen sich nahezu alle Kinder bereitwillig zumisteeitweise von
ihren jeweiligen Bezugspersonen trennen, ohne dasszu
erheblichem Protestverhalten der Kinder K&fBindungsverhalten
wurde nur noch in besonderen Situationen gezete @ass es den
Alltag der Kinder dominieren wiird8®> Dennoch wird lauBowlby
Bindungsverhalten, wenn auch in sehr abgeschwaéidan, bis

ins hohe Alter gezeigt®

Bezugspersonen, die Bindungsverhalten ausléserekgsimd nicht
immer nur die Eltern; auch andere Bezugspersonene(® dieses
Verhalten auslésetl! Darunter fallen insbesondere die GroReltern,
wenn diese fruhzeitig einen moglichst intensivemtait zu ihren
Enkelkindern habel? Aber auch im auRerfamilidfren Bereich
suchen sich Kinder in der Regel Bezugspunkte fur
Bindungsverhalted’® Es wird davon ausgegangen, dass es bei
mehreren Bezugspersonen gewisse Abstufungen im @Eead
Bindung gibt?® Inwieweit sich diese in ihrer Intensitét
unterschiedlicher Bindungen auf die Entwicklung d€sdes

auswirken, ist noch nicht abschlielRend erforscht.

37Bowlby, S. 194 ff.

$7Bowlby, S. 195.

$Bowlby, S. 196.

37%Bowlby, S. 197Bowlbygeht davon aus, dass sich das Bindungsverhaltem da
irgendwann auf jlingere Generationen projiziert. HEaktor, der fur das
Kindeswohl zwar irrelevant ist, aber Beweggriinder d&rof3eltern
veranschaulichen kann.

3%/gl. Bowlby, S. 191, S. 319.

378%/gl. Bowlby, S. 210.

$%Bowlby, S. 197.

380y/gl. Bowlby S. 196 f.
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Allerdings scheint sich herauszukristallisierenssldie Qualitat der
Bindungen zwischen dem Kind und der jeweiligen Bmsperson
(bzw. den Bezugspersonen) entscheidenden Einflusé a
Entwicklung des Kindes haben kafi. Positive und enge
Bindungen koénnen sich positiv bei der Entwicklungmerkbar
macher’®? Die Erfahrung von Dauerhaftigkeit, Verlasslichkeitd
Reziprozitat in Generationenbeziehungen wirkt gokitiv auf die

Identitatsentwicklung au¥?

Umgekehrt kdnnen sich Trennungen, schwere Erkraggaurund
Todesfalle von Bezugspersonen ebenso auf die Bidtwig des
Kindes auswirkeri®* Die Bindung zwischen Bezugsperson und
Kind kann dabei von beiden Seiten beeinflusst wertieAuch die
Art der Beziehungen beeinflusst das Bindungsveshaif
Dementsprechend gibt es Anzeichen dafir, dassrtlideh Bindung
innerhalb der Generationen von Generation zu Gegoera
weitergegeben wird®’ Bindungen und Verhaltensmuster werden in
gewisser Weise vererbt. ' Der Bindungsstii und die
Bindungserfahrung, welche die einzelne Person wnadhreer
eigenen Kindheit gemacht hat, wird bei sichererdBigsstilen mit
dreimal hoherer Wahrscheinlichkeit als bei unsieheBindungen
an die nachfolgenden Generationen weitergeg&fien.

lopf, S. 243.

382Hopf, S. 244.

%3 ischer, S. 188.

4/gl. Bowlby, S. 317.

3Bowlby, S. 317.

3%Bowlby, S. 193.

37 uischer, S. 189.

38onagy, S. 125 (138); Lischer, S. 189.
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Die Berucksichtigung der Bindungstheorie in Frageler
Kindeswohlbestimmung fand nicht vorbehaltlose Zustung. Mit
Bezugnahme auf § 1671 Abs. 2 BGB ¥Fkritisierte Fthenakig®™
das Abstellen des Gesetzgebers auf die Bindungsthduei
Sorgerechtsentscheidung&€hDie Bindungstheorie allein sei nicht
entscheidend fur das Kindeswohl, da weitere Faktarel nicht nur
die bestehende Bindung zwischen Bezugsperson unad Ki

beriicksichtigt werden miisséf.

Eine alleinige Abstellung nur auf die Bindungen désdes ist
sicher im konkreten Fall des Umgangsrechts der &t@f nicht
angebracht. Alleine die zweifelsfreie gerichtlidheststellung wére,
wenn uberhaupt, nur unter einem sehr grof3en Aufwaitidlich,
der dem Kindeswohl wahrscheinlich eher schadenigizen wirde.
Weiter sindBowlbysForschungen hinsichtlich des Lebensalters der
Kinder zu beriicksichtigen. Er beschreibt selbste e@teutliche
Abschwéchung und Beliebigkeit von Bindungsverhatjegenuber
verschiedensten Personen. Massives Bindungsverhdis einem
GroRRelternumgang ohne die Beteiligung der Elterhirdgehend
entgegenstehen kdnnte, dass das Kind nicht ohne &diern sein
madchte, tritt in den meisten Fallen nur in sehhéli Lebensjahren
auf und schwacht sich dann relativ schnell abller &egel kommt
ein Umgang mit Kleinstkindern ohnehin nicht in Feago dass bei

allen anderen Umgangssachverhalten diese Art voduBigen eine

%% 1671 Abs. 2 BGB a.F.:
.Das Gericht trifft die Regelung, die dem Wohlesd€indes am besten
entspricht; hierbei sind die Bindungen des Kindeshesondere an seine
Eltern und Geschwister, zu berlcksichtigen. “ zfetin
§ 1626Abs. 3BGB).

3% thenakis, S. 33.

rthenakis, S. 42 ff.

9% thenakis, S. 46; vgl. auch Koechel, S. 31.
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untergeordnete Rolle spielen. Gleichzeitig bedeudets eine
Abschwachung der Bedeutung von Bindungen im pa@siti8inne
fur den Umgangsbegehrenden. Bindungen zwischeneGeof? und
Enkeln sind, zumindest nach der Bindungstheor@htrgo stark, als
dass sie aufgrund einer abstrakten Betrachtungn eloimgang
geradezu erzwingen wirden. Auch hier fuhrt kein VWWeyg der
konkreten Einzelfallbetrachtung unter Bertcksialig

vielfaltigster Begleitumstande vorbei.
bb) Entwicklung der Grol3elternschaft

Um einen besseren Uberblick zu ermdglichen und w@wispe
Tendenzen in der Literatur und Forschung im Lau$ tktzten
Jahrhunderts zu verstehen, ist es erforderlicly, dem Wandel der
Bedeutung von Groldeltern im Laufe des letzten datdérts vor
Augen zu fuhren. Dabei sollte insbesondere das dgpetn
Rollenverstandnis, sowohl aus der Perspektive def3€tern als

auch aus der tibrigen Familie, Berticksichtigungdimtl®

Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass die Menschenyearhalten
sowie ihrer Anschauungen in der Bundesrepublik Behand aus
verschiedenen Griinden auf unterschiedlichen kulkureund
gesellschaftlichen Hintergrinden basieren. Inskeds@n die
deutsche Teilung sowie Migration haben Auswirkungend

begriinden Unterschiede, die eine gewisse Beaclindwn sollten.

aaa) Entwicklungen im ,funktionellen“ Bereich

393Weitergehend und vertiefend wird hier auf das Buch Chvojkaverwiesen.
Dort findet eine sehr umfassende Darstellung stdite, den Rahmen der

vorliegenden Arbeit sprengen wirde.
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Das Bild und die Rolle der Grof3eltern hat sich iaute der letzten
100 Jahre in Deutschland deutlich gewantfélNoch Anfang des
letzten Jahrhunderts waren die meisten Familiemigoahalisch
gepragt. Das bedeutete, dass oft der GroRRvater das
Familienoberhaupt darstellte. Ohnehin hatte dasrAdine gewisse
Vorbild- und Vorrangstellund®™ Der &lteren Generation wohnte
insofern eine natiirliche Autoritat und Vorbildfuitd inne3%® Die
Familie war insgesamt sehr hierarchisch struktufiéDie Kultur,
mit der alten Generation umzugehen, wird vbiischef*® als
statische, vormoderne Kultur bezeichfiétDiesen Kulturen liegt
oft ein zyklisches Zeitverstandnis zugrunde, dae dtandige
Wiederkehr von Generationenabfolgen beinh&ffen dieser Form
werden Grofeltern von der Ubrigen Familie, insbdemn den
Enkelkindern, oft als- teils distanzierte- Autoritat empfunden, die
teilweise auch im Leben der anderen Familienanggér
entscheidenden und regelnden Einfluss habenRespekt vor dem
Alter ist in diesen Fallen ein pragendes Elent&hGleichzeitig
war, im Gegensatz zu heute, die gemeinsame Lelsamssp
zwischen Enkeln und GroReltern, wie bereits daejest? deutlich

kurzer, wenn oft nicht sogar géanzlich ausgeschiosse

Demgegeniber entwickelte sich eine auf einem lerear

Zeitverstandnis beruhende Generationenkultiischernennt diese

39%/gl. Luschervilk, S. 203 ff.
399 uischer, S. 97.
399 uischer, S. 97.
39%/gl. LuscherWilk, S. 207; Hopflinger, S. 118.
39 uischer, S. 97.
399 uischer, S. 97.
‘9 uischer, S. 97.
“Ogl. Luscherivilk, S. 203 m. w. N.
“%Siehe C., 6. d), a),aa).
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Kultur des Generationenumgangs die dynamische (mejle
Kultur.*®® Bedingt durch das lineare Zeitverstandnis, welatieser
Kultur innewohnt, verliert das Alter seine AutotitdDie Jugend
wird zum bestimmenden Element der Familie, da nerirs der
Lage ist, mit der immer schnelleren Entwicklunglmmfeld Schritt

zu halter® Auch die Erwachsenen sind gezwungen, zu lernen, um
Schritt halten zu kénnel?®> Nicht mehr die Erfahrung und darauf
basierende Autoritat des Alters, sondern das Idekr
Jugendlichkeit ist pragend fiir diese Kuftth.

Allerdings hat sich auch dieses im Laufe der Zait@rentwickelt.

Lascher spricht in diesem Zusammenhang von hybriden
(postmodernen) Kulturef?! Kennzeichnend fiir diese Kulturen ist
eine Durchmischung der Rollen der GeneraticfieBedingt durch
die zunehmende Unsicherheit, was die Planbarkeid uwle
Verflugbarkeit der Zukunft angeht, sind klassischalldhansatze,
wie sie bei den statischen und dynamischen Kultwamanden
waren, uberholt? Vielmehr werden diese Rollenansétze nun von
allen Generationen teilweise ausgefullt. Gleichgefallen damit
klassische Autoritatsgeféalle weg. Die Ursachen farersind
unterschiedlich. Das gegenseitige Abhangigkeitsiarts, das die
Familienverhéltnisse jahrtausendelang gepréagt iat, durch die

93 ischer, S. 98.

%% ischer, S. 98 1.

‘%L uischer, S. 99.

0% 6nig, S. 127 f.; Luscher, S. 98.

O uischer, S. 99.

‘%% uischer, S. 99.

“%\gl. Lischer, S. 99 f.; Brubaker, S. 72; Liisciél, S. 206; Uhlendorff, 2007,
S. 2.

95



verbesserte staatliche Altersversorgung an Bedguwenioren’™
Insgesamt sind altere Menschen und damit die Gierfdgeneration

heute kérperlich fitter und unabhangiger als friffier

Auch die Veranderungen in der Familienstruktur emidnier ihre
Auswirkungen. Durch die veranderte demographisaftevieklung,

die  Kombination aus hoherer Lebenserwartung und
Geburtenriickgany> kommt es dazu, dass sich Familien strukturell
aus der Breite in die Lange entwickelt haBEhin der Soziologie

ist hier vor allem von der sogenannten ,bean-pataify“*** und
von einer ,Vertikalisierungd™® der Familienbeziehungen die Rede.
Aufgrund der geringen Kinderzahl hat sich der Baonih seinen
vielen Verzweigungen, der ehemals das Sinnbildefie Familie
Uber mehrere Generationen darstellte, prinzipiélérezu einer
.Bohnenstange* entwickelt. Die Verwandtschaftsblearegen in der
Horizontale verlieren zu Gunsten der Vertikale aed@itund®
Dies hat zur Folge, dass immer mehr Mitglieder déteren
Generation auf immer weniger Mitglieder der jungere
Generationen kommen. Dadurch ist mittlerweile eemhdltnis von
durchschnittlich  drei  Enkelkindern auf vier GroReft
entstandefi’” Daneben kénnen durch Scheidung und Trennung der

Eltern weitere ,soziale® GroReltern zusatzlich hikammenr®

19 epenieskrappmann S. 114; Liischewilk, S. 206.

14 epenieskrappmann S. 114.

“%Siehe C., Il., 6., d), bb), aaa).

*13_ischerivilk, S. 205; LiischeSchiitzeS. 291 ff.

L tischerBchiitze S. 291; Bengston/Rosenthal/Burton, S. 263 ff.jedtorff,
2003, S. 111 (112).

9 epeniesKrappmann S. 112.

“1®Uhlendorff, 2003, S. 111 (112).

1 epeniesKrappmann S. 112.

8 _ischerivilk, S. 205.
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Eine Konkurrenz der Grof3eltern um ihre Enkel soveme

Lockerung der Beziehungen kann die Folge &EinEine

hierarchische Ordnung ist so nur sehr schwer dhifzaerhalten,
sofern sie Uberhaupt gewlnscht ist. Dies gilt isshdere
angesichts der Tatsache, dass sich im Laufe eieereigsamen
Lebensspanne von durchschnittlich zehn bis 30 daBrkel und
GroReltern sich diametral entwickéfff!. Gewinnen die Enkel mit
zunehmendem Alter an Selbststandigkeit, verlienenGrol3eltern
aufgrund ihres fortschreitenden Alters und der darmarbundenen

Gebrechen und Einschrankungen zunehmend ihre Swlbdigkeit.

Die Folge ist eine Informalisierung und Emotioniaglieng der
Beziehungen zwischen den einzelnen Generationeramit auch
zwischen GroReltern und Enkéfrt. Die respektvoll-hierarchische
Beziehung weicht im Wesentlichen einer Beziehunge duf
Freiwilligkeit*??, Freundschaft, Warme und Zuneigung begriindet
ist.*%

Auch wenn es keine wissenschaftlichen Ergebnisga dibt, kann
doch davon ausgegangen werden, dass jede der atgastellten
Generationenkulturen heute von Familien gelebt emrdDiese
Vermutung ist vor allem aufgrund der Vielfalt deulkuren und
gesellschaftlichen Hintergrinde nahe liegend, die der

Bundesrepublik anzutreffen sind.

Wenn man sich aber vergegenwartigt, welche Kultues d

intergenerationellen Zusammenlebens von der eiamelrhier

“Uhlendorff, 2003, S. 111 (112).

429 ischerivilk, S. 204.

“2Y (ischer, S. 180 m. w. N.; Hopflinger, S. 118.
23 ischerivilk, S. 206.

2 ischerivilk, S. 207.
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konkret Dbetroffenen Familie gelebt wird, erleichtaties das
Verstandnis der Zusammenhdnge und kann eine Logierg

Probleme erleichtern.
bbb) Entwicklung im rAumlichen Bereich

Auch im raumlichen Bereich ist die Situation heatelers als vor
100 Jahren. Wie bereits schon dargest&liteben heute nur noch
die wenigsten Familien mit mehr als zwei Generatioanter einem
Dach?® Waren um 1970 noch 3,3 % aller Haushalte trigeivera
waren es 1995 nur noch 2,2¢8.Das Konzept der multilokalen

Mehrgenerationenfamilfé’ findet sich an dieser Stelle wieder.

Dennoch leben etwa 75 bis 80 % der Enkelkinder lieicigen Ort
wie ihre GroReltern oder weniger als eine Fahrtguentfernf?®
Einen Einfluss auf den Wohnabstand hat insbesondtas
Bildungsniveau der Elterff> So ist bei einem hoheren
Bildungsniveau und groRerer Mobilitat der Eltern fgaund
beruflicher Griinde folgerichtig der Wohnabstand sohien
GroReltern und Enkeln groREf.Ca. 80 % der jugendlichen Enkel
haben dennoch zumindest gelegentlich Kontakt mitenh

431

Groleltern”” Einen gewissen Ausgleich gibt es durch moderne

Telekommunikationsmittel, die zumindest einen Ké&hta

“2Siehe C., Il., 6., d), bb).

“PHoff, S. 254 ff., S. 261; Hopflinger, S. 35 ff.

“%Chvoyka, S. 301.

2l epeniesBertram S. 79; BetranBertram S. 13, S. 15.

428 ange/Lauterbach, ZSE 1998, 227 (232); Lepeliegpmann S. 114; vgl.
auch Chvojka, S. 299.

2% ange/Lauterbach, ZSE 1998, 227 (233).

3% ange/Lauterbach, ZSE 1998, 227 (233).

*315chneekloth, S. 145 ff.
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gewahrleisten kdnnen, selbst wenn dieser qualitativschwer an

personlichen Kontakt heranreichen k&rf.

Insgesamt scheint vielen GroR3eltern die Nahe zniltindern und
Enkeln sehr wichtig zu sein. Insbesondere bei \emien
Grofmuttern konnte beobachtet werden, dass digsedry in die
Né&he ihrer Kinder zoget® Die Griinde sind wahrscheinlich zum
Teil in einem Bediirfnis nach Nahe zu seférbasieren aber auch
auf der Erwdgung im Bedarfsfall familiare Hilfe nspruch

nehmen zu konnekt?

Insgesamt fuhrt tatsachlich eine grol3ere Nahe oftbesseren
Beziehungen zwischen den Beteiligten, wenn beidervbn

profitieren?3®
ccc) Zwischenfazit

Die GrolRRelternschaft hat sich sowohl funktional a@sch in
raumlicher Hinsicht deutlich verandert. Die ehemnfale Funktion,
insbesondere der mannlichen Grol3eltern als Farobieraupt, ist
haufig einer emotionaleren Form der Verwandtscha#teehung
gewichen. Gleichzeitig haben die rdumlichen Distanzwischen
Enkeln und Grof3eltern zugenommen, wobei hier eiwigger
Ausgleich durch neue Madglichkeiten der Fernkommatidn
entstanden ist. Dennoch sind in heutiger Zeit aufdr der

33 icherWilk, S. 209; BertranBertram S. 15.

**3hlendorff, 2003, S.118.

34/gl. Friedrich, Zeitschrift fir Gerontologie 199&. 410 (416 ff.), der ein
steigendes Nahebedirfnis ab einem Alter von 55 edalestgestellt hat.
Allerdings kommt es in Deutschland zu diesen Wamagen meist erst in der
siebten Lebensdekade (Wagner, S. 212 (226)).

“3%/gl. Uhlendorff, 2003, S. 118: Theorie von der fiamen Solidaritat.

“3%/gl. Lange/Lauterbach, ZSE 1998, S. 227 (237); Hibgér, S. 58.
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kulturellen und ethnischen Diversitat in der Bundpsiblik nahezu

alle Formen der GrofRelternschaft anzutreffen.

cc)Die Bedeutung der GroReltern vor dem Hintergrund

unterschiedlicher sozialer und kultureller Hintergrinde

Bei einer Betrachtung der Grof3elternschaft in detztén 100
Jahren muss beachtet werden, dass die Menscheredie in
Deutschland leben, in unterschiedlichen KulturenDeutschland
aufgewachsen sind. Insbesondere die deutsche geiilner 40
Jahre sowie der Zustrom durch Migranten haben dieeeutenden

Einfluss auf die Bewertung des Einzelfalls.
aaa) Herkunft, Bildungsniveau und soziale Umgebung

Die Bedeutung der GrolRelternschaft wird in versdénen
kulturellen und sozialen Hintergrinden durchausersthiedlich
bewertet®” Schon allein die deutsche Geschichte hat ihre Bpure
hinterlassen. Auch wenn der kalte Krieg und die ilarbundene
Teilung Deutschlands seit Uber 20 Jahren Uberwumstemlieben
die 40 Jahre der Teilung nicht ohne bis heute spérbolgen. Nicht
nur bezuglich des wirtschaftlichen Systems, auchm vo
gesellschaftlichen Lebensentwurf her standen silsakzialistische

und die westliche Welt gegentiber.

In sozialistischen Systemen sind in der Regel alieH~rauen und
auch die Mitter voll berufstatig. Die Kinderbetreguwurde von
anderen  Institutionen  Gbernommen. Neben  staatlichen
Einrichtungen sprangen vor allem die Grol3elternrBatreuung und

Erziehung der Kinder ein. Um dies zu ermdglichenrdea in

*3"Uhlendorff, 2003, S. 116; vgl. hierzu insbesondeiree Ubersicht in Schafer,
Psychologie Heute 2006, S. 32 f.
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sozialistischen Landern, so auch in der DDR, Fratehveise
friher pensioniert, damit sie sich um ihre Enkenkiern konnten,

wenn deren Miitter berufstéatig war&f.

Die GrolReltern hatten dadurch teilweise einen Jiglheren
Stellenwert in der DDR als in der Bundesrepublikjlwsie eben vor
allem Funktionen Gbernahmen, die von den Elternbeusflichen
Grinden nicht ausgetibt werden konnten. Familie denrdit auch
die Grol3elternschaft hatte zudem eine hohe Bedgualiein schon
aufgrund ,fehlender Alternativen zum familialen legbin der
individuellen Lebensgestaltun§®® Zugleich war es fiir Frauen
selbstverstandlich, neben der Kindererziehung auabch
berufstatig zu sein, so dass dementsprechend aReggsenen an
der Erziehung beteiligt werden mussten. Infolgeeleshiaben
Herlyn et al.nach dem Fall der Mauer in den neuen Bundeslandern
eine verstarkte Akzentuierung der Familie und daeith der
GroRelternschaft beobachfé?.Obwohl das System der DDR keine
praktischen Auswirkungen mehr hat, wird dies daenkiart, dass
sich ,bewahrte Orientierungen® ,im biographischeerlsuf nur
sehr zogerlich verandefti® Folglich diirfte dieser Trend noch

einige Jahre anhalten.

Auch in den alten Bundeslandern sind durchaus nadgo
Unterschiede erkennbar. So wurde eine hdhere Viétiamg der
Institution Familie in Sid- und Mitteldeutschlandedbachtet,
wahrend dies in Norddeutschland weniger ausgepdégt Fall

war**? Die Auswirkungen diirften allerdings diesbeziiglishder

“3%5chwob, S. 96; d. Beauvoir, S. 483.
“Huinink, 1995, S. 147.

“erlyn, S. 154.

“Herlyn, S. 154.

43 ange/Lauterbach, ZSE 1998, 227 (234).
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Rechtspraxis kaum spurbar sein, da ohnehin nuemF#llen die

Anwendung von 8 1685 Abs. 1 BGB zu prifen ist, eneh die

GrolRReltern entsprechende MaRRnahmen ergriffen habendass

davon auszugehen ist, dass hier ein gewisses Gtenese an der
Familie besteht.

Ebenso sind andere Unterschiede beobachtet womiese sind
eher unabhangig von regionalen Gegebenheiten undciliem in
Bezug auf sozialen Hintergrund und das Umfeld Xermmen. So
wurde zum Beispiel festgestellt, dass bei Arbeatmifien die
Kernfamilien raumlich oft sehr dicht zusammenleb&mies kann
zu intensiveren Kontakten zwischen den Kernfamjladger auch zu

schnelleren Kontaktabbriichen fiihféf.

Ein hoherer Bildungsstatus der Beteiligten bewirtifig, dass die
Kernfamilien raumlich weiter auseinander lef&hDie Griinde
liegen im Wesentlichen darin, dass die Familienleitipr zur
Erlangung oder aufgrund ihrer Qualifikation ihreneifatort
verlassen und dadurch ihren Lebensmittelpunkt gerka Hier wird
haufig eine neue Kernfamilie gegrindet, so dasfegn@umliche
Distanzen entstehen konnen, die sich gegebenerdatigtional

auswirken kdénnen.

Der Bildungsstatus wirkte sich lattopflingeret al. auch auf die
Qualitat der Beziehungen zwischen den Kernfamidigs. Je héher
beispielsweise der Bildungsstatus der Grolelterndssto besser
sind in der Regel die Beziehungen zwischen Groffeliend
Enkeln?*® Hier spielen freilich die finanziellen Méglichkeit eine

“43_ischer, S. 135.

““Liuischer, S. 135.

49 ange/Lauterbach, ZSE 1998, 227 (233).
**Hopflinger, S. 100, 104.
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Rolle, die in der Regel bei Akademikern oft bessixd als bei
einfachen Arbeitern. Sie bieten den GrolReltern gn@(Freiraume,
fur das Kind da zu sein und es beispielsweise gaiBerer Distanz

haufiger zu besuchen.

Aus diesen Erkenntnissen kdnnen nicht automatisttiiiSse fur
den Einzelfall gezogen werden, da sie zwar mancheaé
Erklarung liefern konnen, allerdings eine untersdhche
Bewertung der Kindeswohldienlichkeit im Einzelfalhicht

rechtfertigen konnen.

Ahnliches gilt im Falle unterschiedlicher Kulturédurch Migration

und Globalisierung ist aufgrund der unterschiedich
Herkunftslander und Kulturen der Migranten in Debtand eine
vielschichtige Gesellschaft entstanden. Die Bewsgstuund

Bedeutung von GrofR3elternschaft kann dabei in uchérdlichen

Kulturen und Ethnien durchaus unterschiedlich §&iingesichts
der Vielzahl der Herkunftslander wirde eine Dahste] dieser
Unterschiede den Rahmen der vorliegenden Arbegngan.

Eine Belastung durch eine interkulturelle Differemavischen
GroReltern und Enkeln konnte nicht festgestellt deaf*®
Entscheidender fiir die Beziehungen war die Wohisiemz**® In
der Studie vorHopflinger et al. wrde zudem festgestellt, dass vor
allem die Kinder mit Migrationshintergrund gerneaufiger Kontakt
zu ihren im Ausland lebenden Grol3eltern hattereddnen helfe,

mit der eigenen Familien- und Migrationsgeschidiggser zurecht

“/gl. Aldous, Journal of Family Issues 1995, 1045)1Mie Untersuchung fand
zwar in den USA statt, kann aber ebenso auf despéischen Raum lbertragen
werden.
*“B5pflinger, S. 73.
*“Hopflinger, S. 73.
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zu kommerf®®

So konnen die GrofRReltern eine Art ruhender Pol fir
die Enkel darstellen, die in diesen Situationen afischen den

Kulturen hin und hergerissen sifit.

Unterschiedliche Kultur- und Migrationshintergrunsied daher in
der Regel fur das Umgangsverfahren ohne wesentBeukeutung.
Dass ein Umgang verweigert werden muss, wenn
menschenunwirdige Zustande drohen, muss nicht mweite
thematisiert werden. Allerdings konnen Faktoren,e weine
maogliche grofRe rdumliche Distanz, die in dieserleRahaufiger
anzutreffen ist (wenn die Grol3eltern beispielswersgch im
Heimatland wohnen) ebenso auch bei anderen Fanaliémeten.
Daher ist ein Umgang auch mit Grof3eltern, die inslAnd leben,
nicht grundsatzlich kindeswohlschadlich und damibgtich >
Zudem bieten sich durch neue Telekommunikationsitiiigiten
ganz andere Wege, Umgang zu praktizieren. Auch waiese
vielleicht nicht die gleiche Qualitat wie der pemiéhe Umgang
gewahrleisten kbnnen, so kann in ihnen — mangdksrAdtiven —
immerhin eine Mdglichkeit gesehen werden, ein Msto@l an
Kontakt zwischen GroRReltern und Enkeln herzustellen

beziehungsweise aufrechtzuerhalten.
bbb) Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es zwahadsirc
Unterschiede beziglich der Herkunft der FamilieB&zug auf den
Umgang geben kann, diese aber generell wenigerBaateutung

sind. Sie kdnnen bei der Gesamtbeurteilung deratot helfen,

“™opflinger, S. 47.

*®15chwob, S. 57.

*52v/gl. Oberlandesgericht KéIn, Beschluss vom 04.064
Az. 4 WF 4/04 .
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ersetzen jedoch keinesfalls die intensive EinZek#alachtung der

Familiensituation.
dd) Grof3eltern und Enkel

Familienbeziehungen gelten als die wichtigsten &deani
Beziehungen uberhauf Eine der wichtigen Funktionen, die
GroRReltern immer wieder zugedacht wird, ist die I®ohls
Vermittler von Wissen, Kompetenzen und Erfahrung,dem Kind
bei seiner Entwicklung forderlich sein soll&fi.Es wurde von
soziologischer und psychologischer Seite immer @negersucht,
die Groleltern in ihrer Art und in ihrem Verhaltelen Enkeln

gegeniiber zu typisierdn®

Neugartenund Weinsteintypisierten die Groldeltern in folgende
Kategorien: ,formal grandparents” sahen ihre Raler in dem
Sinne, der ihnen von Konventionen zugeordnet'afun seeker*
galt fur GroRReltern, deren Hauptaugenmerk auf deaf3Sund der
Freude des gemeinsamen Umgangs mit den Enkelf?’|djese
beiden Gruppen machten den grof3ten Teil der beima@tolieltern
aus?® Surrogate parents* kamen vor allem dann vor, weie
Eltern nicht in der Lage waren, ihre Kinder zu be&n**° Eine
weitere, mit 29 % bei den befragten GroRvatern retame

Gruppé® war die der ,distant figures*. Diese Gruppe von

**Hoff, S. 239.

*54/gl. Lischer, S. 179; Schwob, S. 84.

*%5Vgl. Neugarten/Weinstein, Journal of Marriage ahd Family 1964, S. 199
(200 ff.); Robertson, S. 168 ff.; Uhlendorff, 203111 (114).
“*Neugarten/Weinstein, Journal of Marriage and thmijal964, S. 199 (202).
**Neugarten/Weinstein, Journal of Marriage and thmijal964, S. 199 (202).
“*®eugarten/Weinstein, Journal of Marriage and thmijal964, S. 199 (200).
**Neugarten/Weinstein, Journal of Marriage and thmifal964, S. 199 (202).
*Neugarten/Weinstein, Journal of Marriage and thmifal964, S. 199 (201).
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Grol3eltern beschrankte gemeinsame Aktivitaten emtEnkeln nur
auf besondere Anlasse, wie Weihnachten oder Uffdubsgesamt
sei das intergenerationelle Verhéltnis in diesetieR&eher von

Distanz als von Nahe gepré§t.

Robertsonverwendete zur Typisierung mit ahnlichen Ergelsmnss
die Begriffe “apportioned”, ,symbolic*, individuaed* und

_remote*“®®

Fur Deutschland habenHerlyn et af®® bei GroRmittern
verschiedene Typen feststellen konnen. ,Pflichtureste”
GroBmatter haben demnach ein besonders stark aégieEp
Verantwortungsbewusstsein und ordnen diesem ihigenen
Bedirfnisse im Wesentlichen untét. ,Selbststandige und
gleichzeitig hochengagierte” Grol3mutter engagiesieh sehr in der
eigenen Familie, behalten aber eigene InteressenAlme:®°
.Integrierte” Grolmutter passen sich der Familie ahne selbst
groRe Aktivitat zu zeigeff’ ,Ambivalente* GroRmiitter zeigen ein
starkes Engagement, konnen jedoch schnell enttéssichund sich
dann von der Familie abwend&i. ,Familienunabhangige*
Grol3eltern entsprechen den bereits beschriebenstantfigures®;

der Kontakt beschrankt sich hier im Wesentlicherd atwelle

“**INeugarten/Weinstein, Journal of Marriage and thmifal964, S. 199 (203).
*%/gl. Neugarten/Weinstein, Journal of Marriage ahd Family 1964, S. 199
(202).

“%3/gl. Robertson, S. 168 ff.

““‘Herlyn, S. 136.

“**Herlyn, S. 137.

“®*Herlyn, S. 138.

**Herlyn, S. 139.

“*8erlyn, S. 141.
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Kontakte?®® Insgesamt wird die Vermutung geduRert, dass sieh di
Rollen mit zunehmendem Lebensalter von GrofReltach Enkeln
verandern konneH° Ein und dieselbe Person kann daher im Laufe

ihres Lebens mehrere verschiedene Rollen ausfiillen.

Die Auswirkungen der einzelnen Typen von Grol3elternalten
auf die Enkel wurde noch nicht weitergehend erforsc
Allerdings liegt die Vermutung nahe, dass der posiEinfluss auf
die Enkel bei einer intensiveren Beziehung und grém
Engagement der GrolReltern zwischen Grol3eltern mkel& grol3er
ist als bei Kontakten, die lediglich zu gewissendsen sporadisch

stattfinden.
aaa)Die Sicht der Enkel

Aus Sicht der Enkel wird ihr Verhaltnis zu und himgang mit den
GroReltern tiberwiegend positiv erléft.In einer groR angelegten
Studie wurde vorHopflinger et a*”® unter anderem untersucht,
welche Empfindungen Enkel gegenuber ihren Grol3elied deren
Eigenschaften haben.

Die Enkel schatzten an ihren GroR3eltern insbesender
Eigenschaften wie affektive Nahe zu ihren Enkein, geselliges
und liebevolles Verhalten sowie Grof3zigigkeit undsifive
moralische oder charakterliche EigenschafféiNegativ wurde es
von den Enkeln empfunden, wenn Grol3eltern negativealische

Eigenschaften, Strenge, Ungeduld oder eine grofektiae und

““Herlyn, S. 142.

4%/gl. Robertson, S. 174.

4"%/gl. auch Uhlendorff, 2003, S. 111 (115).
“Hopflinger, S. 55; Uhlendorff, 2007, S. 1.
“Siehe Hopflinger, S. 55 ff.

*"Hopflinger, S. 54 f.
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raumliche Distanz zu ihren Enkeln aufwie$&hAuch autoritares
und einmischendes Verhalten seitens der GroRReMarde von den
Enkeln negativ bewert&f® Wurden GroReltern als altmodisch

gesehen, wurde dies von den Enkeln ambivalent het{é&t

Zahlenmé&Rig wurden die die meisten Grol3eltern V@rbi8 90 %
der befragten Enkelkinder positiv beweftét. Signifikante
Unterschiede zwischen Gro3muttern und GrofRvatenmten nicht
festgestellt werdef? GroReltern miitterlicherseits wurden von den
Kindern allerdings teilweise wichtiger eingesché&iz Grol3eltern

vaterlicherseit§®°

Insgesamt war die Wichtigkeit der Beziehung zu Geol3eltern fur
die Enkel von verschiedenen Faktoren abhaffjigwar sind
GroReltern fiir die Enkel selten alleinige Bezugspeeit®?, weisen
aber dennoch eine hohe subjektive Bedeutung fuEdiel auf'®®
Nach den Eltern sind die GroRReltern fur Enkel oft wichtigsten

Bezugspersonefi?

“"™Hopflinger, S. 54 f.

“"®Hopflinger, S. 54 f.; vgl. auch Robertson, S. 16Ber wurde ein besseres
Verhaltnis zwischen GroRReltern und Enkeln insbesomdiann festgestellt, wenn
dieses nicht von Autoritat gepragt war.

*""Hopflinger, S. 54 f.

*"®45pflinger, S. 55.

“Hopflinger, S. 57.

“8™ppflinger, S. 79.

“8/gl. auch Hopflinger, S. 81.

“82Hppflinger, S. 73. Es ist darauf hinzuweisen, ddgss auch fir andere
Bezugspersonen gilt.

*BHopflinger, S. 75.

“8H6pflinger, S. 75; WilkBacher S. 107; Zinnecker, S. 32.
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Was die Wichtigkeit der einzelnen Grol3eltern antglawar es den
meisten Enkeln besonders wichtig, dass die Grafde|enfach da

sind“®°,

Andere Antworten, z.B. auf Fragen zur Hilfe bei
Hausaufgaben, Rat in besonderen Situationen etaben kein
einheitliches Bild; diese Punkte wurden zwar teigeefiir wichtig

erachtet, andere hingegen mafRen dem keine grofteiBed zu°°

Wichtig war aus Sicht der Enkel zum einen, wie @m®@Reltern im
Allgemeinen von ihren Enkeln wahrgenommen wurférDabei
konnten Defizite (zum Beispiel eine schlechte Gedbeit der
GroReltern) durch andere Vorteile ausgeglichen et Zudem
hangt die emotionale Intensitat und Wichtigkeit d@sziehungen
fur die Enkel insbesondere von gemeinsam verbracted und
gemeinsamen Aktivitaten &B° Die Wohnortdistanz spielt ebenfalls
eine gewisse Rolle, da bei kiirzeren Wegen die Whkislichkeit

haufigeren Umgangs naturgeman st&ift.

Insbesondere hat sich herausgestellt, dass vom alle bereits
gemeinsam verbrachte Lebenszeit fir die Beziehunwgschen
GroReltern und Enkeln entscheidend*{8tJe friihzeitiger diese
Beziehung beginnt, desto intensiver gestaltetiste spatef° Dies
hat sich vor allem bei Grol3vatern gezeigt. Hatteised sich an der
Kleinkindbetreuung beteiligt, war deren Beziehunglren Enkeln

*BHopflinger, S. 76.
“88/gl. Hopflinger, S. 77.
“"Hopflinger, S. 80.
“8ppflinger, S. 82.
“*Hopflinger, S. 80.
““™Nopflinger, S. 79.
S. 127.
S. 127.

“MHopflinger,
“9Hopflinger,
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spater intensiver als bei Grol3véatern, die dies tnigamacht

hatten*®®

Insgesamt waren bei den meisten Kindern die Benigéw zu ihren
Grol3eltern weder extrem innig noch durch eine exéreDistanz
gepragt, sondern lagen zwischen diesen Extréifen.

bbb) Das Alter der Kinder

Bei der Betrachtung der Bedeutung der Grof3elterm ldas Alter
des Kindes eine entscheidende Rolle spielen. AaBedeutung des
Alters im Zusammenhang mit der Bindungstheorie wldreits an

anderer Stelle eingegang€n.

Auch in anderem Zusammenhang werden die Grol3ekbimangig
vom Alter des Enkelkindes, oft unterschiedlich eomafen.
Verschiedene  Autoren haben beobachtet, dass  mit
unterschiedlichem Alter die Kinder die Beziehung #uen
Grol3eltern unterschiedlich wahrnehmen und untesstibhe

Anspriiche stellefr?®

So wurde beobachtet, dass Vier- bis Flnfjahriger eleewohnt
werden wollte”” und dabei vor allem auch Wert auf Geschenke
legten?® Altere Kinder legen hingegen vielmehr Wert auf
Teilnahme am Leben ihrer GroReltéPA.Sie wollen insbesondere
etwas mit ihren GroReltern unternehmé&heine Tatsache, die

“9Sygl. Hopflinger, S. 118.

49/gl. Hopflinger, S. 83 f.

“9“Siehe C., Il., 6., d), aa), fff).

99 ischeriVilk. S.211 m. w. N.; Schwob, S. 78; Amrhein, Famili@mitouch.
L ischerivilk, S. 211 m. w. N.

“9%schwob, S. 78.

4995chwob, S. 78.

9 ischervilk, S. 211 m. w. N.
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durchaus problematisch sein kann. Wenn namlichGhef3eltern
aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr in der Lsigd, den
Ansprichen der Kinder in diesem Alter gerecht zudere, kann
dies zur Abnahme von Quantitdt und Qualitat der
intergenerationellen Beziehungen filhPéhDiese Gefahr besteht
naturgemafld insbesondere bei alteren Grol3eltern, dhan
korperlich einfach nicht mehr in der Lage sind,seéidnspriche zu

erfillen.

Eine ganz andere Bedeutung kénnen die Grol3elteredéw fiir
ihre Enkel in der Pubertat erlangen. In dieserdigé Kinder mit
schwierigen Herausforderungen und Veranderungebuwelenen
Lebensphase konnen GroRReltern wichtige Partner Hetfer
sein’® Wiahrend es oft dazu kommt, dass wahrend der Ritbert
Reibungen und Spannungen zwischen Eltern und Kinbestehen,
bieten GrolRReltern die Mdglichkeit des Ausweichens$ andere
Bezugspersonell® Sie sind zudem im Gegensatz zu den Eltern

haufig die ,weicheren* Verhandlungspartrigt.

Allerdings gibt es auch hier Grenzen: Gewisse, @fténe Dinge,
wie die Entdeckung der eigenen Sexualitait oder rande
,Geheimnisse“ wie Rauchen oder Alkoholkonsum werdenden
GroReltern so gut wie gar nicht besprocP&&ofern diese Themen
Uberhaupt mit der Familie besprochen werden, sired die Eltern

die Ansprechpartnéf®

*5chwob, S. 78.

*92Amrhein, Familienhandbuch; Stuedahl, Familienhawtibu

*%Amrhein, Familienhandbuch.

*%“Amrhein, Familienhandbuch.

*Hopflinger, S. 114 ff.

*%Uhlendorff, 2007, S. 2; Hopflinger, S. 115. Es windder Regel so sein, dass

diese Gesprachsthemen eher gleichaltrigen Frewatéehalten sind.
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Derartige Intimitatsschranken werden in der Regeh \beiden
Seiten respektie’ Ohnehin wollen Kinder ab einem gewissen
Alter nicht mehr als ,Kind" behandelt werden. Dieu&)itat der
Beziehungen hangt dann davon ab, inwieweit das den
GroReltern anerkannt wird®

Insgesamt verlieren die GrolR3eltern oft mit zunehiheem Alter der
Enkel die Bedeutung als Bezugspersotfémies ist vor allem der
Tatsache geschuldet, dass sich das Kind zunehmmadzeiert
und sich seine eigene Welt und auch neue Bezugsmersschafft,
mit denen die alten Bezugspersonen konkurrierersemisDiesem
Bedeutungsverlust  kénnen  GrolReltern  durch  verssirkt
Engagement entgegenwirken, wobei eine Bedrédngungr od
Einmischung allerdings kontraproduktiv sein kaHhSelbst wenn
die GroRReltern als Bezugspersonen an Bedeutungnesr] werden
sie dennoch in der Regel fur ihre Enkel nicht gplli

bedeutungslo3:!
ccc) Die Grol3eltern als Fenster zur Vergangenheit

Aufgrund ihres Alters kénnen GrofRReltern fur die Einkine Art

,Fenster zur Vergangenheit? darstellen.

Zeiten, die die Kinder nicht miterlebt haben, k&mndurch
Erzahlungen der GroRReltern und durch ihre blo3stEmz weniger

abstrakt und besser verstandlich werdémie GroReltern kénnen

*"Hopflinger, S. 72.
*%®ppflinger, S. 95.
*"Hopflinger, S. 73.
*%spflinger, S. 73.
*yppflinger, S. 76.
*2Amrhein, Familienhandbuch.
*35chwob, S. 61.
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den Enkeln Wissen vermitteln, welches sonst fiur Hieder

allenfalls mittelbar erreichbar ist?

So konnen sie Geschichten tber die Eltern der Kiedgihlen, die
Eltern wahrscheinlich nie von sich aus erzahlendeiir'®> Auch
andere bereits verstorbene Verwandte und Vorfakdamen durch
Erzahlungen der GroRReltern in den Augen der Kindezder
lebendig werden, da personliche Erfahrungen, dée GlioReltern
gemacht haben, der an sich unbekannten Personnkenkeéit

verleihen>t®

Dem Kind werden dadurch innerhalb der Familie weite
Identifikationsfiguren und Méglichkeiten eroffndt. Allerdings
beschrankt sich der Zugang zur Vergangenheit dedd€inicht nur
auf Erzahlungen der Grol3eltern. Allein durch ihrasens, ihr Alter
und Familientraditionen wird eine Briicke zwischeegénwart und

Vergangenheit der eigenen Familie fiir die Enketjab&ut*®

Aus psychologischer Sicht wird die Erfahrung undé d@rstehen
der einzelnen Familiengeschichte als essentiell dés eigene
geistige Wohlbefinden geseh®f. Aus diesem Grunde wird
versucht, im Rahmen der Familientherapie auch da@&tern mit

einzubezieher?®

*“Schwob, S. 55; Amrhein, Familienhandbuch.
*Kornhaber/Woodward, S. 38; Amrhein, Familienhandbuc
*1%schwob, S. 56 m. w. N.

*t'Schwob, S. 56.

*8schwob, S. 61.

*19%chwob, S. 19.

*25chwob, S. 19.
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Aufgrund der Kenntnis der Familiengeschichte emiffrsich dem
Kind Moglichkeiten der Selbstdefinitioti* Das Kind lernt anhand
der Grol3eltern und der Einblicke, die sie gewahké&mnen,
Umbriiche und Verénderungen im eigenen Leben zuerens und

zu verarbeiten®® Das Kind macht dadurch die Erfahrung, dass
Entwicklung und die durch die GroR3eltern symbofigi&ontinuitat

miteinander vereinbar sein konn&n.

Wie Uuberall verbieten sich hierbei Generalisierungdlur weil
solche Effekte beobachtet wurden, bedeutet es ,nidds alle
Grol3eltern automatisch diese Effekte auf ihre Eilaglen, da dies
insbesondere vom Verhalten der Grol3eltern, abdr woie anderen
Faktoren abhangt. So wurde herausgefunden, dasetwar die
Halfte aller Grol3eltern ihren Enkeln tatsachlich nvader

Vergangenheit erzahit?

Zudem haben diese Forschungsergebnisse im Wesentlic
funktionierende und gute Beziehungen zwischen dezekmen
Generationen zur Grundlage; nur wenn diese gewstatesind,

kdnnen solche Effekte erwartet werden.
ddd) Grol3eltern als Ersatzeltern

Haufig gibt es Situationen, in denen Grol3elterndRolibernehmen,
die nicht dem klassischen Rollenprofil entsprech®a. wird die
Bedeutung der GrolR3eltern oft anders bewertet, vdenGrolieltern

Erziehungsverantwortung fiir ihre Enkel tibernehrfen.

*25chwob, S. 56 m. w. N.

*#5chwob, S. 72.

°%35chwob, S. 85.

*%Schwob, S. 61 m. w. N.

*%y/gl. Glass/Huneycutt, Educational Gerontology 20029 (144).
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Grundsatzlich sind die meisten Grof3eltern bemuahmiberhaupt,
nur kurzfristig die Rolle der Eltern zu tibernehm#&hvor allem in
den USA ist allerdings die Anzahl von Enkeln, diei bhren
GroReltern aufwachsen, in den letzten Jahren gestié’ Dabei
muss hier bedacht werden, dass Ergebnisse aus Sl&raufgrund
unterschiedlicher sozialer, geografischer und
bevoélkerungsdynamischer Verhaltnisse nur bedingertidgbar
sind®® Dennoch gibt es auch in der Bundesrepublik solche

Konstellationen.

Die Grinde fiur eine Ubernahme der Erziehungsvemaning
durch die Groleltern sind vielfaltig. Sie reicheronv der
Verhinderung der Eltern durch physische oder psptia
Krankheiten, tiber die Inhaftierung der Eltern his @berforderung
der Eltern durch Trennung und Scheiddffy. Auch die
Schwangerschaft von Minderjahrigen kann dazu fiirdess Eltern
zu Groleltern werden, die auch die Betreuung ihEedkels
Ubernehmen mussen, da dessen Eltern selbst etstenaachsen
werden miissett° Vergleichbar ist die Situation, dass beide Eltern
arbeiten und die GroReltern die Erziehungsarbeérrighmert>*
Auch hier sind die Grol3eltern quasi Ersatzeltern.

*%/gl. Robertson, S. 171.

*?’Glass/Huneycutt, Educational Gerontology 2002, (B3 f.) Die Quote lag
1997 bei 5,4 % aller Kinder unter 18 Jahren in &&aten, die bei mindestens
einem Grol3elternteil aufwuchsen.

*2&4/gl. Glass/Huneycutt, Educational Gerontology 20029 (140 f).

*2Sjehe hierzu auch Glass/Huneycutt, Educational @elogy 2002, 139
(140 1.).

*3%/gl. Glass/Huneycutt, Educational Gerontology 20029 (140 f.).

15chwob, S. 95.
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Die Ubernahme der Erziehungsverantwortung bedeéfitetdie
GrolRReltern gleichzeitig, dass sie sich von ihregeeilichen
GroRelternrolle verabschieden miis®nDas ungebundene, nicht
durch Verpflichtungen gepragte Verhaltnis zwisclanl3eltern und
Enkeln, das viele Grol3eltern an der Grol3eltern-EBkeiehung
schatzer®® kann dann naturgemaR nicht mehr aufrecht erhalten
werden und weicht elterlichen Pflichten und Verastwngen. Die
eigene Lebensplanung der GroRReltern kann dadureimtbéchtigt
werden, da allein der zeitliche Aufwand wesenthéner ist, wenn
Groleltern die Rolle der Eltern Gbernehmen, ansiati auf die
GroRelternrolle zu beschrank&fl. Ebenso ist das Alter der
Grol3eltern nicht zu vernachlassigen. Mit zunehmenddéer fallt
es des meisten GrolR3eltern zunehmend schwerer,nditgehgungen
einer Kindererziehung zu meistethi All das ist gepaart mit einer
grof3en Unsicherheit fur alle Beteiligten, da demf&itern durch
die Eltern in vielen Fallen jederzeit wieder dierAfgwortung fir
die Kinder entzogen werden karffi.

Grundsatzlich besteht daher ein Unterschied zwiscbm3eltern-
Enkel-Beziehungen, die quasi in intakten Familierkemmen und
in denen die Eltern die volle Erziehungsverantwagtiragen und
Beziehungen, in denen die Grol3eltern diese Vehtilimgen

Ubernehmen mussen.

>33/gl. Uhlendorff, 2007, S. 2; Glass/Huneycutt, Ediarzal Gerontology 2002,
139 (146).

*33Sjehe hierzu C., I1., 6., d), ji).

*34/gl. Glass/Huneycutt, Educational Gerontology 20029 (146).

*3y/gl. Glass/Huneycutt, Educational Gerontology 20029 (146).

3%schwob, S. 96.
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Dies kann dann dazu fuhren, dass die Enkel beehtigh werden.
Eine Studig®” kam zu dem Schluss, dass, wenn GroReltern ihren
Kindern bei den Enkeln viel Erziehungsarbeit abnammhaufig
Verhaltensprobleme bei den Enkeln auftraténDagegen wurde
allerdings eingewandt, dass diese Verhaltensprablgemerell in
einer gestorten Familienstruktur zu sehen sindnidlt nur auf die
Erziehung durch die Grof3eltern zurlickzufiihren wstzUmachen
sind>° Auch andere Autoren stellen teilweise negative
Auswirkungen fest. So wird grundséatzlich ein htkeRisiko an
Verhaltensauffalligkeiten und emotionalen Problenben Kindern
festgestellt, die nicht bei ihren Eltern aufwach¥€nwobei die
Familie immer noch besser als 6ffentliche Einriciggen bewertet
wird.>**

Bei einigen Kindern kann diese Situation zu eineraiteven
Problem fahren. In ihren Augen entsteht eine Korgagsituation
zwischen Eltern und Grol3eltern. Sie glauben, dassn sie ihre
GroReltern lieben, ihre Eltern sie dann verlassérdan>*

Konkret auf das hier behandelte Thema bezogen betddiese
Beobachtung, dass in gewisser Weise eine kritische
Einzelfallbewertung durchzufuhren ist. Die Grol¥glt@gieren in
diesen Fallen nicht in ihrer klassischen Rflesondern nehmen

eher eine Funktion als ,SicherheitsnétZ“der Familie wahr. In

**Hartle, Soziale Arbeit 1993, S. 193.
*®Hartle, Soziale Arbeit 1993, S. 193 (196).
**Uhlendorff, 2003, S. 112.
*%Glass/Huneycutt, Educational Gerontology 2002, (152).
*Glass/Huneycutt, Educational Gerontology 2002, (1152).
**?Glass/Huneycutt, Educational Gerontology 2002, (1.38}).
*3Sjehe hierzu C., II., 6., d), dd).
*4Belsky, S. 215.
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vielen Fallen hat sich das Gericht bei diesen Kallagtonen
haufiger mit dem Sorgerecht als mit dem Umgangsrech
auseinanderzusetzen. Doch auch in Fallen, in deasnGericht
Uber ein Umgangsrecht zu entscheiden hat, kénnenobigen
Konstellationen eine gewisse Bedeutung erlangesbelsondere
dann, wenn die gemeinsam verbrachte Zeit Eingangdim
Entscheidungsfindung findet, kann es entscheidema, svie die

Zeit verbracht wurde.

Eine ,unbeschwerte Zeit*, die durch ein ,normal&stolieltern-

Enkel-Verhéltnis gepragt ist, ist hier sicher ei@eit vorzuziehen,
die dadurch gepragt wurde, dass die Eltern durehGfoRReltern
ersetzt wurden. Letztere werden von den Enkelmioftt so positiv
empfunden, wie eine heile Familienwelt. Allerdingsiss beachtet
werden, dass von einer intakten Familie oft keimeldRsein kann,
wenn die GroRReltern gezwungen sind, Erziehungsteoaitung fur

ihre Enkel zu Ubernehmen.

Wenngleich das Verhéltnis zu den Grol3eltern in @bi§ituationen
etwas schwieriger ist als in anderen Verhaltnisdgimnen die
GrolRReltern dennoch zu wichtigen Bezugspersonendé® Kind
werden und eine grofRe Bedeutung fir das Kind eglan@em
Gericht obliegt dann die manchmal nahezu unlosbarfgabe zu
prifen, ob und inwieweit die Tatsache, dass Gref3ekkinmal als
Eltern agieren mussten, dazu fuhrt, dass sich eleegnsame Zeit
eher negativ als positiv ausgewirkt hat. Insbespndiann, wenn
das Gericht tiberhaupt dazu gehalten ist, dies iiemrkann davon
ausgegangen werden, dass zumindest Streitigkeitgisclen
GroRReltern und Eltern bestehen, die auf eine gewkamnkurrenz
schlieBen lassen. Das Kind kann dann in einen Kargeraten, in
dem es sich mutmallich oder tatsachlich zwischesf3étern und

Eltern entscheiden muss.
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eee)Zwischenfazit

Grol3eltern und Enkel kann viel verbinden, aber atremnen.
Generell l1asst sich festhalten, dass Kinder inallEmmeisten Fallen
ihre GroRReltern und das Verhaltnis zu ihnen gruizish positiv
bewerten, sofern sie die Rolle von Grol3eltern (ddemen und
nicht die Eltern ersetzen missen. Gleichzeitiglepidas Alter von
Kindern und GrolReltern eine Rolle. So kann die Aldr
Beziehungen und der in sie gesetzten Erwartungemgeh
Altersstufe variieren. Dementsprechend kann delleBtgert der
Grol3eltern fur die Enkel im Laufe der Zeit durchaersieblich
verschieden sein. Zudem hat sich als wesentlicheskibl die
gemeinsam verbrachte Zeit herauskristallisiert. ichéz sollten
daher bei der Bewertung der Kindeswohldienlichkdi¢z oben

genannten Faktoren grundsatzlich in die Entschegiaumbeziehen.
ee)Individuelle Faktoren

Kommt es zu einem Verfahren vor Gericht, sind lei Bewertung
der Kindeswohldienlichkeit neben den bereits gdlare
Uberlegungen  insbesondere  die individuellen  Faktore
entscheidend. Namlich jene Faktoren, die in Peidtkait und
personlichen Verhéltnissen und LebensumstandenGuaféeltern
und Enkeln liegen. Auch hier lohnt sich eine nalgegtachtung.

aaa) Auswirkungen von Krankheit und Tod der Grol3eltern

Aufgrund der allgemein héheren Lebenserwaritthgommen die
Kinder nicht nur haufiger mit ihren GroReltern inomtakt*®,

sondern sie gelangen auch verstarkt mit deren Glebrne in

**Siehe C., Il., 6., d), aa), aaa).
***Dazu oben C., II., 6., d), aa), aaa).
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Beriihrung. Aus kinder- und jugendpsychologischehSkann das
sowohl positive als auch negative Auswirkungen adif

Entwicklung der Kinder haben.

Mit zunehmendem Alter verschieben sich die Rollddas
ursprungliche Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Aihd Jung

verschiebt sich ins Gegenteil. Die Alten brauchen die Jungen?’

Die meisten &lteren Menschen werden durch die kamil
548

gepflegt:

Alter, Krankheit, kdrperliche und geistige Degetieraund der Tod
werden so fir die anderen Familienmitglieder effahr Solche
Erfahrungen werden teilweise als charakterbildendeaehen?®
Dennoch stellen sie in aller Regel eine deutlicleta&ung fur alle
Angehdrigen, insbesondere fur die Kinder dar. Ddagin davon
ausgegangen werden, dass mit zunehmendem Altéredsisindnis
dessen, was gerade mit dem Grol3elternteil geschiehtiamit die
emotionale Belastung fur das einzelne Kind zunimi@ilweise
wurde beobachtet, dass besonders bei sehr engeturigen
zwischen Enkeln und GrolReltern und jungem Alter Herder,
Anzeichen von Alter, Schwéche und Krankheit bei @Genlieltern
von den Kindern ignoriert werden? Dementsprechend wére im
Einzelfall zu untersuchen, ob das Kind Krankheid @thwéche der
GrolRReltern Uberhaupt wahrnimmt. Dies setzt vorailmss ein
Kontakt noch mdoglich ist. Bei massiven kognitiven
Einschrankungen der Groleltern fehlt es bereits eaner

Kontaktmaoglichkeit im Sinne einer Verwandtschaftabbung.

*/gl. Robertson, S. 172.

%% epeniesBertram S. 83.

*95chwob, S. 72 f.; Lepeni¢gfappmann S. 117.
*% ornhaber/Woodward, S. 15.
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Uberraschenderweise sehen viele Autoren im Bereatdr
Psychologie durchaus Vorteile eines Kontaktes métnken und
sterbenden Verwandtém:Der Tod eines Verwandten wird zwar als
kritisches und zentrales Lebensereignis geseletie Erfahrung
von Krankheit und Tod der Grol3eltern kann aber darmurchaus
fiir die Entwicklung des Kindes von Nutzen s&fKinder werden
auf diesem Wege mit dem Alter und Tod vertraut ggma’ Je
nach Konstitution der Grol3eltern kann das auch déalaren, dass
die Kinder proportional zum Kontakt mit ihren GritBen weniger
Angst vor dem Sterben habgt.

Allerdings wird diese Auffassung teilweise kritigie*® Nach dieser
Ansicht wurden kritischen Lebensereignissen, wier deer
beschriebene Tod eines GrolRelternteils, wenigere eifie
Entwicklung stimulierende als vielmehr eine behmde Wirkung
zugeschriebef’ Dabei wurde insbesondere ein Zusammenhang
zwischen Haufigkeit® der kritischen Lebensereignisse sowie der
Verarbeitung™ dieser Ereignisse hergestellt. Je haufiger deearti
Ereignisse auftraten, desto schwieriger wurde es (lie
Studienteilnehmer, diese Ereignisse zu verarbeiteh somit auch

seelisch-mental zu tberstem&hVor allem Kinder sind ohne Hilfe

*lschwob, S. 72 f.; Lepenidégfappmann S. 117; Lange/Lauterbach, ZSE 1998,
227 (231).

*?Hopflinger, S. 333; Zinnecker, S. 101.

*35chwob, S. 72 f.; Lepeni¢gfappmann S. 117.

Y ange/Lauterbach, ZSE 1998, 227 (231); KornhabeotWi@rd, S. 46 ff.
*Schwob, S. 73 f. m. w. N.

*%Schneewind/Ruppert, S. 123.

*’Schneewind/Ruppert, S. 123; Lideke, S. 23.

*%/gl. Schneewind/Ruppert, S. 121.

*%/gl. Schneewind/Ruppert, S. 95, 103.

*%schneewind/Ruppert, S. 121.
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nur schwer in der Lage, solche Ereignisse Uberhawperarbeiten,
wobei diese Verarbeitung essentiell wichtig fur eeinveitere

Stressbewaltigung waré

Vor diesem Hintergrund kann nicht vorbehaltlos Eimgang mit
gebrechlichen und vom Alter gezeichneten GrolRRelbeftirwortet

werden.

Grundsatzlich ist eine gute korperliche und psyaiesGesundheit
erforderlich, um lebendige und anregende Grol3eEskel-
Beziehungen zu ermégliché®. Je gesiinder die GroReltern sind,
desto positiver werden sie von ihren Enkeln empémndind
bewertet® Dies ist auch der Tatsache geschuldet, dass gich i
diesen Fallen der Umgang und die gemeinsamen Ad&tidn
leichter gestalten lasséf

Insbesondere angesichts der Tatsache, dass dieerigesh
Forschungsmethodik ohnehin eher nur die nicht sinb@chtigten
Alten erfasst® sollte bei einer Bewertung Vorsicht geboten sein.
Wenn beispielsweise die stark demente GroRmutter éihgenen
Enkel nicht mehr erkennt oder selbst Verhaltenssveigines
trotzigen Kleinkinds an den Tag legt, kann man seinr schwer
davon ausgehen, dass dies der Entwicklung und t8ethsg
insbesondere eines jungeren Kindes in irgendeires&\forderlich
ist. Zwar fehlen aktuell noch empirische Forschunge diesem

Komplex, allerdings ware in solchen Situationerediimtscheidung

*%/gl. Schneewind/Ruppert, S. 113.

*2Hopflinger, S 49; Uhlendorff, 2003, S. 111(125); tthaws, The gerontologist
1984, 41 (46).

**Hopflinger, S. 59, 79.

*%4/gl. Hopflinger, S. 59 f.

*%5vgl. Uhlendorff, 2003, S. 111 (125).
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gegen einen Umgang ratsam. Unabhangig davon, dass d
betreffende Grofmutter in diesem hypothetischehdaalnicht als
allein Umgangsberechtigte in Frage kame, ware aedh
.obegleiteter Umgang® oder ein Umgang zusammen nriera
.gesunden” Grol3elternteil kritisch zu sehen . Alleler Kontakt
und die Verknipfung mit der Tatsache, dass es bmmhdieser
Person um ein Grol3elternteil handelt, konnte fi& Kiend negative

Auswirkungen entfalten.

Insbesondere dann, wenn, wie bereits oben dartje&teden
Grol3eltern ein starker Einfluss auf die Entwicklumgetraut wird,
muss man beachten, dass dieser Einfluss, auch efmnon den
Grol3eltern nicht beabsichtigt ist, negative Auswimgen haben

kann.

Ein anderer Punkt ist die intergenerationelle und
verwandtschaftliche Loyalitd’ So ethisch und moralisch sie
geboten sein mag, besteht bei ihr eine Gefahr igiEdtwicklung
des Individuums. Diese Gefahr ist insbesondere dgegeben,
wenn bedingt durch Alter und Krankheit und damitrotu die
aufgestauten Bedurfnisse der alteren Familienreigli ein Druck
aufgebaut wird, der die Kraft der Jungen ubersf8fgEs kann
passieren, dass sich Jungere durch die Pflege ialeren
Angehdrigen aufzehren. Eine Entwicklung, die danchadurch die
EinrAumung eines Umgangsrechts geférdert werdem.kéater
kann es moglicherweise zu emotional sehr hartescBetdungen
kommen. Dennoch liegt in einer solchen Umgangsgawiheine
Gefahr, die nicht unterschatzt werden darf.

*%Siehe C., Il., 6., d), ff), aaa).
*5%/gl. hierzu auch C., Il., 6., d), aa), ccc).
*%85chwob, S. 18.
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass insbesonderdibéser Thematik
ein Spagat zwischen einem vielleicht entwicklungséonden
Umgang und einem die Entwicklung schadigenden liatruck

zu vollfihren ist.

Krankheit, Alter und das nahe bevorstehendes Ablettellen fur
alle Beteiligten eine grol3e Herausforderung dar.e®bn solchen
Situationen jemals zu einem Fall des § 1685 AIBGB kommen
wird, sei aufgrund der schwierigen Konstitution idgestellt.
Denkbar ware eine Entscheidung, die im Rahmen de&s&/€ BGB
beziehungsweise § 1628 BGB gefallt werden muisastallldiesen
Fallen ist seitens des Gerichtes Fingerspitzengefjéfragt.
Insbesondere muss darauf geachtet werden, dassmng nicht
zu dem beschriebenen Druck durch GberméaRige Laydiihrt. Im
Zweifel ware dann eher eine Entscheidung gegenUtaegang zu

fallen.
bbb) Auswirkungen von Eigenschaften der Grol3eltern

Andere Eigenschaften und Verhaltensweisen der Gevf3esind bei

der Bewertung der Kindeswohldienlichkeit ebensachéih.

Es konnen aufgrund der Fulle der Mdglichkeiten rggmall nur

ein paar Beispiele dargestellt werden.

Homosexualitat allein begrindet keine Beeintracimgy des
Kindeswohles. Noch 1988 sah das LG Berlin hierimeei
Kindeswohlgefahrduntf® Diese Ansicht kann schon anhand der
Entwicklungen in gesellschaftlicher Hinsicht undhv@esetzgeber

her als tberholt angesehen werden.

*%9_G Berlin Beschluss vom 14.12.1988, Az. 83 T 425#&ine Adoption durch
homosexuelle wg. Kindeswohlgefahrdung. Zu rechtidain hierzu: Sickert, S.

203.
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Auch Verhaltensweisen und Ansichten der Grol3elk&men sich
auf die Enkel auswirken. So ist es bereits vorggkem dass ein
Kind Ubergewichtig wurde, weil sich die Gro3mutteithilfe von
SuRigkeiten und &hnlichem die Aufmerksamkeit undedgung des
Kindes erkaufen wolltd’”° Ebenso negativ wird das Phanomen des
,UbergroRvaters* gesehen. Beansprucht und bt diise Macht
Uber alles in der Familie aus, kann dies die Erkwity und
Identifikationsfindung des Kindes behindern oder gaso
gefahrdert’! Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die Eltemn

stark von den GrofReltern abhangig siffd.

Wie schon bereits geschildéf, verschiebt sich zudem das
Verhaltnis zwischen Enkeln und Grol3eltern mit zumehdem Alter
oft dahin, dass nun die Grol3eltern die Enkel branckei es auch
nur dahingehend, dass sie selbst nicht allein del.an anderer
Stelle beschriebene Uberforderung der EHRebt diesbeziiglich

ein nicht zu unterschatzender Faktor.

Zudem konnen Grol3eltern nicht nur positive Vorhildér die
Kinder sein. Wie bei anderen Bezugspersonen kédasn/erhalten
und die Ansichten der GrolR3eltern Einfluss auf dmwicklung der
Enkel haben. Uhlendorff” beschrieb dies am Beispiel des
Rechtsextremismu¥® Viele Jugendliche, die sich selbst als
rechtsorientiert sahen oder rechtes Gedankengtratesr, gaben in

Untersuchungen an, dass dies vor allem durch dsciehte der

*""Hader, Fam Proc 1965, S. 228 (235).
*"5chwob, S. 63.

*"2Schwob, S. 63.

**Sjehe C., Il., 6., d), ee), aaa).
*"“Siehe C., Il., 6., d), ee), aaa).
**Uhlendorff, 2003, S. 123.
"®Uhlendorff, 2003, S. 123.
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GroReltern, deren Ansichten und Erlebnisse gepréagr>’’

Allerdings ist dabei zu bedenken, dass dieser Fakbhl massiv an
Bedeutung verlieren wird, da die Generationen, dlee NS-Zeit
noch bewusst miterlebt haben, in absehbarer Zegesmtorben sein
werden. Ahnliches kann allerdings noch fiir einigeit Zfiir
GrolReltern gelten, die in einem anderen autorit&@gstem, wie
beispielsweise der DDR, lebten oder fundamentstisé Ansichten
vertreten und Dbeispielsweise einen islamistischenteryrund

haben. Auch hier sind gewisse Einfliisse nicht asggessen.

Grundsatzlich sollten politische und religiose Ahsen der
betreffenden Personen nur in extremen Ausnahmésitea bei der
Entscheidungsfindung irgendeine Rolle spielen.AHdadere wirde

zu einem Gesinnungsrecht fuhren, welches einem kiatischen
Staat mit Meinungsfreiheit und weiteren Grundreshtewirdig

ist. Vor allem wirde es auch dem Grundgedanken der
Kindeswohldienlichket® zuwider laufen, da nicht gesellschaftliche
Vorstellungen, sondern einzig und allein die Eim#elessen des
Kindes entscheidend sinff Der Staat hat sich diesbeziiglich strikt

neutral zu verhalten.
ccc) Zwischenfazit

Grundsétzlich lasst sich sagen, dass nicht nur fdiilidre
Gesamtsituation, sondern auch personliche Eigeftechader
GroRReltern Einfluss auf die individuelle Bewertunger
Kindeswohldienlichkeit haben kdnnen. Die hier gerian Falle
kénnen nur als Beispiel dienen. Dennoch sollte erfahren darauf
geachtet werden. Im Zweifel, ob Eigenschaften def3éltern hier

57'Siehe im Uberblick bei Uhlendorff, 2003, S. 123.
*’!Sjehe C., II., 6.
"\/gl. StaudingeCoester § 1666 BGB Rdnr. 67.

126



relevant sein konnten, sollte ein Sachverstandigezugezogen
werden. Allerdings sollte an dieser Stelle besanderauf geachtet
werden, dass die Grundsatze der freiheitlichen #emischen
Grundordnung nicht aul3er Acht gelassen werden. gewisser
Wertepluralismus muss geduldet werden. Pauschadarigen gibt

es (auch hier) nicht.

ff) Die Bedeutung der Eltern in der Beziehung zwischen

Grol3eltern und Enkeln

In aller Regel sind die Eltern die pragenden Eleméltir die
Entwicklung der Kinder. Dementsprechend sollte Berfluss der
Eltern auf die Grol3eltern-Enkel-Beziehung im stark®lalle,
insbesondere im Zusammenhang mit 8§ 1685 BGB bedacini
untersucht werden. Im Folgenden soll das Wechs#lgpiischen

GrolReltern und Eltern naher dargestellt werden.

Grundsatzlich wird die Grof3eltern-Enkel-Beziehungrekt,
zumindest aber indirekt durch die Eltern gefilf8ftDie Tatsache,
dass ohnehin der Kontakt, insbesondere bei Kleddim, tGber die
Eltern vermittelt wird?® bewirkt naturgemaR, dass die Eltern
Einfluss auf die Art des Umgangs nehmen wollendied auch tun.
Dieses Phanomen ist im Ubrigen nicht auf Kleinkindeschrankt;
auch Jugendliche haben oft das Empfinden, dass Hiliern
versuchen, auf die Beziehung zu den Grol3elterngendeiner Art

Einfluss zu nehmerf?

*8%Fischer, international journal of aging and humamedlopment 1983, 67 (70);
Schwob, S. 22.
*8l5iehe hierzu C., Il., 6., d), f).
*82Robertson, The gerontologist 1976, 137 (139).
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Moderne Kommunikationsformen bieten mittlerweile oGeltern
und Enkeln die Mdglichkeit, die Eltern als Vernettlzu umgehen
und sich somit der Kontrolle der Eltern zu entzieff& Dazu ist
allerdings ein entsprechendes technisches Versgirald beiden
Seiten von Notef® Zumindest ohne eine Anbahnung des Kontakts

durch die Eltern werden GrofRReltern und Enkeln nictlskommen.

Dennoch wird die Gestaltung des Kontakts in derdReg den
Wiinschen der GroReltern ausgericAtétllerdings gibt es keine
Regel ohne Ausnahme und genau diese Félle sind diér

vorliegende Arbeit entscheidend.
aaa) Einfluss der Grol3eltern auf die Erziehung

Die Erziehung der Kinder obliegt in aller Regel dé&ittern.
Allerdings waren die Eltern auch einmal Kinder thigtern, so
dass insbesondere dadurch oft Einmischungen undphkationen
entstehen konnen, die sich auf das Kind auswirkamé&n. Dass
Groleltern einen Einfluss auf die Kindesentwicklungd
Erziehung haben kdnnen, ist unbestritten, nicht di@eBewertung

der Auswirkungen.

Bis in die sechziger Jahre des letzten Jahrhundeuisle der
Einfluss von GrolR3eltern auf ihre Enkelkinder augcpslogischer
Sicht eher ungiinstig eingescha&fft. Die Bewertungen der

GroRRelternschaft schwankte zwischen zu altmodiseti streng

*BHopflinger, S. 128.

*®Hopflinger, S. 128.

**Robertson, Journal of marriage and the family 19785 (172) und
Boszormeny-Nagy/Spark, S. 81  fihren dies auf unbsteu
Loyalitatsempfindungen der Eltern ihren Eltern gegeer zuriick, die damit
teilweise ausgeglichen werden sollen.

*%%Uhlendorff, 2007, S. 122; ders. 2003, S. 111 (112).
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sowie, ganz entgegengesetzt, zu nachsichtig unaoneend?®’
Insbesondere den Grolimuttern wurde nachgesagt, stassinen
storenden Einfluss auf die elterliche Erziehungtem&® Zudem
wurde die so genannte ,disengagement‘-TP8seertreten, die
besagte, dass Grol3eltern sich ohnehin mit zunerenenaliter
zurickzdégen und damit ihre Bedeutung fir die Enkelér

nachlieRe’° Diese Thesen gelten mittlerweile als tiberfiblt

Ein Einfluss der GrolR3eltern auf die Enkel ist igeindeiner Form
immer vorhanden. Schon indirekt besteht oft einflEss auf die
Erziehung der Enkel, da der Erziehungsstil derriltdt von diesen
weitergegeben wird® Die Eltern kopieren haufig bewusst oder
unbewusst den Erziehungsstil, den sie in ihrer rggeKindheit
durch ihre Eltern erfahren haben. InteressantiestBeobachtung,
dass die Kinder in der Regel auffallend behitend wraditionell
erzogen werden, wenn ein gutes Verhaltnis zwisdBkern und
GroReltern bestelit® Bei einigen dieser Kindern wurde wiederum
beobachtet, dass diese haufiger als andere Kindlé€slechaltrigen
nicht so gut zurecht kaméf' Aus dieser Beobachtung sollten keine
Ubereilten Schlisse gezogen werden. Gesicherte,asseride
Studien gibt es bislang nicht und der Einfluss amdEaktoren, wie
andere familidre Hintergrinde oder erhohter Bedah

*¥’Sjehe Uhlendorff, 2003, S, 111 (112); ders., 2@7,23; Chvojka, S. 326.
*%8ygl. Volimer, American Journal of Orthpsychiatry3® 378 ff. Ein Uberblick,
in: Uhlendorff, 2003, 111 (112) m. w. N.

*%Sjehe hierzu Schwob, S. 85 m. w. N.

*%Siehe hierzu Schwob, S. 85 m. w. N.

*#15chwob, S. 85 m. w. N.

*92/gl. Schneewind/Ruppert, S. 151 f.; Uhlendorff, 308. 115.

**3hlendorff, 2003, S. 121.

% amb et al., 1988, zit. nach Uhlendorff, 2003, &1.1
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Aufmerksamkeit und Pflege des Kindes, wurden nitagestellf®
Insgesamt herrscht auf diesen Gebieten noch sehBedarf an
umfassenden und die sehr vielfaltigen Aspekte dtmieten
Forschungen, was wegen dieser Vielfaltigkeit depekse ein
anscheinend unmadgliches Unterfangen darstellt.

Anders wird nahezu einheitlich die Einmischung @eol3eltern in
die Erziehung durch die Eltern bewertet. Grundgitziverden
Grol3eltern von den Eltern als eine Art Ressourgesehen, die zur
Verfigung steht, sich aber nicht in die Erziehungy dinder

einmischt®®

Ist dem nicht so, wird dies vor allem aus kinderndu
jugendpsychologischer Sicht als eher negativ be&ftDie Eltern
fuhlen sich dann oft bevormundet und selbst wied€mbehandelt.
Konflikte und eventuelle Trotzreaktionen zum Nadhtder Kinder

sind dann nicht ausgeschlossen.

Vor allem die Kinder stehen in diesen Situationeor \dem
Dilemma, dass die klare Rollenzuteilung zwischeol3&itern und
Eltern nicht moglich ist, da in diesem Fall die Getiern
Elternfunktionen tbernehmen. Es besteht die Geéass das Kind
in einen Loyalitatskonflikt ger&® da es durch Eltern und
Grol3eltern zu einer Art Schiedsrichter Uber diggErgemacht wird,
wem welche Rollen zustehen. Versuche beider Begteilidas Kind
auf jeweils seine Seite zu ziehen, bleiben dandeinRegel nicht

aus®*was dazu fiihrt, dass das Kind noch starker beaste. Das

*\/gl. Uhlendorff, 2003, S. 121.

*9%Crawford, Sociological Review 1981, 499 (501).
*¥’Schwob, S. 93.

*%schwob, S. 93.

*°Schwob, S. 93.
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Kind wird gezwungen, zu entscheiden, welcher Ermgsansatz
fur das Kind selbst besser oder vorzuziehen idioSallein diese
Frage wird die meisten Kinder hoffnungslos Uberond Es kdme
der Frage gleich, die man einem sechsjahrigen KeicEintritt in

das Schulleben stellen wiirde, nach welcher Metlesdem liebsten
lesen lernen wolle. Ebenso ist schwerlich anzunehrdass eine
Entscheidung des Kindes irgendeinen Einfluss aufStiieitigkeiten

zwischen Eltern und Grof3eltern haben konnte.

Ohnehin deutet die Einmischung der Grol3eltern ddmay dass die
Familie insgesamt Probleme hat, den an sie gestellt
Anforderungen gerecht zu werd®f.Hier sind dann insbesondere

familientherapeutische Anséatze gefragt.

Angesichts dieser Tatsache ist von einer vorbelsatl
Umgangsgewédhrung bei diesen Konstellationen Abstand
nehmen. Das Kind wirde andernfalls in eine Rollar@egt
werden, der es in der Regel nicht gewachsen istweldhe zu
starken Belastungen fiihren kann. Es liegt in diesétlen
hauptsachlich an den Eltern und den GroRelternBdms fur ein
gutes Miteinander zu finden. Kann diese Basis nigbtunden
werden, ist zur Vermeidung schadlicher Entwicklunfje das Kind
den Eltern der Vorrang zu gewéahren.

bbb) Grol3eltern als Hilfe zur Abnabelung von den Eltern

In der Entwicklung des Kindes konnen Grol3elterne eimeitere
wichtige Rolle erflllen. Insbesondere im Gesamtémdnis des
Kindes in Bezug auf seine Bezugspersonen kann defieBern

eine besondere Rolle zugewiesen werden.

80%Schwob, S. 94.
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In diesem Fall ist von einer ,Quadrangulatidf“ die Rede.
GroRReltern sind damit als das vierte Bezugsobjekt dien

Beziehungen rund um das Kind anzusetfén.

Mit zunehmendem Alter wachst bei dem Kind in derg®&edas
Bedirfnis, seine Welt zu erweite?¥ Es treten dann neue
Bezugspersonen in das Leben des KifésDas Kind ist
insbesondere nicht nur auf seine Eltern fixiert amgiewiesen. In
diesem Bezug ist dann von ,Nebeneltern* die R&deDiese
erlauben dem Kind eine andere Perspektive aufidenen Eltern
und befreien es von dem Idealisierungszwang, des Kiad
ausgesetzt sein kann, wenn es nur seine ElterBealsgspersonen
hat®® Die Eltern sind dann nicht die einzigen Vorbildend
Anhaltspunkte fur die Kinder; sie missen dann aocint alle

Erwartungen und Hoffnungen der Kinder erfillen.

In den Groleltern liegt in diesen Fallen das Angefio eine
Ersatzbeziehung®’ Sie sind durch innere und &uRere
Verbundenheit mit der Kernfamilie oft ideale Karabeh fur die
Rolle der Nebenelterif® Sie kénnen notfalls im Sinne dieser
Idealisierung zusammen mit den Eltern eine breiBasis fur das

Kind darstellen. Dem Kind wird durch das Verhaltris den

®915chwob, S. 39.

892Schwob, S. 41. Allgemein wird unter der Vorausseggzeiner Mutter-Kind-
Beziehung bei Einbeziehung des Vaters von eingapfulation” gesprochen.
%3ygl. Schwob, S. 41.

8%Schwob, S. 41; ders., S. 42 m. w. N. Eltern wer@éweise auch als alleinige
Bezugspersonen nicht als ausreichend fur das Kigdsehen.

8%schwob, S. 43 m. w. N.

%%/gl. Schwob, S. 43 und 51 m. w. N.; Liischer, S..179

®9’Schwob, S. 44.

8%schwob, S. 45 m. w. N.

132



GroReltern gezeigt, dass die Eltern nicht allmécisind®®® Die
Eltern sind fur GroRReltern und Enkel, im Ubertragersinne, ein
,gemeinsamer Feind® GroReltern erlauben es dem Kind, sich
von seinen Eltern abzugrenzen, ohne das Familidggeferlassen

zu mussefi! Insbesondere wenn die Kinder langsam erwachsen
werden, kann die Beziehung zu den Grol3eltern dadieatlich an

Wert gewinnen.
ccc) Zwischenfazit

Eltern erfullen naturgemal3 einen entscheidendert Pair der
Bewertung der Grol3eltern-Enkel-Beziehung. Sie habewohl
aktiv als auch passiv eine grof3e Bedeutung. Akt sn aller
Regel sie es, die den Kontakt zwischen Grof3eltemth Enkeln
anbahnen und im Idealfall dauerhaft sicherstell&heichzeitig
profitieren die Eltern im Idealfall von der Unteistung und
Erfahrung ihrer Eltern in der Erziehung. Negativas, wenn sich
die Grof3eltern in die Erziehung einmischen und siafdrangen.
Hier besteht ein erhohtes Konfliktpotential, dashsn aller Regel
negativ auf das Kindeswohl auswirken wird. Gleictige
profitieren die GroRReltern von den Eltern, da diesee Art
Gegenpol fir die Kinder darstellen kénnen, der Higkel den
Grol3eltern n&her bringt. Ein wesentlicher weitdtaktor, der sich
entscheidend auf das Umgangsrecht der GroRReltsimmirken kann,

soll im Folgenden erwahnt werden.

80%Schwob, S. 47.
6% chwob, S. 50 m. w. N.
611Schwob, S. 84.
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gg) Konflikte in der Familie

Konflikte innerhalb der Familien kdnnen in Art uhatensitat und
vor allem in ihren Ursachen sehr unterschiedlicim.sBennoch
haben sich einige Fallgruppen herausgebildet, eatrhéaufig und
typisch sind und mit denen sich die Familiengeeantmer wieder
beschaftigen missen. Im Wesentlichen sind es eiters
Streitigkeiten zwischen den Eltern des Kindes, sigh mittelbar
und teilweise unmittelbar auf das Kind und insbesoe auf die
jeweiligen Grol3eltern auswirken. Andererseits kdnnees
Streitigkeiten sein, die zwischen den Eltern und @eol3eltern als
Beteiligte ausgetragen werden. Beide Falle kénnén das
vorliegende Thema interessant sein, denn in bdidden kann es
fur eine Entscheidung nach 8§ 1685 BGB darauf ankemm
inwiefern diese Streitigkeiten sich auf das Wohls d€indes

auswirken.
aaa)Bedeutung der Grol3eltern in Trennungssituationen

Dem § 1685 Abs. 1 BGB kommt insbesondere danneinebliche
praktische Bedeutung zu, wenn sich die Eltern dekelkindes
trennen. Dass dies von steigender Relevanz ist, eisew
insbesondere die statistischen Daten, die von estden
Scheidungszahlen bericht&f.

Dabei kann vor allem in Trennungssituationen deterBl den
GrolRReltern eine besondere Bedeutung zukommen, die Gber

rechtliche Aspekte hinausgehen kann.

Die Trennung beziehungsweise Scheidung und die tdami
verbundenen meist hoch emotionalen Situationen isirtér Regel

®14/gl. Lischer, ZEV 2004, 2 (4).
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fur die meisten Familien extrem belastéhtFir die gesamte
Familie hat die Scheidung vermehrte psychische emdtionale,

aber auch finanzielle Belastungen zur Féie.

Insbesondere fir die Grof3eltern-Enkel-Beziehung lo#kse
Situation in der Regel mannigfaltige und teils avalente
Auswirkungen. Im Folgenden sollen diese Auswirkungater drei

Gesichtspunkten dargestellt werden.
(1) Die Bedeutung der Grol3eltern fiir das Kind

Die Scheidung oder Trennung der Eltern sind fur dasd
gleichbedeutend mit der Zerstéorung der Familie als
Plausibilitatsstruktut™® Die Familie, die das Kind kennen gelernt
hat, fir das die Eltern den Hauptbestandteil dieBamilie
darstellen, 16st sich in den Augen des Kindes Bif. das Kind ist

es nun erforderlich, den Begriff ,Familie“ neu zefidieren®*® Das
Kind steht dabei vor der Aufgabe, sich unter demgrBe,Familie”
etwas vorzustellen, obwohl gerade die beiden wgsken
Bezugspersonen, namlich die Eltern, diese Einhsittrachen.

Wie bereits beschriebéh’ hangt in diesen Situationen die
Bedeutung und das Potential der GroRReltern-EnkeleBengen im
Wesentlichen davon ab, inwiefern diese schon vom de
Trennungsgeschehen der Eltern praktiziert und gelebden®*®

Vor dem Hintergrund, dass der Kontakt zu den GrefRelin der

#3Unlendorff, 2007, S. 2.

®YFthenakis, ZSE 1998, 152 (153) m.w. N.

3 iischerMoch S. 219.

1% tehnakis, ZSE 1998, 152 (162); LiilscMath S. 219.

®’siehe C., Il., 6., d), ff).

8¥Dusolt, 2004, S. 136. ders. Familienhandbuch.
135



Regel durch die Eltern vermittelt wif® kann nicht davon
ausgegangen werden, dass, sollten diese Beziehumgj@nschon
bestehen, die Grofeltern fur das Enkelkind ein@ene Bedeutung
hatten als irgendeine Zufallsbekanntschaft. LagealiBeziehung
aber vor, konnen die GrolReltern dem Kind in deohders fir das

Kind traumatischen Zeit wirksam zur Seite stehen.

Die Grofeltern konnen dem Kind in solchen Situagioidalt und
Stabilitat vermittelr??® Sie kdnnen unter anderem Ansprechpartner
fiir die Probleme und Noéte der Enkel s&hjnsbesondere dann,
wenn die Eltern viel zu sehr mit ihren eigenen Rnwien
beschéftigt sind, als dass sie dafiir noch Kaparithgtteri?* Die
emotionale Distanz, die die Grol3eltern zum Schajdgaschehen
haben, kann dabei von entscheidendem Nutzen *Seifie
Grol3eltern sind durch diese Distanz nicht so befagie die Eltern.
Gleichzeitig stellen die GroRReltern in den Augers #éndes noch
die Familie dar und bieten dem Kind so Bezugspufft&omit
kann den Kindern wenigstens etwas Konstantes \ibeslg®

Dies fuhrt in der Praxis oft dazu, dass die Kinflerdie Zeit der

Scheidung zu den GroReltern ziefighso dass sie die Méglichkeit

®%Fischer, International Journal of aging and humewvetbpment 1983, 67 (70):
Matthews, the gerontologist 1984, 41.

62Uhlendorff, 2007, S. 2 (4).

62/gl. Lussier et al, J Fam Psychol. 2002, 363 (3§5DBusolt, 2004, S. 136ff.;
Schéfer, Psychologie Heute 2006, S. 32(36).

624/gl. Uhlendorff, 2007, S. 2 (4); Dusolt Familienlutmuch.

2pusolt, Familienhandbuch.

%2Dusolt, Familienhandbuch.

52/gl. Schafer, Psychologie Heute 2006, S. 32 (36).

%2%Fthenakis, ZSE 1998, 152 (161): 20 % der Kindethesie wéhrend der
Scheidung zu den GroRReltern miutterlicherseits,rdiigs nur 3% zu den

GroReltern véterlicherseits.
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haben, von den Problemen in der Familie Abstandyewinnen,
gleichzeitig aber dennoch in der Familie zu veii#ei Die
GrolReltern kdnnen daher Fluchtpunkt fir die Enkedieser fur sie

sehr schwierigen Zeit sein.

Mit der Trennung der Eltern ist oft eine Aufspaljuder Ubrigen
Familie in zwei Lager verbunden. In rechtlicher siaiht kommt es
haufig ebenfalls zu einer Aufspaltung, wenn nuegirElternteil die
elterliche Sorge zugesprochen wird. Der Gesetzgsladit zwar
mittlerweile die gemeinsame elterliche Sorge audchn der
Trennung als Regelfall &4’ dennoch macht die Alleinsorge fiir ein
Kind nach der Trennung immer noch einen ziemlichémAnteil
aus°®® Dies bleibt in der Regel nicht ohne Konsequenzendfe
jeweiligen Beziehungen. Im Folgenden wird daher @ief beiden

Grol3elternpaare einzeln eingegangen werden.
(2) Groleltern des sorgeberechtigten Elternteils

Die alleinige elterliche Sorge fir ein Kind auszeflbedeutet flr
den alleinerziehenden Elterntel oft die Mutter — erhebliche
Belastungen. Nicht nur finanziell, sondern auch deis zeitlichen
und psychischen Perspektive kann ein Kind, das weorem
Elternteil allein versorgt werden muss, eine ericbll Belastung

darstellen.

Vor diesem Hintergrund werden zur Entlastung des
alleinsorgeberechtigten Elternteils dessen Verwandtstarker

einbezogei?® Insgesamt werden die Beziehungen zu den

®2’StaudingeCoester § 1671 BGB Rdnr. 2.
6%8ygl. Brings, S. 50 f.
*%Fthenakis, ZSE 1998, 152 (153) m. w. N.; Lisohk, S. 211.
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Verwandten des allein sorgeberechtigten Elternietiensiviert*
Dies gilt insbesondere fir die nachsten Verwandien Elternteils,

namlich die GroRReltern des Kindes.

Die Grolieltern Ubernehmen, entsprechende gesuhcheitund
raumliche Rahmenbedingungen vorausgesetzt, oftriliektionen
bei der Betreuung des Kind®%. Das Kind wird dann
beispielsweise wahrend der Zeit betreut, in derMiidter oder der
Vater arbeiten muss. Es werden Termine beim Arzirgenommen
oder das Kind wird zur Schule oder zum Sportvereid wieder
zurick gebracht. Dies alles fuhrt naturgemdfR zuerein
Intensivierung der Beziehungen zwischen Grol3elteund
Enkeln®*? Eine weitere Auswirkung kann sein, dass die GreRel
in diesen Situationen eine ganz andere Bedeutungldd Kind
erlangen. Fir die Kinder von Alleinerziehenden kauder
GroRelternteil in psychologischer Hinsicht oft dRolle des
fehlenden Elternteils ausfillé®® Die GroReltern werden damit
nunmehr im Zusammenspiel mit dem verbleibendemridtd zu
Ersatzeltern. Dass dies sowohl positive als auclyatne

Auswirkungen haben kann, wurde bereits beschriélen.

Insgesamt lasst sich sagen, dass Grol3eltern, denesh das
Sorgerecht fur die Enkel hat, bei entsprechenden
Grundvoraussetzungen in der Regel eine wesentlingere
Beziehung aufbauen kénnen, als dies vielleicht eoder Fall war,

als die Familie noch nicht gespalten war.

3% thenakis, ZSE 1998, 152 (153); Liischélk, S. 211.
8I\vatthews/Sprey, The gerontologist 1984, 41 (455dhervilk, S. 211.
832\atthews/Sprey, The gerontologist 1984, 41 (45)sdhienivilk, S. 211;
Fthenakis, ZSE 1998, 152 (153).
35chwob, S. 53 m. w. N.
®3Siehe hierzu C., II., 6., d), dd), ddd).
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(3) Groleltern des nicht sorgeberechtigten Elternteils

Géanzlich anders stellt sich die Situation dar, weias Kind der
GroRReltern kein Sorgerecht fur die Enkel hat. Qieigen schon die
statistischen Daten: In den USA beispielsweiseoven nach einer
Studie 40 % der Grol3eltern nach der Scheidung damakt zu
ihren  Schwiegerséhnen und  -tocht&th. Waren diese
Schwiegerkinder die alleinigen  Sorgeberechtigten,ing g

dementsprechend auch der Kontakt zu den Enkelorea®®

Insgesamt haben es die Schwiegereltern oft schkwartakte mit
dem ehemaligen Schwiegerkind aufrecht zu erhaleil sie in
diesen Fallen mit dem ehemaligen Partner in Vermgdgebracht
werden, von dem moglicherweise die Trennung angegtr
wurde®’ Insbesondere versuchen die sorgeberechtigtemtsliler
in diesen Situationen oft, den Kontakt ihrer Kindea den
jeweiligen Schwiegereltern zu unterbinden. Eberudad dass die
Eltern wesentliches Bindeglied zwischen Enkeln @bReltern
sind®*® hangt im Wesentlichen der Kontakt zu den Enkelm gem

Wohlwollen der Eltern af*®

Die Folge ist, dass bei Zuteilung der alleinigetierichen Sorge an
ein Elternteil der Kontakt des Enkels zu den jeigei
Schwiegereltern in der Regel abnimitftAuch hier ist die Statistik

®Matthews, The gerontologist 1984, 41 (43).

3%/gl. Matthews, The gerontologist 1984, 41 (44).

%3%/gl. Dusolt, Familienhandbuch.

®%Sjehe hierzu C., 11, 6., d), ff).

8%/gl. Uhlendorff, 2007, S. 4.

®4%Aldous, Journal of Family Issues, 1995, 104 (11ijscherivilk, S. 211; Vgl.
Fthenakis, ZSE 1998, 152 (156 ff.);Uhlendorff, 20874.
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recht eindrucksvoll: Fthenaki§** zufolge berichten 42 % der
Grol3eltern vaterlicherseits von einer merklichen
Kontaktreduzierung zu ihren Enkeln, wenn die Muttier alleinige
Sorge innehatt&? Konkret hatten 24 % der GroReltern keinen
telefonischen Kontakt mehr zu ihren Enk&hsogar 71 % hatten
ihre Enkel in den letzten sechs Monaten nicht nmggsehei**
Demgegeniber hatten 100 % der befragten Grol3dftentakt zu
ihren Enkelkindern, wenn die Eltern die gemeinsagiterliche
Sorge innehattefi®

In diesen Féllen kann die rdumliche Distanz zwiscol3eltern
und Enkeln als verstarkender Faktor auftretenrdBey die Distanz
nach der Scheidung ist, desto geringer werden dimtakte
zwischen GroReltern und Enkéff.

Insgesamt bedeutet die Zuteilung der alleinigegrigdhen Sorge an
ein Elternteil in der Regel gleichzeitig die Einsihkung des
Umgangs (bis hin zur voélligen Einstellung) fur didtern des
anderen Elternteils sowohl in quantitativer alshaut qualitativer

Hinsicht®*’

*IFthenakis, ZSE 1998, 152.

®4%rthenakis, ZSE 1998, 152, (158). Vgl. auch Aldalmyrnal of Family Issues
1995, 104 (111).

#3Fthenakis, ZSE 1998, 152 (156).

®4Fthenakis, ZSE 1998, 152 (157).

%Fthenakis, ZSE 1998, 152 (157).

®4%Fthenakis, ZSE 1998, 152 (153) m. w. N.

"L iischerivilk, S. 210 m. w. N.; Matthews, the gerontologist 1982 (43);
Uhlendorff, 2003, S. 122. Nicht zuletzt deshalbsuvehen 21 % der GroR3eltern
mutterlicherseits und insbesondere 39 % der GrefRelvaterlicherseits die
Trennung ihrer Kinder zu verhindern. Fthenakis, 2988, 152 (160).
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Fur die Enkel ist dies nicht unproblematisch. Nedem Fehlen der
GrolReltern als Bezugspersonen und Helfer in digsdbruchphase
kann das Kind zusatzlich in einen Loyalitatskoriflijeraten, wenn
es sich nur noch auf ein GroRelternpaar konzestriesoll®*®
Insbesondere dann, wenn vorher ein gutes Verhakoisden
Groleltern bestand, dirfte es dem Kind nur schveemittelbar
sein, warum es jetzt nicht mehr zu ihnen darf. Bhtessische

Kollision zwischen Kindeswohl und Elterngeftihlen!

Entscheidend kann hier das Verhalten der GroRekem®*® Die

Frage, ob das Verhalten die Vorbehalte des Eltgsritestarkt oder
eher eine gemeinsame Losung erlaubt, wird in dellerFaes
§ 1685 BGB die entscheidende Rolle spielen.

(4) Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass GroReltemmer fir das
Kind so schwierigen Phase, wie der Trennung sditirn, eine
wesentliche Unterstitzung und eine Art Fluchtpudkirstellen
konnen. Gleichzeitig wirkt sich die Sorgerechtseiésdung, die im
Laufe des Verfahrens getroffen wird, wesentlich dig Art des
Umgangs aus. Gleiches gilt fir ohnehin Alleinerertie. Auch hier
werden die Eltern des ehemaligen Partners eheedukl Karten
haben, mit ihrem Enkel irgendeinen Umgang zu haldi&ne
gemeinsame Sorge ist in diesem Sinne sicher die hésung. Die
Alleinsorge eines Elternteils fuhrt dann in der Blegzu
Entscheidungen gemall 8§ 1685 BGB. Der Umgang mit den
Grol3eltern ist daher in solchen Phasen grundsiétgdasitiv zu
bewerten. Inwiefern allerdings ein Konflikt zwisché&ltern und

8485chwob, S. 100.
84%Schwob, S. 100.
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Grol3eltern diese an sich positive Tendenz wiedeingern kann,

soll im Folgenden dargestellt werden.
bbb) Konflikte zwischen Eltern und GroRReltern

Die wohl haufigsten Grinde, warum Grol3eltern sielzvgingen
sehen, gerichtliche Hilfe in Anspruch zu nehmeregén in
belasteten Beziehungen zu den Eltern ihrer Enkét. Grinde
hierfur sind vielfaltig und kdnnen unterschiedlichaswirkungen
auf das Kind haben. Sie mussen daher differendettachtet

werden.

Die wohl am haufigsten auftretende Ursache istleeits oben
beschriebene Konstellation des allein sorgebergemti Elternteils
mit den ehemaligen Schwiegereltern, denen der Kkomtat dem
Kind verweigert wird. Die Ursache hierfir liegt besondere in der
Eigenschaft der Grof3eltern als Eltern des Ex-Pemtngonflikte
und negative Erfahrungen mit dem Ex-Partner werdah die
Eltern und seine ubrige Familie iibertrag&hDer Ex-Partner und
seine Familie sollen aus dem eigenen Leben und demKinder

ausgeschlossen werden.

Eine andere Ursache kann das bereits beschrigbétreblem der
Einmischung der Grof3eltern in die Erziehung deeriltsein. Dies
kann zu teils heftigen Konflikten fiihren, die siabf Umgang und

Kindeswohl auswirken kdnnen.
ccc) Konkurrenz zwischen den Grol3eltern

Ein weiterer Grund, warum familieninterne Spannumgeftreten

konnen, ist die Konkurrenz zwischen den Grol3eltévie bereits

®5%/gl. Dusolt, Familienhandbuch.
®isiehe C., Il., 6., d), gg), bbb).
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weiter oben dargestefit? sehen sich die GroReltern aufgrund
veranderter Familien- und Bevdlkerungsstrukturent @iner
Konkurrenzsituation um die weniger werdenden Ergegeniber.
Die mdglichen Konstellationen und die damit verbemeh

Probleme kdnnen vielféltig sein.

Die wohl klassische Situation ist die Konkurrenzr deeiden
GrolRRelternpaare. Oft beargwdhnen die Grol3elterneijswihr
Schwiegerkind und damit auch dessen ElféfniNeben diesem
schon fast klassischen Misstrauen konnte zunehmeed
Konkurrenzkampf um die geringer werdende Ressource
Enkelkind®* eine Rolle spielen. Mehr GroReltern kommen auf
weniger Enkel: ein Problem, das jeder Grol3eltdrraai seinen

Gunsten beeinflussen wiill.

Ein anderes, von der Forschung bisher noch nicliarnmeltes
Problem rickt durch die gesellschaftliche Entwickjwzunehmend
in den Vordergrund. Durch die steigende Anzahl hedeheidungen
wird auch das Bild der GroRReltern als Ehepaar zuesid

Veranderungen unterworfen sein.

Ein Blick auf die EhescheidungsstatistiR&rgentigt, um zu wissen,
dass an dieser Stelle in Zukunft ein grol3es Kapititential
entstehen kann. So wurden beispielsweise im Jald9 2Abei
insgesamt 145.656 Scheidungen) 91.474 Ehen geschidoki

5%Siehe hierzu C., II., 6., d), aa), aaa).

#3Schwob S. 94, nennt dies das Problem, das sich hinterSddwiegermutter-
Witzen verberge.

®Siehe hierzu C., Il., 6., d), aa), aaa).
®http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sitestates/Internet/DE/Content/S
tatistiken/Bevoelkerung/EheschliessungenScheiduiigéellen/Content75/Ehes
cheidungenKinder,templateld=renderPrint.psml, (auffen am 05.07. 2012).
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denen minderjahrige Kinder beteiligt war8f Ehescheidungen mit
volljghrigen Kindern wurden in diese Statistik rtickinbezogen,
dennoch lassen diese Zahlen erahnen, was siclufierawickeln
kann. Die Zeit, in der man von den Grol3elternpaaisnEinheit
sprechen konnte, wird im Wesentlichen voriiber séglmehr wird
dann eher von GroBmutter und Grol3vater véterliefitsrs
beziehungsweise miutterlicherseits zu sprechen s&in.koénnen
auch hier noch zusatzliche Konkurrenzsituationgstehen, so dass
sich im (wohl schlechtesten) Extremfall vier veligdene potentiell
Umgangsberechtigte in Konkurrenz um den oder di&keEn

gegenuberstehen.

Die Trennung beziehungsweise Scheidung der GroRedtavie der
Eltern kann zusatzlich eine Konkurrenz mit weiterfarsonen
begriinden. Im Raum steht insbesondere der Beggiffsdzialen
GrolReltern. Dies kbénnen einerseits die neuen Lelaetreer der
getrennten Grol3eltern oder die Eltern der neuetn&ader Eltern
des Kindes sein. Die Anzahl der Konkurrenten kaamitl noch

einmal erheblich ansteigen.

Die hier geschilderten Situationen bergen ein nicht

unterschatzendes Konfliktpotential in sich.
ddd) Auswirkungen auf die Kinder

Auf die Kinder und damit auf das Kindeswohl konsérh derartige

Konflikte unterschiedlich auswirken.

Einfache, kurze Streitigkeiten von geringer Int&itsizwischen

Eltern und Grol3eltern kdnnen fir das Kind und s&n#vicklung,

®http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sitestates/Internet/DE/Content/S
tatistiken/Bevoelkerung/EheschliessungenScheiduiigéellen/Content75/Ehes
cheidungenKinder,templateld=renderPrint.psml, (auffen am 05.07.2012).
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je nach Alter und Entwicklungsstand, sogar fordarlsein®®’ Sie
erlauben dem Kind, sich von einem Bild der Unfehitk#& und der
Absolutheit seiner Eltern zu lésen. Dies erméglidgeim Kind den
Weg in die Realitdt dahingehend, dass seine Elsroh nur
Menschen sin>® Dieses gewisse MaR an Herausforderung und
,optimaler Frustration®® kann fir die emotionale Entwicklung
sehr forderlich sein, wenn es noch aus eigenert Krabewaltigen

ist und so das Kind in gewisser Weise ford&tt.

Allerdings fuhren derart kleine Streitigkeiten ierdRegel nicht zu
Verfahren, in denen § 1685 Abs. 1 BGB von Bedeutuare.

Anders sind die Auswirkungen, wenn die Konfliktefdérliegende
Ursachen haben und nicht nur lediglich vortbergdbgnleichter
Natur sind. Diese Konflikte belasten in der Regel Bamilie als
Ganzes und oft sind es die Kinder, die in diesdtefrdesonderen

Belastungen ausgesetzt sind.

Die Kinder sind dabei in den seltensten Fallen kdiren die

Streitigkeiten involviert, sind aber daflr indirekimso starker
betroffen. Vor allem passiert es, dass die KindeRollen gedréangt
werden, denen sie an sich nicht gewachsen sind Kixetern kann

dabei sowohl die Rolle des Puff@fsund Vermittler€®? aber auch

%’Schwob, S. 90.

%8&/gl. Schwob, S. 90.

%9%Schwob, S. 32.

%%ader, fam. proc. 1965, 228 (228); Schwob, S. 32.
5chwob, S. 23.

2Schwob, S. 27.
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die Rolle des Reprasentanten oder Stellvertf8femufgedrangt

werden.

Insgesamt deuten diese Falle immer auf ein irgemdyéstortes
Familienklima hin. Das Verhéltnis zwischen der Kamilie und
dem erweiterten Verwandtenkreis, hier den Grol3glteist
Stérungen unterworfen, die oft derart gravierenaddsidass ein

normales Miteinander nicht mehr moglich ist.

Diese gravierenden Konflikte sind fur die Genenaio oft
gleichbedeutend mit einer Art Trennung und Verlukt, normale
intergenerationelle Beziehungen nicht mehr mégiicia. Zwischen
Eltern und Grol3eltern ergibt sich dann haufig eSiiation, die
quasi gleichbedeutend mit der Situation ist, aldbegé&s den
Gegenuber gar nicht mehr. Unter diesen Umstandeateye die
Kinder leicht in die Rolle eines Stellvertreters geweils anderen

Konfliktpartei.

Das kann dazu fiuhren, dass die Enkelkinder in degeA der
Grol3eltern Reprasentant und Stellvertreter dernilsnd. Alle
Gefuihle den eigenen Kindern gegentber werden, m Rkgel
unbewusst, auf die Enkelkinder projiziert. Die BRkeder kann

diese Situation massiv Uberfordern.

Umgekehrt kann es genauso der Fall sein, dassrdiellénder aus
der Sicht ihrer Eltern die Position der GroRelteirmehmer§®* Das

Kind wird dabei aus seiner eigenen Rolle hinausgyegit was dazu

®*Rappaport, The psychoanalytic quarterly 1958, 5388) Richter, S. 89;
Boszormenyi-Nagy/Spark, S. 209.

%4/gl. Schwob, S. 28 f.; Boszormenyi-Nagy/Spark, $3 Zprechen in diesem
Zusammenhang von Parentifizierung. Dieses Phanasteadlerdings nicht nur
auf die GroRReltern-Enkel-Beziehung beschrankt, eomdkann udberall bei

familidren Trennungs- und Verlustszenarien auftrete
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fuhren kann, dass die Entwicklung des Kindes eaftgh Schaden
nimmt. So wurde bei Kindern, die derartigen Sitaé¢in ausgesetzt
waren, ein erhohtes Risiko festgestellt, an eindrizephrenen
Stérung zu erkranketi® Konflikte mit den eigenen Eltern werden
in diesen Fallen oft auf die Kinder Gbertragen, da@n die Rollen
Ubernehmen muissen, denen sie als Kinder eigentticnt

gewachsen sind®

Allerdings ist hier nur der Kontakt zwischen GrdBed und Enkeln
entscheidend, da der Kontakt zwischen Eltern undhd&in
zumindest in diesem Rahmen nicht endgultig geléstden kann.
Zumindest sollte schon vor diesem Hintergrund deamiliare

Kontext nicht aus den Augen gelassen werden.

Eine andere Rolle, die den Enkeln in Konfliktsitaaen oft

zukommt, ist die Rolle des Vermittlers zwischen @Gamerationen.

Der Idealfall, dass die mittlere Generation zwischelen
Generationen vermittelf” wird zu Lasten der Kinder auf diese
verlagert und veréndert. Zwar wird immer wiederobét dass
Enkel quasi eine Art Familientherapeut sein konmgw dazu
fuhren, dass die Kernfamilie mit den Ubrigen Faenitnitgliedern
wieder zusammenkomrit® Allerdings ist dies primar auf die

Existenz von Enkeln bezogen. Die Wirkung, die Enlalf

®%5vgl. Walsh, Fam.Proc. 1978, 457 (461). Diese Unieliang war zwar auf den
Verlust der Grol3eltern bei Geburt des Kindes bezoigé aber durchaus auf Falle
Ubertragbar, in denen sich GrofR3eltern und Eltemart@entfremdet haben, dass
hier kein normaler Kontakt mehr besteht. Vgl. aBchwob, S. 28.

%/gl. Schwob, S. 33.

’So auch vorRobertsongefordert, die bei derartigen Konflikten insbesarde
die Eltern in der Pflicht sieht, vgl. Robertsonteimational Journal of aging and
human development 1975, 103 (108).

®%8ygl. Schwob, S. 37 m. w. N. und Beispielen.
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GroReltern haben konnéff, sowie die Méglichkeiten, die
GroReltern als Hilfe fur die Eltern biet&f? konnen die Familien

wieder zusammenfihren.

Anders ist es, wenn dieses Mittel in gewisser Weessagt hat und
Eltern und Grol3eltern trotz oder gerade wegen a&eEKonflikte
austragen. Aufgrund der Tatsache, dass das Kindviéten
Konfliktfallen oft das einzige Bindeglied zwischdan verfeindeten
Generationen ist, wird es in die Rolle des Vermigtlgedrandt’*
Es muss die Konflikte und Fehler der anderen Géioeen am

eigenen Leib erfahren und kompensieren.

Zudem steht das Kind oft vor dem Problem, dasseedeh Seiten
gegeniber Loyalitdt empfindet. Hier kommt der inr de
Rechtsprechung viel zitierte Loyalitatskonffié zum Tragen. Wie
bereits dargestelff® fiihlt sich das Kind mit Bezugspersonen aus
der Verwandtschaft, mit denen es schon lange Kortak loyal
verbunden. Es hat, je nach Alter und Andauern destdkts,
sowohl zu den Eltern als auch zu den GrofR3elternVennaltnis
aufgebaut, das durch gegenseitige psychische undticrale
Abhangigkeiten und Verpflichtungen gepréagt ist. &edas Kind
zwischen die Fronten der streitenden Konfliktpareind wird von
diesen mit in den Konflikt hineingezogen, fiihrt dashezu

®%%Siehe hierzu weiter unten C., I1., 6., d), jj).
®7%Sijehe hierzu C., Il., 6., d), gg), aaa).
*"'Schwob, S. 25, 84.
®72Siehe hierzu C., II., 6., ¢), aa).
%3yvqgl. hierzu C., 1., 6., d), aa), ccc).
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automatisch zu einem Loyalitatskonflikt in den Aogeles

Kindes®"*

Dieser Loyalitatskonflikt kann das Kind massiv (fbedern und in
seiner Entwicklung schadigéft Die Bindungen, die das Kind zu
beiden Lagern aufgebaut hat, werden durch die Rollelie das
Kind gedrangt wird, in Frage gestellt. Es kann Biadungen zu
einer der beiden Generationen nicht mehr lebeng atess die
Bindung und Loyalitat zur anderen Generation dakoitidieren
wiirden®’® Daraus resultiert eine erhebliche Bindungsunskaier
fur das Kind und positive Effekte, die sonst mir d@ndung an
Bezugspersonen einhergelféh, kénnen nicht mehr erzeugt
werden®’® Diese Situation kann als klassische ,lose-losétiaion
verstanden werden, die zumindest nur aus der Rdrspesiner
Umgangsregelung zwischen Grof3eltern und Eltern t ngaost
werden kann. In diesen Situationen ist der Umgairig biden
Konfliktparteien fur das Kind als schadlich anzusehDas Kind
wirde dadurch immer wieder mit diesem Loyalitatskkin
konfrontiert und durch die ihm zugedachte Rolle snas

Uberfordert.

Allerdings ware die Schlussfolgerung, dass jedenfkld zwischen
Grof3eltern und Eltern zu einer Verweigerung des almgrechtes

fur die Grof3eltern fihren muss, zu weit gegriff@nundsatzlich ist

7/gl. Schwob, S. 28; Rohmann, FF 2002, 8 (14) sidlerdings erst Kinder ab
einem Alter von ca. acht Jahren vom geistigen ErMlwhgsstand her in der
Lage, Loyalitatskonflikte zu empfinden, da vorheasdKind im Wesentlichen
noch ambivalent handele.

®7%Schwob, S. 28.

7%/gl. Rohmann, FF 2002, 8 (14).

®"’Siehe hierzu C., II., 6., d), aa), fff).

67Rohmann, FF 2002, 8 (15).
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zu bedenken, dass Beziehungsblockaden fir das Kiod
Belastungen fuhren konnen, die das Wohl des Kindes
beeintrachtigen konnéf® Diese sind zwar manchmal das kleinere
Ubel, sollten aber nichtsdestotrotz nach Moglichketrmieden
werden, da in diesen Fallen die Moglichkeit, dass &Kind
trotzdem vom Umgang mit den GrolR3eltern profitiekamn, nicht

pauschal ausgeschlossen werden kann.

Zudem muss es in der Familie nicht zwangslaufig einer
Kindeswohlschadlichkeit kommen, wenn Konflikte zefien Eltern
und GrolReltern bestehen. Trotz aller Differenzemixd es nicht
selten vor, dass Grol3eltern und Enkel freundlicd unbefangen
miteinander umgehen kénnéfl.In diesen Fallen ist von einer
Kindeswohldienlichkeit auszugehen. Es sollte dahlersucht
werden, genau darauf zu achten, wie tief die Gratied, die
zwischen den einzelnen Protagonisten gezogen wurden
Gleichzeitig muss beachtet werden, dass diese Grakmht um
jeden Preis Uberwunden werden kdnnen. Dies maalitiate wie

wichtig eine Einzelfallbetrachtung ist.
eee)Verweigerungshaltungen innerhalb der Familien

Ein groR3es Problem bei innerfamiliaren und inteegationellen
Konflikten ist vielfach die fehlende Einsicht dernnzelnen
Protagonisten, dass eine Losung gefunden werden kanwird die
Situation oft von den streitenden Beteiligten alsffiungslos
bezeichnet® Die jeweils andere Generation wird beschuldigigei
Konfliktldsung unmoglich zu machen, beziehungsweisa ihren

personlichen Eigenschaften her gar nicht dazu geeigu sein, ein

*"*Dusolt, 2004, S. 151 ff.
®8%Sperling, S. 214; Schwob, S. 36 f.
®8180szormenyi-Nagy/Spark, S. 260.
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gedeihliches innerfamilidares Zusammenleben zu eliofiEn

beziehungsweise aufrechtzuerhaft&n. Diese

Verweigerungshaltungen innerhalb der Familie smiiz, aber auch
Ursache fur schwerwiegende innerfamiliare und gererationelle
Konflikte, die dann nicht selten vor Gericht ausggén werden.
Nicht nur vor dem Hintergrund des Kindeswohls imhRan einer
Umgangsrechtsentscheidung ist dies problematischors diese
Konflikte an sich kdnnen sich negativ auf das Kiadswirken.
Ganz abgesehen davon, dass der Kontakt zu Teilereigenen
Familie dadurch massiv erschwert wird, kommt esvoft dass vor
allem die Eltern bei Konflikten mit ihren Elternedie Konflikte auf
die eigenen Kinder oder den Ehepartner iibertr&fetuch dies
kann als kindeswohlschéadlich betrachtet werden. Bituelle

Rechtslage gibt diesbezuglich nicht viel her. Hieére der
Gesetzgeber gefragt, in eine Richtung zu wirkeng @ine
Konfliktldsung innerhalb der Familie férdert undchufordert. Ob
und wie das generell zu geschehen hat, kann alggdiufgrund der

Komplexitat der Materie in dieser Arbeit nicht baebdelt werden.
fff) Zwischenfazit und mogliche Konsequenzen

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es bdikteon
innerhalb der Familie im Wesentlichen von den Eivganen
abhangt, inwiefern das Wohl des oder der Kindercldudiese
Konflikte beeintrachtigt ist. Entscheidend ist, whd inwiefern die
Kinder von den Erwachsenen in die Konflikte hineinggen

werden.

82Boszormenyi-Nagy/Spark, S. 260.
83Boszormenyi-Nagy/Spark, S. 260; vgl. auch S. 2&bbRmatische Kinder

kénnen oft das Indiz fir zerriittete Generationeighemgen sein.
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Gelingt es den Kontrahenten, das Kind aus den tigkeiten
herauszuhalten, spricht nichts gegen eine Kindekiatichkeit
des Umgangs, da bereits festgestellt wurde, datesondere die
Grol3eltern bei familieninternen Konflikten durchdis das Kind
positive Auswirkungen haben koénnen. In diesen Ral&t ein

Umgang mit dem Kind eindeutig zu beflrworten.

Vor allem die den Umgang begehrenden Grol3elterd gefragt,
nach Mdglichkeit deeskalierend vorzugehen. An ihigtres nach
jetziger Rechtslage, eventuellen Loyalitatskondliktbei dem Kind
durch ihr Verhalten entgegenzuwirken. Das Kind dacht in die
Situation kommen, in der es glaubt, sich zwischéterik und
Grol3eltern oder einzelnen Grofeltern entscheidenmzissen.
Dieser Loyalitatskonflikt ist kindeswohlschadlicmdi muss zur
Versagung des Umgangs mit den Grol3eltern fuhreeicksds gilt
fur Anzeichen, die auf eine Parentifizierung dek&ndurch die
Grof3eltern hindeuten. Diesen Anforderungen ist el in der
Regel nicht gewachsen, so dass auch hier ein Schiaddas Wohl
des Kindes droht.

Insgesamt lasst sich daher sagen, dass das Kinklesimo
Konfliktfallen immer dann beeintrachtigt ist, wedas Kind durch
den Umgang entweder in einen gravierenden Loyslktitflikt
gedrangt wird oder aber aus seiner Rolle als Eimelin Rollen

gedrangt wird, denen es nicht gewachsen ist.

Der Anteil der Eltern ist in dieser Hinsicht nurchaangig zu
berticksichtigen. Das Stellen einer Schuldfrage ie&b sich, da
allein das Kindeswohl entscheidend ist. Nach degegiRechtslage
kann es zu Ergebnissen kommen, die als ungerecptuadenen
werden konnten. Selbst wenn sich die Grof3elterjeder Hinsicht

vorbildlich verhalten, muss trotzdem manchmal dasgdngsrecht
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fur die GrolReltern aus Grinden des Kindeswohls egsvt
werden. Das ist dann der Fall, wenn die Eltern Kimd derart
beeinflussen, dass es allein nur durch den Umgangeinen
Loyalitatskonflikt kAme. Darin liegt die wesentlelschwéache des
§ 1685 Abs. 1 BGB, dass aus Grunden des faktiskimeteswohls
manchmal offensichtlich ungerechte Entscheidungem \den

Gerichten gefallt werden mussen.
hh) Die Art des Umgangs

Beachtenswert ist in jedem Fall die Art des Umgandsn

GrofReltern und Enkel miteinander haben.

GroRReltern wenden im Schnitt 35 Stunden pro Moriat den
Umgang mit ihren Enkeln adf? Insgesamt geben GroReltern dabei
deutschlandweit 22 Milliarden Euro pro Jahr fireititnkel au$®®
Das ist mehr als das Bruttoinlandsprodukt von S$taatvie

beispielsweise Lettland oder Zypé&ffi.

Nicht nur die Tatsache, dass Umgang gepflegt vaothdern auch
wie Umgang gepflegt wird, ist entscheidend, will rmalie
Kindeswohldienlichkeit bewerten. Grundsatzlich@iantitat allein
nicht entscheiden®’ So muss die Haufigkeit sozialer Kontakte
nicht zwangslaufig mit einem Gefiihl enger Verburigenh oder
einer positiven Bewertung einhergetfhDennoch kann haufiger,

raumlich enger und vor allem von beiden Seiten tposi

884Schafer, Psychologie Heute 2006, S. 32.

®8°Schéfer, Psychologie Heute 2006, S. 32.
%http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTatieAdo?tab=table&plugin=
1&pcode=tec00001&language=de. (aufgerufen am 0Z01g).

8%/gl. Liischer, S. 128.

88 {ischer, S. 128.
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empfundener Kontakt dazu fuhren, dass sich zwisokeschliche

Beziehungen verbessett.
aaa) Haufigkeit und Mdglichkeiten des Umgangs

Am haufigsten findet personlicher Umgang zwischem(3gltern
und Enkeln im Rahmen von familiaren Zusammenkuinftewa
Festen, wie beispielsweise Weihnachten, S&tttDies setzt
allerdings voraus, dass einerseits die Kinder ln Eltern leben
und andererseits das Klima zwischen Eltern und &tefh
insgesamt nicht ibermaRig belastefi5tDabei sind nicht nur die
jungeren Enkel beteiligt, auch altere Enkel sindtztralledem

familiar eingebundef’

Insgesamt ist der Umgang mit den Grol3eltern heutehdein eher
freizeitorientiertes Bild geprad®® Insbesondere dann, wenn eine
raumliche Distanz vorhanden ist, sind Alltagskoteaak der Regel
selten, wahrend vor allem Ferienkontakte stattfirfdé Dieses
freizeitorientierte Bild ist positiv besetzt. Je ufiger Kontakt
zwischen Grol3eltern und Enkeln stattfindet, desitiver werden
die GroReltern von ihren Enkeln empfund&h.Ein weiterer
Ausdruck dieser Freizeitorientierung liegt in dextShche, dass zu
groBe geographische Nahe zwischen Enkeln und GeoRel
teilweise als eher unginstig bewertet wird, da ieseh Fallen

aufgrund der Nahe und der dadurch entstehendeagAéituation

%89 ange/Lauterbach, ZSE 1998, 227 (237) m. w. N.
%opflinger, S. 50.
ppflinger, S. 50.
*9?Hopflinger, S. 51.
**Hopflinger, S. 51.
S. 152 f.; Uhlendorff, 2003, S. 118.
S. 58; Lange/Lauterbach, ZSE 1998, @A7).
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die Grof3eltern eher wieder in einer Art Elternrodidebt werden

konnen®®®

Ahnliches gilt, aber aus anderen Griuinden, fir aRgrraumliche
Distanzen. Hier spielt die geringe Kontaktmoglichleeifgrund der
groRen Distanz eine Rolfé’ Es besteht dann die Gefahr der

Entfremdung.

Allerdings kénnen groRRere Distanzen zwischen Enkeimd
Grol3eltern durch die Verwendung von Fernkommurikestmitteln
Uberwunden werden. Dabei sind die Mdoglichkeiterhinicur auf
das klassische Telefongesprach oder etwa den Basthrankt.
Sind zumindest fur den gro3ten Teil der heutigegeddlichen der
Computer und das Internet selbstverstandlich, gesvirdiese auch
bei den alteren Generationen zunehmend an BedeuEsrgy6ffnen
sich fiir beide Generationen ganz neue Mdglichkéte®ennoch
ist zumindest momentan das Telefon (noch) das numsutzte
Fernkommunikationsmittel fir die GroReltern-Enkelzizhund®®
Im Schnitt telefonieren 32 % aller Grol3eltern reg@#Big mit ihren
Enkeln’® Dies liegt vermutlich auch daran, dass das Telefom
allen Altersstufen am leichtesten genutzt werdemkénsbesondere
bei kleinen Kindern, die noch nicht lesen kdnned @roleltern,
die mit dem Computer nicht vertraut sind, bietethsansonsten

keine andere Mdglichkeit, rAumliche Distanzen zarilnden.

bbb) Unterschiede zwischen den Grol3eltern

99 ange/Lauterbach, ZSE 1998, 227 (237).
%9 ange/Lauterbach, ZSE 1998, 227 (237).
%9%/gl. Hopflinger S. 43.

“Hopflinger, S. 43.

"gl. Fthenakis, ZSE 1998, 152 (156).
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Auf ein Enkelkind kommen theoretisch vier Grol3elter
Zwangslaufig ergeben sich Unterschiede in Bezug did
Beziehungen zu ihren Enkeln. Interessant sind disgilich
insbesondere die Unterschiede zwischen den Gro8mutind
Grollvatern sowie den Grof3eltern mutterlicherseitsd wen

Groleltern vaterlicherseits.

Bezuglich der Kontakthaufigkeit konnten bei Studid®ine
gravierenden Unterschiede zwischen Grof3vatern wuor@ittern
festgestellt werdef* Lediglich ein geringer Ausschlag zugunsten

der GroRmiitter war festzustell&H.

Anders ist es hingegen bei der Art der Kontakterknachen sich,
auch bedingt durch alte Geschlechterrol®neinige Unterschiede
bemerkbaf®  GroRmiitter sind  beispielsweise  haufiger
Diskussionspartner fiir die Enkel als GroRvaterzwar kann je
nach Familienstruktur und Rollenverteilung ein Usthied im
Umgang zwischen Grof3vater und Grol3mutter bestehsgesamt
ist der Unterschied aber eher marginal und in dechi&praxis

unbedeutend.

GroRRere Unterschiede sind teilweise zwischen dengahm mit

den GrolReltern mitterlicherseits und vaterlichéssai beobachten.

Hopflinger, S. 63.

"Hopflinger, S. 63; Uhlendorff, 2003, S. 119, si¢tmgegen die GroRmiitter
starker eingebunden als die Grol3véter.

"3yqgl. Szinowacz, S. 2 ff.; Chvojka, S. 230 ff.

“Hopflinger, S. 74.

“Hopflinger, S. 74. Bemerkenswert ist in diesem ZHusenhang, dass
Enkellinnen auch haufiger mit ihren GroReltern ditdren als Enkel.(ebenda)
Diese Méannerrolle scheint sich in allen Generatioma finden. Inwieweit die

entsprechende Prégung eine Rolle spielt, ist intan@, spielt aber hier keine
Rolle.
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So wird von den Enkeln die Grol3elternschaft miitlegrseits oft
positiver und intensiver aufgefasst als die véatbdiseits®
Insgesamt wurde in Befragungen die Grol3elternschaft

mtterlicherseits oft starker betdff.
Auch von Seiten der GrolRReltern ist dieser Unteestiau bemerken.

So wurde in einer Studie vdtfthenakisfestgestellt, dass zwar 37 %
der Grol3eltern mutterlicherseits, aber nur 27 % @Geol3eltern
vaterlicherseits regelmaliigen telefonischen Korzakhren Enkeln
haben’® Sogar 58 % der GroReltern vaterlicherseits telefen
weniger als einmal im Monat mit ihren Enkéffi.Insgesamt haben
GrolReltern mutterlicherseits in der Regel mehr Umggenit ihren

Enkeln als GroReltern vaterlichers€its.

Die Grunde hierfur sind vielfaltig. Ein Grund liegtcher in der
Tatsache, dass im Falle einer Trennung der Eltitrdie Mutter das
Sorgerecht fur die Kinder erhalt. Die haufige Folge dass den
Grol3eltern véaterlicherseits schon in tatsachlick®nsicht die
Moglichkeit fehlt, tberhaupt mit ihren Enkeln Umganzu

betreiben.

Psychologen sehen eine weitere wesentliche Urséithelieses
Ph&nomen in der sogenannten Theorie der
Vaterschaftsunsicherhéit: Grundiiberlegung dieser Theorie ist es,

dass dem Menschen, wie eigentlich allen Lebewesmms

"Fthenakis, ZSE 1998, 152 (159).

“"Hopflinger, S. 79.

"%%rthenakis, ZSE 1998, 152 (156).

"Fthenakis, ZSE 1998, 152 (156).

"%spflinger, S. 63; Schafer, Psychologie Heute 23@6(34 f.).

"gl. Euler/Weitzel, Human nature 1996, 39 (41 fi9chafer, Psychologie
Heute 2006, 32 (34 f).
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evolutionstechnischen Grinden am meisten daramgeelest, sein
eigenes Erbgut weiterzugeben. Allerdings kdnnen rdann der
Regel nicht mit absoluter Sicherheit wissen, obKiasl, in das sie
ihre Energie investieren, tatsachlich Trager dgeren Erbgutes ist.
Dieses Wissen bleibt in der Regel der Mutter voditen. Da diese
Vorgange im Wesentlichen im Unterbewusstsein ablguivird ein
wissenschaftlicher Vaterschaftstest nicht viel bken. Diese
Unsicherheit bezlglich der Vaterschaft kann siclchaauf den
Nachwuchs des Sohnes beziehen, da dessen Vatetsehiglich
der Enkel ebenfalls zumindest unterbewusst niclsolab sicher
sein kann. Diese im Unterbewusstsein angesiedetigicblerheit
kann dann dazu fuhren, dass die GroRReltern aus
evolutionstechnischen Griinden eher in die Famiiieri Tochter,
deren Nachkommen eindeutig ihr Erbgut in sich tnageehr
investieren, als in die des Sohnes, bei dem disishuer ist’*?

Ob sich dies allerdings tatsachlich auf das Kinaggwauswirkt,
kann bezweifelt werden wund im Endeffekt dahinstehen
Insbesondere dann, wenn sich die Grof3eltern tdisliamd sogar
vor Gericht um das Umgangsrecht bemihen, ist natdnton
auszugehen, dass eine Vernachlassigung des Kinasseiner
Bedurfnisse droht. Die obigen Ausfiihrungen besblereieher ein
generelles Phanomen, dass nicht auf jeden Einzélfalendung
finden kann. Andernfalls ware auch beispielsweigeHingabe fur

ein adoptiertes Kind oder Enkelkind nicht zu er&tar
ccc) Qualitat des Umgangs

Zunachst soll ein kurzer Uberblick tber die Artsarafft werden,

wie Umgang praktiziert wird.

"23chafer, Psychologie Heute 2006, 32 (34 f.).
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Grol3eltern sind bei den Funf- bis Sechsjahrigereneten Eltern
die wichtigsten Betreuungspersonéh45 % dieser Gruppe wird,
oft neben dem Kindergarten, auch von den GroRebetreut’**
Eine mdgliche Berufstatigkeit der GrolReltern spdgbei nur eine
untergeordnete  Rollé®> Allerdings sind die GroReltern
matterlicherseits oft starker in die Betreuung &ekel involviert
als die GroReltern véterlicherseit§.Der Umgang, den GroReltern
und Enkel in dieser Lebensphase mit einander halsemriméar
durch den Charakter einer Betreuung gepragt. lsedié\ltersstufen
ist ohnehin ein anderer Umgang kaum maéglich, daKdieler noch

einer recht intensiven Betreuung bedurfen.

Auch zwischen Grol3vatern und Enkeln ist es furAtieund die
Intensitdét des Umgangs oft entscheidend, inwiefegme

,gemeinsame Geschichté* GroRvater und Enkel verbindéf

Je friher der GroRRvater an der Betreuung des Eiakébs beteiligt
wird, umso intensiver kann sich die Beziehung uraamidl der
Umgang gestaltef® Daraus kann sich dann ergeben, ob sich der

"B3Alt/Blanke/Joos, 2005 zit. nach Uhlendorff, 2007 2S

"Alt/Blanke/Joos, 2005 zit. nach Uhlendorff, 20072S

3/gl. Templeton/Bauerreis, 1994, zit. nach Uhlenj@®07, S. 2.

"%/gl. Uhlendorff, 2007, S. 2. Die Ursachen hierfimds umstritten. Zum Teil
wird eine evolutionstheoretische Ansicht vertreteopach der geringere Einsatz
der GroRReltern vaterlicherseits auf einer gewiss&erschaftsunsicherheit
beruht, siehe u.a. Euler/Weitzel, Human nature 199& (41 ff.); Schéfer,
Psychologie Heute 2006, 32 (35). Andere vertretergdgen die These, dass
dieses Ungleichgewicht schlicht darauf beruhe, dsieh Mutter bei der
Betreuung der Kinder an die ihnen am nachsten stimePersonen wenden, vgl.
Uhlendorff, 2007, S. 2..

"'Uhlendorff, 2007, S. 2.

"yhlendorff, 2007, S. 2.

"Hopflinger, S 63; Uhlendorff, 2007, S. 2.
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Umgang eher auf Nahe oder eher auf Distanz grimdiet ob sich
zwischen GroRRvater und Enkel etwas entwickelt, magr als nur

den Charakter eines obligatorischen Verwandtsdhedtschs hat.

Mit zunehmendem Alter sind die Enkelkinder nicht hmeauf
Betreuungsleistungen angewiesen und werden sglbdiger.
Dementsprechend verandert sich auch der UmgangGRiBeltern
werden mehr zu Freizeit- und Gesprachspartnern als
Betreuer’?®® So sind GroReltern ofter Ansprechpartner,
insbesondere auch dann, wenn mit den Eltern Ulveasenicht
gesprochen werden kafift. Soweit es die Gesundheit und Zeit der
GroReltern zulasst, wird oft, wie bereits bescheiel? der Umgang
im Rahmen von Freizeitunternehmungen wahrgenommen.
Insgesamt ist die Art des Umgangs naturlich aucim \der
raumlichen Entfernung abhangig. Dies wurde begstchildert??

In Fallen grof3er rAumlicher Entfernung ist der Unggaaturgemar
eingeschréankt und das Umgangsrecht kann aus thtsérhSicht

nur eingeschrankt wahrgenommen werden.
ddd) Zwischenfazit zur Art des Umgangs

Bei der Art des Umgangs muss immer wieder diffelehzund
einzelfallbezogen vorgegangen werden. Im konkrdtah sollte
immer der Gedanke eine Rolle spielen, was wie geyeregelt
wird, damit insbesondere die Interessen des Kindes
Bertucksichtigung finden. Der Umgang muss nicht imme
zwangslaufig als personlicher Kontakt stattfindeft, eignet sich

insbesondere als Einstieg bei belasteten Situatioie behutsame

"2Y/g|. Fthenakis, ZSE 1998, 152 (161).
"I5jehe C., II., 6., d), ff), bbb).
"’Siehe C., Il., 6., d), dd).
"Zsjehe C., Il., 6., d), dd).
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Anbahnung mittels Fernkommunikationsmitteln. DasliRem des
Umgangstourismus kann dadurch zumindest eingedanerden.
Im Ubrigen sollte man auf die Eigendynamik solcher
Umgangsprozesse vertrauen. Stérungen durch anditensnach
Maoglichkeit vermieden und gegebenenfalls unterbangerden.

i) StiefgroReltern
Bei den Stiefgrol3eltern sieht die Situation anders

Insgesamt sind Beziehungen zwischen Stiefgrol3eliach Enkeln
in der Regel weniger intensiv, als es bei denighleh GroRReltern

der Fall ward?*

Zwischen den Stiefgro3eltern und den Enkeln gibtweniger
Kontakt und auch weniger Erwartungen hinsichtlicher d
Beziehung®® Aus Sicht der Enkel gehéren die StiefgroReltern oft
nicht einmal zur Familié*® Dies wird umso deutlicher, je alter die
Enkel bei Eintritt der StiefgroRelternschaft siiéiBindungen, wie
zwischen Verwandten {iblick® kénnen sich aufgrund der Tatsache,
dass hier die Stiefgrof3eltern erst spaterquasi kinstlich—
hinzutreten, nicht so entwickeln, wie es normaléseebei den
leiblichen Grol3eltern der Fall ist. Aus Sicht denkBl kommen
diese ,neuen“ Grol3eltern, in der Regel in Verbirglumit einem
,neuen” Vater oder einer ,neuen“ Mutter in die ledwnde Familie
hinein. Sie werden daher in familidrer Hinsicht rehals
Fremdkorper betrachtet. Insbesondere dann, wenrKuohas seine

" tischeriVilk, S. 210; Hopflinger, S. 44; Uhlendorff, 2003, 821
"?Hopflinger, S. 44.
"Hopflinger, S. 29.
" ischerivilk, S. 210; Hopflinger, S. 44.
"%5jehe hierzu C., II., 6., d), aa), ccc).
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leiblichen Grol3eltern kennt und diese dann quaseter werden,
kdnnen die neuen GrofRReltern nur sehr schwer dide Radér

leiblichen GroReltern einnehmen.

Auch aus der Perspektive der Stiefgrof3eltern gsbUrterschiede
zur leiblichen Grol3elternschaft. Der bereits bestene
evolutionstheoretische Ansat? scheint hier zu greifen. So
engagieren sich die StiefgroReltern in der Regehigex in der
Grol3eltern-Enkel-Beziehung, auch Gbernehmen sigligemeinen

weniger Verantwortung fiir ihre StiefenKéf.

Im Gegensatz zu den leiblichen Grof3eltern seharigbideltern in
der Regel keinen Bedarf, kulturelle Traditionen dhre
Stiefenkelkinder weiterzugebéf. All dies deutet auf eine
wesentlich lockerere Bindung hin. Stiefenkel hab&m die
GrolRReltern eine wesentlich geringere Bedeutung laisliche

Enkel*?

Diese Erkenntnisse bestatigen den Gesetzgeber eide s
Abstellung auf die Blutsverwandtsch&tt. StiefgroRRelternschaft ist
mit leiblicher Verwandtschaft nicht zu vergleich&owohl aus der
GrolRelternperspektive als auch aus der Perspettéivé&nkel wird
das leibliche Verwandtschaftsverhéltnis spater #aresten
Verwandtschaftsverhaltnissen vorgezogen und als htiger
betrachtet. StiefgroReltern werden oft nicht einmal Familie
gezahlt und haben eher den Status von FreundenBmkamnten.

Wenn es noch nicht mal durch die Betroffenen setlesgesehen

"Sjehe C., Il., 6., d), hh) bbb).
3Uhlendorff, 2003, S. 122.

%9, Fthenakis, ZSE 1998, 152 (160).
32Uhlendorff, 2003, S. 122.

"3Siehe C., II., 1.
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wird, besteht kein Grund, von rechtlicher Seiteeelfrweiterung
des Kreises der Umgangsberechtigten zu veranlassedenzeft*,
die einer liberaleren und weiter reichenden Handhgbim
Zusammenhang mit 8 1685 Abs. 1 BGB das Wort retsrdaher
eine klare Absage zu erteilen. Dies gilt insbesomdfann, wenn
dadurch eine Konkurrenz zu den Umgangsrechten aiblichen

Grol3eltern entstehen wirde.
J) Exkurs: Bedeutung der Enkel fiir die Grol3eltern

Auch wenn fir die Gewahrung eines Umgangsrechth 8at685
BGB allein das Kindeswohl entscheidend ist undre¥sen der
GrolRReltern von allenfalls sekundéarer Bedeutung ,ssull hier
dennoch kurz auf die Bedeutung der Enkel fur ihmef¥8ltern
eingegangen werden. Wie in den meisten anderenidBere der
Familie sind es nicht nur einseitige Beziehungenisaiaen
GroRReltern und Enkeln. Vielmehr haben Beziehungen

Auswirkungen auf beide Seiten.

Die bereits beschriebene disengagement ThesesidasGrolieltern

mit zunehmenden Alter von den jingeren Generationen
entfernen’>° hat sich im Laufe der Zeit als Irrweg herausgéstél

Es wurde eher beobachtet, dass Grol3eltern in iBréeln einen
wesentlichen und bereichernden Teil in ihrem Lefrdmen’®’

Eine wesentliche Komponente dabei ist die korpleeliond geistige

Gesundheit der Grof3eltern. Eine gute korperliche psychische

#Plstzgen, S. 351.
*Sjehe C., Il., 6., d), bb), aaa).
3%/gl. auch Uhlendorff, 2003, S. 111 (113); SchalRsychologie Heute 2006, 32
(34).
"3%/gl. Uhlendorff, 2003, S. 111 (113 und 116).
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Gesundheit ist ohnehin Voraussetzung fur ein ghatapfinden der
GroRelternschaft® Die psychische Verfassung und die Sicht auf
das eigene Leben pragen das Empfinden der eigenen
GroRelternschaft® Auch hier ist eine Einzelfallbetrachtung

unerlasslich.

Nichtsdestotrotz kdnnen einige Tendenzen ausgemeasiaen, wie
GroRReltern ihr Verhaltnis zu ihren Enkeln empfindeit
zunehmendem Alter sehen sich die Menschen einemisimer
weiter verkleinerndem sozialen Netzwerk gegentiffeEreunde
und Bekannte aus der gleichen Altersgruppe werdehdufe der
Jahre durch Tod und altersbedingte Pflegebeduéiigknmer
weniger’*! Die Folge ist, dass sich Altere immer weiter an§e
Bezugspersonen konzentrieren, wobei Enkel in aRegel die
einzigen sind, die noch neu hinzukommen, gleichzedber

emotional hoch bedeutsam siffd.

Die Enkel bieten den Grol3eltern die Moglichkeitt oem eigenen
Alter und dem Bewusstsein der eigenen Sterblichikesser fertig
zu werden. Das junge, aufwachsende Enkelkind koérfiierdie
GroReltern die Erringung einer Art UnsterblichKegdeuterf** Die
Enkel sind oft Trdger des eigenen Namens und vpekir
gleichzeitig die Mdglichkeit, familiare Werte undraflitionen

"38Jhlendorff, 2007, S. 2.

395chwob, S. 26 f.

"opflinger, S. 86 f; Uhlendorff, 2003, S. 111 (118%rs., 2007, S. 1.
"Ixspflinger, S. 86 f.; Hoff, S. 273.

3 ang/Balthes, S. 164 f.; Uhlendorff, 2007, S. 1.

"35chwob, S. 27, 68; Uhlendorff, 2007, S. 2. Vgl.fattader, Fam Proc 1965,
228.
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weiterzugeberi?* GroReltern empfinden das oft als Méglichkeit,

den eigenen Tod in Form der Enkel zu tiberleffen.

Enkel symbolisieren in diesem Fall eine Konstamd stehen fir
das Weiterleben der Famili&® Dies kann sich darin zeigen, dass
insbesondere dann, wenn Eltern sich scheiden ladeematerielle
Besitz der GroReltern direkt an die Enkel weiteagsm wird™*’
Die Enkel stellen daher trotz der eingetretenen ilfaran
Unsicherheit durch die Trennung der Eltern das &eiben der

Familie sicher.

Gleichzeitig helfen Enkel den Grol3eltern ihrem page Leben
wieder einen Sinn zu geben. Viele altere Menschabeh bei
Eintritt in das Rentenalter das Problem, keine Abfgzu haben.
Ahnlich geht es vielen Eltern, deren Kinder ,ausndelaus“ und
selbststandig sind. Uber ,die Schwelle des leerest®s“*® hinaus
besteht so fur die Groldmutter die Mdglichkeit, edestatigung fur

die frauliche Identitat zu findef{?

Ganz allgemein konnen Enkel ihren GroRReltern dadule
vermitteln, gebraucht zu werdé¥.Dennoch sind GroReltern in den

meisten Fallen nicht in die elterliche Erziehungamévortung mit

"“Brubaker/Troll, zit. nach Schwob, S. 27.

"5/gl. auch H. Kivnick, Festgestellt im Rahmen vontelviews mit 286
Groleltern als eine von funf Bedeutungsdimensioren Grol3elternschaft, zit.
nach Timberlake, Journal of Gerontological Sociakk\1980, 63 (67).

"9 uischerLuischerS. 35 m. w. N.

"L uscherLuscherS. 35 m. w. N.

"“®Jhlendorff, 2007, S. 2.

Timberlake, Journal of Gerontological Social Wo&80, 63 (68 f.); Schwob,
S. 27; Uhlendorff, 2007, S. 2.

% tischer, S. 181; Schwob, S. 68.
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eingebunder?> GroReltern diirfen, miissen aber nicht fiir inre Enke
sorgen’>® Die Ambivalenz der elterlichen Position bleibt den
GroReltern erspaft® Von diesem Gefilhl der Freiwilligkeit

profitieren beide Seiteft?

Dies aul3ert sich auch darin, dass Grol3eltern vererider und
nachsichtiger mit ihren Enkeln umgehen kdnnen,sasdies mit

eigenen Kindern tatefi®

Gleichzeitig kann die Betreuung von Enkeln einenhdmo
psychologischen Wert fiir die Grolieltern haben. A&inen bietet
sich fur die Grof3eltern durch Erzahlungen von Hdeb die
Moglichkeit zur Selbstreflektio®® Das eigene Leben und
Erfahrungen werden in diesem Kontext noch mal vegex gefuhrt
und kénnen dadurch bewertet und verwertet werlbenso kann
im eigenen Leben Verpasstes auf die Enkelkinderrtigmen
werden und mit ihnen beziehungsweise in ihnen newbiy

werden”’

Insgesamt lasst sich sagen, dass der Umgang mitetgmen
Enkelkindern fir die Grof3eltern durchaus positivepékte haben
kann. Vor allem auf psychologischer Ebene konnenGiliol3eltern
von ihren Enkeln profitieren. Auch Probleme desAdtknnen mit
Hilfe der Enkel besser gehandhabt werden.

"S/gl. Uhlendorff, 2007, S. 1.

"2Crawford, Sociological Review 1981, 499 (508); SobyS. 88.
35chwob, S. 47 m. w. N.

>“Schwob, S. 88; vgl. auch Herlyn, S. 153.

>2James, Transactional Analysis Journal 1984, 18 @®Hwob, S. 88.
% epenieskrappmann S. 115.

S'Sperling, S. 196; Schwob, S. 69.
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kk) Kritik an der Methodik

Die hier dargestellten Ergebnisse und wissensottadth
Erkenntnisse konnen keinen Anspruch auf Vollstékelig und
Unfehlbarkeit entfalten, da allzu leicht durch Ungeigkeiten und
Verfalschungen ihre Stichhaltigkeit beeintrachtigtrden kann. Der
Faktor Mensch ist dabei nicht zu unterschatzen. M nicht der
Versuchung erliegen, Forschungsergebnisse bezigloér
menschlichen Psyche als absolute Naturgesetze mateken, da
hdchstwahrscheinlich trotz aller wissenschaftlickRertschritte ein
Groliteil der Grinde, warum Menschen auf eine bestEmArt

handeln, bisher nicht erkannt oder verstanden wurde

Zudem liegt es in der Natur einer psychologischeridhungsweise
soziologischen Studie, dass diese leicht verfalaehten kann. Da
die Studien meistens mittels Befragungen stattfindgeift bereits
dort ein bestimmter Filter eifi® In der Regel bestimmt der Befragte
selbst, was er dem Fragenden mitteilt. Rollenewwraen und
Wunschdenken kénnen bei den Antworten eine Rolielep’™ Es
liegt dann an den Auswertenden, den wahren Keraulseufiltern.
Ob dies immer problemlos und richtig gelingt, kabezweifelt

werden.

Ebenso kann die Gestaltung der Studie und die Ahiswlar
Ergebnisse verfalschéf’ Je nachdem welche soziale Gruppe
untersucht wird, kann es zu unterschiedlichen Hrigsken

kommen’®* Werden diese Unterschiede ungepriift auf andere

®Uhlendorff, 2003, S. 124 f.; vgl. auch Kindler/Reiid, FPR 2007, 291.
Uhlendorff, 2003, S. 124 f.; Kindler/Reinhold, FRBO7, 291.

®Yhlendorff, 2003, S. 124 f.; Aldous, Journal of Figmissues 1995, 104
(106 1.).

"%gl. hierzu die Ubersicht bei Szinowacz, S. 2 ff.
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Gruppen, Ethnien, Lander oder Kulturkreise Ubedmgteigt die

Gefahr von Missinterpretationen dramatisch &n.

Dennoch sind diese Forschungen wichtig und nétig aoch
verwendbar, wenn man sich stets vor Augen fuhrgsddiese
Ergebnisse im Einzelfall unzutreffend sein konném einer

Einzelfallbetrachtung fiihrt daher kein Weg vorbei.
e) Der Kindeswille

~Jeder Erziehung wohnt das Paradoxon inne, dasswsietber
Fremdbestimmung zur Selbstbestimmung des Kinde®fiikann,

bis sie sich irgendwann tberfliissig mackt-.

Dieses Zitat veranschaulicht gut das Problem, dasGerichte
haben, wenn sie tiber den Umgang von und mit dederjé@hrigen
Kindern entscheiden missen. In diesen Fallen witda®
fremdbestimmt geregelt, was spater, wenn sie ledlitsh dieses
Stadium erreicht haben, selbstbestimmt von demlétim getragen
werden soll. Von nicht unerheblicher Bedeutung dstshalb der
Wille des Kindes. Insbesondere dann, wenn sichKdas eindeutig
gegen oder fur einen Umgang mit den GrolR3elternpaigss, muss
eine nahere Beschaftigung mit der Situation seitis Gerichts
erfolgen. Dabei sollte sowohl geprift werden, wassgert, wenn
man dem Willen des Kindes stattgibt, als auch, weran dem
Kindeswillen  nicht  entspricHt* Inwiefern dabei die
Fremdbestimmung oder die Selbstbestimmung entseheiist, soll

im Folgenden beleuchtet werden.

%2Aldous, Journal of Family Issues 1995, 104 (106 f.)
"®Dettenborn, S. 64.
"®Dettenborn, S. 83.
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aa) Berucksichtigung des Kindeswillens durch den Geseageber

In 8 1685 Abs. 1 BGB beschrankt sich der Gesetadeldalich auf
den Bezug zum Kindeswohl. Die Bedeutung des Kindksws
wird nicht explizit erwéhnt. Gleiches gilt fir diandere den
Umgang regelnde Norm des § 1684 BGB. Dennoch lads@mnse
Normen wiederholt darauf schlieen, dass der Ggsleer bei der
Beurteilung des Kindeswohls auf den Willen des Kmdbstellt’®®

So sieht der Gesetzgeber im Bereich der elterli@mge in § 1626
Abs. 2 BGB die Notwendigkeit der Beteiligung denBer an ihrer
eigenen Erziehung und Entwicklufyy. Die Eltern diirfen bei der
Erziehung die Winsche und WillensduRerungen deddsimicht
leichtfertig ignorieren, sondern mussen  sich damit

auseinandersetzéf.

Bei der Verteilung der elterlichen Sorge kann dasdkab einem
Alter von 14 Jahren der Entscheidung der Elterrr dimeVerteilung
der elterlichen Sorge gemall 81671 Abs.2 Nr.1 BGB
widersprechen. Dadurch wird dem Kind zwar kein gelhes
Vetorecht zugebilligt, jedoch wird das Familienghti durch diese
Regelung gezwungen, eine vertiefte Kindeswohlprgfun
durchzufithred®® Zumindest ab einem gewissen Alter muss der

Wille des Kindes beachtet werden.

In Verfahrensfragen regelt § 159 Abs. 1 FamFG, @asKind ab
14 Jahren grundsatzlich anzuhdren ist. Darlberjeingit diese

Anhorung fur das weitere Verfahren von Bedeuturig géot der

"*\/gl. Dettenborn, S. 63.

*/gl. BT Drs. 7/2060, S. 16 f.; Dettenborn, S. 63.
%%/gl. PalandtDiederichsen§ 1626 BGB Rdnr. 22.
"®palandtDiederichsen§ 1671 BGB Rdnr. 13.
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Gesetzeswortlaut allerdings keine Ausklnfte. Ge®aB9 Abs. 2
FamFG ist das Kind anzuhdren, wenn der Wille desl&$ fiir das
Verfahren von Bedeutung ist. Eine Norm, die eigentleine
Selbstverstandlichkeit  ausdrickt, gleichzeitig abeelativ
nichtssagend ist. Denn ob der Wille von Bedeutshgwird wieder
dem Gericht zur Beurteilung Uberlassen. Hier l@gtZirkelschluss

vor.
bb) Wann liegt ein Wille des Kindes vor?

Aus kindespsychologischer Sicht wird die Willendbihg durch

zwei Stadien geprag?®

Zunachst geht es bei der praintentionalen Phasdas™Woher des
Willens”" In dieser Phase lauft das Kind oft Gefahr, mamgputu
werden’’* Der Wille des Kindes wird dabei hauptsachlich turc
seine Umwelt gepragt. In diesem Zusammenhang esitksondere
der Beddrfnishintergrund des Kindes sowie motivale
Tendenzen, wie ungerichtete, d.h. nicht zielorestdi
Veranderungswinsche oder ein bestimmter Leidenkdruc
ausschlaggeberfd® Vor dem Hintergrund des Begriffs der
praintentionalen Frage ist es die Pflicht des (e zu prifen,
welche in der Vergangenheit liegenden Ursachen em getzt
geaulRerten Willen des Kindes gefiuhrt haben. DeskBSt hierbei
insbesondere auf das familiare Umfeld sowie dessen

Entwicklungen, Beziehungen und Konflikte zu richten

Dettenborn, S. 66; Balloff, S. 142; Balloff, FPR020 240 (241).
""Dettenborn, S. 66; Balloff, S. 142; Balloff, FPR020 240 (241).
"Dettenborn, S. 67.

""Dettenborn, S. 66; Balloff, S. 142; Balloff, FPRO2) 240 (241).
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Die zweite Phase der kindlichen Willensbildung flieig der
intentionalen Phas€?® Dabei geht es um die Zielrichtung, um das
Wohin des Willens. Zumindest die Frage, welche idiehtionen
(Absichten) das Kind leiten, muss gestellt und bsartet werden.
Aus der Perspektive des Kindes ist dabei oft eeidemd, was flr
das Kind attraktiver aber auch leichter zu reaiésie ist’’*
Allerdings kann hier der Druck von aul3en eine Rspiglen, wenn
das Kind das Ziel hat, einer bestimmten Personetallgn und sich
damit von diesem Druck befreien mochte Es besteht dann die
Gefahr, dass der geaul3erte Wille nur auf dem Rxides geringsten
Widerstands basiert, ohne den tatsachlichen Winscbed

Bedurfnissen des Kindes gerecht zu werden.

Die intentionale Phase kann insbesondere in deterspéibch zu
erlauternden Frage nach den Motiven des Kindes desken
Bedeutung fir die Beachtlichkeit des Kindeswilléfsvon

Bedeutung sein.

Insgesamt ist der Prozess der Willenshildung ebhegwieriger
Natur und nie vollstandig abgeschlos$€nEr kann vielmehr
vielfaltigen Anderungen unterworfen sein, die nichidetzt durch
die Entwicklung des Kindes sowie seiner Umwelt hgtlisind’’®

Dies darf ebenfalls nicht aul3er Acht gelassen werBa Wille, der
vor ein paar Jahren festgestellt wurde, muss jateht mehr
zwangslaufig der gleiche sein. Wie das Kind selk&tnen sich der

Wille und die Bediirfnisse entwickeln.

""Dettenborn, S. 66; Balloff, S. 142; Balloff, FPR020 240 (241).
""Dettenborn, S. 68.

"™Dettenborn, S. 69.

""’Siehe hierzu C., Il., e), cc), ddd).

"""Balloff, S. 141; Ballof, FPR 2002, 240 (241).

""*Balloff, S. 141; Ballof, FPR 2002, 240 (241).
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Zudem stellt sich die Frage, wann tberhaupt eitstiglfbarer und
damit beachtenswerter Wille vorliegt, wann also\Widensbildung
zumindest soweit abgeschlossen ist, dass die Anfenu des

Kindes verwertbar sind.

Dettenbornhat vier Mindestanforderungen an das Vorliegeresin
Kindeswillens formulierf.”® Die AuRerung des Kindes muss danach
zielorientiert und autonom seff® Es muss ein klares Ziel
formuliert sein. Im vorliegenden Falle wére es peisweise die
AuRerung des Kindes, ob es mit den GroReltern Umbaben will
oder nicht. Gleichzeitig muss es den Willen eigéndty aufRern,
was dennoch nicht ausschliel3t, dass der Wille nicltgendeiner

Weise beeinflusst oder manipuliert wurde.

Zudem muss die AuBerung eine gewisse Intensitat Stadilitat
aufweisen’® Das bedeutet, dass das Kind diese AuRerung Uber
einen langeren Zeitraum und gegen bestimmte Wiilgst

aufrechterhalt.

Liegen diese Voraussetzungen vor, kann zumindest Morliegen
eines kindlichen Willens gesprochen werd&ninwieweit dieser

Wille zu bewerten ist, wird im Folgenden zu erldntsein.
cc) Die Bewertung des Kindeswillens

Im Allgemeinen herrscht Konsens daruber, dass daséeswonhl

nicht mit dem Kindeswillen gleichzusetzen tDas Gericht trifft

"™Dettenborn, S. 70.

"8Dettenborn, S. 70.

"81Dettenborn, S. 70.

"8Dettenborn, S. 70.

Y empp, FamRZ 1986, 530 (531); Réchling, FPR 20081 4482); vgl.
Hoflinger, ZfJ 2002, 131 (132); AG Kdln, DAVorm 199311; Plotzgen S.73.
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keine Verpflichtung, dem Kindeswillen in jedem F&blge zu
leisten’®* Andernfalls wére die von einigen Autoren ohnehin
befiirchtete UberforderuAy des Kindes vorprogrammiert. Es
wurde bedeuten, dass die volle Verantwortung flrs da
Umgangsverfahren auf das Kind abgewalzt wiifdeDas Kind

musste dann Uber den Umgang entscheiden.

Umgekehrt durfen der Wille und die Person des Kiénsiehon aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht vollig ignaneerden’®’ So

sei die Berucksichtigung des Kindeswillens berditsdruck der
Anerkennung der Personlichkeit und der Wirde desl&s, wie sie
in Art. 1 GG und Art. 2 GG festgeschrieben sifftiDas Kind diirfe
nicht bloR Objekt der Entscheidung sé&ih.

Zwischen diesen beiden Extremen sind in Rechtspreghund
Literatur immer wieder Unterschiede und Differenzeru

beobachten.
aaa) Kritische Ansatze

Klenner® sieht die Verantwortung fiir Umgangsentscheidungen

primar bei den Eltern und folgert daraus, dass eeechtliche

8Lempp, FamRZ 1986, 530 (531); Rochling, FPR 20081 4482); vgl.
Hoflinger, ZfJ 2002, 131 (132); AG Kodln, DAVorm 199311; Plétzgen, S.173;
Balloff, S. 141; Balloff, FPR 2002, S 240 f.; OLGaRkfurt, FamRZ 2003, 1314;
OLG Brandenburg, FamRZzZ 2009, 172; OLG Koblenz, FAraR00, 1111.

"gl. Klenner, FamRZ 2003, 1315 (1316); Spindlerfiéta ZKJ 2006, 12
(15 1.).

84/gl. Lemmp, FamRZ 1986, 530 (531).

"8'BVerfG, NJW 1981, 217 (218); Coester, S. 255, Z3dttenborn, S. 64.
"88BVerfG, NJW 1981, 217 (218); Coester, S. 255, 281.

8Dettenborn, S. 64.

"Klenner, FamRZ 1995, 1529 (1534 f.); ders., FamB@32 1315.
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Entscheidung ebenso primar auf die Eltern zu komzeen sei.
Kinder wiesen nicht die ndtige Reife auf, Entschegen zu
treffen, die langfristige Auswirkungen hattéf Die Kinder stiinden
oft ohnehin unter dem Druck der Erwachsenen, se das diesem
Grund dem Willen der Kinder keine grof3ere Bedeutung
beizumessen séi> Andere sehen in der Ablehnung des Umgangs
oft einfach nur ein Zeichen von Unsicherheit seitdas Kindes, so
dass dementsprechend der Stellenwert des Kindeswilleher

gering sei’>

Derart pauschale Aussagen finden zwar Uberwiegend
Widerspruch?* eine einheitliche Linie ist aber auch hier nicht z

erkennen.

bbb) Das Alter des Kindes und die Bedeutsamkeit fir den
Willen

Im Rahmen anderer Anséatze werden oft unterschleglliriterien
herangezogen, um die Bewertung des geaul3erten ngVillei

ermadglichen.

Ein Anhaltspunkt fir die Bestimmung der Bedeutsaimkkes
Kindeswillens fir das Kindeswohl wird in dem Altdes Kindes
gesehen. Verbunden damit ist die Vorstellung, dssh mit

zunehmendem Alter eine zunehmende geistige Reif@ un

K lenner, FamRZ 2003, 1315; &hnlich Spindler/Klagé¢,) 2006, 12 (15 f.).
Klenner, FamRZ 2003, 1315 (1316). Zum Problem desuiierten
Kindeswillens siehe weiter unten C., Il., 6., &), ddd).
"3gpindler/Klarer, ZKJ 2006, 12 (15 f.). In &hnlichRichtung sind wohl auch die
Urteile des OLG Frankfurt (FamRZ 2003, 15) und OIlEamberg (vom
24.03.1999, Az. 7TUF 25/99) zu verstehen. Auch wierde gegen den Willen der
Kinder entschieden und dies mit der Unsicherheitkdeder begriindet.
"“Siehe C., Il., 6., €), cc), bbb).
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Einsichtsfahigkeit entwickelt, die das Kind bef&higeine

zunehmend eigenverantwortliche Entscheidung ztetref

Wann allerdings dieser Zeitpunkt erreicht ist,ilsRechtsprechung

und Literatur umstritten.

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass dagd Kmit
zunehmendem Alter nicht nur eine korperliche, samdaich eine
geistige Entwicklung durchmacht, bis es im Ideélfiait Erreichen
der \olljahrigkeit selbststandig und eigenverantidr Mitglied

der Erwachsenenwelt wird.

Wann allerdings dieser Punkt der Entwicklung eheiwird, ist

immer wieder unterschiedlich entschieden worden.

Die Psychologie spricht davon, dass Kinder ab eiAéer von ca.
vier Jahren ,eine reprasentionale Theorie des Deftke
entwickeln’®> Ab diesem Alter sind Kinder gewshnlich in der Lage
zwischen Realitat und Uberzeugung zu unterschéitien.
Dettenbornfolgert daraus, dass ab einem Alter von ca. dabreh
der Wille des Kindes familienrechtlich bedeutsani’$eEs sei
dabei vor allem auf den geistig-seelischen Entwicgbkstand zu

achten’®®

In der Rechtsprechung ist das Alter der Kinder immieder sehr

unterschiedlich bewertet worden.

Dettenborn, S. 72 m. w. N.; Balloff, S. 143; Bal|dfPR 2002, 240 (241).
"Dettenborn, S. 72 m. w. N.; Balloff, S. 143; Bal|dfPR 2002, 240 (241).
“Dettenborn, S. 78.

“ettenborn, S. 78; KluRmann/Stotzel, S. 51.
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Das OLG Minchen sah 1979 den Willen eines Zweigmials
beachtlich arf’® wahrend das OLG Brandenburg dieses im Jahr
2009 verneint&” Bei Vierjahrigefi®* oder Fiinf- bis Achtjahrigen
wurde die Beachtlichkeit des Kindeswillens bejaBei einer
Zehnjahrigen hingegen wurde die Entscheidungseadiddgit im
Jahr 2000 vom OLG Koblenz mit dem Hinweis verneddss die
Verweigerung eines Umgangsrechts mit den GrofRetlaroh den
Vater auf verniinftigen Griinden berif{é Die Beachtlichkeit des
Kindeswillens hing damit nach Auffassung des Geeshvon der
Vernunft des Vaters sowie von dem Vorrang von desse
Erziehungsrecht ab. Es lasst sich daraus nichhlez8en, wann der

Kindeswille iberhaupt eine Rolle spielen sollte.

Je alter das Kind wird, desto bedeutender ist afiie 8%

Insbesondere ab einem Alter von ca. zwolf Jahnetefi der Wille
des Kindes stetig mehr Beachtung und Berlcksichggiurch die
Gerichte®

Im konkreten Fall hatte der Wille des Kindes sogarch
weitreichendere Konsequenzen. Das Kind lebte benese
Groleltern und die Mutter wollte es von den Gradeliosen und
zu sich nehmen, was das Kind aber nicht wollte| egisich bei
den Grol3eltern wesentlich wohler fuhlte. Dies féhtazu, dass der

Mutter zusatzlich zum Aufenthaltsbestimmungsrees# Sorgerecht

"%0LG Miinchen, FamRZ 1979, 70 (71).

890LG Brandenburg, FamFR 2009, 172.

89I0LG Hamm, FamRZ 2003, 953.

8920LG Koblenz, FamRZ 2000, 1111.

80%0LG Brandenburg, FamRZ 2010, 1993 (1993 ff.).

890LG Frankfurt FamRZ 2009, 990 (990ff.); vgl. Gehdtaron Heintschel-
Heinegg/KleinDelkers S. 308, welche ab einem Alter von zwolf Jahremeei

Einzelfallpriifung hinsichtlich der BeachtlichkeigglKindeswillens empfehlen.
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entzogen wurde, so dass das Kind, seinem Willend8erbei den

GroReltern verbleiben konni&

Umgekehrt fihrte in mehreren Féllen die Ablehnueg hmgangs

durch 14-Jahrige zu einem Umgangsausscfifiiss.

In einem Fall wurde sogar der Briefkontakt der &ltd$n zu ihrem
Enkel von der Zustimmung des Kindes abhangig genfth
Ahnliches galt fir einen 15-Jahrigen, der seineeRbling des
Umgangs wiederholt und nachdrtcklich geltend gemaaelte. In
diesem Fall wurde dieser Wille als beachtlich und

entscheidungserheblich eingestift.

Allerdings fuhrt auch das fortgeschrittene jugeciuiti Alter in den
Augen der Gerichte nicht zwangslaufig zu einer Bdatkeit des
Willens der Kinder beziehungsweise der Jugendlictizes OLG
Frankfurt bescheinigte einem 16-jahrigen Jugendhcimicht die
erforderliche geistige Reife und hielt seinen Willdaher nicht far
entscheidungserhebli}® Anderen Jugendlichen in diesem Alter
wurde hingegen die geistige Reife und entsprechehe

Beachtlichkeit durch andere Gerichte zugesproétfen.

Unabhangig davon, dass die Umgangsentscheidung aliein in
den Handen des Kindes liegen d#ffjst das Alter als alleiniges

89%0LG Frankfurt, FamRZ 2009, 990 (992).

8%0LG Nirnberg, FamRZ 2009, 1687 (1688); OLG KolnmRZ 2010, 998;
OLG Saarbriicken, Jamt 2011, 167 (167 ff.); OLG Eemburg, NJW-RR 2010,
301 (301 ff.).

8970LG KélIn, FamRZ 2010, 998.

89%0LG Hamm vom 08.01.2009, Az. 2 UF 214/08, 1I-2 UFDS.

89%LG Frankfurt, FamRZ 2003, 1314,

8% G Berlin, FamRZ 2011, 122.

81y/gl. Balloff, S. 141; Balloff, FPR 2002, S. 240 f.
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Kriterium nicht geeignet, etwas uber die BeachKeih des
Kindeswillens auszudriicken, da der Entwicklungsstder Kinder
bei gleichem Alter durchaus unterschiedlich sein nrka
Dementsprechend kann es keine feste Altersgrenzeng¥ Das
Alter des Kindes kann lediglich ein Indikator fuekere Prufungen

sein.
ccc) Andere Faktoren

Es werden neben dem Alter verschiedene andere Zsn&@&miunt,
um Kiriterien fur die Beachtlichkeit des Kindeswilkezu erlangen.
Dabei wird der Wille des Kindes priméar in den Kodtenit dem
Kind gestellt. Hier werden vor allem Begriffe wiegejstige
Reife®!? ,Nachvollziehbarkeit** oder ,Subjektive
Beachtlichkeit®'®> genannt, um die Aussagekraft des ge&uRerten

Willens zu bewerten.

Die Beachtlichkeit des Kindeswillens hangt danaekamh ab, wie
das Gericht den geistigen Entwicklungsstand desléSrbewertet.
Die Schwéche dieses Ansatzes wird deutlich, wenm nfen

konsequent weiterdenkt. Uberspitzt formuliert steith die Frage,
ob das Kind alleine im Stande ware, verantwortichbestimmen,
was am besten fur das Kind ware und am ehestererseohl

entsprache. Nur wenn dem Kind dies gelange, wane \8&lle

beachtlich.

812/gl. Coester, S. 263, 297.

83/gl. OLG Frankfurt, FamRZ 2003, 1314; WallersteieWis, FamRZ 2001, 65
(72).

84/gl. Hoflinger, ZfJ 2002, 131 (132).

85%/gl. OLG NiirnbergFamRZ 2009, 1687.
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Dementsprechend werden derartige Kriterien und Asynankte
kritisiert3° Schon allein wegen der Vernunftbezogenheit sei der
Begriff der geistigen Reife nicht verwendB&rDer Kindeswille sei
vielmehr ein psychisch-emotionales Faktum, das omater
Erfassung weder bediirfe noch zuganglich®$eWichtig sei die
wirklichkeitsgetreue Mitteilung von Gefiihl& Der Wille des
Kindes sei folglich primar ein Indiz fir die Bindgen des
Kindes®*°

Nach diesen Ansatzen wird die Beachtlichkeit unav@&tung des
Kindeswillens primar mit aufReren Umstanden in \adong
gebracht, was dann zur Folge hat, dass der Kinteswi
unbeachtlich ist, wenn er mit dem Wohl des Kindestvereinbar
ist 34

Eine weitere Konsequenz ist ein qualitativer Urdielsd in der
Bewertung des Kindeswillens zwischen Verfahren in
Umgangssachen nach § 1684 BGB und nach § 1685 BGB.
Bedingt durch die unterschiedlichen Gewichtungespésondere
im Hinblick auf das Kindeswolif? fiihrt dies dazu, dass dem
Willen des Kindes in Umgangsverfahren nach § 1685.A BGB

#%Coester, S. 263, 282.

87Coester, S. 263.

88Coester, S. 263.

8% oester, S. 264.

80Coester, S. 260 f.; Plétzgen, S. 174; vgl. auch ®izBnm, FamRZ 2003, 953.
Darin wurde im Umgangswunsch des Kindes ein Indidr fdie
Kindeswohldienlichkeit gesehen.

82IAG Koéln, DAVorm 1999, 311; Plétzgen S. 173; im Hogés gleich, jedoch mit
unterschiedlichen Ansatzen: Hoflinger, ZfJ 20021, {B32).
822StaudingeiRauscher § 1685 BGB Rdnr. 22; Johannsen/Hendekter
§ 1685 BGB Rdnr. 6; Plotzgen, S. 173.

8235jehe hierzu C., Il., 6., b).
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wesentlich mehr Gewicht beizumessen ist, als irfal'een nach
81684 Abs.1 BGB, in denen das Umgangsrecht Te&b d
grundgesetzlich garantierten Elternrechte?sDies gelte umso

mehr, wenn das Kind den Umgang mit den GroReltbtehat®?®

auch dann, wenn der Wille moralisch zu missbilligei®®® Hier
zeigt sich der qualitative Unterschied, der in Hegel zwischen der
Eltern-Kind-Beziehung und der Grol3eltern-Enkel-B&zing nicht

nur in rechtlicher Hinsicht besteht.

Die Starke dieser Herangehensweise liegt zweifeflasn, dass
eine Uberforderung des Kindes und des Gerichtamieden wird.
Der Wille des Kindes hat keine Gesetzeskraft, wedenn es fir
geistig reif noch fir unreif gehalten werden soli&eichzeitig wird
er aber auch nicht ganzlich unbeachtlich, solleseligeistige Reife
nicht vorliegen. Dem Gericht wird gleichzeitig nicaufgebtirdet,
den geistigen Entwicklungsstand restlos auszuferschwas
ohnehin meistens nicht moglich ware. Die Willensgiulgen des
Kindes werden als das behandelt, was sie sind,ictilsdruck
des innersten Geflhlslebens des Kindes. Es idindim, das allein
oder unter vielen auf das Gesamtbild der Kindesambktheidung

hinweisen kann.

82StaudingefRauscher § 1685 BGB Rdnr. 22; Johannsen/Hendekeber

§ 1685 BGB Rdnr. 6; Plotzgen, S. 173.

8%Rauscher, S. 991; Staudingealischer § 1685 BGB Rdnr. 22;
Johannsen/Henrickdeger 8 1685 BGB Rdnr. 6; Plotzgen, S. 173. Dagegen
Hoflinger, ZfJ 2002, 131 (132), die folgert, dassader im Notfall zum Umgang
gezwungen werden sollten, wenn der zugrunde liegjeBeschluss fest und
nachvollziehbar sei.

8%°StaudingeiRauscher § 1685 BGB Rdnr. 22, insbesondere relevant bei
altersdefizienten oder kranken GroReltern. Sieleezhiauch C., Il., 6., d), ee),
aaa).
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ddd) Das Problem des induzierten Kindeswillens

Unabhangig davon, ob und wie der Kindeswille imgalineinen
bewertet wird, stellt sich immer wieder die Fragas in den Fallen
geschieht, in denen die Gefahr besteht, dass déaulRgete
Kindeswille primar auf die Einwirkung durch ein &ilnteil

zuruckzufihren ist, und wie dem zu begegnen ist.

Das BVerfG?’ entschied, dass der Wille des Kindes auRer Acht
gelassen werden kann, wenn er offensichtlich blemssif worden
ist, machte aber gleichzeitig die Einschrankungssdauch durch
Beeinflussung eine echte und schitzenswerte Bindemigtehen

kann, die auf objektiver Ebene Beachtung findensaffs

Ahnlich sehen das auch andere: Durch die Induzipwerde eine
psychische Realitdt geschaffen, deren Nichtbeaghtwiner

Ignorierung des Kindeswillens gleichkafife.

Zunachst sollte geklart werden, inwiefern der Biégriler

Induzierung zu verstehen und anzuwenden ist.

Grundsétzlich sollte dabei vorausgeschickt werddass die
Hauptproblematik der Induzierung grundsatzlich Streitigkeiten
zwischen den Eltern bezogen ist. Meistens ist derdéswille
diesbezuglich gefordert, wenn es darum geht, eimescieidung
zwischen den beiden Elternteilen, sei es hinsidhtlies Sorge- oder
des Umgangsrechts, zu treffen. Dennoch ist die |@mudtik nicht
ausschlieBlich auf diese Konstellation beschran&tol3eltern

gehdren oft, zumindest in den Augen des Kindeswordallem in

827BVerfG, Beschl. vom 20.04.2001, Az. 1 BvR 212/98.

828BVerfG, Beschl. vom 20.04.2001, Az. 1 BvR 212/98.

890LG Brandenburg vom 08.12.2008, Az.15 UF 25/08; OB@&ndenburg,
NJW-RR 2010, 301; Dettenborn S. 95; Balloff, S. 1@@ester, S. 265.
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den Augen des ,gegnerischen* Partners, einem Lagerund
werden dadurch in diesen Konflikt mit hineingezogem dass das,
was eigentlich gegen das ,gegnerische* Elternteitiofptet ist,

automatisch die jeweiligen Grol3eltern erfasst.

Unabhé&ngig davon ist ein anderer ,Frontenverlaufighth. Es
kann eine Beeinflussung vorliegen, wenn sich belspieise die

Eltern mit inren Eltern zerstreiten.

In diesem Zusammenhang ist das Wiohard Gardnerentwickelte
Konzept des ,Parental Alienation Syndrome* (kurz SPAzu
seherf*® Gardner beschreibt seine Beobachtungen als Syndrom.
Das Auftreten dieses Syndroms wird dabei als Kraitldes Kindes

und der Eltern aufgefasst.

Die zentralen Begriffe sind dabei ,programming® und
Lindoctrination“ durch ein Elternteil bezogen auhsd Kind®*?
Damit gemeint ist nac@ardnerdie Manipulation des Kindes durch
ein Elternteil. Dies habe zur Folge, dass das sgide Eltern (und
damit, wie bereits oben dargestellt, auch seineR&ter’*?
unreflektiert und kompromisslos in zwei Lager aafsgt®** In dem
einen Lager der geliebte und gute Elternteil, watirdas Elternteil
im anderen Lager heftig negativ bewertet WittiDies filhre dann
dazu, dass das induzierte Kind oft absolut unraéek und

irrational Aussagen wiedergebe und darauf seineelhing

80Gardner, zitiert nach Klenner, ZfJ 2002, 48 (49 ff.
8IGardner, zitiert nach Rauscher, S. 971.
832Gardner, zitiert nach Klenner, ZfJ 2002, 48 (49).
83/gl. auch Gardner, zitiert nach Dettenborn, S. 113.
84Gardner, zitiert nach Dettenborn, S. 113.
83%Gardner, zitiert nach Dettenborn, S. 113.
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stiitze®*® Dies sollte nachGardner bewirken, dass die Spaltung

irgendwann eine Eigendynamik entwickelt, die da#urtf dass das
Kind auch ohne dauernde Indoktrination der Manipoadurch ein
Elternteil unterliegf®” Eine dauerhafte Verfestigung dieses
Krankheitshildes wére die Fol§& Folgt man diesem Ansatz, wére
es Sache des Gerichts, mdglichst zeitig einzugreifem
langfristige ,Schaden® zu vermeid&?.Die Konsequenz daraus ist
die faktische Nichtbeachtung des Kindeswillensdass aufgrund
der Feststellung, dass bei dem Kind ein PAS vaelidgewusst

gegen den Willen des Kindes entschieden {ifd.

Allerdings trifft dieses Modell vermehrt auf Kritit* Das Modell
wurde unter anderem als nicht mehr zeitgemaRes rDeahé|
bezeichnet, das mit seiner Tater-Opfer-PerspektereRealitat mit
ihren vielschichtigen Zusammenhangen nicht mehredwgr

werde®*? Die Wissenschaftlichkeit dieses Modells wurde éhiésn

83%/gl. Beispiele bei Spangenberg/Spangenberg, FPR, @56 (257).
87Gardner, zitiert nach Dettenborn, S.113.

83%Rauscher, S. 971; Gardner, zitiert nach Bruch, FARE02, S. 1304 (1306).
8%/gl. OLG Celle, FamRZ 1998, 1045; OLG ZweibriickeAMdrm 1999, 783;
Rauscher, S. 971.

8%/gl. OLG Dresden, NJW 2003, 147 (heftig kritisieitirch Peschel-Gutzeit,
FPR 2003, S. 271ff); OLG Zweibriicken, FamRZ 2003449.
Spangenberg/Spangenberg, FPR 2002, S. 256 f. le@sehrzwei Falle, in denen
jeweils die induzierende Mutter vom Gericht quasietiiumpelt wurde und
dadurch zumindest in einem Fall die Induzierungegeden Vater aufgeweicht
wurde, so dass im Endeffekt das Kind dem Umganigt meehr widersprach. Ob
diese Taktik allerdings auch hinsichtlich der Gitdta funktionieren kdnnte,
darf bezweifelt werden.

81Bruch, FamRZ 2002, S. 1304 ff.; Peschel-GutzeitR E®02, S. 271 (274);
Balloff, FPR 2002, S. 241 (244 f.); Salzgeber, FR2, S. 258.

842Balloff, S. 146.
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angezweifelf*® Ferner wurde kritisiert, dass es sich nach
psychologischen Kriterien bei diesem Phanomen night eine
Krankheit handel&*

Zudem konnten in einer grol3 angelegten Studie, én die
Probanden Uber insgesamt mehr als 20 Jahre beebaaintden,
keine Belege flr eine dauerhafte Indoktrinationciugin Elternteil
beobachtet werdeff> Mit zunehmender Reife der Kinder wiirde

sich dieses Problem von selbst 16&&hn.

Eine Debatte fur und wider das PAS wurde vor alferfang dieses
Jahrtausends teilweise sehr heftig geftfhrund ist mittlerweile
etwas abgeklungen. Es ist aus juristischer Sichth anicht

unbedingt entscheidend, ob nach psychologischenteriam

tatsachlich ein Syndrom oder eine andere Form kraiftdr

Stérungen vorliegt. Aus juristischer Sicht ist mllentscheidend, ob
und inwiefern in der konkreten Situation der Willes Kindes
beziehungsweise das, was das Kind geaul3ert hagruadf
bestimmter Erkenntnisse des Gerichts zu bewerten is

Selbst wenn man daher langfristige Folgen eineoKktrchation und
damit die Existenz eines PAS nicht als erwieseneahskann
dennoch eine zeitweilige Indoktrination, und seiaegh nur im

Hinblick auf die bevorstehenden Prozesse, in bestan Fé&llen

83Bruch, FamRZ 2002, S. 1304 (1309 ff.).

8Balloff, FPR 2002, 241 (244f); Bruch, FamRZ 2008, 1304 (1305);
Salzgeber, FPR 2002, 258.

8Wallerstein/Lewis, FamRZ 2001, 65 (70).

8%Bruch, FamRZ 2002, S. 1304 (13086).

8%/gl. u.a. Peschel-Gutzeit, FPR 2003, S. 271; Spatreyg/Spangenberg, FPR
2002, 256.
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nicht ausgeschlossen werden. Eine zumindest tsiéMeduzierung

ist leider bei Gericht traurige Realit4t.

Dabei wirkt diese Induzierung oft in doppelter Haind. Zum einen
wirkt hier die direkte Beeinflussung durch das inévende
Elternteil auf das Kind, so dass es die Positiaseninduzierenden
Elternteils in tatsé&chlicher Hinsicht Ubernimmt.niZ@nderen kann
eine derartige Willensaul3erung schlicht daher rijhdass sich das
Kind unter einem Erwartungsdruck sieht, so dassiiebt den
Erwartungen des Induzierenden zuwider handeln®®ilAhnlich
wirken auch andere Unterscheidun§&hgie zwischen der wahren,
wenn auch beeinflussten Willensbildung und dem bloR
eingeimpften Willen unterscheid&m. Hier besteht ein qualitativer
Unterschied hinsichtlich des geaul3erten Willens.r O#ol3
eingeimpfte Wille ist da ebenso wie der aus einemen
Erwartungshaltung gedufRerte Wille nur von untemdeter
Bedeutung. Im Falle solcher AuRerungen fungiert dénd
lediglich als Sprachrohr des Induzierenden. Wirgsdiestgestellt,
ist es besser vertretbar, gegen den geauf3erteenVdids Kindes zu
entscheiden. Vergessen werden sollte dabei niess,dvenn sich
das Kind unter einem derartigen Erwartungsdruchtsigie Gefahr
besteht, dass das Kind dennoch in einen Loyaltbéfiikt geraten
kann, namlich dann, wenn es die in sich gesetztevarfingen
nicht erfillen kann. Dennoch sollte bei der Bewegtudes

Kindeswohls der Fokus auf andere Faktoren gerieieden.

84%Rauscher, S. 971.

8/gl. Dettenborn, S. 93 ff.
80johannsen/Heinrichideger § 1684 BGB Rdnr. 41.
#1j0hannsen/Heinrichdeger § 1684 BGB Rdnr. 41.
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Komplizierter ist es besonders in den Fallen, imete eine
Induzierung zwar erkennbar ist, es aber dennochhtnic
auszuschlie3en ist, dass das Kind die geaul3erteuliginicht blofl3
wiedergibt, sondern zumindest teilweise mittragtur@ésatzlich ist
ohnehin zu beachten, dass jeder Wille, der vonndgmem
Menschen geéulRert wird, in irgendeiner Weise durch
Umwelteinflisse beeinflusst wifd? Allerdings stellt sich die
Frage, wo die Grenze zwischen den uUblichen Eingltisslenen
jedermann ausgesetzt ist, und einer gezielten Bessung liegt.
Diese ist wohl dann zu ziehen, wenn in einer gesmisd/eise das
Gleichgewicht der pragenden Informationen nicht meh
gewadhrleistet ist und nur noch eine einseitige, hinic

wiunschenswerte informationelle Pragung stattfindet.

Dieses Ungleichgewicht beinhaltet haufig die Gefathass die
Gegensteuerung, die durch die Gerichte angestrebt Wwefahr
lauft, die Situation insgesamt zu verschlechterd, wm bildlich zu
bleiben, das Kind endgiltig aus dem Gleichgewichbzngen.

Auf keinen Fall darf eine Art Bestrafungsabsicht ther Reaktion
auf eine vermeintliche oder tatséchliche Induzigrudurch ein
Elternteil eine Rolle spielef*® So objektiv missbilligenswert und
unfair eine Induzierung durch ein Elternteil aucitken mag, bei
der Bewertung des Kindeswillens darf dies unmitielkeine Rolle
spielen. Dies gilt schon fur Streitigkeiten nach6®84 BGB. In den
Fallen des § 1685 BGB wéare es allein der unterdtbfeen
Gewichte der Rechtspositionen wegen nicht akzeptab&benso
ist das pauschale Ignorieren des Kindeswillend-Himtveis auf eine

8Coester, S. 265; Balloff, S. 144.
83pettenborn, S. 97.
84/gl. hierzu C., I1., 6., b).
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Induzierung der falsche Weg und abzulehnen. Inneéall ist es
erforderlich, bei offensichtlicher Beeinflussungnd&Villen des
Kindes als zentralen Bestandteil dessen Subjekdkait explizit
herauszuarbeiten und in Erfahrung zu brinGérErforderlich ist
insbesondere eine griindliche Diagnostik durch Sershindigé>®
Erforderlich ist dabei vor allem eine isolierte Behtung des

Kindeswillens®®’

Nicht immer, wenn der Wille des Kindes willkurlignscheint, muss
tatsachlich eine Induzierung vorliegen. Eine soldbé&ehnung des
Umgangs kann Ausdruck einer Bewaéltigungsstrategie dindes
sein®® Das Kind, welches durch die Konfliktsituation &tar
verunsichert sein kann, hofft, sich durch die Ablehg des
Umgangs aus dem Dilemma befreien zu korfiérDas Kind
entscheidet sich dann oft fir den Vertrauteren, dess der
Umgangswillige, zu dem weniger Kontakt besteht, Nashsehen
hat. Das OLG Bambel¥ reagierte darauf, indem es den
Kindeswillen fir unbeachtlich erklarte und einen gang
anordnet&® Dies ist ein Ansatz, der insbesondere in der aiter
Kritik findet.®®

In rechtlicher Hinsicht wird oft argumentiert, dassdie
Nichtbeachtung des Kindeswillens gegen das Pecsdikditsrecht

8%Balloff, S. 149; so auch Plétzgen, S. 173.

#%Balloff, S. 146.

87Balloff, FPR 2002, 240 (242).

88pindler/Klarer, ZKJ 2006, 12 (15).

8%Rohmann, FF 2002, 8 (15).

890LG Bamberg vom 24.03.1999, Az. 7 UF 25/99.

810G Bamberg vom 24.03.1999, Az. 7 UF 25/99.

83nallerstein/Lewis, FamRZ 2001, 65 (69); Balloff, 154 (196); Dettenborn, S.
64; Johannsen/Heinrickdeger § 1684 BGB Rdnr. 41; Coester, S. 255 (261).
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des Kindes verst6t® Andernfalls liefe das Kind Gefahr, zum
Objekt degradiert zu werdé&f* ein mit Art. 1 GG und Art. 2 GG

nicht zu vereinbarender Zustaffd.

Aus psychologischen Grinden wird dem Kindeswilldrerdalls
viel Beachtung geschenkivallersteinund Lewi$®® bemerkten im
Rahmen ihrer langfristig angelegten Studie, dassgeigen den
festen und erklarten Willen des Kindes durchgesetzt
Umgangskontakt oft zu einem rigorosen Kontaktabbrum
hoheren Alter der Kinder fuhrf8” Langfristig wurde damit genau
das Gegenteil dessen erreicht, was beabsichtigtevBalloff
kommt daher zu dem Schluss, dass eine Durchsetzlesy
Umgangsrechts gegen den erklarten und anhaltenddenVdes
Kindes in aller Regel dem Wohl des Kindes entgeigén®®

Dies ist ein Faktor, der insbesondere dann beaegeden sollte,
wenn hier eine Induzierung festgestellt wird. Sely&nn diese
wirklich vorliegt, kann es dem Kindeswohl widersgren, wenn
gegen die Induzierung entschieden wird. Hier saeegr auf die
unterschiedlichen Arten der Induzierung verwieskem.Falle der
unreflektierten Wiedergabe einer anderen Meinunger oder
beschriebenen Unsicherheit kann es durchaus amigls@in, den
geadulRerten Willen des Kindes kritisch zu hintedragHier kann
von einem verfestigten Willen oft keine Rede s&ime behutsame

Korrektur wird regelmaf3ig moglich sein.

83Coester, S. 255 (261); Dettenborn, S. 64; BVerfG\WN1981, 217 (218);
Johannsen/Heinrichdeger 8§ 1684 BGB Rdnr. 41.

8Dettenborn, S. 64.

8%/gl. Coester, S. 255, 261.

#%FamRz 2001, 65.

84Nallerstein/Lewis, FamRZ 2001, 65 (69); so aucHd&IS. 145.

8%Balloff, S. 196.
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Anders ist es, wenn die Induzierung und Beeinflogsbereits in
der Psyche des Kindes ihre Spuren dahingehendrlasgen hat,
dass das Kind diese Ansicht selbst Gbernimmt urgl eigenen
Stiucken vertritt. Es kann dahinstehen, ob es satdeidum ein PAS
handelt oder nicht. Die Konsequenz der Nichtbeaahtules
Kindeswillens kdme einer Brechung desselben duesh @ericht
gleich. Dies ist hochproblematisch, insbesondenerwaan sich in
den Fallen des 8§ 1685 BGB vor Augen halt, dass lahneur ein
erweiterter Kreis in den Augen des Kintfdsund nicht die
Kernfamilie Umgangspartner ist. Dieses Ergebnis madair
erscheinen, und ist es vielleicht im Wesentlicheisha orientiert
sich aber an der Notwendigkeit des Kindeswohls. Mhigsachtung
des Kindeswillens in diesen Situationen, in derefest steht, dass
ein bestimmter Wille vom Kind getragen wird, karamgfristig
nicht den gewinschten Effekt haben. Es ist ehegraarten, dass
hier das Gegenteil eintritt. Das bedeutet nichssdaine solche
Induzierung einfach hinzunehmen wére. Es bestehachdus

Moglichkeiten, diesem Problem zu begegf@n.
dd) Zwischenfazit

Bei der Frage nach dem Kindeswohl in den Féllengd&885 BGB
ist dem Willen des Kindes ein nicht zu unterschédee Stellenwert
einzurdumen. Es sollte dabei zwischen einer blofierd
unreflektierten Wiedergabe anderer Aussagen und taésachlich
durch das Kind und dessen Uberzeugung getragendenWi
unterschieden werden. Das Gericht sollte versuchdre
tatsachliche Gefluhlswelt des Kindes so gut und ssafiad wie

8%/gl. hierzu C., Il., 6., d), aa), bbb).
870gl. Dettenborn, S. 127 ff.; Kindler/Reinhold, FER07, 291 (293); Balloff,
FPR 2002, 240 (245); Klenner, ZfJ 2002, 48 (50 ff.)
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maoglich zu ergrinden. Es darf dabei nicht aus degeA verlieren,
dass es nicht Aufgabe des Kindes ist, dem GeriehEdtscheidung

abzunehmen.

Ebenso sollte vermieden werden, Vernunftmal3stibe dan
WillensédulRerung anzulegen. Bezogen auf das Geéllelslist auch
nahezu jeder erwachsene Mensch nur schwer mit nedéio
Argumenten zu Uberzeugen. Dies kann man erst m&cht von

einem Kind erwarten.

Dementsprechend sind Kriterien wie das Alter oder gkistige
Reife zur Bewertung des Kindeswillens verfehlt. 8gerliegen
dem gedanklichen Fehler, dass das Kind im Weséstliceine
rationale Entscheidung trifft, etwas was diesbaztighicht einmal
von den meisten Erwachsenen erwartet werden kastn.dér
Wunsch des Kindes festgestellt, kann diesem, zussinoh Fallen
des § 1685 BGB eigentlich nicht zuwider gehandedtden. Eine
Induzierung ist dann zumindest dahingehend hinzumeeh dass
nicht versucht wird, diese Induzierung zu brechgas Kindeswohl
ist hier vorrangig gegeniber einer Chancenglei¢ht@ellt sich
aber heraus, dass die AuRerung des Kindes ledigtigh
Wiedergabe anderer Meinungen ist, die das Kind b#fs
Unsicherheit wiedergibt, liegt diese Bindung niglot. Es handelt
sich dann nicht um eine Willensauf3erung im eigeméih Sinne.
Diese Art der Manipulation muss nicht hingenommearden. Hier
kann das Gericht versuchen, eine andere Lésunghdarnf und im

Notfall gegen diese AuRerung entscheiden.

f) Anwendbarkeit auf § 1685 BGB - Die
Kindeswohldienlichkeit nach § 1685 BGB

Einen Kriterienkatalog, wie er sich im Laufe deitZér Falle nach
8 1671 Abs. 2 Nr. 2 BGB entwickelt hat, gibt eshieisfir § 1685
190



Abs. 1 BGB nicht. Im anglo-amerikanischen Raum dintgegen
solche Kriterienlisten weit verbreit®t Diese Listen stellen in der
Regel auf Faktoren wie physische und psychischertsichaften der
Beteiligten sowie deren Bindungen und Verbindungei dem
jeweiligen Umfeld al§’?

In Deutschland gibt es Forderungen nach einem nicht
abschlieBenden gesetzlichen Kriterienkatalog, ahhdessen es
moglich sei, das Kindeswohl zu definief€n.Diese Ansicht
befindet sich allerdings in der Minderheit. Die Défon des
Kindeswohls obliege in erster Hinsicht den Elteta,der Staat zu
sehr durch den Zeitgeist und Meinungen beeinflusstrden
konne®* zudem sei dies Ausdruck des Erziehungsprimats aus
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 G&?

Andere verweisen darauf, dass eine abstrakte Mefinides
Kindeswohls schlicht unméglich s&f Es kénne immer nur auf den
Einzelfall abgestellt werdel” Bezogen auf § 1666 BGB meint
Coester dass es die Normfunktion des § 1666 BGB verbiéés,
Kindeswohl als Verweisungsklausel im positivistisohSinn auf
rechtliche und auf3errechtliche Kindeswohlmal3stabeezstehen,
um so doch noch zu einem subsumtionsfahigen Begniff
gelange?”® Gleichzeitig sollen gesellschaftliche Standaftsind

871Siehe hierzu die Ubersicht bei Schulze, S. 212 ff.

87/gl. Schulze, S. 212 ff.

8735chulze, FuR 1996, 275 (276).

87Gernhuber/Coester-Waltjen, S. 680 f.
87Gernhuber/Coester-Waltjen, S. 680 f.; Schwab, ROF2.
87°StaudingeCoester § 1666 BGB Rdnr. 66; Harder-Herken, S. 64.
87’StaudingeCoester § 1666 BGB Rdnr. 66; Harder-Herken, S. 64.
878Coester, S. 162 ff.; ders. in Staudin@eréster § 1666 BGB Rdnr. 66.
87%Coester, S. 411 ff.; ders. in Staudin@eréster § 1666 BGB Rdnr. 72.
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wissenschaftliche Erkenntnid&&beriicksichtigt werden. An dieser
Stelle besteht offenbar keine Angst vor dem Zestgéinbestritten
ist zudem die Notwendigkeit, dass das Gericht night eine
unverkurzte Erfassung des individuellen Sachveshatierum
kommt®¥! Keine Generalisierung kann eine Einzelfallpriifung

ersetzen.

In der nichtjuristischen Autorenschaft scheint eiger Bedenken
gegen generelle Aussagen zu gebRalloff sieht beispielsweise
keine Kindeswohldienlichkeit, wenn das Verhaltnigschen Eltern
und GroReltern zerriittet & Gleichzeitiy diene es dem
Kindeswohl, wenn das Kind Beziehungen zu Verwandigibauen

konne®®s

Dabei liegt die Losung zwischen den Extremen. Aiuies der
bisherigen Darstellungen ist es zumindest in Tedichen der
Kindeswohlproblematik méglich, gewisse Leitlinien entwickeln,
anhand derer dann im Einzelfall entschieden werkiamn. Der
Einwand von Coester hinsichtlich des Verbots eierweisung
unter Verweis auf § 1666 BGB greift vorliegend rijctla sich §
1666 BGB als die Eingriffsnorm in das Elternrecht§ 1685 BGB
als Anspruchsgrundlage fur das Umgangsrecht derf3ébern
erheblich unterscheiden. Zumindest hinsichtlich &eoblematik
des Umgangsrechts der GroRReltern ist eine solche
Leitlinienentwicklung méglich. Dies soll im Folgeend dargestellt

werden.

80Coester, S. 419; ders. in Staudingerster § 1666 BGB Rdnr. 72.
8/gl. Coester, S. 169 f.; ders. in Staudin@erdster § 1666 BGB Rdnr. 66.
82Balloff, S. 195.

83Balloff, S. 194.
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Bisher ist seitens des Gesetzgebers, der Literatud der
Rechtsprechung eine einheitliche und konkrete Lieemieden
worden. Aus soziologischer und psychologischer tSel sich aber
herauskristallisiert, dass Grof3eltern fir ihre Engrundsatzlich
eine besondere Bedeutung haben kénnen. Zwar zéldancht zu
Kernfamilie, sind aber dennoch bei bestehender
Blutsverwandtschaft zumindest in intakten Famililen besonderer
Bedeutung. Die Grol3eltern konnen die Erziehung H#ern
erganzen und durchaus forderlich fir die Entwicgluter Kinder
sein. Sie konnen gleichzeitig einen Ausgleich zwun deltern
darstellen und insgesamt die spatere LoslésungBmdicklung

zur Selbststandigkeit der Kinder unterstitzen.

Gleichzeitig konnen Grolieltern das eigene Selbst¥ednis
erweitern, da sie quasi lebendiger Teil der eigeAbstammung
und Familiengeschichte sind. Je nach Alter des &ndnd der
Grol3eltern konnen diese Grolieltern-Enkel-Beziehungane
unterschiedliche Bedeutung fur die Entwicklung Hasles haben.

Wichtig ist dabei vor allem, dass das Kind bereitge Bindung zu
den Grol3eltern aufbauen konnte. Ein wesentlichesn&ht einer
positiven Grol3eltern-Enkel-Beziehung ist diese Wetbng und die
damit einhergehende Vertrautheit. Dementsprechemdl [ositive
Effekte, die sich von Beziehungen zu anderen aafdéifiren
Personen abgrenzen, im Wesentlichen nur dann zartemny wenn
GrolRReltern und Enkel bereits eine gemeinsame Gagehhaben.
Nur dann konnte sich Bindungsverhalten und -gefi@mvickeln;
nur dann haben die Grof3eltern fir die Enkel einetiédwert, der
Uber den eines Bekannten hinausgeht. Der Begrifff de
Blutsverwandtschaft, der fir den Gesetzgeber dasclesidende
Element darstellt, hat fur die Enkel nicht den ghein Stellenwert,

was insbesondere aus Studienergebnissen abzulstsedie wie
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bereits oben beschrieben darauf hindeuten, dassel Eifike
GroReltern oft gar nicht zur Familie zahf&h.Dementsprechend
sind bestehende Bindungen in der Regel zwingendaugsetzung
daftr, dass das Kind in Zukunft den Umgang posiind als
Ausdruck der Familienzusammengehorigkeit empfindet.

Gerat diese intakte Familienstruktur ins Wankenrddst sie sich
auf, verandert sich in der Regel die GroRRelternek®eziehung.
Storungen konnen starke Auswirkungen haben. Vamalbann,
wenn aufgrund familiarer Verhéltnisse die GrolR3eltgezwungen
sind, in groRem MaRe Funktionen der Eltern zu U(ddarren,
kénnen sie oft nicht mehr simultan ihre eigene Fonk als
Grofl3eltern wahrnehmen. Die grof3te Herausforderuing die
Grol3eltern-Enkel-Beziehung stellen allerdings Kiatel innerhalb
der Familie dar. Insbesondere in diesen Situatiokann der
Umgang mit den GrolRReltern dem Kind sehr helfen. Braxfigere
Fall ist aber, dass die Grol3eltern zwischen dientéro geraten
beziehungsweise in irgendeiner Art in den Konflikheingezogen
werden. In diesen Féllen besteht die grol3e Gedflalsis das Kind in
einen Loyalitatskonflikt gerat. Kann dieser nicleldgst werden,
kann von einer Kindeswohldienlichkeit keine Redm.sPas Kind
wird zum Opfer seiner Familie. Es kann von einenmdKnicht
erwartet werden, dass es sich zwischen verschiadene
Bezugspersonen entscheiden muss. Ebenso darf desmi<ht die
Rolle des Schiedsrichters aufgedrangt werden. DiBsdle ist in
der Regel kein Kind gewachsen. Hier lage es anBageailigten, im
Sinne des Kindes zu handeln und eine LOsung zwerinsbwie

Verweigerungshaltungen zu tGberwinden.

84Siehe hierzu Il., 6., d), aa), bbb).
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Ein weiterer wesentlicher Faktor und Indikator dgr Wille des
Kindes. Widerspricht das Kind dem Umgang, durfeesdr nur sehr
schwer durchzusetzen sein, ohne dass das Wohl dedeK
gefahrdet ware. Nattrlich ist nach den UrsachenAtidehnung zu
fragen. Liegt die Uberzeugung vor, dass die Aufgroicht den
Willen des Kindes wiedergibt und das Kind sich naus
Gefélligkeit  auRert, kann Uber das Bestehen einer
Kindeswohldienlichkeit nachgedacht werden. Aberhairc diesen
Fallen sollte bedacht werden, dass das Kind ni¢iteoGrund
handelt. Wenn das Kind namlich glaubt, so dem Wille
beispielsweise der Mutter zu entsprechen, kann weseinem
Loyalitatskonflikt kommen, wenn dann doch gegen detelleicht
vermuteten — Willen der Mutter gehandelt wird. Riblehnende
WillenséduRerung des Kindes, sofern dieser Wille wimd auch
getragen wird und nicht offensichtlich auf andekigenschaften
oder Befindlichkeiten des Kindes oder der Grof3elteeruht, ist
nicht selten der entscheidende Hinweis auf eingralitétskonflikt,
dem das Kind ausgesetzt ist. Ein Problem, daseriakch § 1685
Abs. 1 BGB haufig innewohnt.

Stellt sich heraus, dass die WillensduRerung deésadhalichen
Willen des Kindes widerspiegelt, dann ist dieserakzeptieren.
Uberlegungen, hier eine Induzierung oder ein PASidiesichtigen
zu wollen, Ubersehen das Problem, dass die Dumlrsgtdieses
Umgangs haufig im Sinne des Kindeswohls kontrapktdusein
kann. Diese Situation ist zwar zweifellos unfairdubelohnt in
gewisser Weise den unfair Handelnden, aber si®estlitat. Auf
keinen Fall durfen Bestrafungsgedanken eine Ratielen. Es

muss dann nach anderen Mdglichkeiten gesucht werden
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g) Fazit und eigener Ansatz: Kriterien fur die

Kindeswohldienlichkeit des Grol3elternumgangs

Vor diesem Hintergrund soll ein eigener Ansatz mbglichen
Ldsung des Problems vorgestellt werden. Dieser t&risezieht sich
nur auf die Frage, ob grundsatzlich Umgang gewahrten kann.
Die Frage der konkreten Umgangsausgestaltung tlatirsimer an
den Umstanden des Einzelfalls auszurichten. Dea&ngeht davon
aus, dass bei allen Unwagbarkeiten, die dargestelitlen und in
der Natur der Sache liegen, doch ein gewisses Mal3 a
Kategorisierung und Regelung maoglich ist. Diesebefta bietet
die Mdglichkeit eines Mindestmales an Standardisggeund damit
Rechtssicherheit, wobei die Individualitat des Einen nicht aus

den Augen verloren wird.

Eigener Ansatz: 3 Kriterien.

Keine objektive Kindeswohlschadlichkeit

— Ausschlusskriterien durch Eigenschaften der Gtef3el

ii. Bindungen des Kindes

— Bestanden bereits im Vorfeld Bindungen zwischem de

Kind und den GroReltern und waren diese konfidi#

Der Wille des Kindes

— wiuinscht das Kind einen Umgang mit seinen Grof3elter

bzw. lehnt diesen nicht kategorisch ab?

Sind diese drei Kriterien zu bejahen, ist in delg&enach dem

Stand dieser Untersuchung eine Kindeswohldienlithgegeben.
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Sollte eine dieser Fragen mit ,Nein* beantwortetrdes, kann ein
Umgang nicht vorbehaltlos gewéhrt werden. Die Beduing ergibt

sich im Wesentlichen aus Folgendem:
aa) Keine objektive Kindeswohlschadlichkeit

Der Begriff der Kindeswohlschadlichkeit sollte inoktext mit den
GrolReltern primar allgemein betrachtet werden. diigm ware, ob
die Grol3eltern Eigenschaften aufweisen, die aucler@nPersonen
vom Umgang mit dem Kind ausschlielRen wirden. Dapéelen
bereits erwahnte Falle wie Drogenkonsum, Verwahrigsoder
Kontakt mit Verwandten, die unter Missbrauchsvehtlastehen,

eine Rolle®®®

Gleiches gilt, wenn die GrolR3eltern aktiv gegen die
Sorgeberechtigten wirken und das Kind hierflr nriagbhen. Eine
ungewollte Einmischung in die Erziehung der Kintgrebenso ein

Ausschlusskriterium.

Dieses Kriterium soll zunéchst eine Kindeswohlgedéhg durch
die Grol3eltern als Personen verhindern. Konfliéite,sich aus dem
Verhéltnis der Grol3eltern zu den Sorgeberechtigtgeben, sollen
bei diesem Kriterium nur eine allenfalls untergewmt® Rolle
spielen. Bei dem ersten Kriterium geht es vor alldanum, eine
Basis zu schaffen, um die Kindeswohldienlichkeithweisen zu
kénnen. Ohnehin dirfte in den meisten Fallen dechMais der
Kindeswohldienlichkeit sehr schwer fallen, wahrestel negative
Nachweis der fehlenden Schédlichkeit den Grolielterohter
fallen dirfte. Wenn eine Kindeswohlschadlichkeit ratu die
personlichen  Eigenschaften des  Umgangswilligen tnich
ausgeschlossen werden kann, eribrigen sich wéttéfangen; der

Umgang ist dann in jedem Fall abzulehnen. Eine

85Siehe hierzu C., Il., 6., b).
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Kindeswohldienlichkeit, wie von 8§ 1685 Abs. 1 BGRfgrdert,

kann dann nicht erreicht werden.
bb) Bindungen des Kindes

Nach der Beleuchtung der personlichen Eigenschaftiem
Groleltern sollte als nachstes die Beziehungs- und
Bindungskomponente gepriift werden. Wie bereits etaed £ ist
es fur einen positiven, dem Kindeswohl dienlichemidang
entscheidend, inwiefern bereits Bindungen zwiscl@ol3eltern
und Enkeln aufgebaut wurden. Ebenso ist entscheéjdeie diese
Bindungen bisher von beiden Seiten erlebt wurdeierdgi ist
selbstverstandlich, dass eine lange, aber negatipfundene
Beziehung dem Kindeswohl nicht forderlich ist. Edlte darauf
geachtet werden, dass beide Perspektiven (sowehKidider- als
auch die GrolRRelternperspektive) berticksichtigt weydda diese
durchaus unterschiedlich sein konf8h. Diese Bindungen
entscheiden unter anderem daruber, ob und wie dielEden
Umgang mit ihren GroR3eltern bewerteten. Sie sindpositiven
Erfahrungen ein Indiz fur eine Kindeswohldienlicikedes

Umgangs.

Bei einem Umgang, bei dem die Beziehung zwischeol3&tern
und Enkeln erst noch angebahnt werden muss, kadenrFallen,
in denen tatsachlich nach § 1685 Abs. 1 BGB engslemn werden
muss, eine Kindeswohldienlichkeit nur sehr schwegemommen
werden. Es wirde das Kind schlicht Gberfordern, $¢den kennen
zu lernen und gleichzeitig mitzubekommen, dass Hitern dies
ursprunglich verhindern wollten. Eine Ausnahme titediglich

dann vorliegen, wenn aufgrund des Alters des Kirgdbst unter

8%Siehe hierzu C., II., 6., d), dd).
87Siehe C., Il., 6., d), dd), aaa).
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normalen, konfliktfreien Umstanden eine Beziehurgrim nicht
hatte aufgebaut werden kénnen. Bei alteren Kindstraine bereits
bestehende und gepflegte Beziehung zwischen Geofielind
Enkeln in der Regel zwingende Voraussetzung fire ein
Kindeswohldienlichkeit. Alles andere kann zwar gemeint sein,

ist aber in der Regel nicht zielfihrend.
cc) Der Wille des Kindes

Das dritte Kriterium ist der Wille des Kindes. Wikereits
dargestellf®® ist der Kindeswille entscheidendes Indiz fir die
Kindeswohldienlichkeit. Gleichzeitig ist der gearBeWille des
Kindes bei richtiger Interpretation ein starkesiinfiir Probleme,
die fur das Kindeswohl durch innerfamiliare Konfékentstehen
konnen. Insbesondere dann, wenn das Kind sich matiehaltlos
beziehungsweise stark zotgernd fir einen Grolielegang
ausspricht, kann bei gleichzeitigem Vorliegen dendeaen
Voraussetzungen davon ausgegangen werden, dasgasi¢find in
einem Loyalitatskonflikt befindet, der nicht leiétig ignoriert
werden darf. Der Kindeswille ist insofern beachtlitnsbesondere
sollte beachtet werden, dass ein Umgang gegen déenV\des
Kindes nur schwer erzwungen werden kann. Die l&stgfen
Folgen, die dadurch entstehen kdnnen, wie beispeete eine
spatere Kontaktverweigerufity, sprechen klar gegen die von
einigen Gerichten getbte Praxis, den Kindeswillanibergehen.

Hier sei auf die obigen Ausfiihrungen verwie&&n.

Spricht sich das Kind gegen den Umgang aus, kame ei
Kindeswohldienlichkeit in der Regel nicht bejahtrden. Winscht

8%Sjehe hierzu C., I1., 6., e).
89%ijehe C., Il., 6., €), cc), ddd).
890siehe C., Il., 6., €), cc).
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das Kind dagegen den Umgang mit den Grof3elterndies ein
starkes Indiz fur die Kindeswohldienlichkeit. Ineden Fallen
scheint der Loyalitatskonflikt nicht die entscheide Rolle zu
spielen. Dabei ist die Verpflichtung, diesen Kdktflnicht noch zu
fordern oder zu verstarken, eher bei den Sorgebegéen zu

sehen.
dd) Zwischenfazit

Die hier vorgeschlagenen Kriterien schaffen in degisten Fallen
eine Mdglichkeit, Gerichtsverfahren im Zusammenhanig8 1685
Abs. 1 BGB entscheidend zu vereinfachen und somdh adie
Belastungen fir alle Beteiligten so gering wie nidlglzu halten.
Gleichzeitig werden die Punkte, die immer wiedes Werfahren
beeinflusst haben, wie der beflrchtete Loyalitawfkd oder der
Wille des Kindes, bertcksichtigt, ohne dass es kidreblicher,
extrem aufwéandiger Beweisaufnahmen bedarf. Ob das h
vorgeschlagene Verfahren tatsachlich die versproaid.dsungen

bereithalt, konnte freilich nur eine praktische iBlpung zeigen.

VII. Das Umgangsrecht von ,Grof3eltern“ nach
8 1685 Abs. 2 BGB

Allen Personen, die sich zwar als GroR3eltern fihddlerdings nicht
unter die GroRelterndefinitionen des § 1685 Ab8GB faller?™

verbleibt lediglich die Mdglichkeit, Uber § 1685 &2 BGB einen
Umgang zu erreichen. Dies ist aber, im Verhaltnis 1685
Abs. 1 BGB, nur unter nochmals erschwerten Bediggan
maoglich. Im Folgenden soll im Hinblick auf den Sdarpunkt

8lSiehe C., II., 1.
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dieser Arbeit nur auf die leiblichen, aber nichtch#ichen

Grol3eltern eingegangen werden.
1. Das Erfordernis der sozial- familiaren Beziehung

8§ 1685 Abs. 2 unterscheidet sich im Wesentlichem wdbs. 1
dadurch, dass bereits die Anspruchsberechtigteh aeniert
werden mussen. Diese Personen missen gemal § h683 BGB
tatsachliche Verantwortung fir das Kind, mit dere $imgang
begehren, tragen oder in der Vergangenheit getragéen. Der
alleinige Wille, Verantwortung zu tragen, ist oheme objektive
Komponente nicht ausreichefif.Auch sind lediglich sporadische
Kontakte zwischen Kindern und den Umgangswilligeichn
ausreichend® Ebenso wird gefordert, dass Umgangsbegehren und
Zeitpunkt des Kontaktabbruches zwischen Kindern und
Umgangswilligen nicht zu weit auseinanderliegen, dass eine
Ankniupfung an die bisherige sozial-familidre Bezietp zumindest
noch maoglich erscheint und diese nicht neu begtingsden
muss®® Das Umgangsrecht nach Abs.2 diene nicht der

Neubegriindung von Beziehund®&h.

Anders sieht dies offenbar insbesondere die ewobdi
Rechtsprechung im Zusammenhang mit dem leiblichater)/ der
Umgang mit seinem Kind begehrt, obwohl er es vor@eh nie

gesehen hat. Entgegen der Auffassung des B¥f&ah der

89BVerfG, FamRZ 2006, 1661.

893%0LG Diisseldorf, FamRZ 04, 290; Palami¢derichsen§ 1685 BGB Rdnr. 6.
899BVerfG, FamRZ 2000, 413; Palaridiéderichsen§ 1685 BGB Rdnr. 6.
89BVerfG, FamRZ 2000, 413.

89%J.a. BVerfG, FamRZ 2003, 816 (822). Im konkretenl:FBVerfG vom
20.09.2006, Az. 1 BvR 1337/06 (Nichtannahmebeseshlus
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EGMR®’ den leiblichen Vater in seinen Rechten aus AEMRK

verletzt, da diesem ein Umgang mit seinem Kind weigdlender
sozial-familidrer Beziehung versagt blieb. Das Gusritellte dabei
einen Eingriff in das ,Familienleben® des Beschwedithrers

fest®®

Dieses Familienleben sei bereits dann gegeben, wenn sich e
Familienmitglied, was der leibliche Vater sein kénernsthaft um
ein Zusammenleben mit seinem Kind bemuihe, aberhdau®ere,
nicht durch ihn zu vertretene, Einfliisse verhindeerde®®® Der
Eingriff sei auch aus formalen Griinden nicht getfectigt, da die
mit dem Streit befassten Gerichte ein Umgangsrg@ehtschal
abgelehnt hatten, ohne die KindeswohldienlichkmitHinzelfall zu

priifen®?

Der EGMR lehnt damit nicht das Kriterium der
Kindeswohldienlichkeit pauschal ab, sondern vetlangben
diesem Kriterium eine Einzelfallprifung der
Kindeswohldienlichkeit. Dieser Umstand durfte diausAichten
Jleiblicher GroRReltern® dramatisch reduzieren. lesbndere bei
bestehenden rechtlichen Verwandtschaftsverhalimissd ohne das
vorherige Bestehen einer sozial-familiaren Bezighdurfte es fur
die Dbetreffenden Grof3eltern nahezu unmoglich sethe
Kindeswohldienlichkeit nachzuweisen. Was fur rdchg
GroReltern gilt®* muss erst recht fiir Konstellationen gelten, die in

Konkurrenz zu anderen Verwandtschaftsbeziehungetentr Auch

89EGMR, FamRZ 2011, 1715 f.
8¥EGMR, FamRZ 2011, 1715 1.
8°EGMR, FamRZ 2011, 1715 f.
*“EGMR, FamRZ 2011, 1715 f.
“l5iehe hierzu C., II., 6., ).
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fur leibliche Vater ist das Urteil kein Freifahrsin zu
Umgangsrechten, lediglich das Verfahren ist stniéiter.

2. Das Kindeswohlerfordernis

Wie in 8 1685 Abs. 1 wird auch in Abs. 2 das Haugenmerk auf
die subjektiven Rechte des Kindes gelegt. Es meisgdrliegen der
personlichen objektiven Qualifikation des Umgangsteenden
zusatzlich eine Kindeswohldienlichkeit gegeben S&iDer Bezug
(,0leiches gilt*) auf Abs. 1 lasst darauf schlielRdass die gleichen
Kriterien angewandt werden kdnnen. Dementsprechishdauf

obige Ausfiihrungen zu verweis&H.
3. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich dagatarecht
nach 8§ 1685 Abs. 2 BGB in Bezug auf den Grof3eltagang nur
unwesentlich von dem Umgangsrecht des Abs. 1 wfieidet. Der
einzige Unterschied besteht darin, dass das Umgseigsnicht
kraft (rechtlicher) Verwandtschaft begriindet wix@elmehr ist die
Verwandtschaft im Falle des § 1685 Abs. 2 BGB wgdlinerheblich
und es wird nur das bereits in der Prifung der\Adgjitimation
vorweggenommen, was nach hier vertretener AuffagStibei der
Bewertung der Kindeswohldienlichkeit ohnehin gepurirfd bejaht
werden muss— ob némlich schon Bindungen zwischen den
GrolRReltern und dem Enkelkind aufgebaut wurden. Daadert
auch die Rechtsprechung des EGMR nichts, da sigh di
Rechtspositionen von leiblichem, aber nicht rech#m Vater und
leiblichen, aber nicht rechtlichen Grol3eltern dehtunterscheiden.

9%palandDiedrichsen§ 1685 BGB Rdnr. 3.
35iehe C., Il., 6., ).
9Siehe C., Il., 6. g), bbb).
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Schon die Rechtspositionen von leiblichem Vater Ugblichen
GrolReltern unterscheiden sich auch aus verfassoigbcher Sicht

gravierend.

Im Ubrigen verweist bereits der Normtext des Abau2Abs. 1, so
dass bei der Prufung der Kindeswohldienlichkeit dieichen

Maf3stabe anzusetzen sind.

VIIl. Umgangsrecht der Grof3eltern im Spannungsfeld

mit dem Elternrecht

Spatestens seit der ,Liith“-Entscheidung des BVER@ilt der
Grundsatz, dass keine burgerlich-rechtliche Voificdhn Gegensatz
zum Grundgesetz stehen darf; ,jede muss in seineist @usgelegt
werden.?°® Dies gilt auch und gerade fiir die Regelungen des
GrolR3elternumgangs. Grundsatzlich trifft dabei deaaGdie aus
Art. 6 GG resultierende Verpflichtung, die Famitie bewahren und

zu schiitze”” Neben dem Schutz der Familie an sich stehen die
einzelnen Mitglieder unter besonderem Schutz desd@desetzes.
Hierbei treffen mehrere durch das Grundgesetz lokesen
geschutzte Rechtspositionen aufeinander. Dem darcte Abs. 2

GG garantierten Elternrecht stehen das KindeswishRachtsgut
von Verfassungsramj® aber auch verfassungsméaRige Rechte der
GroRelteri® gegeniiber, die zwar im Idealfall koexistieren, im
schlimmsten Fall aber kollidieren kénnen.

S9BVerfGE 7, 198.

BVerfGE 7, 198 (250 f.).
“’Gernhuber/Coester-Waltjen, S. 35 Rdnr. 17.
%8jeand Heur, S. 17.

%gl. Kriiger/Breetzke/Nowak, S. 228.
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Schwab sieht in dem Umgangsrecht aus 8§ 1685 BGB einen
verfassungswidrigen Eingriff in das Elternre@lftDie Schaffung
formlicher Umgangsrechte Dritter bedeute einen tietbaren
Eingriff in die Erziehungskompetenz der Eltéth.Es sei nicht
Aufgabe des Staates, den Eltern positiv vorzusibbrgiwas dem
Wohl des Kindes diene; dies liege vielmehr in dernkompetenz
der elterlichen Sorg&? Folgt man dieser Ansicht, diirfte § 1685
BGB nicht angewandt werden. Die Auffassung v®ohwabist
daher kritisch zu hinterfragen.

Es ist diesbeziglich erforderlich, sich das Geflige
verfassungsrechtlicher  und hoherrangiger ~ Normen im
Zusammenhang mit dem von 81685 BGB betroffenen
Personenkreis zu vergegenwartigen. Dabei spielemoldo die
Rechte der Grof3eltern, als auch der Eltern undeswidere auch
des Kindes eine Rolle. Im Folgenden sollen dies&kiubeleuchtet
werden, bevor auf die Auffassung vBohwabeingegangen werden
wird. Insbesondere im Hinblick auf die bisherigergébnisse ist
dabei der Zusammenhang zwischen § 1685 BGB undbA&bs. 2

GG zu bewerten.
1. Das Recht der Grof3eltern

Im Zusammenhang mit dem Recht der GrolReltern ssidh
zunachst die Frage nach VerfassungsrechtsguterrGosteltern.

Diesbezlglich ist haufiger von einem Recht auf Fandie Rede.

9Schwab, Rdnr. 772. Er bezieht dies zwar ausdrittkiior auf Abs. 2, die
Begrindung lasst aber, wirde man seiner Argumentatblgen, auch den
Schluss fir eine Verfassungswidrigkeit von Absul ders. in FamRZ 2007, 1
4).

*lschwab, Rdnr. 772.

%125chwab, Rdnr. 772.
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Die Rechtspositionen kdnnen sowohl aus dem Grumdigess auch

europaischen Rechtsnormen resultieren.
a) Ein Recht auf Familie im Grundgesetz

Das Umgangsrecht der Eltern wird aus dem natumidBieernrecht
aus Art. 6 Abs. 2 GG hergeleitgtfindet aber seinen Niederschlag
in einfach-gesetzlichen Regelungen. Diese Art dentditung ist fur

das Umgangsrecht der Grol3eltern hingegen nichtogege

Schon recht frih nach Schaffung des Grundgesetmedewzwar
versucht, aus Art. 6 GG ein Umgangsrecht fur Grefiel
herzuleiter’™* Dieser erweiterte Familienbegfiff als alleinige
Anspruchsgrundlage konnte sich allerdings, zu Redfitht
durchsetzen. Diesbezuglich wird auf die obigen Absingen

verwiesert:®

Dennoch wird gleichzeitig unter dem \Vorbehalt der
Kindeswohldienlichkeit die Etablierung und Pflege onv

Familienbanden als ein Rechtsgut von Verfassungsaagesehen,

das neben die Elternautonomie ttt.

Auch wenn aus dem Grundgesetz selbst origindr Kkein
Umgangsrecht hergeleitet werden kann, so ist dénnaicht
ausgeschlossen, dass Art. 6 Abs. 1 GG nicht docdwiAkungen
auf die GrolReltern haben kann. Art. 6 Abs. 1 Gdtslee Familie

unter den besonderen Schutz der staatlichen OrdnDagaus

91BVerfG, FamRZ 2007, 105; Rauscher, S. 961.

Siehe B., I., 1.
Kriiger/Breetzke/Nowak, S. 228.
9%Siehe B., I., 1.

*'Gernhuber/Coester-Waltjen, S. 858 Rdnr. 15.
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resultiert neben Abwehranspriicfi®hgegen den Staat auch eine

Fursorge und Férderungspflicht fir die Famifie.

Inwieweit sich das allerdings auf die Grol3elternsvaitkt, ist
fraglich. Schon der Begriff der Familie wird kontess diskutiert.
Das BVerfG sprach seinerzeit bei diesem Begriff seiner
Grundsatzentscheidung zum Gleichberechtigungsgesetzeiner
umfassenden ,Gemeinschaft von Eltern und Kind&h“Eine
Definition, die eine verfassungsrechtliche Anwerglurdes
Familienbegriffes auf das Verhaltnis zwischen GhaRe und

Enkeln ausgeschlossen hétte.

Insbesondere in der Literatur regt sich hiergegétev¥pructt?* So
sei vielmehr auf tatséchlich gelebte verwandtstbhaé
Beziehungen abzustelléff Insbesondere im Falle einer
Hausgemeinschaft kdnne der Familienbegriff nicht awf Eltern-
Kind-Beziehungen beschrankt werdéh. Zudem deute eine
systematische Auslegung im Hinblick auf Art. 6 ABSGG darauf
hin, dass Art. 6 Abs. 1 GG mehr als nur die Elténnd-Beziehung,
die durch die Norm des Abs. 2 noch einmal gesorgksthitzt ist,

“Bgl. u. a. BVerfGE 69, 188; BVerfGE 28, 104; BVe#GS82, 60;
Jarass/Pierotharass Art. 6 GG Rdnr. 13 ff.

91%jarass/Pierotharass Art. 6 GG Rdnr. 19 f.

92BVerfGE 10, 59; so auch BVerfGE 48, 327. So wohttali Fabio, NJW
2003, 993 (994).

92ly/gl. BVerwG, NVWZ 94, 385. So auch Ipsen, Rdnr. 324

922/g|. Jarass/PierotBarass,Art. 6 GG Rdnr. 10; Dreie@roschnerArt. 6 GG
Rdnr. 77.

9 jarass/Pierotharass Art. 6 GG Rdnr. 8; Dreie@roschner Art. 6 GG Rdnr.
77.

924)arass/Pierotbarass Art. 6 GG Rdnr. 10; DreieBroschner Art. 6 GG Rdnr.
77.

207



umfass€?® Andernfalls kadme es hier zu einer unnétigen
Uberschneidung der Begriffe. Auch das BVerfG schiginwischen
umzuschwenken. Mit Blick auf die Rechtsprechung BESVR?®

zu Art. 8 EMRK hat das BVerfG zumindest einen etemen
Familienbegriff im obigen Sinne zur Richtschnur asliahen
Handelns gemacht und dabei auch auf Art. 6 GG \es®vr>’ Im
Bezug auf die Vormundschaft hat das BVerfG nun aicdich
anerkannt, dass Grol3eltern unter den Schutzbenedch Art. 6
Abs. 1 GG zu subsumieren siffd.

Allerdings wirde auch dieser Familienbegriff nidwangslaufig
jedes Grol3elternteil umfassen. Vielmehr ist fedtdle, dass nur
in den Fallen, in denen schon eine enge und gelBitdung
zwischen Enkeln und Grol3eltern bestand, Uberhanetta6ffnung
des Schutzbereichs von Art. 6 Abs. 1 GG fiur die [8trn in
Betracht kommt?® In diesen Fallen sollte aber der Schutzbereich
erbffnet sein. Es ist nicht erkennbar, warum AAl%. 1 GG neben
der Ehe nur die Eltern-Kind-Beziehung umfassentesolhllein
schon die in der Wirklichkeit gewandelte gesellstiche
Strukturen fiuhren dazu, dass ein starres Abstelem eine
klassische Eltern-Kind-Beziehung nicht zielfihresid zumal diese
Beziehungen durch Art. 6 Abs. 2 GG deutlich weiéevend und
konkreter geschuitzt sind. Es ergdbe dogmatischsystematisch
keinen Sinn, wiurden zwei Absatze innerhalb eineskéls das

Gleiche regeln. Ebenso wirden alle Verwandte, disathlich

9%/gl. Dreier/Gréschner Art. 6 GG Rdnr. 67.

922%/gl. EGMR, NJW 1979, 2449.

924/gl. BVerfG, FamRZ 2009, 291.

928BVerfG, Beschl. vom 24.06.2014, Az. 1 BvR 2926/13.
9%/gl. BVerfG, Beschl. vom 24.06.2014, Az. 1 BVR 28P8&
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Verantwortung tUbernehmen von vornherein ausgessgmosohne

dass hierfur eine sachliche Begriindung erkennbeg.wa

Diese Familie ist durch den Staat zu ford&fmPrimar im Fokus
dieser staatlichen FoOrderung des Familienlebenbestedabei
finanzielle beziehungsweise wirtschaftliche AspéRlteDi Fabio
spricht ausdriicklich davon, die ,Familie (...) ideelli achten,
rechtlich zu schiitzen und materiell zu férdeti“So sind staatliche
MalRnahmen wie das Kindergeld Ausdruck dieses Getank

Eine rein wirtschaftliche Forderung ist in Art. 6b&a 1 GG
allerdings nicht ausschliel3lich vorgesehen. Auok HEinheit der
Familie soll ihre Férderung findef> Art. 6 Abs. 1 GG findet dabei
insbesondere im auslanderrechtlichen Zusammenheggmaliig
seine  Anwendund®®  Insbesondere im  Bereich  der
Familienzusammenfuhrung durfte sich der Férderuadagke
nicht ausschlieBlich auf wirtschaftliche Aspektesdiganken, so
dass davon auszugehen ist, dass sich die Fordeamphtung
auch auf andere staatliche Mal3nahmen bezieht. Bvam oben
genannten Fall der auslanderrechtlich relevanten
Familienzusammenfiuhrung primar der Staat mit seinen
Aufenthaltsregelungen ein  mdgliches Hindernis  firin e

Familienleben, wahrend dies im Falle des Grol3ealtagangs

9%BVerfGE 24, 119; v. Mangoldt/Klein/Stardkbbbers Art. 6 GG Rdnr. 93;
Sachs/Schmitt-Kammler/ Coelln Art. 6 GG Rdnr. 30; Papier, NJW 2002, 2129;
Di Fabio, NJW 2003, 993 (994).

Sh/gl. BVerfG, JZ 1999, 723; BVerfG, FamRZ 2001, 6@Fpier, NJW 2002,
2129 (2129 ff.); Eckardt, KJ 2004, 116 f., der diedrtschaftliche Forderung aus
liberaler Perspektive heftig attackiert.

932Di Fabio, NJW 2003, 993 (994).

93BVerfGE 24, 119.

934/gl. BVerfG, InfAusIR 2008, 239.
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anders ist; allerdings kann dies auch im Fall ded3€élternumgangs
ein gewisses MalR an Relevanz entfalten. Aufgrund lisher
praktizierten Einschrédnkung des FamilienbegriffesEtern-Kind-
Beziehungen sind diese Féalle bisher in der Realtbping nicht
sonderlich in Erscheinung getreten. Dennoch kaen durch das
einfach-gesetzlich geregelte Sorgerecht der EkgrnUmgang mit
den Enkeln und damit ein Familienleben mittelbarctustaatliche
Hilfe ausgeschlossen werden. Auf die ebenfalls
verfassungsrechtlich begrindeten RechtspositiomenEttern soll
an anderer Stelle eingegangen werfén.Auch ist das
Familienleben der Grol3eltern durch den Staat unter
Beriicksichtigung von Rechten der Eltern und Kinderfordern
und damit unter bestimmten Umstanden auch durchzrse

Trifft den Staat daher die grundgesetzliche Vecpfling, die
Einheit der Familie zu férdern, korrespondiert dagrundsatzlich
eine Rechtsposition der GroRReltern. Sind sie TeilFamilie, muss
ihnen grundsatzlich die Mdglichkeit erdffnet werdan der Familie
und deren Leben zu partizipieren. Die genaue Ad Qualitat
dieser Teilhabe ist allerdings der einfach-gesdteln Regelung
vorbehalten. Dies ist durch § 1685 Abs. 1 BGB gekeh.

b) Européische Normen

Neben dem Grundgesetz sind auch in européaischerayswerken
Rechte der Burger kodifiziert. Auch dort werden Recbegrindet,
die durchaus die Rechtsposition der Grol3eltern @n dier

entscheidenden Fallen betreffen kdnnten.

95%Siehe hierzu B, IV,, 2.
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aa) Art. 8 EMRK

Art. 8 Abs. 1 EMRK garantiert dem Einzelnen die Aoty des
Privat- und Familienlebens. Ein Eingriff wird derel®rde und
damit dem Staat nur unter den \Voraussetzungen d#s8 A
Abs. 2 EMRK gestattet. Gleichzeitig wird der Staafr aktiven
Unterstitzung und zum aktiven Schutz familiarer iBeazngen
verpflichtet®™® Dazu gehért die Ermoglichung und Sicherstellung
personlicher Kontakte zwischen den einzelnen Mitigrn der
Familie?®” Weiterhin ist Art. 8 EMRK bei der Auslegung der
einzelstaatlichen Gesetze, also auch des deutdedmilienrechts

zu beachteri®

Der Begriff der Familie ist dabei weit zu versteh&mt. 8 Abs. 1
EMRK orientiert sich insbesondere nicht nur an tedien
Beziehunge™® zwischen den einzelnen Familienmitgliedern und
beschrankt sich nicht nur auf die Eltern-Kind-Bazieg der
Kernfamilie?*® Grundsatzlich fallen daher auch die GroReltern
unter den Familienbegriff des Art. 8 EMRK Der Schutzbereich
kniipft dabei an das tatsachliche Bestehen eineiliBaam** Die
biologische Verwandtschatt allein ist nicht ausheicd®*® Gefordert

wird vielmehr, dass zum malgeblichen Zeitpunkt ibere

9%Meyer-Ladewig, Art. 8 EMRK Rdnr. 18f.; Rixe, FPROR) S. 222 (223).
%"Meyer-Ladewig, Art. 8 EMRK Rdnr. 53.

938ygl. BVerfG, NJW 2009, 1133; Bbg VerfG, NJW-RR 201514.

9%/gl. EGMR, NJW-RR 2009, 1585.

%%/gl. EGMR, NJW 2003, 809; Meyer-Ladewig Art. 8 EMRRAnr. 49.
*EGMR, FamRZ, 1979, 903; Bbg. VerfG, NJW-RR 2011,14:5 Meyer-
Ladewig, Art. 8 EMRK Rdnr. 50; Schulze, S. 159.

“EGMR, NJW 2009, 3637; OLG Frankfurt, FamRZ 199842.0 Meyer-
Ladewig, Art. 8 EMRK Rdnr. 48; Schulze, S. 159.

“EGMR, NJW-RR 2009, 1585.
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Beziehungen irgendeiner sozialen oder materiellein z&ischen
den Beteiligten bestanden hatiéh.

Das bedeutet fir die GroRReltern, die den Kontakihzen Enkeln
und damit den Aufbau von Beziehungen erst nochicbea
mochten, dass ihnen Art. 8 EMRK grundsatzlich keine
Anspruchsgrundlage fur dieses Ziel bietet. Diesghkealli geht
Art. 8 EMRK nicht Uber § 1685 Abs. 1 BGB hinaus.chudie hier
vorgeschlagene Auslegung des Kindeswohlbegriffes, ath das
Bestehen einer vorherigen Grol3eltern-Enkelbeziehankniipft,

wuirde Art. 8 EMRK nicht widersprechen.

Der EGMR hat allerdings in Bezug auf den biologestiVater eine
Tendenz erkennen lassen, die den Schutzbereicrtle® Abs. 1
EMRK auch dann ausnahmsweise eroffnet, wenn varbehn keine
familiaren Beziehungen zwischen den Beteiligten tdreten’®
Aufgrund dessen wurde nunmehr durch den GesetzgeliéB6a
BGB geschaffen, der dem biologischen Vater ent$mede
Umgangs- und Auskunftsrechte einradffit. So konne ein
beabsichtigtes Familienleben in den Schutzbereatlerf, ,wenn
der Umstand, dass das Familienleben noch nichtstzoidig
hergestellt ist, dem Beschwerdefiihrer nicht zudmeret werden
kann.“**” Voraussetzung ist also ein unverschuldetes Augieites

Familienlebens. Gleichzeitig ist das Urteil so zerstehen, dass

EGMR, NJW 2009, 3637, OLG Frankfurt, FamRZ 199842,0 Meyer-
Ladewig, Art. 8 EMRK Rdnr. 48.

**EGMR, NJW-RR 2009, 1585.

%°BGBI. | 2013, 2176; krit. Peschel-Gutzeit, NJW 202365 (2468 f.), wobei
sich die Kritikpunkte hauptsachlich darauf bezighdass es zu einer Konkurrenz
der Vater kommen konnte, die dem Kindeswohl schadimte, so dass ein
Eingriff in das Elternrecht nicht gerechtfertigt neé

“EGMR, NJW-RR 2009, 1585.
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einerseits ein Familienleben zwischen den Betetligin der
Zukunft noch moglich i8f® andererseits kein anderweitiges
konkurrierendes Familienleben mit anderen Beteiigbesteht. Ob
diese Grundsatze auf die Groleltern-Enkelbeziehamgendbar
sind, durfte sehr zweifelhaft sein. Dagegen sprireits, dass der
EGMR den Ausnahmecharakter dieser Anwendung ausddriic
betont?* Es soll dem Vater des Kindes als unmittelbar Bitnem
die Moglichkeit des Beziehungsaufbaus gegeben werdie
Grol3eltern sind hingegen nur Verwandte zweiten €é&sado dass
dieser unmittelbare Zusammenhang nicht mehr anger@rm
werden kann. Wirde man diese Ausnahme auf weietésrntere
Verwandtschaftsverhaltnisse erstrecken, kame das Utekehr
dieses Regel-Ausnahme-Verhaltnisses gleich. FuR&tern findet

diese Ausnahme daher keine Anwendung.

Weiterhin wird betont, dass den Staat keine Vapfiing zur
Wiederherstellung des Familienlebens trifft, weras d/erhaltnis
innerhalb der Familie durch das Verhalten der Hgten gestort
ist”*° Ob die Zerriittung des Familienverhéltnisses nur emer
Seite oder von beiden Seiten ausgeht, kann dalensiahen. Es
handelt sich um einen Kernbereich privater Lebestsdfeing, in die
der Staat nicht eingreifen darf. Staatliche Malrethnwéaren
diesbezuglich praktisch schwer umzusetzen, da am kadglich
ist, die Beteiligten bei oft sehr emotional gefénriStreitigkeiten zu

einer Verséhnung zu zwingen.

“®Der EGMR verneint dies offensichtlich in dem Fail, dem der Vater sich
bereits durch den Versuch der Vaterschaftsanerkenomd der Erlangung von
Umgang bereits, wohl vergeblich, um den Aufbau Baziehungen bemiht hat,
vgl. EGMR, NJW-RR 2009, 1585.

%%/gl. EGMR, NJW-RR 2009, 1585.

%%0LG Frankfurt, FamRZ 1998, 1042; Schulze, S. 159.
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Andererseits lasst sich daraus aber nicht schlie@ess Art. 8
EMRK den GroRRelternumgang nicht als winschenswexthtet.
Zwar wird der Staat durch Art. 8 EMRK nicht verpfitet, die
Familie zusammenzufihren, wohl aber lasst sichdeusNorm eine
Berechtigung des Staates herleiten, den Umgang chens
GroRReltern und Enkeln zu férdern sowie Familienh@tier bei

dem Bestreben, einen solchen Umgang zu erlanganteustitzen.

Daraus folgt gleichzeitig ein Rechtsanspruch deol¥8ltern auf
staatliche Unterstitzung hinsichtlich der Familgm@ns in den
bereits erwéhnten Grenzen. Grof3eltern haben dabfsrn diese
Bindungen schon vorher bestanden, grundsatzlichaainArt. 8
EMRK fulRendes Recht auf Familie.

bb) Die EU Grundrechtecharta

Gemal Art. 6 Abs. 1 EUV ist die 2009 in Kraft getree Charta der
Grundrechte der Europaischen Union vom Gesetze$ranignit den
Europaischen Vertragen auf Augenhthe und als Radhis das
Rechtsgefiige der Europaischen Union intedgrierind entfaltet
gemal Art. 51 Abs. 1 GRCh auch unmittelbare Wirkang die
nationale Gesetzgebuntf, sofern Unionsrecht betroffen ist. In der
Grundrechtecharta findet sich der Begriff der Faman mehreren
Stellen, allerdings ist es fraglich, ob diese Namngeeignet sind,

Rechte fur GroR3eltern zu begrinden.

aaa)Art. 7 GRCh

®IGrabitz/Hilf/NettesheinBchorkopf Art. 6 EUV Rdnr. 20 f.
%2Jarass, GRCh Einl. Rdnr. 6; Grabitz/Hilf/Netteshi@ahorkopfArt. 6 EUV
Rdnr. 28 ff.
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Art. 7 GRCh ist wortgleich und nahezu deckungstleiut Art. 8
EMRK und entsprechend auszulegéhDiesbezuglich kann auf die
obigen Ausfiihrungen verwiesen werdéhAuch hier wird ein
weiter Familienbegriff herangezogen, der auch die38ltern mit
einbeziehf® Ebenso ist es fiir den Schutzbereich erfordertielss
enge personliche Beziehungen bereits bestandem ff&uch im
Fall von Art. 7 GRCh trifft den Staat die Verantworg zum Schutz
und zur Férderung des Familienleb&tsGroReltern konnten daher
im europarechtlichen Zusammenhang grundsétzlich Ads7

GRCh ein Recht auf Familie herleiten.
bbb) Weitere Grundrechte

Auch weitere Grundrechte der Charta beziehen sidhfaamiliare

Aspekte.

So postuliert Art. 9 GRCh das Recht, ,eine Famiie grinden”.
Geschutzt ist hierbei allerdings nur der Grindukgsias heil3t die
Zeugung oder Adoption von Kindern mit dem Ziel @ahaffung
einer Gemeinschaft aus Eltern und Kind&ftDie Familie selbst ist
von Art. 9 GRCh nicht geschitzt. Dementsprechent Ara 9

GRCh keine Relevanz fur die Grol3eltern, da in delevanten

Fallen der Grindungsakt schon lange abgeschlossedigfte.

%3ygl. Calliess/Rufferikingreen Art. 7 GRCh Rdnr. 2; Jarass, Art. 7 GRCh
Rdnr. 2.

%‘Siehe hierzu C, IV, 1., b).

9%Jarass, Art. 7 GRCh Rdnr. 21a; ders. in FamRZ 20121 (1183).

9®Jarass, FamRZ 2012, 1181 (1182).

%N/gl. Jarass, FamRZ 2012, 1181 (1183 f.).

%8Callies/RuffertKingreen Art. 9 GRCh Rdnr. 1; vgl. Jarass, Art. 9 GRCh Rdn
7.
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Regelungen hinsichtlich des Umgangs des Kindesaén#t. 24
Abs. 3 GRCh. Danach hat ,Jedes Kind [...] Anspruchf au
regelmaRige personliche Beziehungen und direktetdkbm zu
beiden Elternteilen [...]". GroRReltern sind hierlagisdricklich nicht
erwahnt. Der Wortlaut lasst zudem auf eine enunverat
Aufzéhlung der Umgangspersonen schlielen, so dasls @ine
planwidrige Regelungsliicke, die hier das Grundretdg Kindes
auf Grol3eltern erweitern wirde und somit im Umkehitsss auch
den Grol3eltern eine gewisse Rechtsposition einrAumérde,

ausgeschlossen ist.

Zuletzt betont auch Art. 33 GRCh den rechtlichemisehaftlichen
und sozialen Schutz der Familie. Geschutzt ist, mge in Art. 7
GRCh auch die Familie unter Einbeziehung der Gtefel sofern
entsprechende Beziehungen bereits bestatidén. Erganzung zu
Art. 7 GRCh handelt es sich bei Art. 33 GRCh aber eine die
materiellen Grundlagen betreffende GarafftieDies ist aus dem
systematischen Zusammenhang ersichtlich, der @ebkeatzrechte
zusammen mit anderen vor allem materiellen Scheitrea unter
dem Titel ,Solidaritat verortet. Gefordert sind taa priméar
materielle Leistungs- und Schutzverpflichtungen &¢mates. Fur
die Gewahrung eines mit eher ideellen Werten zuffeazdes
Umgangsrecht entfaltet diese Norm keine Wirkung. Im
vorliegenden Fall kénnen GrolReltern aus Art. 33 GRK&ine

Rechte herleiten.
ccc) Zwischenfazit

Die GRCh ist trotz der mehrfachen Verwendung degriBes
~Familie” nur im Fall des Art. 7 GRCh fir die Grdfen-Enkel-

%9Jarass, Art. 33 GRCh Rdnr. 7.
%0callies/RuffertKingreen Art. 33 GRCh Rdnr. 2.
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Beziehung einschlagig. Diese Norm begriindet aber,auch der
wortgleiche Art. 8 EMRK, ein Recht der GroRReltegnundsatzlich
bestehende Familienbeziehungen zu pflegen. Dert Sked
diesbezuglich die Grol3eltern grundséatzlich zu whigkzen. Weitere
Grundrechte der GRCh sind allerdings nicht eingggla

cc) Auswirkungen auf die Gesetzeslage in der Bundesreplik

Die hier in Frage kommenden Regelungen des AMRE sowie
Art. 7 GRCh sind trotz der Tatsache, dass sie mcintnationales
Recht darstellen, fur das Rechtsgefige in der Banegeblik

bedeutsam.

Art. 6 Abs. 3 EUV bezieht die EMRK als Rechtserkmisguell€®*
in die Gesetzgebung und die Auslegung von natiomd&echt mit
ein. Sie steht grundsatzlich (iber dem nationalesh&2& bindet die
Mitgliedsstaaten aber nicht normaifi. Die Bundesrepublik
Deutschland ist auch selbst Vertragsstaat, sodiadsSMRK gemalf
Art. 59 Abs. 2 GG ohnehin den Rang eines BundetrgEsdat.
Konkret bedeutet dies, dass der Gesetzgeber napflichtet ist,
den Grof3eltern in jedem Fall beziehungsweise imnigth des
Kindeswohls den Umgang mit den Enkeln zu ermdghgladennoch
bewirkt  die  Qualifikation von  Art. 8 EMRK als
Rechtserkenntnisquelle, dass die Rechte der Gesfieliei der
Gestaltung und Auslegung des nationalen Rechtsralesi in die
Abwagung mit einbezogen werden miussen. Art. 8 EM&Klabei

.im Rahmen der methodisch vertretbaren Auslegung zu

%h/gl. Grabitz/Hilf/NettesheinBchorkopf Art. 6 EUV Rdnr. 53; Jarass, GRCh
Einl. Rdnr. 41 f.

%2StreinzMichl, Art. 6 EUV Rdnr. 21 ff.; Jarass, GRCh Einl. Ro4B.
%3callies/RuffertKingreen Art. 6 EUV Rdnr. 7.
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beachten®** Das BVerfG hat in diesem Zusammenhang betont,
dass im Zusammenhang mit der EMRK vom EGMR entwieke
Aspekte in die nationale verfassungsrechtliche \gimty mit
einzubeziehen sind” Bei der Anwendung deutscher Grundrechte
ist dabei die EMRK heranzuziehen, wobei die koneaisgemalle
Auslegung Vorrang geniel3t, soweit die Anwendunghtnigegen
hoherrangiges Recht verstdft.Das Grundgesetz kann daher in
Féllen, in denen Regelungen der EMRK betroffen ,smd unter
Berucksichtigung der EMRK ausgelegt werden.

Die Anwendbarkeit von Art. 7 GRCh steht allerdirggsmal Art. 51
Abs. 1 GRCh grundsatzlich unter dem Vorbehalt demhsbezugs.
Ein solcher Bezug liegt in der Regel in den Fallen die mit der
nationalen Durchfihrung von in Art. 288 AEUV aufgeften
Rechtsakten in Verbindung zu bringen sifdDie Regelung des
Umgangsrechts erfolgt allerdings nicht im Zusamnagghmit der
Umsetzung von Unionsrecht. Zwar ware grundsatzlieim
grenziberschreitender Bezug denkbar, allerdings &n
Unionsbezug schwierig. Insgesamt findet daher AGRCh derzeit
keine unmittelbare Anwendung. Dennoch ist die gsétzliche
Tendenz nicht zu Ubersehen. Es bleibt abzuwartemiefern in
Zukunft die Vorschrift nicht doch auch direkte Augwngen

entfaltet.
dd) Zwischenfazit

Hinsichtlich europarechtlicher Vorgaben lasst sleher sagen, dass

aufgrund des fehlenden Bezuges zum UnionsrechAmu@ EMRK

%‘BVerfG, 2 BVR 1481/04.
9BVerfG, 2 BVR 1481/04.
9%BVerfG, 2 BVR 1481/04.
%’callies/RuffertKingreen Art. 52. GRCh Rdnr. 8.
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als Rechtserkenntnisquelle Auswirkungen auf dapmae Recht
entfaltet. Diese Norm begrindet allerdings grurdgdt eine
Pflicht des Staates, unter den Voraussetzungen der
Kindeswohldienlichkeit das Recht der Grol3eltern Rfilege des
Familienlebens zu beachten und zu fordern. Dag setaus, dass
das Familienleben schon bestand. Die Grol3elternerhalim
Gegensatz zu dem leiblichen Vater, dartber hingalg das Recht
gegeniber dem Staat auf Anbahnung von familidremtddden, da
sich diesbezlglich die Rechtsposition qualitatin \aer starkeren

der Eltern unterscheidet.
c) Zwischenfazit, Rechte der Grol3eltern

Zusammenfassend ist festzustellen, dass den Geofdelt ihrer
Eigenschaft als Grol3eltern sowohl im Bezug auf omalies
Verfassungsrecht, wie auch im Rahmen der EMRK
Rechtspositionen erwachsen. Nach der vorzugswiirdigslegung
sind Grol3eltern vom Familienbegriff des Art. 6 AbSGG umfasst.
Die bisher getibte Beschrankung des Familienbegrdig Eltern-
Kind-Beziehungen ist insbesondere mit Blick auf daeutlich
weiter gefassten Familienbegriff des Art. 8 EMRK,elgher
wortgleich in Art. 7 GrCh tbernommen wurde, nichéhm auf der
Hohe der Zeit. Gelebte Familienbeziehungen sinceddrch das
Gemeinwesen zu schitzen, und zudem weitergehernfdrdarn.
Diese Verpflichtung ergibt sich sowohl aus Art. 8sA1 GG als
auch aus Art. 8 EMRK und verpflichtet den Staat;cueinfach-
gesetzliche Regelungen dahingehend zu wirken, glasglsatzlich
Familie gelebt werden kann. Daraus folgt eine Rgmidition der
GrolRReltern, die in ihrer Eigenschaft als Familicigieder
grundsatzlich nicht aus dem Familienleben ausgessbh werden

durfen.
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2. Das Elternrecht

Art. 6 Abs. 2 GG besagt, dass ,Pflege und ErziehdegKinder*
das ,naturliche Recht der Eltern seien und diengih zuvérderst
obliegende Pflicht* darstellen. Es ist ein umfasksn und von
seiner Ausgestaltung her einzigartiges Rechtsitstidas im
Folgenden naher beschrieben werden soll. Elterbreahd
Kindesrecht sind unmittelbar miteinander verbunded verwoben,

so dass auch die Rechtsstellung des Kindes zuemésein wird.
a) Grundrecht und Grundpflicht

Die Einzigartigkeit dieses Rechtsinstituts wird doeders bei
Betrachtung der Rechtsnatur des Elternrechts dautrt. 6 Abs. 2
GG berechtigt und verpflichtet die Eltefff. Es ist sowohl
Grundrecht als auch Grundpflictif, was die Eltern einerseits vor
Ubermaliiger staatlicher Einflussnahme schiitzen sall sie

andererseits gleichzeitig ihrer Rolle entsprechesrgflichtet?®

Die Grundpflicht gilt dabei nur gegeniiber dem Kihtddem Staat
gegeniber sind die Eltern allenfalls mittelbar viesptet.
Dementsprechend kann auf das Elternrecht durch Eiern
grundsatzlich nicht verzichtet werd®f. Es gilt als ,natirliches
Recht* der Eltern. Geschutzt ist die Lebensgeméiszwischen
Eltern und Kindern”® Dies wird damit begriindet, dass der

Verfassungsgeber davon ausgehe, dass diejenigemirdim Kind

%8Beck OKUhIe, Art. 6 GG Rdnr. 46 m. w. N.

99Beck OKUhle, Art. 6 GG Rdnr. 46; Ossenbiihl, S. 43; Holbling1$3.
9BVerfGE 24, 119 (143 f.); Beck OKhhle, Art. 6 GG Rdnr. 46; Hélbling, S.
131.

Hslbling S. 131.

9"Beck OKUhle, Art. 6 GG Rdnr. 46.

°\jon Miinch, HdbVerfR § 9 Rdnr. 16; Hélbling, S. 113.
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das Leben geben, von Natur aus bereit und beruégen,sdie

Verantwortung zu ibernehméff.

Als Grundrechtstrager gelten dabei in der Regel dier Trager
elterlicher Sorgé’® Das BVerfG’® hat den leiblichen, aber nicht
rechtlichen Vater ebenfalls als Trager des Elteimse anerkannt,
soweit sein Interesse, eine rechtliche Anerkennusgjner
Vaterschaft zu erlangen, betroffen war. Dies sjethdch unter dem
Vorbehalt, dass sein Elternrecht der Schutz derakoz Familie
nicht entgegensteht. Damit wird klargestellt, datie Tréager
elterlicher Sorge grundsatzlich vorrangig unter d8chutz von
Art. 6 Abs. 2 GG stehen. Der EGMR hat diese Rechtspung
nunmehr bestatigt.’

In einer anderen Entscheidung léste das BVEff@as Elternrecht
von dem Sorgerecht an sich ab, indem es die laiicEltern,
sofern sie mit dem Kind zusammen leben, ebenfi@lF@ger des
Elternrechts ansah, obwohl nicht beide Elterntdileaber des
Sorgerechts wareti? Zusammengefasst lasst sich sagen, dass,
erweitert zu Tragern der elterlichen Sorge, alilelighen Eltern, die
mit dem Kind dauerhaft zusammenleben, Inhaber desnEechts
gemaR Art. 6 Abs. 2 GG sint Dies gilt freilich nur unter der
Einschrankung, dass es keine rechtlichen Elterty dib ebenfalls

"“BVerfGE 24, 119 (150). Weitere Ausfilhrungen beiddssihl, S. 45 ff.
9"*Gernhuber/Coester-Waltjen, S. 39 Rdnr. 43.

9®FamRZ 2003, 816 (818)

"EGMR, FamRZ 2013, 431 (431 f.).

" BVerfG, NJW 1991, 1944.

°An diesem Fall ging es darum, dass es gegen Akbs 2 GG verstieR, dass
nach damaliger Rechtslage ein gemeinsames Sorgarediestimmten Fallen
ausgeschlossen watr.

90%/gl. auch BVerfGE 56, 363; BVerfGE 79, 203.
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mit dem Kind zusammenleben. Andernfalls sind diehtichen
Eltern gegenuber den ,nur leiblichen Eltern alsrraagig zu

betrachten.
b) Institutsgarantie

Art. 6 Abs.2 GG enthalt zusatzlich zu dem speatifen
Regelungsgehalt eine Institutsgararitielnr Zweck ist der Schutz
der wesentlichen Elemente des ElternredfftsDiese diirfen,
ahnlich der Ewigkeitsklausel aus Art. 79 Abs. 3 @@ch den Staat
nicht verandert werdeff® Reglementierende Eingriffe des Staates

in dieses Recht bediirfen einer iberzeugenden Begngi™*

Der Staat hat das Elternrecht in seiner verfassaofgsichen
Sonderstellung besonders zu achten. Dies folgt ales
Charakterisierung als ,natirliches Recht* und deamd
verbundenen Festigkeit des Instituts sowie dem Gawnnerhalb
des Verfassungsgefig®s. Die Eltern koénnen und dirfen
grundsaétzlich nicht ihrer Rechte und Pflichten edligt werder?®®
Vor dem Hintergrund geschichtlicher Entwicklungesllte damit
unter anderem eine kollektive Erziehung und Veraimmung der

Kinder durch staatliche Organisationen vermiederdesm®®’

Fur das hier behandelte Thema entfaltet die verfagsechtlich
ausgestaltete Institutsgarantie nur mittelbare Wigk Die

®IBVerfG, NJW 1991, 1944.

%Beck OKUhle, Art. 6 GG Rdnr. 47 m. w. N.

93Beck OKUhle, Art. 6 GG Rdnr. 47 m. w. N.

%40ssenbiihl, S. 47.

9%%0ssenbiihl, S. 47.

9%%Beck OKUhle, Art. 6 GG Rdnr. 47 m. w. N.

%%/gl. v. Mangoldt, 1953, S. 72; siehe hierzu auah Barstellung bei Holbling,
S. 114 ff.
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Ausuibung eines Umgangsrechts hat in der Regel aighfolge,
dass Eltern durch diese Ausiibung aus ihrem Elurssiverdrangt
werden. Von Ubermaligen staatlichen Einflissericjegt Art, die

diese Garantie aushohlen kénnten, kann im Zusamangnimit der
Gewaéhrung zeitlich begrenzter Umgangsrechte andeieht

staatlicher Akteure keine Rede sein. Dennoch saliese, auch
verfassungsrechtlich  abgesicherte, besondere &gelludes
Elternrechts nie ganzlich aus den Augen verloremdere Jede
Entscheidung sollte an diesem MafRstab gemesserm&rd

c) Schutzbereich von Art. 6 GG und Eingriff in das Elernrecht;

Wachteramt und Schlichtungsauftrag

Vom Schutzbereich und von seiner gesamten Naturidtedas
Elternrecht einzigartig und unterscheidet sich \@ien anderen

Grundrechteri®®

Es kann eher bezweifelt werden, ob es ein ,Herftsiezht® im

klassischen Sinne ist. Vielmehr handelt es sichdieen Elternrecht
um ein vom Staat verliehenes treuhanderisches Reduinsten der
Kinder®' Insbesondere das BVerfG hat sich in mehreren
Entscheidungen ausfiihrlich zum Schutzbereich getifReDarin
wurde deutlich, dass den Eltern nicht die absdiéeschaftsmacht
Uber ihre Kinder Ubertragen werden sollte. So wasdar der

vorrangige Status und das grundsatzlich bestehételeht der

%8ygl. auch Ossenbiihl, S. 43, der Art. 6 Abs. 1 G&aihe wertentscheidende
Grundsatznorm bezeichnet, an die sich der Geseatrgethalten habe.

%Y/gl. Ossenbiihl, S. 50.

99%illutzki, DAVorm 2000, 378 (378 1.).

“1BVerfGE 64, 180 (189); Gernhuber/Coester-Waltjes6§ Rdnr. 15; Réchling,
FPR 2008, 481 (482).

99BVerfGE 24, 119; BVerfG NJW 1988, 125.
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Eltern betont, die Pflege und Erziehung ihrer Kmdach ihren

Vorstellungen frei zu gestalten, gleichzeitig gesbh dies aber

unter dem Vorbehalt, dass es sich bei den Mal3nalumesolche

der Pflege und Erziehung hand®f.st dies nicht der Fall, kénnen
sich die Eltern nicht auf das Elternrecht berutén.

Das BVerfG betont zwar, dass hier nicht zu engedWdie angelegt
werden dirfte?> dennoch kann der Treuhandcharakter des
Elternrechts nicht Ubersehen werden. Das Kind gall einer
eigenverantwortlichen Personlichkeit innerhalb depzialen
Gemeinschaft erzogen werden, wie es ,dem Menscliermgs
Grundgesetzes“ entsprecti® Auch in einem anderen Fall betont
das Gericht, dass bereits der Normtext von Artl8.2 GG das
Kindesinteresse in das Elternrecht einféieDie bereits eben
dargestellte und aus anderen Grunden kritisiertsdBeidung des
BVerfG weist ebenfalls diesen Weg.

Wie schon bei der Frage, wer Grundrechtstragedast, auch bei
der Frage nach dem Inhalt und dem Umfang des Edtents nicht
auf den zivilrechtlichen Begriff der elterlichen r§e abgestellt
werden. Es ist mit diesem nicht gleichzusetZ8rDie §§ 1626 ff.
BGB sind lediglich einfach-gesetzliche Ausgestajsmormen des
Elternrechts, die dem Gesetzgeber einen Ermesseinaam

einraumert®®  Das  Elternrecht ist kein  absolutes

993BVerfGE 24, 119.

99“BVerfGE 24, 119.

99BVerfGE 24, 119.

99%BVerfGE 24, 119.

9"BVerfG, NJW 1988, 125 (125 ff.).

%%Sjehe C., IV. 1. a).
99Gernhuber/Coester-Waltjen, S. 39 Rdnr. 40.
1909 ernhuber/Coester-Waltjen, S. 39 Rdnr. 40.
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Umgangsbestimmungsrecfi?? Das Elternrecht darf
dementsprechend nicht beliebig ausgetibt wetférsondern hat
sich am Kindeswohl zu orientieren. Maflinahmen, dod sicht
mehr am Kindeswohl orientieren, erfahren folgliokinen Schutz
durch Art. 6 Abs.2 G&® Hier offenbart sich erneut der
Treuhandcharakter von Art. 6 Abs. 2 GG.

d) Eingriff durch § 1685 Abs. 1 BGB

Art. 6 Abs. 2 GG besagt, dass ,Pflege und ErziehdegKinder*
das ,naturliche Recht der Eltern” und die ,ihnenvanderst
obliegende Pflicht* darstellen. Es ist die zentrdbeschrift auf der
Eingriffsseite und erlaubt es dem Staat als ultiateo den Eingriff

in das Elternrech?® Umso entscheidender ist es zu wissen, wann
der Staat tatsachlich von diesem letzten Mittelr@eth macht und
wann es sich lediglich um einfach-gesetzliche Regggn handelt,
die den Schutzbereich der Eltern in nicht relevaveise beriihren.
Nur im ersten Fall ist vom Wachteramt bzw. der thitdeen
,Erziehungsreservé®°die Rede.

Im Hinblick auf das hier behandelte Thema kannKlegriff in das
Elternrecht nicht in vollem Umfang dargestellt wemd Dies wirde
den Rahmen dieser Arbeit sprengen und hat fur desn@ keine
besondere Relevanz. Die Falle, die tats&chlich eniteblichen

Eingriffen in das Elternrecht einhergehen, habedenRegel nichts

1005taudingeRauscher§ 1685 BGB Rdnr. 19. Dennoch kann das Elternrecht
auf Umgang dem Recht auf Umgang der GrofRelterneleng, vgl. BVerfG,
NJOZ 2006, 3846.

199%)eand Heur, S. 20.

19%3\1eyer, S. 33; v. Miinch/Kunig/Coester-Waltjen, AtGG Rdnr. 81.

1008\erfGE 24,119; Rabaa, S. 41; Jeand Heur, S. 17.

100%ssenbiihl, S. 68.
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mit Fallen zu tun, in denen nur der Grofl3elternunggaime Rolle
spielt. Im Wesentlichen kann zusammengefasst werdass sich
die Handlungspflicht des Staates im praventivemn&inicht am
Optimum der Erziehung und der Entwicklungsmaoglictdee fir
Kinder orientiert, sondern lediglich ein Minimum &drperlichen
und geistigen Entwicklungsmaglichkeiten sicherstelsoll*°® Die
Ebene der Gefahrenabwehr fur das Kindeswohl istdem
Zusammenhang dieser Arbeit in der Regel nicht veddatung.
Dennoch beeintrachtigt eine Entscheidung des @srich
zuungunsten der Eltern die Mdoglichkeit der ElteRflege und
Erziehung, und damit auch den Umgang des Kindes Zte

gestalten.

Es zeigt sich bereits in diesem Stadium die Notughksit einer
genauen Prifung des zu zugrundeliegenden Sachigerhdlie
bereits dargestellt, korreliert das Elternrecht mdém Kind als
Bezugsobjekt elterlichen Handelns. Im Umkehrschfakg daraus,
dass im Falle eines Fehlens dieser Korrelation aashElternrecht
nicht betroffen ist®’ Sieht beispielsweise ein Elternteil im Falle
einer Entscheidung, ob und wie Umgang gewahrt wdey Kind
lediglich als Objekt zur Durchsetzung eigener ketsen, indem
beispielsweise der (ehemalige) Partner beziehungswedessen
Eltern lediglich bestraft werden sollen, ohne ddas Kindeswonhl
tatsachlich in der Gedankenwelt des Betreffendea Biolle spielt,
liegt keine Ausuibung des Elternrechts vor. Diesgbelii wird

durch staatliches Handeln in Form einer Umgangshgewé& auch

1908/g1. Jeand Heur, S. 35; Ossenbiihl, S. 74 f.

10%/gl. BVerfGE 59, 360. Das Gericht betonte im Bezagf gesetzliche
Regelungen zur Mindigkeit, dass nicht jede gestizliRegelung, die objektiv
geeignet ist, das Elternrecht einzuschranken, dhlish einen Eingriff im

verfassungsrechtlichen Sinne in das Elternreclsteliir
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nicht in das Elternrecht eingegriffen. In diesemiketen Fallen
kann daher die Verfassungsmaligkeit von 8§ 1685 BseBeits
mangels Eingriff in Art. 6 Abs. 2 GG unproblemalisbejaht

werden.

Anders ist es allerdings in den Fallen, in denen aoder die
Sorgeberechtigten subjektiv _meinen, im Interesss #eéndes
beziehungsweise im Sinne und in Ausibung ihres eéecfts zu
handeln. Hier liegt ein Eingriff in das Elternrectior, dessen
Intensitat von Art und Umfang des durch § 1685 B@HBvahrten
Umgangsrechts abhangig 14t

e) Das Recht des Kindes

Untrennbar mit dem Elternrecht stehen die Rechte Klades in
unmittelbarem Zusammenhang. Das Elternrecht wisdBafugnis
zur Realisierung des Kindeswohls verstantf&hDas Elternrecht

ist damit ein weiterer MaRstab staatlichen Hand&Hs

Ausdruck dessen ist das in Art. 6 Abs. 2 GG festgel staatliche
Wachteramt. Ziel ist es, das Kind davor zu bewahdemch einen
Missbrauch elterlicher Rechte oder durch Vernacigésg des
Kindes Schaden in der Entwicklung zu nehrf&h. Dem
Kindeswohl werde durch das Wachteramt Verfassungsra
zugesprochef®® So  seien aus dem  allgemeinen
Personlichkeitsrecht des Art. 2 Abs. 1 GG in Vedbimg mit dem
Grundsatz der Menschenwirde aus Art.1 Abs.1 GG

19%8ygI. Staudingefauscher § 1685 BGB Rdnr. 18; ders. § 1684 BGB Rdnr.
264.

1999illutzki, DAVorm 2000, 378 (380).

191%461bling, S. 142.

10LBVerfGE 24, 119, (144).

11%3eand Heur, S. 17.
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Kindesgrundrechte wie ein Recht auf Personlichkeitsxd
Menschwerdung herzuleitéff** Diese fanden in der elterlichen
Pflege- und Erziehungsbefugnis ihre familienprakien

Realisierungsméglichkeitefi™*

Dass Kinder grundsatzlich Trager von Grundrechterd,sist
unbestrittert®® Inwiefern allerdings diese Wechselbeziehungen
zwischen den Anspruchskatalogen von Eltern und &intet®
tatsachlich neue eigenstandige Rechte des Kindesr vo
Verfassungsrang schaffen, bedarf zumindest eirfegreé Prufung.

Das BVerfG fluhrte in einer Entscheidung zur Umgafigsht von
Eltern Uber das eigentliche Thema hinausgehenddass, die den
Eltern auferlegte Pflicht zur Pflege und Erziehuhges Kindes
nicht nur gegenuber dem Staate, sondern auch gegiedém Kind
bestehé®’ Mit der Pflicht der Eltern korrespondiere ein Redbs
Kindes gegen seine Eltern aus Art. 6 Abs. 2 Sa@Qd, dessen
Ausgestaltung dem Staat oblie&’ Das Kind sei mit Riicksicht
auf seine Menschenwirde nicht Gegenstand elterliche
Rechtsausibung, sondern Rechtssubjekt und Grunshegier,
dem die Eltern schuldeten, ihr Handeln an dessenhl Wo

auszurichteri®*®

1013/gl. BVerfGE 55, 171; VerfGH RLP, NJW-RR 2009, 158Rand Heur , S.

11, S. 20, wobei Jeand Heur als Adressaten nackaviden Staat sieht, wahrend
das BVerfG offenbar die Eltern als Adressaten lobted.

19%eand Heur, S. 20.

191%/gl. hierzu Roell, S. 15 ff., die intensiv auf delamaligen Meinungsstreit
hinsichtlich einer Grundrechtsmiindigkeit eingeht.

101%Rabaa, S. 40.

1OYBVerfGE 121, 69.

101 VerfGE 121, 69.

1018 VerfGE 121, 69.
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Auch im Schrifttum wird diese Auffassung haufig tveten'%?° Das
Wachteramt des Staates sei kein Abwehrrecht dedekjnsondern
die Verpflichtung des Staates, den Rechten des dsindur
Entfaltung zu verhelfel??* Fir den GroRelternumgang kann diese
Sichtweise durchaus relevant sein. Wenn, wie [sereben
beschriebe?*?in vielen Fallen der Kontakt und Umgang der Enkel
mit ihren GroRReltern flr die Entwicklung des Kindésderlich ist,

ist dies in gewissem Male Inhalt des Rechtes desldsi auf
Personlichkeits- und Menschwerdung. Alles, was Eléwicklung
des Kindes malfgeblich befordert, konnte in diessilleir
grundrechtlich geschitzt sein. Der Grol3elternumgkagnte in
letzter Konsequenz, unabhangig von anderen
Grundrechtspositionen, mittelbar tber Art. 6 AbsS&z 1 GG zu
einem Grundrecht des Kindes erwachsen. Er warerdaduassiv

im Hinblick und in Konkurrenz mit dem Elternrechifgewertet.
Zwar wird grundsatzlich nicht davon ausgegangess ddtern- und
Kindesgrundrechte in Konkurrenz zueinander stéfféndennoch

ist dies bei einer weiten Auslegung von Grundrethtécht
ausgeschlossen. Diese Kollisionen kdénnen sich irenei Mal3e
auswirken, das weit Uber das urspringliche Wacmera

hinausgehd®*

Diese Sichtweise ist nicht unwidersprochen. Diestexiz solcher

Rechte wird vielfach verneint. Im Rahmen des Wéaeahes

1020adelmann, Jamt 2008, 289; Hohmann-Dennhart, FPF8,2806; Hufen, §16
Rdnr. 59.

1923eand Heur, S. 31.

102%Gjehe C., II., 6.), d), dd).

19%3eand Heur, S. 20.

19250 auch Peschel-Gutzeit, NJW 2008, 1922 (1924).
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obliege dem Staat nur die Missbrauchs- und Gefatmeahr®®
Alles andere sei Sache der Eltétff Aus der Institutsgarantie folge
ein  grundsatzlicher Vorrang der Eltern vor anderen
Erziehungstragertf?” Da Grundrechte nur mittelbar zwischen
Privaten gelten wirden, konne zudem keine Grundskohision
vorliegen!®?® Das Grundrecht sei vielmehr an den falschen
Adressaten gerichtet. Eine Grundrechtsverpflichtdag Eltern sei
dogmatisch gar nicht moglici*® Coester scheint davon nicht
ausgegangen zu sein. So fuhre das Primat des Kvotésweder
generell zu einem Konflikt mit Elternrechten nocliigsten Sorge-
und Umgangsentscheidungen ausschlief3lich durchelsinteressen
bestimmt werdef®® Zudem gabe es fir diese Art der
Verfassungserganzung keine verfassungsrechtliche
Notwendigkeit'®** Diese Erweiterung sei weder auf den Willen des
Verfassungsgebers zurlickzufiihren noch habe sicmaiartiges
Schutzbediirfnis ergebéf?

Auch wenn das BVerfG als letzte Instanz der natema
Rechtsprechung eine neue verfassungsrechtliché®egschaffen
hat, ist die Schaffung eines Grundrechts des Kirghggen seine
Eltern aus Art. 6 Abs. 2 GG kritisch zu sehen. &igreffend von
den Kritikern bemerkt, findet sich fir diese Erveeitng weder eine
Grundlage im Text des Grundgesetzes noch hat 4% derart

gravierende Anderungen gegeben, die eine Anpassdaglerlich

192%0ssenbiihl, S. 72.

10290ssenbiihl, S. 72.

192Meyer, S. 32.

1928 1eyer, S. 32 m. w. N.; Jestaedt, JAmt Sonderhef02B2 (34).
192%9)estaedt, JAMt Sonderheft 2010, 32 (34).

193%Cpester, S. 217.

103Ljestaedt, JAmt Sonderheft 2010, 32 (34).

1932)estaedt, JAmt Sonderheft 2010, 32 (34).
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gemacht hatten, ohne dass dem Verfassungsgebdiddjichkeit

zur Anpassung hatte gegeben werden konnen. Solksed
Grundrecht, unabhéngig von erheblichen dogmatischen
Hindernissen, gewollt sein, lage es beim Verfassgeler, diese
Rechtsposition zu schaffen.

Praktisch bestiinden ebenfalls Schwierigkeiten: ¥b#te dieses
Grundrecht des Kindes rechtspraktische Anwendundefi? Es
begriindet beispielsweise keinen Anspruch auf bestintltern:®3
Zudem sind die Eltern als Burger keine Verfassurgsste.
Uberspitzt formuliert waren dann Verfassungsbesctiare des
Kindes gegen die Eltern mdglich. Unmittelbarer As$ia von
Grundrechten kann jedoch nur der Staat sein. Dot St in dieser
Position aufgerufen, das Verhaltnis zwischen Elterd Kindern zu
regeln und Grundbedingungen fiir die kindliche Eoking
sicherzustelled®®* Kindes- und Elterninteressen sind grundsétzlich
synthetisch zu interpretieréf> Ein Grundrecht des Kindes gegen
die Eltern kann aus Art. 6 Abs. 2 GG nicht herdetewerden,
dennoch ist die Grundaussage hinsichtlich einerlictig positiven
Entwicklung des Kindes bei Abwagungsentscheidungeischen

einzelnen Rechten mit einzubeziehen.

Weiterhin steht die Beziehung zwischen Enkeln umd(38ltern
auch aus Perspektive der Kinder unter dem SchgtAde6 Abs. 1
GG!%®Den Staat trifft hier die Verpflichtung diese Betmiingen zu

1933/gl. OLG Hamm, Beschl. vom 12.07.2013, Az. 2 UF [A27

193%eand Heur, S. 35.

103Rabaa, S. 41.

193BVerfG, Beschl. vom 24.06.2014. Az. 1 BvR 2926/Jarass/Pieroth, Art. 6

GG Rdnr. 6; Dreiefdroschner Art. 6 GG Rdnr. 77; v. Munch/Kunig, Art. 6 GG
Rdnr. 11; a. A. noch BVerfGE 48, 327, Schmidt-
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schitzen und zu fordern. Wegen der weiteren Eietelh sei auf

die obigen Ausfiihrungen verwiesEH’

Gleiches gilt fur die Rechte aus Art. 8 EMRK; diedRte, die den
GroReltern im Bezug auf Enkel zusteH&#, stehen im
Umkehrschluss den Enkeln im Bezug auf ihre GroReltzu.
Gefestigte Bindungen und Beziehungen zwischen Gesf3eund

Enkeln sind auch hier durch den Staat zu schitedrzu fordern.
f) Rechtfertigung des Eingriffs
aa) Das Wachteramt bei Gefahrdung des Kindeswohis

Eingriffe in das Elternrecht bedurfen, sollen sieichh
verfassungswidrig sein, der verfassungsrechtlichen
Rechtfertigund®®® Grundsatzlich trifft den Staat dabei die
Verpflichtung, einfach gesetzliche Handlungsnornzenschaffen,
die sowohl dem Elternrecht als auch den Kindesgrgiden
gerecht werdef’® Art. 6 Abs. 2 Satz2 GG sieht als mdgliche
Rechtfertigung das sogenannte Wachteramt der isteail
Gemeinschaft. Der Wortlaut ist dabei, wie auch sdr@ifig im
Zusammenhang mit familienrechtlichen Regelungen)ative

unkonkret.

Bleibtreu/Hofmann/Hennekdbfmann Art. 6 GG Rdnr. 32; Ipsen, Rdnr. 324.
Siehe hierzu weiter oben C., IV,, 1., a).

193’siehe hierzu C., IV, 1., a).

193%5iehe hierzu C., IV, 1., b), aa).

103%/g1. BVerfG, JZ 1999, 459 (460):; v. Miinch/Kun@pester-WaltjepArt. 6 GG
Rdnr. 98.

1%40vieyer, S. 31; vgl. BVerfGE 21, 1 (6).
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Unproblematisch erméchtigt die Norm den Staat zumgrif in das
Elternrecht, sobald eine Gefahrdung des Kindeswalntsht!%*

Dabei ist es unerheblich, ob die Gefahrdung desliéswohls auf
einem Verschulden der Eltern berdfi Voraussetzung fiir die
Ermachtigung des Staates, in das Elternrecht eindag, ist dabei
das Bestehen eines formellen Geset?®swiirde daher die
Verweigerung des Umgangs des Kindes mit den Grefdekine

Gefahrdung des Kindeswohls bedeuten, stiel3e § AB851 BGB

im konkreten Fall auf keine verfassungsrechtlicBeaenken. Der
Staat wurde vielmehr verpflichtet sein, den Gra$alimgang mit
dem Kind in solchen Fallen bei Vorliegen der Voseigungen im

Ubrigen zu erméglichen.
bb) Rechtfertigung bei bloRer Dienlichkeit des Kindeswhls

Allerdings ist der Wortlaut von § 1685 Abs. 1 BGBudich weiter
gefasst. § 1685 Abs. 1 BGB ermdglicht den Umganghtnnur,
wenn der Umgang zum Wohl des Kindes erforderli¢thgendern
weitergehend auch, wenn blo3 eine Kindeswohldibkéd
gegeben ist. Das Kindeswohl muss daher nicht dusche
Umgangsverweigerung  gefahrdet sein, um  hier eine
durchsetzungsfahige Rechtsposition der Grol3elternsahaffen.
Zwar gilt der Grundsatz, dass gesetzliche Regelungiee das

Elternrecht beeintrachtigen, aber nicht dem Kindggwdienen,

1045chulze/Kemper, § 1685 BGB Rdnr. 4.

104ByverfGE 60, 79; v. Mangoldt/Klein/StardkbdbbersArt. 6 GG Rdnr. 245.
1%4BverfGE 107, 104; Dreier/Groschner. Art. 6 GG Rd@#; Jarass/Pieroth, Art.
6 GG Rdnr. 46. Bereits aus diesem Grund ist einaleligng eines
Umgangsrechts bloR aus dem ,Familiengrundrecht‘,e wwvor dem
Kindschaftsrechtsreformgesetzes  vorgeschlagen,  vgKriger-Breetzke-

NowackKriger, Einleitung, Rdnr. 228 ff. abzulehnen.
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Art. 6 Abs. 2 GG verletzef?** aber es stellt sich auch die Frage, ob
gesetzliche Regelungen, die zwar dem Kindeswohhedlie aber
nicht nur dann in das Elternrecht eingreifen, weme Gefahrdung
des Kindeswohls vorliegt, nicht ebenso eine Vedetzvon Art. 6
Abs. 2 GG bedingen. Dies hatte zur Folge, dass3§ Abs. 1 BGB
verfassungskonform dahingehend ausgelegt werderstejidass
lediglich in den Fallen, in denen die Verweigerurdes
Grol3elternumgangs eine feststellbare Gefahrdundahekeswohls
verursachen wirde, den GrofR3eltern ein gerichtlisicltsetzbares
Umgangsrecht zustinde. 8 1685 BGB ware mithin, wemanm
Schwakfolgt'®*® zumindest einer geltungserhaltenden Reduktion zu
unterziehen. Im Rahmen dieser Auslegung ware § 1BGH,
entgegen der Auffassung vonSchwab nicht per se
verfassungswidrig, da ein Eingriff in das Elterrrecbei
Gefahrdung des Kindeswohls gerechtfertigt ware. ideh kann
eine verfassungsmafiige Auslegung von 8 1685 AIBGEB nicht
blo3 auf Falle beschrankt sein, in denen das Kimdek bei

Verweigerung des Umgangs gefahrdet ist.

Auf den ersten Blick vermag das anders erschefBemnwird betont,
dass der Staat im Rahmen seines Wachteramts dliiemde
Rechtsausibung zu tGberwachen und nicht durch eigeeesetzen
hat®*® Der Staat soll im Regelfall nicht die Aufgaben d&tern
Ubernehmen. Nicht positive Kindeswohlkontrolle, ¢em nur

Gefahrenabwehr sei verfassungsrechtlich angeZ&igt.Die

104BVerfG, JZ 1999, 459 (460); v. Miinch/Kun@pester-WathjenArt. 6 GG
Rdnr. 98.

10%/gl. Schwab, Rdnr. 772.

104%53chsfon Coelln, Art. 6 GG Rdnr. 79.

1044/ Miinch/KunigCoester-WaltjepArt. 6 GG Rdnr. 78.
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bestmdgliche Forderung des Kindes sei ebenfallat ndgel und
Aufgabe des Wachteramt'?

Dies ist aber auch nicht Ziel von § 1685 Abs.1 BGHne
Optimierung der Erziehung des Kindes durch 8§ 1685BBist
bereits aufgrund der Tatsache, dass nur ein sekinekl
Lebensbereich des Kindes durch § 1685 Abs. 1 BGB8rhaupt
betroffen ist, gar nicht moglich. Adressaten dd$85 Abs. 1 BGB
sind zunéchst die GroReltern und nur mittelbar Iiemsl.'**° Die
GrolReltern sind die Anspruchsberechtigten; solldsgse keinen

Umgang winschen, greift der Staat nicht ein.

Dennoch muss der Eingriff gerechtfertigt sein, sofe@ 1685 BGB
anwendbar ist. Kommt man nun auf die bereits tgid&uffassung
von Schwab®? zuriick, ware dies zu verneinen. Demgegeniiber
wird von anderer Seite betont, dass die Gewahruigese
Umgangsrechts an Dritte im Interesse des Kindesnekei
verfassungswidrigen Eingriff in das Elternrecht timglet'®>*
Freilich auch hier ohne wesentliche Begrindung. eEin

weitergehende Prifung der Auffassungen ist datierdarlich.

aaa) Gegenargumente gegen eine Verfassungsmafigkeit von
§ 1685 Abs. 1 BGB

Fur die Auffassung, dass 81685 Abs.1 BGB in eineht
reduzierten Auslegung gegen Art. 6 Abs. 2 GG vétst&onnte

zunachst das oben Erwahnte sprechen. Der Stagtruradsatzlich

104%BVerfGE 60, 79; v. Minch/Kunigloester-WaltjenArt. 6 GG Rdnr. 93; v.
Mangoldt/Klein/StarckRobbersArt. 6 GG Rdnr. 243.

1%%Sjehe hierzu

1955 chwab, Rdnr. 772.

1054/g1. BVerfG, FamRZ 2000, 413; v. Minch/Kuni@pester-WaltjepArt. 6 GG
Rdnr. 80.
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aus Art.6 Abs.2 GG nur eine Wachterfunktion. Eat hdas
Kindeswohl zu schiitzen, nicht zu optimieren. Diewégerung
von Umgang fihrt nicht zwangslaufig zur Gefahrdudgs
Kindeswohls'®?  Zudem ist der Elternumgang dem
GroRelternumgang grundsétzlich vorrantfif, wobei auch dort
betont wird, dass ein Eingriff in das Elternreaint Zusammenhang
mit dem elterlichen Umgangsrecht nur durch das tlatha

Wéchteramt zu rechtfertigen 38t

bbb) Rechtfertigung  durch  Abwagung mit anderen

Grundrechten und grundrechtsgleichen Rechten

Allerdings hat das BVerfG im Zusammenhang mit diiciit der
Eltern zum Umgang mit ihrem Kind die Rechte des dem
betont!®> Fir §1685 Abs.1 BGB ist dies zwar nicht direkt
relevant, da der GroRRelternumgang nicht Ausdruckr de
Erziehungsverantwortung des UmgangsberechtigtéfPfstennoch
ist hier eine grundsatzliche Aussage zu dem Varisaltwischen
dem Elternrecht und kindeswohlbezogenen Umgangsechu
sehen. Insbesondere das von dem BVerfG aus Arb$ A GG
hergeleitete Grundrecht des Kindes auf Pflege umieBund®®’ ist
hier zu erwdhnen. Es stellt keine Anspruchsgruradlgggen die
Eltern dar, legitimiert aber gegebenenfalls Eirigrih Grundrechte
der Eltern'®®Im Zusammenhang mit § 1685 Abs. 1 BGB ist daher

ein positiv erwogener Ausgleich zwischen den Irgsea des

195233algo, FPR 2008, 401 (405).

1958 VerfG, FamRZ 2007, 335.
1%StaudingeiRauscher§ 1684 BGB Rdnr. 264.
195BVerfGE 121, 69.

1058/gl. BVerfGE 121, 69.

195BVerfGE 121, 69; Sachs/Coelln Art. 6 GG Rdnr. 68.
1958 \erfGE 121, 69; Sachs/Coelln Art. 6 GG Rdnr. 68.
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Kindes im Verhaltnis zu seinen Eltern und den Unggarteressen
erforderlich!®® Aus Perspektive des Kindes ist somit eine
Einschrankung des Elternrechts im Wege der prdidisc
Konkordanz gerechtfertigt. Wie alle anderen Gruokte kann auch
Art. 6 Abs.2 GG im Falle von Grundrechtskollisione
zuriicktretert®® Dabei kann eine Rechtfertigung von Eingriffen in
das Elternrecht nicht nur auf das staatliche Waahte beschrankt
sein. Das Wachteramt ist der Regelfall, beinhatatr bereits in
sich eine Grundrechtsabwagung, in der das Kindelswath damit
Rechtspositionen als absolute Eingriffsberechtigungd -
verpflichtung im Gefahrdungsfall herangezogen undit m
Elternrechten abgewogen wird. Allerdings kdnnen @rendrechte
und gleichrangige Rechtspositionen des Kindes ramndvolle
Geltung entfalten, wenn ihre Wirkungsweise nichtr muf das
Wachteramt beschrankt wird. Stiinde hier nicht dighthkeit der
Grundrechtsabwagung im Wege der praktischen Korkaraffen,
wie sie sonst jedem Grundrechtstrager offen stéde eine
unzulassige Beschrankung insbesondere der Gruridredbs
Kindes vor, die dem oft betonten hohen Stellenweer
Kinderrechte im Grundgesetz und anderen Normgefidiggmetral

entgegenwirken wurde.

Das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Rechtsgiteon
Verfassungsrang erfordert eine Abwagung. Das Eefmid der
Kindeswohldienlichkeit in § 1685 Abs. 1 BGB bewidiitomatisch

19930hannsen/Henrichdeger § 1685 BGB Rdnr. 5; StaudingReuscher§ 1685
BGB Rdnr. 18; Schulze, FuR 1996, 275; i.E. auch Glaenm, ZKJ 2011, 227.
10%%/g1. Jarass/Pieroth, Art. 6 GG Rdnr. 49. Vgl. alVerfG, FamRZ 2004,
1166, wo betont wird, dass bei der Prufung des rifkbehts andere
Rechtspositionen (hier des anderen Elternteils desl Kindes) mit einbezogen

werden missen.
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eine Erh6hung der Rechtsposition des Kindes im ieirk Fall.
Dient der Umgang nicht dem Kindeswohl, ist schat685 Abs. 1
BGB dem Wortlaut nach nicht einschlagig. Selbstnveran davon
ausgeht, dass die Verweigerung eines dem Kindesdiehlichen
Umgangs das Kindeswohl nicht zwangslaufig gefahrkiatn hier
eine Rechtsguterabwagung kein anderes ErgebnisrkezwiDas
Elternrecht ist dabei nur im geringen Umfang bé¢mof Zum einen
ist in der Gewahrung eines Umgangsrechts fur def3€@tern keine
dauerhafte und umfassende Einschrankung des [Eodtsr
verbunden. Das Elternrecht und auch das Sorgesetahturch eine
solche Umgangsentscheidung in ihrem Kernbereicht iengiert.
Die restriktive Anwendung der Norm, die unterge@ten
Bedeutung von 81685 Abs.1 BGB im Geflge mit aeder
Umgangs- und Sorgerechten, aber auch die zeitlicttk 6rtliche
Begrenzung von Umgangsrechten in der Praxis fudesu, dass
auch in quantitativer Hinsicht die Einschrankundéndie Eltern

als gering anzusehen sind.

Selbst wenn man, wie hier vertreten, entgegen déiagsung des
BVerfG, ein Grundrecht des Kindes auf Pflege unzidfrung nicht
aus Art. 6 Abs.2 GG herleitet, bleibt es im Ergebbei der
Verfassungsmalligkeit von 81685 Abs.1 BGB in derzeit
gultigen Fassung. Auch hier ist im Wege der prakis
Konkordanz zwischen dem Elternrecht und Rechtsguteer

GroRReltern und des Kindes abzuwagen.

Aus Perspektive des Kindes ist sowohl Art. 6 GG alsh Art. 8
EMRK zu erwéhnen. Selbst wenn man das GrundredhPfege
und Erziehung in dieser Form verneint, enthalten &Abs. 1 GG
und Abs. 2 GG sowie Art. 8 EMRK Wertungsmal3stabe dén
Gesetzgeber hinsichtlich der Forderung des Faneliems sowie
der Achtung des Kindeswohls. Gesetze, auch dasd@esetz, sind
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an diesen Mal3staben zu messen. Daraus folgt, @asKidd, bei
entsprechender Kindeswohldienlichkeit, ein Rechtf agin
Familienleben auch mit den Grol3eltern hat, dem grandsatzlich
das Elternrecht anzupassen hat. Dieser Gedanke nigBt auf
einem abzulehnenden Optimierungsgedanken des Kunids
hinsichtlich Pflege und Erziehung, sondern auf Regmbsitionen
des Kindes, die ihren Niederschlag im Grundgesetfurgien
haben. Ein Umgangszwang fur die GrolReltern |lasdt kieraus
nicht herleiten. Es ist nicht anzunehmen, dassUsgngang gegen
den Willen der GroRReltern dem Wohl des Kindes diekénnte,
zumal die im Zusammenhang mit dem Elternumgang vom

BVerfG*° betonte Erziehungsverantwortung hier nicht greift.

Auch den Grolieltern stehen, wie bereits dargesteichte aus
Art. 6 Abs. 1 GG sowie Art. 8 EMRK 2872 Auch sie haben ein
Recht auf Familienleben, welches mit dem Elternr@ohWege der
praktischen Konkordanz konkurriert und abgewogerssti§® Als
Besonderheit zu den ublichen Fallen, in denen jeweiie
Rechtsgliter zweier Parteien gegeneinander abgewegzden
mussen, liegt hier eine Art Dreiecksverhéltnis voei dem in
diesem Fall Rechtsguter jeweils in zwei Richtungdigewogen
werden muassen. Zwar sind die GrolReltern als afjeini
Anspruchsberechtigte gemal § 1685 BGB zunachshaléirliche
Widerpart der Eltern in jenen Konstellationen, raliegs
verdeutlicht das Merkmal der Kindeswohldienlichkeit § 1685

19%'BVerfGE 121, 69.
199391, StaudingeRauscher§ 1686a BGB Rdnr. 6. Auch dort wird die Ansicht
vertreten, dass Art. 8 EMRK grundsétzlich mit Rechtwus Art. 6 Abs. 2 GG
abzuwagen ist. Aber a. A. allerdings ohne weitergufente: Lang, FPR 2013,
233 (236).
1963/g1. EGMR, NJW 2004, 3397.
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Abs. 1 BGB, dass das Kind hier nicht blof3 als Unggaibjekt
behandelt werden kann. Dementsprechend sind Rétbisges
Kindes mit in die Abwagung zwischen den einzelnen
Rechtspositionen mit  einzubeziehen. Im Falle der
Kindeswohldienlichkeit des Umgangs wirken dabei die
Rechtspositionen von Grol3eltern und Enkeln kumuwlaitn
Abwagung mit dem Elternrecht. Auch hier ergibt stdher in der
Abwagung die Verfassungsmalfiigkeit von 8§ 1685 ABBGB. Der
nicht gravierenden Einschrankung des Elternrecteises hier die
Rechte der GroRReltern aus Art. 6 Abs. 1 GG und REMRK im
Verbund mit den entsprechenden Rechten des Kindgendgjiber,

denen auf anderem Wege keine Geltung verschafttemgtann.

cc) Einschrankung der Auslegung von 8§ 1685 BGB hinsichith

bestehender Bindungen

Dennoch ist auch hier eine Einschrankung bei desiegung von
§ 1685 Abs. 1 BGB vorzunehmen. Da Rechte der Grafdehus
Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK nur begrtindet wamg sofern
schon Bindungen bestanden haben, ist es, soferme kei
Kindeswohlgefahrdung durch Verweigerung des Umgamgkegt,
zwingend erforderlich, dass Bindungen im Vorfeld isalien
Grol3eltern und Enkeln bestanden haben. Andernégsin der Tat
ein verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigter géih in das

Elternrecht vor.
g) Zwischenfazit

Bezogen auf das Elternrecht ist festzustellen, dbsses in den

meisten denkbaren Fallkonstellationen unmittelbatrdfen ist.

Sofern bei der Verweigerung des Grol3elternumgangshddie

Inhaber des Elternrechts nicht ausschlief3lich rachttatsachlichen

oder vermeintlichen Kindeswohl orientierte Aspekie die Eltern
240



eine Rolle spielen, liegt in der Regelung des &148s. 1 BGB ein
Eingriff in Art. 6 Abs. 2 GG vor. Dieser Eingrifsi allerdings bei
Beriicksichtigung der bereits oben erwahnten Kate?f* zur
Bewertung des Kindeswohls verfassungsrechtlich ohfertigt.
Zwar ist das staatliche Wachteramt in vielen Falleitht
Rechtfertigung fiir Beschrankungen des Elternrectts,§ 1685
Abs. 1 BGB nicht bloR bei Gefahrdung des Kindeswotken
Grol3eltern entsprechenden Umgang einraumt, allgsdist im
Wege der praktischen Konkordanz der Weg fir § 1886 1 BGB
ertffnet. Hierbei sind die Rechte der GroRRelters Art. 6 Abs. 1
GG und Art. 8 EMRK im Verbund mit den Rechten desdes
gegen das Elternrecht abzuwédgen. Diese Rechtspusiti
Uberwiegen dabei das Elternrecht, in das ohnehimmugeringer

Intensitat eingegriffen wird.
3. Fazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in jedérelrallen an
einem Umgangsverfahren beteiligten Personen
Verfassungsrechtsgiter eine Rolle spielen, eineséadhtiche
Kollision allerdings in aller Regel nicht gegebai iFir die Eltern
ergibt sich aus Art. 6 Abs. 2 GG eine einzigartiechtsposition,
die ihre Besonderheit insbesondere aus dem Verhalindem Kind
sowie der engen Verbindung zum Kindeswohl schopfas
Elternrecht greift nur dann, wenn die Eltern ineheisse des Kindes

handeln.

Fur Grof3eltern und Enkel gilt diese BesonderhehmniWerden die
Kinder noch durch das Elternrecht und das damibwsdene

Wachteramt passiv geschiitzt, verbleibt den Grofdelégliglich der

1%Siehe hierzu Il., 6., g).
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Ruckgriff auf allgemeine Rechtspositionen des 8rEMRK, der
im Falle der Grol3eltern zwar weit umfassend isty @ol3eltern
aber keine Rechte verleiht, die Uber das hinausrgehas einfach-

gesetzlich in Deutschland schon umgesetzt worden is

Die Regelungen des 8§ 1685 Abs. 1 BGB sind dahdEngebnis als
verfassungsrechtlich unbedenklich anzusehen. DesnEdcht ist
mit den Rechten der Grof3eltern, welche sich, sowdi#
Voraussetzungen vorliegen, im Verbund mit den Racthtes
Kindes befinden, abzuwagen, wobei hier die ReckteGtol3eltern
und des Kindes Uberwiegen. Gleichzeitig bestehtctdudas
hoherrangige Recht keine Verpflichtung zur Erweitey oder

Veranderung von Umgangsregelungen.

IX. Weitere Moglichkeiten der gerichtlichen
Umgangsgestaltung

Neben § 1685 BGB bestehen noch weitere Moglichkege das
Gericht auf den Umgang der Grof3eltern mit ihrendimlEinfluss

nehmen kann. Diese sollen im Folgenden dargesteitien.
1. Moglichkeiten aus § 1666 BGB?

§ 1666 BGB ist keine direkte Anspruchsgrundlage fiie
GrofRReltern, um Umgang mit ihren Enkeln erlangenkdanen.
Vielmehr handelt es sich bei § 1666 BGB um die aahf
gesetzliche Ausgestaltung des in Art. 6 Abs. 2 a&6 normierten
staatlichen Wachteramt®® Der Staat ist im Falle der
Kindeswohlgefahrdung durch eine unzureichende Awsgbdes

Sorgerechts durch die Sorgeberechtigten berechiigt auch

106 3landiG otz § 1666 BGB Rn.1.
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verpflichtet, in das Sorgerecht und damit das Bfeoht

einzugreifen.

Fur das Umgangsrecht von Grol3eltern hat § 1666 BGBnoch
eine  untergeordnete = Bedeutung. @ Wahrend vor dem
Kindschaftsrechtsreformgesetz 8§ 1666 BGB mangeleziap
gesetzlicher Regelung die einzige Mdglichkeit fie Grol3eltern
war, einen Umgang mit dem Kind zumindest in Ausnetétien zu
erzwingen-°® diirfte zumindest fiir den in § 1685 BGB genannten
Personenkreis die Norm des § 1685 BGB als lex apegci
gegeniber § 1666 BGB Anwendung finden.

Es ist dabei faktisch kein Fall denkbar, in dem rzwane
Umgangsgewahrung nach 8 1685 BGB abgelehnt wirdedliel
Kindeswohldienlichkeit nicht erwiesen wird, andeests aber aus
Kindeswohlgriinden nach 8§ 1666 BGB in das Sorgeretdit
Personensorgeberechtigten eingegriffen wirde, umG@®@Reltern
ein Umgangsrecht zu gewahren. § 1685 Abs. 2 BGBzied dabei
den Kreis derer, die als umgangsberechtigte Dritterage kommen
und nicht unter den Anwendungsbereich des § 168B fften, auf
ein Minimum. In Frage kdmen unter Beriicksichtiguleg Themas
dieser Arbeit eigentlich nur die biologische, abeht rechtlichen
Grof3eltern des Neugeborenen oder bisher unbekannten
Enkelkindes. Bei diesem Personenkreis dirfte jedowmgels
aufgebauter personlicher Beziehungen die Kindestuehlichkeit,
aber auch der nach 81666 BGB zwingend erforderlich
Sorgerechtsmissbrauch  nur in  extremen Ausnahmefalle

nachzuweisen seffi®’

19%8/g1. Ubersicht bei Schulze, S. 191 ff.
196750 im Ergebnis auch Schulze, S. 197, wobei da aeden ist, dass diese

Rechtsauffassung noch vor der letzten Reform dg88% BGB ge&ulRert wurde.
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§ 1666 BGB ist im Gegensatz zu friher fir das Ehem des
GrolRRelternumgangs mit dem Enkelkind aus Sicht def3€tern

nahezu bedeutungslos geworden.

Relevant ist § 1666 BGB gemal} § 1685 Abs. 3 BGHgleth im
Zusammenhang mit einer Umgangspflegschaft. Dasubetlalass

§ 1666 BGB nur dann relevant wird, wenn den GreRelbereits

ein  Umgangsrecht zugesprochen wurde. Dass dann eine
Umgangspflegschaft nur bei einer Kindeswohlgefahgdu
angeordnet werden kann, deutet auf den geringdler8tert hin,

den der GrolRelternumgang im Rechtsgefiige der Souget

Umgangsrechte einnimmt.
2. Moglichkeiten nach § 1628 BGB

Ahnliches gilt fir § 1628 BGB. Fiir die GroReltesdlsst ergibt sich
aus dieser Norm kein Recht. Einzig denkbare Mogkahware,
dass die GroReltern im Verbund mit einem der
Personensorgeberechtigten eine Entscheidung aestralrden. Da
es sich bei der Erlaubnis von Umgang des KindesDmiiten, also
auch den Grol3eltern, nicht um eine Entscheidung tédgkchen
Lebens handeft)®® kann bei uniiberbriickbaren
Meinungsverschiedenheiten diesbeziiglich nur eineclgiche
Entscheidung nach § 1628 BGB in Frage komm&hin diesen
Fallen ist nur der jeweilige Personensorgeberethtig
aktivlegitimiert. Den GrofRReltern verbleibt im Himtt auf das

gerichtliche Verfahren nur eine Zuschauerrolle.

Uberwiegend wird der sachliche Anwendungsbereich §d628
BGB bei Fragen der Umgangsbewilligung hinsichtli€hitter

1068 5landtDiederichsen§ 1632 BGB Rdnr. 21.
10690 G Dresden, FamRZ 2005, 1275 f.
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verneint’®® So sei § 1685 BGB gegeniiber § 1628 BGB vorrangig

anzuwenden®’! Eine weitere Begriindung fiir diese Ansicht wird

indes nicht genannPeschel-Gutzeit’?

sieht hingegen, auch ohne
weitere Begrundung, lediglich § 1684 BGB als vogign an,
wahrend Rauschel’”® eine Entscheidung nach § 1628 BGB fiir

zulassig halt.

Bei Betrachtung des § 1684 BGB mag dessen Spérigégenuber
8§ 1628 BGB uberzeugend sein, da eine Entscheidanly § 1684
Abs.3 BGB exakt dem gleichen Regelungsbereich reine
Entscheidung nach 8§ 1628 BGB entsprache. Andermssistber im
Falle des § 1685 BGB. Hier sind bereits andere ilBgie2 an dem
gerichtlichen Verfahren beteiligt. Anders als imli&ades 8§ 1685
BGB, bei dem von Dritten ein Eingriff in die
Entscheidungsbefugnis der Sorgeberechtigten aetpestird, geht
es im Falle des §1628 BGB um eine interne Angelege
zwischen den Sorgeberechtigten, die lediglich ewigses Mal3 an
AulBenwirkung entfalten kann. Nahme man diese Slug#ria
dennoch an, kéame es einer unzulassigen Beschrankiesg
Sorgerechts des Sorgeberechtigten gleich, der dilregang des
Kindes mit Dritten beftrwortet. Inm wirde diesbelrity unterhalb
der Schwelle des § 1671 BGB jeder Rechtsschutzeigest, da er
selbst in einem Verfahren nach § 1685 BGB nichivelkgitimiert

ware. Es ist nicht nachvollziehbar, warum ein sbegechtigtes

07%schwab, FamRZ 1998, 456 (469); Schilling, NJW 208232 (3235);
PalandtDiederichsen § 1628 BGB Rdnr. 2; Bamberger/Ratait, § 1628 BGB
Rdnr. 8.

075chwab, FamRZ 1998, 456 (469); Schilling, NJW 208232 (3235);
PalandtDiederichsen § 1628 BGB Rdnr. 2; Bamberger/Ratait, § 1628 BGB
Rdnr. 8.

1072staudingePeschel-Gutzei 1628 BGB Rdnr. 22.

107Rauscher, S. 991.
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Elternteil sein Sorgerecht in gewisser Weise nunndausiiben
kénnte, wenn es die Person, mit der der Umgangdemn Kind
erwinscht ist, als eine Art Prozessstandschaftesctiacken musste,
der dann fir den Sorgeberechtigten gerichtlich eigenes
Umgangsrecht gegen beide Eltern erzwingen misster D
Sorgeberechtigte, der den Umgang eigentlich winséire formal
gesehen ein Gegner dieses eigenen Wunsches. Gligighatirde
die Meinungsverschiedenheit zwischen den Sorgebegéen
lediglich verlagert, da ja beide Sorgeberechtigtetebligte im

Verfahren sind und spatestens hier eine Einigumdgefi missten.

Aus diesem Grund muss 81628 BGB auch in Fallen der
Entscheidung Uber den Grof3elternumgang Anwendungeffi

koénnen.

Weitere tatbestandliche Voraussetzung fur eine daeidung nach
§ 1628 BGB ist, dass die Entscheidung von erhedli@edeutung
fur das Kind ist. Das Familiengericht soll sich hticblof3 mit
Nebenséachlichkeiten befass@fit Konkret auf das vorliegende
Thema bezogen bedeutet dies, dass nur der dawerdaigang
beziehungsweise die generelle Mdglichkeit dazu Theeaner
Entscheidung nach 81628 BGB sein kann. Die Frage,
beispielsweise an einem bestimmten Wochenende das lkeber
zuhause oder bei den GrofR3eltern sein soll, isinaleischen den
Sorgeberechtigten zu klaren. Geht es aber darumss dhe
GroRReltern generell die Mdglichkeit zum Umgang imien Enkeln

bekommen sollen, kann das Familiengericht eingdisthvaerden.

Bei der Entscheidung hat das Familiengericht § 468GB zu
beachten, d.h. die Entscheidung zu treffen, die Herdeswohl am

0 alandtDiederichsen§ 1628 BGB Rdnr. 4.
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ehesten entsprich?’®> Wahrend § 1685 BGB vom Wortlaut her auf
die Feststellung der Kindeswohldienlichkeit absta#it in diesen
Fallen eine der Alternativen auszuwahlen, die sietm Gericht aus
dem Sachverhalt bieten. Das Gericht ist allerdeagsh im Fall des
8 1628 BGB nicht gezwungen, sich fur eine der ven Beteiligten
angebotenen Alternativen zu entscheitféh,insbesondere dann
nicht, wenn nach Auffassung des Gerichts beiderddtizven nicht
als dem Kindeswohl entsprechend anzusehen'8ihdn diesem
Fall stinde den GrofR3eltern nur noch der Weg UbE88® BGB
offen. Aber auch wenn das Gericht eine Entscheichauy § 1628
BGB treffen sollte, so hat es sich im Wesentlicla@nden bereits
dargestellten Kriterien hinsichtlich der Kindeswdikehlichkeit zu
orientieren, wie sie im Fall des § 1685 BGB ihreredérschlag
gefunden haben. Dies ergibt sich allein schon ars @hnlichen
Interessenlagen. Allerdings muss bei der BewertasyElternrecht
des Sorgeberechtigten, der den Umgang gestattdn stérker
beriicksichtigt werden. Die Konfrontation zwischenend
Sorgeberechtigten als Einheit auf der einen Seiteden Umgang
Begehrenden auf der anderen Seite ist nicht gegélserrfordert
daher einen hoheren Prifungs- und Begrindungsadfwdes
Gerichts. Insgesamt durften aus Sicht der Grolseltauch wenn
diese nicht direkt an dem Verfahren beteiligt sidi¢, Chancen auf
einen Umgang mit ihren Enkelkindern etwas grof3ar, sds wenn
sie sich allein der Konfrontation mit dem Sorgebhtigten

aussetzen wirden.

07palandtDiederichsen§ 1628 BGB Rdnr. 6.
07%LG Koln, FamRZ 1967, 293.
W07 palandtDiederichsen§ 1628 BGB Rdnr. 7.
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Vor diesem Hintergrund bieten sich den Grol3eltati® einen
Umgang begehren, weitere Mdglichkeiten, den Umgaitgihren

Enkeln zu erreichen.
3. Zwischenfazit

Neben § 1685 BGB bietet nur noch § 1628 BGB flrGliel3eltern
eine verfahrenstechnische Alternative, Umgang raih &Enkelkind
mit gerichtlicher Hilfe zu erreichen. § 1666 BGHR is diesem
Zusammenhang seit Inkrafttreten des
Kindschaftsrechtsreformgesetzes durch § 1685 BGRBdr&egt
worden. 8§ 1628 BGB bietet allerdings, wenn die @f@dn im
Verbund mit einem Sorgeberechtigten vorgehen, Biglichkeit,
den Umgang tber Umwege zu erreichen. Diesbezldlictten die
Chancen sogar besser stehen als Uber den Weg gehéa® BGB,
da hier noch das Elternrecht mit an der Seite def3@tern eine

Rolle spielen kann.
X. Art und Weise der Umgangsgestaltung

GemalR § 1685 Abs. 3 BGB in Verbindung mit § 1684 AbBGB
kann das Gericht die Ausgestaltung des UmgangsnreDa, wie
bereits beschriebefi’® der Begriff des Umgangs sehr umfassend
ist, steht dem Gericht eine groRe Bandbreite an ligtdgeiten
offen, diesen Umgang zwischen GrofReltern und Enkain
gestalten. Eine abstrakt-generelle Regelung isttnimoglich.
Vielmehr sind Haufigkeit und Dauer des Umgangs imgan den

Umsténden des Einzelfalls abhani.

078siahe hierzu C., I., 5.
1078 VerfG, NJW 1993, 2671; Rauscher, S. 980.
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Hierbei spielt, wie im Ubrigen auch, vor allem ddger des Kindes
eine Rolle, da sich am Entwicklungsstand des Kindbs
erforderliche Betreuung und der daraus folgende ddigpf der
elterlichen Sorge ergiit® Entsprechend dem Entwicklungsstand
ist das kindliche Zeitempfinden zu beacht®. Dieses
unterscheidet sich, je junger die Kinder sind, liglutvon dem eines
Erwachsenen. Kurze Zeitrdume werden von kleinend&in als
deutlich langer empfunden, was dazu fuhren kanrgs ddie
gewulnschten Bindungen zwischen Kind und der Umgasrgsn
durch aus Sicht des Kindes lange Zwischenrdaume liclerk

schwacher werden konné¥?

Weiterhin spielt die Entfernung zwischen dem Wohnder
GroReltern und dem des Enkelkindes eine R8ffe.GroRe
Entfernungen kdnnen dazu fuhren, dass der Umganggeredurch
Tagesbesuche, sondern eher durch langere Aufemttiedt Kindes
mit Ubernachtungen sinnvoll durchgefiihrt wifd® Dies ist aber
nicht zwingend, da der Umgang notfalls auch in der
Wohnortumgebung des Enkels durchgefiihrt werden ,kemrdass
eine Beeintrachtigung des Kindeswohls durch Ubeigeald

Reisebelastungen vermieden werden kann.

Der Ort des Umgangs und die Frage, ob dieser inseBeides
Sorgeberechtigten stattzufinden hat, ist umstritBaizgebe®® ist

198%/9]. § 1626 BGB Abs. 2 BGB. Fiir eine Beriicksichtiguauch Plotzgen,
S. 263.

198%/g1. BVerfG, FamRZ 2006, 1822; Rauscher, S. 980.

1983/9l. BVerfG, FamRZ 2006, 1822: Staudindeatischer,§ 1684 BGB
Rdnr. 191.

1983p|5tzgen, S. 264.

1984/g1. Pldtzgen, S. 264.

198%p|5tzgen, S. 201.
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der Ansicht, dass der Umgang grundséatzlich nur iess@&n des
Sorgeberechtigten in dessen Raumlichkeiten stdéfirsollte. Auch
Rauschel®®® sieht die Anwesenheit des Sorgeberechtigten beim
Umgang mit dem Umgangsberechtigten zumindest ajelRdl an,

von dem nur im Ausnhahmefall abgewichen werden dildeger
geht von einem umgekehrten Regel-Ausnahme-Verkalts,
wonach nur im Ausnahmefall der Umgang nicht bei dem
Umgangsberechtigten stattfinden solft&, wahrend Plotzgen
zusatzlich den Sorgeberechtigten mit dem zutre#fardinweis von

der Begleitung der Umgangsausibung ausschliel3ely daks
andernfalls die grol3e Gefahr bestehe, dass das Kindlie
Spannungen  zwischen Sorge- und Umgangsberechtigten
hineingezogen wuirde und dementsprechend der Zwesek d

Umgangs vereitelt werden konrif&®

Letzterem ist zuzustimmen. Halt man sich vor Augdass ein
Gerichtsverfahren nétig war, um ein Umgangsrecint ,,gesunden”
Familien eigentlich eine Selbstverstandlichkeigegen den Willen
der Sorgeberechtigten durchzusetzen, wére es afpwagylauben,
dass Kontakte zwischen Umgangs- und Sorgebereehtigt
spannungsfrei verlaufen wirden. Es besteht dieegtd®ahr, dass
die Begleitung des Kindes durch den Sorgebereemtigals
Bewachung aufgefasst werden konnte, die ein ungegenes
Zusammensein, wie es gerade pragend fur den Umparsghen
nahen Verwandten sein und worin gerade die
Kindeswohldienlichkeit des Umgangs liegen soll, \ivesentlichen

verhindert.

19%5taudingeiRauscher§ 1685 BGB Rdnr. 26.
1%8730hannsen/Henrickdeger § 1685 BGB Rdnr. 7; so auch Schulze, S. 223.
1988 |5tzgen, S. 266.
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Die Begleitung durch den Sorgeberechtigten ist aubht
erforderlich. Sollten Zweifel an der objektiven
Kindeswohldienlichkeit des Umgangs bestehen, wirddie
Grol3eltern gar kein Umgangsrecht bekommen. Dass alis der
von den Spannungen gepragten Perspektive des $oeghbgten
im konkreten Fall anders gesehen werden konntef night
relevant sein. Das Kindeswohl wird durch diese Bdwag eher
gefahrdet. Dementsprechend sollte der Umgang irRdgel in den
Raumlichkeiten des Umgangsberechtigten stattfinBem Kind ist
es so viel eher mdglich, sich auf den Umgang thtsdc
einzulassen und die Beziehungen zu dem Umgangsiligiea
ohne stérende Einfliusse zu pflegen. Im Ubrigenblelisnmer noch
die Mdglichkeit des begleiteten Umgangs.

1. Verhdltnis zu anderen Umgangsrechten

Eine Anpassung des Umgangs ist insbesondere déomlestich,
wenn die nach 8§ 1685 Abs. 1 BGB Anspruchsberedrtigei dem
Umgang mit dem Kind zeitlich und tatsachlich mitdaren
Umgangsberechtigten konkurrieren. Eine Uberfordgmer Kindes
sollte dabei in jedem Fall vermieden werd®H.Dies kann zum
Beispiel dadurch erreicht werden, dass die Ausubules
Umgangsrecht durch mehrere Umgangsberechtigte hgksiig
stattfindet, wenn sich dieses anbiéfé?.So konnten beispielsweise
der nicht sorgeberechtigte Elternteil und dessdariktlzusammen
einen Nachmittag mit dem Kind verbringen. Insgesmtties ein
Faktor, der fur die Schaffung und den Erhalt vondBingen sehr

nitzlich sein kann. Die befiirchtete Uberlastung Kesles durch

198%Gernhuber/Coester-Waltjen, S. 862; Schulze, S. 226.
199%5chulze, S. 226.
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,wochentliche Besuchsrundreiséf oder
,Umgangstourismus®®? koénnte so vermieden werden, wenn

Umgangskontakte kombiniert wahrgenommen wirden.

Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass das Umgsstgsder
Grof3eltern nach 81685 Abs.1 BGB nur von nachgesied
Bedeutung gegeniiber anderen Umgangsrechtert®3stDas
Umgangsrecht der GroR3eltern nach § 1685 Abs. 1 B&Bdabei
eine vollig andere Qualitat als die elterlichen Wmgsrechté?®*
Insbesondere das Umgangsrecht der Eltern geméalB48 BR&B
erfahrt aufgrund der durch Art. 6 Abs.2 GG gamentdn
besonderen verfassungsrechtlichen Bedeutung eioerang vor
anderen Umgangsrecht&li® Im Zweifel hat die Ausgestaltung des
GroRRelternumgangs auf das Umgangsrecht eines nicht
sorgeberechtigten Elternteils entsprechende Rilukgie nehmen.
Anders dirfte es hingegen hinsichtlich der Zeitplan
sorgeberechtigter Eltern aussehen. Hier bendttigt Eiternteil
keinen besonderen Schutz, da es aufgrund der Biyech zur
Personensorge ohnehin die Zeit mit dem Kind im Rahrder
Maoglichkeiten frei bestimmen kann und nicht auf aturein

Umgangsrecht festgelegtes Zeitfenster zuriickgreifess.

Diese unterschiedliche Qualitat drickt sich auctiudeh aus, dass
die GroRReltern vom Umfang her nicht den Umgangskleernteils

beanspruchen kénnen. So haben GroRReltern keinepruégais auf

1995taudingeRauscher§ 1685 BGB Rdnr. 26; Rauscher, S. 991, S. 993.

1993 ythin, FamRZ 2005, 706; Rauscher, S. 991.

1998 VerfG, FamRZ 2007, 335; Brandenburgisches OLG, RZr2008, 2303; vg|.
StaudingefRauscher & 1685 BGB Rdnr. 26; Schwab, S. 369;
Johannsen/Henrichdeger 8 1685 BGB Rdnr. 5.

19%Schwab, S. 369.

19%y/gl. BVerfG, FamRZ 2007, 335; MiiKBinger, § 1685 BGB Rdnr. 16.
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ein Umgangsrecht an Feiertag®ioder in den Feriéf’”. Denkbar
ware allenfalls ein zusammen mit einem Elterntaisgelibtes
Umgangsrecht, was eher einer informellen, denrnr gjegchtlichen
Regelung uberlassen werden sollte. Weiterhin ist @iol3eltern-
Umgangsrecht in der Regel auf Tagesbesuche be&th&msollen
GroReltern in der Regel keinen Anspruch auf Ubdrnamen des
Kindes bei ihnen habéfi?® Ausnahmen, insbesondere bei groRRen
Wohnortdistanzen, sollten aber mdglich sein, umerifir alle
Beteiligten moglichst stressfreien Umgang zu geleidten.

Im Verhaltnis zu Umgangsberechtigten nach 8§ 1685. 2bBGB
sieht Rauscherdie Umgangsrechte nach § 1685 Abs. 1 BGB als
nachrangig an’® Begriindet wird dies damit, dass enge
Bezugspersonen im Sinne von Abs.2 eher mit dererrElt
vergleichbar seien, so dass fir sie eher Regeludeeig 1684 BGB

in Frage kamen'® Dieser Ansatz wird zu Recht insbesondere mit
dem Argument kritisiert, dass eine derart pauschatesicht
unmoglich dem Beziehungsgeflecht im Einzelfall gatewerden
kénne'*®* Schon der Wortlaut und die Systematik der § 1684 u
§ 1685 BGB sprechen gegen eine faktische und palesch
Gleichstellung von Bezugspersonen und Eltern. Hater
Gesetzgeber diese Bevorzugung der Bezugspersombn8nb685
Abs. 2 BGB bezweckt, hétte er eine entsprechendgelReg in

§ 1684 BGB treffen konnen.

199%p|5tzgen, S. 265.

199StaudingeiRauscher§ 1685 BGB Rdnr. 26.
199%|5tzgen, S. 265; a. A. OLG Hamm, FamRZ 2003, 953.
199%5taudingeiRauscher§ 1685 BGB Rdnr. 26.
10%taudingeRauscher§ 1685 BGB Rdnr. 26.
10p|stzgen, S. 264.
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Die systematische Stellung als Abs. 2 des § 1681 B@Gd das
Abstellen auf die Kindeswohldienlichkeit lassenIwiehr darauf
schlieBen, dass die Umgangsrechte nach Abs.1 ubs. 2A
gleichrangig sein sollten, so dass die Entscheidibgr den
Vorrang des einen oder anderen Rechts dem Einzélfallassen
sein sollte. Grof3eltern kbnnen Uber sehr enge Bigeln zu ihrem
Enkel verfigen und fur die Entwicklung des Kindesd uur das
Kindeswohl sehr wertvoll seit’” Es wére beispielsweise nur
schwer nachzuvollziehen, wenn das zwdlfjahrige Kawdar bei
seinem ehemaligen Stiefvater, der mit der Mutterdie ersten funf
Jahre nach der Geburt des Kindes zusammenlebtenaidbeen
durfte, dieses aber den Grol3eltern, die das KindLeben lang
begleitet haben, verwehrt bliebe. Die Kriterien fiiese Abwéagung
durften dabei im Wesentlichen denen entsprechenadch fir die
Bewertung der Kindeswohldienlichkeit relevant stit.
Insbesondere Dauer und Intensitat der bisherigaduBigen sowie
der Kindeswille sollten entscheidend sein, wéhrafid reine
Tatsache der Verwandtschaft nur eine eher untelgete Rolle

spielen sollte.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass das Umgangsaebh§ 1685
Abs.1 BGB zwar gegenuber dem Umgangsrecht von tnich
sorgeberechtigten Elternteilen schon aus verfassaoitlichen
Grinden zurickstehen muss, gegenluber anderen Usrgahten
nach § 1685 BGB hingegen als gleichrangig anzusetteso dass
diesbezuglich in jedem Einzelfall zwischen den einen Rechten

abgewogen werden muss.

109%jehe hierzu C., 1., 6., d)., dd).
103%5jehe hierzu. C., I., 6., d), gg).
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2. Begleiteter Umgang

Eine weitere Moglichkeit der Umgangsgestaltung idte
Moglichkeit des begleiteten Umgangs. Sie kann den
Umgangsberechtigten, insbesondere als Ubergangsipsdie
Maglichkeit zum Umgang mit dem Kind verschaffen.oGeltern
haben gemall § 18 Abs. 3 Satz 3 SGB VIl einen Ardprauf
Unterstiitzung bei der Ausiibung des Umgangsrétits.
Abzugrenzen ist der begleitete Umgang vom kon&d#n

Umgang'®®

Der durch einen Dritten kontrollierte Umgang digmimar dazu,
den Umgangsberechtigten zu kontrollieren, um objekt
Kindeswohlgefahrdungen wie sexuellen Missbrauch rode
Kindesentfiihrungen zu verhindef®® Aufgrund der klaren
Formulierung des 8§ 1685 Abs. 1 BGB, dass der Umgaitgden
Grol3eltern dem Kindeswohl dienlich sein muss, dlirfi Bereich
des Grol3elternumgangs ein kontrollierter Umgangitseeron sich
aus ausscheiden. Wenn dieser namlich erfordesiclhum Gefahren
fuir das Kindeswohl abzuwehren, kann von einer
Kindeswohldienlichkeit als objektiv vorzuliegendergussetzung

fur den GrolRRelternumgang in der Regel keine Renhe se

Demgegeniber ist der begleitete Umgang eher alerstiitzung
des Umgangsberechtigten zu versteH&h.Die Begleitung soll

einen maoglichst reibungslosen und fir das Kindddidhen Ablauf

10Djeser erstreckt sich allerdings nicht auf Leisemgnach dem SGB Il.
Insbesondere ein Mehrbedarf im Sinne von § 21AIBGS8 |l ist nicht gegeben.
Vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 19.123@%. L 7 AS 1470/12.
10Rahn/Borgolte, FPR 2002, 245 (246).

110Rahn/Borgolte, FPR 2002, 245 (246).

110%/gl. Rahn/Borgolte, FPR 2002, 245 (246).
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des Umgangs gewahrleiste® Die Grundséatze hierfir sind
allerdings bisher nahezu ausschlieBlich im Bezud dan
Elternumgang angewandt wordefi’ So ist bisher ein begleiteter
Umgang mit Grol3eltern als Umgangsbegehrende allgeme
offensichtlich nicht in Betracht gezogen wordét?.

Allerdings konnte es durchaus sinnvoll sein, urnestimmten
Bedingungen einen begleiteten Umgang bei der Ausgibwon
Umgangsrechten nach 8§ 1685 BGB in Betracht zu niebéeser
wird nicht grundsatzlich im Zusammenhang mit 8§ 168&B

ausgeschlossen!!

Begleiter Umgang dient in der Regel der Sicherueg Ablaufs der
Umgangsausiibung? Tatsachlich kommt es in den Féllen des
begleiteten Umgangs in der Regel zundchst zu einer
interdisziplinaren Beratung, bei der oft das Jugeni das Gericht
und die Beteiligten des Umgangsverfahrens bergit§arfeld mit

den jeweiligen Umgangsbegleitern zusammenarbé&iténn der
Anfangsphase steht dabei zunadchst die Kontaktaofeatiir die

Beteiligten sowie die Eingewthnung fur das Kind im

10%2ahn/Borgolte, FPR 2002, 245 (246).

H10%\uf eine schriftliche Anfrage aus dem April 2013)rafe von dem  Trialog
e.V., Berlin, einem Verein, der begleitenden Umgangietet, mitgeteilt, dass es
in seiner Geschichte bisher noch keinen Fall eibegleitenden Umgangs
gegeben habe, bei dem GroRReltern die Umgangsbeugisrgewesen seien.
Mgl Fthenakis, 2007, in dessen Buch, das im Agfilas BMFSFJ und des
BMJ herausgegeben wurde, der GrofRelternumgang Kemeéhnung findet.
Siehe auch Fthenakis, 2008, bei dem der GroRetregang ebenfalls keine
Erwahnung findet.

1istaudinger/Rauscher, § 1685 BGB Rdnr. 26;0LG HaFamRZ 2004, 57.
113791, Rahn/Borgolte, FPR 2002, 245 (246).

13/gl. Fthenakis, 2008, S. 445 ff.
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Vordergrund'*** Das Kind soll an die Situation des Umgangs sowie
an den Begleiter gewdhnt werden. Der Umgang séliidét dabei
in der Regel in den Raumen des jeweiligen Tragersldgendhilfe
statt’*** Im Zuge dieser Umgangsausiibungen kommt es regigfman
zu Beratungssitzungen mit den einzelnen Beteiligtémit dem

Ziel, Familienkonflikte einer Lésung zuzufihreh’

Eine solche WVorgehensweise kann durchaus geeigeat, s
Familienkonflikte im Sinne aller Beteiligten zu saharfen, und
sollte daher grundsatzlich als Option auch in Ralldie nicht
unmittelbar mit dem Elternumgang zusammenhangeagctgang
finden. Dabei ware eine freiwillige Ldsung im Sinrgner
Vereinbarung, dass der Umgang zunachst in Begkpitdarch
Trager der Jugendhilfe stattfindet, als milderedtélligegentber
einem angeordneten begleiteten Umgang vorzuzigfin.
Zumindest im Sinne einer einvernehmlichen Lésungn Abbau
von Angsten und zur Entscharfung von Konfliktennikii dies in
bestimmten Fallen vom Gericht angeregt und im Rahrdes

Maoglichen angestrebt werden.

Auch eine Anordnung des begleiteten Umgangs duash@ericht
ist grundsatzlich denkbar. Diese musste im Sinnaerei
Vollstreckbarkeit hinreichend bestimmt sein. Eirrbhaltsurteil ist
diesbeziiglich unzulasstg™® Falle, in denen ein begleiteter Umgang

in Bezug auf § 1685 BGB angeordnet wird, durftdardings noch

14/gl. Fthenakis, 2007, S. 80.

H11y/gl. Fthenakis, 2008, S. 464.

H11%/gl. Fthenakis, 2007, S. 88.

MEthenakis, 2007, S. 88.

H118/gl. Gernhuber/Coester-Walthjen, S. 585; StaudifRmuscher§ 1684 BGB
Rdnr. 302a.

MOLG Saarland, FamRZ 2010, 1922.
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seltener sein. In diesen Fdéllen ist es wahrsclobiatj dass ein
Umgangsrecht wegen fehlender Kindeswohldienlichkéigelehnt
wird, ehe angenommen wird, dass der Kontakt zum
Besuchsberechtigten dem Kindeswohl so Uberrageadt,ddass
dem Kind die Belastungen durch einen begleitendergang im

Sinne einer verpflichtenden Regelung zuzumuten miré
3. Zwischenfazit

Bei der Art der Umgangsgestaltung sind grundsétzlidie
Umstande des Einzelfalls zu bertcksichtigen. Zusiédkt der
Umgang altersbezogen zu gestalten. Ein Kleinkinelltstlabei
andere Anforderungen als ein Jugendlicher, der kwoez der
Volljahrigkeit steht. Auch die Zeitabstande zwischeinzelnen
Umgangskontakten sollten an das jeweilige kindliche

Zeitempfinden angepasst werden.

Bei dem Umgang selbst sollte in der Regel Raum diire
personliche und ungestdrte Kontaktaufnahme gewiirden. Die
Sorgeberechtigten sollten dabei nur auf ausdriwoddicWunsch
aller Beteiligten anwesend sein. Andernfalls bedtlidie Gefahr,
dass Umgangskontakte durch familieninterne Sparemngplastet
werden konnten. Raumliche Distanzen kénnen im Halkeurch
Ubernachtungen oder Wochenendbesuche der Kinder bei
Umgangsberechtigten Uberbrickt werden, allerdingslitea

Tagesbesuche die Regel sein.

In Bezug auf andere Umgangsrechte hinsichtlichedlesa Kindes
tritt das Umgangsrecht der GrofR3eltern grundsatzhictter dem
Umgangsrecht der Eltern zurick. Dies gilt allerdingicht

zwangslaufig fur Umgangsrechte anderer Personear I8t im

120 (iIKo/Hennemann§1685 BGB Rdnr. 17.
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Einzelfall die Interessenlage des Kindes sowie d#rigen
Beteiligten zu prifen. Eine pauschale Losung gilatieht.

Auch ein begleiteter Umgang kommt im Fall des 85168BGB
grundsatzlich in Frage, wobei freiwillige Losunghilfreich sein
kénnen und zu bevorzugen sind. Ein gerichtlich ardyeeter
begleiteter Umgang durfte diesbezuglich in denesslen Féllen

relevant sein.

D. Fazit

Hat das Gericht die Aufgabe, eine ,glickliche Faehilzu
erzwingen? Diese Frage kann nur verneint werdemorgallein aus
tatsachlichen Griinden kann dieses Ziel, selbst wean es fur
winschenswert hielte, nicht erreicht werden. Kaunn e
Rechtsgebiet ist aus emotionalen Grinden derartlikitreladen
und teilweise von hochst subjektiven und irratienal
Handlungsweisen der Beteiligten gepréagt wie dasillemecht. In
diese Konflikte, die teilweise den Charakter krigggher
Auseinandersetzungen  entwickeln, werden leider ipauf
Unbeteiligte hineingezogen. Im hier untersuchtel $ad dies in
erster Linie die Kinder, deren Eltern und Grol3eltére Probleme
und Konflikte (zwangslaufig) auf dem Ricken der d&n
austragen. Auch die Grol3eltern konnen Opfer dikseflikte sein,
namlich dann, wenn sie von den Konfliktparteien gauhd
gefuhlter oder tatsachlicher Allianzenbildungen eemn der
streitenden Lager, insbesondere bei Streitigkedefischen den
Eltern der Enkel, mit allen sich daraus ergebendensequenzen

zugeteilt werden.

Hierin liegt nun die Aufgabe des Gerichts. Das Gsrihat nach

Kraften und im Rahmen der Méglichkeiten dafiir zugsa, dass
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die Opferzahl solcher Streitigkeiten moglichst ggrbleibt. Das ist

die Maxime, der jedes Gericht in Familiensachegdnlsollte.

Nach Abschluss dieser Untersuchung zeichnet sich dés

Umgangsrecht von Grol3eltern folgendes Bild.

Das Umgangsrecht der Grol3eltern ist ein vergleiehsavjunges
Rechtsinstitut. Bis in die 90iger Jahre hinein was vom
Gesetzgeber nicht vorgesehen; und auch heute dsilltechtlich
gesehen lediglich eine Nische im Familienrecht dbabei ist
faktisch nur die Regelung des § 1685 Abs. 1 BGBGiin(3eltern,
die Umgang mit ihren Enkeln begehren, relevant.zigindie
Grol3elternschaft im Sinne rechtlicher Verwandtschaietet
tatsachlich Chancen auf eine Umgangsgewahrung.eGeoft, die
diesen Status aufgrund von Vaterschaftsanfechtuiey Adoption
verloren haben, verlieren ihr  Umgangsrecht. Eine
Umgangsgewahrung nach 8 1685 Abs.2 BGB ist nurdém
seltensten Fallen denkbar. Eine Umgangsregelurg, saih auf
§ 1666 BGB stitzt, ist im Gegensatz zu der Zeit \d@r
Kindschaftsrechtsreform heute nicht mehr vorstelllaa 8§ 1685

BGB als lex specialis anzusehen ist.

Hinsichtlich der \Voraussetzung der Kindeswohldigmieit ist
festzustellen, dass des Gesetzgeber im Hinblick dak
Umgangsrecht von GrolReltern keine konkretisiereRégelung
getroffen hat. Rechtsprechung und Literatur veremig sich
ebenfalls einer pauschalen Typisierung und verweise

(richtigerweise) auf die Einzelfallprifung.

Im Ergebnis hat sich herauskristallisiert, dass @&ieziehung
zwischen GrofReltern und Enkeln fur beide Seiterchitoar und
hilfreich sein kann. Die Enkel kénnen von der Eriatg und dem
Wissen der GrolRReltern lernen. Grol3eltern kénnenugsgainkte

darstellen, Aquivalenten und Alternativen zu deteil sein und so
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die Entwicklung des Kindes fordern. Sie kdnnen aghf nur nahe
Bezugspersonen sein, die dem Kind in fast allenehslagen zur
Verflgung stehen. Gleichzeitig kann die bloRe Exist der
GroRReltern dem Kind lehrreiche Erfahrung Uber daven und
verschiedene Lebenslagen vermitteln. Die Grol3elfwofitieren
von dem Zusammensein mit ihren Enkeln ebenso, dfiresie
teilweise ein Weiterleben im metaphysischen Siregehtet und die
Maglichkeit bereithalt, sich um Kinder kimmern zanken, ohne
der Ambivalenz des Elternseins ausgesetzt zu ¥égrterhin stellt
der Kontakt mit den Enkeln auch einfach eine schone

Freizeitbeschéaftigung dar.

Allerdings hat sich ebenso herausgestellt, dassedgositiven
Effekte nur unter bestimmten Voraussetzungen aaftreZunachst
missen Grol3eltern Willens und insbesondere augbeRih und
geistig in der Lage sein, Umgang mit ihren Enkelthrzunehmen
und zu gestalten. Zwingend erforderlich ist weiterhdass zum
Zeitpunkt der Entscheidung bereits Bindungen zvascBrol3eltern
und Enkeln aufgebaut und gelebt wurden; andernfeiseRen die
GroRReltern in den Augen der Kinder in aller Regeainkn
Stellenwert, der Uber den anderer ,fremder* Persdmeausgenht.
Wichtig ist, dass Verweigerungshaltungen und Katdliinnerhalb
der Familie soweit zuriick gestellt werden, dass kel nicht
zwischen die Fronten gerat oder in eine Vermitblker gedrangt
wird, der es nicht gewachsen ist. Dazu gehort, dassGroleltern
im Zweifel zuriicknehmen und sich beispielsweisehnim die
Erziehung ihrer Enkel einmischen. Gelingt es niclats Kind aus
diesen Konflikten herauszuhalten, kann in der Regel einer
Kindeswohldienlichkeit nicht gesprochen werden,irdaen Fallen
das Kind wahrscheinlich in einen Loyalitatskonflidgerat, der fur
das Kind und seine Entwicklung schadliche Auswidem entfalten

kann.
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Ein weiterer entscheidender Faktor ist der KinddswUnter den
vom Gesetzgeber verscharften Bedingungen der y®esiti
Feststellung der Kindeswohldienlichkeit im Zusamirerg mit
8 1685 Abs. 1 BGB fallt dem Kindeswillen eine gridd8edeutung
zu, als es vielleicht in anderen Fragen der Falh seag. Eine
ernsthafte und von einem eigenen Willen getragdriebhung des
Umgangs mit den Grol3eltern, sei dieser Willen imelioder nicht,
steht eigentlich grundsatzlich einem Umgang im Weagd darf
nicht einfach Ubergangen werden. Hier liegt ders@midende
Indikator fur einen kindeswohlschadlichen Loyastanflikt im
Falle einer Umgangsgewéahrung. Umgekehrt sollte eine
entsprechend positiv geaul3erte Willensaul3erungKaledes das
Gericht dazu anhalten, eine positive Losung im &idas Kindes

und der Grof3eltern anzustreben.

Dementsprechend ist nach dem Ergebnis dieser Aebrejewisses
Mal3 an Kategorisierung bei der Bewertung des Kwdéts im
Zusammenhang mit 8 1685 BGB trotz aller Bedenkerglictd

Abzustellen ware danach auf folgendes Schema:
L. Gibt es objektive Faktoren, die generell gegen reine
Umgang sprechen?

II.  Wie sieht es mit den Bindungen des Kindes zu seinen
GrolReltern aus? Bestanden diese schon Uber eingerdi

Zeitraum?

Was mochte das Kind? Ist diese Entscheidung voeneiy
Willen getragen oder dient das Kind blof3 als Sp@ah

seiner Eltern?

Sind diese Fragen nach umfassender Prifung desveShalhs
durch das Gericht mit ,ja“ zu beantworten, sprecteehebliche
Indizien fur eine Kindeswohldienlichkeit. Anhandeder Kriterien

ist es nach der hier vertretenen Auffassung ducmadglich, eine
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Kindeswohldienlichkeit im Sinne des § 1685 Abs. GEB zu
bestimmen, wobei dies natirlich noch unter dem &bdlt steht,
dass es sich nur um einen theoretischen Ansatzetiadér in der

Praxis bisher nicht erprobt wurde.

Dieser Ansatz sowie 8§ 1685 BGB im Allgemeinen sto&ech nicht
auf verfassungsrechtliche Bedenken. Zwar wird dureime
Umgangsregelung in aller Regel in das ElternreabtAxt. 6 Abs. 2
GG eingegriffen, namlich dann, wenn die Sorgebédigiemn
zumindest meinen, im Interesse des Kindes zu hand#érdings
ist dieser Eingriff im Wege der praktischen Konkamd
gerechtfertigt. Zu bertcksichtigen sind dabei die
verfassungsméaRigen Rechte der GroRReltern aus Abhs61 GG
sowie Art. 8 EMRK sowie mit diesen im Verbund diedRte des
Kindes. Die gesetzliche Pramisse des § 1685 AMBBGB, dass
namlich der Umgang unter dem  Vorbehalt der
Kindeswohldienlichkeit steht, erlaubt und erforderélmehr die
Einbeziehung der Rechte des Kindes in die Glitergbm@ Diese
Abwagung ergibt ein Uberwiegen der Rechte der Gtefe so
dass ein Eingriff in das Elternrecht durch § 168bsAl BGB
gerechtfertigt ist. Da allerdings verfassungsméaliRgechte der
Grol3eltern nur begriindet werden, wenn zuvor Bindarayvischen
Grol3eltern und Enkeln bestanden, ist 8§ 1685 Ab$83GB
dahingehend eingeschrankt auszulegen, da andésedalEingriff

in das Elternrecht verfassungsrechtlich nicht meérechtfertigt

ware.

Das Umgangsrecht der Grol3eltern an sich ist, isteiesnal
zugesprochen, ein absolutes Recht, welches aus den
Familienrechten des Art. 6 Abs.2 GG sowie Art. 3VIHK
hergeleitet wird. Bei Stérungen dieses Rechts komme
Schadensersatzanspriiche in Betracht; umgekehrt egbtaber
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seitens des Umgangsschuldners keine Anspriiche aoufi@éhmung

dieses Rechts.

Die  Umgangsgestaltung bleibt im  Wesentlichen  der
Einzelfallregelung tberlassen. Es sollte dabei imbszticksichtigt
werden, dass es sich bei dem Umgangsrecht auss58At38 1 BGB
um ein im Verhéltnis zu Umgangsrechten gemafld § 1868
nachrangiges Recht handelt, das im Zweifel zuriétiest muss.
Dies wirkt sich auch auf die Ausgestaltung des kenhkn Frage
stehenden Umgangsrechts aus. Es sind primar Tayesise
vorzuziehen. Hinsichtlich anderer Umgangsrechte &fer 1685
Abs. 1 und Abs. 2 BGB gibt es pauschal kein Rargiléris. Auch
ein begleiteter Umgang kann, soweit er moglichdst,chaus eine
Madoglichkeit darstellen.

Insgesamt lieR sich im Verlauf der vorliegenden ddsuichung
beobachten, dass es in diesem Zusammenhang keisgs@hen
Allheilmittel oder pauschalen Rezepte gibt, die eeiabsolute
Vorhersehbarkeit von Situationen und Entscheidungremiglicht.
Der hier vorgeschlagene Weg kann nur eine leicimkdede
Wirkung entfalten, tatséchlich bleibt die optimdlésung, soweit
diese Uberhaupt mdoglich ist, dem Gesplr des Germbivie dem
Verhalten der Beteiligten vorbehalten.

Dies ist verbunden mit der Hoffnung, dass Konflikéeweit sie
nach Meinung der Beteiligten ausgetragen werdensemjsnicht
auf dem Ricken der Kinder ausgefochten werden,otiephl alle
Beteiligten sich zumindest vorgeblich nur an ihreWiohl
orientieren, meistens doch eher die Rolle des Gpferehaben.
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