DER ERWERB VON RHYTHMUS UND INTONATION
IN FRANZOSISCH UND DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE

Dissertation zur Erlangung des Grades einer Doktorin der Philosophie
an der Fakultat fiir Geisteswissenschaften

der Universitit Hamburg

vorgelegt von

Jeanette Seoudy

Hamburg, 21. Oktober 2015



Erstgutachten:  Prof. Dr. Christoph Gabriel
Zweitgutachten: Prof. Dr. Marion Krause

Datum der Disputation: 05.02.2016

il



Vorbemerkung

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Christoph Gabriel fiir die Betreuung dieser
Arbeit. Er gewéhrte mir jederzeit jede erdenkliche Unterstiitzung und begleitete mein
Projekt mit anregenden Gesprachen sowie hilfreichen Diskussionen und Ratschlagen.

Frau Prof. Dr. Marion Krause danke ich fiir die Erstellung des Zweitgutachtens.

Grofler Dank gilt dem Institut fiir Romanistik der Universitdt Hamburg, wo ich einen
kollegialen Rahmen zur Erstellung meiner Arbeit fand. Besonders danken mochte ich
Lietka Wiirdemann fiir unsere stets aufbauenden Biirogespriche sowie meinen
Doktorandenvorgingerinnen Elena Kireva und Andrea PeSkovd und meinen
Mitdoktoranden und Mitdoktorandinnen Johanna Stahnke, Marion Navarro und Jorge
Vega Vilanova fiir einen standigen Austausch und viele hilfreiche Diskussionen.

Ich danke auch meinen 20 Probanden, die tapfer alle Texte gelesen und sédmtliche
Fragen tiber sich und ihre Fremdsprache(n) beantwortet haben. Catherine Mathon danke
ich fiir die Organisation der Rédumlichkeiten zur Durchfiihrung der Aufnahmen in
Frankreich. Fiir ihre Unterstiitzung bei der Formatierung und Korrektur der Arbeit
mdochte ich ebenfalls Sinah Swyter und Ruth Miiller-Reineke meinen Dank aussprechen.

Weiterhin mochte ich mich bei meiner Familie fiir ihre stetige Unterstiitzung und
Begleitung auf meinem Weg bedanken.

Mein grofiter Dank gilt Tarek fiir seine bedingungslose personliche und moralische
Unterstiitzung sowie seine Geduld in den vergangenen Jahren.

Stade, im Juli 2016 Jeanette Seoudy

il



Abkiirzungsverzeichnis

%V
E

AM
AoO

AP

C

CCI
DEU
DEUpgy
DEUgga
DUT
ENG
FRA
FRAFrA
FRApgy

F1/F2
GeR
H

Hi
HT
iP

P

IT

U

L
L1/L2/L3
man
MDH
ms
nPVI
NWS
NP
oM
OPM
PAM

RhythmusmaB; vokalischer Anteil einer AuBerung
ungrammatisch

autosegmental-metrisch

Age of Onset

Akzentphrase

Konsonant

Control/Compensation Index

Deutsch

Deutsch von deutschen Sprechern
Deutsch von franzdsischen Sprechern
Niederldndisch

Englisch

Franzosisch

Franzosisch von franzdsischen Sprechern
Franzosisch von deutschen Sprechern
Grundfrequenz

1./2. Formant

Gemeinsamer europdischer Referenzrahmen
high in prominenter Silbe

Initialakzent

Halbton

Intermedidrphrase

Intonationsphrase

Italienisch

Intonation Unit

low in prominenter Silbe

1. Sprache (Muttersprache), 2. Sprache, 3. Sprache
manipuliert

Markedness Differential Hypothesis
Millisekunde

normalized Pairwise Variability Index
Nordwind und Sonne

Nominalphrase

Ontogeny Model

Ontogeny Phylogeny Model

perception Assimilation Model

v



POL
PVI
rPVI
RR

RU

SD
SLM
SPA
SVO

T *

T-

T%

TU

A%
VarcoC
VarcoV
VI
VOT
VP
AC/V

Polnisch

Pairwise Variability Index

raw Pairwise Variability Index

Rhythm Ratio

Russisch

standard deviation (Standardabweichung)
Speech Learning Model

Spanisch

Subjekt, Verb, Objekt als Abfolge in einem Satz
Akzentton

intermedidrer Grenzton

Grenzton

Tone Unit

Vokal

Variabilitdtskoeffizient fiir Konsonanten
Variabilitdtskoeffizient fiir Vokale
Variability Index

Voice Onset Time

Verbalphrase

Standardabweichung konsonantischer/vokalischer Intervalle



Formelverzeichnis

Formel 1:
Formel 2:
Formel 3:
Formel 4:
Formel 5:
Formel 6:
Formel 7:

Formel 8:

Formel zur Berechnung von AC/AV (nach Ramus et al. 1999)
Formel zur Berechnung von %V (nach Ramus et al. 1999)

Formel zur Berechnung des normalisierten PVI (Grabe/Low 2002)
Formel zur Berechnung von VarcoC (Dellwo 2006)

Formel zur Berechnung des VI (Deterding 2001)

Formel zur Berechnung der RR (Gibbon/Gut 2001)

Formel zur Berechnung des CCI (Bertinetto/Bertini 2008)

Formel zur Normalisierung von F (nach Rose 1987)

vi

19
19
20
21
23
24
24
78



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:
Abbildung 7:

Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:
Abbildung 18:

Abbildung 19:
Abbildung 20:

Abbildung 21:

Abbildung 22:

Die Entwicklung von Transfer und Entwicklungsfehlern
(nach Major 1986: 455)

Schematisierte Darstellung
akzentzdhlender Sprachen (unten)
(nach Gabriel et al. 2012)

Maoglichkeiten der Intonationsnotation

Darstellung des Fo-Verlaufs nach dem Modell des
amerikanischen Strukturalismus

(nach Delattre 1966a, Moulton 1962)
AM-Modell  zur
Jun/Fougeron 2002)
Arten der Produktion von Plosiven (nach Hall 2000: 20)
Platzierung des Wortakzents im  Deutschen und
Franzdsischen (nach Delattre 1963: 200)

Wellenverlauf im Oszillogramm fiir die Lautfolge [zo]
Ergebnisse fir %V, VnPVI, und VarcoC

(DEUDEU, FRAFRA, Text)

Ergebnisse fir %V, VnPVI und %V und VarcoC
(FRADEU, Text)

Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC

(DEUFRA, TCXt)

Vergleich der Dauern betonter und unbetonter Vokale
(FRA, Text)

Vergleich der Dauern betonter und unbetonter Vokale
(DEU, Text)

Vergleich der Dauern gespannter und ungespannter Vokale
(DEU, Text)

Vergleich der Dauern von Vokalen mit und ohne
Glottalverschluss (FRA, Text)

Vergleich der Dauern von Vokalen mit und ohne
Glottalverschlus (DEU, Text)

Vergleich der Dauern von Vokalen im Kontext einer Pause
(FRA, Text)

Vergleich der Dauern von Vokalen im Kontext einer Pause
(DEU, Text)

Vergleich der VOT fiir [k] (in ms, Text)

Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC

(DEUDEU, FRAFRA, CV-SétZ@)

silben- (oben) und

franzosischen  Intonation  (nach

Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC
(FRADEU, CV-SﬁtZC)
Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC

(DEUFRA, CV—Séitze)

vii

11

15

32

34

39
54

64
73

80

82

83

89

90

93

98

99

105

107
109

116

118

119



Abbildung 23:
Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:
Abbildung 27:

Abbildung 28:
Abbildung 29:

Abbildung 30:
Abbildung 31:
Abbildung 32:
Abbildung 33:
Abbildung 34:
Abbildung 35:
Abbildung 36:

Abbildung 37:
Abbildung 38:

Abbildung 39:
Abbildung 40:
Abbildung 41:
Abbildung 42:
Abbildung 43:
Abbildung 44:

Abbildung 45:

Vergleich der Dauern betonter und unbetonter Vokale
(FRA CV-Sitze)

Vergleich der Dauern betonter und unbetonter Vokale
(DEU, CV-Sitze)

Vergleich der Dauern gespannter und ungespannter Vokale
(DEU, CV-Sitze)

Vergleich der Dauern von Vokalen im Kontext einer Pause
(FRA, CV-Sitze)

Vergleich der Dauern von Vokalen im Kontext einer Pause
(DEU, CV-Sitze)

Vergleich der VOT fiir [t] (in ms, CV-Satze)

Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC

(DEUpgy, FRAfrA, Phantasieworter)

Ergebnisse fur %V, VnPVI und VarcoC
(FRApgy, Phantasieworter)
Ergebnisse fur %V, VnPVI und VarcoC

(DEUggra, Phantasieworter)

Vergleich der Dauern betonter und unbetonter Vokale
(FRA, Phantasieworter)

Vergleich der Dauern betonter und unbetonter Vokale
(DEU, Phantasieworter)

Vergleich der Dauern gespannter und ungespannter Vokale
(DEU, Phantasiewdrter)

Vergleich der Dauern von Vokalen im Kontext einer Pause
(FRA, Phantasieworter)

Vergleich der Dauern von Vokalen im Kontext einer Pause
(DEU, Phantasieworter)

Vergleich der VOT fiir [t] (in ms, Phantasiewdrter)

Fo-Verlauf eines Aussagesatzes (FRApra, FRApgy,
Pauline a réparé sa moto.)

Fo-Verlauf eines Imperativsatzes (FRAgra, FRApgy,
Fais tes devoirs!)

Fo-Verlauf eine Imperativsatzes (FRAgra, FRApgy,

Appelle la police!)

Fo-Verlauf einer Inversionsfrage ohne Fragewort (FRAggra,
FRApgy, Avez-vous des aubergines?)

Fo-Verlauf einer Inversionsfrage mit Fragewort (FRAgra,
FRApgu, Quelle heure est-il?)

Fo-Verlauf einer Intonationsfrage
Vous avez des mangues?)

(FRAFrA, FRApgy,

Fo-Verlauf einer est-ce que-Frage (FRApra, FRApgy,
Est-ce que je peux aller au musée?)

Fo-Verlauf tonal identischer zweisilbiger APn (FRAggra,
FRADEU)

viii

126

127

130

135

136
138

143

145

147

152

153

156

159

161
163

166

167

168

168

169

169

170

173



Abbildung 46:
Abbildung 47:
Abbildung 48:
Abbildung 49:
Abbildung 50:
Abbildung 51:
Abbildung 52:
Abbildung 53:
Abbildung 54:

Abbildung 55:

Abbildung 56:
Abbildung 57:

Abbildung 58:
Abbildung 59:
Abbildung 60:
Abbildung 61:
Abbildung 62:
Abbildung 63:
Abbildung 64:
Abbildung 65:
Abbildung 66:
Abbildung 67:
Abbildung 68:
Abbildung 69:
Abbildung 70:

Abbildung 71:
Abbildung 72:

Mittlerer Fy-Verlauf aller zweisilbigen APn (Eigennamen,
offen + offen, LH*)

Mittlerer Fo-Verlauf aller zweisilbigen APn (Eigennamen,
offen + geschlossen, LH*)

Fy -Verlauf einer dreisilbigen AP (Eigenname, offen + offen
+ offen, LH*)

Fo.Verlauf einer dreisilbigen AP (Eigenname, offen + offen
+ geschlossen, LH*)

Fo.Verlauf einer zweisilbigen AP (Artikel + Substantiv,
LH*)

Fo -Verlauf einer dreisilbigen AP (Artikel + Substantiv,
finale Silbe offen)

Fo-Verlauf einer dreisilbigen AP (Artikel + Substantiv, finale
Silbe geschlossen)

Fo-Verlauf einer satzinternen AP (va manger, HILH*)
Fo-Verlauf einer satzinternen AP (s est cache, HILH*)
Fo-Verlauf einer viersilbigen satzinternen AP (a réparé,
HiLH*)

FO-Verlauf einer finalen AP (des monuments, CV-Satz 4)

Fo-Verlauf eines Aussagesatz (DEUpgy, DEUgga,
Gero mdhte die Wiese)

Fo-Verlauf eines Aussagesatzes (DEUpgy, DEUgga,
Lina sah Momo nie wieder)

Fo-Verlauf eines Imperativsatzes (DEUpgy, DEUgga,
Bildet Sdtze!)

Fo-Verlauf eines Imperativsatzes (DEUpgy, DEUgga,
Mach deine Hausaufgaben!)

Fo-Verlauf eines Imperativsatzes (DEUpgy, DEUgga,
Pass auf?)

Fo-Verlauf einer Intonationsfrage (DEUpgy, DEUgga,

Ich soll das Fenster dffnen?)

Fo-Verlauf einer Inversionsfrage ohne Fragewort (DEUpgy,
DEUgra, Darf ich mich setzen?)

Fo-Verlauf einer Inversionsfrage mit Fragewort (DEUpgy,
DEU¢gra, Wie komme ich zum Hafen?)

Fo-Verlauf eciner Inversionsfrage mit mehrsilbigem
Fragewort (DEUpgy, DEUggra, Wohin gehst du?)

VnPVI und %V fiir FRAFRA, FRADEU und FRADEU_man
VnPVIund %V fiir DEUpgy, DEUprs und DEUpgrs_man
VnPVIund %V fiir CVSatz2 FR

Fo-Verlauf fiir Sarah veut des cadeaux généreux.

VnPVIund %V fiir CVSatz3 FR

Fo-Verlauf fiir Le bébé va manger sa purée.

VnPVIund %V fiir CVSatz4 FR

X

173

174

174

175

176

176

177

178

178

179
180

182
183
183
184
184
185
185
186
186
197
198
201
202
202

203
203



Abbildung 73:
Abbildung 74:
Abbildung 75:
Abbildung 76:
Abbildung 77:
Abbildung 78:
Abbildung 79:
Abbildung 80:
Abbildung 81:
Abbildung 82:
Abbildung 83:
Abbildung 84:
Abbildung 85:
Abbildung 86:
Abbildung 87:

Fo-Verlauf fir Manon va visiter le musée des monuments.

VnPVIund %V fiir CVSatzl FR

Fo-Verlauf fur Le chat s est caché sous le lit.
VnPVIund %V fiir CVSatz9 FR

Fo-Verlauf fiir Marine voit le chat des voisins.
VnPVIund %V fiir CVSatz3 DT

Fo-Verlauf fiir Sina lieh Miro die scharfe Sdige.
VnPVIund %V fiir CVSatz4 DT

Fo-Verlauf fir Gero mdihte die Wiese.
VnPVIund %V fiir CVSatz9 DT

Fo-Verlauf fir Der schone Guido sah seine Nina.

VnPVIund %V fiir CVSatzl DT
Fo-Verlauf fir Rudi sah die Lokomotive.
VnPVIund %V fir CVSatz2 DT
Fo-Verlauf fir Sarah néiihte die rosa Hose.

204
205
205
206
206
207
208
208
209
209
210
211
211
212
212



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:
Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:
Tabelle 14:
Tabelle 15:

Tabelle 16:
Tabelle 17:
Tabelle 18:
Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:
Tabelle 23:
Tabelle 24:
Tabelle 25:
Tabelle 26:
Tabelle 27:
Tabelle 28:
Tabelle 29:
Tabelle 30:

Merkmale silben- und akzentzéhlender Sprachen (nach Dauer
1983, 1987)

Giéngige nukleare Intonationsmuster des Deutschen
(nach Grice/Baumann 2002)

Verteilung verschiedener Silbentypen im Franzosischen
(nach Wioland 1991, in Abry/Veldeman-Abry 2007: 17)

Verteilung verschiedener Silbentypen im Deutschen (nach
Kohler 1995: 226)

Uberblick iiber die Konsonanten des Deutschen und
Franzosischen (nach Meisenburg/Selig 2004, Pustka 2011
sowie Hall 2000)

Uberblick iiber die Vokale des Deutschen und Franzosischen
(nach Pustka 2011 und Hall 2000)

Grapheme mit unterschiedlicher lautlicher Umsetzung im
Deutschen und Franzosischen

Silbendauer im Deutschen und Franzdsischen in ms (nach
Delattre 1966b: 186)

Ubersicht iiber die Probanden

Ubersicht iiber Silbentypen in den Kurzgeschichten
RhythmusmaBe zur Unterscheidung des Deutschen und
Franzosischen

Ergebnisse fir %V, VnPVI und VarcoC (DEUpgy, FRAgra,
Text)

Ergebnisse fir %V, VnPVI und VarcoC (FRApgy, Text)
Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (DEUggra, Text)
Mittlere Anzahl an Pausen sowie vokalischen und
konsonantischen Intervallen (Text)

Mittlere Anzahl ausgelassener Vokale (Text)

Reduzierte Vokale (DEU, Text)

Mittlere Sprechgeschwindigkeit (Laute/Sek, Text)
Betonte und unbetonte Vokale (DEUpgy, Text)
Phrasenfinale und unbetonte Vokale (FRAFga, Text)
Phrasenfinale und unbetonte Vokale (FRApgy, Text)
Betonte und unbetonte Vokale (DEUgga, Text)
Ungespannte Vokale (DEUpgy, Text)

Gespannte Vokale (DEUpgy, Text)

Ungespannte Vokale (DEUggra, Text)

Gespannte Vokale (DEUpgra, Text)

Vokale ohne Glottalverschluss (DEUpgy, Text)

Vokale mit Glottalverschluss (DEUpgy, Text)

Vokale ohne Glottalverschluss (FRAgra, Text)
Unbetonte Vokale mit Glottalverschluss (FRApra, Text)

X1

17

37

47

49

51

52

60

62
69
70

76

81
82
83

84
&5
85
86
87
88
88
90
91
92
92
93
95
95
96
96



Tabelle 31:
Tabelle 32:
Tabelle 33:
Tabelle 34:
Tabelle 35:
Tabelle 36:
Tabelle 37:

Tabelle 38:
Tabelle 39:
Tabelle 40:
Tabelle 41:
Tabelle 42:
Tabelle 43:

Tabelle 44:
Tabelle 45:
Tabelle 46:

Tabelle 47:

Tabelle 48:

Tabelle 49:

Tabelle 50:
Tabelle 51:
Tabelle 52:

Tabelle 53:
Tabelle 54:
Tabelle 55:

Tabelle 56:
Tabelle 57:
Tabelle 58:
Tabelle 59:
Tabelle 60:
Tabelle 61:
Tabelle 62:
Tabelle 63:
Tabelle 64:
Tabelle 65:
Tabelle 66:

Vokale ohne Glottalverschluss (FRApgy, Text)

Unbetonte Vokale mit Glottalverschluss (FRApgy, Text)
Vokale ohne Glottalverschluss (DEUgga, Text)

Vokale mit Glottalverschluss (DEUgra, Text)

Vokale vor einer Pause (DEUpgy, Text)

Vokale ohne folgende Pause (DEUpgy, Text)

Vokale vor einer Pause am Satzende bzw. satzintern (FRApgra,
Text)

Vokale ohne folgende Pause (FRApra, Text)

Vokale vor einer Pause (FRApgy, Text)

Vokale ohne folgende Pause (FRApgy, Text)

Vokale vor einer Pause (DEUggra, Text)

Vokale ohne folgende Pause (DEUpggra, Text)

Anzahl und Verteilung stimmbhafter und stimmloser Plosive
(DEU, FRA, Text)

VOT fiir [k] (in ms, FRA, Text)

VOT fiir [k] (in ms, DEU, Text)

Mittlere Anzahl der Realisierung von Vokalen bzw. /&/
(DEUDEU, Text)

Mittlere Anzahl der Realisierung von Vokalen bzw. /i/
(FRAFRA, TGXt)

Mittlere Anzahl der Realisierung von Vokalen bzw. /i/
(FRADEU, TCXt)

Mittlere Anzahl der Realisierung von Vokalen bzw. /s/
(DEUggra, Text)

Mittlere Anzahl an Nasalvokalen (FRApra, Text)

Mittlere Anzahl an Nasalvokalen (FRApgy, Text)
Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (DEUpgy, FRAgRA,
CV-Sitze)

Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (FRApgy, CV-Sitze)
Ergebnisse fir %V, VnPVI und VarcoC (DEUgga, CV-Sitze)
Mittlere Anzahl an Pausen sowie vokalischen und
konsonantischen Intervallen (CV-Sétze)

Reduzierte Vokale (DEU, CV-Sitze)

Mittlere Sprechgeschwindigkeit (Laute/Sek, CV-Sitze)
Betonte und unbetonte Vokale (DEUpgy, CV-Sitze)
Phrasenfinale und unbetonte Vokale (FRAfrra, CV-Sitze)
Phrasenfinale und unbetonte Vokale (FRApgy, CV-Sétze)
Betonte und unbetonte Vokale (DEUggra, CV-Sitze)
Ungespannte Vokale (DEUpgy, CV-Sitze)

Gespannte Vokale (DEUpgy, CV-Sitze)

Ungespannte Vokale (DEUgga, CV-Sitze)

Gespannte Vokale (DEUgra, CV-Sitze)

Vokale ohne Glottalverschluss (FRAgra, CV-Sitze)

X1l

97
97
98
99
102
102

103
103
104
104
106
106

108
108
109

110

110

111

111
112
112

117
119
120

122
122
123
124
125
125
126
128
128
129
129
131



Tabelle 67:
Tabelle 68:
Tabelle 69:
Tabelle 70:

Tabelle 71:
Tabelle 72:
Tabelle 73:
Tabelle 74:
Tabelle 75:
Tabelle 76:
Tabelle 77:
Tabelle 78:
Tabelle 79:
Tabelle 80:
Tabelle 81:
Tabelle 82:
Tabelle 83:
Tabelle 84:
Tabelle 85:
Tabelle 86:
Tabelle 87:
Tabelle 88:
Tabelle 89:
Tabelle 90:
Tabelle 91:
Tabelle 92:
Tabelle 93:
Tabelle 94:
Tabelle 95:

Tabelle 96:

Vokale mit Glottalverschluss (FRAgra, CV-Sitze)
Vokale ohne Glottalverschluss (FRApgy, CV-Sitze)
Vokale mit Glottalverschluss (FRApgy, CV-Sitze)
Unbetonte satzinterne sowie finale Vokale (DEUpgy,
CV-Sitze)

Unbetonte, betonte und satzfinale Vokale (FRAEgra,
CV-Sitze)

Unbetonte, betonte und satzfinale Vokale (FRApgu,
CV-Sitze)

Unbetonte satzinterne sowie finale Vokale (DEUgga,
CV-Sitze)

Anzahl und Verteilung stimmbhafter und stimmloser Plosive
(DEU, FRA, CV-Sitze)

VOT fiir [t] (in ms, FRA, CV-Sétze)

VOT fiir [t] (in ms, DEU, CV-Sitze)

Mittlere Anzahl der Realisierung von Vokalen bzw. /5/
(DEUpgy, CV-Sitze)

Mittlere Anzahl der Realisierung von Vokalen bzw. /&/
(DEUFRA, CV-SﬁtZC)

Mittlere Anzahl an Nasalvokalen (FRAfpra, CV-Sitze)
Mittlere Anzahl an Nasalvokalen (FRApgy, CV-Sitze)
Ergebnisse fir %V, VnPVI und VarcoC (DEUpgy, FRAgra,
Phantasieworter)

Ergebnisse fir %V, VnPVI und VarcoC (FRApgu,
Phantasieworter)

Ergebnisse fiir %V, VnPVIund VarcoC (DEUgga,
Phantasiewdrter)

Mittlere Anzahl an Pausen sowie vokalischen und
konsonantischen Intervallen (Phantasiewdrter)

Mittlere Sprechgeschwindigkeit (Laute/Sek, Phantasiewdrter)
Betonte und unbetonte Vokale (DEUpgy, Phantasieworter)
Phrasenfinale und unbetonte Vokale (FRAEgra,
Phantasieworter)

Phrasenfinale und unbetonte Vokale (FRApgy,
Phantasieworter)

Betonte und unbetonte Vokale (DEUgr4, Phantasieworter)
Ungespannte Vokale (DEUpgy, Phantasieworter)
Gespannte Vokale (DEUpgy, Phantasiewdrter)
Ungespannte Vokale (DEUgg4, Phantasieworter)
Gespannte Vokale (DEUrgra, Phantasieworter)

Vokale ohne folgende Pause (DEUpgy, Phantasiewdrter)
Vokale an Wortenden und -grenzen (DEUpgy,
Phantasieworter)

Vokale ohne folgende Pause (FRApgr4, Phantasieworter)

xiii

131
132
132

133
133
134
135
136
137
137
138
139
139
140
144
146
147
149
149
150
151
152
153
154
155
155
155
157

157
158



Tabelle 97:

Tabelle 98:
Tabelle 99:

Tabelle 100:
Tabelle 101:

Tabelle 102:
Tabelle 103:
Tabelle 104:
Tabelle 105:
Tabelle 106:
Tabelle 107:
Tabelle 108:
Tabelle 109:

Tabelle 110:
Tabelle 111:

Tabelle 112:

Tabelle 113:

Tabelle 114:

Tabelle 115:

Tabelle 116:

Vokale an Wortenden und -grenzen (FRApga,
Phantasieworter)

Vokale ohne folgende Pause (FRApgy, Phantasieworter)
Vokale an Wortenden und -grenzen (FRApgy,
Phantasieworter)

Vokale ohne folgende Pause (DEUpgr4, Phantasieworter)
Vokale an Wortenden und -grenzen (DEUgga,
Phantasieworter)

Anzahl und Verteilung stimmbhafter und stimmloser Plosive
(DEU, FRA, Phantasieworter)

VOT fiir [t] (in ms, FRA, DEU, Phantasieworter)

APn pro CV-Satz (FRA)

Anzahl mehrheitlich tonal identisch realisierter APn und ihre
Position im Satz (FRA)

Ubersicht iiber die Anzahl falsch platzierter Wortakzente
Mittlerer pitch range je CV-Satz (FRA, in Halbtonen)
Mittlerer pitch range je CV-Satz (DEU, in Halbtonen)
Mittlerer pitch range je Imperativ-/Fragesatz (FRA, in
Halbtonen)

Mittlerer pitch range je Schauspielsatz (DEU, in Halbtonen)
Zugrunde liegende Sétze des Perzeptionstests (FRA, ohne
Distraktor)

Zugrunde liegende Sétze des Perzeptionstests (DEU, ohne
Distraktor)

Ergebnisse aus Bewertungsaufgabe 1 (franzdsischer
Perzeptionstest)

Ergebnisse aus Bewertungsaufgabe 2 (franzdsischer
Perzeptionstest)

Ergebnisse aus Bewertungsaufgabe 1 (deutscher
Perzeptionstest)

Ergebnisse aus Bewertungsaufgabe 2 (deutscher
Perzeptionstest)

X1v

158
158

159
160

160
162
162
171
172
181
187
188

189
189

195

197

201

204

207

211



Inhaltsverzeichnis

Vorbemerkung
Abkiirzungsverzeichnis
Formelverzeichnis
Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis

1 Einleitung

2 Fremdspracherwerb
2.1  Begriffe der Fremdspracherwerbsforschung
2.2 Theorien zum Fremdspracherwerb
2.2.1  L2-Erwerbsmodelle mit Riickgriff auf L1
2.2.2  L2-Erwerbsmodelle mit Riickgriff auf Universalien
2.3 AuBersprachliche Einfliisse auf L2

3  Suprasegmentale Erscheinungen
3.1 Rhythmus
3.1.1  Sprachrhythmus messen
3.1.1.1 Dauervariabilitit AV/C und %V (Ramus et al. 1999)
3.1.1.2 Paarweise Dauervariabilitidt PVI (Grabe/Low 2002)
3.1.1.3 Variabilititskoeffizient Varco (Dellwo/Wagner 2003,
White/Mattys 2007)
3.1.1.4 Weitere Ansétze zur Erfassung von Sprachrhythmus
3.1.2  Probleme und Kritik
3.1.3  Der Erwerb von fremdsprachlichem Rhythmus
3.2 Intonation
3.2.1 Intonationsmodelle
3.2.1.1 Britische Schule (Kontur-basierte Modelle)

3.2.1.2 Amerikanischer Strukturalismus (friihe Ebenen-Modelle)

3.2.1.3 Autosegmental-metrische Ansétze
3.2.2  Probleme mit Intonationsuntersuchungen
3.2.3  Der Erwerb fremdsprachlicher Intonation

3.3 Zusammenfassung

XV

iii
iv
vi
vii

xi

o 3~ B

10
12

14
14
17
18
19

21
21
25
26
30
31
31

35
39
40
44



4 Ein kontrastiver Vergleich dauer- und intonationsrelevanter

Eigenschaften des Deutschen und Franzosischen

4.1 Klassische Rhythmusmerkmale
4.1.1  Vokalreduktion
4.1.2  Silbenstrukturen

4.2 Dauerrelevante Segmente und Eigenschaften
4.2.1 Plosive
4.2.2  Das geschriebene <r> und seine phonetische Realisierung
4.2.3  Glottalverschliisse
4.2.4  Gespannte und ungespannte Vokale
4.2.5 Nasalvokale
4.2.6  Liangungseffekte durch Pausen

4.3 Intonationsrelevante Eigenschaften
4.3.1 Die Akzentsysteme des Deutschen und Franzosischen
4.3.2  Pitch range

4.4  Zusammenfassung

Empirischer Teil
5.1 Fragestellungen
5.2 Methoden
5.2.1  Probanden
5.2.2  Material
5.2.3  Durchfiihrung der Datenerhebung
5.3 Auswertung
5.3.1  Rhythmus
5.3.1.1 Kiriterien der Segmentierung
5.3.1.2 Etikettierung der Intervalle
5.3.1.3 Auswahl der Rhythmusmalle
5.3.2 Intonation
5.3.2.1 Fy-Normalisierung
5.3.2.2 Akzentplatzierung
5.3.2.3 Pitch range
5.4  Ergebnisse der Rhythmusanalyse
54.1 Text

5.4.1.1 Material- und produktionsbedingte Einfliisse auf Rhythmusmafe
5.4.1.2 Einfluss der Sprechgeschwindigkeit auf den Sprachrhythmus

5.4.1.3 Die Dauer unbetonter und betonter/phrasenfinaler Vokale

XVi

45
45
46
47
50
53
55
57
58
60
61
62
62
64
66



54.1.4
54.1.5
54.1.6
5.4.1.7
54.1.8
54.19

Die Dauer gespannter und ungespannter Vokale

Die Dauer von Vokalen mit Glottalverschluss

Der Einfluss von Pausen

Die Dauer der VOT

Die lautsprachliche Realisierung von <r> in Codaposition

Die Realisierung von Nasalvokalen im Franzosischen

5.4.1.10 Zusammenfassung und Diskussion
54.2 CV-Sitze

54.2.1

5422
5423
5424
5425
54.2.6
5.4.2.7
54238
5429

Material- und produktionsbedingte Einfliisse auf
RhythmusmaBe

Einfluss der Sprechgeschwindigkeit auf den Sprachrhythmus
Die Dauer unbetonter und betonter/phrasenfinaler Vokale
Die Dauer gespannter und ungespannter Vokale

Die Dauer von Vokalen mit Glottalverschluss

Der Einfluss von Pausen

Die Dauer der VOT

Die lautsprachliche Realisierung von <r> in Codaposition

Die Realisierung von Nasalvokalen im Franzdsischen

5.4.2.10 Zusammenfassung und Diskussion

5.4.3 Phantasieworter

5.43.1

5432
5433
5434
5435
54.3.6
5.43.7
54338

Material- und produktionsbedingte Einfliisse auf
Rhythmusmalle

Einfluss der Sprechgeschwindigkeit auf den Sprachrhythmus
Die Dauer unbetonter und betonter/phrasenfinaler Vokale
Die Dauer gespannter und ungespannter Vokale

Die Dauer von Vokalen mit Glottalverschluss

Der Einfluss von Pausen

Die Dauer der VOT

Zusammenfassung und Diskussion

5.5 Ergebnisse der Intonationsanalyse

5.5.1 Franzosisch

5.5.1.1
55.1.2
5513
5514
5.5.1.5

Der Gebrauch von Fy zur Markierung des Satztyps
Phrasierung

Satzinitiale APn

Satzinterne APn

Satzfinale APn

5.5.2 Deutsch

Xvil

91

94
101
108
110
112
113
116

121
122
124
127
130
132
136
138
139
140
143

148
149
150
154
156
157
161
163
165
166
166
170
172
177
179
180



5.5.2.1 Platzierung der Wortakzente
5.5.2.2 Der Gebrauch von Fy zur Markierung des Satztyps
5.5.2.3 Pitch range

5.54  Zusammenfassung und Diskussion

5.6  Perzeptionstest

5.6.1 Methode
5.6.1.1 Material
5.6.1.2 Datenmanipulation
5.6.1.3 Testaufbau
5.6.1.4 Teilnehmer

5.6.2  Ergebnisse
5.6.2.1 Franzosischer Perzeptionstest
5.6.2.2 Deutscher Perzeptionstest

5.7 Zusammenfassung

6 Gesamtdiskussion

7 Zusammenfassung und Ausblick

Literaturverzeichnis

Anhang

Anhang 1 — Fragebogen zur Sprachlernbiographie
Anhang 2 — Sprachmaterial

Anhang 3 — Ergebnisse der Rhythmusanalyse
Anhang 4 — Perzeptionstest

Zusammenafassung
Liste der aus dieser Dissertation hervorgegangenen Veroffentlichungen

Eidesstattliche Erklarung

XViil

180
181
187
190
192
193
193
194
199
200
201
201
207
213

215

221

223

238
238
258
264
307

315

317

318



1 Einleitung

Dem Europarat folgend, soll jeder EU-Biirger nach Beendigung seiner Schulzeit u.a.
zwei Fremdsprachen gelernt haben (Marx/Mehlhorn 2010). Diese Vorgabe soll neben
anderem dazu dienen, Europa und seine Biirger ndher zusammenzufithren. Um dieses
Ziel besser zu erreichen und das Sprachenlernen in Europa leichter zu koordinieren,
wurde der Gemeinsame europdische Referenzrahmen (GeR, Trim et al. 2001) erstellt,
der

[...] eine gemeinsame Basis [...] fiir die Entwicklung von zielsprachlichen
Lehrplanen, curricularen Richtlinien, Priifungen, Lehrwerken usw. in ganz Europa
[darstellt] (Trim et al. 2001: 14).

Hierfiir werden im GeR fiir die unterschiedlichsten Verwendungsmoglichkeiten einer
Sprache, z. B. die Bereiche Lesen, Verstehen und Sprechen, verschiedenste
Kompetenzen definiert. Diese werden wiederum in Kompetenzstufen unterteilt, die
vorgeben, was ein Sprecher von einem bestimmten Niveau an in Bezug auf die
jeweilige Kompetenz leisten kann. Neben vielen anderen Kompetenzen findet sich im
GeR auch die Beschreibung einer phonologischen Kompetenz, nach der jeder Lerner ab
dem Niveau B2! »|...] eine klare, natiirliche Aussprache und Intonation erworben®
haben soll (Trim et al. 2001: 117). Betrachtet man die Wirklichkeit, so muss man
feststellen, dass viele Lerner ihre Fremdsprache, auch wenn sie diese gut sprechen, nicht
vollstindig beherrschen (Gut 2007). Als Konsequenz ergeben sich bei Sprechern der
Fremdsprache Abweichungen vom zielsprachlichen System, die in der Wahrnehmung
der Horer zu einem fremdsprachlichen Akzent (Gut 2007) oder in ausgepragten Fillen
sogar zu Verstindnisschwierigkeiten fithren (Faber 1986). Allgemein wird davon
ausgegangen, dass diese Abweichungen aus dem Transfer muttersprachlicher Strukturen
in die Zielsprache resultieren (z.B. Odlin 1989, Major 2001, Jilka 2007), wobei dieser
Transfer ganz unterschiedliche Bereiche der Sprache betreffen kann. Zu diesen zéhlen
beispielsweise Wortschatz und Syntax, aber auch Phonologie. Wahrend Wortschatz und
Syntax im Fremdsprachenunterricht stetig Thema sind, spielt die Phonologie einer

Sprache hier meistens jedoch eine untergeordnete Rolle. Zum einen hat dies damit zu

' Der GeR geht bei der Beschreibung der verschiedenen Kompetenzen von den drei grofen

Referenzniveaus A (elementare Sprachverwendung), B (selbststindige Sprachverwendung) und C
(kompetente Sprachverwendung) aus. Diese Referenzniveaus sind jeweils in zwei weitere Stufen
unterteilt: A1 = Breakthrough, A2 = Waystage, Bl = Threshold, B2 = Vantage, C1 = Effective
Operational Proficiency, C2 = Mastery (Trim et al. 2001: 34).
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tun, dass Lehrkréfte in diesem Bereich kaum ausgebildet und i. d. R. selbst Lerner sind,
zum anderen wird ein reiner Phonologie-Unterricht als schwierig und aufwendig
erachtet (Lauret 2007: 13 f.). Hinzu kommt die Tatsache, dass gerade im Bereich der
Phonologie Abweichungen nicht immer konkret charakterisiert werden konnen:
Wihrend viele Differenzen auf segmentaler Ebene hdufig noch wahrgenommen und
korrigiert werden konnen, sind Abweichungen auf suprasegmentaler Ebene oft zwar
horbar, meist jedoch schwierig zu erkldren. Dies tritt beispielsweise ein, wenn Dauern
von AuBerungen zu (un-)regelmiBig sind oder der Fo-Verlauf kleinere Abweichungen
zeigt. Die beschriebenen Differenzen schlagen sich in einem fremd klingenden
Sprachrhythmus sowie einer auffilligen Intonation nieder. Beide Erscheinungen waren
bereits Gegenstand verschiedener Untersuchungen (z. B. Jilka 2000, Dellwo/Wagner
2003, White/Mattys 2007, Gut 2009), jedoch wurde insbesondere im Bereich des
Rhythmus bisher selten versucht, Ergebnisse konkreter zu erkldren. AufBerdem
konzentrieren sich die meisten Untersuchungen auf die Fremdsprache Englisch.

Auch die vorliegende Arbeit untersucht die prosodischen Erscheinungen Rhythmus
und Intonation, betrachtet jedoch Deutsch und Franzdsisch sowohl als Mutter- als auch
als Fremdsprache. Sie beschéftigt sich zunachst mit der Frage, welche suprasegmentalen
Unterschiede zwischen L1- und L2-Sprechern bestehen, und versucht diese genauer zu
charakterisieren, um Aufschluss dariiber zu erlangen, ob Lerner den Rhythmus und die
Intonation in ihrer Fremdsprache gezielt verbessern konnen. AbschlieBend wird gepriift,
ob eine Verringerung der Abweichungen bei den Horern auch zur Wahrnehmung eines
weniger ausgepragten fremdsprachlichen Akzents fiihrt.

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen Teil. Im ersten
Abschnitt des theoretischen Teils werden zunédchst einige grundlegende Begriffe zum
Fremdspracherwerb ndher erldutert (Abschnitt 2.1), bevor die wichtigsten Theorien zum
L2-Erwerb vorgestellt werden (Abschnitt 2.2). AnschlieBend werden die prosodischen
Erscheinungen Rhythmus und Intonation ndher beschrieben (Abschnitt 3). Beide
Phinomene werden zunédchst kurz definiert, danach werden die wichtigsten
Darstellungsmoglichkeiten préasentiert. Darauf folgend werden Probleme und
Kritikpunkte aufgezeigt, bevor sich ein Uberblick iiber andere Studien, die Rhythmus
und Intonation in einer Fremdsprache zum Thema haben, anschlief3t (Abschnitte 3.1 und
3.2). Mit Hilfe eines kontrastiven Vergleichs sollen dann jene Aspekte mit Einfluss auf
Rhythmus und Intonation ermittelt werden, die Lernern Schwierigkeiten bereiten

konnen (Abschnitt 4).



In dem sich anschlieBenden empirischen Teil (Abschnitt 5) werden zunéchst die
zugrunde gelegten Forschungsfragen formuliert (Abschnitt 5.1). Weiterhin erfolgt die
Darstellung methodischer Aspekte (Abschnitt 5.2 und 5.3), bevor die Ergebnisse der
Untersuchung deutscher und franzdsischer Sprachaufnahmen von Muttersprachlern und
Lernern prisentiert werden (Abschnitt 5.4). Zuerst erfolgt hier die Darstellung der
Ergebnisse fir die Rhythmusuntersuchung, danach eine ndhere Betrachtung der
Intonation. Neben den iiblichen Rhythmusmalen werden auch die Dauern verschiedener
Segmente beriicksichtigt und zur Erkldrung der Ergebnisse herangezogen. Zur
genaueren Beschreibung der Intonation (Abschnitt 5.5) werden Aspekte wie
Akzentplatzierung und pitch range genauer untersucht. In Abschnitt 5.6 wird
schlieBlich ein Perzeptionstest beschrieben, der zeigt, inwiefern eine Verbesserung von
Rhythmus und Intonation bei den Horern zur Wahmehmung eines weniger
ausgepragten fremdsprachlichen Akzents fiihrt.

Alle Ergebnisse werden abschlieBend resiimiert und vor dem Hintergrund der
Forschungsfragen diskutiert (Abschnitt 6), bevor im Rahmen einer finalen
Zusammenfassung noch Mdglichkeiten fiir weitere Untersuchungen aufgezeigt werden

(Abschnitt 7).



2 Fremdspracherwerb

Die Frage, wie eine Fremdsprache? gelernt wird und ob sich der Lernprozess von dem
Vorgang des Erwerbs der Muttersprache® unterscheidet, ist nicht neu. Im Rahmen der
Uberlegungen zu diesen Fragen haben sich verschiedene Modelle zur genaueren
Beschreibung und Erkldrung des Fremdsprachenlernens entwickelt, von denen viele
sich aus der Auseinandersetzung mit zuvor existierenden Hypothesen entwickelt haben
(Konigs 2010). Dabei kam es auch immer wieder zu terminologischen Neuerungen, so
dass im Folgenden zundchst einige Begriffe, die das Forschungsfeld des
Zweitspracherwerbs kennzeichnen und fiir die folgende Untersuchung als relevant
erachtet werden, erklart und abgegrenzt werden (Abschnitt 2.1), bevor eine kurze
Vorstellung der wichtigsten Modelle zum Erwerb fremdsprachlicher Phonologie erfolgt

(Abschnitt 2.2).

2.1 Begriffe der Fremdspracherwerbsforschung

Zuriickgehend auf Krashen (1981) wird die Unterscheidung von Erwerben und
Erlernen getroffen. Erwerben beschreibt dabei einen unbewussten Prozess, der dhnlich
dem Erwerb der Muttersprache verlduft, also dadurch charakterisiert ist, dass man dem
Lerner keine Regeln erldutert und Fehler nicht korrigiert. Es wird vielmehr darauf
vertraut, dass der Lerner iiber den Input, also die Sprache, die er in seiner Umgebung
hort, so viel Wissen aufnimmt und verarbeitet, dass er selbststindig in der
Fremdsprache kommunizieren kann.

Im Gegensatz zum Erwerb einer Sprache reprasentiert das Erlernen einen bewussten
Prozess, in dessen Rahmen der Lerner Regeln bewusst lernt und aktiv auf diese
zuriickgreift. Da sich Erwerben und Erlernen allerdings héufig nicht exakt voneinander
trennen lassen oder auch gleichermallen bei einem Lerner wirken, sollen im Folgenden
beide Begriffe synonym verwendet werden.

Eine weitere Unterscheidung wird gemacht, wenn ein Lerner im Laufe seines Lebens
mehrere Fremdsprachen lernt. Es hat sich gezeigt, dass ein Lerner eine zweite

Fremdsprache anders als eine erste Fremdsprache lernen kann oder in seiner zweiten

> Der Begriff Fremdsprache wird im Folgenden mit L2 gleichgesetzt. Darunter werden alle Sprachen

zusammengefasst, die ein Sprecher neben der L1 gelernt hat, unabhingig von der jeweiligen
Reihenfolge.

Auch wenn der Begriff Muttersprache die heutigen Gegebenheiten des Erstspracherwerbs vielfach
nicht mehr zutreffend beschreibt (z. B. in einem mehrsprachigen Kontext), findet er im Folgenden
Verwendung. Er dient als Synonym zu Erstsprache oder L1.
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Fremdsprache Einfliisse der ersten Fremdsprache aufweist (Hammarberg/Hammarberg
2005):
[...] multilingual learners possess a larger repertoire of phonetic-phonological
parameters, have a higher degree of language and metalinguistic awareness, and
have developed increased phonological knowledge. This combined with the
increased cognitive flexibility that accompanies experienced learners, supports
their acquisition of the pronunciation of further foreign languages (Marx/Mehlhorn
2010: 4).
Diese Beobachtung hat zur Entwicklung der L3-Forschung, auch Third or Additional
Language Acquisition (De Angelis 2007), gefiihrt, in deren Rahmen einzelne
Fremdsprachen ihrer chronologischen Erwerbsfolge nach in zweite, dritte usw. Sprache
unterschieden werden, anstatt sie unter L2 zusammenzufassen. Bei der L3-Forschung
handelt es sich um eine recht junge Disziplin, die noch mit terminologischen Problemen
kampft. So ist beispielsweise selbst der Begriff third language nicht eindeutig definiert.
Haufig wird er jedoch gebraucht, um Bezug auf jede weitere Fremdsprache zu nehmen,
die nach L2 gelernt wird (Wrembel et al. 2010: 1). Weiterhin gilt es als schwierig zu
unterscheiden, ab wann ein Lerner tatsdchlich als L3-Lerner gelten kann, da nicht
festgelegt ist, welcher Kenntnisstand in einer Fremdsprache erreicht sein muss, um beim
Lernen der nichsten Fremdsprache davon profitieren zu konnen (De Angelis 2007). Die
Unterscheidung zwischen L2 und L3 hat sich u. a. aus den genannten Griinden bisher
nicht besonders stark durchgesetzt und soll auch hier nicht weiter beriicksichtigt
werden. Alle Fremdsprachen der Probanden der vorliegenden Untersuchung werden
damit als L2 bewertet.

Ein ebenfalls wichtiger Begriff im Rahmen der Fremdspracherwerbsforschung ist der
des Transfers (auch cross-linguistic influence, Odlin 1981: 1). Dieser Begriff beschreibt
»[...] the influence resulting from similarities and differences between the target
language and any other language that has been previously (and perhaps imperfectly)
acquired” (Odlin 1989: 27, s. a. Major 2001, Jilka 2007). Dabei wird zwischen
positivem und negativem Transfer unterschieden. Von positivem Transfer wird
gesprochen, wenn eine muttersprachliche Struktur oder Eigenschaft in die Zielsprache
iibertragen wird, die zur Struktur der Zielsprache passt. Positiver Transfer ist damit
i. d. R. nicht wahrnehmbar und kann nur nachgewiesen werden, indem man Erfolge
innerhalb von Lerngruppen abgleicht und keine Ausnahmen findet. Im Fall von
negativem Transfer wird eine muttersprachliche Eigenschaft oder Struktur in die

Zielsprache tiibertragen, ohne dass sie zielsprachlichen Strukturen oder Merkmalen



entspricht. Daraus resultieren Abweichungen, die haufig einen Riickschluss auf die
Muttersprache des Lerners zulassen:

When people hear a speaker with a ‘foreign accent,” they often try to guess the
speaker’s background. Sometimes racial features and sometimes a style of clothing
will help listeners guess correctly, but often the only reliable clue seems to be how
the individual talks. In such cases, questions put to the speaker such as ‘Are you
German?’ or ‘Are you Spanish?’ suggest an intuition about the nature of language,
an awareness, however unconscious, that the native language of a speaker can
somehow cause the individual to sound “foreign” in speaking another language
(Odlin 1989: 1).

Transfer kann sdmtliche Bereiche einer Sprache betreffen (Odlin 1989, vgl. Bsp. 1-3),
ist aber insbesondere auf phonologischer Ebene sehr hiufig zu beobachten. Speziell fiir
Phonetik/Prosodie spricht Ternes (1976) von einer lautlichen Interferenz, die durch die
,Ubertragung muttersprachlicher Aussprache- und Horgewohnheiten auf die zu
lernende Fremdsprache (Zielsprache) [entsteht]” und deren Konsequenz ein Akzent ist
(Ternes 1976: 17). Allerdings bezieht er sich nur auf den Transfer von Lauten;

suprasegmentale Erscheinungen erwéhnt er nur extrem kurz (Ternes 1976: 56).

1) Wortschatz FRA: délicat (heikel)
DEU: delikat (i. S. v. lecker)
F RADEU4: C’est un plat *délicat.
FRAGgraA : C’est un plat délicieux.

2) Syntax FRAFrrA: J‘ai acheté un livre.
DEUpgu: Ich habe ein Buch gekauft.
DEUgga: *Ich habe gekauft ein Buch.

3)  Phonologie FRA [ptk]; DEU [p"t" k"]
FRAprA: pomme [pom]
FRApgy: pomme [phom]

FRA kennt nur [i]; DEU kennt [, 1]
DEUpgy: Wind [vint]
DEU¢gra: Wind [vint]
Es wird sich zeigen, dass viele Theorien zum Zweitspracherwerb den Transferbegriff

beriicksichtigen. Jedoch konnen nicht alle Strukturen, die ein Lerner realisiert, durch

4 Zur kiirzeren Darstellung von Sprachkombination wird im Folgenden immer zuerst die Sprache, die

betrachtet wird, dann die Muttersprache des jeweiligen Sprechers angegeben. Die betrachtete Sprache
steht jeweils in normal platzierten Buchstaben, das Kiirzel fiir die Muttersprache folgt tiefgestellt.
FRApgy soll demnach bedeuten, dass FRANZOSISCH die betrachtete Sprache ist, die von einem
Muttersprachler des pgyrscuen gesprochen wird.
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Transfer erkldrt werden. Vielmehr ist inzwischen bekannt, dass andere Prozesse und
duBere Faktoren Teil des fremdsprachlichen Erwerbsprozesses sind (z. B. Dickerson
1975, Tarone 1978). Weiterhin beschreibt der Begriff nur ein (unbewusstes) Vorgehen
des Lerners, das mit zunehmenden Kompetenzen immer seltener auftritt (Odlin 1989,
De Angelis 2007). Der Lernprozess selbst kann hingegen nicht liber Transfer erklart
werden.

AbschlieBend ist noch der Begriff Interlanguage zu erwihnen, der von Selinker
(1972, vgl. auch Ellis 1997) eingefiihrt wurde. Dieser Begriff beschreibt zum einen ein
sprachliches System, das der Lerner konstruiert, umfasst zum anderen aber auch
Prozesse, die den Erwerb selbst beschreiben. Selinker legt seiner Idee der Interlanguage
die Beobachtung zugrunde, dass AuBerungen von Lernern, auch wenn sie problemlos
verstanden werden, hiufig nicht die gleiche Form haben wie AuBerungen von
Muttersprachlern, die das Gleiche ausdriicken wollen. Er geht daher davon aus, dass
Lerner ein anderes Sprachsystem haben als Muttersprachler. Dieses System ist
vollstindig aufgebaut und systematisch angelegt, entspricht jedoch weder dem
muttersprachlichen noch dem zielsprachlichen System. Eine stetige Anndherung an
Letzteres ist durch weiteren zielsprachlichen Input moglich. Der Aufbau dieses Systems
ist durch fiinf zentrale Teilprozesse gekennzeichnet: Transfer, transfer-of-training’,
Riickgriff auf Lern- sowie auf Kommunikationsstrategien und Ubergeneralisierung.
Weiterhin spielt die Fossilisierung ecinzelner Strukturen, also der Riickschritt und
Verbleib auf einem bestimmten Niveau, ein wichtige Rolle. Hierdurch ist es mdglich,
dass die Lerner das zielsprachliche System nicht vollstindig aufbauen kdnnen, trotzdem
iiber ein vollstdndiges System verfiigen, um in der Zielsprache in mehr oder weniger

verstandlicher Form kommunizieren zu konnen.

2.2 Theorien zum Fremdspracherwerb
Wie in vielen Forschungsbereichen finden sich auch in der Spracherwerbsforschung
verschiedene Ansatze mit unterschiedlichen Ausgangspunkten. So haben sich als ,,grof3e

Spracherwerbstheorien” (Bausch/Kasper 1979) die behavioristisch orientierte

> Odlin (1989) beschreibt verschiedene Arten von Transfer, zu denen auch transfer of training gehért.

Der Begriff driickt aus, dass auch der Unterricht (Materialien und Lehrer) Einfluss auf das Sprechen
der Schiiler in der Fremdsprache nehmen kann. Neben transfer of training geht Odlin noch auf
borrowing transfer und substratum transfer ein. Anhand beider Begriffe verdeutlicht er, dass die
aktuell gelernte Fremdsprache Einfluss auf zuvor erworbene Sprachen haben kann (borrowing
transfer) bzw. dass umgekehrt bereits erworbene Sprachen Einfluss auf die aktuell zu lernende
Sprache haben (substratum transfer, Odlin 1989: 12 f.).
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Kontrastivhypothese (Fries 1956, Lado 1971, 1974), die psycholinguistische
Interlanguagehypothese (Selinker 1969, 1972) und die an Sprachuniversalien orientierte
Identitdtshypothese (Dulay/Burt 1972, 1974, Dulay 1974) herausgebildet. All diese
Ansitze sehen sich mit unterschiedlich schwerwiegender Kritik konfrontiert und
berticksichtigen zudem den Erwerb fremdsprachlicher Phonologie in unterschiedlichem,
tendenziell sehr geringem Ausmal. Im Folgenden soll daher gezielt auf Modelle
eingegangen werden, die den Erwerb fremdsprachlicher Phonologie und/oder Prosodie
zu erkldren versuchen, wobei die ,,groBen* Spracherwerbstheorien nicht vollig auller
Acht gelassen werden. Berlicksichtigung erfahren Ansétze, die die Muttersprache des
Lerners als bedeutsam fiir den L2-Erwerbsprozess ansehen (vgl. 2.2.1), sowie Ansétze,
die den Fremdspracherwerb auf der Basis von Sprachuniversalien zu erkldren versuchen

(vgl. 2.2.2).

2.2.1 L2-Erwerbsmodelle mit Riickgriff auf 1.1

Eine der frilhesten Hypothesen zum Erwerb einer Fremdsprache ist die
Kontrastivhypothese (Fries 1956, Lado 1971, 1974). Es handelt sich um einen
behavioristischen Ansatz, der davon ausgeht, dass Anzahl und Auspridgung von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Mutter- und Zielsprache eines Lerners
den Schwierigkeitsgrad fiir diesen bestimmen:

Geht es um die Geldufigkeit sprachlicher Einheiten und Muster in einer neuen
Sprache, die denen in der Muttersprache des Lernenden dhnlich sind, dann tritt — je
nach dem Grad der formellen Ahnlichkeit — entweder eine Erleichterung oder eine
Storung im Lernprozess ein (Lado 1971: 65).

Ubereinstimmungen zwischen Mutter- und Zielsprache fiithren demnach zu
Lernerleichterungen, = wohingegen  Unterschiede tendenziell — Schwierigkeiten
verursachen. Dies ergibt sich aus der Annahme, dass Strukturen von der Mutter- in die
Zielsprache iibertragen werden.

Urspriinglich sollte dieser Ansatz dabei helfen, die fiir Lerner schwierigen Bereiche
zu erkennen und entsprechende Materialien zu erstellen:

The most efficient materials are those that are based upon a scientific description of
the language to be learned, carefully compared with a parallel description of the
native language of the learner (Fries 1956: 9).

Es zeigte sich jedoch, dass nicht alle Fehler der Lerner immer durch Abweichungen
zwischen den Sprachen erklédrbar sind bzw. dass Aspekte, die als schwierig angesehen
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werden, den Lernern keine Probleme bereiten (Bausch/Kasper 1979). Aufgrund dieser
Beobachtung wurde eine abgeschwichte Form der Kontrastivhypothese formuliert, der
zufolge nur noch beobachtete Fehler mittels eines Sprachvergleichs zu erklédren sind,
Voraussagen von etwaigen Schwierigkeiten aber unterlassen werden sollen (Wardhaugh
1970). Als weiteren Kritikpunkt fiihren Bausch/Kasper (1979) u. a. die Tatsache an,
dass die Kontrastivhypothese weitere erlernte Fremdsprachen sowie andere Faktoren als
mogliche Einfliisse ausklammert. Trotz aller Kritik ldsst sich jedoch beobachten, dass
gerade im Bereich der Phonologie die Kontrastivhypothese auch passende Vorhersagen
macht (Dulay/Burt 1972). Ebenfalls finden sich Spuren ihrer Umsetzung noch heute in
einigen Lehrbiichern (vgl. z. B. Vokabelteil Découvertes, Bruckmayer et al. 2012).

Neben der Kontrastivhypothese gibt es weitere Modelle, die den Vergleich zwischen
Mutter- und Zielsprache eines Lerners als einen zentralen Aspekt betrachten. Speziell
fiir die Phonologie sind hier das Speech Learning Model (SLM, Flege 1995) sowie das
Perceptual Assimilation Model (PAM, Best 1995) zu erwihnen, die beide der
Perzeption eine wichtige Rolle fiir den Lernprozess zusprechen und in Anlehnung an
das Magnet Model (Kuhl 1991) davon ausgehen, dass iiber die L1 Lautkategorien
gebildet werden, in die L2-Laute bei ausreichender Ahnlichkeit eingeordnet werden.

Im Rahmen des Perceptual Assimilation Model wird davon ausgegangen, dass
Lerner die gehorten fremdsprachlichen Laute mit Lauten aus der Muttersprache
vergleichen. Je nach dem Grad der wahrgenommenen Ahnlichkeit oder Differenz
werden die fremdsprachlichen Laute durch den Lerner klassifiziert. Anschliefend
konnen sie entweder mit mehr oder weniger groBer Passung einer L1-Kategorie
zugeordnet und in diese aufgenommen oder als vollig abweichend vom bereits
vorhandenen System wahrgenommen werden. In letzterem Fall muss durch den Lerner
eine neue Kategorie aufgestellt und erlernt werden. Bei allzu groBen Abweichungen
vom muttersprachlichen Lautsystem wird ein Laut der Fremdsprache u. U. gar nicht als
solcher erkannt (Best 1995). Fiir die vorliegende Untersuchung besteht das Problem
dieses Ansatzes darin, dass er auf das Lernen, nicht aber die Produktion
fremdsprachlicher Segmente eingeht. Welche Konsequenzen die Klassifizierung eines
Segments hat, wird nicht deutlich.

Auch das Speech Learning Model (Flege 1995) geht davon aus, dass Perzeption fiir
das Erlernen der fremdsprachlichen Phonologie eine wichtige Rolle spielt, wobei als
zusitzlicher Faktor mdgliche Altersgrenzen fir den Erwerb einer fremdsprachlichen

Phonologie beriicksichtigt werden (Flege 1995: 237). Das SLM baut sich auf vier
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Postulaten und sieben Hypothesen auf. In den Postulaten wird u. a. festgehalten, dass
Mechanismen und Prozesse, die dem L1-Erwerb zugrunde lagen, auch beim L2-Erwerb
noch aktiv sind. Weiterhin sind die sprachspezifischen Aspekte von Sprachlauten in
phonetischen Kategorien gespeichert, die sich wiederum im Laufe des Lebens
weiterentwickeln, indem alle Lauteigenschaften von mutter- und fremdsprachlichen
Lauten dieser Kategorie gespeichert und identifiziert werden. Die Hypothesen besagen,
dass beim Erlernen einer L2 neue Kategorien erdffnet werden, sofern ein Laut einer L2
ausreichend von dem &hnlichsten L1-Laut, der bereits gespeichert ist, abweicht. Das
bedeutet, dass das Aufstellen neuer L2-Kategorien umso leichter ist, je grofler der
Unterschied ist, der zwischen L1- und L2-Lauten besteht (Flege 1995).

Auch das SLM, das als das einflussreichere Modell gilt, hat seinen Fokus auf die
Perzeption von Lauten durch den Lerner gelegt. Prosodische Aspekte und
phonologische Prozesse werden nicht beriicksichtigt. Uber die Realisierung der

fremdsprachlichen Laute wird keine ndhere Auskunft gegeben (Gut 2009).

2.2.2 L2-Erwerbsmodelle mit Riickgriff auf Universalien

Neben kontrastiven Ansétzen gibt es einige Modelle, die den Erwerb der Phonologie
einer Fremdsprache unter Beriicksichtigung von sprachiibergreifend auftretenden
Eigenschaften, sog. Universalien, zu erkldren versuchen. Ein solches Modell, das wie
die Kontrastivhypothese einen rein vorhersagenden Charakter besitzt, ist beispielsweise
die Markedness Differential Hypothesis (MDH, Eckman 1977), die zwar eine
kontrastive Analyse von Mutter- und Zielsprache zugrunde legt, diese jedoch um
universalgrammatische Aspekte sowie das Prinzip der Markiertheit erweitert. So
konnen iiber einen Sprachvergleich zwischen den Sprachen A und B zunichst
diejenigen Aspekte vorherbestimmt werden, die fiir die Lerner tendenziell schwierig
sind. Unter Beriicksichtigung der zugrunde liegenden universalgrammatischen Regeln
dieser Aspekte kann dann abgeschitzt werden, ob ein Muttersprachler von A beim
Lernen dieses Aspekts in Sprache B oder ein Muttersprachler der Sprache B beim
Lernen dieses Aspekts in Sprache A mehr Probleme hat. Weiter kann dann {iber die
Feststellung des Grades der Markiertheit des jeweiligen Aspekts vorhergesagt werden,
ob eher geringere oder doch grofiere Schwierigkeiten zu erwarten sind. Auf diese Weise
kann man erkldren, warum nicht alle Unterschiede zwischen zwei Sprachen auch zu
Problemen bei den Lernern bzw. zu unterschiedlich stark ausgeprigten Schwierigkeiten

fihren.
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Ein weiteres Modell, in dessen Rahmen davon ausgegangen wird, dass der
L2-Phonologie-Erwerb durch universelle Prozesse geprégt ist, ist das Ontogeny Model
(OM, Major 1987) bzw. dessen Weiterentwicklung, das Ontogeny Phylogeny Model
(OPM, Major 2001). Das Ontogeny Model geht davon aus, dass das Erlernen einer
fremdsprachlichen Phonologie zunichst durch Transferprozesse, also die Ubertragung
muttersprachlicher Strukturen in die Zielsprache geprégt ist. Mit zunehmender L2-
Kompetenz nehmen die Transferprozesse ab, gleichzeitig nimmt die Zahl der
Entwicklungsfehler zu. Hierzu gehoren nach Major (1986: 416) jegliche Abweichungen
von der Zielsprache, die nicht auf die L1 des Lerners zuriickgefiihrt werden kdnnen,
sondern auf universellen Lernprozessen beruhen, die wiederum unabhéngig vom Alter
des Lerners auftreten konnen. Erst mit weiter zunehmender Kompetenz wird auch die
Anzahl der Entwicklungsfehler in L2 geringer (vgl. Abbildung 1). Das Ontogeny
Phylogeny Model wird hinsichtlich dieser Grundannahme nicht modifiziert, jedoch um
einige Annahmen iiber die Rolle der L2, den zeitlichen Verlauf des Erwerbsprozesses

und den Einfluss von Markiertheit erweitert (Major 2001).

Frequenz

7N

Zeit Zeit

Transfer Entwicklungsfehler

Abbildung 1: Die Entwicklung von Transfer und Entwicklungsfehlern (nach Major 1986: 455)

Neben den beschriebenen Modellen gibt es noch einige weitere Modelle zum Erwerb
einer L2-Phonologie (vgl. z. B. Archibald 1994 oder Brown 1998). Allen ist gemein,
dass sie nur auf den Erwerb segmentaler Phonologie eingehen; keines beriicksichtigt
explizit den Erwerb prosodischer Eigenschaften. Dieser Umstand kann mdglicherweise
darauf zuriickgefiihrt werden, dass suprasegmentale Eigenschaften vielschichtig und
damit komplex sind. Weiterhin ist man sich bei der Messung bestimmter prosodischer

Erscheinungen, wie beispielsweise beim Rhythmus (vgl. 3.1), noch nicht ganz einig.
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2.3 AuBersprachliche Einfliisse auf 1.2

Wie unter 2.1 beschrieben, bezieht sich der Begriff fremdsprachlicher Akzent auf die
(lautliche) Abweichung einer fremdsprachlichen von einer muttersprachlichen
Produktion. Derartige ~ Abweichungen entstethen durch die  Ubertragung
muttersprachlicher Strukturen in die Zielsprache. Der Grad der Auspriagung eines
fremdsprachlichen Akzents ist von Sprecher zu Sprecher unterschiedlich und kann von
verschiedenen auBlersprachlichen Faktoren beeinflusst werden. Hierzu zhlt
beispielsweise das Alter, in dem mit dem Lernen einer zweiten Sprache begonnen
wurde. Vielfach wird davon ausgegangen, dass es eine Altersgrenze gibt, nach der es
kaum noch moglich ist, eine Fremdsprache zu erlernen, ohne diese mit
fremdsprachlichem Akzent zu sprechen (Critical Period Hypothesis). Die
Altersgrenzen, die angegeben werden, variieren jedoch stark und liegen zwischen sechs
und 15 Jahren (fiir einen Uberblick vgl. Gut 2009). Empirische Studien, die meist die
Aussprache von Immigranten im Land der Zielsprache untersuchen, haben hierzu
gezeigt, dass eine akzentfreie zielsprachliche Aussprache mit zunehmendem Lernalter
immer unwahrscheinlicher wird (vgl. z. B. Asher/Garcia 1969, Oyama 1976, Suter
1976, Thompson 1991, Flege/Fletcher 1992). Tahata et al. (1981) beobachten zudem,
dass bei Sprechern, die vor dem zwdlften Lebensjahr mit dem Lernen einer neuen
Sprache begonnen haben und trotzdem mit einem Akzent sprechen, dieser Akzent
hiufig im Bereich der Intonation liegt.

Auch die Aufenthaltsdauer in einem Land, in dem die Zielsprache gesprochen wird,
kann Einfluss auf die Stirke des fremdsprachlichen Akzents nehmen (vgl. z. B.
Asher/Garcia 1969, Flege/Fletcher 1992). Asher/Garcia (1969) konnen zeigen, dass
zunéchst das Alter, in dem mit dem Lernen der Fremdsprache begonnen wird, Einfluss
auf den fremdsprachlichen Akzent nimmt. Die Bewertung eines Sprechers fillt jedoch
noch besser aus, wenn eine ldngere Aufenthaltsdauer im Land der Zielsprache
hinzukommt.

Ein Einflussfaktor, der vom Lerner selbst ausgeht, betrifft dessen Motivation, eine
bestimmte Fremdsprache zu lernen. Verschiedene Studien konnten einen leichten
Einfluss der Motivation auf den Akzent von Sprechern in deren Fremdsprache
feststellen (z. B. Suter 1976, Moyer 1999). Hinsichtlich dieses Faktors muss bedacht
werden, dass die Motivation zum Lernen einer Fremdsprache unterschiedliche Griinde
haben kann. So differenziert Suter (1976: 247) zwischen economic motivation

(Motivation, sich beruflich und/oder sozial zu verbessern), social prestige motivation
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(Ansehen im sozialen Umfeld) und strength of concern (eigenes Interesse des Sprechers
an einer akkuraten Produktion). Lediglich die letztere Form der Motivation, die ein
bestimmtes MaB3 an Bewusstheit fiir Besonderheiten der Fremdsprache voraussetzt,
scheint Einfluss auf den fremdsprachlichen Akzent zu haben. Eine &hnliche
Beobachtung machen auch Gabriel et al. (2015), die fiir mehrsprachige Sprecher zeigen
konnen, dass ein Bewusstsein fiir Phonologie bzw. phonologische Differenzen zwischen
Mutter- und Zielsprachen sowie ein Bewusstsein fiir Mehrsprachigkeit die Produktion
des Sprachrhythmus in der Fremdsprache zu beeinflussen scheinen.

Es zeigt sich, dass die Faktoren mit Einfluss auf den fremdsprachlichen Akzent
vielféltig sind, obwohl die Liste noch nicht erschopft ist. Weiterer Einfluss kann
beispielsweise von der Spanne, iiber die eine Fremdsprache gelernt und genutzt wird,
sowie die Art des Unterrichts oder die Frequenz, mit der die L1 nebenbei
weitergesprochen wird, ausgehen.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass es einige Einflussfaktoren gibt, die
ein Lerner nicht beeinflussen kann, wiahrend andere Faktoren durch den Lerner oder
auch den Lehrer aufgegriffen und bewusst beachtet und/oder bearbeitet werden konnen,

um die Auspriagung des fremdsprachlichen Akzents zu verringern.
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3 Suprasegmentale Erscheinungen

Diverse Untersuchungen zu fremdsprachlichen Produktionen thematisieren Aspekte aus
dem Bereich Phonologie, beschrianken sich jedoch meist auf segmentale Produktionen,
also die Realisierung einzelner Laute. Die suprasegmentalen Merkmale Fy, Dauer und
Intensitit, die mehr als nur einen einzelnen Laut betreffen, wurden bisher seltener
untersucht. Beim Sprechen fallen genannte Merkmale mit unterschiedlicher Wichtigkeit
zusammen und werden als Rhythmus und Intonation fiir den Horer wahrnehmbar. Im
Folgenden werden beide Erscheinungen genauer erklart (vgl. 3.1 und 3.2) und ihre
Darstellungsformen erlautert (vgl. 3.1.1 bzw. 3.2.1). AuBlerdem wird darauf
eingegangen, welche Beobachtungen es bisher zu Rhythmus und Intonation in L2 gibt
(vgl. 3.1.3 und 3.2.2), bevor die hier untersuchten Sprachen hinsichtlich dauer- und
intonationsrelevanter Aspekte verglichen werden (vgl. 4), um Hypothesen fiir die

Datenanalyse aufstellen zu konnen.

3.1 Rhythmus

Der Begriff Sprachrhythmus bezieht sich auf die zeitliche Gliederung einer AuBerung.
Schon frith im vergangenen Jahrhundert verweist James (1929: 18 f.) darauf, dass ein
wichtiges Merkmal aller Sprachen ihr Rhythmus ist. 1940 beschreibt er mithilfe der
Metaphern machine gun rhythm und morse code rhythm zwei unterschiedliche
Rhythmustypen (James 1940: 25). Mit seiner Beschreibung nimmt er Bezug auf
(Un-)RegelmiBigkeiten in der Abfolge von Silben in einer AuBerung. In Anlehnung an
diese metaphorisch benannten Rhythmustypen unterscheidet Pike (1945) zwischen
akzent- und silbenzdhlenden Sprachen und fiihrt damit neben der Silbe den Akzent als
zweite FEinheit fiir die rhythmische Gliederung einer Sprache ein. Nach seinen
Beobachtungen sind in silbenzéhlenden Sprachen die Dauern aller Silben gleich, was zu
dem FEindruck eines Maschinengewehrklangs von James (1940) passt. In
akzentzdhlenden Sprachen hingegen nimmt Pike die Dauer von einer akzentuierten
Silbe bis zur néchsten, also iiber einen Full hinweg, als konstant wahr (vgl. Abbildung
2). Bedenkt man, dass dann die Silben zwischen zwei betonten Silben hinsichtlich ihrer
Dauer komprimiert oder gelingt werden miissen, um stets die gleiche Dauer zu

erreichen, passt dies zu dem Eindruck des Morsecodeklangs von James (1940).
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Abbildung 2: Schematisierte Darstellung silben- (oben) und akzentzihlender Sprachen (unten)
(nach Gabriel et al. 2012)

Die Beobachtung der gleichen Dauer von Silben bzw. FiiBen ging als sog.
Isochroniehypothese in die Literatur ein:

A single rhythm unit from such a sequence of units may be considered the regular
or normal type. Because its length is largely dependent upon the presence of one
strong stress, rather than upon the specific number of its syllables, it may
conveniently be labelled a STRESS-TIMED rhythm unit [...].

Many non-English languages (Spanish, for instance) tend to use a thythm which
is more closely related to the syllable than the regular stress-timed type of English;
in this case, it is the syllable, instead of the stresses, which tend to come at more or
less evenly recurrent intervals -- so that, as a result, phrases with extra syllables
take proportionately more time, and syllables or vowels are less likely to be
shortened or modified.

[...] The type may be called a SYLLABLE-TIMED rhythm unit (in phonetic
contrast to the stress-timed type) (Pike 1945: 35, GroBBbuchstaben wie im Original).

Abercrombie (1967) unterstiitzt die Isochroniehypothese und behauptet, dass alle
Sprachen der Welt entweder der einen oder der anderen Klasse angehoren
(Abercrombie 1967: 97). Spatere Messungen von Silben- und FuBBdauern zeigen jedoch,
dass weder die Silben in silbenzéhlenden Sprachen noch Fiifle in akzentzihlenden
Sprachen eine gleichméaflige Dauer aufweisen (vgl. z. B. Roach 1982, Dauer 1983,
Auer/Uhmann 1988, Auer 2001). Weiterhin wird deutlich, dass auch nicht alle Sprachen
immer eindeutig einem der beiden Rhythmustypen zuzuordnen sind (vgl. z. B.
Grabe/Low 2002). Vielmehr stellte Dauer (1983) fest, dass silben- bzw. akzentzéhlende
Sprachen jeweils durch bestimmte phonologische Eigenschaften bzw. durch deren
phonetische Umsetzung gekennzeichnet sind:

I would like to propose that the rhythmic differences we feel to exist between
languages such as English and Spanish are more a result of phonological, phonetic,
lexical, and syntactic facts about that language than any attempt on the part of the
speaker to equalize interstress or intersyllable intervals (Dauer 1983: 55).

Dauer beobachtet, dass sich silben- und akzentzdhlende Sprachen insbesondere

hinsichtlich der Silbenstruktur, dem Auftreten von Vokalreduktion sowie der
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Akzentuierung von Silben unterscheiden (Dauer 1983, 1987). In akzentzdhlenden
Sprachen sind die Silbentypen, die auftreten, demnach tendenziell komplex. In
silbenzdhlenden Sprachen treten hingegen vermehrt strukturell einfache Silben auf
(bevorzugt CV-Silben); komplexere Strukturen kommen vergleichsweise selten vor.

Die Vokalreduktion, also die Verringerung der Dauer eines Vokals sowie seine
qualitative Verdnderung in Richtung einer zentralen Form, ist ein Merkmal, das i. d. R.
akzentzdhlende Sprachen charakterisiert. In silbenzéhlenden Sprachen werden hingegen
tendenziell keine reduzierten Vokale realisiert (Dauer 1983: 57), obwohl es durchaus
Ausnahmen gibt (vgl. Ramus et al. 1999: 269).

Zur Akzentuierung beobachtet Dauer, dass in den meisten akzentzidhlenden Sprachen
Akzent in Form eines (freien) Wortakzents oder eines lexikalischen Akzents realisiert
wird. Hervorhebungen werden zumeist mithilfe von Anderungen in Dauer, Tonhéhe,
Lautstdrke und/oder Qualitdt realisiert. Silbenzéhlende Sprachen, die einen
lexikalischen Akzent haben, realisieren diesen eher durch Variation im Fo-Verlauf oder
weisen sogar andere Akzentformen auf (z. B. Wortgruppenakzent, Dauer 1983: 58).

Die beschriebenen Merkmale zur Charakterisierung akzent- und silbenzihlender
Sprachen erweitert Dauer spéter u. a. um die Kriterien Silben- bzw. Vokallingung,
Intonation und Prézision der Konsonantenrealisierung (vgl. Tabelle 1). So entsteht ein
Kriterienkatalog, mit dessen Hilfe Sprachen in die Gruppen der akzent- bzw. der
silbenzéhlenden Sprachen eingeordnet werden konnen. Auf der Basis dieser Merkmale
kehrt Dauer zur Unterscheidung akzent- vs. silbenzdhlend zuriick und stellt die These
auf, dass Sprachen mehr oder weniger akzent- bzw. silbenzdhlend sind (Dauer
1987: 449). In der weiteren Entwicklung werden Silbenstruktur und Vokalreduktion zu
den zwei Kriterien, die vorrangig zur Charakterisierung des Rhythmustyps einer
Sprache herangezogen werden (Ramus et al. 1999: 268).

In Anlehnung an Dauers Kriterienkatalog wird das Deutsche als akzentzéhlende
Sprache bewertet, das Franzosische als silbenzdhlende Sprache. So finden sich im
Deutschen viele verschiedene, durchaus komplexe Silbenstrukturen, im Franzosischen
hingegen besteht eine Tendenz zu einfachen Silbenstrukturen (vgl. 4.1.2). Auch
hinsichtlich der Vokalreduktion erfiillen beide Sprachen die Kriterien, indem im
Deutschen unbetonte Vokale reduziert werden, im Franzosischen hingegen nicht.
Gleichzeitig bestitigt sich die Beobachtung hinsichtlich des Wortakzents: Im Deutschen

gibt es einen freien Wortakzent, im Franzosischen einen Gruppenakzent (vgl. 4.3.1).
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Tabelle 1: Merkmale silben- und akzentzéhlender Sprachen
(nach Dauer 1983, 1987)

akzentzihlend silbenzéhlend
Léngung betonter Silben | wenig Langung keine Langung betonter
Silbendauer und betonter Silben Silben
-komplexitét komplexe einfache Silbenstrukturen
Silbenstrukturen
betonte Silben als Fy- Intonation und Akzent
Intonation Wendepunkte; Tonhdhe voneinander unabhingig
korreliert mit Akzent
Vokalreduktion in Vokalreduktion in keine Vokalreduktion
Vokal- und unbetonten Silben unbetor}ter.l Silben
mdglich
Konsonanten- . - - -
. prézisere Realisierung keine Verdnderung der
qualitit . -
von Konsonanten in Konsonantenqualitét
betonten Silben
freier Wortakzent fester Wortakzent kein Akzent auf
Akzent
Wortebene

Zusammenfassend zeigt sich, dass davon ausgegangen wird, dass sich der Rhythmus
einer Sprache iiber ihre phonologischen Eigenschaften ergibt. Da diese Eigenschaften
von Sprache zu Sprache unterschiedlich sind, kann die Tendenz der Zugehorigkeit zu
einem der zwei Typen u. U. nur schwach ausgeprégt sein. Trotzdem stellt Rhythmus ein
offensichtlich wichtiges suprasegmentales Merkmal der menschlichen Sprache dar, das
fiir jede Sprache individuell ist und auch eine Unterscheidung zwischen Sprachen
unterschiedlichen Rhythmustyps ermoglicht. So konnte gezeigt werden, dass sowohl
Sauglinge (Nazzi et al. 1998, Ramus 2002) als auch Erwachsene (Ramus/Mehler 1999),
Affen (Ramus et al. 2000, Tincoff et al. 2005) und Ratten (Toro et al. 2003) kiinstlich
verdnderte Sprachen, die keine Informationen zu Lauten oder zu Intonation mehr
enthalten, hinsichtlich des Sprachrhythmus unterscheiden konnten, sofern die zu

vergleichenden Sprachen den beiden unterschiedlichen Rhythmustypen angehdren.

3.1.1 Sprachrhythmus messen

Ab Ende der 1990er Jahre werden erste Uberlegungen angestellt, wie man
Sprachrhythmus konkreter erfassen konnte. In Anlehnung an die Grundidee der
variablen Dauern bestimmter Einheiten (James 1940, Pike 1945) sowie die Erkenntnisse
von Dauer (1983, 1987) beriicksichtigt man die Auswirkungen von Vokalreduktion und
Silbenstruktur auf die Dauern bzw. Dauerverhiltnisse von Vokalen und Konsonanten.

So wird davon ausgegangen, dass in Sprachen, in denen Vokalreduktion vorkommt, die
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Dauer von Vokalen variabler ist als in Sprachen ohne Vokalreduktion. Die Dauer
konsonantischer Intervalle® ist entsprechend in Sprachen mit komplexeren
Silbenstrukturen variabler als in Sprachen mit einfachen Silbenstrukturen. Diese
Variabilitit der Dauern von Vokalen und Konsonanten versucht man mithilfe
verschiedener mathematischer Formeln zu erfassen. Die daraus resultierenden sog.
Rhythmusmafe sollen schlieBlich die Darstellung der Unterschiede zwischen einzelnen
Sprachen moglich machen (Ramus et al. 1999: 269 f.). Hierzu werden die Ergebnisse
fiir die jeweiligen Sprachen in einem Koordinatensystem erfasst und einander
gegeniibergestellt. Auch wenn der Fokus der verschiedenen Maf3e auf der Erfassung der
Variabilitdt vokalischer und konsonantischer Intervalle liegt, sind die einzelnen Formeln
grundsétzlich verschieden und beriicksichtigen unterschiedliche zusétzliche Aspekte. Im
Folgenden wird ein Uberblick {iber die bekanntesten MaBe (vgl. 3.1.1.1-3.1.1.3) sowie

einige Hinweise zu weniger beachteten Formeln (vgl. 3.1.1.4) gegeben.

3.1.1.1 Dauervariabilitit AV/C und %V (Ramus et al. 1999)

Ramus et al. (1999) beschiftigen sich mit der Frage, warum schon Kinder den
Rhythmus unterschiedlicher Sprachen differenzieren konnen, obwohl sie kein
phonologisches (Vor-)Wissen besitzen. Aufbauend auf der Beobachtung, dass schon
Babys Vokale von Konsonanten unterscheiden konnen (Ramus et al. 1999: 270), sowie
unter Bezugnahme auf die Beobachtungen von Dauer hinsichtlich der Eigenschaften
Vokalreduktion und Silbenstruktur (1987, vgl. 3.1.1) berechnen sie fiir jeweils vier
Sprecher in acht Sprachen die Variabilitdt vokalischer (AV) und konsonantischer
Intervalle (AC) kurzer vorgelesener Sidtze, um zu priifen, ob die Ergebnisse eine
Unterscheidung von silben- und akzentzdhlenden Sprachen ermdglichen. Die
Variabilitdt ermitteln sie mithilfe der Standardabweichung fiir die mittleren Dauern
vokalischer bzw. konsonantischer Intervalle (vgl. Formel 1). Je hoher das Ergebnis,
desto hoher ist die Variabilitdt der Dauern. Fiir akzentzéhlende Sprachen sollten die

Ergebnisse dementsprechend hoher ausfallen als fiir silbenzidhlende Sprachen.

Der Begriff Intervalle bezieht sich immer auf eine zusammenhédngende Abfolge von Vokalen bzw.
Konsonanten. In dem Satz Lena liest ein Buch gébe es somit sechs konsonantische und fiinf
vokalische Intervalle, obwohl die Anzahl an einzelnen Konsonanten grofer ist [l.e.n.a.li.st.ar.nb.u.x].
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Formel 1: Formel zur Berechnung von AC/AV (nach Ramus et al. 1999)

NAC T W2+ (diz = 4. +(din — W)?

ACJV =
/ n

Neben der Variabilitit wird der prozentuale Anteil vokalischer Dauern (%V) einer
AuBerung berechnet (vgl. Formel 2), der bei einer groBen Anzahl komplexer Silben mit
vielen Konsonanten geringer ausfillt als bei einfachen Silbenstrukturen (Ramus et al.
1999: 272). Ein hoherer vokalischer Anteil (%V) steht somit fiir einen silbenzidhlenden
Rhythmus.

Formel 2: Formel zur Berechnung von %V (nach Ramus et al. 1999)

n
dy=1 dv

%V = x 100

dutt

Ein grafischer Vergleich der Ergebnisse sowie statistische Tests zeigen, dass %V und
AC die Unterscheidung akzent- und silbenzéhlender Sprachen unterstiitzen. Fir AV
hingegen sind die Ergebnisse nicht signifikant (Ramus et al. 1999: 273). Die
vorgeschlagenen Mafle ermdglichen also eine Unterscheidung von Rhythmustypen und
folgen dabei noch immer dem Gedanken von Isochronietendenzen, allerdings stellen
nicht mehr Silben und Fiile die grundlegenden Einheiten dar, sondern die Dauern von
vokalischen und konsonantischen Intervallen.

Aufgrund der Beobachtung, dass Sprachen typische Merkmale beider
Rhythmusklassen aufweisen konnen’, werfen Ramus et al. (1999) die Frage auf, ob
neben der akzent- und der silbenzdhlenden Klasse noch weitere Rhythmusklassen
anzunchmen sind. Benannt wurde inzwischen der morenzihlende® Rhythmus (z. B.

Barry et al. 2003, Kinoshita/Sheppard 2011).

3.1.1.2 Paarweise Dauervariabilitit PVI (Grabe/Low 2002)
Da bei der Berechnung von AV und AC die Durchschnittswerte der Dauer eines

gesamten Satzes oder sogar einer vollstindigen AuBerung als Basis fiir die

7 Nicht eindeutig zu Kklassifizieren ist z.B. Katalanisch, das eher einfache Silbenstruktur aber

Vokalreduktion aufweist (Ramus et al. 1999: 269).

Als Mafleinheit fiir das Silbengewicht entspricht eine More einer offenen unbetonten Silbe (CV). Eine
betonte oder geschlossene Silbe représentiert zwei Moren. Die Eigenschaft morenzdhlend beinhaltet
die Annahme einer tendenziell gleichen Dauer aller Moren (Nishihara/Leis 2014).

Ladefoged (1975: 251) beschreibt die Moren des Japanischen genauer und weist darauf hin, dass eine
More eine Zeiteinheit sei und jede More bei der Produktion etwa des gleichen Zeitaufwandes bediirfe.
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Standardabweichung herangezogen wird, kritisieren Grabe/Low (2002), dass das
Sprechtempo bzw. mogliche Schwankungen im Sprechtempo eines Sprechers nicht
beriicksichtigt werden, wodurch die Vergleichbarkeit einzelner Ergebnisse nicht
unbedingt gewihrleistet sei. Aus diesem Grund stellen sie den sog. Pairwise Variability
Index (PVI]) vor, der den Variabilititsgrad aufeinanderfolgender Intervalle ausdriickt
(Grabe/Low 2002: 519, vgl. Formel 3). Bei der Berechnung der normalisierten Version
(nPVI) wird zunichst die absolute Dauerdifferenz aufeinanderfolgender vokalischer
bzw. konsonantischer Intervalle berechnet, die dann durch die durchschnittliche Dauer
des jeweiligen Paares dividiert wird. Die Einzelergebnisse werden aufsummiert, durch
die Anzahl der betrachteten Intervallpaare geteilt und abschlieBend mit 100
multipliziert, um allzu viele Nachkommastellen zu vermeiden. Durch den Schritt des
Dividierens durch die durchschnittliche Dauer des zu vergleichenden Intervallpaares
erhélt man am Ende ein fiir die Sprechgeschwindigkeit normalisiertes Ergebnis. Lasst
man diesen Schritt aus, erhdlt man als Ergebnis den sog. rawPVI (rPVI), der durch
unterschiedliche Sprechgeschwindigkeiten einzelner Sprecher beeinflusst sein kann.

Bei der Berechnung weisen akzentzéhlende Sprachen hohere Werte auf als
silbenzéhlende (Grabe/Low 2002: 520), was auf die Eigenschaft der Vokalreduktion
sowie die tendenziell komplexeren Silbenstrukturen in akzentzéhlenden Sprachen

zurickzufiihren ist.

Formel 3: Formel zur Berechnung des normalisierten PVI (Grabe/Low 2002)

m—1
dk - dk+1
C/VnPVI =100 x Z ‘—
/ [k=1 @r T des)/2

|Km—U]

Zur Uberpriifung ihrer Formel berechnen Grabe/Low (2002) fiir insgesamt 18 Sprecher
verschiedener Sprachen die Werte fiir vokalische und intervokalische (konsonantische)
Intervalle, um die Fidhigkeit des PVI zur Differenzierung einzelner Sprachen
aufzuzeigen. Da es fiir einige Sprachen bereits vorab eine Klassifizierung gab, konnte
gleichzeitig gezeigt werden, dass auch die Zuweisung zum jeweiligen Rhythmus korrekt
war (Grabe/Low 2002: 522).

Die Formel zur Berechnung des nPVI wurde auch von Nolan/Asu (2009) angewandt,
jedoch wurden die Dauern von Silben und Fiilen verwendet. Fiir den Silben-PVI ergab
sich eine nachvollziehbare Trennung der Sprachen in zwei Gruppen, fiir den FuB3-PVI

hingegen nicht.
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3.1.1.3 Variabilititskoeffizient Varco (Dellwo/Wagner 2003, White/Mattys 2007)

Dellwo/Wagner (2003) weisen nach, dass sich die Ergebnisse fiir AC und AV (Ramus et
al. 1999) bei unterschiedlicher Sprechgeschwindigkeit verdndern. Da sich die Malle
jedoch grundsitzlich dahingehend als verlésslich erweisen, dass sie eine Unterscheidung
verschiedener Rhythmusklassen zulassen, prisentieren Dellwo/Wagner (2003) und
Dellwo (2006) einen Variationskoeffizienten, der auf die Formel zur Berechnung von
AC aufbaut, jedoch die individuelle Sprechgeschwindigkeit des jeweiligen Probanden
beriicksichtigt (vgl. Formel 4). Hierfiir wird zunidchst AC nach der unter 3.1.1.1
beschriebenen Formel berechnet. Das Ergebnis wird mit 100 multipliziert; anschlieBend

wird durch die mittlere Dauer aller konsonantischen Intervalle dividiert.

Formel 4: Formel zur Berechnung von VarcoC (Dellwo 2006)

AC x 100

VarcoC =
meanC

Dellwo (2006) iiberpriift den Variationskoeffizienten an den Daten von insgesamt 16
Sprechern fiir drei verschiedene Sprachen in jeweils drei verschiedenen
Sprechgeschwindigkeiten. Er zeigt auf, dass sich auch unter Beriicksichtigung der
Sprechgeschwindigkeiten unterschiedliche Ergebnisse fiir die drei Versionen in jeder
Sprache ergeben, dass sich die drei Sprachen jedoch untereinander deutlicher
unterscheiden.
White/Mattys (2007) testen im Rahmen ihrer Untersuchung von L2-Daten die
verschiedenen RhythmusmaBle AC, AV, %V (Ramus et al. 1999), PVI (Grabe/Low
2002) sowie VarcoC (Dellwo/Wagner 2003, Dellwo 2006). Zusétzlich wenden sie die
Formel zur Berechnung des Variationskoeffizienten (vgl. Formel 4) auch auf vokalische
Intervalle an. IThr Ziel besteht darin, diejenigen Rhythmusmafe zu finden, die sich am
ehesten auch fiir die Analyse von L2-Daten eigenen (vgl. hierzu 3.1.3).

Insgesamt zeigt sich, dass auch der Variationskoeffizient auf die Variabilitdt der
Dauern vokalischer und konsonantischer Intervalle eingeht, dass jedoch die zusétzliche
Beriicksichtigung der Sprechgeschwindigkeit scheinbar zu  differenzierteren

Ergebnissen fithren kann.

3.1.1.4 Weitere Anséitze zur Erfassung von Sprachrhythmus
Neben den bereits beschriebenen RhythmusmaBlen, die in verschiedenen

Untersuchungen immer wieder Verwendung finden, wurden weitere Ansitze zur
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Erfassung von Sprachrhythmus vorgeschlagen. So gibt es zum einen Ansétze, die sich
zwar auf Dauern vokalischer und konsonantischer Intervalle beziehen, jedoch eine
etwas andere Herangehensweise wihlen, zum anderen Ansitze, die andere Ebenen als
vokalische und konsonantische Intervalle wihlen. Genauso gibt es aber auch
Vorschldge, andere Aspekte als Vokale und Konsonanten oder Silben zu betrachten. So
untersuchen beispielsweise Dellwo et al. (2007) sowie Fourcin/Dellwo (2009) die
Moglichkeit, Sprachrhythmus anhand des Anteils und der Variabilitdt stimmhafter und
stimmloser Intervalle im Sprachsignal zu klassifizieren. Sie nehmen dabei Bezug auf
die Beobachtung von Ramus et al. (1999), dass Babys unterschiedliche Sprachrhythmen
differenzieren, und verweisen darauf, dass Babys im Mutterleib jedoch nur gefilterte
Signale, nicht aber Vokale und Konsonanten horen. Die Ergebnisse, die sie fiir
Englisch, Deutsch, Franzosisch und Italienisch, spéter auch Spanisch présentieren,
zeigen ebenfalls eine deutliche und adéquate Gruppierung silben- und akzentzdhlender
Sprachen. Diese zeichnet sich besonders gut ab, wenn abgeleitet von %V der Anteil
stimmhaften Materials sowie angelehnt an VarcoC und AC die Variabilitdt stimmloser
Intervalle berechnet wird. Ein solches Vorgehen brachte eine deutliche Erleichterung
der Segmentierung mit sich, da hier eine Automatisierung verldssliche Ergebnisse
liefern kann’.

Ebenfalls von Dellwo (2008, 2009) stammen erste Hinweise, dass Sprecher Sprachen
anhand der Anzahl vokalischer/konsonantischer Intervalle pro Zeiteinheit sowie der
Sprechgeschwindigkeit zu unterschiedlichen Rhythmusklassen zuordnen konnen.
Hierzu wurde in Aufnahmen deutscher und englischer sowie franzosischer und
italienischer Texte zunichst die Anzahl der vokalischen und konsonantischen Intervalle
pro Sekunde bestimmt. Es zeigt sich, dass in akzentzéhlenden Sprachen tendenziell
weniger vokalische und konsonantische Intervalle pro Sekunde realisiert werden als in
silbenzdhlenden Sprachen. Dies kann damit zusammenhingen, dass die Silben
silbenzdhlender Sprachen weniger komplexe Strukturen aufweisen, wodurch mehr
Intervalle in einer Sekunde produziert werden konnen. Parallel zur Auswertung der
Sprechgeschwindigkeit wurden die RhythmusmaBe %V, VarcoC und CnPVI berechnet.
Die Ergebnisse zeigen, dass sich die gelesenen Texte auch anhand der klassischen Maf3e

unterscheiden lassen. AnschlieBend wurden deutsche und franzosische Séatze

Automatisierte Setzung von Grenzen zwischen konsonantischen und vokalischen Intervallen wurde
mehrfach getestet. Sie erfordert neben einer gewissen Vorarbeit immer auch eine manuelle
Uberpriifung sowie vielfach Korrekturen der Ergebnisse (Fourcin/Dellwo 2009). Hinzu kommt, dass
entsprechende Tools i. d. R. nur fiir ein bestimmtes Repertoire an Sprachen zur Verfiigung stehen und
somit ein erhobenes Sprachen-Set u. U. nicht vollstdndig abdecken kénnen.
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unterschiedlicher Geschwindigkeit dahingehend gefiltert, dass keine lexikalische
Information mehr vorhanden war. In einem anschlieenden Perzeptionsexperiment, in
dem Horer die Séitze anhand ihrer GleichméaBigkeit beurteilen sollten, zeigte sich, dass
die Beurteilung der Sétze von der Sprechgeschwindigkeit abhing. Der Autor schlief3t
mit folgender Beobachtung:

[...] if rate should be a cue to the perception of variability in real speech then it is
also possible that within language rate variability would contribute to speech from
the same language to appear more or less syllable- or stress-timed (Dellwo
2008: 378).

Deterding (2001) prisentiert zur Erfassung des Sprachrhythmus mit dem Variability
Index (VI) ein Rhythmusmal, das Auskunft {iber die Variabilitidt von Intervallen gibt
und durch einen paarweisen Vergleich der Intervalle eine mogliche Steigerung oder
Verlangsamung des Sprechtempos beriicksichtigt (vgl. auch PVI, 3.1.1.2). Seine Formel
bezieht sich jedoch nicht auf vokalische und konsonantische Intervalle, sondern auf
Silben (vgl. Formel 5). Zur Berechnung des VI wird vorab die Dauer jeder Silbe
hinsichtlich der Sprechgeschwindigkeit normalisiert, indem durch die durchschnittliche
Dauer aller Silben dividiert wird. AnschlieBend werden die Differenzen der
normalisierten Dauer jeweils benachbarter Silben berechnet und aufsummiert, dann
wird unter Auslassung der letzten beiden Silben ein Durchschnittswert pro Silbe
ermittelt. Das Auslassen der letzten beiden Silben soll den Einfluss mdoglicher

Langungseffekte ausschlieBen.

Formel 5: Formel zur Berechnung des VI (Deterding 2001)

1 n-2
VI :n—ZZ |dk+1 — dicl
k=1

Deterding testet den VI fiir jeweils sechs Sprecher des Britischen Englisch und des
Englischen aus Singapur. Er kann zeigen, dass der VI die beiden Sprachen korrekt
unterscheidet, gleichzeitig weisen die Daten keinen Einfluss der Sprechgeschwindigkeit
auf (Deterding 2001: 224 ff.).

Der VI nach Deterding (2001) wird nicht so frequent verwendet wie beispielsweise
der PVI, auch wenn die Silbe bei der Erfassung von Sprachrhythmus immer wieder als
relevante Einheit in Erscheinung tritt. Vielmehr wurden weitere Formeln zur Erfassung
des Sprachrhythmus vorgeschlagen. So prasentieren Gibbon/Gut (2001) eine Formel zur

Berechnung der rhythm ratio (RR), die an den PVI angelehnt ist (vgl. Formel 6):
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Formel 6: Formel zur Berechnung der RR (Gibbon/Gut 2001)

RR =100 * z

Gibbon/Gut (2001) zeigen anhand eines kleinen Korpus, dass mithilfe der RR eine

k+1

m—1
dk+dk+1 /( )

akzent- und eine silbenzéhlende Sprache unterschieden werden kénnen, dass aber auch
innerhalb einer Gruppe akzentzdhlender Sprachen eine Differenzierung moglich ist.
Eine weitere Formel zur Erfassung des Sprachrhythmus, die hier noch beriicksichtigt
werden soll, ist die Formel zur Berechnung des Control/Compensation Index CCI
(Bertinetto/Bertini  2008).  Ahnlich wie beim PVI werden die Dauern
aufeinanderfolgender vokalischer und konsonantischer Intervalle gegeniibergestellt.
Zudem wird hier jedoch auch die Anzahl der in dem jeweiligen Intervall enthaltenen
Segmente beriicksichtigt (vgl. Formel 7). Hierzu werden die Dauern zweier
aufeinanderfolgender Intervalle gemessen und jeweils durch die Anzahl der in ihnen
enthaltenen Segmente geteilt. Auf diese Weise soll die unterschiedliche
Realisierungsdauer einzelner Segmente beriicksichtigt werden. Das Ergebnis aus dem
zweiten Intervall wird von dem aus dem ersten Intervall subtrahiert. Dieses Verfahren
wendet man fiir alle Intervalle einer AuBerung an und summiert die Einzelergebnisse

auf. Abschlieend wird Uiber die Anzahl aller Intervalle noch der Mittelwert berechnet.

Formel 7: Formel zur Berechnung des CCI (Bertinetto/Bertini 2008)

100 d
ccl = Z |2 k k+1
nk+1

Bei der Anwendung des CCI ist es notig, vorab eindeutig zu definieren, ob bestimmte
Laute ein einzelnes Segment oder zwei Segmente reprasentieren (z. B. Diphthonge oder
Affrikaten), um eine einheitliche Segmentierung zu gewahrleisten.

Im Rahmen eines Vergleichs mit anderen Rhythmusmafen kénnen Bertinetto/Bertini
(2008) zeigen, dass anhand des CCI die gleichen Aussagen hinsichtlich des
Rhythmustyps getroffen werden konnen wie mithilfe der anderen RhythmusmaRe.
AuBerdem erfasst er Unterschiede zwischen verschiedenen Sprechern.

Es zeigt sich, dass es verschiedenste Ansdtze zur Erfassung von Sprachrhythmus
gibt, von denen hier nur einige exemplarisch vorgestellt wurden (vgl. z. B. auch Barry

et al. 2003 oder Loukina et al. 2009). Alle kommen zu dem Ergebnis, dass ihr Mal oder
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ihre Herangehensweise die Differenzierung unterschiedlicher Rhythmen erméglicht.
Vergleiche zeigen auch, dass haufig alle MaBle eine Differenzierung unterschiedlicher
Sprachen ermoglichen, sich jedoch ein besonderes Mall besser zu eignen scheint als alle

anderen. Diese Variabilitét fiihrt auch zu kritischen Anmerkungen.

3.1.2 Probleme und Kritik

Obwohl die phonetischen Messungen von Rhythmus in den ersten Jahren
vielversprechend erschienen und adédquate Ergebnisse lieferten, wurden in den
vergangenen Jahren auch Probleme aufgezeigt, die Kritik mit sich brachten. Diese
Kritik ging sogar so weit, die Messung von Rhythmus mithilfe von Rhythmusmafen
anzuzweifeln und die Idee verschiedener Rhythmustypen in Frage zu stellen (Arvaniti
2012).

Die Probleme, die allgemein aufgezeigt wurden, betreffen verschiedene Aspekte. So
zeigen Wiget et al. (2010), dass unterschiedliche Sprecher, das verwendete Material und
die Auswerter, insbesondere, wenn mehrere Auswerter am selben Projekt arbeiten,
Einfluss auf das Ergebnis von %V, VarcoV und VnPVI nehmen. Der stirkste Einfluss
wird dabei dem Material zugeschrieben. Dieses veranlasst die Autoren zu dem Rat,
kontrolliertes Material, eine ausreichend groBe Zahl an Aufnahmen oder aber
Aufnahmen natiirlicher Sprache zu untersuchen. Bei der Untersuchung des Einflusses
der Auswerter zeigt sich eine signifikante Variabilitit in den Ergebnissen, die jedoch
wiederum nicht so grof3 ist, dass von einer Analyse durch mehrere Personen abgeraten
wird. Gleiches gilt fiir die festgestellten Unterschiede zwischen Sprechern der gleichen
Sprache. Eine intra-sprachliche Variabilitdt konnen auch Yoon (2010), Loukina et al.
(2011) sowie Dellwo et al. (2012) fiir ihre Daten bestdtigen. Bei Letzteren prasentiert
sich die Variabilitit sogar in einem solchen Ausmall, dass Einzelergebnisse
verschiedener Sprecher einer Sprache auch unterschiedliche Sprachen reprédsentieren
konnten. Diese Beobachtung trifft jedoch nur fiir einige RhythmusmaBe zu, was die
Autoren zu dem Schluss fiihrt, dass die Wahl des korrekten RhythmusmalBes von der
betrachteten Sprache abhéngt.

Dellwo (2009) zeigt in einer Untersuchung der Sprachen Tschechisch, Englisch,
Deutsch, Franzosisch und Italienisch, dass RhythmusmaBe, die sich auf die Variabilitat
konsonantischer Intervalle beziehen (AC und CrPVI), mit der Sprechgeschwindigkeit
korrelieren, indem der jeweilige Wert fiir das RhythmusmaB sinkt, wenn die

Sprechgeschwindigkeit steigt. Die RhythmusmaBe hingegen, denen vokalische
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Intervalle zugrunde gelegt werden (%V, VnPVI), zeigen keine solche Korrelation. Ein
zweites Teilexperiment verdeutlicht, dass normalisierte Rhythmusmalle zu besseren
Ergebnissen fithren konnen, wobei CnPVI zu bevorzugen wére, da er sich iiber alle
Sprachen hinweg als robust erweist.

Barry et al. (2009) zeigen anhand eines Perzeptionsexperiments mit kiinstlichen
Satzen, dass Rhythmus moglicherweise nicht nur durch Dauern, sondern auch durch Fo-
Bewegungen bestimmt wird, verweisen jedoch darauf, dass weitere Untersuchungen in
diese Richtung notwendig sind.

Arvaniti (2009) zeigt anhand von L2-Daten spanischer und koreanischer
Englischlerner, dass deren Ergebnisse fiir die unterschiedlichen RhythmusmafBe im
Englischen zwar mit denen einiger englischer Muttersprachler vergleichbar sind, dass
beide Lernergruppen jedoch an ganz unterschiedlichen Stellen Langungen realisieren.
Die RhythmusmafBie erfassen demnach zwar die Variabilitdt, machen aber keine
Aussage dariiber, ob die Dauerverhéltnisse denen der Muttersprachler entsprechen.
Arvaniti argumentiert, dass Rhythmus nicht allein auf Dauern zuriickgefiihrt, sondern
dass ein Konzept angewendet werden sollte, das zusdtzlich auf Gruppierung bestimmter
Einheiten und Prominenzmuster basiert (2009: 61).

Letztendlich ist die Verwendbarkeit der einzelnen Malle von verschiedenen Faktoren
abhingig. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wird im Folgenden mit den ,,grofen*
RhythmusmaBien AC, AV, %V, PVI und Varco gearbeitet. Ein statistischer Test soll
dann zeigen, welche Male fiir das erhobene Korpus am aussagekriftigsten sind

(vgl. 5.3.1.3).

3.1.3 Der Erwerb von fremdsprachlichem Rhythmus’
Zum Erwerb des fremdsprachlichen Sprachrhythmus gibt es bisher noch nicht allzu

viele Untersuchungen, auch wenn die Zahl in jiingster Vergangenheit gestiegen ist. Die

" Es werden hier vornehmlich neuere Untersuchungen beriicksichtigt, die schon mit den unter 3.1.1

beschriebenen RhythmusmafBen arbeiten. Es gab jedoch auch davor schon Untersuchungen zum
fremdsprachlichen Sprachrhythmus, die bereits verschiedene Dauern vergleichen (vgl. z. B. Taylor
1981).
Neben den Untersuchungen zu fremdsprachlichem Rhythmus gibt es auch Untersuchungen zum
Sprachrhythmus von Zweitsprachen, auf die hier aufgrund ihrer abweichenden Bedeutung fiir den
Sprecher nicht ausfiihrlich eingegangen werden soll. Untersuchungen zum Englischen in Singapur
(vgl. z. B. Deterding 1994, Deterding 2001, Low/Grabe 1995, Low et al. 2000) zeigen, dass das
Singapur-Englisch sich vom Standard-Englisch dahingehend unterscheidet, dass es Merkmale von
zugrunde liegenden asiatischen Varietdten aufweist und damit eher silbenzdhlend ist. Zu einem
dhnlichen Ergebnis kommt auch Carter (2005), der das Englische mexikanischer Zuwanderer in North
Carolina untersucht.
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existierenden Untersuchungen unterscheiden sich stark hinsichtlich der untersuchten
Sprachen, der Probanden, der verwendeten Sprachmaterialien sowie der
RhythmusmaBe, die zur Analyse des jeweiligen Sprachrhythmus verwendet wurden.
Auch die zugrunde liegenden Fragestellungen der einzelnen Studien sind durchaus
variabel.

Zunichst wird eine Studie vorgestellt, in der die Produktionen von Lernern betrachtet
werden, deren Mutter- und Zielsprache jeweils als akzentzdhlend gelten. Ordin et al.
(2011) betrachten anhand quasi-spontaner Daten den Rhythmus deutscher
Muttersprachler, die auf unterschiedlich hohem Niveau Englisch sprechen. Es werden
PVI, Varco und A fiir Konsonanten, Vokale und Silben berechnet, zudem wird %V
berticksichtigt. Ein wichtiges Ergebnis ist, dass der L2-Rhythmus stark vom jeweiligen
Niveau des Sprechers abhingt und mit steigendem Niveau zielsprachlicher wird.

Auch die Konstellation, in der sowohl L1 als auch L2 als silbenzihlend gelten, wurde
bereits beriicksichtigt. So untersuchen Benet et al. (2012) sowie Gabriel/Kireva (2014)
anhand gelesener Sprache den fremdsprachlichen Rhythmus italienischer
Muttersprachler im Spanischen, um diesen mit dem Rhythmus des Portefio-Spanischen,
das durch italienische Einwanderer gepragt wurde, zu vergleichen. Benet et al. (2012)
berechnen die Malle %V, VarcoV sowie den normalisierten PVI fiir Vokale und
Konsonanten, wéhrend Gabriel/Kireva (2014) zusdtzlich VarcoC und CrPVI
beriicksichtigen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass der Rhythmus des Italienischen,
des L2-Spanischen und des Portefio-Spanischen jeweils dhnliche Werte zeigt. Die
Resultate fiir L1-Spanisch weichen hingegen vergleichsweise deutlich ab.

Weiterhin gibt es einige Untersuchungen von Sprachproduktionen von Lernern, die
als Muttersprache eine silben- oder akzentzahlende Sprache sprechen und eine Sprache
des anderen Rhythmustyps erlernen. Zunéchst ist die Untersuchung von Mok/Dellwo
(2008) zu erwéhnen, die zwar fremdsprachlichen Rhythmus untersuchen, den Fokus
jedoch auf die Fragestellung nach der Tauglichkeit einzelner RhythmusmalBe zur
Beschreibung von L2-Rhythmus in den Vordergrund stellen. Hierzu werden
Muttersprachler des Kantonesischen sowie des Mandarin-Chinesischen beim Lesen und
Nacherzéhlen in ihrer Fremdsprache Englisch aufgezeichnet. Es werden %V, AC/V,
VarcoC/V und PVI fiir vokalische und konsonantische Intervalle sowie fiir Silben
berechnet, wobei sich VarcoC und %V als verldsslichste Malle erweisen. Weiterhin
zeigt sich, dass die Lerner mit bestimmten Langungserscheinungen Probleme haben.

Auch He (2012) untersucht die Produktion des englischen Rhythmus durch
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Muttersprachler des Mandarin-Chinesischen. Er ermittelt die klassischen
RhythmusmaBle fiir fiinf gelesene Séitze, jedoch ist auf diese Weise keine
Unterscheidung zwischen L1- und L2-Sprechern moglich. Erst eine erneute Berechnung
der RhythmusmalBle auf Basis der Intensitit erlaubt eine Trennung der mutter- und
fremdsprachlichen Produktionen, wobei die Intensitit des Englischen variabler erscheint
als die des Mandarin-Chinesischen.

Auch Tortel/Hirst (2010) untersuchen mithilfe eines gelesenen Textes den
Rhythmus, den franzosische Muttersprachler in ihrer L2 Englisch realisieren. Berechnet
werden %V, AC/V, normalisierter und nicht-normalisierter PVI fiir Konsonanten und
Vokale sowie VarcoC/V. AC und VarcoV liefern schlieBlich die besten Ergebnisse. Wie
auch bei Ordin et al. (2011) zeigt sich, dass das Sprachniveau der Sprecher einen
Einfluss auf den Sprachrhythmus hat.

Neben den genannten Untersuchungen gibt es auch einige Studien, die mehrere
Mutter- und/oder Zielsprachen gleichen und unterschiedlichen Rhythmustyps
beriicksichtigen. So untersuchen White/Mattys (2007) fremdsprachlichen Rhythmus
anhand verschiedener Sprachkombinationen (SPAgng, ENGspa, ENGpyt, DUTENG) und
testen die Verldsslichkeit der verschiedenen RhythmusmafBe. Sie kommen zu dem
Ergebnis, dass VarcoV und %V besonders gut geeignet sind, jedoch auch der VnPVI
genutzt werden kann. Auch Li/Post (2014) untersuchen fremdsprachlichen englischen
Sprachrhythmus. Die Probanden dieser Studie sprechen Mandarin-Chinesisch oder
Deutsch als Muttersprache und lesen einige zielsprachliche Séatze mit bewusst gewéahlter
Silbenstruktur. Es werden die Malle %V sowie Varco, rPVI und nPVI fiir vokalische
und konsonantische Intervalle berechnet, wobei sich %V, VarcoV und VnPVI als
geeignet erweisen. Bei weiterer Betrachtung zeigt sich, dass %V durch Transfer
beeinflusst wird, wihrend bei den anderen Mallen auch andere Aspekte eine Rolle
spielen.

Zuletzt wire noch die Untersuchung von Grenon/White (2008) zu nennen, die mit
Sprechern von Sprachen unterschiedlichen Rhythmustyps arbeiten. Sie untersuchen
anhand fiinf gelesener Sdtze das Englische von japanischen Sprechern und das
Japanische englischer Muttersprachler. Die Besonderheit liegt hierbei im
morenzdhlenden Rhythmus des Japanischen (vgl. 3.1.1.1). Es werden die MaBlie %V,
VarcoV und CrPVI herangezogen. Da sich iiber diese kein signifikanter Unterschied
zwischen L1 und L2 ergibt, werden zusitzlich die Dauern betonter und unbetonter

Vokale sowie die Voice Onset Time gemessen. Die Dauerunterscheidung der Vokale
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beeinflusst den Rhythmus der japanischen Lerner im Englischen, wihrend die Voice
Onset Time Einfluss auf den Rhythmus der englischen Lerner im Japanischen nimmt.

Kinoshita/Sheppard (2011) beschéftigen sich mit zwei morenzdhlenden Sprachen,
ndmlich Koreanisch und Japanisch. Anhand deren Gegeniiberstellung beweisen sie u. a.
die Verlasslichkeit des PVI fiir L2-Produktionen.

Auch Deutsch und Franzosisch wurden bereits als Zielsprachen im Rahmen von
Untersuchungen zum fremdsprachlichen Rhythmus beriicksichtigt. Fiir beide Sprachen
gibt es Untersuchungen mit mehreren Ausgangs- und/oder Zielsprachen. So untersucht
Gut (2003) anhand gelesener und quasi-spontaner Daten den deutschen Sprachrhythmus
von Muttersprachlern des Italienischen, Polnischen und Mandarin-Chinesischen. Sie
berechnet die syllable ratio und betrachtet zusétzlich Vokalreduktion sowie
Vokalauslassungen am Wortende''. Die Ergebnisse zeigen zunichst, dass es einen
Unterschied zwischen gelesenen und quasi-spontanen Aufnahmen gibt. Weiterhin zeigt
sich, dass die Lerner weniger Vokalauslassungen machen als die Muttersprachler,
jedoch haufiger Vollformen realisieren, was eher der jeweiligen Muttersprache
nahekommt. In einer spiteren Untersuchung (Gut 2009) werden Lerner mit weiteren
Muttersprachen sowie die zusitzliche Zielsprache Englisch beriicksichtigt. Neben der
syllable ratio werden die durchschnittliche Dauer von Silben mit vollem, reduziertem
oder ausgelassenem Vokal sowie der Anteil von Silben mit reduziertem oder
ausgelassenem Vokal beriicksichtigt. Es zeigt sich, dass Silben aller Art bei den Lernern
langer sind, dass der Unterschied zwischen aufeinanderfolgenden Silben mit vollem und
reduziertem Vokal bei Lernern nicht ausreichend ausgeprégt ist und dass reduzierte und
ausgelassene Vokale an falschen Stellen realisiert werden. Bedingt sind diese
Unterschiede auch durch einen Einfluss aus der Muttersprache.

Ebenfalls zum Deutschen hat auch Pulzovan de Egger (2002) gearbeitet. Sie
untersucht anhand spontaner Dialoge den Rhythmus spanischer und deutscher
Muttersprachler in ihrer jeweiligen Fremdsprache Deutsch bzw. Spanisch. Die
Aufnahmen macht sie sowohl mit Sprechern, die Lerner im eigenen Land sind, als auch
mit Lernern, die im Land, in dem die Zielsprache gesprochen wird, leben. Sie
berticksichtigt keine Rhythmusmalle, sondern betrachtet gezielt die Realisierung von
Segmenten und die Umsetzung phonologischer Eigenschaften, die beide Sprachen

jeweils unterscheiden. Hierzu zdhlen u. a. die Realisierung von Konsonantenclustern

""" Typische Vokalauslassungen am Wortende treten hiufig auf, wenn ein Wort auf die Silbe -en endet.

So wird beispielsweise das Verb machen von vielen Sprechern als ['maxn] realisiert.
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(DEU komplex vs. SPA einfach), die Realisierung von Glottalverschliissen oder die
Schwa-Elision. Die Daten zeigen, dass sich die Lerner in ihrer Zielsprache haufig so
verhalten wie in der Muttersprache.

Zum Sprachrhythmus im Franzdsischen als Fremdsprache ist keine gezielte
Untersuchung bekannt. Lediglich Gabriel et al. (2015) beriicksichtigen deutsche und
chinesische (Mandarin-)Lerner des Franzosischen und Englischen in einer
Untersuchung, in deren Fokus jedoch mehrsprachige deutsch-chinesische Schiiler
stehen. Anhand gelesener Materialien berechnen sie %V und VarcoV. Es zeigt sich,
dass die deutschsprachigen Lerner tendenziell den Rhythmus des Englischen
zielsprachlicher realisieren, die chinesischen hingegen den Rhythmus des
Franzosischen, wihrend sich die mehrsprachigen Schiiler tendenziell immer zwischen
den beiden Gruppen befinden. Sie kommen zu dem Schluss, dass die Realisierung von
fremdsprachlichem Rhythmus zum einen durch Transfer, zum anderen aber auch durch
Mehrsprachigkeits- und phonologisches Bewusstsein beeinflusst wird'2.

Der vorangehende Uberblick zeigt, dass es bisher nicht allzu viele Untersuchungen
zum fremdsprachlichen Rhythmus gibt. Zudem bestitigt sich die Vielfiltigkeit
hinsichtlich der Sprecher, Materialen sowie der zugrunde gelegten Rhythmusmafe und
Fragestellungen. Fiir die folgende Untersuchung erscheinen besonders die
Untersuchungen von Gut (2003, 2009) und Pulzovan de Egger (2002) interessant, da
diese in groBerem Umfang versuchen, die Unterschiede durch gezielte phonetische

Messungen zu erklaren.

3.2 Intonation

Unter dem Begriff Intonation werden im weiteren Sinne alle suprasegmentalen
Merkmale, also Grundfrequenz, Dauer und Intensitdt, zusammengefasst. In einem
engeren Sinne bezieht er sich auf den ,,systematischen Gebrauch des TonhShenverlaufs
(Grundfrequenz; Fy) in einem Sprachsystem‘ (Gabriel et al. 2013: 180) und kann damit
als Sprechmelodie verstanden werden. In Abhéangigkeit von der Funktion von Fy werden
sog. Tonsprachen von reinen Intonationssprachen (intonation-only languages,

Gussenhoven 2004: 12)13 unterschieden. In Tonsprachen, z. B. Mandarin-Chinesisch,

Fir eine weitere Untersuchung zum fremdsprachlichen Rhythmus mehrsprachiger Lerner vgl.
Gabriel/Ruska-Ruths (2015), die den Rhythmus in der Fremdsprache Spanisch bei Schiilern mit
tiirkisch-deutschem Sprachhintergrund untersuchen.

Haufig findet sich der Begriff Intonationssprache (vgl. z. B. Peters 2014: 3) zur Beschreibung von
Sprachen, in denen F, nicht zur lexikalischen Differenzierung dient. Da aber auch Tonsprachen eine
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wird F, vorrangig zur semantischen Differenzierung verwendet'. In reinen
Intonationssprachen dient Fy hingegen insbesondere der Gliederung einer AuBerung
(Phrasierung), der Unterscheidung unterschiedlicher Satztypen (z. B. Frage- und
Aussagesitze) sowie der Hervorhebung neuer oder besonders wichtiger Informationen
(Grice/Baumann 2007). Grundlegend bestimmt wird der Tonhohenverlauf in
Intonationssprachen jedoch zunéichst von der Position betonter Silben einzelner Worter,
weil Betonung meist zu einer Tonhohenbewegung fiihrt.

Da es im Deutschen und Franzosischen verschiedene Akzentsysteme gibt,
unterscheiden sich beide Sprachen hinsichtlich der Intonation (vgl. 4.3.1). Bevor jedoch
auf die sprachspezifischen Unterschiede eingegangen wird, werden im Folgenden

zunéchst einige Ansétze prisentiert, die zur Darstellung von Intonation dienen.

3.2.1 Intonationsmodelle

Im Laufe der Zeit wurden unterschiedliche theoretische Rahmen zur Darstellung von
Intonation als Verlauf von F, entwickelt, die die Erarbeitung verschiedener
Intonationsdarstellungen erlaubten. Die ersten Beschreibungen wurden im Rahmen der
Britischen Schule entwickelt (vgl. 3.2.1.1). Zur gleichen Zeit entstanden wichtige
Arbeiten im Rahmen des amerikanischen Strukturalismus (vgl. 3.2.1.2). In neuerer Zeit
wurden verschiedene Ansédtze auf der Basis des autosegmental-metrischen Modells
(AM-Modell) prasentiert (vgl. 3.2.1.3). Neben den drei groBen theoretischen Ansétzen
werden in den folgenden Abschnitten auch die jeweils wichtigsten Arbeiten zum

Deutschen und Franzoésischen kurz vorgestellt.

3.2.1.1 Britische Schule (Kontur-basierte Modelle)
Aufbauend auf Arbeiten von Palmer (1924), Kingdon (1958) und O’Connor/Arnold

(1970) hat sich mit der Britischen Schule ein Ansatz herausgebildet, der einen sehr

Intonation haben, scheint der Begriff intonation-only languages (Gussenhoven 2004) die Gruppe der
Sprachen ohne lexikalischen Ton treffender zu beschreiben.

Ein bekanntes Beispiel zur semantischen Differenzierung mithilfe des Tonverlauf ist die Silbe [ma]
aus dem Chinesischen (Martin 2009: 10), deren Bedeutung mithilfe von vier lexikalischen sowie
einem neutralen Ton verindert werden kann: 4% ma ‘Mutter’ (1. Ton, Tonhdhe bleibt konstant), #f md
‘Hanf” (2. Ton, Tonhdhe steigt), Z md ‘Pferd’ (3. Ton, Tonhdhe fillt zunidchst und steigt wieder an),
25 ma ‘schimpfen’ (4. Ton, Tonhohe fillt), 12 ma Fragepartikel (neutraler Ton, keine spezifizierte
Tonbewegung iiber der Silbe). Auch im Deutschen kann durch den Verlauf von F, die lexikalische
Differenzierung eines Wortes herbeigefiihrt werden. Hier dndert sich jedoch nicht der Fy-Verlauf iiber
einer Silbe, vielmehr kommt es zur Platzierung des Wortakzents auf einer anderen Silbe des Wortes
(TEnor ['te:.noe] vs. TeNOR [te. no:e].
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intuitiven Zugang zur Intonationsbeschreibung bietet. Es werden die Bewegungen von
Intonationskonturen (funes) beschrieben, die sich sowohl iiber einzelne Worter als auch
iiber groflere Wortgruppen erstrecken konnen. Diese Konturen werden jeweils in
kleinere Abschnitte gegliedert, wobei die Anzahl der Abschnitte in verschiedenen
Darstellungen variiert. So beschreibt Palmer (1924) mit Nucleus (betonte Silbe des
prominentesten Wortes der Wortgruppe), Head (alle Silben vor dem Nukleus) und Tail
(alle Silben nach dem Nukleus) drei Abschnitte, wohingegen Kingdon (1958) durch
eine weitere Unterteilung des Head in Prehead, Head und Body insgesamt fiinf
Abschnitte annimmt. Unabhéngig von der Anzahl der Abschnitte, in die die Kontur
einer Wortgruppe unterteilt wird, ist jedoch allen Ansédtzen gemein, dass es einen
Nucleus geben muss, wohingegen alle anderen Teile in Abhingigkeit von der Lange der
Wortgruppe fakultativ sind. Damit geht einher, dass die Bewegung von F,, die
maligebend fiir die Klassifizierung des Intonationsmusters ist, sich auf den Nukleus und
dessen engeres Umfeld erstreckt (vgl. Grice/Baumann 2002).

Die Notation erfolgt meist mithilfe der sog. Tadpole-Notation (vgl. Peters 2014: 19),
bei der jeder Silbe ein Punkt zugeordnet wird. Die Grofle des Punktes gibt die
Prominenz der jeweiligen Silbe an. Der Verlauf von Fy wird durch die unterschiedlich
hohe Anordnung der Punkte reprédsentiert. Kommt es zu einer Tonhéhenbewegung
unmittelbar auf einer Silbe, wird diese durch einen richtungsweisenden Strich
angedeutet, der an den entsprechenden Punkt gehidngt wird. Neben der Tadpole-
Notation finden sich aber auch kinetische Zeichen zur Darstellung des Verlaufs von Fy

(vgl. Abbildung 3).

o o
) . @
Kai Kai ist hier. .Kai ist hier.

Abbildung 3: Méglichkeiten der Intonationsnotation
Tadpole-Notation (links), Darstellung mit kinetischen Zeichen (rechts, nach Peters 2014)
Auch fiir das Deutsche und Franzosische wurden im Rahmen der Britischen Schule
Intonationsbeschreibungen vorgenommen. Fiir das Deutsche sind insbesondere die
Arbeiten von v. Essen (1964), Pheby (1975) und Fox (1984) zu nennen. Neben
verschiedenen Darstellungsformen unterscheiden sich diese vor allem hinsichtlich der
Anzahl an Tonmustern, die sie fiir das Deutsche als distinktiv ansehen. So geht v. Essen

(1964) von drei distinktiven Tonmustern aus, wihrend Pheby (1975) fiinf verschiedene
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distinktive Tonhdhenverldufe beschreibt. Fox (1984) nimmt vier Tonhéhenmuster fiir
den Nucleus und drei Muster fiir den Head an, die miteinander zu kombinieren sind.

Fiir das Franzosische ist die Arbeit von Kenning (1979) zu nennen, die insgesamt
sieben Tonmuster annimmt, die in Bezug auf die Tonhohe jeweils verschiedene
Ausprigungen haben kdnnen. Da der Wortakzent im Franzosischen verloren geht,
sobald ein Wort in eine Wortgruppe tritt (vgl. 4.3.1), geht sie davon aus, dass sich die
Tonmuster auf tone groups beziehen, die durch den Sprecher determiniert werden:

The segmentation of an utterance into tone groups is a relatively independent
selection reflecting the speaker's views on what constitutes a message block, an
INFORMATION UNIT (Kenning 1979: 21, GroBBbuchstaben wie im Original).

Aus heutiger Sicht werden Untersuchungen nach dem Muster der Britischen Schule
kritisch betrachtet, da sie rein auditiv vorgenommen wurden. Hierdurch ist die
Wahrnehmung der Tonhdhe sehr subjektiv; weiterhin besteht die Gefahr, dass kleine
Details des Fy-Verlaufs, die moglicherweise einen Unterschied zwischen zwei Konturen

ausmachen, nicht wahrgenommen werden.

3.2.1.2 Amerikanischer Strukturalismus (friihe Ebenen-Modelle)
Im Rahmen des amerikanischen Strukturalismus wurde es als nicht ausreichend
angesehen, lediglich die Form einer Kontur zu beschreiben. Zusitzlich wurde hier der
Hohe von Fy groBBe Bedeutung beigemessen. Erste grundlegende Arbeiten stammen von
Pike (1945), Trager/Smith (1956) und Wells (1945). Ersterer schreibt:

The size of the interval between beginning and ending points, the height of the
beginning point relative to the general pitch level of the sentence, paragraph,
conversation, or speaker’s norm, the relation to timing, phrasing, stress, and
pause, -- these and other characteristics need to be described for the complete
understanding of any contour (Pike 1945: 25).

Um den Tonhohenverlauf darzustellen und dabei gleichzeitig die konkrete Tonhdhe zu
beriicksichtigen, bedient man sich unterschiedlicher Notationen. In vielen Arbeiten wird
der Verlauf von Fy in einem Raster dargestellt, das an ein Notensystem erinnert. Jedoch
ist auch die Angabe von Zahlen, die die Tonhohe anzeigen, sowie das Hoch-/Tiefstellen
von Wortteilen moglich (vgl. Abbildung 4). Auf diese Weise wird nicht nur die Form
der Kontur erkennbar, sondern auch die Hohen-Relation zwischen einzelnen Punkten

reprasentiert.
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1 ~_ et ] Es regnet.
Qui les vend?
(Interrogation)

Abbildung 4: Darstellung des Fy-Verlaufs nach dem Modell des amerikanischen Strukturalismus
(nach Delattre 1966a, Moulton 1962)

Fiir das Deutsche wurden Intonationsbeschreibungen dieser Form z. B. von Moulton
(1962) und Isac¢enko/Schédlich (1966) vorgelegt. Wiahrend Moulton (1962) davon
ausgeht, dass zur Beschreibung nicht-emphatischer Sprache drei Tonhohenstufen
anzunehmen sind, um den Verlauf von Fy, mit all seinen Bedeutungen zu erfassen,
fihren Isacenko/Schadlich (1966) einen Perzeptionstest mit manipulierten
Sprachaufnahmen durch, in denen nur zwei TonhShen auftreten. Hiernach kdnnte die
deutsche Satzintonation mithilfe von nur zwei Tonh6hen dargestellt werden.

Fiir das Franzosische legt u. a. Delattre (1966a) eine an Tonhohenstufen orientierte
Beschreibung der Intonation vor. Er identifiziert innerhalb eines vierstufigen Modells
zehn distinktive Konturen. Jede Kontur bezieht sich auf eine groupe rythmique.
Insgesamt werden sieben finale von drei nicht-finalen Konturen unterschieden (Delattre
1966a: 4). Léon (2009) geht davon aus, dass vier TonhShenstufen nicht ausreichen, da
so die Expressivitdt mancher Sitze nicht erfasst werden konne. Er schlégt vor, noch ein
fiinftes Tonhohenlevel anzunehmen. Auch Wunderli (1986, 1990) kommt zu dem
Schluss, dass mit nur vier Tonhéhenstufen Expressivitit nicht erfasst werden kann, und
geht sogar von sechs Tonhohenniveaus aus, von denen das oberste und das unterste ,,nur
zur Darstellung von affektischen/expressiven Uberhdhungen bzw. Absenkungen
benotigt [werden]“ (Wunderli 1986: 513). Weiterhin weicht nach seinen
Untersuchungen auch die Zahl der Konturen ab. Er unterscheidet bei den
nicht-terminalen Konturen zwei Typen mit jeweils zwei Varianten, unter den terminalen
Konturen vier Typen und kommt so fiir das Franzosische auf insgesamt acht distinktive
Konturen (Wunderli 1986: 513 f.).

Insgesamt sind die ebenen-bezogenen Darstellungen der deutschen und
franzosischen Intonation sehr lernerfreundlich, da sie den Verlauf von Fy sehr bildhaft
wiedergeben. Damit sind sie jedoch auch holistisch, da sie sich immer auf groBere

AuBerungsteile, nicht aber auf spezifische, zeitlich bestimmte Punkte beziehen.
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Hierdurch ist es, wie auch im Rahmen der Britischen Schule, u. U. schwierig, Details

einer Kontur zu erfassen, die moglicherweise von Bedeutung sind.

3.2.1.3 Autosegmental-metrische Anséitze

Viele neuere Arbeiten zur Intonation wurden auf der Grundlage des autosegmental-
metrischen'> Modells (AM-Modell) von Pierrehumbert (1980) entwickelt. Im Rahmen
dieses Modells werden auf einer autonomen Tonschicht zugrunde liegend die Tone L
(Tiefton) und H (Hochton) unterschieden, die als Akzenttdéne (pifch accents) oder
Grenztone auftreten konnen. Als Akzenttone L*/H* sind sie mit metrisch starken Silben
assoziiert, als Grenztone L%/H% bzw. L-/H- finden sie sich am linken und/oder rechten
Rand von Intonations- (IP) bzw. Intermedidrphrasen (ip) und assoziieren
dementsprechend mit den Réandern hoherer prosodischer Konstituenten. Auch die
Kombination beider Tone zu LH oder HL ist moglich und dient der Darstellung
steigender oder fallender Konturen, die vor der metrisch starken Silbe beginnen oder
iiber diese hinausreichen. In einem solchen Fall wird derjenige Ton als Akzentton
(L*/H*) markiert, der sich unmittelbar auf die metrisch starke Silbe bezieht. Durch
phonetische Interpolation zwischen den einzelnen Toénen kann man schlielich die
gesamte Fo-Kontur abbilden (vgl. Gabriel/Meisenburg 2014: 122).

Fir das Deutsche wurden mehrere Ansdtze zur Beschreibung der Intonation
vorgeschlagen, die durch das AM-Modell geprigt sind (z. B. Wunderlich 1988,
Uhmann 1991, Féry 1993, Grabe 1998, Grice/Baumann 2002, Grice et al. 2005). Die
verschiedenen Darstellungen unterscheiden sich im Wesentlichen im Hinblick auf die
Kombinationsmdglichkeiten der Téne sowie die Anzahl angenommener Konturen. So
verbindet Wunderlich (1988), der sich vorrangig mit der Markierung des Satzmodus
sowie der Kennzeichnung der Fokus-Doméne durch Intonation beschéftigt, die Téne L
und H als Akzent- und (IP-)Grenztdne miteinander und beschreibt auf dieser Basis
sechs Muster, auf die er bei der Untersuchung gesprochener Sitze Hinweise gefunden
hat (Wunderlich 1988: 11 ft.).

Einen anderen Ansatz wéhlt Grabe (1998), die davon ausgeht, dass es fiir das
Deutsche zwei zugrunde liegende Akzenttone H*+L und L*+H sowie einen optionalen

Grenzton H% gibt. Auf die Tonhdhenmuster wirken jeweils Regeln, die zu bestimmten

'S Autosegmental zeigt hier an, dass die Tone den Segmenten nicht inhirent sind und damit getrennt von
diesen betrachtet werden. Metrisch bedeutet in diesem Zusammenhang, dass eine hierarchische
Struktur zugrunde gelegt wird (Pustka 2011: 141).
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Veranderungen der Fop-Bewegungen fiihren. So konnen auf das Tonhéhenmuster H*+L
Regeln fiir Downstep (Herabstufung), Verschiebung (displacement) und Loschung
(deletion) wirken, die dann auf der Oberfliche sichtbar werden (Downstep: 'H*+L,
Verschiebung: H*+>L, Loschung: H*>). Das Muster L*+H erfihrt vor seiner
Realisierung keine Beeinflussung durch Regeln.

Der Ansatz, der schlielich der Intonationsbeschreibung in dieser Arbeit zugrunde
gelegt wird, wurde in Anlehnung an das englische ToBI-System zur Transkription der
Intonation entwickelt. Es handelt sich um GToBI (German Tone and Break Indices,
Grice et al. 1996, Reyelt et al. 1996, Grice/Baumann 2002, Grice et al. 2005), das durch
seine Anlehnung an das englische ToBI nicht nur eine gewisse sprachiibergreifende
Vergleichbarkeit gewihrleistet, sondern auch ein deutlich umfangreicheres Inventar an
Tonhdhenkonturen zur Darstellung einer Vielzahl von Fy-Verldufen bietet. Gleichzeitig
ist das System, wie Tests gezeigt haben (Grice et al 1996, Reyelt et al. 1996), schnell
erlern- und leicht anwendbar. Grundsétzlich stehen in diesem Rahmen drei fiers zur
Annotation von Text, Tonen und Grenzen zur Verfligung, wobei der Fokus an dieser
Stelle auf dem tone tier liegtlé, auf dem die wahrgenommene Fo-Kontur mithilfe von
Akzent- und Grenzténen sowie Diakritika notiert wird (Grice/Baumann 2002: 9). Zu
den wichtigsten Diakritika gehdren das vorangestellte Ausrufezeichen (z. B. |H*), das
einen Downstep symbolisiert, sowie ein vorangestellter Zirkumflex-Akzent (z. B. “H),
der einen Upstep (Heraufstufung) anzeigt.

Grundsitzlich gehen Grice et al. (2005) von sechs Akzenttonen aus: H*, L+H*, L*,
L*+H, H+L* sowie H+!H* aus. Zusitzlich beschreiben sie verschiedene Grenztone,
wobei sie neben der Intonations- auch eine Intermedidrphrase annehmen, die Teil einer
IP sein kann. Fiir die ip beschreiben sie die Tone L-, H- und !H-. Als Symbol fiir die IP-
Grenze wird immer eine Kombination aus einem ip- und einem IP-Grenzton
angenommen: H-%, H-"H%, L-H%, L-%, %H, L-"H%, H-L%'". Zur Beschreibung der
Konturen vollstdndiger Intonationsphrasen werden schlielich die Akzent- und
Grenztone kombiniert. Grice/Baumann (2002: 19 f)) geben eine Ubersicht iiber die
haufigsten Konturen (vgl. Tabelle 2):

Auf dem text tier wird die AuBerung orthografisch transkribiert, wobei ggf. der lexikalische Akzent
angezeigt wird, wenn nicht deutlich ist, auf welche Silbe er fillt (z. B. 'Kaffee und Ka'ffee; vgl.
Grice/Baumann 2002: 10). Auf dem Grenz- oder Break-Index-tier wird die Stirke von
Phrasengrenzen angegeben. Zusitzlich kann ein tier fir Kommentare angefiigt werden
(Grice/Baumann 2002).

' Die beiden Grenzténe H-% und L-% beinhalten eigentlich einen IP-Grenzton H (H-H%) bzw. L (L-
L%). Um die Darstellung moglichst 6konomisch zu gestalten, wird der zweite Ton jedoch nicht
ausgeschrieben (Grice/Baumann 2002).
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Tabelle 2: Géngige nukleare Intonationsmuster des Deutschen (nach Grice/Baumann 2002)

GToBI moglicher Kontext
£7 0 neutrale Aussage,
Fallend la H* L% neutrale W-Frage
1b L+H* L-% kontrastive Feststellung
Steigend-fallend 5 L*+H L-% selbstverstandliche oder
(spéter Gipfel) ° engagierte/sarkastische Feststellung
. " 170 neutrale Entscheidungsfrage,
Steigend 3a  L*(+H) H-"H% Echofrage
Emporung
* T _HO 1)
3b L*L-H% Melden am Telefon
3c (L+H)H* H-"H% Anschlussfrage
. . % ~11_(0 weiterweisende AuBerung,
Gleichbleibend 4 (LHH* "H-(%) floskelhafte Ausdriicke
Fallend-steigend 5 (LHH* L-H% hofliches Angebot
Friiher Gipfel 6a H+!'H* L-% Bestitigung einer bekannten Tatsache
6b HAL* L% beruhigende oder hofliche
° Aufforderung
Stilisierte * 1.0
Herabstufung 7 (LH)H* 'H-% Ausrufe

Auch fir das Franzosische wurden verschiedene Intonationsbeschreibungen auf
autosegmental-metrischer Grundlage vorgelegt, die sich nicht nur hinsichtlich der
Tonkombinationen unterschieden. Aufgrund der Besonderheiten im franzdsischen
Akzentsystem (vgl. 4.3.1) sind die Modelle vielfaltig gestaltet. So prisentiert Post
(2000, 2002) eine autosegmental-metrische Beschreibung der Intonation, bei der sie von
einem Toninventar ausgeht, das initiale und finale Grenztone (%L, %H bzw. L%, H%
und 0%) sowie Akzenttone (H*/H+H*) und einen neutralen Ton (L) umfasst. Die
Grenz- und Akzentténe werden in Abhingigkeit von der jeweils vorliegenden AuBerung
kombiniert, wobei die Akzenttone auch mehrfach auftreten kénnen. Der neutrale Ton
wird eingefiigt, wenn zwei Akzenttone H* aufeinander folgen. Die Kombination der
Tone erfolgt auf Ebene eines Satzes (Intonation Phrase). Weitere Ebenen werden nicht
angenommen, was problematisch erscheint: Auch wenn durch die mehrfache
Zuweisung von H* alle Akzentsilben erfasst werden konnen, wird kein Unterschied
zwischen Primérakzenten auf der letzten Silbe und moglichen Sekundirakzenten
gemacht. Diese sind jedoch anzunehmen, da Worter, die in eine Wortgruppe treten,
zwar deakzentuiert werden, aber nicht vollig unbetont sind (Delattre 1939).
Hirst/diCristo (1984) haben einen Ansatz entwickelt, demzufolge eine AuBerung auf
zwei Ebenen in kleinere Einheiten, die sog. Intonational Units (IU) und die Tonal Units
(TU), unterteilt wird (Hirst/diCristo 1984: 558). Die IUs konnen hierbei mehrere TUs
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umfassen. Die Festlegung der IU-Grenzen folgt syntaktischen Vorgaben. So heif3t es:
,»Form an IU from each immediate constituent of a matrix sentence containing lexical
material“ (Hirst/diCristo 1984: 557), wobei die Teilung tendenziell immer vor einer NP,
VP oder PP vorgenommen wird. Die TUs werden schlieBlich in Abhdngigkeit von der
Silbenanzahl der lexikalischen Worter nach der ersten und/oder der letzten Silbe eines
lexikalischen Wortes getrennt. Resultieren daraus mehrere aufeinanderfolgende
einsilbige TUs, konnen diese zu einer groleren TU zusammengefasst werden (vgl.

Bsp. 4).

4) /Lase-/ crétaire / du pré- / sident/

/Un trés / bon / vin / blanc/ — /Un trés / bon vin blanc/
(Hirst/diCristo 1984 : 561)

Nach der Unterteilung in [Us und TUs werden schlielich die Tone zugewiesen. Fiir die
IUs wird die Zuweisung von H (high) oder L (low) an den Réindern der Einheit
vorgeschlagen; fiir die TUs werden zusétzlich die Téone M (mid) und D (down)
angenommen. Letzterer Ton assoziiert an Stellen mit tiefer Fy, denen der nachste Gipfel
durch Deklination auf gleicher Hohe folgt.

Problematisch erscheint an diesem Ansatz, dass durch die fest formulierten Regeln
zur Unterteilung eines Satzes in TUs deren Grenzen auch mitten durch Worter verlaufen
konnen, wodurch die erste Silbe eines Inhaltswortes durch tonale Spezifizierung mit der
letzten Silbe einer Gruppe gleichgestellt wird. Weiterhin wird durch diese streng
geregelte Unterteilung die Tatsache verdringt, dass sich unter bestimmten Umsténden,
wie beispielsweise emphatisches Sprechen, auch die Betonungsverhéltnisse in einem
Satz verandern konnen.

Ein weiteres AM-basiertes Modell stammt von Jun/Fougeron (2000, 2002). Sie
unterscheiden mit der Intonationsphrase (IP), der Intermediérphrase (ip) und der
Akzentphrase (AP) drei unterschiedliche Ebenen. Auf diesen Ebenen werden aufgrund
ihrer unterschiedlichen Funktionen verschiedene Tone verankert. Die tiefste Ebene ist
die AP, die etwa einer groupe rythmique entspricht und daher am Ende einen
Tonhdhenakzent (L*/H*) aufweist. Durch die variable Lange der AP kdnnen neben dem
Tonhohenakzent noch weitere Tone vorkommen, deren Realisierung jedoch nicht
obligatorisch ist. Aufgrund dieser Variabilitdt nehmen Jun/Fougeron (2000, 2002) ein
zugrunde liegendes Tonmuster /LHiLH*/ fiir die AP an, von dem nur /H*/ in

Verbindung mit der letzten vollen Silbe der AP zwingend zu realisieren ist. Umfasst
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eine AP vier Silben, kénnen alle vier Tone mit einer Silbe assoziieren, umfasst eine AP
jedoch mehr als vier Silben, assoziieren /LHi/ mit Silben am Anfang der AP, /LH*/ mit
Silben am Ende (vgl. Abbildung 5). Durch ihre Positionierung an den Rindern der AP
haben beide Sequenzen auch die Funktion eines Grenzsignals. In Abhédngigkeit von der
Linge eines Satzes oder einer AuBerung reihen sich mehrere APn aneinander, die
gemeinsam eine IP bilden. Je nach Satzmodus assoziiert die letzte Silbe der IP mit L%
oder H%. Kommt es vor, dass die letzte Silbe der AP nicht gleichzeitig die letzte Silbe
einer IP ist, wird die Zwischenebene ip angenommen, deren Grenztone L-/H- sich mit
den entsprechenden Zielpunkten verbinden. Dies kommt beispielsweise in Sitzen mit

fokalisierten Elementen vor.

Intonationsphrase

N

Akzentphrase AP Akzentphrase

o

(FW)  (FW) (IW) (IW)

/

o ... 9 6 6 ... 0O

LHi LH*

%

Abbildung 5: AM-Modell zur franzosischen Intonation
(nach Jun/Fougeron 2002; FW = Funktionswort, IW = Inhaltswort)

Im Vergleich zu den bisher vorgestellten Modellen zur Beschreibung der franzosischen
Intonation trdgt der Ansatz von Jun/Fougeron (2002) dem tatsidchlichen Akzentsystem
des Franzosischen (vgl. 4.3.1) am ehesten Rechnung. Aus diesem Grund wird es der

hier folgenden Untersuchung der franzdsischen Aufnahmen zugrunde gelegt.

3.2.2 Probleme mit Intonationsuntersuchungen

Auch wenn man die Moglichkeit der Unterscheidung von Sprachen durch ihren
Sprachrhythmus diskutiert, besteht kein Zweifel daran, dass sich die Sprachen der Welt
durch ihre Sprachmelodie, also durch Intonation, auszeichnen. Jedoch gibt es auch hier
im Bereich der Messung und Darstellung einige Probleme. Durch die Moglichkeit einer
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engen und einer weiten Definition des Begriffs Infonation werden in unterschiedlichen
Untersuchungen ganz verschiedene Aspekte berticksichtigt. Wahrend die Analysen, die
der engen Definition folgen, im Wesentlichen F, betrachten, jedoch unterschiedlichste
Aspekte (z. B. Neigung von Fy an bestimmten Punkten und zeitliche Gestaltung des
Verlaufs, vgl. Willems 1982) beriicksichtigen, werden in Untersuchungen, die einer
weiten Definition folgen, ganz verschiedene Aspekte sowie damit zusammenhingende
Erscheinungen beriicksichtigt. Dies fiihrt dazu, dass ein Vergleich verschiedener
Untersuchungen héufig schwierig wird, was sich auch in Untersuchungen zur

L2-Intonation zeigt.

3.2.3 Der Erwerb fremdsprachlicher Intonation

Zum Erwerb der Intonation einer Fremdsprache gibt es vergleichsweise viele
Untersuchungen, die, wie Mennen (2007) kritisiert, verschiedenste Aspekte von
Intonation betrachten und unterschiedliche theoretische Ansédtze zugrunde legen.
Wihrend die Ausgangssprachen in den verschiedenen Untersuchungen eine grofie
Vielfalt aufweisen, ist die Zielsprache meist Englisch, jedoch wurden auch schon
Franzosisch (Lepetit 1989, Santiago Vargas/Delais-Roussarie 2012a, 2012b,
Grandon/Yoo 2014) und Deutsch (Jilka 2000, Gut 2009) sowie Griechisch (Mennen
2004), Spanisch (Gabriel/Kireva 2014) und Koreanischen (Jun/Oh 2000) als
Zielsprachen beriicksichtigt.

In den meisten Studien wird gelesenes Material untersucht, jedoch werden in einigen
Fillen auch frei gesprochene Daten (Backman 1979, Gut 2009, Santiago
Vargas/Delais-Roussarie 2012a, 2012b) sowie elizitierte Sétze (Gabriel/Kireva 2014)
analysiert. Das Niveau der Sprecher ist iiber die einzelnen Untersuchungen hinweg
variabel. Ebenso sind die einzelnen Eigenschaften von Fy, die hinsichtlich moglicher
Abweichungen betrachtet werden, verschieden. Am umfassendsten ist in dieser Hinsicht
vermutlich die Untersuchung zur englischen Intonation niederlédndischer
Muttersprachler von Willems (1982), der u. a. den Verlauf von F, iiber betonten Silben
in Relation zur Zeit (alignment) oder den Neigungsgrad von Fy, bei steigenden und
fallenden Bewegungen (slope) betrachtet. Am haufigsten werden zur Beschreibung von
L2-Intonation jedoch andere Aspekte betrachtet, namlich die Form und Richtung von Fy
iiber einer betonten Silbe (z. B. Adams/Munro 1978, Backman 1979, Willems 1982,
Jun/Oh 2000 sowie Horgues 2013) sowie der pitch range (z. B. Jenner 1976, Backman

1979, Willems 1982 oder Mennen et al. 2010). Weitere Aspekte betreffen
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beispielsweise die Phrasierung (z. B. Jun/Oh 2000, Gut 2009) oder den Verlauf von Fy
am Satzende (z. B. Backman 1979, Willems 1982). Ebenfalls von Interesse waren
bereits Fo-Bewegungen in wh-Sétzen (z. B. Santiago Vargas/Delais-Roussarie 2012a,
2012b) oder bei der Realisierung von Fokus in Fragestrukturen (Ueyama 1997).

Die Ergebnisse, die auf die Frage nach Transfer von L1-Strukturen in die L2
prasentiert werden, sind sehr unterschiedlich: Wahrend Jenner (1976) auf rein
personlicher Wahrnehmung basierend behauptet, dass die niederldndischen Lerner des
Englischen Eigenschaften aus ihrer L1 in die L2 transferieren, wird vielfach darauf
verwiesen, dass nicht Transfer allein die jeweiligen Ergebnisse erklidren kann (z. B.
Backman 1979, Lepetit 1989, Santiago Vargas/Delais-Roussarie 2012b). Mennen
(2004) kann bei ihren Sprechern sogar einen beidseitig gerichteten Einfluss (L1 < L2)
feststellen. Auch wurde an einigen Daten beobachtet, dass Transfer mit zunehmender
Kompetenz abnimmt (z. B. MacDonald 2011).

Die beschriebene Vielfalt hinsichtlich der L1, des Materials, des Niveaus der
Sprecher und der untersuchten Aspekte von Intonation zieht sich auch durch die
wenigen Untersuchungen zur fremdsprachlichen Intonation im Franzosischen und
Deutschen. So untersucht Lepetit (1989) anhand von Daten von 45 anglofonen
kanadischen sowie 30 japanischen Sprechern die phonosyntaktische Strukturierung
speziell konzipierter franzosischer Aussagesétze. Bei den Sprechern handelt es sich
durchweg um Studierende des 1., 2. und 3. Studienjahres. Die Analyse der Sitze zeigt,
dass alle Lerner diese mithilfe von Fy strukturieren. Im Vergleich zum Fy-Verlauf der
Muttersprachler weist Fy bei den Lernern jedoch héufig einen entgegengesetzten
Verlauf auf. Weiterhin wird gezeigt, dass der pitch range bei den Lernern
vergleichsweise eng ist. Nach einem Vergleich mit den Muttersprachen kommt Lepetit
zu dem Schluss, dass die Muttersprachen Englisch bzw. Japanisch Einfluss auf die
jeweiligen L2-Produktionen haben, Transfer jedoch als alleiniger Erklarungsansatz
nicht ausreicht. Zu diesem Schluss kommen auch Santiago Vargas/Delais-Roussarie
(2012a, 2012b), die fremdsprachliches Franzdsisch von 35 Sprechern aus Mexiko
untersuchen. Die Lerner werden anhand ihrer Kompetenzen in zwei Gruppen aufgeteilt
(A2 und B1 nach europdischem Referenzrahmen). Alle Lerner miissen verschiedene
Sprachproduktionsaufgaben erfiillen, die das Lesen verschiedener Texte, freies
monologisches Sprechen (z. B. eine Bildbeschreibung) und interaktives freies Sprechen
(z. B. ein Interview) umfassen. Im Fokus stehen die Realisierung von Total- (Santiago

Vargas/Delais-Roussarie 2012a, 2012b) und Teilfragen (Santiago Vargas/Delais-
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Roussarie 2012b). Es wird der Verlauf von Fy am Ende der gesamten Frage sowie am
Ende prosodischer Worter, die etwa einer groupe rythmique entsprechen, betrachtet. Bei
der Untersuchung der Totalfragen zeigt sich, dass die Lerner das Ende der Fragen in der
gleichen Form produzieren wie auch in der Muttersprache, wobei diese Form auch in
der Zielsprache nicht verkehrt ist. Diese Form behalten die Lerner auch bei Teilfragen
bei, wobei Mutter- und Zielsprache hier auch andere Konturen ermdoglichen.
Hinsichtlich der Realisierung prosodischer Worter kann festgestellt werden, dass die
Lerner, wie in ihrer L1, das Ende seltener durch eine tonale Bewegung markieren als die
Muttersprachler. Es zeigen sich also an einigen Stellen mdgliche Interferenzen aus der
Muttersprache, an anderen Stellen verhalten sich die Lerner wiederum weder mutter-
noch zielsprachlich.

Grandon/Yoo (2014) untersuchen schlieBlich die Realisierung von franzdsischen
Deklarativsdtzen durch koreanische Lerner mit unterschiedlichem zielsprachlichem
Niveau. Die zugrunde gelegten Deklarativsitze weisen alle die Struktur SVO auf, wobei
eine syntaxgeleitete Unterteilung in SubjektNP, VP und ObjektNP vorgenommen wird.
Subjekt, Verb und Objekt bestehen aus jeweils gleich vielen Silben. Betrachtet werden
der Verlauf von Fy am Ende jeder Phrase sowie der Grad der Deklination. Hinsichtlich
des Fy-Verlaufs wird festgestellt, dass dieser auf visueller Ebene dem von
Muttersprachlern sehr #hnlich ist. Eine statistische Uberpriifung zeigt jedoch, dass es
insbesondere am Ende von VP sowie am Satzende zu Unterschieden kommt, die auch
durch eine groBere Variabilitdt auf Seiten der Lerner bedingt ist. Beziiglich der
Deklination kann beobachtet werden, dass sowohl bei den Lernern als auch bei den
Muttersprachlern des Franzosischen Deklination auftritt, dass sie jedoch bei den
Muttersprachlern stirker ausgeprdgt ist. Mit diesem Wissen werden die erhobenen
Daten in einem Perzeptionsexperiment verwendet, das aufzeigt, dass die Unterschiede
offenbar so gering sind, dass sie nicht leicht wahrgenommen werden konnen. Ihre
Wahrnehmbarkeit nimmt jedoch mit steigender Satzlidnge zu.

In den zum Deutschen bekannten Untersuchungen ist die L2-Intonation nicht das
ausschlieBliche Thema, sondern jeweils Teil umfangreicherer Studien. So beschiftigt
sich Jilka (2000) mit dem Beitrag von Intonation zur Wahrnehmung von
fremdsprachlichem Akzent, wihrend Gut (2009) verschiedene lautliche Aspekte
fremdsprachlicher deutscher und englischer Produktionen untersucht. Fiir den deutschen
Teil ihrer Studie werden Aufnahmen von sieben Muttersprachlern sowie von 55 Lernern

mit insgesamt 24 verschiedenen Muttersprachen betrachtet. Die Lerner erfiillen
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verschiedene Sprachproduktionsaufgaben, zu denen Lesen, Nacherzidhlen und freies
Sprechen im Rahmen eines Interviews zdhlen. Diese Aufnahmen werden fiir die
Intonation in Bezug auf Phrasierung, pitch range sowie Umfang und Realisierung des
Toninventars untersucht. Es wird zundchst festgestellt, dass die Ergebnisse in
Abhidngigkeit von der jeweilig zugrunde liegenden Produktionsaufgabe variieren. Die
Lerner haben jedoch generell die Tendenz, kiirzere Intonationsphrasen zu realisieren als
die Muttersprachler. Weiterhin kommt es zu Abweichungen bei der phonetischen
Umsetzung einzelner Fo-Verldufe, auch wenn die phonologische Form den Sprechern
vertraut ist. Der pitch range ist bei den Lernern tendenziell kleiner als bei den
Muttersprachlern. Bei einer statistischen Uberpriifung des Zusammenhangs der
Ergebnisse mit der Muttersprache ergibt sich nicht immer ein signifikantes Ergebnis.
Lediglich fiir einzelne Aspekte, z. B. den pitch range englischsprachiger Lerner im
Deutschen, finden sich Ergebnisse, die durch Transfer erklért werden konnten.

Auch Jilka (2000) untersucht fremdsprachliche englische und deutsche
Sprachproduktionen, wobei die zugrunde liegenden Muttersprachen sich auf Deutsch
bzw. Englisch beschrinken. Die Gruppe der Lerner des Deutschen umfasst zehn
Sprecher mit akademischem Sprachniveau. Die Sprecher mussten kurze Geschichten
lesen und vorgegebene Sétze wiederholen. Weiterhin wurde ein Moment der freien
Konversation mit dem Aufnahmeleiter aufgezeichnet. Bei der Untersuchung der
gelesenen Texte und der wiederholten Sitze kann Jilka vier Abweichungen feststellen,
die zu fremdsprachlichem Akzent fiihren: falsche Platzierung einer bestimmten
Fo-Bewegung ohne Motivation aus der L1, Transfer einer muttersprachlichen
Fo-Bewegung, abweichende Realisierung einer passenden Fy-Bewegung sowie
generellere Abweichungen, z. B. beim pitch range.

Wie bereits angedeutet, zeigt sich in den Untersuchungen zur fremdsprachlichen
franzosischen und deutschen Intonation nicht nur eine Vielfalt hinsichtlich der Sprecher
und des Materials, sondern auch der untersuchten Parameter von Intonation. Wahrend
bestimmte Aspekte, z. B. der Fo-Verlauf an bestimmten Stellen im Satz sowie der pitch
range, in fast allen beschriebenen Untersuchungen beriicksichtigt werden, finden
Aspekte wie beispielsweise die korrekte Realisierung bestimmter F-Verldufe seltener
Beriicksichtigung. Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Ergebnisse in allen
Untersuchungen zur fremdsprachlichen Intonation des Franzosischen und Deutschen
nur in Teilen durch Interferenz erklart werden konnen. Einige Realisierungen sind

jedoch nicht iiber muttersprachliche Strukturen zu begriinden.
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3.3 Zusammenfassung

In diesem Abschnitt wurde gezeigt, dass Sprachrhythmus mithilfe verschiedener
Rhythmusmalle gemessen werden kann. Diese MaBle geben auf unterschiedlicher
Berechnungsbasis  Auskunft iiber Anteile und Variabilitdit vokalischer und
konsonantischer Dauern. Da diese Malle bei gleichem Material jedoch unterschiedliche
Ergebnisse liefern konnen, werden sowohl die Messmethoden als auch das Konzept
Sprachrhythmus an sich diskutiert. Aufgrund der Beobachtung, dass aber schon Babys
Sprachen, die unterschiedlichen Rhythmustypen angehdren, differenzieren kénnen, wird
Rhythmus in immer mehr Untersuchungen — auch mit fremdsprachlichen Aufnahmen —
thematisiert und analysiert. Insbesondere bei Untersuchungen fremdsprachlicher
Aufnahmen fehlen jedoch haufig ndhere Erlduterungen hinsichtlich der Ursachen im
Sprachsignal, die fiir den Lernerrhythmus verantwortlich sind.

Intonation i. S. von Grundfrequenzverlauf oder Sprechmelodie wurde schon recht
frith untersucht. Im Laufe der Zeit wurden daher verschiedene Darstellungsansitze
entwickelt. Wihrend die ersten Modelle sehr lernerfreundlich waren, sind neuere
Modelle deutlich theoretischer orientiert. Im Rahmen von Intonationsuntersuchungen
zeigt sich, dass sich aufgrund verschiedener Moglichkeiten zur Definition des Begriffs
Intonation eine Vielzahl an Aspekten prisentiert, die sich zur Untersuchung anbieten.
Dieser Umstand fiihrt dazu, dass es zwar viele Untersuchungen der (fremdsprachlichen)

Intonation gibt, diese jedoch hdufig nicht unbedingt vergleichbar sind.
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4 Ein kontrastiver Vergleich dauer- und intonationsrelevanter
Eigenschaften des Deutschen und Franzosischen

Um die Laute und Strukturen zu ermitteln, bei deren Produktion durch Lerner es zu
einer Verdnderung von Dauern oder des Fy-Verlaufs kommen kann, werden das
Deutsche und das Franzosische im Folgenden kontrastiv gegeniibergestellt. Eine
derartige Untersuchung kann nach diagnostischer und prognostischer Vorgehensweise
durchgefiihrt werden, wobei an dieser Stelle die prognostische Vorgehensweise gewahlt
wird. Ausgehend von den Sprachnormen von Ziel- und Muttersprache werden hierbei
mithilfe eines Vergleichs mogliche Abweichungen in der Zielsprache formuliert und in
einem weiteren Schritt anhand eines Korpus von Lernerdaten iiberpriift (Ternes 1976).
Beim diagnostischen Vorgehen wird hingegen ein Korpus im Hinblick auf Fehler in
Bezug auf die Aussprachenorm der Zielsprachen untersucht; anschlieBend werden
Regeln abgeleitet. Auch wenn beide Verfahren im Idealfall zu einer Aufstellung
moglicher Abweichungen fiihren, werden mithilfe der Kontrastivanalyse niemals
Eigenheiten einzelner Sprecher erfasst. Trotzdem erscheint sie hier als passender
Ansatz, um den Untersuchungsbereich der spédteren Analyse abzugrenzen. Aus diesem
Grund werden im Folgenden zundchst beide Sprachen im Hinblick auf die beiden
,Kklassischen Rhythmusmerkmale® Vokalreduktion und Silbenstruktur verglichen
(vgl. 4.1). AnschlieBend werden die Lautinventare beider Sprachen mit Blick auf die
Laute gegeniibergestellt, bei deren Produktion durch die Lerner Auffilligkeiten
hinsichtlich der Dauer auftreten konnen (vgl. 4.2). AbschlieBend werden noch

intonationsrelevante Unterschiede aufgezeigt (vgl. 4.3).

4.1 Klassische Rhythmusmerkmale

Unter 3.1 wurde bereits beschrieben, dass die Komplexitéit der Silbenstrukturen, die in
einer Sprache vorkommen, sowie das Merkmal der Vokalreduktion starke Indikatoren
fir den Rhythmustyp sind, dem eine Sprache tendenziell angehort. Deutsch gilt als
Sprache mit Vokalreduktion und komplexen Silbenstrukturen, Franzdsisch hingegen als
Sprache ohne Vokalreduktion und mit einfachen Silbenstrukturen. Beide Aussagen

sollen im Folgenden belegt werden.
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4.1.1 Vokalreduktion

Mit dem Begriff Vokalreduktion wird die qualitative Verdnderung von Vokalen in
unbetonten Silben beschrieben. Nach Delattre (1969: 297) ist ein Vokal umso
reduzierter, je weniger betont und je kiirzer er ist (zur Dauer vgl. auch
Mooshammer/Geng 2008: 118).

Als Merkmale von Sprachen, in denen Vokalreduktion vorkommt, gelten zum einen
der Grad der Muskelspannung bei der Artikulation, zum anderen die Art der Betonung.
So verweist Delattre (1969: 297) darauf, dass Sprachen, die mit mehr Muskelspannung
artikuliert werden, weniger zur Vokalreduktion neigen als solche, die mit weniger
Muskelspannung artikuliert werden. Gendrot/Adda-Decker (2007: 1417) finden
Hinweise darauf, dass Vokalreduktion vermehrt in Sprachen mit Wortakzent auftritt.
Wie unter 4.2.4 gezeigt, wird im Deutschen zwischen gespannten und ungespannten
Vokalen unterschieden. Ebenso findet sich im Deutschen ein Wortakzent (vgl. 4.3.1).
Daher kann davon ausgegangen werden, dass es im Deutschen Vokalreduktion gibt.
Dies wird auch in verschiedenen Studien zum Rhythmus gemacht, indem Deutsch als
Beispiel fiir akzentzihlende Sprachen gewertet wird (z. B. Grabe/Low 2002). Uberpriift
man dies anhand konkreter Messungen von Vokaldauern und Formantwerten (F1 und
F2), dann zeigt sich, dass sich mit abnehmender Vokaldauer die Formantwerte der
Vokale in Richtung eines neutralen Zentrums bewegen (Delattre 1969, Gendrot/Adda-
Decker 2007, Mooshammer/Geng 2008).

Das Franzosische wird mit hoher Muskelspannung produziert (Delattre 1969: 297),
gleichzeitig findet sich kein Wort-, sondern ein Phrasenakzent (vgl. 4.3.1). Damit erfiillt
das Franzosische nicht die Eigenschaften, die bei Sprachen mit Vokalreduktion
beobachtet wurden. Gleichzeitig entspricht dies auch den Beschreibungen, die in
vorherigen Rhythmusuntersuchungen gemacht wurden, indem Franzosisch als Beispiel
fiir silbenzdhlende Sprachen gewertet wurde (z. B. Grabe/Low 2002). Neuere
Messungen deuten jedoch an, dass es auch im Franzosischen bei verringerter
Vokaldauer zu einer Zentralisierung kommt (Gendrot/Adda-Decker 2004,
Gendrot/Adda-Decker 2007). Diese erscheint jedoch nicht so stark ausgepriagt wie im
Deutschen (Gendrot/Adda-Decker 2007). Vielmehr erscheint ein verringertes
Formantspektrum der Vokale bei geringerer Produktionszeit nicht allzu verwunderlich.
Es wird daher weiter davon ausgegangen, dass das Deutsche eine Sprache mit

Vokalreduktion ist, das Franzosische hingegen nicht oder nur eingeschriankt. Dies hat
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fiir den Sprachrhythmus zur Folge, dass die Variabilitit der Dauern vokalischer

Intervalle im Deutschen groBer ist als im Franzosischen.

4.1.2 Silbenstrukturen
Silben kénnen vor und nach dem Vokal unterschiedlich viele Konsonanten umfassen.
Mit steigender Anzahl an Konsonanten steigt auch die Komplexitit einer Silbe an.

Im Franzosischen werden im Vergleich zum Deutschen einfache Silbenstrukturen
bevorzugt. Wioland (1991, in Abry/Veldeman-Abry 2007) konnte im Rahmen einer
Untersuchung zeigen, dass offene Silben mit einem Anteil von etwa 80 % deutlich
haufiger auftreten als geschlossene Silben (knapp 20 %, vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Verteilung verschiedener Silbentypen im Franzosischen
(nach Wioland 1991, in Abry/Veldeman-Abry 2007: 17)'8

Offene Silben (Gesamtanteil 80,55 %)

Silbentyp proz. Anteil Beispiel

()% 55,5 % vie [vi]
CCcv 14 plat [pla]

Vv 10 eau [o]
Ccccv 1 spray [spre]
cceev 0,005 ] ’crois? [[kswa]
Geschlossene Silben (Gesamtanteil: 19,45 %)

CvVC 13,5 % chute yt]
CCvVC 2,5 grasse [gras]
CVCC 1,5 film [film]
vC 1,3 elle [e]]
ccvcece 0,3 presque [presk]
cceve 0,2 Stress [styes]
vVCC 0,1 acte [akt]
CVCCC 0,04 perdre [perdx]
ccevee 0,007 strict [styikt]
ccceceve 0,002 j’croise (vgl. Fn. 20) [[kewaz]
VCCC 0,001 ordre [oxdE]

'8 Hellgrau unterlegte Strukturen kommen nur im Franzésischen vor; Silbentypen, die nur im Deutschen
auftreten, sind dunkelgrau abgesetzt.

Ein komplexer Anlaut wie CCCV kommt i. d. R. nur bei Fremdwdrtern/entlehnten Wortern vor
(Pustka 2011: 12)

Eine Silbe der Struktur CCCCVC ist nur moglich, wenn es beispielsweise durch Elision zur
Zusammenziehung von Pronomen und Verb kommt (vgl. Beispiel). Allein kommt eine Silbe dieser
Form nicht vor. Die komplexeste Silbe, die ,,natiirlich® existiert, hat die Struktur CCCVCC (Pustka
2011: 117 £).
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CVCCCC dextre [dekstx]

Es zeigt sich, dass CV-Silben im Franzosischen mit 55,5 % die Mehrheit der Silben
ausmachen. Hierzu tragen auch Prozesse bei, die im Sprachfluss zur weiteren
Vereinfachung von Silbenstrukturen fithren. Zu diesen Prozessen gehdren Liaison und
Enchainement sowie die Elision.

Wihrend bei der Liaison ein latenter Auslautkonsonant als Anfangsrand der
Folgesilbe realisiert wird, sobald diese mit einem Vokal anlautet (vgl. Bsp. 5a), wird
beim Enchainement ein stets vorhandener Vokal in den Onset der mit einem Vokal
anlautenden Folgesilbe syllabiert (vgl. Bsp. 5b). Im Gegensatz dazu kommt es bei
Worten mit finalem Vokal, auf die ein Wort mit vokalischem Anlaut folgt, zur Elision
des unbetonten Auslautvokals. Dies fiihrt zur Vermeidung eines Hiatus. Bei klitischen

Pronomina wird dieser Prozess auch in der Schreibung reflektiert (vgl. Bsp. Sc¢).

5) a) Liaison: les garcons [le.gax.s3]
aber les enfants le.zd.fa]
b) Enchainement: une fille [yn.fij]
aber une amie [y.na.mi]
¢) Elision: la+amie [’amie [la.mi]

Auch der Wegfall des Schwa, der durch Sprechgeschwindigkeit oder Sprechstil
beeinflusst wird (Klein 1986: 90), kann die Struktur zweier aufeinanderfolgender Silben

beeinflussen.

6) Jje pars [39.pax] — j 'pars [[pak]
trois semaines [trwa.so.men]  — trois s(e)maines [trwa.smen|
(Léon 2009: 213)

Die Auslassung des Schwa fiihrt in diesem Fall jedoch nicht zur Vereinfachung von
Silbenstrukturen, vielmehr resultieren daraus komplexere Silben. Wie das Beispiel 6
zeigt, kann ein Wort, das urspriinglich aus zwei Silben besteht [so.men] (CV.CVC)

durch den Ausfall des Schwa zu einem einsilbigen Wort mit komplexerer Silbenstruktur
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werden [smen] (CCVC). Dies sollte bei einer Rhythmusanalyse nicht auller Acht
gelassen werden, da es dadurch zu einer Erhohung der Variabilitdit der Dauern
konsonantischer Intervalle kommen kann.

Im Deutschen gibt es, wie bereits in 3.1 angedeutet, deutlich mehr komplexe
Silbenstrukturen als im Franzosischen. Dies wird ebenfalls durch Auszdhlungen belegt,
die zeigen, dass CV-Silben, die im Franzosischen die Hélfte aller auftretenden
Silbenstrukturen ausmachen, im Deutschen nur zu 2,8 % vorkommen (vgl. Tabelle 4).
Silben der Struktur CVC machen ein Viertel der auftretenden Silbenstrukturen aus.
Weiterhin wird deutlich, dass offene Silben im Deutschen kaum, im Franzosischen
jedoch héaufig (iiber 80 %) vorkommen. Geschlossene Silbenstrukturen werden

hingegen durch 95 % aller Silben des Deutschen reprasentiert.

Tabelle 4: Verteilung verschiedener Silbentypen im Deutschen (nach Kohler 1995: 226)*'

Offene Silben (Gesamtanteil: 4,63 %)

CV 2,8 % Kuh [ku:]
ccvV 1,62 schrie [J®i:]

\Y 0,14 a-ber” [a(bek)]
ccev 0,07 Stroh [Jtro:]
Geschlossene Silben (Gesamtanteil: 95,37 %)

cvCe 25,24 % Fass [fas]
ccve 13,73 Plan [plamn]
CcvCcce 24,95 Mast [mast]
VvVC 2,44 Aal [a:1]
CcCcvee 11,73 Trank [trank]
CCCcvC 1,26 Strahl [[tya:l]
VvVCC 2,29 alt [alt]
CVCCC 7,45 Sumpf [zompf]
CCccvcee 0,96 Strunk [Jtrunk]
CCCCVC

VCCC 0,67 (du) tibst [ybst]

CvCCccC 0,81 Herbst [herpst]

2 Eg sind jene Strukturen hellgrau unterlegt, die nur im Franzdsischen auftreten, Strukturen, die nur im

Deutschen auftreten, sind dunkelgrau abgesetzt. Einige der Silbenstrukturen treten in angefiihrten
Beispielen nur bei deutlicher Artikulation auf (z. B. (du) erbst [egpst].

Silben, die nur aus einem Vokal bestehen, sind im Deutschen nicht wortfdhig, wenn man von
Ausrufen wie Oh!, Ah! oder auch Ihh! absieht. Weiterhin muss bedacht werden, dass die Mehrzahl der
Sprecher vokalisch anlautende Worter mit einem vorangehenden glottal stop realisieren. Es kann also
behauptet werden, dass die Struktur der kleinsten Silbe im Deutschen CV ist (vgl. auch Pustka 2011:
117). Ebenso konnen die aufgefiihrten Strukturen VC, VCC und VCCC als CVC, CVCC bzw.
CVCCC gezdhlt werden.
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Insgesamt wird erkennbar, dass im Deutschen deutlich mehr Konsonanten realisiert
werden als im Franzdsischen. Hierdurch ist der Anteil an vokalischem Material im
Deutschen geringer. Gleichzeitig entstehen durch eine vergleichsweise hohe Anzahl an
Silben mit ein bis zwei Konsonanten im An- und Auslaut lange konsonantische
Intervalle, die der Grund fiir die hohe Variabilitit der Dauern konsonantischer Intervalle

im Deutschen sind.

4.2 Dauerrelevante Segmente und Eigenschaften

Tabelle 5 =zeigt eine Ubersicht iiber die Konsonanten des Franzdsischen und
Deutschen®. Der Vergleich zeigt, dass in der Gruppe der Plosive groBe Ahnlichkeit
zwischen dem Franzosischen und dem Deutschen besteht. Beide Sprachen kennen die
jeweils stimmhaften und stimmlosen Varianten der bilabialen, alveolaren und velaren
Plosive. Im Deutschen kommt zusdtzlich der glottale Plosiv [?] hinzu, der den
franzosischen Sprechern zwar nicht vollig unbekannt ist, von diesen jedoch nur zu
expressiven Zwecken verwendet wird (Meisenburg/Selig 2004: 53).

Auch im Inventar der Nasallaute besteht eine groBe Ubereinstimmung zwischen
beiden Sprachen. Lediglich das palatale [n] kommt im Deutschen nicht vor. In der
Gruppe der Frikative gibt es hingegen einige Unterschiede zwischen beiden Sprachen.
Das Franzosische besitzt labiale (genauer: labiodentale), alveolare und postalveolare
Frikative in jeweils stimmhafter und stimmloser Form. Auch im Deutschen kommen
diese Laute vor, wobei [3] nur in Fremdwortern auftritt. Zusatzlich kennt das Deutsche
noch einen stimmlosen palatalen, velaren, uvularen und glottalen Reibelaut. Zum
uvularen [¥] ist anzumerken, dass dieser Laut in beiden Sprachen sehr variantenreich ist
(vgl. Hall 2000, Meisenburg/Selig 2004). Eine umfassende Darstellung wiirde die
Tabelle an dieser Stelle uniibersichtlich erscheinen lassen.

Die Zusammensetzung eines Plosivs und eines Frikativs zu einer Affrikate kommt

nur im Deutschen vor. Das Franzdsische kennt diese Laute nicht.

% Phonetische Symbole in Schwarz reprisentieren Laute, die sowohl im Franzosischen als auch im
Deutschen vorkommen, Symbole in Rot stehen fiir Laute des Deutschen, Symbole in Griin fiir Laute
des Franzdsischen.
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Aus der Gruppe der Laterale ist nur das alveolare [1] aufgefiihrt, das in beiden
Sprachen zu finden ist. Dies gilt auch fiir den palatalen Approximanten [j]. Der zweite

palatale Approximant [y] und der velare Approximant [w] sind nur im Franzosischen

bekannt**.
Tabelle 5: Uberblick iiber die Konsonanten des Deutschen und Franzosischen
(nach Meisenburg/Selig 2004, Pustka 2011 sowie Hall 2000)
[labial] [alveolar] [postalveolar] [palatal] [velar] [uvular] [glottal]
stl sth stl sth stl sth stl sth | stl sth stl sth stl sth
Plosiv p b t d k 9 (?)
Affrikate | Df ts tf | d3
Nasal m n n 0
Frikativ | | v S Z J 3 ¢ X X B h
Lateral 1
Approxi- (l{) l{ W
manten (W) ]

Betrachtet man das Inventar der Vokale des Deutschen und Franzdsischen (vgl. Tabelle
6), dann =zeigt sich, dass zwischen beiden Sprachen grundsitzlich eine grofie
Ahnlichkeit besteht. In beiden Sprachen kommen vordere und hintere geschlossene,
halb-geschlossene und halb-offene Vokale vor ebenso wie das vordere offene [a].
Abgesehen von Letzterem treten die vorderen Vokale jeweils in gerundeter und
ungerundeter Form auf. Ebenfalls in beiden Sprachen bekannt ist das zentrale Schwa.
Im Deutschen gibt es zudem das zentrale [e] sowie die Vokale [1], [Y] und [u]. Letztere
unterscheiden sich von [i], [y] und [u] durch den Grad der Muskelspannung, weshalb im
Deutschen die Differenzierung gespannter ([i y € @ u 0]) und ungespannter ([1 € Y ® U 0
a o e]) Vokale vorgenommen wird. Ebenfalls von Bedeutung ist im Deutschen das
Merkmal der Vokallinge. So konnen gespannte Vokale in langer und kurzer Form
auftreten, wahrend von den ungespannten nur [e:] und [a:] lang sein konnen (Hall 2000,

vgl. Bsp. 7).

7) [i:] ihn [1] vital [1] Mitte
[y:] Biihne ly] diipieren [Y] Hiindin

* Die doppelte Darstellung der Approximanten [y] und [w] geht auf die Beschreibung beider Laute
durch die International Phonetic Association (2005) zuriick. Dort lautet die Beschreibung zu [qy]
,,voiced labial-palatal approximant®, die Beschreibung von [w] ist ,,voiced labial-velar approximant*.
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[e:] Mddchen [e] Bett
[a:] Aas [a] kann
(nach Hall 2000: 34)

Zusitzlich verfligt das Deutsche iiber die drei Diphthonge /ar/, /o1/ und /auv/. Hinzu
kommen die drei Diphthonge [i:a wa o:a], die sich ergeben, wenn // in einer Coda
vokalisiert wird (vgl. 4.2.2, Kohler 1995, Pompino-Marschall 2009: 271).

Im Franzosischen gibt es zusitzlich zu den Oralvokalen noch die Nasalvokale
[€ 3 d], die im Deutschen hochstens in entlehnten Wortern vorkommen.

Langenunterschiede sind im Franzoésischen grundsitzlich nicht vorhanden. Lediglich
wenn die Frikative [v z 3 ¥] folgen, kann es zu einer Lingung des Vokals kommen
(Meisenburg/Selig  2004: 66). Auch Diphthonge gibt es in Form zweier
aufeinanderfolgender Vokale nicht. Werden Kombinationen aus Vokal und Gleitlaut als
Diphthong bewertet, dann kommen jedoch steigende Diphthonge mit allen drei
Halbvokalen ([Efogmasj3] information, [qit] huit, [wi] oui) sowie fallende Diphthonge
vor (z. B. [fot@j] fauteuil, Gabriel/Meisenburg 2014: 101).

Tabelle 6: Uberblick iiber die Vokale des Deutschen und Franzésischen
(nach Pustka 2011 und Hall 2000)*

vorne Mitte hinten
ungerundet | gerundet | ungerundet | gerundet | ungerundet gerundet
geschlossen 1/1: y/ yi u/u:
I Y (0]
halb-geschlossen ele: o/p: o/o:
)
halb-offen E/ele: e o/3
e
offen a/a: a

Der Vergleich der Laute, die in beiden Sprachen vorkommen, zeigt, dass zwischen
beiden Sprachen viel Ahnlichkeit besteht. Trotzdem gibt es einige Abweichungen und
phonetische Besonderheiten, die im Falle von Transfer bei Lernern zu

Dauerabweichungen fithren kdnnen. Dies betrifft zunichst die Produktion der Plosive

» Phonetische Symbole in Schwarz reprisentieren Laute, die sowohl im Franzésischen als auch im
Deutschen vorkommen, Symbole in Rot stehen fiir Laute des Deutschen, Symbole in Griin fiir Laute
des Franzdsischen.
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sowie die Haufigkeit der Realisierung des Glottalverschlusses im Deutschen ebenso wie
die Art der Realisierung des geschriebenen <r> in der Coda einer Silbe. In der Gruppe
der Vokale kann die Unterscheidung von gespannten und ungespannten Vokalen zu der
Beeinflussung von Dauern fiihren ebenso wie die Realisierung von Nasalvokalen im
Franzosischen. Entsprechende Laute bzw. Aspekte werden im Folgenden nochmals

betrachtet und fiir das Deutsche und Franzdsische genauer verglichen.

4.2.1 Plosive

Wie die Gegeniiberstellung der Lautinventare des Deutschen und Franzosischen zeigt,
kennen beide Sprachen die stimmhaften Plosive /b d g/ sowie die stimmlosen Plosive /p
t k/. Da es phonetisch unterschiedliche Moglichkeiten der Plosivproduktion gibt, sind
diese Laute im Sprachvergleich dennoch verschieden. Bei der Produktion von /b d g/
bzw. /p t k/ kommt es grundsétzlich zu einem vollstindigen bilabialen, alveolaren bzw.
velaren Verschluss des Mundraumes, der anschliefend abrupt gelost wird (Hall
2000: 9). Unterschiede in der Plosivproduktion resultieren schlieflich aus der
Variabilitdt der Zeitspanne, die von der Verschlusslosung bis zum Einsatz der
Stimmbandschwingung reicht (Voice Onset Time, VOT). Schwingen die Stimmbénder
schon bei der Bildung des Verschlusses bzw. beginnen sie kurz danach zu schwingen,
obwohl noch keine Verschlusslosung vollzogen wurde, gilt ein Plosiv als stimmhaft
bzw. partiell stimmhaft (Abbildung 6¢ und d). Die VOT ist in solchen Fillen negativ
und féllt mit der Zeit, die fiir die Verschlussbildung gebraucht wird, zusammen. Wenn
die Stimmbandschwingung gleichzeitig mit der Verschlusslosung einsetzt, wird ein
unaspirierter Laut mit geringer VOT produziert (Abbildung 6a). Bleiben die
Stimmlippen nach der Verschlusslosung hingegen noch einige Zeit offen (mind. 20—
30 ms, Pompino-Marschall 2009: 125), wird der entstandene Verschlusslaut als aspiriert
wahrgenommen (Abbildung 6b). Aspirierte Laute haben die langste VOT.

Zu den aspirierten und unaspirierten Verschlusslauten werden normalerweise die
stimmlosen Plosivvarianten gezdhlt. Die Messung der VOT von Verschlusslauten
verschiedener Sprachen hat jedoch gezeigt, dass auch phonologisch als stimmbhaft
geltende Laute unaspiriert (i. S. v. Abbildung 6a) sein konnen. In letzterem Fall werden
dann die stimmlosen Varianten tendenziell mit einer Aspiration produziert, sodass noch
immer ein Unterschied zwischen beiden Gruppen wahrgenommen wird (vgl.
Lisker/Abramson 1964). Eben dieser Fall liegt auch im Deutschen vor. Die auf

phonologischer Ebene als stimmhaft beschriebenen Plosive /b d g/ sind zumeist
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unaspiriert, wiahrend die stimmlosen Varianten aspiriert werden (Pompino-Marschall
2009: 270). Betrachtet man messphonetische Untersuchungen, so zeigt sich, dass die
VOT in Abhéngigkeit von der Position bzw. der lautlichen Umgebung der
Verschlusslaute variieren kann. So werden /b d g/ in intervokalischer Position durchaus
als (partiell) stimmhafte Laute produziert, in initialer Position kdnnen sie teilweise
stimmhaft oder unaspiriert sein (z. B. Braunschweiler 1997: 355, Kiinzel 1977: 9 f)).
Die stimmlosen Plosive des Deutschen werden im Silbenanlaut, sofern dieser keinem
Frikativ folgt oder einem silbischen Nasal oder Lateral vorangeht, sowie im In- und
Auslaut immer aspiriert (z. B. Kiinzel 1977). Unaspirierte Varianten stimmbhafter und
stimmloser Plosive kdnnen hingegen in initialer und medialer Position eines Wortes

mithilfe der VOT unterschieden werden (Stock 1971: 166).

p a p " a

a) unaspiriert b) aspiriert

b a b a

¢) partiell stimmhaft d) stimmbhaft

Abbildung 6: Arten der Produktion von Plosiven (nach Hall 2000: 20)

Die stimmhaften Plosive des Franzosischen gelten als voll stimmhaft mit negativer
VOT, auller wenn sie in absoluten Auslautpositionen auftreten (z. B. Kiinzel 1977: 10).
Die stimmlosen Varianten sind i. d. R. unaspiriert (Pompino-Marschall 2009: 285).
Auch hier zeigen messphonetische Untersuchungen, dass es, bedingt durch die lautliche
Umgebung, zu Variationen kommen kann (z. B. Abdelli-Beruh 2004).

Der Vergleich der Plosivlaute des Deutschen und Franzosischen zeigt, dass fiir die
Produktion der stimmlosen Plosive /p t k/ im Deutschen mehr Zeit gebraucht wird als
im Franzdsischen, da stimmlose Plosive im Deutschen in aspirierter, im Franzdsischen
hingegen in unaspirierter Form realisiert werden. Auch fiir die stimmhaften Plosive des

Deutschen braucht es mehr Zeit als im Franzosischen, da sie mehrheitlich mit kurzer
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VOT produziert werden, wihrend im Franzosischen fiir stimmhafte Plosive zumeist
eine negative VOT gemessen wird™.

Fiir den Sprachrhythmus hat dies die Konsequenz, dass im Fall einer Aspiration die
VOT ansteigt, wodurch wiederum der Anteil an konsonantischem Material erhdht und
gleichzeitig der Anteil an vokalischem Material verringert wird.

Ein Transfer der VOT wiirde die Variabilitit konsonantischer Intervalle sowie den
Anteil konsonantischen Materials beeinflussen. Im Franzdsischen der deutschen
Sprecher wiirden die Variabilitit sowie der Anteil an konsonantischem Material
tendenziell steigen, im Deutschen der franzosischen Sprecher kidme es hingegen zu einer

Verminderung beider GroBen.

4.2.2 Das geschriebene <r> und seine phonetische Realisierung

Wie oben (Tabelle 5) ersichtlich, kennen sowohl das Deutsche als auch das
Franzosische den Laut //. In beiden Sprachen lassen sich verschiedene, dialektal
bedingte Varianten von /g/ finden (Léon 2009, Kohler 1995). Hinsichtlich der Frage,
wann ein geschriebener Konsonant <r> phonetisch realisiert wird, unterscheiden sich
beide Sprachen jedoch voneinander.

Abgesehen von einigen Dialekten, in denen /g/ in allen Positionen realisiert wird, ist
es im Deutschen weit verbreitet, den Konsonanten in bestimmten Positionen zu
vokalisieren (Kohler 1995). Zu diesen Positionen zahlt zunidchst das Wortende, wo der
Zentralvokal [e] realisiert wird und gemeinsam mit dem ihm obligatorisch
vorausgehenden Vokal einen Diphthong bildet”’. Die einzige Ausnahme stellt die
Verbindung von /e/ und /8/ dar, die die alleinige Realisierung von [e] zuldsst (vgl.

Bsp. 8).

8) hier [hire] Uhr [ure] Ohr [ore]
Heer [here] Vater [faite] bitter ['bite]
(Kohler 1995: 166)

% Die Tatsache, dass sich die unaspirierten stimmhaften Plosive des Deutschen von den unaspirierten
stimmlosen Plosiven des Franzoésischen unterscheiden, fithrt Kohler (1995) auf niedrigeren bzw.
hoheren intraoralen Druck zuriick. In diesem Zusammenhang verwendet er zur Unterscheidung der
stimmhaften deutschen Plosive und der stimmlosen franzésischen Plosive die Begriffe fortis und lenis
(Kohler 1995).

7 Kohler (1995) verwendet in Anlehnung an Pike (1943) den Begriff Vokoid. Hierunter wird ein
friktionsloser Dauerlaut verstanden, ohne eine Aussage dariiber zu machen, ob dieser Laut in einer
Sprache Phonemcharakter besitzt oder nicht (Pike 1943: 78).
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/8/ wird ebenfalls dann als Vokal realisiert, wenn es wortintern zwischen einem langen
Vokal und einem Konsonanten oder einer Konsonantenverbindung auftritt (Kohler
1995: 166, Meinhold 1989, vgl. Bsp. 9). Nach einem kurzen Vokal, so beschreibt Konig
(1999), ist die Vokalisierung von /g/ noch nicht so verbreitet bzw. laut Kohler (1995)

durch vergleichsweise viele regionale Varianten gepragt.

9) Wert [veret] fiihrt [fyret]
(Kohler 1995: 166)

Nicht vokalisiert wird /8/, wenn es wortinitial einem Vokal vorausgeht oder einem
Konsonanten folgt (vgl. Bsp. 10), wobei die Qualitdt des /B/ hiufig seiner Umgebung
angepasst wird (Kohler 1995).

10)  Regel [Beigol]  Rad [Bait]
Brot [bEro:t] Schranke [[vanko]
Im Franzdsischen ist das <r> an jeder Stelle des Wortes als Konsonant zu realisieren.
Hierzu gibt es nur wenige Ausnahmen, die dann zu einem volligen Wegfall des
Segments fiihren (vgl. Bsp. 11a). Zu den Ausnahmen zédhlen die Infinitivendung <-er>,
die Substantiv- und Adjektivendungen <-cher> (Ausnahme: Adjektiv cher, lieb/teuer),
<-ger> und <-ier> (Ausnahmen: hier, fier und tiers) sowie einige Eigennamen von

Orten (vgl. Bsp. 11b; Hammarstrom 1998, Klein 1986).

11) a) regarder [Bogarde]

pompier [p3pje] régulier [Begylje]
rocher [rofe] léger [leze]
b) Poitiers [pwatje] Algers [alze]

(Klein 1986: 151 f))

Es kann zusammengefasst werden, dass es im Deutschen viele Kontexte gibt, in denen
/8/ vokalisiert wird, wiahrend im Franzosischen das /¥/ immer als Konsonant produziert
wird. Nur in einigen Ausnahmefillen kommt es zu einem kompletten Ausfall des
Segments.

Als Konsequenz fiir den Sprachrhythmus kann festgehalten werden, dass die
vokalisierte /g/-Produktion im Deutschen zum vokalischen Anteil des Sprachmaterials
beitrdgt. Sofern es zur Bildung von Diphthongen kommt, diirfte sich dies in der
Variabilitdt der vokalischen Dauern niederschlagen. Im Franzosischen hingegen betrifft
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die konsonantische Produktion von /g/ das vokalische Material weder in seinem Anteil
noch in der Variabilitit seiner Dauer.

Ubertriigen die deutschen Lerner die Vokalisierung von /¥/ ins Franzdsische, wiirde
der Anteil an vokalischem Material erhoht. Da die Vokalisierung immer die Coda einer
Silbe betrifft, wiirde die Variabilitdt konsonantischer Intervalle gleichméaBiger, weil eine
Ausbildung von CV-Strukturen unterstiitzt wiirde. Umgekehrt wéren die Variabilitét der
konsonantischen Intervalle sowie der Anteil an konsonantischem Material im Deutschen

der franzosischen Muttersprachler bei konsequenter Realisierung von /&/ erhdht.

4.2.3 Glottalverschliisse

Im Deutschen kann potenziell in jedem vokalischen Anlaut eines Wortes, eines
Stammmorphems oder auch eines Kompositums der Glottalverschluss [?] auftreten. In
einigen Fillen ist das Auftreten von [?] auch innerhalb eines Morphems zu beobachten
(vgl. Bsp. 12). Als zusitzliches Segment (Hammarstrom 1998: 50), das in die Lautkette
tritt, dient er dann zur Vermeidung eines Hiatus (Kohler 1995). Das Vorkommen des
Glottalverschlusses ist nicht obligatorisch, da sich die Bedeutung eines Wortes oder
Morphems durch seine Auslassung nicht dndert®® (Benware 1986). Seine hiufigste
Realisierung wurde nach Sprechpausen sowie im AuBerungsfluss vor betonten Vokalen
beobachtet (Kohler 1995).

12) privokalisch Abend [?ar.baont]
Stammmorphem erahnen [?Pee.?amon]
Kompositum Arbeitsagentur [ ?aibarts.?a.gen.tue]
morphemintern Theater [te.?a:.te]

Genauere phonetische Untersuchungen gelesener Sprache zeigen, dass es in den
genannten Kontexten auch zu einer Glottalisierung® des Anlautvokals kommen kann,
die gleichzeitig mit dem Glottalverschluss [?] auftritt oder diesen sogar ersetzt (Kohler
1994).

Im Franzosischen tritt der Glottalverschluss nur sehr selten und nicht regelhaft auf. In
neutral gesprochener Sprache wird er generell nicht verwendet, lediglich vor vokalisch

anlautenden Wortern, die ganz besonders hervorgehoben werden sollen, findet er sich

Einzige bekannte Ausnahme ist, je nach Realisierung, das Beispiel vereisen [fee.?aizon] : verreisen

[fee.varzon].

Im Gegensatz zum Glottalverschluss, der durch einen vollstindigen Verschluss der Stimmlippen

erzeugt wird, sind bei der Produktion eines glottalisierten Lauts die Stimmlippen einander lediglich

stark angendhert und bewegen sich mit niedriger Frequenz (vgl. creaky voice, Ladefoged 2001, 2003).
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gelegentlich und wird daher als signe d’expressivité aufgefasst (Léon 2009: 83). Im
Vergleich zum Glottalverschluss kommt der Prozess der Glottalisierung eines
Anlautvokals haufiger vor. Fougeron (2001) konnte zeigen, dass das erste Segment
vokalisch anlautender Worter umso héufiger glottalisiert wird, je groBer die prosodische
Einheit ist, an deren Anfang sich das Wort befindet.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im Deutschen vor vokalisch
anlautenden Wortern sowie an bestimmten Grenzen innerhalb eines Wortes ein
Glottalverschluss als zusitzliches Segment eingefiigt werden kann. Dieses Segment tritt
im Franzosischen nur in ganz ausgewihlten Kontexten auf und ist auch dann nur
optional. Zudem wird versucht, vokalische Wortanlaute durch die Prozesse Liaison und
Enchainement zu vermeiden. Im Falle einer Realisierung beeinflusst der
Glottalverschluss den Anteil an konsonantischem/vokalischem Material®’. Dies passiert
im Deutschen in grofferem Ausmaf als im Franzosischen.

Da die Glottalisierung, die in beiden Sprachen vorkommt, kein zusétzliches Segment
darstellt, das in die Lautkette tritt, sondern nur den anlautenden Vokal verdndert, wird
nicht davon ausgegangen, dass sie einen nennenswerten Einfluss auf Vokaldauern
nimmt.

Bei einer regelmdfiigen Realisierung des Glottalverschlusses durch deutsche
Sprecher im Franzdsischen wiren eine Erh6hung des Anteils an vokalischem Material
sowie eine Erhohung der Dauervariabilitdt dieser Intervalle zu erwarten. Umgekehrt
kdme es bei den franzosischen Sprechern im Deutschen zu einer Reduzierung des

vokalischen Materials und der Variabilitét.

424 Gespannte und ungespannte Vokale

Bei der Beschreibung von Vokalen bedient man sich i. d. R. 3-4 verschiedener
Parameter, ndmlich Zungenhdhe, Zungenlage, Lippenrundung sowie ggf. Nasalitdt
(Hall 2000: 23, Léon 2009). Fiir manche Sprachen, so auch fiir das Deutsche, findet sich
weiterhin das Merkmal der Gespanntheit, das sich auf die Muskelspannung bei der
Artikulation bezieht (Hall 2000: 27) und mit der Quantitit der Vokale korreliert®'. Zu

3 Aus Griinden der Analysierbarkeit wurde der Glottalverschluss in der vorliegenden Arbeit als zum

Vokal gehorig betrachtet (vgl. 5.3.1.1). In diesem Fall erhoht seine Realisierung den Anteil an
vokalischem Material sowie die Variabilitét der Dauern von Vokalen.

Es wird beschrieben, dass gespannte Vokale mit héherer Muskelspannung und somit mit hherem
subglottalem Druck produziert werden, wodurch es im Ansatzrohr zu einer stirkeren Abweichung von
der Neutrallage kommt. Ungespannte Vokale hingegen werden mit geringerer Muskelspannung und
somit mit weniger subglottalem Druck produziert, weshalb keine so groe Abweichung der
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den ungespannten Vokalen des Deutschen gehoren /1 Y U € e 0 a/, zu den gespannten
werden /it y: u: e: € ¢t o: a/ gezdhlt (z. B. Mooshammer/Fuchs 2002, Sendlmeier 1981).
Die gespannten Vokale konnen in kurzer und in langer Form auftreten (vgl. Bsp. 5).
Schon friihe Messungen haben gezeigt, dass gespannte Vokale in betonten Silben
deutlich lénger sind als ungespannte Vokale (vgl. z. B. Viétor 1915, Weitkus 1931);
Ramers (1988: 194 f.) ermittelt in einer umfangreichen Untersuchung ein Verhéltnis
von rund 2:1. Beziiglich eines Quantitdtsunterschieds in unbetonten Silben gab es
vergleichsweise lange Zeit nur Annahmen, die dahin tendieren, dass zwischen
unbetonten gespannten und unbetonten ungespannten Vokalen hochstens ein kurzer
Dauerunterschied bestehe (z. B. Moulton 1962). Delattre (1981) konnte dies anhand
eines Korpus bestitigen: Gespannte Vokale sind nach seiner Messung in unbetonten
Silben etwas lédnger als ungespannte Vokale, wobei der Unterschied nicht allzu grof8 ist.
In neueren Untersuchungen konnte weiterhin gezeigt werden, dass die Dauern der
Vokale beider Gruppen in unbetonten Silben geringer sind als in betonten, wobei dieser
Unterschied bei den gespannten Vokalen wiederum deutlich groBer ist als in der Gruppe
der ungespannten Vokale (Mooshammer/Fuchs 2002).

Der Vergleich der Vokalinventare des Deutschen und Franzoésischen zeigt, dass die
Vokale /1 Y u/ des Deutschen im Franzosischen nicht vorkommen. Ebenso hat das
Merkmal der Gespanntheit fiir das Franzosische keine Bedeutung; vielmehr werden alle
Vokale des Franzdsischen gespannt realisiert (Hammarstrom 1998: 17). Weiterhin
finden sich zwischen den franzdsischen Vokalen keine quantitativen Unterschiede.
Allerdings kommt es in bestimmten Kontexten zu Lingungen von Vokalen, z. B. vor
den sog. consonnes allongeantes [v, z, 3, 6] (Meisenburg/Selig 2004).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Deutschen zur Beschreibung
von Vokalen das Merkmal der Gespanntheit, das mit dem Merkmal der Quantitit
korreliert, von Bedeutung ist und dazu fiihrt, dass es unter Beriicksichtigung der
Betonung einer Silbe vier unterschiedliche Dauerauspragungen gibt, die die Variabilitat
vokalischer Intervalle erhohen konnen. Im Franzosischen hingegen gibt es keine

ungespannten Vokale und auch die Vokalquantitét ist nur in bestimmten Kontexten von

Artikulatoren von der Neutrallage zustandekommt (Pompino-Marschall 2009: 227). Eine eindeutige
messphonetische Bestétigung dieser Beobachtung gibt es jedoch nicht (Hall 2000: 27, Pompino-
Marschall 2009: 227). Es kann auch beobachtet werden, dass Gespanntheit nicht nur mit Quantitit,
sondern auch mit dem Silbenschnitt, also Art des Ubergangs (sanft oder abrupt) vom Vokal zum
folgenden Konsonanten, korreliert: Lange und Gespanntheit treten zusammen mit einem sanften
Silbenschnitt, Kiirze und Ungespanntheit mit einem scharfen Silbenschnitt auf (Pompino-Marschall
2009: 243, Vennemann 1991).
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Bedeutung. Es konnte fiir die Lerner daher schwierig sein, die unterschiedlichen Dauern
zu realisieren, womit eine verringerte Variabilitdt der Dauern vokalischer Intervalle
einherginge. Die Ubertragung der gespannten Vokale in die Fremdsprache Franzdsisch

erscheint wenig wahrscheinlich, weil dafiir keine Notwendigkeit besteht.

4.2.5 Nasalvokale

Der Vergleich des Lautinventars beider Sprachen zeigt, dass es im Franzosischen neben
den Oralvokalen auch die Nasalvokale [@, 3, &] gibt, die das Deutsche nicht kennt. Zwar
gibt es im Deutschen einige entlehnte Worter, die urspriinglich mit einem Nasalvokal
produziert wurden, jedoch realisieren deutsche Sprecher hier hiufig eine Kombination

aus Oralvokal und Konsonant (vgl. Bsp. 13).

13) FRA [balk3] (un) balcon
DEU [balkog] / [bal'komn] Balkon

FRA [08G3] (une) orange

DEU [o'sag|] Orange
Fiir Lerner kommt erschwerend hinzu, dass es in beiden Sprachen auf der Ebene der
Grafie gleiche Buchstabenfolgen, die jedoch im Franzosischen als Nasalvokal, im
Deutschen entsprechend als Oralvokal und Nasalkonsonant realisiert werden (vgl.

Tabelle 7 fiir einige Beispiele), gibt.

Tabelle 7: Grapheme mit unterschiedlicher lautlicher Umsetzung im Deutschen und Franzosischen

Deutsch Franzosisch
Grapheme Beispiel lautliche Umsetzung Beispiel lautliche Umsetzung
im- imposant [tmpo'zant] impossible [Eposibl]
in- inkompatibel [mmkompa 'tizbal] incorrect [Ekoxekt]
-ein Wein [vain] plein [pl€]
-on Balkon [balkon]/[bal'kom] Balkon [balc3]
-ang sang [zan] sang [sd]

Der Vergleich zeigt, dass Nasalvokale deutschen Sprechern nicht oder hoéchstens in
Entlehnungen vertraut sind. Die Realisierung der Nasalvokale im Franzdsischen durch
die Muttersprachler trigt zum Anteil an vokalischem Material bei. Ubertragen die

franzosischen Sprecher die Nasalvokale auf das Deutsche, kdme es zu einer
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Verminderung des Anteils an konsonantischem Material sowie einer Verringerung der
Variabilitit der Dauern konsonantischer Intervalle. Umgekehrt kéme es im
Franzosischen der deutschen Muttersprachler im Falle von Transfer zu einer Erhohung
des Anteils an konsonantischem Material sowie der Variabilitdt konsonantischer

Intervalle.

4.2.6 Lingungseffekte durch Pausen

Bei der Sprachproduktion kann es aus verschiedenen Griinden zur Langung einzelner
Einheiten kommen. So kann Léngung beispielsweise durch Betonung, eine bestimmte
phonetische Umgebung (vgl. consonnes allongeantes, vgl. 4.2.4) oder die Position einer
Einheit innerhalb eines Satzes hervorgerufen werden (Rao 2002). Héufig sind
Langungserscheinungen am Ende von Phrasen zu beobachten, wodurch sie die
Gliederung einer AuBerung unterstiitzen. Sie treten hier meist vor einer Pause auf, die
jedoch nicht obligatorisch ist (Cruttenden 1997). Vaissicre (1983: 60 f.) verweist darauf,
dass Langungseffekte, die der phrasalen Gliederung dienen, in unterschiedlichen
Sprachen verschiedene Einheiten betreffen konnen. So konnen die allerletzte Silbe der
prosodischen Einheit, die letzte metrisch starke Silbe dieser Einheit, das gesamte letzte
Wort oder aber eine groBere syntaktische Einheit am Ende der Phrase von der Langung
betroffen sein.

Delattre (1966b) kann anhand der Messung von Silbendauern im Deutschen und
Franzosischen, aber auch im Spanischen und Englischen die beschriebenen Léngungen
bei betonten und finalen Silben nachweisen. Gleichzeitig verdeutlicht seine
Untersuchung aber auch sprachbedingte Unterschiede (vgl. Tabelle 8). Wéhrend im
Franzosischen durch den Gruppenakzent nur betonte finale von unbetonten nicht-finalen
Silben unterschieden werden koénnen, differenziert Delattre im Deutschen zwischen
finalen und nicht-finalen betonten sowie finalen und nicht-finalen unbetonten Silben. Es
zeigt sich fiir das Deutsche, dass zunéchst die finalen Varianten deutlich langer sind als
ihre nicht-finalen Gegenstiicke. Weiterhin besteht ein deutlicher Unterschied zwischen
betonten und unbetonten Silben. Dieser Unterschied ist auch fiir das Franzosische zu

erkennen, wenn man finale mit nicht-finalen Silben vergleicht.
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Tabelle 8: Silbendauer im Deutschen und Franzosischen in ms (nach Delattre 1966b: 186)

. . . . . DEU FRA
Silbengewicht  Silbenposition Silbentyp
geschlossen 361,5 341,2
final
offen 297,5 245,7
betont
) geschlossen 245,6
nicht-final
offen 197,2
geschlossen 278,1
final
offen 176,9
unbetont
. geschlossen 175,1 191,9
nicht-final
offen 132,2 1374

Die Gegentiberstellung zeigt, dass sich im Deutschen allein durch die differenziertere
Unterteilung der finalen und nicht-finalen Silben in betonte und unbetonte Varianten
mehr Variabilitit im Hinblick auf die Dauern ergibt. Dadurch, dass sich all diese Silben
in einer AuBerung mischen, wird die Variabilitit verstirkt. Im Franzosischen hingegen
gibt es weniger Wechsel zwischen langeren und kiirzeren Dauern, was zu einer geringer
ausgepragten Variabilitét fiihren kann. Ein Transfer spiegelte sich entsprechend in Form
einer verringerten Variabilitdt vokalischer Intervalle im Deutschen der franzdsischen
Sprecher bzw. einer erhohten Variabilitdt der vokalischen Intervalle im Franzdsischen

der deutschen Lerner wider.

4.3 Intonationsrelevante Eigenschaften

Wie bereits aufgezeigt (vgl. 3.2.3), gibt es viele Aspekte, die bei einer Untersuchung der
Intonation sowohl bei L1- als auch bei L2-Daten genauer betrachtet werden konnen. In
der vorliegenden Untersuchung erfolgt eine Beschrinkung der Betrachtung auf zwei
eher grundlegende Aspekte, ndmlich die korrekte Platzierung von (Wort-)Akzenten

sowie die Realisierung eines passenden pitch range (vgl. 4.3.2).

4.3.1 Die Akzentsysteme des Deutschen und Franzosischen

Wie bereits angedeutet (Abschnitt 3.2), unterscheiden sich Deutsch und Franzoésisch
deutlich hinsichtlich der Platzierung des Akzents. Dieser wird mittels verdnderter
Tonhohe, Lautstarke und Dauer realisiert, wobei die Relevanz der einzelnen Parameter

in jeder Sprache unterschiedlich ist (Lehiste 1970).
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Im Deutschen gibt es einen Wortakzent, bei dem eine Silbe eines akzentogenen
Wortes gegeniiber den anderen Silben des Wortes hervorgehoben wird. Die betonte
Silbe eines Wortes wird vorrangig lauter, aber auch langer realisiert (Delattre 1963,
Pustka 2011). Untersuchungen von Delattre (1963) zeigen, dass der Wortakzent im
Deutschen eher am Anfang eines Wortes platziert ist, auch wenn die Lange des Wortes
zunimmt (vgl. Abbildung 7). Trotzdem ist die Positionierung des Wortakzents im
Deutschen nicht immer eindeutig voraussagbar, zumal es auch Worter gibt, deren
Bedeutung sich in Abhéngigkeit von der Akzentposition dndert (['da.mit] vs. [da. mit]
oder ['um.fa:.gon] vs. [um.'fargon]). Es gibt im Deutschen also ecinen freien
Wortakzent (Wunderli 1981, Mengel 2000), der auch erhalten bleibt, wenn ein Wort in
eine Wortgruppe aufgenommen wird.

Auch im Franzosischen wird der Wortakzent durch die Verdnderung von Tonhohe,
Intensitdt und Dauer der prominenten Silbe realisiert, wobei Dauer und Tonhéhe auch
hier die gewichtigere Rolle zu spielen scheinen (Delattre 1963, Pustka 2011). Bei einem
isolierten Wort ist immer die letzte Silbe hervorgehoben, sofern diese kein [o] beinhaltet
(vgl. Abbildung 7, Meisenburg/Selig 2004). Diese Position bleibt auch erhalten, wenn
das Wort durch das Anhéngen von Suffixen verdndert wird (vgl. Bsp. 14).

14) ['kylt] culte
[kyl. tyg] culture
[kyl.ty. sel] culturel

[kyl.ty.el. ' ma@] culturellement
(aus Meisenburg/Selig 2004: 154)

Sobald das einzelne Wort im Franzosischen jedoch in eine Wortgruppe tritt, verliert es
seinen finalen Akzent. Stattdessen wird ein Wortgruppenakzent auf der letzten vollen
Silbe einer Wortgruppe realisiert (z. B. Hammarstrom 1998, Meisenburg/Selig 2004).
Die Wortgruppe entspricht einer groupe rythmique, also etwa einer Sinneinheit, und
kann in Abhéngigkeit von der Sprechgeschwindigkeit unterschiedlich lang sein.
Aufgrund dieser Besonderheit des franzdsischen Akzentsystems wurde diskutiert, ob
das Franzosische moglicherweise eine Sprache ohne Akzent sei, was jedoch empirisch

nicht belegt werden konnte (vgl. Rossi 1980).
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Abbildung 7: Platzierung des Wortakzents im Deutschen und Franzosischen (nach Delattre 1963: 200)

Durch die beschriebenen Differenzen im Akzentsystem unterscheidet sich die
Intonation des Deutschen stark von der des Franzosischen. Wegen des Gruppenakzents
erschient die Intonation des Franzdsischen regelmaBiger als die des Deutschen.

Im Fall von Transfer ist zu erwarten, dass die deutschen Lerner des Franzosischen
tendenziell zu viele Akzente realisieren, wohingegen die franzdsischen Lerner des
Deutschen Akzente vergessen bzw. sie auf falschen Positionen — tendenziell auf der

letzten Silbe eines Wortes — realisieren.

4.3.2 Pitch range

Auch wenn belegt werden konnte, dass Fp-Merkmale einer Sprachgemeinschaft nicht
von der Physis der Sprecher bestimmt werden (z. B. Braun 1994, fiir einen gréferen
Uberblick Dolson 1994), der pitch range also nicht von kdrperlichen Merkmalen eines
Sprechers abhéngt, wurde er bisher vergleichsweise selten als Ursache fiir Unterschiede
zwischen zwei Sprachen erwdhnt (Mennen et al. 2008). Moglicherweise liegt dies auch
daran, dass der pitch range auf verschiedene Weisen gemessen werden kann (Mennen
et al. 2012), wodurch Ergebnisse hdufig nicht vergleichbar sind. Generell wird der pitch
range als der Abstand zwischen dem hochsten und dem tiefsten Punkt von F, definiert
(Fomax-Fomin, Gut 2009). Er kann aber auch als Standardabweichung von Fy oder als
Differenz zwischen dem 95%- und dem 5%-Perzentil bzw. dem 90%- und dem 10%-
Perzentil (90%- bzw. 80%-Spanne) angegeben werden, um mogliche Ausreiler
auszuschlieen (Mennen et al. 2008). Unabhéngig von der Definition konnte jedoch
gezeigt werden, dass unterschiedliche Sprachen verschiedene pifch ranges haben
konnen. So haben Campione/Véronis (1998) u. a. den pitch range von jeweils fiinf
maénnlichen und fiinf weiblichen Sprechern des Deutschen und Franzosischen gemessen
(Fomax-Fomin). Die Ergebnisse zeigen, dass der pitch range der franzdsischsprachigen

Mainner (~20 HT) iiber dem pitch range der deutschsprachigen Ménner (~17 HT) liegt.
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Bei den Frauen verhdlt es sich genau umgekehrt: Der pitch range der
franzosischsprachigen Frauen (~20 HT) ist geringer als der der deutschsprachigen
Frauen (~24 HT). Auffillig ist weiterhin, dass im Franzosischen kein Unterschied
zwischen Ménnern und Frauen besteht, wohingegen im Deutschen der pitch range der
Frauen grofer ist als der der Ménner.

Mennen et al. (2012) messen fiir eine Gruppe von 30 weiblichen Sprechern des
Deutschen einen mittleren pitch range von 11,20 HT. Ahnliche Ergebnisse finden auch
Andreeva et al. (2014). Sie messen u. a. den pitch range von jeweils elf ménnlichen und
elf weiblichen Sprechern des Deutschen. Nach ihren Messungen betrigt der pitch range
bei den ménnlichen Sprechern 13,8 HT, bei den weiblichen Sprechern 13,9 HT. Im
Vergleich zu den Ergebnissen von Campione/Véronis (1998) sind die Ergebnisse von
Mennen et al. (2012) sowie Andreeva et al. (2014) deutlich geringer. In allen drei
Untersuchungen wurde mit gelesenem Material gearbeitet. Zimmerer et al. (2014)
weisen jedoch darauf hin, dass die Art des Materials, etwa einzelne Sétze im Vergleich
zu einem zusammenhdngenden Text, das Ergebnis beeinflussen kann. Zu diesem
Ergebnis kamen Zimmerer et al. im Rahmen ihrer Untersuchung des pitch range in
Deutsch und Franzosisch als L2. Sie berechnen mit dem Pitch Dynamism Quotient ein
normalisiertes MaB fiir den pitch range, das hier nicht verglichen werden kann. Es ist
jedoch festzuhalten, dass die Fo-Variation bei den Lernern jeweils geringer ausfillt als
bei den Muttersprachlern. Zu diesem Ergebnis kommt auch Gut (2009), die fiir
Muttersprachler eine Differenz von 15,3 HT zwischen Fomax und Fomin misst, fiir
Lerner mit unterschiedlichen Muttersprachen hingegen einen pitch range von 12,7 HT.
Sie weist allerdings darauf hin, dass nicht alle Probanden ihrer Untersuchung in L2 mit
vergleichsweise reduziertem pitch range gesprochen haben und dass dies zusitzlich
abhéngig von der jeweiligen Aufgabe war.

Es ergibt sich also die Erwartung, dass im Franzdsischen alle Muttersprachler einen
etwa gleichen mittleren pitch range haben, wohingegen die Ergebnisse der deutschen
Sprecherinnen fiir ihre Muttersprache im Vergleich eher hoch sind. In der Fremdsprache
besteht voraussichtlich die Tendenz, dass alle Sprecher mit einem eher reduzierten pitch

range sprechen.
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44 Zusammenfassung

Der Vergleich zwischen dem Deutschen und dem Franzdsischen zeigt, dass es zwischen
beiden Sprachen Unterschiede gibt, die bei Lernern zu Schwierigkeiten fithren konnen.
Dies betrifft nicht nur unbekannte Laute, deren Produktion fiir die Sprecher ungewohnt
oder schwierig ist, sondern auch vertraute Laute, deren konkrete Realisierung in der
Zielsprache abweicht. Die Konsequenzen sind zum einen deutlich wahrnehmbare
Abweichungen auf segmentaler Ebene, zum anderen aber auch Abweichungen auf
suprasegmentaler Ebene, die sich im Rhythmus und/oder in der Intonation
manifestieren.

Die fiir die unterschiedlichen Segmente aufgezeigten Differenzen sowie die
sprachindividuellen Langungserscheinungen beeinflussen bei einem Transfer den Anteil
an vokalischem und konsonantischem Material sowie die Variabilitdt der vokalischen
und konsonantischen Intervalle. Das MaB, in dem dies geschieht, hingt von dem
jeweiligen Sprecher und seinen individuellen Sprachproduktionen ab. Gleiches gilt fiir
die korrekte Akzentplatzierung sowie die Realisierung des pitch range: Im Falle eines
Transfers wird eine abweichende Intonation wahrgenommen, die jedoch von jedem

Sprecher individuell umgesetzt wird.
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S Empirischer Teil

Aus der vorangegangenen Darstellung der Unterschiede zwischen dem Deutschen und
dem Franzdsischen ergeben sich hinsichtlich der tatsdchlichen Sprachproduktionen von
Lernern Fragen, die im Rahmen dieses Kapitels genauer untersucht werden sollen.
Sprachrhythmus und Intonation von Muttersprachlern und Lernern des Franzosischen
und Deutschen werden hierzu hinsichtlich der Realisierung sprachspezifischer
Merkmale, z. B. der Produktion von Nasalvokalen, genauer analysiert. Die
Untersuchung des Sprachrhythmus erfolgt hinsichtlich der Materialauswahl und des
Vorgehens in Anlehnung an eine von Gabriel et al. (2015) durchgefiihrte Untersuchung
zum Sprachrhythmus mehrsprachiger chinesisch-deutscher Sprecher. Fiir die
Untersuchung der Intonation wurde Material nach dem Vorbild des intonation survey
(Prieto/Roseano 2009/2010) erstellt.

Zunichst werden in diesem Abschnitt die Fragestellungen, auf deren Grundlage die
Aufnahmen untersucht werden, vorgestellt (vgl. 5.1). AnschlieSend werden nach einem
Uberblick iiber die Sprecher (vgl. 5.2.1), das verwendete Sprachmaterial (vgl. 5.2.2)
sowie die dazugehorigen Erhebungs- und Analysemethoden (vgl. 5.2.3) die Ergebnisse
der Untersuchung prisentiert (vgl. 5.4 und 5.5). Zuletzt werden Ergebnisse eines
Perzeptionstest préasentiert, die Auskunft dariiber geben, ob eine Verbesserung von
Rhythmus und Intonation zu einem weniger stark ausgeprdgten fremdsprachlichen

Akzent fiihren (vgl. 5.6).

5.1 Fragestellungen

In Abschnitt 3 wurde zunéchst gezeigt, dass das Konzept des Sprachrhythmus nicht
unumstritten ist und seine Existenz trotz verschiedener Untersuchungen durchaus auch
angezweifelt wird. Hierzu trdgt u. a. der Umstand bei, dass es verschiedene
Rhythmusmafle gibt, die bei gleichem Material unterschiedliche Ergebnisse
hervorbringen. Auch die Tatsache, dass die Rhythmusmalle phonologische
Eigenschaften einer Sprache widerspiegeln, trigt zu der Kritik bei. Fiir die vorliegenden
Daten ergibt sich hieraus zunéchst die Frage, ob die muttersprachlichen Aufnahmen
mithilfe der bekannten RhythmusmaBe den zwei unterschiedlichen Rhythmustypen,
denen sie angehoren sollen, zugeordnet werden kdnnen. Gleichzeitig stellt sich die
Frage, ob Sprachrhythmus als Eigenschaft verloren geht, wenn die beiden Sprachen

keine strukturelle Individualitdt mehr aufweisen.
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In Anlehnung an die beschriebenen Untersuchungen zum L2-Rhythmus ergibt sich
fiir die Analyse der Aufnahmen der Lerner weiterhin die Frage, in welchem Mal} die
Ergebnisse von denen der muttersprachlichen Aufnahmen abweichen. Da es, wie in
Abschnitt 4 dargestellt, im Deutschen und Franzdsischen einige Segmente gibt, die sich
im Hinblick auf Daueraspekte voneinander unterschieden, ist hiermit die Frage
verbunden, welche Rolle mdgliche Abweichungen auf Segmentebene fiir den
fremdsprachlichen Rhythmus spielen.

Im Vergleich zum Rhythmus wird das Konzept der Intonation nicht angezweifelt.
Daher wird hier lediglich ein Vergleich des Fo-Verlaufs angestrebt, der unter der
Fragestellung steht, ob die Intonation der Lerner Einfliisse aus der Muttersprache zeigt.
Wie in anderen Untersuchung wird auch der pitch range beriicksichtigt und unter der
Fragestellung untersucht, ob er in fremdsprachlichen Aufnahmen generell vermindert

ist.

5.2 Methoden

5.2.1 Probanden

Im Rahmen der Korpuserstellung wurden insgesamt 20 Sprecher aufgenommen, zehn
Muttersprachler des Deutschen, die Franzdsisch als Fremdsprache lernen, sowie zehn
franzosische Muttersprachler mit der L2 Deutsch (vgl. Tabelle 9). Die Gruppe der
deutschen Muttersprachler umfasst ausschlieBlich weibliche Sprecher zwischen 18 und
28 Jahren. Alle Sprecherinnen studierten zum Zeitpunkt der Aufnahme Franzosisch im
ersten Semester. Alle stammen aus dem norddeutschen Raum und sind wegen des
Studiums nach Hamburg gekommen. Acht Sprecherinnen haben Franzosisch als zweite
Fremdsprache nach Englisch in der Schule gelernt, zwei Sprecherinnen haben
Franzosisch als erste Fremdsprache gelernt. Sechs Sprecherinnen gaben an, noch
mindestens eine weitere Fremdsprache nach Franzdsisch gelernt zu haben (vgl. Tabelle
9)*2. Im Durchschnitt haben alle Sprecherinnen zehn Jahre Spracherfahrung mit dem

Franzosischen; einige haben ihren Lernprozess zwischenzeitlich unterbrochen.

2 Da diese jedoch vielfach nur fiir kurze Zeit gelernt und nach Angaben der Sprecher nie wirklich

verwendet wurden, wird diesen Sprachen kein groBerer Einfluss beigemessen.
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Die Gruppe der franzosischen Muttersprachler umfasst sieben weibliche und drei
ménnliche Sprecher zwischen 18 und 22 Jahren™. Zum Zeitpunkt der Aufnahmen
studierten die Sprecher auf unterschiedlich hohem Niveau Deutsch; die Mehrzahl
befand sich jedoch im ersten Semester. Zwei Sprecherinnen haben Deutsch vor Englisch
gelernt, die restlichen acht Sprecher lernten zuerst Englisch. Nur eine Sprecherin gab
an, neben Englisch und Deutsch weitere Fremdsprachen zu lernen. Im Schnitt lernen die
Sprecher seit knapp acht Jahren Deutsch.

Tabelle 9: Ubersicht iiber die Probanden

(m = miénnlich, w = weiblich, AoO = Age of Onset, FRA = Franzosisch, DEU = Deutsch, ENG = Englisch,
IT = Italienisch, RU = Russisch, SPA = Spanisch, POL = Polnisch)

FRA DEU

Sprecher L4+ Sprecher

(Alter, L2 (AoO) | L3 (A0O) (A0O) (Alter, L2 (AoO) | L3 (AoO) L4+ (AoO)
Geschlecht) Geschlecht)

F01 (19,m) | ENG(12) | DEU (14) D01 (19, w) | ENG (10) FRA (12) SPA (14)
F02 (19,w) | DEU(11) @ ENG(13) D02 (28, w) | ENG (10) FRA (12) SPA (20)
F03 (18,w) | ENG (11) | DEU (13) D03 (24, w) | ENG (11) FRA (13) POL (24)
F04 (18,m) | ENG(11) | DEU (13) D04 (18, w) | ENG (8) FRA (11)

FO5 (18, w) ENG (8) DEU (9) D05 (19,w) | ENG (9) FRA (12) SPA (13)
F06 (19,w) | ENG (10) | DEU (13) D06 21, w) = FRA(10) ENG (12) SPA (14)
F07 (22,w) | ENG (11) | DEU (13) D07 (19, w) | ENG (11) FRA (13) Sf"?((1165))’
FO08 (20, w) DEU (8) | ENG (11) D08 (22,w) | FRA(7) ENG (11)

F09 (22, w) ENG (7) | DEU (14) }2%(2263’) D09 21, w) | ENG (12) FRA (14)

F10 (20, m) ENG (9) | DEU (11) D10 (21, w) | ENG (10) FRA (14)

Alle Teilnehmer haben ihre Fremdsprache im Wesentlichen in gesteuertem Unterricht
erlernt; nur wenige konnen auf einen ldngeren Aufenthalt in einem Land, in dem die

jeweilige Zielsprache gesprochen wird, zuriickblicken.

5.2.2 Material

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden neben Sprachdaten auch Daten zur
Sprachverwendung und Informationen zur Sprachlernbiografie der Probanden erhoben.
Hierzu wurden unterschiedliche Materialen verwendet. So wurde jedem Probanden

zunéchst ein Fragebogen vorgelegt (s. Anhang 1), der sowohl Fragen zum Alter und zur

¥ Die Geschlechtsheterogenitit in der franzosischen Sprechergruppe erscheint nicht problematisch, da
auch in anderen Rhythmusstudien keine Unterschiede zwischen den Ergebnissen ménnlicher und
weiblicher Sprecher beschrieben wurden (z. B. White/Mattys 2007).
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Herkunftsregion als auch zur Sprachlernbiografie und zur Verwendung der
Fremdsprache umfasst.

In einem zweiten Schritt wurden fiir die Rhythmusanalyse verschiedene
Sprachaufnahmen mit den Sprechern gemacht. Hierfiir wurden den Probanden jeweils
drei Texte unterschiedlicher Art zum Vorlesen in Mutter- und Fremdsprache vorgelegt
(s. Anhang 2). Das erste Dokument ist eine Kurzgeschichte. Fiir das Deutsche handelt
es sich um den Text Nordwind und Sonne, der 111 Worter bzw. 185 Silben umfasst. Fiir
das Franzosisch wird auf den kurzen Schulbuchtext Amandine fait du sport
zuriickgegriffen (s. Jouvet 2006). Dieser umfasst 145 Worter bzw. 193 Silben. Fiir beide
Sprachen wurde das Vorkommen unterschiedlicher Silbentypen ausgezihlt (vgl. Tabelle
10). Ein Vergleich mit fritheren Auszihlungen (vgl. 4.1.2) zeigt, dass die Texte beider
Sprachen fiir die meisten Silbentypen keine iibermiBig gravierenden Auffalligkeiten

aufweisen’, weshalb davon auszugehen ist, dass die Silbenstruktur der Texte keinen

verfdlschenden Einfluss auf die Ergebnisse der Rhythmusanalyse nehmen wird.

Tabelle 10: Ubersicht iiber Silbentypen in den Kurzgeschichten

Nordwind und Sonne Amandine fait du sport

absolute Anzahl = rel. Anzahl (%) absolute Anzahl = rel. Anzahl (%)
Cv 71 38,38 119 61,66
CVC 69 37,30 29 15,03
CCvV 7 3,78 9 4,66
CCCcv 2 1,08 0 0
CvCC 8 4,32 1 0,52
CVCCC 1 0,54 0 0
CCvC 2 1,08 10 5,18
CCVCC 1 0,54 2 1,04
CCCVC 1 0,45 0 0
A% 10 5,41 15 7,77
VC 3,78 4,15
VCC 2,70 0
VCCC 1 0,54 0
Gesamt 185 193

¥ Nur im Deutschen fillt fiir die Silben des Typs CV, CVC und CVCC eine vergleichsweise grofie
Abweichung zu den Ergebnissen von Kohler (1995, vgl. 4.1.2) auf. Da der Text aber schon in anderen
Untersuchungen zum gleichen Zweck verwendet wurde und die Analyse keine Auffilligkeiten durch
das Material ergaben, wird der Text den Sprechern auch hier verwendet (vgl. Gabriel et al. 2015).
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Neben den Texten mussten die Sprecher in beiden Sprachen 13 CV-Sitze (vgl. 15)
sowie zehn in Trégerdialoge eingebettet Phantasieworter vorlesen (vgl. 16; siche
Anhang 2 fiir das gesamte Material). Die CV-Sdtze umfassen im Deutschen 118, im
Franzosischen 120 Silben. In beiden Sprachen bestehen jeweils zehn Sétze
ausschlieBlich aus CV-Silben. In den restlichen Sétzen wurden zusétzlich /n/ oder /i/ im
Auslaut zugelassen (vgl. Bsp. 15). Beide Nasallaute sind im Auslaut deutscher und

franzdsischer Silben moglich und sollten den Sprechern somit keine groBeren Probleme

bereiten.
15) DEU: Rudi sah die Lokomotive. [¥u:.di.za:.di.lo.ko.mo.ti:.va]
Martin fing viele schone Fische. [ma:.tin.fm).fi.lo.[¢r.na.f1.[9]
FRA: Le chat s’est caché sous le lit. [lIa.Ja.se.ka.[e.su.la.li]

Marie-Jeanne fait du shopping. [ma.gi.zan.fe.dy.[o.pin]

Die Phantasiewdrter umfassen in beiden Sprachen ohne ihre Tragerdialoge jeweils 69
Silben. Sie wurden hinsichtlich ihrer Orthografie an das Deutsche und Franzosische
angepasst (vgl. Bsp. 16), sodass auf segmentaler Ebene in den Aufnahmen

groBtmogliche Ubereinstimmung erzielt werden konnte.

16) DEU: Was hast du denn gegessen?
Ich habe ein Gericht gegessen, das Latimo bolegamo heif3t.

FRA: Qu’est-ce que tu as mangé?
J’ai mangé un plat qui s’appelle Latimeau bolégameau.
Die Untersuchung der CV-Sitze und der Phantasieworter soll Aufschluss dariiber
geben, was mit dem Sprachrhythmus von zwei Sprachen, die in Bezug auf die
Rhythmustypologie unterschiedlich sind, passiert, wenn das Material dhnlicher wird.
Mit der Entwicklung der CV-Sitze erfolgt zundchst eine strukturelle Angleichung, die
dazu fiihrt, dass die komplexeren Silben des Deutschen wegfallen. Hierdurch scheidet
das Kriterium der Silbenkomplexitdt zur Beurteilung von Rhythmus aus, ebenso wird
ein moglicher Einfluss des Materials auf die Ergebnisse reduziert (Wiget et al. 2010).
Durch die Entwicklung der fiir beide Sprachen gleichen Phantasiewdrter scheidet
weiterhin die Moglichkeit aus, dass intrinsische Lautdauern (Lehiste 1970) den
Sprachrhythmus beeinflussen, weil kein Ungleichgewicht im Vorkommen einzelner

Vokale mehr besteht.
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Um die Intonation der Lerner genauer beschreiben zu kdnnen, werden zum einen die
CV-Sitze, die alle dem Typ Aussagesatz entsprechen, untersucht. Weiterhin werden
einige Frage- und Imperativsitze in Mutter- und Fremdsprache aufgezeichnet. Hierzu
bekamen die Lerner die Aufgabe, sich vorzustellen, ein Schauspieler zu sein.
AnschlieBend wurden ihnen kurze Beschreibungen von Situationen vorgelegt, in denen
eine Person, die die Sprecher in ihrer Funktion als Schauspieler repriasentierten, einen
vorgegebenen Satz duBert (angelehnt an den infonation survey nach Prieto/Roseano

2009/2010; vgl. Bsp. 17).

17)  DEU: Ein Freund will die Straf3e {iberqueren.
Du sichst, dass ein Auto kommt. Du rufst: Pass auf!

FRA: Ton ami veut traverser la rue. Une voiture arrive.
Tu cries : Fais attention !

Auf diese Weise konnten neben 13 Aussagesitzen im CV-Format, neun (DEU) bzw. elf

(FRA) Fragen sowie vier (DEU) bzw. fiinf (FRA) Imperative elizitiert werden.

5.2.3 Durchfiihrung der Datenerhebung
Die Aufnahmen wurden mit jedem Sprecher einzeln in einem ruhigen Raum
durchgefiihrt. Zundchst wurde gemeinsam mit dem Interviewer der Fragebogen
ausgeflillt. AnschlieBend wurden die Sprachaufnahmen durchgefiihrt. Obwohl die Texte
den Sprechern bekannt waren, wurde ihnen vor jeder Aufnahme die Moglichkeit
gegeben, sich das Material nochmals in Ruhe durchzusehen und Fragen zu stellen.
AbschlieBend wurde dann das Interview gefiihrt. Je nach Bedarf wurden zwischendurch
kurze Pausen eingelegt.

Fir die Sprachaufnahmen wurde ecin Festplattenrecorder (Marantz PMD671)
verwendet, an den ein Nackenbiigel-Mikrofon (AKG C 520) angeschlossen war.

5.3 Auswertung

Um die Beeinflussung der Ergebnisse durch verschiedene Auswerter zu vermeiden (vgl.
3.1.2), wurden alle Daten von mir ausgewertet. Die Analyse von Rhythmus und
Intonation erfolgte im Wesentlichen mithilfe von Praat (Boersma/Weenink 2013). Als
weiteres Hilfsmittel diente Correlatore (Mairano/Romano 2010), der auf der Basis der
vorsegmentierten vokalischen und konsonantischen Intervalle in den TextGrids von
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Praat alle unter 3.1.1 vorgestellten Rhythmusmafe berechnet. Fiir die Intonation wurde

als weiteres Hilfsmittel Prosogram (Mertens 2004) herangezogen.

5.3.1 Rhythmus

Die Aufnahmen wurden entsprechend den unter 5.3.1.1 besprochenen Kriterien
zunichst in vokalische und konsonantische Intervalle unterteilt. Dies bedeutet, dass,
unabhingig von Silbengrenzen, aufeinanderfolgende Konsonanten bzw. Vokale nicht
getrennt werden, sondern als ein konsonantisches bzw. vokalisches Intervall betrachtet
werden. So erhélt man z. B. fiir Nordwind [noetvint] drei konsonantische Intervalle [n],

[tv] sowie [nt] und zwei vokalische Intervalle [oe] und [1].

5.3.1.1 Kiriterien der Segmentierung

Die Trennung von Vokalen und Konsonanten erfolgte zunéchst mithilfe des zweiten
Formanten (F2). Ist dieser als schwarzes, dunkles Band im Spektrogramm erkennbar,
kann er als robustes Zeichen fiir die Offnung des Mundes gewertet werden, was auf die
Artikulation eines Vokals hindeutet. Zusidtzlich wurde immer der Verlauf des
Oszillogramms beachtet, da die dort abgebildeten Wellen bei Vokalen hiufig eine
deutlich gleichméaBigere Gestalt haben als bei Konsonanten (vgl. Abbildung 8).

o

Konsonant: Die Wellen

.| des Oszillogramms Vokal: Die Wellen des Oszillogramms
werden durch eine werden durch eine glatte Linie abgebildet. 8
unregelmafige Linie 1
abgebildet.

o St 8 1O “ram
. v

Abbildung 8: Wellenverlauf im Oszillogramm fiir die Lautfolge [zo]

Bei der Abgrenzung von Gleitlauten musste in jedem einzelnen Falle entschieden
werden, ob es sich um konsonantisches oder vokalisches Material handelte. Auch hier
orientiert sich die Analyse am Verlauf der Formanten: War im Ubergang vom Gleitlaut

73



zum Vokal eine eindeutige Formantbewegung erkennbar, wurde der Gleitlaut vom
Vokal getrennt und als konsonantisch bewertet. Sofern keine Bewegung zu erkennen
war, wurde der Gleitlaut zum vokalischen Intervall gezahlt (Grabe/Low 2002: 524).

Auch Plosive mussten in besonderer Weise abgegrenzt werden: Wenn ein
konsonantisches Intervall nach einer Pause mit einem Plosiv begann, wurde die Grenze
0,05 Sek. vor der Verschlusslosung gesetzt, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
fiir eine Verschlusslosung zundchst ein Verschluss gebildet werden muss, dessen
Bildung jedoch nicht hérbar ist (Deterding 2001: 222)*. Insbesondere im Franzosischen
kann sich das Intervall von 0,05 Sek. bei stimmhaften Plosiven verldngern, wenn diese
sichtbar mit negativer VOT (vgl. 4.2.1) gebildet wurden. Folgte der Plosiv auf einen
Vokal, wurde die Grenze zwischen vokalischem und konsonantischem Intervall dort
platziert, wo der zweite Formant des Vokals eine deutliche Energieabnahme aufweist
und ein Intensititsabfall erkennbar wird.

Eine weitere Besonderheit stellten Glottalverschliisse dar. Sie wurden zu dem
jeweiligen Vokal, dem sie vorausgehen, gezdhlt, da eine eindeutige Trennung nicht
immer moglich war.

Zum Abschluss muss darauf hingewiesen werden, dass auch Vokale und
Konsonanten einer finalen Silbe vor einer Pause bei der Analyse beriicksichtigt wurden.
Dieser Schritt wurde in einigen vorausgehenden Untersuchungen abgelehnt (vgl. z. B.
Deterding 2001), weil zum einen das Ende eines finalen Lautes schwer zu bestimmen
ist, zum andern finale Silben hdufig einem besonderen Einfluss, z. B. einer Langung,
unterliegen. Da aber derartige Langungseffekte die dauerbasierten Charakteristika einer
Sprache maBgeblich mitbestimmen, ist anzunehmen, dass auch sie Teil des Rhythmus
sind (vgl. auch Mok/Dellwo 2008, White/Mattys 2007). Zur einheitlichen Abgrenzung
der finalen Silbe wurde in Praat (Boersma/Weenink 2013) ein mdglichst vergleichbarer
Ausschnitt gewahlt (0,5-0,53 Sek). AnschlieBend wurde das Intervallende in
Abhéngigkeit von dem jeweiligen finalen Laut gewé#hlt: Sofern es sich um ein
stimmhaftes Segment handelte, wurde die finale Grenze dort gezogen, wo der letzte
Punkte der Fo-Kontur erkennbar war. Bei stimmlosen Lauten oder Plosiven wurde die
Grenze an den Punkt gesetzt, an dem die Energie erkennbar abnahm. Folgte danach ein
Intervall der totalen Stille, wurde dies erst als Pause anerkannt, wenn es mindestens 0,1

Sekunden lang war.

33 Auch bei initialen Affrikaten wurde dieses Vorgehen gewihlt.
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5.3.1.2 Etikettierung der Intervalle

Nach der Bestimmung der Grenzen vokalischer und konsonantischer Intervalle musste
iiber die Beschriftung der Intervalle entschieden werden. Da die Berechnung des CCI
(Control Compensation Index, Bertinetto/Bertini 2008, vgl. 3.1.1.4) eine exakte Angabe
der in einem Intervall enthaltenen Segmente verlangt, musste fiir das Deutsche zunéchst
iiber die Bewertung von Diphthongen und Affrikaten entschieden werden. Da die in
einem Diphthong enthaltenen Vokale im Oszillogramm und im Spektrogramm nicht
immer eindeutig voneinander unterschieden werden konnen, werden sie wie ein Laut
bewertet. Bei Affrikaten hingegen ist eine visuelle Trennung haufiger moglich, weshalb
sie als zwei Konsonanten ausgewiesen werden.

Die Bewertung von Gleitlauten erfolgt in Abhéngigkeit der Segmentierung (s. 0.):
Wourden sie als konsonantisch segmentiert, wurden sie mit einem zusétzlichen ,,c*“-Label
bewertet, wurden sie wegen fehlender Formantbewegung zum Vokal gezéhlt, wurde das
vokalische Intervall mit ,,vv* bewertet.

Die Dauer der Segmente, bei deren Produktion durch einen Lerner dauerrelevante
Abweichungen auftreten kdnnen (vgl. 4.2) wurde mithilfe zusétzlicher tiers bestimmt.
So wurden nach der Segmentierung in konsonantische und vokalische Intervalle weitere
tiers angelegt, in denen die entsprechenden Segmente markiert wurden, wobei die
Begrenzung der einzelnen Segmente sich nach Mdéglichkeit an den bereits vorhandenen
Intervallgrenzen orientierte. Die automatisch in den TextGrid-Dateien gespeicherten
Dauern wurden anschlieend fiir jeden einzelnen Sprecher automatisiert in eine
Excel-Datei iibertragen™.

Zum Abschluss wurde die Sprechgeschwindigkeit jedes Sprechers gemessen. Hierzu
wurden auf einem weiteren tier Intervalle von jeweils einer Sekunde markiert’’, um
anschliefend die Anzahl an Segmenten, die der jeweilige Sprecher in dieser Zeit
produzierte, zu zdhlen. Auf diese Weise konnte fiir jeden Probanden die

Sprechgeschwindigkeit als Laute/Sekunde angegeben werden®®,

3¢ Wenn in Praat eine TextGrid-Datei angelegt wird, muss zuvor eine Aufnahme bestimmt werden, fiir

die die TextGrid-Datei erstellt wird, da das TextGrid bei seiner Erstellung genau an die Dauer der
Aufnahme angepasst wird. Werden nun Grenzen in dem TextGrid markiert, so werden diese bei
Abspeichern als Zeitpunkt gespeichert. Da TextGrids automatisch als txt-Dateien gespeichert werden,
konnen die Zeitpunkte bzw. daraus errechnete Intervalldauern problemlos nach Excel iibertragen
werden.

Wenn das Ende eines Intervalls in eine Pause fiel, wurde die Dauer der Pause gemessen und zu der
Intervalldauer hinzuaddiert.

Mogliche Einheiten, mit deren Hilfe die Sprechgeschwindigkeit gemessen werden kann, sind Wérter,
Silben oder auch Laute (Trouvain 2003). Wegen der meist geringfligigen Lange der Sétze wurden
Worter hier nicht beriicksichtigt. Wegen der Moglichkeit, dass die Sprechgeschwindigkeit im
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5.3.1.3 Auswahl der RhythmusmaBe

Die Berechnung der RhythmusmaBe erfolgte mithilfe von Correlatore
(Mairano/Romano 2010), der die automatisierte Berechnung aller unter 3.1.1
eingefiihrten RhythmusmaBle erlaubt. Da bei einer Gegeniiberstellung einzelner
RhythmusmaBle in einem Koordinatenkreuz nicht immer eine eindeutige
Unterscheidung der Muttersprachen moglich war, wurde ein t-Test durchgefiihrt, um
festzustellen, welche RhythmusmaBe auf der Basis der vorliegenden Ergebnisse eine
Unterscheidung von Deutsch und Franzosisch erlauben (vgl. Tabelle 11). Fiir die Texte
sind dies auf einem Niveau von 0.001 %V, AV, AC, VrPVI, CrPVI, VnPVI, VCCI und
CCCI, auf einem Niveau von 0.01 VarcoV und VarcoC. Lediglich CnVPI lasst keine
signifikante Unterscheidung der muttersprachlichen deutschen und franzdsischen
Ergebnisse fiir den Text zu. Fiir die CV-Sitze erlauben die MaBle %V, VIPVI, AV,
VnPVI und Ccci eine auf dem Niveau 0.001 signifikante Unterscheidung, auf dem
Niveau 0.01 lasst VarcoC eine Unterscheidung zu. Keine signifikante Unterscheidung
erfolgt iiber die MaBle VarcoV, CrPVI, AC, CnPVI und Ccci. Bei den Phantasiewortern
sind die Unterscheidungen, die einige Rhythmusmafle erlauben, nicht mehr so deutlich
signifikant. Auf dem Niveau 0.01 sind es die MaBle %V und CnPVI, die eine
Unterscheidung erlauben, auf dem Niveau 0.05 AC, VarcoC, CrPVI und Ccci. Keine
statistisch signifikante Unterscheidung ermoglichen VarcoV, VnPVI, AV, VrPVI und

Vcel.

Tabelle 11: RhythmusmaBe zur Unterscheidung des Deutschen und Franzésischen

p<0.001 p<0.01 p<0.05
Text CVS | PhW | Text CVS PhW | Text | CVS | PhW
%V %V %V
AV AV
AC AC
VrPVI | ViPVI
CrPVI CrPVI
VnPVI | VnPVI
Vcci Vcci
Ccci Ccci
VarcoV
VarcoC | VarcoC VarcoC
CnPVI

Deutschen durch lingere/komplexere Silben langsamer erscheint als im Franzdsischen, wurde auch
die Silbe als Einheit verworfen.
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Wie Tabelle 11 zeigt, werden die RhythmusmalBe, die Deutsch und Franzosisch als
Muttersprache signifikant unterscheiden konnen, mit zunehmender Angleichung des
Sprachmaterials weniger. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass gewisse Unterschiede,
die Einfluss auf vokalische/konsonantische Anteile oder die Variabilitét
vokalischer/konsonantischer Intervalle nehmen, durch die Angleichung sukzessive
wegfallen. So kommt es beispielsweise durch eine Vereinfachung der Silbenstruktur zu
CV im Deutschen zu einer Verminderung an Konsonanten und somit zu einer Erh6hung
des vokalischen Anteils. Gleichzeitig wird beispielsweise die intrinsische Vokaldauer
durch identisches Material als Einflussfaktor ausgeschlossen. Trotzdem bleiben mit %V
und VarcoC zwei MalBe, die beide Sprachen fiir alle drei Texttypen unterscheiden, wenn
auch auf unterschiedlichen Signifikanzniveaus. Aufgrund dieser
Unterscheidungsfahigkeit sowie der Tatsache, dass zur genaueren Erkldrung der
Ergebnisse die Realisierung bestimmter Vokale und Konsonanten genauer betrachtet
wird, sollen beide Malle im Folgenden zur Analyse des Sprachrhythmus in Mutter- und
Fremdsprache deutscher und franzosischer Sprecher Berlicksichtigung finden.
Zusétzlich wird der normalisierte PVI fiir Vokale (VnPVI) berticksichtigt, um nicht nur
etwas uUber den Anteil des vokalischen Materials, sondern auch iiber die Variabilitét
vokalischer Intervalle etwas aussagen zu konnen. VnPVI wird VarcoV und AV
vorgezogen, da VarcoV fiir die vorliegenden Daten in weniger Fillen eine statistisch
signifikante Unterscheidung erlaubt und AV sich in verschiedenen Untersuchungen im
Vergleich zu normalisierten Mallen als weniger verldsslich erwiesen hat (vgl. z. B.

Kinoshita/Sheppard 2011).

5.3.2 Intonation

Zur Untersuchung der Intonation wurde zum einen fiir einzelne Sitze der Fo-Verlauf der
Lerner mit dem F(-Verlauf der Muttersprachler verglichen. Um sprecherindividuelle
Einfliisse auszuschlieBen und einen Vergleich iiberhaupt moglich zu machen, wurden
die Daten normalisiert. Neben diesem eher generellen Vergleich wurde fiir das
Franzosische noch die Realisierung einzelner APn betrachtet. Fiir das Deutsche wurde
hingegen ausgewertet, ob von den Lernern die richtigen Silben betont wurden.

AbschlieBBend wurde der pitch range aller Sprecher gemessen.
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5.3.2.1 Fy-Normalisierung
Um leichter eine Aussage dariiber treffen zu kdnnen, ob sich die Fo-Konturen von
Muttersprachlern und Lernern hinsichtlich des grundsétzlichen Verlaufs dhneln, sollten
die Konturen iibereinandergelegt werden. Hierzu wurden zunédchst in Praat erneut die
Grenzen zwischen Vokalen und Konsonanten festgelegt. AnschlieBend wurde Fy am
Anfang und am Ende von jedem Segment gemessen. Die Werte wurden in Excel
iibertragen und konnten dort mithilfe der Diagrammfunktion in einem Bild dargestellt
werden. Da F aber aufgrund physiologischer Unterschiede stets Einfliissen unterliegt,
die vom jeweiligen Sprecher ausgehen, wurde fiir die erhobenen Daten zuvor eine
Normalisierung von Fy vorgenommen. Rose (1987) schlédgt hierfiir zwei Methoden vor.
Zum einen diskutiert er die Fraction of range transforms, zum anderen eine
z-Transformation. Bei ersterem Vorgehen wird ein ermittelter Fo-Wert in Bezug zu dem
jeweiligen minimalen und maximalen Fy-Wert gesetzt. Im Rahmen der zweiten
Moglichkeit wird fiir einen Fo-Wert ermittelt, wie viele Standardabweichungen er vom
Mittelwert entfernt liegt. Rose (1987) beschreibt die z-Transformation im Vergleich zu
Fraction of range transforms als methodologisch einfacher und genauer, weil nicht nur
Fomin und Fomax Dberiicksichtigt werden. Anhand einer Analyse von ToOnen im
Chinesischen kann er weiterhin zeigen, dass die z-Transformation Ergebnisse liefert, die
vergleichbar sind, auch wenn Sprachproduktionen unterschiedlicher Sprecher zugrunde
liegen. Auch Kaminskaia (2009) wihlt fiir ihre Analyse des Fo-Verlaufs von kleineren
Intonationseinheiten in verschiedenen franzdsischen Varietiten dieses Vorgehen.
Wichtig bei diesem Vorgehen ist, dass die Aufnahmen aller Sprecher vergleichbar sind,
was in der vorliegenden Untersuchung gewéhrleistet ist. Aufnahmen, die kleinere
Abweichungen aufweisen, z. B. ein zusitzlich eingefligtes /r/, werden separat
ausgewertet.

Um den Fy-Verlauf in normalisierter Form darzustellen, wurde der Fo-Wert am
Anfang, in der Mitte und am Ende eines jeden vokalischen und konsonantischen
Intervalls gemessen. Auf der Basis aller gemessenen Werte wurden dann der Mittelwert

(Fo ) sowie die Standardabweichung (o) ermittelt und in Formel 8 eingesetzt.
Formel 8: Formel zur Normalisierung von F, (nach Rose 1987)

Fo; — F
Fonorm = ( Olo_ 0)
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Die Darstellung erfolgte anschlieBend mithilfe von Excel, indem von jedem Sprecher
jeder normalisierte Wert in einem Diagramm (x-Achse = Segment, y-Achse =
normalisierter Wert) eingetragen wurde. Dies ermoglichte gleichzeitig die

vergleichende Darstellung der Ergebnisse von mehreren Sprechern.

5.3.2.2 Akzentplatzierung

Um zu ermitteln, ob die Lerner in ihren jeweiligen Fremdsprachen die Akzente korrekt
platzieren konnten, wurden fiir das Franzosische mithilfe des Verlaufs von Fy fiir jeden
Satz jedes Sprechers die Anzahl und Form der APn ermittelt. Sofern es zwischen
Muttersprachlern und Lernern hinsichtlich Anzahl und Form ausreichend
Ubereinstimmungen gab, wurden die Fo-Werte der APn normalisiert (vgl. 5.3.2.1), um
schlieBlich die Realisierungen aller Sprecher vergleichen zu kénnen.

Fiir das Deutsche wurde auf auditiver Basis ermittelt, ob die Lerner die Wortakzente
korrekt platziert hatten. Da es hier fiir eine Mehrzahl der Sétze groe Abweichungen

gab, wurde die Analyse hinsichtlich tonaler Realisierungen nicht vertieft.

5.3.2.3 Pitch range

Um mithilfe des Praat-Scripts Prosogram (Mertens 2004) den pitch range fiir jeden
Satz zu ermitteln, wurden alle Sitze in Silben segmentiert. Dies erfolgte anhand der
Kriterien, die auch schon zur Rhythmusanalyse genutzt wurden (vgl. 5.3.1.1). Die
jeweiligen Werte konnten direkt fiir jeden Sprecher und jeden Satz in einer Tabelle

zusammengetragen werden.

54 Ergebnisse der Rhythmusanalyse

Im Folgenden werden nacheinander die Ergebnisse der Rhythmusanalyse fiir die
Kurzgeschichte, die CV-Sitze sowie die Phantasieworter vorgestellt. Die Darstellungen
werden jeweils durch Resultate der Dauermessungen der Segmente, deren Produktion

den Sprachrhythmus beeinflussen kann, ergidnzt (fiir Einzelergebnisse s. Anhang 3).

54.1 Text
In Abbildung 9 werden in einem Koordinatenkreuz die Ergebnisse von %V (x-Achse)

und VnPVI bzw. VarcoC (jeweils y-Achse) flir Franzdsisch und Deutsch als
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Muttersprachen gegeniibergestellt; Tabelle 12 zeigt die Werte, die der Abbildung

zugrunde liegen.

VnPVI VarcoC
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Abbildung 9: Ergebnisse fiir %V, VnPVI, und VarcoC (DEUpgy, FRApg,, Text)

Es ist erkennbar, dass die Ergebnisse fiir %V beider Gruppen dicht beieinanderliegen
und es vereinzelt sogar zu Uberschneidungen kommt. Trotzdem ist der Unterschied
zwischen beiden Sprachen fiir %V signifikant (t(18) = 4,146, p<0.001) und auch in der
Abbildung deutlich erkennbar. Fiir das Deutsche ergibt sich mit einem Mittelwert von
42,8 ein geringerer Anteil an vokalischem Material als fiir das Franzosische, dessen
Mittelwert bei 45,6 liegt. Entsprechende Ergebnisse wurden z. B. auch schon bei
Mairano/Romano (2010) gemessen.

Die Ergebnisse beider Gruppen weisen eine vergleichbare Streuung auf: Die
deutschen Sprecher verteilen sich auf einer Spanne von 6,4, die franzosischen Sprecher
auf einer Spanne von 5,1 Punkten.

Die deutlichste Trennung beider Gruppen ergibt sich durch die Berechnung von
VnPVIL Dies ist nicht nur optisch wahrnehmbar, sondern ldsst sich auch statistisch
belegen (t(18) = 8,896, p<0.001). Der Mittelwert fiir die Ergebnisse des Deutschen liegt
bei 54,5, fiir das Franzosische bei 41,9, wobei diese Aufteilung erneut den Ergebnissen
bereits vorliegender Studien entspricht (Mairano/Roman 2010). Die Spanne, auf der
sich die Ergebnisse beider Gruppen bewegen, ist mit 9,85 fiir Deutsch bzw. 10,1 fiir
Franzosisch nahezu identisch.

Fir VarcoC liegen die Ergebnisse beider Sprechergruppen dicht beieinander,
trotzdem unterscheiden sie sich signifikant voneinander (t(18) = 3,105, p<0.01). Fiir das

Deutsche ergibt sich ein Mittelwert von 53,5, fiir das Franzosische betrigt dieser 48,2.
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Eine entsprechende Verteilung finden auch Mairano/Romano (2010). Die Spanne, in der
sich die Ergebnisse der jeweiligen Gruppen bewegen, ist flir das Franzosische mit 11,5

grofer als fiir das Deutsche mit 8,63.

Tabelle 12: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (DEUpgy, FRAggr,, Text)

%V | VnPVI | VarcoC %V | VnPVI | VarcoC

D01 [425]| 528 | 54 FO1 444 45 | 479
D02 415 527 | 517 F02 452 382 | 424
D03 [424] 531 | 555 F03  [452] 366 | 474
D04 459 | 563 | 494 FO4 | 488 454 | 480
D05 [456] 537 [ 520 FO5 467 389 | 50,0
D06 | 420 580 | S3.1 FO6 437 406 | 454
D07 417 514 | 517 FO7 441 455 | 539
D08 443 531 | 534 F08 |46l | 443 | 532
D09 (395 531 | 580 F09 |447] 467 | 498
D10  [431] 613 | 560 F10 469 | 407 | 444
Mittelwert | 42,8 | 54,5 | 535 | | Mittelwert | 45,6 | 419 | 482

Abbildung 10 zeigt neben den muttersprachlichen Ergebnissen die Resultate fiir
Franzosisch als Fremdsprache der deutschen Lerner. Die Ergebnisse der Lerner fiir %V
sind im Vergleich zu ihrer Muttersprache Deutsch auf der x-Achse nach rechts
verschoben und ergeben einen Mittelwert von 47,4. Dieses Ergebnis ist etwas hoher als
der Mittelwert der franzdsischen Muttersprachler (FRApra: 45,6). Die Spanne, in der
sich die Ergebnisse der Lerner bewegen, betrdgt 5,1 und ist damit genauso grof3 wie die
der Muttersprachler.

Fiir das VariabilitdtsmaB3 VnPVI weisen die Ergebnisse der Lerner im Vergleich zu
ihrer Muttersprache Deutsch eine Verschiebung in Richtung des franzdsischen
Mittelwerts auf, wobei sich die Ergebnisse der Lerner zwischen Mutter- und Zielsprache
situieren. Dies zeigt sich auch an den entsprechenden Mittelwerten, die fiir DEUpgy bei
54,5, fiir FRApgy bei 47,0 und fiir FRAggra bei 41,9 liegen. Die Spanne, innerhalb derer
sich die Ergebnisse der Lerner bewegen, ist mit 12,8 groBer als die der Muttersprachler
(FRAgraA: 10,1).

Auch fiir VarcoC ergibt sich flir die Lerner im Vergleich zu ihrer deutschen
Muttersprache eine Verschiebung der Ergebnisse in Richtung des Mittelwerts der
Zielsprache. Diese Verschiebung geht sogar fiir fast alle Lerner iiber den franzdsischen

L1-Mittelwert hinaus, was sich auch an einem niedrigeren Mittelwert von 44,8 zeigt
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(FRAgrA: 48,2). Die Spanne, auf der sich die Ergebnisse der deutschsprachigen Lerner

bewegen, betrigt 10,8 und ist somit nahezu identisch mit der Verteilung der

franzdsischen Muttersprachler (11,5).
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Abbildung 10: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (FRApgy, Text)

Wie aus Abbildung 10 ersichtlich, bewegen sich die Ergebnisse der Lerner fiir %V,

VarcoC und VnPVI von den entsprechenden Werten ihrer Muttersprache weg in

Richtung des franzoésischen Zielwertes (oder dariiber hinaus). Dabei ndhern sich die

Ergebnisse einiger Sprecher dem Ziel weiter an als andere. Dies verdeutlicht auch

Tabelle 13, welche die zugrunde liegenden Werte darstellt.

Tabelle 13: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und %YV und VarcoC (FRApgy, Text)

%V | VnPVI | VarcoC

D01 | 497 | 423 | 438
D02 | 468 | 458 | 394
D03 | 452 | 519 | 436
D04 | 496 | 472 | 485
DOS | 487 | 419 | 419
D06 | 450 | 421 | 425
D07 | 464 | 547 | 483
D08 | 487 | 453 | 459
D09 | 446 | 479 | 502
DI0 | 496 | 509 | 440
Mittelwert | 474 | 470 | 448
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Fiir VnPVI ldsst sich gleichfalls eine Platzierung der Ergebnisse zwischen Mutter- und
Zielsprache erkennen. Der Mittelwert fiir die Ergebnisse der Lerner riickt mit 48,6 dicht
an den der Muttersprachler (DEUpgy: 54,5) heran. Beziiglich der Spanne, iiber die sich
die Ergebnisse erstrecken, wird deutlich, dass sich die Lerner mit 22,4 auf einer
groferen Spanne bewegen als die Muttersprachler (DEUpgy: 9,9).

Auch fiir die Ergebnisse der franzosischen Lerner fiir VarcoC ist eine Verschiebung
in Richtung der Ergebnisse der deutschen Muttersprache zu erkennen. Wie bei den
deutschen Lernern des Franzosischen gehen die Ergebnisse mancher Sprecher sogar
iiber Hochstwerte der Muttersprachler hinaus. So ergibt sich fiir die franzdsischen
Lerner ein Mittelwert von 56,8, wihrend der Durchschnittswert der deutschen
Muttersprachler bei 53,5 liegt. Die Ergebnisse liegen auf einer Spanne von 8,7 und

streuen damit nicht mehr als die Ergebnisse der Muttersprachler (DEUpgy: 8,6).
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Abbildung 11: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (DEUgg,, Text)

Wie fiir die deutschen Lerner des Franzosischen ist auch fiir die franzosischen Lerner
des Deutschen in Bezug auf %V, VarcoC und VnPVI eine deutlich Bewegung der
Ergebnisse von der Muttersprache weg hin zu den zielsprachlichen Ergebnissen zu

erkennen. Doch auch in dieser Lernergruppe gelingt es einigen Sprechern mehr und

anderen weniger, zielsprachliche Werte zu erreichen (vgl. auch Tabelle 14).

Tabelle 14: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (DEUgg,, Text)

%V VnPVI | VarcoC
FO1 39,7 434 57,5
F02 432 42,7 53,5
Fo03 40,2 51,9 52,6
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F04 42,3 51,7 55,7
F05 43,1 48,6 60,8
F06 40,3 48,1 55,8
F07 40,3 42,9 57,6
FO8 42,6 59,1 60,3
F09 40,5 59,9 61,3
F10 44,5 37,5 52,6
Mittelwert | 417 | 486 | 567

5.4.1.1 Material- und produktionsbedingte Einfliisse auf Rhythmusmafge

Obwohl der deutsche Text 185 Silben, der franzodsische 193 Silben umfasst, zeigt
Tabelle 15, dass in beiden Sprachen eine zum Teil deutlich geringere Anzahl an
vokalischen Intervallen realisiert wurde. Dies ist zum einen darauf zuriickzufiihren, dass
in Sequenzen wie z. B. [de:e m] (NWS DEU: ,,[...] ein Wanderer, der in einen warmen
Mantel gehiillt war [...]*) das vokalische Ende des Artikels sowie der vokalische Anlaut
der Priposition als ein vokalisches Intervall gezdhlt werden (vgl. auch 5.3.1.1). Durch
Pausen, die zwischen entsprechenden Wortern von manchen Sprechern gemacht

wurden, schwankt die Zahl solcher Intervalle mit zwei Vokalen.

Tabelle 15: Mittlere Anzahl an Pausen sowie vokalischen und konsonantischen Intervallen (Text)

vokalische Intervalle konsonantisch Intervalle Pausen
DEU FRA DEU FRA FRA DEU
L1: DEU 161 182 165 178 14 23
L1: FRA 178 181 186 177 20 22

Zum anderen weicht die Anzahl der realisierten Vokale von der Anzahl der potenziell
moglichen Silbenzahl ab, weil von den einzelnen Sprechern unterschiedlich viele
Vokale ausgelassen wurden. Insbesondere beim Lesen des deutschen Textes durch
deutsche Muttersprachler trat dies hdufig auf (vgl. Tabelle 16), da von diesen
beispielsweise der unbestimmte Artikel einen (z. B. in NWS _DEU: [...] der in einen
warmen Mantel gehiillt war [...]) als [aimn] realisiert wurde, wéhrend die franzosischen
Lerner fast durchgéngig [al.non] realisierten. Auf diese Weise haben die deutschen
Muttersprachler im deutschen Text im Durchschnitt 19,7 Vokale ausgelassen, wahrend
es bei den franzdsischsprachigen Lernern nur 5,6 waren. Auch beim Lesen des

franzdsischen Textes kam es zur Auslassung einzelner Vokale, jedoch kann dies nicht
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auf bestimmte sich wiederholende Félle zuriickgefiihrt werden, sondern erfolgte eher
zufdllig. So haben die Muttersprachler im Durchschnitt 1,4 Vokale ausgelassen, die

deutschsprachigen Lerner 0,6.

Tabelle 16: Mittlere Anzahl ausgelassener Vokale (Text)

Ausgelassene Vokale

gesprochene Sprache: DEU gesprochenen Sprache: FRA
L1: DEU 19,7 0,6
L1: FRA 5,6 1,4

Neben den ausgelassenen Vokalen ist auch die Anzahl der in reduzierter Form
produzierten Vokale im Deutschen von Interesse’. Tabelle 17 zeigt, dass die
Muttersprachler deutlich mehr reduzierte Vokale produziert haben als die
franzosischsprachigen Lerner. So finden sich in ihren Aufhahmen im Durchschnitt 14,9
reduzierte Vokale, in den Lernerdaten jedoch nur durchschnittlich 5,6. Fiir das
Franzdsische wird die Vokalreduktion nicht betrachtet.

Tabelle 17: Reduzierte Vokale (DEU, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Reduzierte Vokale DEU
Anzahl Dauer Standardabweichung
DEU 14,9 39,6 11,8
FRA 5,6 39,7 13,9

Dieser erste, rein deskriptive Uberblick iiber die (Nicht-)Realisierung zugrunde
liegender Vokalsegmente sowie die Héufigkeit der Vokalreduktion zeigt, dass im
Deutschen fiir alle drei Aspekte ein deutlicher Unterschied zwischen Muttersprachlern
und Lernern besteht. Die Muttersprachler produzieren, bedingt durch Auslassung,
weniger vokalische Intervalle und reduzieren Vokale haufiger als die Lerner.

Fiir das Franzosische zeigt dieser deskriptive Uberblick zunéchst nur, dass sowohl
von den Muttersprachlern als auch von den Lernern einige vokalische Intervalle
weniger produziert werden, als durch die Silbenanzahl vorausgesagt wird. Es kommt zu

einzelnen Vokalauslassungen, die bei den Muttersprachlern etwas frequenter sind als

¥ Als reduzierte Vokale wurden jene Laute bewertet, die auf auditiv wahrnehmbarer Basis eine
zentralere Vokalqualitdt oder eine verringerte Dauer aufwiesen (durchschnittlich 0,04 Sek; im
Vergleich dazu haben unbetonte Vokale, die als nicht reduziert wahrgenommen wurden, eine
durchschnittliche Dauer von 0,08 Sek, vgl. 5.4.1.3).

85



bei den Lernern, jedoch sind die Auslassungen nicht mit denen des Deutschen zu

vergleichen.

5.4.1.2 Einfluss der Sprechgeschwindigkeit auf den Sprachrhythmus
Da in fritheren Studien gezeigt werden konnte, dass die Sprechgeschwindigkeit Einfluss
auf verschiedene Rhythmusmafle nehmen kann (vgl. z. B. Dellwo/Wagner 2003), wurde
auch fiir die Sprecher der vorliegenden Studie die Sprechgeschwindigkeit in Form von
Lauten/Sekunde ermittelt.

Wie Tabelle 18 zeigt, realisieren die Franzosen in ihrer Muttersprache im
Durchschnitt 14,4 Laute/Sekunde. Damit realisieren sie fast einen Laut mehr als die

deutschen Sprecher im Deutschen, die 13,5 Laute/Sekunde produzieren.

Tabelle 18: Mittlere Sprechgeschwindigkeit (Laute/Sek, Text)

gespr. Sprache: Deutsch gespr. Sprache: Franzosisch

Laute/Sek | Standardabweichung | Laute/Sek | Standardabweichung
L1: DEU 13,5 1,7 11,9 1,4
L1: FRA 11,4 1,7 14,4 1,7

Sprechen die Sprecher in ihrer Fremdsprache, ist die Sprechgeschwindigkeit geringer
als in ihrer Muttersprache, wobei diesmal die deutschsprachigen Lerner des
Franzosischen mit 11,9 Lauten/Sekunde etwas schneller sprechen als die
franzosischsprachigen Lerner des Deutschen, die 11,4 Laute/Sekunde produzieren.

Zur Feststellung, ob auch in der vorliegenden Studie die Ergebnisse der
Rhythmusanalyse durch die Sprechgeschwindigkeit beeinflusst werden, wurde die
Korrelation zwischen den Resultaten fir %V, VnPVI und VarcoC und der
Sprechgeschwindigkeit berechnet. Es zeigt sich, dass %V im Franzdsischen signifikant
von der Sprechgeschwindigkeit abhingt (r =-.461, p<0,05). Das bedeutet, dass der
Anteil an vokalischem Material sinkt, wenn die Sprechgeschwindigkeit zunimmt.
Ahnlich verhilt es sich fiir VnPVI: Auch dieses MaB wird im Franzosischen signifikant
von der Sprechgeschwindigkeit beeinflusst (r = -.575, p<0,01); die Variabilitdt nimmt
zu, wenn die Sprechgeschwindigkeit abnimmt. Dieses Ergebnis ist insofern
iiberraschend, als VnPVI eigentlich als MaB} gilt, das fiir die Sprechgeschwindigkeit
normalisiert ist. Fiir VarcoC findet sich keine signifikante Korrelation mit der

Sprechgeschwindigkeit (r =.367, p>0,05).
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Im Gegensatz zum Franzdsischen finden sich im Deutschen keinerlei Korrelationen
der RhythmusmaBe mit der Sprechgeschwindigkeit: Die Werte fiir %V zeigen keine
allgemeine Ab- oder Zunahmetendenz, wenn sich die Sprechgeschwindigkeit dndert
(r=.085, p>0,05). Auch fiir VnPVI (r = .247, p>0,05) und VarcoC (r = -.437,
p>0,05)besteht kein solcher Zusammenhang.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die deutschen Sprecher im Deutschen
etwas langsamer sprechen als die franzosischen Sprecher in ihrer L1. Vergleicht man
die Muttersprachler mit den Lernern, so zeigt sich, dass die Lerner langsamer sprechen,
wobei die deutschsprachigen Lerner eine etwas hohere Sprechgeschwindigkeit
aufweisen als die franzdsischsprachigen Lerner des Deutschen.

Im Franzosischen hat Sprechgeschwindigkeit einen Einfluss auf die RhythmusmaBle
%V und VnPVL, im Deutschen werden die Rhythmusmafe durch die
Sprechgeschwindigkeit nicht beeinflusst.

5.4.1.3 Die Dauer unbetonter und betonter/phrasenfinaler Vokale

Um die Unterschiede zwischen dem Deutschen und Franzosischen sowie die
Besonderheiten der Lernervarianten besser erkldren zu koénnen, wurde zunédchst die
durchschnittliche Dauer unbetonter und betonter bzw. phrasenfinaler Vokale gemessen.
Tabelle 19 zeigt, dass die deutschen Muttersprachler im Deutschen einen deutlichen
Langenunterschied zwischen betonten und unbetonten Vokalen machen: Betonte
Vokale sind im Durchschnitt 29,7 ms lédnger als unbetonte Vokale.

Tabelle 19: Betonte und unbetonte Vokale (DEUpgy, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Betonte/unbetonte Vokale DEUpgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 107 74,20 42,21
betont 57 103,94 36,93

Auch im Franzosischen machen die Muttersprachler hinsichtlich der Dauer einen
Unterschied zwischen unbetonten und phrasenfinalen Vokalen (vgl. Tabelle 20), die im
Schnitt 29,1 ms langer sind als die unbetonten Vokale.

Ein Vergleich zwischen beiden Sprachen zeigt, dass die durchschnittliche Dauer
unbetonter und betonter Vokale im Deutschen hoher ist als im Franzosischen, jedoch ist

die Differenz zwischen beiden Vokalgruppen in beiden Sprachen gleich. Weiterhin ist
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fiir beide Sprachen zu erkennen, dass sowohl bei betonten/phrasenfinalen als auch bei
unbetonten Vokalen eine gewisse Variabilitit vorliegt (vgl. Standardabweichung), die
zum einen sicherlich damit zu begriinden ist, dass an dieser Stelle noch keine weiteren
Unterscheidungen zwischen den Vokalen (z. B. Position innerhalb eines Satzes)

beriicksichtigt wurden, zum anderen aber auch von der Individualitit der einzelnen

Sprecher abhéngt.
Tabelle 20: Phrasenfinale und unbetonte Vokale (FRAgg,, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)
Phrasenfinale/unbetonte Vokale FRAggA
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 144 62,85 21,06
betont 48 91,96 35,33

Hinsichtlich des Sprachrhythmus entsprechen die Ergebnisse fiir die Muttersprachen
den Erwartungen: Der Dauerunterschied zwischen betonten und unbetonten Vokalen
sowie die erhdhte mittlere Abweichung vom Mittelwert in beiden Gruppen passt zu der
Variabilitdt der Dauern vokalischer Intervalle. Die geringere Variabilitit, die fiir das
Franzosische ermittelt wurde, hdngt u. a. mit der vergleichsweise geringen
Standardabweichung der unbetonten Vokale zusammen.

Tabelle 21 stellt die Ergebnisse der deutschsprachigen Lerner des Franzosischen dar.
Auch die Lerner machen einen Unterschied zwischen unbetonten und betonten bzw.
phrasenfinalen Vokalen. Dieser Unterschied fallt mit 56,9 ms sehr deutlich aus und ist
entsprechend grofer als die Unterschiede in Mutter- und Zielsprache. Die

Standardabweichung fiir unbetonte und phrasenfinale Vokale ist etwas hoher als in der

Zielsprache.
Tabelle 21: Phrasenfinale und unbetonte Vokale (FRApgy, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)
Unbetonte/phrasenfinale Vokale FRApgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 140 73,29 23,24
phrasenfinal 52 130,21 48,36

Vergleicht man die mittlere Dauer unbetonter Vokale der Lerner mit den Werten von
L1-DEU und LI1-FRA, zeigt sich, dass die Dauer etwa mit der mittleren Dauer

unbetonter Vokale in der Muttersprache DEU iibereinstimmt (-0,9 ms) und damit iiber
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der mittleren Dauer in der Zielsprache liegt. Fiir die betonten Vokale zeigt sich, dass
diese deutlich ldnger sind als die betonten Vokale der Muttersprache (+26,27 ms) und
die phrasenfinalen Vokale der Zielsprache (+38,25 ms). Das Verhéltnis der
Sprechergruppen zueinander wird in Abbildung 12 verdeutlicht. Die Lerner realisieren
die Dauern der unbetonten Vokale im Mittel wie in ihrer Muttersprache und langen
phrasenfinale Vokale deutlich stirker als in Mutter- und Zielsprache. Betrachtet man
das Verhiltnis, das betonte und unbetonte Vokale zueinander haben, zeigt sich, dass bei
den Lernern der Unterschied zwischen beiden Vokaltypen deutlich gréfer ist als in
Mutter- und Zielsprache, was die Variabilitit der vokalischen Intervalle erhoht. Auch
der Anteil an vokalischem Material sollte durch diesen Unterschied verdndert werden.
Hinzu kommt, dass nicht alle Sprecher die Sitze gleich phrasieren®’, wodurch die

Anzahl phrasenfinaler Formen sich zwischen beiden Gruppen unterscheidet.
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Abbildung 12: Vergleich der Dauern betonter und unbetonter Vokale (FRA, Text)

In Tabelle 22 sind die Ergebnisse der franzosischsprachigen Lerner des Deutschen
dargestellt. Es ist erkennbar, dass auch diese Lernergruppe in ihrer Fremdsprache einen
Unterschied zwischen betonten und unbetonten Vokalen macht, dieser jedoch mit
durchschnittlich 12,1 ms geringer als in Mutter- oder Zielsprache ist. Die gemessenen
Standardabweichungen fiir betonte und unbetonte Vokale weichen nicht auffillig von

den entsprechenden Werten der Zielsprache ab.

4 Fiir den Satz Le bébé va manger sa purée ist beispielsweise zu beobachten, dass ein schnell
sprechender Muttersprachler diesen Satz in zwei APn phrasiert (Lé bébé | va manger sa purée),
wohingegen alle anderen Sprecher — Muttersprachler und Lerner — drei APn realisieren.
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Tabelle 22: Betonte und unbetonte Vokale (DEUgg,, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Betonte/unbetonte Vokale DEUgg,
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 122 92,08 45,17
betont 58 104,20 39,05

Vergleicht man weiter die mittlere Dauer der unbetonten Vokale der Lerner mit den
Werten von L1-FRA und L1-DEU, so zeigt sich, dass der Wert sowohl iiber dem
Mittelwert der Muttersprache Franzosisch liegt (+30 ms) als auch iiber dem Mittelwert
der Zielsprache Deutsch (+17,9 ms). Fiir die betonten Vokale zeigt sich, dass die
mittlere Dauer der Lerner 12,2 ms ldnger ist als in ihrer Muttersprache, aber nur 0,26 ms
langer als in der Zielsprache. Wie Abbildung 13 verdeutlicht, realisieren die Lerner
betonte Vokale in ihrer Fremdsprache so, wie deutsche Muttersprachler es tun. Die
unbetonten Vokale der Lerner sind im Mittel jedoch deutlich ldanger als die der
deutschen Sprecher. Damit ist der Unterschied zwischen unbetonten und betonten
Varianten bei den Lernern deutlich geringer ausgeprigt. Dies flihrt zunichst zu einer

Verringerung der Variabilitét vokalischer Intervalle.
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Abbildung 13: Vergleich der Dauern betonter und unbetonter Vokale (DEU, Text)

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Verhiltnis zwischen
betonten/phrasenfinalen und unbetonten Vokalen im Deutschen und Franzosischen
gleich ist, auch wenn beide Sprachen sich hinsichtlich der durchschnittlichen Dauer
unbetonter und betonter/phrasenfinaler Vokale unterscheiden. In beiden Sprachen sind
betonte/phrasenfinale Vokale im Schnitt 1,4-mal langer als unbetonte Vokale. Trotz der
Ahnlichkeit der beiden Sprachen gelingt es den Lernern nicht, das Dauerverhiltnis

zwischen unbetonten und betonten/phrasenfinalen Vokalen in ihrer jeweiligen
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Fremdsprache zu reproduzieren. Fiir die franzdsischsprachigen Lerner des Deutschen
konnte festgestellt werden, dass die Dauern betonter und unbetonter Vokale in der
Fremdsprache sich anndhern, wihrend fiir die deutschsprachigen Lerner des
Franzosischen gezeigt wurde, dass die Dauern beider Vokaltypen weiter

auseinandergehen.

5.4.1.4 Die Dauer gespannter und ungespannter Vokale

Aufgrund der Unterscheidung von gespannten und ungespannten Vokalen im
Deutschen, die neben qualitativen auch quantitative Differenzen aufweisen (vgl. 4.2.4),
wurde die Dauer entsprechender Vokale gemessen. Da die Unterscheidung fiir das
Franzosische nicht von Bedeutung ist, wurden die Messungen nur an den Vokalen des
mutter- und fremdsprachlichen deutschen Textes durchgefiihrt. Beriicksichtigt wurden
unbetonte und betonte Varianten ungespannter sowie unbetonte und betonte Varianten
gespannter Vokale.

Tabelle 23 zeigt zundchst, dass fiir die deutschen Muttersprachler bei den
ungespannten Vokalen der Dauerunterschied zwischen betonten und unbetonten
Varianten bestehen bleibt. Dieser ist mit durchschnittlich 11,6 ms jedoch nicht so
deutlich ausgepriagt wie bei der Unterscheidung aller unbetonten und betonten Vokale
(vgl. 5.4.1.3), was daran liegt, dass betonte ungespannte Vokale eine vergleichsweise
geringe mittlere Dauer aufweisen.

Tabelle 23: Ungespannte Vokale (DEUpgy, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Ungespannte Vokale DEUpgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 54,3 70,50 32,07
betont 25,3 82,06 20,10

Auch bei den gespannten Vokalen ist der Unterschied zwischen unbetonten und
betonten Formen weiterhin zu erkennen (vgl. Tabelle 24). Die Differenz liegt bei
durchschnittlich 28,4 ms und ist somit mehr als doppelt so gro wie bei den
ungespannten Vokalen. Gleichzeitig ist zu beobachten, dass die mittlere Dauer aller
gespannten Vokale hoher ist als die Dauer, die fiir alle betonten Vokale in 5.4.1.3

gemessen wurde.
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Vergleicht man nun die Dauern zwischen gespannten und ungespannten Vokalen
untereinander, zeigt sich, dass die unbetonten ungespannten Vokale im Schnitt 22,3 ms
kiirzer sind als die unbetonten gespannten Vokale; die betonten ungespannten Vokale
sind durchschnittlich 39,1 ms kiirzer als ihre gespannten Gegenstiicke. Dies bestétigt
den angenommenen Léngenunterschied zwischen gespannten und ungespannten
Vokalen, zeigt aber auch, dass sich bei der weiteren Differenzierung nach Betonung
eine Tendenz zu vier unterschiedlichen Dauerauspragungen erkennen ldsst (vgl. auch
Abbildung 14).

Tabelle 24: Gespannte Vokale (DEUpgy, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Gespannte Vokale DEUpgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 38.3 92,84 51,55
betont 31.7 121,20 37,82

Wie bei den deutschen Muttersprachlern ist auch bei den Lernern zu erkennen, dass ein
Unterschied zwischen betonten und unbetonten ungespannten Vokalen besteht (vgl.
Tabelle 25), wobei dieser Unterschied mit 4,7 ms geringer ausgeprégt ist. Es fillt auf,
dass ebenfalls eine stidrkere Dauerverminderung bei den betonten ungespannten
Vokalen verzeichnet werden kann. Allerdings liegen bei den Lernern sowohl die Dauer
unbetonter als auch die Dauer betonter ungespannter Vokale unter dem Wert, der bei
den Lernern fiir unbetonte Vokale im Allgemeinen ermittelt wurde (vgl. 5.4.1.3). Die
Lerner verhalten sich also wie die Muttersprachler, indem sich bei ihnen die mittlere
Dauer betonter ungespannter Vokale der Dauer unbetonter ungespannter Vokale
anndhert. Allerdings ist bei den Lernern nicht nur diese Anndherung, sondern zusétzlich
ein allgemeines Absinken der Dauern unbetonter und betonter ungespannter Vokale im
Vergleich zur unter 5.4.1.3 ermittelten Dauer unbetonter und betonter Vokale zu
beobachten. Bei den Muttersprachlern ist dieses Absinken nicht erkennbar.

Tabelle 25: Ungespannte Vokale (DEUgg,, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Ungespannte Vokale DEUgga
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 66 83,20 33,19
betont 243 87,89 25,73
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Betrachtet man die Ergebnisse der Messung der mittleren Dauer betonter und
unbetonter gespannter Vokale (vgl. Tabelle 26), so zeigt sich, dass zwischen beiden
Gruppen ein Unterschied besteht, der durchschnittlich bei 6,3 ms liegt. Erneut ist dieser
Unterschied geringer als bei den Muttersprachlern. Auch eine Gegeniiberstellung mit
dem Ergebnis der Lerner fiir alle betonten und unbetonten Vokale (vgl. 5.4.1.3) zeigt,
dass der Unterschied vergleichsweise schwach ausgeprégt ist. Weiterhin féllt auf, dass
die mittlere Dauer aller gespannten Vokale iiber der mittleren Dauer aller betonten
Vokale (vgl. 5.4.1.3) liegt.

Tabelle 26: Gespannte Vokale (DEUgg,, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Gespannte Vokale DEUgga
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 50.4 109,93 51,51
betont 333 116,15 42,16

Vergleicht man nun die Dauern der gespannten und der ungespannten Vokale
untereinander, so zeigt sich, dass auch die Lerner den beschriebenen quantitativen
Unterschied zwischen den beiden Kategorien realisieren (vgl. auch Abbildung 14): Die
Differenz zwischen den unbetonten gespannten und ungespannten Vokalen betrigt 26,7
ms, wihrend die Differenz zwischen den betonten Varianten bei 28,3 ms liegt. Im
Vergleich zu den Muttersprachlern ist der Unterschied zwischen den unbetonten
gespannten und ungespannten Vokalen bei den Lernern deutlicher ausgepragt, wahrend
der Unterschied zwischen betonten gespannten und ungespannten Vokalen weniger
deutlich hervortritt. Dies bedeutet, dass die Lerner zwar gespannte und ungespannte
Vokale differenzieren, diese jedoch weniger stark in betonte und unbetonte Varianten

unterscheiden.
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Abbildung 14: Vergleich der Dauern gespannter und ungespannter Vokale (DEU, Text)
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Zusammenfassend kann zunichst festgehalten werden, dass sich die Annahme eines
Langenunterschieds zwischen ungespannten und gespannten Vokalen bestétigt. Die
Gruppe der Lerner hat offenbar keine Schwierigkeiten mit der Realisierung gespannter
Vokale, da in allen Aufnahmen der Lerner ungespannte und gespannte Vokale
vorkommen®'. Weiterhin ist zu bemerken, dass sowohl Muttersprachler als auch Lerner
im Deutschen einen Unterschied in der Dauer von gespannten und ungespannten
Vokalen machen, wobei die Muttersprachler zusitzlich betonte und unbetonte Varianten
deutlicher unterscheiden.

Interessant ist weiterhin der Umstand, dass in beiden Sprechergruppen ein groBBerer
Unterschied zwischen ungespannten und gespannten als zwischen unbetonten und
betonten Formen besteht. Dies trdgt sicherlich in einem vergleichsweise hohen Mal3 zu
der erhohten Standardabweichung aller betonten und unbetonten Vokale (vgl. 5.4.1.3)
bei.

Eine statistische Uberpriifung zeigt, dass die Realisierung gespannter betonter
Vokale Einfluss auf die Variabilitit der vokalischen Intervalle nimmt und diese erhéht

(VnPVI: r = .527, p<0,05).

5.4.1.5 Die Dauer von Vokalen mit Glottalverschluss

Aufgrund des Unterschieds zwischen dem Franzosischen und dem Deutschen
hinsichtlich der Realisierung von Glottalverschliissen vor einem vokalisch anlautenden
Wort (vgl. 4.2.3) sowie wegen des Umstands, dass Glottalverschliisse aus Griinden der
besseren Messbarkeit zu den Vokalen gezihlt wurden, wird im Folgenden die Dauer
von Vokalen mit und ohne vorausgehenden Glottalverschluss betrachtet. Beide
Kategorien werden weiterhin nach dem Kriterium unbetont/betont unterschieden.

In Tabelle 27 sind die Ergebnisse der Messung der Dauern betonter und unbetonter
Vokale ohne vorausgehenden Glottalverschluss im Deutschen (L1) dargestellt. Es zeigt
sich zundchst erneut ein deutlicher Unterschied zwischen betonten und unbetonten
Varianten: Die Differenz betrégt 31,8 ms und ist damit mit der Differenz zwischen allen
unbetonten und betonten Vokalen (vgl. 5.4.1.3) vergleichbar. Auch die mittleren Dauern
der betonten und unbetonten Vokale ohne Glottalverschluss entsprechen den

gemessenen mittleren Dauern.

4! Bei auditiver Uberpriifung zeigt sich, dass es eher zu Verwechslungen zwischen gespannten und

ungespannten Formen kommt.
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Tabelle 27: Vokale ohne Glottalverschluss (DEUpgy, Text)

Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne Glottalverschluss DEUpgy

Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 96.5 68,45 33,63
betont 48 100,20 32,10

Betrachtet man die Dauern betonter und unbetonter Vokale mit vorausgehendem
Glottalverschluss (vgl. Tabelle 28), so zeigt sich zum einen, dass zwischen beiden kaum
ein Unterschied besteht, zum anderen, dass die unbetonten Vokale mit Glottalverschluss
im Mittel 2,3 ms linger sind als ihre betonten Gegenstiicke. Insgesamt {ibersteigt die
Dauer der Vokale mit vorausgehendem Glottalverschluss diejenige, die fiir betonte
Vokale im Allgemeinen (vgl. 5.4.1.3) gemessen wurde.

Der Vergleich von Vokalen mit und ohne Glottalverschluss zeigt, dass sich die
unbetonten Varianten um 56,4 ms unterscheiden, wihrend die betonten Varianten 22,4
ms auseinanderliegen. Damit bestétigt sich, dass Vokale ohne Glottalverschluss eine
kiirzere Dauer aufweisen als Vokale, denen ein Glottalverschluss vorangeht. Dadurch,
dass Betonung nur bei den Vokalen ohne Glottalverschluss zu einer unterschiedlichen
Dauer fiihrt, ergibt sich eine Tendenz zu drei unterschiedliche Dauern (vgl. Abbildung
15).

Tabelle 28: Vokale mit Glottalverschluss (DEUpgy, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale mit Glottalverschluss DEUpgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 10.8 124,85 65,78
betont 9.2 122,57 50,40

Betrachtet man nun die Ergebnisse fiir das Franzosische (vgl. Tabelle 29), so zeigt sich
auch hier ein Unterschied in der durchschnittlichen Dauer betonter und unbetonter
Vokale ohne Glottalverschluss. Die Differenz liegt bei 30,91 ms und ist damit in etwa

so stark ausgeprigt wie bei allen betonten und unbetonten Vokalen (vgl. 5.4.1.3).
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Tabelle 29: Vokale ohne Glottalverschluss (FRApgy4, Text)

Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne Glottalverschluss FRApga

Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 138,6 61,3 18,20
phrasenfinal 473 92,21 35,0

Tabelle 30 zeigt die Ergebnisse der Messung der Dauern von Vokalen mit
vorausgehendem Vokalverschluss. Es féllt zunichst auf, dass keine betonten Varianten
realisiert wurden. Weiterhin ist zu bemerken, dass auch die Anzahl der unbetonten
Varianten im Vergleich zum Deutschen gering ist*’. Die mittlere Dauer der Vokale mit
vorausgehendem Glottalverschluss ist mit 101,92 ms allerdings fiir unbetonte Vokale
hoch und iibersteigt die mittlere Dauer betonter Vokale im Allgemeinen (vgl. 5.4.1.3).
Ein Vergleich zwischen unbetonten Vokalen ohne und mit vorausgehendem
Glottalverschluss  zeigt entsprechend, dass Vokale mit vorausgehendem
Glottalverschluss im Franzosischen im Durschnitt deutlich langer sind. Beide Gruppen
unterscheiden sich um 40,62 ms. Folglich zeigt sich, dass sich auch im Franzosischen
die Tendenz zu drei unterschiedlichen Dauern ergibt, deren Verteilung sich jedoch von
der im Deutschen unterscheidet (vgl. Abbildung 15). Ein Vergleich zeigt, dass das
Verhéltnis von Dbetonten und unbetonten Vokalen ohne vorausgehenden
Glottalverschluss in beiden Sprachen gleich ist, wenn auch im Deutschen die Dauer
allgemein etwas hoher ist. Die unbetonten Formen mit vorausgehendem
Glottalverschluss unterscheiden sich deutlicher.

Tabelle 30: Unbetonte*’ Vokale mit Glottalverschluss (FRAyg,, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale mit Glottalverschluss FRApga
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 5,2 101,9 29,1

phrasenfinal - - -

2 Eine derart geringe Anzahl ist jedoch nicht iiberraschend, da Glottalverschliisse im Franzésischen
i. d. R. hochstens auftreten, wenn etwas besonders hervorgehoben werden soll (Meisenburg/Selig
2001: 53). Das hier beobachtete Vorkommen wird darauf zuriickgefiihrt, dass die Mehrheit der
Sprecher sich um eine sehr deutliche Artikulation bemiiht hat.

Betonte Varianten finden hier keine Beriicksichtigung, weil von allen Sprechern (L1 und L2) im
Franzdsischen insgesamt nur ein betonter Vokal mit vorangehendem Glottalverschluss produziert
wurde (FO1), der zudem in einem Wort realisiert wurde, das extra hervorgehoben wurde. Die Dauer
lag bei 183,37 ms, was der Beobachtung zur Lingung betonter Vokale entspricht. Ein Vergleich
zwischen Muttersprachlern und Lernern ist auf dieser Basis jedoch nicht moglich.
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Tabelle 31 zeigt die Ergebnisse der deutschsprachigen Lerner des Franzosischen fiir
betonte und unbetonte Vokale ohne vorausgehenden Glottalverschluss. Auch die Lerner
realisieren einen Unterschied zwischen betonten und unbetonten Formen, der bei
60,1 ms liegt. Dies entspricht in etwa dem Unterschied, den die Lerner generell
zwischen betonten und unbetonten Vokalen machen (vgl. 5.4.1.3).

Tabelle 31: Vokale ohne Glottalverschluss (FRApgy, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne Glottalverschluss FRApgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 120,8 70,9 21,0
betont 51,8 131,0 48,0

Betrachtet man weiterhin die Realisierung von Glottalverschliissen im Franzdsischen
durch die Lerner, so zeigt sich, dass auch diese Sprechergruppe keine betonten Vokale
mit vorausgehendem Glottalverschluss realisiert. Die Anzahl unbetonter Vokale mit
Glottalverschluss ist jedoch fast viermal so hoch wie bei den Muttersprachlern.
Hinsichtlich der Dauern zeigt sich, dass die Vokale mit vorausgehendem
Glottalverschluss im Mittel um 18,8 ms lidnger sind als ihre Aquivalente ohne
vorausgehenden Glottalverschluss. Dies entspricht zwar ebenfalls dem angenommenen
Unterschied zwischen Formen mit und ohne Glottalverschluss, ist jedoch weder an den
mutter- noch an den zielsprachlichen Werten orientiert (vgl. Abbildung 15).

Tabelle 32: Unbetonte*s Vokale mit Glottalverschluss (FRApgy, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale mit Glottalverschluss FRApgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 19,4 89,6 26,2
betont - - -

Insgesamt zeigt sich, dass die Lerner unbetonte Vokale ohne Glottalverschluss in etwa
mit der gleichen Dauer realisieren wie in ihrer Muttersprache. Die Dauer betonter
Varianten liegt iiber dem mittleren Ergebnis fiir Mutter- und Zielsprache, wihrend die
mittlere Dauer der Vokale mit Glottalverschluss unter der von Mutter- und Zielsprache
liegt (vgl. Abbildung 15). Auf diese Weise besteht auch bei den Lernern die Tendenz,

drei unterschiedliche Dauern zu realisieren, wobei sich diese zum einen anders verteilen
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und zum anderen andere Ausprigungen aufweisen als bei den franzosischen

Muttersprachlern.
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Abbildung 15: Vergleich der Dauern von Vokalen mit und ohne Glottalverschluss (FRA, Text)

Betrachtet man nun die Ergebnisse der franzosischsprachigen Lerner des Deutschen
(Tabelle 33), so zeigt sich fiir die Vokale ohne vorangehenden Glottalverschluss eine
Differenz von 11,7 ms zwischen betonten und unbetonten Varianten. Dieser
Unterschied ist geringer ausgeprégt als bei den Muttersprachlern, entspricht aber dem
Unterschied, der fiir diese Lernergruppe bei betonten und unbetonten Vokalen im
Allgemeinen gefunden wurde. Anzumerken ist, dass bei der generellen Unterscheidung
von betonten und unbetonten Formen die errechneten Durchschnittswerte insgesamt
etwas hoher waren (vgl. 5.4.1.3).

Tabelle 33: Vokale ohne Glottalverschluss (DEUgg,, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne Glottalverschluss DEUgga
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 112,3 85,9 35,6
betont 50,4 96,7 30,5

Der Vergleich zwischen unbetonten und betonten Vokalen mit vorausgehendem
Glottalverschluss (Tabelle 34) zeigt, dass die Lerner des Deutschen auch hier einen
Unterschied zwischen betonten und unbetonten Formen realisieren, dass jedoch die
unbetonten Formen 9,5 ms ldnger sind als die unbetonten. Auch bei den
Muttersprachlern sind unbetonte Vokale mit vorausgehendem Glottalverschluss ldnger
als betonte Formen, allerdings ist der Unterschied geringer. Im Vergleich zur mittleren

Dauer von betonten und unbetonten Vokalen im Allgemeinen zeigt sich fiir die Lerner,
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dass sowohl betonte als auch unbetonte Vokale mit vorausgehendem Glottalverschluss

im Mittel langer sind (vgl. 5.4.1.3).

Tabelle 34: Vokale mit Glottalverschluss (DEUgg,, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale mit Glottalverschluss DEUgga
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 8,9 1659 61,3
betont 7,2 156,4 49,1

Stellt man die Dauern von Vokalen ohne vorausgehenden Glottalverschluss der Dauer
von Vokalen mit vorausgehendem Vokalverschluss gegeniiber, zeigt sich, dass sich die
unbetonten Varianten um 80,87 ms, die betonten Varianten um 59,58 ms unterscheiden.
Das bedeutet, dass auch bei den Lernern die Vokaldauer ldnger ist, wenn ein
Glottalverschluss realisiert wird. Da bei Vokalen ohne vorausgehenden
Glottalverschluss die Trennung von unbetonten und betonten Varianten nicht so
deutlich ist und auch bei Vokalen mit vorausgehendem Glottalverschluss kein grofer
Unterschied besteht, werden von den Lernern hier tendenziell zwei unterschiedliche
Dauern unterschieden. Die erste bewegt sich dicht an Mutter- und Zielsprache, die
zweite liegt deutlich dariiber, stimmt hinsichtlich des Verhéltnisses betont/unbetont
jedoch tendenziell mit der Zielsprache iiberein (vgl. Abbildung 16).

Zu erwihnen bleibt noch, dass die Lerner im Deutschen weniger Glottalverschliisse
realisieren als die deutschen Muttersprachler, was der Feststellung entspricht, dass
franzdsischen Muttersprachlern Glottalverschliisse aus ihrer Muttersprache weniger

vertraut sind als deutschen Muttersprachlern.
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Abbildung 16: Vergleich der Dauern von Vokalen mit und ohne Glottalverschlus (DEU, Text)
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Zusammenfasend kann festgehalten werden, dass fiir alle Sprechergruppen ein
Unterschied zwischen Vokalen mit und ohne Glottalverschluss festgestellt werden
konnte. Im Deutschen ergibt sich zusétzlich eine Trennung von betonten und
unbetonten Varianten ohne vorausgehenden Glottalverschluss, wéhrend die Trennung
der Formen mit vorausgehendem Glottalverschluss nicht besonders deutlich ist. Es
kommt somit zur Unterscheidung von drei unterschiedlichen mittleren Dauern, die die
Variabilitit vokalischer Intervalle fordert.

Im Franzosischen lassen sich zunédchst betonte und unbetonte Formen ohne
vorausgehenden Glottalverschluss unterscheiden. Entsprechend der Annahme, dass es
im Franzosischen nur unter bestimmten Bedingungen zur Realisierung von
Glottalverschliissen kommt, werden bei den Muttersprachlern weiterhin wenige Vokale
mit vorausgehendem Glottalverschluss gezdhlt, die zudem nur in unbetonter Form
auftreten. Thre Dauer liegt leicht {iber der von betonten Vokalen ohne Glottalverschluss,
womit drei unterschiedliche Dauern unterschieden werden. Da der Unterschied
zwischen Vokalen mit und ohne Glottalverschluss nicht so grof3 ist wie im Deutschen,
passen diese Ergebnisse zu der geringeren Variabilitit der vokalischen Intervalle sowie
zur geringeren Standardabweichung, die sich fiir alle unbetonten Vokale ergeben hat
(vgl. 5.4.1.3).

Fiir die Lerner zeigt sich, dass in beiden Lernergruppen ein Unterschied in der Dauer
von Vokalen mit und ohne Glottalverschluss gemacht wird. Die deutschsprachigen
Lerner des Franzosischen realisieren drei unterschiedliche mittlere Dauern, jedoch ist
bei ihnen der Unterschied zwischen betonten und unbetonten Formen deutlicher
ausgeprigt als der Unterschied zwischen Vokalen mit und ohne Glottalverschluss.
Insgesamt realisieren die Lerner mehr Vokale mit Glottalverschluss als die
Muttersprachler.

Die franzosischen Lerner des Deutschen realisieren im Wesentlichen einen
Unterschied zwischen Formen mit und ohne Glottalverschluss, wéhrend ihnen die
Unterscheidung zwischen betonten und unbetonten Formen bei Vokalen ohne
Glottalverschluss weniger gelingt. Die Vokaldauern der betonten und unbetonten
Formen stehen trotzdem in einem &hnlichen Verhéltnis zueinander wie bei den
Muttersprachlern.

Unterzieht man die Ergebnisse einer statistischen Uberpriifung, so zeigt sich fiir das
Deutsche, dass sich zunichst nur Korrelationen fiir die betonten Varianten ergeben,

weshalb davon ausgegangen wird, dass der tatsdchliche Einflussfaktor nicht die
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Realisierung des Glottalverschlusses ist. Uberpriift man jedoch den Zusammenhang
zwischen der Anzahl der realisierten Glottalverschliisse und den Ergebnissen fiir die
RhythmusmaBle, dann zeigt sich, dass mit zunehmender Anzahl an Glottalverschliissen
die Variabilitdt der vokalischen Intervalle sinkt (VnPVL: r = .591, p<0,05). Fiir das

Franzosische ergibt sich keine solche Korrelation.

5.4.1.6 Der Einfluss von Pausen
In Abschnitt 4.2.6 wurde beschrieben, dass sich die Dauer eines Vokals oder einer Silbe
verlédngert, wenn die Silbe vor einer Pause steht. Im Folgenden soll {iberpriift werden,
ob sich diese Annahme bestétigt, ob es Unterschiede zwischen dem Franzdsischen und
dem Deutschen gibt und ob es den Lernern ggf. gelingt, in ihrer Fremdsprache
zielsprachliche Dauern zu realisieren. Hierzu werden zwei Arten finaler Vokale
unterschieden: Zum einen werden satzfinale Vokale betrachtet, zum anderen Vokale,
auf die eine (durch ein Komma in der Grafie induzierte) Sprechpause folgt. Weiterhin
wird die Dauer von Vokalen gemessen, denen auf grafischer Ebene zwar ein Komma,
auf lautsprachlicher Ebene jedoch keine Pause folgt. Ebenfalls wurde die Dauer aller
restlichen Vokale beriicksichtigt, wobei es sich bei den restlichen Vokalen im
Deutschen um unbetonte*, im Franzésischen um phrasenfinale Formen handelt*.
Tabelle 35 zeigt zunéchst die Ergebnisse fiir die Messung der Dauern finaler Vokale
im Deutschen, wenn sie am Satzende oder vor einer Pause, die durch ein Komma im
Text erzeugt wurde, auftreten. Zunéchst ist erkennbar, dass die Vokale, die am Satzende
stehen, um 47,48 ms ldnger sind als Vokale, die satzintern vor einer Pause auftreten.
Insgesamt sind die Vokale beider Gruppen im Mittel nicht nur lédnger als unbetonte
Vokale im Allgemeinen, sondern auch ldnger als betonte Vokale (vgl. 5.4.1.3). Die
Abweichung betrdgt fiir satzfinale Vokale 67,7 ms, fiir satzintern prapausale Vokale
20,3 ms.

“ Die restlichen betonten Vokale des Deutschen sind nicht erneut aufgefiihrt, weil ihre durchschnittliche
Dauer derjenigen entspricht, die sich fiir betonte Vokale im Allgemeinen ergibt (vgl. 5.4.1.3).

* Im Franzésischen wurden die Dauern der phrasenfinalen Varianten gemessen, da in satzfinaler
Position i. d. R. nur betonte Vokale auftreten (vgl. 5.4.1.3). Daraus ergibt sich auch, dass die mittlere
Dauer der unbetonten Vokale nicht von der mittleren Dauer fiir unbetonte Vokale im Allgemeinen
(vgl. 5.4.1.3) abweicht.

101



Tabelle 35: Vokale vor einer Pause (DEUpy, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale vor einer Pause DEUpgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
satzintern (Grafie: vor Komma) 5,5 1242 24,0
Satzende 6,9 171,7 54,5

Betrachtet man weiterhin die Dauer von Vokalen, auf die keine Pause folgt (vgl. Tabelle
36), so zeigt sich, dass Vokale, denen keine Pause folgt, die auf grafischer Ebene jedoch
einem Komma vorausgehen, langer sind (+28,9 ms) als betonte Vokale. Verbleibende
unbetonte Vokale sind im Mittel 12,4 ms kiirzer als unbetonte Vokale im Allgemeinen
(vgl. 5.4.1.3).

Ein iibergreifender Vergleich der Vokale, die vor einer Pause auftreten, mit
satzinternen unbetonten Vokalen sowie Vokalen, die auf grafischer Ebene einem
Komma vorausgehen, denen jedoch auf lautlicher Ebene keine Pause folgt, zeigt, dass
die deutschen Muttersprachler Vokale an einer satzinternen Phrasengrenze (angezeigt
durch ein Komma im Text) grundsdtzlich langen: Satzinterne Vokale mit folgender
Pause zeigen etwa die gleiche Dauer wie satzinterne Vokale, auf die keine Pause folgt.
Im Durchschnitt sind letztere sogar noch 8,7 ms ldnger. Bezieht man nun noch die
Dauer betonter Vokale ein, so ist eine Dauersteigerung von unbetonten iiber betonte
Vokale und Vokale, denen grafisch ein Komma folgt, hin zu satzfinalen Vokalen zu
erkennen (vgl. Abbildung 17).

Tabelle 36: Vokale ohne folgende Pause (DEUpyy, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne folgende Pause DEUpgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
satzintern (unbetont) 90,7 61,8 24,4
satzintern (Grafie: vor Komma) 4.9 132,9 31,4

Fiir das Franzosische zeichnet sich ein etwas anderes Bild als fiir das Deutsche: Vokale,
denen satzintern eine Pause folgt, sind um 36,6 ms ldnger als Vokale, die am Ende eines
Satzes stehen (vgl. Tabelle 37). Die Dauer der satzfinalen Vokale liegt 7,3 ms iiber der
mittleren Dauer aller betonten Vokale (vgl. 5.4.1.3), wihrend die Dauer von Vokalen

vor einem Komma mit folgender Pause diese um 43,9 ms iibersteigt.
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Tabelle 37: Vokale vor einer Pause am Satzende bzw. satzintern (FRAgg,, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale vor einer Pause FRApgr,
Anzahl Dauer Standardabweichung
satzintern (Grafie: vor Komma) 7,3 135,9 24,9
Satzende 12,9 99,3 31,3

Betrachtet man weiterhin die Dauer von satzinternen phrasenfinalen Vokalen sowie von
Vokalen, denen auf grafischer Ebene ein Komma folgt, denen jedoch lautlich keine
Pause folgt, so zeigt sich, dass die Dauer der phrasenfinalen satzinternen Vokale 19,6
ms unter der mittleren Dauer von phrasenfinalen Vokalen im Allgemeinen liegt. Die
Dauer der satzinternen Vokale ohne folgende Pause liegt 7,3 ms iiber der Dauer aller
phrasenfinaler Vokale (vgl. 5.4.1.3).

Ein tibergreifender Vergleich aller Kategorien zeigt, dass auch im Franzdsischen alle
Vokale, denen auf grafischer Ebene ein Komma folgt, geldngt sind, wobei satzinterne
Vokale vor einer Pause im Mittel um 47,4 ms ldnger sind als satzinterne Vokale ohne
folgende Pause. Satzfinale Vokale sind durchschnittlich 10,8 ms lédnger als satzinterne
Vokale ohne folgende Pause. Es ergibt sich also eine Steigerung der Dauern von
unbetonten iiber betonte Vokale sowie von satzinternen Vokalen ohne folgende Pause
bis zu satzinternen Vokalen mit folgender Pause. Die Dauer satzfinaler Vokale liegt
schlieBlich zwischen der Dauer von satzinternen mit und ohne folgende Pause (vgl.
Abbildung 18).

Anzumerken ist, dass sich die Dauer der phrasenfinalen Vokale unter Ausschluss
finaler Formen der Dauer unbetonter Vokale annéhert; die Differenz betrdgt nur noch
9,6 ms (vgl. 5.4.1.3).

Tabelle 38: Vokale ohne folgende Pause (FRAgg,, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne folgende Pause FRAggr,
Anzahl Dauer Standardabweichung
satzintern (phrasenfinal) 18,7 72,4 18,4
satzintern (Grafie: vor Komma) 8 88,5 30,3

Betrachtet man nun die Ergebnisse der deutschsprachigen Lerner des Franzosischen
(vgl. Tabelle 39), so zeigt sich zundchst, dass auch die Lerner einen Unterschied
zwischen Vokalen vor einer Pause am Satzende und satzinternen Pausen machen. Wie

bei den Muttersprachlern sind die satzinternen Vokale, denen eine Pause folgt, langer
103



als satzfinale Vokale. Die Differenz ist mit 24,9 ms jedoch weniger ausgeprigt als bei
den Muttersprachlern. Im Vergleich zur Dauer phrasenfinaler Vokale zeigt sich, dass
sich satzinterne Vokale mit folgender Pause um 46,1 ms von diesen unterscheiden,
wihrend die Differenz fiir die satzfinalen Vokale 21,2 ms betrdgt. Der Unterschied
zwischen phrasenfinalen Vokalen und satzinternen Vokalen ist im Vergleich zu den
Muttersprachlern #dhnlich; der Unterschied zwischen satzfinalen und phrasenfinalen
Vokalen ist bei den Lernern grofer als bei den Muttersprachlern (vgl. Abbildung 17).

Tabelle 39: Vokale vor einer Pause (FRApgy, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale vor einer Pause FRA gy
Anzahl Dauer Standardabweichung
satzintern (Grafie: vor Komma) 7,1 176,26 35,81
Satzende 14 151,38 43,89

Tabelle 40 zeigt die Dauer von satzinternen phrasenfinalen Vokalen sowie von
satzinternen Vokalen, denen keine Pause folgt. Beide Gruppen unterscheiden sich von
der mittleren Dauer aller phrasenfinalen Vokale (vgl. 5.4.1.3): Die Dauer der
phrasenfinalen Vokale, die ausschlieBlich innerhalb eines Satzes zu finden sind, hat sich
im Mittel um 29,1 ms verringert. Vokale, die auf grafischer Ebene vor einem Komma
stehen, denen jedoch keine Pause folgt, sind im Mittel 4,7 ms lénger als phrasenfinale
Vokale im Allgemeinen. Im Vergleich zu den Muttersprachlern ist die Verringerung der
Dauer phrasenfinaler Vokale etwas groBer, wahrend die Zunahme der Dauer der
satzinternen Vokale ohne folgende Pause etwa vergleichbar ist.

Tabelle 40: Vokale ohne folgende Pause (FRApgy, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne folgende Pause FRApgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
satzintern (phrasenfinal) 21,3 101,11 31,90
satzintern (Grafie: vor Komma) 9 134,90 40,18

Wie die Muttersprachler langen auch die Lerner die Dauer von Vokalen, denen auf
grafischer Ebene ein Komma folgt. Dies ist unabhingig von der Tatsache, ob eine Pause
folgt oder nicht. Ebenfalls ist bei den Lernern eine Langung finaler Vokale zu
beobachten, die jedoch nicht {iber die Langung von satzinternen Vokalen mit folgender

Pause hinausgeht. Das bedeutet, dass die Lerner ebenso wie die Muttersprachler eine

104



Dauersteigerung von unbetonten hin zu betonten Vokalen, satzinternen Vokalen ohne
Pause und satzinternen Vokalen mit folgender Pause aufweisen. Ebenso liegt die Dauer
satzfinaler Vokale bei den Lernern zwischen der Dauer von satzinternen Vokalen mit
und ohne vorangehende Pause (vgl. Abbildung 18).

Zu bemerken ist, dass sich die Dauer der restlichen phrasenfinalen Vokale unter
Ausschluss satzfinaler Varianten auch bei den Lernern verringert, aber trotzdem noch
deutlich iiber der mittleren Dauer phrasenfinaler Vokale bei den Muttersprachlern liegt.

Hinsichtlich der Anzahl an Pausen ist zu erkennen, dass die Lerner im Mittel eine
finale Pause mehr machen. Dies ist dadurch zu erkldren, dass manche Muttersprachler

nicht immer alle Satzenden als solche beachtet haben.
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Abbildung 17: Vergleich der Dauern von Vokalen im Kontext einer Pause (FRA Text)

Auch die franzosischsprachigen Lerner des Deutschen realisieren in ihrer Fremdsprache
vor Pausen Vokaldauern, die in Abhéngigkeit von der Vokalposition variieren (vgl.
Tabelle 41). Der Unterschied ist jedoch mit 24,7 ms nicht so stark ausgeprédgt wie bei
den Muttersprachlern. Im Vergleich zu unbetonten Vokalen im Allgemeinen (vgl.
5.4.1.3) sind Vokale am Satzende 57,2 ms, satzinterne Vokale vor einer Pause 32,3 ms
langer. Stellt man diese Resultate den Ergebnissen der Muttersprachler gegeniiber, so
zeigt sich, dass die Differenz zwischen finalen und unbetonten Vokalen bei den Lernern
nicht weniger ausgepragt ist, wahrend der Unterschied zwischen satzinternen Vokalen
mit folgender Pause und unbetonten Vokalen im Allgemeinen (vgl. 5.4.1.3) deutlicher

ist.
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Tabelle 41: Vokale vor einer Pause (DEUgg,, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale vor einer Pause DEUgga
Anzahl Dauer Standardabweichung
satzintern (Grafie: vor Komma) 8.9 124,28 40,10
Satzende 9.6 149,01 72,19

Wie Tabelle 42 zeigt, machen die Lerner ebenfalls einen Unterschied zwischen
unbetonten Vokalen und Vokalen, denen grafisch zwar ein Komma, lautlich jedoch
keine Pause folgt. Im Vergleich zu unbetonten Vokalen im Allgemeinen (vgl. 5.4.1.3)
hat sich die Dauer der unbetonten Vokale im Mittel um durchschnittlich 8,6 ms
verringert. Die Dauer von satzinternen Vokalen ohne folgende Pause iibersteigt
hingegen nicht nur die Dauer unbetonter Vokale, sondern auch die Dauer betonter
Vokale, letztere um durchschnittlich 12,0 ms. Die Verringerung der Dauer unbetonter
Vokale fallt etwas geringer aus als bei den Muttersprachlern, ebenso ist die Differenz
zwischen betonten Vokalen und satzinternen Vokalen ohne folgende Pause bei den
Lernern geringer.

Tabelle 42: Vokale ohne folgende Pause (DEUgg,, Text)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne folgende Pause DEUyggy
Anzahl Dauer Standardabweichung
satzintern (unbetont) 101,4 83,48 35,52
satzintern (Grafie: vor Komma) 2,3 116,15 21,01

Insgesamt ist fiir die Lerner eine kontinuierliche Steigerung der Dauer zu beobachten,
angefangen bei unbetonten Vokalen iiber satzinterne Vokale ohne folgende Pause und
satzinterne Vokale mit folgender Pause bis zu satzfinalen Vokalen. Die Grade der
Differenzierung werden durch Mutter- und Zielsprache beeinflusst (vgl. Abbildung 18).
Es wird eine Dauersteigerung von unbetonten Vokalen zu satzinternen Vokalen ohne
folgende Pause realisiert, wie sie in beiden Sprachen zu finden ist. Auch die Dauer
satzinterner Vokale mit folgender Pause wird, wie in der Muttersprache, erhoht, obwohl
in der Zielsprache eine Verringerung stattfindet. Satzfinale Vokale sind schlielich noch
langer, was wieder der Ziel-, nicht aber der Muttersprache entspricht.

Anzumerken ist, dass die Lerner aufgrund vieler syntaktisch komplexer Sitze

insgesamt mehr Pausen produzieren, die teilweise sogar finalen Charakter haben.
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Abbildung 18: Vergleich der Dauern von Vokalen im Kontext einer Pause (DEU, Text)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich fiir alle Sprecher
Vokalldngungen finden lassen, die mit der Position des jeweiligen Vokals in
Zusammenhang stehen. Fiir die Muttersprachler des Deutschen zeigt sich, dass Vokale,
denen auf grafischer Ebene ein Komma folgt, immer von Léngungen betroffen sind
unabhingig davon, ob sich eine Pause anschlief3t oder nicht.

Fiir die Muttersprachler des Franzosischen kann ebenfalls beobachtet werden, dass
Vokale, denen auf grafischer Ebene ein Komma folgt, linger sind als satzinterne
Vokale. Auch satzfinale Vokale werden geldngt, jedoch ist die Dauer im Mittel nicht so
stark erhoht wie bei satzinternen Vokalen mit folgender Pause.

Den deutschen Lernern des Franzdsischen gelingt es schlieBlich, die einzelnen
finalen Varianten so zu lidngen, dass sie im gleichen Verhiltnis zueinander stehen wie
bei den Muttersprachlern. Es ist lediglich zu beobachten, dass die mittlere Dauer
allgemein erhoht ist. Die Ergebnisse der franzdsischsprachigen Lerner des Deutschen
zeigen hingegen Tendenzen aus Mutter- und Zielsprache gleichzeitig.

Eine statistische Uberpriifung zeigt, dass die Lingung satzfinaler Vokale im
Deutschen Einfluss auf %V und VnPVI hat (%V: r = .454, p<0,05, VnPVIL: r = 482,
p<0,05). Fiir beide Malle kommt es zu einer Erhdhung bei vermehrter Vokallangung.
Die Langung von Vokalen, denen auf grafischer Ebene ein Komma, auf lautlicher
Ebene jedoch keine Pause folgt, beeinflusst die Variabilitit vokalischer Intervalle
signifikant (VnPVI: r = .560, p<0,05).

Im Franzosischen fiihrt sowohl die Langung satzfinaler Vokale als auch die Langung

von Vokalen, denen auf grafischer Ebene ein Komma folgt, zu einer signifikanten
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Beeinflussung der Mafle %V und VnPVIL. Fiir die zweite Gruppe ist dabei die Tatsache,

ob eine Pause folgt, unerheblich.

5.4.1.7 Die Dauer der VOT

Wegen der unterschiedlichen Voice Onset Time im Deutschen und Franzosischen, die
sich sowohl bei stimmhaften als auch bei stimmlosen Plosiven zeigt (vgl. 4.2.1), soll im
Folgenden betrachtet werden, mit welcher Dauer die Lerner Plosive in ihrer jeweiligen
Fremdsprache realisieren. In den Texten beider Sprachen kamen jeweils 47 Plosive vor
(vgl. Tabelle 43).

Die VOT als Dauer von der Verschlusslosung bis zum Einsetzen der Stimmbhaftigkeit
wurde in beiden Sprachen in Abhidngigkeit von der Umgebung gemessen, da
beispielsweise die Qualitdt folgender Vokale die Dauer der VOT beeinflussen kann
(vgl. Lisker/Abramson 1967). Aufgrund dieser differenzierten Auswertung trat hiufig
der Fall auf, dass der Plosiv innerhalb eines Wortes nicht von allen Sprechern mit der
gleichen Umgebung produziert wurde. Aus diesem Grund wird im Folgenden fiir jede
Sprache exemplarisch das Ergebnis fiir den stimmlosen Plosiv [k] dargestellt, der von
allen Sprechern hinsichtlich vorausgehender und folgender Pausen und

Vokale/Konsonanten gleich produziert wurde.

Tabelle 43: Anzahl und Verteilung stimmhafter und stimmloser Plosive (DEU, FRA, Text)

bilabial alveolar velar
Anzahl ges. [p] [b] (t] [d] (k] [g]
DEU 47 0 3 6 27 5 6
FRA 47 11 2 6 22 5 1

Tabelle 44 zeigt zundchst die VOT von Muttersprachlern und Lernern fiir [k] im
Franzosischen. Der Plosiv steht wortinitial nach [e] und vor [a]. Die Muttersprachler
realisieren das [k] mit einer VOT von 35,9 ms. Die VOT der deutschsprachigen Lerner

liegt bei 46,4 ms und ist damit um 10,5 ms ldnger als die der Muttersprachler.

Tabelle 44: VOT fiir [Kk] (in ms, FRA, Text)

des Carbonne [de kagbon]
FRAfRA 35,9
FRApgy 46,4
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Auch im Deutschen wird ein wortinitiales [k] betrachtet, dem [e] vorausgeht und [a]
folgt. Die deutschen Muttersprachler realisieren das [k] mit einer vergleichsweise
langen VOT von 70,4 ms. Fiir die Lerner ldsst sich eine mittlere VOT von 55,1 ms

messen. Es besteht also eine Abweichung von 15,3 ms.

Tabelle 45: VOT fiir [k] (in ms, DEU, Text)

den Kampf [den kampf]
DEUpgy 70,4
DEUggra 55,1

Stellt man die Ergebnisse aus beiden Sprachen nebeneinander (vgl. Abbildung 19), so
zeigt sich, dass die VOT von [k] bei ganz dhnlichen Kontexten im Franzosischen
deutlich kiirzer ist als im Deutschen. Den Lernern gelingt es zwar, sich vom Wert der

Muttersprache wegzubewegen, jedoch entspricht ihre VOT nicht der VOT der

Zielsprache.
VOT [k] (den Kampf, des Carbonne)
80
()
60
A
40 ®
20
0 T T T ,
FRAFRA FRADEU DEUFRA DEUDEU

Abbildung 19: Vergleich der VOT fiir [Kk] (in ms, Text)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die VOT des Plosivs [k] im Deutschen
und Franzosischen dahingehend unterscheidet, dass fiir das Deutsche erwartungsgeméf
eine hohere VOT gemessen wird als fiir das Franzdsische. Die Ergebnisse der Lerner
liegen zwischen den Resultaten fiir beide Muttersprachen.

Natiirlich muss beachtet werden, dass es sich bei den hier gezeigten VOT-Werten nur
um die Ergebnisse fiir einen von insgesamt elf (DEU) bzw. 22 (FRA) stimmlosen
Plosiven handelt. Die Ergebnisse zeigen jedoch eine Tendenz, die darin besteht, dass die
Lerner sich hinsichtlich der VOT stimmloser Plosive den Sprechern der jeweiligen
Zielsprache anndhern. Bei stimmhaften Plosiven ist das Bild weniger eindeutig. Die

Realisierung stimmhafter Plosive ist in Abhéngigkeit von einzelnen Sprecher sehr
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variabel; die Umkehrung von positiver zu negativer VOT im Franzosischen bzw. von
negativer zu positiver VOT im Deutschen féllt den Lernern unterschiedlich schwer. Da
aus diesem Grund die Messungen nicht vergleichbar sind, wurden stimmhafte Plosive

nicht weiter beriicksichtigt.

5.4.1.8 Die lautsprachliche Realisierung von <r> in Codaposition

Unter 4.2.2 wurde gezeigt, dass Deutsch und Franzosisch Unterschiede in der
Realisierung von /i/ aufweisen, wenn dieses in der Coda einem Vokal folgt. Folgende
Betrachtung der Realisierung von /i/ im Deutschen und Franzdsischen soll zeigen, wie
die Lerner mit diesem Unterschied umgehen.

Im Deutschen gibt es insgesamt 39 Fille, in denen /¥/ einem Vokal folgt. Die
Muttersprachler realisieren in 97,4 % der Félle kein konsonantisches /&/, sondern den
vokalischen Ersatz [e]. Nur durchschnittlich ein /¥/ wird bei jedem Sprecher auch als
solches realisiert (vgl. Tabelle 46). Es handelt sich dann um Worter, die besonders

deutlich ausgesprochen werden.

Tabelle 46: Mittlere Anzahl der Realisierung von Vokalen bzw. /8/ (DEUpgy, Text)

DEUpgy
n=39 absolut %
Vokal 38 97,4
)74 1 2,6

Im Franzoésischen gibt es 22 Kontexte, in denen /s/ auf einen Vokal folgt. Die
Muttersprachler realisieren in durchschnittlich 93,2 % der Fille ein /g/ und nur in

13,6 % der Fille einen Vokal (vgl. Tabelle 47).

Tabelle 47: Mittlere Anzahl der Realisierung von Vokalen bzw. /8/ (FRAgg,, Text)

FRAgga
n=22 absolut %
Vokal 3 13,6
8/ 20,5 93,2

Die Lerner des Franzosischen zeigen einen leichten Einfluss aus ihrer Muttersprache,

indem sie im Durchschnitt in fiinf Féllen, also zu 21,8 %, einen Vokal anstelle des
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Konsonanten // realisieren. In 78,2 % der Fille realisieren sie einen Konsonanten®’,

wie auch die franzdsischen Muttersprachler es tun (vgl. Tabelle 48).

Tabelle 48: Mittlere Anzahl der Realisierung von Vokalen bzw. /¥/ (FRApgy, Text)

FRApry
n=22 absolut %
Vokal 4,8 21,8
s/ 17,2 78,2

In Tabelle 49 zeigt sich, dass die franzdsischsprachigen Lerner des Deutschen in 55,3 %
der Fille einen Vokal realisieren, in 44,6 % der Fille einen Konsonanten. Auch hier
besteht also ein Einfluss aus der Muttersprache, der im Vergleich zudem recht stark

ausgepragt ist.

Tabelle 49: Mittlere Anzahl der Realisierung von Vokalen bzw. /8/ (DEUgg,, Text)

DEUrgra
n=239 absolut %
Vokal 21,6 55,4
s/ 17,4 44,6

Es kann zusammengefasst werden, dass die Daten der Muttersprachler die
beschriebenen Unterschiede in der Realisierung von /i/ bestétigen. Die Lernergruppen
schaffen es beide, sich an der Zielsprache zu orientieren, sind aber auch beide noch von
ihrer jeweiligen Muttersprache beeinflusst, wobei dieser Einfluss bei den Lernern des
Deutschen stirker ausgeprégt ist als bei den Lernern des Franzdsischen.

Uberpriift man statistisch den Zusammenhang zwischen der Realisierung von <r> als
/8/, so zeigt sich, dass im Deutschen die zielsprachliche Realisierung von // in
statistisch signifikantem Ma@} Einfluss auf das Ergebnis von VnPVI nimmt (r = .813,
p<0,01): Je haufiger /&/ vokalisiert wird, desto mehr erhoht sich der Wert von VnPVL
%YV und VarcoC werden hingegen nicht in statistisch signifikantem MaBle von der
vokalischen Realisierung von /g/ beeinflusst (%V: r = .233, p>0,06, VarcoC: r = -.299,
p>0,05).

% In vielen Fillen unterscheidet sich das /¥/, das die deutschsprachigen Lerner produzieren, qualitativ
vom /¥/ der franzosischen Muttersprachler. Zwar wird /g/ im Franzosischen hiufig als uvularer
Frikativ [g] beschrieben, jedoch in vielen Fillen als Approximant realisieret (Russell-Webb 2009).
Bei den Lernern findet sich in der Mehrzahl der Félle jedoch der uvulare Frikativ [©].
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Im Franzosischen hat die Realisierung von /g/ als Konsonant signifikanten Einfluss
auf das Ergebnis von %V (r = .631, p<0,01): Wenn /i/ haufiger als Vokal realisiert
wird, nimmt das Ergebnis fiir %V zu. VnPVI und VarcoC werden nicht signifikant von
der Realisierung von /¥/ beeinflusst (VnPVI: r = 404, p>0,05, VarcoC: r=-.418,
p>0,05).

5.4.1.9 Die Realisierung von Nasalvokalen im Franzosischen
Da es im Deutschen keine phonemischen Nasalvokale gibt, fallt deren Produktion den
Sprechern héaufig schwer. Wie die Lerner des Franzdsischen damit in ihrer
Fremdsprache umgehen, soll im Folgenden gezeigt werden.

Tabelle 50 zeigt zunédchst die Realisierung von Nasalvokalen durch die
Muttersprachler. Insgesamt gab es in dem franzosischen Text 20 Mdoglichkeiten, einen

Nasalvokal zu realisieren. Die Muttersprachler taten dies in 58,5 % der Flle".

Tabelle 50: Mittlere Anzahl an Nasalvokalen (FRApg,, Text)

FRAfga
n=20 absolut %
Nasalvokal 11,7 58,5
Oralvokal (+Nasalkonsonant) 8,3 41,5

Die Lerner unterscheiden sich nur leicht von den Muttersprachlern: Sie realisieren in

48,5 % der Fille einen Nasalvokal, in den anderen Féllen einen Oralvokal, dem ein

Nasalkonsonant folgt (vgl. Tabelle 51).

Tabelle 51: Mittlere Anzahl an Nasalvokalen (FRApgy, Text)

FRApgy
n=20 absolut %
Nasalvokal 9,7 48,5
Oralvokal (+Nasalkonsonant) 10,3 51,5

Insgesamt kann nur ein geringer Unterschied zwischen Muttersprachlern und Lernern
festgestellt werden. Bei einer statistischen Uberpriifung des Einflusses der

Nasalvokalrealisierung auf die Rhythmusergebnisse zeigt sich jedoch, dass keines der

7 Diese iiberraschend geringe Zahl von Nasalvokalen ist darauf zuriickzufithren, dass in manchen
Kontexten auch fiir die Muttersprachler die Produktion eines Oralvokals einfacher war, vgl. z. B.
Amandine [amdndin].
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berechneten RhythmusmalRe statistisch signifikant von der Realisierung der Nasalvokale

beeinflusst wird.

5.4.1.10 Zusammenfassung und Diskussion

Der Vergleich der Ergebnisse fiir die muttersprachlichen Texte zeigt zundchst, dass
mithilfe der ausgewihlten RhythmusmaBe die untersuchten Sprachen Deutsch und
Franzosischen voneinander unterschieden werden konnen. Am klarsten ist diese
Unterscheidung iiber den VnPVI moglich; die Malle fiir %V und VarcoC liegen
vergleichsweise dicht beieinander, zeigen aber keine totale Vermischung der Sprecher
beider Gruppen. Betrachtet man zur Erkldrung die Kriterien, die gewdhnlich
herangezogen werden, um eine Voraussage iiber den potenziellen Rhythmus einer
Sprache treffen zu konnen, so kann festgestellt werden, dass die erhohte Variabilitat
vokalischer Intervalle im Deutschen u. a. mit einer erhdhten Anzahl reduzierter Vokale
zusammenhidngen kann. Das vergleichsweise niedrige Ergebnis fiir %V kann iiber die
im Text vorhandenen komplexen Silbenstrukturen erkldrt werden. Einen Beitrag zu
diesem Ergebnis leisten aber auch die relativ frequenten Auslassungen von Vokalen.
Auch VarcoC wird durch die komplexen Silbenstrukturen sowie die Auslassungen von
Vokalen beeinflusst: Durch die komplexen Silbenstrukturen gibt es generell langere
Abfolgen von Konsonanten, durch den Ausfall eines Vokals fallen zudem zwei
konsonantische Intervalle zu einem groferen Intervall zusammen.

Zieht man zur Erkldrung der Ergebnisse nun noch die untersuchten segmentalen
Eigenschaften des Deutschen heran, so ist zu bedenken, dass beispielsweise
ungespannte und gespannte Vokale sich sowohl in betonter als auch in unbetonter Form
hinsichtlich ihrer Dauer unterscheiden. Gleiches gilt fiir Vokale, denen ein
Glottalverschluss vorausgeht, sowie fiir Vokale, die vor Pausen oder satzinternen
Grenzen auftreten. Durch diese Merkmale ergeben sich viele unterschiedliche Dauern,
die die Variabilitdt vokalischer Intervalle fordern. Bei keinem der Segmente kommen
jedoch so hohe Dauern vor bzw. keines der Segmente mit hoher Dauer tritt so hdufig
auf, dass %V iibermiBig ansteigen miisste.

Fiir das Franzosische wird die vergleichsweise geringe Variabilitdt vokalischer
Intervalle zunichst damit erklért, dass es keine Vokalreduktion gibt. Der im Vergleich
zum Deutschen erhohte Wert von %V sowie der geringere Wert von VarcoC gehen auf
die zahlreichen einfachen Silbenstrukturen sowie die geringere Anzahl an ausgelassenen

Vokalen zuriick. Betrachtet man auch fur das Franzosische zuséatzlich die untersuchten
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segmentalen Eigenschaften, so fillt auf, dass ein wenig Variabilitit der Dauer
vokalischer Intervalle durch die Produktion von weniger Glottalverschliissen erklért
werden kann, wobei sich hier im Gegensatz zum Deutschen nur drei unterschiedliche
Dauern herausbilden, da phrasenfinale Vokale in den vorliegenden Daten nicht mit
vorangehendem Glottalverschluss produziert wurden. Weiterhin wird der VnPVI durch
die unterschiedliche Dauer finaler und nicht-finaler Vokale beeinflusst. Eine
Unterscheidung zwischen (un-)betonten gespannten und ungespannten Formen gibt es
im Franzdsischen hingegen nicht.

Die Ergebnisse der deutschen Lerner im Franzosischen positionieren sich fiir VnPVI
zwischen Mutter- und Zielsprache und liegen damit iiber dem Zielwert. Fiir VarcoC
sinken sie tendenziell unter den Wert der Zielsprache ab, fiir %V gehen die Ergebnisse
leicht iiber den Zielwert hinaus. Betrachtet man zur Erkldrung zunéchst nur die
Realisierung betonter und unbetonter Vokale, so féllt auf, dass phrasenfinale Vokale um
das 1,7-Fache ldnger sind als unbetonte Vokale; bei den Muttersprachlern betriagt dieser
Faktor nur 1,4. Hierdurch wird bei den Lernern zundchst mehr vokalisches Material
produziert, gleichzeitig ist die Variabilitit der Dauern vokalischer Intervalle hoher. Die
Variabilitdit der vokalischen Intervalle wird auch durch die Produktion von
vergleichsweise vielen Glottalverschliissen verstirkt, die unter den unbetonten Vokalen
zu einer weiteren Dauerkategorie fiihrt. Weiterhin ist der hohere VnPVI-Wert der
Lerner iiber die Dauer von Vokalen vor Pausen und satzstrukturierenden Grenzen zu
erklaren. Zwar gelingt es den Lernern, auch die Besonderheiten, die sich im Vergleich
zu ihrer Muttersprache ergeben, zu realisieren, indem satzfinale Vokale vor einer Pause
eine geringere Dauer aufweisen als satzinterne Vokale vor einer Pause, jedoch stehen
die Dauern der einzelnen Vokalgruppen erneut nicht im richtigen Verhéltnis zueinander.
Da die Abweichungen jedoch nicht iibermaBig grofl sind, wird der Effekt auf den
VnPVI nur gering sein.

Die Variabilitdt der konsonantischen Intervalle wird durch eine leicht erhdhte VOT
sowie eine im Vergleich leicht erhohte Anzahl an fehlenden /¥/-Realisierungen
beeinflusst. Wird ein <r> in der Silbencoda als Vokal realisiert, so besteht die Tendenz
zu einer weiteren Erhohung der Anzahl an CV-Silben, wodurch der Wert fiir VarcoC
sinkt. Die Realisierung einer hoheren VOT fiihrt zundchst tendenziell zu einer
Verringerung des vokalischen Materials, scheint hier jedoch keinen iiberméBigen

Einfluss zu nehmen bzw. andere Einfliisse etwas auszugleichen. Inwiefern die
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Variabilitdt der konsonantischen Intervalle hinsichtlich einer steigenden RegelmaBigkeit
durch VOT beeinflusst wird, kann hier nicht abgeschétzt werden.

Die Ergebnisse der franzdsischen Lerner im Deutschen zeigen sich fiir den VnPVI
sehr variabel. Wéhrend die Ergebnisse einiger Lerner im Wertebereich der
Muttersprachler bleiben, liegen die Ergebnisse anderer im oberen Wertebereich der
Zielsprache. Fiir %V liegen alle Ergebnisse im Wertebereich der Zielsprache, haben
jedoch die Tendenz, etwas zu niedrig zu sein. Fir VarcoC liegen die Werte im
zielsprachlichen Bereich, nur einzelne Lerner gehen etwas dariiber hinaus.

Betrachtet man zunédchst wieder die Realisierung betonter und unbetonter Formen, so
zeigt sich, dass betonte Vokale nur um das 1,1-Fache lédnger sind als unbetonte Vokale.
Bei den Muttersprachlern hingegen sind betonte Vokale um das 1,4-Fache langer.
Dieser Umstand passt zundchst zu der Tendenz des geringeren Anteils an vokalischem
Material bei den Lernern. Die teilweise erhohte Variabilitdt geht in Teilen auf die
Produktion gespannter und ungespannter Vokale zuriick. Bei den Lernern besteht ein
groBerer Unterschied zwischen unbetonten gespannten und ungespannten Vokalen als
bei den Muttersprachlern; zudem realisieren die Lerner deutlich mehr ungespannte
betonte Formen. Auch die Realisierung von Glottalverschliissen trdgt zum Ergebnis fiir
das Variabilititsma3 VnPVI bei. Vokale mit vorangehendem Glottalverschluss sind bei
den Lernern deutlich langer als Vokale ohne vorangehenden Vokalverschluss. Da die
Variabilitit paarweise gemessen wird, haben die hohen Werte hier einen Einfluss. %V
diirfte hingegen nicht so stark beeinflusst werden, da die Anzahl der Vokale mit
vorangehendem Glottalverschluss eher gering ist.

Etwas verringert wird die Variabilitit vokalischer Intervalle, wenn man die Dauern
von Vokalen vor Pausen oder satzinternen Grenzen beriicksichtigt. Den Lernern gelingt
es, die Vokaldauern in einem richtigen Verhaltnis zueinander zu produzieren, jedoch ist
die Auspriagung etwaiger Unterschiede nicht so stark, was die Variabilitidt der Dauern
vokalischer Intervalle etwas verringert.

Die VOT ist bei den Lernern im Vergleich zur eigenen Muttersprache erhoht, reicht
jedoch nicht an die VOT der Zielsprache heran. Tendenziell ist dariiber der Anteil an
vokalischem Material bei den Lernern etwas hoher. Da es in dem Text jedoch nicht
allzu viele stimmlose Plosive gibt, diirfte der Einfluss gering sein.

Abschliefend hat die vergleichsweise hdufige Realisierung von <r> in der
Silbencoda den Effekt, dass die Variabilitit konsonantischer Intervalle steigt und der

Anteil an vokalischem Material sinkt.
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54.2 CV-Sitze

Abbildung 20 zeigt die Gegeniiberstellung der Ergebnisse fiir die CV-Sitze, die sich
zunidchst fiir die Sprecher in ihren jeweiligen Muttersprachen ergibt (auf der x-Achse
die Werte fiir %V, auf der y-Achse im linken Bild die Werte fiir VnPVI, im rechten Bild
fiir VarcoC). Die zugrunde liegenden Werte sind in Tabelle 52 wiedergegeben.
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Abbildung 20: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (DEUpgy, FRAggs, CV-Siitze)

Es ist deutlich erkennbar, dass %V fiir das Deutsche {iber dem Wert des Franzosischen
liegt und es keine Uberschneidungen gibt. Lediglich das Ergebnis einer deutschen
Sprecherin ist auffdllig, da es sich im Wertebereich der franzosischen Sprecher
platziert®™. Insgesamt ist die Unterscheidung zwischen beiden Sprachen jedoch
statistisch signifikant (t(18) = 7,130, p<0,001). Fiir das Deutsche ergibt sich in Bezug
auf %V ein Mittelwert von 54,3, was iiber dem Ergebnis fiir den gelesenen deutschen
Text liegt (42,8, vgl. 5.4.1). Die Spanne, auf der sich die einzelnen Ergebnisse bewegen,
betrigt 9,0. Der Wert, der sich fiir die Sprecherin ergibt, deren Ergebnis im Bereich des
Franzosischen liegt, nimmt auf dieses Ergebnis jedoch starken FEinfluss; ohne ihr
Einzelergebnis betriige die Spanne 2,5. Auch fiir das Franzosische ergibt sich mit einem
Ergebnis von 47,9 fiir %V eine Erhéhung im Vergleich zum gelesenen Text (45,6, vgl.
5.4.1). Die Einzelergebnisse liegen auf einer Spanne von 3,8.

Fiir VnPVI liegen die Mittelwerte des Deutschen und Franzosischen noch immer
gleich weit voneinander entfernt; die Unterscheidung der Sprachen ist statistisch

signifikant (t(18) = 5,208, p<0,001). Der VnPVI des Deutschen liegt fiir die CV-Satze

*8 Es handelt sich hier um Sprecherin D09, die zum Zeitpunkt der Aufnahme seit drei Jahren in
Bordeaux lebte (vgl. 5.2.1).
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bei 44,4 und damit unter dem Ergebnis fiir den gelesenen Text (54,5). Eine noch
stirkere Absenkung ergibt sich fiir das Franzosische, fiir das ein durchschnittlicher
VnPVI-Wert von 35,5 gemessen wird (Text: 41,9 vgl. 5.4.1). In beiden Sprachen
bewegen sich die Ergebnisse auf vergleichsweise groBen Spannen (Deutsch: 10,4,
Franzosisch: 14,8).

Wie fiir %V zeigt sich auch in Bezug auf VarcoC eine deutliche Verschiebung der
Ergebnisse im Vergleich zum gelesenen Text: Fiir die CV-Sitze ergibt sich fiir das
Deutsche mit einem Wert von 38,1 eine geringere Variabilitdt der konsonantischen
Intervalle (Text: 53,5, vgl. 5.4.1) als fiir das Franzosische, fiir das ein Mittelwert von
42,7 errechnet wurde (Text: 48,2). Beide Sprachen unterscheiden sich in Bezug auf
VarcoC jedoch weiterhin signifikant voneinander (t(18) = -3,042, p<0.01). Die Spanne,
auf der sich die Ergebnisse beider Sprachen bewegen, ist mit 11,1 fiir das Deutsche und

12,7 fiir das Franzosische etwa vergleichbar.

Tabelle 52: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (DEUpy, FRAgg,, CV-Siitze)

%V | VnPVI | VarcoC %V | VnPVI | VarcoC

DOl [550| 443 | 396 Fo1 472 391 | 412
D02 |540| 419 | 392 F02  [470] 310 | 345
D03 | 540 440 | 318 F03  [492| 275 | 43,1
D04 |562| 484 | 366 FO4  [465| 364 | 425
D05 [543 | 412 | 384 FO5 486 345 | 433
D06 | 548 | 460 | 429 FO6 |47.6| 350 | 418
D07 |548| 43,1 | 417 FO7 476 382 | 456
D08 [555| 472 | 393 F08  [496| 423 | 449
D09 |475| 385 | 377 F09  [458| 374 | 429
D10  [565| 489 | 340 F1I0 [496| 340 | 472
Mittelwert | 54,3 | 444 | 381 | | Mittelwert | 47,9 | 355 | 427

Abbildung 21 zeigt neben den Ergebnissen fiir die Muttersprachen die Ergebnisse fiir
Franzosisch als Fremdsprache. Die zugrunde liegenden Einzelwerte finden sich in
Tabelle 53. Auf visueller Basis bewegen sich die Lerner in Bezug auf %V und VarcoC
deutlich auf die Zielsprache zu, fiir VnPVI scheinen die Ergebnisse hingegen eine
Tendenz nach oben, also eine Zunahme der Variabilitit vokalischer Intervalle,

aufzuweisen, obwohl eine Abnahme erwartet wurde.
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Abbildung 21: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (FRApgy, CV-Siitze)

Die Ergebnisse der Lerner sind auf der x-Achse (%V) nach links verschoben. Der
Mittelwert der Lerner liegt bei 50,0 und platziert sich damit etwas ndher am
Franzosischen (FRApra: 47,9) als am Deutschen (DEUpgy: 54,3). Die Spanne, auf der
sich die Ergebnisse der Lerner bewegen, betrdgt 7,3 und ist damit etwas grofler als die
der franzosischen Muttersprachler.

Am auffilligsten sind die Ergebnisse fiir VnPVI. Wihrend fiir den Text noch eine
eindeutige Bewegung in Richtung der zielsprachlichen Ergebnisse erkennbar ist, liegen
die Ergebnisse der Lerner fiir die CV-Sétze im Mittel mit 45,1 iiber dem Mittelwert des
Deutschen (DEUpgy: 44,4) und haben sich somit tendenziell eher von der Zielsprache
wegbewegt (FRAgra: 35,5). Die Spanne, auf der sich die Ergebnisse der Lerner
bewegen, ist mit 12,7 im Vergleich jedoch nicht {iberméBig groB3, was darauf hindeutet,
dass in Bezug auf die Variabilitit vokalischer Intervalle die Anndherung an die
Zielsprache in keinem so grolen Umfang gelungen ist wie beispielsweise fiir %V.

Fiir VarcoC ergibt sich fiir die Lerner mit 38,9 ein Mittelwert, der nur minimal iiber
dem Mittel fiir das Deutsche liegt. Eine eindeutige Bewegung aller Lerner hin zum
zielsprachlichen Mittel scheint nicht erkennbar. Die Abbildung zeigt jedoch, dass es
einigen Sprechern gelingt, sich der Zielsprache deutlich anzundhern, wihrend sich
andere eher von ihr wegbewegen. Dies driickt sich auch in der Spanne von 12,6 aus, auf
der sich die einzelnen Werte der Lerner bewegen.

Hingewiesen werden sollte noch auf die einzige Sprecherin, deren Ergebnis fiir den

VnPVI und %V sich mitten unter den Ergebnissen der franzdsischen Muttersprachler
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positioniert. Es handelt sich hier um die Sprecherin, fiir die sich in Bezug auf %V auch

in ihrer Muttersprache Deutsch eher franzosische Werte ergeben haben.

Tabelle 53: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (FRApgy, CV-Sitze)

%V VnPVI | VarcoC
DO1 5.0 | 387 | 393
D02 495 | 497 | 343
D03 478 | 499 | 390
D04 540 | 486 | 396
D05 505 | 432 | 407
D06 49,1 | 467 | 409
D07 501 | 498 | 459
D08 494 | 460 | 333
D09 467 | 372 | 315
D10 520 | 410 | 387
Mittelwert | 500 | 451 | 389

In Abbildung 22 sind neben den Ergebnissen fiir Deutsch und Franzosisch als

Muttersprache schlieflich auch die Werte fiir Deutsch als Fremdsprache gezeigt. Die

zugrunde liegenden Werte finden sich in Tabelle 54. Visuell ergeben sich fiir die Lerner

des Deutschen Werte, die sich gut zwischen Mutter- und Zielsprache platzieren.

Lediglich fiir VarcoC rei3en einige Ergebnisse nach oben aus.
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Abbildung 22: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (DEUgg,, CV-Sitze)
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Wie fiir die deutschsprachigen Lerner des Franzosischen ist auch fiir die
franzosischsprachigen Lerner des Deutschen eine Bewegung von der Mutter- in
Richtung der Zielsprache erkennbar. Die Ergebnisse fiir %V sind im Vergleich zur
Muttersprache auf der x-Achse nach rechts verschoben, liegen mit einem Mittelwert von
50,8 jedoch noch etwas dichter am Mittel der Muttersprache (FRAggra: 47,9) als an dem
der Zielsprache (DEUpgy: 54,3). Die Spanne, auf der sich die Ergebnisse bewegen, ist
mit 6,8 im Vergleich zur Muttersprache erhoht, jedoch mit der der deutschsprachigen
Lerner vergleichbar.

In Bezug auf den VnPVI streben die Ergebnisse der gesamten Lernergruppe auf die
Zielsprache zu. Der Mittelwert liegt mit 39,1 zwischen Mutter- und Zielsprache
(FRAgrA: 35,5; DEUpgy: 44,4). Die Spanne, auf der sich die Ergebnisse bewegen,
betrdgt 11,2 und erscheint damit nicht auffallig.

Fiir VarcoC ergibt sich fiir die Lerner ein Mittelwert von 43,9. Dieser Wert ist hdher
als fiir die Muttersprache Franzosisch (FRAggra: 42,7), obwohl ein Absinken erwartet
wurde. Wie Abbildung 22 zeigt, realisieren einige Sprecher die CV-Sitze hinsichtlich
der Variabilitét konsonantischer Intervalle zielsprachlich, wihrend andere die Sitze mit
deutlich gesteigerter Variabilitit produzieren. Trotzdem ist die Spanne, auf der sich die

Einzelwerte bewegen, mit 10,4 im Vergleich betrachtet nicht iiberméfig groB.

Tabelle 54: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (DEUgg,, CV-Siitze)

%V VnPVI | VarcoC
FO1 50,3 39,4 39,0
F02 48,9 40,0 48,5
F03 50,8 40,3 48,6
F04 50,4 43,1 41,0
FO05 51,5 38,2 44.4
F06 484 37,1 39,8
FO7 484 35,1 44.6
FO8 55,2 39,8 40,4
F09 52,1 44.4 49,4
F10 51,8 332 43,4
Mittelwert | 508 | 39,1 | 439

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Deutsche als L1 Ergebnisse aufweist,
die eher silbenzéhlenden Sprachen entsprechen, dass dies jedoch auf die Struktur des

Materials zuriickgefiihrt werden kann. Der Abstand zwischen beiden Sprachen hat sich
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im Vergleich zum Text hinsichtlich %V vergroBert, hinsichtlich VnPVi und VarcoC
leicht verkleinert. Trotzdem sind beide Sprachen fiir alle drei Malle noch signifikant
unterschiedlich, was als Hinweis darauf zu deuten ist, dass die Silbenstruktur zwar
Einfluss auf den Rhythmustyp nimmt, es jedoch noch weitere, sprachindividuelle
Einfliisse geben muss.

Fir die deutschsprachigen Lerner des Franzosischen ergeben sich fir %V und
VarcoC Werte, die zwischen Mutter- und Zielsprache liegen. Hinsichtlich der
Variabilitdt vokalischer Intervalle (VnPVI) kommt es jedoch zu Auffalligkeiten.

Fiir die franzosischsprachigen Lerner des Deutschen liegen die Ergebnisse fiir %V
und VnPVI gut zwischen Mutter- und Zielsprache. Fiir sie sind die Ergebnisse fiir die

Variabilitit der konsonantischen Intervalle etwas auffallig.

5.4.2.1 Material- und produktionsbedingte Einfliisse auf Rhythmusmage

Wie schon bei den Texten stimmt auch bei den CV-Sitzen die Anzahl vokalischer
Intervalle nicht exakt mit der Anzahl der Silben iiberein. Die deutschen CV-Sitze
umfassen 118 Silben. Es wurde in beiden Sprechergruppen von jeweils einem Sprecher
eine Silbe ausgelassen (vgl. Tabelle 55). Im Franzosischen umfassen die CV-Sitze
insgesamt 120 Silben. Von den Muttersprachlern wurden im Mittel 119,9 vokalische
Intervalle realisiert, von den Lernern 120 (vgl. Tabelle 55). Betrachtet man die
Ergebnisse der einzelnen franzdsischen Sprecher, so zeigt sich, dass einige Lerner mehr
als 120 vokalische Intervalle realisieren, indem sie beispielsweise shopping als
[[opinga] anstatt [[opin] realisieren. Einige Sprecher, insbesondere jene mit hoherer
Sprechgeschwindigkeit (vgl. 5.4.2.2), realisieren weniger vokalische Intervalle.
Weiterhin féllt auf, dass die Muttersprachler des Franzosischen merklich weniger
konsonantische Intervalle produzieren als die Lerner. Aufgrund der Tatsache, dass fast
alle Worter aus CV-Silben bestehen, und nur in zwei Fillen eine Silbe der Struktur
CVC am Ende eines Satzes auftritt (in beiden Fallen shopping), ist die Realisierung von
122 konsonantischen Intervallen zu erwarten. Die Lerner realisieren im Durchschnitt
122,2 konsonantische Intervalle, die Muttersprachler hingegen nur 111,7. Dass das
Ergebnis der Lerner liber den Erwartungen liegt, ist auf eine abweichende Realisierung
finaler Nasalvokale zurilickzufiihren (vgl. 4.2.5). Die verringerte Anzahl an
konsonantischen Intervallen bei den Muttersprachlern kann auf die ausgelassenen
Vokale/Silben zuriickgefithrt werden. Wird, wie beschrieben, bei shopping ecine

zusitzliche Silbe angehédngt, so wird nur ein zusétzliches vokalisches, nicht aber ein
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zusitzliches konsonantisches Intervall realisiert, da [g] mit dem vorausgehenden [1]

zusammenfallt. Bei Auslassungen féllt jedoch tatsichlich ein Konsonant weg.

Tabelle 55: Mittlere Anzahl an Pausen sowie vokalischen und konsonantischen Intervallen (CV-Sitze)

Vokalische Konsonantische Pausen
Intervalle Intervalle
DEU FRA DEU FRA FRA DEU
L1: DEU 117,9 120 118 122,2 14 14,2
L1: FRA 117,9 119,4 119,7 111,7 14,7 14,2

Neben den beschriebenen ausgelassenen Vokalen finden sich im Deutschen auch einige
reduzierte Vokale. Wie schon fiir den Text ldsst sich auch fir die CV-Sitze feststellen,
dass sich bei den deutschen Muttersprachlern mehr Vokalreduktion finden lésst als bei
den Lernern: Die Muttersprachler reduzieren durchschnittlich 3,8 Vokale, die Lerner
nur 0,9 (vgl. Tabelle 56).

Tabelle 56: Reduzierte Vokale (DEU, CV-Siitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Reduzierte Vokale DEU
Anzahl Dauer Standardabweichung
DEU 3,8 46,54 15,08
FRA 0,9 56,83 6,29

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es in beiden Sprachen zu
Auslassungen von vokalischen Intervallen kommt, dass diese jedoch im Franzoésischen,
insbesondere unter den Muttersprachlern, frequenter sind als im Deutschen. Durch
Auslassungen kommt es im Franzosischen zusétzlich zum Wegfall konsonantischer
Intervalle.

Im Hinblick auf Vokalreduktion im Deutschen zeigt sich, dass die Muttersprachler
im Vergleich mehr reduzierte Vokale produzieren als die Lerner, wobei insgesamt nur

wenige Fille auftreten.

5.4.2.2 Einfluss der Sprechgeschwindigkeit auf den Sprachrhythmus
Wie Tabelle 57 zeigt, sprechen die deutschen Sprecher in ihrer Muttersprache
langsamer als die Franzosen im Franzosischen: Die Deutschen realisieren im Mittel

11,3 Laute/Sekunde, wihrend die Franzosen 13,4 Laute/Sekunde produzieren.
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Tabelle 57: Mittlere Sprechgeschwindigkeit (Laute/Sek, CV-Sitze)

Sprache: Deutsch Sprache: Franzosisch

Laute/Sek Standardabweichung Laute/Sek Standardabweichung
L1: DEU 11,3 1,2 11,3 1,3
L1: FRA 9,9 1,2 13,4 1,2

Betrachtet man die Ergebnisse der Sprecher fiir die jeweilige Fremdsprache, so zeigt
sich, dass sich die deutschen Sprecher im Franzosischen hinsichtlich der
Geschwindigkeit nicht von ihrer Muttersprache unterscheiden, von den Sprechern der
Zielsprache aber durchaus. Sie produzieren im Mittel 2,1 Laute/Sekunde weniger als die
Muttersprachler. Die Franzosen weisen in ihrer Fremdsprache Deutsch eine deutlich
geringere Sprechgeschwindigkeit als in ihrer Muttersprache auf: Sie realisieren nur noch
9,9 Laute/Sekunde und sind damit um 3,5 Laute/Sekunde langsamer geworden. Im
Vergleich zu den deutschen Muttersprachlern realisieren die Lerner in ihrer
Fremdsprache 1,5 Laute/Sekunde weniger.

Setzt man nun die Sprechgeschwindigkeit mit den RhythmusmaBen %V, VnPVI und
VarcoC in Verbindung, so zeigt sich, dass %V im Franzosischen signifikant von der
Sprechgeschwindigkeit  abhidngt (r = -562, p<0,01). Mit sinkender
Sprechgeschwindigkeit steigt der Anteil an vokalischem Material. Ahnlich verhilt es
sich mit der Variabilitdt vokalischer Intervalle: Auch der VnPVI wird signifikant von
der Sprechgeschwindigkeit beeinflusst (r = -.570, p<0,01), was sich darin widerspiegelt,
dass die Werte fiir den VnPVI mit abnehmender Sprechgeschwindigkeit steigen. Wie
bereits unter 5.4.1.2 erwéhnt, ist eine Korrelation zwischen VnVPI und der
Sprechgeschwindigkeit eher {iberraschend, da Letztere durch Normalisierung
ausgeschlossen sein soll. Fiir VarcoC findet sich schlieBlich keine signifikante
Korrelation mit der Sprechgeschwindigkeit (r = .440, p>0,05).

Im Gegensatz zum Franzdsischen finden sich im Deutschen keine Korrelationen der
RhythmusmaBe mit der Sprechgeschwindigkeit.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Franzosen in ihrer Muttersprache
schneller sprechen als die deutschen Sprecher im Deutschen. Wéhrend Letztere ihre
Sprechgeschwindigkeit in der Fremdsprache beibehalten, reduzieren die Lerner des

Deutschen ihre Sprechgeschwindigkeit in der Fremdsprache deutlich.
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Im Franzosischen hat die Sprechgeschwindigkeit signifikanten Einfluss auf die
Rhythmusmafle %V und VnPV, im Deutschen werden die Rhythmusmalle aus

statistischer Sicht nicht von der Sprechgeschwindigkeit beeinflusst.

5.4.2.3 Die Dauer unbetonter und betonter/phrasenfinaler Vokale

Betrachtet man die Dauer betonter und unbetonter Vokale, so zeigt sich fiir die
deutschen Sprecher in ihrer Muttersprache ein Unterschied zwischen unbetonten und
betonten Formen (vgl. Tabelle 58). Die Differenz betridgt 14,9 ms und ist damit nicht so
stark ausgeprigt wie fiir den Text. Die Verdnderung resultiert aus einer Zunahme der
Dauer unbetonter Vokale.

Tabelle 58: Betonte und unbetonte Vokale (DEUpgy, CV-Siitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Betonte/unbetonte Vokale DEUpgy

Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 74,2 94,56 44,56
betont 43,7 109,42 36,82

Betrachtet man in Tabelle 59 die Ergebnisse der Messung der Dauern unbetonter und
phrasenfinaler Vokale der franzdsischen Sprecher in ihrer Muttersprache, so zeigt sich,
dass auch diese Sprecher erneut einen deutlichen Unterschied von 25,9 ms zwischen
unbetonten und phrasenfinalen Formen machen. Wie fiir das Deutsche ist auch im
Franzosischen eine leichte Zunahme der Dauer unbetonter Vokale zu erkennen, wobei
diese so gering ausgeprigt ist, dass sich die Differenz zwischen unbetonten und
phrasenfinalen Formen nicht stark veréndert.

Ein Vergleich zwischen beiden Sprachen zeigt, dass die durchschnittliche Dauer
unbetonter und betonter Vokale im Deutschen iiber der mittleren Dauer unbetonter und
phrasenfinaler Vokale im Franzosischen liegt. Im Deutschen ist im Vergleich zum Text
jedoch eine Erhohung der mittleren Dauer unbetonter Vokale zu verzeichnen. Damit ist
das Verhiltnis zwischen unbetonten und betonten/phrasenfinalen Vokalen, das bei der
Textproduktion fiir beide Sprachen gleich war, bei den CV-Sétzen fiir das Deutsche nun
ein anderes (vgl. auch Abbildung 23).

Die allgemeine Variabilitdt (vgl. Standardabweichungen) ist in beiden Sprachen im

Vergleich zum Text unverdndert: Bei betonten/phrasenfinalen Formen lédsst sich kein
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Unterschied zwischen den Sprachen feststellen, bei unbetonten Vokalen ist die

Variabilitit im Franzosischen nicht so stark ausgepragt.

Tabelle 59: Phrasenfinale und unbetonte Vokale (FRApg4, CV-Siitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Phrasenfinale/unbetonte Vokale FRAggr A
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 82,3 67,45 20,00
phrasenfinal 37,4 93,32 36,37

Betrachtet man die Ergebnisse fiir die Rhythmusmalle, so spiegeln sich die Ergebnisse
der Dauermessungen wider: Die mittleren Dauern betonter und phrasenfinaler Formen
sind im Franzdsischen konstant, ebenso die Standardabweichung beider Gruppen, so
dass in etwa das gleiche Ergebnis herauskommt wie im Text. Im Deutschen hat sich die
mittlere Dauer unbetonter Formen merklich erhdht, wobei die Standardabweichung
gleich geblieben ist. Es kommt also zu einer Zunahme an vokalischem Material bei
einer leicht verringerten Variabilitit, die daraus resultiert, dass zwar die
Standardabweichungen beider Vokalgruppen gleich geblieben sind, sich jedoch die
mittleren Dauern beider Gruppen angenéhert haben.

Tabelle 60: Phrasenfinale und unbetonte Vokale (FRApgy, CV-Siitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Phrasenfinale/unbetonte Vokale FRApgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 83,6 77,19 23,84
phrasenfinal 36,4 131,85 4921

Betrachtet man nun die Ergebnisse der deutschsprachigen Lerner des Franzdsischen
(vgl. Tabelle 60), so wird erkennbar, dass diese einen deutlichen Unterschied von 54,6
ms zwischen unbetonten und phrasenfinalen Vokalen machen. Ein solcher Unterschied
wurde fiir die Lerner auch fiir den Text beobachtet. Die Standardabweichung fiir
unbetonte Vokale ist mit der der Zielsprache vergleichbar, die Abweichung fiir
phrasenfinale Vokale iibersteigt diejenige von Mutter- und Zielsprache. Vergleicht man
die Resultate der Lerner mit den Ergebnissen aus Mutter- und Zielsprache, so zeigt sich,
dass die mittlere Dauer der unbetonten Vokale unter der mittleren Dauer der

Muttersprache liegt (-17,4 ms) und sich der mittleren Dauer unbetonter Vokale in der
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Zielsprache Franzosisch anndhert. Fiir die phrasenfinalen Vokale zeigt sich, dass diese
deutlich lédnger sind als betonte Vokale in der Muttersprache (+22,4 ms) und
phrasenfinale Vokale in der Zielsprache (+38,5 ms). Insgesamt sind die Ergebnisse der
Lerner aber mit den Resultaten vergleichbar, die schon fiir betonte und unbetonte
Vokale im Text gefunden wurden. Das Verhiltnis der Sprechergruppen zueinander wird
nochmals in Abbildung 23 gezeigt. Durch den starken Unterschied zwischen unbetonten
und phrasenfinalen Formen kommt es bei den Lernern zu einer stirker ausgepriagten

Variabilitit vokalischer Intervalle.
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Abbildung 23: Vergleich der Dauern betonter und unbetonter Vokale (FRA CV-Siitze)

Betrachtet man nun die Ergebnisse der Lerner des Deutschen (vgl. Tabelle 61), so wird
erkennbar, dass der Unterschied zwischen unbetonten und betonten Formen mit 10,3 ms
vergleichsweise gering ausfillt, jedoch mit dem Ergebnis dieser Gruppe fiir den
gelesenen Text vergleichbar ist. Die Standardabweichung unbetonter Vokale ist etwas

hoher als die betonter Vokale; im Vergleich zur Zielsprache sind beide Werte leicht

erhoht.
Tabelle 61: Betonte und unbetonte Vokale (DEUgg,, CV-Siitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)
Betonte/unbetonte Vokale DEUgg,
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 73,6 106,43 49,86
betont 44,5 116,69 40,70

Ein Vergleich der Ergebnisse der Lerner mit den L1-Ergebnissen von Ziel- und
Muttersprache zeigt, dass der Mittelwert der franzosischen Lerner fiir die Dauer

unbetonter Vokale iiber dem Mittelwert der Muttersprache Franzdsisch (+38,9 ms) und
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iiber dem Mittelwert der Zielsprache (+11,9 ms) liegt. Auch das Ergebnis fiir betonte
Vokale liegt iiber dem mittleren Ergebnis von Mutter- (+23,4 ms) und Zielsprache
(+7,27 ms). Wie Abbildung 24 verdeutlicht, kommt es allerdings zu einer Anniherung
an die Zielsprache hinsichtlich des Verhéltnisses unbetonter und betonter Vokale
zueinander.

Durch die Dauererh6hung kann zum einen die Erhohung an vokalischem Material
erklart werden, durch das angepasste Dauerverhdltnis zwischen unbetonten und

betonten Formen zum anderen die Angleichung der Variabilitét.
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Abbildung 24: Vergleich der Dauern betonter und unbetonter Vokale (DEU, CV-Siitze)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich Deutsch und Franzosisch auch
bei der Realisierung der CV-Sétze unterscheiden, indem im Deutschen unbetonte und
betonte Formen generell ldnger sind als unbetonte und phrasenfinale Formen im
Franzosischen. Ein Unterschied zum Text entsteht im Deutschen durch die
Verminderung des Unterschieds zwischen unbetonten und betonten Formen.

Den Lernern gelingt erneut keine vollstindige Anpassung. Die deutschsprachigen
Lerner des Franzosischen ndhern sich den Dauern unbetonter Vokale zwar stark an,
realisieren aber phrasenfinale Formen vergleichsweise stark geldngt. Die
franzosischsprachigen Lerner des Deutschen produzieren hingegen generell lingere
unbetonte und betonte Vokale als die Muttersprachler, ndhern sich jedoch hinsichtlich

des Unterschieds zwischen unbetonten und betonten Formen stark an.

5.4.2.4 Die Dauer gespannter und ungespannter Vokale
Tabelle 62 zeigt die Dauer unbetonter und betonter ungespannter Vokale der deutschen
Sprecher im Deutschen. Wie schon fiir den Text zeigt sich ein Unterschied zwischen

unbetonten und betonten Varianten, allerdings sind in diesem Fall die unbetonten
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Formen 13,3 ms ldnger als die betonten ungespannten Vokale; ein Umstand, der

moglicherweise an der unausgeglichenen Anzahl beider Formen liegt.

Tabelle 62: Ungespannte Vokale (DEUpgy, CV-Sitze)

Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Ungespannte Vokale DEUpgy

Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 37,9 90,87 37,48
betont 4.5 77,53 19,86

Auch bei den gespannten Vokalen besteht ein Unterschied zwischen betonten und
unbetonten Varianten (vgl. Tabelle 63), wobei diesmal die mittlere Dauer der betonten
Varianten 8,5 ms hoher ist als die der unbetonten. Im Vergleich zu unbetonten und
betonten Vokalen im Allgemeinen ist dieser Unterschied nicht so groB3. Gleichzeitig ist
die mittlere Dauer unbetonter und betonter gespannter Vokale ldnger als diejenige
unbetonter und betonter Vokale im Allgemeinen (vgl. 5.4.2.3).

Vergleicht man nun die Dauern zwischen gespannten und ungespannten Vokalen,
zeigt sich, dass die unbetonten ungespannten Vokale im Mittel 13,6 ms kiirzer sind als
die ihrer unbetonten gespannten Gegenstiicke. Die betonten ungespannten Vokale sind
im Mittel 35,5 ms kiirzer als betonte gespannte Vokale, wobei das Ergebnis fiir die erste
Gruppe aufgrund der geringen Anzahl an Vokalen unter Vorbehalt zu betrachten ist.
Generell wird jedoch der angenommene Léngenunterschied zwischen ungespannten und
gespannten Vokalen bestitigt. Gleichzeitig bilden sich durch die Differenzierung nach
Betonung vier unterschiedliche Dauerkategorien heraus (vgl. auch Abbildung 25).

Tabelle 63: Gespannte Vokale (DEUpgy, CV-Siitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Gespannte Vokale DEUpgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 32,5 104,47 49,21
betont 39,2 113,01 36,13

Wie bei den deutschen Muttersprachlern ist auch bei den franzosischen Lernern zu
erkennen, dass ein Unterschied zwischen unbetonten und betonten ungespannten
Vokalen besteht (vgl. Tabelle 64): Auch bei den Lernern sind die betonten Varianten

kiirzer als die unbetonten, wobei der Unterschied mit 4,1 ms geringer ausgepragt ist als
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bei den Muttersprachlern. Erneut ist dieses Ergebnis aufgrund der geringen Anzahl an
betonten Formen unter Vorbehalt zu betrachten. Im Vergleich zu der mittleren Dauer
unbetonter Vokale im Allgemeinen (vgl. 5.4.2.3) ist die durchschnittliche Dauer der
unbetonten ungespannten Vokale um 5,6 ms geringer.

Insgesamt verhalten sich die Lerner bei der Produktion der ungespannten Vokale wie
die Muttersprachler: Die unbetonten Varianten sind bei beiden Gruppen im
Durchschnitt ldnger als die betonten ungespannten Vokale, wobei die Differenz bei den
Muttersprachlern groBer ist als bei den Lernern (vgl. auch Abbildung 25).

Tabelle 64: Ungespannte Vokale (DEUyg,, CV-Siitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Ungespannte Vokale DEUggs
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 35,1 100,88 35,70
betont 5,2 96,77 26,72

Tabelle 65 zeigt die Ergebnisse der Messung der mittleren Dauer unbetonter und
betonter gespannter Vokale. Es zeigt sich, dass zwischen beiden Gruppen ein
Unterschied von 9,6 ms besteht, wobei diesmal die betonten Varianten ldnger sind.
Erneut ist dieser Unterschied geringer als bei den Muttersprachlern. FEine
Gegeniiberstellung mit den Werten von allen betonten und unbetonten Vokalen zeigt,
dass die Differenz etwa gleich geblieben ist (vgl. 5.4.2.3), wobei die mittlere Dauer der
gespannten Vokale leicht {iber dem allgemeinen Durchschnitt liegt. Eine solche

Verschiebung ist auch bei den Muttersprachlern zu beobachten, wobei diese nicht so

gleichmaBig ausfillt.
Tabelle 65: Gespannte Vokale (DEUgg,, CV-Siitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)
Gespannte Vokale DEUggs
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 37,5 109,38 42 86
betont 39,3 119,0 41,14

Vergleicht man nun auch fiir die Lerner die Dauern der ungespannten und der
gespannten Vokale, so zeigt sich, dass diese ebenfalls einen Dauerunterschied zwischen

beiden Kategorien realisieren. Die Differenz zwischen unbetonten ungespannten und
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gespannten Vokalen betrdgt 8,5 ms, die zwischen den betonten Varianten 22,2 ms. Im
Vergleich zu den Muttersprachlern sind diese Unterschiede jeweils geringer ausgepragt.
Trotzdem scheint es, dass die Lerner ungespannte und gespannte Vokale hinsichtlich
ihrer Dauer unterscheiden und dieses zudem nach dem Merkmal unbetont/betont
differenzieren. So entstehen auch fiir die Lerner vier unterschiedliche Dauerkategorien

(vgl. auch Abbildung 25).
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Abbildung 25: Vergleich der Dauern gespannter und ungespannter Vokale (DEU, CV-Siitze)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sowohl die Muttersprachler als auch
die Lerner einen Dauerunterschied zwischen gespannten und ungespannten Vokalen
machen, wobei auch das Merkmal der Betonung bei allen Sprechern Einfluss nimmit.
Die mittlere Dauer aller vier Vokalgruppen ist bei den Lernern hoher als bei den
Muttersprachlern, die Differenzen zwischen den Gruppen sind jedoch geringer
ausgepragt.

Aus statistischer Sicht besteht ein Zusammenhang zwischen %V bzw. VnPVI und
der Realisierung der ungespannten betonten Vokale: Je mehr Formen dieser Art
auftreten, desto niedriger sind die Werte fiir beide Mafie (%V: r = -,467, p<0,05,
VnPVI: r=-,613, p<0,01).

5.4.2.5 Die Dauer von Vokalen mit Glottalverschluss

Da die CV-Sitze bedingt durch ihre Struktur aus Konsonant und Vokal im Deutschen
keine silbeninitialen Vokale umfassen, gab es keinen zu untersuchenden Kontext. Im
Franzosischen hingegen finden sich in dem Material einige vokalisch anlautende
Worter. Grundsiétzlich sollten bei der Produktion durch Enchainement und Liaison

CV-Silben realisiert werden. Da jedoch die Moglichkeit besteht, dass die Lerner die
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beiden Prozesse nicht umsetzen, kann es auch zur Realisierung von Glottalverschliissen
kommen, weshalb die Untersuchung dieses Aspekts hier nicht ausgelassen wird.

Tabelle 66 zeigt die Dauer unbetonter und phrasenfinaler Vokale ohne
vorangehenden Vokalverschluss, wie sie fiir die Muttersprachler ermittelt wurde. Es
wird erkennbar, dass fast alle Vokale ohne vorangehenden Glottalverschluss produziert
wurden, weshalb die Dauern nicht von denen unbetonter und phrasenfinaler Vokale im
Allgemeinen abweichen (vgl. 5.4.2.3).

Tabelle 66: Vokale ohne Glottalverschluss (FRAggr,, CV-Sitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne Glottalverschluss FRApga
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 81,8 67,08 19,65
phrasenfinal 37,4 93,32 36,12

Neben den vielen Vokalen ohne vorangehenden Vokalverschluss wurde im Mittel aber
auch von einigen Sprechern®® ein unbetonter Vokal mit einem Glottalverschluss
realisiert (vgl. Tabelle 67). Bei den meisten Sprechern handelte es sich um einen
vokalisch anlautenden Eigennamen, der etwas hervorgehoben wurde. Die mittlere
Dauer dieses Vokale betrdgt 113,8 ms, was {iiber der Dauer unbetonter und
phrasenfinaler Vokale liegt. Diese erhdhte Dauer ist vermutlich jedoch nicht
ausschlieBlich auf den Glottalverschluss, sondern auch auf die Betonung des Namens
zurickzufithren. Phrasenfinale Vokale mit Glottalverschluss wurden von den
Muttersprachlern nicht produziert.

Tabelle 67: Vokale mit Glottalverschluss (FRAgpg4, CV-Siitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale mit Glottalverschluss FRApga
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 1,33 113,81 14,42
phrasenfinal - - -

Auch die Lerner realisierten vor der Mehrheit der Vokale keinen Glottalverschluss (vgl.

Tabelle 68). Entsprechend weichen die Dauer der unbetonten und betonten Vokale ohne

4 Es fanden sich lediglich in den CV-Sitzen von sechs franzésischen Muttersprachlern sowie von acht
deutschen Lernern Vokale mit vorangehendem Glottalverschluss. Bei den Lernern kamen, wenn sie
einen Glottalverschluss produzierten, mehrere Glottalverschliisse vor, wihrend die Muttersprachler
bis auf eine Ausnahme i. d. R. nur einen Glottalverschluss produzierten. Die Ergebnisse konnen daher
nur als Tendenz angesehen werden.
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vorangehenden Glottalverschluss auch in dieser Gruppe kaum von der mittleren Dauer

unbetonter und phrasenfinaler Vokale im Allgemeinen ab (vgl. 5.4.2.3).

Tabelle 68: Vokale ohne Glottalverschluss (FRApgy, CV-Siitze)

Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne Glottalverschluss FRApgy

Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 82,2 76,30 22,70
betont 36,4 131,85 49,21

Bei der Zdhlung der Vokale mit vorangehendem Glottalverschluss zeigte sich, dass
einige Lerner mindestens einen Glottalverschluss vor einem unbetonten Vokal
realisieren, meistens sogar zwei oder mehr. Die mittlere Dauer der Vokale mit
vorangehendem Vokalverschluss liegt bei 128,2 ms (vgl. Tabelle 69). Wie bei den
Muttersprachlern liegt diese Dauer weit iiber der mittleren Dauer unbetonter Vokale;
allerdings entspricht sie bei den Lernern in etwa der Dauer phrasenfinaler Vokale ohne
vorangehenden Glottalverschluss.

Tabelle 69: Vokale mit Glottalverschluss (FRApgy, CV-Sitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale mit Glottalverschluss FRApgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 1,75 128,15 16,56
betont - - -

Es kann festgehalten werden, dass in beiden Sprechergruppen einige Sprecher an
gegebenen Stellen einen Glottalverschluss realisieren, wihrend andere dies nicht tun. In
der Gruppe der Muttersprachler treten Glottalverschliisse bei weniger Sprechern auf als
bei den Lernern. In beiden Gruppen ist die mittlere Dauer der unbetonten Vokale mit
vorangehendem Glottalverschluss deutlich erhoht, wobei sie sich bei den Lernern an die
Dauer phrasenfinaler Vokale ohne Glottalverschluss angleicht. Auf statistischer Ebene
besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen den Rhythmusmaflen und der

Produktion von Glottalverschliissen.

5.4.2.6 Der Einfluss von Pausen
Im Folgenden soll die Dauer finaler Vokale betrachtet werden. Wéhrend fiir den Text

noch zwischen Vokalen am Satzende sowie Vokalen, denen auf grafischer Ebene ein
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Komma folgt, unterschieden wurde, sind fiir die CV-Sétze nur satzfinale Vokale von
Bedeutung.

Tabelle 70 zeigt zunédchst die Dauer unbetonter satzinterner sowie finaler Vokale fiir
die Sprecher des Deutschen. Da keine finale Silbe betont war, wurde die mittlere Dauer
betonter Vokale nicht erneut aufgefiihrt (vgl. hierzu 5.4.2.3). Es zeigt sich, dass finale
Vokale im Durchschnitt 166,4 ms lang sind und damit die doppelte Dauer unbetonter
satzinterner Vokale aufweisen. Auch im Vergleich zu betonten Vokalen sind finale
Vokale deutlich langer (+57,0 ms). Die Dauer unbetonter satzinterner Vokale liegt nach
dem Ausschluss der finalen Vokale nur noch bei 80,1 ms, eine Reduktion der mittleren
Dauer vor Ausschluss der finalen Vokale um 14,5 ms (vgl. 5.4.2.3).

Tabelle 70: Unbetonte satzinterne sowie finale Vokale (DEUpgy, CV-Sitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Einfluss einer Pause DEUpgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
satzintern 61,3 80,08 31,25
final 13 166,44 37,53

Wegen des Phrasenakzents im Franzdsischen (vgl. 4.3.1), der zu der Erwartung fiihrt,
dass alle satzfinalen Vokale gleichzeitig phrasenfinale Vokale sind, wurde hier
zwischen unbetonten satzinternen, phrasenfinalen und satzfinalen Vokalen
unterschieden.

Tabelle 71 zeigt zundchst die mittlere Dauer unbetonter und phrasenfinaler Vokale
bei den Muttersprachlern. Die Gruppe der unbetonten Vokale weist keinen Unterschied
zu der Messung unbetonter Vokale im Allgemeinen auf. Bei den phrasenfinalen
Vokalen hingegen ergibt sich durch die separate Beriicksichtigung satzfinaler Vokale
eine Verringerung der mittleren Dauer um 13,8 ms (vgl. 5.4.2.3).

Tabelle 71: Unbetonte, betonte und satzfinale Vokale (FRAgg,, CV-Sitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne folgende Pause FRAgg,
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 82,3 67,45 20,13
phrasenfinal (ohne Satzende) 24,2 79,50 19,27
satzfinal 12,8 119,19 41,92
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Fiir die satzfinalen Vokale ergibt sich eine mittlere Dauer von 119,2 ms (vgl. Tabelle
71). Sie sind somit im Mittel noch einmal 39,7 ms ldnger als phrasenfinale Vokale.
Damit zeigt sich, dass nicht nur Betonung, sondern auch eine finale Position zu einer
Langung fiihrt.

Betrachtet man nun die Ergebnisse fiir das Franzdsische der Lerner (vgl. Tabelle 72),
so zeigt sich, dass sich auch in dieser Gruppe fiir satzinterne unbetonte Vokale keine
Anderung im Vergleich zu unbetonten Vokalen im Allgemeinen ergibt. Bei den
phrasenfinalen Vokalen hingegen ergibt sich nach separater Beriicksichtigung
satzfinaler Vokale eine mittlere Dauer von 110,3 ms, was eine Reduktion um 21,5 ms
bedeutet (vgl. 5.4.2.3). Diese Reduktion ist deutlicher als die, die sich bei den
Muttersprachlern feststellen lasst.

Tabelle 72: Unbetonte, betonte und satzfinale Vokale (FRApgy, CV-Sitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne folgende Pause FRApgy

Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 83,6 77,19 23,84
phrasenfinal (ohne Satzende) 23,3 110,34 30,21
satzfinal, betont 13,2 167,66 50,88

Die mittlere Dauer satzfinaler Vokale liegt fiir die Lerner bei 167,7 ms (vgl. Tabelle
72); sie sind damit 57,3 ms lénger als phrasenfinale Vokale, was eine deutlichere
Léngung darstellt als bei den Muttersprachlern.

Es zeigt sich also, dass nach separater Betrachtung satzfinaler Vokale die mittlere
Dauer unbetonter Vokale im Deutschen und Franzdsischen dichter zusammenliegt,
wihrend sich die Dauer betonter/phrasenfinaler Vokale deutlicher unterscheidet. In
beiden Sprachen sind satzfinale Vokale deutlich lédnger als betonte/phrasenfinale
Vokale, wobei der Unterschied im Deutschen grofler ist als im Franzdsischen. Die
Lerner des Franzosischen schaffen es, dieses Grundmuster auch in der Fremdsprache zu
realisieren, allerdings behalten sie die Verhéltnisse bei, die sich auch fiir ihre

Muttersprache finden (vgl. auch Abbildung 26).
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Abbildung 26: Vergleich der Dauern von Vokalen im Kontext einer Pause (FRA, CV-Siitze)

Betrachtet man die Ergebnisse der franzosischsprachigen Lerner des Deutschen, so zeigt
sich, dass sich auch bei diesen eine Reduktion der mittleren Dauer unbetonter
satzinterner Vokale ergibt, wenn satzfinale Vokale separat betrachtet werden. Unbetonte
satzinterne Vokale weisen nur noch eine mittlere Dauer von 96,7 ms auf (vgl. Tabelle
73), sind also 9,8 ms kiirzer als unbetonte Vokale im Allgemeinen (vgl. 5.4.2.3).
Satzfinale Vokale sind im Durchschnitt 144,8 ms lang und damit 27,9 ms langer als
betonte Vokale.

Tabelle 73: Unbetonte satzinterne sowie finale Vokale (DEUgg,, CV-Siitze)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale vor einer Pause DEUggy
Anzahl Dauer Standardabweichung
satzintern 60,9 96,66 36,15
final 12,6 144,83 30,18

Auch im Deutschen gelingt es somit den Lernern, die Unterscheidung unbetonter,
betonter und satzfinaler Vokale zu realisieren. Das Verhiltnis der einzelnen Gruppen
zueinander entspricht allerdings eher dem, das sie auch in ihrer Muttersprache
realisieren, als dem der Zielsprache (vgl. Abbildung 27). So sind betonte und satzfinale

Vokale weniger stark geldngt als bei den deutschen Muttersprachlern.
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Abbildung 27: Vergleich der Dauern von Vokalen im Kontext einer Pause (DEU, CV-Siitze)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich sowohl im Franzdsischen als auch im
Deutschen unbetonte, betonte/phrasenfinale und satzfinale Vokale hinsichtlich der
Dauer voneinander unterscheiden, dass die Unterschiede im Deutschen jedoch grofler
sind. Beiden Lernergruppen gelingt es, die drei Vokalgruppen entsprechend zu trennen.
Das Verhéltnis der Vokalvarianten zueinander entspricht jedoch jeweils eher dem in der
Muttersprache.

Eine statistische Uberpriifung zeigt, dass die finale Lingung von Vokalen im
Deutschen signifikanten Einfluss auf die Variabilitdt der vokalischen Intervalle nimmt
(r = -.479, p<0.05). Im Franzosischen nimmt die Langung finaler Vokale Einfluss auf

%V (r =.637, p<0,01) sowie auf VnPVI (r = 774, p<0,01).

5.4.2.7 Die Dauer der VOT

Wie Tabelle 74 zeigt, kamen in den deutschen CV-Satzen insgesamt 34 Plosive vor. Am
haufigsten trat das stimmhafte alveolare [d] auf. Unter den stimmlosen Plosiven war [t]
am héaufigsten zu horen. Im Franzoésischen kamen insgesamt 33 Plosive vor. Auch hier
traten [d] als stimmhafter und [t] als stimmloser Plosiv am hiufigsten auf. Exemplarisch

soll im Folgenden die VOT von [t] im Deutschen und Franzésischen betrachtet werden.

Tabelle 74: Anzahl und Verteilung stimmhafter und stimmloser Plosive (DEU, FRA, CV-Sitze)

bilabial alveolar velar
Anzahl ges. [p] [b] (t] [d] (k] (e]
DEU 34 0 4 5 17 2
FRA 33 6 5 8 11
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Tabelle 75 zeigt zundchst die VOT von Muttersprachlern und Lernern fiir [t] im
Franzosischen. Der zugrunde liegende Plosiv befindet sich in der Mitte eines Wortes
zwischen den Vokalen [a] und [&]. Die Muttersprachler produzieren den Plosiv mit
einer VOT von 42,3 ms. Die VOT der Lerner ist um 19,1 ms ldnger und liegt bei
61,4 ms.

Tabelle 75: VOT fiir [t] (in ms, FRA, CV-Siitze)

le matin / [lo matg]
FRAfrA 42,3
FRApgy 61,4

Dem Verschlusslaut [t], dessen VOT im Deutschen gemessen wurde, geht, wie im
Franzosischen, ein [a] voraus, ihm folgt jedoch kein Nasalvokal, sondern ein [a]. Der
Plosiv steht zudem wortinitial. Trotzdem ist das gleiche Muster erkennbar, dass sich
auch schon bei [k] fir den gelesenen Text ergeben hat (vgl. 5.4.1.7): Die
Muttersprachler realisieren den Verschlusslaut mit einer vergleichsweise langen VOT

von 80,6 ms. Fiir die Lerner kann eine mittlere VOT von 41,7 ms gemessen werden.

Tabelle 76: VOT fiir [t] (in ms, DEU, CV-Sitze)

lila Tasche / ['li:la 'taf9]
DEUpgy 80,6
DEUgga 41,7

Eine Gegeniiberstellung aller Ergebnisse (Abbildung 28) zeigt, dass sich trotz des
abweichenden Kontexts, in dem der Verschlusslaut in beiden Sprachen steht, ein
dhnliches Bild ergibt wie fiir die VOT von [k] in dem gelesenen Text (vgl. 5.4.1.7). Die
VOT fiir [t] im Deutschen ist bei den Muttersprachlern wesentlich ldnger als bei den
Lernern. Umgekehrt verhélt es sich im Franzdsischen: Hier ist die VOT von [t] der

Muttersprachler deutlich kiirzer als die der Lerner.
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Abbildung 28: Vergleich der VOT fiir [t] (in ms, CV-Sitze)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die VOT des stimmlosen
Verschlusslauts [t] im Deutschen und Franzosischen dahingehend unterscheidet, dass
sie im Deutschen ladnger ist als im Franzdsischen. Die Lerner erreichen nicht den
exakten Zielwert. Erneut ist jedoch zu beachten, dass hier anhand nur eines einzelnen
exemplarisch ausgewihlten Plosivs eine Tendenz aufgezeigt wird.

Die VOT stimmhafter Plosive wurde aufgrund bereits beschriebener

Schwierigkeiten (vgl. 5.4.1.7) nicht beriicksichtigt.

5.4.2.8 Die lautsprachliche Realisierung von <r> in Codaposition

Auch fiir die CV-Sitze wurde die Realisierung von <r>, das nach einem Vokal in
Coda-Position auftritt, in Betracht gezogen. Da bei der Materialerstellung davon
ausgegangen wurde, dass <r> in der Silbencoda in vokalischer Form realisiert wird, sind
auf grafischer Ebene einige Worter vorhanden, deren Realisierung ein // beinhalten
kann. Insgesamt treten in den deutschen CV-Sitzen 15 Kontexte auf, in denen
orthografisch ein <r> auf einen Vokal folgt. Die Muttersprachler realisieren alle in
100 % der Fille kein konsonantisches /&/, sondern den vokalischen Ersatz [e]. Auch
langsames und kontrolliertes Sprechen fiihrt hier nicht zu Abweichungen (vgl. Tabelle
77).

Tabelle 77: Mittlere Anzahl der Realisierung von Vokalen bzw. /8/ (DEUpgy, CV-Sitze)

DEUpgy
n=15 absolut %
Vokal 15 100
s/ 0 0,0
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Die Lerner realisieren bei der Produktion der CV-Sitze in durchschnittlich sechs
Kontexten, also in 40 % der Félle, einen Konsonanten anstelle des erwarteten Vokals. In
60 % der Fille gelingt ihnen eine zielsprachliche Realisierung von /g/ als [e] (vgl.

Tabelle 78).

Tabelle 78: Mittlere Anzahl der Realisierung von Vokalen bzw. // (DEUgg,, CV-Siitze)

DEUyga
n=15 absolut %
Vokal 9 60
/el 6 40

Es kann zusammengefasst werden, dass es den Lernern des Deutschen bei der
Produktion der CV-Sitze nicht gelingt, ein postvokalisches /i/ als vokalischen Laut zu
realisieren.

Uberpriift man dies statistisch, so zeigt sich, dass die zielsprachliche Realisierung
von /E/ in statistisch signifikantem Maf Einfluss auf das Ergebnis von VnPVI hat
(r=.700, p<0,01). Je haufiger /&/ als Vokal realisiert wird, desto stirker erhoht sich der
Wert fiir VnPVI. Ebenso verhilt es sich mit dem Ergebnis fiir %V (r =.670, p<0,001).
Lediglich VarcoC wird durch die Realisierung von /B/ aus statistischer Sicht nicht

beeinflusst (r = -.402, p>0,05).

5.4.2.9 Die Realisierung von Nasalvokalen im Franzosischen
In den franzosischen CV-Sétzen gab es insgesamt 14 Kontexte, in denen potenziell ein
Nasalvokal realisiert werden konnte. Die Muttersprachler taten dies in 84,3 % der Félle

(vgl. Tabelle 79).

Tabelle 79: Mittlere Anzahl an Nasalvokalen (FRApg,, CV-Sitze)

FRAfrA
n=14 absolut %
Nasalvokal 11,8 84,3
Oralvokal (+Nasalkonsonant) 2,2 15,7

Die Lerner unterscheiden sich nur geringfiigig von den Muttersprachlern, indem sie in
durchschnittlich 79,3 % der Fille einen Nasalvokal produzieren. In den anderen Féllen

wird ein Oralvokal + Nasalkonsonant realisiert (vgl. Tabelle 80).
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Bei einem so geringen Unterschied zwischen Muttersprachlern und Lernern kann die
Realisierung von Nasalvokalen nicht als Kriterium zur Erklarung etwaiger Unterschiede

im Sprachrhythmus herangezogen werden.

Tabelle 80: Mittlere Anzahl an Nasalvokalen (FRApgy, CV-Sitze)

FRApgy
n=14 absolut %
Nasalvokal 11,1 79,3
Oralvokal (+Nasalkonsonant) 2.9 20,7

Auch eine statistische Uberpriifung zeigt, dass die Realisierung von Nasalvokalen

keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die RhythmusmaBe hat.

5.4.2.10 Zusammenfassung und Diskussion

Der Vergleich der Ergebnisse fiir die Muttersprachler zeigt zunichst: Beide Sprachen
sich noch immer deutlich voneinander unterschieden. Trotzdem haben sich betréchtliche
Verianderungen ergeben: Der Anteil an vokalischem Material im Deutschen hat deutlich
zugenommen — so sehr, dass der Wert fiir %V tiber dem Ergebnis fiir das Franzosische
liegt. Die Variabilitdt konsonantischer und vokalischer Intervalle hat sich hingegen im
Deutschen deutlich, im Franzosischen geringfligig verringert. Das Deutsche weist also
bei den CV-Sitzen einen stirker silbenzéhlenden Rhythmus auf als das Franzdsische.
Wenn man zur Erkldrung zunéchst die Merkmale Silbenstruktur und Vokalreduktion
heranzieht, dann trigt die Silbenstruktur durch den Wegfall einer Vielzahl von
Konsonanten zur Erhdhung des Anteils an vokalischem Material im Deutschen bei. Im
Franzosischen hingegen wird %V dadurch nur geringfiigig beeinflusst, weil auch schon
zuvor der Anteil an CV-Silben hoch war. Ausgelassene Vokale kommen in beiden
Sprechergruppen so selten vor, dass hier kein Einfluss anzunehmen ist.

Auch die Verminderung der Variabilitdt konsonantischer Intervalle im Deutschen
resultiert aus dem Vorkommen ausschlieBlich einfacher Silbenstrukturen sowie dem
nahezu vollstdndigen Ausbleiben von Vokalauslassungen. Im Franzosischen hat dies
keine so groe Auswirkung, weil die silbenstrukturellen Verdnderungen
vergleichsweise gering sind.

Die Verringerung des VnPVI im Deutschen geht mit einer geringen Anzahl

reduzierter Vokale einher. Letztere kommen im Franzosischen nicht vor.
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Neben der Silbenstruktur nehmen auch segmentale Eigenschaften Einfluss auf die
RhythmusmaBe. So fdllt zunédchst auf, dass im Deutschen zwischen betonten und
unbetonten Vokalen der Unterschied hinsichtlich der Dauer nicht mehr so stark
ausgeprégt ist. Im Franzdsischen sind betonte Vokale 1,4-mal langer als unbetonte, im
Deutschen liegt dieser Faktor bei 1,2. Dieses Ergebnis trdgt zur Verminderung der
Variabilitdt vokalischer Intervalle bei. Gleichzeitig steigt dariiber auch der Anteil an
vokalischem Material an.

Eines gewissen Malles an Variabilitit vokalischer Intervalldauer wird im Deutschen
durch die Realisierung gespannter und ungespannter Vokale beigetragen. Die Sprecher
realisieren nicht nur ungespannte Vokale kiirzer als gespannte, sondern trennen
innerhalb beider Gruppen nochmals betonte von unbetonten Varianten. Im
Franzdsischen ist Vokalspannung nicht von Bedeutung und trdgt somit nichts zum
Sprachrhythmus bei.

Anders sieht dies aus, wenn man die Realisierung von Glottalverschliissen betrachtet:
Vokale mit vorangehendem Glottalverschluss sind bei den Sprechern ldnger als betonte
Vokale, jedoch sind sie in ihrer Anzahl sehr gering. Sie leisten also einen geringen
Beitrag zum Anteil an vokalischem Material, wohl aber im Hinblick auf die Variabilitat
vokalischer Intervalle, da diese paarweise gemessen wird. Im Deutschen treten aufgrund
der kontrollierten Silbenstruktur des Materials keine Glottalverschliisse auf.

Einen Einfluss auf die Variabilitit vokalischer Intervalle im Deutschen haben finale
Vokale, die eine betridchtliche Langung erfahren. Zwar treten sie nur am Satzende auf
und sind damit nicht besonders zahlreich; da sie jedoch so stark geldngt sind, werden sie
neben dem VnPVI auch den Anteil an vokalischem Material erhohen. Auch im
Franzosischen kommt es zur Lingung satzfinaler Vokale, jedoch féllt diese nicht so
stark aus. Trotzdem werden VnPVI und %V erhdht.

Die Ergebnisse der deutschen Lerner im Franzosischen positionieren sich, abgesehen
von einer Ausnahme, fiir %V zwischen Mutter- und Zielsprache. Fiir VarcoC wurde im
Vergleich zur Muttersprache ein leichter Anstieg der Ergebnisse in der Fremdsprache
erwartet, jedoch pendeln sich die Werte auf etwa dem gleichen Niveau ein. Fiir den
VnPVI kommt es nicht zu einem erwarteten Absinken der Werte, sondern zu einem
Anstieg, sodass die Ergebnisse liber den Werten der eigenen Muttersprache liegen. Eine
erste Erkldrung fiir den Anstieg des VnPVI findet sich bei Betrachtung der Dauern
phrasenfinaler und unbetonter Vokale: Betonte Vokale sind bei den Lernern im Mittel

1,7-mal so lang wie unbetonte Vokale, was den Anteil an vokalischem Material, aber
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auch die Variabilitit der Dauern vokalischer Intervalle erhoht. Das Auftreten von
Glottalverschliissen wird hingegen die Variabilitdt nicht iibermiBig beeinflussen, da sie
zum einen nicht besonders zahlreich sind, sich zum anderen in ihrer Dauer nicht
maflgeblich von phrasenfinalen Vokalen unterscheiden. Satzfinale Vokale hingegen
sind deutlich gelédngt und erh6hen damit sowohl den Anteil an vokalischem Material als
auch die Variabilitit vokalischer Intervalle.

Einen Beitrag zur Variabilitidt konsonantischer Intervalle leistet schlieBlich bei den
Lernern noch die langere Voice Onset Time. Allerdings liegen die Ergebnisse der Lerner
unter dem zielsprachlichen Wert, wodurch VOT allein als Kriterium zur Erklarung nicht
ausreicht.

Die Ergebnisse der franzosischen Lerner im Deutschen liegen sowohl fiir %V als
auch fiir den VnPVI ziemlich mittig zwischen Mutter- und Zielsprache. Fiir die
Variabilitdt konsonantischer Intervalle verbleiben sie hingegen eher auf dem Niveau der
Muttersprache oder gehen noch iiber dieses hinaus.

Anders als bei den deutschen Lernern kann die Betrachtung der Dauer betonter und
unbetonter Vokale noch nichts zur Erkldrung der Ergebnisse beitragen. Betonte Vokale
sind nur um das 1,1-Fache ldnger als unbetonte, weshalb die Variabilitit der Dauern
vokalischer Intervalle noch geringer ausgepragt sein miisste als in Muttersprache. Die
Realisierung gespannter und ungespannter Vokale, bei der die Lerner vier verschiedene
Dauern realisieren, triagt hingegen zur Variabilitdt vokalischer Intervalle bei. Dass die
Unterschiede dabei nicht so stark ausgeprigt sind wie bei den Muttersprachlern, erklart
die niedrigeren Ergebnisse bei den Lernern.

Den gleichen Effekt hat die Realisierung satzfinaler Vokale. Auch hier realisieren die
Lerner Vokale mit Dauern, die {iber die Dauer betonter Vokale hinausgehen, jedoch ist
die Langung nicht so stark ausgepriagt. Aus diesem Grund ist auch der Beitrag zum
Anteil an vokalischem Material nicht so grof3.

Verschlusslaute werden von den Lernern tendenziell mit der gleichen VOT wie in
der eigenen Muttersprache realisiert. Im Vergleich zur Zielsprache bleibt auf diese
Weise der Anteil an konsonantischem Material geringer bzw. erhoht sich der Anteil an
vokalischem Material.

Abschliefend beeinflusst auch die Realisierung von <r> in der Silbencoda die
Variabilitdt konsonantischer Intervalle. Die Lerner realisieren jedes vierte <r>, das in

der Silbencoda vorkommt, als /¥/. Hierdurch werden konsonantische Intervalle gelangt,
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was zum einen deren Variabilitdt, zum anderen den Anteil an konsonantischem Material
steigert.

Der Versuch, die Resultate fiir die CV-Sétze zu erkldren, zeigt, dass neben den
betrachteten segmentalen Eigenschaften noch weitere Eigenschaften oder Prozesse auf
die Ergebnisse wirken, da einige der vorgestellten Resultate andere Ergebnisse erwarten

lassen, als sich letztendlich abbilden.

5.4.3 Phantasieworter

Abbildung 29 zeigt die Gegeniiberstellung der Ergebnisse fiir die Phantasiewdrter in
Deutsch und Franzosisch als Muttersprache. Auf der x-Achse ist %V abgebildet, auf der
y-Achse VnPVI (links) bzw. VarcoC (rechts). Die zugrunde liegenden Werte sind in
Tabelle 81 aufgefiihrt.
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Abbildung 29: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (DEUpgy, FRApgA, Phantasieworter)

Es ist erkennbar, dass beide Sprachen sich in Bezug auf alle drei Rhythmuswerte stark
angendhert haben, wobei fiir das Deutsche eine stiarkere Verdnderung wahrnehmbar ist
als fiir das Franzdsische. Trotz der Anndherung beider Sprachen kommt es jedoch nicht
zu einer volligen Vermischung der Ergebnisse, sodass beide Sprachen noch voneinander
unterschieden werden koénnen.

In Bezug auf %V ndhern sich beide Sprachen so weit an, dass es zu vereinzelten
Uberschneidungen kommt; trotzdem unterscheiden sie sich signifikant voneinander
(t(18) =2,983, p<0.01). Fiir das Deutsche ergibt sich ein Mittelwert von 50,7, der
zwischen dem Ergebnis fiir den Text und den CV-Sitzen liegt (Text: 42,8, CV-Sitze:
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54,3, vgl. 5.3.1, 5.4.1 bzw. 5.4.2). Die Spanne, auf der die Ergebnisse liegen, betragt
9,6. Fiir das Franzosische ergibt sich fiir %V ein Mittelwert von 48,0, der dem Ergebnis,
welches fiir die CV-Sdtze errechnet wurde, gleichkommt (47,9, vgl. 5.4.2). Die
Einzelergebnisse liegen auf einer Spanne von 4,7.

Wie fiir %V ergibt sich auch fiir die Werte des VnPVI eine Uberschneidung beider
Sprachen, die jedoch stiarker ausgeprdgt ist und dazu fiihrt, dass sich die Sprachen
hinsichtlich der Variabilitdt vokalischer Intervalle nicht mehr signifikant voneinander
unterscheiden (t(18) = 1,670, p>0.05). Fiir das Deutsche ldsst sich ein Mittelwert von
39,7 errechnen. Ein Vergleich der Werte fiir die einzelnen Textsorten zeigt, dass die
Variabilitdt der vokalischen Intervalle im Deutschen kontinuierlich abgenommen hat
(vgl. 5.4.1 bzw. 5.4.2). Die Einzelwerte der deutschen Sprecher liegen auf einer Spanne
von 19,3 und sind damit vergleichsweise breit verteilt. Fiir das Franzosische ergibt sich
fiir VnPVI ein Mittelwert von 35,9. Ein Vergleich der drei Textsorten zeigt hier, dass
sich die vokalische Variabilitit in den CV-Sitzen und den Phantasiewortern stark
ghnelt, im Vergleich zum Text aber abgenommen hat (CV-Satze: 35,5, Text: 41,9, vgl.
5.4.1 bzw. 5.4.2). Die Ergebnisse der einzelnen Sprecher des Franzosischen liegen auf
einer Spanne von 12,3.

Auch fiir VarcoC ist erkennbar, dass sich beide Sprachen einander anndhern. Die
Ergebnisse des Deutschen liegen, wie schon bei den CV-Sétzen, unterhalb des
Ergebnisbereichs des Franzosischen. Es gibt Uberschneidungen, wobei sich beide
Sprachen trotzdem signifikant voneinander unterschieden (t(18) = -2,502, p<0.05). Fiir
das Deutsche errechnet sich ein Mittelwert von 37,3. Damit liegt auch die Variabilitét
der konsonantischen Intervalle der Phantasieworter unterhalb der Variabilitit der
konsonantischen Intervalle der CV-Sétze (38,1, vgl. 5.4.2) und des Textes (53,5, vgl.
5.4.1). Die einzelnen Werte der Sprecher verteilen sich auf einer Spanne von 23,3 und
sind damit vergleichsweise breit verteilt. Mit einem Mittelwert von 44,5 sind die
konsonantischen Intervalle der franzdsischen Phantasieworter in ihrer Dauer im
Durchschnitt variabler als in den CV-Sitzen (42,7, vgl. 5.4.2), jedoch nicht so variabel
wie im Text (48,2, vgl. 5.4.1).

Tabelle 81: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (DEUpgy, FRAggr,, Phantasieworter)

%V | VnPVI | VarcoC %V | VnPVI | VarcoC
D01 51,9 | 38,0 354,0 F01 46,2 | 35,0 39,0
D02 46,7 | 44,6 29,2 F02 49,2 | 378 47,1
D03 51,0 | 454 334 F03 50,8 | 32,0 453
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D04 | 563] 403 | 393 Fo4a | 472] 382 | 421
D05 | 505| 313 | 438 FO5 | 472| 296 | 352
D06 | 489 | 360 | 307 FO6 | 479 30,1 | 545
D07 |513] 506 | 525 FO7 | 506]| 378 | 474
D08 | 50,1 | 40,7 | 396 FOS | 464 | 419 | 428
D09 |499| 340 | 355 F09 |46, | 383 | 397
DI0 | 520 356 | 345 F10 | 485| 380 | 522

Mittelwert | 50,7 | 39,7 | 373 Mittelwert | 48,0 | 359 | 445

Abbildung 30 zeigt neben den Ergebnissen der Muttersprachler die Ergebnisse fiir
Franzosisch als Fremdsprache. Die zugrunde liegenden Werte sind in Tabelle 82
wiedergegeben. Auf visueller Basis sind die Ergebnisse der Lerner fiir %V und VarcoC
mit den Ergebnissen in ihrer Muttersprache vergleichbar. Fiir VnPVI ist eine deutliche
Tendenz nach oben, also eine erhohte Variabilitdt der Dauern vokalischer Intervalle,

erkennbar, die sowohl von der Mutter- als auch von der Zielsprache abweicht.

VnPVI @ DEUpey  VarcoC @ DEULry
75 75
O FRAR, O FRAR,
70
A FRAL A FRAL,
65 65
™ 60
A A
55 55 é
= A @ L]
. 50
e @
45 Y 45 °
@
@ @ A A
ela ® 40
@ e &o [ @ ®la .
L ] A A
35 @ ek ™ 35 o bl K Y
é aas
°® 30 v ¥
25 %V 25 %V
40 45 50 55 60 40 45 50 55 60

Abbildung 30: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (FRApgy, Phantasieworter)

Der Mittelwert fiir %V der Lerner liegt bei 51,2 und hat sich somit im Vergleich zum
muttersprachlichen Wert (DEUpgy: 50,7) leicht nach rechts verschoben, obwohl eine
Verschiebung nach links eine Anndherung an den zielsprachlichen Mittelwert (FRApra:
48,0) bedeutet hatte. Die Ergebnisse der Lerner liegen auf einer Spanne von 7,2 und
verteilen sich damit weniger breit als in der Muttersprache.

Am auffilligsten erscheint das Ergebnis fiir VnPVI: Der Mittelwert fiir die

Ergebnisse der Lerner liegt bei 51,9 und iibersteigt deutlich das jeweilige Ergebnis von
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Mutter- (DEUpgy: 39,7) und Zielsprache (FRApra: 35,9). Die Spanne, auf der sich die
Ergebnisse bewegen, betrigt 30,7 und ist damit extrem breit.

Die einzige Bewegung in Richtung der Zielsprache ist fiir den Durchschnittswert von
VarcoC zu erkennen, auch wenn dieser mit 37,0 nur minimal geringer ist als der mittlere
Wert in der Muttersprache der Sprecher (DEUpgy: 37,3). Die Spanne, auf der sich die

Einzelergebnisse bewegen, betrdgt 9,5 und ist damit vergleichsweise eng.

Tabelle 82: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (FRApgy, Phantasieworter)

%V VnPVI | VarcoC

DO1 496 | 447 | 330
D02 478 | 536 | 327
D03 520 | 521 | 36,7
D04 543 | 567 | 370
D05 51,8 | 410 | 389
D06 487 | 458 | 325
D07 550 | 69,9 | 42,0
DOS 508 | 569 | 41,0
D09 48,7 | 392 | 338
D10 53,1 | 590 | 41,9
Mittelwert | 512 | 519 | 37,0

Abbildung 31 zeigt neben den Ergebnissen der Muttersprachler die Werte fiir die
deutschen Phantasiewdrter, die von franzdsischsprachigen Lernern realisiert wurden;
zugrunde liegende Zahlen sind in Tabelle 83 dargestellt. Visuell scheinen die
Lernerwerte fiir %V sowie VnPVI den Werten der Muttersprache nah zu sein, wihrend

es fiir VarcoC eine Anndherung an die Zielsprache zu geben scheint.
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Abbildung 31: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (DEUgg,, Phantasieworter)

Bei Betrachtung des Mittelwerts fiir %V, der bei 48,2 liegt, zeigt sich, dass die
Ergebnisse der Lerner den Ergebnissen in der Muttersprache (FRApgra: 48,0) dhnlich
sind, es aber trotzdem ecine leichte Verschiebung nach rechts zur Zielsprache gibt
(DEUpgy: 50,7). Die Spanne, auf der die Werte liegen, betragt 10,7.

Im Vergleich zu den Ergebnissen fir VnPVI der Franzosischlerner sind die
Ergebnisse der Lerner des Deutschen nicht besonders auffillig. Es ergibt sich ein
Mittelwert von 34,7, der eine leichte Verschiebung nach unten andeutet, obwohl eine
Bewegung nach oben zur Zielsprache gefiihrt hiatte (DEUpgy: 39,7). Trotzdem liegt der
Wert immer noch nah am Durchschnittswert der Muttersprache (FRAgra: 35,9). Alle
Werte bewegen sich auf einer Spanne von 11,4 und liegen somit dichter zusammen als
die Werte der deutschen Muttersprachler.

Wie schon Abbildung 31 gezeigt hat, ist in Bezug auf VarcoC eine Bewegung der
Lernerergebnisse hin zur Zielsprache zu erkennen. Es ergibt sich ein Mittelwert von
39,2, der sich zwischen dem Wert der Muttersprache (FRApra: 44,5) und dem Wert der
Zielsprache (DEUpgy: 37,3) platziert. Die Spanne, die die Werte umfassen, betragt 9,2

und ist geringer als die der deutschen Muttersprachler.

Tabelle 83: Ergebnisse fiir %V, VnPVI und VarcoC (DEUgg,, Phantasieworter)

%V VnPVI | VarcoC
FO1 48,8 35,4 39,1
F02 51,6 43,0 35,0
F03 44.9 30,5 39,6
F04 46,7 33,7 43,5

147



F05 48,4 31,1 37,2
F06 49,2 28,3 37,6
F07 46,8 32,4 42,9
F08 48,1 39,7 39,1
F09 46,3 37,7 34,4
F10 51,1 35,6 43,6

Mittelwert | 482 | 347 | 392

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Ergebnisse des Deutschen unter
Einfluss der segmentalen Struktur der Phantasieworter noch deutlicher den Ergebnissen
silbenzdhlender Sprachen entsprechen, als sie es schon fiir die CV-Sétze getan haben.
Der Abstand zwischen beiden Sprachen hat sich im Hinblick auf alle drei
RhythmusmaBe weiter verringert; trotzdem unterscheiden sie sich im Hinblick auf den
Anteil an vokalischem Material sowie die Variabilitit der Dauern konsonantischer
Intervalle. Beide Unterschiede sind statistisch signifikant.

Fiir beide Lernergruppen ergeben sich bei den Phantasiewortern Schwierigkeiten, das
fremdsprachliche Material so zu produzieren, dass sich die Ergebnisse der
Rhythmuswerte zwischen Mutter- und Zielsprache platzieren. Dies betrifft fiir beide
Gruppen die Variabilitit der vokalischen Intervalle (VnPVI), wobei deren passende

Produktion den deutschen Lernern deutlich schwerer fillt als den franzosischen.

5.4.3.1 Material- und produktionsbedingte Einfliisse auf Rhythmusmafge

Wie unter 5.2.2 beschriecben, umfassen die Phantasieworter in beiden Sprachen
insgesamt 69 Silben. Tabelle 84 zeigt, dass die deutschen Muttersprachler entsprechend
viele vokalische Intervalle realisieren, wohingegen sich fiir die franzosischen
Muttersprachler eine minimale Abweichung vom Zielwert ergibt™. Fiir die
Fremdsprachen ergeben sich dhnliche Ergebnisse: Wéhrend die deutschen Lerner exakt
69 vokalische Intervalle realisieren, kann fiir die franzosischen Lerner in einem Fall ein
zusitzliches vokalisches Intervall gezihlt werden’’. Die variable Anzahl an
konsonantischen Intervallen im Franzosischen ist im Wesentlichen auf die variable

Realisierung von Pausen innerhalb des Wortes Foluming Talemi zuriickzufithren: Wird

*® Diese Abweichung ist auf die Auslassung einer Silbe durch einen Sprecher zuriickzufiihren.
! Ein Sprecher hat einmalig nach einem finalen [1] noch ein [o] produziert.
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zwischen beiden Wortern eine Pause gemacht, ergibt sich ein zusétzliches

konsonantisches Intervall.

Tabelle 84: Mittlere Anzahl an Pausen sowie vokalischen und konsonantischen Intervallen

(Phantasieworter)
Vokalisch Konsonantisch Pausen
Intervalle Intervalle
DEU FRA DEU FRA DEU FRA
L1: DEU 69 69 70 70,2 12 13,9
L1: FRA 68,9 69,1 70 70,1 12,2 12

Insgesamt zeigt dieser deskriptive Uberblick, dass das vorgegebene Material in beiden
Sprachen ohne ecine iiberméfige Menge an ausgelassenem oder hinzugefiigtem
vokalischem und konsonantischem Material realisiert wurde. Die Unterschiede

zwischen den Sprachen werden hierdurch also nicht unterstiitzt.

5.4.3.2 Einfluss der Sprechgeschwindigkeit auf den Sprachrhythmus

Tabelle 85 zeigt die Ergebnisse der Auswertung der Sprechgeschwindigkeit. Es zeigt
sich, dass die Franzosen in ihrer Muttersprache 11,6 Laute/Sekunde realisieren und
damit etwas schneller sprechen als die Sprecher des Deutschen, die im Durchschnitt

11,1 Laute/Sekunde realisieren.

Tabelle 85: Mittlere Sprechgeschwindigkeit (Laute/Sek, Phantasieworter)

Sprache: Deutsch Sprache: Franzosisch

Laute/Sek | Standardabweichung Laute/Sek Standardabweichung
L1: DEU 11,1 1,0 10,1 1,2
L1: FRA 11,4 1,2 11,6 1,3

In ihren Fremdsprachen sind die Sprecher beider Gruppen im Vergleich zur jeweiligen
Muttersprache langsamer. Die Lerner des Franzdsischen realisieren 10,1 Laute/Sekunde
und sind damit 1 Laut/Sekunde langsamer, die Lerner des Deutschen produzieren 11,4
Laute/Sekunde und unterscheiden sich um 0,2 Laute/Sekunde von ihrer L1.

Bei der Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen der Sprechgeschwindigkeit und
den RhythmusmaBen %V, VnPVI und VarcoC zeigt sich, dass %V im Franzosischen in

statistisch signifikantem MaB8 von der Sprechgeschwindigkeit beeinflusst wird
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(r=-.634, p<0,01): Je mehr die Sprechgeschwindigkeit abnimmt, desto mehr steigt das
Ergebnis fiir %V. Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich fiir VnPVI. Auch dieser Wert
nimmt mit sinkender Sprechgeschwindigkeit zu (r =-.740, p<0,01). Fiir VarcoC ldsst
sich kein signifikanter Einfluss der Sprechgeschwindigkeit feststellen (r=-.059,
p>0,05). Im Deutschen findet sich fiir keines der RhythmusmaBle ein Zusammenhang
mit der Sprechgeschwindigkeit.

Es kann zusammengefasst werden, dass die Sprecher in ihrer Fremdsprache jeweils
langsamer sprechen als in ihrer Muttersprache. Dies entspricht auch den
Beobachtungen, die schon beim Text und den CV-Sitzen (vgl. 5.4.1.2 bzw. 5.4.2.2)
gemacht wurden. Gleichzeitig nimmt auch das Sprechtempo in der Muttersprache
kontinuierlich ab, vermutlich aufgrund des zunehmenden Grades an Fremdheit des
Sprachmaterials.

Hinsichtlich des Einflusses der Sprechgeschwindigkeit auf die Rhythmusmafe kann
festgehalten werden, dass im Franzosischen erneut %V und VnPVI von der
Sprechgeschwindigkeit beeinflusst werden. Dies war auch beim Text sowie bei den
CV-Sitzen zu beobachten. Im Deutschen hat die Sprechgeschwindigkeit keinen
signifikanten Einfluss auf die Ergebnisse fiir die Rhythmusbeschreibung, was ebenfalls

schon beim Text und den CV-Sitzen zu beobachten war.

5.4.3.3 Die Dauer unbetonter und betonter/phrasenfinaler Vokale

Betrachtet man die Dauer unbetonter und betonter Vokale im Deutschen, so zeigt sich
fiir die Muttersprachler zunéchst, dass erneut ein Unterschied zwischen unbetonten und
betonten Formen besteht (vgl. Tabelle 86). Die Differenz betriagt 33,8 ms und ist damit
starker ausgeprigt als in den CV-Sitzen und dem Text (vgl. 5.4.1.3 bzw. 5.4.2.3).
Insgesamt ist die Dauer unbetonter und betonter Vokale gestiegen, was mit der
verminderten Sprechgeschwindigkeit zusammenhéngt.

Tabelle 86: Betonte und unbetonte Vokale (DEUygy, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Unbetonte/betonte Vokale DEUpgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 46 101,06 29,41
betont 23 134,85 53,36
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Auch die Sprecher des Franzosischen machen in ihrer Muttersprache einen
Dauerunterschied zwischen unbetonten und phrasenfinalen Vokalen (vgl. Tabelle 87),
wobei letztere 32 ms lidnger sind als die unbetonten Vokale. Dieser Unterschied
entspricht in etwa dem, der auch beim Text und den CV-Sitzen gefunden wurde (vgl.
5.4.1.3 bzw. 5.4.2.3). Die Dauer unbetonter und phrasenfinaler Vokale ist jedoch
insgesamt gestiegen, was auch hier auf die verminderte Sprechgeschwindigkeit
zurlickzufiihren ist.

Vergleicht man beide Sprachen, so zeigt sich, dass die durchschnittliche Dauer
unbetonter und betonter Vokale im Deutschen wieder {iber der mittleren Dauer
unbetonter und phrasenfinaler Vokale im Franzdsischen liegt. Da die Differenz in
beiden Sprachen aber nahezu gleich ausgeprdgt ist, haben unbetonte und
betonte/phrasenfinale Vokale jeweils das gleiche Verhiltnis zueinander (vgl. auch
Abbildung 32).

Die allgemeine Variabilitdt ist im Franzosischen etwas geringer ausgeprégt als im
Deutschen. Im Vergleich zu den anderen Textsorten hat sie fir das Deutsche etwas
zugenommen, bleibt hingegen fiir das Franzdsische eher konstant.

Tabelle 87: Phrasenfinale und unbetonte Vokale (FRAgg4, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Unbetonte/phrasenfinale Vokale FRA g,
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 453 74,80 19,38
phrasenfinal 23,8 106,80 42,42

Hinsichtlich der fiir den Sprachrhythmus ermittelten Werte fiir %V, VnPVI und VarcoC
erscheinen die gemessenen Dauern passend: Die mittlere Dauer betonter und
phrasenfinaler Vokale ist im Franzdsischen zwar gestiegen, das Verhdltnis beider
Gruppen zueinander aber ebenso relativ konstant, wie die Standardabweichung. Im
Deutschen hingegen gibt es eine Steigerung der mittleren Dauern betonter und
unbetonter Vokale, wahrend sich das Verhéltnis beider Gruppen zueinander dem des
Franzosischen angleicht. Die Standardabweichung hat sich etwas erhéht, wodurch es

immer noch einen Unterschied zwischen Deutsch und Franzosisch gibt.
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Tabelle 88: Phrasenfinale und unbetonte Vokale (FRApgy, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Unbetonte Vokale FRApgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 45 82,69 27,44
phrasenfinal 24 144,11 54,39

Betrachtet man nun die Ergebnisse der deutschen Lerner im Franzosischen (vgl. Tabelle
88), so ist erkennbar, dass diese einen deutlichen Unterschied von 61,4 ms zwischen
unbetonten und phrasenfinalen Vokalen machen. Dies entspricht etwa der Differenz, die
fiir die Lerner auch schon bei Untersuchung des Textes und der CV-Sitze gefunden
wurde (vgl. 5.4.1.3 und 5.4.2.3). Die Standardabweichung entspricht etwa der, die sich
bei den Phantasiewortern auch in der Muttersprache der Sprecher findet.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Muttersprache sowie den Resultaten des
Franzosischen der Muttersprachler zeigt, dass die mittlere Dauer der unbetonten Vokale
unter der mittleren Dauer unbetonter Vokale der eigenen Muttersprache liegt (-18,4 ms)
und sich deutlich der Zielsprache anndhert. Fiir die phrasenfinalen Vokale zeigt sich,
dass deren Dauer nicht nur weit iiber der mittleren Dauer phrasenfinaler Vokale in der
Zielsprache (+37,3 ms), sondern auch iiber der Dauer betonter Vokale in der
Muttersprache (9,3 ms) liegt (vgl. auch Abbildung 32). Insgesamt verhalten sich die
Lerner damit so, wie sie es auch schon bei der Produktion des Textes und der CV-Sitze
getan haben (vgl. 5.4.1.3 bzw. 5.4.2.3). Durch den groBlen Unterschied zwischen
betonten und phrasenfinalen Vokalen kommt es bei den Lernern zu einer stirker
ausgepragten Variabilitit vokalischer Intervalle. AuBlerdem trdgt die hohe Dauer

betonter Intervalle zur Erhhung von %V bei.
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Abbildung 32: Vergleich der Dauern betonter und unbetonter Vokale (FRA, Phantasieworter)
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Tabelle 89 zeigt die Ergebnisse der franzosischen Lerner des Deutschen: Der
Unterschied zwischen betonten und unbetonten Vokalen betragt 8,1 ms und féllt damit
vergleichsweise gering aus. Er entspricht jedoch etwa dem, was auch bei genauerer
Betrachtung des Textes und der CV-Sitze festgestellt wurde (vgl. 5.4.1.3 bzw. 5.4.2.3).
Die Standardabweichung von unbetonten und betonten Vokalen ist vergleichbar. Im
Vergleich zu den L1-Sprechern ist der Wert fiir betonte Formen gering.

Tabelle 89: Betonte und unbetonte Vokale (DEUgg,, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Unbetonte/betonte Vokale DEUyga
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 45,8 84,70 29,78
betont 23,1 92,82 28,44

Ein Vergleich der Ergebnisse der Lerner mit den Resultaten von Mutter- und
Zielsprache zeigt, dass der Mittelwert der franzdsischsprachigen Lerner fiir die
unbetonten Vokale iiber dem Mittelwert der Muttersprache (+9,9 ms), jedoch unter dem
Wert der Sprecher der Zielsprache (-16,4 ms) liegt. Das Ergebnis fiir betonte Vokale
liegt sowohl unter dem muttersprachlichen (13,2 ms) Wert als auch unter dem Ergebnis
der Zielsprache (-42,0 ms). Wie Abbildung 33 verdeutlicht, gelingt den Lernern bei den
unbetonten Vokalen eine Anndherung an die Zielsprache, bei den betonten Vokalen
kommt es hingegen zu einer Entfernung. Das Verhéltnis betonter Vokale zu unbetonten
andert sich dahingehend, dass sich die Dauern angleichen. Dies fiihrt dazu, dass sowohl
die Variabilitidt der Dauer vokalischer Intervalle als auch der Anteil an vokalischem

Material abnehmen.
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Abbildung 33: Vergleich der Dauern betonter und unbetonter Vokale (DEU, Phantasieworter)

153



Es kann also zusammengefasst werden, dass sich Deutsch und Franzosisch auch bei der
Realisierung vollig identischen Materials unterscheiden, indem im Deutschen betonte
und unbetonte Vokale generell ldnger sind als im Franzosischen, obwohl in beiden
Sprachen mit vergleichbarer Sprechgeschwindigkeit gesprochen wird. Den Lernern
gelingt es nicht, diese Dauererhohung bzw. -verminderung zu realisieren. Vielmehr
kommt es bei den deutschen Lernern zu einer noch deutlicheren Unterscheidung
unbetonter und phrasenfinaler Formen, wahrend die franzosischen Lerner die Dauern

beider Gruppen angleichen.

5.4.3.4 Die Dauer gespannter und ungespannter Vokale

Tabelle 90 zeigt die Dauer unbetonter und betonter ungespannter Vokale der deutschen
Muttersprachler. Wie fiir den Text und die CV-Sidtze zeigt sich ein Unterschied
zwischen beiden Varianten. Im Gegensatz zu den CV-Sitzen sind hier jedoch betonte
Formen linger als unbetonte®’. Die Differenz zwischen beiden betrdgt 11,7 ms. Im
Vergleich zu betonten und unbetonten Vokalen im Allgemeinen sind unbetonte
ungespannte Vokale 26,1 ms, betonte ungespannte Vokale 45,2 ms kiirzer (vgl. 5.4.3.3).

Tabelle 90: Ungespannte Vokale (DEUpy, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Ungespannte Vokale DEUpgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 9,4 74,99 14,98
betont 1 86,65 -

Auch bei den gespannten Vokalen besteht ein Unterschied zwischen unbetonten und
betonten Formen (vgl. Tabelle 91). Gespannte betonte Vokale sind im Durchschnitt
26,4 ms lidnger als ihre unbetonten Gegenstiicke. Dies entspricht etwa der Differenz, die
schon fiir betonte und unbetonte Vokale im Allgemeinen ermittelt wurde (vgl. 5.4.3.3).
Vergleicht man nun die Dauern zwischen ungespannten und gespannten Formen, so
zeigt sich, dass die unbetonten ungespannten Vokale im Mittel 12,6 ms kiirzer sind als
ihre gespannten Gegenstiicke. Die betonten ungespannten Vokale sind 27,3 ms kiirzer
als betonte gespannte Vokale, entsprechen in ihrer Dauer aber den unbetonten
gespannten Formen. Dieses Ergebnis passt zu der Annahme, dass gespannte Vokale

langer sind als ungespannte, wobei in der Kategorie der ungespannten Vokale insgesamt

2 Es muss allerdings angemerkt werden, dass die Anzahl der unbetonten und besonders der betonten

Formen eher gering ist.
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eher wenige Vokale vorhanden waren, sodass dies nur als Tendenz angesehen werden
kann. Dieser Tendenz entsprechend bilden sich bei den Muttersprachlern drei
unterschiedliche Dauerkategorien heraus (vgl. auch Abbildung 34).

Tabelle 91: Gespannte Vokale (DEUpgy, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Gespannte Vokale DEUpgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 36,2 87,56 31,19
betont 22,5 113,94 37,36

Wie bei den Muttersprachlern besteht auch bei den Lernern ein Unterschied zwischen
unbetonten und betonten ungespannten Vokalen (vgl. Tabelle 92), wobei dieser sich in
einer hoheren Dauer unbetonter Formen manifestiert: Sie sind 2,6 ms ldnger als ihre
betonten Gegenstiicke. Im Vergleich zu der Dauer unbetonter und betonter Vokale im
Allgemeinen (vgl. 5.4.3.3) ist die Dauer der unbetonten Vokale 9,0 ms geringer, die der
betonten 20,7 ms.

Tabelle 92: Ungespannte Vokale (DEUgg,, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Ungespannte Vokale DEUgga
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 83 75,67 15,75
betont 2.8 72,08 10,31

Bei Betrachtung der gespannten Vokale zeigt sich ein anderes Bild (vgl. Tabelle 93):
Zwischen beiden Gruppen besteht ein Unterschied von 9,6 ms, wobei hier die
gespannten unbetonten Vokale kiirzer sind als die betonten Varianten. Dieser
Unterschied ist geringer als bei den Muttersprachlern. Ein Vergleich mit unbetonten und
betonten Vokalen im Allgemeinen zeigt, dass die Dauern etwa vergleichbar sind (vgl.
5.4.3.3).

Tabelle 93: Gespannte Vokale (DEUgg,, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Gespannte Vokale DEUgga
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 37,6 86,96 31,24
betont 21,3 93,90 28,84
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Vergleicht man abschlieBend auch fiir die Lerner die Dauer ungespannter und
gespannter Vokale, so zeigt sich, dass ungespannte unbetonte Vokale 11,3 ms kiirzer
sind als gespannte unbetonte Vokale. Ungespannte betonte Vokale sind 21,8 ms kiirzer
als ihre gespannten Gegenstiicke. Die Lerner realisieren also einen Unterschied
zwischen gespannten und ungespannten Vokalen, wobei sie vier unterschiedliche
Dauern verwenden. Im Vergleich zu den Muttersprachlern ist die Dauer der betonten

Varianten jeweils zu gering ausgepragt (vgl. Abbildung 34).
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Abbildung 34: Vergleich der Dauern gespannter und ungespannter Vokale (DEU, Phantasieworter)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass beide Sprechergruppen im Deutschen
einen Unterschied zwischen gespannten und ungespannten Vokalen machen.
Gleichzeitig tragt das Merkmal der Betonung zu einer weiteren Differenzierung bei.
Den Lernern gelingt es allerdings nicht, die Dauer der betonten Varianten so zu
realisieren, dass die vier Vokalgruppen im gleichen Verhiltnis stehen wie bei den
deutschen Muttersprachlern.

Aus statistischer Sicht zeigt sich, dass VnPVI mit der Realisierung betonter
ungespannter Vokale ebenso zusammenhdngt (r = .604, p<0,05) wie mit der
Realisierung betonter gespannter Vokale (r = .509, p<0.05). Letztere korrelieren auch

mit dem Ergebnis fiir %V (r=.601, p<0.01).

5.4.3.5 Die Dauer von Vokalen mit Glottalverschluss
Da die Phantasieworter bedingt durch ihre Struktur aus Konsonant und Vokal keine
silbeninitialen Vokale umfassen, besteht kein Anlass, die Vokale hinsichtlich moglicher

Glottalverschliisse zu betrachten.
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5.4.3.6 Der Einfluss von Pausen

Im Folgenden soll die Dauer finaler Vokale genauer betrachtet werden. Hierzu werden
zum einen die Vokale am Wortende vor einer Pause beriicksichtigt, zum anderen
Vokale an Wortenden, auf die keine Pause folgt’®. Neben diesen verbleiben fiir das
Deutsche noch die restlichen wortinternen unbetonten und betonten Vokale.

Tabelle 94 zeigt zundchst die Dauern wortinterner unbetonter und betonter Vokale
im Deutschen. Nach Ausschluss der (wort-)finalen Vokale (mit und ohne folgende
Pause) besteht zwischen beiden Gruppen ein Unterschied von 38,3 ms. Dies entspricht
in etwa dem Unterschied, der auch fiir unbetonte und betonte Vokale im Allgemeinen
gemessen wurde (vgl. 5.4.3.3).

Tabelle 94: Vokale ohne folgende Pause (DEUpgy, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne folgende Pause DEUpgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 25,8 69,60 15,06
betont 19,4 107,88 29,65

Betrachtet man nun in Tabelle 95 die Dauern der finalen Vokale, so zeigt sich, dass
Vokale am Wortende mit folgender Pause und jene, auf die keine Pause folgt, die
gleiche mittlere Dauer aufweisen. Diese liegt knapp 4 ms unter der von wortinternen

betonten Vokalen.

Tabelle 95: Vokale an Wortenden und -grenzen (DEUp gy, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale vor einer Pause DEUpgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
Wortende (Pause)™ 8,0 103,79 31,62
Wortgrenze (ohne Pause) 12,1 103,97 27,81

Auch im Franzosischen bleibt nach Ausschluss der finalen Vokale ein Unterschied
zwischen unbetonten und phrasenfinalen Vokalen erhalten, der jedoch mit 4,2ms gering

ausfallt, insbesondere wenn man ihn mit dem Unterschied zwischen unbetonten und

3> Hiermit sind die Wortgrenzen innerhalb der Phantasiewérter gemeint (z. B. zwischen Latimo und
Bolegamo, vgl. Bsp. 16).

> Obwohl es insgesamt nur zehn Phantasiewdrter gab, wurden von den deutschen Muttersprachlern im
Schnitt nur acht finale Vokale mit einer folgenden Pause realisiert. Dieser Umstand ist damit zu
begriinden, dass es in dem deutschen Material nicht moglich war, das Phantasiewort am Ende des
Satzes zu platzieren, ohne den Satz grammatikalisch allzu aufféllig zu konstruieren.
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phrasenfinalen Vokalen im Allgemeinen vergleicht (vgl. 5.4.3.3). Im Unterschied zum
Deutschen, wo die Werte fiir unbetonte und betonte Werte gleichermaflen gesunken
sind, ldsst sich im Franzosischen nur eine deutliche Reduktion des Wertes fiir
phrasenfinale Vokale erkennen.

Tabelle 96: Vokale ohne folgende Pause (FRApg,4, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne folgende Pause FRAggr,
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 41,6 73,17 17,05
phrasenfinal 3,9 77,40 10,73

Die finalen Vokale unterscheiden sich im Franzdsischen dahingehend, dass finale
Vokale mit einer folgenden Pause 2,8 ms kiirzer sind als finale Vokale, denen keine
Pause folgt. Im Vergleich zu wortinternen phrasenfinalen Vokalen sind Vokale am
Wortende 32,4 ms, Vokale an einer Wortgrenze ohne folgende Pause 35,2 ms langer.

Tabelle 97: Vokale an Wortenden und -grenzen (FRAg,, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale vor einer Pause FRApga
Anzahl Dauer Standardabweichung
Wortende (Pause) 8,4 109,78 42,27
Wortgrenze (ohne Pause) 11,4 112,58 33,86

Betrachtet man nun die Ergebnisse der deutschen Lerner des Franzosischen, so zeigt
sich fiir die wortinternen Vokale eine Differenz von 4,4 ms zugunsten der
phrasenfinalen Vokale (vgl. Tabelle 98). Dieses Ergebnis ist mit dem der franzdsischen
Muttersprachler zu vergleichen. Die Dauer der unbetonten Vokale weicht um 6,9 ms
von der Dauer unbetonter Vokale im Allgemeinen ab, die Dauer der phrasenfinalen
Formen um 64,0 ms (vgl. 5.4.3.3).

Tabelle 98: Vokale ohne folgende Pause (FRApgy, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne folgende Pause FRApgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 39,0 75,75 17,49
phrasenfinal 6,7 80,14 13,32

158




Die wortfinalen Vokale mit und ohne folgende Pause unterscheiden sich bei den
Lernern deutlich voneinander. Zwischen beiden Gruppen besteht eine Differenz von
79,8 ms (vgl. Tabelle 99). Bei den Muttersprachlern ist diese Differenz deutlich
geringer ausgepragt. Weiterhin unterscheiden sich die wortfinalen Formen der Lerner
deutlich von den phrasenfinalen Formen, wobei auch die Muttersprachler hier einen
vergleichbar deutlichen Unterschied machen.

Tabelle 99: Vokale an Wortenden und -grenzen (FRApgy, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale vor einer Pause FRApgy
Anzahl Dauer Standardabweichung
Wortende (Pause) 9,5 183,80 48,82
Wortgrenze (ohne Pause) 12,1 103,97 27,81

Die deutschen Lerner des Franzosischen realisieren also wortinterne unbetonte und
phrasenfinale Vokale mit nahezu gleicher mittlerer Dauer wie die Muttersprachler.
Daraus resultiert entsprechend das gleiche Verhéltnis der beiden Vokalgruppen
zueinander. Bei den finalen Formen kommt es dann zu deutlichen Unterschieden. Zwar
zeigen beide Gruppen eine Léngung finaler Formen, jedoch werden von den
Muttersprachlern finale Formen mit und ohne folgende Pause in etwa gleichem Mafle
geldngt, wihrend die Lerner nicht nur insgesamt stirker ldngen, sondern auch zwischen

Vokalen mit und ohne folgende Pause deutlich differenzieren (vgl. Abbildung 35).
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Abbildung 35: Vergleich der Dauern von Vokalen im Kontext einer Pause (FRA, Phantasieworter)

Betrachtet man nun die Ergebnisse der franzdsischen Lerner, ergibt sich fiir wortinterne
Vokale ein Unterschied von 11,3 ms zwischen unbetonten und betonten Formen (vgl.

Tabelle 100). Im Vergleich zu den deutschen Muttersprachlern ist dieser Unterschied
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eher gering ausgeprigt. Berilicksichtigt man weiterhin die Dauern unbetonter und
betonter Vokale im Allgemeinen (vgl. 5.4.3.3), so zeigt sich, dass der Ausschluss finaler
Formen dazu flihrt, dass die mittlere Dauer unbetonter Vokale um 11,8 ms, die Dauer
betonter Vokale um 8,6 ms absinkt. Im Vergleich zu den deutschen Muttersprachlern ist
dies ein nur geringer Unterschied.

Tabelle 100: Vokale ohne folgende Pause (DEUgg,, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale ohne folgende Pause DEUygy
Anzahl Dauer Standardabweichung
unbetont 26,7 72,94 17,69
betont 18,2 84,25 19,17

Hinsichtlich der finalen Formen wird erkennbar, dass Vokale an einem Wortende,
denen eine Pause folgt, 5,2 ms ldnger sind als finale Vokale, denen keine Pause folgt.
Insgesamt sind finale Vokale ca. 15-20 ms lénger als die wortinternen betonten Vokale.
Im Vergleich zur Muttersprache sind die finalen Formen geringfiigig kiirzer.

Tabelle 101: Vokale an Wortenden und -grenzen (DEUgg,, Phantasieworter)
Anzahl, Dauer (ms) und SD (ms)

Vokale vor einer Pause DEUgg,
Anzahl Dauer Standardabweichung
Wortende (Pause) 9,4 105,37 34,88
Wortgrenze (ohne Pause) 9,8 100,13 28,12

Die franzdsischsprachigen Lerner des Deutschen realisieren wortinterne unbetonte
Vokale also mit nahezu der gleichen mittleren Dauer wie Muttersprachler. Die Dauer
der betonten Formen ist derjenigen der unbetonten Formen jedoch sehr dhnlich und liegt
damit deutlich unter der Dauer der Muttersprachler. Bei den finalen Formen nihern sich
die Lerner den Muttersprachlern wieder stark an. Finale Vokale, denen eine Pause folgt,
sind etwas ldnger, wahrend sie bei den Muttersprachlern nahezu gleich sind, allerdings

ist der Unterschied nicht besonders stark ausgeprigt (vgl. auch Abbildung 36).
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Abbildung 36: Vergleich der Dauern von Vokalen im Kontext einer Pause (DEU, Phantasieworter)

Es kann zusammenfassend gesagt werden, dass sich Deutsch und Franzdsisch
hinsichtlich der Langung finaler Vokale dahingehend dhneln, dass wortfinale Formen
mit folgender Pause nicht stark von wortfinalen Formen ohne folgende Pause
abweichen. Gleichzeitig unterscheiden sich beide Sprachen dahingehend, dass sich im
Franzosischen die finalen Formen von wortinternen unbetonten und phrasenfinalen
Vokalen unterscheiden, wihrend im Deutschen die finalen Vokale mit betonten
Vokalen vergleichbar sind. Hier liegt auch das Problem der franzdsischen Lerner, denen
es nicht gelingt, die Dauer der wortinternen betonten Vokale anzupassen. Den
deutschsprachigen Lernern des Franzdsischen gelingt es hingegen nicht, die Dauer
finaler Vokale addquat zu steigern; ihre Léngungen fallen zu stark aus. Dieses Verhalten
tragt zu einer deutlichen Steigerung der Variabilitit vokalischer Intervalle bei und hat
sicherlich auch Einfluss auf den Anteil an vokalischem Material.

Eine statistische Uberpriifung der Ergebnisse zeigt, dass die Lingung, die im
Deutschen bei Vokalen an Wortgrenzen und Wortenden zu beobachten ist, jeweils
signifikanten Einfluss auf das Ergebnis von %V nimmt (Wortgrenze: r = .524, p<0.05,
Wortende: r =.614, p<0.01). Im Franzosischen werden zusétzlich die Werte des VnPVI
beeinflusst (Wortgrenze: %V: r = .694, p<0.01; VnPVI: r = .745, p<0.01; Wortende:
%V:r=.545, p<0.05, VnPVIL: r =.701, p<0.01).

5.4.3.7 Die Dauer der VOT
In den Phantasiewdrtern kamen insgesamt 17 Verschlusslaute vor. Am haufigsten traten
die stimmhaften Plosive [b] und [g] auf, von den stimmlosen Plosiven kam [t] am

haufigsten vor (vgl. Tabelle 102).
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Im Folgenden soll exemplarisch die VOT von [t] im Deutschen und Franzdsischen
betrachtet werden. Fiir beide Sprachen wurde die VOT von [t] in dem Phantasiewort
Gabi Bafomi Nuteke gemessen. Die lautliche Umgebung ist also in beiden Sprachen
gleich, der einzige Unterschied besteht darin, dass sich der Verschlusslaut im Deutschen
in einer betonten Silbe befindet, wihrend im Franzdsischen erst die folgende Silbe die

finale und damit betonte Silbe ist.

Tabelle 102: Anzahl und Verteilung stimmhafter und stimmloser Plosive (DEU, FRA, Phantasieworter)

Anzahl bilabial alveolar velar
ges. [p] [b] [t] [d] Kl | I[gl
DEU 17 0 6 4 1 1 5
FRA 17 0 6 4 1 1 5

Tabelle 103 zeigt die VOT fiir alle Sprechergruppen. Die geringste Dauer von 35,7 ms
ist, wie auch im Text und den CV-Sitzen (vgl. 5.4.1.7 bzw. 5.4.2.7), bei den
Muttersprachlern im Franzdsischen zu finden, der hochste Wert von 61,4 ms bei den

deutschen Sprechern im Deutschen.

Tabelle 103: VOT fiir [t] (in ms, FRA, DEU, Phantasieworter)

Gabi Bafomi Nuteke [nuteko]
FRArA 35,69
FRApgy 69,99
DEUjga 46,52
DEUpgy 61,44

Die franzosischen Lerner produzieren das [t] mit einer VOT von 46,5 ms, was zwischen
Mutter- und Zielsprache liegt (vgl. auch Abbildung 37). Fiir die deutschen Lerner wird
eine mittlere VOT von 70,0 ms gemessen. Damit liegen sie nicht, wie erwartet,
zwischen Mutter- und Zielsprache, sondern iibertreffen den Wert der Muttersprache

noch.
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Abbildung 37: Vergleich der VOT fiir [t] (in ms, Phantasiewdorter)

Es kann zusammengefasst werden, dass sich die VOT des stimmlosen Verschlusslauts
[t] im Deutschen und Franzoésischen dahingehend unterscheidet, dass sie im Deutschen
langer ist als im Franzdsischen, wobei der Unterschied nicht so markant ist wie in dem
unter Abschnitt 5.4.2.7 dargestellten Beispiel. Die franzdsischen Lerner realisieren [t]
mit einer mittleren VOT, die sich zwischen Mutter- und Zielsprache befindet. Fiir die
deutschen Lerner wird eine VOT gemessen, die iiber der VOT von Mutter- und
Zielsprache liegt.

Die VOT stimmhafter Verschlusslaute wurde aus oben (vgl. 5.4.1.7) beschriebenen

Griinden auch fiir die Phantasieworter nicht beriicksichtigt.

5.4.3.8 Zusammenfassung und Diskussion

Ein Vergleich der muttersprachlichen Ergebnisse zeigt, dass beide Sprachen sich
rhythmisch noch weiter anndhern, wenn das zugrunde liegende Material gleich ist.
Trotzdem kommt es nicht zu einer volligen Vermischung der Einzelresultate, was
vorausgegangenen Untersuchungen mit dem gleichen Material entspricht (vgl. Gabriel
et al. 2015) Fiir das Franzosische zeigen sich im Vergleich zu den CV-Sitzen nur
geringfligige Verdnderungen bei allen drei RhythmusmaBen. Das Deutsche hingegen
erscheint hier noch stirker silbenzdhlend als zuvor, da sich der VnPVI weiter verringert
hat. Auch %V hat sich etwas verringert, jedoch so minimal, dass das Ergebnis noch
immer iiber dem der franzdsischen Sprecher liegt. VarcoC ist nahezu gleich geblieben.
Die Merkmale Silbenstruktur und Vokalreduktion konnen zur Erkldrung dieser
Ergebnisse nahezu vollstindig ausgeblendet werden. Die Silbenstruktur ist im Material
beider Sprachen identisch, Vokalreduktion kam im Deutschen nicht vor, da das Material

den Sprechern so ungewodhnlich erschien, dass sie die Phantasiewdrter sehr genau
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artikuliert haben. Die Variabilitit der Dauern vokalischer Intervalle ergibt sich zunichst
aus dem Dauerunterschied, der zwischen unbetonten und betonten/phrasenfinalen
Vokalen besteht. In beiden Sprachen sind betonte Vokale etwa um das 1,4-Fache langer
als unbetonte Vokale. Grundsétzlich ist die Dauer der Vokale gestiegen, was aber durch
eine verringerte Sprechgeschwindigkeit nicht {iberraschend erscheint.

Die weitere Verringerung des VnPVI im Deutschen kann u. a. darauf zuriickgefiihrt
werden, dass sich bei der Produktion gespannter und ungespannter Vokale nur noch drei
verschiedene relevante Dauern herausbilden. Auch die Unterscheidung wort- und
satzfinaler Vokale fiihrt zu keiner stark ausgeprigten Unterscheidung unterschiedlicher
Dauern: Wortfinale Vokale sind etwa genauso lang wie Vokale an Wortgrenzen,
gleichzeitig allerdings etwas kiirzer sind als betonte Vokale. Hieriiber kann also der
VnPVI nicht iibermafBig erhdht werden, genauso wenig wie %V.

Fiir das Franzosische féllt die Unterscheidung gespannter und ungespannter Vokale
als Beitrag zur Variabilitit der Dauern vokalischer Intervalle weg. Auch die
Differenzierung wort- und satzfinaler Vokale trigt nichts zur Erklarung der Ergebnisse
bei, da wort- und satzfinale Vokale beinahe die gesamte Anzahl an phrasenfinalen
Vokalen ausmachen. Zudem sind beide Varianten nahezu gleich lang.

Die Ergebnisse der deutschen Lerner weisen fiir den VnPVI eine sehr grof3e Streuung
auf; viele der Werte gehen weit iiber den Mittelwert von Mutter- und Zielsprache
hinaus. Hinsichtlich %V ist zu beobachten, dass einige Lerner, tendenziell jene mit
niedrigem VnPVI-Wert, sich auf die Zielsprache zubewegen, wihrend sich in den
Aufnahmen anderer mit der Erhdhung des VnPVI auch eine Erhdhung von %V messen
lasst. Beziiglich VarcoC ergibt sich eine Positionierung der Lernerergebnisse um den
Mittelwert der eigenen Muttersprache herum.

Der erhohten VnPVI ldsst sich zunédchst mithilfe des Unterschieds, den die Lerner
zwischen unbetonten und phrasenfinalen Vokalen machen, erkldren. Phrasenfinale
Vokale sind im Mittel 1,8-mal ldnger als unbetonte Vokale. Differenziert man hier
weiter nach wort- und satzfinalen Vokalen, so ergibt sich, dass die Lerner in beiden
Féllen deutlich ldngere Vokale realisieren als die Muttersprachler. Zudem unterscheiden
sich wort- und satzfinale Vokale hinsichtlich der Dauer auch noch untereinander. Dies
tragt nicht nur zur Erhéhung der Variabilitit vokalischer Intervalle, sondern auch zur

Erhohung des Anteils an vokalischem Material bei.
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Der Umstand, dass die Ergebnisse der Lerner fiir VarcoC tendenziell eher denen der
eigenen Muttersprache entsprechen, passt zu der Tatsache, dass die Lerner Plosive mit
einer muttersprachlichen VOT realisieren.

Die Ergebnisse der franzdsischen Lerner platzieren sich fiir VnPVI eher auf der
Hohe des Mittelwerts der eigenen Muttersprache bzw. liegen sogar noch etwas darunter.
Auch fiir %V bewegen sich die Ergebnisse eher um den Mittelwert der Muttersprache
herum. Lediglich fiir VarcoC wird erkennbar, dass eine Bewegung hin zur Zielsprache
stattfindet. Betrachtet man zur Erklarung zunéchst die Dauern betonter und unbetonter
Vokale, so ergibt sich, dass die Lerner im Deutschen kaum einen Unterschied zwischen
beiden Gruppen machen; betonte Vokale sind nur 1,1-mal so lang wie unbetonte
Vokale. Dies passt zu der wenig ausgeprigten Variabilitdt der Dauern vokalischer
Intervalle. Auch die Trennung der Vokale in gespannte und ungespannte Formen passt
zu dieser Tendenz: Zwar unterscheiden die Lerner gespannte von ungespannten
Formen, jedoch ist der Unterschied nicht so stark ausgeprdgt wie bei den
Muttersprachlern. Auch wortfinale Vokale sowie Vokale an Wortgrenzen unterscheiden
sich hinsichtlich der Dauer kaum, allerdings sind betonte Vokale vergleichsweise kurz.
Hinsichtlich der Variabilitit vokalischer Intervalle leisten die finalen Vokale keinen
grofleren Beitrag als bei den Muttersprachlern.

Es zeigt sich, dass sich die beiden Sprachen mit abnehmender Komplexitit der
Silbenstruktur einander anndhern Gleichzeitig nimmt die Zahl der Segmente, die
untersucht werden sollten, ab. Die Segmente, die noch vorkommen, passen hinsichtlich

ihrer Realisierung jedoch zu den vorliegenden Ergebnissen.

5.5 Ergebnisse der Intonationsanalyse

Um die intonatorische Realisierung von Aussagesdtzen zu betrachten, werden im
Folgenden die CV-Sdtze, die auch schon im Hinblick auf ihre rhythmischen
Eigenschaften analysiert wurden, hier erneut untersucht; zusidtzlich werden die
Realisierungen von Fragen und Imperativsitzen verglichen. Zundchst wird die
Intonation der unterschiedlichen Satztypen von Lernern und Muttersprachlern
verglichen. Hierzu wird in einem ersten Schritt der generelle Verlauf der normalisierten
Fo-Linien verglichen (vgl. 5.3.2.1), um zu sehen, ob die Lerner mithilfe von F, die
unterschiedlichen Satztypen markieren. In einem zweiten Schritt werden fiir das

Franzosische aus den CV-Siatzen APn mit gleicher tonaler Realisierung
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gegeniibergestellt. Fiir die deutschen Sitze erscheint eine solche Gegeniiberstellung
problematisch, da die korrekte Platzierung der Wortakzente den Lernern
Schwierigkeiten bereitet.

Neben Fy werden weiterhin Aspekte wie die Anzahl phrasenfinaler/betonter Silben

sowie der pitch range betrachtet.

5.5.1 Franzosisch

Fiir das Franzosische wurden neben den 13 CV-Sétzen noch fiinf Sitze des Typs
Imperativ untersucht, drei Inversionsfragen, von denen eine ein Fragewort enthielt, vier
est-ce que-Fragen, denen in einem Fall ein Fragewort vorausgeht, sowie vier

. .. . 55
Intonationsfragen, von denen zwei ein Fragewort enthielten’.

5.5.1.1 Der Gebrauch von Fy zur Markierung des Satztyps

Eine Gegeniiberstellung der Fo-Konturen aller CV-Sétze zeigt, dass die Muttersprachler
und die Lerner das Ende dieses Aussagesatzes im Mittel mit absinkender
Grundfrequenz realisieren®®. Mit Ausnahme von zwei Sitzen sinkt Fy bei den Lernern

etwas tiefer als bei den Muttersprachlern. Abbildung 38 zeigt ein entsprechendes

Beispiel.
3
2
(]) —a—FRADEU
X —e—FRAFRA
2
-3

Abbildung 38: F-Verlauf eines Aussagesatzes (FRAgr,, FRApgy, Pauline a réparé sa moto.)

> Im Franzdsischen gibt es mehr Moglichkeiten, eine Frage zu formulieren, als im Deutschen. Beide
Sprachen kennen hierfiir die Inversion von Subjekt und Verb. Im Deutschen ist dies die
herkdmmlichste Form der Frage, wihrend sie im Franzdsischen immer gehobener erscheint bzw.
verstarkt nur noch im schriftlichen Sprachgebrauch vorkommt. Alltdglicher ist im Franzosischen die
Intonationsfrage, bei der die syntaktische Struktur einer Frage der Struktur eines Aussagesatzes
gleicht und nur die Intonation den Status als Frage verdeutlicht. Frageworter stehen an dem Platz, an
dem in einem Aussagesatz das Element stiinde, das erfragt wird (z. B. Il va ou?). Auch das Deutsche
kann eine Frage nur mithilfe der Intonation kennzeichnen, jedoch werden diese Fragen hdufig als
(ungldubige oder sarkastische) Echofragen wahrgenommen. Zuletzt gibt es im Franzosischen noch die
Moglichkeit, vor einen Aussagesatz die Formel est-ce que zu stellen und dadurch einen Fragesatz zu
markieren. Eine solche Moglichkeit kennt das Deutsche nicht.

Insgesamt scheint es bei der Beendigung eines Aussagesatzes eine gewisse Spanne an Mdglichkeiten
zu geben, die sich in den Realisierungen der Muttersprachler zeigt (vgl. 5.5.1.5).
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Neben dem tief fallenden finalen Verlauf der Kontur sind auch am Satzanfang
Abweichungen zwischen den Konturen von Lernern und Muttersprachlern zu erkennen
(beispielsweise liber der zweiten Silbe von Pauline [polin]). Diese Abweichungen
werden darauf zuriickgefiihrt, dass nicht alle Sprecher alle APn mit dem gleichen
tonalen Muster realisiert haben bzw. der Fy-Verlauf zwischen beiden Sprechergruppen
phonetisch nicht {ibereinstimmt (vgl. 5.5.1.1).

Vergleicht man den Fo-Verlauf der Imperativsétze, so finden sich Beispiele, in denen
sich die Lerner im Mittel kaum von den Muttersprachlern unterscheiden, ebenso aber
auch Sitze, die die Lerner intonatorisch stark abweichend realisieren. Abbildung 39
zeigt zundchst ein Beispiel, in dem Fy, von Muttersprachlern und Lernern einen sehr
dhnlichen Verlauf hat. Insgesamt ist der Verlauf abfallend ausgerichtet, so dass Fy am
Ende des Satzes tief ist. Uber dem zweiten Vokal und dem dritten Konsonanten
(Ubergang von tes [te] zu de- [do] von devoirs [dovwag]) verlduft Fy bei den Lernern
etwas tiefer als bei den Muttersprachlern, nimmt jedoch keinen grundsétzlich anderen

Verlauf.

=== FRADEU
=@=—FRAFRA

1

Abbildung 39: F-Verlauf eines Imperativsatzes (FRAggry, FRApgy, Fais tes devoirs!)

Dies ist in dem Beispiel in Abbildung 40 anders: Beide Sprechergruppen realisieren den
initialen Vokal noch gleich, iiber dem zweiten Vokal unterscheiden sich die Fo-Verlaufe
jedoch deutlich. Wiahrend Fy bei den Muttersprachlern absinkt, beschreibt der Verlauf
bei den Lernern einen konvexen Bogen. Erst im letzten Teil des Satzes ist bei den
Lernern die Tendenz eines imperativischen Absinkens zu erkennen. In diesem Teil liegt
jedoch Fy der Muttersprachler deutlich hoher. Dieser Unterschied hat auf der Ebene der
Perzeption zur Folge, dass bei den Muttersprachlern der Befehl eher auf appelle [apel]
liegt und police [polis] tendenziell einer Hervorhebung dhnelt, wohingegen bei den

Lernern der gesamte Satz den Charakter eines Imperativs tragt.
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Abbildung 40: Fy-Verlauf eine Imperativsatzes (FRAggry, FRApgy, Appelle la police!)

Fiir die Inversionsfragen zeigt sich, dass Muttersprachler am Satzende einen Anstieg
realisieren, der bei Inversionsfragen ohne Fragewort stirker ausgeprégt ist als bei
Inversionen mit Fragewort. Den Lernern gelingt die Produktion dieses finalen Anstiegs
im Allgemeinen gut.

Bei den Fragen ohne Fragewort zeigt sich jedoch, dass die Inversion von Subjekt und
Verb den Lernern tendenziell schwerzufallen scheint (vgl. Abbildung 41): Die
Muttersprachler realisieren Avez vous [avevu] als zusammenhingende AP, wohingegen
die Lerner avez [ave] und vous [vu] intonatorisch trennen, was sich an dem Anstieg von

Fy iiber der zweiten Silbe von avez zeigt.

Abbildung 41: Fy-Verlauf einer Inversionsfrage ohne Fragewort
(FRAFggA, FRApgy, Avez-vous des aubergines?)

Auch die Inversionsfrage mit Fragewort scheint fiir die Lerner nicht ganz einfach zu
sein. Sie beginnen den Satz mit einem hohen Fy-Wert iiber dem Fragewort,
anschliefend fallt Fy kontinuierlich ab (vgl. Abbildung 42). Die Muttersprachler
hingegen beginnen den Satz mit einem tieferen Fo-Wert, der iiber heure [®x] ansteigt.
Durch diesen abweichenden Verlauf ist in den Produktionen der Lerner das Fragewort
quelle [kel] sehr prominent, wohingegen bei den Muttersprachlern heure [@¥]

wichtigster Teil des Satzes zu sein scheint.
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Abbildung 42: F-Verlauf einer Inversionsfrage mit Fragewort (FRAgs, FRApgy, Quelle heure est-il?)

Auch am Ende der Intonationsfragen findet sich ein Anstieg von Foy, der den
Fragemodus anzeigt. Wie schon bei den Inversionsfragen gelingt den Lernern die
Realisierung dieses Anstiegs mit deutlicher Anndherung an die Muttersprachler.
Genauso lassen sich aber auch Realisierungen finden, in denen die Muttersprachler
bestimmte Teile der Frage bzw. des Satzes stiarker hervorheben als die Lerner (vgl.
Abbildung 43). Dadurch, dass die Lerner die Frage mit einer etwas hdheren
Grundfrequenz beginnen, erscheint der Anstieg iiber der zweiten Silbe von avez [ave]
nur geringfiigig ausgeprdgt. Bei den Muttersprachlern ist dieser Anstieg deutlicher
wahrnehmbar und vermittelt eine Herausstellung von avez [ave] im Vergleich zum

ersten Teil des Satzes.

2

1 R—ﬁ
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v ez d " es gu es —FRAFRA
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Abbildung 43: F-Verlauf einer Intonationsfrage (FRApga, FRApgy, Vous avez des mangues?)

Zuletzt zeigt sich auch bei den est-ce que-Fragen ein finaler Anstieg im Fo-Verlauf, der
in den vorliegenden Aufnahmen mehrheitlich iiber der letzten Silbe stattfindet. In allen
Féllen ist der finale Anstieg bei den Muttersprachlern etwas stirker ausgeprigt als bei
den Lernern. Auffilliger ist jedoch, dass die Formel est-ce que den Lernern Probleme zu
bereiten scheint: Fy ist in ihren Sdtzen zundchst hoher als bei den Muttersprachlern.
Nach est-ce que folgt dann eine tiefe Abwirtsbewegung, bevor sich Fy auf dem
Fy-Niveau der Muttersprachler einpendelt (vgl. Abbildung 44). Dadurch wird est-ce que

bei den Lernern deutlicher hervorgehoben. Bei den Muttersprachlern hingegen erscheint
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est-ce que stiarker in den Satz integriert. Geht est-ce que noch ein Fragewort voraus, so
ist auch hier bei den Muttersprachlern eine deutlichere Hervorhebung dieses
Fragewortes zu erkennen. Der Einstieg in den Satz nach est-ce que gelingt den Lernern

dann jedoch mit geringerer Abweichung zu den zielsprachlichen Werten.

=== FRADEU
==o==FRAFRA

Abbildung 44: F-Verlauf einer est-ce que-Frage (FRAgpga, FRApgy, Est-ce que je peux aller au musée?)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es den Lernern gut gelingt, den finalen
Fo-Verlauf zur Markierung von Aussagesitzen, Imperativen und unterschiedlichen
Fragetypen in ihrer Fremdsprache zu realisieren. Schwierig erscheinen jedoch einige
Hervorhebungen, die die Muttersprachler in den Fragen machen. Hier setzen die Lerner
den Schwerpunkt hiufig auf andere Elemente, was sich in verschiedenen

Abweichungen im F(-Verlauf abzeichnet.

5.5.1.2 Phrasierung

Die Gliederung eines Aussagesatzes in APn folgt keinen Regeln, die fest vorgeben, wo
eine AP-Grenze zu realisieren ist. Vielmehr héngt dies von Faktoren wie beispielsweise
der Sprechgeschwindigkeit ab, was zur Folge hat, dass der gleiche Satz von
verschiedenen Sprechern unterschiedlich gegliedert bzw. phrasiert werden kann.

Tabelle 104 zeigt, wie viele APn die Sprecher beider Sprechergruppen bei der
Produktion der CV-Sétze jeweils realisiert haben: Alle Sprecher haben insgesamt vier
Satze (1, 11, 12, 13) hinsichtlich der Anzahl der APn identisch realisiert. Fiir vier
weitere Sitze (2, 3, 4, 7) besteht die mehrheitliche Tendenz, drei bzw. vier APn zu
realisieren, wobei einige Sprecher, tendenziell mehr Muttersprachler, den Satz mit einer
AP weniger produzieren. Fiir zwei Satze (5, 10) realisieren nur die Lerner eine AP
weniger als die Muttersprachler. Bei einem Satz (6) teilen genauso viele Lerner wie
Muttersprachler den Satz in zwei bzw. drei APn. Dass eine Minderheit der Sprecher

mehr APn produziert als die restlichen Sprecher, kommt nur in einem Satz vor (8),
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wobei auch hier mehr Muttersprachler als Lerner diese Tendenz aufweisen.
AbschlieBend bleibt ein Satz (9), der von beiden Sprechern mit zwei und drei APn
realisiert wird, wobei die Muttersprachler die Tendenz zu zwei APn haben, wihrend die

Lerner tendenziell drei APn realisieren.

Tabelle 104: APn pro CV-Satz (FRA)

2 APn 3 APn 4APn
FRAFRA FIKADEU l:];{AFRA FRADEU FRAFRA FRADEU
CV-Satzl - - 10 10 - -
CV-Satz2 3 2 7 8 - -
CV-Satz3 1 - 9 10 - -
CV-Satz4 - - 1 8 9
CV-Satz5 - 2 10 8 - -
CV-Satz6 3 3 7 6 - 1
CV-Satz7 2 1 8 9 - -
CV-Satz8 7 9 1 - -
CV-Satz9 2 6 8 4 - -
CV-Satz10 - 1 10 9 - -
CV-Satzl1 10 10 - - - -
CV-Satz12 - - 10 10 - -
CV-Satz13 - - 10 10 - -

Wie ein Satz, der nicht von jedem Sprecher in die gleiche Anzahl von APn gegliedert
werden muss, kann auch eine AP tonal unterschiedlich realisiert werden. Dies hingt
zum einen davon ab, wie viele Silben die AP umfasst, zum anderen aber auch von dem
jeweiligen Sprecher (vgl. auch 3.2.1.3). Bei genauerer Betrachtung der tonalen
Realisierung der APn, die die Sprecher bei der Produktion der CV-Sitze realisieren,
zeigt sich, dass insbesondere die satzinitialen APn von der Mehrheit der Sprecher
jeweils tonal gleich realisiert wurden. Aber auch einige satzinterne APn sind tonal
identisch®’. Bei den finalen APn gab es zwischen den Sprechern diverse Unterschiede,
insbesondere bei den letzten Silben. Insgesamt wurden 23 APn gezdhlt, die eine
mehrheitlich tonal identische Realisierung aufweisen. Davon stehen 13 satzinitial (vgl.
Tabelle 105). Es handelt sich hierbei inhaltlich im Wesentlichen um Eigennamen, die
sich in acht Féllen aus zwei Silben zusammensetzen, in zwei Fillen aus drei Silben.

Weiterhin finden sich drei satzinitiale APn, die einen Artikel und ein folgendes

7 Unter Mehrheit wurde hier verstanden, dass mindestens sieben Sprecher jeder Gruppe das gleiche
tonale Muster realisiert haben.
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Substantiv umfassen. Von diesen APn besteht eine aus zwei Silben, zwei umfassen drei
Silben. Zudem wurden vier satzinterne APn mit drei Silben, fiinf APn mit vier Silben
sowie eine AP mit fiinf Silben tonal identisch realisiert. Hiervon werden vier APn aus
einem Hilfsverb mit folgendem Verb gebildet, fiinf APn aus einem Verb mit folgendem
Artikel + Substantiv bzw. folgendem Eigennamen sowie eine AP aus einer Prédposition

mit folgendem Eigennamen.

Tabelle 105: Anzahl mehrheitlich tonal identisch realisierter APn und ihre Position im Satz (FRA)

2 Silben 3 Silben 4 Silben 5 Silben
satzinitial 9 4 - -
satzintern - 4 5 1
satzfinal - - - -

5.5.1.3 Satzinitiale APn

Vergleicht man den Fp-Verlauf der jeweils tonal identischen APn, so zeigen sich die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Lernern und Muttersprachlern
hinsichtlich der konkreten phonetischen Realisierung. Zunichst werden die zweisilbigen
satzinitialen APn verglichen (vgl. Abbildung 45). Es kann festgestellt werden, dass
sowohl von den Lernern als auch von den Muttersprachlern alle neun zweisilbigen
Eigennamen mit dem tonalen Muster LH* realisiert werden. In der Mehrzahl der Falle
liegt Fo der Lerner am Beginn auf der gleichen Hohe wie Fy der Muttersprachler. Uber
dem ersten Vokal erreicht Fy bei beiden Sprechergruppen den tiefsten Punkt. Im
Mittelteil der AP liegt Fo der Lerner, wenn es iiberhaupt zu Abweichungen kommt,
zundchst meist leicht tiber Fy der Muttersprachler, anschlieBend leicht darunter, um
dann bis iiber den finalen Vokal anzusteigen. Der Fy-Verlauf der Lerner beschreibt
somit in einigen Fillen einen groBeren Bogen. Die grofiten Abweichungen sind bei den
Namen zu beobachten, die die Lerner nicht unbedingt aus dem Deutschen kennen,
beispielsweise in der AP , Pauline®, deren Ubergang zur nichsten AP zudem in Form
einer Liaison realisiert wird. Hier betreffen die Abweichungen hauptsidchlich den

Fo-Verlauf Uiber den Konsonanten.
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Abbildung 45: F-Verlauf tonal identischer zweisilbiger APn (FRAgg,s, FRApgy)

Vergleicht man satziibergreifend die zweisilbigen APn mit zwei offenen Silben bzw.
einer offenen und einer geschlossenen Silbe, die mit dem Tonmuster LH* realisiert
wurden und einen Eigennamen darstellen, so ergibt sich folgendes Bild: Die APn mit
zwei offenen Silben weisen iiber die Séitze hinweg bei allen Sprechern einen nahezu
identischen Verlauf auf (Abbildung 46). Lediglich iiber dem initialen Konsonanten

(Punkte 1 und 2 auf der X-Achse) kommt es zu einer leichten Abweichung.

—#—FRADEU_Mittel
—e—FRAFRA_Mittel

Abbildung 46: Mittlerer F,-Verlauf aller zweisilbigen APn (Eigennamen, offen + offen, LH*)

Uber zweisilbigen APn mit einer offenen und einer geschlossenen Silbe sind die
Unterschiede im Fo-Verlauf der Lerner und der Muttersprachler grofler (vgl. Abbildung
47): Die Muttersprachler beginnen etwas hoher als die Lerner, anschlieBend sinkt Fy

iiber dem zweiten Konsonanten (Punkte 5 und 6 auf der x-Achse) nicht ganz so weit ab.
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Uber dem finalen Konsonanten der AP (Punkte 9 und 10 auf der x-Achse) steigt Fy der

Muttersprachler nicht so stark an.

2
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—t—FRADEU_Mittel
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Abbildung 47: Mittlerer Fy-Verlauf aller zweisilbigen APn (Eigennamen, offen + geschlossen, LH*)

Insgesamt zeigt sich fiir den Fo-Verlauf der Muttersprachler und Lerner in den
zweisilbigen Eigennamen eine groBe Ubereinstimmung. Etwaige Abweichungen
betreffen tendenziell den Fo-Verlauf tiber Konsonanten.

Betrachtet man nun die initialen APn, die aus dreisilbigen Eigennamen bestehen, so
fallt ein Vergleich schwer. Es handelt sich um zwei APn, von denen eine mit einer
offenen, die andere mit einer geschlossenen Silbe endet. Beide wurden mit dem tonalen
Muster LH* realisiert.

Fiir die AP mit finaler offener Silbe zeigt sich, dass der Verlauf von Fy dem in einer
AP mit zwei offenen Silben recht dhnlich ist (vgl. Abbildung 48): Zu Beginn ist Fy
leicht erhoht und sinkt zum ersten Vokal hin ab. Uber der zweiten Silbe bleibt F, relativ
flach, um dann {iiber der letzten Silbe wieder anzusteigen. Dieses Muster realisieren

sowohl Muttersprachler als auch Lerner in nahezu identischer Weise.

) /
—#—FRADEU
—o—FRAFRA

Abbildung 48: F, -Verlauf einer dreisilbigen AP (Eigenname, offen + offen + offen, LH*)

Der mittlere Fo-Verlauf der Lerner zeigt tiber der dreisilbigen AP mit geschlossener
finaler Silbe deutlichere Abweichungen zum Fo-Verlauf der Muttersprachler (vgl.

Abbildung 49): Die Lerner beginnen die AP im Mittel mit einer hoheren Grundfrequenz
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und lassen diese iiber dem Konsonanten nicht so weit absinken. Erst iiber dem ersten
Vokal ndhern sich beide Fo-Verldufe an und bleiben i{iber dem folgenden Konsonanten
dicht beieinander. Der anschlieBende Anstieg iiber dem Vokal ist bei den
Muttersprachlern stdrker ausgeprdgt als bei den Lernern, ebenso das anschlieBende
Absinken von Fy. Der finale Anstieg verlduft bei den Muttersprachlern schlieBlich in
einem leicht konvexen Bogen, wohingegen F( der Lerner tendenziell gerade nach oben
steigt und hoher endet. Der Fyp-Verlauf der Lerner ist also etwas starrer als der

Fo-Verlauf der Muttersprachler.

== FRADEU
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Abbildung 49: F.Verlauf einer dreisilbigen AP (Eigenname, offen + offen + geschlossen, LH*)

Wihrend der dreisilbige Eigenname den Lernern intonatorisch wenig Probleme bereitet
zu haben scheint, weist der dreisilbige Doppelname einige Abweichungen im
Fo-Verlauf auf und scheint somit fiir die Lerner schwieriger gewesen zu ein.

Die zweisilbige AP, die sich aus Artikel + Substantiv zusammensetzt, bereitet den
Lernern hinsichtlich des Fy-Verlaufs keinerlei Probleme. Der Verlauf der mittleren
Grundfrequenz von Lernern und Muttersprachlern ist deckungsgleich (vgl. Abbildung
50). Grundsitzlich &hnelt der Verlauf der Grundfrequenz dem Fo-Verlauf der
zweisilbigen Eigennamen (LH*). Es fillt jedoch auf, dass Fy am Ende des finalen
Vokals absinkt und nicht bis zum Schluss der AP steigt. Ebenso fdllt das leichte
Absinken von Fy, zu Beginn des zweiten Konsonanten auf. Dies konnte darauf
zurlickzufithren sein, dass es sich hierbei um einen Frikativ handelt ([[a]), der im

Allgemeinen ein Absinken der Grundfrequenz zur Folge hat.

175



15 —_—
0,5
0 .

0.5 “A‘i—.\: .
.

1,5

=fr=FRADEU

Abbildung 50: Fy.Verlauf einer zweisilbigen AP (Artikel + Substantiv, LH*)

Die verbleibenden dreisilbigen APn, die sich aus Artikel + Substantiv zusammensetzen,
konnen ebenfalls nicht direkt miteinander verglichen werden, da sie sich hinsichtlich
des Typs der finalen Silbe unterscheiden (offen vs. geschlossen). Die AP mit offener
finaler Silbe zeigt hinsichtlich des Fo-Verlaufs eine starke Ahnlichkeit zwischen
Muttersprachlern und Lernern (vgl. Abbildung 51): Zunéchst sinkt Fy ab, um iiber dem
Vokal der zweiten Silbe leicht anzusteigen. Diese Bewegung erfolgt bei den Lernern
iiber dem ersten Vokal auf leicht hoherem Niveau als bei den Muttersprachlern, gleicht
sich dann aber wieder an. Nach dem zweiten Vokal kommt es erneut zu einem leichten
Absinken, das bei den Lernern etwas tiefer reicht. Der finale Anstieg von F( beschreibt
bei den Lernern schlie8lich eine Gerade, bei den Muttersprachlern hingegen einen leicht
konvexen Bogen, wodurch das Ende der AP bei den Muttersprachlern nicht ganz so
hoch ist wie bei den Lernern. Grundsitzlich ist der gleiche Fo-Verlauf wie bei dem
dreisilbigen Doppelnamen erkennbar, allerdings gelingt den Lernern die Realisierung

im Fall von Artikel + Substantiv besser.
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Abbildung 51: F, -Verlauf einer dreisilbigen AP (Artikel + Substantiv, finale Silbe offen)

Fiir die dreisilbige AP mit geschlossener finaler Silbe ldsst sich der eben beschriebene
Fo-Verlauf wiedererkennen, auch wenn er iliber dem Frikativ sowie dem Plosiv

unterbrochen ist (vgl. Abbildung 52). Lediglich das Absinken von Fj iiber dem finalen
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Konsonanten weicht ab, wobei ein solcher Verlauf iiber AP-finalen Konsonanten bereits
mehrfach beobachtet wurde.

Den Lernern gelingt die Realisierung dieser AP nicht so exakt wie die der zuvor
beschriebenen APn: Uber dem ersten Vokal liegt Fy bei den Lernern etwas héher, der
Abfall vom zweiten Vokal zu folgenden Konsonanten ist etwas steiler und das Ende ist
etwas hoher. Die Grundform des Verlaufs stimmt jedoch mit der der Muttersprachler

uberein.

0 =#r—FRADEU
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Abbildung 52: F,-Verlauf einer dreisilbigen AP (Artikel + Substantiv, finale Silbe geschlossen)

5.5.1.4 Satzinterne APn

Neben den satzinitialen APn gab es auch einige Phrasen innerhalb der Sitze, die von
ausreichend vielen Sprechern tonal identisch realisiert wurden, um die beiden
Sprechergruppen vergleichen zu kénnen. So wurden vier dreisilbige APn gefunden, von
denen drei mit einem Verb beginnen, eine mit einem Reflexivpronomen. Drei der APn
wurden auch AP-iibergreifend mit dem gleichen tonalen Muster realisiert (HiLH*). Ein
iibergreifender Vergleich ist jedoch schwierig, da segmentale Gegebenheiten zu
Besonderheiten im Fo-Verlauf gefiihrt haben.

Abbildung 53 zeigt den mittleren Fo-Verlauf der Muttersprachler und Lerner fiir die
AP va manger [vamdse] (aus Le bébé va manger sa purée). Auf segmentaler Ebene gibt
es keine stimmlosen Laute, sodass der Fo-Verlauf durchgéingig nachgezeichnet ist.
Beide Sprechergruppen realisieren die AP mit der Tonfolge HiLH*, wobei Hi bei den

Muttersprachlern etwas deutlicher ausgepragt ist.
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Abbildung 53: F-Verlauf einer satzinternen AP (va manger, HILH*)

In Abbildung 54 erfolgt die Darstellung des mittleren Fo-Verlaufs mit segmental
bedingten Unterbrechungen fiir die AP s’est caché [sekafe] (aus Le chat s’est caché
sous le lit). Auffillig ist, dass der Wiedereinsatz von Fy nach einer Unterbrechung
vergleichsweise hoch erfolgt, wodurch der Verlauf bei der AP va manger viel unruhiger
erscheint (s. 0.). Trotzdem weisen die Fo-Verldufe beider APn Ahnlichkeiten auf: Die
Lerner beginnen mit etwas erhohter, die Muttersprachler mit etwas niedrigerer
Grundfrequenz. Es kommt dann zu einem Absinken von Fy. Auch nach der
Unterbrechung durch den Plosiv sinkt Fy beider Sprecher wieder tiefer. Uber dem
finalen Vokal steigt Fy in beiden Sprechergruppen an. Insgesamt realisieren die Lerner

beide APn fast identisch mit den Muttersprachlern.

A

1 +—@

b
\ —#—FRADEU

e N
S est \\ a ch s —o—FRAFRA
1 N

Abbildung 54: F-Verlauf einer satzinternen AP (s’est caché, HILH*)

Neben den dreisilbigen APn gab es auch flinf viersilbige APn mit gleichem tonalem
Muster, doch auch hier erscheint ein tibergreifender Vergleich aufgrund des Einflusses
stimmloser Frikative und Plosive an unterschiedlichen Stellen nicht sinnvoll. Es kann
jedoch festgehalten werden, dass es den Lernern auch bei den viersilbigen APn gelingt,
den Fo-Verlauf mit extrem groBer Ahnlichkeit zu den Muttersprachlern zu realisieren
(vgl. Abbildung 54: F¢-Verlauf einer satzinternen AP (s’est caché, HILH*. Wie schon

bei den dreisilbigen APn beginnen die Lerner die AP mit einer etwas hoheren
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Grundfrequenz. Die Form des Verlaufs ist jedoch mit der der Muttersprachler identisch,

wodurch sich fiir beide Gruppen eine tonale Kontur HiLH* herausbildet.
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Abbildung 55: Fy-Verlauf einer viersilbigen satzinternen AP (a réparé, HILH*)

Zuletzt soll auf die einzige fiinfsilbige AP verwiesen werden, die von so vielen
Sprechern tonal identisch realisiert wurde, dass ihr Fo-Verlauf verglichen werden kann.
Auch fir diese AP gelingt es den Lernern, mit bereits beschriebenen leichten
Abweichungen einen zielsprachlichen Fy-Verlauf zu produzieren.

Es kann zusammengefasst werden, dass die Lerner auch die satzinternen APn in
weitestgehend zielsprachlicher Form realisieren. Auftretende Abweichungen haben ein
Ausmal, das sich, wenn man die Einzelergebnisse betrachtet, auch innerhalb der

Gruppe der Muttersprachler findet.

5.5.1.5 Satzfinale APn

Satzfinale APn sollen in dieser Arbeit nicht verglichen werden, da es am Satzende in
der Mehrzahl der APn viel Variabilitdt gibt. So zeigt Abbildung 56 den Fy-Verlauf jedes
franzdsischen Muttersprachlers fiir eine finale AP. Es ist erkennbar, dass der Fo-Verlauf
iiber dem letzten Segment zwischen den Sprechern variiert und keine eindeutige
Tendenz erkennbar ist. Bei der Bildung des Mittelwertes ergibt sich jedoch meist ein

nach unten gerichteter Verlauf.

179



—e—TF01_DISS_CVSatz4 FR
—8—F02_DISS_CVSatz4 FR
—#—F03_DISS_CVSatz4 FR
—=F04_DISS_CVSatz4 FR
—#=F05_DISS_CVSatz4 FR
—e—F06_DISS_CVSatz4 FR

FO7_DISS_CVSatz4 FR

F08_DISS_CVSatz4 FR
-3 \ F09 DISS CVSatz4 FR
¢ F10_DISS_CVSatz4 FR

Abbildung 56: F0-Verlauf einer finalen AP (des monuments, CV-Satz 4)

Auch bei den Lernern ist am Satzende mancher Sitze eine gewisse Variabilitit in Bezug
auf den Fo-Verlauf zu erkennen, jedoch ist diese bei Weitem nicht so ausgeprigt.
Tendenziell verlauft Fy bei den Lernern am Satzende absteigend und &hnelt damit dem

Mittelwert, der fiir die Muttersprachler ermittelt wird (vgl. 5.5.1.1).

5.5.2 Deutsch

Auch fiir das Deutsche wurde die Intonation fiir Aussage- und Fragesdtze sowie
Imperative mithilfe der Aufnahmen der CV-Séitze sowie der Frage- und Imperativsitze
genauer betrachtet. 13 Aussagesitze, vier Imperative, drei Echofragen® sowie sechs
Inversionen, zwei mit und vier ohne Fragewort, bilden die Grundlage der Untersuchung

(zum Vergleich der Fragestrukturen des Deutschen und Franzosischen vgl. Fn. 55).

5.5.2.1 Platzierung der Wortakzente

Wie unter 3.2 beschrieben, orientiert sich der Fyp-Verlauf im Deutschen an den metrisch
starken, also betonten Silben. Aus diesem Grund wurde zundchst gepriift, ob es den
franzosischsprachigen Lernern gelingt, in den CV-Sitzen den Wortakzent an der jeweils
richtigen Stelle im Wort zu platzieren. In Abhéngigkeit von Sprecher und Satz gelang
dies unterschiedlich gut (vgl. Tabelle 106). Nur eine Sprecherin platziert alle

Wortakzente in allen Satzen auf der richtigen Silbe. Bei den anderen Sprechern

** Die Echofragen wurden in die Untersuchung einbezogen, da sie strukturell an die Intonationsfragen
des Franzosischen erinnern. Da Echofragen im Deutschen schnell einen zweifelnden, unglaubigen
oder auch sarkastischen Unterton annehmen koénnen, muss damit gerechnet werden, dass die
Realisierungen auch innerhalb einer Gruppe nicht unbedingt vergleichbar sind.
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bereiteten insbesondere die meist satzinitialen zweisilbigen Vornamen, die eigentlich
auf ihrer ersten Silbe betont werden, Probleme. Sie wurden mit einem Akzent auf der
zweiten Silbe realisiert. So wurde beispielsweise RUdi [ 'su.di] in sechs Féllen als RuDI
[Bu.'di] gesprochen.

Substantive bereiteten nur in einigen Ausnahmen Probleme. Die Substantive, die
mehrfach durch einen falsch platzierten Wortakzent auffielen, waren Limonade,

Cousine und Lieder.

Tabelle 106: Ubersicht iiber die Anzahl falsch platzierter Wortakzente

1 falsch platzierter Wortakzent | 2 falsch platzierte Wortakzente
CV-Satz 1 5 1
CV-Satz 2 4 1
CV-Satz 3 4 -
CV-Satz 4 1 -
CV-Satz 5 2 -
CV-Satz 6 3 -
CV-Satz 7 4 2
CV-Satz 8 3 1
CV-Satz 9 3 -
CV-Satz 10 2 -
CV-Satz 11 - -
CV-Satz 12 2 -
CV-Satz 13 2 -

Neben der Platzierung der Wortakzente fillt in den Aussagesétzen der Lerner weiterhin
immer wieder auf, dass ganze Worter hervorgehoben werden, wodurch der gesamte
Satz eine andere Bedeutung bekommt. Zumeist wird das Verb besonders
hervorgehoben. Dadurch bekommen die jeweiligen Sitze eine kontrastive Bedeutung:
Sina LIEH Miro die scharfe Sidge (und schenkte sie ihm nicht). Es muss jedoch
angemerkt werden, dass diese besondere Hervorhebung in einigen Fillen dem
langsamen Sprechtempo der Lerner geschuldet ist bzw. dass das langsame Sprechtempo

stark zu dem Eindruck der besonderen Hervorhebung beizutragen scheint.

5.5.2.2 Der Gebrauch von Fy zur Markierung des Satztyps
Abbildung 57 zeigt den mittleren Verlauf von Fy fiir die deutschen Muttersprachler und

die franzosischsprachigen Lerner flir den Satz Gero mdhte die Wiese
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['ge:vo 'me:todi'vi:za]. Es fallt besonders auf, dass bei dem satzinitialen Eigennamen
groBe Unterschiede zwischen beiden Sprechergruppen bestehen, obwohl der einzige
Sprecher, der in diesem Satz den Wortakzent auf Gero falsch platziert (vgl. Tabelle
106), bei der Erstellung der Abbildung ausgeschlossen wurde. Bei den Muttersprachlern
beschreibt der Verlauf von Fy einen ansteigenden Bogen, der iiber der zweiten Silbe
seinen Hohepunkt erreicht. Auch bei den Lernern zeichnet sich iiber der zweiten Silbe
ein Gipfel ab, jedoch verlduft der Anstieg in einem konkaven Bogen. Ein dhnliches
Muster findet sich auch {iber der ersten Silbe von Wiese und erinnert an den Verlauf von

Fy tiber Eigennamen im Franzdsischen (vgl. Abbildung 45).
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Abbildung 57: Fy-Verlauf eines Aussagesatz (DEUpgy, DEUgg,, Gero mdhte die Wiese)

Weiterhin bemerkenswert ist der finale Anstieg bei den Lernern, wihrend die
Muttersprachler das Satzende mit fallender Grundfrequenz realisieren. Ein solches
Satzende ldsst sich bei weiterer Betrachtung aller CV-Sitze hiufiger beobachten.
Gleichzeitig gibt es aber auch verschiedene Beispiele fiir Aussagesitze, die die Lerner
in nahezu identischer Weise wie die Muttersprachler produzieren. Wie Abbildung 58 fiir
den Satz Lina sah Momo nie wieder [ 'linaza mo:moni: vi:de] zeigt, gelingt es den
Lernern hier, Lina mit einem kontinuierlich steigenden Fy-Verlauf, der seinen hochsten
Punkt auf der zweiten Silbe erreicht, zu realisieren. Ebenso gelingt das fiir Momo. Auch
das finale Absinken von F, am Satzende ist bei beiden Gruppen vergleichbar™.
Lediglich ein kleiner Anstieg iiber dem [i] von nie zeigt, dass die Muttersprachler dieses

Wort etwas mehr hervorheben.

% Der kurze Anstieg iiber dem ersten Teil des finalen Vokals bei den Muttersprachlern wird darauf
zuriickgefiihrt, dass ein Plosiv vorausgeht.
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Abbildung 58: Fy-Verlauf eines Aussagesatzes (DEUpgy, DEUggr,, Lina sah Momo nie wieder)

Bei Betrachtung der Imperativsdtze ldsst sich bei den Muttersprachlern stets ein finales
Absinken von F, beobachten, das im Vergleich zum Aussagesatz steiler verlauft. Zudem
ist immer ein Wort, das fiir die besondere Situation passend ist, deutlicher markiert.
Abbildung 59 zeigt den mittleren Fo-Verlauf beider Sprechergruppen fiir den Imperativ
Bildet Sditze! Am Ende ist bei den Muttersprachlern deutlich das Absinken von Fy zu
erkennen, das die Lerner so deutlich nicht realisieren. Zudem heben die Lerner das erste

Wort im Satz anders hervor, indem sie die erste Silbe stiarker betonen.
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Abbildung 59: F-Verlauf eines Imperativsatzes (DEUpgy, DEUgg,, Bildet Sditze!)

Noch schwieriger scheint fiir die Lerner die Realisierung ldngerer Imperative zu sein.
Abbildung 60 zeigt den mittleren Fo-Verlauf beider Sprechergruppen fiir den Satz Mach
deine Hausaufgaben! Zwar gelingt den Lernern bei diesem Satz die Realisierung des
finalen Falls, jedoch zeigt sich, dass bei ihnen der Fy-Verlauf iiber dem ersten Wort des
Satzes, das den eigentlichen Befehl tragt, einen konkaven Bogen beschreibt, wahrend
sich bei den Muttersprachlern ein konvexer Bogen andeutet. Dadurch erscheint das
Wort bei den Lernern zwar immer noch einem Befehl &hnlich, jedoch scheint in der
AuBerung ein ungeduldiger Unterton mitzuschwingen. Das Schwanken von F, {iber
Haus- [haus] von Hausaufgaben wird darauf zuriickgefiihrt, dass vielen Lernern die

Produktion dieses Wortes durch das anlautende [h] generell schwerfiel.
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Abbildung 60: Fy-Verlauf eines Imperativsatzes (DEUpgy, DEUggra, Mach deine Hausaufgaben!)

Insgesamt kann festgestellt werden, dass den Lernern die Realisierung von
Imperativsdtzen mit abnehmender Linge in immer zielsprachlicherer Form gelingt. Dies
zeigt auch Abbildung 61 fiir einen zweisilbigen Imperativsatz. Hier hat die Fy-Kontur
der Lerner die gleich Form wie bei den Muttersprachlern. Auch die final absinkende

Bewegung von F realisieren die Lerner in vergleichbarem Mal.

2
1 ;\

P
0 . .\"’w N\ —e—DEUDEU
PR a s au £ DEUFRA
2 \_
3

Abbildung 61: Fy-Verlauf eines Imperativsatzes (DEUpgy, DEUggy, Pass auf!)

Im Vergleich zu der Mehrzahl der Imperativsidtze realisieren die Lerner die
Intonationsfragen in sehr dhnlicher Weise wie die Muttersprachler. Abbildung 62 zeigt
die Realisierung der Frage Du hast kein Handy?, die bei allen Sprechern einen
ungldubigen Unterton trigt. Zundchst fallt auf, dass die Lerner den finalen Anstieg von
Fo, der den Satz als Frage markiert, identisch zu den Muttersprachlern realisieren.
Erneut ist allerdings die Platzierung des Satzakzents problematisch. Wéahrend die
Muttersprachler diesen auf kein [kain] realisieren, was sich durch einen leicht
ansteigenden Bogen verdeutlicht, betonen die Lerner das Wort hast [hast]. Dies zeigt

sich ebenfalls in Form eines Anstiegs von F {iber dem betreffenden Wort.
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Abbildung 62: F-Verlauf einer Intonationsfrage (DEUpgy, DEUggy, Ich soll das Fenster iffnen?)

Zum Abschluss wurde noch die Realisierung der fiir das Deutsche typischeren
Inversionsfrage betrachtet. Auch diesen Satztyp realisieren die Lerner intonatorisch wie
die Muttersprachler (vgl. Abbildung 63), sofern kein Fragewort vorausgeht. Sie
realisieren nicht nur den finalen Anstieg nahezu identisch, sondern stimmen auch fiir

den vorangehenden Teil stark mit den Muttersprachlern {iberein.
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Abbildung 63: F-Verlauf einer Inversionsfrage ohne Fragewort (DEUpgy, DEUgra, Darf ich mich setzen?)

Geht den Inversionsfragen ein Fragewort voran, finden sich bei den Lernern
Fo-Verlaufe, die denen der Muttersprachler sehr dhnlich sind. Es gibt aber auch
Abweichungen: Abbildung 64 zeigt zundchst den mittleren Fo-Verlauf beider
Sprechergruppen fiir eine Frage, die von beiden Gruppen nahezu gleich realisiert wird.
Die Lerner realisieren ebenso wie die Muttersprachler am Ende des Satzes einen
Anstieg, um den Satz als Frage zu markieren. Diese Ahnlichkeit beginnt nach dem
Fragewort, fiir das der einzige merkliche Unterschied festgestellt werden kann. Die
Lerner setzen hier einen starkeren Akzent, was sich durch den Anstieg von Fy iiber dem
Vokal des Frageworts zeigt. Bei den Muttersprachlern findet hier eine fallende

Bewegung statt.
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Abbildung 64: F-Verlauf einer Inversionsfrage mit Fragewort
(DEUpgy, DEUggr,, Wie komme ich zum Hafen?)

GroBere Probleme sind bei der Realisierung einer Inversionsfrage mit vorangehendem
mehrsilbigem Fragewort erkennbar. Abbildung 65 zeigt, dass die Lerner zwar den
finalen Anstieg in einer den Muttersprachlern vergleichbaren Weise realisieren, jedoch
platzieren sie einen Satzakzent, den die deutschen Sprecher so nicht realisieren: Die
Lerner heben die zweite Silbe von wohin (woHIN [vo'himn]) deutlich hervor, wahrend
die Muttersprachler eher das Wort gehst betonen. In beiden Féllen zeichnet sich die

Kontur durch einen Anstieg von F liber der betreffenden Silbe ab.
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Abbildung 65: F-Verlauf einer Inversionsfrage mit mehrsilbigem Fragewort
(DEUpgy, DEUgra, Wohin gehst du?)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es den Lernern im Allgemeinen
gelingt, die verschiedenen Satztypen mithilfe der Intonation zu differenzieren.
Problematischer erscheint hingegen die Platzierung von Wort- und Satzakzenten. Es
wurde gezeigt, dass die Lerner hdufig den Wortakzent, insbesondere bei Eigennamen
und unbekannten Worten, auf der falschen, hdufig der letzten Silbe eines Wortes
platzieren. Hinsichtlich des Satzakzents wurde gezeigt, dass die Lerner zumeist andere
Worter als die Muttersprachler hervorheben. Dies fiihrt dazu, dass die Sitze der Lerner
besser in andere Kontexte passen und dort dann nicht mehr besonders auffillig wéren.
AbschlieBend scheinen die Bekanntheit oder der Schwierigkeitsgrad der verwendeten

Worter sowie die Lange der Sétze Einfluss auf die Produktion der Lerner zu nehmen.
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Aufgrund dieser vielfaltigen Abweichungen, die vermutlich den grofiten Beitrag zur
Wahrnehmung einer ,,auffalligen* Intonation leisten, wird im Folgenden nicht mehr

detaillierter auf die Konturen eingegangen.

5.5.2.3 Pitch range

Wie unter 4.3.2 beschrieben, kann der pitch range bei Lernern reduziert sein. Um dies
fiir die Probanden der vorliegenden Untersuchung zu iiberpriifen, wurde der pitch range
aller Sprecher beider Sprechergruppen fiir die CV-Sitze sowie die Fragen und
Imperative gemessen. Tabelle 107 zeigt den Durchschnittswert des pitch range beider
Sprechergruppen fiir jeden einzelnen CV-Satz. Auch wenn die iibliche Darstellungsform
der Frequenz Hertz ist, erfolgt die Angabe des pitch range in Halbtonen, um den
Unterschied zwischen tieferen und hoheren Stimmen ausgleichen zu kénnen ('t Hart
et al. 1990)®’. Zudem koénnen die hier ermittelten Werte in Halbtonen mit den Werten

aus anderen Untersuchungen verglichen werden (vgl. 4.3.2).

Tabelle 107: Mittlerer pitch range je CV-Satz (FRA, in Halbtonen)

FRAFrA FRApgy FRAFgrA - FRADEy (A)

HT HT HT
CV-Satzl 8,2 6,9 1,3
CV-Satz2 7,9 6,5 1.4
CV-Satz3 10,0 8,2 1,8
CV-Satz4 7,5 7,1 0,4
CV-Satz5 6,6 7,3 -0,7
CV-Satz6 6,1 10,1 -4,0
CV-Satz7 8,1 6,6 1,5
CV-Satz8 10,7 7,6 3,1
CV-Satz9 6,7 5,7 1,0
CV-Satz10 6,9 10,7 -3,8
CV-Satzl1 5,9 6,4 -0,5
CV-Satz12 8,8 10,9 2,1
CV-Satz13 7,8 6,9 0,9
Mittelwert | 7.8 7.8

60 . . . . . . .. . . . .
", The semitone is a musical scale, in which an octave is divided in 12 equal intervals on a logarithmic

scale” (Mertens 2004). Wihrend ein Oktavsprung also stets eine konstante Steigerung um 12
Halbtone bedeutet, geht mit ihm gleichzeitig immer eine Verdoppelung der Frequenz einher:
Zwischen a’ und a” liegen 12 Halbtone bzw. 440 Hz (2’ = 440,0 Hz, a” = 880,0 Hz), zwischen a” und
a’” liegen ebenfalls 12 Halbtone, allerdings 880Hz (a” = 880,0 Hz, a™ = 1769,0 Hz)
(Honegger/Massenkeil 1980, s. a. Mayer 2010).
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Ein Vergleich zwischen beiden Sprechergruppen fiir das Franzdsische zeigt, dass der
mittlere pitch range der Muttersprachler in acht Sétzen iiber dem pitch range der Lerner
liegt. In fiinf Sétzen ist jedoch der pitch range der Lerner hdher als der der
Muttersprachler, was damit zusammenhédngen kann, dass der pitch range der deutschen
Sprecher in ihrer Muttersprache hoher ist als der der Franzosen im Franzdsischen (vgl.
Tabelle 108). Im Mittel ist der pitch range von Muttersprachlern und Lernern bei den
franzosischen CV-Sitzen mit jeweils 7,8 Halbtonen jedoch gleich. Fiir die deutschen
CV-Sitze zeigt sich eine andere Situation: Zwar finden sich auch hier vier Sétze, bei
denen der mittlere pitch range der Lerner {iber dem der Muttersprachler liegt, jedoch ist
der allgemeine Mittelwert geringer. Bemerkenswert ist, dass der Mittelwert der

franzosischsprachigen Lerner dem Wert entspricht, der sich auch fiir ihre Muttersprache

errechnet.
Tabelle 108: Mittlerer pitch range je CV-Satz (DEU, in Halbtonen)
DEUpgy DEUggra DEUpgy - DEUgga (A)

HT HT HT
CV-Satzl 8,8 7,28 1,5
CV-Satz2 9,9 8,22 1,7
CV-Satz3 10,1 11,1 -1,0
CV-Satz4 10,5 7,9 2,6
CV-Satz5 8,1 8,4 -0,3
CV-Satz6 9,8 6,5 3,3
CV-Satz7 8,4 9,3 -0,9
CV-Satz8 6,9 6,6 0,3
CV-Satz9 6,9 6,3 0,6
CV-Satz10 10,3 7,3 3,0
CV-Satzl1 8,5 8,1 0,4
CV-Satz12 11,7 6,6 5,1
CV-Satz13 6,5 8,0 -1,5
Mittelwert | 9,0 | 7,8 |

Fiir die CV-Sitze bestitigt sich die beschriebene Tendenz zu einem geringeren pitch
range bei Lernern: Bei den deutschsprachigen Lernern des Franzdsischen fiihrt dies zu
einer Anpassung an die Muttersprachler. Die franzosischen Lerner des Deutschen
hingegen andern nichts im Vergleich zu ihrer Muttersprache und haben damit einen
vergleichsweise geringeren pitch range.

Auch fiir die Imperativ- und Fragesdtze wurde der pitch range gemessen. Fiir das
Franzosische zeigt sich, dass der pitch range der Muttersprachler im Vergleich zu den

CV-Sitzen etwas ansteigt. Die deutschsprachigen Lerner produzieren die kurzen Sétze
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mit nahezu dem gleichen pitch range wie die CV-Sitze; er liegt damit unter dem der
franzdsischen Muttersprachler. Trotzdem gibt es auch fiinf Sétze, fiir die der pitch range

der Lerner iiber dem der Muttersprachler liegt (vgl. Tabelle 109).

Tabelle 109: Mittlerer pitch range je Imperativ-/Fragesatz (FRA, in Halbtonen)

FRAFRA FRApgy FRAFrA - FRADEy (A)

HT HT HT
attention 7,8 7,7 0,1
s‘asseoir 9,0 8,3 0,7
envie musée 11,3 9.4 1,9
nom 6,7 9,1 -2,4
phrases 8,2 6,8 1,4
Louvre 9,2 7,9 1,3
devoirs 7,4 7,6 -0,2
permission_musée 9,6 9,4 0,2
mangues 8,6 7,4 1,2
quelle heure 6,9 6.4 0,5
jouets 7,2 7,4 -0,2
aubergines 11,7 9,6 2,1
Jean 8,6 7,8 0,8
police 6,4 5,6 0,8
place libre 7,2 7,4 -0,2
maman 6,4 9,0 -2,6
Mittelwert | 8,3 | 7,9 |

Fiir das Deutsche ergibt sich abermals ein etwas anderes Bild: Im Vergleich zu den
CV-Sitzen realisieren die deutschen Muttersprachler die kurzen Imperative und Fragen
mit einem etwas geringeren mittleren pitch range.

Der mittlere pitch range der franzosischsprachigen Lerner liegt sowohl iiber dem,
den sie in ihrer eigenen Muttersprache erzielen, als auch tiber dem Wert der deutschen
Muttersprachler. Dies zeigt sich auch bei der Betrachtung der einzelnen Sétze, die in gut

50 % der Félle eine groBere Spanne der Tonhdhe aufweisen (vgl. Tabelle 110).

Tabelle 110: Mittlerer pitch range je Schauspielsatz (DEU, in Halbtonen)

DEUpgy DEUggra DEUpgy - DEUgga (A)

HT HT HT
Achtung 8.4 8,7 -0,3
Fenster 8,1 10,4 -2.3
sich setzen 3,2 6,6 -3,4
Name 10,8 8,7 2,1
Ankunft 7,4 11,9 -4,5
Séatze 7,3 7,4 -0,1
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Hafen 8,0 7,7 0,3
Hausaufgaben 8,3 7,9 0,4
Uhrzeit 8,3 6,3 2,0
Polizei 10,1 10,0 0,1
Handy 10,9 11,3 -0,4
Platz 9,6 11,2 -1,6
Mama 11,1 9,8 1,3
Mittelwert | 8,6 | 9,1 |

Fiir die fremdsprachlichen Produktionen kann festgehalten werden, dass die
franzdsischsprachigen Lerner im Deutschen fiir die CV-Sdtze den gleichen Wert
erreichen wie in ihrer Muttersprache. Bei den Situationssdtzen kommt es zu einer
Steigerung des pitch range, die sogar iiber den zielsprachlichen Wert hinausgeht. Die
deutschsprachigen Lerner erreichen in beiden Aufgaben einen mittleren pitch range, der
unter dem ihrer Muttersprache liegt und bei der Produktion der Imperativ- und

Fragesétze sogar unter den Wert der Zielsprache sinkt.

5.5.3 Zusammenfassung und Diskussion

Die Analyse des Intonationsverlaufs der deutschen Lerner im Franzdsischen zeigt, dass
es den Lernern insgesamt gut gelingt, die einzelnen Satztypen mithilfe der
Grundfrequenz zu markieren. Auch die Phrasierung der Sétze in einzelne APn bereitet
den Sprechern nur wenig Schwierigkeiten, allerdings présentieren sie sich hier nicht
ganz so variabel wie die Muttersprachler: Es zeigt sich, dass die meisten Sétze mehrere
Moglichkeiten der Phrasierung bieten, die hdufig auch von beiden Sprechergruppen
genutzt werden. Jedoch wird die ungewdhnlichere Variante eher bei Muttersprachlern
als bei Lernern beobachtet. Es handelt sich beispielsweise Varianten, in denen das
Subjekt keine eigene AP darstellt. Ein Lerner bendtigt ein gewisses Mall an Erfahrung,
um solche Besonderheiten in seinen Produktionen umsetzen zu konnen.

Wiéhrend den Lernern die Markierung des Satztyps bei den Imperativ- und
Fragesitzen gut gelingt, fallt auf, dass sie bei diesen Sétzen haufiger die Melodie des
gesamten Satzes dhnlich wie in ihrer Muttersprache gestalten. So dullern sie Imperative
in Abhingigkeit von der Linge der AuBerung tendenziell mithilfe eines iiber den
gesamten Satz abfallenden Grundfrequenzverlaufs. Die Muttersprachler verwenden Fy

hier nicht so streng abfallend und heben z. B. in Appelle la police! den zweiten Teil la
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police etwas hervor. Auch bei Fragesidtzen mit Fragewort legen die deutschen Lerner
mehr Gewicht auf das Fragewort als die Muttersprachler.

Der Vergleich tonal gleich realisierter APn in den CV-Sdtzen zeigt, dass
insbesondere kurze APn den Lernern in fast allen Féllen zielsprachlich gelingen. Sobald
die APn lidnger werden, kommt es gelegentlich am Ende zu kleineren Abweichungen,
die aber auch darauf zuriickgefiihrt werden konnen, dass nicht einzelne Sprecher,
sondern Mittelwerte von Gruppen miteinander verglichen wurden.

Die CV-Sitze bereiten den Lernern also nur geringfiigige bis gar keine Probleme und
ihnen gelingt eine nahezu zielsprachliche Produktion. Die Imperative und Fragesatze
sind hingegen durch kleine Auffilligkeiten im Fy-Verlauf geprédgt, die jedoch nicht
unbedingt auf die Muttersprache zuriickzufiihren sind.

Auch die franzdsischen Lerner konnen generell den Satztyp in der Fremdsprache
mithilfe des Fo-Verlaufs markieren. Es féllt jedoch auf, dass hdufiger der Wortakzent
auf einer falschen Silbe platziert wird. I. d. R. trifft er in solchen Féllen die letzte Silbe
des jeweiligen Wortes, was direkt einen Riickschluss auf die franzosische
Muttersprache zuldsst. Weiterhin sind einige Satzakzente in allen untersuchten
Satztypen auffallig. Diese Satzakzente sind allerdings nicht alle grundsétzlich verkehrt,
sondern passen nur nicht in den vorliegenden Kontext; manche lassen zudem erneut
einen Riickschluss auf die Muttersprache zu.

Bei den franzosischen Lernern sind also grundsétzlich einige Schwierigkeiten in
Form falsch platzierter Wortakzente zu beobachten, die durch die Muttersprache
bedingt sind. Finige Auffilligkeiten konnen jedoch nicht mit der Muttersprache in
Verbindung gebracht werden, sondern scheinen eher ein L2-Phédnomen zu sein, da sie
auch in den Daten der deutschen Lerner auftreten. So wire es im Deutschen
beispielsweise ohne passenden Kontext nicht iiblich, in dem Satz Wie spdit ist es? das
Fragewort zu betonen. Auch in dem franzdsischen Aquivalent Quelle heure est-il?
haben die Muttersprachler nicht das Fragewort hervorgehoben. In beiden Féllen
markieren jedoch die Lerner das Fragewort durch einen besonderen Fy-Verlauf.
Moglicherweise geht dies darauf zuriick, das Lerner im Rahmen von
Horverstehensiibungen lernen, auf Schliisselbegriffe, z. B. Frageworter, besonders zu
achten.

Die Untersuchung des pitch range zeigt fiir die Muttersprachler zunéchst, dass in den
untersuchten Aufnahmen der pitch range im Deutschen grundsitzlich grofer ist als im

Franzosischen. Im Vergleich zu den Untersuchungen von Campione/Véronis (1998),
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Mennen et al. (2012) sowie Andreeva et al. (2014) sind die hier gemessenen pitch
ranges fur das Deutsche und Franzosische allerdings in beiden Aufgaben eher gering.
Dass der pitch range der franzosischen Muttersprachler fiir die Imperative und Fragen
hoher ist, passt zum Material. Hingegen wurde die Verminderung bei den deutschen
Muttersprachlern nicht erwartet. Der Unterschied zwischen beiden Sprachen kann an
dieser Stelle nicht beurteilt werden, da nur Campione/Véronis (1998) einen direkten
Vergleich vornehmen. Da es allgemein viel Variabilitit bei der Messung des pitch
range gibt, wird nur eine Untersuchung als Vergleichsbasis hier als nicht ausreichend
erachtet.

Fiur die franzosischen Lerner ist schlieflich zu beobachten, dass sie bei der
Produktion der CV-Sétze einen pitch range realisieren, der auch in ihrer Muttersprache
gemessen wurde. Fiir die Imperativ- und Fragesétze steigt der pitch range jedoch an und
geht sogar iiber den pitch range der Zielsprache hinaus. Bei den deutschen Lernern
findet sich eine andere Situation: Bei den CV-Sitzen sinkt der pitch range auf
zielsprachliches Niveau, bei den Imperativ- und Fragesdtzen sinkt er sogar unter
zielsprachliches Niveau ab. Die deutschen Lerner zeigen also eine gewisse
Zuriickhaltung, die auch schon in anderen Lernerdaten beobachtet wurde (z. B. Lepetit
1989, Gut 2009). Die franzdsischen Lerner hingegen zeigen ein solches Verhalten nicht.
Moglicherweise gab ihnen die Tatsache Sicherheit, dass sie die Sitze vorher durchlesen

und Fragen zum Vokabular und zur Aussprache stellen durften.

5.6 Perzeptionstest

Um feststellen zu konnen, ob Horer einen fremdsprachlichen Akzent als weniger
ausgeprdgt wahrnehmen, wenn sich Rhythmus und/oder Intonation einem
muttersprachlichen Ziel annidhern, wurde mit einem Teil der erhobenen Sprachdaten ein
Perzeptionstest durchgefiihrt. Hierfiir wurden ausgewihlte CV-Sdtze von Lernern des
Franzosischen und Deutschen anhand muttersprachlicher Muster fiir den Fo-Verlauf
sowie den Sprachrhythmus manipuliert und Muttersprachlern unter zwei

unterschiedlichen Aufgabenstellungen zur Bewertung vorgelegt.

192



5.6.1 Methode

5.6.1.1 Material

Fiir den Perzeptionstest wurden aus dem fremdsprachlichen Teil des deutschen und
franzdsischen Korpus jeweils fiinf CV-Sidtze ausgewihlt und hinsichtlich Rhythmus
(%V, VnPVI), Intonation sowie Rhythmus und Intonation manipuliert, sodass am Ende
pro Satz insgesamt vier Versionen vorlagen. Weiterhin wurde jeweils ein Distraktorsatz
ausgewdhlt, der nicht manipuliert, sondern von vier unterschiedlichen Sprechern
gesprochen wird. Ferner wurde aus den muttersprachlichen Aufnahmen zu jedem der
fremdsprachlichen Sétze eine Aufnahme gewdhlt, die fiir die Manipulation als Muster
dient. Die Auswahl wurde getroffen, indem zunichst fiir jeden Satz jedes Sprechers die
Rhythmuswerte %V und VnPVI ermittelt wurden. AnschlieBend wurden die
Mittelwerte fiir alle Satze der Muttersprachler und alle Sdtze der Lerner errechnet. Im
nidchsten Schritt wurden die Sdtze der Muttersprachler gesucht, deren
Rhythmusergebnis sich entweder dicht am Mittelwert dieser Sprechergruppe platzierte
oder bei denen entweder %V oder VnPVI eher der Zielsprache ndherkam. Die variable
Auswahl soll einen Riickschluss darauf zulassen, ob auch die Erhhung/Verminderung
des vokalischen Materials bzw. eine Erhohung/Verminderung der Variabilitét
vokalischer Dauern allein Einfluss auf die Wahrnehmung hat.

Auch fiir die Lerner wurden die Testsdtze iiber einen Vergleich mit den mittleren
Werten fiir %V und VnPVI in Mutter- und Zielsprache ermittelt. Es wurden Sitze
gewdhlt, deren Ergebnisse fiir %V und VnPVI dicht an den Werten der eigenen
Muttersprache liegen, aber auch Sétze, deren Ergebnisse sich entweder fiir %V oder
VnPVI der Zielsprache annihern (vgl. auch Tabelle 111 bzw. Abbildung 66).

Die Sitze von Muttersprachlern und Lernern, die nach dem Vergleich der
Rhythmuswerte in Frage kamen, wurden schlieBlich hinsichtlich des Verlaufs von Fy
verglichen. Hierzu wurden die normalisierten Fo-Konturen der Intonationsanalyse (vgl.
5.3.2.1) betrachtet und nach groBBtmoglichen Abweichungen sortiert.

Die Auswahl des Distraktorsatzes unterlag keinen festgelegten Kriterien. Vielmehr
ging es darum, davon abzulenken, dass wiederholt die gleichen Stimmen im Test
vorkamen. Daher wurde der Distraktorsatz nicht manipuliert, sondern aus den
Aufnahmen von vier verschiedenen Sprechern gewahlt. Das Auswahlverfahren ergab
schlieBlich die unter (18) aufgelistete Auswahl an Sitzen, die filir zwei unterschiedliche

Bewertungsaufgaben aufgeteilt wurden.
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18) DEU
Bewertungsaufgabe 1

Satz 3 Sina lieh Miro die scharfe Sége.

Satz 4 Gero mahte die Wiese.

Satz 9 Der schone Guido sah seine Nina.
Bewertungsaufgabe 2

Satz 1 Rudi sah die Lokomotive.

Satz 2 Sarah néhte die rosa Hose.
Distraktor

Satz 8 Lola war bei meiner Cousine.
FRA
Bewertungsaufgabe 1

Satz 2 Sarah veut des cadeaux généreux.

Satz 3 Le bébé va manger sa purée.

Satz 4 Manon va visiter le musée des monuments.
Bewertungsaufgabe 2

Satz 1 Le chat s‘est caché sous le lit.

Satz 9 Marie voit le chat des voisins.
Distraktor

Satz 7 Pauline a réparé sa moto.

Die Sétze der Lerner wurden dann dem muttersprachlichen Beispiel hinsichtlich
Rhythmus und Intonation so weit wie moglich angendhert (vgl. 5.6.1.2). So gibt es fiir
jeden L2-Satz, der fiir den Test ausgewihlt wurde, die urspriingliche Version, eine fiir
Rhythmus manipulierte Version, eine fiir Intonation manipulierte Version sowie eine fiir
Rhythmus und Intonation manipulierte Version. Fiir den ersten Bewertungsteil bedeutet
dies zwolf Testsdtze sowie vier Distraktorsdtze, an denen keine Manipulationen

vorgenommen wurden. Der zweite Teil umfasst insgesamt acht Sétze.

5.6.1.2 Datenmanipulation

Die ausgewdhlten fremdsprachlichen Sétze wurden zunichst fiir den Sprachrhythmus
manipuliert. Hierzu wurde die bereits vorhandene Segmentierung in konsonantische und
vokalische Intervalle genutzt. Fiir jeden ausgewéhlten Satz wurde in der Lerner- sowie
in der muttersprachlichen Variante die Dauer jedes Intervalls gemessen. AnschlieBend
wurde der prozentuale Anteil eines jeden Intervalls an der Gesamtdauer des Satzes
berechnet. Uber einen Vergleich zwischen mutter- und fremdsprachlicher Variante

wurde dann fiir jedes Intervall der Lerneraufnahme der Faktor bestimmt, mit dem die
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Intervalldauer multipliziert werden musste, um den Satz an das muttersprachliche
Muster anzugleichen. Die Angleichung fand mithilfe der Manipulationsfunktion von
Praat (Boersma/Weenink 2013) statt. Im Rahmen dieser Funktion stellt Praat fiir eine
ausgewdhlte Sounddatei die Fo-Kontur in Form beweglicher Einzelpunkte und die
Dauer als bewegliche Linie, die in kleinere Abschnitte unterteilt werden kann, dar. Fiir
die Manipulation wurden die Grenzpunkte der konsonantischen und vokalischen
Intervalle, die urspriinglich fiir die Rhythmusanalyse festgelegt worden waren, exakt auf
die Dauerlinie iibertragen. AnschlieBend konnte die Dauer dann mithilfe der vorab
bestimmten Faktoren verdndert werden. Durch dieses Vorgehen ergaben sich fiir die
Sétze des franzdsischen und deutschen Tests jeweils die in Tabelle 111 und Tabelle 112

gezeigten Ausgangs- und Zielwerte sowie Manipulationsergebnisse.

Tabelle 111: Zugrunde liegende Siitze des Perzeptionstests (FRA, ohne Distraktor)

CV-Satz Nr. %V VnPVI

0 DEUpgy alle 54,3 44.4
@ DEUgga alle 50,0 45,1
O FRAppA alle 479 35,5
O FRApry alle 51,0 39,3
Bewertungsaufgabe 1

FO04 gra 2 48,0 37,5
D04 gra 2 58,1 57,3
D04 FRA IMan 2 47,6 21,6
FO8 rra 3 48,5 35,6
DO03 gra 3 52,7 39,5
D03 gg4_man 3 49,7 36,1
FO8 rra 4 49,5 31,6
D02 gpa 4 45,0 52,9
D02 grp_man 4 53,2 35,6
Bewertungsaufgabe 2

FO09 gra 1 459 43,7
D10 gra 1 493 40,2
D10 gr4_man 1 448 44,2
F04 rra 9 52,4 29,7
DO8 gra 9 54,8 43,4
D08 FRA_IMAN 9 52,7 29,9

Abbildung 66 zeigt die Ergebnisse fiir die zugrunde liegenden Aufnahmen der
franzosischen Muttersprachler (Dreiecke), die Ergebnisse fiir die Ausgangsaufnahmen

der Lerner (Quadrat) sowie die Ergebnisse der manipulierten Aufnahmen (Punkte). Es
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wird erkennbar, dass drei der muttersprachlichen Aufnahmen (griines, rotes und gelbes
Dreieck bzw. Satz 2, Satz 3 und Satz 4) Rhythmusmalle aufweisen, die dicht am
allgemeinen Durchschnittswert fiir das Franzosische liegen (vgl. auch Tabelle 111). Die
vierte Aufnahme (schwarzes Dreieck, Satz 1) hat einen vergleichsweise geringen Wert
fiir %V, nahert sich aber fiir VnPVI dem allgemeinen Mittelwert flir das Deutsche an,
wiahrend die fiinfte Aufnahme (blaues Dreieck, Satz 9) einen vergleichsweise geringen
Wert fiir VnPVI zeigt, sich fiir %V jedoch dem allgemeinen Mittelwert des Deutschen
ndhert. Die ausgewihlten Sétze der Lerner zeigen recht variable Ergebnisse: Ein Satz
liegt noch dicht am allgemeinen Mittelwert des Deutschen (blaues Quadrat, Satz 9), fiir
zwei Sétze ndhern sich die Werte denen der Muttersprachler an (rotes und schwarzes
Quadrat bzw. Satz 3 und Satz 1). Der vierte Satz (gelbes Quadrat, Satz 4) passt
hinsichtlich des Ergebnisses fiir %V zu den zielsprachlichen Sétzen, die Ergebnisse fiir
%YV und VnPVI des fiinften Satzes (griines Quadrat, Satz 2) liegen schlieBlich weit vom
allgemeinen Mittelwert der Zielsprache entfernt. Zuletzt zeigt das Bild noch die
Ergebnisse fiir die manipulierten Séitze der Lerner. Fiir die drei Sitze, die sich
hinsichtlich der Werte am wenigsten vom Ziel unterschieden (schwarzer, roter und
blauer Punkt bzw. Satz 1, Satz 3 und Satz 9), ergibt sich eine sehr starke Anndherung an
das muttersprachliche Muster. Fiir den vierten Satz (griiner Punkt, Satz 2) ist die
Anndherung fiir %V gut gelungen, fiir VnPVI im Vergleich zu stark reduziert. Da der
VnPVI im Franzosischen jedoch tendenziell gering ist, wurde diese Abweichung
beibehalten. Fiir den fiinften Satz (gelber Punkt, Satz 4) ergibt sich hinsichtlich VnPVI
eine gute Anndherung, jedoch eine vergleichsweise starke Erhéhung von %V. Da der
Wert von %V jedoch noch im Bereich des Franzosischen liegt, wurde auch dieser Wert

akzeptiert.
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Abbildung 66: VnPVI und %V fiir FRApgr,, FRApgy und FRApgy_man

Tabelle 112 zeigt die errechneten Ergebnisse fiir %V und VnPVI fiir die ausgewéhlten
fiinf Sétze der Muttersprachler und Lerner im Deutschen sowie die Ergebnisse fiir die

manipulierten Sitze.

Tabelle 112: Zugrunde liegende Siitze des Perzeptionstests (DEU, ohne Distraktor)

CV-Satz %V VnPVI

O DEUpgy alle 54,3 444
O DEUgga alle 50,0 45,1
0 FRAFRA alle 47,9 35,5
O FRApgy alle 51,0 393
Bewertungsaufgabe 1

DO03pgy 3 53,8 54,4
FO5 pry 3 48,8 21,8
FO5 DEU_Man 3 51,9 49,3
DO03 pry 4 53,2 48,1
FO06 pry 4 49,2 37,7
F06 pgy_man 4 52,7 452
D10 pgy 9 59,7 46,6
FO1 pey 9 53,0 36,2
FO1 pgy_man 9 57,9 48,4
Bewertungsaufgabe 2

DOS pry 1 53,2 28,6
FO7 pry 1 45,4 39,8
FO7 pgy_man 1 52,6 29,3
D08 pgy 2 54,1 52,3
F10 pgy 2 57,9 26,2
F10 pgy_man 2 53,6 53,2
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Abbildung 67 verdeutlicht diese Resultate fiir den deutschen Teil nochmals: Es sind
erneut die Ergebnisse der muttersprachlichen Aufnahmen (Dreiecke), die Ergebnisse der
zugrunde liegenden Lerneraufnahmen (Quadrat) sowie die FErgebnisse fiir die
manipulierten Aufnahmen (Punkte) abgebildet. Es ist erkennbar, dass vier der
muttersprachlichen Aufnahmen (rotes, blaues, schwarzes und griines Dreieck bzw. Satz
9, Satz 4, Satz 2 und Satz 3) eher dicht am allgemeinen Mittelwert fiir das Deutsche
positioniert sind. Wahrend flir drei Sitze (griines, schwarzes und blaues Dreieck) der
Wert fiir den VnVPI im Vergleich leicht erhdht ist, ist fiir einen Satz (rotes Dreieck,
Satz 9) der Wert fiir %V etwas erhoht. Der fiinfte Satz (gelbes Dreieck, Satz 1) passt
hinsichtlich des Ergebnisses fiir %V zum Deutschen, hinsichtlich des Ergebnisses fiir
VnPVI eher zum Franzosischen. Die Ergebnisse der zugrunde liegenden Aufnahmen
der Lerner sind eher gemischt: Zwei Sitze (blaues und gelbes Quadrat bzw. Satz 4 und
Satz 1) weisen Ergebnisse auf, die eher zum allgemeinen Mittelwert fiir das
Franzosische passen, die anderen beiden Sitze (rotes und schwarzes Quadrat bzw. Satz
9 und Satz 2) dhneln hinsichtlich %V eher dem Deutschen, haben jedoch einen
vergleichsweise niedrigen Wert fiir VnPVI. Der verbleibende flinfte Satz (griines
Quadrat, Satz 3) dhnelt fiir %V eher dem Franzosischen, fiir VnPVI keiner der beiden
Sprachen, da dieser Wert sehr niedrig ist. Die Werte, die sich nach der Manipulation
ergeben (Punkte), liegen fiir alle Lernersitze dicht an den Zielwerten der

muttersprachlichen Mustersétze.
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Abbildung 67: VnPVI und %YV fiir DEUpy, DEUggs und DEUgg,_man
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Auch die Manipulation von Fy wurde mithilfe der Manipulationsfunktion von Praat
(Boersma/Weenink 2013) durchgefiihrt®'. Hierzu wurden sowohl die muttersprachliche
Musteraufnahme als auch die entsprechende Aufnahme des jeweiligen Lerners in dem
Manipulationsfenster gedffnet. AnschlieBend wurde der Fy-Verlauf der zu
manipulierenden Aufnahme an den Fy-Verlauf des muttersprachlichen Musters
angepasst. Dieses Vorgehen wurde einmal mit der unmanipulierten Aufnahme und mit
der zuvor fiir Rhythmus manipulierten Aufnahme durchgefiihrt. So entstanden zwei
Aufnahmen, die jeweils nur hinsichtlich des Sprachrhythmus und des F(-Verlaufs
verdndert waren, und eine Aufnahme, die sowohl fiir Rhythmus als auch im Fy-Verlauf
verdndert war.

Im Verlauf der Vorbereitung stellte sich fiir die doppelt verinderte Authahme die
Frage, ob zuerst der Rhythmus und dann der Fo-Verlauf oder zuerst der Fo-Verlauf und
dann der Rhythmus zu verdndern war. Da es filir die Verdnderung des Rhythmus
weniger wahrscheinlich erschien, zweimal das gleiche Ergebnis zu erzielen, wurde fiir
alle Aufnahmen zunichst die Rhythmusmanipulation durchgefiihrt; erst anschlieend
wurde der Verlauf von Fy veréndert.

Segmentale Aspekte wurden nicht verdndert. So ist davon auszugehen, dass bei allen
Aufnahmen ein fremdsprachlicher Akzent wahrgenommen, dieser jedoch in
Abhidngigkeit der Verdnderungen von Fy und Rhythmus als mehr oder weniger

ausgeprigt empfunden wird.

5.6.1.3 Testaufbau

Der Perzeptionstest, der online am heimischen Computer durchzufithren war, bestand
aus drei Teilen (s. Anhang 4). Zunéchst wurden von den Teilnehmern einige personliche
Daten erhoben. Hierzu zéhlen u. a. Informationen zum Alter, zum Geschlecht oder zu
Vorkenntnissen in Phonetik und/oder Phonologie. Der zweite Teil des Tests beinhaltete
die erste von zwei Perzeptionsaufgaben. Nachdem die Teilnehmer zunichst zwei
Beispielsitze gehort hatten, wurden sie aufgefordert, 16 Sétze, die sie nacheinander
horten, direkt nach dem Anhoren auf einer Skala von 0-6 hinsichtlich des Grades des

jeweiligen fremdsprachlichen Akzents zu bewerten (0 = kein fremdsprachlicher Akzent;

' Hierbei zeigte sich jedoch auch, dass die Manipulationsfunktion an gegebenen Stellen an Grenzen
stoft. Die Grundfrequenz konnte nicht beliebig erh6ht oder verringert werden. Fiir die vorliegenden
Aufnahmen haben die Verdnderungsmoglichkeiten jedoch weitgehend ausgereicht.
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6 = starker fremdsprachlicher Akzent). Die Teilnehmer wussten dabei nicht, dass ihnen
fiir die Testsdtze jeweils vier Versionen desselben Sprechers prasentiert wurden.

Im dritten Teil des Experiments bekamen die Teilnehmer schlielich die zweite
Bewertungsaufgabe, die darin bestand, dass zweimal vier Sdtze angehdrt werden
mussten, fiir die jeweils ein Ranking (1 = am zielsprachlichsten, 4 = am wenigsten
zielsprachlich) aufzustellen war. Hier erhielten die Teilnehmer den Hinweis, dass es
sich jeweils um vier Versionen des Satzes eines Sprechers handelte. In beiden Testteilen
bestand die Moglichkeit, die Séitze mehrfach anzuhdren. Bei der zweiten
Bewertungsaufgabe war es den Teilnehmern weiterhin moglich, Aufnahmen gleich zu

platzieren.

5.6.1.4 Teilnehmer

Die Gruppe der Teilnehmer des franzosischen Tests bestand aus 50 Muttersprachlern
des Franzosischen, von denen zehn méannlich, 40 weiblich waren. Im Durschnitt waren
sie 38 Jahre alt, zwei haben ihre Kindheit und Jugend in Griechenland bzw.
Deutschland verbracht, acht lebten bei Durchfiithrung des Tests in Deutschland. Neben
Franzosisch sprechen acht Teilnehmer eine weitere Muttersprache, namlich
Portugiesisch, Griechisch, Englisch, Hebréisch, Italienisch (zweimal), Spanisch oder
Deutsch. Bis auf drei Teilnehmer sprechen alle Personen mindestens Englisch als
Fremdsprache, weiterhin 20 Spanisch, 21 Deutsch, drei Arabisch, zwei Russisch, zwei
Chinesisch, eine Polnisch und eine Tiirkisch. Auch Italienisch (neunmal), Portugiesisch
(zweimal), Ruminisch, Koreanisch, Niederlindisch oder Schwedisch (jeweils einmal)
wurden zusitzlich als Fremdsprachen angegeben. 13 Teilnehmer gaben ferner an, iiber
vertiefte Kenntnisse im Bereich Phonetik und/oder Phonologie zu verfiigen.

Die Gruppe der Teilnehmer des deutschen Experiments bestand aus 50
Muttersprachlern des Deutschen, die im Durchschnitt 31 Jahre alt waren. 40 Teilnehmer
waren weiblich, zehn ménnlich. Sechs gaben an, neben Deutsch eine bzw. zwei weitere
Sprachen als Muttersprache zu sprechen. Bei diesen Sprachen handelte es sich um
Polnisch, Vietnamesisch, Griechisch, Englisch und Tiirkisch. Die Teilnehmerin mit
zwel weiteren Muttersprachen nannte Ruménisch und Ungarisch. Alle Teilnehmer
sprechen Englisch als Fremdsprache, 31 weiterhin Spanisch, 41 Franzosisch, vier
Russisch, vier Polnisch, drei Chinesisch, zwei Arabisch und vier Tiirkisch. Weiterhin
gaben 24 Teilnehmer als zusétzliche Fremdsprachen Italienisch (15-mal), Portugiesisch

(siebenmal), Schwedisch und Ungarisch (jeweils zweimal), Finnisch, Dénisch,
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Katalanisch sowie Swahili (jeweils einmal) an. Die Hélfte der deutschsprachigen
Teilnehmer gibt an, iiber vertiefte Kenntnisse im Bereich Phonetik und/oder Phonologie

zu verfligen.

5.6.2 Ergebnisse

Die franzosischen Muttersprachler bewerten die franzdsischen Sitze der deutschen
Lerner, wéhrend die deutschen Muttersprachler die deutschen Sitze der franzdsischen
Lerner bewerten. Im Folgenden werden zunéchst die Ergebnisse des franzdsischen

Tests, anschlieBend die Ergebnisse des deutschen Tests vorgestellt.

5.6.2.1 Franzosischer Perzeptionstest
Die Ergebnisse fiir den Perzeptionstest, der Franzosisch als Fremdsprache
beriicksichtigt, sind eher unbestindig. Tabelle 113 zeigt die durchschnittlichen

Bewertungen der in durchmischter Reihenfolge vorgespielten Aufnahmen.

Tabelle 113: Ergebnisse aus Bewertungsaufgabe 1 (franzosischer Perzeptionstest)

- Intonation | Rhythmus | Rhythmus/Intonation
D04 CVSatz2 FR 2,56 3,28 2,48 2,46
D03_CVSatz3_FR 2,06 2,08 2,22 1,90
D02 CVSatz4 FR 3,48 3,48 3,54 3,60

Zunichst gehorten zu diesem Teil vier Versionen des Satzes Sarah veut des cadeaux
généreux (D04 CVSatz2 FR). Die fir Rhythmus und Intonation manipulierte
Aufnahme wird als diejenige wahrgenommen, die den geringsten fremdsprachlichen
Akzent aufweist. Bei der Rhythmusmanipulation hat sich eine deutliche Abnahme von

i iber 30 Punkten des VnPVI sowie eine merkliche
Abnahme von knapp zehn Prozentpunkten fiir %V
ergeben, wodurch der Satz einen deutlicher
silbenzdhlenden Rhythmus aufweist (vgl. Abbildung 68).

Bei der nur fiir Rhythmus manipulierten Aufnahme wird

a2 ein etwas stirker ausgeprigter fremdsprachlicher Akzent

%
40 45 50 55 60

wahrgenommen. Als noch stirker akzentuiert wird die

Abbildung 68: VnPVI und %V

fiir CVSatz2. FR Aufnahme wahrgenommen, die nicht manipuliert wurde.
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Den stirksten fremdsprachlichen Akzent weist den Horern zufolge die Aufnahme auf, in
der nur der Verlauf von Fy veréndert wurde, wobei diese Verdnderungen sehr gering
waren, da der Fo-Verlauf der wurspriinglichen Aufnahme des Lerners der
Musteraufnahme bereits sehr dhnlich war (vgl. Abbildung 69). Es wurde versucht, den
Verlauf von Fy am Anfang des Satzes etwas flacher zu gestalten, wohingegen der kleine
Anstieg vor dem stimmlosen Plosiv etwas markanter modelliert wurde. Auch das Ende
des Satzes wurde etwas abgedndert. Vor dem stimmlosen Plosiv sowie am Ende fiihrte

dies jedoch dazu, dass der Unterschied zum Muster eher etwas stirker wurde.

Abbildung 69: F-Verlauf fiir Sarah veut des cadeaux généreux.
oben: FRAprs_Muster; Mitte: FRApgy_man; unten: FRApgy

Der zweite Satz, der im franzosischen Teil des Perzeptionsexperiments beriicksichtigt
wurde, war Marie voit le chat des voisins (D03_CVSatz3 FR). Die fiir Rhythmus und
Intonation manipulierte Aufnahme wurde auch fiir diesen Satz als diejenige Aufnahme
aus dem Set wahrgenommen, die den am wenigsten stark ausgeprigten

fremdsprachlichen Akzent aufweist. Der nur fiir

62 . Rhythmus manipulierten Aufnahme wird hingegen der
" ’ stiarkste fremdsprachliche Akzent zugesprochen. Wie
: " K ‘Q : Abbildung 70 zeigt, ist der Rhythmus fiir diesen Satz nach
Z - : der Manipulation zwar stirker silbenzédhlend, jedoch ist
2 " die Verdnderung nur sehr gering. Fiir VnPVI und %V
: «w kommt es jeweils zu einer Absenkung von nur knapp drei

40 45 50 55 60 "

Abbildung 70: VaPVI und %V Punkten. Dieser Unterschied ist offensichtlich nicht gro3

fiir CVSatz3_FR genug, um als solcher wahrgenommen zu werden.
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Die unmanipulierte Aufnahme und die Aufnahme, fiir die der Verlauf von Fy

verdndert wurde, werden hinsichtlich des fremdsprachlichen Akzents als nahezu

identisch wahrgenommen. Vergleicht man den Verlauf von F,; der urspriinglichen

Aufnahme mit dem Fo-Verlauf der muttersprachlichen Musteraufnahme, wird deutlich,

dass sich beide nicht sehr stark unterscheiden.

Bei der Manipulation wurde im Wesentlichen der Fall von Fy nach dem ersten hochsten

Punkt etwas abgeflacht. Auch das Ende wurde ein wenig dahingehend verdndert, dass

auftretende Tonhohendifferenzen auf der letzten Silbe nicht mehr so groB sind (vgl.

Abbildung 71).
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Abbildung 71: F-Verlauf fiir Le bébé va manger sa purée.
Oben: FRApgs_Muster; Mitte: FRApgy_man; unten: FRApgy

Vergleicht man die durchschnittliche Bewertung der einzelnen Aufnhahmen (vgl. Tabelle

113), dann wird erkennbar, dass trotz der hier aufgezeigten Reihenfolge der Sétze die

Bewertungen doch sehr dicht beieinanderliegen.

Der letzte Satz, der im Rahmen der ersten Bewertungsaufgabe zu beurteilen war,

VnPVI
60

55
50
45

40

Abbildung 72: VnPVI und %V

fir CVSatz4_FR

lautete Manon va visiter le musée des monuments
(D02 _CVSatz4 FR). Fiir diesen Satz wurde die
Aufnahme, in der Rhythmus und Fp-Verlauf verdndert
wurden, als die Aufnahme mit dem stirksten
fremdsprachlichen = Akzent wahrgenommen. Gleich
dahinter kam die Aufnahme, in der der Rhythmus
angepasst worden war. Dabei war die Verdnderung der
Rhythmuswerte vergleichsweise grof3: Der Wert fiir
VnPVI wurde um knapp 20 Punkte gesenkt, der Wert fiir
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%YV um ca. acht Prozentpunkte erhoht, wobei sich dadurch ein Wert ergab, der noch
immer dem Mittelwert des Franzosischen ndher war als dem des Deutschen (vgl.
Abbildung 72).

Als am wenigsten fremdsprachlich markiert wurden die unverénderte Aufnahme
sowie die Aufnahme mit verdndertem Fy-Verlauf bewertet. Wie schon in den
vorangegangenen Beispielen weicht der Fo-Verlauf in der Aufnahme des Lerners nicht
iibermdBig vom Foy-Verlauf in der Aufnahme des Muttersprachlers ab (vgl. Abbildung
73). Die Verdnderungen, die vorgenommen wurden, betrafen im Wesentlichen das Ende
des Satzes, an dem der starke Anstieg, der in der urspriinglichen Aufnahme zu sehen ist,

entfernt wurde.

1004 \

2 o e el

Abbildung 73: Fy-Verlauf fiir Manon va visiter le musée des monuments.
Oben: FRApgs_Muster; Mitte: FRApgy_man; unten: FRApgy

Insgesamt kann zu diesem Set an Aufnahmen festgestellt werden, dass die
Einzelbewertungen erneut im Mittel sehr dicht beieinanderliegen, was die beschriebene
Ahnlichkeit zur muttersprachlichen Aufnahme widerspiegelt.

Auch fiir den zweiten Bewertungsteil, in dem die Teilnehmer alle vier Aufnahmen
nacheinander horen und unmittelbar vergleichen sollten, wirken die Ergebnisse nicht

eindeutig (vgl. Tabelle 114).

Tabelle 114: Ergebnisse aus Bewertungsaufgabe 2 (franzosischer Perzeptionstest)

- | Intonation | Rhythmus | Rhythmus/Intonation
D10 CVSatzl FR | 1,92 2,16 2,06 1,96
DO08_CVSatz9 FR | 1,94 1,84 1,98 2,28
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Der erste Satz, dessen unterschiedliche Versionen
VoPVI

6 . vergleichend zu bewerten waren, war Le chat s’est caché
0 : sous le lit (D10_CVSatzl FR). Am besten wurde die
) "ko " Aufnahme bewertet, an der keine Verdnderungen
40 .
’ il vorgenommen worden waren. Die Aufnahme, in der
30 '
2 sowohl Rhythmus als auch Intonation verdndert worden
20 *
» . waren, wurde von den meisten Teilnehmern auf Platz 2
40 45 50 55 60 "°
. gesehen.

Abbildung 74: VnPVI und %V

fiir CVSatzl_FR Die Verinderungen, die fiir den Rhythmus

vorgenommen wurden, waren jedoch nicht allzu gro8. So wurde der Wert fiir %V um
knapp flinf Prozentpunkte gesenkt, der Wert fiir VnPVI um vier Punkte erhoht (vgl.
Abbildung 74). Eine Erhdhung des VnPVI fiihrt zwar tendenziell zu einer Erhéhung des
Grades der Eigenschaft ,akzentzéhlend“, jedoch lag der Wert dicht bei dem des
muttersprachlichen Beispielsatzes, auch wenn er sich damit fiir VnPVI vom
franzosischen Mittelwert entfernte. Die Aufnahme, in der der Fo-Verlauf verdndert
worden war, wurde schlieBlich von den Teilnehmern auf Platz 4, also als am weitesten
von einem Muttersprachler entfernt gesehen. Vergleicht man den Verlauf von Fy in der
muttersprachlichen Aufnahme mit dem Fo-Verlauf des Lerners, so wird erkennbar, dass

beide auch ohne Verdnderungen sehr dhnlich sind (vgl. Abbildung 75).
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Abbildung 75: Fy-Verlauf fiir Le chat s’est caché sous le lit.
Oben: FRAggs_Muster; Mitte: FRApgy_man; unten: FRApgy

Die Manipulation von Fy hat schlieBlich an mehreren Stellen zu iibermaBig starken Fall-
und Anstiegsbewegungen gefiihrt, sodass der Satz nach der Verdnderung klang, als

wire er mit viel Arger gesprochen worden.
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o Der zweite Satz im zweiten Teil des Tests war Marie

55 = voit le chat des voisins (D08_CVSatz9 FR). Fiir diesen
40 Satz wurde die Version, in der Rhythmus und Fy-Verlauf
N i verdandert waren, als am wenigsten muttersprachlich
30 fo wahrgenommen. Die Version, in der Rhythmus
3 o manipuliert war, wurde auf Platz 3 gesehen. Zwar gelang
YoTTE e s ™ es, die Aufnahme fiir %V und VnPVI ganz dicht an die
Abbildung 77: VnPVI und %V . . .

fiir CV-Satz9 FR muttersprachliche Aufnahme anzunihern, indem der Wert

fiir %V um knapp zwei Punkte, der Wert fiir VnPVI um
ca. 13 Punkte verringert wurde, jedoch lag die Aufnahme damit fiir %V noch immer
zwischen dem allgemeinen Mittelwert fiir Franzosisch und Deutsch (vgl. Abbildung
77). Zudem weist die muttersprachliche Aufnahme eine Besonderheit auf, die erst nach
dem Test bewusst wahrgenommen wurde: Der Sprecher beginnt den Satz in einem
langsamen Tempo und wird iiber den Satz hinweg schneller. Am besten wurde die
Aufnahme bewertet, fiir die der Fo-Verlauf gedndert wurde (vgl. Abbildung 77), dicht
gefolgt von der unmanipulierten Aufnahme.
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Abbildung 76: F-Verlauf fiir Marine voit le chat des voisins.
Oben: FRAggrs_Muster; Mitte: FRApgy_man; unten: FRApgy

Obwohl auch in diesem Fall die Verdnderungen am Verlauf von Fy nicht besonders grof3
waren, haben sie doch zu einer Verdnderung der Wahrnehmung gefiihrt. So wurde zum
einen der Punkt, an dem die Kontur nach dem ersten hdchsten Punkt zu sinken beginnt,
etwas nach hinten geschoben, zum anderen der Anstieg zum zweiten Hochpunkt etwas
abgeflacht. Aulerdem wurde die Kontur zum Ende hin leicht flacher.

Fiir den franzosischen Perzeptionstest kann zusammengefasst werden, dass die

Ergebnisse aus beiden Teilen nicht eindeutig wirken. Da die Unterschiede zwischen den
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Sdtzen der einzelnen Sets in manchen Fillen nicht besonders grof sind, iiberraschen
manche Ergebnisse nicht. An Stellen, an denen die Unterschiede grofl genug waren,
wurden sie jedoch auch wahrgenommen und die Aufnahmen entsprechend besser oder
schlechter bewertet. Dort, wo die Unterschiede nur gering ausgepriagt waren, kam es,
insbesondere bei der zweiten Bewertungsaufgabe, auch zu gleichen Bewertungen aller
Aufnahmen. Nach Ausschluss der Urteile mit ausschlieSlich gleichen Bewertungen
ergaben sich jedoch keine wesentlich anderen Ergebnisse als die, die hier prasentiert
wurden. Auch eine Einteilung in zwei Altersgruppen brachte keine Unterschiede

62
hervor™~.

5.6.2.2 Deutscher Perzeptionstest
Im ersten Teil des Perzeptionstests, in dessen Rahmen von Lernern produzierte deutsche
Satze zu beurteilen waren, ergeben sich, wie schon fiir den franzosischen Testteil, keine

vollig eindeutigen Ergebnisse (vgl. Tabelle 115).

Tabelle 115: Ergebnisse aus Bewertungsaufgabe 1 (deutscher Perzeptionstest)

- Intonation | Rhythmus | Rhythmus/Intonation
F05_CVSatz3 DT 4,48 4,00 4,24 4,36
F06 _CVSatz4 DT 2,72 2,30 3,30 2,44
FO1_CVSatz9 DT 3,98 4,22 3,22 3,00

Der erste zu beurteilende Satz, fiir den hier die Ergebnisse prisentiert werden, lautete
Sina lieh Miro die scharfe Sdge (FO5_CVSatz3 DT). Die Version, an der keine

— Veranderungen vorgenommen worden waren, wurde von
60

55 ’, den Horern als die Aufnahme mit dem stérksten
4: T fremdsprachlichen Akzent wahrgenommen. Als etwas
4° Y weniger stark akzentuiert wurde die Aufnahme bewertet,
3 o in der Rhythmus und Fy-Verlauf verdndert worden waren.
o Als noch weniger stark akzentuiert wurde schlieBlich die
GeETEE @ @™ Ayfnahme wahrgenommen, in der nur der Rhythmus

Abbildung 78: VnPVI und %V 5 ;
verandert worden war. Die vorgenommene Anpassung war
fiir CVSatz3_DT g p g

relativ grof: Der VnPVI, der fiir die Ausgangsaufnahme

62 Es wurden zwei Gruppen nach dem Kriterium Alter unterschieden: eine Gruppe bis zu einem Alter
von 50 Jahren und eine Gruppe ab einem Alter von 50 Jahren. Diese Aufteilung wurde aufgrund der
Erkenntnis getroffen, dass ab ca. 50 Jahren das Horvermogen abnimmt (Lenarz/Boenninghaus 2012).
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auch unter dem allgemeinen Mittelwert fiir das Franzosisch lag, wurde um knapp 24
Punkte erhoht. Der Wert fiir %V wurde um knapp drei Prozentpunkte erhoht (vgl.
Abbildung 78).

Die Aufnahme, die hinsichtlich des Verlaufs von F, verdndert worden war, wurde
von den Teilnehmern als Aufnahme mit dem am wenigsten stark ausgeprigten
fremdsprachlichen Akzent klassifiziert. Betrachtet man den Fy-Verlauf der zugrunde
liegenden Aufnahme des Lerners mit dem Fy-Verlauf bei einem Muttersprachler, dann
wird erkennbar, dass die Unterschiede zwischen beiden erheblich sind (vgl. Abbildung

79).
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Abbildung 79: F-Verlauf fiir Sina lieh Miro die scharfe Sége.
Oben: DEUpgy_Muster; Mitte: DEUpg,_man; unten: DEUgg,

Wiahrend der Fo-Verlauf des Muttersprachlers an einem tiefen Punkt beginnt, dann
ansteigt, abfillt, erneut ansteigt und dann abfallend auslduft, beginnt die Kontur bei dem
Lerner an einem hohen Punkt, fallt steil ab und bleibt tief. Durch die Manipulation
konnten der tiefe Einsatz von F,, das Zweifache Ansteigen sowie das abfallende
Auslaufen nach dem zweiten Hochpunkt reproduziert werden, was von den Horern

offenbar deutlich wahrgenommen wurde.

Vabv1 Der zweite Satz, der Teil der ersten Bewertungsaufgabe
f-‘ E, war, lautete Gero mdhte die Wiese (FO6_CVSatz4 DT).
4: PO Von den vier Versionen dieses Satzes wurde die
“: ’ do Aufnahme, in der die Dauer der vokalischen und
. LI konsonantischen Intervalle zur Angleichung des
A a Sprachrhythmus verdandert worden waren, als am stirksten

%
40 45 50 55 60 65

Abbildung 80: VnPVI und %V
fir CVSatz4_DT

fremdsprachlich akzentuiert wahrgenommen. Auch wenn
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die Manipulation der Werte von %V und VnPVI dazu fiihrte, dass die Aufnahme
rhythmisch der muttersprachlichen Musteraufnahme nahekam, war die Verdnderung
nicht allzu gro3: Der Wert fiir VnPVI wurde um knapp sieben Punkte, der Wert fiir %V
um 3,5 gesteigert (vgl. auch Abbildung 80).

Die Aufnahme, in der der Verlauf von F, angeglichen worden war, wurde aus dieser
Reihe als am wenigsten fremdsprachlich akzentuiert bewertet. Die Verdnderungen von

Fo waren nicht iibermaBig grof3 (vgl. Abbildung 81).

R W———

Abbildung 81: F-Verlauf fiir Gero mdhte die Wiese.
Oben: DEUpgy_Muster; Mitte: DEUgg,_man; unten: DEUgg,

Entsprechend dem muttersprachlichen Muster wurde versucht, den Verlauf von Fy in
der Aufnahme des Lerners etwas gleichméBiger zu gestalten. AuBlerdem wurde das
Ende der Kontur bearbeitet, da die urspriingliche Aufnahme, auch wenn der Verlauf von
Fo dem Grundfrequenzverlauf der Musteraufnahme &hnelt, nicht natiirlich klang.
Entsprechend den bereits beschriebenen Ergebnissen wurde die Aufnahme, die
hinsichtlich Rhythmus und Intonation verédndert war, als etwas stiarker fremdsprachlich
akzentuiert empfunden als die Aufnahme, in der nur der Verlauf von Fy manipuliert

war. Die urspriingliche Aufnahme belegte Platz 3.

. Der letzte Satz im ersten Teil des Perzeptionstests
i A.P. % lautete ~ Der  schone  Guido sah  seine  Nina
:o o 6/ (FO1_CVSatz9 DT). Aus dem Set an Aufnahmen dieses
0 s Satzes wurde diejenige Version als am wenigsten stark
0 . ) fremdsprachlich ~ akzentuiert = wahrgenommen, die
B % w5 @ & hinsichtlich Rhythmus und Fo-Verlauf verdndert worden
Abbildlfli?fcsi;szgl;gl);nd v war, dicht gefolgt von der Aufnahme, in der nur die
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Dauern von vokalischen und konsonantischen Intervallen angepasst worden waren. Die
Verdnderung der Intervalldauern fiihrte zu einer deutlichen Anndherung der
Rhythmuswerte an die Werte der muttersprachlichen Musteraufnahme und somit zu
einer Anndherung an den allgemeinen Mittelwert flir das Deutsche. Hierfiir wurde der
VnPVI um knapp zwo6lf Punkte erhdht, %V um knapp fiinf Punkte (vgl. Abbildung 82).

Noch deutlicher waren die Verdnderungen, die am Verlauf von Fy vorgenommen
wurden (vgl. Abbildung 83). Wihrend die urspriingliche Aufnahme mehrere kleine
Hochpunkte sowie einen stetigen Abwdértstrend zeigte, konnte bei der Verdnderung
erreicht werden, dass eine ausgepriagtere Auf- und Abwirtsbewegung iiber Guido zu

erkennen ist. AuBBerdem wurde Fy am Ende des Satzes deutlich angepasst.

WO U

UG DEU

Abbildung 83: F-Verlauf fiir Der schone Guido sah seine Nina.
Oben: DEUpgy_Muster; Mitte: DEUgg,_man; unten: DEUgg,
Da die Abweichung zwischen Lerner und Muttersprachler fiir den Rhythmus in diesem
Fall deutlich wahrnehmbar ist, féllt die Verdnderung des Fy-Verlaufs den Horern allein
offenbar zunéchst nicht auf, weshalb die entsprechende Aufnahme auch als am stirksten
fremdsprachlich akzentuiert wahrgenommen wird. Die Auswirkung der Manipulation
wird erst zusammen mit der Rhythmusverénderung deutlich.
Im Rahmen der zweiten Bewertungsaufgabe mussten auch die deutschsprachigen
Teilnehmer vier Versionen eines Satzes vergleichen und nach dem Kriterium der Stérke
des fremdsprachlichen Akzents sortieren. Die Ergebnisse fiir diesen Testteil sind

eindeutig (vgl. auch Tabelle 116).
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Tabelle 116: Ergebnisse aus Bewertungsaufgabe 2 (deutscher Perzeptionstest)

- Intonation | Rhythmus | Rhythmus/Intonation
F07_CVSatzl DT 2,58 2,10 2,02 1,98
F10 CVSatz2 DT 2,86 2,82 2,46 1,68

Zunichst wurden den Teilnehmern vier Versionen des Satzes Rudi sah die Lokomotive

(FO7_CVSatzl DT) vorgespielt. Auf Platz 1 wurde

Abbildung 84: VnPVI und

%V fiir CVSatz1_DT

%V

mehrheitlich die Version gesehen, die fiir Rhythmus und

Intonation verdndert worden war, auf Platz 2 die Version,

die nur fiir den Rhythmus angepasst wurde. Der Wert

firVnPVI wurde um 10,5 Punkte gesenkt und damit vom

allgemeinen Mittelwert fiir das Deutsche entfernt, der

Wert fiir %V hingegen wurde dem Mittelwert des

Deutschen um gute sieben Punkte néher gebracht.

Der Verlauf von F( konnte in diesem Fall nur bedingt

angepasst werden, weil die Verdnderungen schon zu einem frithen Zeitpunkt zu

qualitativen Beeintrachtigungen fiihrten. Aus diesem Grund konnte kein so starker

genereller Abwirtstrend, wie er bei der muttersprachlichen Musteraufnahme zu

erkennen ist, modelliert werden. Es wurde jedoch versucht, die einzelnen Hochpunkte

von F, die bei dem Lerner zundchst nahezu vollstindig fehlten, etwas deutlicher zu

machen. Auch das Ende des Satzes wurde intonatorisch verdndert (vgl. Abbildung 85).

1o

b DEUDE

U

Abbildung 85: F-Verlauf fiir Rudi sah die Lokomotive.
Oben: DEUpgy_Muster; Mitte: DEUgga_man; DEUgga

Diese Verdnderungen fiihrten dazu, dass die im Hinblick auf den Verlauf von Fy

manipulierte Aufnahme als weniger stark fremdsprachlich beeinflusst empfunden wurde
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als die zugrunde liegende Aufnahme. Die beiden Aufnahmen belegen am Ende die
Plétze 3 und 4.

Abschliefend mussten die Teilnehmer vier Versionen

‘: des Satzes Sarah néihte die rosa Hose (F10_CVSatz2 DT)
s R _P' " bewerten. Auch hier wurde die Version, die fiir Rhythmus
:; o ' und Intonation manipuliert war, auf Platz 1 gewaihlt, die
0 ; Version, in der nur der Rhythmus verdndert war, auf Platz
: . 2. Die Anpassung des Rhythmus betraf im Wesentlichen
e w % % @ &% die Variabilitit vokalischer und konsonantischer

z:/?{)jlf(:il:néggg;t‘z’;f’;; und  [ntervalle. Sie war im urspriinglichen Satz zu niedrig und

wurde im Rahmen der Manipulation um 27 Punkte erhdht.

Der Wert fiir %V war tendenziell zu hoch und wurde daher um knapp vier Punkte

verringert, um eine Anndherung an den muttersprachlichen Mustersatz zu erreichen
(vgl. auch Abbildung 86).

Die Verdanderung des Verlaufs von F, flihrte dazu, dass der entsprechende Satz als
weniger akzentuiert wahrgenommen wurde als die urspriingliche Aufnahme. Beide
belegten wieder die Pliatze 3 bzw. 4. Aus qualitativen Griinden war die Verdnderung
von Fo auch hier nicht ibermiBig stark ausgeprédgt. Der hochste Punkt von Fy iiber
Sarah wurde etwas vorverlegt, da er im Vergleich zum muttersprachlichen Beispiel zu
spat realisiert wurde. Weiterhin wurde der Einsatz von Fy nach dem stimmlosen Plosiv

etwas erhoht. Auch das Ende des Satzes wurde leicht verdndert, indem das finale

Absinken von F, etwas sanfter gestaltet wurde (vgl. Abbildung 87).

P W 18
ot . ~
A acdla
Abbildung 87: F-Verlauf fiir Sarah néhte die rosa Hose.
Oben: DEUpg_Muster; Mitte: DEUgg,_man; unten: DEUggy
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Zusammenfassend kann fiir den deutschen Perzeptionstest festgehalten werden, dass die
Ergebnisse aus dem ersten Teil zunédchst nicht eindeutig wirken. Wie schon im
franzosischen Testteil spielte auch hier die Ausprigung der Unterschiede bei der
Bewertung eine Rolle. Zur Uberpriifung der Ergebnisse des zweiten Teils wurden
abschlieBend die Urteile mit gleichen Bewertungen ausgeschlossen, jedoch ergaben sich
keine wesentlich anderen Ergebnisse. Auch die Unterteilung in zwei Altersgruppen

erbrachte keine Verdanderungen.

5.7 Zusammenfassung

Der Perzeptionstest konnte zeigen, dass die Manipulation des Sprachrhythmus und des
Grundfrequenzverlaufs bei Horern zu einer verdnderten Wahrnehmung fithren kann.
Zwar wurden die manipulierten Aufnahmen nicht immer als die zielsprachlicheren
Aufnahmen wahrgenommen, bei genauerer Betrachtung der Manipulationsergebnisse
lassen sich hierfiir jedoch durchaus Erkldarungen finden. Insbesondere im franzosischen
Testteil waren die Verdnderungen des Grundfrequenzverlaufs hidufig nur minimal. In
den Fillen, in denen eine weitere Anndherung versucht wurde, wurde diese entweder
kaum oder aber als Verbesserung wahrgenommen. In anderen Fillen wurde der
Fo-Verlauf wegen zu groBer Ahnlichkeit von einem zielsprachlichen Verlauf entfernt.
Diese Aufnahmen wurden entsprechend als weniger zielsprachlich angesehen.

Auch im deutschen Perzeptionsexperiment haben die Verdnderungen des Fo-Verlaufs
in der Wahrnehmung der Horer zu einer Verbesserung gefithrt. Da hier die
Abweichungen von der Zielsprache insgesamt grofler waren, wurde versucht, alle
Aufnahmen zu verbessern. In einem Fall ist dies aufgrund technischer Grenzen nicht
gelungen. Die entsprechende Aufnahme wurde dann auch als weniger zielsprachlich
bewertet.

Hinsichtlich des Sprachrhythmus ist in beiden Testteilen zu beobachten, dass eine
Anndherung von %V und VnPVI an die jeweiligen zielsprachlichen Werte zu einer
zielsprachlicheren Bewertung fiihrt, allerdings nur, wenn diese Verdnderungen
ausreichend groB sind. Es scheint jedoch, dass fiir VnPVI groBere Anderungen nétig
sind als fir %V, da eine Verdnderung von VnPVI in ein weniger zielsprachliches
Ergebnis weniger Einfluss zu nehmen scheint als die Manipulation von %V hin zu
einem abweichenden Ergebnis (vgl. z. B. D02 _CVSatz4 FR oder FO7 _CVSatzl DT).
Es stellt sich die Frage, ob %V generell von groBerer Bedeutung fiir die Wahrnehmung

213



ist oder ob dieses Ergebnis ggf. mit der Kiirze der Sétze verbunden ist. Dies miisste in
weiteren Tests untersucht werden. Dabei miisste eine Losung gefunden werden, wie das
Problem umgangen werden konnte, dass die Rhythmus- bzw. Fo-Manipulation nicht
doppelt durchgefiihrt werden muss, um eine Aufnahme zu erhalten, die fiir beide
Aspekte verdndert wurde. Nur dann kann mit absoluter Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass die Manipulationen in allen Aufnahmen, gleichgiiltig ob fiir einen oder

zwei Aspekte verdndert, identisch sind.

214



6 Gesamtdiskussion

Betrachtet man abschlieBend die FErgebnisse unter Beriicksichtigung der
Forschungsfragen, so zeigt sich, dass die Frage, ob der rhythmische Unterschied
zwischen Deutsch und Franzdsisch anhand der Analyse der muttersprachlichen Texte
bestitigt werden kann, positiv zu beantworten ist. Unter Beriicksichtigung der
RhythmusmaBe %V, VnPVI sowie VarcoC ergibt sich, dass der Anteil an vokalischem
Material im deutschen Text gering, die Variabilitdt vokalischer und konsonantischer
Intervalle hingegen hoch ist. Er zeigt damit die typischen Merkmale einer
akzentzéhlenden Sprache. Fiir den franzosischen Text finden sich hingegen ein
vergleichsweise grofler Anteil an vokalischem Material sowie eine geringe Variabilitdt
vokalischer und konsonantischer Intervalle — typische Merkmale einer silbenzidhlenden
Sprache. Die vorab getroffene Auswahl der Rhythmusmalie kann also als geeignet
bewertet werden.

Betrachtet man die Einzelergebnisse der Sprecher, so zeigt sich, dass es eine gewisse
Variabilitit innerhalb der Sprechergruppen gibt. Diese ist jedoch vollig natiirlich und
kann nicht auf &duBlere Einfliisse, z. B. eine Variabilitit zwischen den Horern,
zuriickgefiihrt werden, da vorliegende Daten nur von mir segmentiert wurden. Ein
zweiter Hinweis auf die Natiirlichkeit der Streuung wird in dem Umstand gesehen, dass
die Variabilitdt in beiden Gruppen vergleichbar ist. Entgegen anderen Beobachtungen
fiihrt die Variabilitdt unter den Sprechern der beiden Sprechergruppen lediglich fiir
VarcoC zu einer marginalen Vermischung von Ergebnissen. Diese wird jedoch mit der
Ahnlichkeit beider Sprachen hinsichtlich der Variabilitit konsonantischer Intervalle
begriindet.

Im Hinblick auf die Konsequenzen einer strukturellen Angleichung des Materials
ergibt die Analyse der CV-Sitze und der Phantasieworter, dass die beiden untersuchten
Sprachen, die im normalen Gebrauch zwei unterschiedlichen Rhythmustypen
angehoren, sich rhythmisch anndhern. Beide Sprachen werden silbenzdhlend, wenn die
Struktur des Sprachmaterials gleichmaBiger bzw. sogar identisch wird. Trotzdem
weisen beide Sprachen noch immer rhythmische Unterschiede auf. Dies bestétigt die
Beobachtung, dass Sprachrhythmus nicht allein ein Reflex der Komplexitidt der
Silbenstruktur sowie des Vorkommens von Vokalreduktion oder das Produkt des
ausgewdhlten Sprachmaterials ist, sondern dass auch segmentale Eigenschaften einer
Sprache eine Rolle spielen. Die Betrachtung zusitzlicher Segmente mit Dauerrelevanz
zeigt hierzu, dass beispielsweise im Deutschen zwischen gespannten und ungespannten
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Vokalen, die es im Franzosischen nicht gibt, Dauerunterschiede bestehen, die zu
zusétzlicher Variabilitdt filhren konnen. Auch das vermehrte Vorkommen von
Glottalverschliissen im Deutschen bzw. umgekehrt deren geringes Vorkommen im
Franzosischen wird als Beitrag zum Sprachrhythmus gesehen, da Vokale mit
vorangehendem Glottalverschluss in beiden Sprachen langer sind als solche ohne. Mit
der Angleichung des Sprachmaterials und der damit verbundenen Anndherung der
Ergebnisse ist entsprechend ein Wegfall bzw. ein reduziertes Auftreten dieser Segmente
verbunden.

Einen Beitrag zum Sprachrhythmus liefern ebenfalls Vokale in Grenzpositionen. Fiir
beide Sprachen ist hier eine groBe Dauervariabilitit im Vergleich zu satzinternen
Vokalen zu beobachten, wobei es durchaus Unterschiede zwischen den beiden Sprachen
hinsichtlich der jeweiligen Langung gibt. Dieses Ergebnis passt zu den Beobachtungen
von Vaissiere (1983), die darauf verweist, dass es in unterschiedlichen Sprachen
verschiedene Langungseffekte gibt.

Die statistische Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen den einzelnen Lauten
und den RhythmusmaBen konnte zwar nicht in jedem Fall eine Verbindung zwischen
den Lauten und den Ergebnissen nachweisen. Da der Sprachrhythmus sich jedoch aus
dem Zusammenspiel unterschiedlicher Langen ergibt, wird angenommen, dass alle
Laute einen Einfluss haben, der jedoch in Abhédngigkeit von der Anzahl des jeweiligen
Lauts sowie seiner tatsdchlichen Dauer unterschiedlich stark ausgeprégt ist.

Neben den genannten Segmenten wurde auch die Voice Onset Time von Plosiven als
Einflussfaktor in Betracht gezogen. Da die VOT in beiden Sprachen wegen der enormen
Variabilitdt, die zwischen einzelnen Plosiven aufgrund von Unterschieden in der
Position sowie hinsichtlich der umgebenden Laute und Silben bestand, sehr
unterschiedlich ausféllt, kann hier kein Urteil zum Einfluss der VOT abgegeben werden.
Aufgrund des Unterschieds, den beide Sprachen hier machen sollen, wire es von
Interesse, diesen Faktor separat nochmals in Betracht zu ziehen.

Die Betrachtung der Realisierung von <r> und von Nasalvokalen wird erst im
Kontext der Lernerproduktionen interessant. Fiir beide gibt es im Deutschen und
Franzosischen festgelegte Realisierungsregeln bzw. -formen, die zunéchst keine
Dauervariabilitit mit sich bringen.

Natiirlich muss bedacht werden, dass die betrachteten Segmente immer mehrere
Merkmale gleichzeitig tragen konnen (z. B. betont mit Glottalverschluss). Trotzdem

zeigt sich sowohl in den Mutter- als auch in den Fremdsprachen, dass die Merkmale
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hinsichtlich der Dauer zu einer Differenzierung fiihren konnen. Vergessen werden darf
dabei nicht, dass es sich in der vorliegenden Arbeit nur um eine Auswahl von
Einflussmoglichkeiten handelt. Weiterhin muss darauf hingewiesen werden, dass es
innerhalb der einzelnen Gruppen Variabilitdt zwischen den einzelnen Sprechern gibt
und dass es auch auBersprachliche Einfliisse geben kann.

Hinsichtlich der Frage nach Art und Stirke der Abweichungen, die im
fremdsprachlichen Rhythmus der Lerner zu beobachten sind, zeigt sich, dass sich deren
Ergebnisse fiir den Text zwischen den Resultaten fiir Mutter- und Fremdsprache
positionieren. Diese Tendenz bleibt fiir die franzdsischen Lerner liber die CV-Sétze und
die Phantasiewdrter hinweg erhalten. Bei den deutschen Lernern zeichnet sich hingegen
mit abnehmender Materialkomplexitit eine zunehmende Variabilitdt vokalischer
Intervalldauern ab. Trotzdem liegt aufgrund der Positionierung der Ergebnisse die
Annahme nahe, dass die Lerner den Rhythmus aus ihrer Muttersprache zumindest in
Teilen in die Fremdsprache transferieren. Betrachtet man jedoch die Dauern einzelner
Segmente, so zeigt sich, dass die Lerner sich ihr eigenes System i. S. einer
Interlanguage konstruiert haben, in dem Transfer nur bedingt zu erkennen ist. Trotzdem
werden passende Rhythmuswerte mit Tendenz zur Zielsprache erreicht — ein Umstand,
der bereits Anlass zu Kritik gegeben hat, wobei sich die Frage stellt, ob der Horer
konkrete Laute mit einer Dauer verbindet oder eher Dauerverhéltnisse wahrnimmt.
Bemerkenswert ist, dass alle Lerner offenbar individuelle und doch &hnliche Systeme
konstruiert haben, da die Variabilitidt innerhalb der Lernergruppen nicht wesentlich
groBer ist als flir die jeweiligen muttersprachlichen Aufnahmen. Dies wiederum wirft
die Frage auf, ob der L2-Erwerb zumindest fiir bestimmte Aspekte einer festen
Erwerbsfolge unterliegt.

Im Einzelnen kann festgestellt werden, dass die Dauer der ungespannten und
gespannten Vokale der franzdsischen Lerner im Deutschen auf den ersten Blick nicht
durch Transfer begriindet sein kann, da es im Franzdsischen keine ungespannten Vokale
gibt. Zu priifen wire, ob ungespannte Vokale ausgehend von anderen, den Sprechern
aus ihrer L1 vertrauten Lauten produziert werden.

Auch hinsichtlich der Dauer von Lauten mit vorangehendem Glottalverschluss ist in
beiden Sprachen kein muttersprachlicher Einfluss erkennbar. Vielmehr scheint es, dass
die deutschen Lerner im Franzosischen versuchen, den Glottalverschluss, der dort kaum
auftritt, zuriickzuhalten oder etwas zu unterdriicken, da Vokale mit Glottalverschluss in

ihrer Fremdsprache etwas kiirzer sind als in der Muttersprache. Bei den franzosischen
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Sprechern zeigt sich hingegen, dass diese Vokale mit vorangehendem Glottalverschluss
besonders lang realisieren, mdglicherweise, um der Zielsprache, flir die
Glottalverschliisse von groferer Bedeutung sind, ndherzukommen.

Bei der Realisierung finaler Vokale zeigt sich, dass sich die Lerner den
Muttersprachlern durchaus angendhert haben, indem sie beispielsweise satzinterne
Vokale vor einer Pause stirker ldngen als satzfinale Vokale (FRApgy) bzw. eben genau
dieses Muster durchbrechen (DEUgra). Trotzdem ist hier insbesondere bei den
deutschen Lernern im Franzosischen ein muttersprachlicher Einfluss zu erkennen: Sie
langen finale Vokale sowohl in der Mutter- als auch in der Fremdsprache besonders
stark. Einzige Ausnahme bilden die Phantasiewoérter, bei denen im Deutschen keine
iiberméBige finale Lingung zu verzeichnen ist. Dies kann auf das Material zuriickgehen,
das den Sprechern aufgrund seiner besonderen Struktur und seines fremden Klangs
moglicherweise den Eindruck einer fremden Sprache vermittelt.

Die franzosischen Lerner zeigen bei der Realisierung finaler Vokale eine starker
ausgepriagte Anpassung an die Zielsprache, werden aber moglicherweise durch die
Muttersprache beeinflusst, indem die Langung nicht iiber die der Zielsprache
hinausgeht.

Fiir die VOT, die Realisierung von <r> und von Nasalvokalen zeigt sich in beiden
Sprachen ein deutlicher Einfluss der Muttersprache, indem die VOT der
fremdsprachlichen Verschlusslaute zwischen Mutter- und Zielsprache liegt bzw. <r>
und Nasalvokale vielfach nach muttersprachlichen Regeln und Gewohnheiten realisiert
werden.

Versucht man diese Ergebnisse auf der Basis der verschiedenen Erwerbshypothesen
zu interpretieren, so stellt sich zunichst das Problem, dass keines der Modelle den
Erwerb suprasegmentaler Eigenschaften beriicksichtigt, sondern nur auf Segmente
eingeht. Versucht man stattdessen die Realisierung der ausgewihlten Laute iiber die
Erwerbsmodelle zu erkldren, so stellt sich zunidchst die Frage, in welchem Maf
Dauerunterschiede zwischen Segmenten gleicher Qualitidt wahrgenommen und bewertet
werden. Nach dem Perceptual Assimilation Model (Best 1995) wiirden die Segmente
nach ihrer Qualitit wahrgenommen und entweder muttersprachlichen oder neu zu
bildenden Kategorien zugeordnet werden. Es ist zu vermuten, dass die franzdsischen
Lerner qualitativ alle Segmente einer muttersprachlichen Kategorie zuordnen kdnnten.
Selbst die ungespannten Vokale konnten durchaus als schlechtes Exemplar der

jeweiligen Kategorie des gespannten Vokals bewertet werden. Die deutschen Lerner
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konnten hingegen moglicherweise eine neue Kategorie fiir Nasalvokale bilden miissen,
da es diese im Deutschen gar nicht gibt. Da mit zunehmender Sprachkompetenz jedoch
auch die Realisierung von Nasalvokalen gelingt, wire ein Dazulernen fiir eine Kategorie
nicht ausgeschlossen. Die individuellen Dauern der Laute kdnnten schlieBlich dazu
filhren, dass innerhalb einer muttersprachlichen Lautkategorie die jeweiligen Laute
nicht mehr als gutes Beispiel des bekannten Segments angesehen werden. Inwieweit
dies stimmt, miisste allerdings mithilfe eines Diskriminierungstests tiberpriift werden.

Ahnlich wie das Perceptual Assimilation Model (Best 1995) legt auch das Speech
Learning Model (Flege 1995) den Schwerpunkt auf die Wahrmehmung und
Klassifizierung fremdsprachlicher Laute. Als zusétzlicher Aspekt kommt hier jedoch
das Alter hinzu. Da alle Probanden der vorliegenden Untersuchung im Kindes- oder
Jugendalter mit dem Lernen der jeweiligen Fremdsprache begonnen haben, mag noch
eine relativ differenzierte Wahmehmung der einzelnen Laute moglich gewesen sein,
weshalb nicht alle Dauermessungen durch reinen Transfer erklart werden kénnen. Um
genauere Aussagen machen zu konnen, wire es von Interesse, einen Vergleich des
Sprachrhythmus der hier untersuchten Probanden mit dem Sprachrhythmus von
Lernern, die erst im Erwachsenenalter mit dem Lernen begonnen haben, durchzufiihren.

Am chesten scheint eine Interpretation nach dem Ontogeny Model (Major 1987) den
Daten gerecht zu werden, da im Rahmen dieses Modells davon ausgegangen wird, dass
das Fremdsprachenlernen anfianglich mit starkem Transfer einhergeht, der mit
zunehmender Kompetenz abnimmt und zwischenzeitlich durch entwicklungsbedingte
Fehler ersetzt wird. So ist, unabhingig davon, ob man die Gesamterscheinung
Rhythmus oder die Realisierung einzelner Segmente betrachtet, vielfach Transfer fiir
die jeweilige sprachliche Produktion von Relevanz. An anderen Stellen hat hingegen
bereits eine deutliche Anndherung an die Zielsprache stattgefunden. Dies wiirde
bedeuten, dass ecinige Aspekte bei den Lernern bisher noch am Anfang des
Lernprozesses stehen und daher vermehrtem Transfer unterliegen, wohingegen andere
Aspekte schon gut beherrscht und weiter verbessert werden.

Hinsichtlich der Frage nach Besonderheiten in der fremdsprachlichen Intonation
kann festgestellt werden, dass die deutschen Lerner der franzdsischen Intonation
zumindest bei der Produktion der Aussagesétze sehr nahe kommen und mehrheitlich als
zielsprachlich bewertet werden konnen. Bei der Produktion der Imperative und
Fragesitze zeigen sich kleinere Abweichungen, die jedoch nicht zwingend als

fremdsprachlich zu bezeichnen sind, sofern der Kontext angepasst wird. Betrachtet man
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dies wieder aus Sicht des Ontogeny Models (Major 1987), so konnte man sagen, dass
die Lerner iiber das Stadium, in dem Transfer von Bedeutung ist, hinaus sind und den
Lernprozess nahezu abgeschlossen haben. Interessant wire hier eine Uberpriifung der
Intonation langerer Sétze sowie frei gesprochener Sprache. Es steht zu vermuten, dass
die Lerner fiir diesen Bereich noch nicht so weit fortgeschritten sind, da sich bei
langeren Phrasen mehr Abweichungen andeuten.

Die franzdsischen Lerner hingegen zeigen im Deutschen einen eindeutigen Einfluss
aus der Muttersprache. Sie realisieren Wortakzente hédufiger auf finalen Silben und
platzieren auch den Satzakzent nach muttersprachlichen Mallstdben. Demnach wiren sie
in ithrem Lernprozess fiir die Intonation noch in einem Anfangsstadium, das im
Wesentlichen von Transfer geprigt ist.

Betrachtet man noch den pitch range, so dreht sich das Bild, das sich soeben von den
beiden Lernergruppen ergeben hat, wieder um. Die deutschen Lerner zeigen mit dem
verringerten pitch range in ihrer Fremdsprache die typischeren Merkmale von Lernern,
wohingegen die franzosische Sprechergruppe in der Fremdsprache im Mittel einen
nahezu zielsprachlichen pitch range realisiert. Dies kann verschiedene Griinde haben:
So ist es zum einen moglich, dass die Sprecher die zu stark oder zu schwach
ausgepragten Léngungen phrasenfinaler/betonter Silben durch eine entsprechend
gegenldufig ausgeprigte Fo-Bewegung ausgleichen wollten. Zum anderen besteht die
Moglichkeit, dass die Atmosphire bei der Aufnahme oder der Umstand, dass die
Sprecher nicht frei sprechen mussten, bei den franzosischen Lernern dazu gefiihrt hat,
dass sie lernertypische Hemmungen abgelegt haben. Den deutschen Lernern ist dies
jedoch offenbar nicht moglich gewesen. Interessant wire hier ein Vergleich mit dem
pitch range frei produzierter AuBerungen oder von AufBerungen, die beispielweise in
einem Unterrichtskontext entstanden sind.

AbschlieBend kann zu der Frage, ob die Verbesserung von Intonation und/oder
Rhythmus in der Fremdsprache bei Horern zur Wahrnehmung eines weniger stark
ausgepragten Akzents fiihrt, gesagt werden, dass dies mittels einer ausreichend stark
ausgeprigten Verbesserung moglich ist. Da die Ergebnisse zum Rhythmus gezeigt
haben, dass dieser durchaus von einzelnen Segmenten abhidngt, wire ein gezieltes
phonetisches Training nétig, das im Idealfall zusdtzlich auch eine Verbesserung des

segmental bedingten Akzents mitbréchte.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit konnte anhand der Untersuchung verschiedener
Sprachaufnahmen von Muttersprachlern und Lernern des Deutschen und Franzosischen
zunichst gezeigt werden, dass Sprachrhythmus nicht nur von Silbenstrukturen und dem
Vorkommen von Vokalreduktion, sondern auch von sprachindividuellen segmentalen
Eigenschaften abhingt. Im Kontext der Sprachen Deutsch und Franzosisch wurden hier
u. a. gespannte/ungespannte Vokale, Vokale mit Glottalverschluss oder Plosive genauer
hinsichtlich ihrer Dauern betrachtet. Das Repertoire an untersuchten Segmenten kann
im Rahmen weiterer Untersuchungen vergrofert werden, um einen umfassenderen
Eindruck des Zusammenspiels der Dauern einzelner Laute zu gewinnen. Weiterhin wére
es flir kommende Untersuchungen interessant, nicht nur gelesene und semi-spontane
Sprache zu beriicksichtigen, sondern auch spontansprachliche Aufnahmen zu
analysieren. Insbesondere fiir das Franzdsische wére dann von Interesse, ob es durch
vermehrte Auslassungen wie z. B. in j'crois zu einer Anndherung an den deutschen
Sprachrhythmus kommt.

Die Analyse der Lerneraufnahmen zeigt schlieBlich, dass die Lerner individuelle
Ergebnisse vorweisen, alle jedoch trotzdem einen &hnlichen fremdsprachlichen
Rhythmus produzieren, der sich zwischen dem Rhythmus von Mutter- und Zielsprache
bewegt. Auch diese Ergebnisse sind mithilfe der Auswertung ausgewahlter
Segmentdauern weiter erklarbar, wobei materialbedingte Verdnderungen zu beobachten
sind. Die Segmentdauern sind vielfach durch Transfer aus der Muttersprache erklérbar,
weisen jedoch auch nicht-muttersprachliche Eigenschaften auf. Diese Beobachtung,
verbunden mit der Tatsache, dass auch die Einzelergebnisse der Lerner Individualitit
demonstrieren, fithrt zu der Frage, welchen Einfluss auBlersprachliche Faktoren wie
Alter, Motivation, Lernstand oder auch phonologisches Bewusstsein haben.

Die Untersuchung der Intonation der Lerner zeigt schlieBlich, dass eine der beiden
Gruppen den Grundfrequenzverlauf schon sehr zielsprachlich realisiert, wéhrend in den
Produktionen der anderen Gruppe deutliche Einfliisse aus der Muttersprache zu
erkennen sind. Konkret konnten falsche Platzierungen von Wort- und Satzakzenten
beobachtet werden. In den Aufnahmen aller Lerner war zusitzlich die Tendenz
erkennbar, dass die Intonation mit zunehmender Linge einer AuBerung weniger
zielsprachlich wurde; auch das Material hatte einen Einfluss. Aufbauend auf diese
Beobachtung wire es interessant, auch die Intonation lingerer AuBerungen, die
hinsichtlich der Produktionsart variieren, zu untersuchen.
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Ein Perzeptionsexperiment konnte abschlieBend zeigen, dass Anderungen von
Rhythmus und/oder Intonation zu einer Verdnderung der Wahrnehmung beim Horer
fithrt. Wurden Rhythmus und/oder Intonation zum Schlechteren verdndert, so wurde die
entsprechende Aufnahme als weniger zielsprachlich wahrgenommen. Erbrachten die
Manipulationen eine Anndherung an die Muttersprache, so wurde dies ebenfalls
wahrgenommen und schlug sich in einer positiveren Bewertung nieder. Anderungen
wurden von den Horern jedoch nur wahrgenommen, wenn sie ausreichend stark
ausgepriagt waren. Hier wire es interessant, mithilfe eines umfangreicheren Tests
genauer festzustellen, wo die Grenze der Wahrnehmbarkeit liegt.

Insgesamt zeigt sich, dass eine Verbesserung der Intonation und des Rhythmus bei
Hoérern zur Wahrnehmung eines weniger stark ausgepréigten fremdsprachlichen Akzents
fithren. Denkt man zudem zuriick an die Forderung im GeR, nach der jeder Lerner ab
dem Niveau B2 eine natiirliche Aussprache sowie eine zielsprachliche Intonation
erworben haben soll (Trim et al. 2001: 117), so erscheint das Training phonologischer,
insbesondere prosodischer Aspekte im Fremdsprachenunterricht unerldsslich. Im
Rahmen dieser Arbeit konnte verdeutlicht werden, dass der Sprachrhythmus schon
durch das gezielte Training ausgewéhlter Segmente verbessert werden konnte. Dies
hitte gleichzeitig den Effekt, dass sich parallel die Aussprache verbessern wiirde. Auch
wenn also die Berlicksichtigung und das gezielte Training phonologischer Aspekte fiir
Lehrkréfte schwierig und aufwendig sind, konnen Lerner Vorteile hieraus ziehen.

Schwierigkeiten eines phonologischen Unterrichts konnten in Teilen sicherlich
unterbunden werden, wenn schon im Anfangsunterricht gezielt auf die Aussprache
geachtet wiirde. Zudem kann die kontinuierliche Nutzung muttersprachlicher
Aufnahmen sicherlich einen Beitrag zur Verbesserung der Intonation leisten. Viele
Lehrbuchverlage bieten hier i. d. R. schon zum ersten Band ihres Lehrbuchs
Begleit-CDs an. Trotzdem wére fiir ein solches Vorgehen eine entsprechende

Ausbildung der Lehrkréfte natiirlich unerldsslich.
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Anhang

Anhang 1 - Fragebogen zur Sprachlernbiographie (Deutsch)

VP ID: i

Datum: ...

Name

Diese erste Seite mit den personlichen Angaben wird getrennt von den nichsten Seiten
aufbewahrt und nach Ende des Experiments vernichtet. Wir bewahren die personlichen
Angaben unter Verschluss auf. Sie sind nur den Experimentatoren zugénglich und werden an
niemand anderen weitergegeben. Dein Name wird niemandem genannt und nur die
Experimentatoren wissen, dass Du an dem Experiment teilgenommen hast.

Wenn wir die Ergebnisse des Experiments auswerten und berichten, verwenden wir eine
Probandennummer (VP ID), die nichts mit Deinem Namen zu tun hat, z.B. Al. Auch die
Sprachaufnahmen werden so gespeichert, dass sie niemand, aufler den Experimentatoren auf

deinen Namen zuriickfiithren kann.
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1 Dein Geschlecht?

weiblich [ ]
mannlich [ ]
2 Wann bist du geboren?
Bitte nur Geburtsmonat:
burts t und
Ge ggb;n:g;fh;m (Monat bitte in Druckbuchstaben eintragen)
eintragen
Geburtsjahr:
3a Nenne die Fremdsprachen, die du sprichst.

Gib sie bitte in der Reihenfolge an, in welcher du sie gelernt hast.

Wie alt warst du, als du sie gelernt hast?

Sprache 1.

Sprache 2.

Sprache 3.

Sprache 4.

Weitere.
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3b Wie gut kannst du diese Sprachen?

Sprache I.........ccevueievneieiniiniieinnnnnn
(Trage hier bitte Sprache 1 ein)

Bitte nur ein Kdistchen pro Zeile ankreuzen

eher

sehr gut gut es geht schlecht

gar nic|

verstehen, wenn du es horst?

[]
sprechen? ]
Ll
[]

lesen?

.
.
.
.

schreiben?

Sprache 2......c.oeeeveiiniiniiniiiiieinnnn
(Trage hier bitte Sprache 2 ein)

Bitte nur ein Kdistchen pro Zeile ankreuzen

sehr gut gut es geht scilll:th gar nic
verstehen, wenn du es horst? ] ] ] O] O]
sprechen? ] ] ] (] (]
lesen? ] ] ] ] ]
schreiben? ] ] ] ] ]
SPrache 3...c.eeeeeieiiaiiaiineininainrnnsnnn

(Trage hier bitte Sprache 3 ein)
Bitte nur ein Kdstchen pro Zeile ankreuzen

eher

sehr gut Gut es geht schlecht

gar nic

verstehen, wenn du es horst? ] ] ] ] ]

sprechen? ] H ] [ []

lesen? L] L] ] U] Ol

schreiben? L] L] L] L] U]
SPrache 4......ceeeeeveiiniiniiniiniineininn

(Trage hier bitte Sprache 4 ein)

Bitte nur ein Kdistchen pro Zeile ankreuzen

eher )

sehr gut gut es geht schlech gar nic
verstehen, wenn du es horst? ] ] ] ] ]
sprechen? ] ] H Ul (]
lesen? ] ] ] (] (]
schreiben? ] ] ] (] (]
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In welchem Rahmen und durch wie viele Stunden in der Woche hast du diese
3¢ Sprachen gelernt?

S1 S2 S 3: S4
prache | (Sprache | (Sprache | (prache
eintragen) eintragen) eintragen) eintragen)

mewté 0 0 0O
wewbée 0 o0 00O

3d Wenn du diese Sprachen auBerhalb der Schule/Uni gelernt hast, wodurch?

S1 S2 S 3: S4
(Sprache (Sprache (Sprache (Sprache
eintragen) eintragen) eintragen) eintragen)
...einen Sprachkurs ] H H H
- in diesem Fall bitte
Anzahl der Stunden pro
Woche eingeben: | e e s
...einen
(Schiiler)Austausch O] O O O
...Freunde L] ] ] Il
...Verwandte ] ] ] ]
...Leben im Land ] ] ] ]
4 Gibt es Situationen zu Hause, in denen du in einer deiner Fremdsprachen sprichst?
nein ja
Ll Ll

Falls ja, in welchen Situationen?

Welche deiner Sprachen sprichst du in diesen Situationen?
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5  Bitte gib an, wie hiiufig du deine Fremdsprachen fiir die verschiedenen Bereiche
jeweils verwendest.

taglich
mehr als einmal wochentlich, aber nicht tdglich

mindestens einmal im Monat, aber nicht wochentlich

B W N =
I A R

ein oder mehrmals jihrlich, bei besonderen Gelegenheiten (z.B. Urlaub,
Verwandtenbesuche...)

5-  seit mindestens einem Jahr nicht mehr

. S1 S2 S 3: S4 S5
Sprachen eintragen:
Sprechen ] U] Il U] L]
Verstehen/Horen ] ] L] J ]
Lesen L] Il ] ] Il
Schreiben L] ] ] ] Il

6  Welche Fremdsprache(n) benutzt du auch auBerhalb des Unterrichts / der
Seminare...

Bitte nur ein Kdstchen pro Zeile ankreuzen

. S1: S 2: S 3: S 4: S5:
Sprachen eintragen:
...beim Schreiben von Briefen
. ] ] O ] ]
oder Emails
...beim Fernsehen schauen ] ] ] ] ]

...bei der Benutzung des
Internets, und zwar fiir

- fiir die Schule/Uni

- um Kontakte zu pflegen

- allg. Informationen

- flirs Sprachlernen
...beim Computer spielen
...bei Handygesprédchen
...beim SMS schreiben

oogoodd
oogoodd
Ooooogd
oogoodd
oogoodd
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7a  Wie oft nutzt du zu Hause (aulerhalb der Hausaufgaben) deine Fremdsprachen
zum Lesen von...

Bitte nur ein Kdstchen pro Zeile ankreuzen

jeden Tag 1- bis 2-
oder fast jeden malpro 1-bis2-mal nie oder

Tag Woche im Monat fast nie
a ...Romanen L] ] ] ]
b  ...Sachbiichern ] ] ] ]
¢ ...Zeitungen ] ] ] U]
d  ...Zeitschriften ] ] ] ]
e ...Comics, Mangas ] ] ] ]
anderem, und zwar: (bitte eintragen)
. O O O O
¢ L] L] L] L]
7b In welcher Fremdsprache liest du am besten bzw. am liebsten?
Bitte nur ein Kdstchen pro Zeile ankreuzen
S1 S2 S3 S4
a ...Romane? [l Ol [l ]
b ...Sachbiicher? O O O O
c ...Zeitungen? O ] Ul ]
d ... Zeitschriften? [l Ol [l ]
e ...Comics, Mangas? Ol [l ] ]
...anderes, und zwar: (bitte eintragen)
. ) O O O O
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8

Gibt es Mitglieder in deiner Familie, die nicht in Deutschland geboren sind?
nein ja

0 0

Falls ja, wo wurde(n) diese Person(en) geboren?

Sprichst du mit dieser Person/diesen Personen eine andere Sprache als Deutsch?

nein ja

0 0

Falls ja, welche Sprache(n) sprichst du mit ihr/ihnen?

Wie viele Biicher gibt es bei euch zu Hause ungefihr?
(ohne Zeitschriften und Zeitungen)

deutschsprachige Biicher anderssprachige Biicher

Keine oder nur sehr wenige
(0-10 Biicher)

Keine oder nur sehr wenige
(0-10 Biicher)

Genug, um ein Regalbrett zu
fiillen (11-25 Biicher)

Genug, um ein Regal zu fiillen
(26-100 Biicher)

Genug, um zwei Regale zu
fiillen (101-200 Biicher)

Genug, um drei oder mehr Genug, um drei oder mehr
Regale zu fiillen Regale zu fiillen
(iiber 200 Biicher) (tiber 200 Biicher)

Genug, um ein Regalbrett zu
fiillen  (11-25 Biicher)

Genug, um ein Regal zu fiillen
(26-100 Biicher)

Genug, um zwei Regale zu fiillen
(101-200 Biicher)

O O 0o o 4
O O 0o o 4

In welcher Sprache sind diese Biicher
iiberwiegend geschrieben?

(Bitte Sprache eintragen)
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= e T o | BB | = e = e e T e

wn

Gibt es diese Dinge bei dir zu Hause?

Bitte nur ein Kdstchen pro Zeile ankreuzen

Einen Schreibtisch zum Lernen
Ein Zimmer fiir dich allein

Einen ruhigen Platz zum Lernen

Einen Computer, den du fiir Schularbeiten benutzen kannst

Lernsoftware

Einen Internet-Anschluss

Einen eigenen Taschenrechner
Klassische Literatur

Biicher mit Gedichten

Kunstwerke (z.B. Bilder)

Biicher, die dir bei Schularbeiten helfen
Ein Worterbuch

Eine Geschirrspiilmaschine

Einen DVD-Player oder einen Videorekorder
Eine abonnierte Tageszeitung

Eine Videokamera

Einen ISDN-Anschluss

Einen eigenen Garten

Ein Musikinstrument
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11a Welchen Schulabschluss haben deine Eltern?

Bitte nur ein Kdstchen pro Spalte ankreuzen

Vater

ohne Schulabschluss von der Schule gegangen
Hauptschulabschluss, Volksschulabschluss
Realschulabschluss, Mittlere Reife

Abitur, Hochschulreife, Fachhochschulreife

Abschluss Fachschule, Meister- oder Technikerschule,
Schule des Gesundheitswesens

Q= =S =T

Berufsschulabschluss (Lehre, Ausbildung,
Berufsfachschule)

Fachhochschulabschluss, FH-Diplom, Abschluss einer
Berufsakademie

Hochschulabschluss
Ich weil} es nicht

oo o O oood
000 0O 0O Dooo s

11b
Wenn deine Eltern einen Schulabschluss in einem anderen Land gemacht haben:

Was ist der hochste nicht-deutsche Schulabschluss deiner Eltern?

Bitte nur ein Kdstchen pro Spalte ankreuzen

Vater Mutter
ohne Schulabschluss von der Schule gegangen ] ]

nach Schuljahren (Vater)

nach Schuljahren (Mutter)

I4
R
E Schulabschluss ohne Berechtigung fiir ein Universitétsstudium
I
w
I

Bestandene Aufnahmepriifung fiir ein Universitétsstudium

O oogd o
O oogd o

L Abschluss einer Fachhochschule oder Universitét
L Berufsschulabschluss
I

Ich weil} es nicht

11c In welchem Land hat dein Vater / deine Mutter diesen Schulabschluss gemacht?

Vater in

( bitte Land eintragen)

Mutter in

( bitte Land eintragen)
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Welchen Beruf iiben deine Eltern aus (Hauptberuf)?

12 (Wenn sie nicht berufstitig sind: Welchen Beruf haben deine Eltern zuletzt
ausgeiibt?)
Bitte gib nicht an, welchen Beruf sie erlernt haben, sondern den Beruf, in dem sie tdtig sind.

F
R Bezeichne den ausgeiibten Beruf moglichst genau (nicht: Arbeiter/-in,
E Angestellte/r, Beamter/Beamtin)
I
w Vater:
I (bitte genaue Berufsbezeichnung eintragen)
L
L
I Mutter:
G (bitte genaue Berufsbezeichnung eintragen)

13a  Wo bist du bisher schon zur Schule gegangen?

Schreib daneben, wie viele Schuljahre das jeweils waren.
nein ja Bitte Schuljahre eintragen
in Deutschland ] ] Schuljahre
in anderen Landern ] ] Schuljahre
Wo war das?
( bitte Lander eintragen)
13b

Warst du in einem Kindergarten/in der Vorschule in einem anderen Land?
nein ja

0 0

Falls ja, wie lange warst du dort?

Bitte nur ein Kiistchen einkreuzen

[l mehrals 2 Jahre []2Jahre []1bis2Jahre [ ] 1Jahr [] weniger als 1 Jahr

Wo war das?
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Fragebogen zur Sprachlernbiographie (Franzosisch)

VP ID: e

Date: oo

Nom

La premiére page de ce document contenant des informations personnelles sera séparée du
document entier. Elle sera gardée sous clé, seulement les chercheurs auront accés a ces
informations. A la fin de la recherche, la premiére page sera détruite. Ainsi personne ne saura
qui a participé a cet enregistrement.

Quand les résultats sont évalués et présentés, un numéro de participant (VP ID) sera utilisé. Ce
numéro ne fait pas référence au nom du participant pour qu’il / pour qu’elle reste absolument

anonyme. Les enregistrements aussi seront sauvegardés sous ce numéro de participant.
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1 Ton/Votre sexe?

féminin

0

masculin

2  Ta/Votre date de naissance?

mois:

mois et année

(écris/écrivez le mois en caracteéres d'imprimerie s.t.p./s.v.p.)
suffisent

année:

3a Hormis le francais quelles langues parles-tu / parlez-vous?
Cite(z)-les dans [’ordre ou tu les as / vous les avez apprises.
Quel age avais-tu / aviez-vous

quand tu as / vous avez commencé a
les apprendre?
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A quel point maitrises-tu / maitrisez-vous les différents domaines de ces langues

étrangeres?

Ne coche/z qu’une seule réponse par ligne s.t.p./s.v.p.

trés bien bien assezbien passable  médiocre
comprendre ? ] ] ] ] ]
parler? L] ] Ul ] [
lire? O ] [ Ll 0
écrire? L] [] L] H O
) 5

Ne coche/z qu’une seule réponse par ligne s.t.p./s.v.p.

trés bien bien assez bien  passable  médiocre
comprendre ? [] ] O] [l (]
parler? ] ] ] ] ]
lire? L] ] 0l H Ll
écrire? L] LJ L] ] O
L3aeeiiniiiiiiiiiiiiiiiniiineninnennn

Ne coche/z qu’une seule réponse par ligne s.t.p./s.v.p.

trés bien bien assez bien  passable = médiocre
comprendre ? L] ] Ul ] [
parler? [] [] 0 [] 0
lire? O O [ O [
écrire? L] L] 0] [l L]
LAd.ooaonaineininiiniiiniiiniiiinnnn

Ne coche/z qu’une seule réponse par ligne s.t.p./s.v.p.

trés bien bien assez bien  passable  médiocre
comprendre ? [] ] U] ] (]
parler? [] ] 0l ] (]
lire? L] ] U] ] Ol
écrire? L] L] H ] O
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3¢ Dans quel cadre et a quelle fréquence (heures par semaine) as-tu / avez-vous appris
ces langues?

L1 L2 L3: L4

al’école ] ] ] ]

a l‘université ] ] ] ]
hors de I’école

/ de 1‘université o O [ ]

3d  Situas/ vous avez appris ces langues étrangéres hors de I’école comment les as-tu /
avez-vous apprises ? Grice a...
L1: L2: L3: L4:

...un cours de langue L] L] L] ]

— combien d’heures
par Semaines: wceeceee | eevveeceeeee | eeeeeeeee | e,

...un échange (] L] L] L]
...des copains (] L] L] L]
...des proches L] L] L] L]
...en vivant dans le pays L] L] L] Il

4 Y a-t-il des situations ot tu utilises / vous utilisez une langue étrangere a la maison ?

non oui

0 0

Si oui, dans quelle(s) situation(s) utilises-tu / utilisez-vous une langue étrangere ?

Quelle(s) langue(s) étrangere(s) utilises-tu / utilisez-vous dans ces situations ?
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A quelle fréquence utilises-tu /utilisez-vous tes/vos langues étrangeres pour...

1-  quotidiennement

2-  plus souvent qu 'une fois par semaine mais pas tous les jours

3- au moins une fois par mois

4-  une ou plusieurs fois par an, p.ex. pendant les vacances

5- jenel’ai/les ai plus utilisées depuis au moins un an

.. parler ?
. écouter/comprendre ?
. lire ?

. écrire ?

6

Quelles langues étrangeres utilises-tu / utilisez-vous en dehors des cours ?

Ne coche/z qu’une seule réponse par ligne s.t.p./s.v.p.

Langue:

Pour écrire des lettres / e-mails

Pour regarder la télévision

En utilisant internet pour...

- I’université

- entretenir des contacts

- des recherches

- apprendre des langues

Pour jouer a I’ordinateur

Pour téléphoner

Pour écrire des textos

Ta

A quelle fréquence lis-tu / lisez-vous dans une langue étrangere...

Ne coche/z qu’'une seule réponse par ligne s.t.p./s.v.p.

...des romans

...ouvrages non littéraires (cuisine,
déco, biographies, etc.)

...des journaux

...des magazines

...BDs, les mangas

Autre chose, et ce:

(presque) tous 1 a2 fois par 1 a2 fois par

les jours

O goood
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O goood

mois

O ooood

jamais /
presque
jamais

O goood



7b Quand tu lis / vous lisez, dans quelle langue te sens-tu / vous sentez-vous le plus
a l’aise?

Ne coche/z qu’'une seule réponse par ligne s.t.p./s.v.p.

En lisant. . L1: L2: L3: L4:
a ...des romans O O O ]
b ...des livres spécialisés O Ol [l [l
c ...des journaux Ol O ] Ul
d ...des magazines O [l O Ol
€ ...BDs, les mangas ] ] O Ol

Autre chose, et ce:

. 0 0 0 0

8 Y a-t-il dans ta/votre famille une personne qui n’est pas née en France?

non oul

0 0

Si oui, ou1 cette personne est-elle née?

Utilises-tu / utilisez-vous une autre langue que le francais quand tu parles / vous
parlez avec cette personne?

non oul

0 0

Si oui, de quelle langue s’agit-il ?
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Combien de livres y a-t-il chez toi/vous a la maison (environ)?

(sans journaux et magazines)

Livres en langue francaise

aucun ou treés peu
(0-10 livres)

assez pour remplir une
étagere  (11-25 livres)

assez pour remplir une
bibliothéque (26-100 livres)

assez pour remplir deux
bibliothéques (101-200 livres)

assez pour remplir trois
bibliothéques ou plus
(plus que 200 livres)

O 0O 0O o O

Livres en autres langues

aucun ou trés peu (0-
10 livres)

assez pour remplir une étagere
(11-25 livres)

assez pour remplir une
bibliothéque  (26-100
livres)

assez pour remplir deux
bibliotheques (101-200 livres)

assez pour remplir trois
bibliothéques ou plus
(plus que 200 livres)

O 0O 0o d o

Dans quelle langue ces livres sont-ils écrits ?
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10

Y a-t-il les choses suivantes chez toi/vous ?

Ne coche(z) qu’un seule carreau par ligne s.t.p/s.v.p.

a un bureau pour travailler

b une chambre pour toi/vous tout(e) seul(e)

c
d

- Q| .| ®

Qi o

= e B e

7]

un endroit calme pour travailler

un ordinateur pour faire tes/vos devoirs
un logiciel de travail

une connexion internet

une calculatrice

littérature classique

des livres avec des poémes

des ceuvres d’art (p.ex. tableau/images)
des livres te/vous aidant pour les devoirs
un dictionnaire

un lave-vaisselle

un lecteur DVD ou un magnétoscope
un journal abonné

un camescope

une connexion RNIS

un jardin a vous

un instrument de musique
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I1a Quel niveau d’études ont tes/vos parents ?

Ne coche/z qu’une seule réponse par ligne s.t.p./s.v.p.

Pere Mere

Brevet ] Brevet ]
Apprentissage ] Apprentissage ]
Bac L] Bac Il
Université ] Université ]

Jusqu’a quel age ont-ils fait des études ?

11b (Précise/z le diplome si tu le connais / vous le connaissez)

Pere

(age) (diplome)

Meére

(age) (diplome)

11c Dans quel pays ton/votre pere et ta/votre mere ont-ils obtenu leur(s) diplome(s) ?

Pere a/en

(pays)

Meére a/ en

(pays)
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12

=== C O™

Profession de tes/vos parents ?
(S’ils ne travaillent pas actuellement : quel était leur derniere activité
professionnelle ?)

Peére :

(la désignation la plus exacte possible)

Meére:

(la désignation la plus exacte possible)

13a

Dans quel(s) pays es-tu / étes-vous déja allé(e) a I’école ?

non oui Combien d’années?

en France ] ] I:I:l années
autres pays ] ] I:I:l années

13b

Ou es-tu / étes-vous allé(e) a ’école ?

( pays)

13c

Es-tu / étes-vous allé(e) a I’école maternelle dans un autre pays que la France ?
non oui

L] L]

Si oui, combien d’années es-tu / étes-vous resté(e) a cette école
maternelle ?
Ne coche/z qu'une seule réponse s.t.p./s.v.p.

] plus de 2 ans []2ans [] la2ans [] lan [ moinsd’lan

13d

Ou es-tu / étes-vous allé(e) a I’école maternelle ?
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Anhang 2 — Sprachmaterial

Text - Nordwind und Sonne

Einst stritten sich Nordwind und Sonne, wer von ihnen beiden wohl der Stiarkere wire,
als ein Wanderer, der in einen warmen Mantel gehiillt war, des Weges daherkam. Sie
wurden einig, dass derjenige fiir den Stérkeren gelten sollte, der den Wanderer zwingen
wiirde, seinen Mantel abzunehmen. Der Nordwind blies mit aller Macht, aber je mehr er
blies, desto fester hiillte sich der Wanderer in seinen Mantel ein. Endlich gab der
Nordwind den Kampf auf. Nun erwdrmte die Sonne die Luft mit ihren freundlichen
Strahlen, und schon nach wenigen Augenblicken zog der Wanderer seinen Mantel aus.

Da musste der Nordwind zugeben, dass die Sonne von ihnen beiden der Stirkere war.

Text - Amandine fait du sport

Les chats n'aiment pas faire du sport, mais le chat des Carbonne aime ¢a. Le chat
s’appelle Amandine. Elle fait souvent du sport le dimanche soir. Elle ne fait pas de la
natation parce que les chats n'aiment pas 1'eau. Elle ne fait pas du foot avec Alain, et elle

ne fait pas du jogging avec Olivier. Mais elle fait du sport le dimanche soir.

La famille Carbonne est devant la télé le dimanche soir, et ils ne jouent pas avec
Amandine. Elle n'aime pas ¢a! Alors elle grimpe sur la télé. Alors maman va a la
cuisine et Amandine va aussi a la cuisine. Aprés, Amandine grimpe sur les genoux de
papa et de maman, puis elle grimpe encore sur la télé, puis sur les étagéres et sur la

table. Et comme ¢a, Amandine fait du sport le dimanche soir...
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CV-Sitze Deutsch

Rudi sah die Lokomotive.

Sarah nihte die rosa Hose.

Sina lieh Miro die scharfe Sége.
Gero mihte die Wiese.

Lina sah Momo nie wieder.

Die Limonade war rosa.

Mara lieh Gabi die lila Tasche.

Lola war bei meiner Cousine.

Der schone Guido sah seine Nina.
Martin fing viele schone Fische.
Dieser Gesang war wunderbar.
Mona sang mir Lieder von Nena vor.
Leider fing Gabi die Méuse nie wieder.

CV-Sitze Franzosisch

Le chat s’est caché sous le lit.

Sarah veut des cadeaux généreux.

Le bébé va manger sa purée.

Manon va visiter le musée des monuments.
Marie veut manger des bonbons.

Marie lit les BDs de Tintin.

Pauline a réparé sa moto.

Me¢élanie s’assoit dans un fauteuil.

Marie voit le chat des voisins.

Marine fait son footing le matin.
Marie-Jeanne fait du shopping.

Marie voit Pauline qui fait du shopping.

Le footing avec Anne-Marie lui fait du bien.
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Phantasieworter Deutsch

Situation: Stell dir vor, du bist ein Schauspieler und drehst einen Werbefilm fiir ein
Restaurant mit auBergewohnlichen Speisen. In dem Film werden unterschiedliche

Gerichte und Cocktails erwidhnt, nach denen dich dein Filmpartner fragt.

INT Was hast du denn gegessen?

Vpn Ich hab ein Gericht gegessen, das Latimo bolegamo heifit.

INT Und was hast du dazu getrunken?

Vpn Ich hab dazu einen Cocktail getrunken, der Legudemi Mibolu heif3t.
INT Und wie hat’s geschmeckt?

Vpn Es war sehr lecker. / Es war ausgezeichnet! / Es war sehr gut.

INT Was hast du denn gegessen?

Vpn Ich hab ein Gericht gegessen, das Gabi Bafomi Nuteke heif3t.

INT Und was hast du dazu getrunken?

Vpn Ich hab dazu einen Cocktail getrunken, der Lima mobo Tulumanu heift.
INT Und wie hat’s geschmeckt?

Vpn Es war sehr lecker. / Es war ausgezeichnet! / Es war sehr gut.

INT Was hast du denn gegessen?

Vpn Ich hab ein Gericht gegessen, das Foleminu molenu heif3t.

INT  Und was hast du dazu getrunken?

Vpn Ich hab dazu einen Cocktail getrunken, der Falu Molila Fanule heifit.
INT Und wie hat’s geschmeckt?

Vpn Es war sehr lecker. / Es war ausgezeichnet! / Es war sehr gut.

INT Was hast du denn gegessen?

Vpn Ich hab ein Gericht gegessen, das Minula Gumulin heifit.

INT  Und was hast du dazu getrunken?

Vpn Ich hab dazu einen Cocktail getrunken, der Foluming Talemi heifit.
INT Und wie hat’s geschmeckt?

Vpn Es war sehr lecker. / Es war ausgezeichnet! / Es war sehr gut.

INT Was hast du denn gegessen?

Vpn Ich hab ein Gericht gegessen, das Falumi Legumai heifit.

INT Und was hast du dazu getrunken?

Vpn Ich hab dazu einen Cocktail getrunken, der Bolami Neilumi heilit.
INT Und wie hat’s geschmeckt?

Vpn Es war sehr lecker. / Es war ausgezeichnet! / Es war sehr gut.
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Phantasieworter Franzosisch

Situation: Tu es un acteur qui tourne un film publicitaire pour un restaurant qui offre des
plats exotiques. Dans ce petit film, tu racontes a une autre personne ce que tu as mangé

et ce que tu as bu.

INT Qu’est-ce que tu as mangé ?

Vpn J’ai mangé un plat qui s’appelle Latimeau bolégameau.
INT Et qu’est-ce que tu as pris comme boisson ?

Vpn J’ai pris un cocktail qui s’appelle Légoudémi Mibolou.
INT Comment est-ce que tu as trouvé le plat / le cocktail ?
Vpn C’était délicieux. / C’était excellent ! / C’était trés bon.

INT Qu’est-ce que tu as mangé ?

Vpn J’ai mangé un plat qui s’appelle Gabi bafomi nouthéqué.

INT Etqu’est-ce que tu as pris comme boisson ?

Vpn J’ai pris un cocktail qui s’appelle Lima mobeau touloumanou.
INT Comment est-ce que tu as trouvé le plat / le cocktail ?

Vpn C’était délicieux. / C’était excellent ! / C’était trés bon.

INT Qu’est-ce que tu as mangé ?

Vpn J’ai mangé un plat qui s’appelle Foléminou molénou.
INT Et qu’est-ce que tu as pris comme boisson ?

Vpn  Jai pris un cocktail qui s’appelle Falou molila Fanoulé.
INT Comment est-ce que tu as trouvé le plat / le cocktail ?
Vpn C’était délicieux. / C’était excellent ! / C’était trés bon.

INT Qu’est-ce que tu as mangé ?

Vpn  J’ai mangé un plat qui s’appelle Minoula Goumouline.
INT Et qu’est-ce que tu as pris comme boisson ?

Vpn J’ai pris un cocktail qui s’appelle Folouming Talémi.
INT Comment est-ce que tu as trouvé le plat / le cocktail ?
Vpn C’était délicieux. / C’était excellent ! / C’était trés bon.

INT Qu’est-ce que tu as mangé ?

Vpn J’ai mangé un plat qui s’appelle Faloumi Légoumaille.
INT Et qu’est-ce que tu as pris comme boisson ?

Vpn J’ai pris un cocktail qui s’appelle Bolami Naille Loumie.
INT Comment est-ce que tu as trouvé le plat / le cocktail ?
Vpn C’était délicieux. / C’était excellent ! / C’était trés bon.
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Situationen Deutsch

Ein Freund will die Stral3e iiberqueren. Du siehst, dass ein Auto kommt.
Du rufst: Pass auf!

Du bist in der Schule. Dir ist kalt, trotzdem sollst du das Fenster 6ffnen.
Du sagst: Ich soll das Fenster 6ffnen? Mir ist doch kalt.

Du féahrst mit dem Bus. Neben einer Dame ist ein Platz frei.
Du fragst: Darf ich mich setzen?

Du lernst jemanden kennen.
Du sagst: Wie heifit du?

Du telefonierst mit einem Freund, der dich besuchen will. Er sagt dir, dass er erst einen
Tagspéter kommen kann.
Du bist enttduscht und sagst: Du kommst erst morgen?

In der Schule macht ihr eine Ubung.
Der Lehrer sagt: Bildet Sitze!

Du bist in Hamburg. Du mochtest zum Hafen, du kennst aber den Weg nicht.
Du fragst eine Dame: Wie komme ich zum Hafen?

Am Abend mochtest du ein Buch lesen, du hast aber deine Hausaufgaben nicht
gemacht.
Dein Vater sagt: Mach deine Hausaufgaben!

Du moéchtest um 3 Uhr einen Freund treffen, hast aber deine Uhr vergessen.
Du fragst einen Herrn: Wie spiit ist es?

Du mochtest einen Dieb anzeigen, hast aber kein Handy.
Du sagst zu einem Freund: Ruf die Polizei!

Du musst telefonieren, du hast aber dein Handy vergessen. Du fragst eine Freundin nach
ihrem Handy. Sie erzéhlt dir, dass sie kein Handy besitzt. Das kannst du dir gar nicht
vorstellen.

Du sagst: Du hast kein Handy?

Du fahrst mit der U-Bahn. Neben einem Herrn ist ein Platz frei.
Du fragst: Ist dieser Platz frei?

Deine Mutter will das Haus verlassen.
Du sagst: Wohin gehst du?
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Situationen Franzosisch

Ton ami veut traverser la rue. Une voiture arrive.
Tu cries : Fais attention !

Tu es dans le bus. I y a une place a c6té d’une dame.
Tu demandes : Je peux m’asseoir ?

Tu veux aller au musée. Tu veux inviter un ami.
Tu dis : As-tu envie d’aller au musée ?

Tu fais la connaissance d’un gargon.
Tu dis : Tu t’appelles comment ?

A 1’école vous faites un exercice.
Le professeur dit: Faites des phrases !

Tu es a Paris. Tu veux aller au Louvre mais tu ne connais pas le chemin.
Tu demandes a une dame : Comment est-ce que je vais au Louvre ?

Le soir tu veux lire un livre mais tu as encore des devoirs a faire.
Ton pére dit : Fais tes devoirs !

Tu veux aller au musée.
Tu dis a ta mére : Est-ce que je peux aller au musée ?

Tu entres dans un magasin.
Tu demandes : Vous avez des mangues ?

Tu veux rencontrer un ami a trois heures mais tu as oublié ta montre.
Tu demandes a une dame : Quelle heure est-il ?

Ta chambre est en désordre.
Ton pére dit : Ramasse les jouets !

Tu es au marché.
Tu demandes au vendeur : Avez-vous des aubergines ?

Tu veux téléphoner a ton ami Jean mais tu ne connais pas son numéro.
Tu demandes a ta mére : Quel est le numéro de Jean ?

Tu veux signaler un voleur mais tu n’as pas de portable.
Tu dis a ton ami : Appelle la police !

Tu es dans le métro. Il y a une place a c6té d’un homme.
Tu demandes : Est-ce que cette place est libre ?

Ta mére veut quitter la maison.
Tu dis : Maman, ou est-ce que tu vas ?
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Anhang 3 — Ergebnisse der Rhythmusanalyse

Text

Auszihlung vokalischer und konsonantischer Intervalle sowie Pausen

Vokalische Konsonantische Pausen
Intervalle Intervalle
DEU FRA DEU FRA DEU FRA
D01 159 179 162 176 12 18
D02 157 182 159 178 10 20
D03 167 182 171 177 16 25
D04 158 184 164 180 19 30
D05 158 185 160 178 10 18
D06 169 180 174 177 17 19
D07 157 184 161 176 15 29
D08 161 184 164 180 12 24
D09 161 182 166 178 18 20
D10 167 182 170 179 14 23
[ Mittelwert | 1614 | 1824 | 1651 | 1779 | 143 | 22,6 |
Vokalische Konsonantische Pausen
Intervalle Intervalle
DEU FRA DEU DEU FRA DEU
FO1 182 180 190 177 19 23
F02 185 182 193 179 26 23
FO3 166 184 176 179 23 22
F04 171 177 179 171 20 21
FO05 185 183 192 179 18 20
FO06 179 186 187 182 20 23
FO7 183 171 189 168 17 18
FO8 174 182 181 178 18 20
F09 170 181 176 178 19 23
F10 181 184 192 179 24 22
[ Mittelwert | 1776 | 181 | 1855 | 177 | 204 | 215 |
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Ausgelassene Vokale

Ausgelassene Vokale
DEU FRA
D01 21 1
D02 24 1
D03 15 1
D04 23 0
D05 23 0
D06 13 1
D07 24 0
D08 20 0
D09 20 1
D10 14 1
[ Mittelwert | 19,7 0,6
F01 0 2
F02 0 0
F03 16 0
F04 10 2
F05 1 1
F06 5 0
F07 2 7
F08 8 0
F09 13 2
F10 1 0
[ Mittelwert | 5,6 1,4
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Reduzierte Vokale

Reduzierte Vokale
Anzahl Dauer SD
D01 28 42,53 15,50
D02 16 41,54 14,31
D03 22 47,24 11,80
D04 11 39,66 7,31
D05 11 37,44 13,14
D06 10 28,03 11,24
D07 10 32,27 8,26
D08 14 45,08 12,70
D09 10 37,34 11,14
D10 17 4438 12,21
[ Mittelwert | 14,9 39,55 | 11,76
Reduzierte Vokale

Anzahl Dauer SD

FO1 4 37,47 6,26
F02 3 43,74 5,25
F03 7 46,64 41,32
Fo4 7 30,58 8,19
F05 5 34,95 4,05
Fo06 5 35,51 10,11
FO7 5 40,20 12,93
F08 9 38,64 9,09
F09 9 44,54 39,03
F10 2 45,13 2,89
[ Mittelwert | 5,6 39,74 | 13,91
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Unbetonte und betonte Vokale

Deutsch
Unbetonte Vokale Betonte Vokale
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 104 67,20 | 39,88 59 89,45 | 27,55
D02 104 68,68 | 34,38 56 103,67 | 36,80
D03 112 76,54 | 46,66 58 98,05 | 30,55
D04 104 79,44 | 52,38 57 110,43 | 34,26
D05 105 75,76 | 39,70 56 105,75 | 37,05
D06 115 66,59 | 40,63 57 93,68 | 35,39
D07 102 69,45 | 37,73 58 101,42 | 41,83
D08 106 84,40 | 43,89 58 119,04 | 50,19
D09 107 69,35 | 40,26 57 92,68 | 31,24
D10 114 84,62 | 46,56 56 125,20 | 44,43

[ Mittelwert | 107,3 | 74,20 | 42,21

57,2 103,94 | 36,93 |

Unbetonte Vokale Betonte Vokale
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO01 126 79,15 | 42,01 59 80,46 | 28,14
F02 126 104,06 | 43,39 59 103,85 | 40,97
FO03 113 86,46 | 41,83 57 108,05 | 32,77
F04 117 79,58 | 40,54 58 88,74 | 41,53
FO05 128 95,11 | 47,69 57 102,12 | 38,66
F06 124 97,07 | 50,22 56 109,40 | 40,30
F07 124 90,21 | 39,16 59 102,84 | 50,47
FO8 121 105,52 | 57,73 56 129,82 | 42,55
F09 115 85,30 | 49,60 57 111,17 | 42,86
F10 126 100,57 | 40,21 58 105,55 | 32,27

[ Mittelwert | 122 | 92,08 [45,17] 57,5 [104,20 39,05 |
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Unbetonte und betonte Vokale

Franzosisch
Unbetonte Vokale Betonte Vokale

Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 139 73,92 | 24,24 52 122,17 | 48,65
D02 139 71,29 | 22,23 52 120,02 | 35,03
D03 139 67,88 | 23,18 51 139,08 | 53,45
D04 140 74,96 | 23,03 52 138,51 | 47,19
D05 145 73,27 | 21,26 48 122,78 | 51,25
D06 137 68,65 | 21,21 55 97,85 | 29,75
D07 139 71,89 | 26,08 55 144,54 | 53,83
D08 140 82,31 | 23,83 53 154,41 | 68,67
D09 142 63,84 | 22,78 50 101,32 | 39,12
D10 136 84,91 | 24,53 56 161,43 | 56,63
[ Mittelwert | 139.6 | 73,29 | 2324 | 52,4 [130,21 | 48,36 |

Unbetonte Vokale Betonte Vokale

Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO1 138 53,89 | 17,92 51 90,06 | 34,26
F02 143 64,04 | 19,60 49 96,17 | 38,43
FO03 146 66,83 | 19,49 48 81,81 | 29,40
F04 142 61,42 | 25,24 47 93,36 | 34,47
FO05 144 59,81 | 19,88 47 89,64 | 35,68
F06 145 65,03 | 20,15 50 90,51 | 30,87
FO7 140 63,60 | 25,26 45 86,71 | 35,58
FO08 147 70,23 | 20,90 46 114,86 | 41,12
F09 147 57,13 | 20,15 43 91,21 | 39,07
F10 143 66,48 | 22,00 51 85,29 | 34,37

[ Mittelwert | 143,5 | 62,85 [ 21,06 47,7 | 91,96 | 35,33 |
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Ungespannte und gespannte Vokale

Ungespannte Vokale
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 35 64,08 | 22,81 27 74,23 | 18,55
D02 45 65,21 | 33,34 24 80,06 | 18,73
D03 52 76,88 | 42,88 25 81,64 | 19,53
D04 55 74,22 | 36,09 24 88,86 | 20,98
D05 55 69,82 | 23,68 26 84,63 | 18,72
D06 70 61,16 | 31,42 26 75,33 | 25,87
D07 53 64,23 | 26,55 26 78,11 | 18,29
D08 53 81,86 | 30,92 27 90,25 | 23,75
D09 66 65,21 | 32,45 24 74,69 | 18,23
D10 59 82,36 | 40,55 24 92,82 | 18,38

[ Mittelwert | 54,3 | 70,50 [32,07] 253 | 82,06 |20,10]

Ungespannte Vokale
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO01 74 71,69 | 22,71 31 76,22 | 20,75
F02 65 96,17 | 38,21 22 88,52 | 26,11
F03 67 77,10 | 31,12 25 91,03 | 28,52
F04 65 72,96 | 31,11 28 72,17 | 29,46
FO05 71 86,36 | 37,30 22 88,86 | 26,72
F06 58 82,28 | 30,07 18 95,03 | 27,83
F07 67 81,56 | 28,26 24 81,40 | 24,79
FO08 68 94,85 | 47,31 25 105,71 | 22,60
F09 61 71,60 | 34,35 25 90,08 | 28,86
F10 64 97,41 | 31,49 23 89,92 | 21,66

[ Mittelwert | 66 | 83,20 33,19] 243 | 87,89 | 25,73 |
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Gespannte Vokale
unbetont betont
Anzahl | Dauer SD Anzahl | Dauer | SD
D01 41 86,70 | 51,21 32 102,30 | 27,37
D02 44 84,36 | 35,83 31 119,85 | 36,68
D03 38 91,95 | 56,64 33 110,49 | 31,50
D04 38 98,52 | 68,91 33 126,11 | 33,52
D05 39 9495 | 50,71 30 124,06 | 39,20
D06 35 88,46 | 49,51 31 109,06 | 34,96
D07 39 86,08 | 45,60 32 120,37 | 45,81
D08 39 101,97 | 54,84 31 144,10 | 53,59
D09 31 88,48 | 50,79 33 105,76 | 32,21
D10 39 106,90 | 51,412 31 149,90 | 43,35

[ Mittelwert | 38,3 | 92,84 | 51,55 | 31,7 | 121,20 | 37,82 |

Gespannte Vokale
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO1 49 93,24 | 57,20 27 84,32 | 34,25
F02 58 114,37 | 45,09 37 112,96 | 45,26
FO03 39 109,70 | 46,11 32 121,35 | 29,57
F04 44 95,37 | 45,76 31 105,92 | 45,32
FO05 52 112,85 | 54,13 35 110,46 | 42,48
F06 61 114,15 | 58,74 38 116,20 | 43,39
F07 52 106,16 | 44,95 35 117,54 | 57,80
FO08 44 135,70 | 60,71 31 149,27 | 44,85
F09 45 112,03 | 55,50 32 127,64 | 44,75
F10 60 105,78 | 46,87 35 115,82 | 33,93

[ Mittelwert | 504 [10993[51,51| 333 [116,15]42,16 |
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Yokale ohne und mit vorangehendem Glottalverschluss

Deutsch
Vokale ohne Glottalverschluss
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD

D01 95 61,22 | 27,64 51 87,28 | 24,37
D02 94 63,67 | 29,05 46 99,84 | 31,27
D03 101 70,08 | 38,50 48 93,91 | 26,28
D04 92 71,45 | 37,95 48 107,41 | 32,40
D05 90 67,52 | 27,77 48 102,85 | 34,91
D06 103 60,50 | 30,11 50 92,55 | 33,15
D07 95 67,95 | 35,51 47 95,31 | 32,13
D08 94 78,90 | 36,66 47 113,43 | 40,40
D09 97 64,04 | 31,67 49 89,80 | 26,30
D10 104 79,13 | 41,53 46 119,59 | 39,75

[ Mittelwert | 96,5 | 68,45 33,64 48 [100,20]32,10 |

Vokale ohne Glottalverschluss
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD

FO1 119 72,75 | 23,06 54 75,03 | 17,81
F02 115 96,39 | 35,39 50 97,41 | 38,19
FO03 104 80,07 | 35,28 49 102,66 | 30,10
F04 111 75,50 | 34,72 52 80,29 | 29,42
FO05 115 88,78 | 42,63 49 93,60 | 28,05
F06 110 85,68 | 33,68 51 102,42 | 28,71
FO7 117 87,10 | 31,03 48 88,36 | 30,76
FO08 109 97,58 | 47,51 48 120,70 | 35,33
F09 105 78,60 | 40,88 48 102,52 | 35,70
F10 118 95,39 | 32,23 55 103,72 | 30,87

[ Mittelwert | 1123 | 84,99 | 3564 | 504 | 96,67 | 30,49 |
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Vokale mit Glottalverschluss
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 9 132,45 | 75,48 8 103,29 | 39,92
D02 10 115,70 | 43,75 10 121,26 | 52,08
D03 11 135,86 | 68,22 10 117,95 | 40,23
D04 12 140,83 | 92,10 9 126,53 | 39,09
D05 15 125,21 | 59,60 8 123,16 | 44,05
D06 12 118,83 | 70,64 7 101,73 | 47,67
D07 7 89,76 | 56,43 11 127,53 | 63,03
D08 12 127,48 | 66,32 11 142,97 | 74,84
D09 10 120,77 | 68,53 8 110,29 | 48,54
D10 10 141,64 | 56,67 10 151,03 | 54,55

[ Mittelwert | 10,8 | 124856578 9,2 [122,57]50,40 |

Vokale mit Glottalverschluss
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO01 7 179,95 | 81,09 5 139,07 | 51,00
F02 11 175,64 | 46,52 9 139,58 | 37,35
FO03 9 160,35 | 50,33 8 141,03 | 34,57
F04 6 154,94 | 31,70 6 161,89 | 56,62
FO05 13 151,17 | 53,11 8 154,31 | 51,56
F06 14 177,72 | 76,87 5 180,53 | 65,05
F07 7 142,12 | 65,46 11 166,04 | 67,98
FO08 12 177,68 | 77,08 8 184,52 | 40,83
F09 10 162,16 | 67,84 9 157,30 | 48,05
F10 8 176,88 | 62,60 3 139,19 | 37,83

[ Mittelwert | 8,9 [16586]6126] 72 [15635]49,08 |
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Franzosisch

Vokale ohne Glottalverschluss
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD

D01 128 70,49 | 20,43 53 123,03 | 48,59
D02 117 69,03 | 21,47 52 120,02 | 35,03
D03 118 65,93 | 21,77 51 139,08 | 53,45
D04 115 72,19 | 18,82 51 138,03 | 45,11
D05 123 70,67 | 20,70 47 123,94 | 51,16
D06 117 66,16 | 19,19 54 99,30 | 29,29
D07 125 72,92 | 26,00 53 146,95 | 53,32
D08 116 78,55 1 20,27 53 155,25 | 67,90
D09 123 60,81 | 19,75 49 102,25 | 38,97
D10 126 81,96 | 22,00 55 161,72 | 57,10

[ Mittelwert | 120,8 | 70,87 [ 21,04 | 51,8 | 130,96 | 47,99 |

Vokale ohne Glottalverschluss
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD

FO1 132 52,77 | 15,29 50 88,20 | 31,93
F02 135 61,89 | 16,20 49 96,17 | 38,43
F03 144 66,37 | 18,77 49 81,55 | 29,16
F04 130 57,77 | 19,75 47 93,69 | 34,78
F05 142 58,79 | 16,50 46 91,53 | 35,02
F06 140 64,13 | 18,83 50 90,51 | 30,87
F07 137 61,35 | 20,36 44 87,98 | 34,97
FO08 146 70,11 | 20,61 46 114,86 | 41,12
F09 140 55,08 | 16,89 43 91,21 | 39,07
F10 140 64,75 | 18,77 49 86,38 | 34,61

[ Mittelwert | 138.6 | 61,30 | 1820 | 47,3 | 92,21 [35,00 |
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Vokale mit Glottalverschluss
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD

D01 10 108,49 | 24,41

D02 22 83,33 | 22,30

D03 21 78,85 | 27,39

D04 26 86,95 | 33,37

D05 23 86,92 | 18,37

D06 21 81,66 | 26,39

D07 16 64,93 | 24,42

D08 24 98,61 | 30,91

D09 20 82,08 | 29,98

D10 11 124,25 | 24,11

[ Mittelwert | 19,4 | 89,61 [ 26,16 |

Vokale mit Glottalverschluss
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO1 6 78,36 | 27,41 1 183,37 | -
FO02 8 100,31 | 26,37
FO3 1 124,10 | 19,52
F04 12 99,68 | 28,23
FO05 3 96,53 | 36,16
FO06 5 90,65 | 24,77
F07 4 132,63 | 43,53
FO8 1 87,19 | 18,62
F09 7 98,05 | 28,13
F10 5 111,67 | 37,79
[ Mittelwert | 52 [101,92[2905] 1 [18337]5.2]
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Vokale im Kontext einer Pause

Deutsch
Vokale vor einer Pause
Satzende Satzintern (Komma)
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 7 167,60 | 61,64 3 114,32 | 23,81
D02 7 137,52 | 42,71 1 114,30 -
D03 7 189,83 | 47,51 8 139,16 | 34,32
D04 7 211,08 | 75,45 10 114,86 | 21,96
D05 7 165,39 | 55,79 2 110,54 | 9,45
D06 7 157,76 | 74,27 7 107,33 | 18,58
D07 6 145,68 | 44,61 6 129,81 | 47,26
D08 7 209,00 | 41,50 3 156,54 | 22,04
D09 7 147,90 | 63,98 10 121,60 | 36,67
D10 7 184,89 | 37,74 5 133,42 | 25,73

[ Mittelwert | 6,9 |171,67]54,52] 5,5

124,19 | 23,98 |

Vokale vor einer Pause

Satzende Satzintern (Komma)

Anzahl | Dauer SD | Anzahl | Dauer | SD
FO1 7 158,26 | 107,71 11 91,41 | 26,44
F02 15 144,55 | 55,16 9 140,54 | 43,66
FO03 11 112,68 | 61,85 8 112,93 | 26,73
F04 10 122,18 | 47,45 9 131,95 | 32,14
FO05 8 140,59 | 62,10 8 118,52 | 34,32
F06 8 164,49 | 99,81 10 124,04 | 49,56
FO7 6 136,77 | 84,37 9 129,62 | 40,63
FO08 9 188,09 | 73,72 8 154,71 | 77,71
F09 9 178,67 | 67,36 8 125,16 | 37,00
F10 13 143,85 | 62,32 9 113,96 | 32,80

[ Mittelwert | 9,6 |149,01] 72,19 |

0
O

124,28 | 40,10 |
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Vokale ohne folgende Pause

satzintern (ohne Komma) | vor einem Komma

Anzahl | Dauer SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 89 56,26 | 20,92 6 85,80 | 37,70
D02 89 59,42 | 21,93 10 104,94 | 38,40
D03 96 61,46 | 2643 3 150,38 | 32,75
D04 86 62,94 | 27,01 1 223,25 -
D05 88 64,75 | 25,68 8 109,74 | 29,39
D06 98 55,98 | 24,12 3 105,41 | 46,21
D07 85 57,47 | 19,55 5 109,16 | 45,94
D08 91 71,94 | 25,77 6 114,51 | 28,04
D09 89 56,81 | 21,90 1 174,29 -
D10 96 70,61 | 30,21 6 151,06 | 55,73

[ Mittelwert | 90,7 | 61,76 | 2435 | 4.9 [132,85]31,42]|

Vokale ohne folgende Pause

satzintern (ohne Komma) vor einem Komma

Anzahl | Dauer SD | Anzahl | Dauer | SD
FO1 108 72,12 | 27,16 1 59,12 -
F02 99 94,41 | 3545 3 99,49 | 29,62
F03 92 80,06 | 37,21 2 130,97 | 28,80
F04 96 68,65 | 32,05 3 116,20 | 41,68
F05 109 88,77 | 43,54 3 141,73 | 64,38
F06 105 87,64 | 38,08 1 154,69 -
F07 108 84,61 | 30,62 1 60,02 -
F08 101 93,61 | 45,48 3 127,66 | 13,37
F09 95 70,70 | 32,05 3 177,42 | 19,91
F10 101 94,20 | 33,52 3 94,27 | 12,34

[ Mittelwert | 1014 | 8348 [ 3552 ] 23 [116,15]21,01|
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Franzosisch

Vokale vor einer Pause

Satzende, betont Satzintern (Komma)

Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 15 161,15 | 40,01 2 213,26 | 35,86
D02 13 143,56 | 40,93 6 161,01 | 16,25
D03 14 176,35 | 43,76 10 175,08 | 31,88
D04 17 148,51 | 32,59 12 174,80 | 39,44
D05 12 142,53 | 50,17 3 148,02 | 43,19
D06 13 117,78 | 30,98 5 124,30 | 14,14
D07 18 169,04 | 55,53 9 188,68 | 37,31
D08 13 191,08 | 68,20 9 217,78 | 59,10
D09 12 105,91 | 32,17 6 157,73 | 26,95
D10 13 157,90 | 44,59 9 201,95 | 53,94

[ Mittelwert | 14 | 15138 /43,89] 7.1 [176,26 3581 |
Vokale vor einer Pause

Satzende, betont Satzintern (Komma)

Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO1 13 103,13 | 43,85 9 100,27 | 30,21
F02 14 106,89 | 38,04 8 135,78 | 30,59
FO03 12 75,37 | 35,86 9 118,01 | 23,97
F04 13 99,41 | 28,70 6 133,57 | 29,85
FO05 12 103,91 | 19,59 6 145,01 | 20,49
F06 13 108,04 | 21,31 9 131,41 | 19,06
FO7 13 86,27 | 33,44 4 134,10 | 14,31
FO8 13 122,86 | 30,14 6 177,14 | 26,46
F09 13 99,86 | 25,92 9 137,58 | 34,23
F10 13 86,74 | 36,09 7 145,89 | 19,37

[ Mittelwert | 12,9 | 99,25 [ 31,29 |

73 | 135,88 24,86 |
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Vokale ohne folgende Pause
Satzintern, betont (ohne Komma) | vor einem Komma, betont
Anzahl Dauer SD Anzahl | Dauer SD
D01 21 91,38 23,63 14 119,81 | 42,87
D02 21 97,11 15,87 12 114,14 | 23,15
D03 19 95,30 33,02 8 132,84 | 48,56
D04 18 106,95 38,53 4 146,85 | 53,91
D05 21 92,02 27,79 11 158,02 | 53,05
D06 25 87,41 25,28 11 90,28 | 21,26
D07 20 115,95 37,72 6 121,43 | 33,15
D08 23 110,25 38,81 8 156,04 | 49,20
D09 21 78,76 23,27 10 113,89 | 38,33
D10 24 135,94 55,11 9 195,76 | 38,36
[ Mittelwert | 21,3 | 101,11 [ 3190 | 9 | 13490 | 40,18
Vokale ohne folgende Pause
Satzintern, betont (ohne Komma) | vor einem Komma, betont
Anzahl Dauer SD Anzahl | Dauer SD

F01 22 80,29 28,26 7 83,38 | 22,38
F02 21 74,09 24,78 6 95,63 | 34,92
F03 19 73,05 14,51 8 69,86 | 16,47
F04 16 76,46 22,48 12 90,52 | 38,58
F05 17 65,54 16,49 9 91,19 | 37,04
F06 22 65,77 11,45 6 82,17 | 19,67
F07 18 70,53 15,15 9 104,86 | 44,38
F08 18 84,22 18,37 9 123,06 | 39,59
F09 14 60,78 15,53 7 76,38 | 34,14
F10 20 73,69 16,76 9 67,77 | 16,28
[ Mittelwert | 187 | 7244 | 1838 | 8 | 8848 | 3035
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Realisierung von <r>

Deutsch

Vokal 8/
n=39 absolut | % | Absolut %
D01 38 97,4 1 2,6
D02 39 100 0 0,0
D03 38 97,4 1 2,6
D04 39 100 0 0,0
D05 38 97,4 1 2,6
D06 37 94,9 2 5,1
D07 39 100 0 0,0
D08 38 97,4 1 2,6
D09 36 92,3 3 7,7
D10 38 97,2 1 2,6

| Mittelwert | 38 [974] 1 | 26

Vokal /8/
n=39 absolut | % | Absolut %
FO1 14 359 25 64,1
F02 21 53,8 18 46,2
F03 29 74,4 10 25,6
F04 32 82,1 7 17,9
FO05 15 38,5 24 61,5
F06 13 33,3 26 66,7
F0O7 15 38,5 24 61,5
FO8 35 89,7 4 10,3
F09 33 84,6 6 15,4
F10 9 23,1 30 76,9

| Mittelwert | 21,6 [554] 174 | 446
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Franzosisch

Vokal /8/
n=22 absolut | % | Absolut %
D01 6 273 16 72,7
D02 5 22,7 17 77,3
D03 3 13,6 19 86,4
D04 6 27,3 16 72,7
D05 9 40,9 13 59,1
D06 4 18,2 18 81,8
D07 8 36,4 14 63,6
D08 1 4.5 21 95,5
D09 1 4.5 21 95,5
D10 5 22,7 17 77,3

[ Mittelwert | 4,8 [218] 172 | 782

Vokal 8/
n=22 absolut | % | Absolut %
FO1 0 0,0 22 100,0
FO02 3 13,6 19 86,4
FO03 0 0,0 22 100,0
F04 8 36,4 14 63,6
FO05 0 0,0 22 100,0
F06 0 0,0 22 100,0
FO07 1 4.5 21 95,5
FO08 0 0,0 22 100,0
F09 2 9,1 20 90,9
F10 1 4.5 21 95,5

[ Mittelwert | 1,5 | 68 [ 205 | 932
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Realisierung von Nasalvokalen

Franzosisch

Nasalvokal | Oralvokal (+ Konsonant)
n =20 absolut | % Absolut %
D01 11 55,0 9 45,0
D02 11 55,0 9 45,0
D03 10 50,0 10 50,0
D04 11 55,0 9 45,0
D05 8 40,0 12 60,0
D06 7 35,0 13 65,0
D07 8 40,0 12 60,0
D08 11 55,0 9 45,0
D09 8 40,0 12 60,0
D10 12 60,0 8 40,0
[ Mittelwert | 9,7 [ 48,5 | 10,3 | 515
Nasalvokal | Oralvokal (+ Konsonant)
n=20 absolut | % Absolut %
FO1 9 45,0 11 55,0
F02 13 65,0 7 35,0
F03 11 55,0 9 45,0
F04 13 65,0 7 35,0
F05 11 55,0 9 45,0
F06 11 55,0 9 45,0
F07 13 65,0 7 35,0
F08 13 65,0 7 35,0
F09 11 55,0 9 45,0
F10 12 60,0 8 40,0
[ Mittelwert | 11,7 | 58,5 | 8,3 | 415
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Sprechgeschwindigkeit

Deutsch Franzosisch
D01 15,04 12,58
D02 13,74 12,41
D03 13,24 11,57
D04 13,33 11,91
D05 14,17 12,49
D06 16,6 12,91
D07 13,65 10,95
D08 12,17 10,73
D09 13,5 13,36
D10 11,58 10,17
Mittelwert 13,50 11,92
Standardabweichung 1,71 1,43
Deutsch Franzosisch

FO1 13,19 15,33
F02 10,77 13,73
FO3 11,28 14,07
F04 13,15 15,04
FO05 11,63 15,59
FO06 10,70 13,39
FO7 11,19 14,31
FO08 9,77 12,64
F09 11,28 15,37
F10 11,17 14,17
Mittelwert 11,41 14,36
Standardabweichung 1,73 1,65
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CVSitze

Auszihlung vokalischer und konsonantischer Intervalle sowie Pausen

Vokalische Intervalle | Konsonantische Intervalle Pausen
DEU FRA DEU FRA DEU | FRA
D01 118 120 118 122 14 14
D02 118 120 118 122 14 14
D03 118 120 119 124 14 16
D04 118 120 118 122 14 14
D05 118 120 118 122 14 14
D06 118 120 118 122 14 14
D07 118 120 118 121 14 14
D08 118 120 118 123 14 14
D09 117 120 117 122 14 14
D10 118 120 118 122 14 14
| Mittelwert 117,9 120 118 122,2 14 14,2 |
Vokalische Intervalle | Konsonantische Intervalle Pausen
DEU FRA DEU FRA DEU | FRA
FO1 118 120 118 122 14 14
FO02 118 122 124 122 19 14
FO03 118 119 118 121 15 15
F04 118 119 121 121 14 14
FO05 118 120 119 124 14 14
F06 118 120 120 123 14 14
F07 118 116 120 228 14 14
FO8 118 120 118 123 14 14
F09 118 119 118 121 14 14
F10 117 119 121 121 15 15
[ Mittelwert | 1179 | 1194 | 1197 | 11,7 | 147 [ 142 |
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Reduzierte Vokale

Reduzierte Vokale
Anzahl Dauer SD
D01 5 48,17 18,89
D02 6 42,94 12,08
D03 3 54,34 11,47
D04 5 49,98 16,93
D05 4 60,99 21,77
D06 3 51,19 12,97
D07 5 46,98 14,76
D08 2 39,92 16,81
D09 2 38,09 19,90
D10 3 32,83 5,22
[ Mittelwert | 3,8 | 46,54 15,08
Reduzierte Vokale
Anzahl Dauer SD
FO1 1 84,23 -
F02
F03 2 38,60 3,40
Fo4 2 53,88 24,79
F05
F06
Fo07
F08 2 58,43 9,54
F09 1 15,28 -
F10 1 49,09 -
[ Mittelwert | 1,5 49,92 12,58
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Unbetonte und betonte Vokale

Deutsch
Unbetonte Vokale Betonte Vokale
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 75 89,79 | 4191 43 95,45 | 30,33
D02 75 94,47 | 41,20 43 107,91 | 33,72
D03 73 92,69 | 53,60 45 103,80 | 37,54
D04 75 88,82 | 44,76 43 97,58 | 33,02
D05 74 89,10 | 37,67 44 109,49 | 36,67
D06 74 94,46 | 46,73 44 105,89 | 34,33
D07 74 91,23 | 40,95 44 109,70 | 40,66
D08 74 118,12 | 61,54 44 138,56 | 46,73
D09 75 78,95 | 25,92 42 89,22 | 29,97
D10 73 107,97 | 51,35 45 136,58 | 45,19

[ Mittelwert | 74,2 | 94,56 [ 44,56 | 43,7 [109.42 36,82 |

Unbetonte Vokale Betonte Vokale
Anzahl | Dauer SD Anzahl | Dauer | SD
FO1 74 98,38 | 36,01 44 96,91 | 38,74
F02 73 105,27 | 30,67 45 12991 | 61,14
F03 72 113,65 | 42,61 46 130,05 | 48,44
F04 72 91,09 | 42,90 47 96,78 | 37,14
FO05 73 93,77 | 32,56 45 104,96 | 37,95
F06 74 115,45 | 44,40 44 118,31 | 36,91
FO7 74 123,86 | 131,91 44 112,83 | 33,97
FO8 75 120,67 | 55,73 43 142,79 | 44,52
F09 74 100,27 | 47,09 44 104,12 | 28,40
F10 75 101,87 | 34,73 43 130,21 | 39,78

[ Mittelwert | 73,6 | 10643 ] 4986 | 44,5 | 116,69 | 40,70 |
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Franzosisch

Unbetonte Vokale Betonte Vokale

Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 84 76,19 | 19,22 36 120,70 | 55,42
D02 81 77,07 | 26,07 39 135,63 | 38,37
D03 87 67,88 | 20,35 33 133,48 | 56,84
D04 86 73,77 | 21,39 34 139,78 | 67,98
D05 84 77,22 | 24,49 36 123,98 | 52,47
D06 83 76,25 | 28,56 37 123,69 | 42,87
D07 84 79,42 | 24,19 36 146,91 | 44,43
D08 83 87,74 | 29,71 37 154,32 | 59,93
D09 82 65,84 | 18,21 38 95,62 | 30,02
D10 82 90,54 | 26,19 38 144,42 | 43,82
[ Mittelwert | 83,6 | 77,19 123,84 | 36.4 [131,85]4921|

Unbetonte Vokale Betonte Vokale

Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO1 80 59,00 | 17,34 40 87,11 | 35,50
F02 83 71,16 | 19,76 39 90,58 | 37,76
FO3 78 79,15 | 22,63 41 93,07 | 24,94
F04 84 57,22 | 18,68 35 85,50 | 37,51
FO05 83 63,76 | 18,89 37 94,21 | 40,36
F06 80 74,10 | 22,00 40 99,17 | 51,82
F07 85 68,90 | 20,69 34 86,58 | 30,18
FO8 84 73,88 | 21,18 36 127,84 | 41,33
F09 85 58,32 | 16,68 34 82,94 | 34,01
F10 81 69,04 | 22,16 38 86,22 | 30,31

[ Mittelwert | 82,3 | 67,45 120,00 37.4 [ 93,32 |36,37]|
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Ungespannte und gespannte Vokale

Deutsch
Ungespannte Vokale
unbetont betont

Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 32 89,42 | 41,60 4 83,49 | 27,79
D02 31 98,32 | 33,21 4 63,91 | 12,99
D03 36 90,89 | 48,39 4 72,56 | 11,89
D04 37 81,33 | 33,46 4 79,28 | 13,04
D05 42 83,18 | 29,07 4 74,78 | 11,11
D06 44 91,54 | 44,12 7 72,02 | 29,70
D07 38 88,48 | 31,34 5 86,69 | 29,71
D08 37 105,32 | 45,28 4 89,17 | 15,03
D09 44 79,04 | 23,12 5 76,68 | 24,47
D10 38 101,20 | 45,24 4 76,70 | 22,83
[ Mittelwert | 37,9 | 90,87 [3748| 45 |77,53]19,86|

Ungespannte Vokale
unbetont betont

Anzahl | Dauver | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO1 37 99,69 | 33,31 8 84,28 | 21,16
F02 32 106,21 | 25,45 3 99,74 | 45,75
FO3 32 105,47 | 29,57 6 98,01 | 36,59
F04 35 90,48 | 37,04 10 89,49 | 27,55
FO05 33 96,28 | 33,01 5 104,82 | 41,10
FO06 36 108,70 | 41,22 4 117,61 | 14,70
FO7 36 97,88 | 33,55 6 97,22 | 26,76
FO8 37 112,01 | 53,20 4 99,69 | 26,07
F09 40 95,77 | 50,23 4 73,27 | 19,25
F10 33 96,36 | 20,38 2 103,59 | 8,28

[ Mittelwert | 35,1 |100.88 35,70 52 [ 96,77 26,72 |
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Gespannte Vokale
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 38 95,58 | 41,24 39 96,67 | 30,32
D02 38 99,46 | 44,40 39 112,42 | 31,89
D03 34 97,99 | 59,30 41 106,85 | 37,79
D04 33 103,10 | 52,52 39 99,45 | 33,86
D05 28 101,98 | 45,66 40 112,96 | 36,53
D06 27 104,01 | 49,79 37 112,30 | 31,25
D07 31 101,75 | 48,24 39 112,64 | 40,94
D08 35 136,12 | 70,56 40 143,50 | 45,95
D09 29 81,63 | 27,86 37 90,91 | 30,24
D10 32 123,13 | 52,53 41 142,42 | 42,51

[ Mittelwert | 32,5 |104,47]4921] 392 [113,01]36,13]

Gespannte Vokale
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO1 36 97,43 | 38,95 36 99,72 | 41,12
F02 41 104,54 | 34,18 42 132,06 | 61,53
FO03 38 124,49 | 47,26 40 134,86 | 48,17
F04 34 89,38 | 40,84 37 98,75 | 39,10
FO05 40 91,70 | 32,05 40 104,98 | 37,54
F06 38 121,28 | 46,79 40 118,38 | 38,43
F07 38 120,25 | 48,63 38 115,30 | 34,33
FO08 36 133,04 | 55,79 39 147,21 | 43,66
F09 33 104,12 | 42,32 40 107,21 | 27,30
F10 41 107,60 | 41,80 41 131,50 | 40,25

[ Mittelwert | 37,5 |109,38 42,86 | 39,3 [119,00 | 41,14 |
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Vokale mit und ohne Glottalverschluss

nur Franzosisch

Vokale mit Glottalverschluss
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD

D01

D02 1 141,17 -

D03 2 116,99 | 20,04

D04 1 89,56

D05 2 125,96 | 8,81

D06 3 124,20 | 20,41

D07

D08 2 159,74 | 76,79

D09 1 127,42 -

D10 2 140,18 | 6,46

[ Mittelwert | 1,75 | 128,15 16,56 | | |

Vokale mit Glottalverschluss
unbetont betont
Anzahl | Dauer SD | Anzahl | Dauer | SD
FO1 1 146,65 | -
F02 3 122,88 | 14,422
F03 1 150,56 -
Fo4 1 80,06 -
FO05 1 110,66 -
F06 1 87,02 -
FO7
FO8
F09 1 101,35 -
F10 1 117,34 -
[ Mittelwert | 1,33 [ 113,81 | | 1 |116,83]1,33]
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Vokale ohne Glottalverschluss
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD

D01 84 76,19 | 19,22 36 120,70 | 55,42
D02 80 76,27 | 25,22 39 135,63 | 38,37
D03 85 66,72 | 18,88 33 133,48 | 56,84
D04 85 73,58 | 21,45 34 139,78 | 67,98
D05 82 76,03 | 23,52 36 123,98 | 52,47
D06 80 74,46 | 27,23 37 123,69 | 42,87
D07 84 79,42 | 24,19 36 146,91 | 44,43
D08 81 85,96 | 25,05 37 154,32 | 59,93
D09 81 65,08 | 16,98 38 95,62 | 30,02
D10 80 89,30 | 25,28 38 144,42 | 43,82

[ Mittelwert | 82,2 | 76,30 | 22,70 | 36,4 [ 131,86 4921 |

Vokale mit Glottalverschluss
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO1 81 59,57 | 17,98 38 85,06 | 34,94
FO02 80 69,22 | 17,12 39 90,58 | 37,76
FO03 78 79,15 | 22,63 40 91,64 | 23,51
F04 83 56,94 | 18,63 35 85,50 | 37,51
FO05 82 63,18 | 18,27 37 94,21 | 40,36
F06 80 74,10 | 22,00 39 99,48 | 52,44
F07 86 68,43 | 21,03 33 88,35 | 28,85
FO08 84 73,94 | 21,14 36 127,69 | 41,57
F09 84 57,81 | 16,10 34 82,94 | 34,01
F10 80 68,44 | 21,63 38 86,22 | 30,31

[ Mittelwert | 81,8 | 67,08 | 19.65| 36,9 | 93,17 | 36,12 |
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Vokale im Kontext einer Pause

Deutsch

Vokale vor Satzende | Satzinterne Vokale (unbetont)

Anzahl | Dauer | SD Anzahl Dauer SD

D01 13 166,14 | 25,25 62 73,78 22,64
D02 13 156,96 | 30,84 62 81,36 29,39
D03 13 188,20 | 58,17 61 74,91 29,33
D04 13 165,74 | 36,41 62 72,69 25,38
D05 13 144,16 | 42,32 61 82,62 55,94
D06 13 172,54 | 38,89 61 77,81 27,39
D07 13 158,68 | 30,40 61 76,86 25,71
D08 13 214,89 | 57,24 61 97,50 38,41
D09 13 114,06 | 16,60 62 71,59 21,02
D10 13 183,01 | 39,14 60 91,71 37,30
[ Mittelwert | 13 | 166,44 [37,53] 61,3 | 80,08 | 3125
Vokale vor Satzende | Satzinterne Vokale (unbetont)

Anzahl | Dauer | SD Anzahl Dauer SD

FO01 12 137,38 | 34,66 62 90,83 31,05
F02 15 117,59 | 20,87 58 102,09 | 31,97
F03 12 130,07 | 29,09 60 110,37 | 44,11
F04 12 144,99 | 25,13 59 77,52 30,69
F05 11 123,30 | 19,84 62 88,53 31,57
F06 13 168,31 | 35,26 61 104,19 | 37,47
F07 12 147,88 | 44,59 62 101,91 39,04
F08 12 197,23 | 39,52 63 106,09 | 45,51
F09 13 172,83 | 19,02 61 84,80 35,38
F10 14 108,72 | 33,87 61 100,30 | 34,73
[ Mittelwert | 12,6 |144,83]30,18] 60,9 | 96,66 | 36,15
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Franzosisch

Satzinterne Vokale (unbetont) | Satzinterne Vokale (betont)
Anzahl Dauer SD Anzahl | Dauer SD

D01 84 76,19 19,22 23 89,35 | 26,03
D02 81 77,07 26,07 26 121,78 | 26,72
D03 87 67,88 20,35 18 97,49 | 27,22
D04 86 73,77 21,39 21 97,73 | 29,78
D05 83 77,45 24,54 24 104,54 | 37,02
D06 83 76,25 28,56 24 107,55 | 23,80
D07 84 79,42 24,19 23 128,29 | 32,29
D08 83 87,74 29,71 24 126,02 | 36,68
D09 82 65,84 18,21 25 92,19 | 24,06
D10 82 90,54 26,19 25 138,47 | 38,49

[ Mittelwert | 83,5 | 7721 | 23,84 | 233 [ 110,34 | 3021

Satzinterne Vokale (unbetont) | Satzinterne Vokale (betont)

Anzahl Dauer SD Anzahl | Dauer SD
FO1 82 59,81 17,98 25 80,75 | 21,51
F02 81 70,76 19,82 28 79,06 19,27
F03 78 79,03 23,73 27 93,32 | 22,13
F04 85 56,97 18,72 21 66,72 14,58
F05 83 63,76 18,89 24 69,69 11,25
F06 80 74,10 22,00 27 77,79 | 21,85
F07 85 68,90 20,69 21 73,11 | 20,88
F08 84 73,88 21,18 23 112,56 | 24,28
F09 84 57,81 16,10 22 63,67 16,00
F10 81 69,04 22,16 24 78,28 | 20,92
[ Mittelwert | 823 | 67,40 | 20,13 | 242 [ 79,50 | 1927
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Vokale vor Satzende (betont)

Anzahl Dauer SD
D01 13 176,17 49,89
D02 13 163,32 42,87
D03 15 176,67 52,90
D04 13 207,71 56,43
D05 13 154,75 61,57
D06 13 153,49 53,06
D07 13 179,86 43,84
D08 13 206,57 59,42
D09 13 102,22 38,15
D10 13 155,86 50,63
[ Mittelwert  13.2 167,66 50,88
Vokale vor Satzende (betont)

Anzahl Dauer SD
FO1 13 98,51 52,51
F02 11 119,89 53,99
F03 12 90,82 25,02
F04 13 119,65 38,95
F05 13 139,49 35,24
F06 13 143,57 65,94
F07 13 108,34 30,19
F08 13 154,87 50,43
F09 13 116,97 28,84
F10 14 99,82 38,08
[ Mittelwert | 128 | 119,19 41,92
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Realisierung von <r>

Deutsch

Vokal [/
n=15 absolut % absolut %
D01 15 100 0 0,0
D02 15 100 0 0,0
D03 15 100 0 0,0
D04 15 100 0 0,0
D05 15 100 0 0,0
D06 15 100 0 0,0
D07 15 100 0 0,0
D08 15 100 0 0,0
D09 15 100 0 0,0
D10 15 100 0 0,0

[ Mittelwert | 15 | 100 | 0 | 00

Vokal 8/

n=15 absolut % absolut %
Fo1 9 60,0 6 40,0
F02 4 26,7 11 73,3
F03 15 100,0 0 0
Fo04 9 60,0 6 40,0
F05 8 53,3 7 46,7
F06 6 40,0 9 60,0
F07 6 40,0 9 60,0
F08 15 100,0 0 0
F09 14 93,3 1 6,7
F10 4 26,7 11 73,3

[ Mittelwert | 6 | 60 | 9 | 400
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Realisierung von Nasalvokalen

Franzosisch

Nasalvokal Oralvokal (+ Konsonant)
n=14 absolut | % absolut %
D01 11 78,6 3 21,4
D02 11 78,6 3 21,4
D03 10 71,4 4 28,6
D04 12 85,7 2 14,3
D05 11 78,6 3 21,4
D06 12 85,7 2 14,3
D07 11 78,6 3 21,4
D08 10 71,4 4 28,6
D09 11 78,6 3 21,4
D10 12 85,7 2 14,3

[ Mittelwert | 11,1 | 793 ] 29 | 207

Nasalvokal Oralvokal (+ Konsonant)
n=14 absolut | % absolut %
F01 12 85,7 2 14,3
F02 12 85,7 2 14,3
F03 12 85,7 2 14,3
F04 13 92,9 1 7,1
F05 11 78,6 3 21,4
F06 11 78,6 3 21,4
F07 12 85,7 2 14,3
F08 12 85,7 2 14,3
F09 11 78,6 3 21,4
F10 12 85,7 2 14,3

[ Mittelwert | 11,8 | 84,3 22 | 157
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Sprechgeschwindigkeit

Deutsch Franzosisch

D01 12,37 12,0
D02 11,24 10,78
D03 11,52 11,71
D04 12,63 12,30
D05 11,57 11,62
D06 11,52 11,23
D07 11,52 10,57
D08 9,08 9,62

D09 11,85 12,95
D10 9,75 10,13
Mittelwert 11,31 11,29
Standardabweichung 1,24 1,26

Deutsch Franzosisch

FO1 10,70 14,41
F02 9,19 12,65
FO3 8,74 12,15
F04 11,33 14,69
FO05 11,05 13,89
F06 8,93 12,2

FO7 9,30 13,39
FO8 8,89 11,43
F09 10,61 14,69
F10 9,92 14,06
Mittelwert 9,86 13,36
Standardabweichung 1,16 1,21
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Phantasieworter

Auszihlung vokalischer und konsonantischer Intervalle sowie Pausen

Vokalische Intervalle | Konsonantische Intervalle Pausen
DEU FRA DEU FRA DEU | FRA
D01 69 69 70 70 11 11
D02 69 69 70 71 11 15
D03 69 69 70 71 13 15
D04 69 69 70 70 14 14
D05 69 69 70 70 11 11
D06 69 69 70 70 11 11
D07 69 69 70 70 13 18
D08 69 69 70 70 11 17
D09 69 69 70 70 14 13
D10 69 69 70 70 11 14
[ Mittelwert | 69 | 69 | 70 | 702 | 12 [139]
Vokalische Intervalle | Konsonantische Intervalle Pausen
DEU FRA DEU FRA DEU | FRA
FO1 69 69 70 70 11 11
FO02 69 70 71 70 16 14
FO3 69 68 70 69 11 11
F04 69 69 70 70 11 13
FO05 69 69 70 70 11 11
F06 69 68 70 71 13 13
F07 68 70 69 70 11 11
FO8 69 70 70 71 11 13
F09 69 69 70 70 11 11
F10 69 69 70 70 16 12
[ Mittelwert | 689 | 69,1 | 70 7010 [ 122 ] 12 |
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Unbetonte und betonte Vokale

Deutsch
Unbetonte Vokale Betonte Vokale
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 46 83,00 | 28,26 23 99,55 | 21,27
D02 46 69,32 | 19,09 23 108,07 | 37,72
D03 46 85,72 | 38,16 23 118,70 | 39,87
D04 46 84,25 | 32,76 23 115,69 | 37,10
D05 46 86,99 | 25,89 23 109,94 | 34,40
D06 45 72,26 | 20,50 24 94,86 | 37,49
D07 46 85,39 | 40,94 23 125,72 | 42,38
D08 46 90,98 | 28,57 23 124,94 | 35,93
D09 46 88,59 | 30,52 23 101,38 | 31,93
D10 46 101,06 | 29,41 23 134,85 | 53,36

[ Mittelwert | 46 | 101,06 | 29,41

23 | 134,85 53,36

Unbetonte Vokale Betonte Vokale
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO01 46 68,77 | 22,68 23 76,07 | 20,74
F02 45 100,38 | 41,07 24 112,81 | 37,09
FO03 46 80,40 | 23,46 23 97,04 | 28,36
F04 46 73,95 | 19,76 23 81,54 | 30,03
FO05 46 79,69 | 30,57 23 76,56 | 25,48
F06 46 100,06 | 39,50 23 99,37 | 14,80
F07 45 78,54 | 22,54 23 85,91 | 25,56
FO8 46 91,38 | 29,80 23 103,49 | 31,17
F09 46 70,52 | 23,97 23 80,11 | 32,25
F10 46 103,34 | 44,48 23 115,28 | 38,95

[ Mittelwert | 458 | 84,70 [29,78 | 23,1 | 92,82 | 28,44 |
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Franzosisch

Unbetonte Vokale Betonte Vokale

Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 45 83,78 | 29,21 24 106,29 | 44,83
D02 44 76,99 | 28,19 25 132,12 | 52,35
D03 46 71,92 | 19,65 23 155,66 | 74,16
D04 45 72,64 | 14,87 24 166,54 | 40,53
D05 45 89,73 | 27,08 24 120,16 | 51,07
D06 45 80,46 | 24,37 24 122,59 | 60,76
D07 45 79,28 | 24,35 24 196,86 | 51,14
D08 45 94,95 | 43,26 24 150,38 | 66,42
D09 45 86,13 | 32,60 24 98,85 | 37,71
D10 45 91,05 | 30,85 24 191,68 | 64,96
[ Mittelwert | 45 [ 82,69 | 27,44 | 24 [144,11]5439]

Unbetonte Vokale Betonte Vokale
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO1 45 73,23 | 27,72 24 73,25 | 23,25
F02 46 77,99 | 16,32 24 127,18 | 43,25
F03 44 83,37 | 18,21 24 114,74 | 51,96
F04 46 66,79 | 16,22 23 100,56 | 39,37
F05 45 65,76 | 11,81 24 88,73 | 28,74
F06 44 80,68 | 17,19 24 107,70 | 49,43
FO07 46 76,24 | 21,88 24 111,99 | 47,74
FO08 46 76,40 | 23,12 24 123,86 | 42,33
F09 45 63,43 | 18,14 24 94,03 | 43,09
F10 46 84,12 | 23,16 23 125,96 | 55,07

[ Mittelwert | 45,3 | 74,80 | 19,38 | 23,8 [106,80 | 42,42 |
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Gespannte und ungespannte Vokale

Deutsch
Gespannte Vokale
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
D01 35 82,73 | 29,52 22 100,13 | 21,56
D02 39 69,94 | 19,95 22 107,83 | 38,55
D03 35 91,92 | 41,21 22 120,05 | 40,25
D04 36 88,11 | 34,82 22 117,53 | 36,89
D05 39 89,72 | 27,02 22 110,92 | 34,85
D06 33 75,71 | 19,95 23 96,05 | 37,85
D07 34 88,74 | 45,62 23 125,72 | 42,38
D08 38 95,13 | 29,02 23 124,94 | 35,93
D09 38 91,13 | 32,71 23 101,38 | 31,93
D10 35 102,46 | 32,08 23 134,85 | 53,36

[ Mittelwert | 36,2 | 87,56 [ 31,19 ] 22,5 | 113,94 37,36 |

Gespannte Vokale
unbetont betont
Anzahl | Dauver | SD | Anzahl | Dauer | SD
FO1 34 67,66 | 23,70 23 76,07 | 20,74
F02 36 109,12 | 44,10 23 110,60 | 36,30
FO3 38 82,00 | 24,70 20 100,81 | 28,54
F04 38 72,34 | 19,29 20 83,60 | 31,42
FO05 38 81,11 | 33,17 21 77,28 | 26,35
F06 38 103,43 | 41,36 23 99,37 | 14,80
FO7 40 78,59 | 23,52 18 89,16 | 26,77
FO8 38 95,82 | 29,84 21 106,18 | 30,86
F09 39 71,12 | 25,32 21 80,66 | 33,68
F10 37 108,39 | 47,45 23 115,28 | 38,95

[ Mittelwert | 37,6 | 86,96 [ 3124 | 21,3 | 93,90 | 28,84 |
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Ungespannte Vokale
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer SD
D01 11 83,88 | 23,82 1 86,74 -
D02 7 65,86 | 12,82 1 113,26 -
D03 11 65,99 | 13,19 1 88,99 -
D04 9 75,14 | 11,39 1 75,18 -
D05 7 71,76 | 8,04 1 88,25 -
D06 11 65,21 | 17,90 1 67,46 -
D07 11 77,66 | 20,18
D08 8 71,23 | 14,82
D09 8 76,54 | 9,93
D10 11 96,61 | 17,74
[ Mittelwert | 94 [7499 [1498] 1 | 86,65 | -
Ungespannte Vokale
unbetont betont
Anzahl | Dauer | SD | Anzahl | Dauer | SD
F01 12 71,90 | 19,14
F02 10 75,24 | 9,13
F03 8 72,77 | 13,99 3 71,89 | 3,38
F04 8 81,56 | 20,19 3 67,85 | 10,76
F05 8 72,93 | 9,56 2 69,02 | 10,56
F06 8 84,07 | 23,21
F07 5 78,13 | 12,11 5 74,20 | 15,81
F08 8 70,33 | 18,40 2 75,19 | 17,25
F09 7 67,19 | 13,84 2 74,35 | 4,12
F10 9 82,57 | 17,96
[ Mittelwert | 83 | 7567 |1575]| 2,83 | 72,08 | 10,31
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Vokale im Kontext einer Pause

Deutsch

wortinterne Vokale (unbetont) | Wortinterne Vokale (betont)

Anzahl Dauer SD Anzahl Dauer SD
D01 22 64,87 19,22 23 99,55 21,26
D02 27 60,17 12,93 18 103,92 | 37,98
D03 25 61,88 8,80 20 114,30 | 26,35
D04 29 69,80 14,46 16 112,26 | 32,04
D05 29 76,14 14,63 16 106,71 | 27,17
D06 23 61,63 14,70 22 090,25 | 28,88
D07 30 68,89 17,52 15 108,44 | 31,14
D08 24 73,12 17,06 21 118,06 | 27,88
D09 23 77,91 16,37 22 97,60 27,15
D10 26 81,59 14,94 21 127,72 | 36,66
[ Mittelwert | 258 | 69,60 | 1506 | 194 | 107,88 | 29,65

wortinterne Vokale (unbetont) | Wortinterne Vokale (betont)

Anzahl Dauer SD Anzahl Dauer SD
F01 27 58,54 12,00 18 71,48 18,65
F02 29 77,99 15,25 16 94,60 22,02
F03 26 72,60 17,10 19 90,20 20,29
F04 26 66,81 16,10 19 72,57 19,85
F05 23 67,30 13,15 22 72,53 17,45
F06 24 85,25 22,33 21 101,10 | 14,15
F07 30 75,09 23,48 14 74,41 12,61
F08 25 76,03 18,42 20 98,55 29,37
F09 25 61,37 16,07 20 72,12 13,61
F10 32 88,44 23,03 13 94,90 23,72
[ Mittelwert | 267 | 7294 | 17,69 | 182 | 8425 | 19,17
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Vokale vor Wortende Vokale vor Wortgrenze
(unbetont) (ohne Pause)
Anzahl | Dauer SD Anzahl Dauer SD
D01 10 110,53 29,29 14 91,85 | 17,17
D02 6 86,05 17,19 13 80,59 | 19,39
D03 10 107,77 40,58 11 119,84 | 38,96
D04 8 118,22 47,11 9 100,61 | 29,50
D05 6 96,21 37,38 11 110,56 | 23,78
D06 8 88,18 22,64 14 80,63 | 17,39
D07 4 86,19 27,34 12 126,37 | 55,22
D08 8 112,67 26,09 14 109,20 | 25,42
D09 12 102,26 42,53 11 96,03 | 29,40
D10 8 129,82 26,02 12 124,06 | 21,87
[ Mittelwert | 8 103,79 | 31,62 | 12,1 | 103,97 | 27.81
Vokale vor Wortende Vokale vor Wortgrenze
(unbetont) (ohne Pause)
Anzahl | Dauer SD Anzahl | Dauer SD
FO1 8 90,13 31,87 11 78,34 | 19,44
F02 12 137,93 | 43,92 5 152,80 | 31,11
F03 9 82,26 12,76 11 97,31 | 32,32
F04 7 89,09 20,62 13 80,06 | 19,30
F05 10 99,30 43,17 13 86,53 | 30,87
F06 12 122,19 49,40 10 109,07 | 43,10
F07 9 80,21 14,42 6 93,27 | 21,49
F08 10 109,46 | 30,75 11 109,85 | 30,14
F09 9 94,52 29,75 12 71,60 | 19,85
F10 8 148,56 | 72,11 6 122,51 | 33,60
[ Mittelwert | 94 | 10537 | 3488 | 98 | 100,13 | 28,12
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Franzosisch

Wortinterne Vokale (unbetont) | Wortinterne Vokale (betont)
Anzahl Dauer SD Anzahl Dauer SD
D01 38 75,95 22,41 7 61,55 12,22
D02 39 69,28 15,54 6 78,82 20,72
D03 43 68,89 15,08 2 69,40 18,61
D04 45 72,64 14,87
D05 39 82,64 19,32 6 70,72 4,27
D06 38 73,80 13,76 7 66,75 6,87
D07 44 77,06 19,58 1 107,39 -
D08 38 79,92 19,05 7 80,38 23,54
D09 23 71,14 15,23 22 89,69 21,91
D10 43 86,17 20,08 2 96,56 1,73
[ Mittelwert | 39 | 7575 | 17,49 6,67 | 80,14 | 13,32 |
Wortinterne Vokale (unbetont) | Wortinterne Vokale (betont)
Anzahl Dauer SD Anzahl Dauer SD
F01 32 65,80 15,56 13 61,69 8,39
F02 44 76,44 14,56 3 91,93 5,64
F03 43 83,05 18,29 1 72,83 -
F04 42 64,63 14,31 4 74,57 | 20,09
F05 44 65,50 11,81 1 77,64 -
F06 43 79,65 15,98 2 76,42 15,13
F07 43 77,55 21,97 3 98,64 38,34
F08 44 75,87 22,22 2 79,42 1,69
F09 37 60,29 13,70 8 63,26 6,28
F10 44 82,95 22,13 2 77,61 11,76
[ Mittelwert | 41,6 | 73,17 | 17,05 39 | 7740 | 10,73 |
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Vokale vor Wortende (betont) Wortgrenze
Anzahl Dauer SD Anzahl | Dauer | SD
D01 7 148,04 50,09 10 108,39 | 18,37
D02 11 163,22 | 49,07 8 129,33 | 38,26
D03 13 181,68 66,70 8 134,96 | 71,47
D04 13 181,78 34,09 11 148,53 | 40,15
D05 6 155,29 53,84 12 127,32 | 42,12
D06 6 179,23 66,12 11 127,22 | 43,43
D07 16 199,59 51,15 7 203,40 | 42,23
D08 11 187,78 60,72 6 163,50 | 42,25
D09 1 226,43 - 1 172,72 -
D10 11 214,96 56,43 11 185,69 | 61,63
[ Mittelwert | 9,5 | 183,80 | 4882 | 85 [150,11]39,99]
Vokale vor Wortende (betont) Wortgrenze
Anzahl Dauer SD Anzahl | Dauer | SD
FO1 5 70,89 16,33 6 100,25 | 27,63
F02 11 123,31 45,82 10 142,02 | 39,52
F03 9 113,10 60,46 14 118,78 | 46,21
F04 7 130,01 51,99 12 92,05 | 21,35
F05 9 93,97 32,13 14 86,15 | 26,81
F06 10 136,67 62,90 12 88,77 | 18,19
F07 7 65,84 18,73 14 137,92 | 40,51
F08 9 110,11 33,31 12 144,77 | 41,47
F09 9 133,75 42,84 7 78,14 | 24,46
F10 8 120,18 58,24 13 136,96 | 52,49
[ Mittelwert | 84 | 109,78 | 4227 | 114 [112,58]33,86|
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Sprechgeschwindigkeit

Deutsch Franzosisch

D01 12,09 11,08
D02 11,50 10,0
D03 10,69 10,69
D04 12,09 10,46
D05 10,92 10,46
D06 12,36 10,39
D07 10,54 9,33

D08 9,86 9,07
D09 10,92 10,83
D10 9,50 8,56
Mittelwert 11,1 10,1

Standardabweichung 1,0 1,2

Deutsch Franzosisch

FO1 13,90 12,9
F02 10,00 10,54
FO03 10,62 11,08
F04 12,27 12,27
FO05 12,46 13,10
F06 10,00 11,00
FO7 11,82 11,67
F08 10,31 10,39
F09 12,90 12,64
F10 9,64 10,39
Mittelwert 114 11,6
Standardabweichung 1,2 1,3
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Anhang 4 - Perzeptionstest

Deutsch

Perzeptionstest
Bevor es losgeht, zunéchst einige Fragen zu lhrer Person:

Wie alt sind sie?

Thr Geschlecht?

[J maskulin ] feminin (] anderes

In welcher Stadt/Region haben Sie Ihre Kindheit und Jugend verbracht?

In welcher Stadt/Region leben Sie derzeit?

Welche Sprache ist ihre Muttersprache?

[ Deutsch [ Deutsch und eine andere Sprache

Wenn Sie ,,Deutsch und eine andere Sprache* angekreuzt haben: Welche Sprache ist
Ihre zweite Muttersprache?

Welche Fremdsprachen sprechen Sie? Wie gut beherrschen Sie diese?

sehr gut es geht wenig

Englisch O ] ] (]
Spanisch O [

Franzosisch O O O [
Russisch O O O Ol
Polnisch O O O ]
Chinesisch O O O Ol
Arabisch O O O Ll
Tiirkisch O O O Ul
andere O O O ]

Wenn Sie bei der vorangehenden Frane ,,andere* angekreuzt haben: Welche andere(n)
Sprache(n) sprechen Sie?

307



Verfiigen Sie iiber tiefergehende Kenntnisse in den Bereichen Phonetik und/oder
Phonologie?

U ja [ nein

Perzeptionstest zum fremdsprachlichen Akzent - Teil 1

Im Folgenden ersten Teil horen Sie 16 kurze Aufnahmen von insgesamt 4
verschiedenen deutschen Sitzen, die von franzosischsprachigen Lernern des Deutschen
produziert wurden. Bitte bewerten Sie diese Aufnahmen auf der vorgegebenen
siebenstufigen Skala nach dem Grad des fremdsprachlichen Akzents des jeweiligen
Sprechers, wobei 0 "kein fremdsprachlicher Akzent" und 6 "starker fremdsprachlicher
Akzent" reprasentiert.

Bevor es richtig losgeht, hier noch zwei Beispiele:

Beispiel 1
Martin fing viele schone Fische.

3 0021 DI <1

Ihre Bewertung:

0 kein fremdsprachlicher Akzent
01

02

03

04

s

L] 6 starker fremdsprachlicher Akzent

Beispiel 2
Mona sang mir Lieder von Nena vor.

Ihre Bewertung:

0 kein fremdsprachlicher Akzent

U1

02

13

L4

0s

L] 6 starker fremdsprachlicher Akzent
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Jetzt geht es los...

Aufnahme 1/16
Der schone Guido sah seine Nina.

» 0021 D1x2 <

Ihre Bewertung:

L] 0 kein fremdsprachlicher Akzent
U1

02

03

L4

s

[J 6 starker fremdsprachlicher Akzent

Es folgen 15 weitere Aufnahmen, die nach dem vorgegebenen Muster zu bewerten
sind. Die Teilnehmer horen in zufilliger Reihenfolge jeweils vier Versionen
folgender Sitze:

Der schone Guido sah seine Nina.
Gero mihte die Wiese.

Lola war bei meiner Cousine.
Sina lieh Miro die scharfe Sage.
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Teil 2

Im folgenden zweiten Teil horen Sie von zwei franzosischsprachigen Lernern jeweils vier
Versionen eines kurzen deutschen Satzes. Bitte horen Sie sich zunéchst alle vier Aufnahmen an
und nehmen Sie dann ein Ranking vor (Platz 1 = klingt am zielsprachlichsten, Platz 4 = klingt
am wenigsten zielsprachlich); ggf. kann eine Platzierung doppelt zugewiesen werden.

Sprecher 1

Rudi sah die Lokomotive.

Version 1
Version 2
Version 3 » oon eI
Version 4 » oon (eI
Platz 1 Platz 2 Platz 3 Platz 4
klingt am klingt am wenigsten
zielsprachlichsten zielsprachlich
Version 1 O O O Cd
Version 2 O O O O
Version 3 O O O Cd
Version 4 O O O Cd
Sprecher 2
Sarah nihte die rosa Hose.
Version 1 » oon; oI
Version 2
Version 3 ) 00z e
Version 4 » oon; e
Platz 1 Platz 2 Platz 3 Platz 4
klingt am klingt am wenigsten
zielsprachlichsten zielsprachlich
Version 1 O O O O
Version 2 O O O O
Version 3 O O O O
Version 4 O O | O

Anhand welcher Kriterien haben Sie die Aufnahmen bewertet?

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahmen an diesem Perzeptionsexperiment!
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Franzosisch

Tache d'évaluation du degré d'accent

Avant de commencer, nous avons besoin de quelques informations sur vous.

Votre age ?

Votre sexe ?

] masculin ] féminin ] autre

La région dans laquelle vous avez passé votre enfance ?

La région dans laquelle vous habitez actuellement ?

Quelle est votre langue maternelle ?

[] frangais [] frangais + une autre langue

Si vous avez coché « frangais + une autre langue » : Quelle est votre deuxiéme langue
maternelle ?

Parlez-vous des langues étrangeres ? Lesquelles ? A quel niveau

trés bien bien passable
Anglais O O O
Espagnol O O O
Allemand O O O
Russe O ] U]
Polonais O O O
Chinois O ] U]
Arabe O ] U
Turque O O O
Autre O O U

Si vous avez coché « autre » dans la question précédente : Quelle est I’autre langue que
vous parlez ?

Avez-vous des connaissances approfondies en phonétique et/ou phonologie ?

] oui ] non
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Tache d'évaluation du degré d'accent - 1ere partie

Dans ce qui suit, vous allez entendre 16 enregistrements de locuteurs du frangais langue
étrangere. Il s'agit de plusieurs enregistrements de quatre courtes phrases différentes.
C'est votre tache d'évaluer le degré d'accent pour chacun des locuteurs sur une échelle
de sept degrés ; 0 désigne "aucun accent étranger”, 6 désigne "accent étranger tres fort".

Avant de commencer encore deux exemples :

No 1

Pauline a réparé sa moto.

Votre évaluation :

0 aucun accent étranger
L1
)
13
(14
s

[ 6 accent étranger trés fort

No 2
Marie lit les BDs de Tintin.

Votre évaluation :

L] 0 aucun accent étranger
U1
L2
03
L4
s

[ 6 accent étranger trés fort
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Commencons...

Enregistrement 1/16
Sarah veut den cadeaux généreux.

Votre évaluation :

0 aucun accent étranger
1
12
03
4
s

L] 6 accent étranger tres fort

Es folgen 15 weitere Aufnahmen, die nach dem vorgegebenen Muster zu bewerten
sind. Die Teilnehmer horen in zufilliger Reihenfolge jeweils vier Versionen
folgender Sétze:

Sarah veut den cadeaux généreux.

Pauline a réparé sa moto.

Manon va visiter le musée des monuments.
Le bébé va manger sa purée.
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2nde partie

Dans cette deuxieme partie vous allez entendre deux locuteurs du frangais langue étrangere qui
produisent chacun quatre versions d’une phrase courte. Il est votre tache d’écouter les quatre
versions différentes avant de les mettre dans un ordre convenant a votre perception du dégrée
d'accent (1 = ressemble le plus a un locuteur natif ; 4 = ressemble le moins a un locuteur natif).
Si nécessaire, deux enregistrements peuvent occuper la méme place.

Premiére Locutrice
Marie voit le chat des voisins.

No 1
No 2
No 3

No 4

No 1
No 2
No 3
No 4

» 0021

p oon

p oon

p oon
ler

ressemble le plus a
un locuteur natif

O

O
O
O

Seconde locutrice
Le chat s’est caché sous le lit.

Version 1
Version 2
Version 3

Version 4

Nol
No 2
No 3
No 4

ler
ressemble le plus a
un locuteur natif

O
O
O
|

DRz

DRz

Dix2

DRz

2éme

O o0ooad

2éme

O o d

a

3éme

o ooaod

3éme

o oo

a

4éme
ressemble le moins a
un locuteur natif

O

O
O
O

4éme
ressemble le moins a
un locuteur natif

O

o 0o od

Quels sont les critéres selon lesquels vous avez évalué les enregistrements ?

Merci d'avoir participé a ce test d'évaluation du degré d'accent !
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Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Arbeit geht es um die genaue Erfassung suprasegmentaler
Unterschiede, die zwischen L1- und L2-Sprechern des Franzosischen und Deutschen
bestehen. Untersucht werden die prosodischen Erscheinungen Rhythmus und
Intonation, die in beiden Sprachen unterschiedliche Charakteristika aufweisen und
bisher im Rahmen von L2-Untersuchungen in dieser Sprachenkonstellation noch nicht
verglichen wurden.

Da beide Phidnomene im Deutschen und Franzosischen unterschiedliche
Auspragungen aufweisen und der Erwerb einer Fremdsprache mit dem Transfer
muttersprachlicher Strukturen in die Zielsprache einhergeht, sind im Rhythmus und in
der Intonation der Lerner Unterschiede zu erwarten, die ein Horer als fremdsprachlichen
Akzent wahrnimmt. Fiir eine genaue Untersuchung beider Phidnomene wurde ein
Korpus gesprochener Sprache erstellt, das Aufzeichnungen von zehn deutschen und
zehn franzosischen Studierenden in Mutter- und Fremdsprache umfasst. Das Korpus
gliedert sich in Aufnahmen gelesener und semi-spontaner Sprache, wobei ein Teil des
Materials gezielt erstellt wurde.

Die Untersuchung der Daten erfolgte auf der Grundlage folgender Forschungsfragen:

1. Lasst sich der rhythmische Unterschied zwischen den beiden Sprachen anhand

der muttersprachlichen Aufnahmen bestétigen?

2. Was passiert mit dem Sprachrhythmus, wenn sich das Sprachmaterial beider

Sprachen strukturell angleicht?

3. Wie stark und welcher Art sind die Abweichungen, die sich im Sprachrhythmus

der Lerner zeigen?

4. Welchen Einfluss haben Segmente, bei deren Produktion Dauer von Bedeutung

ist?

5. Welche (muttersprachlichen) Besonderheiten weist die Intonation der Lerner auf?
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich die muttersprachlichen Aufnahmen
hinsichtlich des Rhythmus unterscheiden, auch wenn sich das zugrunde liegende
Material fiir beide Sprachen hinsichtlich struktureller Eigenschaften und lautlicher
Zusammensetzung angleicht. Fiir die Lerner zeigt sich, dass deren Ergebnisse zwischen
denen von Mutter- und Zielsprache liegen, wobei eine gewisse Abhédngigkeit zum
Material festgestellt werden kann. Zur Erklarung der Ergebnisse werden sowohl in der

Mutter- als auch in der Fremdsprache ausgewidhlte Segmente genauer betrachtet, bei
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deren Produktion Dauer von Bedeutung ist. Es zeigt sich, dass die Realisierung dieser
Segmente mit dem Sprachrhythmus in Verbindung steht.

Fiir die Intonation der Sprecher zeigt sich, dass die deutschen Lerner die
zielsprachliche Intonation schon sehr sicher realisieren, wohingegen sich im
Grundfrequenzverlauf der franzdsischen Lerner deutliche Spuren der Muttersprache
finden lassen. Im Gegensatz dazu haben die franzosischen Lerner weniger Probleme,
den Fy-Verlauf in einen passenden pitch range einzupassen, wihrend die deutschen
Lerner hier Schwierigkeiten haben.

Ein Perzeptionstest zeigt abschlieBend, dass ein gezieltes Training von Rhythmus
und Intonation dazu fithren kann, dass ein fremdsprachlicher Akzent als weniger
ausgeprigt wahrgenommen wird. Dieses Ergebnis legt nahe, phonologische Aspekte in

den Fremdsprachenunterricht zu integrieren.
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