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Verzeichnis der Abkürzungen und Siglen

a) Allgemeine Abkürzungen und Zeichen

1. Abkürzungen

a.a.O. am angegebenen Ort
Abschn. Abschnitt
A.D. Anno Domini
add. addit / addunt
Adj. Adjektiv1

Adv. Adverb
äth. äthiopisch
Akk. Akkusativ
Akt. Aktiv
amh. amharisch
A.Mis. Anno Misericordiae

(= ( u H y z B : M , Jahr der äthiopischen Zeitrechnung)
Apost. Apostel (auch lat. = Apostoli)
App. Apparat
arab. arabisch
Art. Artikel
attr. attributiv
B  (hochgestellt, im Editionstext, ggf. ergänzt um Indexziffer = B1 etc.)

Kommentarverweis: Identifizierung einer Bibelstelle, die der Text zitiert oder auf
die er in anderer Weise Bezug nimmt

Bd. Band
bibl. biblisch
Bl. Blatt / Blätter
can. canon
chr. christlich
Dem. Demonstrativum
ders. derselbe
d.h. das heißt
dt. deutsch
ebf. ebenfalls
Ed. Edition
eigtl. eigentlich
Emend. Emendierung
engl. englisch

                                                
1
 Bei Nomina gilt dieselbe Abkürzung zugleich für die Zitierform und für alle Deklinationsformen in Singular

und Plural. Nur in wenigen eingebürgerten Fällen wird die pluralische Verwendung einer Abkürzung durch
Wiederholung des letzten Buchstabens ihrer singularischen Form (in der Liste in Klammern) ausdrücklich
angezeigt. Abkürzungen für denominale Adjektive aus Substantiven, die die Liste nennt, werden nicht eigens
aufgeführt. Die Abkürzungen für solche Adjektive sind bis auf Kleinschreibung mit denjenigen für die
Substantive identisch, von denen sie hergeleitet sind (steht z.B. „Adj.“ für „Adjektiv/e/s/n“, so steht „adj.“ für
„adjektivisch/e/r/s/m/n“).



ii

etc. et cetera
evtl. eventuell
f., ff. folgend; fortfolgende
F  (hochgestellt, im Editionstext)

Kommentarverweis: Erläuterungen zu Folia der kollationierten Hss.
fem. femininum
fol. folium / folia
Gen. Genitiv
ggf. gegebenenfalls
griech. griechisch
Hl. (der, die) Heilige
Hrsg. Herausgeber
Hs(s). Handschrift(en)
ibid. ibidem
illeg. illegibilis
i.J. im Jahr
Imp. Imperativ
Impf. Imperfekt
im übr. im übrigen
incl. inclusive
intr. intransitiv
isl. islamisch
in marg. in margine
Jh. Jahrhundert
K  (hochgestellt, im Editionstext, ggf. ergänzt um Indexziffer = K1 etc.)

Kommentarverweis: Erläuterungen zu einem im Text genannten Kanon
Kap. Kapitel
Komm. Kommentar
Kond. Konditional
Konj. Konjugation; Konjunktion
konsek. konsekutiv
kopt. koptisch
lat. lateinisch
lect.ant. lectio anterior
ma. mittelalterlich
masc. masculinum
mgl. möglich
ms(s). manuscriptum / manuscripti (so im Apparat)
Ms(s). Manuskript(e) (so in Text und Kommentar)
n.Chr. nach Christus
Neg. Negation
Nom. Nominativ
Nr. Nummer
o. oben
Obj. Objekt
o.J. ohne Jahr
om. omittit / omittunt



iii

o.O. ohne Ort
orthogr. orthographisch
Part. Partizip
Pass. Passiv
per corr. per correctionem
Perf. Perfekt
Pl. Plural
Präp. Präposition
Pron. Pronomen
Ps. Person; Pseudo-
Rel. Relativum
rel.mss. reliqui manuscripti
resp. respektive
s. siehe
S. Seite
sc. scilicet
scr. scribit / scribent
Sg. Singular
sog. sogenannt
Sp. Spalte
st. starb
Subst. Substantiv
Subj. Subjekt
syr. syrisch
temp. temporal
tr. transitiv
txt. textus
u. unten
u.a. unter anderem
Übs. Übersetzer; Übersetzung
usw. und so weiter
u.U. unter Umständen
Var. Variante
verso ord. verso ordine
vgl. vergleiche
vmtl. vermutlich
Vorl. Vorlage
vs. versus
wtl. wörtlich
z.B. zum Beispiel
Zi. Ziffer
Zl. Zeile(n)
z.T. zum Teil



iv

2. Sonstige Zeichen

* (in der Einleitung:) geboren
(im Kommentar:) rekonstruierte Form
(in der Edition: siehe die Erläuterung im nächsten Absatz)

(!) sic (in Zitaten Hinweis auf fehlerhafte oder auffällige Schreibungen)
(?) fraglich (bei Datierungen, Konjekturen etc.)
= ist gleich, entspricht
≠ ist verschieden von, entspricht nicht
→, > wird zu, ergibt
←, < entstanden aus, zurückzuführen auf

(nur im Editionstext)
* (hochgestellt, ggf. ergänzt um Index-Ziffer = *1  etc.)

Verweis auf den Kommentar; dort Erläuterungen zur so gekennzeichneten
Gecez-Stelle; erscheint öfter in der Form

È* ... *˘  (ggf. ergänzt um Index-Ziffer = È*1 ... *1˘ etc.),
um die kommentierte Gecez-Passage genau einzugrenzen

< ... > Emendierung des Gecez-Textes der Hss. durch Elision (der Kommentar
dokumentiert in diesen Fällen die Textgestalt der Hss.)

[      ] Emendierung des Gecez-Textes der Hss. durch Abänderung oder Hinzufügung
(der Kommentar dokumentiert die Textgestalt der Hss.)

/////// Platzhalter für wechselnde Namen von Schreibern, Mss.-Eigentümern, Regenten
oder Patriarchen in den Gecez-Hss.; der Apparat dokumentiert die
wechselnden Namen

(nur im Kommentar)
! . ! # 3 e y  
l . l I s y  
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b) Siglen

A, B, C usw. bis K, Zeugen des michaelischen Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL (M-MFM);
sowie Z s. auch Kapitel V. der Einleitung

A1, B1, C1, usw. Zeugen des anonymen Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL (A-MFM); s.
bis S1 auch Kapitel III. der Einleitung (insbesondere Fußnote 1)

A-MFM Anonymes Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL
AT Altes Testament
EI2 The Encyclopedia of Islam. New Edition. 1960ff. (vgl. im

Literaturverzeichnis)
EMML The Ethiopian Manuscript Microfilm Library (vgl.

im Literaturverzeichnis unter Getatchew Haile und William F.
Macomber)

GCAL Geschichte der christlichen arabischen Literatur, 5 Bände
(vgl. im Literaturverzeichnis unter Graf, Georg)

IPA Internationales Phonetisches Alphabet
IV Inhaltsverzeichnis
JA Journal Asiatique
JSS Journal of Semitic Studies
KTR .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q  („Buch von der geistlichen Medizin“),

arabische Vorlage des äthiopischen M-MFM
KTR-Ed., Edition des arabischen .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q  (KTR) durch

KTR-Edition F. Cöln unter dem Titel „Der Nomokanon Mîhâ'îls von Malîg“,
in: Oriens Christianus 6-8 (1906-1908; vgl. im
Literaturverzeichnis; zitiert als KTR-Ed./KTR-Edition 1 [= in
Oriens Christianus 6] -3 [= in Oriens Christianus 8])

KWChrOr Kleines Wörterbuch des Christlichen Orients, hrsg. von Julius
Aßfalg und Paul Krüger (†) (vgl. im Literaturverzeichnis)

MFM Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL
MFM-Komplex Zusammenfassende Bezeichnung für beide MFM-Schriften

(A-MFM und M-MFM)
M-MFM Michaelisches Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL
NT Neues Testament
OrChr Oriens Christianus
ROC Revue de l’Orient chrétien
RRALmor Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di scienze

morali, storiche e filologiche
TAVO Tübinger Atlas des Vorderen Orients
VOHD Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland
ZDMG Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft
ZKM Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes
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c) Abkürzungen der biblischen Bücher

1. Altes Testament

Gen Das Buch Genesis
Ex Das Buch Exodus
Lev Das Buch Leviticus
Num Das Buch Numeri
Dtn Das Buch Deuteronomium
Jos Das Buch Josua
Ri Das Buch der Richter
Rut Das Buch Ruth
1 Sam Das erste Buch Samuel
2 Sam Das zweite Buch Samuel
1 Kön Das erste Buch der Könige
2 Kön Das zweite Buch der Könige
1 Chr Das erste Buch der Chronik
2 Chr Das zweite Buch der Chronik
Esra Das Buch Esra
Neh Das Buch Nehemia
Est Das Buch Esther

Hiob Das Buch Hiob
Ps Das Buch der Psalmen
Spr Das Buch der Sprichwörter (Sprüche Salomonis)
Koh Das Buch Kohelet (Prediger Salomo)
Hld Das Hohelied

Jes Das Buch Jesaja
Jer Das Buch Jeremia
Klgl Die Klagelieder (Threni)
Hes Das Buch Hesekiel (Ezechiel)
Dan Das Buch Daniel
Hos Das Buch Hosea
Joel Das Buch Joel
Am Das Buch Amos
Obd Das Buch Obadja
Jon Das Buch Jona
Mich Das Buch Micha
Nah Das Buch Nahum
Hab Das Buch Habakuk
Zef Das Buch Zefanja
Hag Das Buch Haggai
Sach Das Buch Sacharja
Mal Das Buch Maleachi



vii

Jdt Das Buch Judith
Weish Das Buch der Weisheit (Weisheit Salomonis)
Tob Das Buch Tobias
Sir Das Buch Jesus Sirach
Bar Das Buch Baruch
1 Makk Das erste Buch der Makkabäer
2 Makk Das zweite Buch der Makkabäer
StEst Stücke zum Buch Ester
StDan Stücke zum Buch Daniel
Man Das Gebet Manasses

2. Neues Testament

Mt Das Evangelium nach Matthäus
Mk Das Evangelium nach Markus
Lk Das Evangelium nach Lukas
Joh Das Evangelium nach Johannes
Apg Die Apostelgeschichte des Lukas
Röm Der Brief des Paulus an die Römer
1 Kor Der erste Brief des Paulus an die Korinther
2 Kor Der zweite Brief des Paulus an die Korinther
Gal Der Brief des Paulus an die Galater
Eph Der Brief des Paulus an die Epheser
Phil Der Brief des Paulus an die Philipper
Kol Der Brief des Paulus an die Kolosser
1 Thess Der erste Brief des Paulus an die Thessalonicher
2 Thess Der zweite Brief des Paulus an die Thessalonicher
1 Tim Der erste Brief des Paulus an Timotheus
2 Tim Der zweite Brief des Paulus an Timotheus
Tit Der Brief des Paulus an Titus
Phmn Der Brief des Paulus an Philemon
1 Petr Der erste Brief des Petrus
2 Petr Der zweite Brief des Petrus
1 Joh Der erste Brief des Johannes
2 Joh Der zweite Brief des Johannes
3 Joh Der dritte Brief des Johannes
Hebr Der Brief an die Hebräer
Jak Der Brief des Jakobus
Jud Der Brief des Judas
Offb Die Offenbarung des Johannes
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Zur Transkription

a) Zur äthiopischen Transkription

i) die Konsonanten

R h
n  l
=  h.
u  m
O  
:  r
A  s
Q  š
3  q
(  b
1  b
H  t
�  þ

d  h
|  n
. 

!  '
g  k
]  w
%  c

r  z
<  å
Y  y
6  d
C  gß
K  g

/  t.
J  þ.
,  p.
Ï s.
k  d.
D  f
V  p
9  qw

C  hw

>  kw

H  gw

ii) die sieben Vokalordnungen

1. Ordnung

a

2.

u

3.

i

4. 5. 6.

  ¡ oder
 vokallos

7.

o

Ergänzende Bemerkungen:
• Glottalverschluß (IPA /¥/; äth. Schrift ! , Umschrift ') am Wortanfang wird nicht

transkribiert.
• Wird eine Präposition oder Konjunktion in der äthiopischen Schrift mit dem folgenden

Wort zusammengeschrieben, so wird sie in der Transkription mit diesem Wort durch
einen Bindestrich verknüpft (( d ^ s y  → ba-hayl).

• Das in der Arbeit verwendete System der Transkription ist einer Transliteration so weit
wie möglich angenähert. In zwei Punkten wird jedoch von einer strengen Transliteration
abgesehen. (1) Die äthiopische Schrift läßt die (potentiell phonemische)
Konsonantenlängung unbezeichnet. Die Umschrift hingegen bringt die (durch Lexikon
oder Morphologie vorgegebene) Längung eines Konsonanten durch Verdoppelung des
entsprechenden Umschriftzeichens zum Ausdruck. (2) Schreibungen der 6. Ordnung
werden nach Maßgabe des Lexikons oder der Morphologie entweder als Konsonant + ¡
oder als bloßer Konsonant transkribiert. Beide Abweichungen von der strengen
Transliteration beeinträchtigen die Reversibilität der Umschrift in genau ein äthiopisches
Schriftbild nicht.

• Einige auch jenseits der Fachwissenschaft geläufige äthiopische Worte werden außerhalb
von Zitaten nicht nach den obigen Regeln transkribiert, sondern in einer (der?)
hierzulande auch sonst üblichen Orthographie geschrieben. Daher: Gecez (statt G¡c¡z),
$GGLV�$EHED��VWDWW�$GGLV�$EDE ���HWF�
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b) Zur arabischen Transkription

A 
�RGHU�

L b

P t

T t

X gß

` h.
d h

e d

g d

i r

k z

p s

t š

x s.
~ d.
� t.
¶ z.
™ c

Æ ì

≤ f

∂ q

∫ k

æ l

¬ m

∆ n

  h

À Z�RGHU�

— \�RGHU�

’ '

Ergänzende Bemerkungen:
• Glottalverschluß am Wortanfang (IPA /¥/) wird nicht transkribiert.
• Wird eine Präposition oder Konjunktion in der arabischen Schrift mit dem folgenden

Wort zusammengeschrieben, so wird sie in der Transkription mit diesem Wort durch
einen Bindestrich verknüpft (–Ã¥I → bi-quwwa).

• F. Cölns Edition des .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q , aus der so gut wie alle in dieser Arbeit
DQ]XWUHIIHQGHQ� DUDELVFKHQ� =LWDWH� VWDPPHQ�� ELHWHW� XQYRNDOLVLHUWHQ� .DUã Q �7H[W�
Kurzvokale und Konsonantenverdoppelungen in arabischen Transkriptionen sind daher,
soweit nicht anders vermerkt, meine eigenen (M.K.) Lesungen und nicht als solche in
Cölns Edition notiert. Zitate aus der KTR-Edition erfolgen, abweichend von Cölns
Vorgaben, stets in arabischer und nicht in syrischer Schrift.



Abschnitt A.:
Einleitung



1

I. Einführung

1. Es gibt zwei Gecez-Schriften des Titels „ Mas.h. afa faws manfas wi“

Seitdem Carlo CONTI ROSSINI 1899 mit den „Note per la storia letteraria abissina“ die erste
Gesamtdarstellung der Gecez-Literatur vorlegte,1 berichten alle äthiopischen
Literaturgeschichten übereinstimmend von nur einem Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL („Buch von
der geistlichen Medizin“; Sigle: MFM).2 Tatsächlich jedoch ist „Mas. h. DID� IDZV�PDQIDV ZL“
der Titel zweier eigenständiger Schriften der Gecez-Literatur. Immerhin weisen die beiden
distinkten MFM-Schriften eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf, durch die sie einander
wiederum nahestehen. Diese Gemeinsamkeiten erstrecken sich auf ihren Aufbau und Inhalt,
ihre Adressaten und ihre Intention. Beide MFM-Schriften wenden sich an Kleriker in ihrer
Funktion als Beichtväter, um ihnen Anleitung und Hilfestellung zur rechten Ausübung ihres
Amtes zu geben. Dies geschieht auf zwei Ebenen. Zunächst versammeln beide MFM-
Schriften in bis zu drei einleitenden Kapiteln theologische und pastoralpsychologische
Unterweisungen zum adäquaten Verständnis von Beichte und Buße sowie zur angemessenen
Behandlung der Beichtkinder. Das eigentliche Korpus beider Schriften bilden im Anschluß
daran jeweils umfangreiche Zusammenstellungen von Kanones oder kanonähnlichen
Pönitenzbestimmungen verschiedenster Herkunft. Sie sollen den Beichtvätern als
Richtschnur für die Verhängung angemessener, durch kirchliche Autoritäten sanktionierter
Bußstrafen für mannigfaltigste Sünden dienen. Zusammenfassend lassen sich beide MFM-
Schriften folglich als Bußhandbücher charakterisieren. Schließlich ist für beide MFM-
Schriften eine gemeinsame Herkunft zu vermuten: Ein Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL (siehe unten
a) geht nachweislich auf eine arabische Vorlage aus dem mittelalterlichen Ägypten zurück,
für das zweite MFM (siehe unten b) ist eine arabische Vorlage aus derselben Region und Zeit
sehr wahrscheinlich.

a) Ein Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL wird in den äthiopischen Handschriften durchgängig dem
arabisch-koptischen Bischof Michael von AtU E� XQG�0DO gß, zweier Diözesen im Nildelta,
zugeschrieben; Bischof Michael lebte im 13. Jahrhundert.3 Zwar fehlt diese Zuschreibung in
der großen Mehrzahl der Handschriften der arabischen Vorlage, des .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q
(ebf. „Buch von der geistlichen Medizin“; Sigle: KTR), und insbesondere in dessen drei
ältesten Zeugen (15. und 16. Jh.). Jedoch sieht GRAF in seiner Geschichte der christlichen
arabischen Literatur (GCAL) darin keinen Grund, die äthiopische Autordesignation
abzulehnen.4 Daher wird diese Schrift im weiteren als michaelisches Mas. h. afa faws
PDQIDV ZL bezeichnet (Sigle: M-MFM). Allein dieses michaelische MFM erwähnen und

                                                
1
 In: Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali, storiche e filologiche (= RRALmor)

8 (1899), S.197-220 und 263-85. Separater Nachdruck, unter Einschluß von „Manoscritti ed opere abissine in
Europa“ (ebf. zuvor in RRALmor 8 [1899], S.606-37), als Note per la storia letteraria abissina, Rom 1900.

2
 Als jüngste Beispiele dieser Tradition vgl. Lanfranco Ricci, „Letterature dell’Etiopia“, in: Oscar Botto (Hrsg.),

Storia delle letterature d’Oriente I, Mailand 1969, S.803-911 (zum MFM vgl. S.843) sowie Aleksander
Ferenc, “Writing and Literature in Classical Ethiopic (Giiz)”, in: B.W. Andrzejewski, S. Piáaszewicz, W. Tyloch
(Hrsg.), Literatures in African Languages. Theoretical Issues and Sample Surveys, Warschau und Cambridge
1985, S.255-300 (zum MFM vgl. S.286). Eine umfassende Aufarbeitung der äthiopistischen MFM-Rezeption
erfolgt in Kapitel IV.

3
 Näheres zu seiner Person in Kapitel II.

4
Vgl. GCAL II, S.421-24.
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beschreiben Conti Rossini sowie alle nachfolgenden Literaturhistoriker,5 werden dabei
jedoch dem Text in mancher Hinsicht nicht gerecht.6

Franz CÖLN veröffentlichte 1906-08 im Oriens Christianus eine Edition des arabischen
.LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q .7 Dieser Edition zufolge umfaßt es 47 Kapitel. Demgegenüber
erscheinen im äthiopischen M-MFM stets nur die ersten 34 Kapitel seiner Vorlage, danach
bricht es in allen bekannten Handschriften unvermittelt ab. Andererseits bietet die Mehrzahl
der Gecez-Zeugen ein ausführliches Inhaltsverzeichnis zum M-MFM, das in der arabischen
KTR-Edition keine Entsprechung hat. Kapitel 1 und 2 des KTR / M-MFM bilden seine
beicht- und bußtheoretische Einleitung, Kapitel 3ff. seinen kanonistischen Hauptteil. Die hier
vorgelegte Arbeit bietet eine kommentierte Teiledition des äthiopischen michaelischen
Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL bis einschließlich Kapitel 17.8

b) Das zweite Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL wird in den äthiopischen Handschriften anonym
überliefert (daher im weiteren: A-MFM). Seine beichttheoretische Einleitung erscheint in
den Handschriften in zwei unterschiedlich langen Fassungen im Umfang von entweder nur
einem oder aber drei Kapiteln. In seinem kanonistischem Hauptteil bietet es sodann eine
intern wenig strukturierte Fülle meist sehr kurzer kasuistischer Pönitenzialbestimmungen;
eine klare Kapitelgliederung, die der des KTR / M-MFM vergleichbar wäre, fehlt in diesem
zweiten Abschnitt des A-MFM. Immerhin reklamieren Zwischenüberschriften gelegentlich
östliche Kirchenväter oder frühe Synoden als Quelle der mitgeteilten Bestimmungen.
Wichtigster Bürge für die Kanones des A-MFM ist jedoch der byzantinische Theologe und
Mönchsvater Theodor Studita (759-826). Der kanonistische zweite Teil des A-MFM beginnt
mit einer ausführlicher Berufung auf ihn, und zunächst wird auch über weite Textstrecken
kein anderer Vater und keine Synode als Quelle beansprucht.

Nun berichtet Graf in seiner Geschichte der christlichen arabischen Literatur von einer
bei den Kopten wie den Melkiten Ägyptens verbreiteten zweiteiligen „Pönitenzialschrift“, in
der auf eine einleitende „Instruktion für die Beichtväter“ eine umfängliche „Sammlung von
Pönitenzialgesetzen“ folgt; in der Überschrift dieser „Sammlung“, die den zweiten Teil der
„Pönitenzialschrift“ bildet, werde dabei der byzantinische Mönchsvater Theodor Studita als
ihr Kompilator genannt.9 Grafs Beschreibung dieser zweiteiligen arabischen
„Pönitenzialschrift“ ist ohne Abstriche auf das äthiopische A-MFM übertragbar. Sie
charakterisiert (s.o.) exakt auch dessen Aufbau und Inhalt, bis hin zu der Berufung auf
Theodor Studita zu Beginn seines zweiten, kanonistischen Abschnitts. Dieser Befund führt
zu der Hypothese, daß das äthiopische A-MFM aus der Übersetzung der von Graf

                                                
5
 Da die Literaturhistoriker kein zweites MFM kennen, gegen das das M-MFM abzugrenzen wäre, erscheint es

bei ihnen als das MFM schlechthin.
6
 Für die Aufarbeitung dieser Problematik s. Kapitel IV.

7
 Franz Cöln, „Der Nomokanon Mîhâ'îls von Malîg“ (sic), in: Oriens Christianus 6 (1906), S.70-237; 7

(1907), S.2-135; 8 (1908), S.110-229 (nachfolgend zitiert als: Cöln, KTR-Edition 1[= in OrChr 6] -3 [= in
OrChr 8]). Der arab. Text erscheint bei Cöln in syrischer Schrift, da er seiner Edition, die insgesamt drei Mss.
YHUDUEHLWHW��DOV�/HLW�+V��HLQ�.DUã Q �0V��]XJUXQGHOHJWH��YJO��.75�(GLWLRQ����6��������� ,Q�GHU�YRUOLHJHQGHQ
Arbeit jedoch werden alle Zitate aus der KTR-Edition in arabische Schrift transliteriert.

8
 Im Rahmen dieser Dissertation werden damit etwa zwei Drittel des äthiopischen Textes ediert und

kommentiert. Für Erläuterungen der spezifischen Schwierigkeiten des Editionstextes sowie sonstiger Gründe,
die einstweilen die Beschränkung auf eine Teiledition erforderlich machten, s. Kapitel V., Abschnitt 2.3.

9
 GCAL I, S.609f. Zwar nimmt Graf für diese „Sammlung“ einen griechischen Urtext an, hält die Zuschreibung

an Theodor Studita jedoch für apokryph.
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beschriebenen arabischen „Pönitenzialschrift“ (die bei ihm ohne eigentlichen Titel bleibt)
hervorging. Die Überprüfung dieser Hypothese anhand eines Vergleichs arabischer und
äthiopischer Handschriften steht noch aus. Sie war im Rahmen dieser Arbeit, die primär dem
M-MFM gewidmet ist, nicht möglich. In ihrem weiteren Verlauf geht diese Arbeit jedoch
von der „Pönitenzialschrift“ als Vorlage des äthiopischen A-MFM aus.10

Obwohl bereits im 19. Jahrhundert etliche Zeugen des A-MFM beschrieben wurden, wird
es bisher in keiner äthiopischen Literaturgeschichte erwähnt.11

Weder von der arabischen „Pönitenzialschrift“ noch vom A-MFM liegen bisher Editionen
vor.12

2. Zum Verhältnis der beiden MFM-Schriften zueinander

Auf die generelle inhaltliche Verwandtschaft der beiden äthiopischen MFM-Schriften (die
natürlich auch schon für ihre arabischen Vorlagen gilt) wurde bereits hingewiesen. Der
genaue Vergleich der beiden MFM-Texte erbringt jedoch im Hinblick auf ihre Einleitungen
(im A-MFM je nach Hs. eines oder drei Kapitel, im M-MFM zwei Kapitel; vgl. oben) einen
noch darüber hinausgehenden überraschenden Befund. Der Textvergleich zeigt:

(1) Die jeweils ersten Kapitel der beiden äthiopischen MFM-Schriften sind inhaltlich
vollständig, Satz für Satz identisch – bei allerdings je völlig unterschiedlichem Gecez-
Wortlaut.

(2) Genauso stimmen auch die erste Hälfte von Kapitel 2 des A-MFM (sofern in den
Manuskripten vorhanden) und das zweite Kapitel des M-MFM inhaltlich Satz für Satz
überein – und unterscheiden sich erneut vollständig in ihrem konkreten Gecez-Wortlaut.

(3) Die weiteren Partien der Einleitung des A-MFM (d.h. die zweite Hälfte seines zweiten
Kapitels sowie sein drittes Kapitel) dagegen bieten, soweit in den Handschriften vorhanden,
zusätzliche Instruktionen für den Beichtvater, die in der Einleitung des M-MFM nicht
erscheinen.13

Jenseits der Einleitungen, in ihren kanonistischen Korpora, sind die beiden MFM-
Schriften sodann nicht nur in den Formulierungen, sondern auch inhaltlich vollständig
voneinander verschieden.

Zur Deutung dieses Befundes: Offenkundig ist es zu einem Texttransfer zwischen den
Einleitungen der beiden Bußhandbücher gekommen. Dieser Transfer kann jedoch nicht erst
zwischen den beiden äthiopischen MFM-Schriften erfolgt sein; er muß vielmehr bereits in
Ägypten zwischen den beiden arabischen Vorlagegeschriften stattgefunden haben, die
anschließend unabhängig voneinander ins Gecez übersetzt wurden. Nur dies kann den je
eigenständigen Gecez-Wortlaut derjenigen Textteile erklären, die den Einleitungen der
beiden MFM-Schriften gemeinsam sind.

                                                
10

 Weitere Erläuterungen zum A-MFM bietet Kapitel III.
11
 Genese und Tradierung der literaturhistorischen Ausblendung des A-MFM zeichnet Kapitel IV. nach.

12
 Jedoch arbeitet Michal Jeábek, Prag, im Rahmen einer Dissertation an einer Edition des A-MFM.

13
 Allerdings stehen auch diese „zusätzlichen Instruktionen“ aus der Einleitung des A-MFM in einem gewissen
Zusammenhang zwar nicht mit dem äth. M-MFM, jedoch mit dem arab. KTR. Siehe dazu Kapitel III.



4

Bleibt die Frage nach der Richtung des innerarabischen Texttransfers: Wurde aus dem
KTR Bischof Michaels in die anonyme „Pönitenzialschrift“ entlehnt oder umgekehrt?
Meines Erachtens war ersteres der Fall. Dafür spricht zunächst, daß die Einleitung der
anonymen arabischen „Pönitenzialschrift“, wie sie aufgrund des Zeugnisses des äthiopischen
A-MFM anzusetzen ist, umfangreicher ausfällt als diejenige des KTR Bischof Michaels –
zumindest in der Version mit drei Kapiteln, die gegenüber der kürzerem mit nur einem
Kapitel als die ursprüngliche gelten muß (zur Begründung dieser Annahme s. Kapitel III.,
Abschnitt 1.). Im Fall einer Entlehnung aus der „Pönitenzialschrift“ ins KTR wäre also eine
Kürzung der Einleitung anzunehmen. Das aber scheint nicht plausibel – weniger plausibel
jedenfalls als die umgekehrte Annahme, die beichttheoretischen Einleitungstexte aus dem
michaelischen KTR seien bei ihrer Übertragung in die „Pönitenzialschrift“ um inhaltlich
verwandte Texte aus anderen Quellen ergänzt worden. Zudem: Kapitel 2 des michaelischen
KTR macht nur etwa die Hälfte von Kapitel 2 der Einleitung in die „Pönitenzialschrift“ / das
A-MFM aus (vgl. letzte Seite). Wollte man nun Entlehnung in das michaelische KTR (statt
aus diesem) annehmen, wäre zugleich zu postulieren, daß Bischof Michael bei dieser
Entlehnung mutwillig eine Zäsur in Kapitel 2 seiner Vorlage hineingetragen hätte. Das ist
abermals nicht plausibel. Schließlich stimmen einige Formulierungen in denjenigen
Textpartien, die den Einleitungen beider MFM-Schriften gemeinsam sind, gut zu Aufbau
und Inhalt des michaelischen KTR / M-MFM, kaum jedoch zur anonymen
„Pönitenzialschrift“ / dem A-MFM.14

Ergänzend ist anzumerken: Mit dem Transfer (u.a.) der beiden Einleitungskapitel des
michaelischen .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q  vor die unter dem Namen des Theodor Studita
firmierende Kanonessammlung muß ursprünglich auch der Titel „.LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q “ auf
die so neu entstandene, nunmehr zweiteilige arabische „Pönitenzialschrift“ übergegangen
sein. Davon zeugt, daß die Gecez-Übersetzungen beider arabischer Vorlagen den Titel
Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL tragen. Daß Graf die arabische „Pönitenzialschrift“ nur als solche
kennt und nicht ebenfalls, wie die Vorlage des M-MFM, als .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q , ist als
sekundärer Verlust dieses Titels in der arabischen Überlieferung zu deuten.

Zusammenfassend ist von folgendem Ablauf auszugehen: Ein unbekannter ägyptisch-
arabischer Redaktor löste zu einem nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt nach Entstehung
des michaelischen .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q  (= der Vorlage des M-MFM) in der zweiten Hälfte
des 13. Jahrhunderts15 dessen beide einleitende Kapitel aus ihm heraus und stellte sie,
zusammen mit anderem beichttheoretischen Material, einer bereits existierenden
Kanonessammlung, die den Namen des Theodor Studita im Titel führte, als Einleitung

                                                
14

 So heißt es beispielsweise in Kap. 1 des michaelischen KTR, die beklagenswerte Unkenntnis der Beichtväter
und das daraus resultierende Unheil für die Gläubigen hätten den Autor veranlaßt, einen einzigen Band „aus
allen Kanones(sammlungen)“ zusammenzustellen (≈Œ√AÃ¥ªA “º¿U ≈ø  ...), um so Abhilfe zu schaffen (vgl.
Cöln, KTR-Edition 1 = OrChr 6 [1906], S.80). Ein derart breites Spektrum an Kirchenrechtsquellen, wie es
diese Formulierung impliziert, ist allenfalls im michaelischen KTR, nicht aber in der „Pönitenzialschrift“/im
A-MFM verarbeitet. – Wenig später heißt es in Kap. 1 des KTR, der Hl. Geist habe durch seine irdischen
Mittler „für jede Kategorie von Sünden nach Quantität und Qualität unterschiedliche Bußstrafen verkündet“
( “Œ∞Œ∏ªAÀ “Œ¿∏ªA “∞ºNbø ≈Œ√AÃ¥I BÕB°bªA ¬Bn≥A ≈ø ¡n≥ Ω∑ ≈ß ... ¡º∏M pf¥ªA `ÀjªA ... ; vgl. ibid.).
Diese Formulierung paßt ausgezeichnet zu der klaren Gliederung des KTR, das die verschiedenen Sünden
systematisch erfaßt, ordnet und nacheinander abhandelt (s. dazu Kapitel II., S.18ff.), keineswegs aber zu der
in ihrem kanonistischen Teil wenig gegliederten „Pönitenzialschrift“ / dem A-MFM.

15
 Näheres zu dieser Datierung in Kapitel II.
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voran: Es entstand die arabische „Pönitenzialschrift“, die Graf beschreibt und die zunächst
ebenfalls den Titel .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q  getragen haben muß.16 Später wurden dann
sowohl das .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q  Bischof Michaels als auch die zweite arabische Schrift
dieses Titels unabhängig voneinander ins Gecez übersetzt: Es entstanden M-MFM und
A-MFM.

                                                
16

 Terminus ante quem für die Redaktionierung des zweiten, des anonymen .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q �(= Vorlage
des A-MFM) ist die Mitte des 16. Jh., da der älteste bekannte Zeuge des A-MFM aus der Zeit zwischen 1575
und 1590 stammt (vgl. Kapitel III.). Zur Datierung der Übersetzung des M-MFM s. Kapitel II., S.23f.
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II. Das michaelische Mas.h. afa faws manfas wi

1. Die arabische Vorlage: Das Kit b at.-t.ibb ar-r h. n

1.1. Der Autor

Die Gecez-Handschriften des michaelischen Mas. h. DID� IDZV�PDQIDV ZL� (M-MFM) beginnen
mit einer kurzen Vorrede, die in den Manuskripten der arabischen Vorlage .LW E� Dt.-t.ibb
DU�U h. Q �(KTR), nach deren Editionstext zu urteilen,1 fehlt. In dieser äthiopischen Vorrede
wird der arabisch-koptische Bischof Michael von Atrib und Malig (arab.: AtU E�XQG�0DO gß)
als Autor / Kompilator des Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL�bezeichnet (! F H N * ! y  = „er stellte
zusammen“).

Die Mehrzahl der 18 Zeugen des KTR, die GRAF in seiner Geschichte der christlichen
arabischen Literatur verzeichnet, hat offenbar an keiner Stelle vergleichbare klare
Zuschreibungen des Werkes an Bischof Michael. Insbesondere fehlen sie in den drei ältesten
Zeugen des KTR aus dem 15. und 16. Jahrhundert. Nach Grafs Angaben bezeichnen
lediglich zwei Kairiner Manuskripte des 18. Jahrhunderts Bischof Michael als Autor des
KTR.2

Für drei weitere der 18 KTR-Zeugen vermerkt Graf, daß die zugehörigen Kataloge
Bischof Michael als Autor des KTR ausweisen. Nur für einen dieser drei Zeugen, eine
Petersburger Handschrift aus dem 17. Jahrhundert, hält Graf dabei eigens fest, es sei
ungewiß, ob Bischof Michael über den Katalog hinaus auch in der Handschrift selbst
erwähnt werde.3 Daraus wird man schließen müssen, daß er sich für die beiden übrigen
Zeugen (15.Jh. und undatiert4) sicher war – vermutlich aufgrund eigener Anschauung –, daß
in ihnen selbst der Name Bischof Michaels nicht erscheint.

Schließlich berichtet Graf, daß der antiochenische melkitische Patriarch Makarius ibn
az-Zac P� �VW�� ������ LQ� VHLQHP� .LW E� DQ�QDh. la („Buch der Biene“, entstand nach 1665)
Bischof Michael als Verfasser des .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q �kannte.5 Dieses indirekte Zeugnis
aus dem 17. Jahrhundert ist, angesichts der Unsicherheit über die im letzten Absatz erwähnte
Petersburger Handschrift, der älteste gesicherte arabische Hinweis auf Bischof Michael als
Autor des KTR.

Für die Beantwortung der Verfasserfrage kann diese Datenlage zwar aufgrund der
fehlenden Angaben über einen Autor in den ältesten arabischen Zeugen nicht völlig
zufriedenstellen. Jedoch haben auch so die arabischen und äthiopischen Zeugnisse ihr

                                                
1
 Franz Cöln, „Der Nomokanon Mîhâ'îls von Malîg“ (sic), in: Oriens Christianus 6 (1906), S.70-237 [= 1.

Lieferung]; vgl. dort S.76-80; weitere Lieferungen: Oriens Christianus 7 (1907), S.2-135; 8 (1908), S.110-
229 (nachfolgend zitiert als: Cöln, KTR-Edition 1[= in OrChr 6] -3 [= in OrChr 8]).

2
 Vgl. GCAL II, S.425f.; ferner S.421f. Aus Grafs Ausführungen geht nicht hervor, ob die beiden Kairiner

Mss., die Bischof Michael als Autor des KTR nennen, eine den äth. Zeugen analoge Vorrede haben, oder ob
sie (wie wohl eher anzunehmen) Bischof Michael an anderer Stelle als KTR-Autor identifizieren.

3
 Ibid., S.426.

4
 Die beiden Hss. liegen (lagen?) in Beirut (die Hs. aus dem 15.Jh.: in der Bibliothèque Orientale [wohl der

Université St. Joseph]) und im Kloster Dayr az-ZacIDU Q��HEI��/LEDQRQ��ibid., S.426).
5
 Ibid., S.422. Zu Leben und Werk des Makarius vgl. Graf, GCAL III, S.94-110; zum .LW E�DQ�QDh. la siehe

S.97-99.
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Gewicht. Dies gilt umso mehr, als es in der arabischen Tradition offenbar keinerlei Hinweise
darauf gibt – in der äthiopischen ohnehin nicht –, daß ein anderer als Bischof Michael das
KTR verfaßt habe.

Auch im Inhalt des .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q � spricht nichts gegen Bischof Michael als
seinen Verfasser. Aus dem gelegentlichen Auftauchen melkitischen kirchenrechtlichen
Sonderguts im KTR, das zudem eher marginale Gegenstände betrifft, wird man nicht auf
einen melkitischen und gegen einen koptischen Autor schließen dürfen.6 Dem steht die
überwältigende Menge koptischen Sonderguts entgegen.7 Das rare melkitische Sondergut im
KTR ist erklärbar sei es als achtlose Übernahme aus mitbenützten melkitischen
Rechtsquellen, sei es als bewußte Konzession an die melkitische Schwesterkirche.8

Schließlich kann Graf feststellen, daß sich auch unter dem zweifelsfrei echten Schrifttum
Bischof Michaels einige Traktate finden, denen der zugleich pastorale und juristische
Habitus, der das KTR kennzeichnet, nicht fremd ist.9

Angesichts dieses Gesamtbefundes sieht Graf keinen Anlaß, die Autorschaft Bischof
Michaels am .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q � abzulehnen oder auch nur ernstlich in Zweifel zu
ziehen.10 Diese Auffassung macht sich die vorliegende Arbeit zu eigen; auch ihr gilt Michael
von AtU E�XQG�0DO gß als Verfasser des KTR.11

                                                
6
 Graf (GCAL II, S.422) gibt für melkitisches Sondergut drei Beispiele aus dem Fast- und Feiertagsbrauchtum.

7
 Z.B. die arab. pseudo-basilianischen und pseudo-athanasianischen Kanones, aus denen das KTR in großem

Umfang schöpft. Eine eingehende Darstellung der Kirchenrechtsquellen, die im KTR verarbeitet sind, erfolgt
in Abschnitt 1.2.1. (= S.12ff.) dieses Kapitels.

8
 Für eine breitere Diskussion s. Graf, GCAL II, S.422-24.

9
 Ibid., S.424.

10
 „Ich finde < ... > keine Gründe, welche zur Ablehnung der Autorschaft des Bischofes Michael nötigen
müssten.“ Ibid., S.424. Die wenig später nachgeschobene Bemerkung: „Will man die < ... > Ueberlieferung
von der Autorschaft Michaels < ... > nicht gelten lassen, < ... > so wird man den Verfasser doch in jener Zeit
suchen müssen, als [in Ägypten, M.K.] das Interesse für die Beichtfrage und ihre literarische Behandlung
noch in vollem Flusse war, und das ist die Mitte des 13. Jahrh. oder die unmittelbar folgenden Jahrzehnte,
eben das Zeitalter Michaels“ [Hervorhebung M.K.; zur Datierung Bischof Michaels siehe die folgenden
Passagen im Haupttext] gibt nicht Grafs eigene Überzeugung wieder, wie der Wechsel vom „ich“ im zuerst
zitierten zum „man“ in diesem Satz deutlich macht. Graf zeigt hier bloß einen formalen Vorbehalt an, wie er
aufgrund der Unvollständigkeit der arab. Überlieferung möglich ist, dem er jedoch kein inhaltliches Gewicht
beimaß.

11
 Im übrigen ging bereits Cöln bei seiner KTR-Edition (1906-08) allein aufgrund der äth. Überlieferung ohne
Zögern von Bischof Michael als dessen Autor aus. Dem verleiht er schon im Titel der Edition klar Ausdruck:
„Der Nomokanon Mîhâ'îls von Malîg“ (s. auch oben Fußnote 1). Später plädierte Cöln jedoch für Markus ibn
Qanbar (st. 1208) als Verfasser des KTR (Franz Cöln, “The nomocanonical literature of the Copto-Arabic
Church of Alexandria”, in: The Ecclesiastical Review 56 (1917), S.113-41; zur hier relevanten Frage: S.124-
29). Markus ibn Qanbar war ein kopt. Priester und Mönch, der in der 2. Hälfte des 12.Jh. für Reformen
mancherlei Art in seiner Kirche stritt – u.a. für die Wiedereinführung der privaten und geheimen Beichte –,
jedoch auf den Widerstand seiner Hierarchie stieß und schließlich zu den Melkiten übertrat. Cöln begründete
sein spätes Eintreten für Markus als Autor des KTR nun v.a. mit dessen starkem Interesse an der Beichtfrage
wie auch mit dem melkitischen Sondergut im KTR. Letzteres Argument ist jedoch kraftlos, wie oben (mit
Graf) gezeigt wurde, und auch die anderen Gründe Cölns sind ohne Substanz, wie Graf, GCAL II, S.424f.,
darlegt. Zu Markus ibn Qanbar, der nach seinem Konfessionswechsel bald auch bei den Melkiten aneckte
und in das Kloster Dayr al-Qus. ayr (südlich Kairos) relegiert wurde, wo er 1208 starb, s. Graf, GCAL II,
S.327-35. Immerhin mögen die Anstöße in der Beichtfrage, die von Markus ausgingen, dazu beigetragen
haben, daß Bischof Michael ca. zwei Generationen später ein kanonistisches Manual für Beichtväter, eben
das KTR, verfaßte.
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Wer war Bischof Michael von AtU E� XQG� 0DO gß? Über seine zeitliche Einordnung
herrschte lange Ungewißheit. Bis in den Anfang unseres Jahrhunderts blieb die Einschätzung
des Stephanus Evodius ASSEMANI (18.Jh.) bestimmend, Bischof Michael habe im frühen 15.
Jahrhundert gewirkt.12 Demgegenüber vertrat O.H.E. BURMESTER 1938 die Auffassung,
Bischof Michael sei in die Mitte des 14. Jahrhunderts zu datieren.13 Zuvor hatte CÖLN 1906
in der Einleitung zu seiner KTR-Edition die Datierungsfrage ausführlich diskutiert. Dabei
hatte er aufgrund von Angaben in den arabischen und äthiopischen Synaxarien eine
Einordnung Bischof Michaels in das 13. Jahrhundert favorisiert. Die sehr späten
Ansetzungen Assemanis und der von ihm abhängigen Autoren hatte er als wenig
überzeugend beurteilt, zumal er bei Assemani keinerlei Begründung für dessen Einschätzung
entdecken konnte. Frühere Datierungen auf das zwölfte oder gar auf das späte elfte
Jahrhundert hielt er dagegen für denkbar.14

Schließlich war es – einmal mehr – GRAF vorbehalten, die Unsicherheit hinsichtlich der
zeitlichen Einordnung Bischof Michaels zu beenden. In einer Sammlung von zwölf kleineren
theologischen Abhandlungen, die nach seinen Angaben zweifelsfrei Michael von AtU E
zugehören, fand Graf bei dreien von ihnen „klare und feste Datierungen“, die von 1242/43
für die älteste bis 1247 für die jüngste der drei Abhandlungen reichen.15 Den zwölf Traktaten
ist zudem die ausdrückliche Bemerkung beigefügt, daß sie noch vor der Bischofsweihe ihres
Autors entstanden. Da der Stuhl des alexandrinischen Patriarchen nach dem Tode Cyrill ibn
Laqlaqs im Jahr 1243 für sieben Jahre vakant blieb, kann Michael folglich erst nach dem
$PWVDQWULWW� YRQ� GHVVHQ� 1DFKIROJHU� $WKDQDVLXV� LEQ� .DO O� LP� 2NWREHU� ����� ]XP� %LVFKRI
geweiht worden sein.16

Aufgrund dieser Angaben dürfen wir annehmen, daß Michael zwischen 1180 und 1220
geboren wurde. Im Jahr 1300 war er, wie aufgrund des für seine Geburt anzusetzenden
Zeitfensters kaum anders zu erwarten, nicht mehr am Leben: Die Taufakten des
0DNDULXVNORVWHUV� �'D\U� $QE �0DT U�� DP� |VWOLFKHQ� 5DQG� GHU� 6NHWLV�� ZHLVHQ� I�U� GDV� -DKU
1300 einen But.rus als Bischof von AtU E�XQG�0DO gß aus.17
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Ohne nähere Begründung vorgetragen im Bibliothecae Mediceae Laurentianae et Palatinae Codicum Mss.
Orientalium Catalogus, Florenz 1742, S.164. Ihm folgten darin Angelo Mai (Scriptorum veterum nova
Collectio e Vaticanis Codicibus edita. Tomus IV: Codices arabici vel a Christianis scripti vel ad religionem
christianam spectantes, Rom 1831, S.93) und Émile Galtier („Répertoire Alfabétique des Manuscrits arabes
chrétiens de la Bibliothèque Nationale“, in: Bulletin de l´Institut Français d’Archéologie orientale 4 [1905],
S.195ff.); alle Angaben nach Cöln, KTR-Edition 1 [in OrChr 6 (1906)], S.74, insbesondere Fußnote 3.

13
 Vgl. O.H.E. Burmester, “On the date and authorship of the Arabic Synaxarium of the Coptic Church”, in: The
Journal of Theological Studies 39 (1938), S.249-53. Burmesters Einschätzung gründete sich (1) darauf, daß
$E �DO�%DUDN W�LEQ�.DEDU��GHU������YHUVWDUE��]X�LKP�*UDI��*&$/�,,��6����������0LFKDHO�YRQ�$tU E�LQ�VHLQHP
Schriftstellerkatalog nicht erwähnt; andererseits ist Bischof Michael (2) anerkanntermaßen einer der
Hauptredaktoren des koptisch-arabischen Synaxars, dessen Endredaktion nach Burmester vor 1373 erfolgte.
-HGRFK�LVW�%XUPHVWHUV�$QQDKPH��%LVFKRI�0LFKDHO�N|QQH��GD�$E �DO�%DUDN W�LKQ�QLFKW�QHQQW��HUVW�QDFK�GLHVHP
literarisch gewirkt haben, keineswegs zwingend, wie Graf zeigt (GCAL II, S.414, Fußnote 3).

14
 Vgl. Cöln, KTR-Edition 1 [in OrChr 6 (1906)], S.74-78.

15
 Vgl. GCAL II, S.414f.

16
 Vgl. ibid.��6������]X�$WKDQDVLXV� LEQ�.DO O� �����3DWULDUFK�YRQ�$OH[DQGULHQ��DPWLHUWH�ELV�]X�VHLQHP�7RGH� L�-�
1261) s. ibid., S.305, 371, 378.

17
 Vgl. The Coptic Encyclopedia (Hrsg. A.S. Atiya, New York et alibi 1991), Art. „0 NK 
 O“ [René-Georges
Coquin], Bd. V, S.1625-27; S.1625. – Zum Makariuskloster siehe Otto F.A. Meinardus, Monks and
Monasteries of the Egyptian Deserts, Kairo 1961, S.159-210.
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Das .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q �ist an der Bildung des Klerus in Fragen der Beichte und Buße
interessiert, um dadurch die geistliche Betreuung der Laien zu fördern. Damit ist es ein Werk
für die gemeindliche Praxis. Zugleich wird in ihm unbefangen die Autorität zur Instruierung
der Kleriker in Anspruch genommen. Diese selbstverständliche (dabei im Ton keineswegs
autoritäre) Beanspruchung einer Lehrvollmacht, die das .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q
kennzeichnet, legt die Annahme nahe, daß es erst nach der Erhebung des Priesters Michael in
den Bischofsrang entstand, mithin nach 1250. Darüber hinaus könnte auch der starke Bezug
des KTR zur gemeindlichen Praxis für eine Entstehung nach der Bischofsweihe sprechen.
Durch diesen Praxisbezug steht das KTR in gewissem Kontrast zum größten Teil des
sonstigen frei komponierten Schrifttums Bischof Michaels,18 das überwiegend der Dogmatik
und Apologetik gewidmet ist. Von den oben (im Zusammenhang mit der Datierungsfrage)
bereits erwähnten zwölf Traktaten Bischof Michaels attestiert Graf nur dreien praktisch-
pastoralen Charakter,19 während die übrigen die christliche Lehre darlegen und/oder
verteidigen.20 Weiterhin gilt Michael von AtU E�DOV�$XWRU�]ZHLHU�%�FKHU�]XU�Ä(UNOlUXQJ�GHU
Union“ (sc. der Naturen in Christus) sowie „Über die christliche Religion, mit Widerlegung
des Islam“.21 Zwar teilt Graf über den Inhalt dieser Schriften nichts weiteres mit, sondern
nennt nur ihre Titel, doch sprechen diese wohl für sich. Zwar kann man nicht aufgrund der
gesicherten Datierungen dreier lehrhafter Traktate22 davon ausgehen, daß alle dogmatischen
oder apologetischen Schriften Michaels vor seiner Bischofsweihe entstanden. Jedoch ist
umgekehrt die Annahme naheliegend, daß erst für den Bischof Michael Fragen der
Klerikerbildung und generell des praktischen kirchlichen Lebens derart dringlich wurden,
daß sie ihn zur Zusammenstellung des KTR veranlaßten. Das Werk erscheint deutlich
geprägt von der Sorge und Autorität eines Oberhirten.

Die mittelalterlichen Bischofsstädte AtU E�XQG�0DO gß, ca. 45 km nördlich (AtU E��E]Z����
NP� QRUGZHVWOLFK� �0DO gß) von Kairo gelegen,23 sind heute offenbar keine eigenständigen
Siedlungen mehr. Auf einer modernen topographischen Karte24 lassen sie sich ebensowenig
nachweisen wie auf einer Spezialkarte zum ägyptischen Christentum in der Gegenwart.25 Ein
Abgleich von historischen und modernen Karten läßt vermuten, daß AtU E�XQG�0DO gß in den

                                                
18

 Außer als Autor des KTR und der nachfolgend aufgeführten Schriften war Michael von AtU E� QRFK� DOV
Redaktor des koptisch-arabischen Synaxars literarisch wirksam. Das Synaxar kann hier jedoch außer Betracht
bleiben, da es keine freie Schöpfung Bischof Michaels ist.

19
 Den Traktaten Nr. 5, 11, und 12; vgl. GCAL II, S.424; vgl. ferner ibid., S.415f.

20
 So handeln sie beispielsweise über die Verworfenheit der Juden (Traktat 1), die Bilderverehrung (4), die
Prädestination (7) oder, nunmehr apologetisch an einen Muslim gerichtet, über die Vereinbarkeit der
Göttlichkeit Christi mit seinen menschlichen Handlungen (2). Vgl. Graf, GCAL II, S.415f.

21
 Vgl. Graf, GCAL II, S.416; die arab. Titel lauten: eBZM‹A `BzÕA œØ (LBN∑) und: ≈ÕfªA œØ (LBN∑)
... “Œ√AjvƒªA, resp. (der zweite arab. Titel bei Graf nur in dieser unvollständigen Form).

22
 Es sind dies die Traktate Nr. 1, 2 und 4 (also keiner der pastoralen Traktate, vgl. Fußnote 19).

23
 Vgl. Stefan Timm, „Ägypten. Das Christentum in Mittelalter und Neuzeit“ = Karte TAVO B VIII 5, hrsg.
vom Sonderforschungsbereich 19 „Tübinger Atlas des Vorderen Orients“ (= TAVO) der Universität
Tübingen, Wiesbaden 1983 (Kartograph: Horst Pohlmann). Für AtU E� YHU]HLFKQHW� GLH� .DUWH� ]XGHP� GLH
Existenz eines Klosters.

24
 Ägypten / Egypt. Bildungs- und Kulturkarte / Educational School-Map [Karte Lehnert & Landrock]. Cairo
o.J. [ca. 1990]

25
 Stefan Timm, „Ägypten. Das Christentum in der Gegenwart“ = Karte TAVO B X 13, Wiesbaden 1978
(Kartographin: Angelika Schefter).
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PRGHUQHQ�6WlGWHQ�%DQK � �B»ƒI, übliche europäische Schreibung: Benha) und ŠE Q� DO�. P
(¬Ã∏ªA ≈ŒJŒq; europäisch üblich: Shibin al-Kom), respektive, aufgegangen sind. Für AtU E
sind Bischofssitz und ein Kloster bereits für die vorarabische Epoche belegt (kopt.
$WKU EL��JULHFK��$WKULELV���I�U�0DO gß gibt es keine derartigen Hinweise.26

Für die äthiopische Literaturgeschichte ist Bischof Michael außer durch seine Autorschaft
am .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q � noch dadurch von Bedeutung, daß er als einer der
Hauptredaktoren des koptisch-arabischen Synaxars gelten muß, welches den Grundstock für
das äthiopische F # l D ? y  bildete. Der genaue Beitrag Bischof Michaels zum arabischen
Synaxar ist freilich nicht mehr festzustellen. Gesichert scheint, daß er weder der Erste war,
der eine einheitliche Sammlung der Leben der Heiligen zusammenstellte, noch auch der
Schlußredaktor.27

1.2. Das Werk

1.2.1. Die Nähe des KTR zum assalidischen Nomokanon (äth. I M = y | K T M y ); die
Kirchenrechtsquellen des KTR

Aus den bisherigen Ausführungen ergibt sich: Das .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q �entstand zwischen
ca. 1250 und 1280 im arabisierten koptischen Milieu Unterägyptens – demselben Milieu, in
dem etwa eine Generation früher As. -S. DI � DE � DO�IDd. 
LO� LEQ� DO�c$VV O�� GHU� lOWHVWH� GHU� GUHL
berühmten Assaliden-Brüder, seinen Nomokanon zusammengestellt hatte,28 der als
I M = y | K T M y  (F¡th. a nagaśt) in Äthiopien besondere Bedeutung erlangen sollte; im
Arabischen trägt dieser Nomokanon keinen eigentlichen Titel.29

Außer durch Zeit und Milieu ihrer Entstehung stehen sich das KTR und der assalidische
Nomokanon noch in weiteren Punkten nahe. Beide Schriften sind, ihrer allgemeinen Anlage
nach, sehr umfangreiche, thematisch geordnete Zusammenstellungen von Rechtsartikeln, die
im Falle des KTR ausschließlich, im Falle des assalidischen Nomokanons überwiegend aus
dem großen Fundus der bei den Kopten rezipierten Rechtsquellen, insbesondere solchen

                                                
26

 Stefan Timm, „Ägypten. Das Christentum bis zur Araberzeit (bis zum 7. Jahrhundert)“ = Karte TAVO B VI
15, Wiesbaden 1983 (Kartographen: Horst Pohlmann, Frühwald Schlaich).

27
 Vgl. Graf, GCAL II, S.416ff., sowie The Coptic Encyclopedia V (1991), Art. „0 NK 
 O“ [René-Georges
Coquin], S.1625-27; hier: S.1626.

28
 Die literarische Wirksamkeit des As.-S. DI � LEQ� DO�

c$VV O� EHJLQQW� FD�� ����� XQG� HQGHW� VSlWHVWHQV� ������ (LQ
Vermerk in einer guten Hs. seines Nomokanons besagt, er habe denselben im September 1238 vollendet; s.
Graf, GCAL II, S.388, 401. Zu den Assaliden-Brüdern insgesamt siehe ibid., S.387-414.

29
 So spricht auch Graf nur von dem „Nomokanon des Ibn al-c$VV O“. As.-S. DI � VHOEVW� EH]HLFKQHWH� VHLQ�:HUN
deskriptiv, nicht appellativ als „Sammlung aus den kirchlichen Kanones“ (“Œ®ŒJªA ≈Œ√AÃ¥ªA ≈ø ™Ã¿Vø).
Später war das Werk im Arabischen unter verschiedenen anderen deskriptiven Namen bekannt, etwa als „Die
Kanones des As.-S. DI ³�(“ÕÃ∞vªA ≈Œ√AÃ¥ªA) oder „Die Sammlung des As.-S. DI “ (—Ã∞vªA ™Ã¿V¿ªA; vgl. Graf,
GCAL II, S.398-401). Zum äth. F¡th. a nagaśt siehe z.B. Ignazio Guidi, Storia della letteratura etiopica, Rom
1932, S.78f., aber auch die übrigen äth. Literaturgeschichten. Guidi legte auch eine Edition des F¡th. a nagaśt
vor: Il “Fetha Nagast” (sic) o “Legislazione dei Re”, codice ecclesiastico e civile di Abissinia, 2 Bände,
Rom 1897 und 1899. Band 1: Gecez-Text, Band 2: italienische Übs. mit Anmerkungen, insbesondere zu den
zahlreichen Fehlern, zu denen es bei der Übertragung der arab. Vorlage ins Gecez kam. Diese Problematik
spielt auch für das KTR/M-MFM eine wichtige Rolle, s.u. S.25ff.
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kirchlicher Herkunft, geschöpft sind30 (dazu sogleich noch im Detail). Allerdings sind
Zielgruppen und Zielsetzung beider Schriften verschieden, was wiederum eine
Verschiedenheit in ihrem Aufbau bedingt. Das KTR ist ein Kompendium speziell für
Beichtväter. Dementsprechend behandelt es durchgängig entweder rein geistliche Themen –
wie etwa die Sakramente – oder aber geistliche Aspekte von Themen, die auch in die
weltliche Sphäre hineinragen – wie etwa Eheverbote oder Bußstrafen für Diebstahl. Der bloß
bürgerliche Handel und Wandel ist in ihm jedoch nicht berücksichtigt (etwa Kauf und
Verkauf, Vermietung, Erbschaft etc.).31 Demgegenüber konzipierte Ibn al-c$VV O� VHLQHQ
Nomokanon als Rechtskompendium zum allgemeinsten Gebrauch in seiner
Glaubensgemeinschaft, in kirchlichen wie in weltlichen Dingen, ja gerade auch in letzteren.32

Daraus erklärt sich die grundlegende Zweiteilung seines Werks in eine geistliche Sektion mit
22 und eine weltliche Sektion mit 29 Kapiteln. Ibn al-c$VV OV� =LHOJUXSSH�ZDUHQ� QLFKW� GLH
Beichtväter, sondern die Richter seiner Kirche; ihnen wollte er ihre Aufgabe erleichtern.33

Ungeachtet dieser Unterschiede in ihren Zielsetzungen und Zielgruppen schöpfen der
assalidische Nomokanon und das .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q � weithin aus denselben
Rechtsquellen. In beiden Werken bleibt keine wichtige Kategorie der bei den Kopten
rezipierten Rechtssammlungen unberücksichtigt, und nur wenige der bedeutenderen
Einzelsammlungen.34 Ibn al-c$VV O� ]lKOW� LQ� GHU� (LQOHLWXQJ� ]X� VHLQHP� 1RPRNDQRQ� VHLQH
Quellen auf. Er nennt zunächst 14 größere Rechtskorpora als seine Hauptquellen. Ergänzend
verweist er auf fünf kleinere kanonistische Sammlungen – von ihm griechischen
Kirchenvätern oder alexandrinischen Patriarchen zugeschrieben –, die für ihn jedoch, wie er

                                                
30

 Neben seinen christlichen und christlich approbierten Quellen, die er zu Beginn seines Werkes aufzählt und
auf die er im Text ständig gewissenhaft verweist, verwertete Ibn al-c$VV O�I�U�GHQ�]LYLOUHFKWOLFKHQ�7HLO�VHLQHV
Nomokanons auch Bestimmungen des islamischen Rechts in der Interpretation der schaficitischen Schule (im
Kairo seiner Zeit bestimmend). Allerdings vermied er es verständlicherweise, auch auf diese islamischen
Anleihen ausdrücklich hinzuweisen. Guidi (Fetha Nagast II, S.VII) vermutet, daß Ibn al-c$VV OV�+DXSWTXHOOH
für islamisches Recht das Kompendium $W�7DQE K des Aš-ŠU ] ��VW������KLgßra = 1083/84 A.D.) war. Im KTR
wurden demgegenüber bisher keine Entlehnungen aus islamischen Quellen festgestellt. Allerdings hatte
Bischof Michael aufgrund der gegenüber dem assalidischen Nomokanon anderen Intention seiner Schrift –
vgl. dazu den weiteren Gang des Haupttextes – auch keinen Anlaß zu solchen Entlehnungen.

31
 Im übrigen ist zu bedenken, daß im mittelalterlichen Ägypten die Grenzziehung zwischen geistlichen und
weltlichen Dingen anders vorgenommen wurde als im Europa des späten 20.Jh. Manches von dem, was hier
und heute als außerhalb kirchlich-geistlicher Zuständigkeit empfunden wird, gehörte damals und dort
durchaus zum kirchlichen Regelungsbereich.

32
 In vormoderner Zeit gewährten islamische Obrigkeiten, gemäß den Vorgaben des islamischen Rechts,
nichtislamischen Religionsgemeinschaften unter ihrer Herrschaft, namentlich den Juden und den christlichen
Konfessionen, innere Autonomie. Sie waren befugt, ihre rechtlichen Belange, soweit sie nur Mitglieder ihrer
Glaubensgemeinschaften (arab. milla, Pl. milal) betrafen, selbständig zu regeln. Da sich, anders als in einem
von Christen beherrschten Gemeinwesen, unter islamischer Herrschaft keine unabhängigen politischen
Instanzen der Christen im Gegenüber zur (chr.) Geistlichkeit herausbilden konnten, wuchsen unter diesem
System den geistlichen Autoritäten der christlichen Konfessionen zunehmend auch politische Funktionen zu.
Das betraf sowohl die Repräsentierung ihrer Gläubigen nach außen, also gegenüber den muslimischen
Autoritäten, wie auch, in Ermangelung weltlich-politischer Eliten, die politische Führung ihrer Gläubigen
nach innen – incl. gesetzgeberischer Kompetenzen sowohl auf im engeren Sinne klerikalen wie auch auf
zivilrechtlichem Gebiet. Dies wird am assalidischen Nomokanon deutlich sichtbar.

33
 Vgl. Guidi (Hrsg.), Fetha Nagast II, S.5; siehe auch die letzte Fußnote.

34
 Für eine grundlegende Übersicht über die kopt. Kirchenrechtsliteratur s. Graf, GCAL I, S.556-621. Weniger
analytisch, jedoch mit reichen Textauszügen W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats
Alexandrien, Leipzig 1900 (Reprint Aalen 1968).
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selbst sagt, von untergeordneter Bedeutung waren und auf die er sich nur vereinzelt bezog.35

Zwar fehlt eine ähnliche Quellenübersicht im KTR. Doch erbringt dessen Durchsicht, daß in
ihm keine der 14 Hauptquellen Ibn al-c$VV OV�XQEHU�FNVLFKWLJW�EOLHE��'DU�EHU�KLQDXV�ZXUGHQ
für das KTR drei weitere größere Quellenschriften benutzt, die Ibn al-c$VV O� QLFKW
konsultierte.36 Dazu kommen auch im KTR vereinzelte Verweise auf Bestimmungen
monophysitischer Autoritäten wie griechischer Kirchenväter (mindestens das Material
letzterer ist in beiden Werken apokryph); sie bilden das Analogon zu den Quellen der
zweiten, nachrangigen Kategorie bei Ibn al-c$VV O�

Nachfolgend eine Aufstellung der für das .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q  benutzten
Kirchenrechtsquellen.

Erste Gruppe: Pseudapostolische Sammlungen.
1.) Die Apostolischen Kanones (ApKan): Ursprünglich 85 an der Zahl, sind sie eine

gesonderte, leicht überarbeitete Wiedergabe von Kapitel 47 des VIII. (und letzten) Buches
der (ebf. apokryphen) „Apostolischen Konstitutionen“. Die ApKan entstanden frühestens in
der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts; spätere Überarbeitungen reichen bis ins 6. Jahrhundert.
Inhaltlich gibt es vielfache Berührungen mit den Synodalkanones von Antiochia (341) und
Laodizäa (zwischen 343 und 381). Die ursprünglich griechischen ApKan wurden in Ägypten
zunächst von den Melkiten rezipiert, jedoch in einer durch Überarbeitung auf 81 oder 82
reduzierten Zahl. Von diesen übernahmen sie die Kopten, bei denen sie als „griechische“
ApKan bekannt sind.

Parallel schufen sich die Kopten aus derselben Quelle – d.h. Apostolische Konstitutionen
VIII, 47 – eine eigene Rezension der ApKan, die nur mehr 56 Kanones zählt. Doch sind
diese 56 mit den 85 (bzw. 81/82) inhaltlich praktisch identisch. Die geringere Zahl ist v.a.
auf neu gesetzte Zäsuren zurückzuführen. Diese 56 Kanones erscheinen bei den Kopten
jedoch nie allein, sondern stets als zweites Buch einer Sammlung, in denen ihnen 71 weitere
Kanones (als 1. Buch) vorangehen, die ebf. als apostolisch gelten. As. -S. DI � LEQ� DO�

c$VV O
bezeichnet die 71 und die 56 Kanones in seinem Nomokanon als im wesentlichen identische,
nur unterschiedlich abgeteilte Sammlungen.37 Dies trifft jedoch nicht zu. Die 71 speisen sich
nur in ihrem letzten Drittel aus Apostolische Konstitutionen VIII, 47. Zuvor ist in ihnen
Material aus der „Apostolischen Kirchenordnung“ (s. gleich anschließend unter 2.) sowie aus
der „Apostolischen Tradition (des Hippolyt von Rom)“ (s.u. 15.) verarbeitet.38

2.) Die Apostolische Kirchenordnung (ApKO): Ibn al-c$VV O� VWHOOW� GLHVH�6DPPOXQJ�YRQ
30 Kanones an den Anfang seiner Quellenaufzählung. Er bezeichnet sie als die Kanones, die
die Apostel in Zion – d.h. auf dem Jerusalemer Apostelkonzil i.J. 48/49 (vgl. Gal 2,1ff.; Apg

                                                
35

 Vgl. Guidi (Hrsg.), Fetha Nagast II, S.10-15.
36

 (Pseudo-)Athanasios, (Ps.-)Epiphanios, der Codex canonum ecclesiae africanae; s. auch die folgende
Übersicht im Haupttext bis S.17.

37
 Vgl. Graf, GCAL I, S.573, Fußnote 2, sowie Guidi (Hrsg.), Fetha nagast II, S.11.

38
 Literatur: Graf, GCAL I, S.572-77; Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.157f.; Kleines Wörterbuch des
Christlichen Orients [= KWChrOr], hrsg. von J. Aßfalg in Verbindung mit P. Krüger (†), Wiesbaden 1975,
Art. „Apostolische Kanones“ [Hubert Kaufhold], S.18f.; B. Altaner/A. Stuiber. Patrologie. Leben, Schriften
und Lehre der Kirchenväter, Freiburg, Basel, Wien 81978, S.256; W.M. Plöchl, Geschichte des
Kirchenrechts I, Wien und München 1953, S.103; O. Heggelbacher, Geschichte des frühchristlichen
Kirchenrechts bis zum Konzil von Nizäa 325, Freiburg (Schweiz) 1974, S.7; F.X. Funk (Hrsg.), Didascalia et
Constitutiones Apostolorum I-II, Paderborn 1905.
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15,1ff.) – erlassen haben.39 Die ApKO entstand vermutlich um die Wende vom 3. zum 4.
Jahrhundert, höchstwahrscheinlich in Ägypten, doch auch Syrien ist denkbar. Der Urtext der
ApKO ist griechisch, doch auch lateinisch (Fragment), syrisch, koptisch, arabisch und gecez
ist sie erhalten. Ihre Kanones 4-14 verarbeiten Material aus der Didache.40

3.) Die arabische Didaskalie ist keine – wie immer freie – Übertragung der
ursprünglichen (d.h. griechischen) Didaskalie, sondern entstand aus einer Bearbeitung der
ersten sieben Bücher der „Apostolischen Konstitutionen“. Sie liegt in zwei arabischen
Rezensionen vor: Einer älteren mit 44, einer jüngeren mit 39 Kapiteln. Die jüngere
Rezension ist durch erhebliche Umarbeitungen aus der älteren hervorgegangen und ist
diejenige, die die arabisierten Kopten üblicherweise benutzen. Für beide Rezensionen sind
koptische Vorlagen nachweisbar.41

4.) Der Brief des Petrus an Clemens (auch: Die Kanones des Clemens): Nach Graf ist
noch wenig über Quellen und Alter dieser Schrift bekannt.42 Riedel gibt eine Übersetzung, in
der sie 40 Kanones aufweist.43 Während Riedel die Schrift, ungeachtet einer syrischen
Version, für ein arabisches Originalwerk hält, gesteht Graf zwar ein relativ spätes
Entstehungsdatum zu, nimmt aber dennoch – ohne seine Gründe zu erläutern – eine oder
mehrere griechische Vorlagen an.44

Zweite Gruppe: Konziliare und pseudokonziliare Sammlungen.
5.) Von den ökumenischen Konzilien wird nur Nizäa (325) berücksichtigt. Neben den 20

echten, den sogenannten „griechischen Kanones“, zitiert das KTR in großem Umfang aus
den 84 apokryphen sogenannten „arabischen Kanones“ (so bezeichnet, weil sie zuerst auf
arabisch bekannt wurden). Deren genaue Herkunft ist nicht geklärt. Möglicherweise wurden
sie um 400 von einer Synode im Patriarchat Antiochien in syrischer Sprache erlassen und
waren für Gemeinden im persischen Sassanidenreich bestimmt.45

6.) - 12.) Alle bei den Kopten rezipierten Partikularsynoden werden im KTR
berücksichtigt. Dieses sind zunächst die Synoden, deren Kanones im ältesten
antiochenischen Corpus graecum zusammengestellt waren, d.h.

(6)  Ancyra (314): 24 arab. (< 25 griech.) Kanones
(7)  Neozäsarea (zwischen 314 und 325): 14 arab. (< 15 griech.) Kanones. Die Kanones

dieser Synode werden im KTR, wie auch sonst zumeist in koptischen und melkitischen

                                                
39

 Vgl. Guidi (Hrsg.), Fetha nagast II, S.10.
40

 Vgl. Graf, GCAL I, S.578f.; Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.159-64; Altaner/Stuiber, Patrologie, S.254f.;
KWChrOr, Art. „Apostolische Kirchenordnung“ [H. Kaufhold], S.19; Plöchl, Geschichte des Kirchenrechts
I, S.101f.; Heggelbacher, Geschichte des Kirchenrechts, S.6.

41
 Vgl. Graf, GCAL I, S.564-69; Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.164f., 28-32; Funk, Didascalia et
Constitutiones Apostolorum I, S.III-XIV; KWChrOr, Art. „Didaskalia“ [H. Kaufhold], S.102. Für die griech.
Didaskalie s. Altaner/Stuiber, Patrologie, S.84f; Plöchl, Geschichte des Kirchenrechts I, S.101;
Heggelbacher, Geschichte des Kirchenrechts, S.6.

42
 GCAL I, S.580.

43
 Kirchenrechtsquellen, S.165-75.

44
 Vgl. ibid., S.166 sowie Graf, GCAL I, S.580.

45
 So Graf, GCAL I, S.588 im Anschluß an S. Euringer; allgemein ibid., S.586-93.
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arabischen Texten, als „Kanones von Karthago“ eingeführt. Der Grund dafür ist
unklar.46

(8)  Gangra (340): 20 arab. (< 20 griech.) Kanones.
(9)  Antiochia (341): 25 arab. (< 25 griech.) Kanones.
(10)  Laodizäa (zwischen 343 und 381): 59 arab. (< 60 griech.) Kanones.
Dazu kamen später die Kanones von
(11)  Sardika (343; 21 arab. < 20 griech. Kanones) sowie
(12)  die 123 arabischen Kanones einer apokryphen 2. Synode von Karthago (vgl. auch

oben 7., Neozäsarea), die dort unter Kaiser Theodosius II. (408-450) gehalten worden
sein soll. In Wahrheit handelt es sich bei dieser Sammlung um den Codex canonum
ecclesiae africanae, allerdings in einer Rezension, die vom lateinischen und
griechischen Text stark abweicht.

Griechische und arabische Kanones der konziliaren Sammlungen stimmen inhaltlich – mit
der teilweisen Ausnahme (12) – und, wie die obige Liste zeigt, auch in ihren Zählungen sehr
weitgehend überein.47

Dritte Gruppe: Pseudopatristische Sammlungen.
13.) (Pseudo-)Basilios (*  um 330, st. um 390): 105 oder 106 Kanones unbekannten

Ursprungs, nur bei den Kopten rezipiert. Riedel vermutet ein griechisches Original, Teile
einer koptischen Fassung wurden gefunden. Die arabische Übersetzung erfolgte spätestens
Mitte des 11. Jahrhunderts. Graf nimmt für den arabischen textus receptus „eine
mannigfache Mischung von Bestandteilen älterer und jüngerer Zeit“ an. Neben diesen
105/106 Kanones existiert eine zweite dem Basilios zugeschriebene Reihe mit 13/14
Kanones, die auch bei den Melkiten in Geltung ist. Sie spielt im KTR keine Rolle.48

14.) (Pseudo-)Athanasios (295-373): 107 Kanones, z.T. auch koptisch erhalten; der
koptische Text läßt auf eine griechische Vorlage schließen. Die Kanones entstanden in
Ägypten vor der Mitte des 5. Jahrhunderts, sind jedoch keinesfalls von Athanasios selbst
verfaßt. Sie sind nur bei den Kopten rezipiert.49

15.) Die 38 sogenannten Kanones des Hippolyt beruhen auf einer Neubearbeitung und
Erweiterung der „Apostolischen Überlieferung“ des römischen Bischofs Hippolyt (* vor 170,
st. 235). Sie sind vermutlich bereits Mitte des 4. Jahrhunderts (und nicht erst gegen 500, wie
noch Graf meinte) in Ägypten in griechischer Sprache entstanden. Das Original und die
koptische Zwischenversion sind verloren, nur die arabische und die Gecez-Fassung sind
erhalten.50

                                                
46

 Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.177, insbesondere auch Fußnote 2. Riedel hält eine Verwechslung der
neozäsarensischen mit der unter Cyprian in Karthago gehaltenen Synode für möglich – was freilich noch
nicht erklärt, wie es ggf. zu einer solchen Verwechslung kommen konnte.

47
 Literatur: Graf, GCAL I, S.593-97; Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.177f.; KWChrO, Art. „Kirchenrecht,
orientalisches“ [W. Selb und H. Kaufhold], S.168-81, insbesondere die Abschnitte 1., 3. und 7.;
Altaner/Stuiber, Patrologie S.250f.

48
 Vgl. Graf, GCAL I, S.606-8; Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.231-83; zu Basilios und seinem echten
Schrifttum s. Altaner/Stuiber, Patrologie, S.290-98.

49
 Vgl. Graf, GCAL I, S.605f.; Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.230f.; Edition des arab. und der erhaltenen
Teile des kopt. Textes durch Riedel und W.E. Crum (The Canons of Athanasius, London 1904, Reprint
Amsterdam 1973); zu Athanasios und seinem echten Schrifttum s. Altaner/Stuiber, Patrologie, S.271-79.

50
 Vgl. Graf, GCAL I, S.602-5; Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.193-238, mit dt. Übersetzung; KWChrOr, Art.
„Hippolyt, Kanones des“ [H. Kaufhold], S.148; Altaner/Stuiber, Patrologie, S.164-69, S.257.
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16.) (Pseudo-)Epiphanios (Patriarch von Konstantinopel 520-35): Zwei Reihen von
Kanones werden ihm zugeschrieben, die eine mit 137, die andere mit 45 Gliedern. Beide
Reihen verarbeiten zu Beginn jeweils Material aus der 6. Novelle des Kaisers Justinian
(regierte 527-65), im weiteren speisen sie sich aus einer Vielzahl sonstiger alter
Kirchenrechtsquellen (Pseudapostolica, Synodalkanones etc.). Obwohl Graf erklärt, die
Kopten kennten im Gegensatz zu den Melkiten nur die zweite, kürzere Reihe, finden sich im
KTR nicht selten Kanones mit höheren Ziffern als der 45, die also vermutlich aus der ersten
Reihe stammen.51

Vierte Gruppe: Zivilrechtliche Sammlungen.
17.) Im 13. Jahrhundert schufen sich die Kopten aus vier Rechtsbüchern nichtägyptischer

Herkunft ein vierteiliges Corpus iuris civilis, dem sie den Titel „Kanones der Könige“ gaben.
Die Bezeichnung der Sammlung ist darauf zurückzuführen, daß drei ihrer vier
Quellenschriften entweder tatsächlich Rechtsbücher byzantinischer Kaiser sind (so zwei
Titel) oder doch ein solches zu sein vorgeben (so eine dritte Quellenschrift). Dieses letzte,
bloß pseudo-imperiale Rechtsbuch der Sammlung (s. unten b) gibt sich als Sammlung von
Gesetzen der Kaiser Konstantin des Großen (regierte 324-37), Theodosius des Großen (379-
95) und Leon (457-74) aus. Eine der beiden echten imperialen Rechtsschriften ist u.a.
ebenfalls mit einem Kaiser des Namens Konstantin aus dem 9. Jahrhundert verbunden (s.
unten a). Unter anderem dadurch, daß sie diesen späteren Imperator des Namens Konstantin
mit Konstantin dem Großen in eins setzten, war den Kopten die Auffassung möglich, bei den
Kanones der Könige handele es sich insgesamt um vorchalcedonensische, ja sogar aus dem
Umfeld von Nizäa stammende Gesetzgebung. So vermieden sie das Eingeständnis, mit den
Kanones der Könige Rechtsquellen byzantinisch-chalcedonensischer Herkunft zu
verwenden. Unklar ist, ob der geschilderten Identifizierung der beiden Imperatoren des
Namens Konstantin echte Unkenntnis zugrunde lag, oder ob es sich dabei um einen
Kunstgriff handelt, um die aus monophysitischer Perspektive zweifelhafte Provenienz dieser
Rechtsquellen zu verschleiern.

Im KTR ist nur Material aus den beiden ersten der vier Bücher Kanones der Könige
verarbeitet. Bei diesen handelt es sich um

a) ‘O próceiroV nómoV, ein „Rechtshandbuch“ (dies bedeutet der griech. Titel), das
Kaiser Basilios I. (867-86) gemeinsam mit seinen Söhnen und Mitregenten Konstantin und
Leon gegen Ende seiner Herrschaft herausgab. Es wurde vermutlich Anfang des 13.
Jahrhunderts von einem ägyptischen Melkiten ins Arabische übertragen – ungewöhnlich
kompetent, wie Graf hervorhebt. Von den Melkiten übernahmen es die Kopten. Wegen
seiner Einteilung in „40 Titel“ wurde es im Arabischen unter diesem Namen bekannt („40
tit.OXV W³��

b) das sogenannte Syrisch-römische Rechtsbuch (SyRömR). Es entstand um 480 in
griechischer Sprache, vermutlich in Syrien; der Autor war chalcedonensisch-orthodoxer,
nicht, wie früher angenommen, monophysitischer Christ. Seiner Intention nach wollte er kein
Gesetzbuch für die Praxis, sondern ein Schulhandbuch zu didaktischen Zwecken schaffen.
Das SyRömR wurde vermutlich im späteren 8. Jahrhundert ins Syrische übersetzt. Seine
Bezeichnung schuldet es einerseits der Tatsache, daß es in dieser Sprache zuerst bekannt
wurde, andererseits dem Umstand, daß es (ost-)römisches Provinzrecht bietet. Bereits in

                                                
51

 Vgl. Graf, GCAL I, S.620f.; Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.288-94 bietet eine Übersetzung der kürzeren
Reihe, wobei das Material in der ihm vorliegenden Hs. in 35 statt 45 Abschnitte aufgeteilt war.
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syrischem Sprachgewand wurde es den Kaisern Konstantin dem Großen und Leon (457-74),
wohl auch Theodosius dem Großen zugeschrieben; letzterer Name erscheint aber spätestens
in der arabischen Übersetzung. Diese entstand ca. 1100, unter gleichzeitiger Umarbeitung,
bei arabischen Melkiten, vermutlich in Ägypten. Von diesen rezipierten es, abermals mit
leichten Modifikationen, sowohl Maroniten als auch Kopten, letztere spätestens Mitte des
12. Jahrhunderts. Bei Melkiten wie Kopten ist das SyRömR in 130 Abschnitte gegliedert.52

Ergänzend ist anzumerken: Im KTR referiert die Bezeichnung „Kanones der Könige“
(∫Ãº¿ªA ≈Œ√AÃ≥) nicht, wie sonst im arabischen Sprachgebrauch der Kopten üblich (vgl. den
Beginn der Erläuterungen zu Ziffer 17), auf die Gesamtheit jener vier weltlichen
Rechtsbücher, die die Kopten im 13. Jahrhundert rezipierten. Im KTR bezeichnet
∫Ãº¿ªA ≈Œ√AÃ≥ vielmehr ausschließlich das Syrisch-römische Rechtsbuch, das nach
mehrheitlichem Sprachgebrauch der Kopten nur einer von vier Bestandteilen der Kanones
der Könige ist. Der Grund für den abweichenden Sprachgebrauch des KTR könnte eine noch
flüssige Terminologie zur Zeit seiner Entstehung zwischen 1250 und 1280 sein, in der die
Rezeption der vier Rechtsbücher „der Könige“ erst kurz zurücklag.

Im äthiopischen M-MFM erwuchs aus ∫Ãº¿ªA ≈Œ√AÃ≥ ≈ø („aus den Kanones der Könige“)
des KTR eine weitere Komplikation. Denn das M-MFM gibt diesen Quellennachweis bis auf
eine Ausnahme stets als & z I M = y | K T M y  wieder.53 Da aber sowohl die vier Bücher
Kanones der Könige als auch das Syrisch-römische Rechtsbuch in Äthiopien unbekannt sind,
mußten äthiopische Leser diesen Ausdruck als einen Verweis auf das äthiopische I M = y

| K T M y  verstehen. Das äthiopische I M = y | K T M y  aber ist die Übersetzung des
Nomokanons des Ibn al-c$VV O�� QLFKW� GHV�Syrisch-römischen Rechtsbuchs – oder gar der
vierteiligen Kanones der Könige insgesamt.54

Allerdings ist der äthiopische Titel I M = y | K T M y  für den Nomokanon des Ibn
al-c$VV O� YHUPXWOLFK� JHUDGH� GHP� 8PVWDQG� JHVFKXOGHW�� GD�� LQ� GLHVHP� 1RPRNDQRQ� GLH
Kanones des Könige (d.h. hier: alle vier unter diesem Obertitel vereinigten Schriften, nicht
nur das Syrisch-römische Rechtsbuch) ausgiebig benutzt werden. Die Einbeziehung dieser
weltlichen, imperialen und pseudo-imperialen Rechtsquellen wurde dann als die spezifische
Differenz des assalidischen Nomokanons gegenüber anderen christlichen Rechtssammlungen
empfunden und führte in Äthiopien zu seiner Bezeichnung als „Recht der Könige“, eben als
I M = y | K T M y  – während der assalidische Nomokanon in seinem Ursprungsland
Ägypten ohne echten Titel blieb.55

                                                
52

 Vgl. Graf, GCAL I, S.613-20; Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.296-98; die syr., arab. und arm. Fassungen
des SyRömR liegen zusammengefaßt in einer Edition von Karl Georg Bruns und Eduard Sachau vor
(Syrisch-römisches Rechtsbuch aus dem fünften Jahrhundert, Leipzig 1880), der próceiroV nómoV (griech.
Original) wurde 1837 von Carl Eduard Zachariae herausgegeben (‘O próceiroV nómoV. Imperatorum
Basilii, Constantini et Leonis Prochiron, Heidelberg).

53
 Wiedergabe als & z I M = y | K T M y  in: ! # 3 e y  V, l I s y  3; in VII, 5; zweimal in XVII, 7; in IV, 2
jedoch Wiedergabe als & z 3 $ ! y | K T M .

54
 Vermutlich mißdeutete bereits der äth. Übersetzer ∫Ãº¿ªA ≈Œ√AÃ≥ ≈ø im Sinne einer Referenz auf das äth.
I M = y | K T M . Andernfalls hätte er wohl durchgehend und nicht nur einmal (s. letzte Fußnote) das
wortgetreuere & z 3 $ ! [ H ] y | K T M y   zur Wiedergabe dieses arabischen Ausdrucks benutzt.

55
 Vgl. Guidi (Hrsg.), Fetha nagast II, S.VIII, sowie oben S.10. – Es ist kein Widerspruch, daß einerseits
sowohl die vier Bücher Kanones der Könige insgesamt als auch speziell das Syrisch-römische Rechtsbuch in
Äthiopien unbekannt, da unübersetzt sind, andererseits aber das I M = y | K T M y  seinen Titel von den
Kanones der Könige herleitet. Es reicht aus, wenn der Übersetzer des I M = y | K T M y  (oder sogar nur
einflußreiche spätere Tradenten in Äthiopien) dessen Zusammenhang mit den Kanones der Könige kannte(n)
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Die vorgestellten 17 bzw. 18 Rechtssammungen (wenn man den próceiroV nómoV und
das Syrisch-römische Rechtsbuch separat zählt und nicht den Kanones der Könige
subsumiert) sind die Hauptquellen des KTR und als solche den 14 vorrangigen Quellen des
assalidischen Nomokanons gegenüberzustellen. Dabei ergibt sich, daß das KTR über die
Quellen hinaus, die auch der assalidische Nomokanon exzerpiert, noch zusätzlich die
pseudo-athanasianischen und die pseudo-epiphanianischen Kanones berücksichtigt (Ziffern
14, 16 der obigen Aufstellung). Ebenso verarbeitet es, anders als die Schrift des Ibn
al-c$VV O��0DWHULDO�DXV�GHP�Codex canonum eeclesiae africanae (Zi. 12).

Besonders häufig zitiert das .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q �die pseudo-basilianischen Kanones
(Zi.13), die 85 Apostolischen Kanones (Zi.1), die arabischen Kanones von Nizäa (Zi.5)
sowie den PróceiroV nómoV (Zi.17.a). Auch auf die Kanones von Ankyra (Zi.6), die
pseudo-epiphanianischen und pseudo-athanasianischen Kanones (Zi.16 und 14, resp.) sowie
auf die Bestimmungen der Synoden von Antiochia und Laodizäa (Zi.9 und 10) nimmt es
nicht selten Bezug. Die drei letztgenannten Sammlungen werden allerdings fast
ausschließlich in der zweiten Hälfte des KTR zitiert und erscheinen daher seltener im
äthiopischen M-MFM, welches nur die ersten 34 der 47 Kapitel seiner Vorlage wiedergibt.

Die bisher gewürdigten Sammlungen sind die Hauptquellen des KTR, aus denen es
nahezu sein gesamtes kanonistisches Material schöpft. Daneben bezieht sich das .LW E
at.-t.LEE�DU�U h. Q , auch darin dem assalidischen Nomokanon / I M = y | K T M y  verwandt
(s.o. S.10f.), noch vereinzelt auf andere Quellen. Auch diese fontes minores seien hier
abschließend (gleichsam als fünfte Quellengruppe) aufgeführt.

Zweimal (Kap. XXXVIII, Abschnitt 3 sowie XLV, 1) bezieht sich das KTR auf Responsae
des alexandrinischen Patriarchen Timotheos (st. 477),56 einmal auf einen alexandrinischen
Patriarchen Cyrill (XXII,  4). Der bloße Name „Cyrill“ ist freilich kein eindeutiger
Quellennachweis. Denn sowohl Cyrill II. (amtierte 1078-92) als auch Cyrill III. ibn Laqlaq
(1235-43) hinterließen Kanones bzw. kanonartige Erlasse. Da jedoch das KTR allenfalls
wenige Jahrzehnte, wenn nicht bloß Jahre nach dem Tod Cyrills III. entstand, darf man
vermuten, daß dessen Bestimmungen für Bischof Michael noch nicht eine solche Autorität
hatten, daß er sie in seinem Werk Kanones altehrwürdigster Herkunft an die Seite hätte
stellen mögen. Folglich dürfte mit dem „Cyrill“ des KTR Cyrill II. gemeint sein.57

Auf den antiochenischen jakobitischen Patriarchen Cyriakos (793-817) bezieht sich das
KTR nur einmal (XXXII, 6) und unbestimmt, ohne Spezifizierung eines Kanons.58

Zweimal (XXVII,  2; XXIX,  7) nimmt das KTR (Pseudo-)Gregor von Nyssa (*  ca. 335, st.
394) als kanonistische Autorität in Anspruch. Nach Graf werden dem Gregor in der
arabischen Überlieferung vier, nach Riedel fünf Kanones zugeschrieben.59 Freilich verdienen
sie nach Graf kaum diesen Namen, da sie eher moralische Reflexionen als juristisch

                                                                                                                                                      
und für die äth. Bezeichnung des im Arab. titellosen Nomokanons nutzbar machte(n); die Übersetzung der
Kanones der Könige ins Gecez ist dafür nicht Voraussetzung.

56
 Zu Timotheos und seinen Responsae siehe Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.287.

57
 Cöln konnte den zitierten cyrillischen Kanon anhand Berliner Hss. von Verordnungen beider Patriarchen des
Namens Cyrill keinem von ihnen zuordnen (vgl. KTR-Edition 2 [= OrChr 7 (1907)], S.45, Fußnote 3).

58
 Zu Cyriakos und seinen Kanones siehe Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.294.

59
 Vgl. Graf, GCAL I, S.608f., und Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.283f.
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verwertbares Material bieten. Ihre Herkunft ist unbekannt. Das Material, das das KTR (ohne
Nennung einer Kanonziffer) unter Berufung auf Gregor vorträgt, hat keine Entsprechung
unter den Kanones des Gregor, wie sie Riedel bietet.

Nur einmal schließlich (XXVI, 2 = im M-MFM XXVI,  1) verweist das KTR ganz
unbestimmt auf Johannes Chrysostomos (*  zw. 344/54, st. 407). Wie bereits im Fall des
Gregor von Nyssa ist jedoch auch das, wofür Chrysostomos an dieser Stelle bürgen soll –
daß nämlich der eucharistische Wein nur geringfügig mit Wasser verdünnt werden darf –,
nicht unter den zwölf arabischen Chrysostomos-Kanones wiederzufinden, wie Riedel sie
dokumentiert.60

Zwischen den je fünf nachrangigen (pseudo-)patristischen Quellen des KTR und des
assalidischen Nomokanons gibt es, anders als bei den jeweiligen Hauptquellen beider
Schriften, wenig Gemeinsamkeiten.61

In Äthiopien wurde deutlich empfunden, daß das F¡th. a nagaśt (< der Nomokanon des Ibn
al-c$VV O��XQG�GDV�Mas. h. DID� IDZV�PDQIDV ZL�Bischof Michaels (< .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q )
eng verwandte Werke sind: Mehrere Handschriften bieten beide Texte gemeinsam.62 Dabei
erscheint das M-MFM jedoch immer erst (unmittelbar) nach dem F¡th. a nagaśt. Diese
Reihenfolge ist wohl als Ausdruck einer Rangfolge der beiden Werke im Urteil der Äthiopier
zu deuten.

�������$XIEDX�XQG�,QKDOW�GHV�.LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q ��GHU�7LWHO�GHV�:HUNV

Das .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q  kennt in seinem Aufbau nicht die grundlegende Zweiteilung in
sacra und mundana, die den Nomokanon des Ibn al-c$VV O� NHQQ]HLFKQHW�� (V� EHVWHKW
vielmehr aus 47 durchlaufenden Kapiteln (arab. LBI, Pl. LAÃIA, wtl. „Tor, Pforte“ = gecez
! # 3 e , Pl. ! ! 8 e y ).

Exkurs: In Cölns KTR-Edition tritt zu den 47 Kapiteln ein „beichttheoretischer“ Schlußtraktat mit dem
Titel „Ein Abschnitt über das, was ein Arzt – d.h. [wtl.: ich meine] ein Beichtvater – wissen muß“ (ΩvØ
≤AjNß‹A ¡º®ø œƒßA ,…NØj®ø KŒJ°ªA ”ºß KVÕ B¿ŒØ) hinzu. Cöln bewertet diesen Traktat aufgrund
seiner Stellung im Anschluß an das KTR als Bestandteil desselben. Dies scheint jedoch zweifelhaft. Cöln
gelangte zu seiner Einschätzung auf einer schmalen empirischen Basis (seine Edition benutzt nur drei
Hss., von denen zudem eine am Ende unvollständig ist) und nur aufgrund eines äußerlichen Kriteriums
(der Stellung des Traktats im Anschluß an das KTR in seinen zwei vollständigen Zeugen).63 Gegen eine

                                                
60
 Vgl. Kirchenrechtsquellen, S.284-87.

61
 Ibn al-c$VV O� QLPPW� XQWHU� GHQ� JHQDQQWHQ�9lWHUQ� QXU� DXI� 7LPRWKHRV� XQG�&KU\VRVWRPRV�%H]XJ� �YJO��*XLGL
[Hrsg.], Fetha Nagast II, S.10-15), darüber hinaus dann noch auf einen Dionysos (welchen?), auf Gregor von
Nazianz sowie auf den alexandrinischen Patriarchen Christodoulos (amtierte 1047-77); auf die drei
Letztgenannten beruft sich das KTR nirgendwo.

62
So z.B. Ms. Bruce 86 der Bodleian Library, Oxford (vgl. Dillmann, Catalogus codicum manuscriptorum
Bibliothecae Bodleianae Oxoniensis. Pars VII: Codices aethiopici, Oxford 1848, S.24-31 = Katalog-Nr. 16);
Ms.or.fol.595 der Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz (ehemals: Königliche Bibliothek
Berlin; vgl. Dillmann, Verzeichnis der abessinischen Handschriften = Handschriften-Verzeichnisse der
Königlichen Bibliothek zu Berlin III, Berlin 1878, S.33-36); Ms.éth.101 der Bibliothèque nationale, Paris
(vgl. Zotenberg, Catalogue des manuscrits éthiopiens (gheez et amharique) de la Bibliothèque nationale,
Paris 1877, S.144-47); Mss. EMML Nr. 1935 und 3003 (vgl. Getatchew Haile und W.F. Macomber, EMML
V, S.422f. und VIII, S.4f., resp.). Für nähere Angaben zu diesen Hss. siehe Kapitel V.

63
 Zur Hss.-Basis vgl. KTR-Ed. 1, S.71; der relevante Traktat erscheint in KTR-Ed. 3, S.210-29. Da das äth.
M-MFM nicht den vollen Umfang der arab. Vorlage hat, sondern nach 34 Kapiteln der Vorlage abbricht,
kann seine Konsultation nicht dazu beitragen, die Frage „Inklusion des Schlußtraktats in das KTR: Ja oder
Nein?“ einer Antwort näherzubringen.
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Inklusion des genannten Traktats in das KTR lassen sich andererseits qualitative Gründe geltend
machen.

Zunächst zeigt sich bei genauerem Hinsehen, daß hier nicht nur ein, sondern zwei Traktate vorliegen.
Eine neue Überschrift im Text macht dies unzweideutig klar. Sie lautet „Ein Abschnitt über den hohen
Wert der Beichte, und ihre (theologische) Rechtfertigung“ (…NŒJRMÀ ≤AjNß‹A “ºŒzØ œØ ΩvØ).64 Nun
leuchtet ein Schlußtraktat allenfalls ein, zwei hingegen scheinen kaum plausibel. Zudem beginnt das
KTR bereits mit einer beichttheoretischen Einleitung im Umfang von zwei Kapiteln. Die Schlußtraktate
duplizieren aber inhaltlich vieles von dem, was bereits in diesen beiden Einleitungskapiteln dargestellt
wurde. Warum sollte Bischof Michael so verfahren sein? Weiterhin findet sich in Titel und Einleitung
des ersten Schlußtraktats nichts, was ihn organisch mit dem mit Kapitel 47 des KTR verknüpfen würde
oder gar als Schlußwort zu diesem einführte. Überhaupt vermitteln beide Traktate den Eindruck
selbständiger Texte. Es scheint plausibel, daß sie aufgrund ihrer evidenten thematischen Bezüge
gelegentlich oder auch regelmäßig in den arabischen Hss. auf das eigentliche KTR folgen, ohne deshalb
bereits zu diesem gehören zu müssen. Für eine endgültige Klärung dieser Frage sind weitergehende
arabistische Studien nötig, die über den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen. In ihr werden diese
Schlußtraktate jedoch vorerst nicht als Teil des .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q  Bischof Michaels betrachtet. Im
Zusammenhang mit dem anonymen Mas.h.DID� IDZV� PDQIDV ZL (= in Kapitel III.) wird allerdings
nochmals auf sie einzugehen sein.

Oberhalb der Einteilung in 47 Kapitel fehlen im KTR stärkere Zäsuren, die Gruppen
zusammengehöriger Kapitel zusammenfaßten und gegen andere solche Gruppen abgrenzten.
Tatsächlich lassen sich im KTR jedoch sehr wohl Gruppen inhaltlich zusammengehöriger
Kapitel erkennen; denn die 47 Kapitel dieser Schrift sind nicht zufällig, sondern nach einem
wohldurchdachten hierarchischen Konzept aneinandergereiht. Dazu die folgende Gliederung:

A. Kapitel 1 und 2 bilden die theologische und pastoralpsychologische, den Themen von
Beichte und Buße gewidmete Einleitung des KTR.

B. Kapitel 3-47 bilden das kanonistische Korpus des Textes. Dieses läßt sich mehrfach
untergliedern.

 • (1) Kapitel 3-24 behandeln Übertretungen der Gebote des Dekalogs. Diese Gruppe
wird unten nochmals ausführlicher erläutert.

Da die vorgelegte Teiledition zunächst nur Kapitel 1-17 des M-MFM bietet und das M-MFM
ohnehin nur die ersten 34 der arab. Vorlage umfaßt, werden nachfolgend die Titel der KTR-Kapitel
18-47 mitgeteilt. Kapitel 18: „Über das Zinsnehmen“ (BIjªA œØ); Kap. 19: „Über die Geldwechsler
und die Falschmünzer“ (≈ŒŒº´lªA œØÀ “®ƒvªA ¡ºß œØ [Var.: ∆ÀfÕlÕ] ∆ÀjÕfÕ ≈ÕhªA œØ); Kap. 20:
„Über das Beleidigen und Beschimpfen“ (“¿ŒNrªAÀ KnªA œØ); Kap. 21: „Über Haß und Zorn“
(Kz¨ªAÀ f¥ZªA œØ); Kap. 22: „Über wahres und falsches Schwören“ (ÀA B≥eBu ≈Œ¿ŒªA œØ
BIgB∑); Kap. 23: „Über die Lüge“ (Lh∏ªA œØ); Kap. 24: „Über das falsche Zeugnis“ (–eB»q œØ
iÀlªA).

 • (2) Kapitel 25-28 bieten Kanones zu den Sakramenten, soweit diese nicht schon
implizit in Gruppe eins mitbehandelt wurden (d.h. Ehe und, ohnehin die ganze Schrift
bestimmend, Buße).

Kap. 25: „Über die Priesterweihe/Simonie“ (“Œ√Ã¢jrªA œØ); Kap. 26: „Über die eucharistischen
Gaben und die Kommunikanden“ (≈ŒIj¥N¿ªAÀ ≈ŒIAj¥ªA œØ); Kap. 27: „Über die Taufe“ (œØ
“ÕeÃ¿®¿ªA); Kap. 28: „Über das heilige Myron (-Öl)“ (pf¥¿ªA ∆ÀjŒ¿ªA œØ), d.h. implizit: über
Firmung und Krankensalbung.

 • (3) Kapitel 29 bietet Kanones zum Kirchengebäude und seiner Ausstattung, Kap.
30-35 sowie 37 haben überwiegend kirchliches Personenstandsrecht. Kapitel 36
dagegen, welches über Speisevorschriften handelt, gehört inhaltlich zur folgenden
Gruppe (4) (s. dort für seinen Titel). Möglicherweise standen die jetzigen Kap. 36 und
37 ursprünglich in umgekehrter Reihenfolge.
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 S. Cöln, KTR-Edition 3 [in OrChr 8 (1908)], S.216.
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Kap. 29: „Über die Würde der Gotteshäuser und ihres Geräts“ (B»M‹AÀ Ω∑BŒ»ªA ≤jq œØ); Kap.
30: „Über das Benehmen der Kleriker im Gotteshaus“ (Ω∏Œ»ªA œØ “ƒ»∏ªA LAeA œØ); Kap. 31:
„Über die Priester und Diakone sowie ihre Gewänder“ (¡»M‹fIÀ “nøB¿rªAÀ pÃn¥ªA œØ); Kap.
32: „Über das Benehmen der Kleriker im Alltag (wtl.: Über das ständige Benehmen der Kleriker)“
(B¿ÕAe “ƒ»∏ªA LAeA œØ); Kap. 33: „Über Beschnittene und Kastraten“ (≈Œ√ÃNb¿ªA œØ
∆BŒvbªAÀ) ; Kap. 34: „Über das Benehmen der Laien“ (≈ŒŒ√B¿º®ªA LAeA œØ); Kap. 35: „Über
diejenigen (Kleriker), die weltliche Machthaber [d.h. konkret: Muslime] um Hilfe ersuchen“ (œØ
¡»I [!] ≈Œ®NnÕÀ ≈Œ¢›nªA ”ªA ∆ÃºafÕ ≈ÕhªA); Kap. 37: „Über die Mönche und ihre Pflichten“
(¡»ølºÕ BøÀ ∆BJ«jªA œØ).

 • (4) Kapitel 38-44 sind dem kirchlichen Kultus und der individuellen
Frömmigkeitspraxis gewidmet. In diese Gruppe gehört auch Kap. 36 mit seinen
Ausführungen über Speisevorschriften.

Kap. 36: „Über die schlachtbaren Tiere; über denjenigen, der (einzelne) Speisen (mutwillig) für
unrein erklärt; über die Erlaubtheit des Schweinefleisches ... “ etc. (oVƒÕ ≈øÀ “ZŒIhªA œØ
 ... jÕlƒbªA ¡Zª ΩŒºZMÀ ¡ßB°¿ªA); Kap. 38: „Über die Fastenzeiten“ (¬AÃu‹A œØ); Kap. 39:
„Über die Karwoche“ (“ZvJªA “®¿U œØ); Kap. 40: „Über die Feste“ (eBŒß‹A œØ); Kap. 41: „Über
die Sonntagsruhe, und über die Pflichten am Sonntag und Sabbat“ (BøÀ fY‹A “ªB°I œØ
 OJnªA œØ BøÀ …ŒØ ¬lºÕ); Kap. 42: „Über die Gebete“ (PAÃºvªA œØ); Kap. 43: „Über die
Almosen“ (PB≥fvªA œØ); Kap. 44: „Über die Gelübde“ (iÀhƒªA œØ).

 • (5) Kapitel 45-47 schließlich bringen Bestimmungen zu allerlei vermischten
Gegenständen. Das spiegeln auch ihre unspezifischen Titel.

Kap. 45: „45. Kapitel, mit mehreren Abschnitten“ (–fß æÃvØ …ŒØÀ ≈Œ®Ii‹AÀ oøBbªA LBJªA);
Kap. 46: „Wenn etwas in etwas hineingefallen ist“ (©≥AÀ …ŒØ ©≥À B¿ŒØ; konkret gibt das Kap.
Anweisungen, wie zu handeln ist, wenn ein Tier mit Lebensmitteln in Kontakt gekommen,
insbesondere, wenn es in Flüssigkeiten gefallen ist); Kap. 47: „Über die Kommunion“
(fnVªA haA ”ºß; behandelt werden Ausschlußgründe von der Kommunion).

Einige weitere Anmerkungen zu den Kapiteln 3-24 der Gruppe B.1, die Übertretungen der
Gebote des Dekalogs behandeln. Unter ihnen lassen sich mehrere Untergruppen feststellen.
Sie sind dadurch bestimmt, daß die ihnen zugehörigen Kapitel jeweils auf dasselbe Gebot
bezogen sind, dabei jedoch verschiedene Aspekte seiner Übertretung kanonistisch entfalten.
Dabei entspricht die Reihenfolge dieser Untergruppen im wesentlichen, jedoch nicht
ausnahmslos der Reihenfolge der Zehn Gebote. Auch werden nicht alle Gebote des Dekalogs
in KTR-Kapiteln aufgenommen und entfaltet: Dem dritten, vierten, neunten und zehnten
Gebot lassen sich keine Kapitel aus Gruppe B.1 zuordnen. Das dritte Gebot liegt jedoch
Kapitel 41 zugrunde (s.o.).

• B.1 a) Kapitel 3 handelt über den Hochmut (’BÕjJ∏ªA œØ). Als innere Auflehnung gegen
Gott ist er die Wurzel aller konkreten Einzelsünden. Daher wird der Hochmut am Anfang
von Abschnitt B. behandelt. Mit dem Hochmut geht zudem die implizite oder explizite
Selbstvergottung einher, wie das Kapitel darlegt. Folglich ist Kapitel 3 auf das erste und
zweite Gebot bezogen.

• B.1 b) Kapitel 4 handelt über den Mord (ΩN¥ªA œØ). Der Bezug auf das fünfte Gebot ist
evident.

• B.1 c) Kapitel 5-14 behandeln in reicher Differenzierung verschiedenste Sünden aus der
Sphäre des Geschlechtlichen. Das beginnt – um einige Beispiele zu geben – mit der
„einfachen“ Unzucht der Laien und Priester (Kap. 5, 6), führt über die Behandlung der
Sodomie sowie Homosexualität beider Geschlechter (7) zu Fragen der innerehelichen
Askese (9, 10) und Ehescheidung (12), um schließlich mit zwei Kapiteln zur
Masturbation (13) sowie zum spontanen (v.a. nächtlichen) Samenerguß (14) zu enden.
Das sechste Gebot ist in diesen Kapiteln in eine Fülle von Einzelaspekten und
-bestimmungen entfaltet.
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• B.1 d) Kapitel 15 handelt über die Zauberer, Sterndeuter und Tagewähler, Kapitel 16 über
die Apostasie. Der Bezug auf Gebote des Dekalogs ist hier diffuser als bei den bisher
bestimmten Untergruppen. Jedoch thematisieren beide Kapitel Verstöße gegen die
Forderung ausschließlicher Verehrung, wie Gott sie in den ersten zwei Geboten erhebt.
Folglich sind auch Kapitel 15 und 16, wie bereits Kapitel 3, auf das erste und zweite
Gebot bezogen.

• B.1 e) Kapitel 17-19 handeln über den Diebstahl (17), das Zinsnehmen (18) sowie den
Geldwechsel und die Falschmünzerei (19). Sie sind unschwer als Entfaltungen der
Thematik des siebten Gebots zu erkennen.

• B.1 f) Kapitel 22-24 schließlich mit ihren Themen des wahrheitsgetreuen Eides einerseits
und des Meineids andererseits (22), der Lüge (23) sowie des falschen Zeugnisses (24)
beleuchten Aspekte des achten Gebots.

Bleiben Kapitel 20 und 21: Sie handeln über das Beleidigen und Beschimpfen (20) sowie
über Haß und Zorn (21). Aufgrund dieser Thematik könnte man sie dem achten Gebot
zuordnen: Haß und Zorn können als Antriebsgründe für Lüge und falsches Zeugnis gelten,
Beleidigung und Beschimpfung sind gleichsam Vorstufen zu ihnen. Durch den konkreten
Inhalt der beiden Kapitel ist eine solche Zuordnung jedoch nicht unproblematisch. Denn
Kapitel 20 und 21 behandeln die genannten Themen nicht allgemein und grundsätzlich,
sondern sprechen fast ausschließlich von Klerikern, die sich sei es von Haß und Zorn zu
unbedachten Handlungen hinreißen lassen, sei es beleidigen oder beleidigt werden. Bedenkt
man jedoch, daß das KTR für Kleriker geschrieben ist, kann man diese Verengung in der
Behandlung der Themen allenfalls gelten lassen. Die Komposition des KTR ist an dieser
Stelle kaum als gelungen zu bezeichnen. Doch sind letztlich auch die Kapitel 20 und 21 dem
achten Gebot zuzuordnen.

Ad intra sind die Kapitel zumeist in Abschnitte (arab. ΩvØ, Pl. æÃvØ = gecez l I s , Pl.
l I q M y ) untergliedert. Nur in den Einleitungskapiteln 1 und 2 sowie in den kürzeren
Kapiteln 3, 13, 18, 24 und 30 des kanonistischen Teils des KTR fehlt eine interne
Abschnittsgliederung.65 Vor allen in den Kapiteln 3-24 (= oben Gruppe B.1) hat der erste
Abschnitt eines Kapitels häufig mehr theologischen Charakter (erst die folgenden æÃvØ sind
sodann kanonistisch geprägt). In Beweisführungen, die in reichem Umfang Bibelstellen aus
AT und NT heranziehen, demonstriert Bischof Michael in solchen theologischen Eröffnungs-
æÃvØ die Sündhaftigkeit dessen, wogegen sich die Kanones der weiteren Abschnitte mit
ihren konkreten Strafbestimmungen richten.

Im .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q  werden die theologischen Themen von Sünde und Beichte,
Bußstrafe und Sündenvergebung sowie die Rollen von Beichtvater und Beichtkind
durchgängig anhand medizinischer Begriffe erläutert, wenn nicht gar nach Maßgabe
medizinischer Kategorien aufgefaßt. So kommt es in der Schrift66 zu den folgenden teils
expliziten, teils impliziten Gleichsetzungen:

• Sünde = (geistliche) Krankheit
• Beichte = Therapieersuchen und Anamnese
• Bußstrafe = Therapie, (geistliche) Arznei
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 Im äth. M-MFM sind allerdings auch die ! ! 8 e y  1-3 in l I q M y  gegliedert.
66
 Vgl. insbesondere die Einleitungskapitel 1 und 2 des KTR, z.T. auch noch Kapitel 3.
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• Sündenvergebung = Heilung
• Beichtvater = Arzt
• Beichtkind = Patient

Bis in seinen Titel hinein ist das .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q  von dieser medizinischen
Metaphorik bzw. der dahinterstehenden theologischen Konzeption geprägt. Seine Benennung
als „Buch von der geistlichen Medizin“ bringt sie prägnant zum Ausdruck.

2. Die äthiopische Übersetzung: Das Mas.h. afa faws manfas wi

2.1. Abweichungen im Textbestand gegenüber der arabischen Vorlage

Das äthiopische michaelische Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL gibt nur etwa zwei Drittel des Textes
seiner arabischen Vorlage .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q  wieder: Alle bekannten Gecez-Zeugen
brechen nach Kapitel 34 der Vorlage (≈ŒŒ√B¿º®ªA LAeA œØ / „Über das Benehmen der Laien“)
unvermittelt und ohne ein Explicit (H D Ï u y  ... ) ab.

Das Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL bietet dagegen zu Beginn ein ausführliches
Inhaltsverzeichnis, welches zumindest in Cölns KTR-Edition keine arabische Entsprechung
hat. Jedoch kann auch dieses Inhaltsverzeichnis nicht erst in Äthiopien anhand des Textes
des M-MFM erstellt worden sein, sondern muß ebenfalls aus der Übersetzung einer
arabischen Vorlage hervorgegangen sein. Gegen eine äthiopische Urheberschaft am
Inhaltsverzeichnis (und damit indirekt für eine Übersetzung aus dem Arabischen) spricht es,
wenn sich der Gecez-Wortlaut der Kapitel- und Abschnittstitel, wie sie im Inhaltsverzeichnis
einerseits, dem Text des M-MFM andererseits formuliert sind, häufig und zum Teil auch
erheblich unterscheidet.67 Direkt für eine Übersetzung aus dem Arabischen spricht es, wenn
sich diese Differenzen im Gecez-Wortlaut verschiedentlich plausibel als Mißverständnisse
des zu rekonstuierenden arabischen Textes des Inhaltsverzeichnisses erklären lassen.68

Aufgrund des Befundes am M-MFM ist daher davon auszugehen, daß ein
Inhaltsverzeichnis auch das KTR mindestens in einigen seiner Handschriften begleitet(e).
Daß es in Cölns Edition fehlt, entkräftet diese Hypothese nicht, zumal sich Cöln für seine
Edition nur auf drei Handschriften stützte.69

                                                
67

 So z.B. die Titel der Kapitel 2, 5, 7, 8, 9 etc. Für detaillierte Erläuterungen s. die entsprechenden Abschnitte
im Kommentar zum Inhaltsverzeichnis (in Band 2 der Arbeit).

68
 Die Rekonstruktion des arab. Textes des Inhaltsverzeichnisses (= IV) erfolgt anhand des Wortlauts der
Kapiteltitel im Text des KTR. – Hier ein Beispiel, wie der Gecez-Wortlaut eines Kapiteltitels im IV nur durch
das Mißverständnis einer arab. Vorlage zu erklären ist: Die Titel der KTR-Kapitel 30, 32 und 34
thematisieren jeweils das „Benehmen“ oder das „Ethos“ von Klerikern oder Laien, arab. LAeA��VSULFK�� G E��
Im Textteil des M-MFM ist dies stets adäquat mit H P R e y  wiedergegeben. Im Gecez-IV jedoch erscheint in
den Überschriften von Kap. 30 und 34 in allen, in der Überschrift von Kap. 32 in einigen Mss. stattdessen
sachlich unangemessenes ? | " , „Strafe“. Dies ist nicht inneräthiopisch, sondern nur durch Rekurs auf das
Arabische zu erklären: Der Übersetzer muß LAeA mit orthographisch und phonetisch ähnlichem LAhß
(sprich: cad E��  � „Strafe“ verwechselt haben. Weitere Belege für die Übs. des Gecez-IV nach einer
verlorenen arab. Vorlage im Kommentar zum Gecez-IV.

69
 Vgl. KTR-Edition 1 [in OrChr 6 (1906)], S.71. Ob ein IV ursprünglich zum KTR gehörte und im Zuge der
Texttradierung dann ganz oder bei einem Teil der Mss. verlorenging, oder ob es ursprünglich fehlte und
später in nur einem Überlieferungsstrang ergänzt wurde, kann erst weitere arabistische Forschung erweisen.
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Bei einer Gegenüberstellung Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL / .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q  fallen
allerdings die 13 im Gecez-Text fehlenden Schlußkapitel ungleich stärker ins Gewicht als das
(einstweilen) nur in äthiopischer Fassung greifbare Inhaltsverzeichnis. Zum Fehlen dieser 13
Kapitel die folgenden Überlegungen: Eine absichtsvolle Kürzung des M-MFM gegenüber
der arabischen Vorlage im Zuge der Übersetzung, etwa aufgrund allzu verschiedener
kirchlicher Praxis (mit der sich die fehlenden Kapitel überwiegend befassen) in Ägypten
einerseits und in Äthiopien andererseits, ist wohl auszuschließen. Dies gilt schon deshalb,
weil auch die beiden personenstandsbezogenen, über Kleriker und Mönche handelnden
Kapitel 35 und 37 im M-MFM fehlen. Insbesondere Kapitel 37 mit seinen Anweisungen und
Kanones zum mönchischen Leben wäre für die stark monastisch geprägte Kirche Äthiopiens
von erheblichem Interesse gewesen. Folglich ist davon auszugehen, daß das M-MFM in
Äthiopien aufgrund unglücklicher (literatur-)historischer Zufälle in einer gekürzten Version
überliefert wird.

Zwei Modelle des historischen Ablaufs sind denkbar. Erstens: Das .LW E� Dt.-t.ibb
DU�U h. Q �wurde zunächst vollständig ins Gecez übertragen. Dann jedoch gingen in einem
sehr frühen Stadium der inneräthiopischen Überlieferung, eventuell bereits beim Archetyp
selbst, die Kapitel 35ff. verloren, so daß wir heute nur Handschriften mit 34 ! ! 8 e y  
besitzen. – Zweitens: Das .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q  wurde niemals über Kapitel 34 hinaus als
Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL� ins Gecez übersetzt. In diesem Fall wird man annehmen müssen,
daß die Übersetzung anhand einer einzelnen, selbst bereits unvollständigen Vorlage erfolgte.
Dann aber liegt auch die Annahme nahe, daß das KTR in Äthiopien übersetzt wurde, und
nicht in Ägypten, seinem Ursprungsland, oder andernorts im arabischen Sprach- und
Kulturraum, wo Äthiopier und arabische Christen miteinander in Kontakt kamen (z.B.
Jerusalem). Denn bei einer Übersetzung inmitten eines christlich-arabischen Milieus hätten
leicht weitere, integre arabische Handschriften als Grundlage für diese herangezogen werden
können.

2.2. Zur Datierung der Übersetzung

Die drei ältesten bekannten Zeugen des M-MFM (Siglen: A, B, C) stammen aus der Zeit des
n³guś�,\ VX�,���������������0V��$�DOV�GLH�lOWHVWH�VLFKHU�GDWLHUWH�+DQGVFKULIW�HQWVWDQG�LQ�GHQ
Jahren vier und fünf von dessen Herrschaft, mithin 1686-87 A.D.70

Die Textformen dieser drei Zeugen weisen jedoch in ihren Varianten, Korrekturen etc.
bereits mannigfache Spuren einer längeren inneräthiopischen Überlieferung auf. Das
markanteste Beispiel dafür ist die Tatsache, daß Ms. A, als einziger Zeuge des M-MFM
überhaupt, den Text in 35 statt der üblichen 34 Kapitel gliedert (durch Teilung des fünften
und längsten Kapitels in zwei selbständige ! ! 8 e y ). Auch im Inhaltsverzeichnis weicht A
stark von allen anderen Manuskripten ab. Demgegenüber gehören B und C zwar relativ eng
zusammen und bilden unter den elf Handschriften, die für diese Edition benutzt wurden,
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 A: Ms. Bruce 86 der Bodleian Library, Oxford: 1686-87 (vgl. Dillmann, Catalogus Bibliothecae Bodleianae,
Oxford 1848, S.24-31 = Kat.-Nr. 16); B: Ms.or.fol.595 der Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer
Kulturbesitz (ehemals: Königliche Bibliothek Berlin): 1696 (vgl. Dillmann, Königliche Bibliothek Berlin,
Berlin 1878, S.33-36); C: Ms.éth.101 der Bibliothèque nationale, Paris: unter IyVX� >,�@�� GLH� NRQNUHWHUHQ
Datumsangaben sind verderbt (vgl. Zotenberg, Bibliothèque nationale, Paris 1877, S.144-47; zu den
verderbten Jahreszahlen in verschiedenen Ären siehe insbesondere S.146f.). Vgl. im übrigen Kapitel V.
  Theoretisch könnte C wegen der unbestimmten Datierung „XQWHU�,\ VX“ auch bereits zwischen 1682-86 und
damit wenige Jahre vor Ms. A entstanden sein. Dies ist jedoch wenig wahrscheinlich – und wäre sachlich
ohne Belang.
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einen eigenen Zweig der Textüberlieferung. Jedoch zeigt C gegenüber B deutliche Spuren
einer Überarbeitung des teilweise sehr unebenen Gecez-Textes, ohne daß B dabei die
unmittelbare Grundlage der Überarbeitung gewesen sein kann. Das aber heißt, daß sich
innerhalb der Textfamilie, der B und C gemeinsam zugehören, schon einige Zeit vor der
Entstehung von B und C (mindestens) zwei Zweige herausgebildet haben müssen, denen die
verschollenen Manuskripte entstammen, die jeweils die unmittelbaren Vorlagen für B und C
waren. In der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, ca. eine Schreibergeneration nach B und C,
werden dann drei weitere Textformen des M-MFM greifbar, die allesamt keine
Fortentwicklungen aus den älteren bekannten Textformen (A einer-, BC andererseits) sein
können.71 All dies zeigt, daß das M-MFM in Äthiopien bereits längere Zeit überliefert wurde,
bevor Ende des 17. Jahrhunderts die ältesten uns heute greifbaren Zeugen entstanden.

Folglich müssen wir die Übersetzung des michaelischen MFM, gegen die traditionelle
Einschätzung der Literaturgeschichtsschreibung,72�XP�HLQLJHV�YRU�GLH�5HJLHUXQJ�GHV�,\ VX�,�
(1682-1706) ansetzen. Eine bis auf wenige Jahre genaue Bestimmung des
Übersetzungsdatums ist gegenwärtig nicht möglich. Die Divergenzen in den Textformen der
untersuchen Manuskripte führen jedoch zu dem Schluß, daß das M-MFM keinesfalls
ZHQLJHU� DOV� ]ZHL� *HQHUDWLRQHQ� YRU� GHU� +HUUVFKDIW� GHV� ,\ VX� ,�� QDFK� bWKLRSLHQ� JHODQJWH�
Terminus ante quem für seine Übersetzung ins Gecez wäre demnach 1620. Die erhebliche
textliche Differenzierung schon in den ältesten greifbaren Zeugen läßt es allerdings
realistischer erscheinen, von einer Übersetzung bereits im 16. Jahrhundert auszugehen. Es ist
nicht einmal auszuschließen, daß das Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL�Bischof Michaels bereits vor
den Kriegen des Ah. mad Gra (st. 1543) nach Äthiopien gelangte.

Einen Hinweis für die relative Datierung der Übersetzung des M-MFM bietet
möglicherweise noch die darin fast durchgängig anzutreffende Wiedergabe von arabisch
∫Ãº¿ªA ≈Œ√AÃ≥ ≈ø („aus den Kanones der Könige“; gemeint ist: aus dem Syrisch-römischen
Rechtsbuch) mit & z I M = y | K T M y  statt, wie zu erwarten, mit & z 3 $ !  [ H ] y | K T M y  
(vgl. dazu oben S.16). Dies könnte darauf hindeuten, daß das I M = y | K T M y  (= die
Gecez-Übs. des Nomokanons des Ibn al-c$VV O�� ]XP� =HLWSXQNW� GHU� 0)0�hEHUVHW]XQJ
bereits übertragen war und im literaten klerikalen Milieu einige Bekanntheit erlangt hatte.
Nun nennt GUIDI in seiner Edition des F¡ th. a nagaśt das Jahr 1597 als gesicherten terminus
ante quem von dessen Übertragung.73 Der späte CONTI ROSSINI trat sogar für eine
Übersetzung des I M = y | K T M y  bereits im 14. Jahrhundert ein.74 In eine Diskussion
dieser Problematik ist hier nicht einzutreten. Hier ist nur von Interesse, daß weder Guidis
noch Conti Rossinis Daten zum I M = y | K T M y  gegen eine Übersetzung des
michaelischen MFM vor 1620 sprechen, wie sie aufgrund der Textvarianz in den späteren
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 Die drei Textformen werden vertreten a) durch die Mss. DGI, b) durch Ms. F, c) durch Mss. HK. Für weitere
Daten und Analysen zu den Hss. siehe Kapitel V.

72
 Vgl. z.B. Conti Rossini, „Note per la storia letteraria abissina“, in: Rendiconti della Reale Accademia dei
Lincei. Classe di scienze morali, storiche e filologiche (1899), S.197-220 und 263-85; zum M-MFM: S.282f.;
Cerulli, La letteratura etiopica, Mailand 31968 (11956), S.176; Ricci, „Letterature dell’Etiopia“, in: O. Botto
(Hrsg.), Storia delle letterature d’Oriente I, Mailand 1969, S.803-911, zum M-MFM S.843. Etwas
abweichend (1667) Guidi, Storia della letteratura etiopica, Rom 1932, S.78. Für eine umfassende
Aufarbeitung der MFM-Rezeptionsgeschichte s. Kapitel IV.

73
 Vgl. Guidi (Hrsg.), Fetha nagast II, S.X.

74
 Vgl. Conti Rossini, „Il Senodos etiopico“, in: Atti della Reale Accademia d’Italia. Rendiconti della Classe di
scienze morali e storiche, Seria VII, Vol. III (1943), S.41-48 (nach Graf, GCAL II, S.402, Fußnote 2).
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Handschriften anzusetzen ist. Ganz im Gegenteil lassen sie eine Übertragung auch des
Mas. h. DID� IDZV�PDQIDV ZL�bereits im 16. Jahrhundert – oder noch früher – als realistische
Möglichkeit erscheinen.

2.3. Übersetzungsprobleme

Der Gecez-Text des michaelischen MFM ist mit stilistisch unebenen oder / und inhaltlich nur
eingeschränkt sinnvollen Wendungen durchsetzt; nicht selten sind auch ungrammatische
Konstruktionen oder inhaltlich ganz unsinnige Passagen anzutreffen. Diese Mängel treten
häufig genug auf, um das Erscheinungsbild des Gecez-Textes nachhaltig zu prägen.
Textvergleiche mit dem .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q  zeigen, daß die Defizite des Gecez-Textes
nicht etwa Mängel der arabischen Vorlage widerspiegeln. Vielmehr findet sich im KTR an
den Stellen, an denen das M-MFM sprachliche oder / und inhaltliche Defizite aufweist, so gut
wie ausschließlich gut verständlicher, sinnvoller und grammatischer arabischer Text.
Offensichtlich wurden die verschiedenartigen Verderbtheiten des Gecez-Textes ganz
überwiegend im Zug der Übersetzung in diesen hineingetragen.75 Der Übersetzer war seiner
Aufgabe vielfach nicht gewachsen.

Eine genauere Analyse der Textdifferenzen zwischen der arabischen und der äthiopischen
Version zeigt sodann, daß die Verderbtheiten des Gecez-Textes auf ein unzulängliches
Verständnis der Vorlage zurückzuführen sind. Die alternative Annahme, der Übersetzer habe
das Arabische seiner Vorlage auch dort richtig verstanden, wo seine Wiedergabe desselben
inadäquat ist, und nur seine mangelhafte Beherrschung des Gecez habe zu den zahlreichen
Defiziten des äthiopischen Textes geführt, ist nicht tragfähig.76 Der Übersetzer des M-MFM
kann folglich kein arabischer Muttersprachler gewesen sein. Vielmehr muß es sich bei ihm
um einen äthiopischen Kleriker gehandelt haben, der eine zwar solide, für seine Aufgabe
jedoch nicht immer zureichende Kenntnis des Arabischen besaß.

Durch den Vergleich sich entsprechender arabischer und äthiopischer Passagen läßt sich
zudem häufig recht genau bestimmen, durch welches Mißverständnis des KTR (oder auch
durch welche kumulierten Mißverständnisse) der Übersetzer die Abweichung vom Original
in das M-MFM hineintrug.77 Der Kommentar, den die vorliegende Arbeit dem Editionstext
an die Seite stellt, besteht weithin aus dem Aufweis und, soweit möglich, der Analyse der
nicht-trivialen Abweichungen zwischen dem Text des M-MFM einerseits und dem des KTR
andererseits. An dieser Stelle seien jedoch bereits einige Beispiele von Übersetzungsfehlern
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 Inneräth. Textverderbnis spielt demgegenüber nur eine untergeordnete Rolle; vgl. den Kommentar, passim.
76

Im übernächsten Absatz (S.26) wird dies an ausgewählten Beispielen von Fehlübersetzungen nachgewiesen.
Vgl. im übr. passim den Kommentar zur Edition, der in großem Umfang Fehlübersetzungen nachweist, die
nur aus Mißverständnisen der Vorlage erklärbar sind.

77
Zwar ist die Textform des KTR, die Cölns Edition bietet, nicht exakt diejenige, die der Übertragung des M-
MFM zugrundelag. Dies wird u.a. an einigen (wenigen) Passagen deutlich, die entweder in der KTR-Ed.
enthalten sind und im M-MFM fehlen oder umgekehrt (z.B. das in der KTR-Ed. fehlende Inhaltsverzeichnis;
im M-MFM fehlt demgegenüber etwa Abschnitt 7 von Kap. 23 nach der KTR-Ed.; weitere Nachweise über
geringfügige Differenzen im Textbestand im Kommentar). Jedoch bietet Cölns Edition eine Textform des
KTR, die in all den Teilen, die sie mit dem M-MFM gemeinsam hat (mindestens 98% des Textes), jeweils bis
zum Erweis des Gegenteils als Grundlage der äthiopischen Übersetzung angesehen werden kann. Denn
unklare Stellen des Gecez-Textes lassen sich sehr häufig als im Zuge der Übersetzung aufgetretene
Verderbnisse exakt derjenigen arab. Phrase erklären, die Cöln für die entsprechende Stelle mitteilt.
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aufgeführt, die nach der Art des sie begründenden Mißverständnisses verschiedene – jedoch
keineswegs alle vorkommenden – Fehlertypen repräsentieren. Sie vermitteln einen ersten
Eindruck von der Übersetzungsproblematik, die das M-MFM nachhaltig prägt. Zudem
begründen sie die oben vorgetragene These zur Nationalität des Übersetzers.

(1) Fehler aufgrund falsch vokalisierender Lesung eines arabischen
Konsonantenschriftbilds: In ! # 3 e y  V, l I s y  2 interpretierte der Übersetzer arabisches
…ºJ≥ / Q-B-L-H als Kompositum aus verbalem ΩJ≥ und einem Objektsuffix der 3.Ps.Sg.masc.
… ��� �OLHV� LQVJHVDPW�� TDELOD�K �  � ÄHU� HPSILQJ� HV³�� VF�� GDV� .LQG� DXV� GHU� 7DXIH��� ZLH� GLH
Wiedergabe mit gecez H ] l J y zeigt. Prinzipiell ist diese Lesung von …ºJ≥ möglich. An
dieser konkreten Stelle allerdings wird der Satz durch diese Lesung bzw. die durch sie
motivierte Übersetzung unsinnig, trotz des scheinbar passenden weiteren Kontextes der
Taufe (vgl. in Edition und Komm.). Tatsächlich repräsentiert ΩJ≥ hier nicht verbales „qabila“,
sondern die (homographe) Präposition „qabla“ = „vor“; die arabische Konsonantenfolge
insgesamt ist hier folglich als „TDEODK “    zu lesen und als „vor ihm“ zu übersetzen. Bei derart
elementarem Vokabular hätte ein arabischer Muttersprachlicher gewiß nicht falsch
vokalisierend gelesen, zumal dann nicht, wenn dies eine im Kontext unpassende
Übersetzung zur Folge gehabt hätte.

(2) Fehler aufgrund von Homonymie: XVI, 2 erläutert, daß einem Apostaten, der als
junger Mensch vom Christentum abfiel, in späteren Jahren jedoch mit besserer Einsicht in
seine angestammte Religion zurückkehren möchte, keine übermäßig schweren Bußen
auferlegt werden sollen. Vielmehr sei er wie der biblische Verlorene Sohn (Lk 15,11ff.) –
arab. j¢BrªA ≈I‹A – freudig wiederaufzunehmen. Das M-MFM spricht an dieser Stelle
jedoch vom ] s ; y / * * , vom „klugen“ statt vom „Verlorenen Sohn“! Der Grund liegt in
der Existenz zweier homonymer arabischer Wurzeln š-t.-r / i - � - t (vgl. j¢BrªA), von denen
die eine „fortziehen, sich absondern“ bedeutet, die andere hingegen „klug / schlau / gerissen
sein“. Natürlich ist die erste Wurzel hier einschlägig. Der äthiopische Übersetzer jedoch
legte seiner Wiedergabe die zweite zugrunde (→ / * * y ). Vermutlich war ihm arab. j¢Bq
in der Bedeutung „fortgegangen, in die Irre gegangen“ ganz unbekannt, so daß er den
deutlichen biblischen Bezug der Stelle nicht einmal bemerkte. Derlei wäre bei einem
arabischen Übersetzer, zumal einem Kleriker, nicht vorstellbar.

(3) Fehler aufgrund von Polysemie: Arab. |®I (+ Substantiv im Gen.Pl.) kann sowohl
„eine/r/s von“ als auch „einige von“ bedeuten. Wesentlich häufiger wird es in dieser zweiten
Bedeutung gebraucht, im KTR (dies geht aus den Kontexten hervor) ebenso wie ganz
allgemein im mündlichen und schriftlichen Arabisch. Dessen ungeachtet wird es im M-MFM
ausnahmslos singularisierend als „eine/r/s von“ wiedergegeben (! = 7 y  /  ! = J y & z -; vgl.
etwa XII, 4; XII,  11; XIV, 9), und zwar selbst an solchen Stellen, an denen aufgrund des
Kontextes nur eine pluralische Interpretation von arab. |®I möglich ist.78

(4) Fehler aufgrund von Verlesung: VI, 3 (gegen Ende) erläutert, daß Priester, die ohne
vorherige Prüfung ihres Lebenswandels ordiniert wurden, von denen dann aber bekannt wird,
daß sie schwere (geschlechtliche) Sünden begingen oder noch weiter begehen, ihres Ranges
enthoben werden sollen. Weiter heißt es arab.: Diejenigen jedoch, die sie „ohne Prüfung“
(iBJNaA jŒ´ ≈ø; lies: min D\UL� LhWLE U�� RUGLQLHUWHQ�� VROOHQ� VWUDIORV� EOHLEHQ�� ,P� 0�0)0
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 Dies gilt für XII,  11. Arab. erlaubt ferner auch XIV, 9 nur ein pluralisches Verständnis von |®I; im Gecez-
Text jedoch ist auch der dort anzutreffende Sg. durch zusätzliche Entstellungen gegenüber dem Original nicht
unsinnig (vgl. in Edition und Kommentar).
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jedoch wurde aus dem „ohne Prüfung“ der Vorlage ein unsinniges „ohne Wahl“ (r & # ( n y

i ? Y M y ). Hier wurde offenkundig iBJNaA / ihWLE U / „Prüfung“ im Sinn von orthographisch wie
phonetisch ähnlichem iBŒNaA / ihWL\ U / „Wahl“ aufgefaßt und übersetzt. Vermutlich liegt keine
echte Verwechslung der beiden Worte durch den Übersetzer vor, sondern nur eine
Verlesung. Denn das Schriftbild der beiden Worte unterscheidet sich ja nur minimal, durch
die Anzahl der diakritischen Punkte bei zwei ihrer Form nach gleichen Buchstaben:
Einerseits ein {b} = L (hier relevante kontextuelle Form: J) mit nur einem diakritischen
Punkt in iBJNaA / „Prüfung“, andererseits ein {y} = — (kontextuelle Form: Œ) mit zwei
diakritischen Punkten in iBŒNaA / „Wahl“. Undeutliche oder verwischte Schreibungen in den
Manuskripten begünstigen solche Irrtümer noch zusätzlich.

Zahlreiche weitere sinnentstellende Übersetzungsfehler werden im Kommentar zum
Editionstext aufgezeigt und, soweit möglich, in ihrer Genese erläutert.

Auch durch die vielen Abweichungen von der Vorlage, die bei der Übersetzung in den
Gecez-Text hineingetragen wurden und die sein Verständnis häufig erschweren, es
gelegentlich unmöglich machen und ihn insgesamt prägen, steht das Mas. h. afa faws
PDQIDV ZL�dem F¡th. a nagaśt nahe.79
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Für die Verderbtheiten im Text des I M = y | K T M y  und ihre Analyse s. Guidi (Hrsg.), Fetha Nagast II,
passim.



28

III. Das anonyme Mas.h. afa faws manfas wi

1. Überblick über Aufbau und Inhalt der Schrift

Das anonyme Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL� (A-MFM) wendet sich wie das M-MFM an die
Beichtväter, um ihnen Hilfen für ein angemessenes Verständnis und die sachgerechte
Ausübung ihres Amtes zu geben. Diese doppelte Intention findet – auch dies analog dem M-
MFM – ihren Ausdruck in einer Gliederung der Schrift in zwei Hauptteile. Die Einleitung
des A-MFM ist der theoretischen – theologischen und pastoralpsychologischen –
Unterweisung der Beichtväter gewidmet. Sehr viel umfangreicher ist der sich anschließende
Hauptteil. Er bietet überwiegend eine Fülle kanonistischer Einzelbestimmungen.

a) Die Einleitung des A-MFM erscheint (vgl. bereits Kapitel I.) in den Manuskripten1 in
zwei Fassungen unterschiedlichen Umfangs. Je nach Zeuge umfaßt die Einleitung dabei
entweder eines oder drei Kapitel.2

                                                
1

Bisher wurden 19 Zeugen des A-MFM bekannt. Die untenstehende Aufstellung dieser Zeugen folgt der
Chronologie ihrer Erstbeschreibungen. Dabei wird jeder Hs. eine Sigle zugewiesen, um sie im weiteren Text
knapp identifizieren zu können. Die Siglen dieser Zeugen erhalten eine Hochzahl, um sie von denjenigen
Siglen zu unterscheiden, die auf Hss. des M-MFM verweisen (zu diesen s. Kap.V.).

a) A1, B1 und C1 = Mss.aeth.3, 8 und 13 der Universitätsbibliothek Tübingen, resp.; vgl. H. von Ewald,
„Ueber die Aethiopischen Handschriften zu Tübingen“, in: ZKM 5 (1844), S.164-201; S.192f. (Ms.aeth. 3),
S.197f. (Ms.aeth.8), sowie ders., „Ueber eine zweite Sammlung aethiopischer Handschriften in Tübingen“,
in: ZDMG 1 (1847), S.1-43; S.23f (Ms.aeth. 13). – b) D1 = Ms.add.16.205 der British Library (früher: British
Museum), London; vgl. A. Dillmann, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo
Britannico asservantur. Pars tertia, codices aethiopicos amplectens, London 1847, S.39f. = Katalog-Nr. 35.
– c) E1 = Ms. d’Abbadie 155 der Bibliothèque nationale, Paris; vgl. A. d’Abbadie, Catalogue raisonné de
manuscrits éthiopiens appartenant à Antoine d’Abbadie, Paris 1859, S.167f. – d) F1 = Ms.éth.95 der
Bibliothèque nationale, Paris; vgl. H. Zotenberg, Catalogue des manuscrits éthiopiens (gheez et amharique)
de la Bibliothèque nationale, Paris 1877, S.143f. = Katalog-Nr. 121. – e) G1, H1, I1, J1, K1 = Mss.Orient.550,
788, 549, 752 und 799, resp., der British Library, London = laufende Katalog-Nr. 137-139, 321 und 365,
resp., in W. Wright, Catalogue of the Ethiopic Manuscripts in the British Museum Acquired since the Year
1847, London 1877, S.93-5, 213-5 und 278. – f) L1 = T. Q VHH�+V�� 1U����� YJO�� (�� +DPPHUVFKPLGW�
Äthiopische Handschriften vom T. Q VHH� 1, Wiesbaden 1973, S.204. – g) M1 = Ms.or.qu.998 der
Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz; vgl. E. Hammerschmidt und V. Six, Äthiopische
Handschriften 1: Die Handschriften der Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Wiesbaden 1983, S.225
= Katalog-Nr.118. – h) N1, O1, P1, Q1 = EMML-Hss. Nr.1941, 1952, 2358 und 4754, resp.; vgl. Getatchew
Haile und W.F.Macomber, EMML V (1981) für N1, O1, VI (1982) für P1 und X (1993) für Q1. – i) R1 =
Ms.Nr.81 des Fondo Cerulli Etiopici der Vaticana. Ein publizierter Katalog existiert nicht. O. Raineri
beschrieb das Ms. ist in einer Handliste des „Fondo“. Die Beschreibung allein gibt allerdings keinen
Aufschluß darüber, ob der Zeuge ein M-MFM oder, wie tatsächlich der Fall, ein A-MFM bietet. – j) S1 =
Ms.Nr.22 der Katholischen Mission, Keren/Eritrea; vgl. C. Conti Rossini, „I Manoscritti etiopici della
Missione Cattolica di Cheren“, in: RRALm 12 (1904), S.233-55 und 261-82; S.268. Allerdings: Ich konnte
das Ms. nicht einsehen, und für sich genommen gibt Conti Rossinis sehr knappe Beschreibung keinen
sicheren Aufschluß darüber, ob im Zeugen ein A-MFM oder ein M-MFM vorliegt. Doch sprechen die beiden
anderen Texte dieser Hs. für das Vorliegen eines A-MFM. Die beiden Texte sind (1) das Credo das Jakob
Baradäus, (2) das Mas.h. DID� 6 ZLURV. Diese beiden Texte begleiten in Ms. E1 ein A-MFM, sind jedoch in
keiner Hs. neben einem M-MFM nachgewiesen. Doch bleibt ein Rest an Unsicherheit.

Die Aussagen dieses Kapitels beruhen auf vollständiger vergleichender Lektüre des A-MFM von D1, M1, P1

und R1. Vergleichend durchgesehen wurden zudem F1, G1, H1, I1, L1, N1 und O1, für die mir der Text des A-
MFM vollständig vorliegt, sowie jene Auszüge aus dem A-MFM, die mir aus A1, B1, C1 und E1 zur
Verfügung stehen. Für J1, K1, Q1 und S1 bin ich hingegen allein auf die Angaben der Kataloge angewiesen.

2
Auf diese Differenz wird bisher nirgendwo in den Hss.-Katalogen hingewiesen.
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Große Teile der Einleitung des A-MFM (vgl. ebf. bereits Kapitel I.) sind mit der
Einleitung des M-MFM (d.h. mit dessen ersten beiden Kapiteln) inhaltlich vollständig, Satz
für Satz, identisch – bei allerdings je völlig unterschiedlichem Gecez-Wortlaut.

(1) Zunächst entspricht Kapitel 1 der Einleitung des A-MFM inhaltlich exakt dem ersten
Kapitel des M-MFM.

(2) Kapitel 2 der Einleitung des A-MFM ist (sofern in den Hss. vorhanden) lakonisch als
j s & y  (Var.: j s & ~ y ) f K y u e = I y  überschrieben. Es ist in seiner ersten Hälfte
inhaltlich identisch mit Kapitel 2 des M-MFM.

(3) Die weiteren Partien der Einleitung des A-MFM – also die zweite Hälfte seines
j s & y f K y  sowie sein drittes Kapitel – bieten dagegen, soweit sie in den Handschriften
vorliegen, zusätzliche Instruktionen für den Beichtvater, die in der Einleitung des M-MFM
nicht erscheinen.3

Allerdings lassen sich auch für diese verbleibenden Einleitungsbestandteile des A-MFM
arabische Vorlagen identifizieren – Vorlagen, die darüber hinaus mit dem KTR in gewissem
Zusammenhang stehen. Es handelt sich dabei um die beiden mit Beichtfragen befaßten
Traktate „Ein Abschnitt über den hohen Wert der Beichte, und ihre (theologische)
Rechtfertigung“ (…NŒJRMÀ ≤AjNß‹A “ºŒzØ œØ ΩvØ) sowie „Ein Abschnitt über das, was ein
Arzt – d.h. [wtl.: ich meine] ein Beichtvater – wissen muß“ (KŒJ°ªA ”ºß KVÕ B¿ŒØ ΩvØ
≤AjNß‹A ¡º®ø œƒßA ,…NØj®ø). Diese Traktate folgten in den beiden vollständigen
Handschriften, die CÖLN seiner KTR-Edition zugrundelegen konnte,4 auf die 47 eigentlichen
Kapitel des .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q , woraufhin Cöln sie als Schlußtraktate (bzw., in
Verkennung ihrer Zweizahl, als einen Schlußtraktat) zum KTR ansah.5 Doch läßt sich diese
Einschätzung Cölns bei näherem Hinsehen nicht aufrecht erhalten, wie in Kapitel II. (S.18f.)
gezeigt wurde. Die beiden Traktate sind nicht als integrale abschließende Bestandteile des
KTR zu bewerten, sondern als unabhängige Texte, die in arabischen Sammelhandschriften
aufgrund der evidenten thematischen Bezüge nur mehr oder minder regelmäßig zusammen
mit Bischof Michaels Bußhandbuch auftreten.6 Die Bewertung der beiden Traktate als
unabhängige Schriften wird zusätzlich dadurch gestützt, daß sie in der Einleitung zum A-
MFM in der oben angegebenen Reihenfolge erscheinen, in Cölns KTR-Edition dagegen in
der umgekehrten.

So bildet der Traktat „Über den hohen Wert der Beichte ... “ / ... ≤AjNß‹A “ºŒzØ œØ ΩvØ
die zweite Hälfte im j s & y f K y  der Einleitung des A-MFM. Er schließt sich ohne jede
Zäsur an das Vorangehende an (die erste Hälfte des j s & y f K y  war eine Wiedergabe von
Kapitel 2 des KTR). Ein Pendant zu seiner arabischen Überschrift fehlt im Gecez-Text, nur
sein Inhalt erscheint dort.

Der zweite arabische Traktat („Über das, was ein Arzt – d.h. ein Beichtvater – wissen
muß“ / ≤AjNß‹A ¡º®ø œƒßA ,…NØj®ø KŒJ°ªA ”ºß KVÕ B¿ŒØ ΩvØ) bildet Kapitel 3 der
Einleitung des A-MFM. Dieser Traktat hat auch in äthiopischem Sprachgewand seinen Titel

                                                
3
 Jenseits der Einleitungen, in ihren kanonistischen Korpora, sind die beiden MFM-Schriften sodann nicht nur

im Gecez-Wortlaut, sondern auch inhaltlich vollständig voneinander verschieden.
4

Franz Cöln, „Der Nomokanon Mîhâ'îls von Malîg“ (sic), in: Oriens Christianus 6 (1906), S.70-237; 7
(1907), S.2-135; 8 (1908), S.110-229 (nachfolgend zitiert als: Cöln, KTR-Edition 1[= in OrChr 6] -3 [= in
OrChr 8]); für die verwendeten Hss. vgl. KTR-Edition 1, S.71-73.

5
Vgl. KTR-Edition 3, S.211-29.

6
Hier ist weitere arabistische Forschung gefragt.
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behalten: Im A-MFM ist Kapitel 3 der Einleitung | K ? y r g u y & J y ^ 6 o y n % 6 , y

T = ^ y ! & z @ y  überschrieben.

In sechs der 19 bekannten Zeugen des A-MFM erscheint die Einleitung in der längeren
Rezension mit allen drei vorgestellten Kapiteln,7 in neun Zeugen steht dem kanonistischen
Hauptteil der Schrift nur das erste Kapitel einleitend voran.8 Für vier Zeugen vermag ich die
Frage nach dem Umfang der Einleitung wegen nur beschränkter Einsicht in die
Handschriften sowie unzureichender Aussagen der Kataloge heute nicht zu beantworten.9

An sieben der neun Zeugen, die nur die kürzere Fassung der Einleitung des A-MFM
bieten, ist jedoch eine interessante Beobachtung zu machen. In diesen sieben
Sammelhandschriften fehlen nämlich das j s & y f K y u e = I y  und | K ? y r g u y & J y

^ 6 o y n % 6 , y T = ^ y ! & z @ y  (= Kapitel 2 und 3 der längeren Rezension der
Einleitung) nicht vollständig, sie sind nur dem A-MFM nicht eingegliedert. Vielmehr stehen
sie in diesen sieben Fällen als separate Texte meist ziemlich unmittelbar vor oder (in einem
Fall) hinter dem A-MFM.10

Dieser Befund führt zu der Annahme, daß die längere Version der Einleitung des A-MFM
die ursprüngliche ist. Aus dieser längeren Version, so ist zu rekonstruieren, sind in einem
Strang der äthiopischen Texttradierung durch Blattvertauschung die Kapitel 2 und 3
herausgefallen, jedoch in aller Regel in Sammelhandschriften in unmittelbarer Nähe des
A-MFM erhalten geblieben. In einer zweiten Phase wurden diese beiden Kapitel dann durch
Rekombination der Textzusammenstellung gelegentlich nicht mehr in einer Handschrift mit
dem A-MFM abgeschrieben, so daß sie in einigen wenigen Zeugen ganz fehlen.

Die inhaltsgleichen, jedoch in ihrem konkreten Gecez-Wortlaut völlig unterschiedlichen
Partien in den Einleitungen von A-MFM und M-MFM zeugen von einem Texttransfer
bereits zwischen den arabischen Einleitungen des .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q  Bischof Michaels
(= Vorlage des M-MFM) und der (bereits in Kapitel I. angesprochenen) anzusetzenden
arabischen Vorlage des A-MFM (ausführlichere Erläuterungen zu ihr im folgenden
Abschnitt 2., S.31f.). Bereits in Kapitel I. wurde auch dargelegt, daß dieser Texttransfer aus
dem KTR Bischof Michaels in die arabische Vorlage des A-MFM erfolgt sein muß.11

b) Der kanonistische Hauptteil des A-MFM ist sehr viel umfangreicher als seine
Einleitung selbst in der längeren Rezension. Er liegt jedoch in den Handschriften einheitlich
vor und hat keine so komplexe Genealogie wie die Einleitung (zumindest ist dies heute nicht
erkennbar). Dieser zweite Teil des A-MFM ist vorwiegend eine Sammlung von meist sehr
kurzen kasuistischen Kirchenrechtssätzen. Einleitend und intermittierend sind dieser
Sammlung abermals Mahnungen und Ratschläge für Beichtväter sowie zwei kleine Traktate
a) über männliche Homosexualität und b) über die Sonntagsruhe beigegeben. Diese
Rechtssätze, Mahnungen und Traktate werden zum Teil anonym vorgetragen, zum Teil

                                                
7

B1, C1, D1, E1, L1, R1. (Für die Aufstellung aller 19 Zeugen und ihre Siglen s.o. Fußnote 1.)
8

A1, F1, G1, H1, I1, M1, N1, O1, P1.
9

J1, K1, Q1, S1. (Zum Umfang der Einsichtnahme in Hss. vgl. oben Fußnote 1, Ende. Die Kataloge
unterscheiden nirgendwo explizit zwischen den beiden Rezensionen der Einleitung, vgl. Fußnote 2.)

10
G1, H1, I1, M1, N1, P1 (hier jeweils vor dem A-MFM) und O1 (hier im Anschluß an das A-MFM).

11
 Vgl. Kapitel I., S.4, insbesondere auch Fußnote 14.
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beanspruchen sie, östliche Kirchenväter, frühe (monophysitisch anerkannte) Synoden oder
die Apostel zu Urhebern zu haben. Das eröffnende und zugleich größte einzelne Segment
dieser Sammlung besteht aus Kanones und Mahnungen an Beichtväter, die, als sogenannte
„arkane Kanones“ (3 $ ! y i ) & y), dem byzantinischen Theologen und Mönchsvater
Theodor Studita (759-826) zugeschrieben werden. Der Einfachheit halber bezeichne ich
daher nachfolgend das gesamte heterogene Korpus, das den kanonistischen zweiten Teil des
A-MFM bildet, auch als die „Studita-Kanones“.

2. Die arabische Vorlage

In Kapitel I. wurde bereits darauf hingewiesen, daß für das A-MFM insgesamt – und nicht
nur, wie soeben im Detail dargestellt, für die verschiedenen Abschnitte seiner Einleitung –
eine arabische Vorlage anzusetzen ist. Die in Kapitel I. skizzierten Sachverhalte werden hier
im Zuge der systematischen Behandlung des A-MFM rekapituliert und ergänzt.

Die entscheidenden Hinweise, die zu der Annahme einer arabischen Vorlage für das
A-MFM insgesamt führen, gibt GRAF in seiner Geschichte der christlichen arabischen
Literatur (GCAL) mit der Beschreibung einer bei den Kopten wie den Melkiten Ägyptens
verbreiteten „Pönitenzialschrift“.12 Wie Graf ausführt, ist diese „Pönitenzialschrift“ in zwei
Teile gegliedert: Auf eine einleitende „Instruktion für die Beichtväter“13 folgt eine
„Sammlung von Pönitenzialgesetzen“, in deren Titel der Name des Theodor Studita
erscheint.14 Die Parallelen der derart beschriebenen arabischen „Pönitenzialschrift“ – die bei
Graf ohne eigentlichen Titel bleibt – zum äthiopischen A-MFM sind unverkennbar.15 Sie
begründen die Hypothese, daß es sich bei ihr um die Vorlage für das A-MFM handelt. Diese
Hypothese ist noch anhand eines Vergleichs arabischer und äthiopischer Handschriften zu
verifizieren. Ein solcher Vergleich war im Rahmen dieser Arbeit, die primär dem M-MFM
gewidmet ist, nicht möglich.16 Die vorliegende Arbeit geht jedoch von der arabischen
„Pönitenzialschrift“ als Vorlage des A-MFM aus.

Nach Grafs Dafürhalten geht die arabische „Pönitenzialschrift“ insgesamt auf eine „noch
unbekannte griechische Quelle“ zurück.17 Diese Einschätzung ist jedoch zu relativieren.
                                                
12

Vgl. GCAL I, S.609-11.
13

Diese „Instruktion“ erscheint bei Melkiten und Kopten in sprachlich und inhaltlich unterschiedlichen
Fassungen, wie Graf ergänzt (ibid., S.610). Leider spezifiziert er diese Unterschiede nicht genauer. Sie
scheinen jedoch, nach dem Tenor seiner Äußerungen zu schließen, eher geringfügig zu sein und die
fundamentale Einheitlichkeit der „Instruktion“ bei beiden Konfessionen nicht in Frage zu stellen. Vermutlich
liegt dem A-MFM die koptische Rezension der „Pönitenzialschrift“ bzw. der Einleitung zugrunde.

14
Graf zitiert in dt. Übersetzung aus dem Incipit der Studita-Kanones (ibid., S.611, nach einer melkitischen
Hs.): „Was der Vater, der hl. Theodor, Oberer des Klosters Studion, bestimmt hat über die, welche ihre
geheimen Sünden beichten, und über die Beichtväter (,Lehrer‘), die sie annehmen.“ Vgl. dazu den Anfang
der Studita-Kanones im A-MFM: 3 $ ! y i ) & y r ! F H N * ! y ! * y 8 7 F y ] ( * ^ y % . F y 9 2 F y ! + y K

b ; @ F y  (sic) p 8 y ( 6 * : y ! F 0 ; _ # y ( & # H y & n y ^ M ! u } y d 2 b # X v y r l P M y ] r i ) & y

] ( & # H y u z W = # y & n y ^ M a g I c v |  (zitiert nach Ms. F1).
15

Im einzelnen: die Zweiteilung der Schrift; die Charakteristik jedes der beiden Teile; die Zuschreibung des
zweiten Teils an Theodor Studita.

16
Gegenwärtig arbeitet Michal Jeábek (Prag) an einer Edition des A-MFM. Im Zuge dieser Arbeit wird er
hoffentlich die Frage nach der arab. Vorlage abschließend klären können.

17
GCAL I, S.610.
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Allenfalls für den zweiten Teil der „Pönitenzialschrift“ / des A-MFM, die Kanonessammlung
unter dem Namen des Theodor Studita, läßt sich die Hypothese eines griechischen Ursprungs
aufrecht erhalten, nicht aber für die Einleitung (Grafs „Instruktion für die Beichtväter“).

Wie oben in Abschnitt 1 (S.29f.) erläutert, ist die Einleitung des A-MFM (die uns als
getreues Abbild der Verhältnisse der arabischen „Pönitenzialschrift“ gilt) aus
beichttheoretischen Texten komponiert, die ihre Vorlagen im KTR Bischof Michaels oder
dessen Umfeld haben (die beiden Traktate „Über den hohen Wert der Beichte ... “ und „Was
ein Arzt wissen muß“). Das KTR aber ist ein arabisches Originalwerk. Und auch die beiden
Traktate vermitteln in ihrer Sprache, die frei von Unebenheiten und Schwerfälligkeiten ist,
wie sie in Übersetzungen leicht auftreten, den Eindruck authentisch-arabischer Schriften.18

Ebenso ist es unter inhaltlichen Gesichtspunkten ohne weiteres möglich, wenn nicht gar
wahrscheinlich, daß die beiden Traktate arabische Originalschriften aus Ägypten sind. Im
Mittelalter, insbesondere zwischen dem späten 12. und dem frühen 14. Jahrhundert, wurde
die Beichtfrage bei den Kopten viel diskutiert und gab Anlaß zur Abfassung etlicher Texte.19

Zwar kennt Graf die „Pönitenzialschrift“ nur als solche, ohne einen eigentlichen Titel. Da
jedoch ihre Gecez-Übersetzung stets als Mas. h. DID� IDZV�PDQIDV ZL� firmiert (= A-MFM), ist
auch für deren arabische Vorlage der Titel .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q  zu rekonstruieren –
entlehnt, zusammen mit den beiden Einleitungskapiteln, aus dem KTR Bischof Michaels.
Daß die „Pönitenzialschrift“ bei Graf nicht ebenfalls als (anonymes) .LW E� Dt.-t.ibb
DU�U h. Q  erscheint, ist als sekundärer Verlust dieses Titels in der arabischen Überlieferung
zu deuten.

In Zusammenfassung aller bisher erhobenen Befunde ist von folgendem literarhistorischen
Ablauf auszugehen: Nachdem seit der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts Bischof Michaels
.LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q  in Ägypten vorlag, löste ein unbekannter Redaktor zu einem nicht
genau bestimmbaren Zeitpunkt dessen beide einleitende Kapitel aus ihm heraus und stellte
sie, zusammen mit zwei weiteren beichttheoretischen Traktaten, einer bereits existierenden,
recht heterogenen Sammlung kanonistischen Materials (möglicherweise griechischen
Ursprungs), in deren Titel der Name des Theodor Studita erscheint, als Einführung voran: Es
entstand die arabische „Pönitenzialschrift“, die Graf beschreibt und die zunächst ebenfalls
den Titel .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q  getragen haben muß. Später wurden dann sowohl das
.LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q  Bischof Michaels als auch die zweite Pönitenzialschrift dieses Titels
unabhängig voneinander ins Gecez übersetzt: Es entstanden M-MFM und A-MFM. Genaue
Daten lassen sich weder für die Kompilierung der arabischen „Pönitenzialschrift“ (oder auch:
anonymes .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q ) noch für deren Übertragung ins Gecez (→ A-MFM)
angeben. Den terminus ante quem für beide Ereignisse markiert jedoch der älteste bekannte
Zeuge des A-MFM; er entstand zwischen 1575 und 1590.20

                                                
18

Für ihren arab. Text vgl. Cöln, KTR-Edition 3 [in OrChr 8 (1908)], S.211-29.
19

Vgl. Grafs Ausführungen zu Markus ibn Qanbar (GCAL II, S.327-35); zu Paulus al-Bš �� &\ULOO� ,,,�� LEQ
Laqlaq und ihrem gemeinsam verfaßten „Beichtbuch“ (≤AjNß‹A LBN∑, vgl. ibid., S.356-69); zum anonym
überlieferten „Buch der Titel/Kapitel“ (pÀÀjªA LBN∑; ibid., S.367-9); sowie zu FaragßDOO K�DO�$hP P �XQG
seinem Nomokanon (ibid., S.427f.). Schließlich gehört auch das KTR Bischof Michaels zu den Schriften, die
im 12. bis 14. Jh. unter dem Eindruck der neuen Virulenz der Beichtthematik in der kopt. Kirche entstanden
bzw. von dieser Zeugnis ablegen (vgl. ibid., S.424).

20
Ms. P1 (= Ms. EMML Nr.2358; vgl. EMML VI, S.421-23).
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3. Nochmals vertiefend zu Inhalt und Aufbau des A-MFM

Von den drei Kapiteln der Einleitung des A-MFM bedarf das erste keiner weiteren
Erläuterung. Da inhaltlich mit Kapitel 1 des M-MFM identisch, ist es seiner Substanz nach
im Editionsteil dieser Arbeit zugänglich. Dasselbe gilt für Kapitel 2 des A-MFM, soweit es
mit Kapitel 2 des M-MFM inhaltlich identisch ist. In seiner zweiten Hälfte besteht dieses
j s & y f K y  des A-MFM jedoch aus dem Traktat „Über den hohen Wert der Beichte ...“
(... ≤AjNß‹A “ºŒzØ  œØ ΩvØ ), der im M-MFM nicht verglichen werden kann. Ebensowenig
ist dies für Kapitel 3 der Einleitung des A-MFM möglich, den Traktat „Was ein Arzt – d.h.
ein Beichtvater – wissen muß“ (≤AjNß‹A ¡º®ø œƒßA ,…NØj®ø KŒJ°ªA ”ºß KVÕ B¿ŒØ ΩvØ ; vgl.
oben S.29f.). Daher wird nachfolgend der Inhalt dieser beiden Traktate bzw. A-MFM-
Bestandteile skizziert. Aus denselben Gründen werden anschließend interne Gliederung und
Inhalt der Studita-Kanones (= des kanonistischen Hauptteils des A-MFM) nochmals
eingehender erläutert, als das bisher bereits (S.30f.) geschah.

a) Der „Traktat über den hohen Wert der Beichte, sowie ihre (theologische)
Rechtfertigung“ (arab. …NŒJRMÀ ≤AjNß‹A “ºŒzØ œØ ΩvØ, gecez ohne Titel) demonstriert
eingangs mit zahlreichen Belegstellen aus AT und NT, daß Gott die Beichte wünscht und
dem reuigen Sünder vergibt. Ferner hat Gott seine Sachwalter auf Erden – früher die
Propheten, Weisen, Apostel, heute die Kleriker – einerseits verpflichtet, die Sünder zu
Umkehr und Beichte anzuhalten, ihnen aber andererseits auch die Macht verliehen, in seinem
Namen tatsächlich Sünden zu vergeben. Es folgt eine ausführliche Auseinandersetzung mit
potentiellen (und, im historischen Kontext des Traktats, wohl auch faktischen) Zweiflern
daran, daß den Priestern tatsächlich Vollmacht zur Vergebung der Sünden verliehen sei.
Diese Zweifler könnten meinen, daß z.B. Mt 23,8-10 gegen solche Priestervollmacht spricht.
Es wird nicht geleugnet, daß der Wortsinn dieser Schriftpassage im Sinne der Gegner
verstanden werden kann. Doch wird anschließend demonstriert, zu welch absurden
Konsequenzen eine am Buchstaben haftende Interpretation bei dieser wie bei zahlreichen
anderen Schriftstellen führen würde. Daher muß ein wortwörtliches Schriftverständnis an
dieser Stelle und auch sonst oft falsch sein. Zur weiteren Stützung der eigenen Position wird
anschließend auf allerlei Aussagen von Kirchenvätern und Konzilien verwiesen, die die
priesterliche Vollmacht zur Abnahme der Beichte und zur Vergebung der Sünden bestätigen.
Den Schluß des Traktats bildet, nach der Argumentation mit Schrift und Tradition, ein
Abschnitt zur rationalen Begründung der Legitimität (wtl.: Notwendigkeit) der Beichte
(Ω¥®ªA ≈ø ≤AjNß‹A LÃUÀ œØ): Wie man sich in allen weltlichen Angelegenheiten am
besten an sachkundige Leute wendet, wenn man nicht Schaden nehmen will, so verhält es
sich auch in geistlichen Dingen. Daher bedarf der Christ eines kundigen Beichtvaters, der ihn
in geistlichen Fragen leitet.

b) Der „Traktat über das, was ein Arzt – d.h. [wtl.: ich meine] ein Beichtvater – wissen
muß“ (arab. ≤AjNß‹A ¡º®ø œƒßA ,…NØj®ø KŒJ°ªA ”ºß KVÕ B¿ŒØ ΩvØ, gecez | K ? y r g u y

& J y ^ 6 o y n % 6 , y T = ^ y ! & z @ y ) ermahnt die Beichtväter v.a. zur Milde gegenüber
ihren Beichtkindern, wenn sie denn irgend möglich ist. Zur Stützung dieser Position werden
Väterzitate (von Athanasios, Basilios, Chrysostomos), eine Bibelstelle (1 Joh 5,16) sowie
Episoden aus den Leben der Heiligen (Johannes der Evangelist, ein namenlos bleibender
Abt) herangezogen. Zum Schluß entfaltet die Abhandlung, im Anschluß an ein Basilios-
Zitat, recht breit den Gedanken, daß nach dem neuen (= kirchlichen) Gesetz diejenigen
Freveltaten, für die die Thora die Todesstrafe verordnete, nunmehr durch temporären oder
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dauernden Ausschluß von der Eucharistie – gleichsam eine geistliche Todesstrafe –
sanktioniert werden.

c) Der kanonistische Hauptteil des A-MFM, die von mir so genannten Studita-Kanones,
wird intern durch eine Fülle kleinerer sowie durch eine größere Zäsur gegliedert.

Diese eine größere Zäsur erscheint weit gegen Ende der Studita-Kanones, nach etwa 95%
ihres Gesamtumfangs. Ihre äußeren Kennzeichen sind ein vorangehendes H D Ï u y ( w Y y  
plus Doxologie sowie ein anschließender Neueinsatz unter der Überschrift & z 3 $ ! y ! ( _

| y = � ? \ M .21 Diese „Auszüge aus den Kanones der Apostel“ bieten circa 20 kurze
kasuistische Bestimmungen.22 Die „Auszüge aus den Kanones der Apostel“ – und damit das
A-MFM insgesamt – schließen mit H D Ï u y w # I y u e = I y  (ohne Nennung eines
Titels) sowie der Doxologie.

Die ersten circa 95% der Studita-Kanones sind demgegenüber in eine Vielzahl kleinerer
Sinnabschnitte gegliedert. In den Handschriften werden diese Sinnabschnitte in
wechselndem Ausmaß, jedoch nie völlig konsequent, durch Zäsuren verschiedenster Art
angezeigt (rote Tinte, Absatz, Trennlinie). Bis zu 25 solcher Sinnabschnitte lassen sich bei
einem (sicherlich subjektiven) Gliederungsversuch feststellen.

Das Incipit der Studita-Kanones lautet: 3 $ ! y i ) & y r ! F H N * ! y ! * y 8 7 F y  ] ( *

^ y % . F y 9 2 F y ! + y K b ; @ F y  (sic) p 8 y ( 6 * : y ! F 0 ; _ # y ( & # H y & n y ^ M !

u } y d 2 b # X v y r l P M y ] r i ) & y ] ( & # H y u z W = # y & n y ^ M a g I c v |  
(zitiert nach Ms. F1; andere Hss. weichen nur in unwesentlichen Details ab). In der Folge
wechseln zunächst mehrfach Abschnitte mit Mahnungen und Ratschlägen an Beichtväter mit
solchen, die konkrete Kanones bieten (insgesamt etwa 100, in der Regel sehr kurze
kasuistische Bestimmungen). Nach etwa einem Drittel der Studita-Kanones ist ein knapper
Traktat über männliche Homosexualität in die Reihe der kanonistischen Bestimmungen
eingeschaltet.23 Es folgen nochmals rund ein Dutzend kurze Kanones. Bis an diese Stelle
nimmt der Text, nach der einleitenden Berufung auf Theodor Studita, keinen weiteren
Kirchenvater und keine Synode als Quelle des präsentierten Materials in Anspruch. Offenbar
schrieben es die Redaktoren des Textes bis hierher dem Theodor Studita zu.

Nachfolgend jedoch nennt der Text für die Mehrzahl der Sinnabschnitte mit
kanonistischem Material ausdrücklich andere Urheber. Unter den Kirchenvätern nimmt dabei
Basilios nahezu eine Monopolstellung ein. Daneben erscheinen in geringem Umfang
Bestimmungen, die Athanasios, Timotheos von Alexandria (st. 477) und anderen
zugeschrieben werden. Synodalkanones wollen vor allem in Nizäa, aber auch in Karthago,
Serdika und Ankara erlassen sein. Doch auch weiterhin gibt es Abschnitte, deren Kanones

                                                
21

Da a) in der H D Ï u y -Formel kein Schrifttitel genannt wird, b) der anschließende Neueinsatz ohne
Anrufung der Trinität erfolgt, und dies zugleich c) in allen Zeugen auch ohne räumlichen Abstand zum
Vorhergehenden, ist die so markierte Zäsur als Binnengliederung der Studita-Kanones und nicht als Beginn
einer neuen, eigenständigen Schrift anzusehen (die auch sehr kurz wäre). Auch die Hss.-Kataloge
verzeichnen die „Auszüge aus den Kanones der Apostel“ nirgends als eigene Schrift, sondern werten sie
durchgängig als Bestandteil des A-MFM.

22
 Ungefähr zwei Drittel von ihnen spezifizieren Bußen für spontanen nächtlichen Samenfluß unter dem Einfluß
verschiedener erotischer Traumbilder. Das verbleibende runde Drittel benennt a) Bußstrafen für
ungebührliche Praktiken der Körperpflege oder des Körperschmucks sowie b) Bußstrafen für anderweitig
ungebührliches Verhalten vor dem oder im Gottesdienst.

23
| K ? y ( & # H y r ^ A * l y H + * H z ] b & I y 8 ( y S  r r t ! S  (sic) |  (d.h. über drei Varianten der
Homosexualität).
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anonym vorgetragen werden. Kurz vor Beginn des oben vorgestellten „Auszugs aus den
Kanones der Apostel“, der die Studita-Kanones und damit das A-MFM abschließt, ist ein
zweiter kurzer Mahntraktat „Über die Sonntagsruhe“24 in den Text eingeschaltet, der jedoch
auch sogleich wieder kanonistisch angereichert wird.

Zusammenfassend und abschließend hier eine schematisierte Übersicht über den Aufbau
des A-MFM:

A. Einleitung (eines oder drei Kapitel; längere Version mit drei Kapiteln die ursprüngliche)
(1) Kapitel 1 = inhaltlich identisch mit Kapitel 1 des KTR / M-MFM, im Gecez-Wortlaut

jedoch von Kap.1 des M-MFM aufgrund unabhängiger Übersetzung vollständig
verschieden.

(2) Kapitel 2 / j s & y f K y u e = I y  
a) 1. Hälfte = Kapitel 2 des KTR / M-MFM, der Gecez-Wortlaut jedoch abermals

von Kap.2 des M-MFM vollständig verschieden
b) 2. Hälfte = Übs. des arab. Traktats …NŒJRMÀ ≤AjNß‹A “ºŒzØ œØ ΩvØ / „Über den

hohen Wert der Beichte, und ihre (theologische) Rechtfertigung“ aus dem
Umfeld des KTR (der Titel des Traktats erscheint im Gecez-Text nicht)

(3) Kapitel 3 = Übs. des Traktats ¡º®ø œƒßA ,…NØj®ø KŒJ°ªA ”ºß KVÕ B¿ŒØ ΩvØ
≤AjNß‹A / „Ein Abschnitt über das, was ein Arzt – d.h. ein Beichtvater – wissen
muß“ aus dem Umfeld des KTR; Gecez-Titel: | K ? y r g u y & J y ^ 6 o y n % 6 , y

T = ^ y ! & z @ |  

B. Kanonistischer Hauptteil („Studita-Kanones“)
Hauptsächlich eine Fülle von meist sehr kurzen kasuistischen Pönitenzbestimmungen,
dazu zwei kleinere Traktate; keine klare interne Gliederung; folgende größere
Abschnitte erkennbar:

• zu Beginn unter Berufung auf Theodor Studita große Zahl von Pönitenzgesetzen
sowie gelegentliche Ratschläge und Mahnungen für Beichtväter

• ein Traktat zur männlichen Homosexualität: | K ? y ( & # H y r ^ A * l y H + * H z

] b & I y 8 ( y S  r r t ! S  (sic) |  
• weitere Kanones, nunmehr auch unter Berufung auf andere Väter als Theodor

Studita sowie auf frühe (monophysitisch rezipierte) Synoden
• ein sehr kurzer Traktat zur Sonntagsruhe: | K ? y ( & # H y ! * ? J y ( & > ; |  
• weitere kurze kasuistische Pönitenzgesetze
• abermals Kanones unter der Zwischenüberschrift & z 3 $ ! y ! ( _ | y = � ? \ M |  
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| K ? y ( & # H y ! * ? J y ( & > ; |  
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4. Über einige charakteristische Begleittexte des A-MFM in den Handschriften

4.1. Identifizierung der Begleittexte; quantitative Analysen: wie häufig begleiten sie das
A-MFM?

Drei Texte begleiten das A-MFM in mindestens 15 der 19 von ihm bekannten Zeugen. Als
August DILLMANN 1847 den (damals noch einzigen) Londoner Zeugen des A-MFM
beschrieb, fand auch er in der Handschrift (u.a.) diese drei typischen Begleittexte vor.
Dillmann zitierte in seiner Beschreibung aus den Incipit-Formulierungen der drei Texte und
leitete aus diesen Gecez-Zitaten lateinische Titel für sie ab. Da Dillmanns Bezeichnungen
dieser Begleittexte terminologisch weithin prägend wirken sollten, werden sie hier mitgeteilt,
zusammen mit den Gecez-Incipits, aus denen sie abgeleitet sind. Bei Dillmann heißen die
drei Texte:

• Caeremoniale sacerdotum = r ^ 6 o y & z T ? ( H y 8 " y u s & l H y l W | M y r

^ M D 3 ; y ( b F H y Ï  t K M y ] 8 9 E \ M |  
• Regulae de Hierarchia ecclesiastica = T ? ( K H y , H y l ? F J \ # y ] u ( ? M U y

r ! # ( ; y ! ( b y 8 7 D # |  
• Quaestiones de rebus ecclesiasticis subtiliores, cum solutionibus = H g T U K M  y

] F & n K M y r ! ( b y ] I j > X v | 
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Für zwei weitere Zeugen des A-MFM ist das Vorliegen dieser drei Begleittexte zwar nicht
gesichert, jedoch wahrscheinlich.26 Dieser quantitativ bemerkenswerte Befund ist zunächst
einmal festzuhalten.

Zusätzlich zu den drei genannten Texten begleitet im von Dillmann beschriebenen
Londoner Zeugen noch ein vierter das A-MFM. Dillmann bezeichnete ihn als „Regulae fidei
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 Vgl. Dillmann, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo Britannico asservantur. Pars
tertia, codices aethiopicos amplectens, London 1847, S.39f. (Ms. Add. 16.205 = Katalog-Nr.35). – Die 15
Zeugen des A-MFM mit den drei Begleittexten sind B1, C1, D1, F1, G1, H1, I1, K1, L1, M1, N1, O1, P1, Q1, R1

(für die Auflösung der Siglen s. Fußnote 1). Für K1 und Q1 beruht diese Aussage auf den Angaben der
Kataloge, für alle anderen Zeugen konnten die relevanten Folia mindestens partiell eingesehen werden.

26
(1) Antoine d’Abbadie beschrieb 1859 sein eigenes MFM nur sehr summarisch (vgl. Catalogue raisonné de
manuscrits éthiopiens appartenant à Antoine d’Abbadie, S.167 = Ms. Nr.155 seiner Zählung; Sigle: E1). Aus
der Beschreibung geht nicht einmal hervor, ob ein M-MFM oder ein A-MFM vorliegt. Letzteres ist der Fall,
wie Einsicht ins Ms. zeigt. Jedoch konnte ich nur die ersten Folia der Sammelhs. überprüfen (die mit dem A-
MFM eröffnet). Daher ist vorläufig nicht sicher, ob in diesem Zeugen auf das A-MFM die drei typischen
Begleittexte folgen (wenn ja, wären sie dem A-MFM in der Beschreibung subsumiert worden). Für ihr
Vorliegen spricht jedoch, daß ein Umfang von 48 Folia, wie ihn d’Abbadie für sein MFM vermerkt, allein für
das A-MFM zu umfangreich ist. – (2) Conti Rossinis Beschreibung (1904) eines MFM in Keren („I
Manoscritti etiopici della Missione Cattolica di Cheren“, in: RRALm 12, S.233-55 und 261-82; S.268; Sigle:
S1) erlaubt ebensowenig wie diejenige d’Abbadies eine Entscheidung, ob ein A-MFM oder ein M-MFM
vorliegt. Eine Einsicht in den Zeugen war nicht möglich. Jedoch sprechen das „Credo das Jakob Baradäus“
und das Mas.h. DID�6 ZLURV, die nach Conti Rossini das MFM dieses Zeugen begleiten, für das Vorliegen eines
A-MFM. Denn diese beiden Texte begleiten auch in E1 (= Ms. d’Abbadie 155, vgl. oben [1]) ein A-MFM,
sind jedoch in keiner Hs. neben einem M-MFM nachgewiesen. Vorausgesetzt nun, der Kerener Zeuge hat ein
A-MFM, so dürfte er zugleich auch die drei Begleittexte bieten (die Conti Rossini dann freilich dem A-MFM
ebenso subsumiert hätte wie zuvor d’Abbadie). Das Vorliegen der drei Begleittexte ist zunächst aufgrund des
von Umfangs des Kerener (A-)MFM (Conti Rossini: Folia 73-129) anzunehmen, ferner aufgrund der
allgemeinen inhaltlichen Parallelität mit E1, für das seinerseits (s.o. [1]) das Vorliegen der Begleittexte
wahrscheinlich ist. – Aus alledem folgt: Nur für A1 und J1 ist einstweilen aufgrund der Katalogeinträge, im
Fall von A1 ergänzt um partielle Ms.-Einsicht, davon auszugehen, daß die drei Begleittexte vollständig
fehlen. (Für Angaben über den Umfang der Hss.-Einsicht s.o. Fußnote 1.)
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et vitae“.27 Das Gecez-Incipit dieses Textes teilt Dillmann im Unterschied zu dem der drei
anderen nicht mit. Es lautet: H P R e y r ^ 6 o y n j W ! M y ] n 8 \ 9 ! M y ] n B w + b \ # y

] n T ? ( H y : ? ( # |  
Folgt man allein den Handschriftenkatalogen, so scheint dieser vierte Text nur in seltenen

Fällen neben dem A-MFM aufzutreten. Außer in Dillmanns Beschreibung des Londoner
Zeugen wird er von den Katalogen nur noch für zwei weitere Manuskripte ausgewiesen.28

Doch werden die Kataloge hier den Tatsachen nicht völlig gerecht. Viele Autoren späterer
Kataloge ließen sich, wie aus ihren entsprechenden Verweisen hervorgeht, bei ihren
Einträgen der drei Begleittexte „Caeremoniale sacerdotum“, „Regulae de Hierarchia
ecclesiastica“ und „Quaestiones < ... > cum solutionibus“ (s. letzte Seite) vom Vorbild der
Londoner Beschreibung Dillmanns leiten. Für die Auffindung und Abgrenzung dieser drei
Texte orientierten sie sich dabei offenkundig vordringlich an deren Incipits, wie Dillmann sie
mitteilte und wie sie sie in den ihnen vorliegenden Handschriften wiederfinden konnten.
Doch für die „Regulae fidei ... “ fehlt, wie erwähnt, bei Dillmann ein Incipit. Dadurch war
dieser Text für die späteren Autoren schwerer erkennbar und auffindbar als die drei anderen
Begleittexte.

Die Durchsicht der mir zur Verfügung stehenden Auszüge von Zeugen des A-MFM ergab,
daß die „Regulae fidei ... “ in drei Handschriften, für die die Kataloge sie nicht verzeichnen,
dennoch vorliegen.29 Einschließlich jener drei Zeugen, für die auch die Kataloge sie
verzeichnen, sind die „Regulae fidei ... “ damit für sechs der 19 bekannten Zeugen des A-
MFM nachgewiesen.

Jedoch ist nicht anzunehmen, daß sich die „Regulae fidei ... “ in den Handschriften
letztlich ähnlich häufig neben dem A-MFM nachweisen lassen werden wie die drei anderen
Begleittexte (mindestens 15, wahrscheinlich sogar 17 mal). Denn von den verbleibenden 13
bekannten Zeugen des A-MFM liegen mir acht zwar nicht vollständig, doch immerhin in
erheblichen Teilen vor.30 Auch diese wurden auf die „Regulae fidei ... “ hin durchgesehen,
ohne daß diese dabei zutage getreten wären. Doch erst vollständige Durchsichten aller
erreichbaren A-MFM-Zeugen können abschließend klären, in wievielen und welchen von
ihnen auch die „Regulae fidei ... “ das A-MFM begleiten. Im Rahmen dieser Arbeit waren
solche Untersuchungen nicht möglich.

Vorläufiges Fazit: Drei Texte, für die Dillmann die Titel „Caeremoniale sacerdotum“,
„Regulae de Hierarchia ecclesiastica“ und „Quaestiones de rebus ecclesiasticis subtiliores,
cum solutionibus“ prägte, begleiten in fast allen bekannten Handschriften das A-MFM.
Darüber hinaus wird das A-MFM in einer beachtenswerten Anzahl von Manuskripten – die
möglicherweise bei genaueren Untersuchungen noch etwas größer werden könnte –, von

                                                
27

 Vgl. Dillmann, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo Britannico asservantur. Pars
tertia, codices aethiopicos amplectens, London 1847, S.39.

28
C1, L1. Von Ewalds Beschreibung von C1 („Ueber eine zweite Sammlung Aethiopischer Handschriften in
Tübingen“, in: ZDMG 1 [1847], S.1-43; S.23f.) bezeichnet die „Regulae fidei ...  “, in freier Orientierung an
ihrem Incipit, als „Abhandlung über die Pflichten der Priester Diakonen und Laien insbesondre bei der
Eucharistie“ (sic, ohne Kommata). Im Falle von Ewalds konnte Dillmanns Terminologie nicht prägend
wirken, weil von Ewald diese Beschreibung nicht nach, sondern vor oder zeitgleich mit Dillmanns Londoner
Katalog vorlegte.

29
A1, B1, R1. (Für den Umfang der Hss.-Einsicht s. Fußnote 1.)

30
F1, G1, H1, I1, M1, N1, O1, P1. Völlig offen bleiben muß die Frage nach den „Regulae fidei ... “ vorerst für E1,
J1, K1, Q1, S1.
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einem vierten Text begleitet, den Dillmann „Regulae fidei et vitae“ nannte. Diese Häufungen
sind eigentümlich und verdienten genauere Nachforschungen.

4.2. Inklusion der Begleittexte in das A-MFM?

Eine inhaltliche Untersuchung der Begleittexte würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. In
unserem Zusammenhang sind die Begleittexte vor allem deshalb von Interesse, weil sie in
Handschriftenkatalogen mehrfach – sofern sie nämlich in einem Manuskript unmittelbar auf
das A-MFM folgten – als Teile des A-MFM beschrieben wurden. Der erste, der so verfuhr,
war Dillmann selbst in seiner Londoner Beschreibung von 1847. Das eigentliche A-MFM
galt ihm bloß als erster Teil eines umfassenderen, eben unter Einschluß aller vier
Begleittexte definierten (anonymen) Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL; er bezeichnete es als
„Praecepta varia de Disciplinâ ecclesiasticâ“.31

Dillmanns Beschreibung des Londoner Zeugen des A-MFM übte auf spätere
Katalogautoren und ihre Beschreibungen erheblichen Einfluß aus. Dies gilt zunächst in
Fragen der Terminologie: WRIGHT, HAMMERSCHMIDT und SIX machten sich Dillmanns
lateinische Titel für die Begleittexte ganz zu eigen,32 ZOTENBERG lehnte sich mit seinen
französischen Bezeichnungen für diese Schriften an Dillmann an.33 Zusätzlich zur
terminologischen Orientierung an Dillmann verweisen alle genannten Autoren bei ihren
Einträgen zum A-MFM sowie zu den drei häufigeren Begleittexten fast durchgängig auf
Dillmanns Londoner Beschreibung.34 Analoge Verweise auf Dillmann haben auch
GETATCHEW HAILE und W.F. MACOMBER in ihren EMML-Katalogen.35 So wuchs Dillmanns
Londoner Beschreibung mit der Zeit der Status eines Referenzexemplars mit normativem
Charakter zu – nolens volens inclusive ihrer erweiterten Umfangsbestimmung des A-MFM
unter Einschluß aller vier Begleittexte.

                                                
31

Vgl. Dillmann, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo Britannico asservantur. Pars
tertia, codices aethiopicos amplectens, London 1847, S.39. (Da zuvor kein michaelisches MFM beschrieben
worden war, bestand für Dillmann 1847 noch kein Anlaß, das ihm vorliegende MFM als „anonymes“ gegen
das michaelische abzugrenzen.) Praktisch zeitgleich mit Dillmann, doch in der Sache von ihm abweichend,
bewertete von Ewald bei der Beschreibung von C1 die drei häufigeren Begleittexte, die auch in diesem
Zeugen auf das A-MFM folgen, nicht als Teile desselben, sondern als selbständige Texte (vgl. „Ueber eine
zweite Sammlung Aethiopischer Handschriften in Tübingen“, in: ZDMG 1 [1847], S.1-43; S.23f.; die
„Regulae fidei ... “ als vierter Begleittext sind in C1 ebf. vorhanden, gehen jedoch, anders als die drei
anderen, dem A-MFM des Zeugen voraus).

32
Vgl. Wright, Catalogue of the Ethiopic Manuscripts in the British Museum Acquired since the Year 1847,
London 1877, S.93-95, 278; Hammerschmidt, Äthiopische Handschriften vom T. Q VHH�1, Wiesbaden 1973,
S.204; Hammerschmidt / Six, Äthiopische Handschriften 1: Die Handschriften der Staatsbibliothek
Preussischer Kulturbesitz, Wiesbaden 1983, S.225.

33
„Institutions liturgiques (cérémonial)“ [= Dillmanns „Caeremoniale sacerdotum“], „Institutions
ecclésiastiques“ [= Dillmanns „Regulae de Hierarcia ecclesiastica“], „Questions (relatives aux choses
ecclésiastiques) et leurs solutions“ [= Dillmanns „Quaestiones de rebus ecclesiasticis subtiliores, cum
solutionibus“]; vgl. Zotenberg, Catalogue des manuscrits éthiopiens (gheez et amharique) de la Bibliothèque
nationale, Paris 1877, S.143f.

34
 Nur Wright unterläßt bei seinen Beschreibungen der Mss. Orient. 788 und Orient. 549 (= Katalog-Nr. 138 und
139) solche Verweise, verweist aber stattdessen auf seine eigene, unmittelbar vorausgehende Beschreibung
von Ms. Orient. 550 (= Katalog-Nr. 137) – die dann ihrerseits Verweise auf Dillmanns Londoner Katalog hat
(vgl. Wright, British Museum, S.93-95).

35
Vgl. EMML-Hss. Nr. 1941, 1952 (in Getatchew Haile und W.F. Macomber, EMML V [1981]), Nr. 2358
(EMML VI [1982]) und Nr. 4754 (EMML X [1993]).
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Faktisch wurde Dillmanns erweiterte Umfangsbestimmung von den genannten Autoren
zwar fast nie übernommen. Denn in der großen Mehrzahl der Handschriften, die sie zu
beschreiben hatten, gehen die Begleittexte, sofern vorhanden, dem A-MFM voraus. Folglich
war es nicht plausibel, sie als Bestandteile desselben anzusehen. Doch unterließen die
späteren Katalogautoren in aller Regel Hinweise auf die unterschiedliche Reihenfolge von A-
MFM und Begleittexten in den meisten der ihnen vorliegenden Handschriften einerseits, in
dem von Dillmann beschriebenen Londoner Zeugen andererseits.36 Ebenso fehlen
ausdrückliche Hinweise, daß sie aufgrund der abweichenden Reihenfolge der Texte den
Umfang des A-MFM zumeist anders bestimmen als Dillmann, nämlich unter Ausschluß der
Begleittexte. So finden sich die beiden unterschiedlichen Umfangsbestimmungen des A-
MFM bis heute unkommentiert nebeneinander in den Katalogen und sind geeignet, den
Benutzer zu irritieren. Die fehlende Thematisierung der Divergenzen in der
Umfangsbestimmung ließ zudem die Autorität von Dillmanns Londoner Beschreibung,
durch vielfache Verweise auf sie konstituiert, bis heute „offiziell“ unangetastet, selbst wenn
sie in der Praxis immer wieder unterlaufen wurde. Rückwirkungen der erweiterten
Bestimmung des Umfangs des A-MFM, wie sie Dillmann in seiner vermeintlich
modellhaften Beschreibung vornahm, sind daher jederzeit möglich – und einmal auch bereits
vorgekommen.37

Nachfolgend wird daher versucht zu zeigen, daß die Einschätzung Dillmanns und einiger
anderer,38 zum A-MFM gehörten auch die Texte „Caeremoniale sacerdotum“, „Regulae de
Hierarchia ecclesiastica“, „Quaestiones de rebus ecclesiasticis subtiliores, cum solutionibus“
sowie „Regulae fidei et vitae“, mindestens aber die drei erstgenannten, die in fast allen
bekannten Zeugen das A-MFM begleiten, nicht überzeugend ist und endgültig aufgegeben
werden muß.

Zunächst ist evident, daß die „Regulae fidei ... “ nicht als Teil des A-MFM gelten können.
Ihr Vorliegen ist nur für sechs der 19 bekannten Zeugen des A-MFM gesichert; in einem Fall
stehen sie dabei zudem vor dem A-MFM.39 Selbst unter Berücksichtigung des Restes an
Unsicherheit, ob die „Regulae fidei ... “ nicht noch in einigen weiteren Zeugen zutage treten
könnten (vgl. oben Abschnitt 4.1.), bleibt diese Ratio zu gering, um sie als Teil des A-MFM
betrachten zu können.
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 Eine Ausnahme bilden Hammerschmidt / Six bei ihrer Beschreibung von M1 (vgl. Äthiopische Handschriften
1: Die Handschriften der Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, S.225; siehe dazu aber auch die
folgende Fußnote).

37
Hammerschmidt/Six standen bei ihrer Beschreibung von M1 soweit unter dem Einfluß von Dillmanns
Inklusion der Begleittexte ins A-MFM, daß sie feststellten, die in M1 anzutreffende Stellung der drei
häufigeren Begleittexte (die „Regulae fidei ... “ fehlen) vor dem A-MFM beruhe auf einer Vertauschung der
originalen Blattfolge (vgl. Äthiopische Handschriften 1: Die Handschriften der Staatsbibliothek Preussischer
Kulturbesitz, S.225).

38
Explizit Hammerschmidt, Äthiopische Handschriften vom T. Q VHH�1, Wiesbaden 1973, S.204 (für L1) und
Hammerschmidt/Six, Äthiopische Handschriften 1: Die Handschriften der Staatsbibliothek Preussischer
Kulturbesitz, S.225 (für M1; für diesen Sonderfall vgl. die letzte Fußnote); implizit (d.h. durch fehlende
eigenständige Notation der Begleittexte und damit ihre stillschweigende Subsumierung unter das
vorausgehende A-MFM) Raineri in seiner Handliste des Fondo Cerulli Etiopici der Vaticana (für R1 =
Ms.Nr.81 der Handliste [ohne Seitenzahl]).

39
A1, B1, C1, D1, L1, R1. – Vor dem A-MFM in C1.
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Für das „Caeremoniale sacerdotum“, die „Regulae de Hierarchia ecclesiastica“ sowie die
„Quaestiones < ... > cum solutionibus“ gilt: In elf der 15 Zeugen des A-MFM, für die auch
ihr Vorliegen gesichert ist, stehen sie vor dem A-MFM; nur viermal folgen sie in diesen 15
Zeugen auf das A-MFM.40

Dazu kommen jene zwei Zeugen des A-MFM, für die vorläufig nur vermutet werden
kann, daß auch sie diese drei häufigeren Begleittexte bieten.41 Sollten die Begleittexte auch in
diesen Zeugen vorliegen, so folgten sie in ihnen jeweils auf das A-MFM. Dies ergibt sich
zwingend aus der Stellung des A-MFM am absoluten Anfang der beiden Manuskripte.

Für die quantitative Gesamtgewichtung ist jedoch unerheblich, ob wir in dieser Frage nur
mit den gesicherten Daten oder auch mit den geschilderten Wahrscheinlichkeiten operieren.
Denn ob nun in vier von 15 oder in sechs von 17 Zeugen die drei Standard-Begleittexte auf
das A-MFM folgen: In jedem Fall überwiegen bei weitem die Handschriften, in denen die
drei Standard-Begleittexte dem A-MFM vorausgehen.

Aufgrund dieses Befundes können auch das „Caeremoniale sacerdotum“, die „Regulae de
Hierarchia ecclesiastica“ und die „Quaestiones < ... > cum solutionibus“ nicht als
Bestandteile des A-MFM gelten; denn allzu häufig (in mindestens 65% aller Fälle, in denen
sie auftreten) erscheinen sie in den Zeugen bereits vor dem A-MFM. Vielmehr müssen diese
drei Texte als eigenständige Schriften gelten. Allerdings bleibt bemerkenswert, daß sie in
mehr als 80% aller bekannten Zeugen des A-MFM überhaupt neben diesem erscheinen.

In jüngster Zeit wurden zwei – allerdings recht rezente – Handschriften bekannt, in denen
die „Regulae de Hierarchia ecclesiastica“ und das „Caeremoniale sacerdotum“ selbständig,
d.h. ohne das A-MFM, vorliegen.42 Dies schließt wohl vollends aus, die Begleittexte als
Bestandteile des A-MFM aufzufassen.

Nachzutragen bleibt: Arabische Vorlagen für die vier Begleittexte sind – bei allerdings
begrenzten Rercherchen in diese Richtung – nicht erkennbar geworden. Zumindest für die
„Regulae de hierarchia ecclesiastica“ (ge‘ez: T ? ( H y , H y l ? F J \ # y ] u ( ? M U y

r ! # ( ; y ! ( b y 8 7 D # | ) scheint eine arabische Vorlage jedoch aus inhaltlichen Gründen
wenig wahrscheinlich. Weite Teile dieses Textes bieten allegorisierende theologische
Ausdeutungen der Bauform und inneren Ausschmückung des Kirchengebäudes. Dabei
scheint mehrfach die dreifach gegliederte äthiopische Rundkirche vorausgesetzt zu werden.
So heißt es etwa gleich zu Beginn des Textes vom Kirchengebäude, es müsse „rund (?) [wtl.:
ohne Vierheit; = Viereckigkeit?] wie Noahs Arche“ sein (r & # ( n y ; + ) y ! z D n y K . H y

$ i y ). Später ist dann wiederholt von den drei H T q D M y  des Kirchengebäudes die Rede.
Dies läßt sich wohl kaum als „drei Stockwerke“ angemessen übersetzen, wie es die Angaben
der Lexika für H T q F y  nahelegen.43 Stattdessen könnte hier auf die Dreigliederung der
äthiopischen Rundkirche Bezug genommen sein.
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Vor dem A-MFM in: B1, F1, G1, H1, I1, K1, M1, N1, O1, P1, Q1. Nach dem A-MFM in: C1, D1, L1, R1.
41

E1, S1. (Zur Sache vgl. oben Abschnitt 4.1., insbesondere Fußnote 26.)
42

Mss. EMML Nr.417 (entstanden ca. 1880/90) und EMML Nr.695 (1964 A.D.); vgl. EMML II, S.135 und
455, resp. Beachtenswert ist auch, daß in diesen beiden Hss. die „Regulae de hierarchia ecclesiastica“ jeweils
vor dem „Caeremoniale sacerdotum“ erscheinen, während sie in den Mss., in denen beide Texte zusammen
mit dem A-MFM vorliegen, stets auf das „Caeremoniale sacerdotum“ folgen.

43
Vgl. Dillmann, Lexicon linguae aethiopicae, Leipzig 1865 (Reprints New York 1955 und Osnabrück 1970),
Sp.232; Leslau, Comparative Dictionary of Gecez, Wiesbaden 1987, S.529.
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IV. Zur Rezeptionsgeschichte des MFM-Komplexes1

In Kapitel I. wurde einführend bereits auf Defizite in der Rezeption des MFM-Komplexes
hingewiesen. Das gravierendste unter ihnen ist zweifellos das völlige Schweigen aller
Literaturhistoriker zum A-MFM. Doch auch zum M-MFM sind in den Literaturgeschichten
immer wieder einige typische Fehleinschätzungen anzutreffen. Nachfolgend werden Genese
und Tradierung dieser Rezeptionsdefizite untersucht.

1. Die zentrale Rolle Conti Rossinis in der MFM-Rezeption

Die äthiopische Literaturgeschichtsschreibung beginnt 1899 mit Carlo CONTI ROSSINIs „Note
per la storia letteraria abissina“2 als erster Gesamtdarstellung der Gecez-Literatur. Bereits
diese erste literaturgeschichtliche Stellungnahme krankt bei der Behandlung des Themas
MFM an den oben angedeuteten Defiziten: Ein A-MFM kennt Conti Rossini in den „Note“
nicht, zum M-MFM (bei ihm folgerichtig das MFM schlechthin) trägt er manches Ungenaue
und Falsche vor.3 Conti Rossinis (Fehl-)Einschätzungen in Sachen MFM sind in der
Literaturgeschichtsschreibung bis heute nicht überwunden. Kein späterer Autor ist, wie unten
(Abschnitt 3., S.54ff.) gezeigt werden wird, substantiell über sie hinausgelangt, ungeachtet
mancher – ihrerseits nicht immer nachvollziehbarer – Modifikationen in Details. Mehr noch:
Es läßt sich nachweisen, daß die späteren Literaturhistoriker beim Thema MFM in größtem
Umfang von Conti Rossini abhängig sind, sei es direkt oder indirekt. Eigene Recherchen
zum Komplex Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL unterließen sie offenbar weitgehend.

Angesichts solch unkritischen Traditionalismusses in der Literaturgeschichtsschreibung
stellt sich umso dringlicher die Frage, wie Conti Rossini zu seinen – so überaus
einflußreichen – Fehleinschätzungen hinsichtlich des M-MFM gelangte und wie er das A-
MFM gänzlich übersehen konnte. Wurden ihm die Defizite seiner Darstellung durch seine
Quellen vorgegeben oder von diesen zumindest begünstigt? Oder wertete Conti Rossini seine
Quellen nicht breit oder / und sorgfältig genug aus und ist damit mindestens teilweise für die
Mängel seiner MFM-Stellungnahme verantwortlich?

Um diese Fragen beantworten zu können, müssen wir Conti Rossinis Quellen kennen.
Glücklicherweise äußert sich Conti Rossini zu ihnen in der Einleitung zu den „Note“ mit
aller wünschenswerten Deutlichkeit. Er schreibt: „[Questo lavoro è] condotto sulla base
de’testi finora pubblicati e dei cataloghi dei codici posseduti dalle biblioteche europee.“4 Hier
ist ein umfassender Anspruch formuliert: Conti Rossini reklamiert ohne Einschränkung alle
edierten Texte und alle publizierten Handschriftenkataloge (des 19. Jh.) als Grundlage seiner
Ausführungen.5 Einen Unterschied zwischen potentiellen und tatsächlich benutzten Quellen

                                                
1
 „MFM-Komplex“ bezeichnet zusammenfassend beide MFM-Schriften.

2
 In: Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali, storiche e filologiche (= RRALmor)

8 (1899), S.197-220 und 263-85. Separater Nachdruck, unter Einschluß von „Manoscritti ed opere abissine in
Europa“ (ebf. zuvor in RRALmor 8 [1899], S.606-37), als Note per la storia letteraria abissina, Rom 1900.
Seitenangaben in Quellennachweisen beziehen sich stets auf die Erstveröffentlichung der „Note“ 1899.

3
 Vgl. „Note“, S.282f. In Abschnitt 3. dieses Kapitels wird Conti Rossinis MFM-Eintrag im Detail analysiert.

4
 „Note“, S.198.

5
 Conti Rossinis bibliographischer Aufsatz „Manoscritti ed opere abissine in Europa“ erschien 1899 nur

wenige Monate nach den „Note“ (in: RRALmor 8 [1899], S.606-37 = Seduta del 17 dicembre 1899). Er zeigt,
daß Conti Rossini die Hss.-Kataloge des 19.Jh. in der Tat in umfassendster Weise exzerpierte. Vermutlich
geschah dies im Zuge der Erarbeitung der „Note“. Darauf verweist einerseits der enge zeitliche
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dieser beiden Gattungen (Kataloge und Editionen) macht er nicht.6 Zwar war sich Conti
Rossini bewußt, daß nach nur etwa zwei Generationen äthiopistischer Arbeit in Europa noch
viel Material nicht oder nicht zureichend erschlossen war; er rechnete für die Zukunft
durchaus mit Korrekturen und Erweiterungen seiner Ausführungen.7 Nichtsdestotrotz
beanspruchte er offenkundig – wie aus der zitierten Bemerkung über die Breite seines
Quellenspektrums hervorgeht –, mit den „Note“ auf der Grundlage aller damals publizierten
Texte und Textbeschreibungen eine erste äthiopische Literaturgeschichte vorzulegen, die auf
der Höhe des zu seiner Zeit Möglichen stand. An diesem seinem eigenen Anspruch darf
Conti Rossini gemessen werden.

Da Editionen der beiden MFM-Schriften 1899 nicht zur Verfügung standen, bleiben mit
Blick auf den MFM-Komplex nur die Kataloge des 19. Jahrhunderts als Conti Rossinis
potentielle wie expressis verbis reklamierte Quellen. Zunächst sind daher diese Kataloge zu
sichten, um zu klären, welche Kenntnis von den beiden MFM-Schriften aus ihnen idealiter
zu gewinnen wäre. Anschließend ist kontrastierend herauszuarbeiten, wie Conti Rossini
dieses Quellenpotential nutzte und wo die Gründe für die bereits angedeuteten Defizite
seiner MFM-Darstellung in den „Note“ liegen. Schließlich werden Rezeption und Tradierung
von Conti Rossinis Vorgaben in der weiteren Literaturgeschichtsschreibung untersucht.

2. Zeugen beider MFM-Schriften nach den Handschriftenkatalogen des 19.
Jahrhunderts

2.1. Eine Übersicht über die Zeugen und ihre Beschreibungen

Im 19. Jahrhundert beschrieben fünf Autoren in acht Veröffentlichungen insgesamt 20
Zeugen von MFM-Schriften beider Typen. In neun Fällen liegt dabei ein M-MFM vor, elf
Zeugen bieten ein A-MFM. Dazu zunächst eine chronologische Übersicht.

1.) + 2.) Heinrich VON EWALD beschrieb 1844 und 1847 in zwei Aufsätzen die äthiopischen
Manuskripte der Universitätsbibliothek Tübingen, darunter auch drei Zeugen von MFM-
Schriften.8

                                                                                                                                                      
Zusammenhang zwischen „Note“ und „Manoscritti“, andererseits Conti Rossinis Bemerkung über die
Auswertung „dei cataloghi < ... > posseduti dalle biblioteche europee“ (vgl. im Haupttext) als Grundlage der
„Note“. Schließlich dokumentiert auch die Einbeziehung der „Manoscritti“ in den monographischen
Nachdruck der „Note“ im Jahr 1900 (vgl. o. Fußnote 2) die Zusammengehörigkeit der beiden Arbeiten. So
sind wohl die „Manoscritti“, obwohl erst kurz nach den „Note“ erschienen, der Sache nach ihre
Voraussetzung.

6
 Denkbar wären darüber hinaus natürlich auch unpublizierte Handschriften als Quellen der

Literaturgeschichtsschreibung. Aber diese Quellengattung nimmt Conti Rossini eben nicht für sich in
Anspruch. Ohnehin wäre es viel verlangt, eine Literaturgeschichte (zumal eine erste wie die „Note“)
konsequent auch auf die Lektüre und Analyse unpublizierten Materials zu gründen.

7
 „Una vera storia letteraria abissina non potrebbe scriversi oggi < ... >. Questo è un primo saggio: saggio

necessariamente incompleto, imperfetto < ... >.  < ... > gli studî successivi non mancheranno di suggerire
emendati ed aggiunte.“ „Note“, S.198.

8
 In einigen Fällen – auch, aber nicht nur bei von Ewald – erlauben die z.T. sehr kurzen Beschreibungen für

sich genommen noch kein sicheres Urteil darüber, welche MFM-Schrift in den entsprechenden Zeugen
vorliegt (eine explizite Unterscheidung zwischen M-MFM und A-MFM ist in den Katalogen ohnehin nicht
die Regel, sondern die Ausnahme). Um diese erste Übersicht a) kohärent zu gestalten und b) nicht mit
Vorgriffen auf spätere Darstellungen zu belasten, ist daher in ihr zunächst nur neutral von „MFM-Schriften“
die Rede. – Zur Bibliographie: 1.) Heinrich von Ewald, „Ueber die Aethiopischen Handschriften zu
Tübingen“, in: ZKM 5 (1844), S.164-201 (zu den MFM-Schriften s. S.192f. [= Ms.aeth.3] und S.197f.
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3.) + 4.) August DILLMANN beschrieb 1847 in seinem Katalog der äthiopischen
Handschriften des British Museum (heute: British Library), London, ein Mas. h. afa faws
PDQIDV ZL.9 – 1848 verzeichnete Dillmann in seinem Katalog über die äthiopischen
Bestände der Bodleian Library, Oxford, abermals ein MFM.10

5.) Antoine d’ABBADIE machte 1859 im „catalogue raisonné“ seiner eigenen äthiopischen
Manuskripte von einem Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL Mitteilung.11

6.) Hermann ZOTENBERG beschrieb 1877 im Katalog der äthiopischen Handschriften der
Pariser Bibliothèque nationale zwei MFM-Zeugen.12

7.) Ebenfalls 1877 ergänzte William WRIGHT den unterdessen 30 Jahre alten Londoner
Katalog Dillmanns (vgl. oben Ziffer 3.) um ein Verzeichnis der äthiopischen
Neuerwerbungen des British Museum seit 1847. Dabei notierte Wright zehn
neuerworbene MFM-Zeugen beider Typen.13

8.) Abermals August DILLMANN legte 1878 einen Katalog der äthiopischen Manuskripte der
Königlichen Bibliothek zu Berlin vor (heute: Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer
Kulturbesitz). Die beiden MFM-Zeugen, die Dillmann in dieser Arbeit beschrieb, waren
die letzten, die im 19. Jahrhundert bekannt werden sollten.14

Umfang, Informationsgehalt und rezeptionsgeschichtliche Bedeutung der MFM-
Beschreibungen aus den hier aufgeführten Katalogen variieren erheblich. Nachfolgend
werden die Kataloge bzw. Beschreibungen einzeln betrachtet, um zu ermitteln, was sie zur
Kenntnis des MFM-Komplexes beitragen konnten. Dabei wird in zwei Schritten
vorgegangen. In einem ersten Durchgang durch die Kataloge werden die gehaltvolleren
Beschreibungen von den weniger informativen geschieden und diese letzteren auch bereits
erschöpfend analysiert. Im zweiten Schritt werden die eingehenderen Beschreibungen und ihr
Informationspotential sodann nochmals im Detail beleuchtet.

                                                                                                                                                      
[= Ms.aeth.8]). 2.) Ders., „Ueber eine zweite Sammlung Aethiopischer Handschriften in Tübingen“, in:
ZDMG 1 (1847), S.1-43 (zum MFM s. S.23f. [= Ms.aeth.13]).

9
 August Dillmann, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo Britannico asservantur.

Pars tertia, codices aethiopicos amplectens, London 1847. Zum MFM s. S.39f. (Ms. Add. 16.205 = laufende
Katalog-Nr. 35).

10
 August Dillmann, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae Oxoniensis. Pars VII:
Codices aethiopici, Oxford 1848. Zum MFM s. S.30f. (Ms. Bruce 86 = Katalog-Nr. 16)

11
 Antoine d’Abbadie, Catalogue raisonné de manuscrits éthiopiens appartenant à Antoine d’Abbadie, Paris
1859. Zum MFM s. S.167 (= Ms. Nr. 155).

12
 Hermann Zotenberg, Catalogue des manuscrits éthiopiens (gheez et amharique) de la Bibliothèque
nationale, Paris 1877. Zu den beiden MFM-Schriften s. S.142-47 (Mss. éth.95 und 101 = laufende Katalog-
Nr. 121 und 122).

13
 William Wright, Catalogue of the Ethiopic Manuscripts in the British Museum Acquired Since the Year
1847, London 1877. Zu den MFM-Schriften s. S.93-96 (Mss. Orient. 550, 788, 549, 789 = Katalog-Nr. 137-
140, resp.), S.213-15 (Ms. Orient. 752 = Katalog-Nr. 321), S.278 (Ms. Orient. 799 = Katalog-Nr. 365) und
S.282f. (Ms. Orient. 808 = Katalog-Nr. 371). Diese sieben Zeugen bieten zehn MFM-Schriften, da die Mss.
Orient. 550, 788 und 549 (Katalog-Nr. 137-139) jeweils sowohl das M-MFM als auch das A-MFM enthalten.

14
 August Dillmann, Verzeichnis der abessinischen Handschriften, Berlin 1878. (Handschriften-Verzeichnisse
der Königlichen Bibliothek zu Berlin, III). Zu den beiden MFM-Schriften s. S.33-36 (Ms. or.fol. 595 =
Katalog-Nr. 42) und S.38 (Ms. Petermann II Nachtrag 32 = Katalog-Nr. 45).
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2.2. Erste Sichtung der MFM-Beschreibungen

VON EWALD machte zu den drei MFM-Schriften, die er 1844 und 1847 verzeichnete, nur
spärliche Angaben, die kaum über die Nennung des Titels hinausgehen.15 Da, wie
Einsichtnahme in die Handschriften ergibt, von Ewald in allen drei Fällen Zeugen des A-
MFM vorlagen, konnte er noch nicht erkennen, daß zwei unterschiedliche MFM-Schriften
existieren. Folglich bezeichnete und beschrieb er die ihm vorliegenden Zeugen jeweils
einfach als Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL, ohne differenzierende Zusätze.16 Es gibt keine
Hinweise darauf, daß Conti Rossini die Beschreibungen von Ewalds für seine MFM-
Darstellung in den „Note“ konsultiert hätte.17

Anders als von Ewald legte DILLMANN in seinen britischen Katalogen von 1847 und 1848
zwei ausführliche MFM-Beschreibungen vor. Im Londoner Katalog von 1847 beschrieb er in
einiger Breite ein A-MFM (welches er mangels Kenntnis des M-MFM einfach als Mas. h. afa
IDZV� PDQIDV ZL bezeichnete), im Oxforder Katalog des Folgejahres sodann in nochmals
ausführlicherer Form ein M-MFM. Diese Beschreibung war die erste eines M-MFM
überhaupt; sie blieb zugleich bis heute die ausführlichste. Wegen der Fülle an Informationen,
die beide Beschreibungen bieten, wie auch wegen der herausragenden Rolle, die Dillmanns
Oxforder Beschreibung für die literaturhistorische MFM-Rezeption spielen sollte, werden
beide Beschreibungen in der zweiten Stufe der Katalogsichtung noch im Detail vorgestellt
werden. Hier sei jedoch bereits angemerkt, daß Dillmann es in seinem Oxforder Katalog
versäumte, das nunmehr erstmals beschriebene M-MFM ausdrücklich als solches zu
kennzeichnen und gegen das A-MFM abzugrenzen.

D’A BBADIE beschrieb 1859 seinen eigenen MFM-Zeugen mit nur zwei Sätzen: „Cet
ouvrage, qui jadis faisait suite au Fi.tha Na. ga. s. t [sic], est un traité de théologie pratique, suivi
de solutions de cas de conscience. L’auteur est anonyme.“18

                                                
15

 Nur zum MFM des Tübinger Ms.aeth.3 (dem ersten MFM, das er verzeichnete), nahm von Ewald auch knapp
inhaltlich Stellung: „< ... > eine Sammlung von Canones der meist namentlich angeführten alten Kirchenväter
zur Verbesserung der an Geistlichen bemerkten Fehler“ („Aethiopische Handschriften“ [1844], S.192). Bei
der Behandlung der beiden anderen MFM-Zeugen (Mss.aeth.8 und 13) verwies er auf die Beschreibung von
Ms.aeth.3 und ergänzte seine früheren Äußerungen nicht substantiell (vgl. ibid., S.197 [zu Ms.aeth.8] sowie
„Zweite Sammlung“ [1847], S.23). Zu Ms.aeth.8 vermerkte von Ewald allerdings „stärkere [textliche, M.K.]
Abweichungen“ gegenüber Ms.aeth.3. Durch von Ewalds sehr summarische Behandlung der Hss. ist
allerdings nicht klar, ob die Bemerkung an dieser Stelle auf das (A-)MFM gemünzt ist oder auf das Mazgaba
K \P QRW, das in Ms.aeth.8 wie in Ms.aeth.3 vor dem (A-)MFM steht, oder auf beide Texte.

16
 Aufgrund dieses Umstands und der inhaltlichen Dürftigkeit der Beschreibungen von Ewalds, die auf das M-
MFM fast ebensogut passen wie auf das A-MFM, kann ein Katalogbenutzer bis zur Einsicht in die Mss. nicht
vollständig sicher sein, welche MFM-Schriften in den Zeugen vorliegen. Er kann nicht einmal ausschließen,
daß beide unterschiedlichen MFM-Schriften in Tübingen vorhanden sind, ohne daß von Ewald dies bemerkt
hätte.

17
 Die knappen Ausführungen von Ewalds enthalten nur eine Angabe, deren Wiederkehr bei Conti Rossini eine
Konsultation von Ewalds belegen könnte, nämlich die Datierung von Ms.aeth.13; sie lautet auf das Jahr 1136
der diokletianischen Ära = 1420/21 A.D. (von Ewald, „Zweite Sammlung“, S.23). Träfe diese Datierung der
Sammelhandschrift zu, dann läge in ihr das älteste bekannte A-MFM vor. Eine paläographische Bewertung
der Hs. führt jedoch zu der Einschätzung, daß sie frühestens im späten 16.Jh. entstand, vermutlich jedoch erst
im 17. oder frühen 18.Jh. (mündliche Mitteilung Prof. S. Uhlig, Hamburg). (Die Tübinger Mss.aeth.3 und 8
sind demgegenüber im 19.Jh. in Äthiopien auf Papier gefertigte Abschriften älterer Originale unbekannter
Entstehungszeit; vgl. von Ewald, „Aethiopische Handschriften“, S.167f.)

18
 d’Abbadie, Catalogue raisonné, S.167.
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Zur Analyse: Da d’Abbadie nur einen einzigen MFM-Zeugen besaß, konnte er nicht aus
eigener Anschauung bemerken, daß zwei unterschiedliche MFM-Schriften existieren. Eine
vergleichende Konsultation der beiden britischen Kataloge Dillmanns hätte ihn dies jedoch
erkennen lassen können, trotz fehlender expliziter Hinweise Dillmanns auf diesen
Sachverhalt. In der Folge hätte d’Abbadie seinen eigenen Zeugen dann unzweideutig als die
eine oder die andere MFM-Schrift identifizieren können. Doch offenkundig konsultierte
d’Abbadie die beiden älteren Kataloge Dillmanns nicht; ihm blieb verborgen, daß zwei
eigenständige MFM-Schriften existieren. Als Konsequenz davon konnte er eine eigentümlich
hybride Beschreibung vorlegen, die kein sicheres Urteil darüber erlaubt, welches Mas. h. afa
IDZV�PDQIDV ZL d’Abbadies Handschrift eigentlich enthält. D’Abbadies Aussage über einen
anonymen Autor deutet auf das A-MFM. Andererseits setzt er sein Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL
in Beziehung zum F¡th. a nagaśt. Wir wissen aber heute, daß es ausschließlich das M-MFM
ist, das (a) nach Herkunft und Quellen dem F¡th. a nagaśt nahesteht sowie (b) in den
Handschriften mehrfach zusammen mit dem F¡th. a nagaśt auftritt.19 So kann erst Einsicht in
den Zeugen Klarheit darüber verschaffen, welches MFM in ihm vorliegt. Sie ergibt, daß die
Handschrift ein A-MFM bietet.20

Einen substantiellen Beitrag zur Kenntnis des MFM-Komplexes leistete d’Abbadie nicht.
Es gibt keinen Hinweis darauf, daß Conti Rossini die Beschreibung d’Abbadies für die
Ausarbeitung seiner MFM-Darstellung in den „Note“ zu Rate gezogen hätte.21

Die zwei MFM-Zeugen der Pariser Bibliothèque nationale, die ZOTENBERG 1877
beschrieb, bieten ein anonymes und ein michaelisches Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL. Allerdings
hob Zotenberg, ähnlich wie zuvor Dillmann, die beiden unterschiedlichen Texte nicht mit der
gebührenden Schärfe gegeneinander ab. Positiv hervorzuheben sind jedoch die
Ausführlichkeit und der hohe Informationsgehalt von Zotenbergs Beschreibungen. Dies gilt
besonders für seine seine Skizze des Pariser M-MFM. Aufgrund ihres hohen Quellenwerts
wie auch wegen ihrer spezifischen Mängel werden beide MFM-Beschreibungen Zotenbergs
in der zweiten Stufe der Katalogsichtung noch ausführlich gewürdigt werden.

Ebenfalls 1877 legte WRIGHT seinen Katalog über die äthiopischen Neuerwerbungen des
British Museum seit 1847 (= dem Jahr von Dillmanns Londoner Katalog) vor. In ihm
verzeichnete er zehn MFM-Schriften beider Typen, je fünf des A-MFM und des M-MFM.22

                                                
19

 Zu (a) vgl. Kap. II., Abschnitt 1.2.1. insgesamt (= S.10-18), zu (b) Kap. II., S.18, insbesondere Fußnote 62.
20
 Weil d’Abbadie nicht durchschaute, daß zwei MFM-Schriften existieren, konnte er arglos das falsche, sc. das
anonyme MFM zum F¡ th. a nagaśt in Beziehung setzen. Doch ungeachtet dieses Irrtums dokumentiert
d’Abbadies Eintrag, daß er eine Beziehung MFM / F¡ th. a nagaśt überhaupt bemerkt hatte. Dies ist singulär in
der gesamten bisherigen MFM-Rezeption. Im Detail ist d’Abbadies Erläuterung des Zusammenhangs von
F¡ th. a nagaśt und (M-)MFM durch die Akzentuierung der zeitlichen Dimension allerdings wiederum
fehlerhaft. Das M-MFM folgte nicht „einstmals“ dem F¡ th. a nagaśt (etwa gar noch in dem Sinn, daß es früher
keine selbständige Schrift gewesen wäre). Vielmehr steht es, durchaus „zeitlos“, in Mss. verschiedenen Alters
aufgrund ähnlichen Inhalts und gleicher Herkunft im Anschluß an das F¡ th. a nagaśt.

21
 Das einzige Spezifikum des MFM-Eintrags von d’Abbadie, das eine Konsultation durch Conti Rossini
belegen könnte, ist der Verweis auf das F¡th. a nagaśt. Doch wird das (M-)MFM in den „Note“ nicht mit dem
F¡ th. a nagaśt in Zusammenhang gebracht (vgl. Conti Rossini, „Note“, S.282f.).

22
 Vgl. Wright, Catalogue of the Ethiopic Manuscripts in the British Museum Acquired Since the Year 1847:
Die drei Mss. Orient. 550, 788, 549 (= Katalog-Nr. 137-139, resp.) bieten jeweils sowohl ein M-MFM als
auch ein A-MFM (s. S.93-95). Die zwei weiteren Zeugen des M-MFM sind Ms. Orient. 789 (= Katalog-Nr.
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Zum Teil ist durch Datierungsvermerke in den MFM-Handschriften sichergestellt, daß sie
aus dem 18. oder, seltener, dem 19. Jahrhundert stammen;23 doch auch diejenigen Zeugen, in
denen solche Vermerke fehlen, ordnete Wright einem dieser beiden Jahrhunderte zu.24

Wright hielt seine Beschreibungen der MFM-Zeugen durchwegs knapp. In der Regel
beschränkte er sich auf die Anführung des äthiopischen Titels samt englischer Übersetzung
und verwies auf die ausführlichen Beschreibungen Dillmanns in dessen älteren Katalogen:
für das A-MFM auf den Londoner, für das M-MFM auf den Oxforder Katalog. Nur
vereinzelt fielen Wrights Erläuterungen oder Incipit-Zitate geringfügig umfangreicher aus.25

Wrights Beschreibungen konnten folglich nur wenig zur materialen Kenntnis der MFM-
Schriften beitragen. Zwei Besonderheiten verschaffen seinem Katalog dennoch eine
Sonderstellung in der Geschichte der MFM-Rezeption.

(1) Die drei Sammelhandschriften Nr. 137-139 (= Mss. Orient. 550, 788, 549, resp.)
enthalten alle sowohl das M-MFM als auch das A-MFM. Dabei eröffnet jeweils das M-MFM
die Handschrift, während das A-MFM gegen Ende des Manuskriptes steht. Zwischen den
beiden MFM-Schriften erscheinen jeweils mehrere andere Texte.

(2) Möglicherweise begünstigt durch den unter (1) geschilderten Sachverhalt, unterschied
Wright im Index seines Katalogs mit aller Klarheit zwischen den beiden MFM-Schriften und
machte unmißverständlich deutlich, daß es sich bei ihnen um zwei eigenständige,
unterschiedliche Texte handelt. In der Geschichte der MFM-Rezeption ist dies ein einmaliger
9RUJDQJ�� 'DV� 0�0)0� ILUPLHUW� LP� ,QGH[� :ULJKWV� DOV� Ä)DXV� 0DQIDV Z � RI� 0LFKDHO� RI
¶$WU E³��GDV�$�0)0�DOV�Ä)DXV�0DQIDV Z ��RU�6SLULWXDO�0HGLFLQH��D�FRPSHQGLXP�RI�&DQRQ
Law“.26

Leider stellte Wright in den Handschriftenbeschreibungen die Differenz der beiden MFM-
Schriften nicht mit derselben Klarheit und Konsequenz heraus wie im Index. In ihnen wies
er, wenn überhaupt, nur indirekt oder sehr verhalten auf diese Differenz hin.27

                                                                                                                                                      
140; s. S.95f.) und Ms. Orient. 808 (= Katalog-Nr. 371; s. S.281f.); die zwei weiteren Zeugen des A-MFM
sind Ms. Orient. 752 (= Katalog-Nr. 321; s. S.213-15) und Ms. Orient. 799 (= Katalog-Nr. 365; s. S.278).

23
 Drei Handschriften tragen Datierungsvermerke: Ms. Orient. 752 (= Katalog-Nr. 321: zwischen 1721 und
1730, vgl. Wright, British Museum, S.213); Ms. Orient. 799 (= Katalog-Nr. 365: Teile des Ms. sind datiert
auf 1706, vgl. ibid. S.278); Ms. Orient. 808 (= Katalog-Nr. 371: um 1769/70, vgl. ibid. S.282).

24
 Die vier Handschriften Mss. Orient. 550, 788, 549, 789 (= Katalog-Nr. 137-140, resp.; vgl. ibid., S.93-96).

25
 Bei den Mss. Orient. 550 (= Katalog-Nr. 137), Orient. 549 (= Katalog-Nr. 139) und Orient. 808 (= Katalog-Nr.
371). Vgl. ibid., S.93-95 und 282.

26
 Vgl. Wright, British Museum, S.346.

27
 Zur Erläuterung: 1.) Wright verwies bei allen seinen MFM-Einträgen auf die jeweils einschlägige ältere
Beschreibung Dillmanns: beim A-MFM auf dessen Londoner, beim M-MFM auf den Oxforder Katalog. Im
Fall der Mss. Nr. 137-139, die jeweils beide MFM-Schriften enthalten, kann nun ein aufmerksamer Benutzer
die Verweise auf zwei unterschiedliche Kataloge Dillmanns richtig als Hinweis auf das Vorliegen zweier
unterschiedlicher MFM-Schriften deuten; genausogut aber kann er sie für eine bedeutungslose, zufällige
Variation halten. Ein flüchtigerer Benutzer wird die Variation in den Verweisen Wrights leicht ganz
übersehen. 2.) Zum A-MFM der Hss. Nr. 137-139 bemerkte Wright jeweils, hier liege (bezogen auf das
vorausgehende M-MFM derselben Hss.) „another“ )DZV�PDQIDV ZL vor (vgl. ibid., S.93-95). Jedoch läßt
sich diese Formulierung dahingehend mißverstehen, ein- und dasselbe (M-)MFM sei in derselben Hs. ein
zweites Mal kopiert worden. Hätte Wright von einem „different“ )DZV� PDQIDV ZL gesprochen, wäre ein
solches Mißverständnis eher ausgeschlossen. – In seinen Beschreibungen der vier Mss., die nur eine MFM-
Schrift enthalten, gibt Wright dem Benutzer überhaupt keine Hinweise auf die Existenz zweier
unterschiedlicher MFM-Schriften. Die Verweise auf Dillmann, die auch in diesen Beschreibungen nicht
fehlen, sind in ihnen wertlos, da die Möglichkeit zur Kontrastierung zweier ungleicher Verweise entfällt.
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Da Wright aber zumindest im Index seines Kataloges die beiden MFM-Schriften in
vorbildlicher Weise gegeneinander absetzte und unterschied, andererseits Conti Rossini in
den „Note“ nur das M-MFM kennt, müssen wir annehmen, daß er Wrights Katalog zum
Thema Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL nicht konsultierte.

Abermals DILLMANN beschrieb 1878 als letzter Autor des 19. Jahrhunderts zwei neue
MFM-Zeugen aus Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Berlin (heute:
Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz). In beiden Handschriften liegt ein M-
MFM vor.28

Beide Zeugen des M-MFM sind unspektakulär. Wie Dillmann festhielt, ist der Text in
ihnen jeweils in (die üblichen) 34 Kapitel gegliedert; in einer der beiden Beschreibungen
zählt er deren Titel einzeln auf.29 Auch hinsichtlich ihres Alters ragen die Manuskripte nicht
heraus.30 Aufgrund des Fehlens ungewöhnlicher Züge in diesen Zeugen konnte sich Dillmann
in seinen Beschreibungen auf knappe Angaben beschränken31 (sieht man einmal von der
Aufzählung der Kapiteltitel in einer der Beschreibungen ab) und ansonsten auf seinen
Oxforder Katalog mit der ausführlichen Beschreibung eines M-MFM verweisen.

Da Conti Rossini das M-MFM – für ihn das MFM schlechthin – in den „Note“ als eine
Schrift mit 35 Kapiteln beschreibt,32 in Dillmanns Berliner Katalog jedoch für beide MFM-
Zeugen ausdrücklich von deren 34 Kapiteln die Rede ist, dürfen wir schlußfolgern, daß Conti
Rossini Dillmanns Berliner Katalog für die MFM-Passage der „Note“ nicht auswertete.

Der erste Durchgang durch die Handschriftenkataloge ist damit abgeschlossen. Er ergibt,
daß im 19. Jahrhundert nur die beiden britischen Kataloge Dillmanns sowie der Pariser
Katalog Zotenbergs ausführlichere MFM-Beschreibungen boten – die daher in der folgenden
zweiten Stufe der Katalogsichtung im Detail untersucht werden. Alle anderen Kataloge
dagegen (von Ewald, d’Abbadie, Wright, Dillmanns Berliner Verzeichnis) beschreiben die
MFM-Schriften nur knapp. Aus einem geringem Umfang von Beschreibungen ist zwar nicht
zwingend auf einen geringen Informationsgehalt zu schließen. Doch faktisch verhält es sich
im Fall des MFM-Komplexes mit einer Ausnahme in der Tat so, daß die Kataloge mit
kurzen Beschreibungen nichts Substantielles zu seiner Kenntnis beitragen können. Die
Ausnahme bildet der Katalog William Wrights, in dem der Autor zumindest im Index mit
aller wünschenswerten Deutlichkeit zwischen den beiden MFM-Schriften unterscheidet.

                                                
28

 Vgl. Dillmann, Verzeichnis der abessinischen Handschriften, Berlin 1878 (Handschriften-Verzeichnisse der
Königlichen Bibliothek zu Berlin, III), S.33-36 (Ms. or. fol.  595 = Katalog-Nr. 42) und S.38 (Ms. Petermann II
Nachtrag 32 = Katalog-Nr. 45).

29
 Bei der Beschreibung von Ms. or. fol.  595 (Katalog-Nr. 42); vgl. ibid., S.35.

30
 Hervorzuheben ist allenfalls, daß das datierte Ms. or. fol.  595 (Katalog-Nr. 42) im Jahr 1696 entstand (mithin
XQWHU�,\ VX�,����'DPLW�LVW�HV�HLQHU�GHU�GUHL�lOWHVWHQ�EHNDQQWHQ�=HXJHQ�GHV�0�0)0��YJO��.DS�  II., S.23f.). Ms.
Petermann Nachtrag 32 (Katalog-Nr. 45) dagegen ist undatiert. Dillmann bestimmte sein Alter vage auf „100-
200 Jahre“ (ibid., S.38). Seiner Einschätzung nach wäre es also zwischen dem späten 17. und dem späten 18.
Jh. entstanden. Nach heutiger paläographischer Kenntnis ist es jedoch dem 18. Jh. zuzuordnen (mündliche
Mitteilung Prof. S. Uhlig, Hamburg). Damit gehört es nicht zu den ältesten Zeugen des M-MFM.

31
 In der Beschreibung des M-MFM des Ms. or. fol.  595 (Katalog-Nr. 42) erwähnt Dillmann Michael von Atrib
und Malig als seinen Autor und charakterisiert die Schrift als „Pönitentiale“. Für das M-MFM des Ms.
Petermann Nachtrag 32 (Katalog-Nr. 45) stellt Dillmann praktisch nur die Identität mit dem M-MFM aus Ms.
Nr. 42 fest (vgl. ibid., S.33-36 und 38).

32
 „diviso in trentacinque capitoli“, vgl. „Note“ (1899), S.282f.
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2.3. Die zweite Stufe der Kataloganalyse

Die zweite Stufe der Kataloganalyse untersucht nunmehr die längeren und gehaltvolleren
MFM-Beschreibungen, wie sie Dillmann – in seinen beiden britischen Katalogen – und
Zotenberg vorlegten.

1.) Im Londoner Katalog von 1847 beschrieb Dillmann ein „Liber medicinae spiritualis“
(Ms. Add. 16.205 = Katalog-Nr. 35) – ein A-MFM in der Terminologie dieser Arbeit.33

Dillmann konnte bei der Erarbeitung dieser Beschreibung noch nicht zwischen den beiden
MFM-Schriften unterscheiden. Ihm lag in London nur dieses eine Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL
vor, und auch andernorts war noch kein M-MFM beschrieben worden, das er dem A-MFM
hätte kontrastieren können.34 Der spätere Benutzer kann jedoch Dillmanns Beschreibung –
und nicht erst einer Einsicht in den Zeugen – zweifelsfrei entnehmen, daß in dieser Londoner
Handschrift ein A-MFM vorliegt. Eine Verwechslung mit dem M-MFM ist aufgrund der
Ausführlichkeit der Beschreibung ausgeschlossen.

Die Handschrift ist nicht datiert. Dillmann bemühte sich auch seinerseits nicht um eine
präzise Datierung, sondern beschränkte sich auf die Bemerkung „antiquior esse videtur:
scriptura passim exstincta“. Den Charakter des (A-)MFM bestimmte er als „compendium
Canonum ecclesiasticorum, in usum cleri populique Aethiopici compilatum“. Einem
ausführlichen Zitat aus dem Incipit ließ er dann eine Gliederung der Schrift folgen. Er sah sie
in fünf große Abschnitte unterteilt:

1.) „Praecepta varia de Disciplinâ ecclesiasticâ [Kursive bei Dillmann; so auch im
folgenden] (plurima de peccatis, poenitentiis, absolutione.“ Dillmann erläutert, daß es sich
bei diesen Texten um Auszüge aus der Bibel, verschiedenen Synoden und Kirchenvätern
handele. Weiterhin würden „Canones arcani“ aufgeführt, die dem Abt Theodor vom
Eustathius-Kloster („monasterii Eustathii“) zugeschrieben würden („3 $ ! y i ) & y r ! F H N

* ! y   < ... >   ! + y K b ; @ F y  [sic]  p 8 y ( 6 * : y ! F 2 ; _ # y ... “). Diese „Praecepta
varia“ bilden für sich genommen bereits das gesamte A-MFM; dies legt schon der – von
Dillmann mißverstandene – Hinweis auf Theodor Studita nahe (vgl. Kap. III., Abschnitt 1).35

Dillmann konnte die tatsächliche Begrenzung des A-MFM jedoch nicht eindeutig erkennen,
weil das A-MFM die Handschrift eröffnet und die folgenden Texte sich ihm ohne allzu
markante Zäsuren anschließen. So war es für ihn naheliegend, sie als Abschnitte des
Mas. h. DID� IDZV�PDQIDV ZL zu deuten. Es handelt sich bei diesen Folgetexten um diejenigen
Schriften, die in zahlreichen Manuskripten das A-MFM begleiten, ihm dabei jedoch meist
vorausgehen. Ihre Problematik wurde in Kapitel III. dieser Arbeit (S.36ff.) ausführlich
diskutiert. In der Darstellung und Terminologie Dillmanns handelt es sich um:

                                                
33

 Zu den folgenden Ausführungen vgl. August Dillmann, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui
in Museo Britannico asservantur. Pars tertia, codices aethiopicos amplectens, London 1847, S.39f.

34
 Zuvor hatte nur von Ewald (1844 und 1847) drei Tübinger Zeugen von MFM-Schriften bekannt gemacht. In
allen drei Fällen lag dabei ein A-MFM vor. Im übrigen waren von Ewalds MFM-Einträge derart knapp und
allgemein gehalten, daß Dillmann in keiner Weise auf ihnen aufbauen konnte. Vgl. dazu sowie zur Analyse
weiterer problematischer Aspekte der MFM-Skizzen von Ewalds o. S.44, besonders auch Fußnoten 15, 16.

35
 Wenn Dillmann von ,Theodor, dem Abt des Eustathius-Klosters‘ spricht, interpretiert er den von ihm
zitierten Gecez-Text falsch. Ungeachtet der verderbten Schreibung als 6 * : y ! F 2 ; _ # y  anstelle des
richtigen ! F 0 ; _ # y  handelt es sich dabei um das Studions-Kloster. Die Interpretation als ,Eustathius-
Kloster‘ entfernt sich doch erheblich vom äthiopischen Schriftbild.
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2.) „Regulae fidei et vitae, in usum sacerdotum, diaconorum et laicorum“. Ein Incipit
fehlt, stattdessen macht Dillmann knappe Angaben zu im Text reklamierten Quellen.

3.) „Caeremoniale sacerdotum“ = „ r ^ 6 o y & z T ? ( H y 8 " y u s & l H y l W | M y r

^ M D 3 ; y ( b F H y Ï t K M y ] 8 9 E \ M y “. Inhaltliche Erläuterungen fehlen.
4.) „Regulae de Hierarchia ecclesiastica“ = „ T ? ( K H y , H y l ? F J  \ # y ] u ( ? M U y

r ! # ( ; y ! ( b y 8 7 D # y “. Es folgen Angaben zu im Text genannten Quellen.
5.) „Quaestiones de rebus ecclesiasticis subtiliores, cum solutionibus“ = „ H g T U K H y

] F & n K H y r ! ( b y ] I j > X v y “. Weitere Erläuterungen fehlen.

2.) Das einzige Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL der Oxforder Bodleian Library, welches
Dillmann 1848 in seinem entsprechenden Katalog beschrieb (als Teil des Ms. Bruce 86 =
Katalog-Nr. 16), ist ein M-MFM. Auch ohne Einsicht in den Zeugen geht dies aus Dillmanns
ausführlicher Beschreibung eindeutig hervor.36

Bei der Erarbeitung einer derart gründlichen Beschreibung – sie sollte die bis heute
ausführlichste bleiben – kann Dillmann nach menschlichem Ermessen nicht verborgen
geblieben sein, daß dieses Oxforder MFM von der gleichnamigen Schrift, die er nur ein Jahr
zuvor im British Museum vorgefunden und (siehe oben) ebenfalls ausführlich dargestellt
hatte, inhaltlich vollständig verschieden war. Dennoch fehlt in der Oxforder Beschreibung
unerklärlicherweise jeder Hinweis auf die Differenz zwischen Londoner (A-) und Oxforder
(M-)MFM. Nicht einmal auf die Existenz eines weiteren Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL im British
Museum weist Dillmann in seiner Oxforder Beschreibung hin. Das ist umso erstaunlicher,
als Dillmann im Oxforder Katalog sonst vielfach auf das ein Jahr ältere Londoner Werk
Bezug nimmt. Und sogar im Rahmen der Beschreibung des Oxforder M-MFM war die
Nennung Bischof Michaels von Atrib für Dillmann Anlaß genug, auf eine Londoner
Handschrift zu verweisen, in der Bischof Michaels Name an prominenter Stelle erscheint.37

Durch das geschilderte Versäumnis läßt Dillmann Leser seiner Oxforder MFM-
Beschreibung ohne Not in Unkenntnis darüber, daß noch eine zweite, inhaltlich differente
Schrift des Titels Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL existiert. Nur ein Benutzer, der aus eigener
Initiative auch Dillmanns Londoner Katalog hinzuzog, konnte dies fortan erkennen.

Zur Handschrift selbst und ihrer Beschreibung. Das Manuskript ist datiert: Es entstand
�������� $�'��� DOVR� ±� HLQPDO� PHKU� ±� XQWHU� ,\ VX� ,�� ������������� 'LOOPDQQ� HUZlKQW� GDV
Entstehungsdatum gleich zu Beginn. Das Manuskript enthält neben (genauer: vor) dem M-
MFM noch das I M = y | K T M y  – auch dies ein gleichsam idealtypischer Zug. Die
+DQGVFKULIW� G�UIWH� MHGRFK� QLFKW� QXU� LP� ]HLWOLFKHQ� 6LQQ� ÄXQWHU³� ,\ VX� ,�� HQWVWDQGHQ� VHLQ�
sondern auch ganz konkret an seinem Hof. Denn im Kolophon des I M = y | K T M , aus dem
'LOOPDQQ� EUHLW� ]LWLHUW�� ZLUG� GLH� .|QLJLQPXWWHU� 6DEOD� :DQJ O� DOV� $XIWUDJJHEHULQ� GLHVHU
Abschrift des I M = y | K T M y  genannt.38 Ein zweites Mal erscheint ihr Name im Rahmen
eines Segenswunsches im Incipit des M-MFM.39 Nach einem längeren Zitat aus diesem
Incipit bildet sodann eine minutiöse Aufzählung der Titel aller Kapitel dieses M-MFM den

                                                
36

 Zum folgenden vgl. August Dillmann, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae
Oxoniensis. Pars VII: Codices aethiopici, Oxford 1848, S.24-31, insbesondere S.30f.

37
 Vgl. ibid. S.30, Fußnote „o“. Bei der betreffenden Londoner Hs. handelt es sich um einen Synaxar-Zeugen;
zu Bischof Michaels Rolle bei der Redaktion des Synaxars der Kopten s. Kapitel II., S.10.

38
 n w # I y u e = D y I M = y | K T M y r ! e = D N y A * n y ] # O s y  ... ; Dillmann übersetzt: „Hunc librum
Juris Regum, quem Sabla Wanghêl scribendum curavit ... “ ( ibid., S.29 und 30, resp.).

39
 &  P t ! * A ? y ^ Ï P � y ( : g K y  (sic) ] ^ * 3 + y  < ... >  n I 8 ? K y  (sic) A * n y ] # O s y  ... (ibid., S.30).
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Hauptteil von Dillmanns Beschreibung. In diesem Zeugen ist das M-MFM in 35 statt der
sonst üblichen 34 Kapitel gegliedert.40 Da Dillmann keine Möglichkeit zum Vergleich mit
anderen Zeugen des M-MFM oder deren Beschreibungen hatte, konnte er die Gliederung in
35 Kapitel nicht als Besonderheit dieses Zeugen erkennen. Zum Abschluß seiner
Beschreibung merkt Dillmann an, daß im Inhaltsverzeichnis des M-MFM, das einen
Bestandteil der Schrift bildet, weitere Kapiteltitel jenseits des 35. genannt werden, zu denen
die Kapitel im Text jedoch nicht ausgeführt sind.41

3.) Unter den äthiopischen Manuskripten der Pariser Bibliothèque nationale, die
Zotenberg in seinem 1877 erschienenen Katalog beschrieb, fanden sich je ein Zeuge des A-
MFM und des M-MFM.42 Zotenbergs Möglichkeiten, die Existenz zweier unterschiedlicher
MFM-Schriften zu erkennen, waren dadurch nochmals besser als die Dillmanns circa 30
Jahre früher: Zotenberg konnte beide MFM-Schriften am selben Ort zur selben Zeit
miteinander vergleichen, während Dillmann sie in – wenn auch relativ geringem – zeitlichem
Abstand an zwei verschiedenen Orten kennengelernt hatte. Außerdem konnte ihm die
Konsultation der beiden britischen Kataloge Dillmanns den Befund bestätigen, daß zwei
unterschiedliche MFM-Schriften existieren, während Dillmann keine Möglichkeit zum
Abgleich mit aussagekräftigen älteren Beschreibungen gehabt hatte. Tatsächlich macht
Zotenberg in seiner Beschreibung des M-MFM mit einem Verweis auf die entsprechenden
Seiten in Dillmanns Oxforder Katalog klar, daß er dessen ältere Skizze des M-MFM kannte
und eingesehen hatte.43 In Zotenbergs Darstellung des A-MFM fehlt zwar ein analoger
Verweis auf Dillmanns Londoner Beschreibung derselben Schrift. Doch finden sich auch im
einschlägigen Pariser Zeugen (Ms. Éth. 95 = Katalog-Nr. 121) neben (genauer: unmittelbar
vor) dem A-MFM dessen drei typische Begleittexte (in Dillmanns Nomenklatur)
„Caeremoniale sacerdotum“, „Regulae de Hierarchia ecclesiastica“ und „Quaestiones de
rebus ecclesiasticis subtiliores ... “ (vgl. oben Kap. III., S.36ff., sowie S.48f.). Dillmann hatte
diese Texte im Londoner Katalog als Teile des A-MFM angesehen. Bei Eintrag dieser
Begleittexte nun – und eigentümlicherweise nicht beim A-MFM selbst – verweist Zotenberg
auf Dillmanns Londoner Beschreibung des A-MFM.44 Auch sie war Zotenberg also bekannt.45

                                                
40

 Der Grund dafür ist die hier vorgenommene Zweiteilung des fünften (und längsten) Kapitels „Über die
Unzucht“ (( & # H y w v M y ) in zwei eigenständige ! ! 8 e .

41
 „In Indice plura capita adjecta sunt, quae in textu non exscripta sunt, scilicet: de Jejuniis, Diebus festis,
Dominicis, Votis (post caput XXX.) [faktisch im KTR erst „post caput XXXV“, vgl. oben Kapitel II., S.20;
M.K.]; de Sacerdotibus Regi militantibus; de Oblationibus et Cibis; de Vita monastica; et Miscellanea de
rebus variis (post Cap. XXXV.).“ Vgl. Catalogus Bibliothecae Bodleianae, S.31.

42
 Das A-MFM ist Text 6 in der Sammel-Hs. Éth. 95 (= Katalog-Nr. 121), das M-MFM ist Text 2 in der
Sammel-Hs. Éth. 101 (= Katalog-Nr. 122); vgl. Zotenberg, Catalogue des manuscrits éthiopiens (gheez et
amharique) de la Bibliothèque nationale, S.141-47.

43
 Ibid., S.146.

44
 Ibid., S.142.

45
 Offenkundig hatte Zotenberg diese Beschreibung sogar sehr gründlich durchgesehen. Dazu folgende
Überlegung: Die Begleittexte galten Dillmann, wie erwähnt, als Teile des A-MFM und nicht als selbständige
Schriften. Folgerichtig erscheinen sie nicht im Index seines Londoner Katalogs. Wenn Zotenberg zum
Abschluß seines eigenen knappen Eintrags dieser Begleittexte dennoch richtig auf Dillmanns Londoner
Notierung derselben (im Rahmen des A-MFM) verweisen kann, muß er die Londoner A-MFM-Beschreibung
Dillmanns gründlich ausgewertet haben. Umso befremdlicher, daß Zotenberg bei seiner Darstellung des A-
MFM (die sofort im Anschluß an die der Begleittexte erfolgt) jeden Verweis auf Dillmann unterläßt. Ferner
ist, abermals mit Bezug auf die Begleittexte, kritisch anzumerken: Zotenberg wies nicht darauf hin, daß er die
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Nach menschlichem Ermessen müßte also auch Zotenberg (1) aufgrund eigener
Handschrifteneinsicht und (2) aufgrund vergleichender Konsultation beider älterer MFM-
Beschreibungen Dillmanns erkannt haben, daß zwei unterschiedliche, eigenständige Gecez-
Schriften denselben Titel Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL tragen. Doch fehlen auch bei Zotenberg
alle energischen, dem Gewicht eines solchen Befundes angemessenen Hinweise darauf.46 Mit
nur einem Indexeintrag „Faus-manfasâwî“, unter dem er sowohl A-MFM als auch M-MFM
rubriziert, verschleiert Zotenberg die Existenz zweier unterschiedlicher MFM-Schriften noch
weiter.47 Mit diesem Indexeintrag steht er in markantem Gegensatz zu Wright, der im Index
seines ebenfalls 1877 erschienenen Londoner Katalogs mustergültig zwischen den beiden
MFM-Schriften unterschied (s.o. S.45ff.).

Ungeachtet dieser systematischen Mängel in der Behandlung des MFM-Komplexes sind
Zotenbergs Beschreibungen im einzelnen materialreich und informativ. Dies gilt besonders
für die Skizze des M-MFM. Es liegt auch im Pariser Zeugen (Ms. éth.101 = Katalog-Nr. 122)
gemeinsam mit einem vorausgehenden I M = y | K T M y  in einer Handschrift vor.48 Im
Kolophon des Zeugen erscheinen zwei divergierende Daten verschiedener Ären sowie ein
+LQZHLV� DXI� GLH� (QWVWHKXQJ� XQWHU� HLQHP� .DLVHU� ,\ VX�� ,Q� VHLQHU� 'LVNXVVLRQ� GLHVHU
LQNRKlUHQWHQ�$QJDEHQ�NRPPW�=RWHQEHUJ�]X�GHP�6FKOX���GD��GDV�0DQXVNULSW�XQWHU�,\ VX�,�
(1682-1706) entstanden ist.49 Durch all diese Züge steht es der Oxforder Hs. Bruce 86 nahe,
die Dillmann 1848 beschrieb (seine Katalog-Nr. 16). Allerdings ist das Pariser M-MFM nur
in die üblichen 34 Kapitel gegliedert, während es im Oxforder Zeugen ausnahmsweise 35
waren; auch auf diese Differenz weist Zotenberg hin. Besonders wertvoll ist darüber hinaus
ein Hinweis Zotenbergs auf zwei Handschriften der arabischen Vorlage. Dazu merkt er an,
daß die Vorlage in einer der beiden Handschriften, nach Ausweis des entsprechenden
Kataloges, 52 Kapitel aufweise.50 Bleibt zu ergänzen, daß Zotenberg das M-MFM als

                                                                                                                                                      
Begleittexte wegen ihrer Stellung vor dem Pariser A-MFM als unabhängige Schriften ansah, während sie
Dillmann, aufgrund ihrer Stellung im Anschluß an das A-MFM, als Teile desselben gegolten hatten. Auch
dies ist wohl keine ganz belanglose Differenz; sie wäre eine Notiz wert gewesen.

46
 Nur in der Beschreibung des A-MFM notiert Zotenberg nach dem Zitat von dessen Anfangszeilen: „C’est le
premier chapitre du Faus-Manfasâwî (non divisé en paragraphes, et dans une version qui diffère des autres
exemplaires éthiopiens de cet ouvrage; voyez ci-après, no 122, 2o)“ [d.h. die Beschreibung des M-MFM,
Katalog-Nr. 122, Text 2] (vgl. Bibliothèque nationale, S.143). Ein solcher Hinweis auf die (allein
sprachliche) Differenz der Anfangskapitel der beiden MFM-Schriften ist zwar zu begrüßen, doch nicht
ausreichend. Es ist eigentümlich, daß Zotenberg zwar auf diese Differenz im Detail zwischen den beiden
MFM-Schriften aufmerksam macht, ihre fundamentale inhaltliche Unterschiedlichkeit jedoch völlig
unkommentiert läßt, ja teilweise (s. die Fortsetzung des Haupttexts) sogar verschleiert.

47
 Vgl. Zotenberg, Bibliothèque nationale, S.272.

48
 Zu den Ausführungen dieses Absatzes vgl. ibid., S.146f.

49
 Die beiden Daten sind das Jahr 1064 der Märtyrer-Ära und das Jahr 148 (!) der Higßra. Letzteres Datum ist
eindeutig verderbt; Zotenberg interpretiert es als Verschreibung aus 1048. Das entspräche 1638/39 A.D. –
XQG�OlJH�GDPLW�XP�HLQLJHV�YRU�%HJLQQ�GHU�+HUUVFKDIW�VHOEVW�YRQ�,\ VX�,���������������'DV�JLOW�HUVW�UHFKW�I�U
das Datum nach der Märtyrer-Ära: Es entspricht 1347/48 A.D. Angesichts dieses konfusen Befundes wertet
=RWHQEHUJ�GHQ�9HUZHLV� DXI� HLQHQ�.DLVHU� ,\ VX� DOV� GLH� YHUWUDXHQVZ�UGLJVWH� GDWLHUXQJVUHOHYDQWH�$QJDEH� LP
.RORSKRQ�XQG�YRWLHUW�GDI�U��GLHVHQ�.DLVHU�DOV� ,\ VX� ,��]X� LGHQWLIL]LHUHQ��*U�QGH�I�U�GLHVHV�9RWXP�QHQQW�HU
QLFKW��(LQHU�N|QQWH�JHUDGH�GDV�)HKOHQ�MHGHU�ZHLWHUHQ�$QJDEH�]X�,\ VX�VHLQ��'HU�HUVWH�# L T y  dieses Namens
bedurfte eines unterscheidenden Zusatzes für seine Zeitgenossen nicht, wohl aber spätere Kaiser desselben
Namens.

50
 Bei den beiden arab. Zeugen handelt es sich um Ms. 1U������.DUã Q ��GHU�9DWLFDQD��YJO��6WHSKDQXV�(YRGLXV
Assemanus und Joseph Simonius Assemanus, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codicum manuscriptorum
catalogus in tres partes distributus, Partis primae tomus tertius, Rom 1759 [Reprint Paris 1926], S.208-13)
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„pénitentiel“ charakterisiert und gleich zu Beginn seiner Beschreibung Bischof Michael als
dessen Autor nennt.

Das Pariser A-MFM beschrieb Zotenberg weniger ausführlich. Die Sammelhandschrift,
der es angehört, datierte er ohne Angabe von Gründen auf das 18. Jahrhundert.51 Den Inhalt
des A-MFM charakterisierte er als „Canons pénitentiels et institutions ecclésiastiques“. Zu
dem anschließenden kurzen Zitat aus dem Incipit bemerkte er, diese Fassung („version“) des
ersten Kapitels weiche von denjenigen „des autres exemplaires éthiopiens de cet ouvrage“
ab. Mit diesen „autres exemplaires“ meinte er das M-MFM, wie der dieser Bemerkung
beigegebene unkommentierte Verweis auf dessen Pariser Zeugen klarmacht.52 Das M-MFM
stellte für Zotenberg also gleichsam die „Normalversion“ einer MFM-Schrift dar.
Unverständlich bleibt, wieso Zotenberg zwar auf die – allein den Gecez-Wortlaut, nicht aber
den Inhalt betreffende – Differenz in den Anfangskapiteln der beiden MFM-Schriften
hinwies, jedoch kein Wort über die völlige Unterschiedlichkeit und Eigenständigkeit ihrer
Inhalte verlor. Als das eigentliche Korpus des A-MFM identifizierte Zotenberg anschließend
die „Canons sécrets, rédigé par < ... > Théodore, abbé du couvent de Studios“, von denen er
ebenfalls das Incipit zitierte.53 Auch Dillmann hatte in seiner Londoner Beschreibung des A-
MFM die „Canones arcani“ des Theodor Studita als wichtigen Bestandteil des A-MFM
angesprochen und aus ihrem Incipit zitiert (vgl. oben S.48). An dieser Stelle fällt daher
nochmals besonders auf, daß Zotenberg, der diese Beschreibung Dillmanns nachweislich gut
kannte (vgl. oben S.50), hier nicht auf sie verweist.

2.4. Resümee der Kataloganalysen

Nach Sichtung der MFM-Beschreibungen des 19. Jahrhunderts ist zusammenfassend
festzustellen: Zuschnitt und Qualität der Beschreibungen sind sehr unterschiedlich. Schon
aufgrund ihrer sehr knappen Einträge können einige Kataloge (VON EWALD, D’A BBADIE, mit
Einschränkungen DILLMANNs Berliner Verzeichnis) nichts Substantielles zur Kenntnis des
MFM-Komplexes beitragen. Weiterhin vermag kein einzelner Katalog vollständig und
adäquat über beide MFM-Schriften zu informieren. Andererseits genügt bereits eine
unbefangene Zusammenschau nur der wichtigsten Kataloge des 19. Jahrhunderts –
DILLMANN, London 1847 und Oxford 1848; ZOTENBERG, Paris 1877; WRIGHT, London
1877 –, um zu einem differenzierten Bild beider MFM-Schriften zu gelangen (s. nächsten
Absatz). Zwar haben auch diese letztgenannten Kataloge, je für sich genommen, einzelne
Schwächen in der Behandlung des MFM-Komplexes. Dillmann und Zotenberg legten
ausführliche Beschreibungen beider MFM-Schriften vor, versäumten es jedoch
unerklärlicherweise, auf die Existenz zweier unterschiedlicher MFM-Schriften ausdrücklich

                                                                                                                                                      
und Ms.Nr.28 der Bonner Akademiebibliothek (vgl. Franz Gildemeister, Catalogus librorum
manuscriptorum orientalium in Bibliotheca Academica Bonnensi servatorum, Bonn 1864-1876 [Reprint
Hildesheim 1997], S.76-88). Zotenbergs Hinweis auf die 52 Kapitel des Zeugen der Vaticana resultiert aus
einer flüchtigen Lektüre der Beschreibung. Der Text des eigentlichen .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q  endet in diesem
wie den anderen Zeugen nach Kapitel 47, der Rest sind Beigaben (so jedenfalls das Urteil Cölns, der diesen
Zeugen für seine KTR-Edition benutzte; vgl. Oriens Christianus 6 [1906], S.70-76).

51
 Es ist dies das Pariser Ms. éth.95 = Katalog-Nr. 121; vgl. insgesamt Zotenberg, Bibliothèque nationale,
S.142-44.

52
 Ibid., S.143.

53
 Ibid., S.144.
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hinzuweisen. Wrights MFM-Beschreibungen sind demgegenüber zwar überaus knapp
gehalten, doch machte dieser Autor zumindest im Index seines Katalogs unmißverständlich
deutlich, daß zwei verschiedene Gecez-Texte ein- und denselben Titel Mas. h. afa faws
PDQIDV ZL tragen. In Sachen MFM ergänzen sich also die Stärken dieser vier großen
Kataloge, während sie ihre Schwächen wechselseitig kompensieren.

Idealiter läßt sich aus der Synopse der vier genannten Kataloge das folgende Bild des
MFM-Komplexes gewinnen:

Es existieren zwei unterschiedliche, eigenständige Schriften des Titels Mas. h. afa faws
PDQIDV ZL. Doch beide Texte gehören offenbar demselben Genre an, sind
Zusammenstellungen von Kanones zum Zweck der Beförderung der Bußdisziplin, kurz:
Bußhandbücher. Ein MFM ist anonym überliefert, das zweite wird einem Bischof Michael
von Atrib und Malig (im Nildelta) zugeschrieben. Dies führt zusammen mit Hinweisen auf
arabische Handschriften zu der Annahme, daß dieses MFM des Bischofs Michael aus dem
Arabischen übersetzt wurde. Über den Zeitpunkt der Übersetzung lassen sich keine genauen
Aussagen machen. Die ältesten bekannten GecH]�=HXJHQ�VWDPPHQ�DXV�GHU�=HLW�YRQ�,\ VX�,�
(1682-1706). Das Pönitentiale des Bischofs Michael ist klar strukturiert. Es ist in den Hss. in
34 oder 35 Kapitel gegliedert, von denen jedes einem bestimmten Gegenstand – meist einer
spezifischen Sünde(nkategorie) – gewidmet ist. Es gibt Hinweise, daß das arabische Original
umfangreicher sein könnte als der in Äthiopien rezipierte Text; möglicherweise umfaßt es
mehr als 50 Kapitel (Dillmann 1848, Zotenberg 1877). Zuletzt ist auffällig, daß dieses MFM
mehrfach zusammen mit dem I M = y | K T M y  in ein- und derselben Handschrift erscheint.

Zum zweiten, anonymen MFM erlauben die Kataloge nur unbestimmtere Aussagen.
Konkrete Hinweise auf eine arabische Vorlage gibt es für diese Schrift nicht, doch könnte
der identische Titel MFM eine solche vermuten lassen. Das anonyme MFM scheint weniger
klar strukturiert zu sein als das des Bischofs Michael. Der größte Teil des in ihm
versammelten kanonistischen Materials wird dem byzantinischen Mönchsvater Theodor
Studita (759-826) zugeschrieben. Ist deshalb eine griechische Urfassung anzunehmen?
Präzise Aussagen über den Zeitpunkt, zu dem das anonyme MFM nach Äthiopien gelangte,
sind nicht möglich. Spätenstens seit dem frühen 18. Jahrhundert ist es jedoch breit bezeugt.
Auffällig ist schließlich, daß in den Hss. immer wieder dieselben drei Texte in der
unmittelbaren Umgebung des anonymen MFM auftreten (Dillmanns „Caeremoniale
sacerdotum“ etc.). Gelegentlich wurden diese Texte von den Katalogautoren sogar als Teile
des anonymen MFM betrachtet. Dies scheint zwar unwahrscheinlich, doch bleibt ihr genaues
Verhältnis zum anonymen MFM zu klären. Ebenso ist zu klären, wie es zu der
eigentümlichen Erscheinung kommen konnte, daß zwei unterschiedliche Gecez-Schriften
ein- und denselben Titel tragen.

Conti Rossinis MFM-Darstellung in den „Note“ hätte auf der Basis von nur vier wichtigen
Katalogen – nur ein Teil der ihm verfügbaren und zugleich explizit von ihm reklamierten
Quellen54 – idealiter den hier skizzierten Informationsgehalt haben können. Dasselbe gilt für
alle späteren Literaturhistoriker. Bleibt zu prüfen, was Conti Rossini und seine Nachfolger
aus ihren Möglichkeiten gemacht, wie sie den MFM-Komplex faktisch gezeichnet haben.
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 Conti Rossini nahm für sich in Anspruch, für die „Note“ alle vorliegenden Kataloge ausgewertet zu haben.
Vgl. dazu den Anfang dieses Kapitels.
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3. Der MFM-Komplex in den Darstellungen Conti Rossinis und der späteren
Literaturhistoriker

3.1. Conti Rossinis MFM-Darstellung

Zum Thema Mas. h. DID� IDZV�PDQIDV ZL schrieb Carlo CONTI ROSSINI 1899 in seinen „Note
per la storia letteraria abissina“:55 „  < ... > verso la fine del secolo XVII troviamo ancora una
nuova versione di un’opera abbastanza vasta: è certamente una delle ultime versioni. Trattasi
del )DZV�PDQIDV ZL, „la medicina spirituale“ di Michele vescovo d’Atrib e Malig. Diviso in
trentacinque capitoli, consiste in precetti e in raccomandazioni circa i varî peccati, e chiudesi
con una serie di ammonimenti sulla communione, sul battesimo, sulla cresima, sulla chiesa e
VXOOD�GLVFLSOLQD�HFFOHVLDVWLFD��/R�IHFH�WUDGXUUH��YHUVR�LO������� OD�UHJLQD�6DEOD�:DQJ O��ILJOLD
GHO¶DE WR�*DEUD�0DVTDO��PRJOLH�GL�UH�,Rh. DQQHV�H�PDGUH�GL�UH�,\ VX�,�³

Conti Rossini behandelt in dieser Passage nur das M-MFM, das A-MFM kennt er nicht.
Dies kann nicht mehr überraschen, wurde doch auf die Ausblendung des A-MFM in der
gesamten Literaturgeschichtsschreibung vorgreifend bereits mehrfach hingewiesen. In
obigem Zitat aus den „Note“ wird nun der Ausgangspunkt dieser Ausblendung greifbar. Zu
ihren entscheidenden Voraussetzungen gehört, daß Conti Rossini den Londoner Katalog
William Wrights zum MFM-Komplex nicht konsultierte (vgl. oben S.45-47, 52f.).

Weiterhin gibt es keinerlei Hinweise, daß Conti Rossini die MFM-Einträge von Ewalds,
d’Abbadies sowie Dillmanns in dessen Berliner Katalog (1878) ausgewertet hat; für den
letztgenannten Katalog ist eine Konsultation durch Conti Rossini wohl sogar definitiv
auszuschließen.56 Durch die Eigenart der MFM-Einträge in diesen drei Katalogen hätte ihre
Konsultation Conti Rossini allerdings nicht zur Entdeckung des A-MFM geführt, sondern
allenfalls seine Beschreibung des M-MFM leicht modifiziert.57

Aus welchen Quellen aber speist sich Conti Rossinis Darstellung? Der Antwort auf diese
Frage können wir nicht nur negativ, durch Ausschluß einiger der potentiellen Quellen,
näherkommen. Spezifische Angaben in Conti Rossinis MFM-Skizze erlauben darüber hinaus
eine positiv begründete, eindeutige Beantwortung der Quellenfrage. Conti Rossinis MFM-
Skizze ist in allen wesentlichen Zügen aus einer einzigen Quelle geschöpft: aus der Oxforder
Beschreibung Dillmanns (1848).

Zur Begründung. 1.) Conti Rossini spricht von den 35 Kapiteln des MFM. 35 Kapitel aber
weist das M-MFM ausschließlich in der Oxforder Handschrift auf. In allen anderen Zeugen,
die im 19. Jahrhundert bekannt wurden, ist es in 34 Kapitel gegliedert. Dies wurde in den
entsprechenden Beschreibungen auch festgehalten.58
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 S.282f. (= 2. Abschnitt in § 32)
56
 Da in Dillmanns Berliner Katalog ausdrücklich von den 34 Kapiteln des MFM die Rede ist (vgl. oben S.47).

57
 Zu von Ewald, d’Abbadie und Dillmanns Berliner Katalog vgl. oben die Skizzen und Analysen in Abschnitt
2.2. (S.44, 44f. und 47, resp.).

58
 Deutlich bei Dillmann, Verzeichnis der abessinischen Handschriften, Berlin 1878 (Handschriften-
Verzeichnisse der Königlichen Bibliothek zu Berlin, III), S.35, 38; besonders nachdrücklich bei Zotenberg,
Bibliothèque nationale, S.146; leichter übersehbar bei Wright, British Museum, S.93. Vgl. im übrigen die
entsprechenden Passagen oben in den Abschnitten 2.2. und 2.3. dieses Kapitels.
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2.) Conti Rossini spricht a) von der Königinmutter 6DEOD�:DQJ O, die das MFM b) gegen
1687 aus dem Arabischen habe übersetzen lassen. Unter allen vorhandenen Quellen (=
.DWDORJHQ�� ]XP� 0)0� HUVFKHLQHQ� DEHU� VRZRKO� GHU� 1DPH� 6DEOD� :DQJ OV� DOV� DXFK� GLH
Jahreszahl 1687 ausschließlich in Dillmanns Oxforder Katalog.59

Die unter 1.) und 2.) hervorgehobenen Aussagen Conti Rossinis zum (M-)MFM verdienen
nicht nur deshalb Aufmerksamkeit, weil sie eine eindeutige Identifizierung seiner
Hauptquelle erlauben. Sie bedürfen auch inhaltlicher Kommentierung und Kritik.

Ad 1.) Wenn Conti Rossini von den 35 Kapiteln des (M-)MFM spricht, verallgemeinert er
einen Sonderfall. Ein nur etwas breiter angelegtes Katalogstudium hätte ihn dies leicht
erkennen lassen können.

Ad 2.) Wenn Conti Rossini vorträgt, Sabla WangO� KDEH� GDV� �0��0)0� JHJHQ� ����
�EHUVHW]HQ� ODVVHQ�� LQWHUSUHWLHUW� HU� GLH�$QJDEHQ� �EHU� 6DEOD�:DQJ O� XQG� GDV� -DKU� ������ GLH
sich im Oxforder MFM-Zeugen (bzw. in Dillmanns Beschreibung desselben) tatsächlich
finden, ohne Not falsch und verleiht ihnen unangemessenes Gewicht.

Das Oxforder M-MFM entstand in der Tat 1686/87, wie Dillmann gleich zu Beginn von
dessen Beschreibung mitteilt.60 Nach Conti Rossinis Datierung der Übersetzung müßte man
nun vermuten, daß diese Oxforder Hs. Bruce 86 (= Katalog-Nr. 16) den Archetyp des
M-MFM bietet. Dies ist jedoch nicht der Fall. Sie enthält nur eine Abschrift des längst schon
übersetzten M-MFM.61 Objektiv fehlt im Oxforder Ms. Bruce 86 ebenso wie in Dillmanns
Beschreibung desselben jeder Hinweis, daß hier der Archetyp des M-MFM vorliege. Wie
kam Conti Rossini dennoch zu dieser Einschätzung? Die einzige plausible Erklärung dafür
ist die Annahme, daß Conti Rossini einen von Dillmann zitierten Kolophonvermerk
mißdeutete, in dem es heißt: „n w # I y u e = [ I y ]  < .... > r ! e = D N y A * n y ] # O s y  
... “.62 Conti Rossini hat, so ist zu vermuten, das Verbum ! e = D y  an dieser Stelle im Sinn
von „übersetzen lassen“ aufgefaßt, während es tatsächlich nur „(ab)schreiben lassen, eine
Niederschrift in Auftrag geben“ bedeutet;63 dies geht im übrigen auch aus Dillmanns
lateinischer  Übersetzung dieser Stelle hervor.64 Zum Ausdruck von „übersetzen lassen“ steht
hingegen ! H ? H u y  zur Verfügung.65� 6DEOD� :DQJ O� YHUDQOD�WH� DOVR� �������� GLH
Entstehung des heutigen Oxforder Ms. Bruce 86, indem sie den Auftrag zu einer weiteren
Abschrift der darin enthaltenen Texte erteilte – neben (genauer: vor) dem M-MFM auch des
I M = y | K T M . Die Übersetzung der beiden Texte brauchte sie nicht in Auftrag zu geben:
Beide Schriften lagen längst in einer Gecez-Fassung vor.

Falls Conti Rossinis Fehleinschätzung des Oxforder Ms. Bruce 86 als Archetyp des
(M-)MFM tatsächlich auf die beschriebene Mißdeutung von ! e = D y  zurückzuführen ist –
und alternative Erklärungen sind nicht erkennbar –, wäre daran eine weitere kritische
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 Vgl. Dillmann, Catalogus Bodleianae, S.24, 29, 30f.; vgl. auch oben S.49f.
60

 Ibid., S.24.
61

 Die Übersetzung des M-MFM erfolgte mindestens zwei Generationen früher, vmtl. jedoch bereits im 16.Jh.
Vgl. oben Kapitel II., S.23f.

62
 Vgl. Dillmann, Catalogus Bodleianae, S.29 (oder auch oben S.49f., insbesondere Fußnote 38)

63
 Vgl. Dillmann, Lexicon linguae aethiopicae, Sp.1267; Grébaut, Supplément au Lexicon linguae aethiopicae
de August Dillmann (1865) et édition du lexique de Juste d’Urbin (1850-1855), S.356, 483f.; Leslau,
Comparative Dictionary of Gecez (Classical Ethiopic), S.552.

64
 „  < ... > quem Sabla-Wanghêl scribendum curavit“, vgl. Dillmann, Catalogus Bodleianae, S.30.

65
 Vgl. Dillmann, Lexicon, Sp.556, und Leslau, Comparative Dictionary, S.579.
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Anmerkung zu knüpfen. Denn der zitierte Kolophonvermerk, der das entscheidende
! e = D y  enthält, ist in der Handschrift eindeutig dem F¡th. a nagaśt zugeordnet, und nicht
etwa dem )DZV�PDQIDV ZL. Das Kolophonzitat im letzten Absatz war, die spitzen Klammern
deuteten es an, nicht ganz vollständig. Komplett lautet es: „n w # I y u e = D y I M = y

| K T M y r ! e = D N y A * n y ] # O s y  ... “. 66 Einen analogen Vermerk zum M-MFM, in
GHP�GHU�1DPH�6DEOD�:DQJ OV�HUVFKLHQH��JLEW�HV�LQ�'LOOPDQQV�%HVFKUHLEXQJ�QLFKW�67

Im einleitenden Satz seiner oben zitierten Passage zum (M-)MFM spricht Conti Rossini
davon, daß gegen Ende des 17. Jahrhunderts „ancora una nuova versione“ dieses Werkes
auftauche, die „certamente una delle ultime versioni“ sei. Diese Äußerung läßt sich nicht
mehr auf Dillmanns Oxforder Beschreibung zurückführen. Inhaltlich ist sie ohnehin
unsinnig: Es gibt keine „Versionen“ eines einzigen MFM, sondern zwei unterschiedliche und
selbständige MFM-Schriften. Aber es gibt auch keine über die Zweizahl hinausgehende,
noch größere Pluralität von MFM-Schriften bzw. MFM-„Versionen“, wie Conti Rossini mit
seiner Bemerkung von „una delle ultime versioni“ anzudeuten scheint. Sucht man nach einer
Quelle für Conti Rossinis Rede von den „versioni“, so kommt dafür wohl nur Zotenbergs
Pariser Katalog in Frage. In ihm hatte Zotenberg bei der Beschreibung des A-MFM zu einem
Zitat aus dessen Incipit angemerkt, hier liege das „premier chapitre“ des )DZV�PDQIDV ZL
vor, jedoch in einer „version qui diffère des autres exemplaires éthiopiens de cet ouvrage“
(d.h. faktisch: vom M-MFM).68 Conti Rossini scheint nun Zotenbergs Bemerkung über die
„version(s)“ aufgegriffen, jedoch entgegen Zotenbergs Intention auf das A-MFM als ganzes
statt nur auf dessen erstes Kapitel bezogen zu haben.69 Zu dieser Hypothese paßt Lanfranco
RICCIs Bemerkung, Conti Rossini habe seine „Note“ „essentialmente con l’ausilio del
,Catalogue‘ dello Zotenberg“ erarbeitet.70

Zusammenfassend ist festzustellen: Conti Rossinis MFM-Eintrag weist unnötigerweise
einige – z.T. gravierende – Mängel und Fehler auf. Weil Conti Rossini zum MFM-Komplex,
entgegen den von ihm selbst formulierten Ansprüchen, nur maximal zwei statt alle
verfügbaren oder auch nur alle bedeutenderen Kataloge konsultierte, blieb ihm verborgen,
daß zwei unterschiedliche MFM-Schriften existieren. Er rezipierte nur das M-MFM, das A-
MFM nahm er nicht zur Kenntnis. Conti Rossinis schmale Quellenbasis sowie insbesondere
die nicht hinreichend sorgfältige Auswertung der von ihm benutzten Beschreibungen führten
darüber hinaus dazu, daß er auch zum M-MFM einige unrichtige Angaben machte.
Zumindest Conti Rossinis Irrtümer hinsichtlich Zeitpunkt und Veranlassung der Übersetzung
des M-MFM betreffen dabei Punkte von nicht nur marginaler Bedeutung.
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 Dillmann, Catalogus Bodleianae, S.29.
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 Vgl. das kurze Kolophonzitat aus dem )DZV�PDQIDV ZL mit offenbar unleserlichem Stifternamen (Dillmann
setzt Auslassungspunkte) ibid. S.30.

68
 Zotenberg, Bibliothèque nationale, S.143; vgl. auch oben S.52.

69
 Merkwürdig bleibt, daß Zotenberg an dieser Stelle zwar auf die relativ geringfügige – nämlich nur den
Wortlaut, nicht aber den Inhalt betreffende – Differenz zwischen den Anfangskapiteln der beiden MFM-
Schriften hinweist, nicht jedoch auf die ungleich massivere und wichtigere Differenz zwischen den beiden
Schriften als solchen. Vgl. dazu oben S.51, insbesondere auch Fußnote 46.

70
 L. Ricci, „Letterature dell’Etiopia“, in: Oscar Botto (Hrsg.), Storia delle letterature dell’Oriente I, Mailand
1969, S.803-911; S.907.
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Wie gezeigt, basiert Conti Rossinis MFM-Eintrag vorrangig auf Dillmanns Oxforder
Katalog, vermutlich ergänzt durch eine flüchtige Konsultation von Zotenbergs Pariser
Verzeichnis. Hätten nun Dillmann und Zotenberg, zumindest aber einer von ihnen, in ihren
Katalogen energisch auf die Existenz zweier unterschiedlicher MFM-Schriften hingewiesen,
so hätte Conti Rossini möglicherweise auch das A-MFM rezipiert und in den „Note“
dargestellt. Sowohl Dillmann als auch Zotenberg hatten die Möglichkeit zu solchen
Hinweisen, die sie jedoch unerklärlicherweise unterließen.71 Damit begünstigten sie Conti
Rossinis Übersehen des A-MFM (das in der Literaturgeschichtsschreibung bis heute
nachwirkt); sie verursachten es jedoch nicht. Dillmann und Zotenberg sind für die
Versäumnisse Conti Rossinis ebensowenig verantwortlich wie dieser für die Wirkung, die
seine defizitäre MFM-Skizze durch allzu unkritische Rezeption von seiten der späteren
Literaturhistoriker entfalten sollte.

3.2. Die MFM-Darstellungen der Literaturhistoriker nach Conti Rossini

Der folgende chronologisch geordnete Durchgang durch die MFM-Darstellungen der
Literaturhistoriker nach Conti Rossini zeigt zunächst mit unmittelbarer Evidenz, daß kein
späterer Autor substantiell über Conti Rossini hinausgelangt ist. Darüber hinaus läßt sich
nachweisen, daß die späteren MFM-Darstellungen in größtem Umfang vom Vorbild der
„Note“ abhängig sind, sei es direkt oder – im Lauf der Jahrzehnte immer häufiger – indirekt.
Zum Verfahren dabei die folgenden Überlegungen:

Wenn Mängel und Fehler aus Conti Rossinis MFM-Darstellung, die keine Basis in den
Handschriftenkatalogen haben, in späteren Literaturgeschichten erneut auftauchen, ist
prinzipiell deren Abhängigkeit von den „Note“ anzunehmen. Denn hätte ein späterer Autor
seine Darstellung des MFM-Komplexes eigenständig recherchiert, wäre angesichts der
Quellenlage nicht erklärlich, wieso diese Darstellung in gleicher Weise unvollständig oder
fehlerhaft sein sollte wie diejenige Conti Rossinis. So genügt angesichts der breiten
Bezeugung des A-MFM in den Handschriftenkatalogen im Grunde bereits dessen
Nichterwähnung durch einen späteren Literaturhistoriker für den Nachweis seiner zumindest
indirekten Abhängigkeit von den „Note“. In aller Regel kann dieses argumentum e silentio
jedoch auch durch positive Indizien für eine Abhängigkeit von den „Note“ untermauert
werden. Solche Indizien sind vor allem reproduzierte Irrtümer Conti Rossinis, die ohne
Grundlage in den Katalogen sind, also etwa die falsche Datierung der Übersetzung des
(M-)MFM auf das Jahr 168772� RGHU� GLH� 1HQQXQJ� 6DEOD� :DQJ OV� DOV� ,QLWLDWRULQ� GHU
Übersetzung.

Zwar sind die „Note“ für alle späteren MFM-Skizzen die herausragende Quelle. Doch
einige spätere Literaturhistoriker weichen zumindest in Details von Conti Rossini ab – nicht
immer zum Besseren – oder ergänzen seine Darstellung geringfügig. Auch auf diese
Variationen ist hinzuweisen und soweit wie möglich ihre Genese zu klären.
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 Vgl. oben Abschnitt 2.3. dieses Kapitels, insbesondere S.49-51.
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 ... oder auch auf ein anderes Jahr in zeitlicher Nähe, welches ebensowenig einen Anhalt in Daten der
Kataloge hat und daher als unpräzisere Fassung, Verschreibung o.ä. eines zugrundeliegenden „1687“
gedeutet werden muß. Konkrete Beispiele dafür in der anschließenden Übersicht.



58

1906 erschien ein sehr kurzer Überblick Theodor NÖLDEKEs über „Die äthiopische
Literatur“.73 Nöldeke erwähnt darin weder das michaelische noch das anonyme Mas. h. afa faws
PDQIDV ZL.

1907 bekannte sich Enno LITTMANN im Vorwort seiner „Geschichte der äthiopischen
Litteratur“ ausdrücklich zu einer weitgehenden Orientierung an Conti Rossini.74 Zum
Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL nahm Littmann knapp wie folgt Stellung: „Noch einmal wird [in
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, M.K.] ein grösseres theologisches Werk Faus
PDQIDV ZL, ’die geistliche Heilung,‘ aus dem Arabischen übersetzt, um das Jahr 1667, ... .“75

Dieser Eintrag Littmanns ist so kurz und unspezifisch, daß er die Orientierung an Conti
Rossini nicht sofort erkennen läßt. Bei genauerem Hinsehen verrät ein Detail aber doch, daß
die „Note“ hier Pate gestanden haben: die Jahreszahl 1667. Dieses Datum wird in keinem
Handschriftenkatalog in Zusammenhang mit einer der beiden MFM-Schriften genannt. Zwar
erscheint es auch nicht bei Conti Rossini, ist jedoch zwanglos erklärbar als Entstellung der
Jahreszahl 1687, welche Conti Rossini, selbst bereits irrend, als Datum der MFM-
Übersetzung genannt hatte. Alternative Erklärungen für Littmanns „1667“ sind nicht
erkennbar. An dieser Stelle hat Littmann seine Quelle also nicht ganz so „gewissenhaft
benutzt“, wie er es im Vorwort seiner Literaturgeschichte versichert.76

Littmanns Fehldatierung sollte ihrerseits in gewissem Umfang weiterwirken. Denn 1911
schrieb Anton BAUMSTARK: „Erst im Jahre 1667 wurde < ...> als Faus Manfasâwî
(,Geistliche Heilung‘) der Nomokanon des Mîh. â'îl [sic] von Atripe der äthiopischen Literatur
einverleibt, in welcher er als Hilfsbuch für die Verwaltung des Bußsakramentes eine feste
Stelle gewann.“77 Daß bei Baumstark die Jahreszahl 1667 wieder erscheint, läßt sich nicht
anders denn als Übernahme von Littmann deuten. In diesem Punkt ist Baumstark damit
indirekt von Conti Rossini abhängig. Ansonsten ist kein Vorbild für seine Stellungnahme zu
erkennen. Baumstark dürfte sie selbständig konzipiert haben, wobei ihm seine Kenntnis der
christlich-arabischen Literatur und also der Vorlage des M-MFM zustatten kam. Wie
Baumstark allerdings zu der im Ton der Gewißheit vorgetragenen Einschätzung gelangte, das
MFM Bischof Michaels habe als „Hilfsbuch für die Verwaltung des Bußsakramentes“ in
Äthiopien „eine feste Stelle“ gewonnen, ist nicht ersichtlich. Unsere Kenntnis der Bußpraxis
im Äthiopien früherer Jahrhunderte ist ganz allgemein noch sehr unsicher und lückenhaft.
Noch viel weniger besitzen wir genaue Kenntnisse über die Rolle, die das M-MFM dabei
gespielt hat.
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 In: Die orientalischen Literaturen, Berlin und Leipzig, S.124-31 (Die Kultur der Gegenwart, hrsg. von Paul
Hinneberg. Teil I, Abteilung VII)
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 „Die vorliegende Arbeit ist bereits im September 1905 abgeschlossen < ... > worden. < ... > Was bis dahin
veröffentlicht war, ist gewissenhaft benutzt worden, namentlich Dr. Conti Rossinis Note per la storia
letteraria abissina [sic, ohne Anführung] ... .“ Vgl. Littmann, „Geschichte der äthiopischen Litteratur“, S.187,
in: C[arl] Brockelmann, Franz Nikolaus Finck, Johannes Leipoldt, Enno Littmann, Geschichte der
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Berichtigungen betreffen jedoch weder die zitierte Passage von Littmanns Vorwort noch seine MFM-Skizze.
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 Ibid., S.221.
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 Ibid., S.187. (Die vorletzte Fußnote hat die Stelle im Zusammenhang.)
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 Anton Baumstark, Das christlich-arabische und das äthiopische Schrifttum. Das christliche Schrifttum der
Armenier und Georgier, Leipzig 1911, S.55 (Die christlichen Literaturen des Orients, II).
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1921 gab CONTI ROSSINI in zwei kurzen Aufsätzen abermals einen Überblick über die
äthiopische Literaturgeschichte.78 Zum MFM-Komplex äußerte er bei dieser Gelegenheit
nichts, das über seine unterdessen gut 20 Jahre alte Stellungnahme aus den „Note“
hinausgegangen wäre oder diese korrigiert hätte. Mit den Worten: „Una delle sue ultime
manifestazioni [sc. der Übersetzungsbewegung aus dem Arabischen im 16. und 17.Jh.,
M.K.] si ha col )DZV�PDQIDV ZL�¶0HGLFLQD�VSLULWXDOHµ�GL�0LFKHOH�YHVFRYR�G¶$WULE�H�0DO J
[sic], vasta opera trattante di argomenti religiosi e teologici fatta tradurre verso il 1687 dalla
regina Sabla Uanghél ... “ 79 reproduzierte er nur, leicht gekürzt, seine eigenen Äußerungen
aus den „Note“, mitsamt ihren charakteristischen Defiziten.

1932 schrieb Ignazio GUIDI in seiner Storia della letteratura etiopica zum Thema
Mas. h. DID� IDZV�PDQIDV ZL: „L’ultima grande opera teologica tradotta anch’essa dall’arabo,
QHO������SHU�RUGLQH�GHOOD�UHJLQD�6DEOD�:DQJ O��PRJOLH�GL�*LRYDQQL�,��è il ,Faws manfVDZLµ
[sic] o ,Medicina Spirituale‘; è diviso in trentacinque capitoli (3) [d.h. Fußnote 3 in Guidis
Text, M.K.], e per la maggior parte del suo contenuto può chiamarsi un libro penitenziale.
L’autore dell’originale arabo è il noto Michele, vescovo di Atrib e Malig.“80 Offensichtlich
orientierte sich Guidi in dieser Passage auf’s engste am Vorbild von Conti Rossinis „Note“.
'DV� UHLFKW� YRQ� GHQ� YHUPHLQWOLFK� ��� .DSLWHOQ� GHV� �0��0)0� �EHU� 6DEOD� :DQJ O� DOV
Auftraggeberin der Übersetzung bis hin zur Unkenntnis des A-MFM.

In seiner Datierung der MFM-Übersetzung auf 1667 weicht Guidi allerdings von Conti
Rossinis „verso il 1687“ ab. Dieselbe Jahreszahl 1667 war uns zuvor bereits bei Littmann
begegnet – wo sie als versehentliche Entstellung von Conti Rossinis 1687 zu bewerten ist –
sowie, in der Nachfolge Littmanns, bei Baumstark. Guidi ist in seiner Datierung jedoch von
keinem dieser beiden Autoren abhängig, sondern, wie seine Fußnote (3) klarmacht, durch
eigenständige Erwägungen zu ihr gelangt. Seine im Text der Fußnote nicht ganz
DXVIRUPXOLHUWH�hEHUOHJXQJ�ZDU�GDEHL�DOOHP�$QVFKHLQ�QDFK�GLH�IROJHQGH��6DEOD�:DQJ O�ZDU
GLH�*HPDKOLQ� -RKDQQHV� ,�¶�� GHU� ����� VHLQH�+HUUVFKDIW� DQWUDW�� LKU� JHPHLQVDPHU� 6RKQ� ,\ VX
folgte seinem Vater 1682 auf den Thron. Es ist aber prinzipiell wahrscheinlicher, daß Sabla
:DQJ O�EHL�+HUUVFKDIWVDQWULWW�LKUHV�*HPDKOV�HLQH�hEHUVHW]XQJ�GHV�Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL
veranlaßte als 20 Jahre später mitten in der Regentschaft ihres Sohnes.81

Für sich betrachtet, erscheint Guidis Überlegung nicht von vornherein als abwegig. Seine
Datierung der Übersetzung auf 1667 hat zwar selbst keine empirische Grundlage, doch ist sie
immerhin eine immanent stimmige Spekulation auf der Basis des bei Conti Rossini
vorgefundenen und als empirisch fundiert angenommenen Datums 1687. Tatsächlich jedoch
geht Guidis Spekulation schon deshalb ins Leere, weil Conti Rossinis Datierung der MFM-
hEHUVHW]XQJ�VRZLH�VHLQH�%HVWLPPXQJ�YRQ�6DEOD�:DQJ OV�5ROOH�GDEHL�VHOEVW�EHUHLWV�LUULJ�XQG
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 Carlo Conti Rossini, „Le lingue e letterature semitiche d’Etiopia“, in: Oriente Moderno 1 (1921), S.38-48
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 Ignazio Guidi, Storia della letteratura etiopica, Rom 1932, S.78.
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 Die relevante Passage in Guidis Fußnote (3) lautet: „Il ms. ABC 128 porta come data della traduzione l’anno
1687 (cfr. C. CONTI ROSSINI, Note per la storia letteraria di Abissinia [sic]), ma se fu fatta per ordine di
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„ms. ABC 128“ ist das Ms. Nr.128 in der Neubeschreibung der Sammlung d’Abbadie, wie sie Conti Rossini
1912-1914 im Journal Asiatique vorgelegt hatte und wie sie in Paris 1914 als Notice sur les manuscrits
éthiopiens de la Collection d’Abbadie separat nachgedruckt wurde; vgl. Guidi, Storia, S.5).
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keineswegs empirisch fundiert sind. Folglich können sie auch keine tragfähigen Prämissen
für weiterführende Spekulationen sein.

Allerdings analysierte auch Guidi selbst das Material, das er für seine alternative MFM-
Datierung hinzuzog, nicht mit letzter Sorgfalt. Die Jahreszahl 1687 als Ausgangspunkt seiner
Datierungsspekulation entnahm er nicht einfach den „Note“ Conti Rossinis; er bildete
darüber hinaus eine Hypothese, wie Conti Rossini ursprünglich zu dieser Datierung gelangt
sei. Auch darüber gibt die zu Guidis MFM-Passage gehörige Fußnote (3) Aufschluß. Ihr
zufolge nahm Guidi an, Conti Rossini habe die Jahreszahl 1687 aus dem MFM-Zeugen
Antoine d’Abbadies gewonnen, den er 1914 neu beschrieb.82 Diese Annahme ist jedoch
falsch. Oben wurde gezeigt, daß Conti Rossini diese Jahreszahl aus Dillmanns Oxforder
MFM-Beschreibung gewann. In seiner Neubeschreibung des MFM der Sammlung
d’Abbadie bezog Conti Rossini die Jahreszahl 1687, die dort in der Tat erscheint, zudem
nicht auf die Entstehung dieser konkreten Handschrift, sondern, bereits in Anlehnung an
seine „Note“, auf das MFM als solches. Dies geht bereits aus dem Kontext hervor, in dem
Conti Rossini das Jahr 1687 in seiner Neubeschreibung nennt. Es wird vollends deutlich,
wenn Conti Rossini den konkreten Zeugen an anderer Stelle seiner Neubeschreibung auf das
18./19. Jahrhundert datiert.83 Eine sorgfältigere Lektüre von Conti Rossinis Katalog der
Collection d’Abbadie hätte Guidi also stutzig werden lassen können, ob denn das Datum
1687 überhaupt eine geeignete Basis für seine sich daran anschließende Spekulation
darstellen kann.

Allerdings konnte Guidi anhand von Conti Rossinis Neubeschreibung des MFM-Zeugen
der Samlung d’Abbadie nicht erkennen, daß diese Handschrift ganz grundsätzlich ungeeignet
ist, um irgendwelche Daten zum M-MFM – auch für Guidi das MFM schlechthin – zu
gewinnen. Denn im MFM der Sammlung d’Abbadie liegt ja, wie in Abschnitt 2.2. (S.44f.)
dieses Kapitels geschildert, ein A-MFM vor! Dessen ungeachtet beschrieb es Conti Rossini
1914, offenbar unter dem Eindruck seiner eigenen MFM-Passage aus den „Note“ und daher
ohne eingehende Prüfung der Handschrift selbst, knapp doch unverkennbar als ein
M-MFM! 84

Die Fehlentwicklung der gesamten MFM-Rezeption wird in den geschilderten
Zusammenhängen zugespitzt deutlich. Ältere Irrtümer werden nicht nur nicht korrigiert,
sondern gewinnen im Lauf der Zeit immer mehr den Status von Gewißheiten, die einer
Überprüfung nicht mehr bedürfen. Vielmehr können sie sogar ihrerseits als Referenz für
spätere Arbeiten dienen und zur Grundlage für weiterführende Überlegungen werden – was
natürlich nur zu weiteren Irrtümern führen kann.
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 Vgl. dazu die letzte Fußnote in diesem Text; vgl. ferner: Conti Rossini, Notice sur les manuscrits éthiopiens
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Zeugen sowie zu d’Abbadies Beschreibung desselben), bei Conti Rossini firmiert er als Ms. Nr.128.
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 Vgl. Conti Rossini, Collection d’Abbadie, S.149f.
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 „’médecine spirituelle‘, pénitentiel rédigé par Michel, évêque d’Athrib et Malig, et traduit de l’arabe vers
1687“; dazu tritt ein Verweis auf die „Note“. Vgl. ibid., S.149.
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1954 gab Enno LITTMANN abermals einen Überblick über die äthiopische
Literaturgeschichte.85 Seine Stellungnahme zum Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL – verstanden
erneut ausschließlich als das M-MFM – bewegte sich dabei zunächst im Rahmen des
Vertrauten: „Im Jahre 1667 wurde das )DXV�PDQIDV Z  ,Geistige [sic] Heilung‘, eine Art
Beichtbuch, auf Befehl der Königin übersetzt.“86 Wenn jedoch weiter zu lesen ist: „Die
Homilien gehen teils auf griechische Vorlagen zurück, teils sind sie im Mittelalter in
Abessinien verfaßt und enthalten das Leben der Heiligen“, so ist dies eine bizarre
Verzeichnung, die den Inhalt beider MFM-Schriften völlig verfehlt. Der Eindruck drängt
sich auf, daß zwischen den beiden Sätzen eine Passage ausgefallen ist, der zweite Satz also
eigentlich nicht das M-MFM, sondern eine andere Schrift charakterisieren sollte, die nun
versehentlich unerwähnt bleibt. Im Ergebnis jedenfalls fügte Littmann der Kette der
Mißgriffe in der MFM-Rezeption hier ein besonders bunt schillerndes Glied hinzu.

1956 beschrieb Enrico Cerulli das Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL als „manuale penitenziale di
Michele vescovo di Atrib e Malig (in Egitto)“. Weiter erläuterte er: „Questo manuale fu
tradotto dall’arabo nei primi anni di regno del negus Jâsu I, dunque poco dopo il 1680.“87 Mit
diesen eher unspezifisch gehaltenen Aussagen bewegt sich Cerulli im von Conti Rossini
abgesteckten Rahmen.88 Insbesondere kennt auch Cerulli das A-MFM nicht.

1957 ging Mario Martino MORENO nochmals knapper als zuvor Cerulli auf das Mas. h. afa
IDZV�PDQIDV ZL ein. Er nennt den Titel als letzten in einer Aufzählung von Werken, die nach
seiner Einschätzung im Zuge der antikatholischen monophysitischen Selbstbehauptung im
16. und 17. Jahrhundert aus dem Arabischen übersetzt wurden. Jede inhaltliche Erläuterung
fehlt, die Titelangabe wird nur ergänzt durch die Bemerkung „tradotta nel 1667“.89 Durch
diese Datumsangabe, in der Moreno direkt von Guidi und damit indirekt von Conti Rossini
abhängig ist, wird klar, daß Moreno hier vom M-MFM spricht. Das A-MFM kennt auch er
nicht.

1969 legte Lanfranco RICCI die vorerst letzte äthiopische Literaturgeschichte eines
italienischen Autors vor.90 Zum Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL nahm er dabei wie folgt Stellung:
„Tra le opere importate per traduzione, possibilmente in questo secolo XVII, si rammentano i
seguenti: < ... >; la ’Medicina spirituale‘ Faús manfasawì [sic], 34 o 35 capitoli di trattazione
precettistica di teologia morale e pastorale e di etica ecclesiastica (traduzione voluta dalla
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 Enno Littmann, „Die äthiopische Literatur“, in: Semitistik, Leiden 1954, S.375-85 (Handbuch der
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 Enrico Cerulli, Storia della letteratura etiopica, Mailand 1956, S.242. Das Werk erlebte eine Neuauflage
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regina Sébla Wanghièl intorno al 1687, come pare).“91 Nach dem Tenor seiner Darstellung
steht Ricci in der Tradition Conti Rossinis. Allerdings bringt er kleine Ergänzungen und
Relativierungen in seine Darstellung ein, die darauf hindeuten, daß ihm die vollständige
Zuverlässigkeit dieser Tradition fraglich geworden war.92 So spricht er von den 34 oder 35
Kapiteln des MFM, während Conti Rossini (und im Anschluß an ihn Guidi) dem MFM, in
vorschneller Verallgemeinerung eines Sonderfalls, grundsätzlich 35 Kapitel zugeschrieben
hatten. Durch hinzugesetztes „come pare“ verliert bei Ricci auch die Aussage über die Rolle
6DEOD�:DQJ OV�EHL�GHU�0)0�hEHUVHW]XQJ�GHQ�5DQJ�HLQHU� VLFKHUHQ�*HZL�KHLW�� GHQ� VLH�EHL
Conti Rossini, Guidi und Littmann innehatte. Allerdings beläßt es Ricci dabei, leise
Reserviertheit gegenüber einzelnen Aspekten der überkommenen Lehrmeinung anklingen zu
lassen. Grundlegend zweifelt offenbar auch er nicht an der Fundiertheit und Tragfähigkeit
dieser Lehrmeinung, denn im wesentlichen begnügt er sich ja mit ihrer Wiedergabe. So gilt
schließlich auch Ricci das M-MFM als das Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL schlechthin; vom
A-MFM teilt auch er nichts mit.

1985 legte Aleksander FERENC die bislang letzte Gesamtdarstellung der Gecez-Literatur
vor.93 Auch dieser Autor weiß nichts von einem A-MFM; sein MFM-Eintrag behandelt
ausschließlich das michaelische Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL: “Religious writing was enriched
in the nineties of the 17th century with a translation of the work of Michael, bishop of Atrib
in Egypt, entitled )DZV�PDQIDV ZL (Spiritual Remedy), which is a collection of instructions
and reprimands for sinners undergoing penance.”94 Diese Darstellung ist der Generallinie der
Literaturgeschichtsschreibung verpflichtet, wie sie sich in allen wesentlichen Zügen auf
Conti Rossini zurückführen läßt. Allerdings hat Ferenc wohl kaum unmittelbar aus den
„Note“ geschöpft. Dafür sind die Nivellierungen und Abweichungen im Detail zu erheblich:
.HLQH�$QJDEH��EHU�GLH�.DSLWHO]DKO��NHLQ�:RUW��EHU�6DEOD�:DQJ O��NHLQH�-DKUHV]DKO������
eine deutlich andere Wortwahl in der Charakterisierung der Schrift. Die unmittelbaren
Quellen für Ferenc’ MFM-Passage sind nicht feststellbar. Insbesondere die Datierung der
Übersetzung (“in the nineties of the 17th century”) gibt Rätsel auf. Für sie gibt es kein
Vorbild in der mir bekannten Sekundärliteratur und keinen Anhaltspunkt in den
Handschriftenkatalogen. Sachlich falsch ist sie ohnehin.
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Abschließend ist darauf hinzuweisen, daß die arabistische Literatur zum .LW E� Dt.-t.ibb
DU�U h. Q , der Vorlage des M-MFM, in der äthiopischen Literaturgeschichtsschreibung
völlig unbeachtet blieb. Hier ist insbesondere an zwei Publikationen zu denken:

(1) Die Edition des .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q , die Franz CÖLN in den Jahren 1906-08 im
Oriens Christianus vorlegte;95

(2) Georg GRAFs monumentales fünfbändiges Standardwerk über die Geschichte der
christlichen arabischen Literatur, welches zwischen 1944 und 1953 erschien.96

Alle äthiopischen Literaturhistoriker betonen immer wieder die vielfältigen Verbindungen
zwischen der post-aksumitischen Gecez-Literatur und dem Schrifttum der arabischen
Christen (insbesondere der Kopten). Umso mehr erstaunt es, bei der Behandlung des
M-MFM keinerlei Spuren eines Bemühens um die Aufarbeitung auch der arabischen Vorlage
finden zu können, die doch allgemein angenommen wird. Daß Cölns KTR-Edition in der
Äthiopistik zunächst nicht rezipiert wurde, ist allenfalls nachvollziehbar. Zwar ist der Oriens
Christianus keineswegs ein entlegener Publikationsort; doch ist es unbestritten schwierig,
einen Überblick über alles dort Publizierte entweder zu behalten oder zu erwerben. Grafs
Geschichte der christlichen arabischen Literatur hingegen ist ein leicht zugängliches und –
auch in der Äthiopistik – weithin bekanntes Standardwerk. Überall dort, wo es um Fragen
äthiopisch-arabischer literarischer Beziehungen geht, scheint seine routinemäßige
Konsultation daher naheliegend, wenn nicht gar lege artis verpflichtend. In Sachen KTR /
M-MFM hätte die leicht durchführbare Konsultation Grafs den äthiopischen
Literaturhistorikern tatsächlich erheblichen Ertrag gebracht. Die Stellungnahmen zum
M-MFM, wie sie in den nach Graf (also seit den 50’er Jahren) erschienenen äthiopischen
Literaturgeschichten vorliegen, zeigen jedoch deutlich, daß solche Konsultationen nirgends
erfolgten.97

4. Resümee und Ausblick

Bei der Untersuchung der Rezeptionsgeschichte des MFM-Komplexes wurden erhebliche
Defizite sichtbar. Das gilt in gewissem Umfang bereits für die Handschriftenkataloge des 19.
Jahrhunderts, insbesondere aber für die Literaturgeschichtsschreibung. Nach der in mancher
Hinsicht mißglückten Initiierung der literaturhistorischen MFM-Rezeption 1899 durch Conti
Rossini sind die Stellungnahmen der Literaturhistoriker des 20. Jahrhundert in größtem
Umfang von unkritischer Anlehnung an Conti Rossinis Vorgaben geprägt. Weithin ist dies
sicher eine Reaktion auf die Fülle des zu bewältigenden Materials, die zur Selektivität bei
eigenen Nachforschungen drängt. Doch was immer die Ursachen, Folge solchen
Traditionalismusses war, daß Conti Rossinis defizitäre MFM-Darstellung auf breiter Front

                                                
95

 Franz Cöln, „Der Nomokanon Mîhâ'îls von Malîg [sic]“, in: Oriens Christianus 6 (1906), S.70-237; 7
(1907), S.2-135; 8 (1908), S.110-229.

96
 Georg Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur. 5 Bände, Città del Vaticano 1944-53 (Studi e
testi 118, 133, 146, 147, 172). Person und Werk Bischof Michaels von AtU E� EHKDQGHOW� *UDI� LP� ����
erschienenen Band II: Die Schriftsteller bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, S.414-27 (zum KTR vgl. S.420-
26).

97
 Besonders augenfällig ist das Mißverhältnis zwischen prinzipieller Betonung orientchristlicher literarischer
Kontakte einerseits und, im Fall des KTR / M-MFM, fehlender konkreter Ausfüllung des so abgesteckten
Rahmens andererseits bei einem Autor wie Cerulli, der 1968 der dritten Ausgabe seiner La letteratura
etiopica einen eigenen „saggio“ zum „L’Oriente Cristiano nell’unità delle sue tradizioni“ beifügte.
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rezipiert wurde, ohne jemals – entgegen Conti Rossinis eigener Intention und Erwartung98 –
einer grundlegenden Überprüfung unterzogen zu werden. Allenfalls in Details wichen
spätere Autoren von seinem Vorbild ab (mit nicht immer nachvollziehbaren Gründen und im
Ergebnis nur selten zum Besseren) oder ließen gegenüber einzelnen Aspekten von Conti
Rossinis Darstellung Reserviertheit anklingen. Insgesamt gesehen aber prägte Conti Rossinis
MFM-Skizze mit allen ihren Lücken und Irrtümern bis in die Gegenwart die
Literaturgeschichtsschreibung.

Das dabei entworfene MFM-Bild gewann im Lauf der Zeit durch vielfache Wiederholung
sein eigenes Gewicht. Es wurde in seiner Bedingtheit, erst recht in seinem Charakter als
Zerrbild, immer weniger durchschaubar. Seine grundsätzliche Gleichheit bei allen Autoren
schien nicht von Stagnation der Forschung, vielmehr von der Gesichertheit der Ergebnisse zu
zeugen. Dies gilt umso mehr, als zahlreiche der bedeutendsten Äthiopisten des Jahrhunderts
an der Tradierung dieses MFM-Bildes beteiligt waren und seine fundamentale Richtigkeit zu
verbürgen schienen. Doch waren bereits diese Autoren in Sachen MFM eher „Opfer“ als
souveräne Herren der Tradition, die sie ohne eigene Prüfung, im Vertrauen auf die
Festgefügtheit ihrer Fundamente, in ihren Literaturgeschichten weitergaben. Nun aber zeigt
eine Prüfung dieser Fundamente deren ganze, bisher nicht durchschaute Brüchigkeit. Conti
Rossinis MFM-Darstellung war eben nicht so breit fundiert, wie es der Autor suggeriert, und
auch analytisch nicht so sorgfältig erarbeitet, daß man kritiklos auf ihr hätte aufbauen dürfen.
Das unkritische Vertrauen der späteren Literaturhistoriker auf die Tragfähigkeit der von
Conti Rossini gelegten Grundlage erweist sich rückblickend als nicht gerechtfertigt. Dies
erinnert daran, daß das Vertrauen auf Autoritäten nicht primäre Leitlinie wissenschaftlicher
Arbeit sein kann. Kontrolle und Kritik müssen es ergänzen – bei aller zu bewältigenden
Materialfülle.

Der am MFM-Komplex erhobene rezeptionsgeschichtliche Befund wirft über diesen
Einzelfall hinaus Fragen auf. Denn es läßt sich nicht ausschließen, daß die Mechanismen der
Literaturgeschichtsschreibung, die am MFM-Komplex aufgezeigt wurden – unkritischer
Traditionalismus, der auf einer wenig tragfähigen Grundlage aufbaut –, nicht auch bei der
Behandlung anderer Schriften wirksam geworden sein könnten. Ohne die
Literaturgeschichtsschreibung unter Generalverdacht stellen zu wollen, erscheinen für die
Zukunft rezeptionsgeschichtliche Untersuchungen zu möglichst vielen weiteren Werken der
Gecez-Literatur, die die Traditionen der literaturhistorischen Darstellung dieser Werke sowie
die Herausbildung dieser Traditionen aufarbeiten, als lohnende Aufgabe.

                                                
98

 Vgl. „Note“, S.198: „Una vera storia letteraria abissina non potrebbe scriversi oggi < ... >. Questo è un primo
saggio: saggio necessariamente incompleto, imperfetto < ... >. < ... > gli studî successivi non mancheranno di
suggerire emendati ed aggiunte.“
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V. Materiale Grundlagen und Verfahren der Edition; sprachliche 
Spezifika des Editionstextes

1. Materiale Grundlagen der Edition

In ausgedehnten Durchsichten von Verzeichnissen äthiopischer Handschriften –
selbständigen Katalogen wie in Aufsatzform erschienenen Hss.-Beschreibungen – konnten
zunächst insgesamt 19 Zeugen des michaelischen Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL ermittelt
werden.1 Von diesen wurden zunächst 11 für die Edition kollationiert:

A = Ms. Bruce 86 der Bodleian Library, Oxford (fol. 170-202 = bis Kap. 17; Ende MFM: fol.
������GDWLHUW��HQWVWDQGHQ�LP�YLHUWHQ�XQG�I�QIWHQ�-DKU�GHU�+HUUVFKDIW�GHV�,\ VX�,���PLWKLQ
zwischen 1686 und 1688 (vgl. Dillmann, Catalogus Bibliothecae Bodleianae, S.24,
29-31 = Katalog-Nr. 16).

B = Ms. or.fol. 595 der Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, Orientabteilung
(fol. 123-144 = bis Kap. 17; Ende MFM: fol. 154); datiert: entstanden im 14. Jahr der
+HUUVFKDIW� GHV� ,\ VX� ,���PLWKLQ� �������� �YJO�� 'LOOPDQQ��Königliche Bibliothek Berlin,
S.33-36 = Katalog-Nr. 42).

C = Ms. éth. 101 der Bibliothèque nationale de France – Paris (fol. 122-142 = bis Kap. 17;
Ende MFM: fol. 151); mehrfach und inkohärent datiert; nach Abwägung der
YHUVFKLHGHQHQ�'DWHQ� JHKW� =RWHQEHUJ� YRQ� HLQHU� (QWVWHKXQJ� XQWHU� ,\ VX� ,�� �����������
aus2 (vgl. Zotenberg, Bibliothèque nationale, S.144-47 = Katalog-Nr. 122).

D = Ms. Orient. 550 der British Library, London (fol. 1-31 = bis Kap. 17; Ende MFM: fol. 48;
ferner: fol. 124-128 für das Inhaltsverzeichnis); datierbar: 1. Hälfte 18.Jh. (fol. 1v
erwähnt n³guś David, 1716-21, fol. 123r, 124r erwähnen n³guś� ,\ VX� >,,�@� %HUK Q
Sagad, 1730-1755; vgl. Wright, British Museum, S.93f. = Katalog-Nr. 137).

E = Ms. Petermann II Nachtrag 32 der Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz,
Orientabteilung (fol. 5-66 = bis Kap. 17; Ende MFM: fol. 92); nicht datiert; 18.Jh. (nach
Dillmann: spätes 17. oder 18.Jh., vgl. Königliche Bibliothek Berlin, S.38 = Kat.-Nr. 45).

F = Ms. Nr. 1935 der EMML, Collegeville (Minnesota) und Addis Abeba (fol. 173-202 = bis
Kap. 17; Ende MFM: fol. 220); nicht datiert; 18.Jh. (vgl. Getatchew Haile und W.F.
Macomber, EMML V, S.422f.).

G = Ms. Orient. 788 der British Library, London (fol. 1-42 = bis Kap. 17; Ende MFM: fol. 66;
ferner fol. 160-165 für das Inhaltsverzeichnis); nicht datiert; 18.Jh. (vgl. Wright, British
Museum, S.94 = Katalog-Nr. 138).

                                                
1

Für eine Aufstellung aller konsultierten Hss.-Verzeichnisse siehe die Bibliographie. – Zu Zeugen des
A-MFM vgl. Fußnote 1 in Kapitel III.

2
Die Daten und datierungsrelevanten Angaben in der Hs. lauten: a) 1064 der Märtyrer-Ära (= 1638/39 A.D.);
b) 148 (!) der Higßra (= 765/66 A.D.); c) entstanden unter einem # L T y �,\ VX��'D�,\ VX�,��HUVW�DE������$�'�
regierte, stimmen weder a) noch b) zu c); untereinander divergieren sie ohnehin. Dieser Befund bleibt auch
dann unverändert, wenn man (mit Zotenberg) b) als Verschreibung von intendiertem 1048 der Higßra
� �������� $�'��� LQWHUSUHWLHUW�� $QJHVLFKWV� GLHVHU� 'DWHQNRQIXVLRQ� HUVFKHLQW� GHU� 9HUZHLV� DXI� ,\ VX� DOV� GLH
YHUOl�OLFKVWH� GDWLHUXQJVUHOHYDQWH� $QJDEH�� 'D�� PLW� GHP� JHQDQQWHQ� ,\ VX� GHU� HUVWH� .DLVHU� GLHVHV� 1DPHQV
gemeint sein dürfte, ergibt sich für Zotenberg vermutlich aus dem Fehlen jeglichen unterscheidenden
=XVDW]HV� ]X� VHLQHP� 1DPHQ�� GHQQ� GHU� HUVWH� ,\ VX� EHGXUIWH� HLQHV� VROFKHQ� =XVDW]HV� I�U� GLH� =HLWJHQRVVHQ
weniger zwingend als spätere gleichnamige Herrscher. Zotenbergs Schlußfolgerung erscheint plausibel. Auch
eine paläographische Würdigung der Hs. erlaubt die Zuordnung zum späten 17.   /   frühen 18. Jh.
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H = Ms. Nr. 3003 der EMML, Collegeville (Minnesota) und Addis Abeba (fol. 162-188 = bis
Kap. 17; Ende MFM: fol. 200); datierbar: 1775-1809 (fol. 3r und 165v: Gebete für
7 ZRGURV�YRQ�6KRD��YJO��*HWDWFKHZ�+DLOH�XQG�:�)� Macomber, EMML VIII, S.4f.).

I = Ms. Orient. 549 der British Library, London (fol. 3-33 = bis Kap. 17; Ende MFM: fol. 50);
nicht datiert; “of the latter part of the 18th cent.”��P|JOLFKHUZHLVH�XQWHU�,\ VX�,,,��������
1788; vgl. Wright, British Museum, S.94f. = Katalog-Nr. 139).

J = Ms. Nr. 2845 der EMML, Collegeville (Minnesota) und Addis Abeba (fol. 3-55 = bis
Kap. 17; Ende MFM: fol. 82); nicht datiert; “late 18th cent.” (vgl. Getatchew Haile und
W.F. Macomber, EMML VII, S.191).

K = Ms. Nr. 237 des „Fondo Cerulli Etiopici“ der Biblioteca Apostolica Vaticana, Rom /
Vatikanstadt (fol. 17-43 = bis Kap. 17; Ende MFM: fol. 54); nicht datiert; 2. Hälfte
18.Jh.3 (vgl. Raineri, Handliste des Fondo Cerulli Etiopia der Vaticana
[unveröffentlicht] = Listen-Nr. 237).

Entscheidendes Kriterium für die Auswahl dieser elf aus den 19 ermittelten Zeugen war ihr
hohes Alter. Alle herangezogenen Hss. stammen aus dem (späten) 17. oder aus dem 18.
Jahrhundert, die nicht herangezogenen Mss. hingegen mit einer Ausnahme – Ms. Orient. 808
der British Library: 1769 / 70 A.D. – aus dem 19. oder 20. Jahrhundert.4 Der Verzicht auf Ms.

                                                
3

Mündlicher Hinweis von Prof. S. Uhlig (Hamburg) aufgrund paläographischer Beurteilung der Hs.
4

Die folgenden acht Zeugen des M-MFM wurden nicht für die Edition herangezogen:
– Ms. Orient. 789 der British Library, London (alle 104 fol.); nicht datiert; “of the earlier part of the XIXth

cent.” (vgl. Wright, British Museum, S.95f. = Katalog-Nr. 140).
– Ms. Orient. 808 der British Library, London (fol.131-168); datiert: 1762 A.Mis. = 1769/70 A.D. (vgl.

Wright, British Museum, S.282f. = Katalog-Nr. 371). Einziges nicht kollationiertes Ms. aus dem 18. Jh.
– Cod.aeth. 57 der Bayerischen Staatbibliothek, München (fol.1-108 = alle fol.); europäische Abschrift des

Ms. or.fol. 595 der Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz (= oben Ms. B), vmtl. aus dem
Nachlaß von Ernst Trumpp, 1828-85 (vgl. Six, Bayerische Staatsbibliothek, S.97f. = Katalog-Nr. 57).

 – Ms. Nr. 539 der EMML, Collegeville (Minnesota) und Addis Abeba (fol.41-101, 12-31); undatiert; “19th

c.”; die fol. der Hs. haben insgesamt nicht die richtige Reihenfolge, und das M-MFM liegt in ihr nur
unvollständig vor (vgl. Getatchew Haile und W.F. Macomber, EMML II, S.274).

– Ms. Nr. 723 der EMML, Collegeville (Minnesota) und Addis Abeba (alle 114 fol.); datiert im Kolophon:
8. Genbot 1957 A.Mis. = 16. Mai 1965 (vgl. Getatchew Haile und W.F. Macomber, EMML III, S.27).

– Ms. Nr. 761 der EMML, Collegeville (Minnesota) und Addis Abeba (fol.147-185); datiert im Kolophon:
���6DQ ������$�0LV�� �����-XQL������$�'���YJO��*HWDWFKHZ�+DLOH�XQG�:�)� Macomber, EMML III, S.71).

– Ms. Nr. 2201 der EMML, Collegeville (Minnesota) und Addis Abeba (fol.25-55); undatiert; „19th c.“; nur
Fragmente des M-MFM (vgl Getatchew Haile und W.F. Macomber, EMML VI, S.310-12).

 – Ms. Nr. 3831 der EMML, Collegeville (Minnesota) und Addis Abeba (fol.139-159); undatiert; “20th cent.”
(vgl. Getatchew Haile und W.F. Macomber, EMML IX, S.173).

Zu ergänzen ist: Zweimal wird in den Katalogen ein A-MFM fälschlich als M-MFM ausgewiesen, in einem
dritten Fall ist dasselbe wahrscheinlich. 1.) Antoine d’Abbadie beschrieb sein eigenes MFM 1859 so
unspezifisch, daß ohne Einsicht in das Ms. unklar bleibt, ob ein A-MFM oder ein M-MFM vorliegt (vgl.
d’Abbadie, Catalogue raisonné, S.167; ferner oben S.44f. dieser Arbeit). Tatsächlich liegt im Zeugen ein
A-MFM vor. Dessen ungeachtet kennzeichnete es Conti Rossini bei seiner Neubeschreibung der Sammlung
d’Abbadie (1912-14) als M-MFM: „ ‘médecine spirituelle’, pénitentiel rédigé par Michel, évêque d’Athrib et
Malig, et traduit de l’arabe vers 1687; voir CONTI ROSSINI, §32 [sc. §32 der „Note“ (1899)]“ (vgl. Conti
Rossini, Collection d’Abbadie, S.149). Offenbar stand Conti Rossini bei dieser Neu-„Beschreibung“ unter
dem Eindruck seiner eigenen Ausführungen aus den „Note“ (1899), in denen er nur das M-MFM kennt, und
verzichtete daher auf eine gründliche Prüfung des Zeugen. – 2.) Dasselbe A-MFM der Sammlung d’Abbadie
bestimmte 1913 (also fast zeitgleich mit Conti Rossini) auch Chaîne entgegen den Tatsachen als M-MFM:
„La Médecine spirituelle (D b F y u # D D _ | ), traduction de l’ouvrage arabe de Michel, évêque d’Athrib et
Malig“ (Chaîne, Collection d’Abbadie, S.94). Zwar fehlt bei Chaîne ein Hinweis auf Conti Rossinis „Note“.
Doch dürfte diese Schrift auch sein Vorverständnis geprägt haben, so daß ihm angesichts des bloßen Titels
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Orient. 808 der British Library schien gerechtfertigt, da (1) bereits acht Zeugen aus dem 18.
Jahrhundert in die Kollationierung einbezogen wurden, von denen (2) bereits auch drei
(DGI) aus den Beständen der British Library kamen, so daß diese wichtige Sammlung
hinreichend vertreten ist.5 Die Zuordnung der Siglen D-K zu den nicht datierten oder
aufgrund von Herrschernamen nur ungefähr datierbaren Handschriften des 18. Jahrhunderts
erfolgte in dem Bemühen, mit der alphabetischen Folge der Siglen zugleich einen Vorschlag
für die relative Chronologie dieser Handschriften vorzulegen; D wäre demgemäß der älteste,
K der jüngste dieser acht Zeugen des 18. Jahrhunderts. Ausgearbeitet wurde dieser Vorschlag
auf der Grundlage der Angaben in den Manuskripten selbst, der Bemerkungen der
Katalogautoren sowie, ergänzend, eigener paläographischer Analysen.6

Direkte Abhängigkeiten der elf kollationierten Zeugen untereinander lassen sich nicht
feststellen. Anhand der Varianten, in denen der Text des M-MFM in den elf Zeugen vorliegt,
sind sie wie folgt zu gruppieren:

1.) Mss. AEJ sind Zeugen eines Texttypus des M-MFM, den ich als „älteren Text“
bezeichne. Dieser „ältere Text“ steht in etlichen Details der arabischen Vorlage näher als
derjenige der übrigen Handschriften. Untereinander sind AEJ dabei durchaus nicht homogen.
Oft zeigen nur einer oder zwei dieser Zeugen den mit der Vorlage übereinstimmenden Text,
während das dritte bzw. die übrigen beiden Mss. bereits abweichende Textformen aufweisen.
In der Gesamtschau ist jedoch die Zusammengehörigkeit von AEJ unverkennbar. Im Apparat
zu den ersten ca. fünf Kapiteln des M-MFM wird mehrfach exemplarisch auf
Übereinstimmungen von AEJ (oder eines oder zwei dieser Mss.) mit der Vorlage und gegen
die übrigen Hss. hingewiesen.

Die größere Nähe von AEJ zur Vorlage betrifft jedoch in aller Regel nur einzelne Worte
oder kurze Phrasen. Nur selten stehen die übrigen Zeugen der Vorlage auch dem Sinn nach
ferner als AEJ. Bei aller Divergenz in Details sind sich sich alle elf kollationierten Zeugen
sehr nahe, sobald man Gestalt und Aussage des Gesamtsatzes in den Blick nimmt. Weiterhin
ist festzuhalten: Zwar stehen AEJ der Vorlage in vielen Kleinigkeiten näher als die übrigen
Zeugen; noch häufiger jedoch teilen sie mit den übrigen Handschriften Abweichungen von
der Vorlage – Abweichungen, die dann nicht selten auch solche des Sinns und nicht nur des
sprachlichen Details sind.

                                                                                                                                                      
D b F y u # D D _ y  die weitere gründliche Prüfung des Textes entbehrlich schien. – 3.) Abermals Conti
Rossini verwies bei der Beschreibung des MFM von Ms. Nr. 22 der Katholischen Mission von Keren unter
Verzicht auf alle weiteren Angaben bloß lakonisch auf die MFM-Passage seiner „Note“ (vgl. „I manoscritti
etiopici della Missione Cattolica di Cheren“, in: RRALmor 13 [1904], S.233-55 und 261-82; 268) und
identifizierte es damit indirekt als M-MFM. Das Ms. steht mir nicht zur Verfügung. Eine vollständig sichere
Entscheidung, ob in ihm ein M-MFM oder ein A-MFM vorliegt, ist mir daher nicht möglich. Die weiteren
7H[WH� GLHVHU� 6DPPHO�+V�� ±� GHU�7UDNWDW� GHV� 6HYHUXV� YRQ�8ãP QD\Q� �EHU� GDV�.RQ]LO� YRQ�1L]lD� VRZLH� HLQ
Glaubensbekenntnis des Jakob Baradäus – deuten jedoch darauf hin, daß in ihr, anders als Conti Rossini
meinte, ein A-MFM vorliegt. Denn genau diese beiden Texte begleiten auch in der Hs. d’Abbadie Nr. 155 das
A-MFM (vgl. d’Abbadie, Catalogue raisonné, S.167f.); neben einem M-MFM sind sie dagegen bisher
nirgends nachgewiesen.

5
Die Mss. DGI enthalten jeweils M-MFM und A-MFM (vgl. auch oben S.45f.). Durch diese Sonderstellung
unter den bekannten MFM-Zeugen erschien ihre Kollationierung unverzichtbar und sie erhielten unter den
Zeugen des 18.Jh. aus der British Library den Vorzug vor Ms. Orient. 808.

6
Abweichende Vorschläge zur relativen Chronologie von D-K hätten keine Auswirkungen auf die Beurteilung
des Textes und seiner Überlieferungsgeschichte oder auf seine Edition. Zu nah liegen die Entstehungsdaten
von D bis K beieinander.
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Schließlich weichen AEJ regelmäßig zusammen mit den übrigen Zeugen von einer
gelegentlich rekonstruierbaren ursprünglichen Gestalt des Gecez-Textes ab. Das aber heißt,
daß der „ältere Text“, wie ihn AEJ zeigen, nicht mit dem ursprünglichen Text des M-MFM
gleichgesetzt werden kann.

2.) Alle übrigen Zeugen (BCDFGHIK) bieten den Mehrheitstext, der spätestens im 18.
Jahrhundert auch den Status eines textus receptus erlangte. Dies zeigen zahlreiche
Korrekturen in Ms. E, die seinen ursprünglichen älteren Text weithin dem Mehrheitstext
anglichen.

Die Zeugen des Mehrheitstextes zerfallen in zwei Untergruppen:
• 2a = Mss. DGI
• 2b = Mss. BCFHK.

Mss. DGI der Gruppe (2a) sind untereinander sehr homogen und bieten fast überall exakt
denselben Text. Allein Ms. I hat gelegentlich divergierende Lesarten, in denen es dann meist
zum Schlechteren von DG abweicht.

Mss. BCFHK der Untergruppe (2b) sind untereinander erheblich weniger homogen. Bei
ihnen lassen sich drei Stränge der Texttradition (2b) unterscheiden:

• 2b1 = BC
• 2b2 = F
• 2b3 = HK.
Dabei unterscheiden sich selbst B und C aus (2b1) wie auch H und K aus (2b3)

untereinander noch stärker als in Untergruppe (2a) I von DG. Zu BC ist zu ergänzen: C hat
den durch B repräsentierten Texttypus zur Grundlage. Auf dieser Grundlage griff der
Urheber des C-Typs dann vielfach korrigierend in den (keineswegs nur beim B-Typ) häufig
unbefriedigenden Gecez-Text ein. Einige singuläre B-Varianten schließen jedoch aus, daß
Ms. B die unmittelbare Vorlage für Ms. C war.

Angesichts fehlender direkter Abhängigkeiten zwischen den kollationierten Zeugen läßt
sich kein wirkliches Stemma der Handschriften erstellen. Untenstehende Graphik
veranschaulicht folglich nur die geschilderte Gliederung der kollationierten Zeugen gemäß
den verschiedenen Ausprägungen ihres MFM-Textes:
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Ergänzende Anmerkungen zu den Handschriften.

1.) Das Ensemble der Handschriften im Hinblick auf die die Datierung der MFM-
Übersetzung: In den frühesten Zeugen des M-MFM vom Ende des 17. Jahrhunderts liegen
der ältere Text und der Mehrheitstext praktisch zeitgleich und voll ausgeprägt nebeneinander
vor (Ms. A: älterer Text, Mss. BC: Mehrheitstext). Nun nimmt die Herausbildung zweier so
deutlich unterschiedlicher Textstränge aus einem gemeinsamen Urtext erhebliche Zeit in
Anspruch. Folglich müssen wir eine längere Spanne inneräthiopischer Tradierung des
M-MFM vor diesen frühesten greifbaren Zeugen ansetzen. Diese Hypothese wird zusätzlich
gestützt durch die starke interne Differenzierung der Zeugen des Mehrheitstextes. Sie muß,
wiewohl erst im 18. Jahrhundert für uns greifbar, bereits im 17. Jahrhundert – und gewiß
nicht erst in dessen letzten Jahrzehnten – angelegt sein. All dies zwingt zu der Annahme, daß
das M-MFM bereits geraume Zeit vor der Entstehung von Ms. A (1686/87) übersetzt wurde.
Als Minimum sind wohl zwei Generationen Vorlauf vor A anzusetzen. Der terminus ante
quem für die Übersetzung des M-MFM wäre mithin um das Jahr 1620 zu suchen. Angesichts
der erheblichen textlichen Differenzierung bereits in den frühesten Zeugen der Schrift
scheint es jedoch realistischer, von einer Übersetzung des M-MFM bereits im 16.
Jahrhundert auszugehen. Selbst eine noch frühere Übertragung ist keineswegs
auszuschließen (vgl. auch Kapitel II., S.23f.).

2.) Weitere Anmerkungen zu einzelnen Zeugen. – Ms. A weist die meisten singulären
Lesarten auf (ähnlich viele nur C, s.u.). In seinen singulären Lesarten stimmt es sehr viel
häufiger als EJ – die beiden anderen Zeugen des älteren Textes – mit der arabischen Vorlage
überein. Insofern ist A der profilierteste Zeuge des älteren Textes. Allerdings weicht A in
seinen singulären Lesarten auch nicht selten markant von der Vorlage ab. Folglich können
wir bei singulären Varianten von A nicht pauschal voraussetzen, daß mit ihnen das KTR
besonders getreu wiedergegeben würde, die übrigen Mss. hingegen verderbt seien. Im
Apparat zu den ersten Kapiteln der Edition wird bei Sonderlesarten von A verschiedentlich
exemplarisch auf Übereinstimmungen mit dem arabischen Text, aber auch auf
Abweichungen von ihm hingewiesen.

Zwei weitere Phänomene in A verdienen Beachtung. Erstens: Im Inhaltsverzeichnis zeigt
A insbesondere für ! ! 8 e y [ ff. vielfach einen erratischen, von allen anderen Zeugen (incl.
EJ) vollständig abweichenden Text, der auch keineswegs zum tatsächlichen Inhalt der
entsprechenden ! ! 8 e y  und l I q M y  stimmt. Zweitens: ! # 3 e y U  des Textes ist –
entgegen der arabischen Vorlage und sachlich unsinnig – ausschließlich in A in zwei
separate ! ! 8 e y  geteilt, wodurch das M-MFM in A 35 statt der üblichen 34 Kapitel
aufweist. An diesen Zügen wird vollends deutlich, daß A trotz der zahlreichen Einzelheiten,
in denen es der Vorlage besonders nahe ist, keineswegs insgesamt das KTR besonders treu
wiedergibt oder einen ursprünglicheren Gecez-Text des M-MFM hat als die übrigen Zeugen.

Auf die Überarbeitung von Ms. E, die seinen älteren Grundtext weithin dem Mehrheitstext
anglich, wurde oben (S.68) bereits hingewiesen. Doch zeigte E bereits vor seiner
Überarbeitung eine geringere Nähe zur arabischen Vorlage als A.

Ms. J ist ein stark verderbter Zeuge des älteren Textes. In der Fülle seiner verderbten
Lesarten fällt auf, daß besonders der Akkusativ vielfach falsch behandelt wurde. Häufig steht
das direkte Objekt im Nominativ, während andererseits gelegentlich ein Akkusativ auftritt,
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wo er nicht hingehört. Diese Befunde könnten auf die Entstehung des Texttyps von J (oder
von Ms. J selbst) im Tigrinya-Sprachgebiet hindeuten.7

Zu Ms. C: Der Gecez-Text des M-MFM ist vielfach nicht flüssig formuliert und öfter auch
nur eingeschränkt sinnvoll. Diese Mängel sind primär darauf zurückzuführen, daß das
M-MFM kein äthiopisches Originalwerk ist, sondern aus der – öfter eben ungenügenden –
Übersetzung einer arabischen Vorlage hervorging. Dazu kommen sekundär die im Zuge
einer längeren inneräthiopischen Überlieferung aufgetretenen Textverderbnisse. Auch der
Urheber des C-Texts empfand deutlich die Mängel des MFM-Texts (der ihm in der durch
Ms. B repräsentierten Gestalt vorlag). Sie veranlaßten ihn zu zahlreichen beherzten
Eingriffen in den überlieferten Textbestand, die ein Mindestmaß an immanenter Stimmigkeit
des Gecez-Textes herstellen sollten. Folglich weist C eine Fülle von singulären Lesarten auf
(etwa in derselben Größenordnung wie A). Leitlinie für die C-Korrekturen war allein die
immanente Stimmigkeit des Gecez-Textes. Eine Orientierung an der arabischen Vorlage ist
nicht zu erkennen: Das .LW E�Dt.-t.LEE�DU�U h. Q  lag dem C-Korrektor nicht vor.8 Bei allem
Respekt, den das Problembewußtsein und oft auch die Lösungsversuche des C-Korrektors
verdienen – sie stehen in der Tradierung des M-MFM einzig dar –, können seine Eingriffe
jedoch nicht durchwegs als gelungen bezeichnet werden. In etlichen Fällen erscheinen sie als
unmotiviert, in anderen sind seine Korrekturen nicht besser und gelegentlich sogar schlechter
als das, was er vorfand. Trotzdem ist bedauerlich, daß die C-Korrekturen, insbesondere aber
das Problembewußtsein, aus dem sie erwuchsen, für die weitere Texttradierung keine Rolle
spielten. In den Zeugen des 18. Jahrhunderts (C selbst entstand um die Wende zum 18. Jh.)
finden sich keinerlei Spuren des C-Textes; vielmehr wird der unübersehbar problematische
MFM-Text offenbar allerorten nur mechanisch weiterüberliefert.

Neben inhaltlich motivierten Eingriffen zeigt C auch einige typische stilistische
Veränderungen seiner Vorlage. Deren gemeinsamer Nenner ist das Bemühen um knappen
Ausdruck. So werden vielfach die enklitischen Suffixe -~ , -T , -A  fortgelassen; ferner wird
vorgefundenes ( & # H y w # I y  häufig zu ( & # H w y  verkürzt.

Ms. F hat eine große Zahl von verderbten Lesarten, zum Teil gemeinsam mit den anderen
Zeugen für Texttyp (2b) (= BCHK), doch häufig auch allein. Dem stehen nur im
Inhaltsverzeichnis sowie in den ersten ca. fünf Kapiteln vereinzelte gute Sonderlesarten von
F gegenüber, während sie in späteren Kapiteln fehlen.

Auf die große Homogenität von DGI (= Texttyp 2a), mit leichten Abstrichen bei I, wurde
bereits hingewiesen. – In Ms. B und in den Mss. HK fehlen besonders auffällige Züge.

Nachdem sich bei der editorischen Arbeit an den ersten Kapiteln die Relationen der Mss.
zueinander sowie ihre jeweiligen Besonderheiten herausgeschält hatten, schien es vertretbar,
einige Zeugen aus der Kollationierung auszuscheiden, da sie entweder redundant waren oder
in keinem nennenswerten Umfang wertvolle Varianten erwarten ließen, wohl aber reichlich
Ballast in Form von verderbten Lesarten. Ab ! # 3 e y Z ] Q  wurden die Zeugen D, F und J
aus der ständigen Kollationierung ausgeschieden. D konnte als redundant beiseite gelassen

                                                
7

Die mir vorliegenden Folia der Hs. enthalten allerdings keine Hinweise auf eine Herkunft aus Tigre;
ebensowenig der zugehörige Hss.-Katalog: ihm zufolge befindet sich die Hs. heute in der Kirche von Ma´s TR
³OO V �LQ�$QNREDUU��6KRD��YJO��*HWDWFKHZ�+DLOH / W.F. Macomber, EMML VII, S.191 = Ms. Nr. 2845).

8
Allerdings ergaben sich bei den C-Korrekturen vereinzelt und zufällig Wiederannäherungen an die Vorlage.
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werden, da sein Text mit dem von G praktisch vollständig und mit dem von I weitestgehend
identisch ist.9 F und J wurden ausgeschieden, da sie aufgrund des Befundes der ersten zehn
Kapitel keine wertvollen Textvarianten mehr erwarten ließen. Nur an einzelnen besonders
problematischen Stellen, an denen keine der übrigen acht Hss. einen einsichtigen Text bot,
wurden DFJ noch gelegentlich vergleichend herangezogen. Jedoch boten DFJ in keinem
dieser Fälle bessere Lesarten.

In einem bereits fortgeschrittenen Stadium der Kollationierung erschien 1994 der Katalog
von V. SIX über äthiopische Handschriften deutscher Bibliotheken, Museen und aus
Privatbesitz.10 Darin verzeichnet die Autorin in der Sammel-Hs. Cod.orient.fol. Nr. 49 der
Universitätsbibliothek Stuttgart (= Katalog-Nr. 235) einen undatierten Zeugen des M-MFM11

– mithin der zwanzigste Zeuge, von dem wir Kenntnis haben. Ohne nähere Begründung –
vermutlich aufgrund paläographischer und / oder kodikologischer Erwägungen – schlug Six
vor, die Hs. in das 17. Jahrhundert zu datieren.12 Träfe diese Einschätzung zu, läge in der Hs.
einer der ältesten, wenn nicht der älteste bekannte Zeuge des M-MFM vor (Ms. A entstand
1686/87 A.D.). Doch läßt sich Six’ Datierungsvorschlag nicht halten. Eine sorgfältige
paläographische Würdigung der Hs. führt vielmehr zu der Einschätzung, daß sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit im 18. Jahrhundert entstand.13 Doch ist unabhängig vom Zeitpunkt seiner
Entstehung festzustellen, daß dieser Zeuge – er erhielt die Sigle Z – keine Lesarten bietet, die
nicht schon in den elf bzw. acht ständig kollationierten Hss. vertreten wären; dies ergaben
ausgedehnte Stichproben. Sie zeigten ferner, daß Z den Texttypus 2b3 repräsentiert, dem
unter den kollationierten Hss. die Zeugen HK angehören. Folglich bestand weder aufgrund
seines Alters noch seiner Textgestalt die Notwendigkeit, Z nachträglich vollständig in die
Kollationierung einzubeziehen. Etliche Verweise auf Z im Apparat, besonders aber im
Kommentar – der ja gerade die kritischen Stellen des MFM-Textes beleuchtet –
dokumentieren die Stichproben in Z wie auch seine Zugehörigkeit zu Texttyp 2b3.

2. Verfahren der Edition

2.1. Der Editionstext

Die Edition bietet, bei primärer Orientierung am Mehrheitstext, einen eklektischen Text.
Zur Begründung. 1.) Zunächst verbot sich eine primäre Orientierung am älteren Text. Zum

einen ist er in den Hss. zu schmal dokumentiert. Das stark verderbte Ms. J ist kein
hinreichend zuverlässiger Zeuge für den älteren Text. Ms. E wurde, wie erwähnt, einer
Überarbeitung unterzogen, bei der sein ursprünglicher älterer Text weithin dem
Mehrheitstext angeglichen wurde. Die früheren Lesarten des älteren Textes wurden dabei oft
unkenntlich. So blieb häufig nur Ms. A als einzig zuverlässiger Zeuge für den älteren Text;

                                                
9

Wiewohl Ms. I in seinen wenigen Abweichungen von DG überwiegend schlechtere Varianten als diese hat,
schien es nicht ratsam, I anstelle von D auszuscheiden, um nicht die seltenen Fälle zu verlieren, in denen I
zumindest diskussionswürdige Varianten zu DG bietet.

10
Veronika Six, Äthiopische Handschriften, Teil 3: Handschriften deutscher Bibliotheken, Museen und aus
Privatbesitz. Herausgegeben von Ernst Hammerschmidt, Stuttgart 1994. (VOHD XX, 6)

11
Vgl. ibid., S.461-66; zum M-MFM S.464f.

12
„Die sorgfältig geschriebene Handschrift ist nicht datiert (17.Jh.?).“ Ibid., S.466.

13
Mündliche Mitteilung Prof. S. Uhlig, Hamburg.
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darauf aber läßt sich keine Edition gründen. Darüber hinaus ist der ältere Text von AEJ
keineswegs mit dem ursprünglichen Gecez-Text des M-MFM gleichzusetzen (s.o. S.68, 69).

2.) Für eine primäre Orientierung am Mehrheitstext sprach neben den editonspraktischen
Erwägungen, daß er spätestens ab dem 18. Jahrhundert den Status eines textus receptus
erlangte. Das zeigen seine quantitative Vorherrschaft im 18. Jahrhundert, insbesondere aber
die Überarbeitung von Ms. E.

3.) Eine ausschließliche Orientierung am Mehrheitstext – etwa gar unter Ausschluß der
singulären internen Korrekturen von C, die ja leider textgeschichtlich wenig Wirkung
entfalteten – schien jedoch ebenfalls nicht ratsam. Wie bereits angedeutet, ist der Gecez-Text
des M-MFM vielfach problematisch. Das reicht von unidiomatischen bis zu
ungrammatischen Formulierungen, von nur schwer verständlichen bis entschieden
unsinnigen Stellen. Dazu kommen sprachlich unauffällige Gecez-Passagen, in denen jedoch
der äthiopische Text markant von der arabischen Vorlage abweicht. All diese Probleme
machten es erforderlich, der Edition zahlreiche kommentierende Anmerkungen beizugeben;
ebenso wurde es vielfach unumgänglich, emendierend in den Text einzugreifen.14

Kommentare wie Emendierungen aber belasten Lektüre und Edition. Um beider Zahl nicht
weiter anschwellen zu lassen, schien es ratsam, an problematischen Stellen alle sinnvollen
Lesarten aus den Mss. zu berücksichtigen und nicht etwa die Zeugen des älteren Textes (vor
allem A) oder singuläre Lesarten innerhalb der Tradition des Mehrheitstextes (vor allem die
C-Korrekturen) prinzipiell auszuschließen.

Als Interpunktionszeichen verwenden die meisten Hss. nur den Worttrenner y  und den
Satztrenner |  (in mehreren Zeugen frei variierend mit der aus acht Punkten bestehenden,
gleichsam zum Stern erweiterten Form15). Das Satzzeichen z  erscheint nur in den Mss.
AEFH, wird aber auch in diesen Zeugen eher sparsam gesetzt. Insgesamt variiert die
Interpunktion zwischen den Hss. in größtem Umfang. Sehr häufig erscheinen dabei Zäsuren
an sinnwidriger Stelle und fehlen, wo sie sinnvoll wären. Daher konnte die Interpunktion der
Hss. für die der Edition allenfalls als grobe Orientierung dienen. Wo es zur Herausarbeitung
der Sinngliederung des Gecez-Textes geraten schien, wurde folglich von den – vielfach
ohnehin variierenden – Vorgaben der Mss. abgewichen. Derlei Eingriffe in die Interpunktion
werden nicht in Apparat oder Kommentar festgehalten.16

Die Edition verwendet neben dem Worttrenner y  und dem Satztrenner |  regelmäßig auch
z  zur Kennzeichnung satzinterner Sinnzäsuren. Von der Verwendung von { , welches in den
Mss. nicht erscheint, wurde dagegen abgesehen. Vereinzelt setzt die Edition
Gedankenstriche, um Parenthesen gegen ihre Umgebung abzugrenzen und damit, besonders
in langen Sätzen, das Risiko von Mißverständnissen zu verringern.

2.2. Der Apparat

Bei vier Gruppen von Silbenzeichen tritt in den MFM-Zeugen (wie allgemein in Gecez-Hss.)
die etymologische Schreibung beliebiger Lexeme zugunsten weitgehend freier Varianz

                                                
14

Siehe dazu unten Abschnitt 2.3., S.74ff.
15

Eine Differenzierung zwischen dem normalen Worttrenner |  und seiner erweiterten Form zum Zweck der
Markierung verschieden starker Zäsuren war nirgends feststellbar.

16
Dazu ist ihr inhaltliches Gewicht zu gering; zudem hätte die Notierung solcher Eingriffe Apparat oder
Kommentar überfrachtet.
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zwischen den Zeichen jeder Gruppe zurück.17 Bei den vier Zeichengruppen handelt es sich
um:

• R  – =  – d  
• O  – A  
• Ï  – k  
• !  – %  
Es schien nicht ratsam, in der Edition den erratischen Befund der Mss. zu reproduzieren.

Stattdessen schreibt die Edition konsequent etymologisch. Sie korrigiert stillschweigend alle
nicht-etymologischen Schreibweisen der Mss., sofern sie die oben aufgelisteten Zeichen
involvieren und durch die nicht-etymologische Schreibung kein neues Lexem entsteht. Als
Maßstab für die etymologisch richtige Schreibung dient DILLMANNs Lexicon linguae
aethiopicae. Wo allerdings durch orthographische Varianten zugleich ein anderes Lexem
entsteht, hält der Apparat die Varianten fest. Dies betrifft Fälle wie etwa ! A ? y  („Band,
Fessel“) vs. ! O ? y  („Spur, Fußstapfen“) oder ! u M y  („Mädchen, Magd, Dienerin“) vs.
( u M y  („Jahr“).

Ein weiteres ubiquitäres orthographisches Phänomen in Gecez-Hss. ist die Schreibung von
R , = , d , %  und !  in der 4. Ordnung (also U , @ , g , ( , $ ), wo sie nach Maßgabe der
Morphologie oder des Lexikons in der 1. Ordnung stehen müßten.18 Auch in diesen Fällen
reproduziert die Edition nicht den Befund der Manuskripte, sondern korrigiert konsequent zu
Schreibungen der 1. Ordnung (= phonologische statt phonetische Schreibung). So wird etwa
ein z e $ M y  der Mss. in der Edition zu z e ! M y  oder ein U K ? y  zu R K ? . Auch diese
orthographischen Anpassungen erfolgen in aller Regel stillschweigend. Im Apparat schlagen
sie sich nur dann nieder, wenn mit der Differenz von 4. vs. 1. Ordnung ein
Bedeutungsunterschied einhergeht (etwa H g O O y  vs. H d O O y ). Falls nötig, wird die
Problematik eines solchen Bedeutungsunterschieds darüber hinaus im Kommentar diskutiert.

Ansonsten verzeichnet der Apparat mit Ausnahme zweifelsfreier Verschreibungen (wie
u e e = I , ( & H w y ) sämtliche Varianten der Manuskripte.19 Eine Scheidung der Varianten
in minderwertige Lesarten, die der Apparat nicht verzeichnet, und wertvolle, die der Apparat
dokumentiert, unterblieb. Durch dieses inklusivistische Vorgehen ist der Apparat relativ
umfangreich, insbesondere in den ersten zehn Kapiteln, für die noch elf Zeugen kollationiert
wurden. Die Vollständigkeit der Varianten erlaubt jedoch den Nachvollzug der in Abschnitt
1 dieses Kapitels vorgenommen Gliederung der Zeugen. Zugleich vermittelt die Fülle der
Varianten einen Eindruck von der zeitlichen Tiefe der Tradierung des M-MFM in Äthiopien,
bevor der Text für uns gegen Ende des 17. Jahrhunderts greifbar wird.
                                                
17

Der Grund dafür ist der Wegfall bestimmter phonologischer Kontraste des Gecez in den Muttersprachen der
Schreiber (insbesondere im Amharischen). Zur historischen wie synchronen Phonetik und Phonologie der
äthio-semitischen Sprachen vgl. Ullendorff, The Semitic Languages of Ethiopia. A comparative phonology,
London 1955.

18
Der Grund dafür ist die Orientierung der Schrift (bzw. der Schreiber) an der Phonetik statt an der Phonologie
eines gegebenen Worts. Denn nach den Pharyngalen, Laryngalen und dem Velar, die R , = , d , %  und !  
notieren, erscheint [a] (= 4. Ordnung) als Allophon von phonemischem /ë/ (= 1. Ordnung). (Zur historischen
vokalen Phonologie des Gecez vgl. Ullendorff, The Semitic Languages of Ethiopia, S.158-88, besonders
S.161-63, 167-69.)

19
Auf minimale Abweichungen der im Apparat notierten Lesarten vom Editionstext (etwa Fehlen von
enklitischem -~  oder -A ) weist der Apparat, als Erleichterung für den Benutzer, eigens hin. Hat z.B. die
Edition b & I ~ , Ms. C hingegen bloß b & I , so erscheint im Apparat dazu: „b & I y  C (ohne -~ )“.
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2.3. Der Kommentar

Der Gecez-Text des M-MFM ist, wie bereits mehrfach angedeutet, vielfach unbefriedigend.
Unter sprachlichen Gesichtspunkten wirkt er zunächst häufig ungelenk, nicht flüssig oder
idiomatisch formuliert. Das Extrem sprachlicher Mangelhaftigkeit bilden gelegentliche
ungrammatische Formulierungen. Dazwischen liegt ein Spektrum von Stellen, bei denen die
Entscheidung schwerfällt, ob ihr Gecez zumindest den äthiopischen Lesern früherer
Jahrhunderte formal korrekt erschien und/oder ihnen ohne weiteres verständlich war. Unter
inhaltlichen Aspekten begegnet man immer wieder nur eingeschränkt sinnvollen Passagen,
gelegentlich auch ganz unsinnigen Stellen, beides häufig in Abhängigkeit von oder
zumindest in Verbindung mit sprachlichen Mängeln. Umgekehrt gibt es allerdings auch
sprachlich und inhaltlich unauffällige Gecez-Passagen, in denen der äthiopische Text
dennoch markant von der arabischen Vorlage abweicht. Grundsätzlich ergibt ein Abgleich
des MFM mit der arabischen Vorlage, daß die sprachlichen und inhaltlichen Defizite des
Gecez-Textes keine Mängel des KTR widerspiegeln. Das KTR bietet so gut wie ausnahmslos
grammatischen, flüssig formulierten, gut verständlichen und vollständig sinnvollen
arabischen Text. Hauptgrund für die sprachlichen wie inhaltlichen Mängel des MFM-Textes
ist also die nicht hinreichend kompetente Übertragung der Vorlage. Dazu kommen, sekundär
und quantitativ weniger bedeutsam, Textverderbnisse im inneräthiopischen
Überlieferungsprozess.

Die stilistischen Mängel der Übersetzung fallen vergleichsweise wenig ins Gewicht.
Schwerer wiegen dagegen ungenaue oder falsche Übertragungen, die zu einem Gecez-Text
führten, der nur eingeschränkt sinnvoll ist oder, obwohl sprachlich unauffällig, inhaltlich
signifikant von der Vorlage abweicht.

Die adäquate Edition des MFM-Textes erforderte aufgrund seiner mannigfaltigen
Verderbnisse den ständigen Rückgriff auf das KTR. Zunächst schien es unter
dokumentarischen Gesichtspunkten unverzichtbar, Spezifika der MFM-Übersetzung sowie
nicht-triviale Abweichungen von der Vorlage nachzuweisen. Darüber hinaus zeigte sich
rasch der analytische Wert genauer Vergleiche des Gecez-Textes mit der Vorlage. Häufig
konnte dadurch die Genese signifikanter Divergenzen zwischen M-MFM und KTR erhellt,
konnten die Gründe für sprachliche oder inhaltliche Defizite des M-MFM ermittelt werden.20

Satz für Satz also, in kritischen Passagen Wort für Wort wurde der Gecez-Text des M-MFM
mit dem arabischen des KTR verglichen. Das Resultat dieses Abgleichs sind zahlreiche
Hinweise und Erläuterungen, die zu einem eigenen Kommentarteil – Band II dieser Arbeit –
zusammengefaßt wurden.

In der Edition markieren hochgestellte Asteriski (= 
*

 ) Textstellen, die im Kommentar
erläutert werden.21 Im Kommentar werden ferner die biblischen Zitate, Paraphrasen und
Allusionen des M-MFM nachgewiesen; in der Edition verweist hochgestelltes „B“ auf solche
Belege. Hochgestelltes „K“ verweist demgegenüber auf Anmerkungen zu den im Text
                                                
20

Einige exemplarische Beispiele dafür wurden bereits gegen Ende von Kapitel  II. gegeben (S.25-27).
21

Hauptgrund für Kommentierungen sind nicht-triviale Abweichungen des Gecez-Textes von der Vorlage, ohne
daß der Gecez-Text durch diese Abweichungen immanent unsinnig geworden wäre (bei einem durch
Fehlübersetzung unsinnig gewordenen Text wird emendiert). Doch können auch sonstige sprachliche und
sachliche Eigenheiten des Gecez-Textes Anlässe für Kommentierungen sein; so etwa nicht
selbstverständliche, doch auch nicht geradezu falsche Übersetzungen der Vorlage, die Übertragung
juristischer oder theologischer termini technici, Unentschiedenheit des Hrsg. über die Grammatikalität oder
Verständlichkeit einer Passage, inhaltliche Unklarheiten, etc.
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zitierten oder erwähnten Kanones. Hinweise auf die Quellen oder ältere oder parallele
Versionen der Kanones des M-MFM/KTR22 wurden dabei weitgehend aus Cölns KTR-
Edition übernommen, Cölns Angaben jedoch in zahlreichen Stichproben überprüft sowie
ggf. korrigiert oder ergänzt.23 Vereinzelt schließlich erscheint ein hochgestelltes „F“ im
Editionstext. Es verweist auf Kommentaranmerkungen zu Folia einzelner Handschriften.

Nicht-triviale Abweichungen des M-MFM von der Vorlage, die immanent hinreichend
sinnvoll bleiben, wurden editorisch lediglich markiert und im Kommentar analysiert. Nicht
selten jedoch ist der überlieferte Gecez-Text sprachlich oder inhaltlich klar inakzeptabel. In
diesen Fällen griff der Herausgeber emendierend in den überlieferten Textbestand ein. Jede
Emendierung erfolgte durch möglichst sparsame Eingriffe in den Gecez-Text. Zugleich
wurde dabei möglichst weitgehend auf Bestandteile des vorfindlichen Gecez-Textes
zurückgegriffen. Erst nach Ausschöpfung von dessen Potential orientieren sich
Emendierungen an der arabischen Vorlage.

In der Edition erscheint nur der emendierte Text. Der Kommentar dokumentiert jedoch
vollständig den Gecez-Text der Handschriften (incl. aller Varianten). Ferner benennt er
knapp die Gründe für die jeweilige Emendierung und zeichnet, soweit möglich und nötig, die
Genese des inakzeptablen Gecez-Textes der Mss. nach. In der Regel erfordert dies den
Rückgriff auf die arabische Vorlage.24 Emendierungen, die durch Ersetzungen oder
Ergänzungen des Gecez-Textes der Mss. erfolgten, erscheinen in der Edition in eckigen
Klammern, spitze Klammern verweisen auf Emendierungen durch Elision; genaue
Informationen bietet jeweils der Kommentar.25

Bei der Konzeption der vorliegenden Edition war nicht vorauszusehen, in welchem
Ausmaß sich der Gecez-Text des M-MFM als problematisch erweisen würde. Erst nach dem
Einstieg in die Kollationierung wurde nach und nach klar, daß seine angemessene editorische
Erschließung den durchgehenden minutiösen Abgleich mit der arabischen Vorlage erfordern
würde.26 Daraus erwuchs die kontinuierliche Begleitung des Textes durch einen – vor allem
                                                
22

In ihrer Gesamtheit demonstrieren diese Hinweise die Verankerung des KTR/M-MFM in einer langen
kirchenrechtlichen Tradition des Christlichen Ostens.

23
Nachweise Cölns aus ‘  und  (Hrsg.),  Ì   ‘ ‘ Ì   [...],  6 Bände,
Athen 1852-1859, konnten allerdings nicht überprüft werden; dieses Werk war mir nicht zugänglich.

24
=LWDWH� DXV�&|OQV�.DUã Q �(GLWLRQ� GHV�.75� � � „Der Nomokanon Mîhâ'îls von Malîg [sic]“, in: OrChr 6-8
[1906-1908]) sind durchgängig in arabische Schrift transliteriert. Die Übersetzungen der KTR-Zitate sind,
soweit nicht ausdrücklich als solche Cölns gekennzeichnet, meine eigenen.

25
Trotz nicht weniger Emendierungen hat der Hrsg. nach eigener Einschätzung doch zurückhaltend, nur bei
klaren Verstößen gegen Sinn oder Grammatikalität, in den Text eingegriffen. Denn auch bei etlichen
Passagen des M-MFM, bei denen eine Emendierung unterblieb, scheint ihr guter Sinn oder/und ihre
sprachliche Integrität zweifelhaft. Jedoch ist das nachklassische Gecez des 17. und 18. Jh. (die Entstehungszeit
der kollationierten Zeugen) in seiner Eigenart noch nicht systematisch untersucht. Folglich besteht immerhin
die Möglichkeit, daß es in Lexikon, Grammatik und Idiomatik Züge aufweist, die zwar vom klassischen
Gecez-Sprachgebrauch abweichen, einem Leser aus dieser Epoche jedoch unanstößig oder zumindest
akzeptabel erschienen. Um hier nicht vorschnell einzugreifen (und den Text nicht noch stärker editorisch zu
belasten), blieb daher manches (ggf. kommentiert) im Text stehen, das sich am Rande der Grammatikalität
oder des Sinnvollen bewegt – ihn nach dem Urteil anderer da und dort auch schon überschritten haben mag.

26
Das KTR wurde zunächst nur konsultiert um festzustellen, ob es sich bei ihm tatsächlich um die Vorlage des
M-MFM handelt. Denn eine solche arabische Vorlage hatten die äthiopischen Literaturgeschichten zwar
unisono behauptet, jedoch nie nachgewiesen. Nicht einmal den Titel der vermeintlichen Vorlage hatten die
Literaturgeschichten je genannt (vgl. auch oben in Kapitel  IV.).
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philologischen – Kommentar, wie er nach Art und Umfang zunächst nicht vorgesehen war.
Eine weitere unvorhergesehene Arbeitsbelastung ergab sich aus der Entdeckung des
A-MFM. Denn in der Folge dieser Entdeckung war eine grundlegende Aufarbeitung auch
dieses zweiten Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL unumgänglich.27 Um die im Rahmen einer
Dissertation in Angriff genommene Edition dennoch in vertretbarer Zeit zu einem zumindest
vorläufigen Abschluß zu bringen bzw. erste Ergebnisse vorzulegen, mußten folglich an
anderer Stelle Abstriche gemacht werden. So wird hier vorerst nur eine Teiledition des
M-MFM vorgelegt. Sie umfaßt sein aufwendiges Inhaltsverzeichnis sowie die ersten 17 von
insgesamt 34 Kapiteln. Dies entspricht circa zwei Dritteln des Textumfangs des M-MFM.
Weiterhin ist dieser Teiledition keine Übersetzung des Gecez-Textes beigefügt. Sie mußte
vorerst zugunsten des sachlich wichtigeren Kommentars zurückstehen. Dies scheint umso
eher vertretbar, als CÖLN seiner KTR-Edition eine deutsche Übersetzung des arabischen
Textes beigab.28 Es ist vorgesehen, zu einem späteren Datum eine vollständige kommentierte
Edition des M-MFM einschließlich Übersetzung vorzulegen.

3. Sprachliche Spezifika des Editionstextes

Abschließend sei auf einige rekurrierende, philologisch interessante Auffälligkeiten des
MFM-Textes hingewiesen. Dabei geht es zunächst um wiederkehrende Besonderheiten in
der Übersetzung der Vorlage, anschließend um Spezifika der Orthographie in den
Handschriften.

3.1. Rekurrierende Spezifika der Übersetzung 
29

Gecez & F u y  kann für eine Vielzahl arabischer Konjunktionen und Partikeln stehen.
Folglich läßt sich aus einem & F u y  des Gecez-Textes nicht eindeutig auf die
zugrundeliegende arabische Vokabel rückschließen. Zwar ist im M-MFM der Kontext der
Stellen, an denen in & F u y  erscheint, meist hinreichend klar, um schwerwiegende, inhaltlich
irreführende Mißdeutungen von & F u y  zu verhindern, zumal mehrere der denkbaren
arabischen Ausgangsvokabeln semantisch eng beieinanderliegen. Nuancierungen drücken
jedoch auch diese semantisch benachbarten arabischen Partikeln allemal aus; diese

                                                
27

Als besonders aufwendig erwiesen sich dabei die genaue Bestimmung seines Verhältnisses zum M-MFM
sowie der Nachvollzug der Rezeptionsgeschichte.

28
Ungeachtet der Divergenzen zwischen M-MFM und KTR handelt es sich bei ihnen ja nicht um zwei
verschiedene Texte, sondern um ein- und dieselbe Schrift in Original und (nicht immer geglückter)
Übersetzung. Daher ist Cölns KTR-Übersetzung weithin auch für das M-MFM gültig. Dies gilt zumindest mit
Blick auf den Inhalt, etwas weniger für den genauen Wortlaut. Zudem gilt: Wo Cölns Übs. wegen
signifikanter Differenzen zwischen KTR und M-MFM für letzteres nicht herangezogen werden kann, geht
dies aus der Edition hervor. Denn gerade solche Abweichungen vom KTR sind in der Edition markiert und
werden im Kommentar erläutert.

29
Die nachfolgend dargestellten Sachverhalte greifen z.T. dem Kommentar vor, der zu erheblichen Teilen
ebenfalls translatorische Spezifika des MFM-Textes erläutert. Zwei Gründe legen einen solchen partiellen
Vorgriff nahe. 1.) Durch ihr Rekurrieren haben die hier dargestellten Phänomene besonderes Gewicht.
Allerdings treten sie weit über den MFM-Text verstreut auf. Würde allein im Kommentar auf sie
eingegangen, könnten sie leicht als nur vereinzelte Phänomene erscheinen und so in ihrem Gewicht verkannt
werden. 2.) Einige der nachfolgend behandelten Phänomene rekurrieren andererseits doch so häufig im M-
MFM, daß ihre ausschließliche und stets wiederholte Würdigung im Kommentar diesen unnötig belastet
hätte. Durch eine grundsätzliche Würdigung an dieser Stelle werden Kommentarvermerke zu den
nachfolgend geschilderten Phänomenen z.T. überflüssig, z.T. können sie erheblich knapper ausfallen.
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zumindest gehen durch immergleiches, nivellierendes & F u y  im M-MFM verloren. Und
gelegentlich erlaubt der Kontext im M-MFM doch auch Deutungen von & F u y  – oder legt
solche Deutungen sogar nahe –, die den Sinn einer Stelle gegenüber dem der Vorlage
verändern würden. So wirkt & F u y  nicht nur nivellierend, sondern hat auch irreführendes
Potential.

Im Einzelnen kann & F u y  für die folgenden arabischen Vokabeln stehen:
a) Für die Konjunktion ∆A (lies: „an“ vor Verben, „anna“ vor Nomina30) = „daß“;
b) für die kausale Konjunktion ∆‹ (lies: li'anna) = „denn, weil“;
c) für die emphatische oder fokussierende Partikel ∆A (lies: inna) = „wahrhaftig, nun denn,

in der Tat nun, was ... anbetrifft“ etc.; auch in der erweiterten Form ≤ ... ∆A
(lies: inna ... fa-) = „Was nun aber ... anbetrifft, so ... “;

d) für die resümierende oder schlußfolgernde Partikel ≤ (lies: fa-) = „und so, daher also,
demzufolge“; auch in der erweiterten emphatischen Form ∆BØ (lies: fa'inna);

e) für die topikalisierende Doppelpartikel ≤ ... BøA��OLHV��DPP �����ID��� �„Was ... anbetrifft
[= BøA], so ... [= ≤]“. In derlei Fällen steht & F u y  in der Regel nur einmal, in der
Position von arab. BøA; arab. ≤ bleibt gewöhnlich ohne Gecez-Reflex.

Wie geht die Edition mit der Vielfalt möglicher arabischer Quellen für & F u y   um? Zunächst
ist festzustellen, daß & F u y  relativ selten für arab. ∆A = „daß“ (oben a) erscheint; die
Übersetzung bevorzugt dafür g u . Ferner macht an solchen Stellen der Kontext nahezu
immer klar, daß & F u y  hier nichts anderes als eben „daß“ bedeuten kann. Zweitens sind die
Bedeutungsunterschiede zwischen den arabischen Partikeln der Fälle c) - e) relativ gering.
Alle unter c) - e) genannten Partikeln haben (zumindest auch) fokussierenden Charakter.
Damit scheint der ständige Nachweis entbehrlich, welche genau dieser Partikeln einem
äthiopischen & F u y  zugrundeliegt, solange nur aus dem Gecez-Kontext hinreichend klar
hervorgeht, daß dieses & F u y  des M-MFM ein fokussierendes sein muß.

Das gewichtigste Potential für Mißdeutungen von & F u y  liegt dort vor, wo aus dem
Kontext nicht hinreichend klar wird, ob es an einer gegebenen Stelle als fokussierende
Partikel (oben c-e) oder als kausale Konjunktion („denn, weil“; oben b) gebraucht wird bzw.
eine solche übersetzt. Um hier Abhilfe zu schaffen, dabei jedoch die Zahl der klärenden
Kommentarverweise möglichst gering zu halten, wurde editorisch der Interpunktion eine
wichtige Funktion zugewiesen. Am Beginn eines Satzes steht & F u y  in der Edition jeweils
für eine arabische fokussierende Partikel (oben c-e), sofern der Kommentar nichts anderes
festhält. Genau welche fokussierende Partikel & F u y  dabei jeweils zugrundeliegt, muß meist
offenbleiben; andernfalls würde der Kommentar überfrachtet.31 Innerhalb eines Satzes wird
emphatischem / fokussierendem & F u y  stets ein äthiopisches Komma (= z ) vorangestellt.
Satzinternes & F u y  ohne vorausgehendes äthiopisches Komma steht dagegen für kausales
∆‹ (= „denn, weil“; oben b), in seltenen Fällen auch für ∆A = „daß“ (oben a). Der Kontext
erlaubt in diesen Fällen in der Regel eine eindeutige Entscheidung über die jeweils
einschlägige Bedeutung. Ist dies ausnahmsweise nicht der Fall, schafft der Kommentar
Abhilfe. Ebenso weist der Kommentar auf kausales & F u y  (für arab. ∆‹) am Satzbeginn
hin.

                                                
30

Nach Formen des Verbums æB≥ ist dieselbe Konjunktion zu lesen als „in“ bzw. „inna“.
31

Gelegentlich jedoch (besonders in den ersten Kapiteln) wird das arabische Vorbild für fokussierendes
& F u y  am Satzbeginn im Kommentar notiert, um exemplarisch die gesamte Bandbreite der Partikeln zu
dokumentieren, die & F u y  zugrundeliegen können.
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Gecez ! S y  + Verb (im Regelfall im Perfekt) steht fast ausnahmslos für arabisches
f≥ (lies: qad; Variante: f¥Ø = fa-qad) + Verb (praktisch ausnahmslos im Perfekt). Die
Partikel f≥ hat in diesen Kombinationen mit einem Perfekt emphatischen Charakter. Sie
unterstreicht das tatsächliche Vorliegen, die Vollendetheit und damit die Wirkkraft des im
Verb ausgesprochenen Sachverhalts.32

Gelegentlich jedoch erscheint im MFM ein ! S y  in Verbindung mit einem Verb im
Imperfekt. Auch in diesen Fällen liegt arabisch in aller Regel f≥ + Perfekt (und nicht etwa f≥
+ Imperfekt) zugrunde; der Tempuswechsel des Gecez ist zumeist ohne arabisches Vorbild.
Der Hinweis darauf erscheint angezeigt, weil f≥ in Verbindung mit einem Imperfekt im
Arabischen eine ganz andere Bedeutung hat als in Verbindung mit einem Perfekt. In
Verbindung mit einem Imperfekt ist f≥ nicht emphatische, sondern einschränkende Partikel
und als „vielleicht, möglicherweise“ oder auch „gelegentlich“ zu übersetzen. Wo ! S y  +
Imperfekt ausnahmsweise doch auf arab. f≥ + Imperfekt zurückgeht – und dieses dann
erheblich sinnverändernd wiedergibt –, hält der Kommentar dies fest.

Gecez ( 8 y  steht in aller Regel für arabisches BzÕA = „auch, ebenso“.

Gecez P * ? y  steht wiederholt für arabische Lexeme, die diese äthiopische Wiedergabe
nicht unbedingt erwarten lassen.

1.) P * ? y  ist die im MFM vorherrschende Übersetzung der arabischen Synonyme ’œq
und jøA (beide „Ding, Sache, Angelegenheit, etwas“). Zwar kann nach Dillmann und Leslau
P * ? y  gelegentlich auch diese Bedeutungen haben.33 Aus verschiedenen Gründen überrascht
dennoch die Dominanz von P * ? y  bei der Wiedergabe von jøA / ’œq . Zunächst ist | K ? y  
die wohl insgesamt in der Gecez-Literatur vorherrschende Vokabel für „Ding, Sache, etwas“;
sie erscheint im MFM in dieser Bedeutung jedoch nur äußerst selten. Zweitens herrschen in
dem breiten semantischen Spektrum von P * ? y  diejenigen Bedeutungen vor, die
unmittelbarer mit der elementaren Bedeutung „tun, handeln“ der Wurzel K - ( - :  verknüpft
sind.34 Daraus ergibt sich drittens, daß P * ? y  dort, wo es für ’œq oder jøA eintritt, öfter
auch anders denn als „Ding, Sache, etwas“ kontextuell sinnvoll gedeutet werden kann. Hier
liegt ein erhebliches Potential für Mißverständnisse. Sollte dies dem Übersetzer des MFM
nicht bewußt gewesen sein?35

 2.) P * ? y  übersetzt im MFM regelmäßig arabisches æBY = „Zustand“ (welches jedoch
insgesamt wesentlich seltener als ’œq oder jøA auftritt). Mutatis mutandis wirft diese
Wiedergabe dieselben Fragen auf wie der unter 1.) geschilderte Fall. Unter den zahlreichen

                                                
32

Vgl. Wolfdietrich Fischer, Grammatik des Klassischen Arabisch, Wiesbaden 1972, S.94 = §189a) und S.91 =
§181.

33
Dillmann nennt „res“ als fünfte von sechs Bedeutungsschichten von P * ? , vgl. Lexicon linguae aethiopicae,
Sp.1163f.; Leslau (Comparative Dictionary of Gecez, S.178) hat „affair, matter, thing“ als nachgeordnete
Bedeutungsmöglichkeiten von P * ?  .

34
Vgl. Dillmann, Lexicon, Sp.1163f.; Leslau, Comparative Dictionary, S.178

35
Die Dominanz von P * ? y  bei der Übersetzung von ’œq  / jøA könnte durch eine zweite semantische Schicht
von arab. jøA begünstigt sein. Neben „Sache, Angelegenheit, etwas“ bedeutet jøA auch „Befehl, Auftrag“. Das
darin liegende Element von Autorität und Zwang könnte assoziativ dazu geführt haben, daß dem Übersetzer
P * ? y  (u.a. auch „Zwang, Kraft, Notwendigkeit“, vgl. Dillmann und Leslau, jeweils ibid.) als die im
Vergleich zu | K ? y  näherliegende Übersetzung von jøA auch in der Bedeutung „Sache, etwas“ erschien.
Sekundär könnte dadurch dann P * ? y  auch zur im MFM vorherrschenden Übersetzung von ’œq
(ausschließlich „Sache, Ding, etwas“) geworden sein.
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möglichen Bedeutungen von P * ? y  verzeichnen Dillmann und Leslau an nachgeordneter
Stelle zwar auch „modus“ bzw. „manner, mode“ (wobei allerdings Dillmanns Belegstellen
nicht gerade zu einer Wiedergabe „modus“ zwingen).36 Umgekehrt ist P * ? y  nicht die
einzige Gecez-Vokabel für „Zustand / modus“, und wohl auch kaum eine der
gebräuchlichsten. Unter „condition“ oder „state“ jedenfalls verzeichnet Leslau im englisch-
äthiopischen Teil seines Comparative Dictionary nur W q a , l � " , B ^ ] M y  und 4 u M .37

Bedenkt man weiter – auch in diesem Fall – das breite semantische Spektrum von P * ?  ,
scheint mehr noch als bei Fall 1.) fraglich, ob die äthiopische Leserschaft des MFM P * ? y  
dort, wo es für arab. æBY eintritt, auch jeweils in diesem Sinn deutete. Denn oft besteht
erheblicher Spielraum für sinnvolle andere Interpretationen.

Einige Gecez-Substantive erscheinen im MFM überwiegend im formalen Singular,
obgleich an den entsprechenden Stellen (a) die arabische Vorlage und (b) meist auch der
Gecez-Kontext klarmachen, daß die Vokabel in pluralischer Bedeutung gebraucht wird, und
obwohl (c) eine Pluralform des Substantivs im Gecez existiert und nicht ungebräuchlich ist.

Mit Abstand am häufigsten ist dies der Fall bei 3 $ !  . Nur im Inhaltsverzeichnis des
MFM und in seinen ersten circa vier Kapiteln tritt noch häufiger der Gecez-Plural 3 $ ! M y  
auf, wo arab. der Plural ≈Œ√AÃ≥, „Kanones“, zugrundeliegt. Danach erscheint im MFM
praktisch nur noch der formale Singular 3 $ ! , ganz gleich, ob arabisch ein Singular (∆Ã√B≥)
oder ein Plural vorliegt. Meist gibt der Gecez-Kontext hinreichend klar Aufschluß darüber,
ob 3 $ ! y  an einer gegebenen Stelle singularisch oder pluralisch gebraucht wird. Wo dies
einmal nicht der Fall ist und sich an die Numerusdifferenz nicht-triviale
Bedeutungsunterschiede knüpfen, wird die Stelle im Kommentar erläutert.

Des weiteren erscheinen L + % y  und f K y   im MFM so gut wie ausschließlich in dieser,
ihrer singularischen Form, selbst wenn arabische Plurale zugrundeliegen und die betreffende
Stelle auch nach Ausweis des Gecez-Kontextes eindeutig pluralisch aufzufassen ist. L + % y

übersetzt gewöhnlich chr.-arab. pÀeÃƒŒm (Sg.) bzw. den zugehörigen Plural PBŒmÀeÃƒŒm =
„Synode(n)“; das synonyme und im KTR ungleich häufiger gebrauchte ©¿Vø (Pl.: ©øBVø)
hingegen gibt das MFM regelmäßig als x i ( ? y  bzw. x i ( = My  wieder. Die
Entsprechungen des KTR für f K y  des MFM sind ™Ã√ bzw. der Pl. ™AÃ√A = „Art, Typ,
Spezies, Sorte“ einerseits und ¡n≥, Pl. ¬Bn≥A = „Teil, Abteilung, Gruppe“ andererseits.

Umgekehrt erscheint in allen kollationierten Zeugen des MFM nahezu exklusiv der
formale Plural u ( ? P , so gut wie nie dagegen der zugehörige Singular x * ? P .38 Aus der
arabischen Vorlage wie aus dem Gecez-Kontext geht dabei klar hervor, daß u ( ? P y  in der
großen Mehrzahl der Fälle, in denen es auftritt, in singularischer Bedeutung verwendet wird.
Vereinzelt allerdings wird es auch als semantischer Plural gebraucht und in dieser Funktion
keineswegs durch den doppelten Plural u ( ? N M y  ersetzt. Wo der Gecez-Kontext nicht
hinreichend klar darüber Aufschluß gibt, ob u ( ? P y  als Singular oder Plural aufzufassen
                                                
36

Vgl. Leslau, Comparative Dictionary, S.178; Dillmann, Lexicon, Sp.1164, Bedeutung 5.b) mit den
Belegstellen: „(  !   ̂ y P * ? y  ... “ und „docuit eum ? t y P * : y z # ? F !  “.

37
Vgl. Leslau, Comparative Dictionary, S.674, 743.

38
Allein in Ms. H tritt auch der Sg. x * ? P y  in nennenswertem Umfang auf. Die Tatsache immerhin, daß
x * ? P y überhaupt erscheint, könnte darauf hindeuten, daß singularisch gebrauchtes u ( ? P y  im MFM
nicht ursprünglich ist. Stattdessen könnte es im Zuge der äthiopischen Textüberlieferung (im amharischen
Sprachraum) durch phonetische Schreibung, d.h. Einfügung eines Hilfsvokals /a/ nach dem Pharyngal /P/
(amharisch zu /¥/ geworden), aus ursprünglichem x * ? P y  erst hervorgegangen sein.
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ist und sich an die Numerusdifferenz nicht-triviale Bedeutungsunterschiede knüpfen, wird
die Stelle im Kommentar erläutert. u ( ? P y  übersetzt die weitgehend synonymen
arabischen Termini “Uie, “JMi und “JMjø (bzw. deren Plurale PBUie, PBJMi und KMAjø), die
alle soviel wie „Grad, Stufe, Rang(stufe)“ bedeuten.

Das Arabische drückt die Reflexivität mittels o∞√ (sprich: nafs) + Possessiv- bzw.
Objektsuffix aus. Folglich ist Interferenz des Arabischen anzunehmen, wenn auch das MFM
häufig | I F y  – arabischem o∞√ kognat und phonetisch ähnlich – anstelle des genuin
äthiopischen ? & F y  zum Ausdruck der Reflexivität benutzt.39

Nach den Konkordanzregeln des Arabischen müssen Teile der Rede, die auf nicht-
personenbezeichnende pluralische Substantive referieren – Verben, Pronomina, Objekt- oder
Possessivsuffixe etc. –, ihrerseits Formen des femininen Singulars annehmen. Eine analoge
strenge Regel kennt das Gecez nicht. Prinzipiell können in ihm Adjektive, Pronomina,
Suffixe etc., die auf nicht-personenbezeichnende pluralische Substantive referieren, sowohl
im Singular als auch im Plural stehen.40 Der Herausgeber hat jedoch den Eindruck, daß in
derlei Fällen in originären Gecez-Texten zumindest bei Pronomina und Suffixen die
singularischen Formen deutlich in der Minderheit sind. Im MFM jedoch ist dies nicht in
gleichem Umfang der Fall. In ihm wird überaus häufig, in Eins-zu-Eins-Übertragung der
Verhältnisse der arabischen Vorlage, mittels Formen des femininen Singulars auf nicht-
personenbezeichende pluralische Substantive Bezug genommen. Wiewohl diese Form von
Numeruskonkordanz nach oben Gesagtem im Gecez nicht geradezu als falsch gelten kann,
gibt sie der Sprache des MFM doch mindestens dort, wo sie gehäuft auftritt, eine
eigentümliche, unauthentische Färbung. Gelegentlich schaffen solche unreflektierten
Übertragungen arabischer Numeruskonkordanz ins Gecez darüber hinaus jedoch auch ein
Potential für Mißdeutungen des Gecez-Textes oder bedingen sie sogar. Dies gilt besonders
dann, wenn sie in Verbindung mit echten Übersetzungsfehlern oder inneräthiopischen
Textverderbnissen auftreten. Fälle dieser Art werden im Kommentar erläutert. Im übrigen
wird, mit Ausnahme weniger exemplarischer Verweise in den ersten Kapiteln der Edition,
wesentlich nur hier auf diese spezielle Ausprägung arabischer Interferenz im Gecez-Text des
MFM hingewiesen. Die Notierung jedes einzelnen Falls in Edition und Kommentar würde
beide unnötig befrachten.

Schließlich: In allen kollationierten Zeugen erscheinen sämtliche konjugierten Formen des
Verbs, das die großen Lexika als H A ! ! ] y  ausweisen,41 mit einem |  der 1. Ordnung
(→ ^ A | ! b y  etc.). Bereits Dillmann hatte auf das häufige Auftreten dieser alternativen
Schreibung aufmerksam gemacht.42 Das zugehörige Verbalsubstantiv erscheint dagegen in
allen Zeugen durchgängig als H A ! & c y  (und nicht etwa, wie es in Anbetracht der
konjugierten Verbformen in den Hss. konsequent wäre, als *H A # & c y ).

                                                
39

Vgl. auch Dillmann, Lexicon, Eintrag | I F y  (= Sp.707f.), wo es unter 5.) heißt: „cum pron. Suff.: ipse
(quamquam rarius usitatum)“.

40
Vgl. F. Praetorius, Aethiopische Grammatik, Karlsruhe und Leipzig 1886 (Reprint New York 1955), S.109f.

41
Vgl. Dillmann, Lexicon, Sp.371f.; Leslau, Comparative Dictionary, S.505.

42
Vgl. Dillmann, ibid. Wollte man aus Formen wie ^ A | ! b y  auf die Zitierform des Verbs rückschließen,
gelangte man zu *H A # ! ] y  – ein derivierter Verbalstamm, den Dillmann nicht verzeichnet (Leslau
vermerkt ohnehin keine alternative Orthographie à la ^ A | ! b   y  etc.; vgl. Comparative Dictionary, S.505).
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3.2. Orthographische Auffälligkeiten in den Handschriften

Oben wurde in Abschnitt 2.2. (S.72f.) auf die weitgehend freie orthographische Varianz
innerhalb der vier Zeichengruppen R  / =  / d  – A  / O – !  / % – Ï  / k    hingewiesen, die die Edition
auf die etymologisch korrekten Schreibungen zurückführt. Einige wenige Lexeme werden in
allen Hss. jedoch derart überwiegend oder gar ausschließlich in einer bestimmten, von der
etymologisch korrekten Schreibung abweichenden Orthographie notiert, daß in diesen Fällen
von freier, zufallsbestimmter orthographischer Varianz kaum mehr die Rede sein kann. Der
Befund der Mss. führt vielmehr zu der Annahme, daß für diese Lexeme im 17./18.
Jahrhundert die orthographische Freiheit zugunsten einer sekundären orthographischen Norm
– die von der etymologisch korrekten Schreibung gerade abweicht – weitgehend
zurückgetreten war. Nachfolgend werden diejenigen Lexeme oder Wortstämme mitgeteilt,
bei denen dies unübersehbar ins Auge fiel.

1.) z F 1 ? y  schreiben alle Hss. nahezu ausnahmslos z T 1 ? y  (in der Edition
dennoch konsequent z F 1 ? .)

2.) Alle aus der Wurzel d  -  n  - Y  gebildeten Lexeme schreiben alle Zeugen überwiegend
mit =  anstelle des etymologisch korrekten d  (hingegen nie mit einem R ).

3.) In gleicher Weise schreiben alle Zeugen das Verb H d ( n y  und das zugehörige
Verbalsubstantiv H d * t y  zumeist H = ( n y  / H = * t y  (bzw. auch H @ ( n y   / H @ * t ;
vgl. oben Abschnitt 2.2.).

4.) Das Verb ! A ? K ] y  erscheint in den Hss. zumeist in der Schreibung ! O ? K ] .
Andere Ableitungen aus derselben Wurzel A - : - K - ]  hingegen (etwa A ? I , F ? P b y /
F ? L M y ) behalten überwiegend A  bei und ersetzen es nicht durch O .



Abschnitt B.:
Edition
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 ( F u y ! * y ] ] s ; y ] u # D F y 8 7 F y Q ! z q l  

*1
 | # a 4 #  

1
 y ( : ;

% H y & P t & |  

2
 y # Y B F  

3
 y l ? F N F  

4
 y e ? D y u e = I y r ^ M ( R s y D

b F y u # D D _ y r ! F H N * é  

5
 y ! * y 8 7 F y ] M ; I y u # D D _ y ! + y

w j % s y % . F y 9 2 F y r ! ; \ u y ! M < * y ] R K : y u p P  

*2
 y & P t !

* A ? y  

6
 ^ Ï P c y  

7
 ( : g N z ] ^ * 3 . y ( d ^ n y Ï t I  

6;7
 y  ////// 8

 y  

9;10
 n ( n5

u y ( n z  

9
 y ! y #  

10
 | ] ! F H N * é I A y & z 3 $ ! y  

11
 ! ( _ | y = � ? \

M 

11;12
 y b & I  y ] & z & n  

13
 y u e " y & z ; i > X v y ! ( b y u # D D b \

# z ] g D t y n d ( y * s i y ! ! 8 e  

14
 y ] n n ? o 

15
 y ! ! 8 e y . b F L N

v y * s i  

16
 y l I q M y g u y ^ b B y I $ H y n r d O U y ] D 3 <  

17
 z ] w

# I  

18
 y b & I y u 8 ; v |10

 

1
 ! # 3 e  

2
 y 3 9 x _  

3
 y ] b & I y V    l I s  

1
 |   l I s y Q 

4
    \ 3 ; z y F * = H y

n & P t ! * A ? y ] & z w y \ P W ; y z l # \ H y n r Y d T T y n * c

H 

5
 y u J y u e = I | ] + J y l I q M  

6
 y & # H  

7
 y & z " U  

*1
 y ^ : l * y ( :

) H y n ? & B y % 6 , y T = ^ y ] n r Y d T T y D b A  

*2
 |

 ! # 3 e  

1
 y 9 P x _  

2
 y & z f K y 3 9 x _ z ( 8 y H b D l y n ! / ^ 9 z  

3
 ] b15

& I y Z ] Q  

3
     l I s |

––––––––––––––––––––––

  1 # ] 4 # y  A
  2 & P t & y  (ohne -| ) F
  3 om. A
  4 om. C
  5 & z r y ! F H N * ! y  A
  6-6 ^ Ï P � y ( : g K y  (!) ] ^ * 3 + y  

( d ^ n y Ï t K y  (!) A (s. auch
Var. 8)

  7-7 R W t y ] z B : N y  DG
  8-8 n I 8 ? K y  (!) A * n y ]c#cO s y  A

(s. auch Var. 6);
n # L T | y # \ B y ] n I 4 ; y ! j  

n y l ? F N F y  B;
n I 4 ; y B F # _ F y  C;
n # L T | y # \ B y  D;
n I 4 ; y H q a y l ? F N F y  E;
n K * ; y  (+ nomen illeg.) F;
n ! ) | y # D ^ \ F y  G
n I 4 ; y  (+ nomen illeg.) HK
(zu IJ s. den Kommentar zu *1; vgl.

auch die weithin identischen
Namen im Kolophon von ! # 3 e y  

Q  = Var.13 zu !.  Q , l.  V ;
einzige signifikante Abweichung
dort D: # L T | y 9 _ M y )

  9-9 om. DEGH
10-10 om. A
11-11 = � ? \ M y ! ( _ | y  (= verso ord.) E
12 8 7 D # y  add. C
13 ] & n y  (ohne -& z -) C
14 txt. A; rel. mss.: u l D s M y  
15 ] n ? o y  AF
16 om. F
17 ] D 3 6 y  EF; ] D 5 < y  A

(zu ! # 3 e y Q )
  1-1 om. A
  2 l I s y  E
  3 om. E
  4 3 9 x _ y  A
  5 n n * c H y  C
  6 l I s y  K
  7 om. C

(zu ! # 3 e y R )
  1 l I s y  E
  2 3 9 x _ y  G; 3 9 x _ y Z ] R  (!) A
  3-3 om. A
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 ! # 3 e  

1
 y S  

2
     ( & # H y M * * M z  

3
 ] b & I y W    l I s  

3
 |

 ! # 3 e  

1
 y T  

2
  

3
 ( & # H y 3 J s  

3
 z ] b & I  

4
 y U    l I s  

5;6
 |

 Q  

7
  ( & # H y r 3 H n y ( ! & z @ I  

8;9;*1
 |

 R   ( & # H y r 3 H n y ( # \ & z @  

10
 |

 S   ( & # H y r 3 H n y ( Ï * & |5

 T   ( & # H y r 3 H n y B n | y ( D b F y b F H y g ? O y & v  

*2
 |

 U   ( & # H y r 3 H n y ( T = ^  

*3
 |

 ! # 3 e  

1
 y U 

2
     ( & # H y w v M y r * s i y f K S z ] ( & # H y A * D * y r ^

M = : z  

3;*1
 z ] b & I y Z ]  [ W  ]     l I s |

Q 

4  ( & # H y r H 6 u : y 6 u  

5
 |10

 R   ( & # H y M ; z ? M y u # D D _ y r H d M v  

6;*2
 |

 S   ( & # H  

7
 y ? | " X v y T N _  

*3
 |

 T   ( & # H  

8
 y r A g ( y z F n y R   ! # F M  

*4
 |

 U   ( & # H y r ! b A ( y R     ! g H  

9
 |

 V   ( & # H y r ! b A ( y R s C H  

10;*5
 |15

 W   ( & # H y r ! b A ( y u ( n H y & # H  

11
 y _    l : z K  

*6
 |

 X   ( & # H y r ! b A ( y * & C H y ( D 6 6 y ? & B y r & # ( n y D 6

 6 y  j W # |

 Y   ( & # H y r ! b A ( y = * �& H |

 Z   ( & # H y ? | " S y T N _  

*7
 |20

  Z ] Q   ( & # H y r ! b A (  

12
 y ! � s 6 y % q b \ #  

13;*8
 |

  Z ] R   ( & # H y H g s é y [ & z ] H � F . y z F n y ! B u *  

14
 |

  Z ] S   ( & # H y H � F . y r & # ( n y D 6 6 y ? & G v  

*9
 |

––––––––––––––––––––––

(zu ! # 3 e y S )
  1 l I s y  E
  2 R s F y  A; Z ] W   (!) add. A
  3-3 om. A

(zu ! # 3 e y T )
  1 l I s y  E
  2 = * * y  A
  3-3 om. A
  4 r . I y  A
  5 l I q M y  AB
  6 ] & z " X v y 6 s y r ^ 3 ; z y  

add. A
  7 l I s y Q    F
  8 ( ! & z @ y  DG
  9 ^ > # # c y ? | " y u # D D _ y  

add. A
10 ( # \ & z @ I y  F

(zu ! # 3 e y U )
  1 l I s y  E
  2 g z F y  A; Z ] T    (!) add. A
  3 r ^ M A : z y  DEG
  4 6 s y r ^ 3 ; z y Q    A
  5 ( 6 z y  F; f u y  K; u # D D a y  

add. A
  6 r H d M u y  DG; ] H d M v y  A
  7 om. A
  8 om. A
  9 R  ! = H y  (!) scr. F
10 R s F H y  H
11 om. H
12 ! b A ( y  (ohne r -) F
13 % q b \ | y U ^ x $ M y  A
14 # B w * y  C
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  Z ] T   ( & # H y r ! b A ( y * & C H y r u | # � y ] ! m y r ! B : z � y (
 B P  

*10
 |

  Z ] U   

15
 ( & # H y  

16
 g u y # ^ 6 o  

16
 y * & C M y M M ] A * y n K * ? y r !

 P % x y z K |

   Z ] V   

17
 ( & # H y g u  

18
 y # ^ 6 o y 

19
  ! b F . y * & C M  

19
 y r H d ; K5

 M  

20
 y  ( w v M y  

21
 ] ! b F . y * & C M y r ( p % M  

21;*11
 |

 Z ] W17
 ( & # H y g u y # ^ 6 o y ! b F . y * & C M y r # / # 3 3 M  

22
 y

  Z   ! b = d y & z ; i : y { H y z K  

15
 |

 ! # 3 e  

1
 y D ; F y ( & # H y w v H y j W ! M y ] u | m D M y ] 6 ! P s z ] b

& I  

2
 y Z ] T    l I s |10

 Q 

3  ( & # H y % . F y 9 2 F y r r u ] |

 R   ( & # H y 3 C F |

 S   ( & # H y j W #  

4
 y r H P W 6 y q * r S y & z 8 ; u y Q u I |

 T   n & u y H ! u |  

5
 y ( D 6 6 y ? & B  

*1
 |

 U   ( & # H y 8 \ 9 #  

6
 y  

7
 r : g . y ( ! z D n y 3 C F  

7
 |15

 V   ( & # H y 8 \ 9 # y r r u ]  

8
 |

 W   ( & # H y * & C H y j W # y r r u ] M |

 X   ( & # H y 6 ! P s y r r u �  

*2
 |

 Y   ( & # H y ! # F M y # a @ M y ] u | m D ^ \ M y r r u �  

*3
 |

 Z   ( & # H y ? | " X v y T N _  

*4
 |20

  Z ] Q   ( & # H y r r u ] M y * & C M y r + J  

9
 y z M  

*5
 |

  Z ] R   ( & # H y r r u ] M y * & C M  

10
 y ] k # A M y ] M 3 M s  

11
 y B n ! y

(  b F H y g ? R y ( D 6 6 y ? & D  

*6
 |

   Z ] S   

12
 n & u  

13
 y \ ; i n y j s &  

12
 y ( D b F y ! b y ( T = ^  

*7
 |

   Z ] T   ( & # H y r r u ] y ( # ! x ~ M  

14
 |25

––––––––––––––––––––––

15-15 W   ( g u y : g * | y e > I y ( & # H y  

R s C M y |  A (d.h. so bis Ende
des Inhaltsverzeichnisses zu
! # 3 e y U )

16-16 r # ^ 6 o y g u y  DG
17-17 om. C
18 g u w y  E
19-19 * & C M y M M ] A * y  DG
20 r d 6 K M y  G; r H % ? K M y  (!) F
21-21 om. DG (vgl. auch Var. 17)
22 r # H / # 3 3 M y  F

(zu ! # 3 e y V )
  1 l I s y  E

  2 ] b & N v y  A
  3 6 s y r ^ 3 ; z y Q    A
  4 j W ! M y  E
  5 b & I y  add. A
  6 om. C
  7-7 r m | y q * r S y g u y g x S y  (!) A
  8 r r z c y  F
  9 & # r y . y  C
10 om. DGK
11 ] 3 H n M y  C
12-12 ( & # H y & n y \ ; i n y  DG
13 ( & # H y n & u y  F
14 ( # ! w # y  H
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 ! # 3 e  

1
 y D * * y ( & # H y r r u ] y ( & # F D y ] H + * M y q * n y H + * M y ]

! # F M y  

2
 q * n y ! # F M  

2
 z ] b & I y U    l I s |

 Q 

3  ( & # H y & # F D y ! # F J \ _  [ H y ]     r r u ]  

*1
 |

 R   ( & # H y & # F D y  

4
 H + * H y r r u ]  

4;*2
 |

 S   ( & # H y r r u ] y H + * M y q * n y H + * M |5

    

5
 Tc  ( & # H  

5
 y [ r r u ] M y ]    ! # F M y q * n y ! # F M  

*3
 |

 U 

6
   ( & # H y ? | " X v y T N _ |

 ! # 3 e  

1
 y D z #  

2
 y ( & # H y r ^ v v  

3
 y ( ! u I  

4
 y ] M v v  

5
 y ( K * :  

6
 y t

! U  

7
 y  

8
 ] ( & # H y ! u I y r M v v  

8
 z ] b & I y T 

9
   l I s  

*1
 |

 Q 

10  ( & # H  

11
 y r ^ v v y z F n  

12
 y ! u I y x & z # M  

*2
 |10

 R   ( & # H y * & C M y r r u ] M y z F n  

13
 y K * : y t ! U |

 S   ( & # H y * & C  

14
 y r r u ] y z F n y * & C M y * 8 * M y r # m |

 M y x & z # H  

*3
 |

 T  ( & # H y ! u H y t ! S y r r u ] M z n & u y # \ F H � F + 

15
 y n

 K  * ? y r g x U |15

 ! # 3 e  

1
 y K F * y ( & # H y r ^ M g q &  

2
 y & z H � F . y [ d p _ y ]    r ^ & J y

B ? z M z ] b & I y S    l I s  

*
 |

 Q 

3  ( & # H y j W ! M y r ^ K * ; y r # H |

 R   ( & # H y B w + b \ # y r ^ K * ; y g u w |

 S   ( & # H y ! # F M y r ^ K * = y r # H |  

4
20

––––––––––––––––––––––

(zu ! # 3 e y W  )
  1 l I s y  E
  2 E in marg.
  3 6 s y r ^ 3 ; z y Q    A (s. auch

den Kommentar zu *1)
  4-4 H + * M y r r u ] y  CEH; H + * M y  

r r u � y  (!) ABK  (txt. DFG)
  5-5 ] [! # F M y ] A (s. auch den Komm.

zur folgenden Emendierung
[r r u ] M y ])

  6 T     A (vgl. Var. 5)

(zu ! # 3 e y X )
  1 l I s y  E
  2 om. K
  3 r r u ] y  A
  4 ( ( u I y  (!) scr. FG
  5 txt. DG; rel. mss. om.

  6 z F n y  (d.h. ohne K * : y ) DG;
K * : y  (ohne ( -) C

  7 t ! S y  A
  8-8 om. DG; ] ( & # H y r M v v y  

( ! u I y  (!) C
  9 V     A
10 6 s y r ^ 3 ; z y Q    A
11 om. K
12 ( [! u I y ] C
13 om. G
14 om. DG
15 # \ b A + y  H

(zu ! # 3 e y Y )
  1 l I s y  E
  2 H g s é y  A
  3 6 s y r ^ 3 ; z y Q    A
  4 T   add. A (doch ohne folgenden Text)
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 ! # 3 e  

1
 y ( T ? y ( & # H y r Y d <  

2
 y * n K M y r # ^ 6 o y n A * ! y A * D

* 

3
 y A i * y + J  

*1
 z ] b & I y U    l I s |

 Q 

4
   ( & # H y P * : y M l M  

5;*2
 |

 R   ( & # H  

6
 y r H / z 3  

7
 y ] s 9 |

 S   ( u � * n  

8
  y & > 9 M y ] & v = M y ( ( q M 

*3
  z ( u � * n y ! e �5

 z y ] ( A v | y B x x M |

 T   r b B # y q * n y j W ! M y [ + B J N v ]  z   r b & I y ( u � * n y [ &
 * > N v | ]  

 U 

9 [ ( & # H y ]    8 b z  

*4
 |

 ! # 3 e  

1
 y Z ] Q  

2   ( & # H y r A g ( y z F n y * & C I y ( j s & y I ! y ] ( & #10

H y r ^ l & y r ? ! y T N S y b F H y z ; ? y D < X y g u y # M p # F y .
I z ] b & I y S  

3
     l I s |

    

4
 Q   ( & # H y A i * y ( j s & y I ! |

 R   ( & # H y r ^ l & y r ? ! y T N S y b F H y z ; ? |

 S   ( & # H y r ^ K * ? y D b A y n u J : y r ? &  

4;*
 |15

 ! # 3 e  

1
 y Z ] R    2

 ( & # H y r ^ D 8 ; y ! b p é H  

3
 y * & C I y & z , I  

*1
 z ]

b & I  

2
 y Z ] R     l I s |

 Q 

4  ( & # H y r ^ A ; 9 y ( z l # \ H y H k z <  

5
 |

 R 

6  ( & # H y r ^ A ; 9 y 

7
  r & # ( n y z l # \ M  

7
 y r ^ 6 o y n w # I |

 S   H A ! & c N v y q * n y z # ? F ! |20

 T   n & u y F & | y * & C  

8
 y A i ( y z F n y * & C I |

 U   ( & # H y r ! d r y : F n y T N  

*2
 |

 V   ( & # H y r \ ] ; 9 y N " # |

––––––––––––––––––––––

(zu ! # 3 e y Z )
  1 l I s y  E
  2 r \ d < y  C
  3 g * j * y  A
  4 6 s y r ^ 3 ; z y  A
  5 M l N y  C; & z * o ^ y ] = 8 F y  

add. A
  6 ( r p H y  A; ( * n H y  DG
  7 txt. H per corr., lect. ant. H / z 3 y ;

4 z 3 M y  C; rel. mss. H / z 3 y  
(= lect. ant. in H)

  8 ( & # H y u � * n y  K
  9 Z  U    B

(zu ! # 3 e y Z ] Q  )
  1 l I s y  E
  2 ] ] T    add. A (!)

  3 T   K; R    A
  4-4 txt. DG; rel. mss. om. (d.h. ohne

jedwede l I s y -Angaben)

(zu ! # 3 e y Z ] R )
  1 l I s y  E; om. F
  2-2 & u . y r D 3 6 y ! b p é H y * & C  

I y & z , I y ! b y ^ M D n 4 y  
& z " U y  A

  3 ! b p é y  E
  4 ] [( & # H y ] A (d.h. ohne l I s y -

Ziffer)
  5 H r z < y  (!) AK
  6 Q   A (vgl. Var. 4)*

  7-7 ( z l # \ M y  A
  8 txt. A; rel. mss. om.
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 W  ( & # H y r H d 4 ! y v ! y * & C y ] * & C M y  

9;10
 Q    & z " X v  

9
 y

 ( z l # \ H y o � a  

10
 |

 X   ( & # H y H d 4 é H y = = y ( * n H  

11
 y Ï * & |

 Y   ( & # H y * & C M y r ! P R 6 M y q * n y z K y  

12
 g u y b & I y ^ %

 w w  

12
 y M r v y z F n y j s &  

13;*3
 y ! b y ^ r ;  

14
 y # � Y y t ! U |5

 Z   n & u y H % b 3 y q * r S y g u y b & I y ^ D 8 ; y ! ? ? G  

15
 y

 # e @ |

  Z ] Q   ( & # H y r ^ M ( R s y q * n y ! = J y   <...>    r u [ ; y ]   [ & z ! w x
 6 y ]      ! # F M y R t y + J  

16
 y % p z y b B l y q * n y I 4 : H y t !

 U y r ^ g s é y n * & C y A i ( y z F r U |10

  Z ] R   ( & # H y r ! d x y n z e |

 ! # 3 e  

1
 y Z ] S     ( & # H y r ^ v v y ( & 7  

2;3;*
 |

 ! # 3 e  

1
 y Z ] T   ( & # H y r ^ v v y ( B s z  

*1
 z ] b & I y Z    l I s |

    

2
 Q   ( & # H y H ] F m y / + ^ *  

2
 y n & u y m | y w # I y [ r & # ( n y ]

d s _ |15

 R   ( & # H  

3
 y D J b y & h ^ y  

4
 ] & u y ! m  

4
 y ( u s l & y r # \ !

z @ 

*2
 |

 S   ( & # H y r ^ b B w y & z " S y r s D |

 T   ( & # H y r ^ ] p & y r ? ! y T N S y & z " S y b F H y , H y u 8

 6 F |20

 U   ( & # H y r r u ]  

5
 y ( B s v y ] . ! y b F H  

6
 y , H y u 8 6 F  

*3
 |

 V   ( & # H y r b * Y y j W # y  

7
 ( I 8 : y ! # F M  

7
 y g u y ] p ! y & z "

S y r ? ! y T N y M v y ^ y 4 c #  

8
 y : ? + | |

––––––––––––––––––––––

  9-9 om. DG
10-10 om. C
11 ( b F H y  C
12-12 om. G
13 * & C y  add. DG
14 M r ; y  DG
15 ! ? ? G H y  A
16 om. DG

(zu ! # 3 e y Z ] S )
  1 l I s y  E
  2 ( & : S y  C
  3 ] b & I y l I s y  [für l E s y  ?]

d ( y R | Q   ( & # H y r ^ K * ? y (  
& 7 | R   ( & # H y r ^ K * ? y ( j
s " |  add. DG (s. dazu den
Kommentar zu *2)

(zu ! # 3 e y Z ] T )
  1 l I s y  E
  2-2 ] r z c A y ( & # H y H ] F m y / +  

^ * | Q   A (also mit erweitertem
! # 3 e y - und verkürztem ersten
l I s y - Titel)

  3 om. A
  4-4 ] n & u y ! m y  G; ! b y  C
  5 r ^ v v y  A
  6 om. A
  7-7 ( I 8 : y w v M y  K; ( I 8 ? y  C;
  8 txt. F; ̂  y 4 � y  ADEG; ̂  y 4 c y  

BCH; ̂  y 0 y  K
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 W   ( & # H y r ^ v v y ( B s z  

9
 z ^ 6 o y g u y ^ # P ? y n z u W

 ; y ( M v S  

*4
 |

 X   ( & # H y r A g ( y z F n y * & C I y ! b y r r u ] y ( B s v z

 ^ M u 5 y : ? + | y ! u y D ~ K  

10
 y * n M |

  

11Y   12
 ( & # H y % . F y 9 2 F y r : F =  

11;12;*5
 |5

  Z 

13  ( & # H y H d p . A y ] # H d p . y ! s . y I M B y ( d , | |

 ! # 3 e  

1
 y Z ] U    ( & # H y A * ! y T = ^ y ] : 6 ^ \ # y ] A * ! y G q M y ]

( & # H y & n y Y d ? Z y  

2
 & z * n M y * n H  

2;3
 y ] H : D y ? o y A * &  

4
 y &

n y ^ u F s c v  

*1
 z ] b & I y T     l I s |

 Q   ( & # H y j W ! M  

5;*2
 |10

 R   ( & # H y B w + b \ #  

6
 |

 S   ( & # H y # F @ y u O ? ^  

*3
 |

 T   

7
  ( & # H y ? | " X v y T N _  

7
 |

 ! # 3 e  

1
 y Z ] V     ( & # H y g @ ; \ # z ] b & I y Y    l I s |

 Q 

2
   ( & # H y r ^ l B ; y ( ! & B  

*1
 |15

 R   ( & # H y  

3
 r l B 6 y ( z l # \ H  

3
 y z # 9 , |

 S   ( & # H y r l B 6 y ! z q l ! S y n l ? F N F y ! b y l B 6  

4
 y ] q 8

N y ] ! z q g y j s ! y [ K ] * : |

 T   ( & # H  

5
 y r ] A g y q * n y w # I |

 U 

6  ( & # H y r H & i r y ( w v M y ! b y 3 H n y ] l B 6 y D < X y20

 & z ? | " |

    

7
 V   ( & # H y r l B 6 y & z ; i : y ? | "  

7
 |

 W   ( & # H y r l B 6 y l ? 6 y r Y % * y & z w # I |

 X   8
 ] n & u y m | y l B 6 I y % * Y  

*2
 |

    

9
 Y   ( & # H y r l B 6 y & u ( ? K y l W | M  

8;9;*3
 |25

––––––––––––––––––––––

  9 ( B s v y  C; om. A
10 D ~ K S y  H; R s F M y  C
11-11 om. DG
12-12 om. A
13 om. F

(zu ! # 3 e y Z ] U )
  1 l I s y  E
  2 * n H y & z * n M y  (= verso ord.) A
  3 * n M y  C
  4 om. K
  5 ] B w + b \ # y  add. A (vgl. l I s y  

R  sowie Var. 6)
  6-6 ? | " X v y T N _ y  A (vgl.

l I s y T    sowie Var. 7)

  7-7 6 s y  (!) A

(zu ! # 3 e y Z ] V )
  1 l I s y  E
  2 3 s y r ^ 3 ; z y  A
  3-3 z l # \ H y  A
  4 r l B 6 y  F
  5 ] & u . y  A
  6 D ; F y  add. A (!)
  7-7 om. F
  8-8 om. A
  9-9 H in marg.
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 ! # 3 e  

1
 y Z ] W 

2   ( & # H y A < 8 z ] b & I y Y    l I s |

Q 

3  ( & # H y r A : 3  

4
 y # � Y  

5;6;*
 |

 R   7
 ( & # H y ? | " S  

7
 |

    

8
 S   ( & # H y ? o  

9
 y f K  

10
 y A < 8  

8
 |

 T 

11  ( & # H y r A : 3 y  

12
 ( # � Y  

13
 y = 8 s  

12
 |5

 U   ( & # H y [ r A : 3 y & z ] , H y l ? F J \ # y ! b y r ^ u F q  

14
 |

 V   15
 ( & # H y r A : 3 y u N , y , H y l ? F J \ #  

15
 |

 W   ( & # H y K G * \ # y ] & n y Y R ^ 7 y # � Y y A * & y ( P * ? |

 X   ( & # H y r A : 3 y Q    & z = = y # L T |

 Y   ( & # H y r t I y K * ?  

16
 y A = 5 |  

17
10

 ! # 3 e  

1
 y Z ] X    ( & # H y ? : y  

*
 ] ( & # H y r ^ M H = n b y ( K e y & z

 K c M  

*
 |

 ! # 3 e  

1
 y Z ] Y    ( & # H y & n y ^ M y K ) y ( n * c y H P + : y & ; y r H z

 \ #  

*1
 z ] b & I y S    l I s |

    

2
 Q   ( & # H y & n y ^ a s 0  

*2
 |15

 R   ( & # H y & n y # ^ a s 0  

3
 |

 S   ( & # H y ? | " X v  

2
 |

 ! # 3 e  

1
 y [    2

 ( & # H y p ? D M  

*
 z ] b & I  

2
 y U  

3  l I s |

 Q   ( & # H y r k : D y 

4
  % . F y 9 2 A  

4;5
 |

 R   ( & # H y  

6
 r k : D y 3 C A  

6
 |20

––––––––––––––––––––––

(zu ! # 3 e y Z ] W )
  1 l I s y  E
  2 ^ ] U   add. A (!)
  3 6 s y r ^ 3 ; z y Q   A
  4 txt. H; rel. mss.: r H A ? 3 y  
  5 txt. AH; # � ^ y  BCFK; # � Z y  DEG
  6 , H y l ? F J \ # y  add. A
  7-7 ( & # H y r A : 3 y C D Y y * n I y  A

(völlig abweichend!)
  8-8 om. A
  9 om. DGH
10 om. C
11 S   A (vgl. Var. 8)
12-12 & # r y b F H y & : S y # � Y y =  

8 s y  A
13 # � Y y  (ohne ( -) C
14 r ^ u F t y  DG
15-15 ( & # H y r ^ A ? 4 y ( u ( s M y ! *  

\ H y A * & y d ( y ] D ; y n u I 8  

< v y A * @ v y x * f y  A (völlig
abweichend!)

16 P * ? y  A
17 Z   6 s y  add. A (!)

(zu ! # 3 e y Z ] X )
  1 l I s y  E

(zu ! # 3 e y Z ] Y )
  1 l I s y  E
  2-2 om. A (d.h. alle drei l I s y -Titel)
  3 ^ a s 0 y  (ohne # -) F

(zu ! # 3 e y [ )
  1 l I s y  E
  2-2 om. A
  3 Z ] U   A
  4-4 % . F y 9 2 F y  AF
  5 ] ( & # H y r k : D y 3 C A y  add. A

(vgl. l I s y R   sowie Var. 6)
  6 % . F y 9 2 F y  A (vgl. Var. 5)
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 S   ( & # H y r k : D  

7
 y # L O  

8
 |

 T   ( & # H y r k : D y ! + S |

 U   ( & # H y r H D n 3 y q * n y Q & z r u 6 y B v x # |

 ! # 3 e  

1
 y [ ] Q  

2   ( & # H y u % M y ] : 4 ( y  

*1
 q * n y j W ! M  

*1
 z ] b &

I y T   l I s |5

 Q   ( & # H y & n y ^ r * 0 y A * ! y ] \ ] P s y A * ! y g u y # [ \ 8

 ? ) y ]   : ? + | y ( u % M  

*2
 |

 R   ( & # H  

3
 y r \ ] P w y ] ^ : P z y & # ( n y I M B |

 S   4
 ( & # H y % . F y 9 2 F y r ^ D M B y ( % u n |

 T 

4  ( & # H y & n y ^ M ( ! B y ( ( ^ ! J X v  

*3
 |10

 ! | 3 e  

1
 y [ ] R     ( & # H y & n  

2
 y ^ z B o y ( e ; 8 y ] ( = A M z ] b & I y

 Y     l I s |

 Q   ( & # H y r u = n y ( & P t ! * A ? y s & s |

 R   ( & # H  

3
 y r u = n  

4
 y ( Q & z ! F x J S y ( = A M |

    

5
 S   ( & # H y r u = n y ( e ; 8  

5;*1
 |15

 T 

6  ( & # H y r k : D y ( u = q S  

*2
 |

 U 

7  ( & # H y l I q H y u = q  

8
 y ] ( & # H y u = q y r ! s . y q * r S y

I M = y 3 $ ! |

 V   *3
 ( & # H y r ^ M ) K T y g u y ^ a ? y 3 $ ! y  

9
 ! b y r # ^ Ï b

 ? 

10
 y 3 $ !  

9;*3
 y  [ ] ] ( & # H y r u = n y ( Ï t M |20

 W   ( & # H y r K * : y u = q y s x 6  

11
 |

 X   ( & # H y r \ z B s  

12;*4
 |

 Y   ( & # H  

13
 y r ^ z B s  

14
 y g u y ^ P ( ? y & h Y  

15
 |

––––––––––––––––––––––

  7 om. F
  8 # L T y  H

(zu ! # 3 e y [ ] Q )
  1 l I s y  E
  2 Z ] W   add. A (!)
  3 om. G
  4-4 om. A

(zu ! # 3 e y [ ] R )
  1 l I s y  E; Z ] V    [ ] R    add. A (!)
  2 om. F
  3 ! b y  add. B (vgl. Var. 4)
  4 txt. BC; rel. mss. add. ! b y  

(vgl. Var. 3)

  5-5 R   ] n & u T y ( e ; 8 | ] n & u y d  
O O y & z " S y r ^ M g R t y b F  

H y & : S y  (!) A
  6 S   A (vgl. Var. 5, 7, 8)
  7 T   A (vgl. Var. 5, 6, 8)
  8 U   add. A (vgl. Var. 5, 6, 7)
  9-9 om. A; E interlinear
10 r ^ Ï b ? y  (ohne -# -) F
11 s x ; y  ABEFH (txt. CDGK)
12 r ^ z B s y  DGH
13 om. DG
14 om. DG (vgl. Var. 15)
15 r ^ z B s y  add. DG (vgl. Var. 14)
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 ! # 3 e  

1
 y [ ] S  

2
    ( & # H y = A M z  

3
 ] b & I y Y    l I s  

3
 |

 Q 

4
   

5
 ( & # H y d 1 ! H y = A M  

5
 |

 R    

6
 ( & # H y * w d y f K S  

6
 |

 S    

7
 ( & # H y O ! ^ M y n r ^ K * =  

7;*1
 |

 T    

8
 ( & # H y ( : ) H y j s "  

8;*2
 |5

 U    

9
 ( & # H y e ; 8 y r \ F H ? # y g u y = A M  

9
 |

 

10
 V    ( & # H y ( : ) H y = D _ S  

11
 |

 W    ( & # H y r \ F H ! T &  

12
 y R g g |

 X    ( & # H y = F c y M ; G H  

13
 y e ; 8  

10
 |

 Y 

14   ( & # H y r = A ]  

15
 y q * n y u ( ? K y l W | M  

*3
 |10

 ! # 3 e  

1
 y [ ] T  

2   ( & # H y F z % y = A M  

*
 |

 ! # 3 e  

1
 y [ ] U   ( & # H y Q u H y l W | M  

*1
 y  

*2
 ] P * ? y * b 8 y ( 8 ; u y

A * &  

*2
 z  

2
 ] b & I y S   l I s  

2
 |

 Q 

3  ( & # H y r # ^ ( : *  

4
 y n Q u H y l W | M y r | T ! y ( B s \ # |

 R   ( & # H y r H P W 6 y . I y g u y H O ^ u y ( B s \ # y ] H % b15

 3 y ( q * r S y H u M @ y  

È*3
 ] d 6 Q  

5
 y ( u ( ? M S  

6;*3˘
 |

 S   ( & # H y [ * E M y ]    r ( & # H y Q u H y l W | M y  

7
 ] P * ? y * b

 8 y ( 8 ; u y A * &  

7;*4
 y  

*5
 & u y m } y  

8
 & h \ | y ] O ! \ |  

8;*5
 |

––––––––––––––––––––––

(zu ! # 3 e y [ ] S )
  1 l I s y  E
  2 Z ] X    [ ] S   (!) A
  3 om. A
  4 6 s y r ^ 3 ; z y Q   A
  5-5 ( & # H y r ^ z B s y r s D y  A
  6-6 ( & # H y r K * : y M ; G H y ] ^ A  

B y g u y b & I y # K * : y  A
(ganz eigenständig, wie nahezu
 durchgängig in diesem ! # 3 e ;
 vgl. im übrigen rel. mss. l I s y S )

  7-7 ( & # H y r ^ A B y n ( : ) H y j s  
" y  A (vgl. rel. mss. l I s y T )

  8-8 ( & # H y r ^ A B y g u y . I y = A  
M y ] b & I y = M * y  A
(vgl. rel. mss. l I s y T )

  9-9 ( & # H y r ^ A B y g u y ^ ; d # y  
& u g = y ( r r t ! S y f K y z l   
# \ H y = A M y  A

10-10 ] ( & # H y r ^ 6 s c y 3 $ ! y n r ^  
A B y g u y r K * : y M ; G H z b  

& I A y # K * : y  A (vgl. rel. mss.
l I s y X )

11 = D a S y  ABDGHK (txt. CEF)
12 r \ F H ! T " y  H
13 M ; G K y  C
14 V   A (vgl. auch Var. 10)
15 r ^ A B y  A; r R n ] y  F

(zu ! # 3 e y [ ] T )
  1 l I s y  E
  2 Z ] Y   [ ] T  (!) A

(zu ! # 3 e y [ ] U )
  1 l I s y  E
  2-2 om. A
  3 6 s y r ^ 3 ; z y Q   A
  4 r ^ ( : * y  (ohne -# -) F
  5 ] H d ; Q y  DG
  6 n u ( ? M S y  F
  7-7 txt. F; rel. mss.: n & u y H N * " y  

? t v y A * & y  
  8-8 O ! \ | y ] & h \ | y  (= verso ord.)

BCFK
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 ! # 3 e  

1
 y [ ] V     ( & # H y u + &  

2
 y r \ ( b " y ] ( & # H y : ? + #  

3;*1
 z  

4
 ] b

& I y X     l I s  

4
 |

 Q    

5;*2
 ( & # H y r ^ g b #  

6
 y r H d * r y ( * n I y ] r # | 8 *  

7
 y

  . N # 

5;*3
 |

 R    

8
 ( & # H y r ^ g b # y I B = y ] ^ #  

8;9
 y ] I D A S ~  

10
 y u / | y5

  ^ g b #  

*4
 |

 S    

11
 ( & # H  

12
 y g u  

13
 y # \ * " y u + ! y # ! x # \ # y ] ? t v y

 % q b \ | y B P  

11
 |

 T    

14
 ( & # H y r Y d ; P y : ? + | y ( D 6 7  

14
 |

 U    

15
 ( & # H y : ? + | y | D B \ #  

15
 |10

 V    

16
 ( & # H y % 8 u y : ? + #  

16;*5
 |

 W    

17
 ( & # H y f K y K * ? y r ^ g b # y ( Ï t H y j W #  

17
 |  

18

 X    

19
 ( & # H  

20
 y M & z ? H y u F 3 s  

19;*6
 |

 ! # 3 e  

1
 y [ ] W     ( & # H y 4 z 3 M  

2
 y  

*1;3
 ] u / | y M v S y n A * ! y l ? F

 M !  

3;*1
 z ] b & I y Y    l I s |15

    

4
 Q   ( & # H y 4 z 3 M y r u I M b y n ? o y A * & |

 R   ( & # H y * ; y y M * P T M  

4;*2
 |

––––––––––––––––––––––

(zu ! # 3 e y [ ] V )
  1 l I s y  E
  2 u * s * y  C
  3 r ^ g b # y r H d * r y ( * n I y r  

# H H ; ! y z # H ~ y  A (vgl.
l I s y Q  )

  4-4 om. A
  5-5 ( & # H y r ^ g b # y ] ^ # y I B = y  

A (vgl. l I s y R  ); om. F
  6 H interlinear
  7 ] # | 8 % y  EG
  8-8 om. A
  9 ] ^ | y  C
10 ] I B @ ~ S y  F
11-11 ( & # H y ] ^ # y r : F = y ] i * F  

M y r | 8 % y ( & N # y  A (darüber
handelt Abschnitt 4 in KTR-Ed.
2:74; ein analoges l I s y  fehlt
jedoch im MFM – auch in Hs. A)

12 om. C
13 om. G
14-14 ( & # H y u / | y ^ M y / b y  

& z " S y  A (vgl. Var. 19)
15-15 ( & # H y r # \ D 8 ? y H u 4 c y  

: ? + # y  A (vgl. Var. 16)
16-16 ( & # H y f K y r # \ D 8 ? y g u y  

^ 8 : * y : ? + | y  A (vgl. Var. 15)
17-17 ( & # H y r # ^ 6 s c y n # Ï � w y  

g u y ^ 8 : * y : ? + | y  A
18 A fügt an dieser Stelle eine zweite

Version des Inhaltsverzeichnisses
zu ! # 3 e y [ ] V  ein, die hier un-
kommentiert wiedergegeben wird:

! # 3 e y [ ] Q   (!) [ ] V   ( & # H y | D  
B \ # y r ^ M 7 : ) y : ? + | y  !
u y ( e = y * n H y { N v |  R   ( &  
# H y r # ^ 6 o y H u 4 c y : ? +  
# y r & # ( n y ; b ^ y + B J I |  S  
( & # H y r # ^ 6 o y K * @ I y & z  
; i : y : ? + # |  T   ( & # H y r # ^  
6 o y ] C 6 y : ? + # y & z R K ? y  
n R K ? |  U   ( & # H y = _ ? y n 3 C  
F y n 3 ; G y 8 9 E y d ( y r ^ 6 o |  
R 6 s |  

19-19 ] ( & # H y r d 6 K y 3 < ( y : ? + # y  
( D 6 6 y ? & B y  A (vgl. rel. mss.
l I s y T )

20-20 txt. EG; rel. mss.: ( [M & z ? H y ]
(für A vgl. jedoch Var. 19)

(zu ! # 3 e y [ ] W )
  1 l I s y  E
  2 T ? ( H y 4 z 3 M y  A
  3-3 ] u / | y M v y l ? F M ! S y  

n A * & y  C
  4-4 om. A (d.h. l I q M y Q  und R )
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 S   ( & # H y r H 9 6 9 y [ 6 a y ]     { M  

5
 y ] ! * & c y n l ? F M ! y ] !

 4 u 8 c y & # ( n y M v S |

 T   ( & # H y r { H y & z 8 ; u y u � * s y r b B #  

6
 y r & # ( n y

 4 z 3 M  

*3
 |

 U   ( & # H y r { H y  

7
 & z ; i : y M v S  

7;*4
 |5

 V   8
 ( & # H y r d n J y & z ] * n M  

8
 |

 W   ( & # H y r ^ 6 o y H ] l J y 4 z 3 I  

9
 |

10
 X   ( & # H y H q b \ | y U ^ x $ H y ! ^ S ;  

10;*5
 |

11
 Y   ( & # H y r M M a g I y 4 z 3 N v y , H y l ? F J \ #  

11;*6
 |

 ! # 3 e  

1
 y [ ] X    ( & # H y y @ # z  

2
 ] b & I y W    l I s  

2;*1
 |10

 Q   ( & # H y l * ; y ] ( & # H y r Y d M v y . I y ! * \ H y l ? F J \

 ! M y ] & n T y ^ / u 4    <...> |

 R 

3   ( & # H y r Y d M z y  

4
 ? & G y . I  

4;*2
 |

 S 

5   ( & # H y r A M _  

6
 y * & C  

7
 y n D b F  

8
 |

 T 

9   ( & # H y r f @ y Q & z B w + b \ # |15

 U 

10  ( & # H y j W # y r 3 * ! y . I y Q r & # ( n y z l # \ H y 4 z
 3 M  

*3
 |

 V 

11  ( & # H y p 8 y r ^ Ï b ? y y @ # y r # m | y j W |  

*4
 |

 W 

12  ( & # H y r ^ 6 s c  

13
 y n j W # y r ^ Ï b @ |

 ! # 3 e  

1
 y [ ] Y  

2    ( & # H y l * : y ! * \ H y l ? F J \ ! M y ] # � \ J X # 

3
 z20

4
 ] b & I y W    l I s  

4
 |

    

5
 Q   ( & # H y  

6
 g u y # ^ 3 ; B  

5;6;7;*1
 |

––––––––––––––––––––––

  5 om. K
  6 r A v # y  (!) BCFK
  7-7 & z ; i > S y  DG; & z ; i : y  

d n D y M v S y  A
  8-8 ( & # H y r ^ 6 o y H D s 5 y & z r y  

H / z 3 y l s % y M v y  A
  9 4 z 3 M y  DFG
10-10 6 s y  (!) A
11-11 om. A

(zu ! # 3 e y [ ] X )
  1 l I s y  E
  2-2 om. A
  3 om. A (vgl. Var. 5, 9-12)
  4-4 . I y ? & G y  DG
  5 R   A (vgl. Var. 3)
  6 r A M Y y  BCFK

  7 om. H
  8 D b A y  F
  9 S   A (vgl. Var. 3, 5)
10 T   A (vgl. Var. 3, 5, 9)
11 U   A (vgl. Var. 3, 5, 9, 10)
12 V   A (vgl. Var. 3, 5, 9-11)
13 r # ^ 6 s c y  A

(zu ! # 3 e y [ ] Y )
  1 l I s y  E
  2 [ ] T   A
  3 txt. ADG; # � \ J S y  BEFHK;

# � \ J X v y  C
  4-4 om. A
  5-5 om. A (vgl. Var. 8, 10)
  6-6 & n y ^ 7 ; B y  C
  7 ^ 3 ; B y  BFK
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 R 

8   

9
 ( & # H y g u y ^ h } y R   z T � ( M  

9;*2
 z Q    r ^ D s F y ] Q   r # ^

D s F |

 S 

10  ( & # H y r ^ 6 o y ! l * @ N v  

*3
 y ] ! l * @ H  

11
 y # � \ J X v |

 T    

*4;12
  ( & # H y r \ F H 6 s s y z T � % |

 U   ( & # H y # � \ H y , H y u 8 6 F |5

 V   ( & # H y r # ^ 6 o y g u y ^ 3 ; F  

13
 y R   M v  

*5
 |

 W   ( & # H y r ( s % y ! : x _  

14
 y b F H y , H y l ? F J \ #  

12;*6
 |

 

1
 ! # 3 e  

2
 y \    ( & # H y [ H P R Ï y ]     j W ! M y b F H y , H y u 8 6 F |  

1

 ! # 3 e  

1
 y \ ] Q     ( & # H y 3 D b F M y ] 8 \ 9 ! M y ] q & j # y  

*1
 ] & n  

2
 y

 ^ L = I y & z " X v  

*1
 z  

3
 ] b & I y U    l I s  

3
 |10

 Q 

4  ( & # H y u ( ? K  

5
 y 3 C F |

 R 

6  ( & # H y u ( ? K y 8 \ 9 #  

7
 |

 S 

8  ( & # H y u ( : K  

9
 y  

10
 # I 3  

11
 y 8 \ 9 #  

10
 y ] ! ! I # F 1 F  

12
 |

 

13
 T   ( & # H y g u y \ b F * y 9 P u y ] ^ 4 z y ( u ( ? M S  

*2
 |

 U   ( & # H y ! s + A y z T � * y g u y # \ b p & c v y ! I ! y & z15

, H y l ? F J \ # z ] ^ h } y e * ; � |  

13;*3
 |

 ! # 3 e  

1
 y \ ] R  

2
  

3
 ( & # H y H P R Ï y j W ! M  

3;*1
 z ] b & I y W   l I s |

         

4;*2
 Q   ( & # H y r ( s % y & x i ( : y j W ! M y b F H y , H  

5
 y = $ M  

4
 |

  R 

6  

7
 ( & # H  

8
 y g u y # ^ > ? y j W #  

9
 y d (  

7
 y u j | y H b " M |

––––––––––––––––––––––

  8 Q   A (vgl. Var. 5, 10)
  9-9 ( & # H y r ^ 6 o y g u y ^ P ( ; y  

l s % y z T � ( M y  A
10 R   A (vgl. Var. 5, 8)
11 ] ! l * @ y  A
12-12 om. A (d.h. l I q M y T  bis W ; s.

auch den Komm. zu *4)
13 ^ 3 ; B y  DG
14 ! : w y  CK

(zu ! # 3 e y \ )
  1-1 om. K (d.h. das gesamte ! # 3 e y )
  2 l I s y  E; 6 s y  A

(zu ! # 3 e y \ ] Q )
  1 l I s y    E; om. A
  2 txt. DG; rel. mss.: r [^ L = I y ]
  3-3 om. A
  4 om. A (→ Verschiebung der l I s y  

-Ziffern in A, vgl. Var. 6, 8, 13)
  5 x * ? K y  H
  6 Q   A (vgl. Var. 4)
  7 8 \ 9 ! M y  DFG

  8 R   A (vgl. Var. 4, 6)
  9 om. H
10-10 # I 3 y 8 \ 9 ! M y  DG
11 E interlinear
12 ] r ^ 6 s c y  (!) A
13-13 ] ( & # H y r \ ( b B c y n u P . y  

u s & l M | S   ( & # H y z P * ! y  

3 C F y n + B J I y  A

(zu ! # 3 e y \ ] R )
  1 l I s y  E; 6 s y  A
  2 \ ] S   A
  3-3 ( & # H y ? | " y j W ! M y r r s I y  

A
  4-4 ] # ^ * s & y b F H y , H y x & ; y  

r z T \ 4 y  A (→ u.a.: Verschie-
bung der l I s y -Ziffern in A, vgl.
Var. 6, 10, 11, 16, auch 14)

  5 om. DG
  6 Q  A (vgl. Var. 4)
  7-7 ( & # H y r # ^ 6 o y = _ : y  

j W ! M y b F H y  A
(Var. 8, 9 im Apparat der nächsten Seite)
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10
 S   ( & # H y g u y # ^ h # y j W # y * ; 3 y ! + s y 8 ; u y u } T  

10
 |

 

11
 T   ( & # H y g u  

12
 y # ^ n " y 3 D b F M y ] 8 \ 9 ! M y & z ! * \ J

X v y ( u ( s M y & z ; i : y A M Z y y A  

13
 |

 U   ( & # H y 3 C F y ] 8 \ 9 # y r A M Z y ] A l ;  

11
 |

 

14
 V   ( & # H y g u y # ^ M ! K ? y p 3 y j W ! M y z # H ~ y | K : y F q5

8 y ] # \ # b ?  

15
 y u | T y r . y q * r S y | b : y T N  

14
 |

 

16
 W   ( & # H y g u y # u I M b y  

*3
 n x i ( : y j W ! M  

*3
 y  

17
 ^ | e

;  

18
 y H b " H y ] r D |  

17
 y ] ^ M n R Z  

19
 y P * : y A # / : H  

16
 |

 ! # 3 e  

1
 y \ ] S     ( & # H y i e � # y ] P s = # z  

2
 ] b & I y V    l I s  

2
 |

 Q    

3
 ( & # H y r d Ï b c v  

4
 y ( P * ? |10

 R   ( & # H y r d Ï ]  

5
 y ? & G y ! b y H K w :  

3
 y ( z l # \ H y 6 a |  

6

    

7
 S   ( & # H y r d Ï ] y d I : H y T N S y & z ; i : y 4 z 3 H y l ? F

M ! y r & # ( n y z l # \ M  

7
 |

 T 

8  ( & # H y j W #  

9
 y r K * : y r # H y  

10
 ( D 6 6 y ? & B  

10
 |

 U 

11  ( & # H y ! P * ? M  

12
 y i e � #  

13
 |15

 V 

14  ( & # H y P w : M y + B J K |

––––––––––––––––––––––

  8 om. C
  9 om. H

(Var. 8, 9 Übertrag aus dem Apparat
  der letzten Seite)

10-10 R   ( & # H y r # ^ 6 o y n 3 C F y H %  

? 9 y ! + s y & z s * F y P v = y  
( 8 ; u y Q   A * & y   A
(vgl. auch Var. 4, 6)

11-11 S   ( & # H y r # ^ 6 s c v y n & u y  
A l ; y A i : | ] ( & # H y r # ^ 6  

s c v y n & u y ^ M H T > y  (!)
A (vgl. auch Var. 4, 6, 10)

12 r # ^ 6 o y g u y  C
13 y F y  B
14-14 om. A
15 ] # \ | b ? y  DG*

16-16 U   ( & # H y r # ^ 6 s c v y n & u y  
C ; y u j | y H b " M |  V   ] d ( y  
r G # \ # y ( 8 |  A (vgl. auch Var.
4, 6, 10, 11, 14)

17-17 g u y ^ > ; y d ( y u j | y H b  
" M y ] r D # y  C

18 ^ " e ; y  K
19 ] ^ M = n Z y  K

(zu ! # 3 e y \ ] S )
  1 l I s y  E; 6 s y  A
  2-2 ] ( & # H y r d Ï b c v y ( P * ? y  

A (vgl. rel. mss. l I s y Q )
  3-3 ( & # H y r K * : y r # H y  A
  4 r ! Ï b c v y  (!) scr. DG (vgl.

Var. 5)
  5 r ! Ï ] y  (!) scr. DG (vgl. Var. 4)
  6 ( & # H y B w + _ y r K * : y r # H y  

r & # ( n y z l # \ M y  add. A
  7-7 om. A
  8 R   A
  9 om. K
10-10 r & # ( n y z l # \ M y  A
11 R   (!) A (vgl. Var. 8)
12 om. BK
13 P s = # y  A
14 T   A (vgl. Var. 8, 11)
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 ! # 3 e  

1
 y \ ] T     ( & # H y [ H P R Ï y ]    B w + b \ # y ] B w + b \ M z  

2
 ] b

& I y X  

3   l I s  

2
 |

 Q    

4
 ( & # H y g u y # ^ h } y u # w W s q |  

4;5
 |

 R    

6
 ( & # H y g u y # ^ 6 o  

7
 y ^ > ? y Q   & z & u ! # y d ( y u j

 ! M y r ^ M N * " y b F L N #  

8
 y u # u W s q #  

6;9
 |5

     

10;*1
 S   ( & # H y g u y # ^ 6 o y n u } T y & z & u ! # y ^ * s & y ] ^

 F M Z y b F H y , H y r x b \ # |

 T   ( & # H y g u y # ^ * e > y b F H y u j | y H b " M y ] r D # |

 U   ( & # H y ! : ? @ y u % M |

 V   ( & # H y u ? K z y r ( g # I |10

 W   ( & # H y r . ! y z ? = ( y ! ^ S ; y ! b y u j ! H y % q b \ #  

11
 y

] H D H D y f u y z F r X v y ! b y K * : y ( ( n y z F r
 X v |

 X   ( & # H y H P R Ï y ! # F M y ( n x b \ M  

10;12
 |  

*2

––––––––––––––––––––––

(zu ! # 3 e y \ ] T )
  1 l I s y  E; 6 s y  A
  2-2 om. A
  3 W   E
  4-4 ( & # H y r ^ 6 s c v y H g s é y  

& z H D M J y ] A i * y z F n y  
! ^ S ; y  A

  5 u # w W s q # y  BFHK
  6-6 ( & # H y r # ^ 6 o y H ] l J y ! z  

g y ( ( ( q J X v y  (sc. der
Juden, vgl. Var. 4) A

  7 om. F
  8 b F L N v y  BK
  9 u # w W s q # y  scr. DGH (vgl. dage-

gen l I s y Q   [incl. Var. 5], in dem
alle Mss. u # w W s q # y /-| y  
schreiben)

10-10 om. A (d.h. den gesamten Rest des
Inhaltsverzeichnisses zu ! # 3 e y  
\ ] T ; s. auch den Komm. zu *1)

11 % q b \ M y  F
12 % q b \ # y  K
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 ( F u y ! * y ] ] s ; y ] u # D F y 8 7 F  

1
 y Q   ! z q l | # a 4 #  

2
 y ( : ; %

H y & P t ! * A ? y e ? D  

3
 y u e = I y r ^ A u ^ y D b F y u # D D _  

*
 |

1
 ! # 3 e y 3 9 w z ] b & I y V   l I s  

1;2;*
 |

1
 l I s y Q  

1
 | F * = M y n & P t ! * A ? y  

2
 r ! l ( @ y ] ! s % t y n A *

& 

2
 y ( ! F H R # _  

3
 y T | y u s l & y A * $ _ M y & z r u 6 y ? o y I 4 : K5

M  

4
 y ] ! A ? K ]  

5
 y u C @ b \ | y ( Ï N y 4 z 3 M y u # D D _ M  

*1
 y & # H y +

J y ^ M u A � y O N \ M y ] ? F = K M | ] Ï K ] | y 

6
  B K N H y M ; G M  

6
 y W

Y # H y 

7
 B K N H y ? | " \ M  

7;*2
 y  

8
 ] ! b = r y n | y 3 $ ! H  

8
 y ] T ? % K H y

& # H y & z " X #  

9
 y ^ M : g * y D b F y ] u ; d ~ M  

*3
 |

1
 l I s y R  

1
 | ] & z ; i : y w # I z G ( y ? # l c v y ! |  

2
 y n b o 6  

3
 y  

4
 810

; F M y , H y l ? F J \ #  

4
 y & # r y ^ M V Y Z  

5
 y ] # Y d T P  

6
 y u ; d ~ H y

| I G v  

7
 y ] F ? Y H y d 2 b # X v z ] ? # l c v y ! * 9 | y ] p ; ( | y !

m y n + B J N v  

8
 y ( 8 y n B w + b \ # ~ y ^ > F ^ c v y p ; ( |  

*1
 z ] # ^

h s Z y r g u  

9
 y & J y ^ y P * c v y n u U ^ z ! # y ] # \ F H = z v y

n ( : ) H  

10
 y ! ? ; & J X v z ( & # H y w # I y X g ~  

11
 y é ! d b y  

12
 z & u15

! #  

13
 y I 8 ? y u # D D _ y ( & # H y u ; d ~ H  

14
 y ? t v  

12;15
 y g u y ! F

H N * &  

16
 y t v  

17
 y l I q H y ( r r t ! S  

18
 y f K S  

*2
 y & z ? o y L + % y

3 $ ! M y g u y . I y ^ ? g )  

19
 y ( : ) H y u z W = # y ] & n y ^ M y R ; |

––––––––––––––––––––––

(zum MFM-Titel)
  1 om. J
  2 # ] 4 # y  AJ
  3 ( e ? D y  J

(zum ! # 3 e y -Titel)
  1 om. J
  2 3 $ ! y r ! ( b y = � ? \ M y  add. A

(zu l I s y Q )
  1-1 om. H; 6 s y r ^ 3 ; z y  EJ;

l I s y r ^ 3 ; z y  A
  2-2 r ! l ( : y ] ! s % n y A * ! y  EJ
  3 ( ! F H A ! & c y  F
  4 I 4 : M y  C
  5 ] ! A ? K c y  F
  6-6 B K N H y M ; G H y  BCHIJK (vgl.

Var. 7 sowie den Komm. zu *2)
  7-7 B K N H y ? | " \ H y  EIJ (vgl. Var.

6 sowie den Kommentar zu *2)
  8-8 om. I
  9 & z " U y  EJ; & z " S y  F

(zu l I s y R )
  1-1 om. J; E in marg.

  2 om. A
  3 n 6 5 3 y  A
  4-4 4 z 3 M y ( , H y l ? F J \ # y  D

(s. auch den Kommentar zu *1)
  5 ^ M R Y Z y  BCFJ; K illegibilis
  6 om. DGI
  7 n | I G v y  F
  8 + B J N v y  (ohne n -) AJ
  9 g u y  (ohne r -) C
10 ( : ) H y  (ohne n -) J
11 txt. AJ (= arab. ”ƒ∑jY, s. KTR-Ed.

1:80); rel. mss.: { ! ~ y  
12-12 i p ! y  EJ; t v y i p ! y  H; I 8  

? y ! d b y u # D D b \ # y ( &  
# H y u ; d ~ H y i p ! y
? t v y  C

13 om. A
14 om. DGI
15 u U ^ z ! # y  add. A; i p ! y  

add. FK
16 \ F H N * & y  F
17 om. AJ
18 txt. F; r t ! S y  BK; rel. mss.:

r r t ! S y  
19 ^ : l ) y  JK
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] ^ ? g )  

20
 y . I  

21
 y i ) :  

22;*3
 y u ; d ~ H y & z d 2 b # X v y [ ] ^ ? *

> y ] <...>    * E H y K ; q J X v y ] ; j x J X v |

1
 l I s y S  

1
 | ^ 6 o y n g y é & i b  

2
 y H d R Q  

*1
 y g u  

3
 y M n ) y g u  

4
 y

u # D F y 8 7 F y | ( ( y n * n y ! E X v y n | * \ M y I # � # y ] = � ? \

M 

5
 y s " j #  

6
 y ] ( ! D y ? t v y u z W = # y 8 7 D # y [ ( & # H y ]   r r t !5

S y f K y & z f K  

7
 y d 1 ! M  

*2
 y  

È*3
 ( 3 $ ! M y b o 2 M y r r t ! S y ! z D

p S y ] r r t ! S y B ( < S  

*3˘
 y r # Y d * ?  

8
 y j s & y z F n y j s " |  

9
 ] w #

I ~ y ( & # H y z l # \ H  

*4
 y H ] s 5  

9
 y / + ^ % y & K n y & u y B \ b y ] [ (

& # H y r ] ^ M D s 4  

10
 y # " A  

11
 y u � * s y & z s T 8 y  

12
 ] ( & # H y  r  ^ K *

? c  

12
 y ( D 6 ; y ] i ? Y M y ] <...>  ( ? ? W y ] ( P * ? z ] ( & # H y  

13
 d 110

! H y j W ! M  

14
 y ] [ u z W = # y ]    ] D ; G 6 A y <...>13

    d 1 ! H y u | m D

M y r Y ! i y & z d 1 ! H y ! # F M y ! * 9 M y ] ] = s M |

1
 l I s y T  

1
 | ] j * ( y ( & # H y & n y ^ K * ; y d 1 ! H y ( & > 9 M y ] (

& v = M y ( ( q M y ] ( H : D  

2
 y ? o  

3
 y u � * n y ! e � z z  <...>    ^ Ï # * y 3

$ ! S y & z r y K * :  

4
 y d 1 ! H y ( j s $ M y u � * q M | ] <...>  r ! 8 :15

( 

5
 y : ? + | y K * @ y d 1 ! H y ! b y & z ; i > S  

*1
 z n w # I ~  

6
 y <...>   ^ e

! *  

7
 y 3 $ ! S y n K + < S  

8
 | ] n & u y # \ n ( b ! S  

9
 y n % 6 , y T = ^ 

*2
 y

u H y z l # \ H  

*3
 y r ! 8 6 z | y r l @ K z ! S y Y % e *  

10
 y K * : y D b B y

n  ;  b  ^ z ]  x  F  $  H y D  b  B  ~ y ^  g  b  # y %  *  Y  

*4
 y ]  :  F  o y n  ;  b  ^ y

––––––––––––––––––––––

20 ] ^ : l ) y  J
21 om. DI
22 om. C

(zu l I s y S )
  1-1 om. J; E in marg.
  2 é ! d b y  B
  3 om. C
  4 & F u y  EJ
  5 ] n = � ? \ M y  CG
  6 txt. AJ (vgl. arab., gleichsam verso

ord., ≈ŒÕiAÃZªA ΩmjªA, KTR-Ed.
1:80); rel. mss.: q & j # y  

  7 om. F; f K y  (ohne & z -) J
  8 ] # Y d * ? y  H
  9-9 ( & # H y z l # \ H y w # I ~ y H ]  

n / y  DGI
10 ^ M D n 0 y  DGI (s. auch den

Kommentar zur vorausgehenden
Emendierung)

11 # " F y  BCEK; # " D | y  DGI
(txt. AFHJ)

12-12 txt. A; rel. mss.: ] ^ K * ? c y  
13-13 om. DGI (für die originale Text-

gestalt der übrigen Mss. in
dieser emendierten Passage s.
den Kommentar)

14 x & z = # y  add. A (s. auch den
Kommentar zur anschließenden
Emendierung ] [u z W = # y ])

(zu l I s y T )
  1-1 om. J; E in marg.
  2 ( H : D y  (ohne ] -) AC
  3 ? t y  J
  4 K * : M y  BK
  5 r ! 8 : ( | y  A
  6 w # I ~ y  (ohne n -) AEFJ
  7 ^ Ï # * y  DGI
  8 n K + < U y  A
  9 # n ( b ! S y  J
10 om. J
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^ M a A l y : F n y ] B ( / | & F u  

*5
 y  

11
 n * s d   y d 1 ! M A y ] n % * Y y

O N ^ 

11
  z n & u y m | y % 6 5 : y D b B y 3 p n y ] ? 1 ! J S  

12
 y s z o x

H y ] e ; \ H  

*6
 z  

È*7
 ! y U y ^ A | ! ^  

13
 y ] ^ g b $ y 4 �& !  

14
 y n ; b ^ y ]

H u ^ 5  

15
 y # ^ % * F y d ( y r ^ u F q  

*7˘
 |

1
 l I s y U  

1
 | ] g u w y n ! * * s H  

2
 y d 2 b & y # " D M z # ^ 6 o y g5

u y \ a ? c v  

3
 y 3 $ ! H y l ) 9 H y r # ! z 2 | y d ^ t v  

4
 y g u y # ^ F

! } y K * @ K y ] D e { K  

*1
 z ] n & u y ] ; 4 y ( r ^ u F q  

5
 y H u ^ 5

v 

6;*2
 y # ^ M ! u } y ] # ^ " F >  

7
 |

1
 l I s y V  

1
 | ^ 6 o  

2
 y g u y ^ h # y u z W ? y # a = y ( > : K J S y ] e

; Y y ( I ! � J S y ] I a u y ( z P + = J S  

3
 z  

È*1
 ! S y H ( b = y H ] l10

J y # F @ y  

4
  & z % . F y 9 2 A y t ! S  

4
 y r b & I y u z W ;  

*1˘
 | ] r A y H ]

l D y # F @ y q * n y w # I y I $ M y e Z B y | T ! y F ? Y H y d 1 ! M z b &
I  

5
 y  

6
 ] ! ? ; & H y t ! S  

6
 z & z & P t ! * A ? y ! z q l y  

7
 u I 3 > y # F

@ y r ^ M a g I  y # F @ X v  

7
 y n & n y ! ( B z r ^ , y ( 6 o  

B
 y B \ b y !

| 

*2
 z & F u  

8
 y 

9
  # ^ D 8 ; y { N y n g 4 & z 9 & v y ^ | F B y ] M B Y b y | I15

B z ] # ^ D 8 ; y g u  

10
 y & ? g * y A * ! y r & B # $  

9
 | t I y ^ 6 o y F * =

M y ] ! & > L M  

11
 z  

12
 ] q * n y K * ;  

12
 y    //////    

13
  y M D ; I ;  

14
 y R W o y & F

g 

15
 y ^ A % ;  

16
 y ? | " \ M  

17
 y ! y #  

18
 |

––––––––––––––––––––––

11-11 txt. AJ (< arab. ¡Œ§®ªAÀ “Œ°bªA jŒR∏ªA
“ŒºJªA, KTR-Ed. 1:80); rel. mss.:
n * s i y d 1 ! M A y ] n % * ^ y  

O N ^ y  
12 n ? 1 ! J S y  A
13 txt. K; rel. mss.: ^ A | ! b y  

(s. auch den Komm. zu *7)
14 om. BCK
15 H u [ 5 y  A; H u ^ 5 v y  J

(zu l I s y U )
  1-1 om. J; E in marg.
  2 ! * * s H y  (ohne n -) F; n ! * *  

s M y  AJK
  3 \ a ? c y  J; ^ a ? c v y  BK
  4 d ^ o y  A
  5 ( r ^ u F o y  BCK
  6 H u [ 5 v y  A
  7 ] # ^ | F > y  DGI

(zu l I s y V )
  1-1 om. J; E in marg.
  2 # ^ 6 o y  (!) F
  3 z P + = J S y  (ohne ( -) A
  4-4 & z % . F y 9 2 F y t ! S y  (!) AJ;

& z t ! S y  (!) BCFHK

  5 om. DGI
  6-6 ] ! ? ; & J S y  AF
  7-7 u I 3 > y # F @ X v y  F
  8 ] [# ^ D 8 ; y ] C
  9-9 # ^ D 8 ; y g u y ! | y & > # # g y  

n & u y : g * h g y ( P * : y  
d 1 ! M y  J*

10 om. E
11 n ( n z y  add. A
12-12 ] q * r | y  AJ; ] q * n y I 4 ? | y  F

(s. auch Var. 13)
13 om. AJ; ! j n y   l ? F N F y  B;

B F # _ F y  C;
# L T | y 9 _ M y  D;
H q a y l ? F N F y  E;
! e u y M _ ? M F y  F;
# D ^ \ F y  G;
L c ; @ F y  H;
# L T | y # \ B y  I;
C t # 9 F y  K

14 ^ D ; I ; y  K
15 & F u y  K
16 ^ A % ? y  I
17 ? | K M y  AJ
18 n ( n u y ( n z y  add. C
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 ! # 3 e y 9 P x ^  

1
 y ( & # H y  

2
 r ^ 3 ; z  

3
 y F * = H y & P t ! * A ?  

2
 z

4
 ] b & I y Z ] Q   l I s  

4;5;*
 |

1
 l I s y Q  

1
 | ( F u y & P t ! * A ? y ^ M n % s  

2
 y w l ;  

3;*
 y ] [ ( ] I c y y

? M & y ] 8 ; D J S  

4
 y ] ! I 8 @ I y # e =  

5
 y ( g u y 

6
 M , y u e = D 

7
 y

é < M  

6;B1
 y h } y # a @ |  

8
 y & F u y # a B  

9
 y ! | z ] j * ( y ^ , y ] # O s 

10
 y5

8 7 F 

B2
 y * l ( # y # a @ | y s * y & F u y & v # I y ^ > & ^ c y n & P t !

* A ? |

1
 l I s y R  

1
 | ] ( & # H y w # I y H O ? %  

2;*
 y n * n y ? o y r u 6 y & K n y &

u y B \ b y g u y \ w s E y K * : y M ; G M  

3
 y ] ^ h } y # a @ | y ( T N J

X v y ] | I D J X v |  

4
 ] j * ( y ^ ,  

4;B1
 y ? o  

5
 y r | Ï = y n * & C M y ] D10

H �  

6
 y ] ; ! y r u ] y + J y ( s )  

7
 |  

B2
 ] r ^ , t  

8
 y n & e S y  

9
 ! # H y i B

?  

9
 z ^ 6 s c y ? | " y K R | z |  

B3
 ] & u  

10
 y M | * ) y 6 n y p ; % z K K * " y

( & # J ! U  

11
 y  

12
 ! b T é  

13
 y ( * n H y 6 ^ #  

12
 |

1
 l I s y S  

1
 | ] ( 8  

2
 y ^ ,  

B1
 y ^ h # y 6 s l v y & u ~ y & ] y & ]  

3
 y ] &

u ~ y ! s . y ! s . y ] r A  

4
 y ^ a F l y q * n y w # I y  

5
 b & I y & z & h ^  

5
 |15

] 9 _ M ~  

6
 y | * ^ y ^ ,  

7;B2
 y ^ S ? c # y & P t ! * A ? y n g ! I : y I B o

M y ] n s D # y  

8
 & # H y K % *  

9
 y | * (  

8
 |

––––––––––––––––––––––

  1 9 P x _ y  BCFK
  2-2 om. J
  3 txt. C; rel. mss.: r \ 3 ; z y  
  4-4 om. E
  5 om. A

(zu l I s y Q )
  1-1 om. AEJ
  2 ^ M r % s y  J
  3 l * ; y  E
  4 ] 8 ; F \ J S y  (!) H
  5 # a = y  DGI
  6-6 ^ , y ( é < M y  F*

  7 om. K
  8 8 7 D | y  A (≠ arab. iB»¢A (!), s.

KTR-Ed. 1:82; s. auch Var. 9)
  9 8 7 F y  A (≠ arab. j«B¢, s.

KTR-Ed. 1:82; s. auch Var. 8)
10 ( ] # O s y  ADGI (= arab. ”Ø

ΩŒV√‹A, s. KTR-Ed. 1:82)

(zu l I s y R )
  1-1 E in marg.; om. J
  2 H D M = y  J
  3 H D 8 @ y  I

  4 H * W n y  J
  5 ? t y  H
  6 ] D H c y  J
  7 ( s * y  E
  8 & u . y r ^ , t y  EJ
  9-9 é i B ? y  AJ (= arab. µ¿YA BÕ ,

s. KTR-Ed. 1:82)
10 ] n & u y  K
11 ( & # J ! S y  A
12-12 ( * n H y 6 ^ # y ! b T é H y  C
13 ! b T ! y  ABEFG

(zu l I s y S )
  1-1 E in marg.; om. J
  2 ] ( & # H y w # I y  J
  3 om. J
  4 r A y  (ohne ] -) DGI
  5-5 & z & h ^ y b & I y  AC
  6 ] 9 _ M y  (ohne -~ ) BCH; 9 _ M ~ y  

(ohne ] -) DGI; ] j * ( y ^ , y  
9 _ M y  EJ (s. auch Var. 7); txt.
AFHK

  7 om. EJ (s. auch Var. 6)
  8-8 & n y ^ | ) y = A H y  J
  9 txt. ACDJ; rel. mss. (scr.): H % * y    
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1
 l I s y T  

1
 |  

2
 / b t F ~ y = � ? \ y ^ ,  

2
 y ( b F H  

3
 y u s & l I y n A *

! y 9 @ # N F  

B
 y # M 6 4 y ( & q  

4
 y d 2 b & y r b & N # y w v M y ] ! z s

m y 2 + M y ] ! P W < y w v M y ( 8 ; u y L + % z ] & n y ^ a s 0 y / + ^

+ v  

5
 y d ( y / + ^ % y ! # F M y  

6
 g u y ^ r z ^  

6;7
 y . v y * 6 b z ] & n y ^

A * h y H + * M y z F n y H + * M z ] # A = 8 \ # y ] # R \ ; \ # y ] # A j ?5

\ #  

8
 y ] # k = I \ #  

9
 y ] # % x p \ # z & o  

10
 y ? t v y # ^ ] ? B  

11
 y u # P

T H y & P t ! * A ? |

1
 l I s y U  

1
 | G ( A y # H ! K : y & P t ! * A ? y q * n y s D | y | * \ J S y

] = � ? \ J S  

2
 y  

È*1
 ( 6 o y ! x ! _ M y r # ^ ( b & y * 8 I H y ] # ^ H s

� y e | M  

*1˘
 y ] G (  

3
 y # \ 8 6 u  

4
 y  

5
 ! n * c y ] ! & z @  

5;*2
 z & z ] ; 4  

6
 y10

<...>    & K n y & u y B \ b y ( P * : y d 1 ! M y ] ( & q  

7
 y ? t # y B ? M z !

M  

8
 y ] ( r ^ u F t #  

9
 z & u T y ( z P + ? y ] & u T y ( 6 s y ] & u T  

10
 y ( d

s _  

*3
 | ] & z * w d y ! I 8 @ I y A * ! y ] e T 9 I y n u ; d ~ H y | I G

v y ! 8 6 u y * T n  

*4
 y & F u  

B
 y ! | y & D 8 ; y g u y ? o y A * & y ^ ; d

} 

11
 y  ] ^ u e " y d ( y ! & z @ y e ; 8 | ( & # H y w # I y ! 3 u y t v y u15

K * H y W Y # L S y  

12
 ] T Z x | y & z K B L S  

12;13
 y & z ; i > S  

14
 y b F H y

z ; ? y g u y ^ B M I y r ^ D 8 ; y u ; d ~ H y & z d 2 b # S y ] H + s
C  

15
 y & z O N \ J S y ] | b =  

16
 y & z ? F = K J S | ^ F : Z y t I  

17
 y n r ^

6 s c y F ? Y M y g u y # ^ > ? y W Y  

18;*5
 y Ï _ @ y l ( 6 y d 2 b # S y ] g

u y # ^ M > | # y  

19
 ( * n H y 6 ^ #  

19
 y ( & D H y K R | z y ? | " y e } % y r # Y20

d s 8 y ] # ^ k = * |

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y T )
  1-1 E in marg.; om. J
  2-2 ] j * ( y ^ , y , b t F y  EJ
  3 ( [u s & l I y ] C
  4 & n y  (ohne ( -) E
  5 / + ^ �& X v y  F
  6-6 ] & n y ^ v z ^ y  DGI
  7 ^ r z ^ y  EFHJ
  8 ] A j ? \ # y  (ohne -# -) A
  9 om. H
10 & F u y  F
11 # ^ ? B y  (!) DGI

(zu l I s y U )
  1-1 E in marg.; om. J
  2 om. F
  3 G ( A y  C
  4 # 3 6 u y  EJ (s. auch den

Kommentar zu *2)
  5-5 ! & z @ y ] ! n * c y  (= verso

ordine) AJ
  6 & u y ] ; 4 y  BCK
  7 ] . & q y  F; ] & q y  J
  8 B ? M z ! y  AJ (≠ arab. Pl. Ω÷AgjªA ,

s. KTR-Ed. 1:84; s. auch Var.9)
  9 ] ( r ^ u F t y  A (s. auch Var. 8)
10 ! b y  H
11 ^ ; d # y  C; ^ ; i } y  scr. BE
12-12 om. K
13 ( K B L S y  F
14 om. I
15 ] H + s = y  ABC
16 ] | e = y  C: ] | b C y  K
17 om. AEJ
18 om. E
19-19 om. EJ
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1
 l I s y V  

1
 | ( & # H y w # I y ! n ( ]  

2
 y r # H  

3
 y n u K * I y ( b F H y R

B K N M  

4
 | ^ , y ( é < M y b F H y R s F y * A ? y r r � b \ #  

B1
 y ? o y r

K * : y d 1 ! H y 

5
  & z r y ! B : u 

5
 y & P t ! * A ? z u 8 ; u y \ * & y :

? + $  

6
 y ] & z w y ^ Q z y & : S y 

7
  q * n y ? & A y u T � * M  

7;8
 y r ! 8 : ( y

( & # H y d 1 ! I y ] ^ 4 + B  

9
 y b F H y u j # y r ^ O b & y . I | ] ^ # R5

&  

10
 y j W # y & z b & I y  

11
 6 u y d 1 ! M  

11
 y ] ^ # u i  

12
 y . I y g u y ^ A :

^  

13
 y d 1 ! I  

14
 y r K * :  

15;*1
 y ] ^ A : ^  

16
 y t I  

*2
 |  

17
 j * ( y ^ ,  

B2
 y ? o  

18
 y

r u = n y ( = A M y ] H ! u | y d 2 b # S y \ * & y : ? + $ y n & P t ! *
A ? y ( & # H y d 2 b # S  

19
 y r K * :  

17
 | ] j * ( y ^ , y ( b F H y = * * y  é

< M   

20
y r E s :  

B3
 y & u . y * & C y ! b y * & C M y r K * :  

21
 y d 1 ! H y &10

z r y ^ K * = y A * & z M M ! u # y ^ & J y | I F y d 1 ! K y g u y ^ F :

^ y q J y d 1 ! K y j W #  

*3
 |

*;1
 l I s y W | ] ( ] # O s T y ^ , y ( & # H y r n z e  

B1
 y > ? y ] ! I M # y

? & A g y n j W # y ] ! 8 ? *  

2
 y : ? + | g  

3
 y ( & # H y r | c B g  

4
 y ( g u y ! r

r y & P t ! * A ? y n v E y n F z * y q * r X v | ] ( 8 y ^ , t v  

5
 y n Z  &15

n y n z e  

B2
 y > ;  

6
 y ] ! ? & Z y ? & A l v y n j W #  

7
 |

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y V )
  1-1 E in marg.; om. J
  2 & F u y  K
  3 w # I y  J
  4 B P y  J
  5-5 r ! B : u y  (ohne & z -) DGI
  6 : ? + | y  DGI
  7-7 q * n y ? & A y d 1 ! M y r b & I y  

q * n y ? & A y u T � * M y  EJ
(vgl. arab. ‘A “Œ°bªA pAi ”ºß
“ŒZzªA pAi , KTR-Ed. 1:86)

  8 u T � * I y  A
  9 txt. A (= arab. \IhÕÀ , s. KTR-Ed.

1:86); ] M O b * y  BFK; rel.
mss.: ] M O � * y  

10 ] ^ M | R & y  J; ] ^ P T T y  F
11-11 6 z y r d 1 ! M y  DGI; 6 z y  

d 1 ! M y  (!) A
12 ] ^ # w j y  BCHK
13 ^ F : ^ y  ABHK (s. auch die

Komm. zu *1, *2)

14 d 1 ! N y  K
15 n r K * : y  BCK
16 ] ^ F : ^ y  AEJK (s. auch den

Kommentar zu *1,*2)
17-17 om. C
18 g u y  F; om. DGI
19 ? o y  F
20 * A : y é < M y  BEJK
21 r K * : M y  ABCEHK (≠ arab. B°aA

“Œ°a , vgl. KTR-Ed. 1:86)

(zu l I s y W )
  1 J om. l I q M y  7-9, E add. l I  

q M y  7-9 in marg.; s. auch den
Kommentar zu *1.

  2 ] ! * ! y  EF
  3 : ? + | y  DGI
  4 r | Ï = g y ! z q l g y  C
  5 ^ , y  A
  6 > ? y  A
  7 om. E
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 l I s y X | ] ( 8 y ^ , y ] # O s  

1;B
 y g u y _ = # F y m |  

2
 y \ / z 8  

3
 y ( D

n K y _ ? 9 $ F y & # r y ^ M ! u } y d 1 ! N v  

4
 y ] ^ , t v y u } y ! u :

l v y g u  

5
 y M I Y Z y & u 8 O I M y r ^ u e &  

6
 y é M b s 6 y ! : _ H y z

; ? |

 l I s y Y | ] _ = # F ~ y 

1
  s D | y ] ? 8  

1
 y ( ; ? D }  

2
 y ^ ,  

*1
 y H % 3 * y &5

# g y g u y M 6 z F F y r e > I  

3
 y q * r g z ] ^ M D 3 ; y n g y * j ^ y * s

i y ] # F @ y ] Ï s _ y ] H ! z $ y d 2 b & z ] ( & # H  

4
 y ! ( D y r r t !

S 

5
 y H ! z $  

6
 y O ! ^ y g u w  

7
 | ] ( r ^ u F t y M 6 z F F  

8
 y d 2 b # g y

] K z T 4  

9
 y & z ? | " y r ; s b y n g 4 $ # | l O M y n % 6 , y T = ^ y

: F n g y ] ! ? # y t I y d 2 b ! y | I F g y  

10
 ] g * y n u D b F  

10
 y g u y10

^ D b F g   

*2
 |

 

1
 l I s y Z |  

2;3
 ] n 4 \ 7 y w # I  

2
 y ^ , t y & P t & | y # Y B F y l ? F N

F y n 0 M @ F  

1;3;B1
 y ! # H y > ? B y ] 8 ( y u J y > ? B y ! = # c  

4
 y 

5
 n , H y

l ? F J \ # Y  

5
 y ] ! ! 8 Ï y C é s  

6
 y # ^ h ^ s � | ] n g y & S ( g y u = e

H y r u # P T H y A x \ M z r ! A ? g y ( z ; ? y ^ h # y & B : y ( A x \15

M 

7
 y ] r D K B g y ( z ; ? y ^ h # y I I =  

8
 y ( A x \ M  

9
 | ] j * ( y ^ , y ]

# O s  

10
 y 8 7 F  

B2
 y & P t & |  

11
 y | I d y q * n y K Ï y ! ? 9 # S y & z ; i : y H

# T ! y & v K # y ] ^ , t v y  

12
 | T " y u # D A y 8 7 A  

12
 z  

13
 r d 6 P v y

t v y  d 1 ! N v  

13
 y  ^ M d 6 P y  t v y  ] n & n  

14
 y  # d 6 P v y # ^ M d

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y X )
  1 ( ] # O s y  AC
  2 om. C
  3 ( x ^ y  add. F
  4 d 2 b # X v y  A
  5 om. F
  6 r ^ u e ! l v y  C; r M u e & y  H

(zu l I s y Y )
  1-1 ! D y ] ? 8 y  F
  2 om. A
  3 r e B I M y  C
  4 om. C
  5 r t ! S y  (Haplographie) K
  6 ] H ! z $ y  DGI
  7 ( r g u w y  DGI
  8 M 6 z A F y  ACFK
  9 K u T 4 y  G
10-10 om. A

(zu l I s y Z )
  1-1 E in marg., in txt: ] ( 8 y ^ , y  

b & I y & P t & | y ( ] # O s y 

8 7 F y t I y F * = M y d ( y  
^ , t yn 0 4 @ F y , jedoch
durch Über- u. Unterstreichung
als ungültig gekennzeichnet; vgl.
auch Var. 3

  2-2 om. A
  3-3 ] ( 8 y ^ , y b & I y & P t & | y  

( ] # O s y 8 7 F y t I yF *  
= M y d ( y ^ , t y n 0 4 @ F y  
C (s. auch Var. 1)

  4 ! # 3 Ï y  E
  5-5 n , H y l ? F J \ # y  DGIJ
  6 C é s ~ y  A
  7 om. J
  8 om. C
  9 om. J
10 txt. BFK; rel. mss.: ( ] # O s y  

(≠ arab., vgl. KTR-Ed. 1:86)
11 & P t ! * A ? y  J; # Y B F y l ?  

F N F y  add. A; ! u y  add. DGI
12-12 txt. A; rel. mss. om.
13-13 n & n y d 6 P v y d 1 ! M y  (!) A
14 ] n & u y  DEGI
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6 P y t v  

15
 | ] n & u  

16
 y ^ , n g y Q  

17
   u F H N & w y r # H y r ^ , y & P t &

| y n + B J N v }  

18
 y n = � ? \ M y ] w u  

*1
 y n ? t v y H : D y j W ! M z

R t y n g  

19
 y ! b T é I y # ^ , t v }  

20
 y l ? F N F y n ! ? 9 # S  

B3
 y & V

o y z F r l v y & F g y i s 3 H y ( n z z  

21
 ] w # I y * T t I  

21
 y ! m } y z

F n y ? t v  

22
 y z & u ! #  

*2
 | ] = � ? \ M ~  

23
 y ^ , o  

K
 y n & u  

24
 y ! B Ï e5

| 

25
 y ] ! F H 6 d ? | y z # H ~ y P * : z I M >  

26
 y ( r ^ 6 o y & F u y r ? s

| y Q  u # D F  

27
 | G ( A y # H % b 3 M y ] # H / # 3 3 M y u J  

28
 z & z m | y p

; % y ? o  

29
 y P * :  

30
 y l W | M | ] n & u y # ^ , n |  

31
 y & P t & |  

32;B4
 y ! 4 z

4 y ( F u y ! * y ] ] s ; y ] u # D F y 8 7 F y n | y n ? s | y 9 & v  

33
 y n =

� ? \ M y n + B J N v z ] # ^ , n |  

34
 y ( 8 9 E y : ? + #  

B5
 y g u w y P ( ; y10

! q  

35
 y ^ , t v y n = � ? \ M y n + B J N v z ] & u  

36
 y # m | y r ^ , t

v y & P t & | y n = � ? \ J S y r ^ 6 s c v  

37
 y n H q b \ ~ X v y & n y ^

u e " y & z ; i > X v z & z m |  

38
 y p ; % y ? o y P * : y l ? F M !  

39
 |

1
 l I s y Z ] Q  

1
 | ] n & u y Ï # % M y u J y ] H P W 6 M  

*1
 y g u y & P t ! *

A ? y ! r x v y n j W ! J S y ] n B w )  z ^ 6 o y n j W # y r ! 3 { y & P t15

! * A ? y % = 7 y x & g r S y ] x & g n y B w ) y g u y ^ B M M y ? t y d

1 ! H y ( ( u ( ? M U y ] K + [ > ] U y ] u ( ? K y ( u K J S y ] K * @ I y &
u y m | y ( ! & z @ I y ] ( # \ & z @ I y ] ; j u y / + ^ �& S y ] e # % y d

^ o  

*2
 y  

2
 ] d ( y r ^ 6 o  

2
 y & z P + = J S  

*3
 y ] ? t y r ^ A | ! b y z F n  

3
 y

? o y H : D y [  z l # \ K M y ]    r ! 8 6 z | y r l @ K y ( 4 # H y u J y u e =20

I | ] # ^ i T T  

*4
 y } d y r u # y z # H ~ y ] # ! i e @ H y u � * s  

4
 z 9 &

v y  ^ h # y  = J N I y  q * n y  ? o y  r K * : y  d 1 ! H y  ( ( Q    [ ] ^ h # y  d

––––––––––––––––––––––

15 om. J
16 om. DGI
17 om. J
18 n + B J N v y  (ohne -} ) F (vgl.

Var. 20); E add. -}  interlin. →
lect. ant. = F

19 om. A (= arab., s. KTR-Ed. 1:88);
n ? t y  J

20 ^ , t v } y  (ohne # -) JK, r #  
^ , t v y  (ohne -} ) F (vgl. Var.
18); E txt. per corr., lect. ant. = JK

21 ] * T t I y r # H y  C
22 om. BCK
23 ] = � ? \ M y  (ohne -~ ) C
24 om. K
25 ! ( F | y  C
26 ! # M v y  add. A (≠ arab., vgl.

KTR-Ed. 1:88)
27 8 7 F y  add. C
28 om. GJ

29 om. DGI
30 z P + : y  J
31 ^ , n | y  (ohne # -) F
32 & P t & y  (ohne -| ) K
33 ! m y  A
34 ] # ^ , n | } y  ADGI
35 & u A y  A
36 & z [# m | y ] AJ; ] & z [# m | y ] C;

n & u y  F
37 r # ^ 6 s c v y  F; r & z # ^ 6 s  

c v y  E; ] & z # ^ 6 s c v y  J
38 ] & z m | y  AJ
39 l W | M y  C

(zu l I s y Z ] Q )
  1-1 E in marg.; om. J
  2 E interlinear
  3 om. F
  4 om. AJ; E interlinear
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Q U I y ! = 6 y ]   ] b & I y u ^ /  

5
 y | D B \ # y & z d 2 b # X v  

6
 | ] n

& u y m | M y d 1 ! M y # & F H y ] ^ Ï b ?  

7
 y K + < U y r ] A }  

8
 y t I y u c

B I M y l ) 9 H y 3 $ ! H z ^ 6 o y g u y \ l * 7 y q * r S y g u y ^ M + u

i y e ; 4 y ] ^ D ; I ;  

9
 y % F ) y ] ^ M u l % *  

10
 y M ; G J S | ] n & u y

m | y d 1 ! I y l ) 6 y ] K + < S ~ y r # ^ l s y Ï _ : y 3 $ ! S z ^ 6 o y g5

u y \ 8 s o y t I y ] \ B e a y & z 3 $ ! J S  

11
 y & F u y ^ , y & P t ! *

A ? y ( u e = D y é < M  

B1
 y n & u y ! F H ? ! Y y n z e y ( q * n  

12
 y * & C 

*5
 y

^ h #  

13
 y ? h A  

14
 y ] ^ h # y ? h A  

14
 y r ^ D H J y ] r ^ M + Y f y ( x & ; y ]

# ^ P ( ; y t I y : ? + | z 9 & v y n & u y m | y ? n # K S y n z Ï 

15
 y ^ D

H I c y ] ^ M + Y e c y ( x & ; y ] \ * ? L y t I y : ? + | y  

16
 g u y # ^ h10

#  

16
 y 8 ) Ï y H F G  

17
 y ( ? o y i p ! S  

18
 z & F u y r m | A y n z Ï y ? n # K

S y ^ 3 M s y | I G  

19
 y G ( y H P W 6  

20
 y q * r S y g u y b & I y # ^ | e B y

& z ^ & v  

21
 y ] ! S y H u | | y ( ? o  

*6
 | g 4 & ~  

22
 y r m | y 8 ) Ï y H F G y &

u ; d ~ H y | I B y ^ a F l y ? t y * n H  

23
 y d 1 ! H y ] * s ] H y ] ^ M R

H s y R I n  

24
 y ( ? o |  

25
 ] ! S y ^ , y / b t F  

25
 y = � ? \ y ( b F H y u s15

& l I  

26
 y n A * ! y 9 @ # N F y ( & # H y r x _ y r A 6 <  

27
 y  

28
 ( b F H y u s &

l I y 3 9 w M z ^ ,  

28;B2
 y n & u . y & z b F L M l v y 8 ) Ï y H F G y ! e #

* c y  

29
 ( 6 s y r ? i = h  

29
 y g u  

30
 y # ^ A / z y & z e # %  

31
 y = r # y ] # Y

d 5 y Ï q # | ] & P t & | T  

32
 y t I y F * = M y  

33
 ^ , y ( z D r  

33
 y ( & # H  

34
 y

u N , y % u n y r ! ! B A Y  

35
 y t v y n & n y . v y * 9 y & P t " 

B3
 z . y & z20

" X v  

36
 y r u = @ y u # D 3 y * 9 S y ] . y r u = @ y ( b e ; z ] ! & >

N y n K + > y w # I y ] ^ , y & F u y b & I y K * : y ( I M B  

*7
 | ] g u w y (

8 y  ( H ] l J  

37
 y  g 4 $ # z  ! S  

38
 y  ] R .  

39
 y  n j W # y  & P t ! * A ?  

*8
 y T s

––––––––––––––––––––––

  5 u / | y  G
  6 & z d 1 ! N v y  C
  7 ] ^ a ? y  EJ; ] ^ Ï ] ? y  G
  8 r ] A ! y  A
  9 ] ^ D 6 I ; y  H; ] ^ D 6 I 7 y  B
10 ] ^ M u g % * y  DEFIJK; illeg. AC;

txt. BGH
11 & z 3 $ ! S y  AJ
12 ( ! + n y  A; ( & + n y  (!) J (s. auch

den Kommentar zu *5)
13 n ^ h # y  C
14 [2 Male] ? ? A y  scr. FG
15 n z e y  K
16-16 w b & I y ( & # H y r m | y  J
17 om. C
18 i p ! y  (ohne -S ) C
19 | I A y  DEFGIJ
20 H P W < y  DGI; H l W 6 y  (↔ H l  

B 6 y ) E
21 & z ^ & v A y  F
22 ] ( & # H y g 4 & ~ y  EJ
23 om. DFGI

24 H n y  (!) J
25-25 ] / b t F ~ y  A (vgl. Var. 28)
26 txt. EJ; 3 9 x _ y  add. FH; rel. mss.

add.: 3 9 x ^ y  (vgl. Var. 28)
27 r A 6 6 y  HJ; I illeg.
28-28 txt. EJ; ^ , y  A; rel. mss. om.

(vgl. Var. 25, 26)
29-29 6 n y ? i = h y  AJ
30 om. AJ
31 b F H y + B : y  F
32 ] & P t ! * A ? ~ y  EJ
33-33 txt. A (= arab. ›Rø <...> Ljy , s.

KTR-Ed. 1:90, 92); rel. mss.:
! S y ! z e ! y z D r \ M y ( ]  
# O s y 8 7 F y  

34 ( & # H y w # I y  EJ
35 r ! # = F Y y  (!) J
36 Q    add. EFHJ, dabei E in marg.
37 H ] l J y  (ohne ( -) DGIJ
38 om. A
39 ] R ( y  DEGIJ; H illeg.
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2 | y  <...>   q * n y w # I | ^ ,  

B4
 y * p ( #  

40
 y ^ 6 s c y n K * ? y z & u #  

*9
 y

] / * * y r ^ O ^ {  

41
 y & P t " y q * n y ? o y A * ! y , I y g u y Y R .

v y C D _ v y ( ( M v S | ^ ,  

42
 y ! D y ] ? 8  

K
 y & F u y w # I y b & I y

[ I M = H y x & A ? y ]   ] b & I y D b A y : F s y r 6 ] Y | ^ 6 o y g u y ^

h # y  

È*10  [ D 6 6 y ]   u z W ? y [ ( ] ! 8 s t y ] ! l * <  

43
 z <...>  [ ( ] ! C [ ? ]5

T y ] D J [ B ] T y  <...>   D 6 6  

44
 y ! z q j a  

45;*10˘
 y ] # ^ ] F l  

46
 y b F L I y

z # H ~ 

47
 y P * :  

48;*11
 y ] # ^ M % ] ?  

49
 y ( & # H y r H b W . y [ ! z g y ]

È*12 [cg u y ]   ^ I M C  

50
 y n r [ # ]^ 6sc y 

51
 I M = M y ] ^ & F @  

52
 y n r [ # ] ^

6 s c  

51
 y ! C ?  

53;*12˘
 | & F u  

54
 y b & I  

55
 y n & u  

56
 y K * : y r # H y ( & ( 7  

57
 y

] ( & g Y y s ) z ^ A 6 ;  

58
 y ] ^ M D n 4 y & x i ( : y j W ! M y z & u ! # 

*13
 y10

] ^ M { 6 B y z F n y ! p = ?  

*14
 y r b & N v y A ^ 2 ! M y ] ^ M B | #  

59
 y

z F r X v y & F g y n ( n z  

60
 |  

 ^ 6 o y n u z W ? y g u  

61
 y ^ n ) y g u y d 1 ! M y M u e & y & z d s

_ y & u  

62
 y m | y ^ h p y + J y i B = H y ] # " D H | & F u y ? q y T ? ] y

d 1 ! M y & z " U y M M ] n ; z g u y 6 n y & P t & | y r ^ ,  

63
 y & F u  

64;B5
 y15

& z s * y ^ M ] n ;  

65
 y ? o y d 1 ! M y r b & N v  

66
 y 3 J n y | I F y ] w

v M y ] F z % y = A M y ] A < 8 y ] l ? ; y  

67
 ] p ? D M  

68
 y  

69
 ] % ^ # y & h

^  

69
  y  ] M * * M  y  ] & ( ;  y  ] = y M  

67
 |  ( & # H  y  w # I y  ^ 6 s c  

70
 y  g u y

––––––––––––––––––––––

40 * l ( # y  I
41 r ^ O Y z y  I
42 ] j * ( y ^ , y  EJ; _ = # F y  add. A
43 ] ! g * < y  AF
44 om. J
45 ! z q j _ y  J
46 ] # ^ a F l y  E per corr., lect. ant.

illeg.; ] # ^ M + Y f y  J
47 z # H y  (ohne -~ ) F
48 P * ? y  EJ
49 ] # ^ M ) ] ? y  E; r # ^ M % ] ? y  

F; ] # ^ M % ] 8 y  J
50 txt. C (vgl. ar. ΩZØ, KTR-Ed. 1:92);

# ^ I K B y  (!) A; ^ D M B y  J;
rel. mss.: ^ I K B y ; s. auch Var.
52 sowie die Kommentare zu *12
und den Emendierungen in dieser
Passage

51-51 om J
52 txt. C (vgl. arab. °IiÀ, KTR-Ed.

1:92); ] # ^ & F ? y  (!) A; rel.
mss. (für J vgl. Var. 51): ] ^ &  
F ? y  (vgl. auch Var. 50)

53 & F : M y  F; H ! F @ y  C
54 & u y  HK
55 om. I
56 om. EJ; b & I y  add. F
57 ( & 7 y  AJ
58 ^ ] ; 8 y  A
59 txt. BCEJK (= arab. K≥B®ÕÀ [passiv],

s. KTR-Ed. 1:92); rel. mss.: ] #  
^ M > | # y  

60 n ( n u y ( n z y  AJ

61 om. C
62 & z [m | y ] F
63 ^ , y  (ohne r -) DGI; om. J; E inter-

linear (vgl. Var. 67)
64 om. C
65 ^ ] p & y  A (vgl. dagegen arab.

fªÃNÕ , KTR-Ed. 1:92)
66 r b & I y  DGI
67-67 om. J; E interlinear (vgl. Var. 63)
68 om. F
69-69 ] R ^ ; y ] & h ^ y  K
70 # ^ 6 s c y  C
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# ^ M R Y ^  

71
 y ] # ^ Ï u z  

72
 | ] ^ & J y l s % y f K  

*15
 z  

73
 r P * M y ] r s

x ; | ] n r P * M A  

73;74
 y ^ 6 o  

75
 y g u y \ 8 s o  

76
 y t I y 3 $ ! S y ] ^ M

u % * c y ] ^ K T e c  

77
 y H P O Ï y e } % y 

78
  g u y ^ M u q i  

79
 y ] # ^ M u

Y 4  

78;80
 y ] # ^ P + & y d , S y w h y  

81
 i p ! y & h ^  

81
 | ] n & u y H u ^

/ y d , S y \ l * 7 y q * r S y 3 $ ! z g u y B n # y # " F  

*16
 y r ] / | y \ w5

s I y | e @ y u j | y H b " M y ] H ! i c  

82
 y  

83
 z F n y r G # \ #  

83
 z n & u y #

\ i 6 P c y I 0 | y r * 5 v y ^ > C y s x 6 y ] # ^ M K @ T y & z " S y

b & I y z P + ? | ] n j s & K A  

84
 y r # M M D n 4 y \ l * 7 y q * r U y 3 $

! y e } %  

85
 y ] ^ z M ; y ! u l # _ K J U  

86;*17
 y ( r ^ 6 s �  

*18
 y  

È*19
 ] \ & ;

c 

87
 y [ ( ] 4 8 z y & z ? o y I !  

*19˘
 y g u y ^ M ] g I y # F @ U  

88
 y H ] l J y10

O ! Y |

] # ^ # R & y & z : ; " y z # H ~ y n B ^ ] H y T N S  

*20
 z ( g u  

89
 y m | y

/ b t F y ^ M O ( ? y ] Y = Z y & # r y ^ E A ^ y & z P * : y & 6 _ S z ] n &
n ~  

90
 y | ( ; y z F r S y m | y ^ E F _ v  

B6
 | ] # ^ , y g u y w # I y ^ g b

# y | b : y q * r S y ! b  

91
 y # ^ 6 o  

92
 y t I y w # I | ] & P t & | y ^ ,  

B7
 y15

^ 6 s c y % F )  

93
 y n r ^ M 3 | ^ | ] j * ( y ^ , y / b t F y = � ? \  

B8
 y # B

| 

94
 y r r = * |  

95
 y n l v  

96
 y u # D D _ H z . } y % * ^ y g u  

97
 y # & ? ?  

98
 y r

T N  

99
 | ] r # ,  

100
 y ! m y g _ $ y % * Y z 9 & v y [ # , y ^ h ^ F y # ^ # R

& y ]   g u y # ^ F ? 8  

101
 y Ï q # y I > y z P + < S y  

102
 ] # ^ M R Y ^ y n r Ï K

c y ] # \ * e *  

103
 y q * n  

104
 y r H R Y _  

102
 |  

105
  ( & # H y w # I  

105
  y \ R I s  

106
 y20

––––––––––––––––––––––

  71 # ^ M R g ^ y  C
  72 ] # ^ Ï u { y  B
  73-73 r Y % ^ s y ] ^ M G n F y & z " S y  

] r \ r s I y | * : y d , S |  
n r ^ M G n F y & z " S y ^ 6 o y  

g u y  J; E txt. per corr.,
lect. ant. illegibilis

  74 ] r P * M A y  (ohne -n -) CFK
  75 t I y  add. EJ
  76 ^ 3 s s y  C; \ 8 s t y  G; \ 8   

s s y  H
  77 ] ^ O T e c y  CJ
  78-78 g u y # ^ M u Y 4 y ] ^ M u q i y  

A
  79 # ^ M u q i y  J
  80 ] ^ M u Y 4 y  DGI
  81-81 3 $ ! y  C
  82 H ! d w c y  J
  83-83 om. F
  84 n j s $ M A y  I; n j s " A y  J
  85 ] ^ ^ z > y  (!?) add. J
  86 H u l # _ K J U y  EJ
  87 ] \ & ; � y  CF
  88 txt. F; rel. mss.: # F @ y  (ohne -U )

  89 g u y  BCK

  90 ] n & n y  (ohne -~ ) C
  91 om. BCK
  92 ^ 6 o y  (ohne # -) F
  93 % F . y  H
  94 # B | A y  E; # B | ~ y  F
  95 r = * | y  (Haplographie) C
  96 om. J; E interlinear
  97 n & u y  EJ (= arab. AgA ,

s. KTR-Ed. 1:94)
  98 & z " l v y  add. A (≠ arab.,

s. KTR-Ed. 1:94)
  99 n T N l v y  E; r T N l v y  J
100 ] r^ , y ; ] # , y  K;
101 txt. F; rel. mss.: # ^ F ? 9 y  
102-02 ] # \ * & y M B w * H y b F H y s  

. v y n & n y \ g * ? c z  ] ^ g  
b # y * a ( y q * n y r Y % * _ y  
A; ] \ * & y M B w * H y b F  
H y s . v y n & n y \ l * ? c z  
] j * ( y ^ g b # y * a ( y q * n y  

r Y ( * _ y  J; E txt. per corr.,
lect. ant. illegibilis

103 ] # Y % e * y  F
(Varianten 104-106 im Apparat der
  nächsten Seite)
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| I G y ] | I A y ! ? ; & J S y z F r S y & u y m | y O ! Y y ( w # I y ] H ]

l J  

*21
 | ^ 6 o y ( 8 y q * r S y I $ H y H ( 8 .  

107
 y  <...>   n & u y [ ] 6 Y y ]   3

$ ! <...> y z e � K M y 

108
  ! b y u + ! y : ? + #  

108
 z ] ^ h #  

109
 y w # I y q *

n y & 6 y j W # y j s &  

*22
 | ] n & u y # m | y b F H y R K ? y r & # ( r S z O !

^  

110
 y t I y g u y # Y R * y 3 $ ! y z e � M  

111
 y g u y # ^ F ? 9  

112
 y Ï q # |5

] n & u y m | y B a Ï y s ) ! y \ * w i  

113
 y 3 $ ! y [ u + $ M z ]  ] ^ M = u

^  

114
 y & z ! * 9 #  

115
 y ] ^ ] ; 4  

116
 y <...>   * s g # y ( z l # \ H y t ! S | ]

n & u y [ ] 6 Y y ] 117
 & z 3 $ ! y z e � M  

117
 z Y ! w w y n : ; " y g u y ^ u e

b N y ( & : S  

118
 y n r ^ M D 3 ;  

119
 | ] n & u y ! z e !  

120
 y t I  

121
 y : ;

" 

122
 y 

123
   & u + ! y 3 $ ! y ! b y & z e � M  

123
 y ] D 3 6 y | Q é K y ( & # H y10

# : I  

124
 z ^ # R &  

125
 y ] \ * ? P y : ? + | y ] 8 9 E \ H  

*23
 y  

126
 ] ^ w l @ y ( M

v y 8 9 E S  

126;127
 y n r ! * !  

128
 y ] ( Ï t H y ) = k S | ] n & u y D 3 6 y ^ M

= ; é v y n ! ? ; & H y t ! S y ( 3 $ ! J X v  

129
 y j s $ M z  

130
 \ 8 s s  

131
 y

t v  

130
 y l ( 9 J X v  

132
 z w A y ^ S ~ y t I  

133
 y ] ^ h ^ F | ] n & u y m

} 

134
 y ! ? ; & J S  

135
 y * s g | y ] # ^ M g R t  

136
 y g u y ^ Ï p  

137
 y ( & # H y15

? t v  

138
 z + B I  

139
 y ^ M = ; é v y [ n & n y ]     

140
 ( w d y d 1 ! N v 

140
 y

È*24
 & F u y ^ Ï # * y 3 $ ! J X v  

141
 y ] ^ D 8 7 y : ; % H y q * n y w # I y &

# ( ^ | y l ( 6 y 3 $ ! J X v  

142
| ] ( 8 y ^ w l @ v y n ? t v y i ) :  

*24˘
 y

( ( ! F x J X v y ( M v y 8 9 E S y ] Ï t K J S |

––––––––––––––––––––––––

104 om. F
105-05 ( & # H w y  AJ
106 Y R I s y  (scr.) BEJK

(104-106 Übertrag von der
  voraufgehenden Seite)

107 om. F
108-08 ] 8 9 E \ M y  E; ] 8 ; F \ K M y  J
109 ] ^ g b # y  E
110 O ! Y y  J
111 u + & M y  A; 8 9 E \ M y  J; E txt.

per corr., lect. ant. illegibilis
112 # ^ F ? 8 y  F (vgl. dagegen Var.

101)
113 \ * w e y q * r S y  E
114 txt. J (vgl. arab. ¡»NÕ ÀA [pass.

zu lesen], KTR-Ed. 1:96);
rel. mss.: ] # ^ M = u ^ y  

115 & z + * 9 # y  A
116 ] ^ 6 4 y  C
117-17 txt. AJ; rel. mss.: & z Ï � M ] y  

3 $ ! y , dabei E diese Var. per
corr. in marg., lect. ant. = AJ

118 txt. AJ; rel. mss.: ( & 6 _ S y  
119 n r ^ D 8 ; y  EH
120 om. K
121 om. C

122 n : ; " y  E
123-23 & u + ! y : ? + # y ] 3 $ ! y ! b y  

z e � M y  F
124 om. DGI
125 r ^ | T & y  G
126-26 ] ^ w l ? y ( M v S y  J
127 8 9 E \ J S y  DGI
128 u + $ J S y  J; E txt. per corr.,

lect. ant. illegiblis
129 ] 3 $ ! J X v y  BCF
130-30 \ 8 s q M y \ 8 s t v y  (!) J
131 \ 3 s s y  C
132 l ) 9 J X v y  C
133 t v y  BCFK
134 m | y  J
135 ! ? 9 # S y  C
136 ] # ^ 6 s c y  AJ; ] # ^ M g R  

t v y  F; ] n & u y # ^ M g  
R t y  E per corr., lect. ant. illeg.

137 ^ Ï s Z y  F
138 om. DGI
139 + B J I y  K
140-40 ! ( B y u * w i N v y  AEJ
141 3 $ ! X v y  AHJ
142 3 $ ! X v y  AHJ



Anqas.  2 110

 ] # \ w s I  

143
 y z T : y ! ? ; & J S y ] K T f N v y ( 6 s y + B J I z !

q y ^ h $ v 

144
 y ! ? ! \ y ( z P + ? | & F u y w # I A  

145;*25
 y # ^ g b $

v 

146
 y H P R Ï  

147
 y ] # ^ u ^ 5 v z 9 & v y u 8 ; u y ^ b 4 #  

148
 y [ ( K *

@ I y ]    ( i ) & y ] ( K U ; y ] ^ z R @ v  

149
 y & z ; i : y w # I y ( 6 q J

S 

150
 y ] ^ h #  

151
 y g u y u U > y e B D M y r ^ e B I y 8 ; u y F 6 q H  

152
 y5

( & : S y  

153
 ] & z w y ^ % w x v y n B n ! M y g u y ^ e = E y ( ! z D p

S 

153
 | ] / b t F ~ y = � ? \ y ^ , y & F u  

B9
 y  

154
 & # r y ! P ( t y  

155
 & z ?

o 

154;156
 y ! |  

155
 y ! i A ? l c  

157
 y n T N Y y ] ! 8 | ^ l c  

158;159
 y [ g u y # ^ z R

? y n + * 9 # y & # r y # m # h y 8 } Y y ] z S : y ( ? & F Y | ]   ] w # I y P *
? y ^ 6 s c y n j W # y K * @ I z ( g u y ^ , t y n 1 { L c F y : ; " 

B10
 y10

h #  

160
 y ! z D n  

161
 y n z & u ! # y ( 6 s y ] ( z P + ? z ( I 8 ? y ] ( U ^ x $

M y ] ( # e B |  

162
 & F u y n & u y K * : y u z W ? y g u w  

162;163
 y ^ : l *  

164
 y

( : ) H y ] u ; d ~ H y ( w # I y b & I  

165
 y ] H q b \ ~ S |

––––––––––––––––––––––

143 ] \ w s I y  (ohne -# -) J
144 ^ g b $ v y  A; ^ ? $ v y  

scr. EHI
145 om. CG
146 ^ g b $ v y  (ohne # -) C
147 H P R e y  J
148 ^ b 4 } y  G
149 ] ^ z R ? c y  C
150 ( 6 q J X v y  I
151 om. F
152 F 6 q M y  H
153-53 E in marg.
154-54 om. J
155-55 ! | y & z ? o y  (= verso ord.) AC

156 om. E
157 ! i A ? l � y  DEGIJ
158 ! 8 | ^ l � y  EJ
159 n ? o y  add. AEJ, dabei in E

in marg.
160 ^ h # y  BCFK; H u A t v y  J

(vgl. Var. 161)
161 ! z D t v y  BCEFK; om. J

(vgl. Var. 160)
162 om. J; E in marg.
163 om. K
164 g u y ^ ? g * y  ABEFJK
165 om. C
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1
 ! # 3 e y S  

1
  ( & # H y  

2
 r l @ y M * * M  

2;*1
 z  

3
  ] b & I y W  l I s  

3;*2
 |

 

1
 l I s y Q  

1
 | 3 9 w  

2
 y d 1 ! M y r ^ 6 o y + J y | K ? y d 1 ! H  

3
 y M * *

M A  

4
 z 4 # H y d 1 ! M y ^ & J  

*
 y r . ! M y b F H y I 4 : M y & F u y + J y

] ; 3 y A ^ 2 # y & u ( ? M S y & z ; i : y m | y p 3 y q * n  

5
 y A = _ H  

6
 y A

x b \ #  

B1
 | ] d n Y y ( i p ! S y + B J I y r & # ( n y ^ M u Y $ y u F H u5

^ # y ] r & # ( n y \ F B N y u F = J y g u y ^ : C y ? & G y ! z q g  

7
 z g u  

8
 y

F z % y m | y ( w # I  

9
 y # D ^ \ F  

10
 y | * ^ y d ( y ^ * s  

B2
 y r g u y & J y ] ;

3 y & z A x ^ y m g ( y e + B | ^ k s B  

11
 y ] Y % ] Z  

12
 y & # r y & * s  

13
 y &

J y ] 6 3  

14
 y b F H y z ; ? y é u F = L  

15
 y ! B u * z r ! # H y M , y ( s *

g y ! | y $ % ? P y b F H y A x ^ y ] ! | * ? y u # ( ? Y y u s * s H y g � l *10

H y & P t ! * A ? y ] ! ] ? ; y ! ; + : y u M B H y * u 8 y ] & g b # y s
& n y & z 6 u !  

16
 y ] & M x A t y n s & s | w # I A y 6 s y r ^ , t  

17
 y | *

^  

18
 y ( & # H y # L O y + * t # y r H % ( Y  

19
 y ] ^ , y ( | I B y g u y b & I y

^ u s l  

20
 y ? t y z ; : y ] ^ K ? ;  

21
 y t I y ? t v y | K T H y z ; ? z

u A # # M ~  

22
 y ] u D I # M | ( & # H w y u A t y | * ^ y ( A ^ 2 #  

23
 y  

24
 & F15

u y ? o y r ^ M ) ( ^ y ^ M y A s y ( A ^ 2 #  

24
 | ] ( & # H w y ^ , y u e =

I  

B3
 y ? o y A * & y r ^ M ) ( ^ y ? h F y b & I y ( 8 ; u y & P t ! * A ? |

] G ( y d n Y y A ^ 2 # y r # H y d s _ y ? h A  

25
 y ! b 6 9  

26
 y & P t ! * A ? y

& u ( ? M S y ] ! ? = 9 y & z = S H  

27
 y u # P T I y ] ! b 6 9  

28
 y b F H y

Ï ; D  

29
 y K R | z y r # ^ M : g * y * u 4 y ] # \ % ? I y  

30
 n ( n u y ( n z y20

? | " S  

30;31
 |

––––––––––––––––––––––

  1-1 l I s y R s F y  E
  2-2 H r l @ H y M # * M y  (!) K
  3-3 ] b & I y S     z * = I y  E

(zu l I s y Q )
  1-1 om. AE
  2 3 9 x _ y  FH; 3 9 y y  K
  3 d 1 ! M y  EJ
  4 M * * M y  (ohne -A ) F
  5 n [A = _ H y ] A; ( [A = _ H y ] J;

E txt. per corr., lect. ant. n [A =  

_ H y ]
  6 A = _ M y  FJ; A = _ I y  G
  7 ! z q l y  AF
  8 ( g u y  A
  9 w # I y  (ohne ( -) A
10 # D ^ \ F ~ y  K
11 txt. G; om. K; rel. mss.: & k s B y  

(vgl. jedoch arab. dju, KTR-
Ed. 1:98; s. auch Var. 12)

12 txt. GK; rel. mss.: ! % ] Z y  (vgl.
jedoch arab. ∆i, KTR-Ed.
1:98; s. auch Var. 11)

13 ^ * s y  GK
14 ] ; 3 y  ABFIJK
15 é u F = J y  ACEFK
16 & z 6 u ! M y  C
17 r ^ , y  C
18 | 9 ^ y  (!) E
19 r H % * Y y  scr. J
20 r ^ u s l y  C
21 ] ^ K ? ? y  B; ] \ P ? ; y  H
22 ] u A # # M y  DGI
23 n A ^ 2 # y  F
24-24 om. FK
25 ? h F H y  (!) EJ
26 ! ] 6 9 y  A (s. auch Var. 28)
27 & z d Q U H y  E
28 ] ! ] 6 9 y  A (s. auch Var. 26)
29 e # D y  scr. G
30-30 ? | " S y n ( n u y ( n z y  C
31 om. F
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1
 l I s y R   

1
 | ] ( w # I  

2
 y d 1 ! M  

3
 y h 5 y A ^ 2 #  

4
 y n 3 9 x _ y * &

C z & F u y ! d n _ y g _ | y ! z q l !  

*1
 y & F g y ( s % y H % * _  

5
 y ] H % 6

] 

6
 y M & u r y D 2 < S  

B
 | ( & # H y w # I y ! b p é y & z K | H y H ; q y ] * :

I M y ] ! ? = 9 y & z H N b @ y u q & l M y & # H y m | y + J y ] D M = y  

7
 q

* r S y I M =  

7
 y B ? M z ! y W Y # H y  

8
 d 1 ! I y r K * =  

8
 z ] + B I y # D5

M = y . I  

9
 y  

10
 & F g y n ( n z y g u y A ^ 2 #  

10
 | & F u  

*2
 y w h A  

11
 y ( g u y

# , y 3 9 w y b & I  

12
 y r ] / | y r # H y d 1 ! H y & z i p ! y + B J I  

*3
 y

& # ( n y ^ f 5 y ] ^ S m  

13
 y j s & y ] & # ( n y \ K * @  

14
 y u } T | ! 9 z A y

H d ^ /  

15
 y & z A ^ 2 # y ] ( & # H w y # m | y ? | " S y & F g y n ( n z z ] !

D ; I <  

16
 y ? | " A y q * n y r ] / | y F B H H  

17
 y ] ! F B N  

18
 y ^ 6 o |10

 

1
  l I s y S  

1
 | ] u R : | y & P t ! * A ? y ( & # H y & q # I y R   [ D b D M y ]

r ! F H @ Y Ï  

*1
 y z F n y A ^ 2 # y ] A * & y & F u y D b A  

2
 y ? o  

3
 y d 1 !

M y  

4
 ^ 6 o y g u y ^ h # y H 6 = " y n d 1 ! M  

5
 | n & u y m | y 6 a S y  

È*2
 e

} % y ] ^ ) A y ] v B | y r # ^ l s y H D b G  

4;*2˘
 z ^ 6 o y g u y ^ P ( ; y

t I y  

È*3
 D b D H y s z o x H y ] ? 1 ! H y e ; \ H y ] 8 * ! y ! D b y &15

n y ^ D M @  

6
 y B * / H y ] \ e B 9  

7
 y : F q H  

*3˘
 | ] r T y m | y 6 a S y 3 p

n y ] r # m |  

8
 y e } %  

9;*4
 z ^ P ( ; y t I  

10
 y D b D H y & n y \ 4 * \  

11
 y ] ?

1 ! H y & n y \ Y * D  

12
 y ] 8 * ! y ! D � M y & n y \ Ï z x y : F q H | ] n

r T  

13
 y  

14
 m | y ^ D 8 ;  

14;15
 y 6 a S  

16
 y ! b * _ H  

17
 y ( & D M y ] u J :  

18
 y (

u 4 + B M z # ^ 6 o y g u y ^ P ( ; y t I y r & # ( n y r ^ A | ! c y n 6 a20

S | ( g u y K * : y & P t ! * A ? y q * n y 6 5 3 y 9 > y r b & N v y 9 K

# y  ] ! , @ # y  ] x i + = ~ X v y  G ( y  H % ( Z y q * n y v E  

B;*5
 | ] ( & # H y

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y R )
  1-1 E in marg.
  2 ( & # H y w # I y  A
  3 om. BCFK
  4 txt. AJ (= arab. ∆B°ŒrªA, s. KTR-

Ed. 1:100); rel. mss. om.
  5 H % * _ y  BHJK
  6 ] H % 6 ] y  K
  7-7 om. I
  8-8 r K * = y n d 1 ! I y  C
  9 om. I
10-10 g u y A ^ 2 # y & F g y n ( n z y  A
11 n w h A y  EJ
12 b & I ~ y  C
13 om. DGI
14 j s & y  add. F
15 H d ^ 5 y  ABF; H d [ 5 y  K
16 ] ! D ; G 6 y  (!) J
17 om. C
18 ] ! F B N H y  C

(zu l I s y S )
  1-1 om. E
  2 D b F y  AFH
  3 ? t y  B
  4-4 om. I
  5 ( d 1 ! M y  C
  6 ^ D M > y  EGI; # D M = y  F
  7 ] \ e B 7 y  G
  8 txt. C; rel. mss.: r # m | y  (ohne ] -)
  9 e # % y  E
10 t v y  F
11 \ 4 * Z y  I
12 \ Y * G y  J
13 ] r T y  (ohne -n -) AFJ
14-14 ^ D 8 ; y m | y  BCEHJ
15 om. A
16 om. F
17 ! b * _ N y  C
18 ] u H : y  A; ] u J @ N y  C
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w # I  

19
 y # K * : y  

20
 D b A  

21
 y n 6 a X v  

20;*6
 y ( g u y ! 8 6 u y & P t !

* A ? y * T n  

*7
 z ( 6 o  

22
 y ! r u  

23
 y n z ; ? y ] b i / N v y ] ! b : 6

N v  

24
 y K B H y * u 3 y K R | z  

*8
 |

1
 l I s y T  

1
 | ] x ? \ z ~ y & i H y v E y G ( y H % ( Y M y ^ & J ~ y ( 8 z

6 ] Y M y 6 a y 3 p n y ] # F J H 

B
 |  

È*
 ( & # H y z # M }  

2
 y r ! 8 n n y q J | !5

m } y ^ & J y ; l z H y / + ^ *  

*˘
 | D ] D  

3
 y & P t ! * A ? y ] ! # e @ y & z

; i : y ! F H ? ! Y y n z e y b F H y T N U y ( A ) *  

4
 y u � * s |

1
 l I s y U  

1
 | + w \ # ~ y <...>   H % ( Y y ] ! * : K y * 2 | y r # m | y j W | 

B;*1
 z

9 & v y # m | y d 1 ! I y g u y d 1 ! H y 9 K # y ] ! , @ # y ] ! * \ b X

v z + B I y ^ D 6 I ; y d 1 ! I y & z d 1 ! H y x ? \ z  

2
 y & i H y v10

E | ( & # H y w # I  

3
 y r ( 5 y & P t ! * A ? y ] ! A ? K c y n z Ï  

4;*2
 y ? t y

u � * n y B ^ ] I y ] ! & H N y & u # ( : y u # P T I y r m | y t I y & F

u y b & I y H d ( n  

5
 y g u y ^ # R & y u ( ? K y l W | M y ] R * K J S  

*3
 |

 

1
 l I s y V  

1
 | ] ( = 8 F ~  

2
 z G ( y H % ( Y y 0 4 @ F y q * n y ? t v y H :

D y ! ? ; & M y ] H u l = y  

3
 ] ! s % n y ? & G y & z " X v y ( * T t I  

3
 y n15

& u y ? t v y l B 7 g y ! # A y # ^ l B 6 g  

B1
 | ( & # H y w # I y A A n y #

F J H  

4
 y : ; % H y & P t ! * A ? y & z " S y & F g  

5
 y l B 6 y T s A  

6;B2
 y ]

! & u : y g u y b & I y * ; ^ y z F n y ? t v y ! ? ; & M y ] / Y 3 y % 8

{ y g u y b & I y ; h z  

*
 | w # I y r : g .  

7
 y ( & # H y H % 8 J I y ( M z l

B M  

8
 z ( B I y U ^ x $ I A  

9
 y M ? I M  

10
 y ] e ; 8 M y ^ & J y ( l ? F N F z20

3 8 v A y m |  

11
 y ! T N > y ( R y B a Ï y ! & z @ y ] # m | y I a u y (

Ï N y u # D F y 8 7 F | ( & # H  

12
 y w # I y # d 6 Q y & P t ! * A ? y r s D y

––––––––––––––––––––––

19 [] ( & # H ]w y  C
20-20 q * r X v y  F
21 txt. EJ (= arab. ’AÀe, s. KTR-Ed.

1:102); rel. mss. om.
22 ( 6 n y  J; om. F
23 ! r r y  CEJ
24 ] ! b : < v y  J

(zu l I s y T )
  1-1 E in marg.
  2 z # M y  (ohne -} ) C
  3 D ] A y  CG; D b A y  J
  4 ( W   scr. DGI; ( A * " y  (!) EJ

(zu l I s y U )
  1-1 E add. interlinear
  2 x ? \ z ~ y  K

  3 [( & # H ]w y  H
  4 ] n z e y  (!) J
  5 H * W n y  G

(zu l I s y V )
  1-1 E in marg.
  2 ^ , y  add C
  3-3 & # r y ^ * s y  C
  4 om. C
  5 & F u y  CDGI
  6 T s A y  A; M v y  add. F
  7 r : g ( y  A
  8 & z M z l B I y  C
  9 U ^ x $ I y  C
10 ? M * M y  C
11 om. J
12 & # ( ^ | y  C
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& F g y n ( n z y ! q y G 3 N y : ; % I y ] ! F H ! T é  N  

13
 y & F g y q = ] y ]

( g Y  

B3
 z ] H ] l D y & P t ! * A ? y # F @ S |

1
 l I s y W  

1
 | ] G ( y ! & u ;  

2
 y ! ( _ | y u | m D M y D b D H  

3
 y w # I y 6

a y ] H z W ; y & z D b G H  

4
 y & P t ! * A ?  

*1
 y r D ] G v y n & n y 6 ]

Z y . I z b & N v ~  

5
 y ! d s y ^ D b B y r 6 ] Y y ( w # I y 6 a y g u y \ i5

F ;  

*2
 y d s _ N y & i H y ] ^ F * ;  

6
 y M z l B N y ] \ i F ; y M * * N z ] \

u l * ) y q * r S y f u  

7
 y ] Ï t H y ] H s & m H y n u | m D M y u s & l H y

r K 6 l z  

8
 y ] K d F ? z ( g u y ^ , y u e = I  

*3
 y ( & # H y ! = 7 y + B K

_ y r { 8 = y ? & G y ( f x * I y ] h 4 c y A ^ 2 ! M y ( M * * M  

9
 | ] G ( y

: g [ ( y ]   g u y b & I y m | y % * Y y h 4 c  

10
 y ^ M u O 4  

11
 y b F H y A x \10

M y ( T N | ] G ( y ! & u : y . I y u z W ; y r # H y ! i 6 Q y ] ! b p é y &
z ( ! H  

12
 y * B M b !  

13
 y ] ! r x y g u y ^ P ( ? y P * : y u s & l M y ( c

x y ] ( ; j z y ] ! P ( @  

14
 y f u y ] Ï t H y * s d y  

È*4
 & F g y ! i A :  

15
 y i

p ! y M * * M y r d , S  

16
 y ] ! M = H y s . y ] ! & u : y g u y  

17
 b & I y Y

= e e y & z ? o  

17;*4˘
 | ] ( M v U  

18
 y H D ] A y & z 6 a S y ( ( # F J M y # F15

J [ M y ]   & F g y ( e = y d ( y % 8 u y % ( ^ M y ! ( b | ] ! S y ^ , o y S c Z

] X      

19
  ! ( b y ? I ( | y U ^ x $ M  

19
 y & n y H N * " y ( ~ 8 \ y ( 3 $ ! X

v 

K
 y ? o y & i b y % q _ y r # ^ M % r w y n u z W ; z \ b p & c  

20
 y & z 6

* ? | ^ 6 o  

21
 y ^ P ( ; y t I y D b A y  

22
 & z w # I y D b D M  

22;23
 y r H e B

[ G y ]   g u y ^ M D ] F y & z w # I y 6 a y x W H p y ( P * :  

24
 y M B M ! y20

È*5;25
 ] ! i F @ y ? & F  

25
 y ] A * : y s *  

*5˘
 y ] ( ? o y r ^ u F t y n w # I | &

z g u A 

26
 y H # 6 Y  

27
 y ] Ï # % y q * r S y w # I y 6 a y ^ g b # y * a ( y D

b G I y ] ! 4 * _ I  

28;*6
 | ] n ? o y * & C y ^ P ( ; y t I y ( ! z 2 | y ^ g

b $ y ( : ) H y ] ( ! z 2 | y ^ l s y Ï _ : |

––––––––––––––––––––––

13 ] ! F H ! T ! N y  CEHJK; ] ! #  
T ! N y  DGI (txt. ABF)

(zu l I s y W )
  1-1 om. E
  2 txt. C; rel. mss. add. r # H y  
  3 txt. I; b F H y  E; rel. mss.: D b G  

H y  (vgl. jedoch arab. K¢
[~j¿ªA Ah«], KTR-Ed. 1:104;
s. auch Var. 4)

  4 txt. CF; rel. mss.: & z D b D H y  
(vgl. jedoch arab. –AÀAfø ,
KTR-Ed. 1:104, sowie Var. 3)

  5 b & N v y  C
  6 ] ^ A * ; y  AFG
  7 f v y  J
  8 r \ 6 l z y  K
  9 ( M * * I y  I
10 txt. DGI; rel. mss. om.

11 ^ M u Y 4 y  EG
12 & z % ( ^ H y  (!) J
13 * B M b ! S y  I
14 ] ! P ( : y  J
15 ! i A ; y  E
16 d , S y  (ohne r -) C
17-17 ? o y Y = e e y  C
18 ] ( M v y  (ohne -U ) A
19-19 ? I ( | y U ^ x $ M y ! ( b y  C
20 ^ 6 o y \ b p & c y  DGI (vgl.

Var. 21)
21 om. DGI (vgl. Var. 20)
22-22 om. I
23 txt. EJ; rel. mss.: D b F y  
24 ( z P + : y  A
25-25 ] ! i A : y ? & G y  F
26 & z g u y  (ohne -A ) F
27 Q # 6 Y y  scr. E
28 ] ! 4 * _ I y  BEH
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1
 ! # 3 e  

2
 y T  

1
    

3
 ( & # H y 3 J s  

3
 z ] b & I y U  l I q M  

4;*
 |

1
 l I s y Q  

1
|  

2
 3 J s y d 1 ! M y 3 9 w M  

2
 y ^ & J y r m | M y b F H y ( n

z z 3 9 w y & z ; i : y k ! I y n ! 9 z y & z K | M |  

3
 6 Y s z G ( y H ] l D y

& P t ! * A ? y : ? + | y ! , s y & e S z ( & # H y w # I  

3
 y 3 # ! y q * r

S y ] 3 H t  

B1
 |  

4;5
 3 J s A y ^ ( b & y d (  

*1
 y * s i  

6
 y d 1 ! M  

5;7
 z ] r ^ 35

; z y u % M y [ r ] \ ( e B y d ( y 3 J s | ] ( & # H w  

8
 y ^ , y & P t & |  

B2
 y

H * W n  

9
 y # M 8 M s y | I A  

10
 z ] r A y 3 H n y  

11
 ! S y 6 n ]  

12
 y q * r S  

11;13
 y

? | " | ] ! | T y & * n l v  

14
 y ? o y r ^ M u ( * y q * n y & E S y ( g # I y ^

6 s c y ? | " |  [ ] & z w y ]   : 4 ( A  

*2
 y r ! x A | y s . y ] ! B Ï Ï y ! & z @

I  

15
 y ] s ) ! S y & F g  

16
 y H d ( n y ! x F $ H  

17
 y u s l " y r D / = y & P t10

! * A ? y ( ! ? ! \ S y ] ( ! z D p S  

B3
 | ] ( & # H y D p 5 I y | I A  

18
 y & z

T N y ( 3 J t I y ^ 6 s c y ? | " y | I D _  

*3
 y ] T N _ | ] n 6 Y s A z ( &

# H y r ] / | y r # H y d 1 ! H y ] ( & # H y r m } y A * & y b e 9 |  

19
 y ! y

U  

20
 z ] ( & # H y w # I y Ï # C  

21
 y & P t ! * A ? y  

22
 ] # \ W H t y I 0 | y

] # ! r r  

22;23
 y 3 J t N y g u y # ^ ? D * y ? | " S y ] # ^ ? g * y r ^ u �15

* 

24
 y z F r S y ] r ^ M + Y f y ] ^ M % 3 )   

25
 y & z " S  

B4
 | ! q y b & I y r t

I y F * = M y K O f y ( I ? R M y ] G / y b F H y s ) y : ( 6 y ] ; # N o y

g u y ^ M K O e  

*4
 y ? o  

26
 y r ^ > & _ | ] w # I A y P * ?  

27
 y Y ! i y & z

| y { M z G ( y | Ï : y ? & G y z 4 ]  

28
 y n ? o y u g = y [ ] ; h u y u

n \ s ^ y ]   ( ; # N o y ] # ^ l s y ^ M 6 ] z  

29
 y z F n y ? o y r ^ D 8 ;  

30
 y20

––––––––––––––––––––––

  1-1 ! # 3 e y T   S  (!) E per corr., lect.
ant. illegibilis

  2 z * = I y  J
  3 om. EJ
  4 l I s y  CDGI

(zu l I s y Q )
  1-1 E per corr., lect. ant. illegibilis
  2-2 3 J s A y 3 D w y d 1 ! M y  A;

3 J s y d 1 ! M y 3 9 w y  E;
d 1 ! H y 3 J s y 3 9 w M y  C;
J illegibilis

  3-3 H ] l D y & P t ! * A ? y : ? + | y  

! , s y & E S y n 6 Y s z ] ( & #  
H y w # I y  C

  4-4 ^ ( b & y 3 J s A y  K
  5-5 3 J s A y d ( y * s i y d 1 ! M y  

^ ( b & y  A
  6 * s d y  BDEGHI
  7 d 1 ! M A y  B
  8 ] ( & # H y w # I y  AJ
  9 n 3 6 z M y  AEJ (d.h. anstelle

von H * W n y , nicht als Zusatz!
Vgl. dagegen arab. Bøf¥ºª ΩŒ≥,

KTR-Ed. 1:106)
10 om. AEJ (= arab., s. KTR-Ed.

1:106)
11-11 ^ 6 s c y ! S y  F
12 ; s b y  C; 6 n c y  H
13 om. H
14 & , n l v y  DEGHIJ
15 ! & z @ y  EJ
16 txt. AEJ (= arab. ∆A ”ªA, s. KTR-

 Ed. 1:106); rel. mss.: & F u y  
17 ! x F $ y  C
18 | I F y  EF
19 b e 9 # y  I
20 om. C
21 Ï # = y  GHJ
22-22 r r y  (!) A
23 ] # ! r x y  F
24 r ^ r � * y  C
25 txt. AJ; rel. mss.: ] ^ M % 3 * y  
26 ? t y  I
27 om. DGI
28 u / ] y  EG
29 ^ M 6 ] { y  A
30 r ^ M D 3 ; y  DGI
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^ M ( ! G  

31
 z ! q y ^ g b # y O = 3 y ] F q 3 y n r ^ > & _ y ] n d n I H  

32
 y I

$ M | ] q y W A  

33;B5
 z ( & # H y r # u g : y 3 J n y ( D 6 7 y ! q y ( # \ & z

@ I  

34
 y ] & z w y 3 6 u y n p S y H ! z $ y d 1 ! I y ] D M = y I M = y

{ M y q * n y ? & B z ( & # H y w # I y H ] l D y & P t ! * A ? y ! u l # _

N 

*5
 | & F u y l s % X v y m }  

35
 y & z 8 ; u y z e ! H y B P y * p M y r M5

% w w  

36
 y g u y # ^ 8 M o  

37
 y u | T  

B6
 | ( & # H y w # I  

38
 y  m | y ? | " [ X

v y ]   3 p n | & F u  

*6
 y B P A y r ] R . y & P t ! * A ? y n v E y ] : A _ y

39
 B K y > ! "  

39;*7;B7
 z & F u  

*8
 y & P t ! * A ? y ! r r y . I y g u y ^ 8 M o  

40
 y

3 K r  

41;B8
 z  

42;43
 w # I ~ y r K * : y g u y ^ k = * y 3 J n y | I F  

42
 y ] l * ]

H y 6 z 

43
 | n & u y [ ! & u : y ]   3 K p y g u y ^ M 3 H s 

44
 y ( M v S z ] ^ M10

! d w y W Y # H y r 3 H n  

45;B9
 | ] j * ( y ^ , y ( b F H y 9 P z y * A : y é <

M 

B10
 y * & C y & u y r ( / y  

46
 * f y ] 3 H t  

46;47
 z b & I ~ y ^ v M  

48
 y g x

S y n & u  

49
 y 3 H t y ( ! & z @ I | ] n & u y H x B k | y  

50
 ( z T � * y r &

P t ! * A ?  

50
 y \ b p & c y ] ^ 8 M s c | ] j * ( y ^ , y ( b F H y R s F y

* A : y é < M  

B11
 y ] ? o y  

51
 r 3 H n y A * !  

51;52
 y ( P I * z b & I ~  

53
 y ^ M 315

H s  

54
 |

 

1
 l I s y R  

1;*1
 | + B I y n & u y m | y ( # \ & z @ I  

2
 y ] n & u y # 3 6 u y

H + & G N  

3
 y n r 3 H t  

4;*2
 z ! q y ( H 9 ; 9  

5
 y P * M  

6
 y g u y r ^ ] P ?  

7
 y n *

p  

8
 y ! b y n g s *  

9
 y ] ^ ] ; 8 y b F H  

10
 y A * & y ] ^ 3 M t z ! b y g

u 

11
 y r ^ M % 3 I  

12
 y ] ^ ; i p y ] ^ ] ; 8 y q * n y j s & y ] ^ 3 M t z20

! S 

13
 y H k ? %  

14;*3
 y ( b F H y B P  

15
 y 3 J n y w # I z + B I y H ! r r y g u y

–––––––––––––––––––––––

31 ^ M ( ! F y  E
32 ] n i s D H y  F
33 ] n q y W A y  F
34 ( # \ & z @ H y  A
35 ! m } y  J
36 r M & u w y  G
37 ^ 8 M o y  (ohne # -) DGI; om. J
38 [( & # H ]w y  C
39-39 B P y > ! ~ y  ABF (s. auch den

Kommentar zu *7)
40 ^ M 3 H o y  J
41 | I F y  add. BCFHK
42-42 om. H
43-43 ] g ( a y 6 z y  CFK
44 txt. AH; rel. mss.: ^ 8 M s y  
45 ( & # H y r H x B k | y 3 K p y  

add. BCFHIK
46-46 ] 3 H n y * f y  C
47 ] 3 H n y  DGI
48 ^ ] z M y  F
49 om. F
50-50 ( z T � % y & P t ! * A ? y  AJ

51-51 A * & y r 3 H n y  CDGI
52 A * & y  J
53 b & I y  DGI
54 ^ 3 M s y  F

(zu l I s y R )
  1-1 E in marg.
  2 ( ! & z @ I y  (ohne -# -) AJ
  3 H + & G I y  G; H + * H y  (!) J
  4 n r 3 H n y  A; n r # 3 H n y  J
  5 ( r H 9 6 9 y  G
  6 P * H y  EGJ
  7 r ^ a P ? y  DGI
  8 q * n y * p y  C
  9 8 ( y g s * y  C
10 q * n y  A; 8 ( y  C (vgl. jedoch

arab. ”Ø, KTR-Ed. 1:108)
11 om. DGI
12 ^ M % 3 I y  (ohne r -) F
13 ! b y  BCFK
14 H k ? D y  I
15 om. C
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^ F ; ; c  

16
 y b F H y R K ? y j s & y ( & # H y r 3 H n y ( # \ & z @ I  

17
 y ]

# u g : y ( i p ! S y [ ] g u y ]   # ^ 8 M s c | ] B P A  

18
 y = 9 F  

19;*4
 z  

È20;*5
 &

F u y ^ & J  

20
 y ! r r M y ^ 8 M s c y n r 3 H n y ( ! & z @ I | ] & u  

21
 y H d

T T  

22
 y n r K * : y ( # \ & z @ I  

23
 z ! s . I  

24
 y I M =  

25
 y 3 M s z  [ ! q y ?

| " y ]   T N _ y ] | I D _  

*5˘
 | ] r A y 3 H n y ( ! & z @ I z I M =  

26
 y ? | "5

S y T N _ y g u y I M =  

27
 y * p M  

28
 z & F u y ^ , y ! * 4 p F y \ ] Y 

K1
   &

u . y * & C y r 3 H n y K * : y t ! S y ( w * / M  

29
 y ! b y ( u 4 + B M y !

b y ( B z w y ! b y ( & D M z ^ M > | # y ( I M = y { M | ] j * ( y ^ , 

30;K2
 y

& u . y * & C y r ! r r y ! = 6 y A * !  

31
 y g u y ^ 8 M s z ^ 6 o  

32
 y q * r S y

I M = y { M |  

K3
 ] g x S y r ^ K * ?  

33
  y B z r y ] r ^ O ^ 2  

34
 y ] r ^ R Y10

2 

35
 y g u y ^ 8 M s y + J z n & o y ? t v y ^ 6 s c v  

36
 y I M = y { M |

] j * ( y ^ ,  

K4
 y & u y r ( / y  

37
 * & C y ! = 6 y A * !  

37
 y ( # � Y y = 8 s y ]

n & u y { H z  

38
 n b & I ~ y ^ 6 s c y { M  

38
 | ] n & u y # { H y ^ M u H

? 

39
 y & : S | ] B P ~ y * p M y D M = M y g u y ^ 8 M o y ! r x 6 y 8 I

s y ( & : X v  

40
 y w >  

41
 y 3 K r y r u < v  

B
 z ] B P A y = 9 F  

42
 y # D M =15

M  

43
 y g u w | & F u  

*6
 y 3 $ ! y  

44
 r \ ] Q   & z 3 $ !  

44
 y | K T M y ^ * s  

K5
 y &

u y K * ?  

45
 y K * : y d 1 ! H y r ^ 6 o y n { M y \ P * & c  

46
 y n u A # #

M 

47
 y g u y ^ > # # c y % 8 u  

48
 y d 1 ! I y r K * : | ] n & u y H d ( n y & P

t " y ] 3 H t y r # * b B  

49
 y t I z  

50
 t I ~ y ^ 6 s c y I M = y { M  

50;51
 |

] g x S y n r 3 H n  

52
 y A = 7 y ! b y * & E  

53
 y 3 K r y | I F y r ^ 6 o y n {20

M z  & F u  

*7
 y  B P | y  M % w w y  ^ 8 M s c z  ] ! z D n y  w # I y  ^ * s y  3 $

––––––––––––––––––––––

16 ^ A ; ; c y  E; ^ A ; ; y  (!) G;
& z R K ? y  add. C

17 txt. AH; ( # \ & z @ y  DGI;
! b y ( ! & z @ I y  add. BCFK

18 ] B P | A y  EJ
19 = 8 F y  GI
20-20 om. C
21 ] & z [H d T T y ] H
22 H g O O y  C
23 om. AE
24 . I y  EJ
25 D M = y  J
26 D M = y  E
27 D M = y  K
28 * & C M y  (!) HJ
29 ( w v M y  (!) C
30 om. J
31 * & E y  C
32 ^ I M > y  add. C
33 r ^ | * ? y  F
34 txt. A (= arab. B»®ŒJÕ ≈øÀ, KTR-Ed.

1:110); ] ^ O ^ 4 y  (ohne -r -) C;
rel. mss.: ] r ^ O ^ 4 y  

35 txt. A (= arab. B»ßBNJÕ ≈øÀ, s.
KTR-Ed. 1:110); rel. mss.: ] r
^ R  Y 4 y  

36 ^ 6 s c y  HJ
37-37 * & C y ! = 6 y * & E y  C; ! = 6 y  

A * ! y * & C y  AJ
38-38 w # I y ^ 6 s c y { M y t I ~ y  C
39 # M u H ? y  (!) J
40 ( & 6 _ X v y  K
41 w h y  J
42 = 8 F y  I
43 D M = M y  (ohne # -) DGI
44-44 om. J
45 om. EJ
46 \ P * é y  EJ
47 d ( y u A # # M y  C
48 ( % 8 u y  DGHI
49 ] # * b B y  E
50-50 ^ 8 M s c y ^ 6 o y  C
51 { I y  A
52 r 3 H n y  (ohne n -) AEJ
53 om. ADGI; * & C y  JK
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! y r c ] T  ] r c ] U 

K6
 |  

*8
 & F u y I M B A y u # D D _ M z  <...>   & u . y r 3 H

n y ( ! & z @ I y ] D 6 6 y ? & B z & F u  

54
 y 3 $ ! y r [ ] Q     

55
  r x i ( : y & #

9 = y r K q M \ y  ^ * s  

55;K7
 y ^ M g q & y K + >  

56
 y w # I y & z H D M J y  

57
 z F

n  

58
 y z & u ! #  

57
 y ] | Q ! y : ? + # y ? t  

59
 y u � * n y B ^ ] I z + B I y !

u y ( e = y * n H y { I y  

È*9
 & # ( n y ^ M D Ï z y u � * n y # F @ S  

*9˘
 y \ 8 ?5

* c  

60
 y : ? + | | [ ] w # I A y 3 $ ! y n r H ] l J y ]   % * ^ y b & I y D ; G

6 | ] n & u ~  

61
 y H ] l D  

62
 y r Y = e e  

63
 y & z w # I z ^ , y 8 7 F y + F s _

F y ( 3 $ ! S y r [  

K8
    ^ 4 z  

64
 y [  ( u H z S   ( u H  

65
 y b F H y ! # 3 e y & #

r y ^ ( i y  

È*10
 ] V    ( u H y z F n y z & u ! # y ] Z ] Q    ( u H y z F n y # " [ D

| y ]   l ? F J Y #  

*10˘
 | ] n & u y ? # m y | F = y # F @  

66
 y I e z H y ( ? o y r K10

* @ 

67;*11
 y ] # ^ M u Y 4 y ( & t # y  

68
 u � * q H y # F @ S  

68
 z # M i T T y

t I  

69;*12
 y } d y r u # y ] ! F H 6 s s y t I  

70
 | ] r A y 3 H n y ( # \ & z @

I y ] # u g :  

71
 y 3 J t N z ^ , y 3 $ ! y r x i ( :  

72
 y & # 9 =  

73
 y r K q M \ y

r [ ] R  

K9
     & F u y ! ( b y 3 6 z M y ! r s y ] ^ , o  

74
 y & u . y r m | y 3 M

s y [ ( ] & : S y r & # ( n y D 6 7 y & # ( n y \ K * @  

75
 y j s &  

*13
 z ^ 6 o  

76
 y g15

u y ^ 4 z  

77
 y W   ( u H y  

È*14
 q * n y u ( ? N M y r b B # y t I y ( b F H  

78
 y

u e = I y r 3 6 u  

79
 y r l @ K z ] ^ 4 z y z F n y | D B \ #  

*14˘
 | ] ! r w | y #

B | ~ y H q b \ ~ X v y ( & # H y H = i ? j y ] z B : M y g u y ^ | F > y U
( u H | ] j * ( y ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( b F H y [ 6 g < H y ]   3 $ ! S y

<...>   r [  

K10
    & u . y r 3 H n y ! = 6 y r & # ( n y D 6 7 z ^ 4 z  

80
 y Z   ( u20

H  

81
 y z F n y  

82
 A x * \ #  

83
 y ] U  ( u H y z F n  

82
 y z & u ! #  

84
 y  

È*15
 ] & z ; i

: y Z    ( u M y r # F @ S  

*15˘
  y ^ D H I  

85
 y & z F 1 ? y 8 7 F |

––––––––––––––––––––––

54 om. J
55-55 r x i ( : y & # 9 = y r K q M \ y  

^ * s y  C
56 K + < y  F
57-57 om. A
58 om. F
59 ( ? o y  A
60 \ : ? * c y  scr. G
61 ] n & u y  (ohne -~ ) C
62 txt. C; rel. mss.: H ] l J y  
63 Y = e e y  (ohne r -) A
64 ^ 3 b z y  E
65 ( u H y  om. J
66 om. AJ; ] | F = y  DGI; g u y  

| F = y  C
67 r K * : y  DGI
68-68 u � * n y # F @ S y  CF; u � * q M y

r # F @ S y  DGI
69 om. BCK

70 om. BK; } d y r u # y  add. DGI
71 ( i p ! S y  add. DGI
72 ( x i ( : y  BK
73 & # 9 = y  scr. BCFK
74 om. AEJ (= arab., s. KTR-Ed. 1:114)
75 \ u l @ y  C
76 txt. DGI; rel. mss. om.
77 om. A (≠ arab., s. KTR-Ed. 1:114

¡Œ¥Õ [!])
78 r b F H y  BFK
79 r ! 8 6 z | y  C
80 ^ a z y  F
81 txt. ADGI (= arab., s. KTR-Ed.

1:114); rel. mss. add. ] U ( u M y  
82-82 om. J
83 ( n x b \ # y  K
84 u U ^ z ! # y  E
85 ^ D H E y  F
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1
 l I s y S  

1
 | ] r A y 3 H n y ( Ï * & z n & u y H d ( n y k ? y ] % K H y R K

: 

2;*1
 y ] H c * ! y z F n y # L T  

*2
 y ] ] p ! y n H 6 M t N v z ! s . y z #

M ~ y q * n y r 3 H n | 9 & v y ^ 6 o y g u y # ^ 8 : * y r & # ( n  

3
 y ^ | F

B z ] ! S y ! r r y 3 $ ! y S    ( u M  

K
 | ] & z ; i : y ! p ? % y # L T y H 6

M t  

4
 y ] ! P * $  

5
 y n u 4 + B I y b F H y , K  

6
 y ( ^ & J  

7
 y * n M z ] & z5

w y 3 H n y ! = 7 y & z A = _ I y ! = 6 z ^ 6 s c y I M = y { M y g u y

r 3 H n y ( D 6 7 |  

*3
 ] ^ 6 o y g u y [ # ] D e z y 3 $ ! y 3 K p y ( w # I y

! # 3 e |

 

1
l I s yT 

1
 | ] ( & # H y * & C M ~ y r M v v y ] M k # F  

2
 y ] ( & # H y D <

X K y M A J y D b A y g u y K ; i p y n & n $ y & x B k ! y ^ , y 3 $ ! y r [10

& x i ( : y & # 9 =  

3
 y r K q M \ y & F u  

K
 y ! ( b y 3 6 z M y ! r s y ( & # J !

U y ] & n y  

4
 ^ u F q U y g u y ^ | F @  

4;5
 y ? t y u � * n y B ^ ] N # z + B I y

# B | ~ y u g ? | y 

È*
  g u y # I K B y <...>   ! A : y t ! X v  

*˘
 y ] # P ( ? y t N

# y % 8 u z ^ h # y Z  ( u H  

6
 y ( g u y ! r w | y r ^ 6 o  

7
 y n u ( ? K y | D B \

#  

8
 | ] & z ; i : y w # I y ^ D H G  

9
 y ( Ï t M  

10
 y + B J I y r & # ( n y : ? +15

# y & F u y u J y  

11
 % + ^ y d 1 ! M  

11
 y 8 ; u y & P t ! * A ? |

1
 l I s y U  

1
 | ] j * ( y ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( b F H y 3 $ ! S y r [ ]

Q 

K
    & u . y r r u ] y z F n y * & C M y ] k # A M y & z " S y ] ! ; d n y ( T

= ^  

*1
 z ^ 6 s c y g u y ^ 4 z y ! I ! y ? t  

2
 y u � * n y B ^ ] I  

3
 |  

4
 ] !

u y H D Ï u y u � * n y B ^ ] I y ] z # 9 , S  

4;5;*2
 y ^ M u / b y : ? + | z20

& F u  

*3
 y b & I y K * :  

6
 y O q A y d 1 ! H  

7
 y l ) 9 H  

8
 y D ; G 6  

9
 y r b & N

v  

10
 y 3 J s y w v M y T = ^ |

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y S )
  1-1 E in marg.
  2 * A : y  H
  3 g u y  add. C
  4 H 6 J t y  B
  5 ] ! P * é y  AJ (s. auch Var. 6)
  6 , I y  GI; D txt. per corr., lect.

ant. , I y  
  7 om. BCK

(zu l I s y T )
  1-1 E in marg.
  2 M o # F y  F
  3 & # 9 = y  scr. BCFK
  4-4 ^ | F @ y g u y ^ u F q y  F
  5 ^ | F B y  J
  6 Z ( u M y  I
  7 ^ 6 o y  (ohne r -) J

  8 | D B \ | y  J; # F @ y  BCFK
  9 ^ D H E y  DGHIJ; ^ D H I y  BK;

^ D I y  (!) F (txt. ACE)
10 n Ï t M y  C
11-11 d 1 ! M y % + ^ y ^ & J y  A

(zu l I s y U )
  1-1 E in marg.
  2 ( ? o y  A
  3 ] z # 9 , S y  add. DGHIK
  4-4 om. HK
  5 ( z # 9 , S y  C
  6 om. C
  7 d 2 b ! y  ACF; K txt. per corr.,

lect. ant. ( u M y  
  8 % ( ^ M y  C
  9 om. C
10 r b & N # y  A
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1
 ! # 3 e y U  ( & # H y w v M y ] Ï � M _ S  

1
 y ] B ? u H  

2
 y H � F . y r #

^ 6 o z  

3
 ] b & I y Z ] W  

4
   l I s  

3;5;*
 |

1
 l I s y Q  

1
 | ( & # H y w v M y ] r ^ u F t y ] ( & # H y H � F . y r # ^

6 o | u J  

2
 y d 1 ! M y x W H p M y ^ & J y ] D ; G 6 A  

3
 z K : ? G y n A *

& y ( ! I ! S  

4
 y ] ( b D 3 S | ] ( & # H y w # I y ^ , y / b t F y = � ?5

\ 

B1
 y ? o y * & C y  

5
 r ^ K * ? y d 1 ! H  

5;6
 y ! I ! y & z T N S y ^ K * ? z

] r A y ^ v v y b & I y ^ % * F y ( | I B y ] T N S | ^ ,  

7
 y & F u  

8;B2
 y r

x _ A y ^ g b # y z F n y r x _ M y ! = 6  

9
 y T N  

10
 |  

È*1
 ] ( & # H y z & u #

A  

11
 y r | �  

*1˘
 y n * A y Ï N y u # D F y 8 7 F y ( 4 z 3 M  

B3
 y ] ! S  

12
 y H D H

D  

13
 y z F n y l ? F N F y ( | Q é I y T N S y 8 7 A  

14
 y  

15
 ] 6 {  

16
 y l ) :  

17
 y10

( A M _ I  

15;B4
 z ! S y H � = 6  

18
 y z F n y l ? F N F y ] m | y ! = 6  

19
 y u r p

H  

20
 y & u n \ s [ S  

21;B5
 | & F u  

*2
 y z & u # A y r ^ v v y ! S y % n c  

22
 y  

23
 n

l ? F N F y & P t &  

23
 y ( g u y ^ , y / b t F y = � ? \ y & F u  

B6
 y ! + s l

v y ! + n y l ? F N F y b & I z & J } y M | T " y T N S y n l ? F N F y ] M

> F ^ c  

24
 y ! + n y r x | ] j * ( y ^ ,  

B7
 y ! m }  

25
 y ! # M v y , I y n & P t !15

* A ? |  

26
 r A y ! x A | y  

27
 , N y n & P t ! * A ?  

26;27
 z t I ~ y \ x F $ y & P

t ! * A ? | ] g s ! y H 6 z @ N v  

*3
 y n % q b \ #  

*4
 y ] H D M J N v y (

x & ;  

B8
 y & F u y & v # I y # ^ ] ? B y u # P T H y & P t ! * A ? 

B9
 |  

28
 d

1 ! M A y M M O Ï b  

*5
 y d ( y * s i y K c M  

29
 | ] ! S y H D M =  

30
 y q * r

U  

31;*6
 y ? | " y T N _ y ] | I D _  

*7
 | u e = D y é < M A y ! S y M % w w y ] M20

––––––––––––––––––––––

(zum ! # 3 e y -Titel)
  1-1 J illegibilis
  2 ] B ? u M y  I
  3-3 om. J; E txt. per corr., lect. ant.

illegibilis
  4 Z ] U   A
  5 ! l G s y  F; om. G

(zu l I s y Q )
  1-1 6 s y r ^ 3 ; z y  J; E txt. per. corr.,

lect. ant. illegibilis
  2 + J y  K
  3 ] D ; G 6 y  (ohne -A ) ACDEGHIJ

(txt. BFKZ)
  4 ( ! E S y  J
  5-5 d 1 ! M y r ^ K * ? y  J
  6 txt. A; rel. mss. add. ( T N y  
  7 om. E
  8 om. C
  9 ! = 7 y  J; txt. AE; rel. mss. scr. Q  

(vgl. Var. 19)
10 l I s y R   add. A
11 z & u ! # A y  CF
12 ] | � y  F

13 H D H I $ y  (!) I
14 8 7 F y  AEHJ
15-15 ] ( A M _ I y 6 { y l ) : y  C
16 ] 6 z y  J
17 # a = y  AJ (= arab. œ∑lªA, 1:118)
18 H ] = 6 y  BIK
19 ! = 7 y  J; txt. AEH; rel. mss. scr. Q  

(vgl. Var. 9)
20 u n \ s Y y  AJ
21 & u n \ s ^ S y  AFH; & u n \ s Y   

S y  E; & u n \ s S y  (!) I
22 ( n ] y  F; ( n z y  AJ
23-23 n & P t ! * A ? y  G
24 ] M > F _ v y  J
25 om. A
26-26 om. F
27-27 , H y & P t ! * A ? y  BCK
28 l I s y S   add. A (vgl. Var. 10)
29 txt. H; rel. mss. f K y K c M y  

(arab. –jŒR∑ ™AÃ√A, s. KTR-Ed.
1:118)

30 D M = y  BCFHK
31 q * r S y  F
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: y r x _ y  

È*8
 ( r r t ! S y f K y  

32
 r m |  

B10;*8˘
 |  

*9
 3 9 w y f K  

32
 y w v M y H

6 z @ y ( 6 z  

33
 z ] ^ & J  

34
 y H � F . y ! b y w v M y r ! B : u M  

35
 y B P y

H � F . N z  

È*10
 & F u y ? o  

36
 y w v M y b & I  

10*˘
 | u J y d 1 ! M y r | � y K

* = U  

37
 y ! � s 6 y t 4 y z F n y ! ) X #  

B11
 | & x # I A  

38
 y # K * = y r # H y

( D 5 6  

39
 y I M ] M y  

40
 ] d 1 ! M z 9 & v y D 5 < # y O ! Y  

40
 y [ ( ] | I D J5

X # y ] & P t ! * A ? y ? & Y y b F L N #  

*11
 | ] & x # I ~ y G ( y ? & \  

41
 y &

# r y ^ | ; ; y & D M y b F H y R K : y A < z y ] K { = y ] ! S y 6 z A G v y

& P t ! * A ? y 6 z F G H y I a u z d n \ y & F u  

42
 y R I s y ] ; z D E y !

F / u M y ? q  

43
 y R K :  

*12
 y g u y x Y y ! ^ i y ] & F u y & P t ! * A ? A y r

! M : J #  

44;*13
 y ( g u y ! M : J  

45
 y n $ i y ] n b o 7 y g u y \ 8 z y r ? ! y10

& z " X v y ] g u y M M = | e  

46
 y . v  

47
 y z ; ?  

*14
 | ] & z w y d n [ \ y ] 48

& F u  

49
 y n A * & A y 3 6 z M y r ! P ( : N v  

*15
 y  

50
 P * ? y * a *  

50
 y & F g y

H � F . y ! g J X v | ] ( & # H y w # I y z l # \ M y # H ( 3 t v  

51;*16
 y &

P t ! * A ?  

52
 | ] G ( y u e ! M y B P y q * n y & 6 y v E y ! r r y & P t !

* A ? y s & s y ^ M g s " y & z " S y H g s é  

53
 y I a u z ] & z w y g s !15

M y & z " S  

54
 y B P y = 9 F  

55
 |

1
 l I s y R  

1
 | ] H 6 z @ y r u ; ~ y ^ M g D s y d ( y R l I s z | I D

_  

*1
 y ] T N _ | r ^ 3 ; z A y & z "  [ X v z ]   & F u y H 6 z @ A  

2
 y r r u

; y u # D D _ y  

3
 z F n y H = + Y \ #  

3;4
 z   <...>    m |  

5
 y w # I y & u T  

6
 y ( H � F

. y ] & u T  

7
 y ( w v M | & F u  

8;*2
 y H = + ^ \ # y & n y H ] l E | y ( 4 z 320

M 

9
 y ! S y m } |  

10
 y ! ( ] y & F u y & P t & | y ^ ,  

B1
 y r # H ] s 6  

11
 y & x ^ y

––––––––––––––––––––––

32-32 om. DGI
33 om. F
34 om. K
35 r = : u M y  J
36 ? t v y  J
37 K * = y  A; K * ? � y  J
38 & v # I A y  I
39 ( D 6 6 y  EJ
40 illegibilis J
41 txt. H; rel. mss. add. r # H y  
42 g u y  C
43 om. C
44 r ! M : J v y  E
45 ! M : J # y  J
46 ^ M = | e y  C
47 T   (!) add. BCEFHK (txt. ADGIJ)
48 l I s y T  add. A (vgl. l I s y Q ,

Var. 28)
49 g u y  J
50-50 txt. K; P * : y * Ï * y  DEGHI;

P * : y * a ( y  BCF; P * : y  
* a * y  AJ

51 # H 3 ( t v y  A; # H ( 5 t v y  J
52 om. AJ
53 om. A
54 txt. H; rel. mss. & z " U y  
55 = 8 F y  DGI

(zu l I s y R )
  1 E txt. in marg.; l I s y U  A
  2 H 6 z @ y  (ohne -A ) DGI
  3-3 om. F
  4 H = n ^ \ # y  J
  5 g u y  DGI
  6 u | T y  G
  7 ! b y  C
  8 z F n y  F
  9 ( u � 8 B M y  H
10 ? | | y  scr. J
11 r H ] s 6 y  (ohne -# -) E
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 ] & u # D F y 8 7 F | ! S y A u \ y n 4 z 3 M  

12
 y ] q 8 H  

*3
 y ] n H = + ^ \

# ~  

13
 y ! ( ]  

14
 y n | y ] & x H z ] ! w x 8 X v y ! w x 6 y n | y ] b o < v

~  

15
 y ! d ] y n | | & u . y r H d ( n y ] H � A ( y q * n y Q   & z " X v 

*4
 y !

S y ! b p ! y | I G  

16
 y & z B K H y u C @ b \ #  

17
 | ] ^ ,  

18
 y 3 $ ! y r [ ] S

r x i ( : y ~ 8 \  

K1
 y # \ b F )  

19
 y z & u ! # y & x J X v  

20
 y u # D D b \5

H  

21
 y r H ] l G X v  

22
 y ( 4 z 3 M y r b & N #  

23
 y & n y H = ( \ X v  

24
 | ] r

A y K * : y r # H  

25
 y  <...>  & z " X v y  

26
 ^ M G n :  

27
 y z F n y u 4 % b \

#  

28
 y & F g  

26;29
 y  

30
 ^ M D n 0 y ] ^ " F > y & z d 1 ! N v | ] # F @ X

v  

30
 y q * n y w # I y [ 

31
   ( u M  

32
 z ] & z " X v y Z  ( u H y # ^ + "  

33
 y ,

H y l ? F J \ #  

34
 y  

35
 ] # ^ 6 u ; y z F n  

36
 y z & u ! # z ] Z  ( u H y ^ + " y10

 , H y l ? F J \ #  

35;37
 y  

38
 ] ^ F z & y u c B I H  

38
 y + B J [ I ] | ] n & u  

39
 y

D Ï v  

40
 y [  ( u H y ( # F @ y I e z M  

*5
 y ^ 8 : )  

41
 y : ? + | | ] ^ , y 3 $

!  

42
 y r [ ] U  

K2
    # \ F H � F * y * & C y n ] s 7 y ] n H  

43
  y r H ] l D K y *

& C I y ( 4 z 3 M z ] * & C M ~ y # K F H � F *  

44
 y  

45
 ] n K y n ] s ; y r H

] l J  

45
 y z K y ( 4 z 3 M  

*6
 y & F u y  

46
 ! g M y ] ! d b y & v # I y ] &15

z  

47
 y ] ! * y ( u # D F y 8 7 F  

46
 | ] 3 $ ! S y n r K * : y r # H  

48
 y ^ 6 o  

49
 y

 ^ h # 

50
 y g u 

51
 y[3 $ ! Sy n r 3 6 u S]| ] ^ , o 

52
 y ( K e yr ! B ? v y .

I yH � F .  

53;K3;*7
  y? o y* & C yr H ] l D M y* & C [My]   ] s < 

54
 y ( 4 z 3

–––––––––––––––––––––––

12 ( 4 z 3 M y  F
13 ] n H = + ^ \ # y  (ohne -~ ) CDGI
14 ! ( b y  IJ
15 ] b o < v y  (ohne -~ ) CDFGIK
16 | I A y  DGI
17 txt. A (vgl. arab., KTR-Ed. 1:120

“ŒZŒn¿ªA); rel. mss. u # D D b  
\ # y  

18 ] ( & # H y H = + ^ \ # y ^ , y  AEJ
19 # \ ] F ) y  J
20 ! F x J X v y  J
21 u # D D b \ M y  BFIJK
22 r H ] l J v y  I; r H ] g I c v y  J
23 r b & N v y  AEJ; ( b & N # y  BF;

( b F N v y  (!) C (txt. DGHIK)
24 H = ( ^ c v y  J
25 om. C
26-26 om. F
27 ^ M C n : y  DGJ
28 u / ( b \ # y  DGI
29 & F u y  J
30-30 ^ M D n 4 y ] ^ " F B y & z d 1   

! I z ] # F @ S y  C
31 r [  G
32 om. DGI
33 # ^ + & y  C
34 l ? F J \ | y  A (vgl. Var. 37)

35-35 om. BCFK
36 om. J
37 l ? F J \ | y  A (vgl. Var. 34)
38-38 ^ F x * y u e = D y  C
39 ] & F g y  J ..
40 om. C
41 ^ 8 : * y  C
42 ( 3 $ ! y  J
43 * & C H y  C
44 # K b F * y  DGI; # K ] F * y  J
45-45 txt. EJ (vgl. arab., KTR-Ed. 1:122

‘hªA ¬›¨ºª B»NƒIA –Aj¿ªA XÀlM ‹À
“ÕeÀ¿®¿ªA ≈ø B»UÀk …ºJ≥); rel.
mss. n ] s 9 y ] n H y r H ] l G y  

46-46 & F u y b & N v y ^ g b } y ! d by
u # D D b \ # y  (!) & i M y ] & z  
A � M y ] ! ( b y r b & N v y  
& x M y ] ! ( b y r b & N v y u  
# D D b \ # y  add. J

47 & u ~ y  DGI
48 om. K
49 g u y  add. C
50 ^ g b # y  J
51 ( g u y r - H
52 ! b y ^ , o y  F
53 H � F . M y  E
54 ] s ; y  E
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M y ! b y r H ] l D  

55
 y & z | y * & C [ M y ]     

56
 ! b y  

57
 & z |  

56
 y z K  

57;58
 y ] s

6 y t ! X v z # ^ 6 o y n * & C M y r H ] l D y ] s 9 y K b F *  

59
 y i \

S y ] n b & I ~  

60
 y # ^ 6 s c y \ b F * y i \ U | ] g u w y n & u y * & C

M  

61
 y ] n & i K  

62
 y ] n ] n K y ] n * & C H y * & C y r H ] l G  

63
 y ( 4 z 3

M z n & o y ? t v y # ^ 6 s c v y H � F . | ] g u w y ^ k = *  

64;*8
 y  <...>   q5

* n y ! # F M y ( ! z D n y * 6 b  

65
 y g u y # \ b F [ ) y ]    

È*9
 ! w x 6 y H = +

^ \ #  

66
 y r b & N v y 8 ; + | y r u ; y ] b & N v ~  

67;
 

*9˘
  y ( ! z D n y & z y

] & i M y ] ] n M y ] * & C H y * & C y ] ] n I  

68
 | ] g u w y q * n y ] s

6  

69
 y * 6 b y ] ! # F M z ^ % w w y ^ M g s " y & z H � F . y H = + ^ \ |  

70
 y

! ( _ X v y ] & x J X v y ( 4 z 3 M | & u . y r ! ( A  

71
 y ] H 6 | A y ( u10

J y d 1 ! M y ] ! b A (  y ! w x 6 y H = + ^ \ #  

72;*10
 z u J A y  

73
 d 1 ! M y

% + ^ y ^ & J  

73
 y r # ^ M x A q  

74
 y d 1 ! M y  

75
 & F u y ^ & J  

75
 y d 1 !

M  

76
 y r u # D D b \ [ M y ]  

77
 ] K + > y w # I  

77
 y ^ g b # y  

78
 g u y r k : D  

78
 y q

* n y u # D F y 8 7 F y r ! s . I y F ? Y M y n d 1 ! I  

79
 y ( g u y ^ , y & P

t & | y ( ] # O s y 8 7 F  

B2
 | & F u y ^ & J y H � F . y ? ? F M  

80
 y ^ & J y r15

K : ? F  

81
 y & z T N b \ M  

82
 y & F u y  

83
 d 1 ! H y T N b \ M A  

83
 y F ? ^

M  

84
 y ^ & J  

85
 y ] d 1 ! H  

86
 y u # D D b \ M A  

87
 y # M A : ^  

88
 y r & # ( n y (

H D s 5 N v  

89
 z  

È*11
 # m | y ( f z y ] ( Ï t M y z # M ~  

90;
 

*11˘
  y ! z 2 | y = ^

^ y ( 8 ( y z ; ? |  

È*12
 ] H ! r s y ( w # I y f K  

*12˘
 y & u . y r ] 6 4  

91
 y ( u

J y d 1 ! M y ] H A 4 v y + J  

92
 z * b B y t v y ^ u # ? B y i ) : y ]20

^ * l Z  

93
 y ] ^ q B ^ y ( & # H y d 1 ! N v y ] # ^ n "  

94
 y & z # ? F ! z w

–––––––––––––––––––––––

55 txt. F; rel. mss. H ] l D y  (ohne r -)
56-56 om. J
57-57 H ] l D M y & z K y  C
58-58 ] s ; y ! b y & z | y  add. J
59 # K b F * y  BCF
60 ] t I ~ y  C
61 * & C I y  ADGI
62 ] n & u y & i K y  E
63 r H ] l G y  J
64 txt. C; rel. mss. \ k ? * y  (s. auch den

Kommentar zu *8)
65 * ; y  A
66 H = + ^ \ | y  K (vgl. Var. 72)
67 ] b & N v y  (ohne -~ ) AJ
68 ] ] n M y  J
69 b o ; y  J
70 H = + ^ \ # y  EJ
71 r ! b A ( y  C
72 H = + ^ \ | y  K (vgl. Var. 66)
73-73 % + ^ y d 1 ! M y  C
74 ? o y  add. C
75-75 om. J

76 om. F
77-77 ] r # H y K + > y  K
78-78 r g u y k : D y  F
79 n d 1 ! M y  J
80 ? h F M y  scr. AEK
81 r K F H : ? F y  C; r K : ? D y  H
82 & z T N b \ # y  EJ
83-83 d 1 ! M A y T N _ M y  C; d 1 !   

M y T N _ M A y  E; d 1 ! H y  
T N _ M A y  H

84 F ? Y M y  AEI
85 om. F
86 d 1 ! M y  J
87 u # D D _ M A y  FH
88 # M F : ^ y  EFJ; # M F ? ^ y  A
89 H D s 5 N v y  (ohne ( -) A
90 z # M ~ y  DGIJ
91 & n y ] ; 4 y  C; r ] 6 3 y  IJ
92 ( w # I y  F
93 ^ * l Z T y  DGI; ] ^ ( l Z y  H
94 ] ^ n " y  (ohne -# -) F
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# I y b & I y  

95
 u ; d ~ M y n r D 3 6  

96
 y u ; d ~ H y | I B  

95;97
 | ] ( & # H y

H � F . y u # D D _  

98;*13
 z & F u y ! * 4 p F y r \ ] Y    ^ % w w y & # r y ^ *

s  

K4
 y & u .  

99
 y r ! b A ( y ] H 6 u : y z F n y H = + ^ I y ( T ? % H y A *

D * y ! b y ( j s & y g u y H O ? %  

100
 z ^ M u H ;  

101
 y ! & ! F X v y i )

: y ] & z ; i > S  

102
 y ^ M D n 0 | ] n & u  

103
 y ! b A ( y H = + ^ N  

104
 y & #5

r  

105
 y R n ]  

106
 y B \ ]  

107
 y z K z ^ ] F h y ? | " y q * r X v  

108
 y & z ? | " X

v y r 3 9 w y n l s % X v y ] ^ 8 T I c v |

1
 l I s y S  

1
 | & F u  

*1
 y H 6 z @ y r u ; A y T N _  y r b & I y H � F .  

*2
 y

z F n y r ! B : u M  

2
 y B P  

3
 y H � F . N v  

4
 y q * r | z ] ! S y H D M = y  

5
 I

M = y H = ? {  

5
 y ( * o ^ ~  

6
 y ] ( = 8 F ~  

7
 | & F u y * p M A  

8;B
 y ! p ? %10

M y q * r | y H � F . y ] q ; \ # y [ ] H � D * \ | y t ! X v y ]    ] H � F . y &
i M  

9
 y  

10
 r ! * y ] & z  

10
 y  

11
 ] r # m | y ] s 6  

12
 y  

13
 & z ! * y ] & z  

11;13
 y  

14
 ] H

� F . H  

15
 y ] s 6 y ] s ;  

14
 y ] ] n H  

16
 y ] n M y ] ! � s 8 X v y & F g y I c

y X [ # ]z   

17
 ] * & C H y & i ] y ! * y ] * & C H y ] s ; y ] * & C H y & i

b  

17
 y  

18
 ] ] n H y * & C M  

18
 y  

19
 ] ] n H y ] n K  

19
 y & F g y I c y X #  

20
 y15

( ( u ( ? M X [ # y]    ] ( ( u M t X [ # ] | & u . y r H % 6 ] y q * n y w # I y

P * ?  

*3
 z ! S y K * : y [T & ( H y]    * & 6  

21;*4
 y ] ^ M ] K ? | ] B P A y

= 9 F  

22
 y M , y d ( y r M % w w  

23
 y H = ? {  

*5
 y & # H y ^ & J y 3 $ ! y r 

24

S c Z ] X     ? I ( | y U ^ x $ M y ! ( b  

K1
 y & u . y r H % 6 ]  

25
 y q * n y [* & C

M y B ? z M y & z B ? z K M ]z  ! S y m | y ? L u y ] z I : z r b & N # y &20

–––––––––––––––––––––––

  95-95 u ; d ~ H y | I G v y n & n y D 3  
7 y u ; d ~ H y | I F y  F

  96 r D 3 6 y  (ohne n -) A
  97 l I s y V   add. A
  98 T N _ y  EJ
  99 & u y  (ohne -. ) I
100 H u ? + y  AEHJ
101 ^ z M ; y  BCK; ^ M u H ? y  EHJ
102 ] & z ; i : w y  C
103 ] & u y  I
104 H = + [ N y  CEH; H = + [ I y  J
105 ^ * s y  add. E
106 om. C
107 B \ b y  C (vgl. auch Var. 106)
108 ] ^ 8 T I c v y  add. J

(zu l I s y S )
    1-1 E in marg.; R s F y  J; l I s y W   A

(vgl. Var. 97 in l I s y R )
    2 r ! B : u y  ABCFK
    3 om. BCFK
    4 ( H � F . N v y  BCFK
    5-5 I M B y r H = ? { y  DGI
    6 * o ^ ~ y  (ohne ( -) A;

( * o ^ y  (ohne -~ ) C
  7 ] ( = 8 F y  (ohne -~ ) CDGI; ] =  

8 F ~ y  A (ohne ( -) (vgl. Var. 6)
  8 * p M y  (ohne -A ) CDGI
  9 ! g M y  C
10-10 ] & z y ] ! * y  DGI
11-11 om. DGI
12 om. A; ] s ; y  J
13-13 & z y ] ! * y  DGI ..
14-14 ] H � F . M y ] s ; y  (!) J
15 ] H � F . y  AG
16 ] ] n M y  J
17-17 txt. AEJ; rel. mss. om.
18-18 om. A
19-19 om. K
20 txt. C; rel. mss. I c y X v y  
21 om. J; E interlinear per corr.
22 = 8 F y  G
23 r ^ M % w w y  G; r M M % w w y  K;

r r M % w w y  J; M % w w y  (ohne
r -) A

24 om. J
25 r # H y  add. C
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x M y ] & z A � M y  

26
 ] ! g H y ! ( b  

26
 y  

27
 ] ! g H y & x M  

27
 y ] ! � s 6 y

! g M y ] ! � s 6 y ! � s 9 M  

28
 y  

29;30
 ] ! � s 6 y ! d b  

29;31
 y  

32
 ] ! � s 6 y b

o ;  

30;32
 y ] ! � s 6 y b o 6 y b o ;  

33
 z ] ! # F H y ! ( b  

34
 y ] ! # F H y & z

A � #  

35
 y ] ! # F H y ! d ]  

36
 y ! *  

37
 y  

38
 ] ! # F H y ! d b  

38
 y  

39
 ] ! # F H y !

d ]  

39
 y & z y  

40;41
 ] ! # F H y b o ;  

40
 y ] ! # F H y b o 6 y ! d b  

41
 y ] ! # F5

H y b o 6 y ! g M y 

42
 ] & z A � H  

43
 y & z  

42;*6
 y ] ! # F H y & z A � |  

44
 y !

( b y ] ! g H y ! # F H y ! ( b y  

45
 ] ! � s 6 y  

46
 ! d ] y ! # F H y ! ( b  

45;46
 z

? t #  

47
 y H = : u  

48
 y q * r | y ! b F . N # z ] H = : u  

49
 y q * r X # T  

50
 y (

g u y H = : u  

51
 y q * r |  

52
 | ] j * ( y ^ , o y = � ? \ M  

53
 y ( Z ] X    l I

s  

54
 y & z a ] Q    3 $ ! X v  

55;K2
 y & u . y  

56
 * & C y r ! b A (  

56
 y R   ! g H y !10

b y r ! b A (  

57
 y  

58
 ] n H y & e S y ! b  

58
 y ] n H y & i I  

59
 y ! b y z # H ~ y

& z r  

60
 y ! x B k | M y 3 $ ! y # e B M  

*7
 y ^ M % 3 ) y & z " U y ( ! # 3 Ï y H

� F . z # ^ 6 o y g u y ^ h # y t I y z # H ~ y u ( ? K  

61
 y l W | M y ] # H D

M J  

62
 y z F n y z & u ! #  

63
 | ] j * ( y ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( b F H y 3

$ ! S y r [ ] S  

K3
     & u . y * & C y r r u ] y z F n  

64
 y ] n H y * & C I z 3 $ !15

S y Z ] U    ( u M | ] & z " S  

65
 y & # r y ^ ( i y ^ 4 z y ! I ! y  

66
 T   ( u H  

67
 y

] z F n y A x * \ # y V    ( u H  

66
 y ] U ( u H y z F n  

68
 y z & u ! # z ] & z

w y [^ 8 : * ]|  

69
 ] j * ( y ^ , y ( 3 $ ! S y r [ ] T  

K4
     & u .  

70
 y r r u ] y z F

–––––––––––––––––––––––

26-26 om. AJ; E interlinear
27-27 ] & x M y  E
28 ! � s ; y  F; ! � s 9 H y  J
29-29 om. J
30-30 om. C
31 & i b y  F
32-32 om. A
33 b o < v y  BCFK
34 ! ) X v y  F
35 txt. A (vgl. arab., KTR-Ed. 1:126,

eAfU‹A ’Bn√); & z A b M y  F;
rel. mss. & z A � M y  

36 ! d b y  J
37 ! ( b y  CF
38-38 om. FJ
39-39 om. I
40-40 om. A
41-41 om. EJ
42-42 om. A
43 ] ! # F H y & z A b H y  DGI
44 txt. A (arab. Parallele in KTR-Ed.

fehlt vollständig, vgl. 1:126); & z  

A � H y  BEFHJK; & z A b M y  

CDGI
45-45 om. C
46-46 om. J
47 ? t v y  J

48 txt. ACJ (vgl. arab., KTR-Ed. 1:126,
¬jY); rel. mss. H = : x y  (s. auch
Var. 49, 51)

49 H = : x y  BFK (vgl. Var. 48, 51)
50 txt. ABEJ; rel. mss. q * r X # y  
51 H = : x y  F (vgl. Var. 48, 49)
52 l I s y X   add. A
53 Z ] R    = � ? \ M y  C
54 Z c   l I s y  (!) I
55 txt. C; rel. mss. & z 3 $ ! X v y  
56 r ! b A ( y * & C y  F
57 * & C y  add. F
58-58 om. CDGI
59 & i H y  I
60 & z r x y  DGI
61 u ( ? P y  J
62 ] H D M J y  (ohne -# -) K
63 l I s y Y    add. A (vgl. Var. 52)
64 om. E
65 om. F
66-66 T   ( u H y z F n y A x * \ # y  AJ;

Z   ( u H y z F n y A x * \ # y  E
67 T   ( u M y  I
68 om. A
69 l I s y Z   add. A (vgl. Var. 63)
70 * & C y  add. C
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n y R    ! g M y ! b y r r u ] M  

71
 y z F n y R  

72
   ! d b z 3 $ ! X v y ( u M  

*8
 |

] j * ( y ^ , y ( 3 $ ! S y r ] ] T    ( & # H  

73
 y r ! b A ( y ] n H y & e S y ] r

! b A ( y & i N y r & z ! ) S  

74;K5
 y # ^ 6 o y n Q   & z " X v  

75
 y z # M ~ y &

u ( ? K y l W | M z ! q y b & I y u ! I 8 z ^ 6 o y g u y ^ A 6 ;  

76
 y ] ^ M

> | # y ? | " y % * Y |  

77;*9
  ( & # H y [? | " A y]    T N _ y ^ , y 3 $ ! y r ^ ]  T   &5

z I M = y | K T M  

K6;*10
 y & u . y r ! b A ( y * & C H y & e S y ! b y & i

H y * & C I y ! b y * & C H  

78
 y ! ) S y ! b y * & C H y ] s 7 y ! b y * 8

* N  

*11
 y ] ] n 6  

79
 y ] s 6  

80
 y & z & q # I z ! S y ! r w | y g u y # ^ + " y b

F H y H � ? G y & F u y H ] s 7  

81
 y & z F j (  

82
 y % u n | ! q y ^ : B  

83
 y b o

7  

84
 y & n  

85
 y H ] s 7 y t I  

86
 y & z A * D *  

87
 y * b B  

88
 | ] j * ( y ^ , y !10

* 4 p F  

89
 y r \ ] Y  

K7
     & u .  

90
 y 

91
 & n y ^ : z ;  

91
 y  

92
 6 u y ( ! b F . z & u

T y ! ( b  

92
 y z F n y b o ; y ! b y b o ;  

93
 y z F n y ] q ; \ #  

94
 y ! b y ! d

b  

95
 y z F n y ! g M  

96
 z & o y ? t v  

97
 y ^ M > | }  

98
 y ( A ^ I | ] n & u y r

u ] y z F n y j s & M  

99
 y r M r u ;  

100
 z ! z D n  

101
 y ! * y z F n  

102
 y * & C

H y ] s 7 y ! b y  

103
 ] s ; y ( * & C H  

104
 y ! ) S y ! b y  

105
 * & C y z F15

n  

103;105
 y ] n H y * & C I y  

106
 ! b y z F n  

107
 y ] n H y z H  

108
 y * & C I  

106
 y

 ! b y  

109
 z F n  

110
 y & i H  

109;111
 y * & C H y & e S y  

112
 ! b y ] s 6 y * & C y z

F n y ] n H y * & C H y ! ) S  

112
 y  

113
 ! b y & i ] y ! * y z F n y  

114
 ] n H y

&  e  S  

113;114
 y  !  b y  ]  s  6 y  &  i  b  

115
 y  z  F  n  

116
 y  &  i  H y  !  )  S y  !  b y  Q 

117

–––––––––––––––––––––––

71 r u ] M y  (ohne r -) AJ
72 om. I
73 om. H
74 & z ! ) S y  (ohne r -) J
75 om. C
76 ^ F 6 ; y  H
77 l I s y Z ] Q   add. A (vgl. Var. 69)
78 & i H y  AJ
79 ] b o 6 y  BF
80 b o 6 y  C; ] s ; y  F
81 ] s 6 y  J
82 & z A * D ( y  C
83 ^ > B y  EH
84 b o 6 y * & C I y  C
85 ! q y  EH
86 om. DGI
87 & z F j ( y  DGI
88 l I s y Z ] R    add. A (vgl. Var. 77)
89 ! * 1 p F y  scr. K
90 & u y  (ohne -. ) I
91 txt. A (= arab. ∆Ã°ºbÕ ≈ÕhªA, vgl.

KTR-Ed. 1:130); rel. mss.
r 6 u ; y  

92-92 6 u y ] q 8 M y  EJ
93 b o 6 y  EJ
94 ] q ; \ M y  DGI; ] q ; \ ~ X v y  A

  95 om. A
  96 ! g J X v y  A
  97 ? o y ? t v y  J
  98 ^ M B | } y  K
  99 j s $ M y  ABF
100 ! w x 8 S y  A; r M r z 7 y  J
101 ( ! z D n y  AJ; z F n y  F
102 n [* & C H y ] E; ( [* & C H y ] J
103-103 om. J
104 z F n y * & C H y  A
105-105 om. E
106-106 om. G
107 om. E; & i ] y * & C H y ! e S y  

(!) J
108 z K y  K
109-109 & E y z F n y  A; & d b y  (!) J
110 om. E
111 om. H
112-112 txt. DGI; om. BCEFHJK; ! b y  

] s 6 y & i b y z F n y ] n H y  

* & C H y ! ) S y  A
113-113 om. DEGI
114-114 * & C H y ! ) S y  BCFHK
115 & i ] y & i b y  DGI
116 n [& i H y ] EJ
117 ! ( y  H
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z F n  

118
 y R   ! g M y  

119
 ! b y r r u ] y ( * & C H y ! ) S y  

120
 r # m | M y &

{  

119;120
 y ! b y ] n M  

121
 y  

122
 z F n y & x  

122;123
 y ( n * c  

124
 z  

125
 n & u y K * ; y

^ w * 4 c v  

125
 y ] ^ z M ; y ! & ! F X v y n & n y ! ? > B  

126;*12
 y ] n & n y

: ? B |

1
 l I s y T  

1
 | ( [ & # H y]    ! b F . N v y R    ! # F M y & z r  

2
 y ! B : z c5

v y ! ( b y S c Z ] X    ? I ( | y U ^ x $ M  

K1
 y # ^ 6 s c y n Q   & z l ? F J \

#  

3
 y g u y \ b F * y R    ! # F H y ( ! = J y M v y b F H y Q   , M y ] # r ^ D 6

I ;  

4
 y & z w # I y ( ! z D n y g @ ; \ #  

*1
 y r \ ] F ) y S ] T   ] \ F H N * & c

# | & u . y r H % 6 ] y ] K * : y  

È*2
 ( ! z D n y w # I y f K y j s & y & z B

P  

*2˘
 y ] ! b A ( y & z " X #  

5
 z ! S y O K Y y ] % u k y | I G y [ ] ^ n ) y]   g10

u y b & I  

6
 y b L w y ] z I ? y ] I o 4 y ( 6 n y & P t ! * A ? y % t

w  

*3
 y ] D 2 > y ? o  

7
 y & P t & | y # Y B F y l ? F N F  

*4
 y ] ( 6 n y ! ? 9 #

S y # a @ # y ] ( ! D y ? t v y ! ( b y # a @ #  

8
 y ! * * s H y L + % y 8 ;

F M  

9;*5
 y ] ( ! D y ? t v y % . F y 9 2 D M y ] ( ! D y ? t v y p 6 |  

10
 y j

W ! M y ] ( ! D y ? t v y u q & l J S y n & P t ! * A ? y ] ( ! D y ? t15

v  

11
 y j W ! J S y q & j |  

12
 y , I | ] u J  

13
 y P * ? y M 6 o  

14;*6
 y q * n y ? t

v y l ? F J \ # z & u  

15
 y m |  

16
 y & z " X v y j W | y ! b y q * n y B w + b \

~ X v  

17
 y ] ! # F J \ X v  

18
 y ( ! z D p X v  

19
 y ] q * n y ? o  

20
 y j W ! J

X v z 3 D b F M y ] 8 \ 9 ! M z ] T s 2 ! J X v | & u . y r H % 6 ] y

r # H  y  B K  

21
  y  r H = K K  y  ( u J  y  u e = I  

*7
 z  ? q  

22
  y x i ( : y C $ < F y20

–––––––––––––––––––––––

118 d ( y  BFK; r ! b A ( y  EJ
119-119 om. ADGHI
120-120 r # m | M y & z y  J; r # m | y  

BCFK
121 ] n H y  BCDFGHI; ] n H y  

t ! X v y  EJ; txt. AK
122-122 om. EJ; z F n y * & E y & x y  K
123 ! b y ] s 6 y * & C y z F n y ] n  

H y * & C H y ! ) S y  add.
BCFHK

124 ( ! & z @ N v y  A; ! b y (  
n * c v y  J

125-125 om. J
126 ! ? > A | l I s y Z ] S  A; l I s y T  

add. DGHI (s. auch den Komm.
zu *12)

(zu l I s y T )
    1 om. ADGHI (vgl. Var. 126 zu

l I s y S )
    2 r [! B : z c v y ] C
    3 n Q & z l ? F J \ ! _ y  (!) EJ

  4 ] r ^ D 6 I ; y  (ohne -# -) C; ] r  

# ^ D 6 I ; y  F
  5 & z " X v y  E
  6 om. C
  7 ? t y  J
  8 8 7 D # y  C (= arab. ≈ŒnÕf¥ªA, vgl.

KTR-Ed. 1:132)
  9 # e B M y  K
10 om. C
11 om. F
12 ] q & j | y  CDGI
13 ] u J A y  K
14 M V o y  C
15 ] n & u y  A
16 om. H
17 B w + b \ # y  C
18 ! # F J \ J X v y  A; ! # F J X v y  

E
19 ( ! z D r X v y  D
20 ? t y  J
21 B K N H y  EJ
22 ? o y  EJ
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r! ? ; & M  

*8
 y K ] P x  

23
 y ] H : P { | ] j * ( y ^ ,  y  

24
 ( b F H y 3 $ !  

24
 y

r [ ] V z  r [ & ] Q ] z r & ] R  

25
 z r & ] W  

26;K2
    # ^ 6 s c y n Q   & z & u ! # y

g u y \ b F * y R    ! # F H y ] \ F H N * é # | & u . y r K * : y r # H y ]

n & u  

27
 y # A 6 6 y 9 P w H  

28
 y & # H  

29
 y ^ & J y B ? z M  

30
 y ^ M g q & y ]

^ M ] K w  

31
 |5

1
 l I s y U  

1
 | & u . y r ! b A ( y R    ! g H  

2
 y & # r y \ F H N * é #  

3
 y ^ , y

3 $ ! y r R  

4
    r x i ( : y 8 ? 2 P !  

K1
 y  

5
 & u . y * & C  

6
 y r ! b A ( y R  ! g H y

! b y * & C M  

7
 y r ! b A ( M y R   ! d ]  

5
 z ^ A 6 7 y  

8
 & x i ( : y z & u !

#  

8
 y ] ^ M g s " y & z H u 4 c y : ? + #  

9
 y & F g y * n H y { N v  

10
 | ] n &

u y | F > y 8 ; u  

11
 y ^ * c B y * n H y { N v y   

12
 ^ M ] g I c v  

13
 z !10

b  

14
 y [ ( 6 a y]    { N v  

12
 y [ n & u y]    ( p % M  

15
 y * & C M y ! b y * & C  

16
 y n

& u y H D ] A M y  <...>    g u y M M D n 4 y & z K | ] n & u y { H y * & C y
17

 & # r y R t y z F n  

17
 y   * & C I  

18
 y  

19
 & # ( n y ^ | F B  

19
 y ! b y { H M y * &

C M y & # r y R n ] M y z F n y z K  

20
 y 8 ; u y M M D n 4 y ] & z 8 ; u y M

| F B z & F u y # F @ S  

*1
 y ^ g b # y [ b B g y]   q * n y Q  r = ^ ] y & z " X15

v | & F u y # B |  

*2
 y K ( ? | y % 8 u y n # F @ X v  

21
 y j s ! y & z u J y ! #

3 e  

*3
 | ] n & u y H D ] A M y & z 6 a U y ] R n ] M  

22
 y [(] * p % K y r ( p %

M y ] g s $ y z K y ] ! ( Y  

23
 y  

24
 g u y ^ i ; P y H D s 5 K  

24
 z ^ h # y q * r

S y * Ï (  

25
 y u ? K z y ] # F @ | ] g u w y n * & C ~  

26
 y ( 8 y ( ! z D n y w #

––––––––––––––––––––––

23 K ] P . y  (!) J
24-24 om. E
25 r & T     J
26 txt. EJ; rel. mss. r Z ] W  (s. auch

den Kommentar zu K2)
27 ] n & u . y  BFK; om. C
28 9 P x _ H y  C
29 txt. A; rel. mss. r [^ & J y ]
30 B ? u M y  BFIK; B ? M z M y  GJ

(zu l I s y U )
  1 l I s y Z ] T   A (vgl. Var. 126 zu

l I s y S ); D ; F y  J; l I s y T  
BCF; l I s y g z F I y  E per
corr., lect. ant. illeg.; txt. DGHIK

  2 ! # F H y  BCFK
  3 \ F H N * é y  B; \ F H N * & y  K
  4-4 om. J
  5-5 & u . y * & C M y r ! b A ( M y R   !  

d ] y ! b y * & C y r ! b A ( y R   

! g H y  EJ
  6 om. BCFK

  7 om. C
  8-8 & z M ; z ? H y u U ^ z ! # y  AJ
  9 : ? + | y  J
10 om. B
11 & z 8 ; u y  AJ
12-12 om. K
13 ^ M a g I c v y  J
14 txt. AEJ; rel mss. om
15 ( e # % M y  F
16 * & C M y  A
17-17 om. I
18 txt. K; & e S y  I; rel. mss. * &  

C H y & e S y  
19-19 & # r y # ^ " F B y  H
20 & i ] y z K y  CDGI
21 ] # F @ X v y  A
22 txt. BF; ] R n ] y  CK; rel. mss.

] % n ] M y  
23 ! ( Y M y  F
24-24 H D s 5 K y & z " U y  J
25 * a * y  A
26 n * & C M ~ y  F
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I z & u y ! ( Y M y * & C M y H D s 5 y & z " S  

27
 y  

28
 q J ~  

29
 y ^ h # y u ? K

z  

28
 | ] w # I A y [ ? | " y]    ^ 6 o y q * n y ? o y r ! b A ( y R   ! # F H y & #

r y \ F H N * é # |  

30
 ] ! S y ^ , y 3 $ ! y 3 9 x _  

31
 y r x i ( :  

32
 y t < 8

\  

K2
 y & u . y * & C  

33
 y r ! b A ( y q * n y * & C I y * & C H y & # r y R n ]

M y z F r S y r & # ( n y z l # \ M  

*4
 y [] w # I A y]    m | y i ) ! y & z A *5

&  

34
 y ] r u } T y m | y d 9 /  y ] & z w y b & N v y O z ; y q * n y K * : y f

z y ] Ï t M z ! S y D K B | y g u y ^ F : Z y t v y ] ^ u 4 b c v y : ?

+ | y ( M v y # F @ X v  

35;*5
 |

1
 l I s y V  

1
 | ( & # H y H � F .  

2
 y R s C M  

3;4
 y ^ , o y = � ? \ M  

5
 y ( Z ] Y

l I s y & z 8 ; F 8 s \  

K1
 y H � F .  

6
 y R s C M  

7;*1
 y M & z ? H y F B H M y ^10

& J y n r # ^ l s  

8
 y Y ! d w y | I G | ] j * ( y ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( 3 $

! S  

9
 y r Z ] Q  

10   <...>    & F u  

K2
 y L + % y 8 ; F M y # ! r r M y g u y ^ A 6

7  

11
 y ! * * s H y H � F . y R s C M  

12
 y ! q  

13
 y ^ , o y ( ! z D n y , H y l ?

F J \ # y r : F = | ] j * ( y ^ , y w # I y 3 $ ! y b & N v A y ^ M y A o y

( P z ) y ? F B M z # ^ 6 o y ^ u 4 b c v  

14
 y : ? + | y I 0 | z 9 & v y15

^ B M I y > : K J X v y ] u / ! J X v  

*2
 y ] ; i : ~ y ! w s J y n x J

X v  

15
 y & # H y ^ & J y u � * s y r | F > y + J 

*3
 z ] m } y # a @ | |

1
 l I s y W  

1
 | ( & # H  

2
 y H � F . y u ( n M y & , ? y & # H  

3
 y d n D y u � *

p U y ] ( e = M y & F g y % 8 u y _   ( u M y  

4 [] ( ! z D n y & t # y ( 8 y ^ &
J y & # H y]    H ] F ( M y & z ; i : y d n D y u � * p U y ] ( e = M  

5
 y d (  

6
 y20

% 8 u y _    ( u M  

4;7
 y []] ! S y d n Y M y M h # y u ( n H y ] ( p % M y * p %

––––––––––––––––––––––

27 & z " X v y  I
28-28 ^ h # y u ? K z y + J y  C
29 t I y  J
30 l I s y Z ] U    add. A (vgl. Var. 1)
31 9 P x _ y  A
32 ( x i ( : y  I
33 om. K
34 om. DGI
35 # F @ S y  A

(zu l I s y V )
  1-1 l I s y F ; F I y  scr. E; ! # 3 e y V  

A; ! # 3 e y g z F y  J; l I s y U  

BCF (vgl. Var. 1 zu l I s y U )
  2 ! b F . y  C
  3 R s F M y  G (vgl. Var. 7, 12)
  4 ] b & I y Z ] S l I s | l I s y Q |  

add. A
  5 om. J
  6 H � ? G A y  K
  7 R s F M y  G (vgl. Var. 3, 12)

  8 ( r # ^ l s y  DGI; n r ^ l s y  J
  9 ( 3 $ ! y  EJ
10 r [ ] Q     C
11 ^ F ; 7 y  EJ
12 R s F M y  G (vgl. Var. 3, 7)
13 & n y  K
14 g u y ^ u 4 b c v y  C
15 n x X v y  GJ

(zu l I s y W )
  1-1 l I s y D * * I y  scr. E; D z # y  J;

l I s y V  BCF; l I s y R  A (vgl.
Var. 1 zu l I s y V  sowie, zu A,
Var. 4 ebendieses l I s y )

  2 r ( & # H y  BCFK
  3 r [d n D y ] A
  4-4 om. AH(Z)
  5 txt. G; rel. mss. ] ( e = y  
  6 & F g y  ABCFK
  7 ( u M y  om. J
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H y ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( b F H y 3 $ ! S y r \ ] V  

K1
    u ( n M y & z ; i

: y d n D  

8
 y u � * n y _    l : z K y ] H u ^ / M y z * : y 9 P u y g u y M M

] A * z M A 6 ; y g u y r x _ M | ] g u w y ^ , y 8 7 F y % . G # _ F y ( b

F H y 3 $ ! S y r ^  

9;K2
    ^ % w w y / b t F y = � ? \  

10;B
 y u ( n M y r d n D y

u � * p U y r m | M y & u ( n K M  

11
 y H n $ i \ H y , H y l ? F J \ # z ^ I s5

4 �  

12
 y & u y H ] F ( M |  

13
 ] n * & C A y r m | y & # ( n y * & C M z # ^ P (

; y q * r S y ] A | y & F u y ] F $ y H � F . A y  

È*1
 H P R e y # F J M y ^ &

J  

14;*1˘
 | u ( n M A y n & u y H ] F ( M  

13
 y ( H d * t K y & z ; i :  

15
 y _   l :

z K y M M g q &  

16
 y & z | Q ! y : ? + # y & F g y M " F B y ] ^ M ! H M  

17
 y &

z " U y i p ! y ? h F  

18
 | & F u y w # I y 3 $ !  

*2
 y ! S y ! e # % y q * r U y P10

* :  

*3
 y ] A u \ y r x _ H y  

È*4
 & F g y b & N v y ^ O z ; y H D s 5  

19
 y ( (

^ ! J X v y & z r y | ( ; y + J  

*4˘
 | ! | ~  

*5
 y & D M B y ] ! e H = ^ e y  

20
 & F

u y D J B A y ] ! F H @ ^ f  

20
 y ^ 6 o y n u z W ? y r T Z z y q * r X v z

& u y D 3 6 y ! i ; Q N v y ] & u y D 3 6  

21
 y D p 5 N v | ] ! e # + y 3 $

! A  

22
 y ^ 6 s �  

23
 y n * & C M y D ; G 6  

24
 y & z * & C y & F u y n * & C15

M A  

25
 y ^ M u H ? y & z " U y r ? ! y T N  

*6
 y & z ; i : y _   ( u K  

26
 y  

È*7
 ] n &

u ~ y A g ( M  

*7˘
 | ] ^ u ? B y q * n y w # I  

*8
 y l � " U  

27
 y r # M k # F  

28
 z * &

C A y ^ l s y ! p # G y ] ! 8 { y r ? & y & z ; i : y _  ( u I y ] r ^ D 6

I ; y & z " S z & F u y r ? & A  

*9
 y # ^ M u H ? y & z " S y ] ^ | * ? y q * r

S |20

[ l I s y X |]    ] Y d * ?  

1
 y q * n y w # I y l I s  

2;*1
 y % . G # _ F  

3
 y ( 3 $ !

S y r ^ ] Q  

4;K1
    & u . y r ! b A ( y * & C H y r & # ( n y Ï t H y A * D * y

Y  R  *  c y 3  $  !  

5
 z ]  &  z  ;  i  : y Ï  n Z y q  *  r  X  v y  

6
 M  h  # y z  F  r  S  

6;7
 |

–––––––––––––––––––––––

  8 om. I
  9 ^ , y  add. J
10 i ; ^ y  add. A
11 u ( n K M y  (ohne & z -) G
12 ^ I s 4 c y  A
13-13 E in marg.
14 b & I y  J; + J y  C
15 d n D y  add. G
16 M M | R & y  K
17 ] K ! M M y  AJ
18 ? ? F M y  AJ (≠ arab. oVƒªA –Ã»q,

vgl. KTR-Ed. 1:138)
19 ^ M D n / y  (!) G
20-20 om. IJK
21 om. I
22 3 $ ! S A y  E
23 ^ 6 s c y  JK
24 om. C
25 n * & C M y  (ohne -A ) C

26 (_ ) l : z K y  CG
27 g � " U y  scr. A
28 # M k # F y  (ohne r -) AJ

(zu l I s y X )
  1 ] # Y d * ? y  BCFK
  2 l I s y W  add. BCF; l I s y X  add.

HK (vgl. Var. 1 zu l I s y W )
  3 txt. BC(Z); r % . G # _ F y  AEJ;

^ , y % . G # _ F y  DGHIK;
% . F y 9 2 F y  F

  4 l I s y X    add. DGI; l I s y S    add.
A (vgl. Var. in diesem und im
letzten l I s y  sowie, zu A,
Var. 4 zu l I s y V )

  5 g u w y ^ , y ( 3 $ ! S y r ^ ] Q  
add. C

  6-6 ^ # ( ; y i ) : y  C
  7 z D r S y  K
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& u A  

8
 y l W s g  

9
 y D p 5 N v y P ( ?  

10
 y & F u y w v M A  

11
 y # m | y A * D

( y  

È*2
 ] # ^ M G n : y ( A * D *  

*2˘
 y 

È*3
 ] ^ h ^ F y H D s 5 N v | ] n & u y

H R Y Z y d 8 K y H � F . N v y ( ? o y K e  

*3˘
 y ^ | F > y # F @ y w v M z 9

& v  

12;*4
 y ^ M = i ? e  

13
 y t v  

14
 y ( 3 $ ! y  

15
 g u  

16
 y # ^ 6 4 y d ( y r Y !

i y & z w # I | ^ , y ( & # H y | F C N v y ( 3 $ !  

15
 y r ] ] R  

K2
    ^ , o y ! (5

b y ? o y * & C y r m | y 3 9 w  

17
 y H � F . I  

*5
 y v B |  

*6
 z ! b y ( i ) & y !

b y ( P * ? z \ a ? c y 3 $ !  

*7
 y r x b \ # z ] & u y ! m  

*8
 y ^ | F B  

18
 y T (

u H | ( ( u M y 3 9 w M y ^ 4 z y ! I ! y ! # 3 Ï  

19
 y , H y l ? F J \ # y & #

r y  

20
 ^ d p y ] ^ ( i  

20
 y ( & # H y d 1 ! I z ( 9 P w M  

21
 y ( u M y ^ 4 z y

z F n y A x * \ # y ( # F @ z ] ( R s C M y ( u M y ^ h # y ( f z y ] ( Ï t10

M z  

22
 ] ( = * �& M  

23
 y ( u M y ^ 4 z y i ) : y ( Ï t M  

22
 y r & # ( n y : ? +

# y z F n y x i ( ? z ] & z ; i : y w # I y \ * B c  

24
 y g u y ^ M u 5 y & z

F 1 ? y 8 7 F | ] j * ( y ^ , y ( 3 $ ! y r c [ ] X  

K3
    # ^ 6 s � y n * & C

M y g u y M M ] R *  

25
 y n * & C  

26
 y r & # ( n y ( Ï t M  

27
 y ] : ? + # |

1
 l I s y Y  

1
 | ( & # H y r ! b A (  

2
 y = * �& H y ! b y g z C H  

*1
 y ] g u15

w  

3
 y ^ , o  

4
 y L + %  

K1
 y & F u y * s g # y * 6 b y ^ ] p " y & z , H y l ? F

J \ # y g u  

5
 y r x b \ # y ( & # H y H � F . N v y  

6
 = * �& H y ] ( & # H y

H % ; c N v  

6
 z g u  

7
 y ^ , q y & P t & | y n D z = _ M y ( ] # O s y 8 7 F y

& F u  

B
 y w # I A y r R t y z F r i y  

8
 # m | y z M i  

8
 | ] j * ( y ^ , y  <...>

8 ; F 8 s \ y ( ! # 3 e y r Z ] Y  

K2
     ] r A y ! D ; D 6 y H � F . y & z R s C20

M z b & I y M & z ? H y w v M  

*2
 y ( l P M y  

9
 ] K * :  

10
 y ? h F  

9
 y r # ^ v

l ? c  

*3
 |

––––––––––––––––––––––––

  8 & F u y  I; & F u A y  J
  9 l W o y  C
10 ^ P ( ; y  C
11 w v M y  (ohne -A ) C
12 om. CG
13 ^ M : d 4 y  DG; ^ M C n : y  I
14 q * r X v y  C
15-15 E in marg.
16 om. J
17 r 3 9 w y  C
18 ^ | F > y  I
19 ! ! 8 Ï y  BDEFK; ( ! # 3 Ï y  C
20-20 ^ ( i y ] ^ d p y  G
21 ] ( 9 P z y  C
22-22 om. G
23 ] ( = * * y  C
24 Y R * c y  A
25 M M ] A * y  ABCFK

26 om. F
27 ( f z y ] ( Ï t M y  K

(zu l I s y Y )
  1-1 l I s y X    BCF; l I s y  (ohne

Ziffer) A; om. J; E txt. in marg.
(vgl. auch Var. zu l I s y X )

  2 r ! b A ( A y  BCDEG
  3 txt. BFK; rel. mss. g u w y  (ohne

] -) (vgl. jedoch arab. B«Afß BøÀ,
KTR-Ed. 1:142)

  4 ^ , t y  J
  5 r g u y  A
  6-6 om. C
  7 ( g u y  AC
  8-8 z M i y # m | y  DGI
  9-9 om. C
10 ] ( K * : y  DGI
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1
 l I s y Z  

1
 | ^ , y 8 7 F y + F s _ F y r Y % * y ( 3 $ ! S y r Z ] Q  <...> K1

  &
u . y * 6 b y r ! b A ) y ! # F H y * s g H  

2
 y ! # F M ~ y g x S z ^ A 6

7  

3
 y & z , H y l ? F J \ # y g u y r x b \ # | ] j * ( y ^ , y  <...>    ! * 4 p

F y = * *  

4;K2
 y & u . y r H d ( n y g u y \ b F * y = * ( Y  

5;*1
 y r # m |  

6
 y b &

I y A * D ( z r # ^ M G n :  

7
 y t I y  

8
 ( T ? % H y A * D *  

8;*2
 y ] # b o5

; y r H ] s 7 y t I y # ^ A u Z y b o <  

9
 | ] & z w y b & I ~ y ^ M B |

#  

10
 y ( ? | " y r x b \ # y  

11
 ] K + ? \ |  

12
 y ? F = H y w v M y ] ^ I s 4 c

v  

11;13
 y ( ( ^ ! J X v |

1
 l I s y Z ] Q  

1
 | ( & # H y H � F . y  

2
 ! � s ; y r g @ ; \ #  

2;*1
 y ^ , y 3 $

! y r ~ 8 \ y r ^ ] W  

K1   [\ b F ) y l ? F J \ # y]    & z ? o y | K ;  

*2
 y [ n & u y]10

\ * & c #  

3
 y n ! # F J \ X v  

4
 y b F H y U ^ x $ M  

5
 y z F r X v y  <...> | ]

# \ F H � F ) y ! � s 8 X v y z & u ! H  

6
 y n # z & u ! #  

7
 y g u y # \ b

p & c # y & z U ^ x $ N # y ] # \ * & c # y d (  

8
 y F B H H  

9
 y ! z K J X # y

! z D n y ! ^ S 9 _  

10
 y ] u 4 % _  

*3
 y ] g u y # \ e # # c #  

11
 y ( f 2 # y b F

H  

12
 y U ^ x $ N v  

13
 y v F # M  

14;*4
 | & u . y r H % 6 ] y  

15
 r # H y B K  

15
 z K ]15

P x  

16
 y x i ( : y C $ < F | ] ( ! z D n y w # I y ^ , y 3 $ ! y r x i ( : y t

< 8 \ y r \ ] Q  

K2
 |

1
 l I s y Z ]  R  

1
 | ( & # H y  

2
 H g s é y ! # F M  

*1
 y & z H � F .  

2
 y zF

n y ! B u * y g @ ; \ #  

*2
 y ^ , y 3 $ ! y r x i ( : y ~ 8 \ y r & ] R  

3;K1

–––––––––––––––––––––––

(zu l I s y Z )
  1-1 l I s y Y    BCF; Z ] Q    AJ (ohne

„l I s y “); E l I s y  interlin.
(vgl. auch Var. 1 zu l I s y Y )

  2 * s i y  J
  3 ? t v y ^ A 6 7 y  C
  4 l I s y U |   (!) add. A
  5 = * �& H y  AC
  6 r m | y  J
  7 txt. J; r ^ M G n : y  A; rel. mss.

# ^ M G n : y  (ohne r -)
  8-8 A * D ( y  K
  9 txt. AJK; rel. mss. b o 6 y  
10 ^ M > | # y  AH
11-11 ] n K + ? \ H y ? F = H y w v M y  

^ I s 4 c v y  DGI
12 ] K + ? \ H y  EF (vgl. auch Var. 11)
13 ] ^ I s 4 c y  J

(zu l I s y Z ] Q )
  1-1 l I s y Z    BCF; r Z ] R    J; l I s y V  

(!) A; E l I s y  interlinear
(vgl. auch Var. 1 zu l I s y Z )

  2-2 ! � s 6 y g @ ; \ # y  A

  3 \ * & c v y  EJ
  4 ! # F J \ X v y  (ohne n -) CF
  5 ? M * M y  add. F
  6 z & u ! M y  A
  7 n # ! x # \ # y  A
  8 b F H y  DGI
  9 F B H M y  A
10 ! ^ S ; y  F
11 # \ e # * c # y  F
12 d ( y  C
13 U ^ x $ M y  A
14 v B # M y  (!) H
15-15 B K z r # H y  DGIH
16 \ ] P x y  BCEFK

(zu l I s y Z ] R )
  1-1 l I s y Z ] Q    BF; Z ] S    J; Z ] S |  

l I s y W  A; I illeg.; E l I s y  

interlin. (vgl. auch Var. 1 zu
l I s y Z ] Q )

  2-2 H � F . y ! # F M y  C
  3 r & ] Y    BCFHK; r & ] T    A (s. auch

die Erläuterungen zu K1)
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4
 ? o y * & C y u U ^ z # y r ^ H o  

5
 y * & C H y ! : x _ H y ] ? q  

6
 y * & C

M y u U ^ z # M y & # H y M H o y * & E y r # Y ! z #  

4
 y  

7
 ( & # H y r z c y M

A 6 ;  

7
 y & x i ( : y u U ^ z ! # | ] n & u y <...>    | F = y K + > y w # I y P *

? y & z O N Z y ]  

8
 <...>   d 6 K  y * & C y * & C N y r # M 6 o  

9
 y t I z ] * &

C M ~  

10
 y n & u y <...>   d 6 K M y z K y # ! x "  

11
 y r # ^ 6 s �  

12
 z # ^ M ]5

g I c v y g u y l ? F J \ #  

13
 z 9 & v  

14
 y ^ M ] g I c v y g u y g @ 8  

15
 y

r H u ^ / y & z l B 6 I  

16;*3
 y  

È*4
 ] H K O Ï y g u  

17
 y # ^ M u Y 4 y d ( y l B

6 I  

18
 | ] g x S  

19
 y n & u y H u ^ / y & z H � F . y z F n y g @ ; \ # z ] n

& u y | F = y & # r  

*4˘
 y ^ n * F y O 3 y ] ^ | e I y = u 6 y Y R * c y 3 $ ! y

f u y ] Ï t H y ] e ; 3 y ( r ^ 6 o y q * r S z ] & z ; i : y w # I y ^ D H10

I y z F n y z & u ! # y ] Y R * c y : ? + |  

20
 | & u . y r % n ] y ] r H % 6 ] y

r # H z K ] P x y x i ( : y C $ < F | ] t v y l I s y r H = ? {  

21;*5
 y 

22
 ( !

# 3 Ï y H d ; Q  

22;23;K2;*6
 z & u . y * & C M y r m | M y B I I H y z F n y A ^ 2

#  

*7
 y ] H ] F ( M y n % q a  

24
 y U ^ x $ M  

*8
 y ] H % 6 ] M y M & u x y n r ^ u s

j  

25;*9
 y  

È*10
 ] # ^ O z ? y P * : y H � F . K y Q T  

26
 y ] # ^ g b # y F ? P ] y15

? o y z P + =  

*10˘
 z # ^ 6 s �  

27
 y M : F  

28
 y ? F H y ! ( _ U y ] # M 8 : * y :

? + | | ] & u .  

29
 y 3 C F y r ! 8 : +  

30
 y ! b  

31
 y Ï n Y  

32
 y q J  

33
 y Ï t H y P # r

M y ( * n H y { K y ! b y d H x y ( 8 * & y 8 7 F y g u y M # c B z ^ h # y

b L r y ] z I : y ] I o / y & z ? o y x i ( : y C $ < F y 8 ; F M  

34;*11
 | ]

+ B I y n & u y o ] b � y ] : A ^ � y ! u H  

35
 y ( P * ? y r & # ( n y D 620

9  

36
 y ] ! b A * � y # M M g q & y & z 3 < (  

37
 y : ? + # y ] # ^ l s & �  

38
 y

–––––––––––––––––––––––

  4-4 E txt. per corr., lect. ant. illeg.;
? o y * & C M y x & z # M y r M  
M ] A * y n * & C y # ! x ~ y  J;
& u . y * & C y r ^ H o y * & C  
H y ! : x _ H y ] ? o y * & C M y  

u U ^ z # M y r M H o y * & E y  
! : x a y  C

  5 ] ^ H o y  A
  6 om. A
  7-7 M F ; ; y  J
  8 ] & u y  F
  9 r # ^ 6 o y  G
10 ] n * & C M y  K
11 # ! x ~ y  EFI
12 r # ^ 6 s c y  BEFK; # ^ 6 o y  C
13 txt. C; l ? F J \ ! a y  K; rel. mss.

l ? F J \ ! _ y  
14 ! q y  C
15 ! : w y  C
16 & z l B < I y  A (s. auch Var. 18)
17 om. J
18 l B < I y  A (s. auch Var. 16)
19 ] g x X v y  C

20 3 $ ! y : ? + | y  C
21 r H = ? z y  BC
22-22 ] H d ; Q y  C
23 l I s y X    add. A (vgl. Var. 1 zu

diesem l I s y )
24 q * q _ y  A
25 txt. ACG; J illeg.; rel. mss. n r ^  

u s l y  
26 Q    (ohne -T ) F
27 # ^ 6 s c y  E
28 g u y M : F y  C
29 & u T y  K
30 r ! 8 : ( y  J
31 ! ( b y  J
32 r Ï n Y y  CDGI
33 q * r U y  C
34 txt. CFK; 8 7 F y  E; 8 ; D M y  B;

rel. mss. 8 7 A M y  (s. auch den
Kommentar zu *11)

35 ( u H y  scr. BGJ
36 txt. ACJ; rel. mss. D 6 ; y  
37 om. I
38 ] ^ l s & � y  (ohne -# -) CG
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& z ? F H  

39
 y ! ( _ U y ] M h # y ; i # H y & z ? o | ] n & u y  

40
 % u n y n *

& C M  

41
 y * & C y r x _  

40
 y ! b y H % K q    

42
 y M * P s H y ( P * ? y ] ! b 6

6 y ( K * :  

43
 y d 1 ! M z # ^ g b ! y d 1 ! M y ] # ^ g b #  

44
 y p ; % y A

* D ( y t ! U 

*12
 y ] M g b # y & z E s 9  

45
 y u ( n K M y b B + M | & F u y &

P t ! * A ? y ^ D 8 y [ ! P * ? J S y]    ! z 2 | y K * ; y ( i p ! X v y ] (5

U ^ x $ N v z & u T y O ! Y y ] & u T y & h Y |

1
 l I s y Z ]  S  

1
 | & u . y j s & y r ! F H � A +  

2
 y n * & C M y r & # ( n y D

6 9 y  

3
 ] T z : H y s +  

3
 y  

4
 ^ , y 3 $ ! y ~ 8 \  

5
 y r & ] S  

K
    & u . y * & C y z

& u #  

6
 y r ! F H � A ( y ] n N y ! b y & i N y r & # ( n y D 6 9 y ] T z : H y

s +  

4
 y ] # ( ! & z @ K  

7
 y [ ] # ( W q a U y]  [ n # ! x ~ ] z  ^ M g q & y & z M10

; z ? H y z & u ! # y ] ^ & J A y # M M g q & y & z ( _ ! y , H y l ? F J \

# | ] n & u y | F = y * & C y ] D n 2  

8
 y & z * & C y # ! x ~ z ^ I M > y q

* r S y I M = y # F @ y ! z 2 | y ! ( D S y r K * : y ( g u y O z ; y j W !

M z ! z 2 | y r ^ M g R t  

9
 y ] ^ Ï b @ y ] & z w y \ ! B F Z y t I | ] & u

. y r H % 6 ] y r # H z K ] P x  

10
 y x i ( :  

11
 y C $ < F |15

1
 l I s y Z ]  T  

1
 | ( & # H y H � F . y z # # M y ] e s & M 

*1
 | u 8 ; u y ?

o y  

*2
 ! b F .  

2
 y * & C y * & C H y r ! x * 3 * c y ] u N *  

3
 y r ! u K *

c  

*2˘
 y r b & N v y * b @ # y n ! F H � F . H y t ! U y ! b y n % 5 ( y # �

\ z  [ ] g u w y ( 8 y ! F H � F . K y]    n b o < v y  [ ] ! d _ X v y]  [ r & #

( n y r D Ï u y ( w # I y]    u N *  

4
 y  [ r ! u K * c y . I y]    ] ( e = M y ] n20

M  

5
 y % 8 u  

6
 y [ ]  V    ( u M   

7
 y [ ] & u y D 3 6 M y H � F . | ]

–––––––––––––––––––––––

39 txt. C; rel. mss. ? F H y  (ohne & z -)
40-40 % u k y n * & C M y r x _ M y  F
41 n * & C I y  F
42 r H % K q y  G
43 ( P * ? y  C
44 ] # ^ g b ! y  CDGI
45 & z E s 9 y  scr. H

(zu l I s y Z ] S )
  1-1 l I s y Z ] R    BCFI; Z ] T    (ohne

„l I s y “) J (vgl. Var. 1 zu
l I s y Z ] R ); l I s y Y    A (vgl.
Var. 23 zu l I s y Z ] R ); E txt.
interlinear

  2 ! F H � A ( y  A; r & F * � ( y  (!) J
  3-3 om. A
  4-4 om. C
  5 om. A
  6 z & u ! # y  G

  7 ] ( # \ & z @ K y  A
  8 ] D n 5 y  C; ] D n P y  A
  9 txt. DGI; rel. mss. ̂  M g R t y  

(ohne r -)
10 \ ] P x y  CE
11 om. C

(zu l I s y Z ] T )
  1-1 l I s y Z ] S    BCFI; l I s y Z ] U  

interlinear E; Z ] U    (ohne
„l I s y “) J; l I s y Z    A
(txt. DGHK; vgl. auch Var. 1
zu l I s y Z ] S )

  2 H � F . y  J; ! b y  DGI
  3 ] u N , y  EIK
  4 u N , y  BC
  5 ] n H y  E; r b & I y ] n M y  J
  6 ( % 8 z y  H; b F H y % 8 u y  F
  7 ( u M y  om. ABF
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1
 l I s y Z ]  U  

1;*1
 |  <...>   

2
      # ^ 6 o y g u y M M ] A * y * & C M y n K * ? y

r ! P % x y z K  

*2
 |

1
 l I s y Z ]  V  

1
 | ] # ^ 6 o y j * ( y ! b F . y * & C M y r H d ; K M y ( w

v M z ] ! b F . H y * & C M y r ( p % M y g u y # M M ] A * y & # r y ^ &
J y b ? w b M |5

1
 l I s y Z ]  W  

1
 | ] # ^ 6 o y j * ( y ! b F . y * & C M y r # / # 3 3 M  

2
 y

Z    ! b = d y & z ; i :  

3
 y { H y z K | & F u  

*1
 y & t # A y H � F . K M z ] n

& u [T y]    m !  

4
 y z } ! H  

*2
 z G ( y H � A )  

5
 y ( Ï t H y H l p s y \ 3 ^ 8  

6
 y

t v y g u  

7
 y # m !  

8
 y  

9
 B ; x H y ] p ; ( H  

9
 z 9 & v y # ^ i ; L y r ! x *

3 * c v y u K * M y ] u z W = # y = J H  y z P + = J X v  

10
 y ] 3 $ ! y (10

r ^ M H ] B  

11
 y . I |

–––––––––––––––––––––––

(zu l I s y Z ] U )
  1-1 l I s y Z ] T    BCFI; l I s y  (ohne

Ziffernangabe) E interlin.; om. AJ
(txt. DGHK; vgl. Var. 1 zu
l I s y Z ] T )

  2 l I s y Z Q    add. A (vgl. Var. 1 zu
l I s y Z ] T )

(zu l I s y Z ] V )
  1-1 l I s y Z ] U    BCFI; om. J; l I s y  

Z R    A (txt. DEGHK, dabei E
interlin.; vgl. Var. 1,2 zu l I s y
Z ] U)

(zu l I s y Z ] W )
  1-1 l I s y Z ] V    BCFI; l I s y Z R    A;

om. J (txt. DEGHK, dabei E inter-
lin.; vgl. Var. 1 zu l I s y Z ] V )

  2 r # H / # 3 3 M y  HK
  3 & z g u y  C
  4 m } y  BCF
  5 H � F ) y  (!) AJ
  6 ^ 3 ^ 8 y  C
  7 txt. C; rel. mss. add. b & N v y  
  8 # m } y  BCDFGI (s. auch Var. 9)
  9-9 txt. AJ; rel. mss. B ; x | y ]  p ;  

( | y  (s. auch Var. 8)
10 ? o y z P + = J X v y  EJ; ? o y  

z P + = J S y  A
11 ( r # ^ M H ] B y  F
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 ! # 3 e y V  

1
   ( & # H y w v H y  

2
 j W | M y ] u | m D M  

2
 y ] 6 ! P s  

3
 z ] b

& I y Z ] T  

4
  l I s  

*
 |

1
 l I s y Q  

1
 | u J A y d 1 ! M y % + ^ y ^ & J y D ; G 6 y & z ; i : y m | 

2
 y

3
 j W # y ! (  

3
 y n B w *  

*1
 | ] n & u y r u ] y  

4
 ! S y K * :  

4
 y T  d 2 b !  

5
 y % (

^ H | ] & z " X v y r ^ 3 ; z y & F u y b & I y ! ? > A y T N S y ( w v5

M y H % 8 c y & z r y ] A } y q * r S y (  R    B K N M 

6
 y ( s ) ! X v  

*2
 |

R  

*3
 z ! ? ? G I  

7
 y s * A  

8
 y l W | M  

9
 y r ! s ( G y i \ U  

10
 y  

11
 & P t & y l ? F N

F  

11
 y q * n y & 6 y q & h  

12
 y r S { y W Y # L S | S z r z c I y ( ! � s 8 S  

13
 y

u # D D b \ M  

14
 y r T Z z y  

15
 q * r X # y g u y ^ K T f # y ] ^ z R @ # y

^ h !  

16
 y # a @ H y r s D  

15;17
 |  T z & F u y b & I y  

18
 u R @ v y d 1 ! H y10

^ P ( ;  

18
 y ( ! z D n y t ! S y  

19
 & F g  

*4
 y ^ M + R o y ( ( ^ ! J X v  

19
 y

& # r  

20
 y j W # y b & I y ^ K * ?  

21
 y r # H  

22
 z & J y # B | y B w + b \ # y #

# K * ?  

23
 | ( & # H y w # I y D M > y q * r S y ! ( b y 3 6 z M y  

24
 ^ 6 8 y

& u ( ? M S 

24;25;*5
 |  <...> [ & F u y ]   n & u y [ ! b F . y ]   ( A * D * y [ * b B y

& z d ( y ]   & P t ! * A ? y   –   r m | y F z % y + J y = � ? \ y / b t F 

B
 y15

] z F j * S  

26
 y # a B y ] 8 7 F z ! s . y T & ( M y   –   n & u y ! b A ( 

27
 y

j W # y ! S y ] ; 3 y  

28
 & u ( ? M S | ! m y ( A * D *  

29
 y + B J I y r ^ ]

; 8  

28
 y & u ( ? K  

30
 y l W | M z ! q y ( x & A : y z q l  

31
 y ! x ! _  

*6
 y r b &

I y x & A : y B o z ] n & u [  ~ y ]    # . ! y n H � F .  

*7
 y & F u y b & I y ] ;

3 y  & z l W | M |   

È*8
  r u / | w y  m |  

32
 y  q * n  

33
 y  w # I  

34
 y   

35
 f K   

*8˘
 z  & J y  ^ g20

––––––––––––––––––––––

  1 D ; F y  scr. E; D * * y  A
  2-2 om. J
  3 om. BCF
  4 Z ] V   A (= faktische l I s y -

Einteilung in A; in KTR-Ed.
hat Kap. 6 jedoch nur, wie in den
übrigen äth. Mss., 14 Abschnitte)

(zu l I s y Q )
  1-1 Q 6 s y r ^ 3 ; z y  (dabei Q  in

marg.) E; 6 s y r ^ 3 ; z y  J
  2 om. J
  3-3 j W | y ] ! ( y  C
  4-4 om. C
  5 [T ]d 1 ! H y  K
  6 B P y  AEJ
  7 ! ? > B y  B; ! ? ? G N y  J; om. C
  8 ! s + A y  C
  9 l W | I y  G
10 om. G
11-11 & P t & | y # Y B F y l ? F N F y  C
12 q & l y  A
13 ( b o 7 y  J
14 u # D D b \ # y  JK
15-15 q * r X v y g u y ^ K T f v y  

] ^ z W @ v y ^ h } y# a @ | y  

r s D y  J
16 g u y ^ h ! y  G
17 om. DGI
18-18 u R @ # y d 1 ! H y ^ P ( = y  

DGIK
19-19 ( ( ^ ! J X # y & F g y ^ M ( R s y  C
20 b & I y  add. F
21 ^ P ( ? y  J
22 om. E
23 # # P ( ? y  BC; r # H y  add. DGI
24-24 ^ 6 o y ^ 6 8 y  C
25 om. B
26 om. C
27 ! ( A y  C
28-28 om. J
29 ( A * & y  H
30 & x * ? K y  J; & u ( ? P y  I
31 txt. A; rel. mss.: ! z q l y  (s. auch

den Kommentar zu *5)
32 j W | y  I; om. C
33 om. CF
34 om. AF

(Var. 35 im Apparat der nächsten
 Seite)
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b # y q * n  

35;36
 y w v M y  

37
 ? ? F M y I e z M  

37;*9
 y r K + < U  

38
  y ^ g b # y z F

n y A ^ 2 # y Q  T N | & F u y ! S y ! F z % y ( & # J ! X v y <...>   8 7 F y +
F s _ F y ( 3 $ ! 

39
 y r &  

K1
   & u . y j W # y r r u ]  

40
 z ^ M u H ?  

41
 |  

*10;42
 ( & #

H y 

43
  % . F y 9 2 F  

43
 y r r u ]  

44
 | & F u y ! ( b y S c Z ] X   ? I ( | y U ^ x $

M y ^ , o y ( l I s y r a ] R  

K2  45
  & u y H : l (  

45
 y Q  & z % . F y 9 2 D M y (5

z # M ~ y & z P + :  

46
 y w v M y ] r ^ u F t y n w # I y & z ! ( D M z ^ 6

8 y & u ( ? K y l W | M y ] # ^ M u Y 4 y d , U y z * : y 9 P u |

1
 l I s y R  

1
 | ( & # H y  

2
 w v H y 3 C F  

2
 y ^ , o y ! ( b y ( 3 $ ! X v y r

a ] S  

3;K1
    & u y H % 8 D y Q  & z 3 D b F M  

4
 y ] r u ]  

5
 y ] m } y A * &  

6
 y ^ #

& ; c  

7
 y ] m | y O ! Y y ( I ! � J S  

8
 y ] ( ? o  

9
 y z P + = J S y ] # m | y t10

I y s x ;  

10
 y & z 8 ; u y w # I y ] # \ b A (  

11
 y * & C H  

12;*1
 z 3 $ ! S y ^

a z y ] ^ Ï p y ( u H  

13
 y ] ^ u e b M y & z # � Z  

14
 y<   ...  > r y H l W t  

15
 y

] \ p ? *  

16
 y P * : y u s & l M y } d y ( u M y & # H y ^ & J y u � * n y # F

@ S z  

17
 ] & z ; i : y D Ï u y # F @ S  

17
 y ^ M u Y 4  

18
 y d ( y u ( ? M S y ]

H s & m I y ] P * : y 8 9 E S y ( g u  

19
 y m | y 3 9 w z ] + B I y ^ M % 3 * y15

D ; G 6 y ! z 2 | y = ^ ] | ] n & u y H u ^ / y ] K * ! y 9 P u y & z ; i

: y | F =  

20
 y d ( y r ^ u F t y n w # I z ^ 6 8 y & u ( ? M S y P v =  

21
 z 9 &

v y # ^ M g q &  

22
 y & z H D M J  

23
 y z F n  

24
 y z & u ! # y ] & z | Q ! y :

? + # | ] & u y R t y z F n  

25
 y * & C I  

*2
 y & # r y ^ & J y [ M | * ? y ]   b

F H y ,  I  z  ^  P  (  ;  y  t  I  y  (  !  z  D  n  y  w  #  I  y  j  *  (  H   

26
 |  ^  ,  y  3  $  !  y20

––––––––––––––––––––––

35-35 om. C
36 w # I y  add. F
37-37 ? h F y I a z y  C
38 ( K + < U y  DGI
39 ( 3 $ ! S y  A
40 om. B
41 om. BC
42 R  (vor ( & # H y ) add. EHK;

l I s yR  add. A (= KTR-Ed.
1:153, an ebendieser Stelle ”√BRªA)

43-43 w v H y % . F y 9 2 F y ] 3 C F y  F
44 om. C
45-45 & u . y r H : l ( y  DFGI; & u . y  

H : l ( y  (!) C
46 & z K * : y  C

(zu l I s y R )
  1-1 l I s y S  A; S  J (s. Var. 42 zu

l I s y Q ); E l I s y  in marg.
  2-2 w # I y w v M y 3 p s y  (!) J
  3 r [ ] S   J
  4 3 C F y Q & z 3 D b F M y  (!) DGI
  5 ( ; # P s y  add. J

  6 om. A
  7 r ^ # & ; c y  C
  8 ( I ! _ S y  H
  9 om. C
10 s x 9 y  J
11 ] # \ ] F * y  DFG; ] # \ b F * y  

BCHI (txt. AEJK)
12 z # M ~ y  J; in E z # M ~ y  lect.

ant. → txt. per corr.
13 Q ( u H y  C
14 om. C
15 H l W $ y  BC
16 ] ^ k ? * y  A
17-17 om. BCF
18 ] ^ M u Y 4 y  C
19 g u y  (ohne ( -) CJ
20 # F @ y  FK
21 om. C
22 ^ M g q & y  (ohne # -) J
23 H D M J y  (ohne & z -) BCEFHJK

(txt. ADGI)
24 om. J
25 om. J
26 l * ( H y  DH; l * ( M y  I; j * ( y  F
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27
 3 9 x _  

28
 y r 8 ? 2 P !  

27;K2
    & u . y 3 C F y r r u ] y ( * & C H y * & C y !

b y r r u ] y ( r x _ M z ^ M u H ? y & u ( ? M S y ] ^ A 6 ;  

*3
 y & F g y ^ "

F B y # F @ y I e z H  

29;*4
 z ] P * : y # F @ S y * b B  

30;*5
 y n % . F y 9 2 F y

g u y ^ I K B y . I  

*6
 y ! z 2 | y ! O | Y y # F @ S | ] j * ( y ^ , y % . G #

_ F y ( b F H y Z ] S  3 $ ! S  

31;K3
 y & u . y 3 C F y r r u ] z ^ M N | ^ y ] ^ |5

F B 

32
 y ( & # H y d 1 ! I y & z 8 ; u y Q u I  

*7
 |

1
 l I s y S  

1
 | ^ , y r Y  

2
  3 $ !  

3
 y r ~ 8 \  

4;K1
 y & u . y 3 C F  

5
 y r H O ^ u y

r & # ( n y ^ B M M c  

6
 y ] ^ I M # c  

7
 y ] m | y & # P 9 y r # \ ! z ;  

8
 y z P +

@ y A * !  

9
 y ^ & J  

10
 y R K ? z ] H = z Y  

11
 y ( % * ^ y d 1 ! M y [ r ] ^ A 6 ; y

( ! z D n y K + < U  

12
 y ] ^ 6 s c y + J y # F @ y e } *  

13
 z <...>   r H O ^ u  

14
 y10

3 C A 

15
 y q * n y w # I y P * ?  

*1
 z ]  

*2
 B P | ~  

16
 y # M M a g J  

17
 y  

18
 H ] l J

H  

19
 y ]  

*3
 , H y l ? F J \ # ~  

20
 y # M M a g I  

18;21
 y r & # ( n y r H K O Ï  

22;*4
 y ]

? B 3 y & z ? o y | b = M z ] ! S y H O ^ u y ( b F H y u J  

23
 y u ( ?

P  

24
 y & z 8 ; u w | ] t v y 3 $ ! y r Z ] Q   & z a ] T  

25;K2
 z ^ , y & u . y *

& C y r H O ^ u y Q u H y 8 F ! y r & # ( n y  

26
 ^ B M I y ] ^ I M }  

26
 y > :15

K J X v  

27;*5
 y ] & z ; i : y  

28
 H ! u } y ( | I G v  

*6
 y D J $ v  

28
 y g u y b

& N v 

29
 y ! ( B y ] R n ^ y r s D  

30
 y q * n  

31
 y d 1 ! N v z ! S y ! + B |  

32
 y

( 4 # H y  

È*7
 u e = I | y u J  

*7˘
 y ^ 6 4 y  

33
 & u ( ? K y l  W  | M  

33
  y  ]  ^  A  6  7 |

––––––––––––––––––––––

27-27 om. DGI
28 9 P z y  J; E txt. per corr., lect. ant.

illegibilis
29 I e z ! y  H
30 ] j * ( y ^ , y  add. J
31 txt. AJ; rel. mss. add. l I s y S  (s.

auch den Anfang des folgenden
l I s y  sowie den dazugehörigen
Apparat)

32 T   add. J; T   ( u H y  add. A (≠ arab.,
vgl. KTR-Ed. 1:154)

(zu l I s y S )
  1-1 txt. A; rel. mss. om. (vgl. Var. 31

zu l I s y R  sowie KTR-Ed. 1:
154: an dieser Stelle dort die
Abschnittszäsur ©IAjªA = "4.";
s. auch die folgende Var. 4)

  2 txt. G; rel. mss.: Y   (ohne r -)
  3 om. E
  4 l I s y T   add. A (vgl. Var. 1)
  5 txt. F; rel mss. om.
  6 ^ I M B c y  F
  7 ] ^ I M B c y  J
  8 r # \ ! z ? c y  BEHK;

r # \ & u ? c y  F
  9 n A * & y  J

10 om. K
11 ] H = u Y y  scr. A
12 P ( < U y  A
13 e } % y  G
14 txt. C; rel. mss. add. + J y  
15 txt. G; rel. mss.: 3 C F y  
16 ] B P ~ y  CFK; ] # B | ~ y  H
17 # # M a g J y  F
18-18 om. I
19 om. A
20 [, H y ]l ? F J \ # y  (ohne -~ ) DGI
21 #M M a g J y  ADFG (vgl. Var. 22)
22 n r # H K O Ï y  A; n r H K O Ï y  

 DHI; n H P R e y  (vgl. Var. 21)
23 om. F
24 x * ? P y  H
25 [& z ]& ] T  K; [& z ][ ] Q  (!) J
26-26 ^ B M M c y ] ^ I M # c y  E
27 > : K J S y  C
28-28 txt. C; rel. mss.: D H ! y H ! u } y  

( | I G v y  
29 b & I y  F
30 om. DGI
31 ( [d 1 ! N v y ] C
32 ! * = | y  J
33-33 & u ( ? M X v y  F
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] q * n y  

34
  r ! # ( ; A y  & 6 _ X v  

34
 y  q * r X v y r & # ( n y  [ D H !  ] z  ! s

. y * 9 y q * r X v y ] # d 1 ! M y & F u y u R ? c v  

35;*8
 y B K  

*9
 y l ? F N

F y ! z q l | |

1
 l I s y T  

1
 | ( & # H  

2
 y j W # y r H ! u | y d 1 ! N y & z i p ! S  

*1
 y ^

, y 3 $ ! y Y  r x i ( : y 8 ? 2 P !  

K
 y & u . y * & C y r H O ^ u y 3 C A  

3
 y ]5

H ! u | y d 1 ! N y & # H y K * =  

4
 y & z 8 ; u y ^ # R & y Q u H y l W |

M y ] d 1 ! I ~ y ! z D n  

5
 y ! z s m y 2 + M y ] O _ * y n P s J y ] ( p

% y u T � * M y ? ? F M  

6
 y ] D 3 6 y H | F C  

7
 y g u y [ ^ A : ^ y ]   t I y d

1 ! I z ^ h #  

8
 y  

9
 ( ? o y  

È*2
 u s & l H  

9
 y P * :  

*2˘
 y 8 F !  

10
 y r & # ( n y 8 9

E  

11
 y : ? + # y & F g  

*3
 y \ ! z ?  

12
 y & P t ! * A ? y & z " S  

13
 y e ? Y H y i10

p ! S y ] d Q U N  

14
 y F ? Y H y d 1 ! I  

15
 z & F u y * s g # y 3 6 z M y ^

, o y ( | Q ! y Q u H y l W | M A  

16
 y M A : ^  

17
 y d 1 ! M y r 3 6 u  

18
 y K *

@ K y ( ! z D n y [ ( ] 4 z 3 M y 8 ; F M |

1
 l I s y U  

1
 | ( & # H  

2
 y 8 \ 9 # y r : g .  

3
 y ( ! z D n y 3 C F y ^ , y 3 $

! y Z  r x i ( : y 8 ? 2 P !  

K
 y 8 \ 9 ! M y & n y ^ % * B y ( ! z D n y u J  

4
 y !15

( D y & # H y 3 6 z |  

5
 y r l @ K y & z 8 ; u  

6
 y ^ # T " y Q u H y 8 4 ! z

7
 ! s . y q * r X v  

*1
 y & u y | F >  

*2
 y & z ; i : y | T "  

8
 y Q u H y 8 4

! 

7
 y ( & # H y d 1 ! N v y r d n D M z ! q  

9
 y ^ h } y ( u s & l H y 8 4

! 

10
 y r & # ( n y 3 ; G y 8 9 E y  

11
 ] K * : y Ï t M ~  

11;12
 |

––––––––––––––––––––––

34-34 r ! # ( ; y & : X v y  AJ
35 u = ? c v y  scr. A; u = @ v y  

scr. I

(zu l I s y T )
  1-1 E l I s y  interlin.; l I s y U  

A; U  (ohne l I s y ) J
  2 & u . y  AEJ
  3 3 C F y  ABEFHK
  4 K * : y  J
  5 & z 8 ; u y  C
  6 ? h F y  A
  7 H | I C y  [↔ H | I j y ] BC
  8 ^ g b # y  C
  9-9 u s & l H y ( ? o y  EH;

u s & l H y& z ? o y  K
10 r 8 F ! y  K; (8 ; F ! y  Z)
11 om. C; ( 8 9 E y  EGHI
12 \ & z ? y  CJ; \ % z ? y  DG
13 & z " X v y  E; om. CDGI
14 ] d Q U I y  A
15 d 1 ! H y  AC

16 l W | M y  (ohne -A ) BCFK
17 M F : ^ y  AJ
18 txt. F; r 3 6 v y  ABCEH;

r 3 8 v y  DGIJK

(zu l I s y U )
  1-1 E l I s y  in marg.; l I s y V  A;

V  (ohne l I s y ) J
  2 & u . y  AJ; E txt. per corr., lect.

ant. illegibilis
  3 r : g ( y  AJ(Z)
  4 w # I y  G
  5 ! 8 6 z | y  DGI
  6 & # ( n y  C
  7-7 om. CG
  8 om. AF; | F > y  H
  9 & n y  E
10 8 \ 9 ! M y  AJ
11-11 ] A i * y ( Ï t M y  A (vgl. arab.

BzÕA –›vªBI ¡«iAh√AÀ,
KTR-Ed. 1:158)

12 Ï t M y  (ohne -~ ) CDGI
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1
 l I s y V  

1
 | ( & # H y 8 \ 9 #  

2
 y r r u ] y ^ , y 3 $ ! y r a ] S  

3
   r x i (

: y ~ 8 \  

K
 y  

4
 z * : y ! = H  

4
 y \ a ? c  

5
 y 3 $ ! y 3 p n z ] n & u y H u ^

/ y \ l * 7 y q * r S y 3 $ ! y ] ^ 6 8  

6
 y & u ( ? K y l W | M z ] [ w # I y ]

& u y m | y r # \ b A (  

7
 y * & C H | ] n & u y ! b A ( y * & C H y ] ^ &

J 

8
 y  

È*1
 & # r  

9
 y R n ] M y B \ b K y b F H y , I  

*1˘
 z ^ h # y b F H y # F @ y5

] ^ M g q & y & z H s & m y S  ( u H z ] M v y I c y y S  ( u M y ^ M u Y 4 y

d ( y u ( ? K y l W | I  

10
 | ] n & u y j * ( y H u ^ / y ^ n & y & u ( ? K y l W

| M y P v = | ] w P * ? y ( & # H y % . F y 9 2 F y  

11
 ] 3 C F y ] 8 \ 9 #  

*2
 z

% . F y 9 2 F  

11
 y ^ n & y & z l W | I y ( & # H y 3 9 w M y d 1 ! I y ] + B

I y # \ a ? c y 3 $ ! y ] # ^ M g q & y [ & z ] H 6 z @ y z F n  

12
 y x i ( ? y10

] # & z | Q ! y : ? + # |  

È*3
 ] 3 C F  

13
 y r ! s . y * & C M y ^ a ? y 3 $ ! z

] n r A  

14
 y ! b A ( y * & C H y # \ a ? c y 3 $ !  

*3˘
 | ] 8 \ 9 # T y r # \ b A

(  

15
 y * & C H y \ a ? c y 3 $ ! y  

16
 R  M v z ] n r A  

17
 y ! b A ( y * & C H y \ a

? c y 3 $ !  

16
 y z * : y ! = H z ] + B I y # ^ l s & c y & z H u 4 c y : ? +

# y ] # & z M ; z ? H y z & u ! #  

18
 z ! q y ^ l s & c y & u s & l H y z T15

� * | ] ( & # H y ? t v y j W ! M y ] B w + b \ # y ] u | m D M  

*4
 z n

& u  

19
 y ! ( B y r g u w  

20
 y ! ( D y ^ I K B y q * r X v  

21
 y % . F y 9 2 F y D

K ?  

22;*5
 y ( g u y D 3 6  

*6
 y r ^ 6 o  

23
 y n # F @ | ] # \ l * ; y q * r X v y

l ( 6  

24
 y 3 $ ! y e } * y g u y # ^ M R H o y ] # ^ u # $ v y ] # ^ M R Y

_ v y g u y # \ w s E y K * : y d 1 ! I  

25
 y ] g u y # ^ M u l % *  

26
 y R I20

n y d 1 ! N v  

27
 | ] ? o  

28
 y r H % 6 ] y r # H y B K  

29
 z K ] P x  

30
 y x i ( : y

C $ < F |

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y V )
  1-1 E l I s y  interlin.; l I s y W  

A; W   (ohne l I s y ) J
  2 8 \ 9 # y  J
  3 a ] S   (ohne r -) AJ; r a ] Q   E
  4-4 txt. DGI; rel. mss.: 3 9 w y z * : y  

  ! = H y  
  5 ^ a ? c y  A
  6 ] ^ ] ; 8 y  F
  7 txt. AFJ; rel. mss.: r # \ ] F * y  
  8 ] ^ & J ~ y  H
  9 r [R n ] M y ] BCF
10 l W | M y  DGIJ
11-11 om. A
12 om. J; E add. interlinear
13 ] 3 C F A y  AEJ
14 ] n r y  (ohne -A ) DI; G txt. per.

corr., lect. ant.: n & u y  

15 n r # \ b A ( y  G
16-16 om. BCF
17 ] r A y  (ohne -n -) J
18 u U ^ z ! # y  AJ
19 n & n y  A
20 ( r g u w y  C
21 q * r S y  C
22 D J = y  C; D K B y  (!) J
23 ^ 6 o y  (ohne r -) F
24 l ) 6 y  E
25 d 1 ! N v y  AJ (vgl. arab.

¡»NŒ°a, KTR-Ed. 1:160)
26 # ^ M u g % * y  AEFHIK
27 t ! X v y  A (vgl. arab.

¡»∑›«, KTR-Ed. 1:160)
28 ] ? t y  DFI
29 6 n y  C
30 K ] P w y  DGI
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1
 l I s y W  

1
 | ( & # H y w v H  

2
 y * & C H  

3
 y j W # | ^ , y 3 $ ! y Z ] T  & z

3 $ ! y 8 7 F y + F s _ F  

K1
 y n & u y ] ; 3 M y * & C H y j W # y ( w v M y

] n & u y b & I ~  

3
 y | ( : y z F r U z ^ 6 o y H u M @ y & u ( ? M S y ] H g

s é y & z F 1 ? y 8 7 F | ] & u A y | F = y ] A 6 9 y Y R * c y & z F 1 ? y

8 7 F  

4
 z + B I y # ^ M u Y 4 y d ( y u ( ? M S y & F u y b & I y H D H D y5

r x _ H y & i H | ] j * ( y ^ , y % . G # _ F y  

5
 b F H  

6
 y 3 $ ! S  

5
 y r c Z ]

T 

K2
    n & u y r u ] M y * & C H y j W # y ^ 6 o y d 8 Q K z ] n & u y # O z

: y A 8 < K y \ b P w c y ] ^ z M ? c y ] ^ ? P z c | ] g x S y ^ , y 3 $

! y  

7
 _ ] Y  

8
   r * # 9 =  

7;9;K3
 |

1
 l I s y X  

1
 | ( & # H y w v H y ; # P s  

2;*1
 | ^ , o y = � ? \ M y ( 3 $ !10

X v y r _ ] S  

3
   & z a ] Q  

K1 <...>   & u . y * & C y r r u ] y ( ] n M y ; # P

s y & # H y ^ & J y B p ^ M y ! b y H I i : M  

4
 y n j s "  

*2
 y ] H % K q  

5
 y r &

# ( n y D 6 9 y ] ! ? > A  

6
 y ; # P s ! U y ( P * ?  

7
 z ^ 8 T I c y ( 4 * 2 , y

% * Y y u 8 O I H y ] # ^ 6 s c y \ b F * y r & # ( r U z ! q  

8
 y ( P * ? y \

F H � F * c y i \ U  

*3
 y ! z 2 | y H % K q  

9
 y b & I  

10
 y ( P * ? z  

È*4
 ^ h ^ F y \15

b F * y i \ U y ( e ; 8  

*4˘
 | & F u y u J y B P y ? M * M y ^ & J  

11
 y n ? o 

12
 y

H % N p | ] g x S y ^ , y % . G # _ F y ( 3 $ ! S  

13
 y r \ ] Y  

K2
 | ] g x S  

14
 y

^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( 3 $ ! S y = * �& M  

K3
 y & u . y * & C y r r u ] y ]

H % K n y ; # P n  

15
 y r & # ( n y  

16
 D 6 9 z \ T z ? y ! w x 8 U  

16;*5
 | ] n & u y

| ( : M y z F r S y r & # ( n y z l : y ! d _ U  

*6
 y M A u ^ y r x _ H  

17
 y & F20

u y ^ & J y # u | | M  

18
 y ! w x 8 U y ( & # H y H � F .  

B;*7
 z 9 & v  

19
 y ( & #

H y � * Y y I M ] M |

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y W )
  1-1 E l I s y  interlin.; l I s y X  

A; X   (ohne l I s y ) J
  2 txt. AJ (vgl. arab. “UÀk B√k ”Ø

≈«B∏ªA KTR-Ed. 1:160);
rel. mss. om.

  3 b & I y  (ohne -~ ) CF
  4 om. CEFHK
  5-5 om. DGI
  6 ( [3 $ ! S y ] A
  7-7 om. F
  8 [ ] Y  A; E illegibilis (s. auch den

Kommentar zu K3)
  9 r 8 ? 2 P ! y  J (s. auch den

Kommentar zu K3)

(zu l I s y X )
  1-1 l I s y Y  A; om. J; E txt. per corr.,

lect. ant. illegibilis
  2 6 ! P s y  AJ (≠ KTR-Ed. 1:162,

dort Sg.: ‘ih®ªA)
  3 _ ] Q   (d.h. auch ohne r -) J
  4 r H I i : M y  DGI; I i ? M y  C
  5 ] H % K n y  BEFGHJK (txt. ACDI)
  6 ] ! ? > D y  AF; ] ! ? ? A y  (!) J
  7 om. G
  8 ] [( P * ? y ] G
  9 H % K n y  EHJK
10 om. C
11 om. C
12 ( ? o y  BJ
13 r 3 $ ! y  K
14 ] g u w y  C
15 ; # P s y  J
16-16 D 6 9 y ] \ T z = y  (!) DGI;

D 6 6 y ! w x 8 U z \ T z ? y  
! w x 8 U y  AJ

17 r x _ M y  J
18 # u ! ~ M y  I
19 ! q y  C
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1
 l I s y Y  

1
 | ( & # H y r r u ] y ( u | m D ^ \ M  

2
 y  

È*1
 ] ! # F M y # a @

M 

*1˘
 | ^ , y 8 7 F y % . G # _ F y ( 3 $ ! S y r Z ] S  

K1
    & u . y * & C y r ! ?

> A y * & C H  

3
 y # e B H y ! b y u | m D ^ H z ^ # T " y # � _ y ] ^ l %

^ y 6 { | ] j * ( y ^ , y 3 $ !  

4
 y r c ] \ ] S   ( ! z D n y w # I y  

5
 ] ^ a F

l 

6
 y u ? K u  

K2
 | ] j * ( y ^ , y ( 3 $ !  

7
 y r ] ] S  

8;K3
    n K + > y w # I  

5
 y ^ 85

T I c y ] ^ ? P z c z ] u P . N v  

*2
 y ^ 6 o y q * n y  

9
 % . F y 9 2 A y t !

X v  

9
 y ] \ a @ v  

10
 y 3 $ ! y ! z 2 | y ^ l o y Ï _ @ N |

1
 l I s y Z  

1;*1
 | ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( 3 $ ! S y r X  

2;K1
    & u . y  

3
 r ! ? >

A y * & C H  

3;4;*2
 y ( & # H y � * Y y I M ] M z ^ M > | #  

5
 y b & I y ( ? | " y w

v M |  

6;*3
 ] j * ( y ^ , y <...>   ! * 4 p F y r \ ] Y  

K2
    ( & # H y & n  

7
 y ! ? >10

B y u | m D ^ H  

8
 y ! b y 8 \ 9 ! _ H  

9
 y ! b y + B K _ H  

10
 y & n  

11
 y b & N

# 

12
 y u = * � H y l ? F N F  

13
 z ^ 6 o y ^ z M ; y ! & ! F X v y n l s % X

v  

*4
 y g u y ^ h #  

14
 y F z % y ] ! ? ! \ y n ? o y ( n z | ] j * ( y ^ ,  

K3
 y &

u . y r ! ? > A y ] n H y ( P * ? z ^ M u H ? y ! # E y ] ^ I 8 y q J y R s F

H y & ; y & z ? o y r ! 4 : Y  

15
 | ] & u A y # \ * e = M y u � * p U y d ( y %15

8 u y Z ] R  ( u M  

16
 z  

17
 ^ M u H ? y ! # E  

17
 y ] Y R +  

18
 y u # D 3 y # � Z |

1
 l I s y Z ] Q  

1
 | ] j * ( y ^ ,  

K
 y ( & # H y & n y ^ M ) K o y * & C H y r H

I i : M y ! b y r # H I i : M  

2
 y ! b y u ( n H y r m | M y & z l ) = | y r u

; y  !  b y  ! u H  

3
  y  r ! P % w � y  ] D ; G 6 A y  r ( p % M  

4
  y  ? & D y  n  & P t !

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y Y )
  1-1 E in marg.; om. J; l I s y Z   A
  2 ( u | h D ^ M y  (!) H
  3 om. F
  4 ( 3 $ ! S y  A
  5-5 om. G
  6 txt. C; rel. mss.: ] ^ M ] A l y  
  7 ( 3 $ ! S y  A
  8 r \ ] S   DIJK
  9-9 % . F y 9 2 F y t ! X v y  (!) BFIJ

K; & . F y 9 2 F y r t ! X v y  C
10 ] \ a ? c v y  DFGIK;

] \ a ? c y  CJ; ^ a @ v y  A
(txt. BEH)

(zu l I s y Z )
  1-1 E in marg.; om AJ (s. auch Var. 6)
  2 r _   FH
  3-3 txt. AC; rel. mss.: * & C H y  

r ! ? > A y  (= verso ordine)
  4 om. AJ (s. auch den Komm. zu *2)
  5 ^ M B | # y  G
  6 l I s y Z Q |  add. A (vor ] j * ( y )

  7 om. F
  8 u | m D ^ \ H y  ADGIJ (hier, wie

auch in Var. 9 und 10, hat auch
KTR-Ed. 1:164, 166 jeweils die
Pl.e PBJ«Ai, PBmB¿q, PAej∞ƒø)

  9 8 \ 9 ! b \ H y  A (s. Var. 8);
 8 \ 9 ! ^ H y  HK; 8 \ 9 ! H y  J

10 + B K b \ H y  AJ (s. Var. 8)
11 r [b & N # y ] A
12 b F L N # y  J
13 l I s y Z Q  (!) BC; l I s y Z ] Q  

add. F
14 ^ h } y  CG
15 r ! 4 : \ y  CH
16 ( u M y  om. B
17-17 ^ z M ; y ! # J y  H
18 ] Y R * y  BCF

(zu l I s y Z ] Q )
  1-1 E in marg.; om. J; l I s y Z ] R   A
  2 r H I i : M y  (ohne -# -) J
  3 ( u H y  scr. EFGJ(Z)
  4 r ( F % M y  (!) A
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* A ? z & u y K * : y r # H y ( & f r y # � Y y = 8 s y ] ! I ? X  

5
 z  

6
 K + > y

w # I y P * ? y ^ M > | #  

6
 y ( A ^ I | ] n & n T  

7
 y d * ; y z F r S y ( r g u

w  

8
 y P * ?  

9
 y <...>   n H = ; é H  

10
 y t ! S z ^ w * 4 c v y ] ^ q e Z y T * ?

H y ? & G v y [ ] ^ z M ; y ! & ! F X v |]   ] + B I y n & u y K * ;  

11
 y r #

H y r & # ( n y # � Y y = 8 s y ] H = ; & c  

12
 z ^ 8 T I c v y ] ^ q e Z y T5

* ? H y ? & G v y ] ^ F ; ; c v  

13
 z ] H % N p A y ^ M u H ?  

14
 y & : S |

1
 l I s y Z ] R  

1
 | ( & # H y w v H y ! # F M y b B + M | ^ , y 3 $ !  

2
 y Z ]

Y   r x i ( : y * # 9 = y r K q M \  

K1
 y ? q y * & C M y & # H y + J  

3
 y * & C  

4
 y

5
 n & u y r u ] M y ! b y r u ] y * & C y r . I y * & C M  

5;6
 z R X v y ^ A 6

7 y & z : ? + # y ] ^ | F > y W  ( u H y z F n y | D B \ # | ] n & u y | F10

> 

7
 y # F @ y I e z H  

*1
 y \ F H D M I c v  

8
 y & z F 1 ? y 8 7 F | ] 8 7

F 

9
 y + F s _ F y ^ * s  

10
 y ( 3 $ ! S y r Z ] R  

K2
    & u . y r r u ] y  

11
 Q   z F n y

* & C M  

11
 y r # m | M  

12
 y t ! S y & z ; i : y ! b A ( y * & C H z ^ M g q & y

& z : ? + # y R  ( u H  

13
 |  

14
 ] & u A y r u ]  

14
 y & z 8 ; u y \ b F * z ? |

" S 

15
 y W   B + ) y ] Y ! w w c y g u y \ b F * y * & C H  

*2
 |  

16
 ] n & u y #15

D 3 6 y ! b F . y \ b p & c y & F g y \ ] F * y * & C H  

16
 y ! b y ^ M u Y 4 y

& z | y w v I | ] j * ( y ^ , y ( 3 $ ! y r Z ] S  

17;K3
    & u . y * & C M y r

r u ] M y r & # ( n y \ & z ? y z K z ^ 6 s � y ? | " y n + B J K | ] n & u y

b & I y ! & u : y ] # A 6 9 z R X v y ^ A 6 7 | ] j * ( y ^ , y ! * 4 p F y

r \ ] Y  

K4
   n r x b \ #  

18
 y ^ w * 4 c v y ] ^ q e Z y T * ? H y ? & G v y20

] ^ z M ; y  ! & ! F X v |  ] n & n A y  \ F H A ! & ^  

19;*3
 y  n P * : y w v M y

––––––––––––––––––––––

  5 txt. G; rel. mss.: ] ! I ? U y  
  6-6 n K + > y w # I y P * ? y  

^ > # # c y  C
  7 ] & n ~ y  AEJ; ] n & n y  (ohne -T ) C
  8 n r g u w y  F
  9 txt. C; rel. mss.: f K y  (s. auch den

Komm. zur folgenden Emendie-
rung: <...> n H = ; é H y t ! S y )

10 ( H = ; é H y  E
11 r K * ; y  add. K
12 n & n y H = ; & c y  DG; n & n y  

^ M = ; & c y  I
13 E in marg.
14 ^ M u H ; y  C

(zu l I s y Z ] R )
  1-1 E in marg.; om. J; l I s y Z ] S   

ABC; l I s y Z ] T   F
  2 om. C
  3 txt. AG; rel. mss.: [& # H ]. y  
  4 z M y  A
  5-5 r r u ] M y z ! b y * & C y  

& # H . y  (!) * & C M y   
r r u ] y  C

  6 * & C H y  J
  7 | T " y  G
  8 r H D H I c v y  E
  9 ] 8 7 F A y  AJ
10 ^ , y  A (≠ arab. æÃ¥Õ ,

s. KTR-Ed. 1:168)
11-11 z F n y * & C M y Q   BF; z F n y  

* & C H y Q   C
12 r # m | y  K
13 R H y ( u H y  scr. J
14-14 & u . y r u ] y  (!) K
15 3 $ ! S y  C
16-16 om. G
17 l I s y Z ] T   add. A
18 r x b \ # y  (ohne n -) K
19 \ F H D # & ^ y  DG (!) ; \ F H D # &  

b y  (!) HJ; \ F H ! T & c y  (!)
C; \ F H D # * c v y  (für \ F H  
c # * c v y  ?) I
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] n & n y ^ M n ! h  

20
 y  

21
 ( P * : y z ? % M  

22
 z ^ w * 4 c v  

21
 y ] ^ q e Z y

T * ? H y ? & G v y ] ^ # ( ; y ? t  

23
 y u � * n y B ^ ] N v y ( F 6 M | ]

j * ( y ^ ,  

24
 y ( & # H y I M = y w v M  

K5
 y r x _ M z & z ; i : y U  ( u M y

^ h # 

25
 y z } |  

26
 y # F @ U y d ( y T s 2 ! M  

*4
 |

1
 l I s y Z ] S  

1
 | & u . y * & C M y r M v v y ] K ; i p y n & n $ y & z g ?5

R y ^ , y 3 $ ! y  

2
 r [   r x i ( :  

2
 y K q M \  

3;K1
 y ( & # H y ! # F M y  

4
 r ^ v z

� y ] ^ k # D  

4
 y ] j * ( y ^ A M \  

5
 y D b D H y g u  

6
 y \ ; i n y b o 6 y & z g

? U # y  

7
 G ( y ! & u ;  

8
 y [ * | y ]   A * & y [ p # A | y ]7

   ^ y # } | y * T t #  

9
 z ( &

# H y & q # I y ! r s y 3 6 z M  

10
 y g u y ^ # ( = y ( # F @ y ! z 2 | y = ^

� | # B | ~ y ( 8 y  

È*1
 # D M B  

11
 y ( ! O :  

12
 y t ! X v  

*1˘
 z + B I y u g ? | y #10

P ( ?  

13
 y t #  

14
 y % 8 u z ^ h # y Z  ( u H y  

15
 ( g u y ! r w | y 3 9 w  

15;16
 y ( 6

s | y ( ! # 3 Ï y | D B \ #  

17;*2
 | ] & z ; i : y w # I  

18
 y ^ D H G  

19
 y ( Ï t M y z

F n  

20
 y z & u ! # y r & # ( n y : ? + # y & F u y u J y d 1 ! M y % + ^ y ^ &

J y D ; G 6 y ( 8 ; u y & P t ! * A ? | ] j * ( y ^ , y 8 7 F  

21
 y + F s _ F y

( 3 $ ! S y r [ ] Q  

22;K2
    & u . y * & C  

23
 y r ^ v v y ( * & C M  

24
 y ] & z w y \15

; i n  

25;*3
  y  (  T = ^  

*4
 z ^ 6 s c y g u y ^ M g q & y & z : ? + #  

26
 y  

27
 ? t  

28
 y

u � * n y B ^ ] I y  

29
 ] ! u  

30
 y  

31
 I c y y B ^ ] I  

29;31
 y ! b y ( e # % y 6 a

S y ^ M u / b y : ? + |  

27
 |

––––––––––––––––––––––

20 ^ M n ! m v y  F
21-21 om. F
22-22 z = M y  scr. J
23 ? t v y  J; om. F
24 om. H
25 ^ g b # y  AJ
26 om. DGI

(zu l I s y Z ] S )
  1-1 E in marg.; om. J; l I s y Z ] T  

BCF; l I s Z ] U   A(s. auch
Var. 22)

  2-2 [ r x i ( : y  E; r [ x i ( : y  DGI
  3 ~ 8 \ y  F
  4-4 r ^ k # D y ( w v M y  C
  5 ^ F H \ y  E
  6 om. C
  7-7 om. DGI; s. auch den Kommentar

zu den Emendierungen
  8 ! & u : y  E
  9 * T t v y  J; * T t y  F
10 3 $ ! y 3 6 z M y  F

11 # M D K B y  BEFHK
12 ( ! A : y  scr. HJK(Z)
13 g u y # P ( ? y  A
14 txt. DGI; rel. mss.: t I y  (vgl.

arab. πªhª, KTR-Ed. 1:170)
15-15 ( 3 9 w y ( g u y ! r w | y  J
16 3 8 v y  I
17 | D B \ | y  J
18 [& z ; i : ]w y  CDGI
19 ^ D H E y  AFJK
20 om. A
21 om. BCF
22 l I s y Z V   add. A
23 om. F
24 ( * & C I y  K; ( * & C H y  (!) J
25 \ ; i p y  BCDFGI
26 om. F
27-27 om. C
28 ? o y  A
29-29 om. BI
30 ] ! u | y  (!) J; & u A y  F
31-31 om. F
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1
 l I s y Z ] T  

1
 | ( & # H  

2
 y  

3
 & n y r u ^  

3
 y ( # ! x ~ M  

4
 y ^ , y 3 $ ! y r ~

8 \  

5
 y r & ] T  

K
    & u . y * & C  

6
 y ! x ~ y r r u ] y ( * & C M y # ! x ~ M  

7
 y

] & u .  

8
 y * & C M y ! x ~ M  

9
 y r r u ] M y ( # ! x ~  

10
 y g u y ^ P ( ; y w

v H y ] z ? % H y & F [ g y ]11
   w # I y ^ g b # y x & g r X v  

12
 y z l # \ H y

n l B 6 M  

13
 y ] ] m &  

14
 y & z U ^ x $ M z ( & # H y w # I  

15
 y ^ g b #  

16
 y # F @5

X v y ^ 4 v  

17
 y ( ! # 3 Ï y , H y l ? F J \ # y S  ( u H y & # r y ^ n * B y

O 3 y ] ^ | e E  

18
 y = u 6 | ] & z w y ^ + "  

19
 y , H y l ? F J \ # y  

20
 p z �

| y ( + B J N v  

21
 y ] ^ 4 v y  

22
 ( b F H y ! = J  

22
 y x & w #  

23
 y & u $ w ~

U y n , H y l ? F J \ #  

20
 y ] ^ # ( ; y ( r g u w  

24
 y ( u H  

25
 y I e z H  

26
 y ]

# ^ D H E y z F n y A * ! y , H y l ? F J \ # y ( H $ z j  

27;*1
 y ] # ( : ? +10

# | ] n & u y D Ï v  

28
 y ( u H  

29
 y ^ + ? l y j W # y q * n y x ^ y  

30
 ] 8 * ! y r

^ M  

30
 z ! m y g u y s x 6 y 4 z 3 M  

*2
 y ] # g u  

31
 y 8 * ! y l ? F N F  

*3
 y r b

& I y  

32
 8 * ! y y @ #  

32
 y g u y ^ M 3 * " y [ g u y ]   ( * n H y  

33
 4 z 3 M y r

l ? F M !  

33
 z 9 & v y ^ h # y g u y r ^ + ? h y x Y y  

34
 ] 8 * ! y r ^ M y n ;

b \ #  

*4
 y ] g u y [ r ] ^ + ? h y x Y  

34
 y n ! # e C y n r : ? A  

35
 y ( ( p % y x b15

K z ] g u w y ^ + ? m v  

*5
 | ] & z w y ^ # u i y q * r X v y x Y y j W # y b

& N v T  

36
 y & # r y ^ M ! u }  

37
 y d 2 b # X v  

38
 z ] ^ | e > y & z : ? G

v y ] ^ A : ^  

39
 y t v y ! ( D X v | ^ Ï s Z y ] ^ F ! o y t v y ] & z w y

Y R * c v  

40
  y : ? + | |  & u . y  r H % 6 ] y  r # H y B K z K ] P x y ? q  

41
 y x

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y Z ] T )
  1-1 E in marg.; om. J; l I s y Z ] U   

BCF; l I s y Z ] V   A
  2 ( [& n y ] F
  3-3 r r u ] y  E
  4 ( # ! x ~ y  J; ( * & C My # ! x  

~ M y  E (dabei * & C M y  und das
End-M  von # ! x ~ M y  interlin.)

  5 ( ~ 8 \ y  B
  6 om. K
  7 ] # ! x ~ M y  F
  8 om. AC; ] & u ~ y  K
  9 om. J
10 ( * & C y # ! x ~ y  AJ
11 om. K (s. auch den Kommentar

zur Emendierung)
12 om. C
13 l B 6 M y  (ohne n -) C; l B 6 N  

v y  DGI (d.h. auch ohne n -)
14 ] ] m ! y  K
15 [( & # H ]w y  C
16 ^ h # y  CF
17 3 _ z y  C
18 ] ^ # Ï E y  B
19 ^ n " y  F
20-20 E in marg.

21 + B J N v y  (ohne ( -) BCEFHK
22-22 ( ! = J y  C
23 u % w # y  / u ( w # y  scr. ACDGIJ
24 n r g u w y  J; P * ? y  add. C
25 ! u H y  scr. A (s. auch Var. 29)
26 I a u y  ABEHJK
27 ( H ! z $ y  EFGHJK (vgl. dagegen

arab. ¬›nªA ”Ø = beim Frieden[s-
kuß d. Liturgie], KTR-Ed. 1:172)

28 D Ï u y  G
29 ! u H y  scr. A (s. auch Var. 25)
30-30 8 * & y  K
31 ] g u y  (ohne -# -) H
32-32 8 * ! y r ^ H y y @ # y  J
33-33 4 z 3 H y l ? F M ! y  A
34-34 om. FI
35 r : ? A y  (ohne n -) C; ? ? F y  F;

om. H
36 txt. DGI; rel. mss.: b & N v y  

(ohne -~ )
37 Y ! z } y  C
38 d 1 ! N v y  BCF
39 ^ F : ^ y  BCEFJK
40 Y R * c y  B
41 om. GJ
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i ( : y C $ < F |  

*6
 ] H : D y l I q H  

42
 y  

43
 w v M y r ] n M  

43
 y & # H y H I i

: M y ] # H I i : M  

44
 y R t y e > D  

45
 y ( ! # 3 Ï y I M = y * 8 ( M  

46
 |

––––––––––––––––––––––

42 l I q M y  I
43-43 w v K y n ] n M y  C
44 ] r # H I i : M y  A

45 txt. CDI; rel. mss.: e > I y  
46 * 8 * M y  A
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 ! # 3 e y W  

1
  ( & # H y w v H  

2
 y * & C  

3
 y  

4
 z F n  

5
 y * & C  

4;6
 y ] ( & # H y  

7
 r

^ v v  

8
 y ( & # F D  

7
 y ] ( & # H y r M v v  

9
 y * & C M y z F n y * & C M 

10
 z ]

b & I y U  l I s |

1
 l I s y Q  

1
 | r z c H  

2
 y * & C A y z F n y * & C y  

3;4
 ] w v H y * & C

M 

3
 y z F n y * & C M  

4
 z & t # y ( ! x #  

5
 y % ( ^ M y d 2 b & y & x # I  

6
 y D5

; G 6 | & F u y ^ & J y d 1 ! H y A * ! y A < z y r ^ 6 s c v y ^ M R H
o y ( & # J ! U  

7
 y ( u % H y & P t ! * A ? y & F g y ! b : 6  

8
 y q * r X v y &

D H y & z A x ^ y ] ! b % _ v  

B1
 | ] ^ u ? B  

9
 y q * n y w # I  

*1
 y u e = D y

é < M y r M * s  

10
 y & F u  

B2
 y A * ! y A < z y d 6 L y  

11
 ! � s 8 S y n t 4  

11
 y

& z ] = s M y & F g y ! & = P y ] ^ , s c  

12
 y  

13;14
 ! z e & y n |  

13
 y * 6 ] y &10

n y u e " y d , g  

14
 y g u  

15
 y # F g . v | ] ! S y r n J v y / b t F y = � ?

\ 

16
 y ( b F H y u s & l I y n * A :  

17
 y @ y y n K + ? \ |  

18
 y u J y d 1 !

M | ^ , y & F u  

B3
 y & v # I y d 6 L y I 4 : N v y ] + B ? Y y / + ^ �& X

v 

19
 y ] | 7  

20
 y ( ( ^ ! J X v y ( I M ] M | ] j * ( y ^ , y ( u e = D  

21
 y u

s & l I y n * A : y 9 @ # N F  

B4
 y K + ? \ | y w # I y z P + ? y # ^ ] ? B y u15

# P T H y & P t ! * A ? | ] u e = D y é < M ~  

22
 y ! r r M y 3 J t N y n r r

u ]  

23
 y  

24
 H + * H y ] n r r u ]  

24
 y ( & # F D  

*2
 z & u T y m | y H + * H y ! b  

25
 y

! # F H  

26;B5
 | ] z l # \ H y D 5 6 y [ ; j , A y ]   n ! 8 {  

27
 y r ? & y b & I y (

r . I y M M = | e y z ; ?  

*3
 | ] ( u J A  

28
 y f K y w v M z # ^ M : g * y & z

" U y r ? & z 9 & v y H 6 ? $ y e ; 8 y b & I  

*4
 | ] ( z l # \ H  

29
 y w # I y P20

* ?  

30
 y ^ ] ? ; y u % H y & P t ! * A ? y ] \ R I s  

31
 y ? t | ] + B I y ( &

––––––––––––––––––––––

  1 D * * y  scr. EJ; om. A
  2 w v M y  AFJ
  3 om. A; * & C M y  BC (vgl. Var. 6)
  4-4 om. J
  5 ] [* & C y ] F
  6 * & C M y  C (vgl. Var. 3)
  7-7 & # F D y  CF
  8 om. BHK
  9 r ^ v v y ] M v v y  DGI
10 * & C y  F

(zu l I s y Q )
  1-1 E add. interlinear
  2 r z c y  C
  3-3 om. G
  4-4 om. F
  5 om. DGI
  6 om. AEJ
  7 om. K
  8 ] : 6 y  C
  9 ] M u ? B y  C
10 ] M * s y  C

11-11 ! � s 6 y t 4 y  C
12 ] ^ , o y  K; ] ^ , n S y  (!) DGI
13-13 om. B
14-14 * 6 b y & n y u e " y d , | y R ( | y  

 C
15 om. F
16 om. BCF
17 n A * ! y  BCF; ( * A : y  E
18 & g ^ y  add. F
19 / + ^ + v y  DEGIHK
20 ] | 6 7 y  BEHJ
21 ( b F H y  G
22 é < M y  (ohne -~ ) DGI
23 n r r u ] M y  J
24-24 om. AF
25 ] & u T y  DGI
26 ! # F M y  A
27 n ! 8 z y  BJ; n ! 8 u y  C
28 ] + J A y  I
29 txt. F; rel. mss. add. K + > y  
30 om. G
31 om. F
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# H y ! I 8 @ I y n & P t ! * A ?  

32
 y A * ! y ! S y O ? % y q * n y ! E X

v y n ! ( b y 3 $ ! H y n r ^ D 8 ;  

33
 y # F @ y g u y ^ M + q B  

34
 y & u % M y

r M ] ? ; y ( z l # \ H  

35
 y u J y d 1 ! M |

1
 l I s y R  

1
 | ^ , y 3 $ ! y r x i ( : y * # 9 = y r K q M \ y ( Z ] U  ! # 3 e y

( & # H y r z c y ( & # F D  

K
 y & u . y * & C y r H : l ( y & # r y ^ v v y ( & #5

F D y ] m |  

2
 y t I y s x 6  

3
 y ] H % b 3  

4
 y ( d ( y A * & z # B | y # % w w y g

u y ^ h # y ? | " S y ! z 2 | y  

5
 % 8 u y ( u K J S  

5
 | n & u y # m | y [  ( u

H y ^ 4 z y z F n y % 6 * \ | y ! # 3 e  

*1
 y b F H y ! # 3 Ï y , H y l ? F J \

# y Z  

6
  ( u H  

*2
 z ] & z ; i : y I c y y Z  

7
  ( u M y ^ D H I y z F n y z & u !

# y ( Ï t M  

8
 y ] & z ; i : y U  ( u M y ^ M u / b y : ? + | | ] & u y # H10

/ Y 3 y H u ^ 5 I y ] ! O # _ H y # F @ S y ] ! w s J H y * j ^  

9
 y q * n y r

m | y & z " S y # \ * B c y ( _ !  

10
 y , H y l ? F J \ # y ] # \ 8 ? * c y : ?

+ | | ] n & u y R n ^ y A * & y D K b \ |  

11
 y w v M y ] & n  

12
 y \ r s E y K *

:  

13
 y u J y P * ? z ^ | F > y # F @  

14
 y % * Y z | � d   

15
 y ( u K H y ] * s d  

16
 y

u � * q H | ] & u . y * & C y r u � * p S y [  ( u M y ] m | M y t I y * &15

C M y ] K * : y ( ! z D n y u J y P * ? z ^ 4 z y ! I ! y ! # 3 Ï  

17
 y , H y l ?

F J \ # y z F n y | D B \ # y Z ] U  

18
  ( u H  

19;*3
 y 

20
  ]   U  ( u H   

20
 y ( Ï t M y ] &

z ; i : w y Y R * c y : ? + | | ] n & u y K * : y 9 P u y g u w y & z ; i : y

U  

21
   ( u M  

*4
 y & # r  

22
 y R n ] M y * & C I y z F r S z ^ | F B y & F g  

23
 y * n

H y { I z ] & u y ! s Ï 3 y n u _ M y Y R * c  

24
 y : ? + | | ] w # I y 3 $ ! y20

 T ; * y n & n y \ n z 7 y w v H  

25;*5
 |

––––––––––––––––––––––

32 txt. C; rel. mss.: & P t ! * A ? y  
(ohne n -)

33 n D 3 6 y  B; n D 5 6 y  C
34 ^ M u q i y  BCF
35 txt. AC; n z l # \ H y  J;

rel. mss.: & z l # \ H y  

(zu l I s y R )
  1-1 E in marg; om. J
  2 ] m } y  H
  3 txt. CEJ; rel. mss.: s x ; y  
  4 txt. K; ] % b 3 y  (!) BCEHJ;

  ] % b 8 y  (!) AF; % b 8 y  (!) DGI
  5-5 ( 8 x u K J S y  scr. F
  6, 7 Z ] U   AEJ (s. auch Komm. zu *2,

*3)
  8 ( I c y y 3 $ ! S y  add. DGI
  9 * j Z y  AJ

10 q * n y  E
11 D K b \ H y  EJ; D K b \ # y  I
12 ] n & u y  H; ] & o y  J
13 d 1 ! M y  add. I
14 # F > y  H
15 | � g H y  CDGI
16 ] * s g H y  DGI
17 & z ! # 3 Ï y  DGI; ( ! # 3 Ï y  C
18 Z   C
19 om. F
20-20 txt. C; rel. mss.: ] & z " X v y  

U   ( u H y  (dabei E in marg.)
21 Z ] U   DGI
22 om. J
23 om. K
24 \ 8 ? * c y  AJ
25 w v M y  J
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 l I s  

1
 y S | ( & # H y & n  

2
 y ^ v z ^ y ( & # F D y ] H + * M y  

3
 z F n y H +

* M  

3
 z ] t v y 3 $ ! y r  

4
 Z ] V  

5;K
   ? t v  

6
 y & n y ^ : ? B y ( & # F D y ] t

2 b \ # y r b & N v y & n y ^ v z ^ y ( H + * M  

7
 z & F u y & P t ! * A ? y

^ B # # y & t # H y g u  

8
 y ^ A ? K ^ y n z Ï  

9
 y ? n # K X v y  

È*
 ] + * ; ~  

10
 y

? | " \ M  

11
 y R n c v  

*˘
 | ] n & u y | F > y ] H u ^ 0 y & z w # I z ^ Ï s5

Z y z F n y & n  

12
 y ^ 3 b v y r s D  

13
 y ! I ! y , H y l ? F J \ # y  

14
 ] # ^ +

"  

15
 y , H y l ? F J \ #  

14
 y z # H ~ y & F u y d 1 ! N v y e # * M y D ; G

6 y ( 8 ; u y & P t ! * A ? |

 l I s  

1
 y T | ( & # H y & n y ^ v z ^ y H + * M y z F n y H + * M y ] ! # F

M 

2
 y z F n y ! # F M | ] t v y 3 $ !  

3
 y r  

4
 Z ] Y  

K
    & u . y * & C M y r M v10

v y ( * & C M y r g x U y ] * & C ~  

5
 y r ^ v v y ( 6 5 8 y r g x S  

*1
 z l s

% X v y ^ M g s "  

6
 y & z H D M J y : ? + # y ] ^ | F > y  

7
 W  ( u H y 3 _ {

v y z F n y % 3 * H  

8
 y ! # 3 e  

*2
 y ! I ! y , H y l ? F J \ # y ( g u y ! 8 6

z | y * T n y  

9
 ( 4 # H y u J y 3 $ !  

9;*3
 | ] n & u y ! & u ;  

*4
 y g u y | F >  

7
 y

# F @ y I e z H  

*5
 y ] i p ! X v y e < M z & z ; i : y w # I  

10
 y \ F H D M I15

c v y  

11
 & z F 1 ? y 8 7 F  

11
 |

1
 l I s y U  

1
 | ( & # H y ? | " X v y T N _ y 3 $ ! y & z I M =  

2
 y

| K T M  y  r c Z ] W  

K1;*1
    n & n  y  ^ A * h  

3
 y  H + * H  

*2
  y  ^ 6 s c v  y  u _ M |

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y S )
  1 E in marg.; om. J
  2 om. F
  3-3 om. F
  4 txt. CG; om. H; rel. mss.: ( -

(vgl. Var. 4 zu l I s y T )
  5 txt. K; Z ] Q   J; rel. mss.: Z ] W  

(Vgl. jedoch zuvor in l I s y R  

den Verweis auf den Kanon
 Ankyra 15 sowie arab. peBnªA
[!; KTR-Ed. 1:178], wohl
verderbt aus jrß peBnªA. Zu
bedenken ist auch die notorisch
schlechte Unterscheidung von
V   vs. W   in den Mss.)

  6 txt. C; rel. mss.: ? o y  
  7 txt. AB; rel. mss.: H + * H y  
  8 om. J
  9 n z e y  J
10 ] + * 9 # y  DGI; + * 9 # ~ y  A

(s. auch den Komm. zu *)
11 ? | " y  C
12 om. K

13 om. C
14-14 om. I
15 b F H y  add. C

(zu l I s y T )
  1 E in marg.; om. AJ
  2 ] ! # F H y  AJ
  3 om. K
  4 txt. C; rel. mss.: ( - (vgl. Var. 4 zu

l I s y S )
  5 ] * & C y  (ohne -~ ) C
  6 ^ | F > y  C
  7-7 om. F
  8 % 3 * M y  A
  9-9 ( u J y 3 $ ! y  DI; u J y 3 $ ! y  G
10 [& z ; i : ]w y  F
11-11 : ? + | y  C

(zu l I s y U )
  1-1 E in marg.; l I s T  A; om. J
  2 om. F
  3 txt. A; rel. mss.: \ ] F ) y  

(s. auch den Komm. zu *2)
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] & z ! * 4 p F  

4
 y r \ ] Y  

K2
 z ^ , y t 2 b \ # y n K + <  

5
 y ] n r K ( ? c  

6;*3
 z

? | " X v y A ^ I  

7
 | 9 & v y r K ( ? c y n & u y m | y ] s 6 y Z ] R  

8
   ( u K J

S y \ ! B F Z y t I y & z ? | " y r ! 8 6 z | y r l @ K | ] g u w y n & n y ^

v z ^ y ( & # F D z ^ M u H ?  

9
 y & F i N v  

10;K3
 |

––––––––––––––––––––––

  4 ] ! * 4 p F y  J
  5 K + < y  (ohne n -) DGI; n K + > y  J
  6 ] r K ( ? c y  DIJK; ] r ^ K * ? c y 

G; ] n K ( ? c y  B; ] n & n y  
K ( ? c y  C (txt. AEFH)

  7 om. F
  8 r Z ] R   C
  9 ^ z M ; y  C
10 & F i N y  IK
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 ! # 3 e y X  

1
   ( & # H y ! # * @ y * 8 * M  

2
 y ] K * ?  

3;*
 y ] ( & # H  

4
 y ! u

H 

5
 y t ! S y r M v v z ] b & I y V  

6
    l I s |

1
 l I s y Q  

1
 | r = � ? \ M  

2
 y Z ] V    ] Z ] W 

3
     & z a ]  Q  

4;K1
   & u . y * & C y r

! # ( : y * 8 * H  

5;*1
 y # ^ 6 s c y g u y ^ h # y ( z # M ~ y & u ( ? K y l W |

M y P v = | ] t v y 3 $ ! y ( b F H y _ ] S 

6
     & z & ] Q  

K2
   n & u y  

7
 R n ]5

N y n Q  

7
   & z & u ! # y * 8 * M  

8
 z \ b F +  

9
 y ( Ï t H y H l p s y ] & u y !

m y ^ A 6 ; | ] ^ , o y x i ( : y ~ 8 \ y ( 3 $ ! X v y r & ] Q  

K3
    & u . y r !

# ( : y * 8 * H  

10;*2
 y z F n y * & C I y ! b y & z ; i > U z & u y m | y j W | y

^ M u H ? y  

11
 & u ( ? K y l W | M  

11
 y ] & u y m |  

12
 y B w + a  

13
 y ^ A 6 ; y & z

M ; z ? H  

14
 y z & u ! #  

*3
 y ] & z | Q ! y : ? + # | ] n & u y ! O | Y y H u10

^ 5 y & z K * : y w # I y P * ? y ^ F : Z  

15
 y t I  

16
 y & z ; i : y | F = y & z d

2 b # S  

17
 y g u y ^ : M * y ] ^ 6 o | & u . y r H % 6 ] y r # H y B K z K ]

P x y x i ( :  

18
 y C $ < F | ] 8 7 F y + F s _ F y ^ , y ( b F H y 3 $ ! S y r

W 

K4
      & u . y r ! # ( : y * 8 * H y b F H y , I  

*4
 y r ! s . I y * & C M y \ b F

+ y ( Ï t H y H l p s z  

19
 ] & u y . I  

19
 y * & C M y ^ i ; N y n * 8 * I | ]15

n & u y ! ( Y  

20
 z R X v y ^ A 6 7 y & z , H y l ? F J \ # y & F u y # ^ 6 o y

\ # * ? y * & C y l ? F J \ ! _ y * 8 * H y b F H y , I y P v = | ] & P t

& |  

21
 y # Y B F y l ? F N F y ! p ? %  

22
 y [ r ] O ? % y  

23
 B K y P * u #  

23;24
 | ] g u

w y ^ , y 8 7 F y % . G # _ F y ( b F H y 3 $ ! S y r  

25
 Z  

K5
       & u . y r ! # ( : y

* 8 * H y b F H y , I z  

26
  & u y m |  

26
 y B w + a  

27
 y ! b y j W |  

28
 y ^ A 6 ; y20

& z , H y l ? F J \ # | ] j * ( y ^ , y <...>   ! * 4 p F y = * *  

K6
 y & F u y

# B | y : g * | y & z 3 6 z M y ( & # H y ! # * @ y * 8 * M  

*5
 y ^ M % K T y r

^ D 8 ; y  M ; z ? H y  t ! U z   

È*6
  ] # O u ? | y  g u  

29
  y  # i ; P  y  T ? % H  y

––––––––––––––––––––––

  1 D z # y  J; X D z # y  (!) E; Y   A
  2 * 8 ( H y  BCFHIK; om. J
  3 om. DGI
  4 ! # * @ y  add. DGI
  5 ( u M y  scr. ABEFGHJ
  6 D ; F y  EJ

(zu l I s y Q )
  1-1 3 9 x ^ y  J; Q 3 9 x ^ y  (!) E
  2 = � ? \ M y  (ohne r -) J
  3 om. DEGI
  4 & z A x # \ y ] Q   scr. E
  5 * 8 I H y  J (vgl. Var. 8, 10)
  6 txt. EJ; rel. mss.: \  
  7-7 R n � y Q  J
  8 * 8 ( M y  B; * 8 * H y  K; * 8 I H y 

J (vgl. Var. 5, 10)
  9 \ b F * y  E; \ ] F * y  J
10 * 8 ( H y  K; * 8 I H y  J

(vgl. Var. 5, 8)

11-11 & u ( ? M S y  K
12 ! m y  G
13 B w + _ y  GHIJ
14 & z H 6 z ? H y  (!) DI;

& z H 6 z @ y  G
15 ^ F : ^ y  JK
16 om. J
17 & z d 1 ! I y  C
18 ? q y x i ( : y  C
19-19 ] & u . y  DEGHIK
20 txt. AJ; rel. mss.: ! ( Z y / ( ( Z y 

21 ] & P t & | T y  A
22 om. DGI
23-23 P * u | y  I
24 # ! r s y  add. DGI
25 txt. C; rel. mss. om.
26-26 & u . y r m | y  C
27 B w + _ y  HIK
28 j W # y  I
29 om. C
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B P y ] ! 8 z  

30
 y r # H O ? %  

*6˘
 y g u y # M ? D B y > : K J |  

31
 y ( r # ^

S ~ 

32
 y [ H 6 z @ | ]   ( & # H w y # % w w y g u y # ^ h # y n Q  z # M ~ y & z

^ & v y u + B M y g u y \ w s I y ! # * @ y * 8 * M y  

33
 b F H y , I  

33;*7
 y

[ & F u y # I s / M y x & g n y ! # * @ y * 8 * M y ] ] w v M | ] n & u y D

3 6 y H D M J K y \ b F + y ( A * D * y B N _ y ( g u y H D M = y ( T ? %5

H y H 6 z @ | ] n & u y # D 3 6 y M A u ^ y t I y * & C H  

34
 y B N _ H y

# ^ h # y x & g r U y ] x & g r S y M ; z ? H y A * D *  

*8
 z ! q y ^ F ; 9 y

] \ b F * y W Y # L U y r M S ~ y t I | ] n & u y D 3 6 y ^ B Y b y ] ^ # (
?  

35
 y ( # e B  

*9
 z  

36
 w # I A y O ! ^ y b & I y ( d , |  

36
 |

1
 l I s y R  

1
 | ] <...> ! * 4 p F ~  

2
 y r \ ] Y    ^ , 

K
 y & u . y * & C M y r +10

J y z M  

3
 y ] n & u y r u ] M y z F n y K * : y t ! U z ^ w * 4 �  

4
 y ] ^ q e

Z y T * ? H y ? & D y ] ^ z M ; y ! & ! F U  

*1
 y ] ^ F ; ; � y & z R K ? y r M |

* ? y + J  

5
 y ] M 6 8 y & z ? o y  

6
 u u P * H y # � \ J U  

6;7;*2
 | ] n K * ? y r r

u ]  

8
 y z F r U y ? | " S y A ^ I | ] n & u y m | M y * & C M y r ! s + J y z

M 

9
 y  

10
 ] ! s + J y b o ;  

10;11
 z ^ 8 T I � y ] ^ q e Z y T * ? H y ? & D | ] n15

K * ? ~ y r r u ]  

12
 y z F r U z ^ w * 4 c y ] ^ q e Z y T * ? H y ? & B y ] ^

Q 4 c  

13
 y ] \ * "  

14
 y S 5 y b F H y , H y u u P * M  

*3
 | ] n & u y m | M  

15
 y

r K * : M y  

16
 & # r  

17
 y q J  

16
 y b o ;  

18
 z ? o y # � \ y ^ h # y  

19
 n b o 9 y 4 <

H y [ ] ] u w K (  

20
 y * 4 (  

21
 y t v  

19
 z + B J I  

22
 y ^ h # y ! F H � p é I y K

B H y & : U  

*4
 z ] S /   

23
 y K * ? ~ y ^ h #  

24
 y n b o 9  

25
 |20

––––––––––––––––––––––

30 ] ! 3 ; z y  C
31 > : M | y  CDGI
32 ( r ^ S ~ y  (ohne -# -) K
33 om. A
34 om. DGI
35 om. J
36-36 w A y O ! ^ y ( d , | y  C

(zu l I s y R )
  1-1 om. J; E in marg.
  2 ] ( ! * 4 p F y  DGIJ
  3 z # H y  J (vgl. Var. 9)
  4 ^ w * 4 c y  J
  5 om. J
  6-6 # � ^ y u u P * J U y  F
  7 # � \ y  C
  8 r u ] y  (ohne r -) A (vgl. Var. 12)
  9 z # H y  J (vgl. Var. 3)

10-10 om. K
11 ] s ; y  C; b o 6 y  J
12 r u ] y  (ohne r -) AF (vgl. Var. 8)
13 ] ^ R Y 4 c y  J
14 ] Y R ) y  AJ
15 m | y  G
16-16 q J y & # r y  DGI; r + J y  C
17 r # H y  B
18 b o 6 y  J; ] s ; y  C
19-19 4 < H y n u w K ( y * 4 ( y  

n b o 9 y  C
20 u w K + y  DGI
21 * 4 * y  G
22 txt. BC; rel. mss.: + B I y  
23 ] S 5 y  A
24 ^ g b # y  F
25 n b o ; y  ADGJ
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 l I s  

1
 y S |  

K
 ] & u . y r . I  

2
 y * & C M  

3
 y r ^ v v  

4
 y z F n y ! u H  

5
 y t

! S  

6
 y ] n & u y H % b 3 y . I y z P + < S z ^ w * 4 c y w * / H y x B u

y  

7
 | ] u z W ? ~ y r ^ & J y u j #  

*1
 y  

8
 ^ # T $ y n ! u M  

8;9
 y ] ^ Q K y n

P * ?  

10
 y j s & y ] \ * & y S 2  

11
 y b F H y , H y u u P * M y r b & I y v

9 Y y z e � M  

*2
 |5

1
 l I s y T  

1
 |  

K
 ] n & u . y r r u ] y ( ! u M  

2
 y r # m | M y t ! S z & u y m

| y Q    & z ! * * s M  

*1
 y ] n & u y m |  

3
 y S / y ! u M  

4
 y Y = e e y & z \ ] V

8 ! ? z  

5
 \ K * ? c y g u y Y R * y \ ] V    8 ! :  

5;*2
 z ] n & u y  

6
 ^ D 6 I ; y &

z \ ] V    8 ! ? y Y R *  

6
 y r ^ D 6 I ; y ] ^ w * 4 c |

 l I s  

1
 y U |  

K
 & u . y * & C M y r M g b # y * 8 * H y n * & C y  

2
 # ! x10

~ y ] n & u y % 3 ( M y ? & D  

2
 y t I y n + B J I z ^ M ] g E  

3
 y | b C K  

*1
 | ]

n & u y m | M y 9 P u y r u ] M y ( r ^ u F t  

4
 y ( I M ] H  

5
 y w v M  

6
 y  

7
 ] !

w s J y d 1 ! M  

7
 y : C \  

8
 y s x 6 z M A 6 ; y & z L + % y 8 ; F M | ] ! z

D n y w # I y H O ? % y ( b F H y H = ? {  

*2
 y ] H D M = y ( ! # 3 Ï y H � F

. y n # ! x ~ |15

 l I s  

1
 y V | & u . y r . I  

2
 y ! u M  

3
 y r M v v y r & # ( n y \ F H � F *

� 

4
 y ^ , o y = � ? \ M y ( 3 $ ! X v  

K
 y n & u y m | M y ! u M  

5
 y u I 8 <

H y w v M y ] # \ F H � F * �  

6
 y ! N & w J U z ^ A 6 7 y ( g u y ! r w ! [ l

v y ]   ( b F H y H � F . y z # # M  

7
 |

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y S )
  1 E in marg.; om. J
  2 r t I y  EJ; r + J y  C
  3 * & C H y  J; r r u ] M y  add. C
  4 ^ v v y  (ohne r -) J
  5 ( u M y  K; ( u H y  scr. EG
  6 om. K
  7 x B u w y  K
  8-8 txt. C; rel. mss.: ^ # R & y i \ U y 

! u H y  / ( u H y  
  9 n ( u M y  scr. EFGHJK
10 n K * ? y  BCDFGHIK (txt. AEJ)
11 S 5 y  AHJK

(zu l I s y T )
  1-1 E in marg.; om. J
  2 ( ( u M y  scr. EFGHJK
  3 om. I
  4 ! u y  F; ( u M y  scr. BEGHJK
  5-5 om. I
  6-6 om. J

(zu l I s y U )
  1 E in marg.; om. J
  2 om. J
  3 ^ M ] g G y  BCK; ^ M ] g I y  F
  4 ( r ^ u F t v y  J
  5 n I M ] H y  BCF; ( I M ] M y  IJ
  6 w v K y  AEHJK
  7-7 txt. C; rel. mss.: ] ! w s J K y  

d 1 ! H y  
  8 : F \ y  BEFHJ; : A Y M y  C

(zu l I s y V )
  1 E in marg.; ! # 3 e y  C; om. J
  2 r t I y  EJ
  3 ( u M y  scr. EFGHJ
  4 \ b F * � y  K
  5 om. DGI; ( u M y  scr. EFHJK

(E in marg.)
  6 ] \ F H � F * � y  (ohne -# -) F
  7 z M y  K
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1
 ! # 3 e y Y  

2
   ( & # H y r ^ M g q & y & z H � F .  

*1
 y d p _  

1;3
 y g u y ^ & J y

B ? z M z  

4;5
  ] b & I y T 

4
   l I s  

5;*2
 |

1
 l I s y Q  

1
 | ^ ,  

2
 y / b t F y = � ? \  

B1
 y l ) ? y b & I y ! b F . y ( ?

o y M v  

*1
 y ] z F j . v ~  

3
 y ! s .  

4
 y F & ( M z n r x b \ # A y & P t ! * A

? y ^ M , 3 t v | ] j * ( y ^ ,  

5
 y ( b F H y u s & l I y n A * !  

6
 y 9 @ # N5

F y & F u  

B2
 y ! m y * & C M y * b B M y q * n y T N U  

7
 y 9 & v y z K y * b

B y q * r U | ] g x S y * & C ~  

8
 y ! m y * b B y q * n y T N S y 9 & v y *

& C I y * b B M y q * r S | ] # ^ l q & y Q T  

9
 y & z " X v  

*2
 y D 6 6  

*3
 y *

a y r t I y r & # ( n y [ ( ] H A ! & c  

10
 y t ! X v y i ) : y ( M v y & z M v \

M  

*4
 y [ d ( y K * : y f z y ] Ï t M z ]    ] & z w y D b u l v y D 6 6 l v y10

H u Y 0 y <...>   g u  

11
 y # \ W I s l v y A ^ 2 # y ( & # H  

12
 y ! p ? + y D 6

6 y Q    & z " l v  

13
 |

1
 l I s y R  

1
 | ( & # H y j W ! M y & n y ^ K * ; y r # H y ^ , o y = � ? \ M y

( 3 $ ! X v y r ] ] V  

2;K
    & u . y & . F y 9 2 F y ! b y 3 C F y ! b y 8 \ 9 # y

! b y r ^ u F t v y & z j W ! M y r H g s !  

3
 y & z H � F .  

*
 y & # r y \ F H15

: ? G y  

4
 ] ^ > C y ? & G y r ^ h ^ F  

4
 y & z j s " y ( w # I  

5
 y P * ? z  

6
 w # I

A 

7
 y P * ?  

6;8
 y & ( ; y b & I y & F u  

9
 y ? o y  

10
 r D / : y & P t ! * A ?  

10
 y

O ! ^ y b & I y 4 3 | * 6 b ~  

11
 y ] ! # F M ~  

12
 y I 4 : H y & P t ! * A ? y

& v # I  

13
 y & F u y  

14
 D / @ v y O ! Y y I 4 : H  

14
 y D ; G 6  

B
 | ] ! S y m

| y w h  

15
 y * & C y ( & ( 7 y k = H y q * n y I 4 : H y & P t ! * A ? y ] u F20

H D s 8  

16
 y m |  

17
 y ( 8 y q * n y + B ? Y y I 4 : I z ] ^ M u H ? y & z , H y

––––––––––––––––––––––

  1-1 J illegibilis
  2 K F * y  E; Z   A
  3 d s _ y  BCEFHK
  4-4 E in marg.
  5-5 l I s y T   J

(zu l I s y Q )
  1-1 om. J
  2 ( g u y ^ , y  EJ, jedoch in E

( g u y  durch Über- und Unter-
streichung ungültig gemacht

  3 ] z F j . y  F
  4 ! s . I y  AJ; ! s . v y  B
  5 ^ , t v y  F; om. H
  6 d ( y A * ! y  A
  7 ? & D y  DGI
  8 * & C y  (ohne -~ ) C
  9 Q  (& z " X v y ) (ohne -T ) C
10 H A | ! c y  (!) J
11 om. G
12 j | ! M y  (!) add. J

13 (Q )& z " l v y  J

(zu l I s y R )
  1-1 E in marg; W   (!) J = in E lect. ant.
  2 r \ ] V  DGHF
  3 r H g s é y  BF; H g s ! y  (ohne r -)

J
  4-4 om. C
  5 s w # I y  F; ( w h y  HK
  6-6 om. HK
  7 w # I y  (ohne -A ) DGI
  8 om. F
  9 g u y  F
10-10 & P t ! * A ? y r D / : y  DGI
11 * 6 b y  (ohne -~ ) C
12 ] ! # F M y  (ohne -~ ) CDGI
13 b & I y  J
14-14 D / : y O ! \ | y I 4 : K H y  C
15 w # I y  K
16 ] u F H D n 3 y  (!) J
17 om. AJ
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l ? F J \ } y n & P t ! * A ? |

1
 l I s y S  

1;2
 | ] g u w y ( 8 y B w + _ ~  

3
 y n & u y ! F H = 3 : y H � F . z

r & # ( n y 9 & v y ( I $ H  

4
 y H 3 # _ y ] H k z < y & z ; i : y n ( ]  

*
 y

g u y ^ & J y # e B M y r ! s + J  

5
 y F & ( M z ] ! p ? % y H � F . y ( & # H y

I ? R H y & P t ! * A ? y ] ( & # H y K * :   

6
 y T z : I |5

1
 l I s y T  

1
 | ] j * ( y ^ , o y L + % y & n y H N * " y ( P # P = y ( l I

s y 3 9 x _  

K1
 y & u . y * & C y r ! B : u  

2
 y  

3
 ! b F . y ] ! F H = > A y * &

E  

3;4
 y ( z l # \ H  

5
 y A i . I y z F n y * & C I y & # r y b & N v y z & u !

# y # a @ #  

6
 y b B + # y ] ^ , y g u y A * D . v  

*1
 y ? ? F M y ] B ? z M y ^

& J y ] g u  

7
 y # ^ l o y ^ + "  

8
 y b F H y u # P T H y & P t ! * A ? z & u10

. y r ^ M ! u #  

9
 y r # H  

*2
 y ^ h # y b L r y ( 6 n y & P t ! * A ? | ] t

v y ( b F H y Z ]  T  

10
    l I s  

11;K2
 y & u . y * & C M y r ! F H = > A M y z K y

12
 ] g s ! N y A i (  

13
 y z F r U  

12
 y d p \  

14
 y g u y ? ? F M y b & I y P * : y

H � F . y [ & # r y ]    D / : y & P t ! * A ? y * & E  

15
 y ] * & C H  

16
 y n ! 8

{ 

17
 y r ? & z M h # y b P w H |15

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y S )
  1-1 S  (ohne l I s y ) J; E txt. in marg.
  2 ( & # H y H g s é y H � F . y  C
  3 B w + b \ # y  I; n B w + _ y  C
  4 n [H 3 # _ y ] C
  5 ] ! s + J y  C
  6 P * ? y  C

(zu l I s y T )
  1-1 om. J; E in marg.
  2 ! B : u y  (ohne r -) J; E r -

interlinear
  3-3 ] ! F H = > B y  (!) ! b F . y  

* & C M y  C
  4 * & C y  DFGHIJK; z # H y  add. J

(txt. ABE)

  5 txt. A; rel. mss.: z l # \ H y  
(ohne ( -)

  6 ] ( # e B y  C
  7 om. C
  8 ^ n " y  (!) F
  9 r Y ! z # y  C; r H ! u # y  (!) G
10 Z ] Q   I
11 ( & # H y r H g s ! M y  

& z H � F . |  add. C
12-12 ] ! ( Y M y A i ( y z F r S y  C
13 A g ( y  E
14 d s \ y  EJK
15 * & C y  FGJK
16 ] * & C I y  J
17 r ! 8 { y  F
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 ! # 3 e y Z  

1
   ( & # H y  

2;3
 i ? Y H y * n K M  

*
 y r # ^ 6 o  

2;4
 y n A * ! y A * D

* 

3
 y A i *  

5
 y + J z ] b & I y U 

6
    l I s |

1
 l I s y Q  

1;2
 | [ ( & # H y * n K M y ]   r # ^ 6 o y n A * ! y A * D * y A i

* y + J y ( & # H y P * : y M l M  

*1
 y R t y n | y ( b F H y * o ^  

3
 y r ^ , y &

P t ! * A ? y ( u e = D  

4
 y é < M y R s F  

B1
 y & u . y * & C M y r ] n 6 M y5

H + * H z M h # y M l H  

*2
 y A ) % y u � * n | ] & z ; i > S y  

5
 K P w ? y ]

s 9  

5
 y ] M # ( ?  

6
 y & z ; i > S  

7
 y \  ] S    u � * q H  

8
 y ( H : D y 6 u y M l N

U y ] # M P F F  

9
 y z # H ~ y # a = y ] # M + & y b F H y u 8 6 A y & P t ! *

A ? y & F g y ^ M H Ï z y u � * n y i ? D y ] M | e B  

10
 | ] n & u y ] n 6 M y

! # F H y M h # y M l H y Z ] T    * n K H  

11
 y ] j * ( y M # ( ?  

12
 y _ ] V   u � * q10

H y q * n y 6 u y M l N U y r H : D  

13
 | ] ! u  

14
 y H D Ï u y u � * n y # e

@ 

*3
 y r H + * M y ] r ! # F M  

15
 y K 8 ? *  

16
 y : ? + |  

17;*4
 | ] ( = 8 F ~  

18
 y B

P 

19
 y ^ , o  

20
 y ! ( b y ( & # H y H = ? { y & F u  

K1
 y & P t ! * A ?  

21
 y ! x

B k | y q * n y ? t # y ! # F M y z & u ! M  

22
 y l ? F J \ ! _ \ M  

23
 y ^ M g s

$ 

24
 y & z ( _ ! y , H y l ? F J \ # y & # r y b & N #  

25
 y # # a @ M y & z i ? G15

# y ] ^ M g s $  

26
 y j * ( y  

27
  & z | Q !   y : ? + #   

27
 y  

È*5
 ( & # H y z l # \ H  

28
 y

6 u y M l N X #  

29;*5˘
 y & F g y ^ M H Ï z  

30
 y E s 9 y u � * p X # | ] + B I y

31
 # ^ 6 s c # y ^ i ; N y F * = H y ] r l @ y F u  

31
 y & P t ! * A ? y b F

H y ! * \ J X # y g u y # ^ u * s  

32
 y Ï q # y q * r X # y ] # ^ z W @ #  

33
 y *

s ] H y  ] g u  

34
 y # \ e # $ #  

35
 y b F H y I $ M  

36
 y p ; *  

37
 y & F u y s x 7 y20

––––––––––––––––––––––

  1 Z ] Q   A; ( T ? y  E
  2-2 ] F $ y M v \ M y ] r # ^ 6 o y  A
  3-3 E txt. per corr., lect. ant. illeg.
  4 w # I y  add. DGI
  5 txt. CJ; rel. mss.: n A i * y  
  6 om. G

(zu l I s y Q )
  1-1 6 s y r ^ 3 ; z y  J; E txt. per

corr., lect. ant. illegibilis
  2 r ^ 3 ; z y  add. A
  3 * p M y  DGI
  4 u e = D y  (ohne ( -) J
  5-5 K P w @ y n ] s 9 y  H
  6 ] M | * ? y  H
  7 & z " S y  DGI; & z ; i : w y  C
  8 [\ ] S ] * n K H y  C
  9 ] # M P F B y  A
10 r M | e B y  J
11 [Z ] T ] u � * q H y  DGI
12 M | * ? y  B
13 r H ? D y  scr. DGK
14 txt. A; rel.mss.: ] n & u y  
15 ] & # F M y  (ohne -r -) C
16 txt. A; K 8 ? * y ] M M u / b y 

DGI; M M u / b y ] K 8 ? * y  

HK(Z); M M u / b y  BCEFJ (s.
auch den Komm. zu *4)

17 : ? + # y  J
18 ] ( = 8 F y  (ohne -~ ) C
19 om. G
20 ^ , y  J
21 om. J
22 z & u ! # y  J; g u y  add. F
23 l ? F J \ | _ M y  EFGIJ
24 ^ M g q & y  FJ
25 om. A
26 ] ^ M g q & y  J; ] H g s $ y  F
27-27 & z : ? + # y  C
28 om. C
29 M l N U y  FHK; M l N # y  BDEI
30 ^ M D Ï z y  F
31-31  ^ i ; N y r l @ y ] F * = H y  C
32 # ^ * s y  C
33 ] # ^ z W @ v y  J
34 om. C
35 # ^ e # $ v y  J
36 I $ H y  BC
37 e } * y  H
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n Ï q # y H 6 ? $ y ! # F M  

38
 y ] Y d ; ?  

39
 y q * r X # y n & u y d 6 N  

40
 y r l

@ y & P t ! * A ?  

41
 y ] F * = H y F v | ] g x S y n * 6 b ~  

42
 z ! B : {

v  

43
 y & P t ! * A ? y 3 < ( y ! # F J \ X v  

44
 y ( u � * n y M l N X # y ] i

? G # | g u w y D M = y & P t ! * A ? y s & s  

45
 y q * n y * 6 b y ] ! # F M y

g u y # ^ h # y b F H y T N X v  

46
 y <...>   6 a y  

47
 r : F n y T N  

47;*6
 y ] #5

n z e  

48
 y ] g u y # ^ h # y j * ( y ( b F H  

49
 y b o < v y g u w y & F u y (

H = l .  

50
 y  

51
 ( & t # y u � * q M  

51
 y r r g ? | y ^ M D / ? y v F ! y ( q * n y

b o ; y r b & I y 6 a y T N  

*7
 | ( & # H y w # I y H O ? % y ^ M g s " y &

z H 6 z @ y ( u � * n y M l N y r m | y . N #  

52
 y s x 6  

53
 y n ! # F M  

54
 y & z

8 ; u y p # G # y r b & I y A ) * y u � * s  

55
 |  

56
 ] n & u y [ | e = y ]   M l N X10

# y & z 8 ; u y A ) * y u � * s  

56;57
 y ^ M % K R  

58
 y & F g y I c y y A ) *  

59
 y

u � * s | ] n & u y ] A g y & z ; i :  

60
 y A ) * y u � * s  

61
 y ^ e # @ y & F

g y I c y y Z ] T    u � * q M  

62
 | ] n & u y ] A g z & F g  

63
 y [ ] Q    u � * q M  

64
 y

] g u w y & F g y ^ ( e B y  

65
  d ( y  I c y   

65
 y ]    * n M | ] n & u y ] A g y j *

( y ] ] p ! y 6 u y  

66
 M l N z ^ g b # y w # I  

67
 y 6 a  

66
 y  

68
 & z r u 6 y 6 a \15

M  

68
 | ( & # H y w # I y # ^ 6 o y n ! # F M y ( & t # y u � * q M  

69
 y r ! 8 6 z

| y r l @ N # y # ^ 8 : [ + y ]  d , X # y ( & # H y 6 u y M l N X # z ] # ^ 6

o 

70
 y n * & C y A i * y z F r U  

71
 y n ! 8 {  

72
 y r ? & | ] ! S y H * W n y ( 3 $

! y 8 7 F y + F s _ F y r Z ] W  

73
 z ^ ,  

K2
 y ! u y u � * n  

74
 y ? ? D y n * & C M

g y ] ! u y i ? D y # ^ 6 s ] g y M F l *  

75
 y z F r U y g u y # M h # y [ H �20

F . g y ]   r # ^ 6 o  

76
 | H r g ? y g u y ! r r g y & P t ! * A ? y ( ! D y v

E y | * ^  

77
 y & # r y ^ * s  

B2
 y # P @ v y n x i ( : y & F = % s y ] ( t v y

& u 

78
 y  H d ( n  

79
 y  Q    ] A g ( y z F n y  * & C M  

80
 y & # r y ^ & J y M l M  

81
 z

–––––––––––––––––––––

38 om. F
39 ] H d ; ? y  BCH; ] H d ; @ y  K
40 d 6 K y  BE
41 F u y & P t ! * A ? y  DGI
42 n * 6 b y  (ohne -~ ) C
43 ! B : z c y  J
44 ! # F J X v y  ABH
45 om. J
46 T N X # y  C
47-47 r T N y : F s y  C
48 ] n z e y  (ohne -# -) BDGI
49 ( [b o < v y ] C
50 ( H = l . v y  E
51-51 & t # y u � * s y  C
52 . # y  A
53 s x ; y  ADEGI
54 ( ! # F M y  ABEFHJK (txt. CDGI)
55 om. EJ
56-56 om. BC
57 * n M y  F
58 ^ M % K T y  EJ
59 om. DGI

60 & F g y I c y y  C
61 om. ABCEFHJK (txt. DGI)
62 [Z ] T ] u � * s y  F
63 om. K
64 u � * q M y  om. A
65-65 & F g y  BF; om. C
66-66 om. I
67 w # I A y  A
68-68 & z r y 6 u y 6 a \ M y  A
69 u � * s y  C
70 ] # ^ 6 s c y  AC
71 z F n y * & C I y  C
72 n ! 8 z y  HJ
73 r [ ] W    C
74 om. FK
75 M A l * y  AEG
76 txt. AEJ; rel. mss.: r # M 6 o y  
77 | * Z y  DGIK
78 om. F
79 H * W n y  J
80 * & C I y  C
81 M j M y  J
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R In y  

82
 ^ M R H s y ] ^ u b M  

82;*8
 y r & # ( n y b o ; y & F u y b & I y #

\ l ( : y ] H % 6 ] y M v y r b B #  

83
 y t I y ] N F = y  

84
 r ? ! y # a =  

84
 y z

F n y 6 z | ( & # H y w # I y [ z l # \ M y x i D < y ]   ^ u b M y  

F
 * & C  

85
 y

r & # ( n y b o ;  

86
 y  

È*9
 ] & u y ! m y ^ ( e C  

87
 y n u n \ s Y y ] s ;  

88
 y

6 a y v F !  

89
 y r ! 8 6 z | y r l @ K  

*9˘
 |5

 l I s  

1
 y R | ( r p M y r + J  

2
 y ^ / u 8 y ] s < v y ^ 6 o y q * r X v y

H D s 5  

*
 z ] z l # \ I A y ( & # H y * & C M y r M D 8 ; y K 4 ) y ] s 9  

3
 y

] M Ï b @ y & # r y i I z y ( 8 * ! y y @ # y 8 7 F y ] ^ & J ~  

4
 y M M y

5 

5
 y : ? + |  

6
 y ] K / * c  

7
 y j * ( y & z ; i : y 4 z 3 M |

 l I s  

1
 y S | M & u w  

2
 y q * n y z & u ! # y ( z s é v  

3
 y b & I y H g s é y10

& z ! # F J \ X v y ? t  

4
 y n \ s Y y & > 9 M y ] ( & v = M  

5
 y ( ( q M  

*1
 y

] ( u � * q H  

6
 y f u   

7
 y ]  8 ; F M  

*2
 y ] ( A v | y B x x M y l ) = M  

8
 y ] (

r p M y r ^ D 8 7 y ( D ~ K U y : ? + | y ^ # T " y ( e + B | & t # y u � *

q M  

9
 y H ] A |  

10
 y ] H D M =  

*3
 y q * n y ? t v y z & u ! # | & u . y r H % 6

] y ] A g (  

11
 y + J  

12
 z ^ g b $ y t I  

13
 y % * Y y O K Y | ] j * ( y ^ , y 3 $15

! 

K1
 y ^ 6 s c v y n A * ! y A * D *  

14
 y ! l * @ y A # ( M y ] & > ; y ] f

u 

15
 y ]  8 ; F M z ] * n H y % ? * y ] : ) * y ^ * 3 ) y T N X v y ( # e B y

] ^ h } y ( Ï t M y i ) = |  

16
 y ] M L U |  

17;*4
 | ] j * ( y ^ , y 3 $ !  

K2
 y & u

.  

18
 y r A g ( y z F n y * & C I y ( I M ] I  

*5
 y ] ( & ( 7 y ( & t #  

19
 y u � * q

M y r ! 8 6 z | y r l @ N # z ^ h # y 3 $ ! S  

20
 y  

21;22
 ( u H y I a u  

21
 | ]20

n & u y K * : y ( ! & z @ I y ^ h # y 3 $ ! S  

22
 y  S   ( u H z ] & z ; i > S y

––––––––––––––––––––––

82-82 ^ M R H o y ] ^ v I y  A
83 r ] A } y  A; r ] A | M y  J
84-84 r ? & y # a B y  K
85 A * & y  F
86 ] s ; y  J
87 ^ ( e B y  GHIJ
88 ] s 7 y  C
89 v B # y  C

(zu l I s y R )
  1 om. J; E add. interlinear
  2 & # H y + J y  A; r . I y  GI;

( u J y  (!) H
  3 om. GI
  4 ] ^ & J y  (ohne -~ ) F
  5 M M u 5 y  E
  6 : ? + # y  J
  7 ] K 4 * é y  (!) F; ] H / * � y  (!)

J

(zu l I s y S )
  1 om. J; E in marg.

  2 om. A
  3 ] g s é v y  C
  4 ? o y  G
  5 ] & v = M y  (ohne -( -) CGI
  6 ] ( ( n y  BCF
  7 f z y  E
  8 om. C
  9 u � * s y  C
10 r H ] A | y  K
11 ] g * ( y  (!) HK
12 ( w # I y  A
13 w # I y  J; om. C
14 g * j * y  A
15 ] f z y  I
16 l ) = | y  H; i ) = # y  J
17 M L U # y  J
18 om. K
19 ( b & N # y  K
20 om. B
21-21 ( u M y I a z y  AJ; Q ( u H y  

I a u y  C
22-22 om. I



Anqas.  10 159

^ M u / b y : ? + | | ] j * ( y ^ , y 8 7 F  

23
 y + F s _ F y ( b F H y l I

s y R s F y & z 3 $ ! S  

24;K3
 y H � F . A y r O ? % y & P t ! * A ? y  

25
 n <...>

& K n y & u y B \ b  

25
 y ! m y n ] p 6 y b o ; y + B J I z 9 & v  

26
 y ( & #

H y e # % y I M ] M y r # ^ M ! d w  

27
 y K * : y t v y & P t ! * A ? y  

28
 % 8

u  

29
 y u � * s  

28
 y ^ P ( ; y + J y D 6 6 y ! s + * X v z ] n u � * q M y 8 75

D M 

30
 y ^ * 3 * c #  

31
 y A * & | ] j * ( y ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( b F H y 3

$ ! S y r Z ] W   ] ( \ ( 8 y ^ ,  

32;K4
 y ] n u � * q M A  

33
 y 8 7 D M y  

È*6
 ^ & J y f

u y ]  

*6˘
 y # K ? ? D  

34
 | ^ 6 o y n n Q  

35
    g u y ^ M % 3 ) y ( ? o  

36
 y u � * n y

]    ] ( A v | y B x x M y & F u y F ? Y H y d 2 b # | y ] u ; d ~ M | y . N

# | ( & # H y w # I y P * ? y H O ? %  

37
 y T ? % H y H 6 z @ | & u . y * &10

C y r H q Ï 3 y ] A g ( y z F n y * & C I y ( & t # y u � * n  

38
 y ]   & z 4 # N

# y & F g y H I c y N # y ] ( A v |  

39
 y B x x M y 8 ; F M  

40
 z ] ^  

41
 y t I y

n r ! w n D 

42
 y r # H y d 1 ! H | <...>   = 8 D #  

43
 y  

F
 u = * b [ T y ]   r K * ; y

u ? ( y ( b & I y [ A v # y ]   n & u y H d ( o y ] K * ; y r # H y ? ? A z ! |
~ y & M d ( s y ] & * s  

*7
 y ! s .  

44
 y F ? Y H y d 1 ! M y n | I D J X v  

45
 | (15

& # H y w # I y # M % 3 * y é ! d b Y  

46
 y g u y # h # y ; s � | y n * n H  

47
 y M

# R % y 8 ; F M y ( ! & > L M | ] n & u y K ( ? | y 2 * u y I M ] H y t ! | y

( f u y ]    8 ; F M z ! ^ L y b & I y M I T B M |  

48
 y G ( y # > # y * ? U | y

M # R % S y n u ; d ~ | | ] j * ( y & ,  

49
 y f z A y ! m y  

50
 Ï _ z y & z i * F

M  

50
 y ] x ^ y + B J I y ! q y f z A y r ^ g b # y T v : y ( d ( y & P t !20

* A ? y b & I y s * y # a B | w # I y 8 7 F y ! S y r g : y ( & # H yu J  

51
 y

H 6 z @ y g u y * 4 s M y ^ & J y & z B K y A * D *  

*8
 y [ ] ( 8 y ^ , y ]

& A z \  

52
 y d 1 ! H y ] & > F \ y ? ? F H | ] n & u  

53
 y m | M y g u w  

54
 z

––––––––––––––––––––––

23 om. E
24 & z 3 $ ! J S y  AJ
25-25 n 6 5 3 y & K n y & u y B \ b y  A;

rel. mss.: n 6 5 3 y & F = % s y .
Die Edition folgt, unter Elision
von pleonastischem 6 5 3 , A.
Vgl. auch arab. (KTR-Ed. 1:198)
jrJªA ”ƒJª sowie den Komm.
zur Emendierung

26 om. G
27 r ^ M ! d w y  (ohne -# -) F
28-28 % 3 u y u � * n y  EF; ] % 3 u y  

u � * n y  C
29 8 ; u y  J
30 om. K
31 ^ * 3 * � y  J
32 ] n ^ , y  J; om. F
33 ] n u � * s A y  C
34 # K ? ? F y  BFGIJ; # K ? ? G # y 

E; # K ? ? F c # y  C; txt. AHK
35 n n  Q  Q   ACGI
36 ( [u � * n y ] C; om. K

37 # H O ? % y  GI; H Ï ? % y  scr. A;
H k ? % y  scr. J

38 u � * s y  E; G u y  add. G;
G z y  add. I

39 ] n A v | y  HK
40 om. C
41 ] ^ & J y  G
42 ] r ! w n D y  BCF
43 = 8 G # y  CK*

44 ! s . v y  AJ; ! s + J y  C
45 n | I G v y  C
46 ! d b Y y  (ohne é -) AC
47 ( * n H y  BEFH
48 M I T B M y  (ohne -| ) J
49 txt. AEJ (E per corr. aus ^ , y );

rel. mss.: ^ , y  
50-50 Ï _ u y i * F M y  C
51 w # I y  F
52 ] M A u ^ y  C
53 ] n & u ~ y  A
54 g u y  (ohne -w ) A
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^ & J 

55
 y M M G n : 

56
 y g u y w v M y ! b y r ^ z F q  

57
 y [ ! q y ^ L = M y

& z " U y ]   # F J H | ^ 6 o y g u y ^ h # y 3 $ ! U y 3 p n  

58
 y & z w v M y

! z 2 | y O z : 

59
 y H ] j H y # F @  

60
 y | b @ y ( ! & A  

61
 y u � * p S y ]

s W 8 ! S y  

62
 ] ( s + a S y ] ( & ( 7  

62
 y ] & u T  

63
 y ( D 6 7 y ] ( ! P * @ y

K * : 

64;*9
 |5

1
 l I s y T  

1
 | M & u w  

2
 y r ^ 6 s c v y n j W ! M y n + B J N v z ] b &

I y H g s é y & z ! # F J \ X v y ( u � * n y [ & * > N v | ]   ^ , y 3 $ ! y

r T  

3
    ] r ^ ] R    ] r & ] W  

4;K
   ^ 6 o y q * n y j W ! M y r b & N v y ! ! I # F 1

F  

5
 y ] # I 3 y 8 \ 9 ! M y ] 8 \ 9 ! M  

6
 z 3 D b F M y ] % . F y 9 2 D M z & u

. y Q  

7
  & z " X v y r . y * & C M y ^ M g q & y & z H 6 z @ y z F r U y ( u �10

* n y u s & l I y b F H y z T � * | & F u  

8
 y ^ K F F  

9
 y ( & : S y 8 7 A  

10
 z

] ^ h # y ( g u y ^ , y / b t F y ! z q j _ y & F u  

11;B
 y & n  

12
 y . v  

13
 y * &

C M  

14
 y  

15
 ^ h } y g u y & n y ! s . v y * & C M  

15
 | ( u � * n y u s & l N

v y ] 8 9 E X v y ] K C G N v  

16
 y 8 7 A  

17
 y ^ * 3 ) y | I D J X v y ( # e

B y ] e ? Y M  

18
 y & z ! # F J \ X v | & u . y r # Y % 8 * y r # H y r ! r w !15

S y ^ M u H ?  

19
 y P v = | ] n H : D y j W ! M A  

20
 y < ... >  r # m | y [ ( & t

# y  u � * sy ] u s & l N v y b F H y z T � * y # \ K * ? c v  

21
 y q * n y

z # M ~ y & z w # I y P * ? y  

È*
 ] # ^ C s : c v  

22
 y ( 8 y q * n y w # I y

T ? % M  

*˘
 |

––––––––––––––––––––––

55 om. C
56 M M C n : y  BJ
57 r ^ u F s y  E
58 # F J H y  K
59 D & : y O z : y  (!) J
60 txt. C; rel. mss.: # F @ S y  
61 ! & A y  (ohne ( -) C
62-62 ] s + a S y ] & ( 7 y  C
63 ] & u y K * : y  C (s. auch Var. 64)
64 P * ? y  F; A * & y  C (s. auch Var.

63)

(zu l I s y T )
  1-1 om. EJ (s. auch Var. 2)
  2 om. A; l I s y T   add. E; T   add. J

(s. auch Var. 1)
  3 r  ]   K
  4 ] r  & ] V  K
  5 ] u r z = # y  add. C
  6 om. ACDFGI

  7 txt. CG; rel. mss.: n Q  
  8 g u y  A; om. J
  9 ^ P F F y  A
10 8 7 F y  BJ
11 om. A
12 txt. A (= arab. ≈ÕhªA, KTR-Ed.

1:202); rel. mss.: n & u y  
13 . y  G
14 * & C H y  J
15-15 om. F; * & C y  (!) J
16 txt. AC; ] K A A N v y  J;

rel. mss.: ( K C G N v y  
17 8 7 F y  BEFHJ
18 ] F ? Y M y  J
19 ^ M ] K ? y ( ! # * * y  (!)

] ^ M u H ? y  C
20 r # m | y  add. J
21 ! K * ? c v y  J
22 ] ^ C s : c v y  (ohne -# -)

CFHIK
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1
 l I s y U  

1;2
 | u N , y , H y l ? F J \ #  

3;*1
 y r ^ M n ! l  

4
 y n z T � * z t

I ~  

5
 y ^ 6 s c y g u y ^ M g q & y & z H 6 z @ y z F n y * & C I y ( r p

M y r ^ D 8 ; y ( e + B y ^ + & y b F H y z T � * y ! b y ^ P F F  

6
 y # � Y y

8 ; D M  

7;*2
 y ] ! s + A  

8
 y # a @ H  

9
 |  

È*3
 & F u y  

10
 ! S y 3 $ ! y r g : y ( & #

H y ! ! I # F 1 F  

*4
 y ] 8 \ 9 ! M y g u y & v # I y # ^ P F B  

11
 y T N y 85

7 A  

12
 y ] 6 u  

13
 y # a = y 9 & v y ^ + "  

14
 y , H y u 8 6 F  

*5
 y  

15
 ] ^ P F B  

16
 y

# � Y y 8 ; D M  

15;17
 y ] ! s + D H  

18
 y r z T � *  

10;*3˘
 | ( & # H y w # I y ^ 6 s

c y n u N *  

19
 y r ^ ( b &  

20
 y , H y u 8 6 F  ] ^ K F F y # � \ H y ] ! s + D

H y 8 7 D H y g u y ^ h #  

21
 y # a = y & z I M ] H y ! # F M y ] ? F = K M z

( z # M ~ y K e y r m |  

*6
 | [ ] ^ h ^ F y ]   ^ h } y  

22
 q & j | y z T � *  

22;*7
 y [ l10

s % H y ]   & # r y [ ^ M + : Z y ]   Q   ; i : y Q   ( ( * n X v  

23;*8
 y ] g u  

24
 y # ^ ; d

l  

25
 y ( z # M ~  

26
 | ^ M % 3 ) y g u y # ^ M u ( * y & P t ! * A ? y q * r

X v |

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y U )
  1-1 M & u w y g z F y  J; l I s y  

g z F I y  E (s. auch Var. 2)
  2 g z F y  add. A
  3 [, H y ]l ? F J \ # ~ y  C
  4 r ^ M n ! j y  ABCDGI
  5 om. C
  6 ^ K F F y  K
  7 8 ; F M y  J
  8 ] ! s + D H y  DFGI; ] ! s + F y  JK
  9 # a = y  C
10-10 g u y ( _ ! y , H y u 8 6 F y  

K C A y # � Y y 8 ; D M y  
] ! s + A y z T � * y  C

11 ^ P F B y  (ohne # -) DGI;
# ^ K F B y  J

12 8 7 F y  HJ
13 ] 6 { y  F; ] 6 v y  J

14 b F H y  add. E
15-15 om. K
16 ] ^ K F B y  J
17 , H y u 8 6 F y  H
18 ] ! s + A y  F; ] ! s + D M y  A
19 n u N , y  EIJ
20 b F H y  add. F
21 ^ g b # y  BHK
22-22 txt. C; A * & y H n $ i \ | y  

n z T � * A y  (!) K; rel.
mss.: A * & y H n $ i \ | y  
n z T � * y  (!)

23 txt. ACJ; rel. mss.: ( * n X v y 

(= ( - simplex)
24 om. C
25 # ^ ; i n y  J
26 ( z # M } y  J
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*1
 ! # 3 e y Z ] Q  

1
  ( & # H y r A g ( y z F n y * & C I y ( j s & y I ! y [ ] ( &

# H y r ] ^ l & y r ? ! y T N S y b F H y z ; ? y g u y #  M  p # F y . I  

2
 z ]

b & I y  

3
 S    l I s  

3;*2
 |

1
 l I s y Q  

1
 | u J A y d 1 ! M y M A | ! b  

2;*1
 y z F n  

3
 y A i ( y * 6 b  

4
 z 9

& v y ! s . y q * r S  

5
 y ! x F $ y b o 6 y A * & y  

È*2
 r b & N v y * 6 b 

6;*2˘
 y5

& n y # H D 4 ; y n w # I y z P + ? y v B # | ] + B I y R t y + J y ! x F $

H  

7
 y r ? & y  

8
 r : A _ y & P t ! * A ? y ! u y D / : y A * ! y n ! 8 { y r ?

& 

8
 y & K n y & u y B \ _ M  

*3
 |  

9
 & s l I A y [ & # r y ]   K * ; y r # H y ^ H s

^ y I $ H y & # F D _ H  

9;10
 y ] # % 3 ) y r ! r x v y & P t ! * A ? y ( & #

H y ! 8 { H y / + ^ *  

B
 | ( & # H y w # I y ^ 6 o  

11
 y ! z 2 | y d s _ M Y y g10

u y ^ h # y 3 $ ! S y n K + > y u J  

12
 y d 1 ! M y r Y = e e y # F J H y & z

3 $ ! S y n r A g ( y z F n  

13
 y H + * M z + B I y & P t ! * A ? y \ ! z ?  

14;*4
 |

1
 l I s y R  

1
 | ( & # H y r ^ l & y r ? ! y T N S y b F H y z ; ? y ( M v y

H = l . I y z F n y * & C I | & F u y K * :  

2
 y R  

3
   d 2 b !  

4
 z Q   & z " X v y

5
 ! x F $ y r ? &  

5
 y ] r < b  

6
 y  

7
 r & z " S y ^ 3 b z y A * & y I a z  

7
 y ( ! j15

o  

*1
 z ] w # I  

8
 y # m | y 3 p n  

9
 | ( g u y ^ , y 8 7 F y _ = # F y ! D y ] ?

8 y ( M ? K y S y r ] # O s y x L c F z ^ ,  

B1;K
 y ! S y ! z e "  

*2
 y  

10
 g u y #

M h # y n / + ^ �& X v y r ? & y ] # I >  

10;11
 z  

È*3
 ] w # I y d 1 ! M y Y %

* y & z d 1 ! H y I 4 : M  

12;*3˘
 | ] j s " ~  

13
 y ^ > F \ y B z z H y n * & C

I  

14
 y M v y ^ g s & y & z " U  

15
 y r ? ! y T N S y  

16
 ] ^ l & y 8 (  

17
 y z ; ?  

16
 |20

––––––––––––––––––––––

  1 Z ] R   A
  2 * & C I y  C
  3-3 l I s y S   BEGHI; R   l I s y  A (so

auch faktisch im Ms.); txt. CK

(zu l I s y Q )
  1-1 l I s y V   (!) G; E txt. per corr.,

lect. ant. illegibilis
  2 H A | ! ] M y  E
  3 om. A
  4 & 6 b y  scr. EH (s. auch Var. 6)
  5 q * r X v y  C
  6 & 6 b y  scr. ACEH (s. auch Var. 4)
  7 ! x F $ y  C
  8-8 om. C
  9-9 om. A
10 ! # F K _ H y  GI
11 ^ g b # y  C
12 w # I y  AG
13 om. GI
14 omnes mss. scr. Y ! z ? y  

(zu l I s y R )
  1-1 om. A; E txt. per corr.,

lect. ant. illegibilis
  2 om. I
  3 R H   scr. A
  4 d 2 b & y  H; d 1 ! H y  E;

( ( ^ H y  add. A
  5 txt. C; rel. mss.: ! x A | y r ? !  
  6 txt. C; rel. mss.: ] r : ] y  
  7-7 r ^ 3 b z y A * & y & z " S y  

I a u y  I; r ^ 3 b z y A * & y  
I a u y  A

  8 txt. C; rel. mss.: w # I A y  
  9 3 C A y  AI
10-10 ( / + ^ �& X v y g u y # ^ h # y  

I > y ] r ? & y  C
11 ] I > y  (ohne -# -) HK
12 ? o y I 4 : M y  C
13 ] j s " y  (ohne -~ ) C
14 n * & C M y  AI; n * & C H y  G
15 & z " S y  GI
16-16 om. BC
17 b F H y  K
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( & # H y w # I  

18
 y z l # \ M y ^ M D / ? y 6 a y ( x B k |  

19
 y t ! U  

20
 y r ! s

. I y D b F z ] w u / | y ^ 9 6 6 y { M y * s d y M v \ H  

21;*4
 | ] ! S y é

< M y M g b # y F z % y q * n y w # I  

B2
 z g u  

22
 y & P t ! * A ? y  

23
 ! F H G /

$ y ( { M  

23
 y n K + > y w # I y P * ? y & z 8 ; u y ^ * c B y M v S | ] w #

I y b & I  

24
 y | K ; y & F u y ^ S 9 y ] s 6 y \ * 9 * y G ( y ! F H � A ( y ] s5

< y r m |  

25
 y ( ? @  

26
 y M & x ? U  

27;*5
 y ] { H y r & # ( n y ^ n ; y ] s 6  

28
 z ( &

# H y w # I y ^ , t y ^ S 9  

29
 y n ! b ! # y ] s 7  

30
 y x & g q _ y ! b F * y

* & C H y & e g y g u y K 8 z  

31
 y r ? ! y n & e g | ] G ( y ! b A + y ! b !

# y n M & x ? y m | y ^ l & y r ? ! y T N S y b F H y z ; ? y g p é y & z "

U y g u y # \ 8 z  

32
 y r ? ! y & z " U  

33
 | ( & # H y w # I  

34
 y  

35
 m | y e o ! y z P10

+ < S  

35;36
 y ( 8 ; u y & P t ! * A ? y ] 3 H t y I 0 | |

1
 l I s y S  

1;2
 | ] g u w y b & I  

3
 y r ^ K * ? y D b A y n u J :  

4
 y r ? &  

5;*1
 |

& F u y w # I A  

6
 y d 1 ! M  

7
 y Y ! i y & z & t #  

8
 y d 2 b & | * & C A  

9
 y r ^

l &  

10
 y r ? ! y T N S y b F H y z ; ? y n & u y  

11
 | F = y ] d 6 K  

11
 y s x 6 y

t ! S  

12
 y ] ! 3 u  

13
 y r ? ! y & z * & C I y g u y B P z ^ 6 o y g u  

14
 y ^ M15

] g I c  

*2
 |   

È+3
  ] r A y ^ M k | b  

15
 y n u J : y r ? & y ^ M R H s y R I n y r n

( n z  

*3˘
 | & q A  

16
 y d 2 b & y n & u y m ! y ( H A ! & c y * & C y ] * & C M y

[ m } y R X v y g 4 $ | | ]   ] n & u y m | y w # I y d 1 ! M y n n 

17
   Q   & z " X

v y  [ r & # ( n y ]   z l : y * a z l �& ] y r ? & ~  

18
 y b F H y z ; ? y ( z l : y

* & C y  

È*4
 ] K * : y T = ^ ~  

*4˘
 y n u J : y r ? & y ( z l : y * & C M z ^ 620

o y g u y \ l * 7 y q * r X v y 3 $ ! y [ ! z 2 | y ]    rD 3 6  

19
 y [ ] K * : y ]

? o y Q    & z "  [ X v ] |

––––––––––––––––––––––

18 [ ( & # H ]w y  C
19 n x i k | y  HK
20 t ! S y  G
21 M v y  C
22 & F u y  H
23-23 ! F H G 4 $ y { M y  A
24 om. C
25 om. C
26 ( ? : y  C
27 M & x ? y  (ohne -U ) B
28 b o 6 y  A
29 om. K
30 ] s 6 y  K
31 K 6 z y  (!) B
32 # K 8 z y  C
33 txt. G; rel. mss.: & z " S y  
34 [ ( & # H ]w y  C
35-35 z P + < S y m | y & h Y y  GI
36 z P + ? y  C

(zu l I s y S )
  1-1 l I s y R    A; E txt. in marg.

  2 om. H
  3 om. AG; E in marg.
  4 n z I : y  I
  5 b & I y  add. AE
  6 w # I y  (ohne -A ) C
  7 om. C
  8 & z ? t # y  GI
  9 n * & C A y  C
10 om. K
11-11 d 6 K y ] | F = y  K
12 ^ M a g I c z ] n & u y  add. C

(s. auch Var. 13)
13 om. C (s. auch Var. 12)
14 om. CGI
15 ^ M B | b y  (!) B
16 & n A y  I; ] & q y  C
17 q * n y  BC
18 r ? & y  (ohne -~ ) C
19 txt. A; rel. mss.: r D 3 7 y ; s. auch

den Kommentar zur Emendierung
[ ! z 2 | y ]
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 ! # 3 e y Z ] R  

1
  ( & # H y r ^ D 8 ; y ! b p é H y * & C I y & z , I y !

b y ^ M D n 4 y & z " U z ] b & I y Z ] R  

2
   l I s  

*
 |

1
 l I s y Q  

1;2
 | ( & # H y r ^ A ; 9  

3
 y ( z l # \ H y u # $ y ( n z y ] H k z

< y ^ , y / b t F y = � ? \  

B1
 y n & u y m # g y & B : y z F n y * & C M g y #

M I 8 ; y H D s 5 y & z " U | ] j * ( y ^ , y & P t & | y ( ] # O s y 8 7 F  

B2
 y5

r & P t ! * A ? y ! F H n u : y  

4
 # ^ I s 4 y A * &  

4
 | ] = � ? \ M ~  

5
 y  

6
 ^ ,

o y ( 3 $ ! X v y r U  

6;7;K
    # ^ 6 s c y n % . F y 9 2 F y ] # n 3 C F y ] # n

8 \ 9 # y \ b p & y * & C N  

8
 y & z , I y ( z l # \ H y u # $ y ( n z y !

b 

9
 y ( z l # \ H  

10
 y z # ? F ! | & u . y r K * : y r # H y ^ M g q &  

*
 z ] n &

u y ! ( Y  

11
 y ^ M u H ? |10

 l I s y R  

1
 | ( & # H y r ^ A ; 9 y n ( & C I y & # ( n y z l # \ M y ^ , y ( ]

# O s  

2
 y 8 7 F  

B
 y & u . y r A 6 6 y * & C N y r & # ( n y ^ M % ] 8 y g u  

3
 y K

* : M y w v H z ! S y : A \ y r x _ H |  

È*1;4
 ] & u A y : A \ y r x _ H  

4
 y ^ M

d O T c y u ^ 5 K  

5
 y d , S y z F n y * 9  

6
 y & F u y : A \ y n ! P ( t H y r

x _ H  

*1˘
 | ] j * ( y ^ , o y = � ? \ M y ( 3 $ ! X v y r ] ] U  

K1
   & u . y r !15

b p ! y * & C N y & z , I y r & # ( n y z l # \ M y ] # ! ( D  

7;*2
 z ^ 6 s c y n

w # I y H A < y & z , H y l ? F J \ # | ^ , y 3 $ ! y r x i ( : y ~ 8 \ y r ^ ]

U  

K2
   & u . y r ! b A ( y * & C H y ] m | y e s !  

8
 y  

9
 x & g r U y ] x & g r

S 

9
 z n & u y ^ & J y m | M y r M ) z q  

10
 y ^ M % K T  

11
 y ] \ # i y u # D G y q

* r U  

12
 y & F g y M M u Y 4 y & z P + = y & i M y d ( y z P + :  

13
 y O ! ^ M 

14
 y20

] r ^ h ^ F | ^ ,  

*3
 y ] n & u y ! ( Y M  

15
 y H u ^ 5  

16
 y ^ P ( ? y * ? 3 y x &

––––––––––––––––––––––

  1 Z ] S   A
  2 Z ] R I y   A

(zu l I s y Q )
  1-1 E in marg.
  2 ] & z " X v y 6 s y r ^ 3 ; z y  

add. E, jedoch durch Unter- und
Überstreichung für ungültig er-
klärt

  3 n * & C I y  add. C
  4-4 # ^ l s y A * & y D p 5 N y  A (=

KTR-Ed. 1:208: ∆Bn√A if¥Õ ‹
…≥j∞Õ ∆A

  5 ] = � ? \ M y  (ohne  -~ ) C
  6-6 ( 3 $ ! X v y U ^ , o y  A
  7 r U   om. HK
  8 txt. A; rel. mss.: * & C H y  
  9 ] # ( [z l # \ H y ] C
10 u # $ y ] - add. H
11 ( * Y y  H; ( ( Y y  / % ( Y y  scr.

BEGIK (txt. AC; vgl. l I s y R ,
Var. 15, 17, 18)

(zu l I s y R )
  1 S   B
  2 ] # O s y  (ohne ( -) A (= KTR-Ed.

1:208: ΩŒV√‹A æB≥ )
  3 r [K * : M y ] G
  4-4 om. I; E in marg.
  5 H u ^ 5 K y  K
  6 & 9 y  (scr.) H
  7 ] ! ( D y  (ohne  -# -) C;

] # ! ( A y  G
  8 e s & y  ACGHI
  9-9 x & g r X v y  GI
10 txt. C; rel. mss. om. r -
11 ^ M ( K R y  AI
12 r q * r U y  C
13 z P + ? y  AC
14 O ! ^ y  I
15 ( * Y M y  H; ( ( Y M y  / % ( Y M y  

scr. BEGIK (txt. AC; vgl. Var.
17, 18 sowie l I s y Q , Var. 11)

16 H D s 5 y  BC
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g r X v y % . F y 9 2 F | ] n & u y j * ( y ! ( Y M  

17
 y ] H Y M y & z K y ^

> ? y % . F y 9 2 F y d , U | ] n & u y ! ( Y M  

18
 y H ( ? 9  

19
 y z F n y z K y

^ # P I y % . F y 9 2 F y ! s + C S y ] Ï ( n  

20
 y ! R & | y & K < S y b F H y !

# 3 Ï y , K | ] & z ; i : y w # I y | K ? y * b B y t I y n z K y ^ P ( ? y +
J  

21
 y r D 3 6  

*4
 z & u y D 3 6 y \ b F * y j s & H y W Y # L U | ] * & C ~  

22
 y5

n & u y H % b 3 y . I y g u y b & I y ^ ) z n y n * & C I y ] g u y \ F H !

T & y e s ! y n H D s 5 y & z " U z # ^ M ] g E  

23
 y & z " S y r # H y ] \ P

* ? c  

24
 y g u y ^ # ( ? y z F r U y & u T y ( D 6 7 y  

25
 ] & u T y r & # ( n  

25
 y

D 6 7 | ] n & u y ! ( Y y & z w # I y [ ] D 3 6 y ! b p é K y ]   & z , I y b &
I ~ y ^ M g q & y & z : ? + # | ] t v y 3 $ ! y [ r ] & ] Q  

K3
    & u . y 3 C F y10

! b y 8 \ 9 # y r A 6 6 y * & C N y r & # ( n y ^ ? g * y q * r U y z l # \

H 

*5
 y w v M y ! b y r ^ u F t y g u  

26
 y ! 8 6 z | y | M : z g u y ^ P ( ? y

z ? % H y ! b y g u y ^ ] s 4  

27
 y j s & H y W Y # L U y r M S ~  

28
 y & z " U y

! b y r M * * q  

29
 y ! b y n D e { y I M ] M y r # ^ O z = y & P t ! * A

? z & u y m | y j W |  

30
 y ^ M u H ? y ] & u y m | y B w + a  

31
 y ^ M g q & y & z15

M ; z ? H y z & u ! # |

 l I s y S  

1
 | ( & # H y H A ! & c H y l s % X v  

2
 y n z # ? F !  

*1
 z n w # I

A y f K y R n c  

3
 y [ I M @ M ] |   3 9 w U y H A ! & c N v z  [9 P z A y ]   | *

: 

4
 y n n  Q   & z " X v y b F H y 6 * ? y  

È*2
 z F n y K * ? y r ] A } y t I 

*2˘
 y

n D H ! y z # ? F ! z ] ^ & J y S  

5
   ( u M |  [ ] R s F A y ]   g u y ^ h # y n n20

Q Q  

6
    & z " X v y r } d  

7
 y u � * p S  

8
 y \  

9
  ( u M  

*3
 z ] D ; G 6 A y n * &

C M | = * *  

10;*4
 z ^ h # y F z % y  

11
 q * n y l s % X v  

11
 y % . F y 9 2 F y F z

% y ? I % y ( M v y z # ? F ! X v z ] & u y ! m  

12
 y z # ? F ! y Q  & z " X

v z  g u y  ^ u # ? F y  ( D 6 6 y  ? & B y  ] D 6 6  

13
 y <...>    * a |  g z F  

14;*5
  z

––––––––––––––––––––––

17 ( * Y M y  H; ( ( Y M y  / % ( Y M y  
scr. BEGIK; txt. AC (vgl. Var.
15, 18)

18 ( * Y M y  H; ( ( Y M y  / % ( Y M y  
scr. ABEGIK; txt. C (vgl. Var.
17, 18)

19 H ( ? 9 N y  HK
20 u # K n y  K
21 q J y  G; ? t y  add. C
22 ] * & C y  (ohne  -~ ) C
23 ^ M ] g E y  (ohne  # -) I
24 ] \ P * ? � y  K
25-25 ] r & # ( n y  A
26 ( g u y  A
27 \ b F * y  K
28 r M h ^ F y  K
29 r M * * s y  EHK
30 om. BC
31 B w + _ y  BK

(zu l I s y S )
  1 T   HK; R s F y  A; R s F I y  E per

corr., lect. ant. illegibilis
  2 R X v y  scr. CGIK
  3 R s c y  (!) E
  4 d * : y  K
  5 \   BC; R s F y  E
  6 n n Q   GIK
  7 ( } d y  C
  8 u � * p U y  E
  9 ]   I
10 txt. A; U   HK; rel. mss.: l I s y T  

(s. auch Kommentar)
11-11 q * r X v y  GI
12 m | y  C
13 om. E
14 txt. A; V   HK; rel. mss.: l I s y U  

(s. auch Var.10 und Kommentar)
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g u y \ s * G v y % . F y 9 2 F y ! z D n y u q & l M y r b & I y s * A  

15
 y

z # ? F ! y ( Ï t H y j W # y ( g u  

16
 y m | y s x 6  

17
 y r z # ? F ! y I e z

M | ] n & u y u # > B  

18
 y R X v y  

19
 ( r g u w y H A ! & c  

19
 y ^ Ï # * y z # ?

F ! y ] ^ M D K B y x & A : y H � F . | ] ( & # H y H F * @  

20
 y z # ? F ! y [ r

M O = * y ]   ( u J y f K y ] H u ^ 5 v y d ( y H � F . N v y R n ^  

21
 y t5

v y R  6 q M  

*6
 | Q  & z " X v y g u  

22
 y ^ M D n 0 y ] ^ M u Y 0  

23
 y d ( y H

� F . N v y & # H y m }  

24
 y + J y n & u y H u ^ 0 y d , U y & z ? o y s .

v z ] Y R * c v y 3 $ ! y r ^ 6 o  

25
 y [ n r ] d 6 K y * & C N y ] ! b A ( y j

s & H y W Y # L U y  

È*7
 ( z l # \ H y z l : y t ! S z ] ( & # H w y ^ , y ] # O

s  

26
 y 8 7 F  

*7˘;B
 y  

27
 r ! F H n u @  

28
 y & P t ! * A ? y # ^ l s y A * & y ^ I s10

5  

27
 | ] 6 s y 9 P z y  

È*8
 g u y # ^ M D n 0 y ( ( ^ ! J X v z ] & u y A 6

9 y n * & C I y b F H y j s & y R K ? y ^ 6 s c y n r A 6 9  

29;*8˘
 y 3 $ ! y g @

8 y ] & u y ! m y 3 $ ! y r x b \ # | ] ^ g b # y F z % y ( ( n  

30
 y w # I y I

M B y ( 6 n y ! * y  

31
 r ^ , y r # H  

31
 y 6 n  

*9
 y & u . y r O / / y ! s + A y z

# ? F ! S  

32
 y ] K 6 D z ! S y K 6 D y U ^ x $ N | ] j * ( y ^ , y [ g u w y ][ 315

$ ! y ]   

33
 Z ] R   r x i ( : y ~ 8 \  

33
 y ( g u y H : l ( y e > I y ( [ u c B I M y

_ ! ! b \ M | ]

[ l I s y ]  T | n & u y F & | y * & C  

1
 y A i ( y z F n y * & C I y n ! 8 { y r

? & z ] w # I  

2
 y F # # y ^ g b # y & z | y S   z l # \ M | z l # \ M y r ^ 3 ;

z | ( & # H y s i q h y d I : H y T N S y n * & C y ] : : H y I D A y r ?20

! y T N S  

3;*1
 y r ^ g b # y ( M v y H = l . H  

4
 y [ d I : K M y / + ^ ( b \

M ] |  w # I A y 6 a y n & u y m | y & z 8 ; u y ^ P ( ; y t I y H l p n y ( O

q F  

5
 y ( u K M y ] & u y ! m y r ^ D 6 I ; z ^ 6 s c y ^ M D n 4 y z I : y

] ^ K T e c y n * & C y ! b y n ] q ; \ ~ S  

6;*2
 y  

7
 ] & u y ! m  

7;8
 y  n * & C y

r ! x * 3 * c  

9
 y i \ S  

*3
 y <...>   n & u y  

10
 m } y ! & u ;  

10
 y r # H y ] d *25

––––––––––––––––––––––

15 ! s + A y  C
16 txt. C; rel. mss.: r g u y  
17 s x ; y  AGI
18 u # > C y  (!) A
19-19 ( H A ! & c y r g u w y  C
20 A �& # y  (!) C
21 txt. AC; rel mss.: R n ] y  
22 txt. AC; rel. mss.: ] g u y  
23 ] # ^ M u Y 0 y  C
24 m | y  HK
25 ( r ^ 6 o y  G
26 u # D F y  GI
27-27 r ! F H n u : y & P t ! * A ? y  

# ^ I s 4 y A * & y  CGI
28 r ! F H n u : y  HK
29 n r ^ A ; 9 y  G
30 q * n y  G

31-31 r # H y r ^ , y  HK
32 z # ? F ! y  (ohne  -S ) C
33-33 r x i ( : y ~ 8 \ y ( Z ] R  GI

(zu l I s y T )
  1 * & C y B P y  (!) HK
  2 ] w # I ~ y  K
  3 n * & C y  add. AH
  4 H = l . y  C; H = l . I y  BK
  5 ( O q D y  C
  6 ] q ; g ~ S y  (ohne n -) A
  7-7 ! b y  G
  8 om. K
  9 txt. C; rel. mss.: r ! x * 3 ) y  

(ohne -c )
10-10 m | y t I y r ! & u ; y  GI
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" y <...>   & z 3 8 v | ] n & u y m | y w # I y & z ; i : y H l p s y ^ 6 o y

g u y ^ M = i ? e  

11
 y t I y ] Y R * c y  

12
 * ; y y S   ( u H y I e z H  

12
 | ]

! S y H : l ( y b F H y Q   & u c B I H y , H y l ? F J \ #  

*4
 y  

F
 & F u y w #

I y 6 a  

13
 y n & u y H 9 6 9 y P * H z <...>   K * ; y q * r S y T = Y | ( & #

H y w # I  

14
 y ] A } y t I  

15
 y S    ( u H y ^ M % K T c y & F g y ^ M H ] F  

16
 y &5

z 6 a S  

17;*5
 |  

18
 ] z l # \ M ~  

19
 y 9 P x _  

18
 y r ^ M ( R s y & s % ~ #  

*6
 y r b &

I y d I : H y T N S y  

20
 # " F y r # ^ l s y d I : H y T N S  

20
 y H = l . y

z F n y * & C I y ] # ! p # G y ] # ! 4 I é y & D H y I M ] M y r ^ M D /
? y & z " S y ! 8 { y r ? &  

*7
 | z l # \ M  

21
 y R s F  

22
 y r . y q * r S y R    I ! y

| b ? z r b & I y d I : H y * & C y ] F : : H y <...>   * & C M y i ) :  

23
 |10

 l I s y V  

*1
 | ( & # H y r . I y : F n y T N  

*2
 y ] ( & # H y r \ ] ; 9 y N "

# y ] M : y ( 8 ; u y A * &  

*3
 |

 l I s  

1
 y W | ( & # H y H d 4 é y v ! y r R t y ( o � a  

*
 y & z ; i : y U  ( u

M z ] # ( e =  

2
 y & z d , S  

3
 y 5 x : y u s & l M y ] n & u y # H : l ( y Q  r

^ ,  

4
 y ? # l c y ! b y A x * h  

5
 y v ! S |15

 l I s  

1
 y X | ( & # H y H d 4 é y  

2
 v ! y = =  

2;3
 y & n y C ; y d ( y R K : y Ï

* & y n & u y u e ! y Q   & z = = y # L T y = M * y ] z & u #  

*
 y ] F z % y m

| y g u y b & I y ? & _ y 8 I n | ] * & C I ~  

4
 y M M % K T y ( u H z ] & z

; i > S y M M ] A * |

1
 l I s 

2
 y Y  

1
 | n & u y ! P R 6 M y * & C M y g u y z K y ^ K * ? y P * =20

H y * s g H y & h \ H  

3
 y ( r ^ M : g *  

4
 y q * r U y | b ? z ] \ e B + y ( P *

––––––––––––––––––––––

11 ^ M : g ? e y  BCEHK
12-12 S ( u H y * ; y y I a u y  C
13 om. K
14 [( & # H ]w y  C
15 om. K
16 ^ M D ] F y  E
17 & z T N S y  K
18-18 ] ( 9 P z y   z l # \ M y  C
19 ] z l # \ M y  (ohne  -~ ) GI;

] ( z l # \ M ~ y  B
20-20 om. BCI
21 z l # \ H y  B
22 R s F ~ y  E
23 i ) ? y  BC

(ein l I s y U  fehlt; s. auch Komm.)

(l I s y V  ohne Varianten)

(zu l I s y W )
  1 om. K; E in marg.
  2 ] ( e = y  (ohne  -# -) K
  3 d , S y  (ohne  & z -) I; M v S y  G
  4 Q r ^ * s y  C
  5 A x * l c y  I

(zu l I s y X )
  1 E in marg.
  2-2 v ! S y n = = y  K
  3 om. C
  4 ] * & C I y  (ohne  -~ ) C

(zu l I s y Y )
  1-1 om. I
  2 E in marg.
  3 & g \ H y  BC
  4 ] r ^ M : g * y  C
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? z ] Y R ^ ; y # � \ J U y  

È*1
 ( ! z D n y A : 8 M y r H % K o y R K : y r ^ & J 

5
 y

M | * ? y + J  

*1˘
 z ! b y  

6
 ] n /  

7
 y x i H u y # L T  

*2
 y ! b  

6
 y ] n /  

8
 y 

9
 ] ?

3 y ] * ; :  

9;10;*3
 |

 l I s  

1
 y Z  

2
 | ] n & u y ! P R 6 M y * & C M y g u y z K  

3
 y ^ D 8 ; y ! F

H = ? G y # e = y t ! U y [ & # r y ]   ^ M % A *  

4
 y q * r U y  

È*
 g u  

5
 y ^ A l * y Q5

z F r U y ( 8 ; u y L + % y j s $ #  

*˘
 y ! b y r ^ u F t y n w # I |

 l I s  

1
 y Z ] Q  

2
 | H * W n y g u y R t y ( ! = J y [ r u ; y & z ! w x 6 y ]

! # F M y % p z y b B l  

*
 y b F H y d I : H y T N U y n * & C M y r ^ g s & y

H = l . y z F r U y n ! 8 { y r ? & |

 l I s  

1
 y Z ] R  

2
 | & F u y Q   & z ! ( b  

*
 y ! r r y g u y ^ h # y I s 2 # y 

3
 x10

& g n y * & C y ] x & g n  

4
 y * & C I  

3
 y G ( y H A ? K ^  

5
 y ? o  

6
 y ! + t v y

n z Ï  

7
 y r \ F H d I ? |

––––––––––––––––––––––

  5 ( ^ & J y  B
  6-6 om. GI (s. auch Var. 10)
  7 ] s 5 y  E; ] n 5 y  BC
  8 ] n 5 y  BCI
  9-9 ] ? 8 y ] * ; ? y  C
10 ! b y ] n / y x i H u y # L T y  

add. G; ! b y ] n 5 y x i H u y  
# L T y  add. I (s. auch Var. 6)

(zu l I s y Z )
  1 E in marg.
  2 Y   I (folgerichtig, vgl. Var. 1 zu

l I s y Y )
  3 * & C U y  GI
  4 ^ M ( 3 * y  K
  5 ] g u y  BC

(zu l I s y Z ] Q )
  1 E in marg.
  2 Z   I (folgerichtig, vgl. Var. 2 zu

l I s y Z  )

(zu l I s y Z ] R )
  1 E in marg.
  2 Z ] Q   I (folgerichtig, vgl. Var. 2 zu

l I s y Z ] Q )
  3-3 x & g n y * & C M y ] x & g n y 

* & C y  GI
  4 om. C
  5 H A ? K ] y  I; H A ? K b y  

scr. BEGH
  6 txt. B; ? t v y  K; rel. mss.:

? t y  
  7 n z e y  B
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 ! # 3 e y Z ] S    ( & # H y r ^ K * ? y d 1 ! H y ( d I : H y T N S y g u y

^ l % b y I M ] H y | I B y b F H y z ; ?  

*
 |

 & F u y u J y d 1 ! M y M u ] P y z F n y r ^ l & y r ? ! y T N S y b F

H y z ; ? y g u y # M p # F y * & C I y & z " S  

*1
 z 9 & v y ^ Ï # * y * 9 S y

n u J y d 1 ! M y & F u y * & C A  

1
 y r ^ l & y  

2
 r ? ! y t ! S  

3
 y b F H y z5

; ?  

2
 y # ^ : l * y K * @ N y ? t  

4
 y M v y n n D 3 6  

5
 z 9 & v y M v y ^ A l

* y z F n y * & C I | ] n & u y C : y b F H y # P ;  

6
 y ! b  

7
 y b F H y * A

? y ? > 8 y ] G ( y H D s /  

8
 y & z * & C I y # ^ M g R t y K * @ I | ] r

A y ^ K * ? y d 1 ! H y ( & : S  

9
 y ! u  

10
 y D 3 6 y K * @ N y ^ : l .  

11
 z  

12
 ?

t y M v  

12
 y  

13
 d ( y ? o y u j #  

13
 y ] x i 6 ? y r D 3 6 | ] & F u  

14;*2
 y b &10

I 

15
 y ^ K * ? y r # H  

16
 y r & # ( n y d I : M  

17
 y ] ! s . y u z W ? y r ^ O T

f 

18
 y ] ^ u n J  

19
 | ] ! # A y & M = r *  

20
 y g u y u J y  [ ^ & J y ]  d 1 ! M y r

^ , y ( & # J ! U y u e = I  

*3
 y g u y ] ; 3 y + J y : ; & y & # 5 # _ F  

21
 | ]

8 7 F ~ y ^ ,  

*4
 y ( & # J ! U y & F u y u J y d 1 ! M y W o M y z F r | y ( ?

o y M v | ] ! S y H : l ( y b F H y Q    & u c B I M  

*5
 y g u y u J y ^ & J y d15

1 ! M y r ! u :  

22
 y ( & # J ! U  

*6
 y ^ S 9 y = � ? \ y ( b F H y u e = E  

23
 y &

# r y ^ * s  

B1
 y & n y \ : F > y T N X v y ( B s u y r p M | ] K + < U  

24
 y n

u J  

25;*7
 y ^ O % s  

26;*8
 y  

27
 ( v F |  [ H ] y i p ! S  

27
 y g u y r R n ] M y z F r

S y * & C M y ! b y H + * M y r ^ A l .  

28
 z & F u y b & I A y ^ u F s y ! ?

! \  

29
 y B s z | ] ! S y H : l ( y ( b F H y u c B I M y & v = M y & n y 320

6 x  

30
 y  H e B J  

*9
 y  r b & N #  

31
 y  u s & l K H y  / b t F y  = � ? \ y  g u y

––––––––––––––––––––––

(zum ! # 3 e y -Text)
  1 * & C y  (ohne -A ) C
  2-2 om. C
  3 T N S y  K
  4 om. C
  5 n r D 3 6 y  K; D 3 6 y  (ohne n n -)

C
  6 | M ; y  C
  7 ] [b F H y ] C; om. H
  8 txt. BG; H D n / y  scr. H;

H D s 5 y  CIK; H D p 5 y  E
  9 txt. C; rel. mss. om.
10 txt. C; rel. mss. add. M v y  
11 ^ : l * y  EG
12-12 om. CH
13-13 ( u j # y  C
14 txt. E; rel. mss. om. ] -
15 ? o y  CK
16 om. C
17 I ? R M y  K
18 r ^ K T f y  GK
19 ] ^ r s J y  EHK

20 & M A r * y  G; & M A r . y  (!) I;
& * s y  H; & M * y  (!) K

21 txt. G; rel. mss. scr. & # 5 # F y  
22 r ! & u : y  G
23 u e = I y  BEHK
24 txt. C; rel. mss.: ] n K + < U A y  
25 om. GI
26 omnes mss. scr. ^ A ! s y ! Vgl.

jedoch arab. iÃvNÕ (KTR-Ed.
1:220) sowie den Kommentar
 zu *8; (\ F H x F s y  add. Z)

27-27 ( v F # M y i p ! S y  AEGI;
( v F # M y \ F H x F s y i p !   

S y  BHK; g u . y v F ! y \ F  
H x F s y i p ! S y  C; zur
Emendierung s. Kommentar

28 r ^ : l * y  G
29 ( ! ? ! \ y  G
30 txt. GI; rel. mss.: 3 6 v y  
31 txt. GI; & # H y b & N v y  AEHK;

b F H y b & N v y  B; b F H y  
 (!) C
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b & I y ! F M x A q  

32
 y z F n y u z n l \ |  

33
 y 2 + M y ] r x b \ # y ] 3 K

s \ #  

B2;*10
 | ] ^ & J y M u ] P y z F n y 6 s  

34;*11
 y r ^ M ( R s y ( s D | y @

z y u n Q F  

35;*12
 y r b & I y K * : y d 1 ! M | & F u  

*13
 y ! ( b A y r w # I y

r u # y : A ^ c  

36
 y * 4 s H  

37;*14
 y & u q & l H y / b t F y = � ? \ y g u y #

\ & z ? y u } T y ] # ^ 6 8 y u } T  

38
 y ( K * @ K  

*15
 | ] u J A y l I s y M M5

g D s y d ( y R   l I s  

*16
 z Q   & z " S y r ^ K * @ y * & C y  [ ( & : S y ] ] j s

& y r ^ K * @ y ( j s "  

*17
 | & F u y n w # I y ^ D 6 I ; y * 9 S y & z * 9 S y

n 3 9 x _ | ] ! S y r g = y 8 7 F y + F s _ F y  

39
 n u J y d 1 ! M y ( b F

H y 3 $ ! S  

39
 y r R z  ^ ,  

K
 y ( & # H y & n y \ : ? B  

40
 y ( & 6 _ X v | & u A y

m | y ! & u ? | y ] * W s | y g u y & q  

41
 y O q F y d 2 b & y r b & N # 

42
 y &10

n  

43
 y ^ l * ^  

44
 y r ? ! y T N X v  

45
 y b F H y z ; ? z ] j s " y r ^ K * ? y

D b A  

46
 y g u y # M p # F y . I  

47
 y * & C I  

*18
 z ] R s B ~  

48
 y r ^ K * ? y d

1 ! H  

49
 y ( & : S  

50
 y & F u y b & N v y % ( ^ M y d 2 b & y [ ] H P W 6 y &

z  ] r H e B D y ( b F H y é < M y  

51
 ] & z 6 n y _ = # F  

51
 y ! D y ] ? 8 y ] &

z i p ! | ~  

52
 y & F u y b & N v y ^ M y A o  

53
 y g u y 3 K s \ #  

54
 y ] r ^15

Ï # *  

*19 
y  –     + B I y & F u  

*20
 y s x ; y m | M y & u z W = # y n + b \ # y ]

! x # \ #  

55
 y ( z P + @ v y ] s ) ! X v y ! F H ! ( ; y 3 $ ! X v y ( & #

H y & q  

56
 y O q F y d 2 b & y ] ! 8 n o y t v y & z 3 $ ! y r x b \ # y ] 3

K s \ # y D ; G 6 | ! # A y & M = r *  

57
 y g u y K * ; y z B : H y r # H  

58
 y

n A * &  

*21
 y G ( y ? & Z y g u y u J y d 1 ! M y H O s / M  

59
 y q * n y * s20

g # y A * &  

60
 | ] n K + < U  

61
 y ( ! z 2 | y <...>    Y d ; P y K * @ K y n u � * s y

# F J M  

62
 y ! S y M M u Y 4 y s x ; y & i M y ] I M ] M y A ^ 2 ! _ M y A

= ( N y d ( y K * @ K y  

*22
 n & u y H A 6 y ( P r M y & z , H y l ? F J \ # y ]

& z : ? + # y r s D  

*22
 | ( & # H y w # I y u g ; y g u y \ 8 s o y & z 3 $ !

U  

63
 y * T t v  

64
 y  n & u y  | T !  

65
 y  : ? + | y  * & C y  \ k ? * y  & z K * @ K y25

–––––––––––––––––––––––

32 txt. EI; ! F H x A t y  C; rel. mss.:
! F H x A n y  

33 u z n k y  GI
34 om. I
35 u n D F y  CHK
36 : A ^ � y  GI
37 txt. G; rel. mss.: * 4 n H y  
38 om. C
39-39 ( b F H y 3 $ ! S y n u J y

 d 1 ! M y  C
40 txt. K; : ? B y  I; rel. mss.:

^ : ? B y  
41 & n y  GHI
42 r b & N v y  CEGI
43 txt. C; rel. mss.: r -
44 ^ l & y  EHIK
45 T N S y  G
46 D b G y  B
47 om. C

48 ] R s F y  C
49 om. G
50 ( & 6 _ S y  GI; r & : S y  B; om. E
51-51 ] & z 6 o y n _ = # F y  C
52 ] & z i p ! | y  (ohne -~ ) CK
53 ^ M x A o y  GI
54 3 q s y  K
55 ] ! x ! b \ # y  I
56 & n y  BH; om. GI
57 & M A r * y  GI
58 om. C
59 O n / M y  G
60 * 6 b y  C
61 ] K + < U y  (ohne -n -) G
62 ( # F J M y  E
63 txt. HK; & z 3 $ ! J S y  C;

rel. mss.: & z 3 $ ! J U y  
64 * T t N v y  K
65 | T " y  K
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[ & u ~ y ]    n ( n u y ( n z y ] n & u ~  

66
 y m |  

67
 y | � d y u � * n | ] ( & # H y

w # I y & F u y ! ( b y 3 6 z M y # Ï = E  

68
 y + J y 3 $ ! H y ! q  

69
 y d 6 L y

n | K 6  

70
 y p 6 b # H y r u #  

71;*23
 | # B | ~ y d 6 P | y ] D K B | y [ & F u y ]

# H o y  

72
 ! O : y t ! X v  

72;*24
 |

––––––––––––––––––––––

66 txt. GI; rel. mss.: ] n & u y  
(ohne -~ )

67 | ( : y  GI
68 Ï = E y  (ohne # -) C; ^ e = E y  B
69 & n y  C

70 txt. AG; n | K ; y  HIK;
n | M ; y  BC; n | P ; y  E
(s. auch den Komm. zu *23)

71 om. C
72-72 ! O @ v y  C
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 ! # 3 e y Z ] T    ( & # H y r ^ v v y ( B s z  

*1
 z ] b & I y Z   l I s  

*2
 |

 l I s y Q | ( & # H y B s z y r ^ b B w y & z " S y ( & # H y H b D g y u
* s * y ] u F L  

1;*1
 y r & # ( n y u s l !  

2
 y * & C M y ] # S g M y r i p !  

3
 y

! b y ( P A H y & ; y  

È*2
 ! b y 3 < ( y H 6 ? .  

4
 y z F n y Q  

*2˘
 z ] # a B y  

5
 ( ?

& B | # ^ 8 : * y : ? + |  

5
 y ( ^ & J y * n M y ] ^ F P ; y ^   F P 6 H y & u y5

m | y  

6
 u | m A y ! b y j W |  

6
 z ] & u y m | y B w + a  

7
 y ^ F P ; y u # D 9 | ]

n n F P 6 I y ^ ( s y ! ( F h y & P t & Y y # Y B F  

8
 y l ? F N F z F : ^ y q J y

( & # H y ! I 8 @ M g y A * ! | ] n & u y ! e = ( N y P * ? y n | Q ! y : ? +
#  

*3
 y  <...>   n & u y ! s . y j W # y b F H y R K ? y r & # ( r S y ! b y n & u y

m | y % * ^ y ( ( s z ^ F P ; y S c   F P 6 H y ] ^ # R & y : ? + | | ] n & u y #10

H l W t y ^ F P ; y ( u ( s M y & z 8 ; u y : ? + # y ^ F P ; y  

9
 & z ; i >

S | ] n & u y m | y B w + a  

10
 y u # D 9 y ^ F P ;  

9
 y ] ^ 8 : *  

11
 |

1
 l I s y R  

1
 | ] n & u  

2
 y H 9 6 9 y & z i p ! y & h ^ y & # r y b & I y ] >

u y r # \ b A ( y * & C H y S    * n M  

3
 y 3 $ ! S z ^ a z y ] ^   F P 6 H y ^ F P

; y n n ? o y * n M | ] n & u y m |  

4
 y r ! b A ( y 3 $ ! S y W   * n M  

5
 |15

1
 l I s y S  

1
 | & u . y r Y = s z y 

2
 B s u y w v M  

2;*1
 y ( u s l & y r # \ !

z @ y ] # ? & _  

3
 y ] r # d n _  

4
 y ( i p ! y w v M y ] # | Ï @ y n j s " z ^

P ( ? y 3 $ ! S y ] ^ # R & y : ? + | | ] g u w y r Y = s z  

5
 y ( & v  

*2
 y ] (

& i I y ] ! w x 8 S z n & u y # d n _ v  

6
 y ( i p ! y w v M y K * @ y 3 $ !

S y ^ 8 : * y : ? + | |20

1
 l I s y T  

1
 | & u . y r ^ b B w y & z " S y r ? ! y T N  

2
 y r s D y  

F
 ! b y

( M v  

3
 y & z M v \ M  

*1
 y ! b  

*2
 y & # r y Y = b ? y ] \ # G B y ! b y d ( y

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y Q )
  1 ] F L y   C
  2 u * s % y  E
  3 ( i p ! y  C
  4 H 6 < ( y  (!) BEHK
  5-5 om. C
  6-6 u | m F y ! b y j W # y  I
  7 B w + _ y  BEGI
  8 om. E
  9-9 om. C
10 B w + _ y  BIK
11 ] ^ 3 ? * y  C

(zu l I s y R )
  1-1 E in marg.
  2 ( g u y  K
  3 txt. C; rel. mss.: S  * n H y  

  4 om. G
  5 W  * n H y  GI; W  * n K M y  C

(zu l I s y S )
  1-1 E in marg.
  2-2 B s u y r p M y ( w v M y  C
  3 ] # ^ > & _ y  CI
  4 ] r d n _ y  (ohne -# -) I;

] # r d n _ y  GH
  5 ( B s v y  add. K
  6 # d n _ y  HK

(zu l I s y T )
  1-1 E in marg.
  2 T N S y  E
  3 ( Q  M v y  C
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^ | * ? y ! b y d ( y ^ | b z  

4
 y ] # \ ! z ? y z l # \ H y r ^ b B w y & z "

S 

5
 y z # H ~ y P v = z w # I A  

6
 y ^ g b # y & z M ; z ? H y u * s * y ] !

D ; I < y & z % 8 z | ( & # H y w # I  

7
 y \ B e e y & u + s * M y ] # ^ F H

^ y y A  

*3
 y & F u y A M Y  

8
 y y F  

9
 y \ ( w i y ? t y M v  

*4
 y ! b B x y I M ]

M | ( & # H y w # I  

10
 y ^ E A ^ y u + s * H y ^ ) D H  

*5
 y ] ^ P ( ? y 3 $ ! y5

[ ] ^ 8 : * |  ]

1
 l I s y U  

1
 | & u . y r H c * é  

2
 y B s u  

3
 y w v M y ( b F H y , H y l ? F

J \ #  

*1
 y & u  

4
 y m | y w # I y & z D J ] y i p ! y & h ^ y ] & z d s _  

5
 y v

F # M  

6
 y  

7
 r m | M  

8
 y d , S  

7
 z # ^ M g R # y & F g y H I c y H  

9
 y ( u M y I e

z M  

10
 y ] ^ F P ; y ^   F P 6 H y n n ? o y * n M y ] ^ i ; P y ( p % y u + s *10

M y 4 o q M  

*2
 y ( * n H y A } ^ y  

11
 ] * n H y % ? * y ] : ) *  

11
 y ] # ^ F H ^ y

y A y r & # ( n y ( ( ( q M  

12
 y & v = M y P v =  

13;*3
 | ] n & u y H u ^ / y ]

K * : y g u w  

*4
 y ] # d 6 K y ( p % y ] A J Y  

14
 y ] b B r y & z " S y  

15
 r ? ! y

T N S  

15
 y b F H y , H y l ? F J \ # y 9 P u z ^ M u H ? y & u ( ? K y l W |

M y ] * b B y t I y n u z W ; y g u y  

16
 ^ P ( ? y . I y r D 3 6  

16;*5
 |15

1
 l I s y V  

1
 | & u . y r H R Y Y y ] ! F H 6 n n  

*1
 y ] . !  

2
 y , H y l ? F J \

# z & u y m | y w # I y ( # \ & z @ I y ! b y H 9 6 9 y P * ?  

*2
 y ^ P ( ?  

3
 y 3

$ ! S y j * ( H  

4
 |

1
 l I s y W  

1
 | & u . y ( ! & z @ I y K * @  

2
 y z ? % H y ] ! F H 6 p t y .

! y , H y l ? F J \ #  

3
 z A ) % y u � * n y ^ P ( ? y 3 $ ! S |20

––––––––––––––––––––––

  4 ^ 3 b z y  A (dagegen arab.,
KTR-Ed. 1:224: ¡ÕB√ )

  5 om. G
  6 ] n w # I A y  K; ] w A y  H
  7 [( & # H ]w y  C
  8 F K Y y  HK; F M Y y  B
  9 w F y  H; y A y  E
10 [( & # H ]w y  K

(zu l I s y U )
  1-1 E in marg.
  2 r H c * ! y  G
  3 B p ! y  A
  4 & F u y  C
  5 ] # & z d s _ y  A
  6 v B # M y  (!) HK
  7-7 r # ^ g s & y  C
  8 m | M y  (ohne r -) A
  9 I c y y  C
10 om. C
11-11 txt. A (= KTR-Ed. 1:226); ] * n H y 

O o F y ] d v F y  B; ] O o F y  
] ( * n H y d v F y g u y * n H y  

: ) * y ] % ? * y  C; rel. mss.
(= EGHIK): ] * n H y O o F y  
] d v F y g u y * n H y % ? * y 

] : ) * y  
12 ( ( q M y  (ohne ( -) I
13 om. I
14 ] A M Y y  ABCGI (txt. EHK)
15-15 r ? ! y t ! S y r T N y  GI
16-16 D 3 6 y ^ P ( ? y . I y  BCEHK

(txt. AGI)

(zu l I s y V )
  1-1 E in marg.
  2 b F H y  add. C
  3 txt. A; t I y  add. K; rel. mss. add.

. I y  
  4 l * ( H y  HK; j * . H y  (!) AI

(zu l I s y W )
  1-1 E in marg.
  2 r K * : y  C
  3 [, H y ] l ? F J \ | y  A
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1
 l I s y X  

1
 | & u . y j W #  

2
 y r u / ] y : ? + |  

3
 y n * & C M  

4
 y ] G , U y

b * Y y ( q W ( y I M ] M y & z | e @ y q B \ y ] b B r y & z " S y r ? ! y T

N z & u y m | y ( u ( s M y r u / ] y . I  

5
 y : ? + | y 3 $ ! S y ^ h # y }

d y ( u M y z F n y ^    F P 6 M y ( ? o  

6
 y * n M z  

*1
 ] H u ^ 5  

7
 y 9 P u  

*1
 y #

^ u 0  

8
 y : ? + | y n ! # F M | ] n & u y m | y b B r y & z " S y ( B s u y5

r p M y ^ P ( ? y 3 $ ! S y [ ]  U    F P 6 K H y & F g y } d y ( u M y ] ! s
.  

9
 y u + B M y t I  

10
 y & z ; i : w  

11
 y 9 P u y g u y ^ u 0 y : ? + | y n !

# F M z 9 & v y n & u  

*2
 y d n D y u � * p S y ] ( e = y & F g y % 8 u  

12
 y _    (

u M y ] { H M y & z ! s + * S y ^ & J  

13
 y i p ! y I M ] M |  

*3
 ] ? t # y r

u 6 y ! B q z y & h \ M y  

È*4
 z # M ~ y ( K e y & z K c M y r m |  

14;*4˘
 z ! b y &10

z ! * w j y u + s * M y  

15
 ! b y r b B r  

15;16
 y & z " S y r ? ! y T N 

17
 y & z

/ + ^ �& S y r & # ( n y D J b y ( # c >  

18
 y ! b y  

19
 ( A i * y ( B s z  

19
 y !

b y ( d s _ y I M ] M y & h ^ z ! s . I  

20
 y u + B M y g u y ^ 8 : * 

21
 y : ?

+ |  

22
 y ! b y ^ M g q & y & z 3 < ( y : ? + # y 9 & v y ( z l : y u z W ; | ]

n & u ~  

23
 y m | y u ( ? K y Q u I y & u ( ? K  

24
 y  

25
 T Z x | y , H y l ? F J \15

#  

25;*5
 y <...>   . y P * ? y q * r S y ^ M ! u # y ( + B J I  

26;*6
 y d 1 ! N y

? t y r K * : y  [ n  ] j s " y j W # y ] ^ P ( ? y ? t y r ! r x  

27
 | ] ! S y r g

: y 3 $ ! y r [ ] Y    & z 3 $ ! y L + % y & n y H N * " y ( 8 ? 2 P ! y 9 P

u  

28;K1
 z ^ , y & u . y % . F y 9 2 F y ! b  

29
 y Q   & z j W ! M  

30
 y r H 9 6 9 

31
 y

P * ?  

*7
 y ( # � v  

32
 y ! z D n y B s z y r w v M  

33
 y ( & # H y ! * w j y # �20

z y ! b y ( & # H y ! * w j y A M Y  

34
 y ] ^ #  

35
 y ! b y ( d s _ y i p ! y

 

36
 I M ] M  

37
 y & h ^  

36
 z r H g s ! y ( D 6 6  

38
 y ? & B y & u s & l H y 8 9 E y

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y X )
  1-1 E in marg.
  2 om. G
  3 : ? + # y  I
  4 n * & C I y  C
  5 txt. A; rel. mss. om.
  6 n n ? o y  AE; n ? o y  HK
  7 ] n & u y H u ^ / y  C;

] H u ^ / y  EGH
  8 txt. K (= arab., vgl. KTR-Ed. 1:226);

rel. mss. ^ u 0 y  (ohne # -)
  9 ] ! s . I y  C
10 om. C
11 & z ; i : y  (ohne -w ) K
12 om. K
13 ( ^ & J y  H
14 ] m | y  I
15-15 ! b = r y  E (s. auch Var. 16)
16 txt. G; rel. mss.: b B r y  (ohne r -);

(s. auch Var. 15)
17 T N S y  E
18 ( # e > y  (!) E

19-19 ( A i ( y B s z y  C
20 ! s . y  GI
21 ^ u 0 y  C
22 : ? + # y  A
23 ] n & u y  (ohne -~ ) C
24 & x * ? K y  H
25-25 T Z x # y r , H y l ? F J \ # y  A;

T Z x # y , H y l ? F J \ # y  (!)
HIK

26 + B J I y  (ohne ( -) AG
27 r ! r r y  EK
28 9 P z y  CG
29 om. A
30 j W ! M y  om. BC
31 H 9 6 9 y  (ohne r -) E
32 ( # � z y  I
33 ( w v M y  E
34 A J Y y  I; F 3 Y y  A
35 x ^ y  A
36-36 I M ] H y & g ^ y  A
37 om. GI
38 ( D 6 7 y  I
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] # H ! u |  

39
 y P * : y d 1 ! I y n j s " y j W # y r ^ M + Y f z ^ # ( ?  

40
 y &

I H y ( g u y D M = y n p S  

41
 y q * n y ? & B y ] m | y u z W : y n ? & B | ]

! s . I y T s 2 # y g u y ^ I K B y ? & G  

42
 y  

43
 r & # ( n y ^ M ! u #  

43
 y d

1 ! N y K B H y & 6 y j s &  

44
 y j W # y r ^ u F t |

È*1;1
 l I s y Y  

1
 | ! S y H * W n y ( 3 $ ! y Z ] T   

2
    & z 3 $ ! y L + % y r F ? ;5

7  

3;(K1)
 z ^ , y & u . y Q   & z % . F y 9 2 D M y x & z = #  

*1˘
 y n & u y : F =  

4
 y

( ; j , y z F n y * & C I y ! b y ( Ï * ! y B s z y ( } d y u ( s M  

*2
 y & F

g y M v y Ï t H y A ? l z ^ 6 s c  

*3
 y | Q ! y : ? + # y ( O O v y & F u  

5
 y *

n M y r : F = y + J y | �  

6
 y d n D M y ( I M =  

7
 y * o ^ y ] = 8 F | ] 8 7

F  

8
 y ! M ! L c F  

9
 y ^ * s  

K2
 y & u . y * & C y r D 3 6 y  

10
 : ? + | y ^ # R10

&  

10
 z ^ 6 o y g u y ^ a z y & z ? t #  

11
 y 2 * x M  

*4
 y & z A ? g  

12
 y ^ & J y

r p M y & F g y  

13
 I c y U y n u ( s M  

13
 | ] t I y [ I j > ]| n & u  

14
 y b &

I y D 3 6 y ^ 8 : *  

15
 y : ? + | y # ^ M 6 : *  

16
 y ] # ^ } z y z F n y * & C

I y  

17
 u H  

18
 y r p H  

17
 y z F n y u ( s M y r M u e & y & z ; i > U y & F g y z

E K  

19
 | ] & u y ! m y  [ ] G ( y m | y i p ! S y ]   ^ } z y & I H y & z | y * & C15

I y ( & q  

20
 y n \ s \ M y & z 8 ; u y : ? + # z ! S y [ & z ] ^ , y & z A ?

g  

21
 y r p M y  

22
 & F g y H I c y H y r p M  

22
 y 9 P z  

23
 y ] & F g y e + = y

r p M y 9 P w M y  & F u y ( z E H y <...>   u ( s M y ! s . y ( b F L K y

: ? + #  

*5
 |

1
 l I s y Z  

1
 | ] A i * A y z F n y * & C I  

2
 y r K * ; y [ q J y ] H l p n y !20

b y [ B s z y ]   ( ! ? ! \ y t ! U y ( r p M z ! S y H D M = y ( d , | y ( & # J

! X v y H d p . y ( x ^ z ! q  

3
 y b & I y ( ! ? ! \  

4
 y e ? Y M y r K * : y

––––––––––––––––––––––

39 ] ^ M ! u # y  C
40 ^ | * ? y  K
41 q * r S y  HK
42 | I G y  A; om. GI
43-43 & # r y # ^ M ! u # y  C
44 j s " y  ACG; om. HI; (txt. BEK)

(zu l I s y Y )
  1-1 E in marg.
  2 txt. A (= arab., vgl. KTR-Ed. 1:228);

Z ] R  BCEGI; Z ] Y   HK
  3 r F ? ; 4 y  (!) A
  4 # : F C y  K
  5 & F g y  CI
  6 ! S y  G
  7 ( I M ] H y  H
  8 ] 8 7 F A y  A
  9 ! M ! M _ F y  GI
10-10 ^ # R & y : ? + | y  AC
11 ? t # y  (ohne & z -) G

12 & z A ? l y  BI
13-13 I c y y u ( s M y  GI
14 ( g u y  K
15 g u y ^ 8 : * y  GI
16 ^ M 6 : * y  (ohne # -) A;

^ ? = 8 y  K
17-17 u J y r p M y  I
18 ^ & H y  A
19 z E M y  I
20 & q y  (ohne ( -) C
21 & z A ? l y  I
22-22 om. I
23 txt. C; rel. mss.: 9 P u y  

(zu l I s y Z )
  1-1 E in marg.
  2 * & C I y  C
  3 q * n y  G
  4 ! ? ! \ y  (ohne ( -) E
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r # H  

*1
 | ] n & u y # K * : y  r # H y  ^ g b # y  * ; Y  

5
 z  ] ^ g b #  

6
 y  u ? = y

q * n y  w # I  

*2
 y u | m D M  

7
 y [ & n y ] <...>    & z " X v y [ r t I y ]  ^  ( u M  

8
 y

] r ^ D 6 I ; y ] r Y = e e  

9
 y & z w # I  

10
 z ] # G /  

*3
 y q * n y ! + o y z #

H ~  

11
 y | 4 (  

12
 y x ^ 

13
 y ] n & u  

*4
 y : F = y z * = H  

14
 y * s g H y ( B s u y

r p M y ! z 2 | y ! w n E y | * : y ( ( ! ; + = J X v  

15;*5
 | 9 & v y r H O ?5

% y ( 3 $ ! y = � ? \ M y ] ( 3 $ ! S y n 8 7 F y + F s _ F y g u w  

16
 z ^ ,

o  

17;K
 y # B | A y # M d k * y ( x ^  

18
 y & 6 _ | y & z 8 ; u y # P ( ?  

19
 y Ï t H y

( M v y | P W z ] n & u y # : g * | y x Y y # P ( ? y b F H y & : | y z = 3

|  

20
 y ] # i M z  

21
 y . I y K Ï | y & F u y I B B y b F L I y | 4 (  

22
 y x Y y 4 z

3 M y 8 ; F M z & F u y b & I y ^ ( : % |  

*6
 |  

*7
10

––––––––––––––––––––––

  5 e ; Y y  I
  6 txt. CK; rel. mss.: ] ^ g b } y  
  7 u | m F y  C
  8 ( u H y  CEGI
  9 ] Y = e e y  (ohne -r -) G
10 & z | y [w # I y ] B; & z | y  

p | I y  (!) C
11 z # M ~ y  E
12 | / ( y  BE
13 om. ABC

14 z * = G H y  C
15 ( ! ; + = J X v y  A
16 g u y  (ohne r -) A
17 ^ * s y  C
18 om. C
19 # K * ? y  C
20 z = 3 y  (ohne -| ) C
21 ] | d M z y  C
22 | / ( y  B
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 ! # 3 e  

1
 y Z ] U  

2
    ( & # H y A * ! y T = ^ y ] : 6 ^ \ # y ] ! * * s H y G q

M  

3
 y ] & n y Y d ? Z y * n  K H  

4
 y & z * n K M y ] & n y ^ e B E y l K + H y ! F

x M y ( z l # \ H y D b F y g u y \ ? M c v y ] Y R * c v y # � Y  

5
 y ] H :

D  

6
 y ? t v y A * ! y T = ^ y r ^ u F s c v  

7
 z ] b & I y T   l I s  

*
 |

1
 l I s y Q  

1
 | ( & # H y j W ! M | & F u y x i ( : y ~ 8 \ y ^ , o y ( 3 $ ! X5

v y r [ ]  R  

K
    # ^ 6 u ? y u } T y <...>   & z & u ! # y z F n y A * ! y T =

^y ] A * ! y G q M | & u .  

2
 y r K * : y g u w y ] H 6 u : y z F r X v y !

b y H D H J v  

3;*1
 y ! b y Y ! z #  

4
 y ( 6 t v y ! b y \ ( b é v  

5
 y b F Hy

, I y  

6
 ! b  

7
 y b & I ~ y ^ ( b &  

8
 y b F H  

9
 y , N v  

6
 y ] ( s %  

10
 y & u * s +

v y ] A M Y  

11
 y & z F L X v  

12
 z & u  

13
 y m | y & x i ( : y j W ! M y ^ M u H10

? y & u ( ? M S y ] ^ F ; ; c y & z L + % y ] ^ M g q & y & z H D M J y z F

n y z & u ! # y ] & z ( _ ! y  

14
 , H y l ? F J \ #  

14
 y ] & z | Q ! y : ? + # |

] n & u y | F > y & v # I z & F u y  

15
 ? | " y # F @ X v  

15
 y Y R * c v y [  (

u H y ( ( p % y i * F M y  

16
 ] d b y ] x ^  

16
 y + B J I  

17
 y  

È*2
 B 3 y l u  

18
 y ( r

\ = Z  

19
 y ? & G  

*2˘
 |15

1
 l I s y R  

1
 | & u . y B w + _ y r ^ K * ? y r # H z ^ , y ( & # J ! S y 3 $

! y r x i ( : y ~ 8 \  

2
 y r [ ] S  

K
    ? o y r ^ K * ? y T = Y y ! b y r ^ : 5 y

! b y z # H ~ y K * :  

3
 y r ^ u F t y g u y I $ H y u 4 ( b \ #  

4
 y ! b y r ^

G s :  

5
 y g � l * H y ! b y r Y = F * y = D + H y  

6
 & z y z F n y ] s ;  

6;*1
 y

––––––––––––––––––––––

  1 l I s y  AG
  2 Z ] W    (!) A
  3 E q M y  B
  4 * n M y  A
  5 # � \ H y  G
  6 ] H : E y  EK
  7 r ^ u F t v y  E; ] r ^ u F t v y 

C

(zu l I s y Q )
  1-1 l I s y Z R   (!) GI; l I s y Q   

l I s y r ^ 3 ; z y A; E txt.
per corr., lect. ant. illegibilis

  2 & u y  (ohne . -) I
  3 r H D H J v y  GI (vgl. Var. 4, 5);

H D M J N v y  BEHK; txt. AC
  4 r Y ! z # y  GI (vgl. Var. 3, 5);

r ! z | y  C
  5 r \ ( b é v y  GI (vgl. Var. 4, 5)
  6-6 om. K
  7 ] [b & I ~ y ] GI
  8 r ^ ( b & y  C
  9 om. H
10 ^ * q * y  C

11 ] ^ F H ^ y  C
12 & z " X v y  K
13 & z [m | y ] F*

14-14 , H y l ? F J \ # T y  GI
15-15 ? | " X v y ] # F @ X v y  A
16-16 txt. GI; rel. mss.: ] x ^ y ] d b y 

17 + B I y  BCEHK; (txt. AGI)
18 g u y  CEI
19 ( r Y = Z y  BHI

(zu l I s y R )
  1-1 l I s y Z ] S   (!) GI (vgl. Var. 1 zu
 l I s y Q ); E txt. in marg.
  2 txt. K; rel. mss.: K q M \ y  (s.

Kommentar)
  3 P * : y  A
  4 u / ( b \ # y  (!) GI
  5 r ^ E s : y  (!) E
  6-6 txt. EGI; & z y z F n y b o ; y  A;

] s ; y z F n y & z y  B; z F n y 

& z y ] ] s ; y  H; ] n ; y  
] & v y  C; z F n y & z ] s ; y 

(!) K
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] ? o  

7
 y r ^ u F t v z ] r T y ^ D H J v  

8
 y n A * ! y T = ^ y ( x & ; y ]

r \ ( b é v y b F H y , I z  

È*2
 & F u y b & N v y j W ! H y A ^ 2 # y ] q &

j ~ S |

1
 l I s y S  

1;*2˘
 | ] & n y ^ | w e y x Y y : 5 _ v y q * r S y g u y ^ M d k

) y . I  

2
 y ! I ! y & z , H y l ? F J \ # y ] & z ? o y T ? % K J U  

*1
 y ] &5

n y ^ K * ;  

3
 y ? 8 Y H y ] r ^ u F t y n w # I z ^ | F >  

4
 y U   ( u H z ] S  ( u

H y ^ M g s "  

5
 y & z H D M J  

6
 y z & u ! # y ( Ï t M y ] : ? + # y ] R  ( u

H y ^ D H E  

7
 y ( Ï t M y z F n  

8
 y z & u ! # y [ ( _ é v y]   , H y l ? F J \

# y r & # ( n y : ? + # | ] n & u y D Ï v y U  

9
  ( u H y ( # F @ y I e z M y ]

H % b 3 y  

10
 & z " X v y g u y | F >  

10
 y ] H u ^ 0 y ( ? o y s . v y [ & z10

r y]   m } y 3 9 w  

11
 z ] & z ; i : y w # I y \ F H D M I c v y & z F 1 ? y 8

7 F y ] U , y = ^ ] M | & F u y ! S y # B | y ! n ( b ! l v y g u y U ^ x $

M | y U ^ x $ H y z B : M y ] R W s y ] ? i = h | ] 8 7 F y + F s _ F y ^ *
s y ( 3 $ ! S y r \ ] T     ] r 

12
 \ ]  U 

K1
   & u . y r m | y K + > y w # I y P * ? y j W

| y 3 C A  

13
 y ^ A 6 ;  

14
 y Z  ( u H y & z , H y l ? F J \ # |  

15
 ] n & u y m | y 815

\ 9 | y ^ A 6 ; y S   ( u H  

15
 z ] n & u y m |  

16
 y ! ! I # F 1 A  

17
 y ! b y u r z

:  

18
 y ! b y % 6 , y , H y l ? F J \ #  

*2
 y R  ( u H y ! b y r Y = e e  

19
 z ! z 2

| y # & A y r u } y ] s ) ! S | ] n & u y m | y B w + a  

20
 y ^ A 6 ; y W  B + ) \

H y ] ^ K T e c y  

21
 g u y H u ^ 5  

21;*3
 y # ^ D H I y  

22
 z F n y Q  & z & n y r g

? | 

22
 y ! F x J X v |  

*4
 ] j * ( y ^ , y 8 7 F y ! M ! L c F  

23
 y ( b F H y 3 $20

! S y r & ] [ S  ] 

K2
   & u . y A * & y & n y | ( ; y  

24
 & # r y Y d ? Z  

24
 y * n K H  

25
 y ]

: 6 ^ \ #  

26
 z n & u y | F > y ^ a v y ( u H y I a u y & # ( n y ^ 8 : ) 

27
 |

––––––––––––––––––––––

  7 ] ? t y  AEHK; ] ? t v y  B
  8 H D H J v y  C

(zu l I s y S )
  1-1 l I s y Z T  (!) G (vgl. Var.en 1 der

voraufgehenden l I q M y ); E txt.
in marg.

  2 om. GI
  3 ^ | * ; y  E; . I y  add. GI
  4 txt. C; rel. mss.: ^ | F > y  (vgl.

Var. 5, 7)
  5 txt. C; rel. mss.: ^ M g q & y  

(vgl. Var. 4, 7)
  6 z F n y  GI
  7 txt. C; rel. mss.: ^ D H I y  
 (vgl. Var. 4, 5)
  8 om. A
  9 om. GI
10-10 g u y | F > y b F L N v y  C
11 3 8 v y  I

12 ] [\ ] U ] (ohne -r -) HK; r [\ ] U ]
(ohne ] -) C

13-13 ] 3 C A y  CHK; 3 C F y  B;
txt. AEGI (vgl. arab. Bƒ«B∑
Bn≥, KTR-Ed. 1:236)

14 ! b y ^ A 6 ; y  
15-15 om. C
16 om. BC
17 ! ! I # F 1 F y  ABC
18 u r z ? y  AC
19 r ^ = e e y  (!) I
20 B w + _ y  IK
21-21 ] n & u y H u ^ / y  C
22-22 z F n y & n y r g ? | y  BC
23 ! M ! M _ F y  E (vgl. Var. 4

zu l I s y T  )
24 txt. C; rel. mss. om. & # r y  
25 A ( K M y  A
26 ] : 6 ^ \ | y  AIK
27 txt. C; rel. mss. add. ( u M y   
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1
 l I s y T  

1
 | ] 3 $ ! X v ~  

2
 y T N _ y H 3 M t y ( g u  

3
 y ^ , y & P t !

* A ? y ( u e = D y é < M  

B
 y ] ( g u y ^ , y ! * 4 p F y r \ ] Y  

K1;*
| ( & #

H y # F @ y u O ? ^ y ^ , y ! M ! L c F  

4
 y ( 3 $ ! S y r & ]  R  

K2
    & u . y u O

? ^ y r ^ " F B z 8 ; u y \ b �&  

5
 y u c B I H  

6
 y T = \ J S y ] & z ; i >

S y ^ a z y S   ( u H y & z e + B y & F g y z E M | ] & z ; i : y w # I y &5

u y m | y t I y F z %  

7
 y g u y b & I  

8
 y | F = y # F @ y I e z H y ] f u  

9
 y (

M N W y ] n & u y ! F H @ Y a y d , S y g u y <...>   ! ? ! \ y # F @ y b F L

I y M M a A l  

10
 z & z ; i : y w # I y \ 8 ? * c y : ? + | |

––––––––––––––––––––––

(zu l I s y T )
  1-1 l I s y Z ] U  (!) I (vgl. Var.en 1

der voraufgehenden l I q M y );
l I s y R   G; E txt. in marg.

  2 ] 3 $ ! X v y  (ohne -~ ) CGI
  3 g u y  (ohne ( -) BEHK
  4 ! M ! F _ F y  A; ! M ! M _ F y  EIK

(vgl. Var. 23 zu l I s y S )

  5 \ b ) y  (!) I
  6 u e = D y  BC
  7 F z * y  C
  8 om. C
  9 c u y  A
10 ^ M a A l y  BC
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 ! # 3 e y Z ] V  

1
   ( & # H y g @ ; \ #  

*
 z ] b & I y Y  l I s |

 l I s  

1
 y Q  

2
 | & F u y l ? ; A  

3
 y F u y & P t & | y # Y B F y l ? F N F y t

I y F * = M y * a * y b & I  

4
 y 4 3 y ] % * ^ y ? | " S y & F u y  

È*1;5
 b & I y

s & s  

6;*1˘
 y ^ ,  

5
 y ( 6 o y ! x ! _  

B1
y r A y l B 6 ~ y ( 8 ; u y K Ï y A * & z !

| ~ y & l B < y ( 8 ; u  

7
 y  

8
 u q & l J S y n ! ) Y  

8
 y r ( A x \ M | + B I y & P5

t ! * A ? y ( & # H  

9
 y ! I 8 @ I y A * ! y ^ M a g I y ] ^ z B ?  

10
 y ? t y r

H u ^ / y d , S y ( i p ! y e < M  

11
 y ] ( # F @ y I e z M | ] ^ g b # y u ?

= y q * n y w # I  

*2
 y ( g u y H ] l J y n 0 4 @ F y p 3 y ! ? ; & M  

12
 y & z ;

i : y l B <  

13
 y T s A  

14
 y M v \ H y r & # ( n y I ? R M y ] # ? | "  

15;B2
 | ( & #

H y w # I  

16
 y u g ; y ! ( b y g u y ^ M ] g I c y n r l B 6  

17
 y n & u y H u10

^ / y ] | F = y & z d 1 ! I y ] l B 6 I z  

18
 ] n & u ~ y m | y [ ( ]  r Y ! i y &

z l B 6 M  

18;19
 | ! F H @ ^ a y & F h  

20
 y r g u y H ] l J y & P t ! * A ? y s

& s y n z ! E y # L O y ^ S 9  

B3
 y r | ( : y ^ ] R   ( u H y # L O y q * n y & F =

% s  

21
 y & # r y \ 3 # _ v  

22
 y n P s I � M y ] ^ B # # y ? t y r # K * : y z F

r S y ( ! z s m y 2 + M y & F g  

23
 y g % ] y 6 u y * s g # y  

24
 | * \ M y ] c ;15

6 #  

24
 | & F u  

*3
 y ( * w d y z B : I y n & P t ! * A ? y r M g ; # y ? t y r

! s + J y ] A # y ] r # ^ l o  

25
 y ( b = y d ( y e # [G y] [H ] l D y]   # F @

[S ] z  

È*4
 ] b & I A  

26
 y m | y & # r y # ^ " F B z 9 & v y r & # ( n  

27
 y G ( y ! e %

9  

28
 y z # 9 , y ( o � a y ] H { 8 C y ( A ! F n y d b #  

*4˘
 | ] & z ; i : w y G

( y | F = y H ] l D y # F @ S y ] A : Y y t I y ? t  

29
 y d 1 ! N y ] y 5  

30
 y20

d (  

31
 y r 3 9 w y u ( ? M S | ] ! | ~ y & M d ( s y ] & * s y & F u y A ^ 2 #

~ 

32
 y n & u y | F = y ] d 6 K y K * : y & g Z  

33
 y ] H u ^ / y d , S y ( # a B y

–––––––––––––––––––––––

  1 Z ] X   A

(zu l I s y Q )
  1 om. K
  2 r ^ 3 ; z y  add. A
  3 g @ 8 A y  AC
  4 om. C
  5-5 s & s y b & I y ] ^ , y  C
  6 om. GI
  7 8 ; u y  (ohne ( -) I
  8-8 u q & l H y ! ) Y y  A
  9 ( [! I 8 @ I y ] C
10 txt. G.; ^ z W ? y  scr. AEIHK;

^ y W ? y  scr. C; ^ y B ? y  (!)
scr. B

11 # e B M y ] e < M y  GI
12 = � ? \ M y  K
13 l B 6 y  I
14 O q A y  A
15 ] ? | " y  BC

16 [( & # H ]w y  C
17 n r l B < y  BEGIK (txt. ACH)
18-18 om. C
19 & z l B 6 I y  BCEGI (txt. AHK)
20 & F g y  I
21 [ % s y  scr. C
22 ^ M 3 | ^ y  C
23 & F u y  A
24-24 | * \ M y c ; 6 # y  (ohne ] -)

ABGIHK; txt. CE (vgl. KTR-Ed.
2:2: ≈ŒnÕf¥ªAÀ BŒJ√‹A Bøe )

25 ] # ^ l o y  (ohne -r -) C
26 ] b & I y  (ohne -A ) C
27 om. C
28 ! e = 9 y  (!) G
29 om. C
30 ] w 5 y  K
31 om. K
32 A ^ 2 # y  (ohne -~ ) C
33 & g ^ y  C
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s * z 

 34 
& z H ] l D  

35
 y & P t ! * A ? y s & s y # A @ S  

34
 | ( & # H y w #

I 

36
 y ^ 6 o y q * n y j W | y & P t ! * A ?  

37
 y r ! ? ! G y W Y # L S y g u  

38
 y #

^ Ïu z y ] # ^ w 4 y u # K n y ; i ?  

*5
 y ? t y r ^ u e & y  

39
 g u y ^ | F B y

& z O N \ J S  

39
 |

1
 l I s  

2
 y R  

1
 | ] ! S y O ? & y ! ( b y n g @ ; \ # y * s d  

3
 y u ( ? N H y5

# F @  

4
 | ] n & u y m |  

5
 y g @ 8  

6
 y # " A y u � * s y ] # \ ! z ?  

7
 y r g u y

& J y  

8
 l B 6 y ] r g u y & J  

8
 y . ! y b F L K  

*1
 z 9 & v y & u  

9
 y m | y Q   & z

% q b \ #  

10
 y ! x A | y s ) ! S y ] ! K ( @  

11
 y ( z l # \ H y T T * M  

*2
 y & F

g  

12
 y ^ l B ; y U ^ x $ N z ] & z ; i : y s W 3 y ] n ( ] y ? t y r m | y q * r

S y ] | F = y ( & # H y r K * : y ] H u ^ / y ( ? o y s ) z n r g u w  

13
 y * &10

C y ^ 6 o  

14
 y g u  

15
 y ^ M ] g I c y H ] l J H y ] s ; y / * *  

B1;*3
 y ] # \ l

* 7 y n * r S y 3 $ ! y 9 & v y \ 8 s o y t I y ! F H @ ^ f v  

*4
 y z P + =

J S y ( # \ & z @ y r K * : | ] n & u  

16
 y m | y t I y 3 9 w y u ( ? K  

17
 y 8 4

! y  

18
 ^ w 4 c  

19
 y d , S  

20
 z ] n & u y  

21
 # m |  

22
 y t I  

21
 y u ( ? K  

23
 y 8 4 ! 

18
 y

^ 6 s c y g u  

24
 y ^ Q z c y Q u H y 8 4 !  

*5
 | ] ! S y ^ , y | * ^ y ( & #15

H y w # I  

B2
 y d 1 ! M Y y r ( # & F Y y ] & ( ; Y y # M w l ? y q J y & P t é |

1
 l I s y S  

1
 | & u . y r l B 6  

2
 y ( & # H y # : M y ] * Ï * y  

3
 ] ! s . y t

I 

3
 y r ^ D ; _ y n ( ( n y * 9 S y G ( y ^ M d O T y & z " S y l ? F J \ ! _ z

] [ #] m | y l B 6 I y r & # ( n y r A u Y  

4
 y F { y ] ! i ( : y ? & G y ( ! F x H y

5
 ! N & w M y r U ^ x $ M  

5;6
 y & # H  

7
 y . ! y + J y ] # H ! K : y 6 n y p ? D M y20

–––––––––––––––––––––––

34-34 & z H ] l J y & P t ! * A ? y  
s & s y n # F @ S y  C

35 & z H ] l J y  I
36 [( & # H ]w y  ACK
37 s & s y  add. K
38 om. C
39-39 ] ^ " F B y & z O N Z y  C

(zu l I s y R )
  1-1 om. E
  2 om. K
  3 * s g H y  C
  4 n # F @ y  EK
  5 m } y  AK
  6 g @ : y  BGI
  7 omnes mss. scr.: Y ! z ? y  
  8-8 om. AI
  9 om. AGI
10 Q   & z g @ ; \ # y  GI
11 ] ! # ( @ y  HK
12 om. A

13 n r g u y  (ohne -w ) A
14 ^ 6 s c y  G
15 om. GK
16 txt. C; rel. mss.: ] n & u ~ y  
17 x * ? K y  H
18-18 om. K
19 ^ y 4 c y  B
20 d , U y  A
21-21 ! s . I y  C
22 m | y  (ohne  # -) A
23 x * ? K y  H
24 om. C

(zu l I s y S )
  1-1 E in marg.
  2 r l B < y  A
  3-3 ] ! s . I y  C
  4 r A u Z y  H
  5-5 ! N & w H y U ^ x $ M y  C
  6 ( U ^ x $ M y  I
  7 r [. ! y ] A
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q * n y & P t &  

8
 y l ? F N F y  

9
 ] # q * n y ] q 8 I  

9
 y ] # q * n y 4 z 3 M y 8

; F M y  

10
 ] # q * n y u F 3 s  

10;11
 z 9 & v y ^ , y g u y b & I y l B 6  

12
 y U ^

x $ H y l ? F N F y + B J I y ! b y A u Y y ? & G  

13
 y u z n k y 2 + M y ! b y

r ^ u F t y n w # I z ] n & u y ! w n D y | * : y ( l B 6 I y r & # ( n y D

6 6 y ? & B y  

14
 & # r y . I  

14
 z ] # H ! H H y & z i p ! S y ] & z ! E S  

15
 y5

w l : y F v y n & P t & | y # Y B F y l ? F N F y ] # H D s / y & u C @ b \

# 

*1
 y ] m | y \ r s I y ( i ) & y K * :  

16
 y B K N H  

17
 y l ? F J \ #  

18;*2
 y [ ] # H D

H D y]    z F n y ! # N 6 y U ^ x $ M y r . ! y b F L K y P v = y [ r & # ( n y (
! E S y]   ] H u F t y ( ! ? ! \ y ! I $ _ y ] H A z _ y F z  

19
 y + B J I z n r

g u w y * & C y n & u y | F = y ^ M ] g I c y ] Y R * c y 3 $ ! z ] \ l * 7 y10

q * r S y r ^ D 6 I ; y # F J H y & z 3 9 w S |

1
 l I s y T  

1
 | ] n & u y ] A g y q * n y w # I y ] l B 6  

2
 y ! z q l ! S y n &

P t & | y ] u ; d ~ |  

3
 y # Y B F y l ? F N F y ! b y ] q 8 N y # e B H y ! b y

4 z 3 H  

4
 y ! b y u F 3 n  

5
 y l ) : y ! b y H d ( n  

6
 y 6 n y p ? D M y q * r X

v y ! b y H A | ! ] y z F n y r k : J v  

7
 z w ? o y & u y m | y ( ! E S y ] !15

m y ( i p ! S y ^ 6 o y g u y \ l * 7 y 3 $ ! y q * r S y ] ^ M g q & y & z :
? + # y ( ! z 2 | y ( u K J S y ] ( % 8 u  

8
 y [ r ] ^ , y ( ! E S | ] ! S y r g

: y 3 $ ! y = * * y  

9
 & x i ( : y r * # 9 =  

9
 y ( & # H y r K * : y r ^ u F t y n w

# I y g u y ^ M g q & y & z H D M J y z & u ! # y T   ( u H y 

10
 ( ( u ( ? P y &

u ( ? N M  

10;K;*
 |20

1
 l I s y U  

1
 | ] n & u y ] A g y & z r y r g ? ! S y ] K * : y r # H y ( ! I !

S  

2
 y ] ( b D 3 S  

*1
 y ] ( s % y w ) @ J X v  

3
 y ! b y r * = y z F r X

v 

*2
 z ! S y ! r r M y 3 $ ! y r ! 8 6 z | y r l @ K  

K
 y [ n ] ! z D n y & s l I y

V  ( u K H |

–––––––––––––––––––––––

  8 & P t " y  C
  9-9 om. AHK
10-10 om. G
11 8 7 F y  add. I
12 l B < y  A
13 F { y  GI
14-14 txt. C; & z r y . I y  GI; & z r y  

. ! y . I y  ABEHK
15 om. C
16 om. C
17 B K N M y  I
18 l ? F N F y  A
19 F { y  BE

(zu l I s y T )
  1-1 E in marg.

  2 r l B 6 y  G
  3 GH interlinear
  4 4 z 3 N y  C; 8 ; F H y  add. GI
  5 u F 3 t y  C
  6 H * W n y  G
  7 r k : D y q * r X v y  GI
  8 ] ( % 8 v y  GK; ] ( % 8 z y  BC
  9-9 r x i ( : y * # 9 = y  A
10-10 om. K

(zu l I s y U )
  1-1 om. E
  2 ( ! E S y  HI
  3 r ) @ K J X v y  I
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1
 l I s y V  

1
 | ] n & u y m | M  

2
 y z l # \ H y l B 6 I y g u y b & I y H & i

r y ( w v M y ! b y ( z ? % M y ! b y ( 3 J s y ! b y ( j s & y & z w # I y

r ^ u F t # y n & t #  

3
 y d 2 b & y r ^ 6 o y + J y ( M v y H & i x I y { M  

4
 y

! b y w * / M y x B u w  

5
 z ] l B 6  

6
 y ( z l # \ H y w # I y I ? R M y g

u 

7
 y # ^ P ( ; y q * r S y r # H z ! b y ] / }  

8
 y q * r S y g u y ^ P ( ;  

*1
 |5

] n & u y m | y l B 6 I y & z 8 ; u y ? | " z n & u y H u ^ / y ^ 6 o y g
u y ^ ] F h y [ q * n y]   3 $ ! y r d 1 ! M y & # H y H & i r y <...>   ( z l # \

H y t ! U y O q A  

9
 y ( u K H y j s $ H  

10
 |  

*2

1
 l I s y W  

1
 | ] n & u y l B 6 y & z ; i : y w * / M y x B u w  

2
 y ] ? |

" y * s i z ^ i ; P c y ] # \ a ? c  

3
 y 3 $ ! y  

4
 g @ 8 z 9 & v y Y R * c y 3 $10

!  

4
 y d 1 ! M y r H & i r y + J  

*1
 | ] 3 $ ! ~ y r &  ]  T  & z 3 $ ! y x i ( ? y r

~ 8 \ y ! r r M y g u y ^ Ï s Z y q * n y x ^ y ] r ^ M y ] ^ i p * c y ? t y

! + q J S  

K1;*2
 | ] D ; G 6 A  

*3
 y  

5
 3 $ ! y = * *  

5;6
 y r ! 8 6 z | y r l @ K  

K2
 y

! S y ! * = M y ? t y P * :  

7
 y H ] l J y g @ ; \ # y  

8
 n % . F y 9 2 F y r T

Z z  

8
 y q * n y u # ( ;  

9;*4
 y g u y ^ P ( [ ? y]   . v y r D 3 [6 y]   n r ( e = y15

d , [ S y] [ ! z 2 | y]   z l # \ H y l B 6 I y ] <...>   z l # \ H   y H u ^ 5 y

 

10
  ( 8 z ] r ^ 6 o  

10
 y ( & # H y P * : y | D ? | H * W n y w # I y P * ? y

* b B  

*5
 y  

11
 n % . F y 9 2 D M  

11
 y & n y R n ^ y ( ( ! ; + = J X v  

*6
 y g u y \

F H = z v  

*7
 y ( & # J ! X v | ] n & u y ? & Z y T | y z P + = J X v y

] U ^ x $ N v y * b B y t v y g u y \ B e a y & z 3 $ ! J X v y ] g20

u y ^ ] F h y % 8 u y ^ O z ? y s . v  

12;*8
 | ] D ; G 6 A y ^ 6 o y g u y

\ F H = ^ a y z P + = J X v y ] r g u y & J y b & I y > : K J X v y

& z 8 ; u y l B 6 N v y ] O P _ N v y ] & z ; i > U ~  

13
 y  [ g u y]   ^ P (

? y  

14
 % . F y 9 2 A 

14
 y 6 * ?  

*9
 y r T Z z y q * r X v y ( g u y D 3 6 y ] ! z

2 | y O z : y s ) y & F u y % . F y 9 2 F y n & u y m | y / * ( y ] % 6 , y25

T = ^ y ^ H b F 

15
 y 6 a y d 1 ! M  

*10
 |

–––––––––––––––––––––––

(zu l I s y V )
  1-1 E in marg.
  2 m | y  C
  3 txt. K; rel. mss.: n & q y  
  4 ! b y ( { M y  C
  5 x B u y y  GI
  6 ] l B 6 M y  C
  7 ] g u y  BC
  8 ] / | y  G
  9 O q F y  AI; O q D y  C; \   B
10 j s ! y  AE; j s & H y  IK

(zu l I s y W )
  1-1 E in marg.
  2 x B u y y  BI
  3 ] \ a ? c y  (ohne -# -) BC

  4-4 om. K; E in marg.
  5-5 om. HK (s. auch Var. 6)
  6 om. CDGI; txt. AE (s. auch Var.

5-5)
  7 r P * : y  G
  8-8 txt. A; rel. mss.: n % . F y 9 2 D M y 

r T Z x # y  
  9 u # ( ? y  C
10-10 ] ( 8 y r ^ 6 o y  C
11-11 n % . F y 9 2 F y  E; % . F y  

9 2 D M y  (ohne n -) A
12 t v y  I
13 ] & z ; i > U y  (ohne -~ ) C
14-14 % . F y 9 2 F y  A
15 r ^ H b F y  G
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1
 l I s y X  

1
 | ] n & u y m | y l B 6 I y r Y % *  

2
 y & z r y r g ? ! X v y 8 ;

u z ] ! S y ^ , y 3 $ ! y Z ]  Q   & z a ]  T   & z 3 $ !  

3
 y x i ( ? y r ~ 8 \  

K
 y ^

h # y 3 $ ! S y Z ]  R   ( u H  

4
 y [ ! z 2 | y]   u ( ? K  

5
 y 3 $ ! y r ! 8 6 z | y r l

@ K z ] & z ; i > S y ^ M ] g I c y ] \ 8 ? * c y & z F 1 ? y 8 7 F |

1
 l I s y Y  

1
 | ] j * ( y ^ , o y = � ? \ M  

K
 y & u . y r l B 6 y  <...>   u (5

? K 

2
 y l W | M y r R t y q * r S y ( z l # \ H y I ? R M z ^ M u H ? y & u (

? M S  

3
 |

–––––––––––––––––––––––

(zu l I s y X )
  1-1 l I s y R   (!) A; E txt. in marg.
  2 Y % * y  (ohne r -) A
  3 [Z  ] Q  & z  a ]  T ]] & z 3 $ ! y  BC
  4 [Z  ] R  ]( u M y  ACH
  5 x * ? K y  HK

(zu l I s y Y )
  1-1 E in marg.
  2 & x * ? K y  H
  3 & x * ? M S y  H
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 ! # 3 e y Z ] W  

1
  ( & # H y A < 8  

2
 y ] r r t ! S  

3
 y f K S  

4;*1
 z ] b & I  

5
 y Y  l

I s  

*2
 |

1
 l I s y Q  

1
 | d 1 ! H y A < 8 A  

2
 y % + ^ y ^ & J y D ; G 6 y ] K u e & y

u ? K u y q * n y K + < U y ] K O * @  

*1
 y g u y Y = B y ] ^ z = s y ( = A M y

] ^ M d ( s  

3
 y g u y \ D ; I ; y d 1 ! H y j s ! y & z w # I  

*2
 | ] u J y5

d 1 ! M y m | M y z l # \ H y R I n y | I B y n ^ S 9 y ! F 9 @ K _ y ( g u y

^ , y ] # O s  

4
 y 8 7 F  

5
 y & F u y b & I y m | y A = 7  

6;B1
 y & z # & B y & z ] ?

3 y u + & y r R l # y & F g y H d ( n  

7
 y  

8
 ] S / y u z W @  

8
 y ] D 2 > S  

9
 y

 

10
 r | I B  

11
 y ] T N S  

10;*3
 y r ^ K * ? y O ! Y y q * r S  

12
 z & F u y S 5 y (

S 4 y ? h F |  

È*4
 ] ! S y H * W n y ( B K y v E y ( & # H y A < 8  

13
 y M & u w y10

& z | y Z   6 q M  

B2
 z H ! r r y > # $ I  

14
 |  

15
 ( * p M y 3 $ ! y M ; G M  

15;*4˘
 z Q

& z " X v  

B3
 y n & u y H : l (  

16
 y # � Y y F ? 8  

17
 y b F H y & 6 y A = 5 U  

18
 y(

g u y H A ? 3 M  

19
 y & # ( n y ^ ] s 2  

20
 z ^ M D 6 Z  

21
 y & z " S  

22
 y W Y # H y

 

23
 Q l s % H  

23;24
 |  

B4
 ] n & u y / I ! M y & z & : S  

25
 y ! b y ] n / y  

26
 ! ? !

\ y t ! U 

26
 z ^ M D 6 Z  

27
 y & z " S  

28
 y W Y # H y Q  

29
  * * = ^ y U   ] W Y # H y Q  (15

P * y T 

30
 | ] # \ B ~  

31
 y ] s 6 y | a  

32
 y 3 H n y A = 7  

33;B5
 | ] r k c F ~ y u Ï

* @ _ y  

34
 G ( y | F =  

34
 y D M = y  

35
 q * n  

36
 y ? & B y ( B K y é < M  

35
 y ] ^ ,  

B6
 y

37
 & u .  y  r K D * l c  y  & D ; _  y  W Y # H  y Q   T  j * ( H  

37;38
 |  ]  & z ; i > S y

–––––––––––––––––––––––

  1 Z ] X     A
  2 E txt. per corr.; lect. ant. A = 5 y  
  3 ] b & I y  add. BHK (vgl. Var. 5)
  4-4 txt. C; rel. mss.: f K y t ! S y  
  5 om. BHK (vgl. Var. 3)

(zu l I s y Q )
  1-1 E in marg.; l I s y  om. A
  2 A = 8 \ # A y  E; A = 5 A y  

] r r t ! S y f K y t ! S y  GI
(vgl. Kapiteltitel)

  3 ^ M ( R s y  BIK
  4 ( ] # O s y  GI
  5 om. HK
  6 A = 5 y  ABEGI (txt. CHK)
  7 H * W n y  G
  8-8 ] S 5 y n u z W ; y  C
  9 txt. C; rel. mss.: ] D 2 < S y  
10-10 r | I F y ] T N y  C
11 n | I B y  H
12 ( q * r S y  H
13 txt. A; rel. mss.: A = 5 y  
14 > # $ M y  AI
15-15 txt. BC; ( * p M y 3 $ ! y  AE;

( 3 $ ! y * p M y  GI; ( * p M y 

u s & l H y 3 $ ! y  HK
16 H : l ( M y  AB

17 ] ? 8 y  G; A < 8 y  C
18 A = 5 y  (ohne -U y ) C
19 H A ? 3 y  CE
20 ^ ] s 5 y  C
21 txt. GI; ^ D 8 y  C; rel. mss.:

^ M D 6 ^ y  
22 om. C
23-23 Q ] R   EH
24 l s % I y  B
25 & z " S y  HK
26-26 ! ? ! \ S y  C
27 ^ M D 6 ^ y  A; ^ D 8 y  C
28 om. C
29 om. H
30 ! + P * y  add. C
31 ] # \ B y  (ohne -~ ) CHK
32 | _ y  H
33 A = 5 y  A; ] G ( y | F = y  add. A

(vgl. bei Var. 34-34)
34-34 E in marg.
35-35 om. GI
36 8 ( y  C
37-37 txt. GI; rel. mss. om. (vgl. auch

Var. 38)
38 txt. I; rel. mss. add. u } y ! K ( @ y 

z # H ~ y g u y Y R * y W Y # H y  
Q    T   j * ( H y  (vgl. auch Var. 37)   
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] A g y ] ! D ; D 6 y M ; G H  

39
 y ( B K N H y ] # O s y ] ^ ,  

40;B7
 y & S * y

n | 9 \ # y u # D 3 y # � ^ Y z ] H ] l D y & P t & |  

41
 y l ? F N F  

42
 y r # H y

& z " S y ] Ï K c y u ; d ~ H y n | I B | ] ? o y r d n D y & z " S y i p ! y

A < 8  

43;*5
 y ] # H ? D  

44
 y t I y # � ^ y ^ P ( ?  

45
 y r # H y 3 $ ! z ] ^ P ( ? y

[ 9 & v y]   ( g u y ^ , y / b t F y = � ? \  

B8
 y & u . y r m | y A = 7  

46
 y H u ^5

5 

47
 y 9 P u y # ^ F ? 8  

*6
 z 9 & v y ^ P ( ? y H P + : y & : S y ( r ^ D ; _

v y n | 9 \ # |

1
 l I s y R  

1
 | ^ 6 o y q * n y A = 5 y ] % x m y ] R \ 8 y ] u R 1  

2
 y g u y

^ P ( ; y r # H y ] ^ n * ^  

3
 y g u y & P t ! * A ? y ^ M , 3 t v  

4
 y ( 6 g

< y u � * s | ] ( u J ~  

5
 y ( n z y n & u y ] ; 4 y b F H y & 6 y ! N & w J10

X v y & n y . v y T s 2 # y q * r X v y ^ M , 3 s c v y ] ^ M D 6 Z y

& z " X v y j * ( H y W Y # H y r A : 4 y ] u O 0 | ] ( 6 g < M  

6
 y * n M y

^ | T "  

7
 y & z M ; G J X v  

*1
 y ] ^ a F h  

8
 y q * n y M ; G H y ! * * s H y

# � ^ 

9
 y r V ; c y & z " X v | ] n & u y # m | y t v y z # M ~ y & z M ; G

M y ^ | T " y & z " X v y M ; G H y U ^ x $ N v y ? M * M | ] n & u y #15

m | M 

10
 y t v  

11
 y U ^ x $ M y ? M * M z ^ | T " y & z O N \ H y ! * * s H y

# � \ M  

12
 y ] & z P + = J X v y ? h D M  

13
 | ] n & u y # m | y q * r X v y z

# M ~ y z P + ?  

14
 y & h ^ y n P E ( # y & n y H R ^ 7 y # � \ J X v z ^ a

F h y q * r X v y & z O N \ H y j s $ # z ] ^ M , 3 s c v  

15
 y ! z 2 | y %

u l y ] O K Z y  

È*2
 & F g y ^ M + e C v y ] ^ 9 6 9 v y u % H y & P t ! * A20

? | ] n & u y | F > y # F @  

16
 y I e z H y ^ A < y t v y & P t ! * A ?  

17
 y

d 1 ! N v  

*2˘
 z 9 & v y \ D 6 I ;  

18
 y % F . v y n P E ( # y & n y % u p c

v | ^ 6 o  

19
 y q * n y A = 5 y ] R \ 8 y & u  

20
 y R n ] M y # � Y y F ? 8  

21
 y  

22
 b

F H y  & : S y  ^ w 2   

23
 y  n ( ( n y  # � ^   

22
  z  ] n & u y  # R t y B \ ] y Y R + y

–––––––––––––––––––––––

39 om. BC
40 & F u y  add. AE
41 & P t & y  (ohne -| ) A
42 # Y B F y l ? F N F y  CK
43 A ? 8 y  K; A = 5 y  I
44 ] # H : D y  scr. G(DFJ)
45 # ^ P ( ? y  BC
46 A = 5 y  I
47 H u ^ / y  A; ] H u ^ / y  K

(zu l I s y R )
  1-1 E in marg.
  2 ] u \ 1 y  H
  3 ] ^ r * ^ y  G
  4 ^ M ( 3 t v y  K; ^ M 7 ( t v y 

(!) E; ^ M 3 ( t v y  (!) H
  5 ] ( u J y  (ohne -~ ) CE
  6 ] ( 6 g ? M y  (!) E

  7 ^ M | T " y  K
  8 ] ^ ] F h y  E
  9 # � \ M y  AE
10 # m | y  E; m | M y  I
11 z # M ~ y  GI
12 # � ^ y  I
13 ? ? F M y  AI
14 & z P + ? y  GI
15 ] ^ , s c v y  GI
16 om. K
17 om. GI
18 \ D ; I ; y  BGI; ^ D 6 I ; y  C
19 w ^ 6 o y  C
20 & F u y  C
21 A ? 8 y  HI; A = 5 y  C; A : 8 M y  B
22-22 ^ w 2 y n ( ( n y # � ^ y b F H y  

& : S y  C
23 ^ w 5 y  K
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n ] = C S 

24
 y ( g u y ! r w | y <...>   n & u y [H l W t y]   ^ P ( ? y r # H y [ ] ]

! s . y q * r S y [ & z w # I y R I n y ]   | I F |  [ ] & u y ! m A y]   ^ 6 o y q *

r S y g u y ^ u e b M y n | 9 \ # y ] n z F i ! # y ( r ^ : l * y I a u  

25
 y

u ; d ~ H  

26
 y | I B y ] \ u T 4  

27
 y & z * n H y I 9 |

1
 l I s y S  

1
 | ] . v y l I q M y * s g M y n n ? o y f K y A < 8  

2
 z ] & z "5

X v y ( z l # \ H  

3
 y # : M y ] d Q O y P * : y T N  

*1
 y r Y = Z  

4
 y . I y n

C D Y y * n I | ] w # I y f K y 3 p s y b & I y ] ^ 6 o y g u y \ 8 s o  

5
 y 3

$ ! S  

6
 y n K + < S  

7
 y [ ] D ; G 6 A y]   n & u y m | y ! * 6 y ! b y m | y ] > u y

n d Q O y M z l B M y ] g u y \ ; z * y d ^ n y ] e # % y & z ! * \ b S y

] = s M y d \ q #  

*2
 | ] n & u y A : 3 y ! b y V 6 y z # H ~ y  

È*3[ r ] ^ M d O10

T y ? o  

8
 y  

9
 Q  Q  r : g .  

9
 y d ( y ? o y u j #  

*3˘
 z & u  

10
 y b & I y # H ! u | y

O N _ y r R t y q * r S  

*4
  z n r g u w y * & C y ^ 6 o y g u y \ l * 7 y q * r

S y 3 $ ! y # F J H y & z r y 3 6 u  

11
 |

1
 l I s y T  

1
 | ] n & u y m } y s ) D |  

2
 y # � \ H y 3 M s z \ e # & y ] \ l *

7 y q * r X v y 3 $ ! | ] & z " X v  

*1
 y j * ( y & u  

3
 y m | y n d Q O y * *15

s y ] ! D ; I < y * ( ^ y ] M z l B M y 8 ; u y K Ï y ? o y A * & y ]

g u y ^ # ! ; c  

4
 y ( F ? N a  

5
 y ! s + F y ] ( * w d y b T * y ] ( r < c I y n

u * s *  

6
 y ] u F L y ] ( & # H y ! * w j I  

7
 y I ? u v z n r g u w y * & C y

Y ! i y 3 $ ! S y & z & n y 3 6 z c | ] & z " X v y j * ( y ( & # H y z l # \

H 

*2
 y H A 4 { y b F H y 2 * x M y & # F D b \ M y ] ! D ; I < y  

8;9
 % p by20

& z M & u u H  

8
 y & P t ! * A ?  

9
 y ] ! w s J y K * : y & g ^  

10
 | n r g u w y

* & C y \ e # & y q * r S y 3 $ ! y & z & n y 3 6 z c  

11
 | ] & z " X v y j

* ( y g u y ^ ? g * y : * =  

12
 y l �& c  

13
 y 6 u y * & C y c ; 8 y ( Ï ~ = y I $

M y  ]  &  z  w  y  \  F  H  �  p  &  y  n  u  I  8  6  y  T  N  S  y  &  z  r  y  :  g  (  y  :  * =  

14
 y

–––––––––––––––––––––––

24 txt. C; rel. mss.: n ] = C U y  
25 om. A
26 z l # \ H y u ; d ~ H y  GI
27 txt. EH; rel. mss.: ] \ u T 4 y  

(zu l I s y S )
  1-1 om. A; E in marg.
  2 A = 5 y  C; A < 5 y  (!) B
  3 ( [z l # \ H y ] C
  4 txt. C; . r Y = Z y  GI; rel. mss.

( r Y = Z y  
  5 t I y  add. C
  6 3 $ ! U y  C
  7 txt. A; rel. mss.: n K + < U y  
  8 ? t y  E
  9-9 n n Q  Q  r : g ( y  GI; Q  r : g ( y  E;

Q  r : g . y  A (txt BCHK)
10 & F u y  A

11 3 6 { y  A

(zu l I s y T )
  1-1 l I s y S   A; E txt. in marg.
  2 ^ ) D | y  BC
  3 & z | y  E
  4 ^ # & ; c y  B
  5 ( T ? N _ y  A
  6 u * s * y  (ohne n -) K
  7 ! * w j y  BC
  8-8 ( p b y M & u u H y  (!) B
  9-9 ( p ] y M & u s y n & P t ! * A ? y 

C
10 & h ^ y  C
11 3 6 z � y  E
12 : + = y  AHK
13 txt. A; rel. mss.: l �& ] y  
14 : + = y  A
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( A <  8 

*3
 | ] n r g u w y * & C y ^ D 6 I ;  

15
 y d 1 ! I y & z O N Y y ?

o  

16
 y A * & y r ! 8 6 z | y r l @ N v | n & o y  < ... >  g n s c v  

17;*4
 y I M

= y { M |

1
 l I s y U  

1
 | ] g u w ~  

2
 y j * ( y n A = 8 \ | y , H y l ? F J \ # z ^ 6 o y

g u y ^ 8 M s c v z ] n & u  [ ~ y]   ! z e " y ? t y # � \ H  

3
 y  

4
 r A : 8 c y5

& z , H y l ? F J \ #  

4
 z ( g u y K * : y 0 4 @ F  

5
 y p 3 y = � ? \ M y q * n  

6
 y

= ! # \ y ] A . =  

7
 y * & C I y G ( y d * & c  

8
 y A < 9 v y r : A ^ c  

9
 y * 4 ( y

10
 n , H  

11
 y & P t ! * A ?  

10;B
 |

1
 l I s y V  

1
 | ] j * ( y ^ , y 3 $ ! y = � ? \ _  

K1
 y n & u y A : 3 y u N , y

, H y l ? F J \ #  

*1
 y  

2
 z # H ~ y & z # � Y y , H y l ? F J \ #  

2
 y ! b y O z10

% y ! b y r ^ H z ^ A 6 ; y & x i ( : y j W ! M y ] ^ I 8 y W Y # H y r A : 3 y
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Kommentar zu Vorrede und Inhaltsverzeichnis (Bd. I, S.83-97)

zur Vorrede

*1, Zl. 1: ... Q    ! z q l 

*1
|  

Vorrede und Inhaltsverzeichnis [IV] fehlen in CÖLNs KTR-Edition (in: Oriens Christianus 6
[1906], S.70-237; 7 [1907], S.2-135; 8 [1908], S.110-229), die auf drei Hss. beruht. GRAF

(GCAL II, S.425f.) verzeichnet weitere 15 arab. Hss. Von diesen nach Ausweis seiner Angaben
ebf. keine mit einer Vorrede oder einem IV. Doch muß zumindest das IV der Gecez-Mss. auf
eine arab. Vorlage zurückgehen. Darauf verweisen 1.) Besonderheiten und Unstimmigkeiten im
Gecez-Text des IV, die sich als Interferenzen oder Mißverständnisse einer arab. Vorlage erklären
lassen; 2.) lexikalische und inhaltliche Divergenzen zwischen Angaben im IV und dem Befund
im Text des MFM; sie schließen aus, daß das IV erst in Äthiopien anhand des Gecez-Textes
erstellt wurde (s. z.B. die Komm. zu *1 in IV-! # 3 e y Q ; zu *1, *2 in IV-! # 3 e y T ; zu *1, *6,
*8, *10, *11 in IV-! # 3 e y U ; zu den Emendierungen in den IV-Titeln von ! # 3 e y \  und
\ ] T ; et passim; s. auch Kap.II, S.22 der Einleitung) – In Mss. IJ fehlt das IV.

*2, Zl. 4: ... r ! ; \ u y ! M < * y ] R K : y u p P 

*2
y  

Arab. KÕjQA, WŒºø (AtU E��0DO gß): Ma. Städte im südlichen Nildelta, ca. 45 km nördlich (AtU E�
E]Z��FD�����NP�QRUGZHVWOLFK��0DO gß) von Kairo gelegen (vgl. Timm, „Ägypten. Das Christentum
in Mittelalter und Neuzeit“ = Karte TAVO B VIII 5). Heute offenbar keine eigenständigen
Siedlungen mehr (vgl. Timm, „Ägypten. Das Christentum in der Gegenwart“ = Karte TAVO B
X 13, sowie moderne topographische Karten); vmtl. in den Städten B»ƒI� �%DQK �� LP� )DOO� YRQ
AtU E�� XQG� ¬Ã∏ªA ≈ŒJŒq (ŠE Q� DO�. P�� LP� )DOO� YRQ� 0DO gß) aufgegangen. Für AtU E� VLQG
%LVFKRIVVLW]� XQG� HLQ� .ORVWHU� EHUHLWV� I�U� GLH� YRUDUDE�� (SRFKH� EHOHJW� �NRSW�� $WKU EL�� JULHFK�
Athribis; vgl. Timm, „Ägypten. Das Christentum bis zur Araberzeit“ = Karte TAVO B VI 15).
Warum und wie lange die Diözesen von AtU E� XQG�0DO gß in einer Hand vereinigt waren, ist
unklar. (S. auch Kap.II, S.9f. der Einleitung.)

zum Inhaltsverzeichnis [IV],  ! # 3 e y 3 9 x _ y  

*1, Zl. 13: ... l I q M y & # H y & z " U  

*1
y ^ : l * y ( : ) H y  ...

Die Referenz auf einen nicht-personenbezeichnenden Pl. – l I q M y  – mit einem Suffix fem.Sg.
– - U  –, nach den Regeln der arab. Grammatik zwingend, ist im Gecez eher ungewöhnlich.
Folglich ist arab. Interferenz anzunehmen. Dies ist zugleich ein Hinweis auf die Übs. des äth. IV
nach einer arab. Vorlage (s.o. den Komm. zu *1 der Vorrede). Interferenzen dieses Typs
(Referenz auf einen nicht-personalen Pl. im fem.Sg.) sind infolge der arab. Vorlage auch im
eigentlichen Text des MFM überaus häufig und dort aufgrund der dokumentierten arab. Vorlage
positiv nachweisbar; für das IV dagegen können sie nur erschlossen werden. (Vgl. im übrigen
Kap.V, S.80 der Einleitung.)



zum Inhaltsverzeichnis (Seite 83)

2

*2, Zl. 14: ...% 6 , y T = ^ y ] n r Y d T T y D b A  

*2
|   

Prägnantes Beispiel für die medizinische Metaphorik (und die dahinterstehende theologische
Konzeption), die das KTR / MFM bis in den Titel hinein prägt: Die Phänomene von Sünde,
Beichte, Bußstrafe und Sündenvergebung sowie die Rollen von Beichtvater und Beichtkind
werden durchgängig anhand medizinischer Begriffe und Konzepte erläutert bzw. nach deren
Maßgabe aufgefaßt. So kommt es zu folgenden teils expliziten, teils impliziten Gleichsetzungen
(vgl. insbesondere ! ! 8 e y Q  und R ):

• Sünde = (geistliche) Krankheit
• Beichte = Therapieesuchen und Anamnese
• Bußstrafe = Therapie, (geistliche) Medizin (→ Titel der Schrift)
• Sündenvergebung = Heilung
• Beichtvater („Lehrer“, ¡º®ø, u z W ? y ) = Arzt
• Beichtkind („Schüler“, hŒ¿ºM, r ^ M y R ? y  [s. z.B. ! # 3 e y Q , l I s y R  gegen Ende]) =

Patient (s. auch Kap.II, S.21f. der Einleitung)

zu  ! # 3 e y 9 P x _ y  

(keine Kommentierungen)
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zu  ! # 3 e y S  

(keine Kommentierungen)

zu  ! # 3 e y T  

*1, Zl.3: Q   ( & # H y r 3 H n y ( ! & z @ I  

*1
|

Faktisch handelt l. Q  anhand der bibl. Erzählungen von Kain und Lamech (Gen 4) sowie unter
Verweis auf das mosaische Gesetz v.a. über die grundsätzliche Verwerflichkeit und
Strafwürdigkeit des Tötens/Mordens. Nur gegen Ende des l.  wird marginal die Vorsätzlichkeit
der Tat thematisiert.

*2, Zl.6: T   ( & # H y r 3 H n y B n | y ( D b F y b F H y g ? O y & v   

*2
|   

Faktisch handelt l.  T   über Schwangere, die ihren Fötus durch die Einnahme von Arzneien selbst
abtreiben. Demgegenüber suggeriert das IV, es werde über männliche Dritte, etwa Ärzte,
gehandelt, die an der Schwangeren eine Abtreibung vornehmen.

*3, Zl.7: U   ( & # H y r 3 H n y ( T = ^  

*3 
|   

T = ^ y  mehrdeutig, sowohl „Zauberei“ als auch „Arznei, Medizin.“ Diese Mehrdeutigkeit
wird auch im Text des l . nicht aufgelöst. Erst der Abgleich mit der Vorlage zeigt, daß T = ^ y  
für arab. jZm, „Zauberei“, steht (KTR-Ed. 1:116). Weiterhin: l.  U  handelt nicht allgemein über
die Tötung durch Zauberei, sondern speziell über Kindsabtreibung durch Zauberei.

zu  ! # 3 e y U    

*1, Zl.9: ! # 3 e y U   (  & # H y w v M y r * s i y f K S z ] ( & # H y A * D * y r ^ M = : z 

*1
y  

Im Text des MFM ist der ! # 3 e -Titel erheblich abweichend formuliert, insbesondere in seiner
zweiten Hälfte: ... ( & # H y w v M y ] Ï � M _ S y ] B ? u H y H � F . y r # ^ 6 o y  ... . Die
Abweichung belegt (wie zahlreiche andere), daß das äth. IV nicht anhand des äth. MFM-Textes
kompiliert wurde; damit ist sie zugleich ein indirekter Beleg für eine Übs. des Gecez-IV nach
einer arab. Vorlage (s. auch den Komm. zu *1 der Vorrede).

Emendierung Zl.9: ... ] b & I y Z ]   [  W  ]     l I s | :
Mss.: ... ] b & I y Z ] U   l I s |  Im ! # 3 e y -Titel des MFM-Textes demgegenüber nur A mit
der Angabe Z ] U   l I s , rel. mss. dagegen Z ] V  oder Z ] W   l I s  . So auch jeweils der Befund
in diesen Hss.; in der Edition erhielt die Lesart Z ] W   l I s y  den Vorzug (vgl. Ed. und App.).
Ms. A setzt in ! # 3 e y U   die l I s y -Zäsuren sinnwidrig und abweichend von allen anderen
Mss., und zudem nur hinauf bis Ziffer Z ] S  (vgl. Ed. und App.).

*2, Zl.11: R   ( & # H y M ; z ? M y u # D D _ y r H d M v  

*2 
|   

Das l I s y  handelt über das Verbot geschlechtlicher Beziehungen zwischen Taufpaten und
Patenkindern sowie mit deren jeweiligen Blutsverwandten. Die Formulierung des l.-Titels im
IV wirkt schwerfällig und ist nicht ohne weiteres verständlich. Insbesondere d H u y  erscheint
im MFM-Text selbst nicht (vgl. Ed.).

*3, Zl.12: S   ( & # H y ? | " X v y T N _  

*3 
|   

Faktisch handelt l. S  über das Verbot geschlechtlicher Beziehungen zwischen Blutsverwandten
(im Unterschied zum Verbot geschlechtlicher Beziehungen zwischen ,geistlichen‘, durch
Patenschaft miteinander verbundenen ,Verwandten‘; vgl. l. R ). Nur der Schlußsatz des l.
erwähnt eine Leibesstrafe für derartige Verfehlungen.
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*4, Zl.13: T   ( & # H y r A g ( y z F n y R    ! # F M 

*4 
|  

Das l I s y  behandelt die Bigamie und nicht einfach, wie die Formulierung des IV nahelegt, die
Häufung sexueller Beziehungen.

*5, Zl.15: V   ( & # H y r ! b A ( y R s C H  

*5 
|   

Gemeint ist die dritte sukzessive Ehe(frau), nicht die gleichzeitige Trigamie.

*6, Zl.16: W   ( & # H y r ! b A ( y u ( n H y & # H y _    l : z K  

*6 
|   

Das IV verkehrt gegenüber dem Text des l I s y  die Blickrichtung. Dort ist die erneut
heiratende ältere Frau selbst Subjekt der Diskussion und des Tadels, nicht (wie es das IV
nahelegt) der sie heiratende Mann.

*7, Zl.20: Z   ( & # H y ? | " S y T N _  

*7 
|   

Faktisch handelt l . Z , in Fortführung der Thematik von l. Y , über die Verwerflichkeit der
vielfachen (sukzessiven) Eheschließung.

*8, Zl.21: Z ] Q   ( & # H y r ! b A ( y ! � s 6 y % q b \ #  

*8 
|   

Der Text des l I s y  formuliert: ... ! � s 6 y g @ ; \ # |  Die arab. Vorlage dafür (vgl. KTR-Ed.
1:142), wie vmtl. auch für diese Stelle, lautet ≈Œ∞ªBb¿ªA PBƒI. Der arab. Ausdruck ist, ebenso
wie seine beiden Gecez-Wiedergaben, in seiner Referenz nicht eindeutig. Erst der weitere Text
des l I s y  selbst macht klar, daß diese Termini hier Andersgläubige (Moslems, Juden etc.)
meinen und nicht etwa Christen anderer Konfession.

Emendierung Zl.22: Z ] R   ( & # H y H g s é y [  & z ] H � F . y z F n y ! B u * |  
Mss. om. [& z ]- (→ ... ( & # H y H g s é y H � F . y z F n y ! B u *  | ); doch wird H g s ! y

durch & z - adäquater ergänzt als durch ein dir. Objekt. Vgl. auch den Anfang von l I s y Z ] R
im MFM-Text: ( & # H y H g s é y ! # F M  y & z H � F . y z F n y ! B u * y g @ ; \ # y  ... .

*9, Zl.23: Z ] S   ( & # H y H � F . y r & # ( n y D 6 6 y ? & G v  

*9 
|   

l.  Z ] S    behandelt, entgegen dem im IV vermittelten Eindruck, nicht allgemein die Ehe wider
Willen, sondern die Verheiratung eines widerstrebenden chr. Mädchens an einen Nichtchristen.
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*10, Zl.2: Z ] T   ( & # H y r ! b A ( y * & C H y r u | # � y ] ! m y r ! B : z � y ( B P  

*10
|  

Das l I s y  handelt über Ehen, die aufgrund der rechtlichen Stellung der Partner zueinander
zwar mißbilligt werden, jedoch nicht verboten sind. Der erste Satz des l I s y  (vgl. Ed.) drückt
dies adäquat aus: ( & # H y H � F . y z # # M y ] e s & M y  ...  . Um irgendeine Form von
Verworfen-Sein der beteiligten Frau – wie es die Formulierung des IV nahelegt – geht es dabei
nicht. Die IV-Formulierung ist erklärbar als Fehlübersetzung von anzusetzendem “VÕlªA der
Vorlage („Ehe“ = H � F . , für den Text des l I s y  als Vorlage dokumentiert, vgl. KTR-Ed.
1:148) im Sinne des aus derselben Wurzel X - À - k / z-w-gß gebildeten “UÀlªA = (Ehe-)Frau =
* & C M y (derselbe Fehler erscheint noch mehrfach im MFM).

*11, Zl.6: Z ] V   ... ] ! b F . y * & C M y  r ( p % M  

*11 
|   

Ein am Ende unvollständiger und daher wenig sinnvoller Satz. Konkret wird im l I s y   die Ehe
mit einer Frau mißbilligt (nicht verboten), die in ihrer Jugend Ehelosigkeit gelobte (vgl. im Text
des l I s : ... r ( p % M y g u y # M M ] A * y & # r y ^ & J y b ? w b M | ).

zu  ! # 3 e y D ; F y  

*1, Zl.14: T   n & u y H ! u | y ( D 6 6 y ? & B  

*1 
|  

Implizites Subjekt ist, in Fortführung des IV zu l. S , der Priester. Im Text des l I s y  wird sein
freiwilliger Entschluß mit & z i p ! S y  anstelle von ( D 6 6 y ? & B y  ausgedrückt; diese
Divergenz ist abermals ein Indiz für die Übersetzung des IV nach einer arab. Vorlage.

*2, Zl.18: X   ( & # H y 6 ! P s y r r u �  

*2 
|   

Faktisch behandelt l I s y X  die Unzucht an widerstrebenden Jungfrauen, nicht (wie es das IV
nahelegt) deren aktiv unzüchtiges Verhalten (s. auch den nächsten Komm.)

*3, Zl.19: Y   ( & # H y ! # F M y # a @ M y ] u | m D ^ \ M y r r u �  

*3 
|   

Faktisch handelt l I s y Y  über die Vergewaltigung von „! # F M y # a @ M y “ und Nonnen,
nicht aber – entgegen dem IV – über deren aktive Unzucht (s. auch den letzten Komm.).

*4, Zl.20: Z   ( & # H y ? | " X v y T N _  

*4 
|   

Tatsächlich behandelt das l I s y  die Strafen für Vergewaltigung schlechthin, nicht nur für
Vergewaltigung von geistlichen Frauen oder Jungfrauen. Objektiv ist das masc. Poss.-Suffix
- X v  (bei ? | " X v y ) wegen der Referenz auf die Vergewaltiger zwar angemessen; im
Kontext des IV jedoch ist es aufgrund der Verschiebung der Perspektive, die dieses gegenüber
dem Text des MFM aufweist (s. die beiden letzten Komm.), unverständlich.

*5, Zl.21: Z ] Q   ( & # H y r r u ] M y * & C M y r + J y z M  

*5 
|   

Diese Thematik wird faktisch erst in l. Z ] R  behandelt. l. Z ] Q  handelt, in Fortführung von l . Z ,
weiter über Strafen für Vergewaltigung.

*6, Zl.23: Z ] R   ( & # H y r r u ] M y * & C M y  ... ] M 3 M s y B n ! y  ... ( D 6 6 y ? & D  

*6 
|  

Diese Thematik wird faktisch erst in l . Z ] S  behandelt. In l.  Z ] R  geht es vielmehr (v.a.) um den
Ehebruch einer verheirateten Frau. Doch da das IV diesen Gegenstand bereits l.  Z ] Q  zuschrieb
(s. letzten Komm.), verschiebt sich hier abermals die l I s y -Zählung des IV.

*7, Zl.24: Z ] S   n & u y \ ; i n y j s & y ( D b F y ! b y ( T = ^  

*7 
|   

Gegen Schluß des l I s y  behandelt; zuvor geht es (s. letzten Komm.) um den Abortus, den die
Schwangere an sich selbst induziert. T = ^ y  hier im Sinn von „Zauberei“, nicht „Arznei,
Medizin“. Auf diese Bedeutung verweist bereits die Opposition zu D b F , in der T = ^ y  hier
steht; zudem die arab. Vorlage für den Text des l I s y  hier mit jZm, „Zauberei“ (KTR-Ed.
1:170; s. auch oben den Komm. zu *2 in ! # 3 e y T  des IV.
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zu ! # 3 e y D * * y  

Emendierung und *1, Zl.3: Q   ( & # H y & # F D y ! # F J \ _ [ H y ] r r u ]  

*1  |  
sowie *2, Zl.4: R   ( & # H y & # F D y H + * H y r r u ]  

*2 
|   

Zur Emendierung. Mss.: ( & # H y & # F D y ! # F J \ _ M y  ... ; erst die Emend. (in Analogie zum
Titel von l.  R  ) macht den Text zumindest in sich stimmig. – Zu *1 und *2: Dem Inhalt von l.  Q
wird auch der emendierte Text nicht gerecht. Denn in l . Q  geht es v.a. um (männliche wie
weibliche) Homosexualität, nur gegen Ende auch kurz um geschlechtlichen Umgang mit einem
Tier. Davon ist erst in l.  R  (→ *2) breiter die Rede, sodann abermals marginal in l.  S .
Allerdings wird an keiner dieser Stellen nach dem Geschlecht des Tieres differenziert, wie es das
IV suggeriert; auf der menschlichen Seite wird immer ein Mann als Beteiligter angenommen.

Emendierung und *3, Zl.6: T   ( & # H y [ r r u ] M y ]    ! # F M y q * n y ! # F M  

*3 
|  

Zur Emendierung: Mss. om. [ r r u ] M y ] ; die Emendierung erfolgt in Analogie zum Titel von
l I s y S . – Zu *3: Faktisch handelt l I s y T  über weibliche und männliche Homosexualität.

zu ! # 3 e y D z # y  

*1, Zl.9: ... ( & # H y r ^ v v y ( ! u I y ] M v v y ( K * : y t ! U y  ... ] b & I y T    l I s  

*1 
|

Im IV ist der !. -Titel erheblich anders formuliert als im MFM-Text; dort: ( & # H y ! # * @ y * 8

* M y ] K * ? y ] ( & # H y ! u I y r M v v z ] b & I y V  l I s |  Neben der Formulierung
variiert auch die Angabe über die Anzahl der l.  (bis auf A, das auch im Titel des IV [vgl. Var.9]
V  l.  ankündigt, dann jedoch ebf. nur die vier l. -Titel der anderen Mss. auflistet). Faktisch
bleiben die l. S  und T  des MFM (sie handeln über die Unzucht eines Herrn mit einer eigenen
oder einer fremden Sklavin, resp.) im IV unerwähnt. Infolgedessen erscheint, was das IV als
Inhalt der l.  S  und T  ausgibt, faktisch erst in l.  U  und V  des MFM.

*2, Zl.10: Q   ( & # H y r ^ v v y z F n y ! u I y x & z # M  

*2 
|  

Sehr unscharfe Inhaltsbestimmung; faktisch handelt das l I s y  vom Konkubinat in vielerlei
Formen: neben oder statt einer Ehe, bei einem Priester oder Laien, mit einer freien Frau oder
einer Sklavin. Daß die Frau Christin ist, wird stets unausgesprochen vorausgesetzt.

*3, Zl.13: S   ( & # H y * & C y r r u ] y z F n y * & C M y * 8 * M y r # m | M y x & z # M  

*3 
|  

Die l.  S  und T  des IV erscheinen als l.  U  und V  des MFM-Textes (vgl. den Komm. zu *1).
Zusätzlich verkehrt das IV für l.  S  (= l.  U  des Textes) die Vorzeichen: Faktisch handelt das
MFM dort über die chr. Konkubine eines Nichtchristen, nicht umgekehrt.

zu  ! # 3 e y K F * y  

Emendierung Zl.16: ... ( & # H y r ^ M g q & y & z H � F . y [ d p _ y ]    r ^ & J y B ? z M z  ...
Mss. om. [ d p _ y ]  – mit ganz anderem Sinn. Die Emendierung orientiert sich am ! # 3 e y -
Titel, wie er im MFM-Text erscheint (( & # H y r ^ M g q & y & z H � F . y d p _ y g u y ^ & J y

B ? z M , vgl. Ed.) und gewährleistet damit zugleich die Übereinstimmung von Titel und Inhalt
des ! # 3 e .
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*1, Zl.17: ... ] b & I y S   l I s   

*1 
|   

Der !. -Titel im Text des MFM hat: ... ] b & I y T   l I s, und auch faktisch ist ! . Y  in 4
Abschnitte gegliedert. l.  Q  des !.  Y  (eine Begründung der Legitimität der Ehe mit Paulus) bleibt
im IV unerwähnt, die l. Q  bis S  des IV entsprechen folglich im Text des MFM den l.  R  bis T .
Dabei handelt l.  T  (= l.  S  des IV), anders als hier angekündigt, nicht ausschließlich über
eheabstinente Frauen. Zunächst tadelt es ganz allgemein denjenigen, der sich aufgrund eigener
Ehelosigkeit über verheiratete Christen überhebt.
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zu ! # 3 e y ( T ? y  

*1, Zl.2: ... ( & # H y r Y d < y * n K M y r # ^ 6 o y n A * ! y A * D * y A i * y + J  

*1 
y  ...

Die Referenz auf einen nicht-personalen Pl. (* n K M y ) mittels fem.Sg. (+ J y ) verweist
abermals auf eine arab. Vorlage (vgl. Komm. zu *1 in !.   Q  des IV). Im Text des MFM, leicht
abweichend, ( & # H y i ? Y H y * n K M y  ... ; zugrunde liegt dort (vgl. KTR-Ed. 1:192), wie vmtl.
auch hier im IV, einfacheres arab. ... PB≥À‹A j∑g œØ („Über die Zeiten ...“).

*2, Zl.3: Q   ( & # H y P * : y M l M  

*2 
|  

Im Text des MFM – folglich vmtl. auch hier im IV – gecez P * ? y  für arab. æBY („Zustand“;
vgl. KTR-Ed. 1:192; s. dazu Kap.V, S.78f. der Einleitung).

*3, Zl.5: ... ] & v = M y ( ( q M 

*3 
z  ...

Im Text des MFM und also wohl auch hier im IV & v = M y ( ( q M y  für arab. “ÕfŒnªA eBŒß‹A
(„die Herrenfeste“, d.h. diejenigen Feste, an denen Stationen des Lebens Christi gedacht wird;
vgl. KTR-Ed. 1:194). Die Gecez-Übs. wird der Vorlage hier nicht gerecht. Es ist nicht
ersichtlich, wie es zu dieser Übs. gekommen ist.

Emendierungen Zl.7f.: T   r b B # y q * n y j W ! M y [ + B J N v ] z r b & I y ( u � * n y

 [ & * > N v ] |  
Mss. scr. a) P v = y  anstelle von [ + B J N v y ], b) # F @ X v y  anstelle von [ & * > N v y ] .
Beides im Kontext nicht sinnvoll. Zu a): Die Emendierung orientiert sich am Text des MFM, wo
an der entsprechenden Stelle bereits M & u w y r ^ 6 s c v y n j W ! M y n + B J N v y  erscheint.
Zugrunde liegt dort – und folglich vmtl. auch hier im IV – arab. °¥Ø, „nur, allein“ (vgl. KTR-Ed.
1:200). Seine Wiedergabe als P v = y  resultiert vmtl. aus synchron unangemessener
Segmentierung von °¥Ø in seine (in diachroner Perspektive) konstitutiven Morpheme ≤ und
°≥ und deren Wort-für-Wort-Übersetzung als „und zwar (= ≤) ganz und gar (nicht) (= °≥)“.
Zu b): Auch im Text des MFM die Mss. mit unsinnigem # F @ X v  , dort Reflex von arab. “IÃ√,
„Turnus, turnusgemäßer Dienst“ (plus Poss.-Suffix; KTR-Ed. 1:202); so gewiß auch hier im IV.
In beiden Fällen erklärt sich # F @  y   der Mss. als Verlesung oder Fehlübersetzung der Vorlage
im Sinne von “IÃM, „Buße“. (Auch im Text des MFM wurde zu [ & * > N v y ]  emendiert.)

Emendierung und *4, Zl.9: U   [ ( & # H y ] 3 b z   

*4 
|   

Zur Emendierung: Mss. om. [( & # H y ]. – Zu *4: Der Text des MFM mit u N , y , H y l ? F J

\ # y  für arab. ¡Œ¥ªA (lies: al-qayyim), „Küster, Kirchendiener“ (KTR-Ed.1:202). 3 b z y  des IV
transkribiert nur schlecht und recht arab. ¡Œ¥ªA und verzichtet auf den Versuch einer Übs.

zu ! # 3 e y Z ] Q  

*, Zl.15: S   ( & # H y r ^ K * ? y D b A y n u J : y r ? &   

* 
|  

Gemeint ist die Abtreibung; s. die Kommentare zum Text des l I s y  im MFM selbst.

zu ! # 3 e y Z ] R  

*1, Zl.16: ... ( & # H y r ^ D 8 ; y ! b p é H y * & C I y & z , I   

*1 
z  ...

Im Text des MFM zusätzlich: ... ! b y ^ M D n 4 y & z " U . Faktisch handelt ! # 3 e y Z ] R  ganz
allgemein über die Eheauflösung, wobei die Initiative dazu unter bestimmten Bedingungen auch
von der Frau ausgehen kann.
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*2, Zl.22: U   ( & # H y r ! d r y : F n y T N   

*2 
|   

Im Text des MFM (und also wohl auch im IV) : F n y T N y  hier für arab. ¬AhVªA (KTR-Ed.
1:216), nach Ausweis von Wehr (Dictionary, S.117) und Kazimirski (Dictionnaire I, S.485)
„Lepra“ oder auch „Elephantiasis“. Im gegebenen Kontext können diese Übs. jedoch nicht recht
überzeugen. Möglicherweise ist ¬AhVªA hier nicht als lexikalisierter medizinischer terminus
technicus verwendet, sondern echtes Verbalnomen zu der Wurzel gß-d-m / ¬ - g - X, „abschneiden,
abschlagen“ (insbesondere mit Bezug auf Körperglieder). ¬AhVªA könnte dann hier „Kastration“
bedeuten. Als „Kastration“ übs. im MFM-Text selbst an der entsprechenden Stelle auch Cöln
(KTR-Ed. 1:217). Im Text des MFM erscheint : F n y T N y  in !.  Z , l. Q  ein weiteres Mals als
Wiedergabe von ¬AhVªA; auch für diese Stelle gibt es Anlaß zu der Vermutung, daß ¬AhVªA
„Kastration“ meint (vgl. Ed. und zugehörigen Komm.) Die großen Gecez-Wörterbücher
verzeichnen keine lexikalisierte Genitivverbindung : F n y T N y  (Dillmann, Lexicon, Sp.267f.,
431f.; Leslau, Comparative Dictionary, S.446, 527)
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*3, Zl.5: Y   ( & # H y * & C M y r ! P R 6 M y q * n y z K y g u y  b & I y ^ % w w y

M r v y z F n y j s & 

*3 
y  ...

Faktisch wird diese Thematik erst in l I s y Z  behandelt.

Emendierungen Zl.8f.: Z ] R   ( & # H y r ^ M ( R s y q * n y ! = J y   < ... >   r u  [ ; y ]  [ & z ! w

 x 6 y ]  ! # F M y R t y + J y % p z y b B l y q * n y I 4 : H y t ! U y  ...
Mss.: ... ( & # H y r ^ M ( R s y q * n y ! = J y & z r u 6 y ! # F M y R t y + J y  ... , ebenso auch
im Text des MFM. Beide Male inhaltlich nicht sinnvoll, daher im Text wie hier im IV emendiert.
Die Emendierung orientiert sich an arab. ... ’BnƒªA |®I œØ æB¥Õ, „Über einige Frauen heißt
es ... “ (KTR-Ed. 1:218). Der Text der Mss. gründet in der im Kontext ungeeigneten Deutung
von arab. |®I im Sinn von „eine/r/s von“. Diese Bedeutung hat |®I nur in Ausnahmefällen,
im Regelfall heißt es „einige von“. (Im MFM dagegen wird |®I durchgängig – und im Kontext
meist falsch – als „eine/r/s von“ übersetzt.)

zu ! # 3 e y Z ] S  

*, Zl.12: ! # 3 e y Z ] S   ( & # H y r ^ v v y ( & 7   

* 
|  

Der ! # 3 e y -Titel ist hier im IV erheblich kürzer und präziser formuliert als im MFM-Text;
dort erscheint: ( & # H y r ^ K * ? y d 1 ! H y ( d I : H y T N S y g u y ^ l % b y I M ] H y | I

B y b F H y z ; ? |  (vgl. in der Edition).

zu ! # 3 e y Z ] T  

*1, Zl.13: ! # 3 e y Z ] T   ( & # H y r ^ v v y ( B s z   

*1 
z  ...

Faktisch handelt ! . Z ] T  über den spontanen Samenerguß ohne äußere Einwirkung, und zwar
sowohl im Traum wie im Wachen. Der Gecez-Text des IV ist angesichts analoger
Formulierungen im ! .-Text selbst als Reflex von arab. ¬›NYA (vgl. KTR-Ed. 1:222 sowie i.d.
Edition), einer Ableitung von der gemeinsemitischen Wurzel h. -l-m (,träumen‘) zu deuten. Die
ursprüngliche Bedeutung von arab. ¡ºNYA war zwar vmtl. „im Traum polluieren“. Im KTR
jedoch bezeichnet die Vokabel offenkundig jede spontane Pollution, auch die im Wachen. Die
Gecez-Übs. ist mithin allzusehr etymologisch orientiert und dadurch synchron unangemessen.

Emendierung Zl.14: ... n & u y m | y w # I y [ r & # ( n y ] d s _ |  
Mss.: ... n & u y m | y w # I y ( d s _  , mit genau gegenteiliger Bedeutung. Doch handelt l I s y

Q  faktisch gerade von der spontanen Pollution ohne Einwirkung einer erotischen Phantasie; vgl.
auch im Text des l I s y : ... r & # ( n y u s l ! y * & C M y  ... .

*2, Zl.16/17: R   ...   ] & u y ! m y ( u s l & y r # \ ! z @  

*2 
|   

Von der spontanen Pollution, die mit der Phantasievorstellung von einer Unbekannten
einhergeht, handelt erst l.  S . In der Folge werden die Themen, die das IV für die l. S  bis U  
ausweist, faktisch erst in den l. T  bis V  behandelt (vgl. i.d. Edition). Für weitere
Abschnittverschiebungen zwischen IV und Text des MFM s. die folgenden Kommentare.

*3, Zl.21: U   ( & # H y r r u ] y ( B s v y ] . ! y b F H y , H y u 8 6 F   

*3 
|  

Der MFM-Text teilt diese Thematik durch eine inhaltlich unsinnige Zäsur auf die l.  V  und W  auf
(s. Edition; nicht jedoch das KTR, vgl. Ed. 1:226). Als Folge wird auch der anschließend für l.  V  
ausgewiesene Gegenstand faktisch erst in l.  X  behandelt.
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*4, Zl.2: W   ...z ^ 6 o y g u y ^ # P ? y n u z W ; y ( M v S 

*4 
|  

Tatsächlich in der zweiten Hälfte von l.  X  behandelt, dessen erste Hälfte (s. letzten Komm.) der
im IV für l. V  ausgewiesene Inhalt ausmacht. In der Folge wird die im IV für l.  X  angekündigte
Thematik faktisch erst in l.  Y  behandelt.

*5; Zl.5: Y   ( & # H y % . F y 9 2 F y r : F = 

*5 
|   

IV entspricht zwar in etwa dem tatsächlichen Inhalt des l I s , doch ist dieser bereits das
Resultat einer Entstellung der arab. Vorlage. Im KTR (vgl. Ed. 1:228) geht es, anders als im
MFM, an dieser Stelle nicht um unreine Bischöfe, sondern um eine bischöfliche Lehrmeinung,
wann jemand nach spontanem Samenerguß oder ehelichem Geschlechtsverkehr wieder die
Eucharistie empfangen dürfe. Zur Genese der äth. Entstellung der Vorlage siehe den Kommentar
zu der entsprechenden Stelle im MFM selbst.

zu ! # 3 e y  Z ] U  

*1, Zl.9: ... ] H : D y ? o y A * & y & n y ^ u F s c v   

*1 
|  

Im MFM-Text fällt der !. -Titel nochmals umfangreicher aus als im IV (vgl. in der Edition).

*2, Zl.10: Q   ( & # H y j W ! M   

*2 
|  

Faktisch handelt das l I s y  von Klerikern, die Dienste von Magiern, Okkultisten etc. in
Anspruch nehmen, nicht etwa von Klerikern, die solche Praktiken selber ausübten. Dagegen
handelt l I s y R  über Laien, die passiv oder aktiv an okkulten Praktiken beteiligt sind.

*3, Zl.12: S   ( & # H y # F @ y u O ? ^   

*3 
|  

Dieser Punkt wird erst in l I s y T  angesprochen, gemeinsam mit der Leibesstrafe, die auch das
IV als Thema von l I s y T  ausweist. Faktisch spezifiziert l I s y S  allerlei Bußstrafen für
Laien und Kleriker, die die Dienste von Zauberern, Okkulitsten etc. in Anspruch nehmen.

zu ! # 3 e y Z ] V   

*1, Zl.15: Q   ( & # H y r ^ l B ; y ( ! & B   

*1 
|  

Entgegen dem IV ist l. Q  faktisch eine theologische Meditation zum Thema der Apostasie,
Bußstrafen für einzelne Varianten derselben werden noch nicht mitgeteilt. Die Apostasie im
Jugendalter behandelt erst l.  R  . In der Folge werden auch die Gegenstände, die das IV für l.  R  
bis W  ankündigt, faktisch jeweils ein l.  später diskutiert. S. im übrigen den Komm. zu *2.

Emendierung Zl.18: S   ... ] ! z q g y j s ! y [ K ] * : |   
Mss.: ... ] ! z q g y j s ! y P * : | ; nicht sinnvoll.

*2, Zl.24: X   ] n & u y m | y l B 6 I y % * Y 

*2 
|  

Praktisch synonym mit IV-Titel für l.  W . Durch diese Doppelung der Titel werden l I s y -
Zählung im IV und tatsächliche l I s y -Themen im Text des MFM wieder harmonisiert (s. den
Komm. zu *1).

*3, Zl.25: Y   ( & # H y r l B 6 y & u ( ? K y l W | M   

*3 
|  

Die Formulierung ist mißverständlich. & z - hat hier, entgegen naheliegendem Verständnis, nicht
partitiven, sondern separativen Charakter: Das l I s y  handelt von Priestern, die nicht den
Glauben, sondern ihren Priesterstand verleugnen.
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zu ! # 3 e y Z ] W  

*, Zl.2: Q   ( & # H y r A : 3 y # � Y   

* 
|  

Tatsächlich ist l I s y Q  eine Art theologischer Vorspann zum ! # 3 e y  (Ms. A deutet dies [vgl.
Var. 3 im App.] mit dem Zusatz 6 s y r ^ 3 ; z y  an), der, unter Anführung zahlreicher bibl.
Belegstellen, die Verwerflichkeit des Diebstahls überhaupt demonstriert.

Emendierung Zl.6: U   ( & # H y [ r A : 3 y & z ] , H y l ? F J \ # y  ...
Mss.: ... ( & # H y r A 9 : y , H y l ? F J \ # y  ... ; immanent nur sehr eingeschränkt sinnvoll, und
nicht in Übereinstimmung mit dem Inhalt des l I s . Solche Übereinstimmung stellt die
Emendierung (wieder?) her.

zu ! # 3 e y Z ] X  (ab hier ist der Gecez-Text des MFM in der Teiledition nicht
mehr dokumentiert)

È*, Zl.11f.: ... ( & # H y ? : y 

 È*  
] ( & # H y r  ^ M H = n b y ( K e y & z K c M 

 *˘ 
|  

Der markierte Text, inhaltlich vollständig sinnvoll, erscheint im MFM nicht im ! # 3 e y -Titel;
ebensowenig erscheint ein Gegenstück im arab. Titel, wie ihn Cöln dokumentiert (dort nur:
BIjªA œØ, „Über das Zinsnehmen“; KTR-Ed. 2:24).

zu ! # 3 e y Z ] Y  

*1, Zl.13/14: ...  ( & # H y & n y ^ M y K ) y ( n * c y H P + : y & ; y r H z \ #  

*1 
z ...

Wortlaut erheblich abweichend vom MFM-Text; dort: ...  ( & # H y & n y ^ M y K ) y ( ! & z @ y

P * : y u ] s 2 # z  ... .

*2, Zl.15: Q   ( & # H y & n y ^ a s 0   

*2 
|   

] n / y  meint hier und im folgenden l I s y -Titel nicht einfach das Geldwechseln (in l. R  wäre
dies von vornherein unsinnig), sondern das betrügerische, wertverändernde (= ] n / y )
Wechseln. Allerdings werden im Text, anders als im IV angekündigt, in l.  Q  die ehrlichen und in
l.  R  die betrügerischen Wechsler angesprochen.

zu ! # 3 e y [  

*, Zl.18: ! # 3 e y [   ( & # H y p ? D M    

* 
z  ...

Der ! # 3 e y -Titel lautet im MFM-Text: ... ( & # H y k < I y ] e �& s z  ... ; zugrunde liegt dort
arab. “¿ŒNrªAÀ KnªA œØ („Über das Schmähen und Beschimpfen“; vgl. KTR-Ed. 2:30).
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zu ! # 3 e y [ ] Q  

È*1, Zl.4: ... ( & # H y u % M y ] : 4 ( y  

 È*1 q * n y j W ! M   

 *1˘ 
z  ...

Markierter Text mißverständlich. Gemeint ist: Zorn bei Klerikern, nicht aber Zorn (von Laien)
gegen Kleriker.

Emendierung und *2, Zl.6/7: ... g u y # [ \ 8 ? ) y ]    : ? + | y ( u % M   

*2 
|  

Zur Emendierung: Mss. ... g u y # ^ 8 ? ) y : ? + | y  ... ; emendiert, da es um Kleriker geht, die
die Eucharistie spenden (sowie aufgrund des Textes von MFM und KTR). – Zu *2: Die
Verweigerung der Eucharistie durch einen erzürnten Priester wird erst in l.  R  angesprochen; l.  Q  
behandelt allein den schlagenden Priester (vgl. 1. Hälfte des l. -Titels). In der Folge wird der
hier für l. R  angekündigte Inhalt erst in der 1. Hälfte von l.  S  behandelt, und nur die 2. Hälfte
von l.  S  ist dem unrecht richtenden Bischof gewidmet, den das IV für l.  S  allein erwähnt.

*3, Zl.10: T   ( & # H y & n y ^ M ( ! B y ( ( ^ ! J X v   

*3 
|  

Gemeint sind allein streitende Kleriker (s. auch oben den Komm. zu *1).

zu ! # 3 e y [ ]  R  

*1, Zl.15: S   ( & # H y r u = n y ( e ; 8   

*1 
|  

Faktisch handelt der l I s y -Text ( & # H y ? | " S y T N _ |  

*2, Zl.16: T   ( & # H y r k : D y ( u = q S   

*2 
|  

Erst in l I s y U ; l I s y T  handelt über den aufgenötigten, doch wahrhaftigen Schwur.

Emendierung und È*3, Zl.19f.: V   È*3
 ( & # H y r ^ M ) K T y g u y ^ a ? y 3 $ ! y ! b y

r # ^ Ï b ? y 3 $ ! 

 *3˘ 
y [ ] ] ( & # H y r u = n y ( Ï t M |  

Der markierte Text ist ohne inhaltliche Entsprechung im Text von l I s y V ; seine Genese ist
unklar. – Zur Emendierung: Mss. om. [] ]. Gemeint ist in dieser zweiten Hälfte des l I s y -
Titels der Schwur beim Gebet (analog einem Schwur z.B. beim Namen Christi) und nicht etwa
ein Schwur im Vollzug des Gebets.

*4, Zl.22: X   ( & # H y r \ z B s 

*4 
|  

IV hier besser als der Text des l I s y  selbst, wo für zugrundeliegendes arab. ±ºZNnø („einer,
der zum Eid nötigt“) fälschlich bloßes u @ p y  statt angemessenem r \ z B s y  erscheint (vgl.
KTR-Ed. 2:50); ein weiteres Indiz für die Übersetzung des IV nach einer verschollenen arab.
Vorlage.
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zu ! # 3 e y [ ] S  

*1, Zl.4: S   ( & # H y O ! ^ M y n r ^ K * =   

*1 
|  

Dekontextualisiertes und daher kaum verständliches Zitat vom Beginn des l I s y -Textes; dort:
] & z " X v y  (sc. unter den Typen der Lüge) j * ( y l I s y O ! ^ M z n r ^ K * = y ! m y b &
I y r ^ M B | # y P v = z  ... . Der Typ „guter Lüge“, um die es dann geht, ist diejenige, die um
des Verbergens eigener guter Taten willen ausgesprochen wird.

*2, Zl.5: T   ( & # H y ( : ) H y j s "   

*2 
|  

Elliptisch; gemeint ist: die Lüge zum Vorteil eines (rechtschaffenen) anderen.

*3, Zl.10: Y   ( & # H y r = A ] y q * n y u ( ? K y l W | M   

*3 
|  

q * n y  hier „hinsichtlich“: Denn das l I s y  handelt von lügnerischer Anmaßung eines
priesterlichen Ranges.

zu ! # 3 e y [ ] T  

*, Zl.11: ... ( & # H y F z % y = A M   

* 
|  

F z % y = A M y  bezeichnet das falsche Zeugnis – nicht, wie zunächst auch denkbar, den falschen
Zeugen. Dies wird klar im Text des ! # 3 e. Dort wird F z % y = A M y  sorgfältig unterschieden
von F z * y ( = A M  , dem falschen Zeugen.

zu ! # 3 e y [ ] U  

*1, Zl.12: ... ( & # H y Q u H y l W | M 

*1 
y  ...

Nach Ausweis von KTR-Ed. 2:64 steht Q u H y l W | M y  im Text des ! # 3 e y  – und folglich
vmtl. auch hier im IV – für “Œ√Ã¢jrªA, chr.-arab. „Priesterweihe“ (aus griech. ). Im
Kontext des Kapitels meint “Œ√Ã¢jrªA dann jedoch die simonistische Weihe, so daß die wtl.
richtige Wiedergabe Q u H y l W | M y  in diesem spezifischen Kontext falsch ist. Zur
Bedeutungsverschiebung von “Œ√Ã¢jrªA kam es vermutlich durch Assoziation mit arab. �jq,
„Bedingung“.

È*2, Zl.12f.: ...  È*2  
] P * ? y * b 8 y ( 8 ; u y A * &  

*2˘  
z  ...

Im MFM-Text stattdessen: ... ] M & u w y & v ? y q * n y A * & z  ... ; beiden äth. Wendungen
dürfte arab. pBƒªA ≈ŒI ≤Àj®¿ªA ¡mjªAÀ zugrundeliegen (dokumentiert für den MFM-Text, s.
KTR-Ed. 2:64). Die divergierenden Gecez-Übersetzungen – beide nicht ohne weiteres
verständlich – resultieren aus Mehrdeutigkeit von arab. ¡mi, das sowohl „Gebühr“ als auch
„Erlaß, Dekret, Zeremonie, Einsetzung“ bedeuten kann. Folglich läßt sich bereits der arab. Titel
in zweierlei Weise verstehen: als „die bei den Leuten anerkannte Einsetzung“ (sc. im Gegensatz
zur nicht anzuerkennenden, simonistisch erkauften Weihe) oder als „die bei den Leuten
anerkannte Gebühr“ (als gewohnheitsrechtliche caritative Stiftung eines neu geweihten Klerikers
für seine Stadt oder Gemeinde, de iure nicht Voraussetzung der Weihe und daher von der
Simonie zu unterscheiden). Aus l I s y S  des Textes – nicht jedoch aus dem arab. Titel des
! # 3 e y  – geht hervor, daß hier letzteres gemeint ist. Ob der Übs. mit P * ? y * b 8 y  ... des IV
dasselbe meinte, und ob dies von seinen Lesern auch so verstanden wurde, muß offenbleiben.
Hingegen ist M & u w y  im ! # 3 e y -Titel des Textes deutlich Reflex einer Interpretation von
¡mi als „Dekret, Erlaß“ und weist folglich in eine inhaltlich falsche Richtung. (Vgl. auch die
folgenden Komm. zur Emendierung im IV-Titel von l I s y S  sowie unter *4.)
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È*3, Zl.16: ... È*3  
] d 6 Q y ( u ( ? M S   

*3˘  |   
Implizites Subjekt ist der geistliche Vorgesetzte, im Regelfall der Bischof, der einen der Simonie
überführten Priester im Amt läßt.

Emendierung Zl.17: S   ( & # H y [ * E M y ]    r ( & # H y Q u H y l W | M y  ...
Mss.: ... ( & # H y M & u w y r ( & # H y Q u H y l W | M y  ... ; M & u w y  der Mss. inhaltlich
unangemessen. Es resultiert aus im Kontext falscher Deutung von anzusetzendem arab. ¡mi als
„Dekret, Erlaß“ statt als „Gebühr“ (vgl. oben den Komm. zu *2).

*4, Zl.18: ... ] P * ? y * b 8 y ( 8 ; u y A * &   

*4 
y    

S. oben den Kommentar zu *2.

È*5, Zl.18: ... È*5  
& u y m } y & h \ | y ] O ! \ |   

*5˘  
|  

Implizites Subjekt der Phrase sind die Kleriker, nicht etwa die „Leute“ / A * & .
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zu ! # 3 e y [ ] V  

*1, Zl.1: ... ( & # H y u + & y r \ ( b " y ] ( & # H y : ? + #   

*1 
z  ...

Der ! # 3 e y -Titel ist im Text des MFM erheblich abweichend formuliert: ( & # H y : ? + # y

] 6 z y ] ( & # H y r ^ 6 o y g u y \ 8 ? ) y i * F H y r H d * r y ( * n I y  (vgl. auch Var.3 im
App. zum IV). Der arab. Titel lautet (nach KTR-Ed. 2:72): ≈ŒIj¥N¿ªAÀ ≈ŒIAj¥ªA œØ („Über die
Opfer [gemeint sind sowohl die eucharistischen Opfer als auch freiwillige Opfergaben der
Gläubigen] und die Kommunizierenden“).

*2 und *3, Zl.3/4: Q   *2 
( & # H y r ^ g b # y r H d * r y ( * n I y ] r # | 8 * y . N #   

*3 
|  

Zu *2: der Text des IV in Ms. A weicht fast vollständig von dem der übrigen Mss. ab (vgl. im
App. Var. 8, 11, 14-18). – Zu *3: Implizites Subjekt des Satzes sind die eucharistischen Brote.
Die Grammatikalität von r ^ g b # y r H d * r y  erscheint fraglich.

*4, Zl.6: R   ( & # H y r ^ g b # y I B = y ] ^ # y ] I D A ~ y u / | y ^ g b # 

*4 
|  

Über die Mischung des eucharistischen Weins mit Wasser ist im MFM bereits gegen Ende von
l. Q  kurz die Rede. In KTR-Ed. hingegen wird dieses Thema aufgrund abweichender
Abschnittszäsuren tatsächlich in Abschnitt 2 behandelt (vgl. 2:72). Über das Maß der
Verdünnung des Weins (= 2. Hälfte des ! # 3 e y -Titels im IV) handelt das MFM faktisch an
keiner Stelle, KTR-Ed. hingegen in Abschnitt 3. Andererseits handelt l. R  im MFM über
abzulehnende freiwillige Altargaben der Gläubigen, wie etwa Vögel, alkoholische Getränke etc.;
dies erscheint in KTR-Ed. als Inhalt von Abschnitt 6 (vgl. 2:76, 78).

*5, Zl.11: V   ( & # H y % 8 u y : ? + #   

*5 
|  

% 8 z y  meint hier die Größe des Stückes eucharistischen Brots, das jeder Kommunikand
erhalten soll, nicht etwa die Häufigkeit der Kommunion.

*6, Zl.13: X   ( & # H y M & z ? H y u F 3 s   

*6 
|  

Der l I s y -Titel ist nicht abstrakt-allgemein aufzufassen. Das KTR/MFM dekretiert in l I s y

X  vielmehr, daß sich auf jedem ausgeteilten Bissen eucharistischen Brotes das Kreuzeszeichen
befinden soll. Darüber hinaus das l I s y  mit Instruktionen zur rechten äußeren und inneren
Haltung beim Empfang der Kommunion.

zu  ! # 3 e y [ ] W  

È*1, Zl.14f.: ... ( & # H y 4 z 3 M y 

È*1 
] u / | y M v S y n A * ! y l ? F M !  

*1˘ 
z  ...

Der markierte Text fehlt in den Kapiteltiteln, wie sie im Text von MFM und KTR-Ed.
erscheinen (auch arab. nur: “ÕeÃ¿®¿ªA œØ, „Über die Taufe“, vgl. KTR-Ed. 2:84).

*2, Zl.17: R   ( & # H y * ; y y M * P T M   

*2 
|  

D.h. über die Wartezeit bis zur Taufe eines Neugeborenen.
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Emendierung Zl.1: S   ( & # H y r H 9 6 9 y [ 6 a y ] { M y ] ! * & c y n l ? F M ! y  ...
Mss. om. [ 6 a y ] ; doch ist der Text ohne eine solche Ergänzung widersinnig. Zudem der MFM-
Text in l I s y S : ] n & u y H 9 6 9 y P * H y 6 a y & z 8 ; u y u � * q M y & v = M y  ... .

*3, Zl.4: T   ( & # H y r { H y & z 8 ; u y u � * s  y r b B # y r & # ( n y 4 z 3 M   

*3 
|  

Erst l.  U  behandelt dieses Thema; l. T  hingegen mit allgemein gehaltenen Ermahnungen zur
schleunigen Taufe. Die Themenbestimmung von l.  U , wie sie das IV bietet, ist gegenstandslos.

*4, Zl.5: U   ( & # H y r { H y & z ; i : y M v S   

*4 
|  

Siehe den letzten Kommentar.

*5, Zl.8: X   ( & # H y H q b \ | y U ^ x $ H y ! ^ S ;   

*5 
|  

Falsche Inhaltsbestimmung; tatsächlich handelt das umfangreiche l.  X , in Fortführung der in
l. W  zuerst angesprochenen Thematik, über all diejenigen Christen, die beim Eintritt in die
Orthodoxie nicht der Wiedertaufe bedürfen.

*6, Zl.9: Y   ( & # H y r M M a g I y 4 z 3 N v y , H y l ? F J \ #   

*6 
|  

Vgl. IV-Titel von l.  W ; führt auch inhaltlich die Thematik von l.  W  und X  weiter (s. den letzten
Kommentar).

zu ! # 3 e y [ ] X  

*1, Zl.10: ... ] b & I y W   l I s   

*1 
|  

Tatsächlich der MFM-Text nur mit 6 l I q M . Der im IV als l I s y V  ausgewiesene Abschnitt
erscheint im im Text nicht, woraufhin l I s y W  des IV faktisch als l I s y V  des Textes auftritt.

Emendierung Zl.12: ... ] & n T y ^ / u 4  < ... > |  
Mss.: ... ] & n T y ^ / u 4 y . I   ; nicht sinnvoll.

*2, Zl.13: R   ( & # H y r Y d M z y ? & G y . I   

*2 
|  

? & G y  nach Ausweis des MFM- und KTR-Textes (2:98) hier Reflexivelement: „wer sich (als
Laie) selbst damit salbt“ (und nicht: „wer sein Haupt damit salbt“).

*3, Zl.16/17: U   ( & # H y j W # y r 3 * ! y . I y Q   r & # ( n y z l # \ H y 4 z 3 M 

*3 
|  

Verzerrte Inhaltsbestimmung; tatsächlich verbietet l I s y U  dem Priester, einen Ungetauften
mit dem Myron zu salben (vgl. KTR-Ed. 2:98)

*4, Zl.18: V   ( & # H y p 8 y r ^ Ï b ? y y @ # y r # m | y j W | 

*4 
|  

Siehe oben den Kommentar zu *1.

zu ! # 3 e y [ ] Y  

*1, Zl.22: Q   ( & # H y g u y # ^ 3 ; B 

*1 
|  

Der IV-Text ist eine verkürzende und dadurch irreführende Paraphrase des l I s y -Incipit.
Tatsächlich bestimmt l I s y Q , daß die erste Eucharistie an einem neugeweihten Altar nur in
Gegenwart der örtlichen Hauptkleriker gefeiert darf (vgl. KTR-Ed. 2:100).
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*2, Zl.1: R   ( & # H y g u y ^ h } y R   z T � ( M   

*2 
z  ...

Sc. in jeder Kirche.

*3, Zl.3: S   ( & # H y r ^ 6 o y ! l * @ N v 

*3 
y  ...

Implizites Subjekt sind die Kirchen.

*4, Zl.4: T   *4  
( & # H y r \ F H 6 s s y  ...

Ms. A (als einziger Zeuge) an dieser Stelle mit einem Einschub von fünf Spalten Länge, der ein
IV für die KTR-Kapitel 38-46 bietet; diese Kapitel erscheinen jedoch im äth. M-MFM nicht
(auch nicht in Ms. A). Auf die Wiedergabe dieses Einschubs wird verzichtet. – Für weitere
dislozierte Teile eines IV in Ms. A siehe den Kommentar zu IV - ! # 3 e y \ ] T , *1.

*5, Zl.6: V   ( & # H y r # ^ 6 o y g u y ^ 3 ; F y R   M v   

*5 
|  

Sc. ein- und derselbe Priester an ein- und demselben Tag (vgl. KTR-Ed. 2:104).

*6, Zl.7: W   ( & # H y r ( s % y ! : x _ y b F H y , H y l ? F J \ # 

*6 
|  

IV-Titel zu unspezifisch; faktisch fordert das l I s y  (mit Gregor von Nyssa) die erneute
Konsekrierung eines Altars, von dessen geweihten Speisen ein Heide oder Jude gegessen hat
(vgl. KTR-Ed. 2:104).

zu ! # 3 e y \  

Emendierung Zl.8: ... ( & # H y [ H P R Ï y ] j W ! M y b F H y , H y l ? F J \ # |  
Mss.: ... ( & # H y ? | " y j W ! M y  ... ; dies ist im Kontext des IV-Titels ebensowenig sinnvoll wie
mit Bezug auf den tatsächlichen ! # 3 e y -Inhalt. Zudem lautet auch der ! # 3 e y -Titel im Text
des MFM ( & # H y H P R Ï y j W ! M y  ... (Ausnahme: Ms. A auch dort mit ? | " y ). ? | " y  der
Mss. resultiert aus der Fehldeutung von zugrundeliegendem arab. LAeE (nachweisbar für den
Kapiteltitel im Text selbst, s. KTR-Ed. 2:104), „Ethos, Disziplin“, im Sinne von LAhß, „Strafe“.
Vgl. im übrigen die IV-Titel von ! # 3 e y   \ ] R  und \ ] T  sowie die dazugehörigen Komm.

zu ! # 3 e y \ ] Q  

È*1, Zl.9f.: ... ] q & g # y  

È*1 
] & n y ^ L = I y & z " X v   

*1˘ 
z  ...

Im Text des MFM anstelle der markierten Passage ] & n y ^ u F s c v . Beide äth.
Formulierungen resultieren aus einem Mißverständnis von anzusetzendem arab. ¡»M‹fIÀ
(nachweisbar für den Titel im Haupttext, vgl. KTR-Ed. 2:106), „und (über) ihre Kleider“. “ªfI
(Pl. P‹fI) in der Bedeutung „Kleidung(sstück)“ ist Derivat der Wurzel æ - e - L / b - d - l, die das
semantische Feld von „Wechsel, Austausch, Ersatz“ bezeichnet. Die Wiedergabe mit ] & n y ^ u
F s c v y  ist klar an diesem Verständnis von b - d - l orientiert, ohne dabei freilich die genaue
Bedeutung von P‹fI zu kennen. ] & n T y ^ L = I y & z " X v y  des IV hingegen ist erklärbar
als Mißdeutung der Vorlage im Sinn von ¡»NªhIÀ „und mit ihren Untergebenen [wtl.: und mit
ihrer Niedrigkeit]“ (Wurzel æ - æ - g / d - l  - l, davor die Präposition L / bi-, „mit, mittels, durch“).
Allerdings handelt es sich in diesem Fall eher um eine Improvisation über der mißdeuteten
Wurzel d - l  - l als um eine auch nur immanent präzise Übs. auf der Basis dieser Wurzel.

*2, Zl.14: T   ( & # H y g u y \ b F * y 9 P u y ] ^ 4 z y ( u ( ? M S 

*2 
|  

Implizite Subjekte sind der Hypodiakon und der Anagnost (vgl. den Titel von l I s y S ).
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*3, Zl.16: U   ( & # H y ! s + A y z T � * y  ... ] ^ h } y e * ; � | 

*3 
|  

Vordringlich handelt das l I s y  über die Kleidung der Kleriker (s. auch oben den Komm. zu
*1), und insbesondere für diese ist nach Ausweis des KTR (vgl. Ed. 2:110) die weiße Farbe
vorgeschrieben. Text und IV des MFM hingegen legen an dieser Stelle das Verständnis nahe, die
Altartücher hätten weiß zu sein.

zu ! # 3 e y \ ] R  

*1, Zl.17: ... ( & # H y H P R Ï y j W ! M   

*1 
z  ...

Vgl. oben den Komm. zur Emendierung im IV-Titel von ! # 3 e y \ . Erstaunlicherweise haben
nunmehr alle Mss. mit Ausnahme von A (dort abermals ? | " y , vgl. Var. 3 im App.) sinnvolles
H P R e y  für anzusetzendes arab. LAeE, „Ethos, Disziplin“ (nachweisbar für den Text des
! # 3 e  , vgl. KTR-Ed. 2:112), während noch im Titel von ! # 3 e y \ , wie er im IV erscheint,
durchgehend unsinniges ? | " y  zu konstatieren war. Siehe auch den Kommentar zur
Emendierung im IV-Titel von ! # 3 e y \ ] T .

*2, Zl.18: *2  Q   ( & # H y r ( s % y  ...
Ms. A formuliert die l I s y -Titel dieses ! # 3 e  , bei weitgehender Identität des Gehalts,
vollständig anders als die übrigen Mss. (s. im Apparat der Edition).



zum Inhaltsverzeichnis (Seite 96)

20

È*3, Zl.7: W   ( & # H y g u y # u I M b y  

È*3  
n x i ( : y g W ! M    

*3˘ 
y ^ | e ; y H b " H y  ...

Der markierte Text so auch im Text des MFM. Zugrunde liegt dort (vgl. KTR-Ed. 2:116) arab.
“ƒ»∏ªA („die Priester“), was folglich auch für das IV anzusetzen ist. Die Gecez-Übs. deutet den
arab. Pl. “ƒ»∏ªA kollektivisch (x i ( : y j W ! M y  = „die Priesterschaft [insgesamt], das
Priesterkollegium“) und gibt damit dem Text eine falsche Richtung. Im KTR ist “ƒ»∏ªA
distributiv gemeint: Nicht nur dem Priesterkollegium als ganzem wird der Besuch von
Vergnügungsstätten untersagt, sondern bereits jedem einzelnen Kleriker.

zu ! # 3 e y \ ] S  

(Keine Kommentierungen)
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zu ! # 3 e y \ ] T  

Emendierung Zl.1: ! # 3 e y \ ] T    ( & # H y [ H P R Ï y ]     B w + b \ # y  ...
Mss.: ... ( & # H y ? | " y B w + b \ # y  ... ; dagegen bereits im Text des MFM: ... ( & # H y H P R

Ï y B w + b \ # y  ... . Zugrunde liegt dort (vgl. KTR-Ed. 2:126) arab. LAeE, „Ethos“, was
folglich auch für diese IV-Stelle anzusetzen ist. ? | " y  der Mss. resultiert, wie bereits im IV-
Titel von ! # 3 e y \ , aus Mißdeutung von LAeE im Sinne von phonetisch und orthogr.
ähnlichem LAhß, „Strafe“ (s. dort sowie den Komm. zu *1 im IV-Titel von !.  \ ] R ; s. ferner u.
den IV-Titel von l I s y X  zu !.  \ ] T , in dem in analoger Textumgebung nicht ? | " , sondern
H P O e y  in den Mss. erscheint).

*1, Zl.6: *1 S   ( & # H y g u y # ^ 6 o y  ...
Ms. A bricht hier mit seinem IV zu ! # 3 e y \ ] T  ab (vgl. im App. Var. 10), fährt jedoch mit
einem IV der ! ! 8 e y  35-38 sowie 46 fort. Doch liegen diese Kapitel nur im arab. KTR, nicht
im äth. M-MFM vor. Alle bekannten Gecez-Zeugen (incl. A) enden vielmehr mit ! # 3 e y \ ] T .
Bereits im IV zu ! # 3 e y [ ] Y  hatte Ms. A einmal große Teile eines IV von ! ! 8 e y  38ff.
geboten (siehe den Kommentar zu *4 in IV- ! # 3 e y [ ] Y ).

*2, Zl.14: X   ( & # H y H P R Ï y ! # F M y ( n x b \ M |   

*2

In Mss. BCFHK folgt auf das IV unmittelbar der Text des MFM. In Ms. A erscheint zwischen IV
(zu dessen spezieller Gestalt in A s. den letzten Komm.) und MFM-Text ein Folium mit
Kanones, die & z 3 $ ! y + F s _ F y r a ] U  überschrieben sind. Ms. E interpoliert zwischen IV
und MFM-Text vier Folia mit biblischen Rätseln; sie werden zunächst als | K : y 4 ( * y r é < M y

] r | * \ M y  und etwas später mit einem zweiten Titel als ! z D s y r & z B P y * o ^ y  
bezeichnet. Die Sammelhss. DG eröffnen mit dem Text des M-MFM, das IV folgt erst ganz am
Schluß der beiden Zeugen (also nicht einmal unmittelbar nach Ende des MFM-Textes). In Mss.
IJ fehlt das Inhaltsverzeichnis.
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Kommentar zu ! # 3 e y Q  (Bd. I, S.98-100)

zur Eröffnung

*, Zl.2: ... u e = I y r ^ A u ^ y D b F y u # D D _  

* 
|  

KTR-Ed. (1:78) ergänzt bei *: ”MA ≈øÀ ΩmjªAÀ ≈ŒnÕf¥ªA BI‹A ≈Œ√AÃ≥ ≈ø ©¿U B¿ø ...
≈ŒŒ√BYÀjªA ≈Œ¿º®¿ªAÀ BI‹A ≈ø ¡«f®I („zusammengestellt aus den Kanones der heiligen Väter
und der Apostel und der geistlichen Väter und Lehrer, welche nach ihnen kamen“). Eine
ähnliche Wendung findet sich im äth. MFM in der Vorrede vor dem Inhaltsverzeichnis.

zum ! # 3 e y -Titel

*, Zl.3: ... ] b & I y V l I s  

* 
|  

In KTR-Ed. (vgl. 1:78-82) Kapitel (= LBI / ! # 3 e y ) 1 ohne Abschnitts - (= l I s y -) Zäsuren.
Derlei Divergenzen zwischen arab. und äth. Text zeigen, daß die arab. Textform, nach der das
MFM übersetzt wurde, nicht vollständig mit derjenigen identisch ist, die die KTR-Ed. erfaßt.

zu l I s y Q |  

*1, Zl.6: ... ( Ï N y 4 z 3 M y u # D D _ M  

*1 
y  ...

u # D D _ M y  ohne Entsprechung in KTR-Ed., dort nur (1:78): “ÕeÃ¿®¿ªA “¿®ƒI („durch die
Gnade der Taufe“).

*2, Zl.8f.: ] Ï K ] | y B K N H y M ; G M y W ^ # H y B K N H y ? | " \ M  

*2 
y  ...

Für arab. xBv¥ªA “®Õjq ≈ß æBzØ‹A “®ÕjrI BƒyÃßÀ („er gab uns ein Gesetz der Tugend /
guten Werke anstelle eines Gesetzes der Vergeltung“). Paulinisches Theologumenon.

*3, Zl.9: ... & # H y & z " X # y ^ M : g * y D b F y ] u ; d ~ M  

*3 
|  

D b F , u ; d ~ M  für arab. –BVƒªA („Rettung“) und x›bªA („Erlösung“), resp.; die arab.
Termini sind stärker theologisch und weniger ,therapeutisch‘ akzentuiert als die äthiopischen.

zu l I s y R |  

*1, Zl.13: ... ( 8 y n B w + b \ # ~ y ^ > F ^ c v y p ; ( | 

*1 
z  ...

l I s y R  bis *1 erheblich sinnverändernd gegenüber der Vorlage. Im MFM-Kontext gelangt der
Leser zu der Auffassung, daß bis *1 in l I s y R  allein vom Klerus gehandelt wird – und folglich
allein dessen Mitglieder als b o 6 y , H y l ? F J \ # y  (Zl.10) bezeichnet werden. Arab. heißt
es jedoch: “ƒ»∏ªAÀ ≈ŒªB»U BÕB°bªA iB∞¨NmA ≈Œ√AÃ¥ªÀ ≈ŒºØB´ ¡»u›a ≈ß “®ŒJªA BƒIA OÕAi B¿ª
 ... ≈Œ¿º®N¿ªA “Zºvø ∆Àj§ƒÕ ‹À ≈ŒƒøÃ¿ªA ∆ÀifJÕ ±Œ∑ ∆ÀifÕ ‹ ... ≈Œ°ªB´  ≈Œ¿º®¿ªAÀ („ ... als
ich sah, wie die Söhne der Kirche um ihre Erlösung unbekümmert waren und wie sie die
Kanones, mit denen man Vergebung erbitten kann, nicht kannten; und als ich [ferner] sah, wie
die Kleriker und Lehrer in die Irre gehen ... [und] nicht wissen, wie sie die Gläubigen leiten
sollen, und wie sie sich nicht um die Wohlfahrt ihrer Schützlinge [oder: Beichtkinder: ≈Œ¿º®Nø]
kümmern ... “). Im KTR ist also zunächst von allen Gläubigen und erst danach, in einem zweiten
Anheben, speziell von den Klerikern die Rede. Indem das MFM die Kleriker (“ƒ»∏ªA) zu
Beginn der zweiten Satzhälfte nicht eigens erwähnt und andererseits die Nennung der Laien zum
Ende der relevanten Passage diese als Subjekt von allem Voraufgehendem impliziert, entstellt es
den Sinn der Passage. Schließlich: Arab. iB∞¨NmA, „Bitte um Vergebung“, ist mit F ? Y M ,
„Vergebung“, verkürzend übersetzt.
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*2, Zl.17: ... g u y ! F H N * & y t v y l I q H y ( r r t ! S y f K S 

*2 
y  ...

Arab. demgegenüber: ... Aej∞ø AlU ©¿UA ∆A („  ... daß ich einen einzigen [Sammel-]Band
zusammenstelle ... “; vgl. KTR-Ed. 1:80). Der Gecez-Text wohl zu übersetzen: „ ... daß ich für sie
thematisch geordnete Kapitel zusammenstelle ... “. Charakteristisch für das MFM ist der
Gebrauch des formalen Sg. f K y  mit pluralischer Bedeutung (vgl. unten den Komm. zu *2 in
l I s y S  sowie Kap.V, S.79f. der Einleitung).
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*3, Zl.1: ... ] ^ ? g ) y . I y i ) : 

*3 
y u ; d ~ H y & z d 2 b # X v y  ...

i ) : y , „gemeinsam“, ungenau für arab. ©Œ¿VªA , „alle“ (KTR-Ed. 1:80)

Zl.1f., Emendierungen: ...[ ] ^ ? * > y ]  < ... > * E H y K ; q J X v y ] ; j x J X v |  
Mss.: ... ] ^ M n % o y  (G: ] ^ M r % o y ) & z ? o y M v y * E H y K ; q J X v y  ... ; nicht
sinnvoll. Die Emendierung orientiert sich an arab. ... ¡»J®M AlVI AÀkÃ∞ÕÀ ... („ ... und [damit] sie
den Lohn für ihre Mühen erlangen ... “). Gecez ̂  M n % o y  vmtl. Ergebnis einer Mißdeutung von
arab. AÀkÃ∞Õ, „[damit] sie erlangen/gewinnen“, im Sinn von AÃ≥Ã∞Õ, „[damit] sie
überlegen/erhaben sind“. Ferner M v y  transkribierender Reflex von arab. AlU (lies: gßD] ��
„Lohn, Entgelt“, zusätzlich zu dessen sachgerechter Übs. als * E M .

zu l I s y S  

*1, Zl.3: ... é & i b y H d R Q  

*1 
y  ...

Für arab. KªB°ªA B»ÕA, „oh Student (wtl.: Verlangender, sc. nach Wissen)“. Es scheint
zweifelhaft, ob äth. Leser die wtl. Wiederabe H d R Q y  idiomatisch im Sinn von „Student“
auffaßten. Im übrigen schreibt die Mehrzahl der äth. Zeugen, im Zuge des habituellen Wechsels
von der 1. zur 4. Ordnung nach Pharyngal, Laryngal oder d , hier H g R Q . Diese Form (Part. zu
H g O O y ) ist jedoch keine inhaltliche Alternative zu H d R Q y  und wurde deshalb
stillschweigend zu H d R Q y  zurücktransformiert (zum Grundsätzlichen vgl. Kap.V, S.73 der
Einleitung).

Emendierung Zl.5 und *2, Zl.6: ... u # D F y 8 7 F y | ( ( y  ... [ ( & # H y ] r r t ! S y f K y

& z f K y d 1 ! M  

*2 
y  ...

Zur Emendierung. Mss.: u # D F y 8 7 F y | ( ( y  ... ( r r t ! S y f K y & z f K y d 1 !  ! M y  ... ;
der Kontext des MFM sowie zugrundeliegendes arab. ≈ß, „über“ (vgl. KTR-Ed. 1:80) erfordern
die Emendierung von ( - zu [ ( & # H y ] . – Zu *2: vollständig lautet die arab. Vorlage: Ω∑ ≈ß
... BÕB°bªA ¬Bn≥A ≈ø ¡n≥ („über jede Art [von den Arten der] Sünde[n]“). Auffällig erneut (s.o.
den Komm. zu *2 in l. R ) die Wiedergabe des arab. Pl. ¬Bn≥A, „Arten, Abteilungen“ (wie
unmittelbar zuvor des dazugehörigen Sg. ¡n≥) mit dem formalen Sg. f K .

È*3, Zl.6f.: È*3 
( 3 $ ! M y b o 2 M y r r t ! S y ! z D p S y ] r r t ! S y B ( < S  

*3˘ 
y  ...

Für arab.: ... “Œ∞Œ∏ªAÀ “Œ¿∏ªA “∞ºNbø ≈Œ√AÃ¥I ... („ ... durch nach Quantität und Qualität
unterschiedliche Kanones ... “; KTR-Ed. 1:80). Die Gecez-Übs. wird der Vorlage allenfalls
teilweise gerecht. Des weiteren: Ist sie vollständig grammatisch? Und: War die Passage für äth.
Leser ohne weiteres verständlich?

*4, Zl.8: ] w # I ~ y ( & # H y z l # \ H  

*4 
y H ] s 5 y  ...

( & # H y z l # \ H y  pleonastisch für arab. KJnI, „aufgrund (von)“ (KTR-Ed. 1:80; so noch
öfter im MFM). Bereits ( & # H y  oder ( z l # \ H y  wären ausreichend gewesen.

Emendierung Zl.8/9: ... ] [ ( & # H y r ] ^ M D n 4 y # " A y u � * s y & z s T 8 y  ...
Mss.: ] g u y ^ M D n 4 y # " A y u � * s y  ... (Mss. DGI om. g u y ); inhaltlich und syntaktisch
nicht akzeptabel, letzteres insbesondere durch den unmotivierten Wechsel von der nominalen
Konstruktion der voraufgehenden Phrase zum verbalen Ausdruck (arab. demgegenüber
durchgehend nominal: ...jŒJ∏ªAÀ jŒ¨vªA ≈m ≈ŒI ∂j∞ªAÀ jrJªA ©ÕBJ¢ ≤›NaA KJnI ... =
„ ... aufgrund der Unterschiedlichkeit der menschlichen Naturen und der Differenz zwischen dem
Jugend- und dem Erwachsenenalter ... “; KTR-Ed. 1:80).
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Emendierung Zl.10: ... ] ( & # H y r ^ K * ? c y ( D 6 ; y ] i ? Y M y ] < ... >  ( ? ? W y ] (

P * ? z  ...
Mss.: ... ( D 6 ; y ] i ? Y M y ] # ( ? ? W y ] ( P * ? z  ... ; neg. #  - bei ? ? W y  verkehrt den
Sinn der Passage ins (im Kontext unsinnige) Gegenteil. Vgl. zudem affirmatives arab.
 iBJU‹AÀ  Aj∑‹BIÀ iBŒNa‹AÀ ByjªBI ... („  ... freiwillig und nach [eigener] Wahl oder unter
Nötigung und Zwang“, KTR-Ed. 1:80). Die Negation des Gecez-Textes resultiert aus der
Mißdeutung von  Aj∑‹BI, „unter Nötigung“, als  Aj∑A ›I , „ohne Nötigung“, oder auch echter
derartiger Verderbnis der Vorlage.

Emendierungen Zl.11: ... ] ( & # H y d 1 ! H y j W ! M y ] [ u z W = # y ] ] D ; G 6 A y   

< ... > d 1 ! H y u | m D M y  ...
Mss.: ... ] ( & # H y d 1 ! H y j W ! M y ] B w + b \ # y ] D ; G 6 A y ( & # H y d 1 ! H y u | m D

M y  ... (Mss. DGI om. die gesamte Passage, vgl. im App.). 1.) B w + b \ # y  im Kontext nicht
sinnvoll; die Emendierung folgt arab. ≈Œ¿º®¿ªAÀ, „und der Lehrer [Gen.Pl.]“ (KTR-Ed. 1:80).
B w + b \ # y  der Mss. resultiert aus Mißdeutung von arab. ≈Œ¿º®¿ªA im Sinn von orthographisch
ähnlichem ≈ŒŒ√B¿º®ªA, „die Laien“ (= B w + b \ # y ). 2.) Elidiertes ( & # H y  der Mss. an der
gegebenen Stelle syntaktisch inakzeptabel und ohne arab. Entsprechung (vgl. KTR-Ed. 1:80).

zu l I s y T  

Emendierung Zl.14: ...z  < ... > ^ Ï # * y 3 $ ! S y  ...
Mss.: ... z ( r ^ Ï # * y 3 $ ! S y  ... ; wegen der vorausgehenden (& n y ^ K * ; y ) und folgenden
(& z r y K * : y ) Bezugnahme auf die/den Sünder so, mit Bezug auf die Sünde, nicht sinnvoll.
Die Emendierung ohne unmittelbares arab. Vorbild, da der Satz im KTR durchgängig auf die
Sünde referiert: ... œØ “Œ°bªA ≈ø BƒŒ√AÃ≥ K®uA ... fY‹A œØ “Œ°bªA πªh∑À = „Die Sünde am
Sonntag ... ist hinsichtlich ihrer Bußstrafen schwerwiegender als die Sünde an ... “; KTR-Ed.
1:80; s. auch den übernächsten Kommentar).

Emendierung Zl.15 und *1, Zl.16: ]  < ... >   r ! 8 : ( y : ? + | y K * @ y d 1 ! H y ! b y & z

; i > S   

*1 
z  ...

Zur Emendierung. Mss.: ] ( & # H y r ! 8 : ( y : ? + | y  ... ; ( & # H y  der Mss. hier nicht
sinnvoll und zudem ohne arab. Gegenstück (vgl. KTR-Ed. 1:80). – Zu *1: Das Verb ! 8 : ( y  
macht im MFM den Priester zum allein denkbaren impliziten Subjekt der Passage.
Demgegenüber arab. ... …IB¥ßA œØ ÀA ∆BIj¥ªA æÀBƒM KÕj≥ “Œ°bªA („Die Sünde kurz vor oder
nach Empfang der Eucharistie ... “, KTR-Ed. 1:80). Arab. kann die Passage also auf alle
Gläubigen bezogen werden.

Emendierung Zl.16f.: ... z n w # I ~ y   < ... >    ^ e ! * y 3 $ ! S y  ...
Mss.: ... z n w # I ~ y g u y ^ e ! * y 3 $ ! S y n K + < S y   ... ; g u y  der Mss. nicht sinnvoll und
zudem ohne arab. Vorbild. Dort: ... B»ºßBØ LAhß œØ K®uA πªhØ („und dies [d.h. auf diese Art
zu sündigen] wiegt schwerer bei der Bestrafung des Täters ... “, vgl. KTR-Ed. 1:80). Weiterhin:
Arab. referiert das Demonstrativum masc.Sg. πªg auf den zuvor geschilderten Sachverhalt, im
MFM dagegen referiert analoges äth. w # I y  auf den Sünder. (Vgl. auch oben den Komm. zur
Emendierung in Zl.14.)

*2 und *3, Zl.17 und 18: ] n & u y # \ n ( b ! S y n % 6 , y T = ^  

*2 
y u H y z l # \ H  

*3 
y  ...

Zu *2: % 6 , y T = ^ y  (für arab. KŒJ¢, „Arzt“; KTR-Ed. 1:80) meint, in Anwendung der für
das MFM charakteristischen medizinischen Metaphorik, den Beichtvater. – Zu *3: u H y z l #

\ H y  für arab. ’BŒq‹A  h«, „diese Dinge“ (vgl. KTR-Ed. 1:80); sehr eigenwillige, wenn nicht
inakzeptable Übs.
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*4, Zl.19: ... ] x F $ H y D b B ~ y ^ g b # y % * Y  

*4 
y  ...

Für arab. j°bªA ¡Œ§ß B°º´ πªg ∆B∑À ... („ ... so ist dies ein überaus gefährlicher Fehler“,
KTR-Ed. 1:80). Die äth. Übs. wird der Vorlage nur ansatzweise gerecht, doch bleibt der Gecez-
Wortlaut in seinem Kontext im großen und ganzen sinnvoll.
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*5, Zl.1: & F u   

*5 
y n * s d y d 1 ! M A y  ...

& F u y  für kausales ∆‹, „denn, weil“ (KTR-Ed. 1:80; zu & F u y  im MFM s. grundsätzlich
Kap.V, S.76f. der Einleitung).

*6, Zl.3: n & u y m | y % 6 5 : y D b B y 3 p n y ] ? 1 ! J S y s z o x H y ] e ; \ H 

*6 
z  ...

Für arab. ... “∞Œ°ª “ƒŒª …¿«AjøÀ “∞Œ∞a …NÕÀeA O√B∑ AgA ... („ ... wenn die auf ihn verwandten
Medikamente zu leicht und die Salben zu mild und zart sind ... “, vgl. KTR-Ed. 1: 80). Weithin
angemessene Wiedergabe; nur e ; ^ y  wird arab. ±Œ°ª („zart“) wohl nicht gerecht.

È*7, Zl.3f.: ... È*7 
! y U y ^ A | ! ^ y ] ^ g b $ y 4 �& ! y n ; b ^ y ] H u ^ 5 y # ^ % * F y

d ( y r ^ u F q  

*7˘ 
|  

Die äth. Passage verkehrt den Sinn der Vorlage in sein Gegenteil; dort: eBßÀ B»ªB®NØA …Œºß ∆B«
B»ºRø œØ ™Ã≥ÃªA ”ªA („ ... so ist es ihm leicht, sie [sc. Sünden] zu ersinnen (oder: zu begehen?)
und er fällt in dergleichen zurück“, vgl. KTR-Ed. 1:80, 82). Die Genese der äth. Entstellung ließ
sich nicht umfassend aufklären; zu einzelnen Elementen des Gecez-Textes jedoch die folgenden
Anmerkungen: a) ! y U y  vmtl. Reflex von ∆B«� �OLHV�� K QD��� „leichtfallen“, das der Übs. mit
phonetisch sehr ähnlichem ∆BY (lies: h. QD��� „Zeit sein“ assoziierte und im Sinn der
wurzelgleichen Konj. ≈ŒY (lies: h. QD��� „als“, übertrug; b) H u ^ 5 y  Reflex von eBß, „er
kehrt/fällt zurück“; c) neg. # - bei # ^ % * F y  resultiert vmtl. aus Verwechslung von ”ªA (lies:
LO ���„in Richtung auf, nach, zu“, mit der phonetisch ähnlichen Negationspartikel ‹��OLHV��O ��

zu l I s y U  

*1, Zl.7: ... g u y # ^ F ! } y K * @ K y ] D e { K  

*1 
z  ...

Starke arab. Interferenz: Nach Vorgabe der arab. Grammatik und Vorbild des KTR referieren
auch hier im MFM fem.Sg.-Suffixe „� “ auf den nicht-personalen Plural 3 $ ! M y  (KTR-Ed.
1:82: B»ºŒ¿∏M ≈ß ¡»MÃ≥ lV®M ›Œ∏ª iBJ∏ªA ≈Œ√AÃ¥ªBI AÃƒƒ¥Õ ∆A KVÕ ‹ ... = „ ... sollen sie nicht
mit großen Bußstrafen belegt werden, damit ihnen die Kraft nicht mangelt, diese zu erfüllen“;
zum Grundsätzlichen vgl. Kap.V, S.80 der Einleitung).

*2, Zl.7/8: ... n & u y ] ; 4 y ( r ^ u F q y H u ^ 5 N v   

*2 
y # ^ M ! u } y ] # ^ " F > |  

H u ^ 5 N v y  mehrfach deutbar. 1.) In inhaltlicher Verknüpfung mit ( r ^ u F q y  als
(abgelautetes) Gerundium (aus *H u [ 5 v y ) zum Ausdruck der Vorzeitigkeit → Übs.:
„ ... wenn sie, nachdem sie sich schon (von der Sünde) abgekehrt hatte, (abermals) in dergleichen
verfallen ... “. 2.) In inhaltlicher Verknüpfung mit folgendem # ^ M ! u } y  (im Kontext
naheliegender) als ,konjugiertes Adverb‘ (vgl. ähnliche Phänomenen im Amharischen) in der
Bedeutung „erneut, ein zweites Mal“ (s. auch Dillmann, Lexicon, Sp.215 = Eintrag H u ^ / ,
Bedeutung 2.c; bei Leslau, Comparative Dictionary, S.377 nichts gleichartiges). Die
Konsultation von KTR-Ed. bleibt ergebnislos, eine Entsprechung zu H u ^ 5 v y  fehlt dort
(vgl. 1:82; s. auch oben im Komm. zu *7 in l I s y T   unter b).

zu l I s y V  

È*1, Zl.10f.: ... z 

È*1 
! S y H ( b = y H ] l J y # F @ y & z % . F y 9 2 A y t ! S y r b & I y

u z W ; 

*1˘ 
|  

In MFM wie KTR liegt hier die Apodosis eines „unechten“, d.h. formal nicht angezeigten
Konditionalgefüges vor (die unechte Protasis ist der vorausgehende Halbsatz). Freilich verändert
das MFM den Sinn der arab. Vorlage; dort: …¿º®øÀ …nÕi ≈ø ≤AjNß‹A æÃJ≥ ¡ºm f≥À ...
(Übersetzung nach Cöln, KTR-Ed. 1:83: „ ... und die Bereitschaft [sc. des Beichtkindes, M.K.]
zur Beichte vor seinem geistlichen Herrn und Beichtvater [wtl. Lehrer] ist vollkommen da!“).
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Der äth. Übs. erkannte nicht, daß im KTR zwischen Protasis und Apodosis ein formal nicht
angezeigter Subjektwechsel stattfindet. Nur in der Protasis ist vom Beichtvater (¡º®ø, u z W ? y )
die Rede, in der Apodosis hingegen vom Beichtkind. Um dennoch mit dem Text
zurechtzukommen, interpolierte der Übs. den Bischof – den geistlichen Herrn (oÕi) des von
ihm nach wie vor als implizites Subjekt des Satzes aufgefaßten (einfachen) Beichtvaters.
Weiterhin: H ( b = y  zeigt, daß der äth. Übs. das Verb ¡ºm als Passiv des II. Stamms las (→
sullima = „ihm wird/wurde übergeben, übertragen“). Demgegenüber interpretiert Cöln in seiner
oben zitierten Übersetzung das Verb als I. Stamm (→ salima = „ist unversehrt/unbeeinträchtigt
vorhanden“); dieser Auffassung schließe ich mich an.

B und *2, Zl.14/15: ... & z & P t ! * A ? y  ... r ^ , y ( 6 o  

B 
y B \ b y ! |  

*2 
z  ...

Zum biblischen Bezug: Kontamination aus Ez. 18,3a.21.23 sowie Ez. 7,3. In KTR-Ed. (vgl. 1:82)
erheblich kürzeres Zitat; dort nur: πƒÕeA ∫fUA Bø ”ºß B√A œY („So wahr ich lebe, nach Deinen
Werken will ich Dich richten“; vgl. Ez. 7,3 und 18,30. Cöln mutmaßt, daß Bischof Michael das
Zitat nicht direkt Ezechiel entnommen habe, sondern daß es ihm von Justin Martyr über den Hl.
Basilios oder Balsamon vermittelt wurde; vgl. KTR-Ed. 1:83, Fußnote 1, mit Belegen.) Gecez
neg. # - in ... ] # ^ D 8 ; y g u y & ? g * y A * & y r & B # $ y  (Zl.16), das den Sinn der Vorlage
(s. obiges Zitat) ins Gegenteil verkehrt, resultiert aus im Kontext falscher Deutung von Bø als
Negation statt, wie hier angemessen, als Relativpartikel. – Zu *2: B \ b y ! | y  hier nicht
einfache Proposition, sondern Schwurformel und daher als „So wahr ich lebe“ zu übersetzen (so
auch Cöln, KTR-Ed. 1:83 für das arab. Gegenstück B√A œY).
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Kommentar zu ! # 3 e y R  (Bd. I, S.101-110)

Zum Kapiteltitel

*, Zl.2: ... ( & # H y r ^ 3 ; z y F * = H y & P t ! * A ? z ] b & I y Z ] Q   l I s  

* 
|  

Arab. der Kapiteltitel kürzer und klarer: LBN∏ªA ifu, „Beginn des Buches“ (KTR-Ed. 1:82).
Der äth. Titel wirkt wie eine nicht geglättete Kontamination aus Doxologie (( & # H y  ... F * =

H y & P t ! * A ? y ) und formaler Information im Sinne der arab. Vorlage (r ^ 3 ; z y ). Sollte
der vorfindliche Text aus ursprünglichem ! # 3 e y 9 P x ^ z r ^ 3 ; z z ( & # H y F * = H y & P

t ! * A ? y  ... verderbt sein? – Kap. 2 ist in KTR-Ed. nicht in Abschnitte (= l I q M y )
gegliedert (vgl. 1:82-98).

zu l I s y Q  

*, Zl.3: ... ( F u y & P t ! * A ? y ^ M n % s y w l ;  

* 
y  ...

Für arab.: ...  j∑g ”ªB®M …ºªA ∆A („Wohlan, Gott – erhaben ist sein Angedenken – ... “, KTR-Ed.
1:82). a) ( F u y  vmtl. inneräth. verderbt aus & F u  , im MFM die übliche Wiedergabe für arab.
∆A (= inna, „wohlan, wahrhaftig“). Durch diese Entstellung wird l.  Q  im MFM zu einer
Invokation Gottes, während im KTR an gleicher Stelle ein einfacher Aussagesatz vorliegt – der
zudem die nur im MFM vorhandene Zäsur zwischen l.  Q  und R  übergreift (s. den folgenden
Komm. sowie insbesondere denjenigen zu * in l.  R ). – b) ̂  M n % s y w l ; y  ist, getreu arab.
Vorbild, als Apposition zu lesen. Doch war diese Apposition in Gecez-Texten ebenso
gebräuchlich wie in arab., und daher dem äth. Leser syntaktisch ebenso spontan einsichtig wie
dem arab.?

Emendierung Zl.3: ... ] [ ( ] I c y y ? M & y ] 8 ; D J S y ] ! I 8 @ I y # e = y  ...
Mss.: ] I c y y ? M & y ] 8 ; D J S y  ... , ohne [ ( ] ; doch ist der Text ohne [ ( ]  kaum sinnvoll,
zumindest aber in stark verständnishemmender Weise elliptisch. Zugrunde liegt arab.:
 ... jrJªA ”ºß ~jNØA ... …MBmAf≥À …ªfß æB¿∏ª ... …ºªA ∆A („Wohlan, Gott ... hat aufgrund seiner
vollkommenen Gerechtigkeit und Heiligkeit ... den Menschen auferlegt ... “, KTR-Ed. 1:82; im
MFM erscheint die Entsprechung für arab. jrJªA ”ºß ~jNØA = „hat den Menschen auferlegt“
aufgrund der gegenüber der Vorlage veränderten Satzstruktur und -zäsur – s. die letzten beiden
Komm. – erst im ersten Satz von l.  R ; s. auch den Komm. zu * in l.  R ). Arab. kausales - ª,
„aufgrund“, blieb in den Mss. unübersetzt. In der Emendierung ist [ ( ]  ihm nicht wtl. äquivalent,
sondern trägt der Umorientierung des ganzen Satzes im MFM Rechnung, wie sie durch
einleitendes ( F u y  gegenüber arab. ∆A (s. letzten Komm.) hervorgerufen wurde.

B1, Zl.5: ... ( g u y M , y u e = D y é < M   

B1 
y h } y # a @ | y   ... : Vgl. Lev 19,2; 11,44

Siehe auch Var. 8, 9 im App. der Edition.

B2, Zl.6: ... ] j * ( y ^ ,  y ] # O s y 8 7 F   

B2 
y * l ( # y # a @  | y s * y  ... : Mt 5,8
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zu l I s y R  

*, Zl.8: ... ] ( & # H y w # I y H O ? %  

* 
y q * n y ? o y r u 6 y & K n y & u y B \ b y  ...

Im KTR fehlt die Zäsur bei l.  R  (vgl. Komm. zum ! # 3 e y -Titel), und darüber hinaus jeder
syntaktische oder semantische Bruch zwischen den im MFM derart getrennten Inhalten. Das
KTR hat stattdessen einen einzigen, durchlaufenden Satz, wie er bereits im Komm. zur
Emendierung Zl. 3 in l.  Q  skizziert wurde: „ ... Gott hat aufgrund seiner vollkommenen
Gerechtigkeit und Heiligkeit ... den Menschen auferlegt, gute Werke zu tun ... .“ Die zweite
Hälfte dieser Passage hat ihren Gecez-Reflex erst in l.  R . Arab liegt dort zugrunde:
 ... “ºŒz∞ªA Ω¿ß jrJªA ”ºß ~jNØA ... (KTR-Ed. 1:82). Zur Zerreißung des ursprünglichen
Satzzusammenhanges kommt eine Fehlübs.: Das Verb des VIII. Stamms ”ºß ~jNØA, „er erlegte
auf“, wurde als Passiv zum synonymen I. Stamm ~jØ mißverstanden → gecez pass. H O ? % y

q * n .

B1, Zl.10: ] j * ( y ^ ,   

B1 
y ? o y r | Ï = y n * & C M y ] D H � y  ... : Mt 5,28

B2, Zl.11: B2 
] r ^ , t y n & e S y ! # H y i B ? z ^ 6 s c y ? | " y K R | z   : Vgl. Mt 5,22

B3, Zl.12: B3 
] & u y M | * * y 6 n y p ; % z  ... : Mt 12,36

zu l I s y S  

B1, Zl.14: ] ( 8 y ^ ,   

B1 
y ^ h # y 6 s l v y & u ~ y & ] y & ] y  ... : Mt 5,37

B2, Zl.16: ] 9 _ M ~ y | * ^ y ^ ,   

B2 
y ^ S ? c # y & P t ! * A ? y  ... : Vgl. Ps 5,6.7
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zu l I s y T  

B, Zl.2: / b t F ~ y = � ? \ y ^ , y ( b F H y u s & l I y n A * ! y 9 @ # N F  

B
 y # M 6 4 y

( & q y d 2 b & y  ...  z   & o y ? t v y # ^ ] ? B y u # P T H y ! P t ! * A ? |  
Vgl. 1. Kor. 6,9f.; einleitendes # M 6 4 y ( & q y d 2 b & y  ... entstellt den Sinn von BÕ AÃºzM ‹
 ... ’‹Ã« der Vorlage („Täuscht euch nicht, Ihr Leute! ... ; KTR-Ed.1:84). Zur Fehlübersetzung
des Verbs kommt die Ergänzung des substantivischen Dem. ’‹Ã«, „Ihr (Leute)“, um das
Bezugswort d 2 b & . Der personale Bezug des arab. Demonstrativums wird so durch einen
sächlichen Bezug, eben auf Sünden, ersetzt. Daraufhin nimmt auch der folgende äth. Text eine
neue Richtung: er spricht von Unzucht und Götzendienst (und ! P W < y w v M y ( 8 ; u y L +
% , wohl: öffentliche Unzucht; ohne Entsprechung in KTR-Ed.), wo im KTR von den
Unzüchtigen und den Götzendienern die Rede ist (–B√lªA, ∆BQÀ‹A eBJß: KTR-Ed. 1:84). Danach ist
dann freilich auch im MFM von den Sündern statt den Sünden die Rede (& n y ^ a s 0 y / +
^ + v y  ... ) – was nicht ohne Bruch im Text abgeht. Begünstigt wurde die Entstellung der
Vorlage durch die Ähnlichkeit zwischen den relevanten sach- und personenbezeichnenden
Formen des Arab.: –B√lªA, „Unzüchtige“, vs. B√lªA, „Unzucht“; ∆BQÀ‹A eBJß, „Götzendiener“, vs.
∆BQÀ‹A –eBJß, „Götzendienst“.

zu l I s y U  

È*1, Zl.9-10: ... È*1 ( 6 o y ! x ! _ M y r # ^ ( b & y * 8 I H y ] # ^ H s � y e | M  

*1˘ 
y  

Für arab. ... …Œºß ΩafÕ KÕi ‹À …ŒØ πq ‹ ‘hªA µZªA Ã«À ... („ ... denn er ist die Wahrheit, an
der kein Zweifel möglich ist und die keine Ungewißheit beeinträchtigt ... “; KTR-Ed. 1:84). Das
Adj. ! x ! _ M y  ist Reflex des arab. Substantivs µZªA, „die Wahrheit“; ( 6 o y  ist nach den
Bedürfnissen des äth. Kontextes frei ergänzt, während Ã«, „er“ (sc. Gott), unübersetzt blieb. So
kommt es dazu, daß im MFM „das zuverlässige Wort Gottes“ die Bezugsgröße des Relativsatzes
ist, im KTR hingegen Gott selbst. Im Relativsatz wird dann der Gecez-Text der Vorlage
insgesamt nicht gerecht.

*2, Zl.10: ... ] G ( y # \ 8 6 u y ! n * c y ] ! & z @   

*2 
z  ...

Für arab. ... …¿ºß µIBnI …ºªA ¡ºß f≥À („Und Gott wußte in seinem Vorherwissen ... “; KTR-Ed
1:84). Gecez ! n * c y  ist ohne Gegenstück in KTR-Ed. Neg. # - bei # \ 8 6 u , ebf. ohne
Entsprechung im KTR, ist aus den Erfordernissen des äth. Kontextes heraus frei, doch immanent
sinnvoll ergänzt. Denn das MFM weicht hier auch syntaktisch fundamental vom KTR ab: Es
bietet die zweite Protasis eines Konditionalgefüges, wo das KTR nur eine Folge einfacher
Aussagesätze hat (siehe unten den Komm. zu *3).

Emendierung Zl.11: ... z & z ] ; 4 y  < ... > & K n y & u y B \ b y ( P * : y d 1 ! M y  ...
Mss.: ... z & z ] ; 4 y 6 5 3 y & K n y & u y B \ b y ( P * : y d 1 ! M y  ... ; Konflationierung.

*3, Zl.12/13: ... ] & u T y ( 6 s y ] & u T y ( d s _ 

*3 
|  

Der vorausgehende Gecez-Satz weicht in Gehalt und Konstruktion erheblich von der Vorlage ab.
Das MFM bietet hier ein irreales Konditionalgefüge mit zwei negativen Protases (] G ( A y # H !

K : y  ... ] G ( y # \ 8 6 u y  ... z & z ] ; 4 y  ... ). Demgegenüber hat KTR-Ed. zwei einfache
Aussagesätze. 1.) ... µZªA Ã«À …ºmiÀ …ÕBŒJ√A ≈nªA ”ºß …ºªA æB≥À („Gott hat durch seine
Propheten und Apostel geredet; und er ist die Wahrheit ... “ etc., vgl. Komm. zu *1). – 2.) f≥À
 ... B»z®JI BøAÀ B»º∏I BøA ΩÕAgjªA  h« ≈ø ’œq œØ AÃ®¥Õ ∆A jrJºª fI ‹ ∆A …¿ºß µIBnI …ºªA ¡ºß
 („Und Gott wußte in seinem Vorherwissen, daß die Menschen unabänderlich in derlei Laster
verfallen würden, sei es in alle, sei es in einige von ihnen ... “; Rest des Satzes wie im MFM).
Der arab. Text ist nicht nur durchsichtiger, sondern auch einsichtiger als der äth., impliziert doch
letzterer, daß die Menschen nunmehr, dank Gottes Offenbarungen, nicht mehr sündigen! Es ist
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nicht ersichtlich, was im Zuge der Übersetzung den Anlaß zur syntaktischen Umgestaltung,
Verkomplizierung und schließlich Entstellung der arab. Vorlage gab.

*4, Zl.14: ] & z * w d y ! I 8 @ I y A * ! y  ... ! 8 6 u y * T n   

*4 
 y & F u y  ...

! 8 6 u y * T n y  entstellend für arab. ... ∂eBvªA …ªÃ¥∑ („wie [es] sein wahrhaftiges Wort [sagt]
... “, KTR-Ed. 1:84), das der Übs. im Sinn von µIBnªA …ªÃ¥∑ („wie sein früheres Wort“)
mißdeutete. Im KTR kann der Text nach dem mit ... …ªÃ¥∑ appositionell eingefügten Bibelwort
direkt weiterlaufen, ohne Neuaufnahme mit einer Entsprechung zu ( & # H y w # I y  (Zl.15).

B, Zl.14f.: ...  & F u   

B 
y ! | y & D 8 ; y  ... d ( y ! & z @ y e ; 8   : vgl. 1 Tim 2,4

*5, Zl.19: ... g u y # ^ > ? y W Y   

*5 
y  ...

Wtl. für ... ∫Bƒ« œz¿Õ ‹ ”NY ... (KTR-Ed. 1:86). Gemeint wohl: „ ... auf daß er nicht in die
andere Welt / zu seinem Gericht gehe ... .“ Oder sollte die Phrase nur bedeuten: „ ... damit er nicht
dahingehe = seines Weges gehe ... “?
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zu l I s y V  

B1, Zl.2: ... ( é < M y b F H y R s F y * A ? y r r � b \ #   

B1 
y ? o y r K * : y d 1 ! H y  ... :

Vgl. Lev 4, 27-35

*1 und *2, Zl.7: ... g u y ^ A : ^ y d 1 ! I y r K * :  

*1 
y ] ^ A : ^ y t I  

*2 
|  

Zu *1: Ungenau für arab. ... B«B°aA ”NªA …NŒ°a ≈ß ≈«B∏ªA …ª j∞¨NnŒª ... („ ... damit der
Priester für ihn Vergebung der Sünde erbittet, die er begangen hat ... “, KTR-Ed. 1:86). – Zu *2:
Zugrunde liegt arab. ... …ª j∞¨ŒØ ... (KTR-Ed. 1:86). Dieses Konsonantenschriftbild läßt sich als
Aktiv oder als Passiv lesen („ ... woraufhin er ihm vergibt“ oder „ ... woraufhin ihm vergeben
wird“.) Die MFM-Edition wählt die passivische Lesart – gegen aktivisches ^ F : ^ y  der Mss.
AEJK (vgl. Var. 16 im App.). Dafür sprechen a) ein Textvergleich mit der Bibelstelle selbst; b)
die Erwägung, daß der Priester im Kontext des AT keine eigenständige Macht zur
Sündenvergebung besitzt, sondern diese nur erflehen kann (vgl. zuvor j∞¨NnÕ bei *1; s. auch
unten den Komm. zu *3).

B2, Zl.7: j * ( y ^ ,  

B2 
y ? o y r u = n y ( = A M y  ... : Vgl. Lev 5,4f.

B3, Zl.10 und *3, Zl.12: ... ( b F H y = * * y é < M y r E s :   

B3 
y & u . y * & C y ! b y * &

C M y  ...  g u y ^ F : ^ y q J y d 1 ! K y j W #   

*3 
|  

Zu B3: Vgl. Num 5, 5-7. – Zu *3: Zugrunde liegt arab.: ≈«B∏ªA B»ª j∞¨NnŒª ... („damit der Priester
für sie um Vergebung bittet“, KTR-Ed. 1:86). Durch verkürzende Wiedergabe des X. Stamms
j∞¨NmA, „um Vergebung bitten“, im Sinn des wurzelgleichen I. Stamms j∞´, „vergeben“ (=
A : Y y ), wird die Theologie der Stelle im MFM verändert. Der Priester – und nicht mehr nur
Gott – erscheint hier mit der Macht zur Sündenvergebung ausgestattet (s. auch oben die Komm.
zu *1, *2).

zu l I s y W  

*1, Zl.13: *1 l I s y W |  ...
In Ms. J fehlen die folgenden l I q M y W  bis Y , in E sind sie in marg. nachgetragen (vgl. im App.
der Edition). Auch der KTR-Text, wie ihn Cöln in seiner Edition erfaßt, hat keine arab.
Entsprechungen zu diesen l I q M y W  bis Y  des MFM (vgl. KTR-Ed. 1:86).

B1, Zl.13: ... ] ( ] # O s T y ^ , y ( & # H y r n z e   

B1 
y  ... : Mt 8,4; Mk 1,44; Lk 5,14

Für den AT-Verweis innerhalb des NT-Zitats vgl. Lev 14,1-32.

B2, Zl.16: ] ( 8 y ^ , t v y n Z  & n y n z e   

B2 
y  ... : Vgl. Lk 17, 12-14
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zu l I s y X  

B, Zl.1: ] ( 8 y ^ , y ] # O s   

B 
y g u y _ = # F y m | y \ / z 8 y  ... : Vgl. Mt 3,6f.; Mk 1,5;

Lk 3,3.7

zu l I s y Y  

*1, Zl.5: ] _ = # F ~ y s D | y ] ? 8 y ( ; ? D } y ^ ,  

*1 
y  ...

Wo? – Auffällig ist die Formulierung s D | y ] ? 8 . Im MFM (wie auch sonst in äth. Texten)
heißt Chrysostomos überwiegend – und präziser – ! D y ] ? 8 y .

*2, Zl.11: ... ] g * y n u D b F y g u y ^ D b F g  *2 
|  

Die Bedeutung von ] g * y  ist (mir) nicht zweifelsfrei klar. Naheliegend scheint die Analyse der
Form als ] -, „und“, + g * y  = Imperativ des Verbs ] g ( y , „sich einer Sache mit Eifer widmen,
sich einer Sache hingeben“ (vgl. Dillmann, Lexicon, Sp.921; Leslau, Comparative Dictionary,
S.611). Demnach wäre zu übersetzen: „ ... und konsultiere eifrig den Beichtvater (wtl.: Arzt) ... “.
Doch befriedigen diese Übs. und die Analyse, auf der sie beruht, nicht völlig, v.a. weil die
Lexika keine Verbindung von ] g ( y  mit der Präp. n - verzeichnen. Ein Abgleich mit einer arab.
Vorlage ist für diese Stelle nicht möglich, da die l I q M y W  bis Y  in KTR-Ed. keine
Entsprechung haben (vgl. 1:86 sowie den Komm. zu * in l I s y W ).

zu l I s y Z  

B1, Zl.13: ... ^ , t y & P t & | y  ... n 0 M @ F   

B1 
y ! # H y > ? B y  ... : Mt 16,18f.

B2, Zl.17: ] j * ( y ^ , y ] # O s y 8 7 F   

B2 
y & P t & | y | I d y  ... : Joh 20,22f.
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*1, Zl.2: ...  n + B J N v } y n = � ? \ M y ] w u  

*1
y n ? t v y H : D y j W ! M z  ...

] w u y  für arab. oŒªÀ, „und gilt (wtl.: ist) nicht“ (KTR-Ed. 1:88). Fragwürdige Übs.

B3, Zl.3: ... # ^ , t v } y l ? F N F y n ! ? 9 # S   

B3 
y & V o y z F r l v y  ... : Mt 28,20

*2, Zl.5: ... z ] w # I y * T t I y ! m } y z F n y ? t v y z & u ! #   

*2 
|  

Die rhetorische Frage des MFM verändert und verkürzt die arab. Vorlage erheblich; dort:
≈ŒƒøÃ¿ªA jÕBnª æB≥ …√A æfÕ Ah« ΩI iÃ«fªA ~B¥√A ”ªA ≈Œ≥BI hŒø›NªA oŒªÀ ... („ ... doch die
Jünger bleiben nicht bis ans Ende der Zeiten; so weist dies vielmehr darauf hin, daß er [damit]
die übrigen Gläubigen meinte [wtl.: ansprach]“, KTR-Ed. 1:88).

K, Zl.5: ] = � ? \ M ~ y ^ , o   

K 
y n & u y ! B Ï e | y  ... & F u y r ? s | y Q   u # D F |  

Vgl. Horner, Statutes, S.99: §29.

B4, Zl.8.: ] n & u y # ^ , n | y & P t & |   

B4 
y ! 4 z 4 y ( F u y ! * y  ... : Mt 28,19

B5, Zl.10: ... z ] # ^ , n | y ( 8 9 E y : ? + #   

B5 
y g u w y P ( ; y  : 1 Kor 11,25

Nicht synoptisch!

zu l I s y Z ] Q  

*1, Zl.14: ] n & u y Ï # % M y u J y ] H P W 6 M   

*1 
y  ...

Ï # % M y  für arab. OJQA, „es steht fest, es ist gesichert“ (3.Ps.masc.Sg.; KTR-Ed. 1:88). Die fem.
Gecez-Verbform resultiert vmtl. aus doppelter semantischer Befrachtung des arab. Schluß - P:
einmal – wie hier angemessen – als Bestandteil der Wortwurzel, zum Zweiten – hier falsch – als
Suffix der 3.Ps.Sg.fem. des Perfekts. – H P W 6 M  y  ohne Entsprechung in KTR-Ed. (1:88).

Emendierung Zl.17: ... ] K + [ > ] U y  ...
Mss.: ] K + < U y ; doch fordert die Stelle den Akk. des direkten Objekts.

*2, Zl.18/19: ... ( ! & z @ I y ] ( # \ & z @ I y ] ; j u y / + ^ �& S y ] e # % y d ^ o 

*2 
y  ...

] - in dieser Passage mit unterschiedlichen Bedeutungen. Innerhalb der beiden Gegensatzpaare
! & z @ y  / # \ & z @ y  und ; j u y / + ^ �& S y  / e # % y d ^ o y  übersetzt ] - jeweils arab. ÀA,
„oder“. Das ] - zwischen diesen beiden Paaren ( ... ] ; j u y  ... ) übersetzt dagegen arab. -À,
„und“ (vgl. KTR-Ed. 1:88). Die unmotivierte Nivellierung von differenzierendem ÀA und -À der
Vorlage zu einheitlichem ] - erschwert das spontane Verständnis der Passage.

*3, Zl.19: ... ] d ( y r ^ 6 o y & z P + = J S   

*3 
y  ...

Die Gecez-Passage wohl zu verstehen als: „ ... (und der Priester möge bei der Gewichtung einer
Sünde und ihrer Bußstrafe auch) die würdigen / rechten / guten Taten (des Sünders) mit erwägen
... “. Unabhängig von der gecez-immanenten Deutung der Stelle verzeichnet sie in jedem Fall die
arab. Vorlage; diese hat: ...  iÃøA ≈ø ≈∏¿¿ªA ”ªA ... j§ƒÕÀ ... („und er [sc. der Priester] möge ...
das ihm [sc. dem Sünder] Mögliche [sc. an Buße] mit erwägen ... “, KTR-Ed. 1:88; „erwägen“ für
arab. j§ƒÕ, wtl. „betrachten, anschauen“, das das MFM zuvor bereits mit ^ B M M y  übersetzte).

Emendierung Zl.20: : ... z F n y ? o y H : D y [ z l # \ K M y ]   r ! 8 6 z | y r l @ K y  ...
Mss: ... z F n y ? o y H : D y z P + = M y r ! 8 6 z | y r l @ K y  ... ; wenig sinnvoll. Die
Emendierung ist orientiert an arab. ... –iÃ∑h¿ªA LBJm‹A “Œ¥I ©ø ... („ ... zusammen mit den
anderen erwähnten Einflußfaktoren [wtl.: Gründen] ... “, KTR-Ed. 1:90). Möglicherweise z P +
= M y  der Mss. bereits Resultat inneräth. Textverderbnis aus ursprünglichem z l # \ [  K ]  M .
Auch in dieser Passage wieder Referenz auf einen nicht-personalen Pl. (z l # \ K M y  bzw.
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z P + = M y ) mittels eines Suffixes im fem.Sg. (r l @ K y ): die häufigste Form arab. Interferenz
im Gecez des MFM (s. auch Kap.V, S.80 der Einleitung).

*4, Zl.21: ] # ^ i T T   

*4 
y } d y r u # y z # H ~ y  ...

Für arab. ... ∆BølªA æÃ¢ ”ªA j§ƒÕ ‹À („Und auf die Länge der Zeit [die es für die Besserung
eines Sünders braucht] soll er nicht achten [wtl.: blicken, schauen] ... “; KTR-Ed. 1:90). Gecez ]
# ^ i T T y  wird arab. (”ªA) j§ƒÕ ‹À, „er soll nicht achten / schauen (auf)“ nicht gerecht.
(Zuvor [Zl.16] bereits einmal ̂  B M M y  für arab. ”ªA j§ƒÕ , „er soll schauen auf“; ebf. keine
exakte Wiedergabe.)

Emendierung Zl.22[-Zl.1, S.106]: ... ^ h # y = J N I y q * n y ? o y r K * : y d 1 ! H y ( ( Q
[ ] ^ h # y d Q U I y ! = 6 y ]    ] b & I y u ^ / y | D B \ # y  ...

Mss. om. [] ^ h # y d U U I y ! = 6 y ]; der Text ist jedoch ohne eine solche Ergänzung nicht
kohärent. Die Emendierung orientiert sich an arab. ... fYAÀ ’œq œØ  j§√ ∆Ã∏Õ ΩI ...
(„  ... sondern sein Augenmerk sei allein auf eine Sache gerichtet ... “; KTR-Ed. 1:90) sowie an
voraufgehendem ] # ^ i T T y  des MFM, so daß  j§√ („sein Augenmerk“) des KTR in der
Emendierung nicht wtl. wiedergegeben, sondern durch d Q U I y  ersetzt wurde (s. auch den
letzten Komm.).
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Emendierung Zl.1: ... [ ] ^ h # y d Q U I y ! = 6 y ]  ... : Siehe den letzten Komm. zu S.105.

B1 und *5, Zl.7.: ... & F u y ^ , y & P t ! * A ? y ( u e = D y é < M  

B1 
y n & u y ! F H ? !

Y y n z e y q * n y * & C  

*5  ...
Zu B1: mit Anklängen an Lev 13,11-13, hier jedoch viel breiter und im Detail erheblich
abweichend. – Zu *5: KTR-Ed. abweichend (1:90): ... ∆Bn√A fÕ ”ºß ... („ ... an der Hand eines
Menschen ... “). Arab. wird der Kontrast zwischen dem Befall bloß eines Körperteils mit Lepra
einerseits, des ganzen Körpers andererseits (Zl.11f.) klarer herausgearbeitet als im MFM, wo nur
der Kontext diese Kontrastierung – die doch den gedanklichen Kern der Passage bildet –
andeutet. (Allerdings: Auch Lev 13 erwähnt nirgendwo explizit den Befall der Hand mit Lepra.)

*6, Zl.13: ... ] ! S y H u | | y ( ? o 

*6 
|  

Zugrunde liegt arab.: “Œº∏ªBI ægi …√AÀ ... (KTR-Ed. 1:90). Dieser arab. Konsonantentext ist in
Abhängigkeit von der Vokalisierung des Verbs ægi (Wurzel: r-d-l) verschieden deutbar. 1.) Bei
Lesung des Verbs als „radila“ oder „radula“ ist zu übersetzen: „ ... und daß er (vollständig) im
Elend ist.“ 2.) Bei Lesung als „rudila“ (= Passiv zu „radala“) hingegen ist zu übersetzen: „ ... daß
er (vollständig) verworfen wurde.“ Der Übs. mit H u | | y  liegt offensichtlich die zweite
Interpretation von ægi zugrunde. Im Kontext der Stelle (bzw. von Lev 13, s. letzten Komm.)
scheint jedoch die erste Interpretation angemessener.

B2, Zl.17: ] ! S y ^ , y / b t F y = � ? \ y ( b F H y u s & l I y n A * ! y 9 @ # N F y (

& # H y r x _ y r A 6 < y ( b F H y u s & l I y 3 9 w M z ^ ,  

B2 
 y  ... :

Vgl. 2 Kor 2, 6-8.11
In der Mehrzahl der Hss. wird das paulinische Zitat durch Textverderbnis als Teil des 1.
Korintherbriefes apostrophiert (vgl. Var. 26, 28 im App.). Nur EJ haben die richtige, durch KTR-
Ed. (1:90) und NT beglaubigte Zuschreibung.

B3, Zl.20 und *7, Zl.22: ] & P t & | T y   ...  ^ , y ( z D r y ( & # H y u N , y % u n y r ! ! B A

Y y t v y n & n y . v y * 9 y & P t "  

B3 
 z  ...  ] ^ , y & F u y b & I y K * : y

( I M B   

*7 
|  

Zu B3: Vgl. Lk 16,1-9. – Zu *7: Gecez ( I M B y , „richtig, mit Recht“ für arab. “¿∏ZI (lies: bi-
h. ikma), „klug, weise (wtl.: mit Weisheit).“ Der Gecez-Text resultiert aus Fehlinterpretation von
“¿∏ZI im Sinne von ¡∏ZI (lies: bi-h. ukm), „richtig, nach Recht und Gesetz“ oder …¿∏ZI
(= ¡∏ZI + Poss.-Suffix 3.Ps.Sg.masc.).

*8, Zl.23: ... ! S y ] R . y n j W # y & P t ! * A ?   

*8 
y  ...

& P t ! * A ? y  für arab. LjªA, „der Herr“ (KTR-Ed. 1:92) – womit das KTR in diesem Kontext
freilich Christus und nicht Gottvater (= & P t ! * A ? y ) meint: Vgl. den voraufgehenden wie
den folgenden Satz. Es bleibt offen, ob das & P t ! * A ? y  des MFM bloß Resultat ungenauer,
weil den Kontext von Li nicht beachtender Übersetzungsarbeit ist, oder ob der Übs. bewußt
& P t ! * A ? y  übertrug, um im Sinne monophysitischer Theologie die Göttlichkeit Christi zu
betonen.
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Emendierung Zl.1: ... ] R . y n j W # y & P t ! * A ? y T s 2 | y  < ... > q * n y w # I |  

Mss.: ... T s 2 | y r ! u K . y q * n y w # I ; immanent nicht sinnvoll und ohne arab.
Entsprechung. KTR nur (Ed. 1:92): πªg œØ ∆B°ºnªA ≈Œø‹A ≈«B∏ºª LjªA Ω®U f≥À („Der Herr
[sc. Christus, s. letzten Komm.] hat dem rechtschaffenen Priester die Vollmacht dazu
übertragen“). Dem folgt die Emendierung. Arab. ≈ŒøA, „getreu, recht(schaffen)“ (in: ≈«B∏ºª
≈Œø‹A, „dem rechtschaffenen Priester“) ist im MFM ohne Entsprechung.

B4 und *9, Zl.1: ^ ,   

B4 
y * p ( # y ^ 6 s c y n K * ? y z & u #   

*9 
y  ...

Zu B4: Vgl. Mt 24,45-47; Lk 12,42-44. – Zu *9: Das KTR (Ed. 1:92) Arab. spricht nicht vom
„gläubigen Knecht“ (K * ? y z & u # y ), sondern, in Übereinstimmung mit dem NT, vom fJ®ªA
 ≈Œø‹A, dem „getreuen Knecht.“ Die Übs. von ≈ŒøA��OLHV��DP Q��„getreu“, als z & u # , „gläubig“,
ist vmtl. auf Interferenz von gecez ! w # y , „Glaube“, zurückzuführen.

K, Zl.3: ^ , y ! D y ] ? 8   

K 
y  ...

Wo? Cöln bringt, entgegen seiner sonstigen Praxis, in KTR-Ed. (1:93) keinen Nachweis für die
(vermeintliche?) Chrysostomos-Stelle.

Emendierung Zl.4: ... w # I y b & I y [ I M = H y x & A ? y ]  ...
Mss.: ... w # I y b & I y x & A : y  (Ms. J: & x & A : y ) | K ? y  ... ; im Kontext nicht sinnvoll. Die
Emendierung orientiert sich an arab.: ... �BIjªA fY Ah« ∆A („Siehe, dies ist das Ende der Fesseln /
Fesselung ... ; KTR-Ed. 1:92). Das Demonstrativum Ah« / w # I y  referiert gewiß auf Beichte
und/oder Buße.

È*10 = Erläuterung der Emendierungen Zl.5f.: ... È*10  [ D 6 6 y ] u z W ? y [ ( ] ! 8 s t y ] ! l

* < z  < ... > [ ( ] ! C [ ? ] T y ] D J [ B ] T y  < ... > D 6 6 y ! z q j a   

*10˘ 
y  ...

Mss.: (^ 6 o y g u y ^ h # y ) n u z W ? y ! 8 s t y ] ! l * < y n r D 3 6 y ! C : T y ] D J = T y

r D 3 6 y  (Mss. CEFHJ: n r D 3 6 y ) D 6 6 y  (om. J) ! z q j a y  (Ms. J: ! z q j _ y ); nicht
sinnvoll. Die Emendierung ist orientiert an arab.: ΩŒ¥RNªA œØ ¡º®¿ªA fuB¥ø ∆Ã∏Õ ∆A KVÕÀ
... “Œ»ªA fuB¥ø ΩZªAÀ �BIjªAÀ ±Œ∞bNªAÀ („Die Absichten / Ziele des Beichtvaters beim
Beschweren und Erleichtern [sc. mit Bußstrafen] wie auch beim Binden und Lösen müssen
göttliche Absichten / Ziele sein ... “; KTR-Ed.1:92).

*11, Zl.7: ... ] # ^ ] F l y b F L I y z # H ~ y P * :   

*11 
y  ...

z # M ~ y P * ? y  für arab. ’œq, „Ding, Sache, etwas“ (KTR-Ed. 1:92): Keine
selbstverständliche Übs., P * ? y  im MFM jedoch häufig für ’œq oder synonymes jøA (zur
grundsätzlichen Problematik vgl. Kap.V, S.78f. der Einleitung).

Emendierung Zl.7: ... ] # ^ M % ] ? y ( & # H y r H b W . y [ ! z g y ]  ...
Mss.: ... ] # ^ M % ] ? y ( & # H y r H b W . y u + B M y  ... ; wenig sinnvoll. KTR-Ed. hat (1:92):
... ∆B°ºnªA  B°ßBI ©¿°Õ ‹À ... („ ... und er soll nicht begehren, Macht zu erlangen ... “; dagegen
übersetzt Cöln, KTR-Ed. 1:93: „ ... indem er nicht begehrt, Geschenke für seine Vollmacht zu
erhalten“). Die Emendierung orientiert sich hier ausnahmsweise nicht an der arab. Vorlage; denn
das erforderte eine tiefgreifende Umgestaltung des vorfindlichen Textes. Sie strebt stattdessen
nur die immanente Stimmigkeit des Gecez-Textes an, die sie mit möglichst sparsamen Eingriffen
gewährleisten möchte. Ironischerweise erfordert dies einen Eingriff bei
u + B M y  – das doch, für sich genommen, arab. ∆B°ºm adäquat übersetzt. Der äth. Text geriet
jedoch bereits zuvor durch die Wiedergabe von L ©¿¢, „etwas begehren, anstreben“, als H % ]

: , „sich blind stellen“, in ein falsches Fahrwasser. Sollte andererseits Cölns Übersetzung der
Vorlage (s.o.) hier richtig sein, so näherte sich das MFM durch meine Emendierung hier wieder
dem KTR.
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È*12 = Erläuterung der Emendierungen Zl.8f.: ... È*12  [ g u y ]   ^ I M C y n r [ # ] ^ 6 s c y

I M = M y ] ^ & F @ y n r [ # ] ^ 6 s c y ! C ?  *12˘  
|

Mss.: ... ^ I M C y n r ^ 6 s c y I M = M y ] ^ & F @ y n r ^ 6 s c y ! C ? . Zunächst scheint
dieser äth. Text mit nicht negierten Verben (und ohne g u y ) akzeptabel: als Darstellung rechten
priesterlichen Handelns, im Kontrast zur voraufgehenden Schilderung priesterlicher Versuchung.
Doch zeigt der Folgesatz, daß dies hier nicht intendiert sein kann. Folgerichtig zeigt das KTR
bereits für die markierte Passage einen Konsekutivsatz, der die praktischen Konsequenzen
beichtväterlicher Korruption darstellt: …°Ii KVÕ ‹ ≈ø °IiÀ …ºY KVÕ ‹ ≈ø ΩZØ ...
(„  ... so daß er löst, wem Lösung nicht, und bindet, wem Bindung nicht zukommt“; KTR-Ed.
1:92). Die Emendierung folgt mithin der arab. Vorlage.

*13, Zl.10: ... & x i ( : y j W ! M y z & u ! #   

*13 
y  ...

Für arab. ... ≈Œ¥Z¿ªA “ƒ»∏ªA LlY ≈ø ... („ ... aus der Gemeinschaft der rechtschaffenen Priester
... “; KTR-Ed. 1:92). z & u # y  nicht adäquat für µZø, „rechtschaffen“.

*14, Zl.11: ... ] ^ M { 6 B y z F n y ! p = ?   

*14 
y  ...

^ M { 6 B y  für arab. °IjÕ, „er wird gebunden“ (KTR-Ed. 1:92). Allerdings ist dies hier eher
als „er wird zugerechnet / gezählt zu“ aufzufassen. Die Gecez-Übs. hier allzu wörtlich-konkret.

B5, Zl.15: ... g u y 6 n y & P t & | y r ^ , y & F u   

B5  
y & z s * y ^ M ] n ; y  ...:

Vgl. Mt 15,19; Mk 7,21f. – Ab % ^ # y & h ^ y  fehlen die Sünden, die das MFM hier aufzählt,
allerdings im Text des NT, und ebenso im KTR-Text, wie ihn Cölns Edition erfaßt (vgl. 1:92).
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*15, Zl.1: ] ^ & J y l s % y f K   

*15 
z  ...

Implizites Subjekt ist die Sünde. Der folgende Satz spricht dann jedoch vom Sünder, ohne daß
dieser Wechsel in der Referenz formal irgendwie angezeigt würde; genauso bereits im KTR (vgl.
Ed. 1:92).

*16, Zl.5: ... g u y B n # y # " F   

*16 
y r ] / | y \ r s I y | e @ y u j | y H b " M y  ...

B n # y # " F y  für arab. jŒ¨vªA (vgl. KTR-Ed. 1:92), wtl. zunächst „der Kleine“; daran ist die
Gecez-Übs. orientiert. Damit läßt sie jedoch den Kontext außer Acht. Denn ein „kleines Kind“
(B n # y # " F y ) läuft kaum Gefahr, den Verlockungen des Amüsiermilieus zu erliegen, sondern
allenfalls ein „Jugendlicher“ bzw., juristisch akzentuiert, ein „Minderjähriger“. Dies meint hier
jŒ¨vªA; beides sind gebräuchliche sekundäre Bedeutungen der arab. Vokabel.

*17 und *18, Zl.9: ... ] ^ z M ; y ! u l # _ K J U   

*17 
y ( r ^ 6 s �   

*18 
y  ...

Für arab.: ... …Œºß B»JUÃM ”NªA LBJm‹A ©°≥À ... („ ... [für den zweiten Typ, die persistierende
Sünde, ist nötig] das Abschneiden der Ursachen / Gründe, die ihn [sc. den Sünder] zu ihr
drängen / nötigen ... “; KTR-Ed. 1:94). Zu *17: Es ist nicht ersichtlich, warum arab. LBJmA,
„Gründe, Ursachen“, ungenau und komplizierend durch ! u l # _ K M y  wiedergegeben wurde,
statt einfach und präzise durch z l # \ K M . – Zu *18: ( r ^ 6 s � y  ist Reflex von arab.
 …Œºß B»JUÃM ”NªA, „die ihn zu ihr drängen.“ Allerdings deutete der Übs. verbales KUÃM
fälschlich als Form des I. Stammes KUÀ, „nötig, zwingend, angemessen sein“ → gecez 6 n ]  .
Tatsächlich ist KUÃM vom wurzelgleichen IV. Stamm KUÀA, „auferlegen, nötigen, zur Pflicht
machen, veranlassen“, abgeleitet (auch eine Ableitung vom bedeutungsgleichen, doch weniger
gebräuchlichen II. Stamm ist noch denkbar). Durch die geschilderten Ungenauigkeiten
modifiziert das MFM den Sinn der Vorlage.

È*19, Zl.9f., incl. Emendierung: ... È*19  
] \ & ; c y [ ( ] 4 8 z y & z ? o y I !   

*19˘  
y  ...

Mss.: ... ] \ & ; c y  (CF: ] \ & ; � y , vgl. im App.) g u y 4 8 z y & z ? o y I ! . Zugrunde
liegt arab.: “ŒYB√ Ω∑ ≈ø […Œºß B»JUÃM ”NªA LBJm‹A ©°≥À ...] („ ... [und das Abschneiden der
Gründe, die ihn [sc. den Sünder] zu ihr [sc. der Sünde] veranlassen] in jeder Weise (wtl.: von
jeder Seite)“; vgl. KTR-Ed. 1:94 sowie den letzten Komm.). Anmerkungen. 1.) Der Gecez-Text
verändert erheblich den Sinn der Vorlage. Die Emendierung erstrebt nicht die Annäherung der
Passage an das KTR, sondern will nur die immanente Stimmigkeit des Gecez-Textes
gewährleisten. 2.) Im MFM hier ein erneuter Wechsel der Referenz: War zuvor die Sünde
Gegenstand der Rede, ist es nun abermals der Sünder. Die Var. der Mss. CF, die diesen Wechsel
nicht mitvollziehen, ist im äth. Kontext weniger sinnvoll. 3.) ! + 6 y  und g u y  (bzw. [( -])4 8

z y  sind im Gecez-Text frei ergänzt; sie haben keine Entsprechungen im KTR. Durch ihren
Einschub bezieht sich im MFM folgendes & z ? o y I ! y  auf sie, während die arab.
Entsprechung “ŒYB√ Ω∑ ≈ø auf LBJm‹A, „die Ursachen / Gründe (für die persistierende Sünde)“
referierte. 4.) “ŒYB√ Ω∑ ≈ø, wtl. „von jeder Seite“, ist im KTR, da ein konkreter räumlicher
Bezug fehlt, metaphorisch aufzufassen: „in jeder Weise.“ Im MFM hingegen wurde ein solcher
räumlicher Bezug ergänzt (\ & ; c y ( 4 8 z y ), so daß gecez  & z ? o y I ! y  im Kontext
räumlich-konkret aufgefaßt werden muß: „von jeder Seite.“ Denkbar ist auch, daß der Übs. die
metaphorische Verwendung von “ŒYB√ als „Hinsicht, Art und Weise“ nicht kannte und \ * ; c y

g u y 4 8 z y  nur einfügte, um mit dem Text auch bei einem räumlich aufgefaßten “ŒYB√
zurande zu kommen.

*20, Zl.12: ] # ^ # R & y & z : ; " y z # H ~ y n B ^ ] H y T N S   

*20 
z  ...

Für arab.: ... BŒ√B¿nU BŒŒq hŒ¿ºNªA ≈ø æBƒÕ ‹ ∆A ≤AjNß‹A ΩIB¥ª Ω¿U‹AÀ („Am besten aber ist
es für den Beichtvater, wenn er von seinem Beichtkind [wtl.: Schüler] nichts Materielles
annimmt ... “; KTR-Ed. 1:94). Arab. œ√B¿nU ’œq, „etwas Materielles“ weiter gefaßt als das
Gecez-Äquivalent z # H ~ y n B ^ ] H y T N S , „etwas zu seinem Lebensunterhalt“.
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B6, Zl.14: ... ( g u y m | y / b t F y  ... ^ E A ^ y & z P * : y & 6 _ S z ] n & n ~ y | ( ; y

z F r S y m | y ^ E F _ v  B6 
 : Vgl. Apg 18,3 und 20,34; 1 Kor 4,12

B7, Zl.15: ] & P t & | y ^ ,   

B7 
y ^ 6 s c y % F ) y n r ^ M 3 | ^   : Lk 10,7; vgl. auch Mt 10,10

B8, Zl.16: ... ^ , y / b t F y = � ? \   

B8 
y # B | y r r = * | y  ... : Vgl. 1 Kor 9,11

Emendierung Zl.18f.: ] r # , y ! m y g _ $ y % * Y z 9 & v y [ # , y ^ h ^ F y # ^ # R & y ]
g u y # ^ F ? 8 y Ï q # y I > y z P + < S |

Mss. om. [ # , y ^ h ^ F y # ^ # R & y ] ; doch ist der Text ohne diese Ergänzung wenig sinnvoll.
Die Ergänzung ist orientiert an arab. ... ΩzØ‹A Ã« Ah« ∆A Bƒº≥ B¿√A ΩI („  ... vielmehr sagen wir,
daß dies das Beste ist, ... “; KTR-Ed. 1:94).
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*21, Zl.1/2: ... ] | I A y ! ? ; & J S y z F r S y & u y m | y O ! Y y ( w # I y ] H ] l J   

*21 
|  

Zugrunde liegt arab.: …ºJ≥À πªhI ≈nYA ∆A …®ø hŒ¿ºNªA o∞√À (…n∞√ πº»ŒØ)... („  ... so daß er
seine eigene wie auch die Seele seines Beichtkinds verdirbt / zugrunde richtet, indem [wtl.:
wenn] er diesen (unverdient) gut behandelt und ihm (seine Sünde) vergibt [wtl.: ihn aufnimmt]“;
KTR-Ed. 1:94). Anmerkungen. 1.) Das KTR spricht im Sg. von dem Beichtkind, das MFM
übersetzt ungenau mit dem Pl. ! ? ; & M . Im MFM ist dadurch das sg. Demonstrativum w # I y  
nicht mehr wie im KTR auf das Beichtkind beziehbar. Als Bezug von w # I y  muß im MFM
dafür der Sachverhalt, die unberechtigte Milde des durch Geschenke wohlwollend gestimmten
Beichtvaters, eingesetzt werden. 2.) Das sg. Objektsuffix an H ] l J y  können wir beziehen auf
das korrumpierende Geschenk, das der Beichtvater angenommen hat, oder auch, wenn man die
Numerusinkongruenz zu ! ? ; & M y  vernachlässigt, auf das Beichtkind (im Sg., gleichsam als
prototypisches für die Gesamtheit der Beichtkinder), das der Beichtvater angenommen, d.h. dem
er seine Sünden vergeben hat. Letzteres ist vom KTR intendiert.

Emendierungen Zl.2f.: ^ 6 o y ( 8 y q * r S y I $ H y H ( 8 . y  < ... > n & u y [ ] 6 Y y ]
3 $ ! y  < ... > z e � K M y  ...

Mss.: ̂  6 o y ( 8 y q * r S y I $ H y H ( 8 . y ] n & u y ; i k y ^ 6 o y 3 $ ! S y z e � K M y  ... ;
als isolierte Phrase allenfalls sinnvoll, nicht jedoch im Kontext. Die Emendierung orientiert sich
an arab. ... “≥fu ∆Ã√B≥ ©yÀ AgA kAjNY‹A µÕj¢ ≈ø BzÕA KVÕÀ („Und ebenso ist es als
Vorsichtsmaßnahme notwendig, (daß er,) wenn er als Bußstrafe Almosen auferlegt .... “; KTR-
Ed. 1:96).

*22, Zl.4: ... ] ^ h # y w # I y q * n y & 6 y j W # y j s & 

*22 
|  

Der Gecez-Text wtl. genaue Wiedergabe von arab.: ... jaE ≈«B∑ fÕ ”ºß πªg (!) ∆Ã∏ŒªBØ
(KTR-Ed. 1:96). Entgegen der üblichen Bedeutung „mithilfe, mittels, unter Vermittlung von“ ist
fÕ ”ºß / q * n y & 6 y  ... in diesem Kontext als „zugunsten von“ zu interpretieren, wenn die
Passage inhaltlich stimmig bleiben soll.

Emendierungen Zl.6 und 7: ] n & u y m | y B a Ï y s ) ! y \ * w i y 3 $ ! y [ u + $ M ] z

] ^ M = u ^ y & z ! * 9 # y ] ^ ] ; 4 y  < ... > * s g # y ( z l # \ H y t ! S |  
Mss.: ] n & u y m | y B a Ï y s ) ! y \ * w i y 3 $ ! y 8 9 E \ M z ] ^ M = u ^ y & z ! * 9 # y ] ^

] ; 4 y & z * s g # y ( z l # \ H y t ! S |  Nicht sinnvoll. 8 9 E \ M y  der Mss. resultiert aus
Mißdeutung von arab. PBmAf¥ªA, „Opfergaben“ (KTR-Ed. 1:96; Sg. “mAf≥) als Pl. von pAf≥,
„Liturgie, Messe“ (der Pl. dazu lautet jedoch oÕeAf≥; s. auch den übernächsten Komm.) – & z -
bei & z * s g # y  der Mss. ist immanent unsinnig und ohne Gegenstück in KTR-Ed. (vgl. 1:96).
Möglicherweise Verschreibung in Analogie zu voraufgehendem & z ! * 9 #  .

Emendierung Zl.8: ] n & u y [ ] 6 Y y ]    & z 3 $ ! y z e � M z  ...
Mss.: ] n & u y ! z e ! y  (Ms. C: ! b p ! y ) & z 3 $ ! y z e � M y  ... . ! z e ! y  nicht sinnvoll;
dies empfand offensichtlich bereits der Kopist von C, der daraufhin zu ! b p ! y  korrigierte. Die
Emendierung in der Edition orientiert sich an arab. ... “≥fu ∆Ã√B≥ ©yÀ BøAgAÀ („Wenn er [aber]
eine Almosenbuße auferlegt ... “; KTR-Ed. 1:96; s. auch Var.117 im App. der Edition)

*23, Zl.11: ... z ^ # R & y ] \ * ? P y : ? + | y ] 8 9 E \ H   

*23 
y  ...

Sinnverändernd für: ... PBmAf¥ªA ©ØjÕÀ haBŒªBØ... („  ... so soll er die Gaben nehmen und
emporheben ... “, sc. in der Messe, vgl. den weiteren Satzverlauf; KTR-Ed. 1:96). Erneut (vgl.
vorletzten Komm.) resultiert 8 9 E \ H y  der Mss. aus Mißdeutung von arab. PBmAf≥,
„Opfergaben“, als Pl. zu pAf≥, „Messe“, statt richtig als Pl. zu wurzelgleichem “mAf≥, eben
„Opfergabe“.
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Emendierung Zl.16: ... z + B I y ^ M = ; é v y [ n & n y ]   ( w d y d 1 ! N v y  ...
Mss.: ... + B I y ^ M = ; é v y n & u y ( w d y d 1 ! N v y  ... ; die Emendierung macht den
Text erheblicher sinnvoller; so im übrigen auch arab.: ... B°a ¡«jR∑A ≈ø fßBnŒªBØ ... („ ... so
möge er denjenigen mit den meisten Sünden helfen ... “; KTR-Ed. 1:96). Mgl.weise ist n & u y  
der Mss. aus ursprünglichem *n & n y  verderbt.

È*24, Zl.17f.: ... [ n & n y ] ( w d y d 1 ! N v y   

È*24  & F u y ^ Ï # * y 3 $ ! J X v y ] ^ D 8 7 y

: ; % H y q * n y w # I y & # ( ^ | y l ( 6 y 3 $ ! J X v | ] ( 8 y ^ w l @

v y n ? t v y i ) :  

*24˘  
y ( ( ! F x J X v y  ...

Der Gecez-Text, immanent durchaus sinnvoll, weicht in der markierten Passage erheblich von
der Vorlage ab. Dort: πªg ”ªA “UBY ¡»nøAÀ ≈Œ√AÃ≥ ¡«fqAÀ (B°a ¡«jR∑A ≈ø fßBnŒªBØ) ...
... (¡»ÕB¿mBI) ©Œ¿VªA ¡«j∑hŒªBØ BzÕA ’‹Ã« AÀjR∑ ∆AÀ („  ... so soll er denjenigen mit den
meisten Sünden, den schwersten Bußstrafen und dem dringendsten Bedürfnis danach [sc. nach
Beistand] helfen. Doch wenn auch diese zu viele sind, so ihrer aller namentlich gedenken ... “;
KTR-Ed. 1:96). Anmerkungen. 1.) Das MFM transformiert die Aufzählung derjenigen, denen
sich der Beichtvater als ersten helfend zuwenden soll (sc. denjenigen mit den meisten Sünden,
den schwersten Bußen, dem dringlichsten Hilfsbedürfnis) ab dem zweiten Glied der Reihe in
einen kausalen Gliedsatz (& F u y ^ Ï # * y  ... ). 2.) Der konditionale Beginn des zweiten Satzes
der Vorlage ( ... ’‹Ã« AÀjR∑ ∆AÀ, „wenn diese zu viele sind“) fehlt im MFM, so daß in ihm ein
einfacher Aussagesatz erscheint. Dieser beschreibt nun eine zusätzliche (( 8 y ) Verpflichtung
des Beichtvaters, wo ihm das KTR, unter bestimmten Voraussetzungen, ein alternatives
Vorgehen erlaubte.
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*25, Zl.2: & F u y w # I A   

*25 
y # ^ g b $ v y H P R Ï y  ...

Hyperbolisch: w # I y  referiert auf die entfernt stehende (und nachfolgend negativ bewertete)
Lehre durch das Wort allein, nicht auf die unmittelbar zuvor erwähnte Vorbildlichkeit der
priesterlichen Lebensführung.

Emendierung Zl.3f.: ... z 9 & v y u 8 ; u y ^ b 4 # y [ ( K * @ I y ] ( i ) & y ] ( K U ; y  ...
Mss.: ... 9 & v y u 8 ; u y ^ b 4 # y K * @ N y n r ^ K * ? c y ( i ) & y ] ( K U ; y  ... ; nicht
zweifelsfrei verständlich. Die Emendierung folgt arab.: “Œ∞bªA œØ Ω®∞ªBI ‹ÀA AfJÕ ΩI ...
 ... –j«B§ªAÀ („  ... vielmehr beginne er zunächst mit seinem [wtl.: dem] Handeln, sei es im
privaten oder im öffentlichen Bereich [wtl.: ... im Verborgenen oder im Öffentlichen] ... “; KTR-
Ed. 1:96).

B9, Zl.7 und Emendierung Zl.8f.: ] / b t F ~ y = � ? \ y ^ , y & F u   

B9  y & # r y ! P ( t y

& z ? o y ! | y  ...   ] ! 8 | ^ l c y [ g u y # ^ z R ? y n + * 9 # y & # r y #

m # h y 8 } Y y ] z S : y ( ? & F Y ] |  
B9: Kontaminiert aus 1 Kor 9,19 (bis incl. ! | y ) und 1 Kor 9,27. – Zur Emendierung: In den
Mss. ist im wesentlichen nur die Reihenfolge der Worte verdorben, bieten sie doch: ... ] ! 8 | ^

l c y r # m # h y  (AEJ; rel. mss.: n r # m | y ) 8 } Y y ] z S : y ( ? & F Y y g u y # ^ z R ? y n + *

9 # . Ergänzend zur Umstellung besteht der einzige materielle Eingriff in den Text in der
Ergänzung von r # m # h y  der Mss. zu & # r y # m # h . Damit wird der æBY- (= Zustands-)Satz
der arab. Vorlage restituiert: œØ jJNbøÀ LjVø jŒ´ B√AÀ ≈ÕjaE ¬Ã¥ª Pkj∑A f≥ ∆Ã∑A ‹ B¿Œ∏ª
 ”MAg (vgl. KTR-Ed. 1:98; Bedeutung wie emendiertes MFM). Vmtl. stellt die Emendierung hier
den ursprünglichen Text des MFM wieder her.

B10, Zl.10: ... ( g u y ^ , t y n 1 { L c F y : ; "   

B10 
 y h # y ! z D n y  ... : 1 Tim 4,12
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Kommentar zu ! # 3 e y S  (Bd. I, S.111-114)

Zum Kapiteltitel

*1 und *2, Zl.1: ... ( & # H y r l @ y M * * M    

*1 
z ] b & I y W   l I s   

*2 
|  

Zu *1: r l @ y  redundant und ohne Gegenstück in KTR-Ed.; dort nur (1:98): ’BÕjJ∏ªA œØ, „Über
den Hochmut“. – Zu *2: Kap. 3 in KTR-Ed. ohne Abschnitt- (= l I s y ) Einteilung (vgl. 1:98-
105).

zu l I s y Q  

*, Zl.3: ... z 4 # H y d 1 ! M y ^ & J   

*1 
y  ...

Ungenau für arab. ... “Œ°a æÀA B»√‹ ... („ ... denn er [sc. der Hochmut] ist die erste Sünde ... “;
KTR-Ed. 1:98; Hervorhebung durch Kursive M.K.).

B1, Zl.(3-)5: ... & F u y + J y ] ; 3 y A ^ 2 # y  ... p 3 y q * n y A = _ H y A x b \ #   

B1 
|  

Vgl. Offb 12, 9

B2, Zl.7(-12): ... # D ^ \ F y | * ^ y d ( y ^ * s   

B2 
y  ... : Vgl. Jes 14, 12-14

B3, Zl.16/17: ] ( & # H w y ^ , y u e = I   

B3 
y ? o y A * & y r ^ M ) ( ^ y  ...

Eine Bibelstelle genau dieses Wortlauts oder Sinns war nicht zu ermitteln. In Richtung der hier
gemachten Aussagen weisen z.B. Spr 16, 18; 18, 12. Oder meint u e = I y  bzw. LBN∏ªA (KTR-
Ed. 1:100) hier ausnahmsweise nicht „die (Heilige) Schrift“, sondern ein anderes geistliches
„Buch“?
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zu l I s y R  

*1, Zl.2: ... z & F u y ! d n _ y g _ | y ! z q l !   

*1 
y  ...

Für arab. ... “Œ»ªBI …®¿¢A gA ... („ ... indem / als er in ihm Begierde nach Göttlichkeit weckte ... “;
KTR-Ed. 1:100). Anmerkungen: 1.) Arab. gA ist in seiner Bedeutung hier nicht eindeutig
bestimmbar. Es läßt sich sowohl im Sinn von „als“ als auch von „indem“ auffassen. Gecez
& F u y  wirkt jedoch in jedem Fall leicht sinnverändernd. 2.) Ebenso ist ! d n Y y  keine präzise,
sondern leicht sinnverändernde Wiedergabe von arab. ©¿¢A, „Begierde erwecken.“

B, Zl.3: ... & F g y ( s % y H % * _ y ] H % 6 ] y M & u r y D 2 < S   

B : Vgl. Gen 3 (auch für den
folgenden Satz)

*2, Zl.6: & F u   

*2 
y w h A y ( g u y # , y 3 9 w y  ...

& F u y  für kausales ∆‹, „denn“ (zu & F u , seinen arab. Vorbildern und seiner Behandlung in
der Edition siehe auch Kap.V, S.76f. der Einleitung).

*3, Zl.7: ... & z i p ! y + B J I   

*3 
y  ...

Ungenau für arab. …MAg ≈ø, „aus eigenem Antrieb, spontan“ (wtl.: aus seinem Selbst heraus).

zu l I s y S  

Emendierung und *1, Zl.11f: ] u R : | y & P t ! * A ? y ( & # H y & q # H y R   [ D b D M y ]
r ! F H @ Y Ï  

*1 
 y z F n y A ^ 2 # y ] A * & y  ...

Zur Emendierung: ... ( & # H y & q # H y R   v ! M y  ... der Mss. ist unsinnig. Die Emendierung
orientiert sich an arab. ... ≈ŒMAÀfªA ≈Õh« …ºªA Bƒ¿ºßBØ („So hat uns Gott diese beiden Heilmittel
gelehrt ... “; KTR-Ed. 1:100; auch in Zl.12 D b F y  für arab. ’AÀe, „Heilmittel“). – Zu *1: Für
arab. ... B¿»º¿®NmA ≈ÕhªA ... , „die er benutzt / verwendet hat“ (KTR-Ed. 1:100). Weder Dillmann
(Lexicon, Sp.128) noch Leslau (Comparative Dictionary, S.252) kennen ! F H @ Y Ï y  in der
Bedeutung „benutzen, verwenden.“

È*2, Zl.13f.: n & u y m | y 6 a S y  

È*2  e } % y ] ^ ) A y ] v B | y r # ^ l s y H D b G   

*2˘ 
z  ...

In der markierten Passage r # ^ l s y H D b G y  ohne Entsprechung in KTR-Ed. (vgl. 1:100). –
Den drei äth. Adj. e } * z ^ ) F z v B # y  stehen in KTR-Ed. die vier arab. Kºu, —Ã≥, ≈ra,
oIBÕ gegenüber (von links nach rechts: „hart, stark/schlimm/heftig, rauh, trocken“). Gecez
^ ) F y   entspricht genau kognatem oIBÕ, e } * y  ist eine akzeptable Wiedergabe von —Ã≥ (oder
sollte es als Übs. von Kºu, „hart“, intendiert sein?); v B # y  dagegen gibt keines der arab. Adj.
adäquat wieder.

È*3, Zl.15f.: ... ^ P ( ; y t I y  

È*3 
D b D H y s z o x H y ] ? 1 ! H y e ; \ H y ] 8 * ! y

! D b y & n y ^ D M @ y B * / H y ] \ e B 9 y : F q H   

*3˘ 
|  

Für arab. ... “ƒŒº¿ªA “J¢jªAÀ “ººZ¿ªA ∆B«e‹AÀ PBƒŒºªA (…Œºß ©yÃÕ ∆A KVÕ) ... („ [so muß man
ihm auflegen] milde / weiche Arzneien und lösende, feuchte und mildernde/besänftigende Öle /
Salben ... “; KTR-Ed. 1:100). Im Großen und Ganzen gelungene Wiedergabe der Vorlage. Allein
für e ; ^ y  ist kein arab. Gegenstück auszumachen. Die Vokabel scheint als Übs. von K¢i,
„feucht“, intendiert (s. auch den folgenden Kommentar).
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*4, Zl.17: ] r T y m | y 6 a S y 3 p n y ] r # m | y e } %  

*4 
z  ...

Fehlerhaft für arab. ... BJ¢i BƒŒª …yjø ∆B∑ ≈øÀ („Und demjenigen, dessen Krankheit weich und
feucht ist, [muß man ... auflegen]“; KTR-Ed. 1:100). Die fehlerhafte Wiedergabe von arab. ≈Œª,
„weich“, erstaunt, da stammverwandte Lexeme unmittelbar zuvor (s. letzten Komm.) zweimal
adäquat übersetzt wurden. K¢i („feucht“) hingegen, mit e } * y  kraß falsch übersetzt, wurde
bereits in der voraufgehenden Passage (s. erneut den letzten Komm.) nicht verstanden und mit
e ; ^ y  wiedergegeben. Zu konstatieren ist die Divergenz der beiden unmittelbar aufeinander
folgenden Fehlübersetzungen. Oder sollte e } * y  aus ursprünglichem e ; ^ y  verderbt sein –
oder umgekehrt zuvor e ; ^ y  aus e } *  ?

B und *5, Zl.22: ( g u y K * : y & P t ! * A ? y q * n y 6 5 3 y 9 > y r b & N v y 9 K # y

] ! , @ # y ] x i + = ~ X v y G ( y H % ( Z y q * n y v E   

B;*5 
|  

Zu B: Vgl. Num 16. – Zu *5: a) Nach dem bibl. Bericht empören sich nicht die Söhne, sondern
die Gefolgsleute des Korach gegen Mose. Jedoch spricht bereits das KTR von den „Söhnen
Korachs“ (̀ AiÃ≥ œƒI, KTR-Ed. 1:102); b) der bibl. Bericht kennt (folgerichtig) Datan und
Abiram nicht als Söhne des Korach, sondern als seine (gleichaltrigen) Gefolgsleute, Söhne des
Eliab (Num 16,1). Allerdings bezeichnet nur das MFM – und nicht bereits das KTR – Datan und
Abiram als Söhne Korachs. Im KTR vielmehr: ... ¬AjŒIAÀ ∆BQAeÀ `AiÃ≥ œƒJI …ºªA Ω¿ß B¿∑ ...
(„  ... wie Gott mit den Söhnen Korachs verfuhr, und mit Datan und Abiram ... “; KTR-Ed. 1:102).
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*6, Zl.1: ( & # H y w # I y # K * : y D b A y n 6 a X v   

*6 
y  ...

Das KTR beschreibt an dieser Stelle kein Strafhandeln Gottes, sondern konstatiert nur: ¡ªÀ ...
... ’AÀe ¡»yjø œØ ≈∏Õ („  ... und es gab kein Heilmittel für ihre Krankheit ... “; KTR-Ed. 1:102).

*7, Zl.2: ... ( g u y ! 8 6 u y & P t ! * A ? y * T n   

*7 
z  ...

Arab. dagegen: ... …¿ºß µIBnI …ºªA ¡ºß B¿∑ ... („ ... wie Gott in seiner Präszienz es im Voraus
gewußt hatte ... “; KTR-Ed. 1:102).

*8, Zl.3: ... K B H y * u 3 y K R | z   

*8 
|  

Für arab.: ¡ŒZVªA Ω∞mA ”ªA ... („ ... in die unterste Hölle“ [wtl.: ins Unterste der Hölle]; KTR-
Ed. 1:102).

zu l I s y T  

B, Zl.5: ] x ? \ z ~ y  ... G ( y H % ( Y M y   ... 6 ] Y M y 6 a y 3 p n y ] # F J H   

B : Vgl. Num 12

È*, Zl.5f.: È*  ( & # H y z # M } y r ! 8 n n y q J | ! m } y ^ & J y ; l z H y / + ^ *   

*˘ 
|  

Der erste Satz der markierten Passage ist eine echte Frage, auf die der zweite Satz im Gewand
einer rhetorischen Frage antwortet. Diese indirekte, nicht spontan durchsichtige Präsentation des
Gedankengangs ist ohne arab. Vorbild. Dort vielmehr explizit kausales –AjøA B»√A ΩU‹À ...
 ... (…ºªA B«AÀAe) („  ... und weil sie eine Frau war [heilte Gott sie ...] ... “; KTR-Ed. 1:102; „Gott
heilte sie“ (…ºªA B«AÀAe) im MFM erst im nächsten Satz verarbeitet: D ] D y ! P t ! * A ? y  ... ).

zu l I s y U  

Emendierung, B und *1, Zl.8: + w \ # ~ y  < ... > H % ( Y y ] ! * : K y * 2 | y r # m | y j W |   

B;*1 
z

9 & v y # m | y d 1 ! I y g u y d 1 ! H y 9 K # y ] ! , @ # y  ...
Zur Emendierung: Mss. mit + w \ # ~ y G ( y H % ( Y y ] ! * : K y * 2 | y  ... . Zunächst scheint auch
dieser Text akzeptabel, doch zeigt sich im weiteren Satzverlauf, daß hier kein temp. Gliedsatz,
sondern nur ein eigenständiger Hauptsatz stehen kann. Dem entspricht der arab. Befund, in dem
G ( y  ohne Gegenstück ist: ... jbIÀ BzÕA jJ∏M BÕlßÀ („Und auch Ozias wurde hochmütig und
räucherte ... “; KTR-Ed. 1:102) – Zu B: Vgl. 2 Chr 26, besonders 16-21; 2 Kön 15, 1-7 (weniger
ausführlich). – Zu *1: Dem äth. Relativsatz r # m | y j W | y  liegt kein arab. Relativsatz zugrunde,
sondern adversatives ... Bƒ«B∑ ≈∏Õ ¡ª SŒY ≈ø ... („ ... obwohl er kein Priester war ... “; KTR-
Ed. 1:102). r # m | y  mgl.weise verderbt aus *& # r y # m | , das der Vorlage genauer entspräche?

*2, Zl.11: ... r ( 5 y & P t ! * A ? y ] ! A ? K c y n z Ï   

*2 
y  ...

KTR-Ed. (1:102) ohne Entsprechung für gecez ! A ? K ] y , wtl. „schmücken“; dort nur: …IjyÀ ...
 ... xjJªBI …ºªA („  ... und Gott schlug ihn mit Aussatz ... “). ! A ? K ] y  wohl nicht als besonders
bittere Häme gemeint, sondern hier einfach mit der Bedeutung „zufügen, zuteilen, zuweisen“ (so
allerdings weder bei Dillmann, Lexicon, Sp.348 noch bei Leslau, Comparative Dictionary,
S.512). Für diese Deutung spricht auch erneutes ! A ? K ] y n z Ï y  in !.  W , l.  S  des MFM, wo
abermals ein arab. Äquivalent für ! A ? K ] y  fehlt (s. auch den Komm. zu jener Stelle).

*3, Zl.13: ... H d ( n y g u y ^ # R & y u ( ? K y l W | M y ] R * K J S 

*3 
|  

Der formale Pl. u ( ? P y  hier, wie nahezu durchgängig im MFM, in sg. Bedeutung gebraucht.
Das Poss.-Suffix 3.Ps.Sg.masc. - S  bei folgendem R * K M , das auf u ( ? P y  referiert, macht
dies hier besonders deutlich (vgl. im übr. Kap.V, S.79f. der Einleitung). Eine direkte arab.
Entsprechung zu u ( ? P y  fehlt, KTR-Ed. hier nur: ... PÃƒ»∏ªA KvN¨Õ ∆A ... („ ... daß er sich
das Priestertum anmaßt ... “ [wtl.: raubt]; 1:102).
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zu l I s y V 

B1, Zl.16: ] ( = 8 F ~ z   G ( y H % ( Y y 0 M @ F y  ... ( * T t I y n & u y ? t v y l B 7 g y

! # A y # ^ l B 6 g  

B1 : Mt 26,33; Mk 14,29; vgl. auch Lk 22,32ff.

B2, Zl.17: ... & F g y l B 6 y T s A  

B2 
y  ... : Vgl. Mt 26,69-75; Mk 14,66-72; Lk 22,54-62;

Joh 18,15-27

*, Zl.19: ... ] / Y 3 y % 8 { y g u y b & I y ; h z   

* 
|  

Für arab.: …∞®y if≥ ≤j®ÕÀ ... („ ... und [damit] er das Ausmaß seiner Schwachheit erkenne“;
KTR-Ed. 1:102). Zumindest ungenaue Übs.; auch ungrammatisch ( ... / Y 3 y % 8 { y g u y  ... ) ?
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B3, Zl.1/2: ... & F g y q = ] y ] ( g Y   

B3 
z  ... : Vgl. Mt 26,75; Mk 14,72; Lk 22,62

zu l I s y W  

*1, Zl.4: ] G ( y ! & u ; y ... D b D H y w # I y 6 a y ] H z W ; y & z D b G H y & P t !

* A ?   

*1 
y  ...

Für arab.: ... …I ”yj¿ºª LjªA –AÀAfø ≈ø ~j¿ªA Ah« K¢ ∆BJ«jªA (!) BƒÕBIA AÃ¿ºß B¿ªÀ („Und als
unsere Väter, die Mönche, das Heilmittel für diese Krankheit [sc. den Hochmut] anhand der
Behandlung kennenlernten, die der Herr den daran Erkrankten zukommen ließ ... “; KTR-Ed.
1:104). Zu beachten die sorgfältig differenzierende Wiedergabe von arab. unähnlichem K¢,
„Heilmittel“, und –AÀAfø, „Behandlung“, durch gecez ähnliches D b D M y  und D b G M , resp.

*2, Zl.5/6: ... g u y \ i F ;   

*2 
y  ...

Arab. hier nicht explizit konsekutiv/final, sondern nur parataktisch (jedoch mit konsek.
Nebensinn?): ...  j∏Ø (!) AÃºªhÕ AÃ√B∑À ... („ ... und so [so daß sie?] seine Einbildung [wtl.: sein
Denken] demütigten ... “; KTR-Ed. 1:104).

*3, Zl.8: ... z ( g u y ^ , y u e = I   

*3 
y  ...

Die „Schrift“, um die es geht, ist nicht die Bibel, wie aus dem Inhalt der nachfolgend
mitgeteilten Episode deutlich wird. Arab. hier von vornherein unmißverständlich:  ... ≈ß KN∑
(passivisch: „Es wird [schriftlich] berichtet von ... “; KTR-Ed. 1:104). In welcher Schrift sich die
geschilderte Episode findet, muß offen bleiben.

Emendierung Zl.10: ] G ( y : g [ ( y ]    g u y b & I y m | y % * Y y  ...
Mss.: ] G ( y : g * c y g u y b & I y m | y % * Y y  ... ; für sich genommen zunächst ebf. sinnvoll.
Doch ist für den weiteren Gedankengang des Textes wichtig, daß der Eremit selbst sich für
großartig hält, nicht jedoch (so die Mss.) die Teufel dies quasi objektiv an ihm feststellen. So im
übrigen auch arab.: ... B¿Œ§ß iBu f≥ …√A fUÀ B¿ªÀ („Und als er befand, daß er nunmehr
großartig geworden sei ... “; KTR-Ed. 1:104).

È*4, Zl.13-15: ... È*4  & F g y ! i A : y i p ! y M * * M y r d , S y ] ! M = H y s . y ] ! & u : y

g u y b & I y Y = e e y & z ? o  

*4˘ 
|  

In der markierten Passage ein formal nicht angezeigter Subjektwechsel vom Mönchsvater (Subj.
der vorausgehenden Phrase) zum (ehemals) hochmütigen Einsiedlermönch. Im Gecez-Text wird
der Subjektwechsel erst spät, bei ! & u : , aus inhaltlichen Gründen zwingend. Die
vorhergehenden Verben lassen sich auch noch auf den Möchsvater beziehen. Der arab. Text
eindeutiger: …v¥√ ≤jßÀ …Jº≥ ©zMAÀ  j∏Ø æg ∆A ”ªA ... („ ... bis daß seine Einbildung erniedrigt
und sein Herz demütig ist und er seine Mangelhaftigkeit erkennt“; KTR-Ed. 1:104). Die
Ambiguität des Gecez-Textes resultiert aus trans./kausativer Übs. der arab. Zustandsverben æg
(„gering, niedrig, erniedrigt sein“) und ©zMA („demütig sein“) als „erniedrigen“ (! i A : y )
und „demütigen“ (! M = H  ; s. auch unten den Komm. zu *5).

Emendierung Zl.15/16: ... H D ] A y & z 6 a S y ( ( # F J M y # F J [ M y ]   ...
Mss.: ... ( ( # F J M y # F J H y  ... ; akk. # F J H y  aufgrund der Doppelpräp. ( ( - ungrammatisch.
(Auch Dillmann, Lexicon, Sp.665 und Leslau, Comparative Dictionary, S.382, kennen keine
Form *( ( # F J M y # F J H y ). Zugrunde liegen arab. die adverbialen Akkusative ›Œº≥ ›Œº≥,
„nach und nach“ (KTR-Ed. 1:104) – die, anders als im Gecez, von keiner den Akk.
konterkarienden Präp. begleitet werden. Der Gecez-Text der Mss. resultiert aus der
Kontaminierung zweier Übersetzungsansätze (mittels Präposition und mittels adverbialem Akk.)
für den Text der Vorlage.
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K, Zl.17/18: ] ! S y ^ , o y S c  Z  ]  X   ! ( b y  ... & n y H N * " y ( ~ 8 \ y ( 3 $ ! X v  

K 
 y ...

Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.1015: cap.10.

Emendierung Zl.19/20: ... & z w # I y D b D M y r H e B [ G y ]  ...
Mss.: ... r H e B D y  ... ; aufgrund des Pl. D b D M y  (vgl. auch Var. 22, 23 im App.) wurde eine
Numerusanpassung beim Verb vorgenommen.

È*5, Zl.21: ... ( P * : y M B M ! y  

È*5 
] ! i F @ y ? & F y ] A * : y s *   

*5˘ 
y  ...

In der markierten Passage die arab. Vorlage, anders als das MFM, mit intransitiven
Formulierungen: ... Kº¥ªA iBn∏√AÀ “ªhªA ... („  ... Niedrigkeit und Zerknirschung [wtl.:
Zerbrechen, intrans.] des Herzens“; KTR-Ed. 1:104; s. auch oben den Komm. zu *4).

*6, Zl.23: & z g u A y H # 6 Y y ] Ï # % y q * r S y w # I y 6 a y ^ g b # y * a ( y D b G I y

] ! 4 * _ I 

*6 
|  

Erheblich abweichend von arab.: …NƒŒªÀ ’AÀfªA “IÃ®u ∆Ã∏Õ …MjR∑À ~j¿ªA ¡§ß KnZIÀ („Und
nach der Schwere der Krankheit und ihrer Intensität [wtl.: Häufigkeit] muß sich die Schwere
oder Milde des Heilmittels richten“; KTR-Ed. 1:104). Die Genese der Abweichung von der arab.
Vorlage ist nicht klar.
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Kommentar zu ! # 3 e y T  (Bd. I, S.115-119)

Zum Kapiteltitel

*, Zl.1: ...z ] b & I y U  l I q M   

* 
|  

In KTR-Ed. ist Kap.4 in sechs Abschnitte gegliedert (vgl. 1:106-116). Abschn. 4-6 entsprechen
den äth. l.  S  bis U ; dagegen zerfallen l.  Q  und R  des MFM in KTR-Ed. in drei Abschnitte.

zu l I s y Q  

B1, Zl.5: 6 Y s z  ... z ( & # H y w # I y 3 # ! y q * r S y ] 3 H t   

B1 
 : Vgl. Gen 4

*1, Zl.5: ...   ^ ( b & y d (   

*1 
y  ...

Für arab. ”ºß —ÃNZÕ, „umfaßt, umschließt, enthält“ (KTR-Ed. 1:106).

Emendierung Zl.6: ... z ] r ^ 3 ; z y u % M y [ r ] \ ( e B y d ( y 3 J s |  
Mss. om. [r ]; um des guten Sinns der Passage willen zu ergänzen. [r ] ohne arab. Entsprechung,
da das KTR hier von vornherein anders konstruiert: ΩN≥ ∆A ”ªA ΩMB¥ªA ≈∏¿M Kz¨ªA ‹ÀBØ
(„Zunächst befähigt der Zorn den Mörder [überhaupt erst] dazu zu morden“; KTR-Ed. 1:106).

B2, Zl.6: ] ( & # H w y ^ , y & P t & |   

B2 
y H * W n y  ... y ] ! | T y & * n l v y  ... : Mt 5,21f.

Emendierung und *2, Zl.9: [ ] & z w y ]   : 4 ( A   

*2 
y  ...

Zur Emendierung: die Mss. bieten: ] ( & # H y : 4 ( A y  ... ; ( & # H y  nicht sinnvoll, da es hier
um die Aufzählung der Sünden geht, die der Mord in sich schließt (vgl. Zl.5f.). Die Emendierung
folgt arab. ¡Q, „sodann, des weiteren“ (KTR-Ed. 1:106). – Zu *2: : 4 ( y  ungenau für arab.
f¥ZªA, „der Haß“ (KTR-Ed. 1:106), e s & y  wäre wohl eine angemessenere Übersetzung.

B3, Zl.11: ... & F g y H d ( n y ! x F $ H y u s l " y r D / = y & P t ! * A ? y ( ! ? ! \ S y

] ! z D p S   

B3 : Vgl. Gen 1, 27; 9, 6

*3, Zl.12: ... ^ 6 s c y ? | " y | I D _   

*3 
y  ...

? | " y | I D _ y  für arab. œ√BYÀi LB¥ß, „geistliche Strafe“ (KTR-Ed. 1:106). Zwar kann | I D

_ y  auch „geistlich“ bedeuten (Dillmann, Lexicon, Sp.708), doch ist es stets leicht im Sinne von
„seelisch, psychisch“ mißverstehbar. Eindeutiger wäre die Wiedergabe von arab. œ√BYÀi durch
u # D D _ y  (wie beispielsweise im Titel unserer Schrift u e = D y D b F y u # D D _ y  = arab.
œ√BYÀjªA K°ªA LBN∑; s. auch den Komm. zu *5 in l. R ).

B4, Zl.16: ] n 6 Y s A z  ... ] ^ M % 3 ) y & z " S   

B4 : Vgl. Gen 4, 11-16

*4, Zl.18: ... g u y ^ M K O e   

*4 
y  ...

Für arab. ... …I jJN®Œª ... („ ... damit er sich ein warnendes Beispiel an ihm nehme ... “; KTR-Ed.
1:106).

Emendierung, Zl.19f.: ... [ ] ; h u y u n \ s ^ y ]   ( ; # N o y  ...
Mss. (incl. Z) mit unsinnigem ... ] I I = y  (I: ] D M = ; J: ] I M = y ) & u n \ s ^ y ( ; # N o y  
... . Die Emendierung orientiert sich an arab. ... ’Bzß‹A ”ajø ... („  ... mit geschwächten [wtl.:
schlaffen] Gliedern ... “; KTR-Ed. 1:106). I I B y  (und Var.) der Mss. resultiert aus hier allzu
wtl. Deutung von arab. ”ajø, „schlaff, lose“, & z - ist sodann vmtl. Ergebnis sekundärer,
immanenter Anpassung des Textes. Ferner KTR-Ed. (1:106) ohne Gegenstück zu gecez ; # N o.
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B5, Zl.2: ] q y W A   

B5 
z ( & # H y r # u g : y 3 J n y ( D 6 7 y  ... : Vgl. Gen 4, 23f.

Die vorliegende Lamech-Passage speist sich jedoch wesentlich aus außerbiblischem Material.

*5, Zl.4/5: ... z ( & # H y w # I y H ] l D y & P t ! * A ? y ! u l # _ N   

*5 
|  

! u l # _ N y  für arab.  ihß, „seine Entschuldigung / Rechtfertigung“ (KTR-Ed. 1:108).

B6, Zl.6: ... B P y * p M y r M % w w y g u y # ^ 8 M o y u | T  B6 : Vgl. Ex 20,13; Dtn 5,17

Emendierung Zl.6/7: ( & # H y w # I y m | y ? | " [ X v y ]   3 p n |  
Mss.: ? | " S ; im Kontext nicht sinnvoll. Zugrunde liegt arab. B¿»IB¥ß, „ihrer beider Strafe“, mit
dem dualischen Poss.-Suffix B¿« - (KTR-Ed. 1:108).

*6, Zl.7: & F u   

*6 
y  ...

Für arab. ... BøBØ, „was ... anbetrifft“ (KTR-Ed. 1:108). Siehe auch unten bei *8.

*7 und B7, Zl.8: ... ] : A _ y B K y > ! "   

*7;B7 
z  ...

Zu *1: B P y > ! ~ y  für arab. xBv≥ pÃøB√, „Gesetz der Vergeltung“ (KTR-Ed. 1:108). Vgl.
dazu (= B7) Ex 21,23-25; Lev 24,18-20; Dtn 19,21.

*8, Zl.8 und B8, Zl.9: ... z & F u   

*8 
y & P t ! * A ? y ! r r y . I y g u y ^ 8 M o y 3 K r  

B8 
z  ...

Zu *8: & F u y  für schlußfolgernd-emphatisches arab. ∆BØ (= fa'inna, „[was … anbetrifft,] so …
in der Tat“; KTR-Ed. 1:106; s. auch oben bei *6). – Zu B8: Vgl. Ex 21,12; Lev. 24,17.21; auch
Gen 9,6; vgl. ferner die zu B7 angegebenen Bibelstellen.

Emendierung Zl.10 und B9, Zl.11: n & u y [ ! & u : y ]   3 K p y g u y ^ M 3 H s y ( M v S z

] ^ M ! d w y W Y # H y r 3 H n  B9 
|  

Zur Emendierung: Die Mss. mit: ] n & u y H % 6 ] y 3 K p y  … ; nicht sinnvoll. Die
Emendierung folgt arab. ... ΩMB¥ªA ≤jß BøAgA („Wenn der Mörder weiß ... “; KTR-Ed. 1:108). –
Zu B9: Vgl. Dtn 19,19f.

B10, Zl.11/12: ] j * ( y ^ , y ( b F H y 9 P z y * A : y é < M   

B10 
y  ... : Vgl. Ex 21,12.14

B11, Zl.15: ] j * ( y ^ , y ( b F H y R s F y * A : y é < M 

B11 
y  ... : Vgl. Lev 24,17.21b; auch

Num 35,16ff.

zu l I s y R  

*1, Zl.17: l I s y R   

*1 
|  ...

KTR-Ed. (1:108) hier ohne Abschnittszäsur. Durch die thematische Kontinuität zu l I s y Q  ist
eine Zäsur an dieser Stelle auch keineswegs zwingend.

*2, Zl.18: ... H + & G N y n r 3 H t   

*2 
y  ...

Für arab. æÃN¥¿ªA “z¨I, „Haß auf den Getöteten“ (KTR-Ed. 1:108). Gecez H + & G , „Streit,
Konflikt, Auseinandersetzung“ (oder auch, hier unpassend, „Kampf, Angriff“) modifiziert den
Sinn den Vorlage.

*3, Zl.21: ...z ! S y H k ? %   

*3 
y  ...

Ungenau für arab. ... ©ƒø f¥Ø … (als Passiv zu lesen: soweit die Übs. im MFM angemessen),
„  ... so ist / wird verboten … “; KTR-Ed. 1:108). Zum Inhalt vgl. Num 35,22ff.
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Emendierung Zl.2: ... H ! r r y g u y ^ F ; ; c y  ... [ ] g u y ] # ^ 8 M s c |  
Mss. om. [ ] g u y ] ; ergänzt, da erstes g u y  der Phrase weit entfernt steht. Anders im Arab.,
das aus der Perspektive des Täters formuliert: ΩN¥Õ ‹À B»I jŒVNnŒª ... („ ... damit er an ihnen [sc.
an ausgewiesenen Freistätten] Zuflucht finde und nicht getötet werde“; KTR-Ed. 1:108).

*4, Zl.2: ] B P A y = 9 F   

*4 
z  ...

Das „neue Gesetz“ (arab. “RÕfZªA “®ÕjrªA, vgl. KTR-Ed. 1:108) meint hier, wie allgemein im
MFM, nicht das NT in direktem Kontrast zum B P y * p M  , dem „alten Gesetz“ des AT,
sondern das (zumindest seinem Selbstverständnis nach) aus dem NT abgeleitete Kirchenrecht .

È*5, Zl.2-5, sowie Emendierung Zl.4f.: ] B P A y = 9 F z 

È*5  & F u y ^ & J y ! r r M y  ... z ! s

 . I y I M = y 3 M s z [ ! q y ? | " y ]   T N _ y ] | I D _   

*5˘ 
|  

Zur Emendierung: Mss. om. [! q y ? | " y ]. Die Ergänzung ist orientiert an eÀfY, „Strafen“, der
Vorlage (s.u.). – Insgesamt weicht die markierte Passage erheblich von der Vorlage ab; dort:
 “Œ√B¿nU AeÀfY f¿®M jŒ¨I —hªAÀ fv≥À f¿®NI —hªA ΩN¥ºª O®yÀ B»√BØ (“RÕfZªA “®ÕjrªA BøBØ)
 “Œ√BYÀiÀ („[Was das neue Gesetz anbetrifft], so hat es für den vorsätzlichen wie den nicht
vorsätzlichen Mord leibliche und geistliche Strafen festgesetzt“; KTR-Ed. 1:108; für die erneute
Wiedergabe von arab. œ√BYÀi, „geistlich“, durch | I D _ y  s.o. den Komm. zu *3 in l.  Q ). Die
Genese der äth. Entstellung ist nicht klar.

K1, Zl.6 ... ^ , y ! * 4 p F y \ ] Y   

K1  & u . y * & C y  ... ^ M > | # y ( I M = y { M |  
Inhaltlich abweichend bei Zachariae,    39,85 (S.257), wo unterschieden wird,
ob der Tod des Sklaven ,versehentlich‘ oder als in Kauf genommene Konsequenz unmäßiger
Prügel eintritt.

K2, Zl.8: ] j * ( y ^ ,   

K2 
y & u . y * & C y  ... z ^ 6 o y q * r S y I M = y { M |  

Vgl. Zachariae,    39,8 (S.235)

K3, Zl.10: K3 
] g x S y r ^ K * ? y B z r y  ... n & o y ? t v y ^ 6 s c v y I M = y { M |

Vgl. Zachariae,    39,2 (S.233)

K4, Zl.12: ] j * ( y ^ ,   

K4 
y  & u y r ( / y * & C y  ... ^ M u H ? y & : S |  

Vgl Zachariae,    39,82 (S.256)

B, Zl.15: ] B P ~ y * p M y D M = M y  ... w > y 3 K r y r u < v   

B : Vgl. Num 35

*6, Zl.16: & F u 

*6 
y  ...

Für kausales ∆‹, „denn“ (KTR-Ed. 1:110; grundsätzlich zur Problematik von & F u y  sowie
seiner Behandlung in der Edition s. Kap.V, S.76f. der Einleitung; s. auch oben bei *6 und *8 in
l.  Q  sowie unten bei *7 und *8).

K5, Zl.16: ... 3 $ ! y r \ ] Q   & z 3 $ ! y | K T M y ^ * s   

K5 
y & u y K * ? y K * : y d 1 ! H y  

...  z t I ~ y ^ 6 s c y I M = y { M |  
KTR-Ed. (1:110): Kanon 34 aus den Kanones der Könige (∫Ãº¿ªA ≈Œ√AÃ≥); vgl. auch bei
Bruns/Sachau, Syrisch-römisches Rechtsbuch, den can.arab.34 (S.76). – Arab. ∫Ãº¿ªA ≈Œ√AÃ≥ nur
hier im MFM sachgerecht als 3 $ ! y | K T M y  wiedergegeben, sonst stets als mißverständliches
I M = y | K T M  (s. dazu Kap.II, S.15ff. der Einleitung).

*7, Zl.21: ... z & F u   

*7 
y  ...

Für arab. ∆BØ (= fa'inna), schlußfolgernd-emphatische Partikel: („und so ... in der Tat“; KTR-Ed.
1:112; s. auch oben die Komm. zu *6 und *8 in l. Q  sowie zu *6 und *8 in diesem l.  ).
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K6, Zl.1: ... ] ! z D n y w # I y ^ * s y 3 $ ! y r c ] T   ] r c ] U   

K6 
|

Vgl. Bruns/Sachau, Syrisch-römisches Rechtsbuch, S.91: can.arab. 105 und 106.

*8 und Emendierung, Zl.1: *8 & F u y I M B A y u # D D _ M z  < ... > & u . y r 3 H n y  ...
Zu *8: KTR-Ed. an dieser Stelle mit der Abschnittzäsur œ√BRªA, „Der zweite (Abschnitt)“ (KTR-
Ed. 1:112). & F u y  steht satzeinleitend für arab. BøAÀ, „was ... anbetrifft“, beim zweiten
Auftauchen wenig später im selben Satz jedoch für ∆BØ „und so ... in der Tat“ (KTR-Ed. 1:112;
vgl. oben die Komm. zu *6 und *7 in diesem l.   sowie zu *6 und *8 in l.  Q ). – Zur
Emendierung: die Mss. mit: ... I M B A y u # D D _ M z M , y & u . y r 3 H n y  ... ; elidiertes
M , y  der Mss. nicht sinnvoll und ohne Gegenstück in KTR-Ed. (1:112).

K7, Zl.3: ... z & F u y 3 $ ! y r [ ] Q   r x i ( : y & # 9 = y r K q M \ y ^ * s  

K7 
y  ... : ? + | |  

Vgl ‘  / ‚  III, S.65: can.Anc.22 (nach KTR-Ed. 1:113, Fußnote 2).

È*9, Zl.5: ... ! u y ( e = y * n H y { I y  

È*9  & # ( n y ^ M D Ï z y u � * n y # F @ S   

*9˘ 
y  ...

Unstimmiger Gecez-Text: Eingangs des Kanons wird ausdrücklich der lebenslange Ausschluß
von der Eucharistie bestimmt, dann aber impliziert die markierte Passage eine zeitliche
Befristung der Bußstrafe. Die Unstimmigkeit resultiert aus einer Entstellung der Vorlage.
Zugrunde liegt der arab. æBY- (= Zustands-)Satz ... “IÃNªA ¬k‹ Ã«À ... („  ... und er [nach wie vor]
eifrig der Buße anhängt ... “; KTR-Ed. 1:112), der offensichtlich nicht verstanden wurde.
Hypothesen zur Genese der entstellenden Übs.: Der Äthiope deutete ¬k‹, „anhängend an, sich
hingebend“, als zwei Worte: als Negation ‹, „nein, nicht, kein“, sowie ¬k. Gecez-Reflex von ‹
ist & # ( n , „ohne (daß), bevor“, ¬k ergänzte der Übs. zu ≈øk, „Zeit(raum)“, was ihm mgl.weise
durch Unsauberkeiten oder dgl. in seinem arab.Ms. nahegelegt wurde; Gecez-Reflex dieser
Deutung ist u � * s . (Zwar existiert auch ein arab. Lexem ¬k = „festbinden, festzurren“. Doch
läßt sich nichts im Gecez-Text als Reflex dieses Verbs deuten.) ^ M D Ï z y  ist ohne arab.
Vorbild, daher wohl freie Ergänzung gemäß den Erfordernissen des äth. Kontextes.

Emendierung Zl.6: [ ] w # I A y 3 $ ! y n r H ] l J y ]   % * ^ y b & I y D ; G 6 |  
Mss.: ] n w # I A y  (C: ] n w # I y ) 3 $ ! y r H ] l J y % * ^ y b & I y D ; G 6 , mit
abweichender Stellung von n - und dadurch im Kontext nicht sinnvoll. Die Emendierung bringt
den Text in Übereinstimmung mit KTR-Ed. (1:112): AfU ¡Œ§ß …ºJ≥ ≈¿ª ∆Ã√B≥ Ah»Ø („Denn
diese Bußstrafe ist sehr schwerwiegend für den, der sie auferlegt bekommt [wtl.: empfängt]“).
Vmtl. restituiert die Emendierung mit der Transposition von n - den ursprünglichen Gecez-Text.

K8, Zl.8: ... z ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( 3 $ ! S y r [  

K8   
^ 4 z y [   ( u H y  ...

Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.243: can.Bas.20.

È*10 und Emendierung, Zl.9f.: ... & # r y ^ ( i y  

È*10 
] V   ( u H y z F n y z & u ! # y ] Z ] Q   

( u H y z F n y # " [ D | y ]   l ? F J \ # 

*10˘ 
|  

Zur Emendierung: die Mss. mit: ... z F n y # " A y l ? F J \ # ; der Sg. der Mss. ist im Kontext
nicht sinnvoll (vgl. zuvor z & u ! # y ). Auch arab. mit dem Pl. ≈Œ£ÃßÃ¿ªA, „die Katechumenen“
(KTR-Ed. 1:112). – Zu *10: Der markierte Text entspricht ansonsten demjenigen von KTR-Ed.,
doch ist dieser wohl bereits verderbt. Ein Büßer wird im Zuge seiner allmählichen
Wiedereingliederung in die liturgischen Vollzüge im Gottesdienst zunächst bei den
Katechumenen und erst dann (noch ohne Eucharistie) bei den Vollgläubigen stehen – und nicht
umgekehrt, wie es KTR-Ed. und MFM vortragen. Diese richtige Reihenfolge auch im Text des
basilianischen Kanons 20 bei Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.243.
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*11, Zl.10/11: ... | F = y # F @ y I e z H y ( ? o y r K * @   

*11 
y  ...

Arab. dagegen: ... …º®Ø Bø ”ºß “¿Œ§ß “øAf√ ¬f√ f≥ ... („  ... daß er heftig bereut, was er tat ... “;
KTR-Ed. 1:112). Anmerkungen. 1.) Im Arab. geht es um das Gefühl der Reue (“øAf√), das die
Handlungen der Buße begleitet, nicht um diese Bußen selbst (s. auch den weiteren Satzverlauf).
Diese Differenzierung wird durch gecez # F @ , das sowohl „Buße“ (arab.: “IÃM) als auch „Reue“
bedeuten kann, verwischt. Zudem meint # F @ y  im MFM faktisch meist die Buße; daher liegt
hier darüber hinaus das Mißverständnis nahe, es gehe um besonders heftige Bußübungen. 2.)
Dazu trägt auch die Fehlübersetzung der arab. Präp. ”ºß bei: Sie meint die Reue über das
Getane, während im Gecez mittels ( - vom Eifer in der Buße/den Bußübungen die Rede ist.

*12, Zl.11f.: ... z # M i T T y t I   

*12 
y  ...

Für arab. ... ”ªA O∞NºM ‹, „achte nicht auf ... “ (KTR-Ed. 1:112).

K9, Zl.13-19: ... 3 $ ! y r x i ( : y & # 9 = y r K q M \ y r [ ] R   

K9  ...
Vgl. ‘  / ‚  III, S.65: can.Anc.23 (nach KTR-Ed. 1:114, Fußnote 1).

Emendierung Zl.15: ... & u . y r m | y 3 M s y [ ( ] & : S y  ...
Mss.: ... & u . y r m | y 3 M s y b F H y & : S y  ... ; b F H y  der Mss. nicht sinnvoll. Zugrunde
liegt arab.: ...  fÕ ”ºß ΩN¥ªA ‘jU ≈ø ... („ ... derjenige, durch dessen Hand eine Tötung
geschehen ist ... “; KTR-Ed. 1:114). Daran orientiert sich die Emendierung.

*13, Zl.15: ... & # ( n y \ K * @ y j s &   

*13 
z  ...

Für arab.: ...  jQÃÕ ... ∆Ã∏Õ ∆A jŒ´ ≈ø ... („ ... ohne daß er sie [sc. die Tötung] ... wollte ... “;
KTR-Ed. 1:114). Der Übs. las arab.  jQÃÕ als „yu'attLUXK “, „er wirkte auf ihn ein“ (Impf. des II.
Stammes der Wurzel '-t-r / i - T - ’, plus Obj.-Suffix 3.Ps.Sg.masc.) → \ K * @ . Diese Lesung
von  jQÃÕ ist möglich und im Kontext auch nicht ganz unsinnig (allerdings: j s & y  als Subjekt
mußte frei ergänzt werden). Vorzuziehen ist jedoch die Lesung als Impf. des IV. Verbalstamms
(+ Objektsuffix  -) derselben Wurzel = „\ 
tLUXK “, „er wollte es, er hatte es im Sinn“. Das Subj.
des Verbs bleibt dann, wie im unmittelbar vorhergehenden Textstück, der Totschläger ohne
Vorsatz (daher fehlt ein Gegenstück zu j s & y  in KTR-Ed.). Das Obj.-Suffix referiert bei dieser
Lesung auf die Tat und nicht, wie bei der Lesung als „yu'attLUXK “, auf den Täter.

È*14, Zl.16f.: ... ^ 4 z y W   ( u H y  

È*14 q * n y u ( ? N M y r b B # y t I y ( b F H y u e =

I y r 3 6 u y r l @ K z ] ^ 4 z y z F n y | D B \ #   

*14˘ 
|  

Für arab.: ≈ŒIAÃNªA ©ø BƒIBN∑ ”ºßA œØ (!) PBØÃuÃ¿ªA PBUifªA ”ºß (≈Œƒm ©Jm ¡Œ¥Õ) ...
(„  ... [sieben Jahre soll er stehen] bei den Büßern auf den (verschiedenen) Stufen, die wir oben in
unserer Schrift beschrieben haben“; KTR-Ed. 1:114). Das MFM spricht in verzeichnender
Wiedergabe der Vorlage von einem anderen zuvor erwähnten Buch, in dem die Stufen der Buße
bereits spezifiziert wurden, wo das KTR (bzw. der in ihm verarbeitete Kanon) auf eine frühere
Textstelle in derselben, in „unserer Schrift“ (= den ankyranischen Kanones) verweist.

Emendierungen Zl.19, 20; und K10, Zl.20: ... ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( b F H y [ 6 g < H y ]
3 $ ! S y  < ... >  r [  K10   

Zu den Emendierungen; die Mss.: ... ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( b F H y 3 $ ! S y j s & y r [  ... .
Nicht sinnvoll: Es kann keine zwei basilianischen Kanones derselben Ziffer 20 geben. Zugrunde
liegt arab.: ... ≈Õjr®ªA ∆Ã√B¥ªA jaA œØ pÃŒºŒmBI æB≥À („Basilios sagt gegen Ende des 20.
Kanons: ... “; KTR-Ed. 1:114). Der Gecez-Text resultiert aus der formal möglichen, doch
kontextuell nicht sinnvollen Lesung des arab. Konsonantenschriftbildes jaA als „ har“, „ein
anderer“ → j s & ; zu lesen ist jedoch „hir“, „Ende, letzter Teil“. Dem trägt die Emendierung
durch Ergänzung von [ 6 g < H y ]  sowie korrespondierende Elision von j s & y  Rechnung.
Schließlich: Bei Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.243, erschient das hier behandelte Material
gegen Ende des basilianischen Kanons 20 (= K10).
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È*15, Zl.21f.: ... È*15  
] & z ; i : y Z   ( u M y r # F @ S   

*15˘ 
y  ...

Falsche Übs. der Vorlage, die ... “IÃNªA œØ –Ajr®ªA “Œ¥IÀ ... hat („ ... und den Rest der Dekade [sei
er] in der Buße ... “; KTR-Ed. 1:114). Das MFM transformiert arab. “Œ¥I, Rest“, zu & z ; i : ,
„nach“ (temp.; Verwechslung mit lautlich und orthographisch entfernt ähnlichem f®I, „nach“?).
Arab. œØ, „in“, wird in der Übs. nicht berücksichtigt und stattdessen eine Genitivverbindung
(mittels r -) zwischen „Dekade“ (–Ajr®ªA; ungenauer Gecez-Reflex Z  ( u M y ) und „Buße“
(# F @ y  / “IÃNªA) konstruiert.
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zu l I s y S  

*1, Zl.1/2: ...  ] % K H y R K :   

*1 
y  ...

Für arab. e›JªA ∂j¢, „fällt in das Land ein, bedroht das Land“ (KTR-Ed. 1:114).

*2, Zl.2: ... ] H c * ! y z F n y # L T   

*2 
y  ...

Abweichend von arab.: ... πº¿ªA frYÀ ... („  ... und der König [dagegen seine Armee]
mobilisiert ... “; KTR-Ed. 1:114). Zudem der Gecez-Text in zweifacher Weise deutbar: a) ohne
Subjektwechsel zum Vorhergehenden: „und wenn er [sc. der Feind] gegen den König [wtl.: mit
dem König] Krieg führt“. So scheint der Übs. die Passage intendiert zu haben, da er keinerlei
Subj.-Wechsel andeutet; b) mit Subj.-Wechsel vom Feind zum königstreuen Soldaten: „und er
[sc. das königstreue Landeskind] an der Seite des Königs [wtl.: mit dem König] Krieg führt“. In
keinem Fall jedoch wird der Gecez-Text der Vorlage gerecht, in der hier ein Subj.-Wechsel vom
Feind zum König stattfindet. Allerdings zeigt der arab. Text diesen Subj.-Wechsel nicht formal
an und trägt dadurch zur Mißverstehbarkeit der Passage bei. Zudem kannte der Übs. die
Bedeutung von frY, „[eine Armee] aufbieten, mobilisieren“, nicht oder nicht genau, wie die
Wiedergabe mit H c * ! y  zeigt.

K, Zl.4: ... ] ! S y ! r r y 3 $ ! y S   ( u M  

K 
|  

Vgl. ‘  / ‚  IV, S.131: can.Bas.13 (nach KTR-Ed. 1:115, Fußnote 3; bei
Riedel, Kirchenrechtsquellen [S.241] der can.Bas.13 jedoch ganz abweichend: über eine
verheiratete Frau, die ohne Wissen ihres Ehemannes Hurerei treibt).

*3 und Emendierung, Zl.7: *3 
] ^ 6 o y g u y [ # ] D e z y 3 $ ! y 3 K p y ( w # I y ! # 3 e |  

Zu *3: In KTR-Ed. bereits hier und nicht erst nach dem folgenden Satz eine Abschnittszäsur (sc.
oøBbªA, „Der fünfte [Abschnitt]“; KTR-Ed. 1:114): Erheblich sinnvoller als im MFM. – Zur
Emendierung; Mss.: ] ^ 6 o y g u y ^ D e z y  ... ; nicht sinnvoll (allenfalls ̂  M D Ï z y ). Die
Emendierung orientiert sich an arab.: LBJªA Ah« œØ ΩN¥ªA ≤BƒuA œØÃNn√ ∆A œ¨JƒÕÀ („Wir
wollen [wtl.: sollen / müssen] die [verschiedenen] Kategorien von Tötungsdelikten in diesem
Kapitel vollständig abhandeln“; KTR-Ed. 1:114). Unabhängig von der Emendierung wird die
Gecez-Übs. der Vorlage nur sinngemäß, nicht dem Wortlaut nach gerecht.

zu l I s y T  

K, Zl.10-16: ... ^ , y 3 $ ! y r [   & x i ( : y & # 9 = y r K q M \ y & F u   

K 
y  ...

Vgl. ‘  / ‚  III, S.63: can.Anc.21 (nach KTR-Ed. 1:117, Fußnote 1).

È* incl. Emendierung, Zl.13: ... z + B I y # B | ~ y u g ? | y   

È* g u y# I K B y  < ... > ! A : y

t ! X v   

*˘ 
y ] # P ( ? y t N # y % 8 u z  ...

Im den Mss. komplexe Stelle 1.) durch Polysemie von D M = y  mit den Bedeutungen a) „lösen“,
b) „richten, urteilen“ sowie 2.) durch die Existenz zweier unterschiedlicher Lexeme ! A ? y

(„Band, Fessel“) und ! O ? y  („Spur, Fußstapfen“), die sich beide mit (je unterschiedlich
aufgefaßtem, vgl. 1.) D M = y sinnvoll kombinieren lassen. Generell gilt zudem, daß in Gecez-
Hss. A  und O  weithin frei variieren (s. Kap.V, S.72f. der Einleitung), so daß vorfindliches ! A

? y  in der Bedeutung von ! O ? y  intendiert sein kann, und umgekehrt. Der Befund der Mss.:
1) g u y # I K B y ( ! A : y t ! X v : AJKZ;
2) g u y # I K B y ( ! O : y t ! X v : F;
3) g u y # I K B y ! O : y t ! X v : C;
4) g u y # I K B y ( ( O : y t ! X v : DEGI;
5) g u y # I K B y r ( O : y t ! X v : B;
6) g u y # I K B y r ( A : y t ! X v : H.



zu Anqas. 4 (Seite 119)

59

Var. 3) - 6) mit ( O ? y  / ( A ? y  anstelle von ! O ? y / ! A ? y  können von vornherein als bloß
orthographische Varianten gelten. Zwar existieren zwei Wurzeln % - O - : , doch bieten sie
aufgrund ihrer Bedeutungsfelder a) ,Einladung‘ und b) ,Zehnheit‘ keine im Kontext
diskussionwürdigen Alternativen; eine Wurzel *% - A - :  existiert nicht (vgl. Leslau, Comparative
Dictionary, S.73f.). Bleiben Var. 1) -3). Sie erlauben zwei Übersetzungen.

A) mit ! A ? , „Band, Fessel“ (Var.1): „ ... daß wir ihre [d.h. die von den Vätern angelegten]
Fessel(n) [sc. der lebenslangen Buße] lösen ... “. Problematisch dabei jedoch die Verbindung von
D M = y  in der Bedeutung „lösen“ mit präp. ( - statt mit dir. Objekt; Dillmann (Lexicon,
Sp.1364) kennt kein *D M = y ( - in der Bedeutung „lösen.“ Var. 3) reagiert wohl bereits auf
dieses Problem (und vernachlässigt dabei die hier ausnahmsweise relevante Differenz A / O ).

B) mit ! O ? , „Spur“: „ ... daß wir in ihren Spuren [= nach ihrem Vorbild] urteilen ... “. Diese
Var. (oben 2) ist zwar grammatisch unproblematisch, nicht aber inhaltlich. Denn unmittelbar vor
unserer Stelle wird ja gerade der Gegensatz zu den Vätern akzentuiert (+ B I y , # B | � y ), und
unmittelbar im Anschluß an sie wird er inhaltlich spezifiziert. So kann keine Textform der Mss.
völlig – d.h. orthographisch, grammatisch und inhaltlich – zufriedenstellen.

Die daraufhin angezeigte Emendierung erfolgt auf Grundlage der immerhin vier Mal (AJKZ)
auftretenden und inhaltlich in den Kontext passenden Variante 1), ... g u y # I K B y ( ! A : y

t ! X v y  ... ; sie elidiert allein die anstößige Präp. ( -.
Nach der immanenten Analyse des MFM-Textes: Was bietet die arab. Vorlage? Sie hat:

 ... AfY πªhª jŒv√ ∆A BƒÕAi f≥ Bƒ∏ªÀ ¡«iBQBI —fN¥√ BzÕA ≈Z√À ... („ ... und auch wir folgen ihren
Spuren, doch wir haben für gut befunden, dafür [sc. für die Dauer der Buße] eine Begrenzung
festzusetzen ... “; KTR-Ed. 1:116). Im Hinblick auf ! A ? y / ! O ? y  das KTR also mit der Var.,
die MFM-immanent zu verwerfen war: „ ... (wir folgen) ihren Spuren ... “  / ¡«iBQA!
Allerdings ist L ‘fN≥A, „sich orientieren an, folgen [im übertragenen Sinn]“ mit D M = y (( -)
falsch übersetzt (( - dabei für kognates arab. L). Die Fehlübs. resultiert vmtl. aus zwei falschen
Assoziationen des Übs. Zunächst brachte er (L) ‘fN≥A mit phonetisch ähnlichem (velarisiertes
[d. ] statt einfaches [d]) ”zN≥A (VIII. Stamm, „erfordern, verlangen“) in Verbindung. In einem
zweiten (falschen) Schritt setzte er sodann vmtl. ”zN≥A mit wurzelgleichem ”z≥, „richten,
urteilen“ (= I. Stamm, ungleich häufiger als ”zN≥A) in eins → D M =  .

Der äth. Übs. wollte also ursprünglich sagen: „ ... daß wir in ihren [sc. der Väter] Spuren
richten .... “ Dem entspräche ... g u y # I K B y ( ! O : y t ! X v , wie (vgl. oben Var.2) in Ms.
F. Doch kann die Ed. diese Lesart nicht übernehmen, da sie durch eine zusätzliche Abweichung
des Gecez-Textes von der Vorl. nicht (mehr) in den Kontext paßt. Diese zusätzliche Abweichung
besteht darin, daß + B I y # B | ~  , das die Antithese zu den Vätern eröffnet, früher steht als seine
arab. Entsprechung Bƒ∏ª. Im KTR beginnt die Antithese zu den Vätern erst nach der
(rhetorischen) Versicherung, in ihren Spuren zu wandeln (vgl. o. meine Übs.). Im Gecez-Text
hingegen (auch in Ms. F) hat die mit + B I y # B | ~ y  eröffnete Antithese bereits begonnen,
wenn es heißt: g u y # I K B y  ... . So wie die Mss. heute vorliegen, ist daher aus Gründen der
immanenten Stimmigkeit (und entgegen der ursprünglichen Übs.-Intention) sowohl D M = y  als
„lösen“ (anstelle von „urteilen“) zu übersetzen wie auch der Lesart ! A ? y  der Vorrang vor ! O

? y  einzuräumen. Nur so läßt sich der antithetische Sinn der betreffenden Passage und damit ihre
Stimmigkeit innerhalb des weiteren Kontextes bewahren.

(Hier sei daran erinnert, daß die Edition keine Neu-Übs. schlecht übertragener arab. Passagen
anstrebt; noch zielen ihre Emendierungen auf die Rekonstruktion eines ,ursprüngliche(re)n‘ äth.
Textes. Die Ed. erstrebt vielmehr primär Dokumentation und Analyse des Textes, wie er in den
zugänglichen Gecez-Hss. vorliegt, einschließlich des Aufweises – nicht der Behebung – nicht-
trivialer Differenzen zur Vorlage. Nur wo der Text der Mss. immanent nicht sinnvoll ist, wird –
so sparsam wie möglich – emendiert. Und nur sofern den Prinzipien der Sparsamkeit und des
Vorrangs des immanenten äth. Sinns kein Abbruch getan wird, orientieren sich Emendierungen
dabei an der arab. Vorlage. Vgl. auch Kap.V, Abschnitt 2.3. der Einleitung. Vgl. ferner ähnliche
Stellen bei *1 in !. V , l .  Z ] S und bei *24 in !.  Z ] S , sowie die zugehörigen Kommentare.)
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zu l I s y U  

K, Zl.17/18: ] j * ( y ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( b F H y 3 $ ! S y r [ ] Q   

K  ...
Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.243: can.Bas.21. Riedel übs. jedoch fälschlich °¥mA (vgl.
KTR-Ed. 1:116), wtl. „zu Fall bringen“, als „verführen“, während es im Kontext „abtreiben, eine
Fehlgeburt hervorrufen“ bedeutet (vgl. gecez ! ; d k ; s. auch Wehr, Dictionary, S.414f.)
Dadurch gibt Riedel seinem Text des can.Bas.21 insgesamt eine falsche Richtung.

*1, Zl.18f.: ... ( T = ^   

*1 
y  ...

Für arab. jZnI, „mittels Zauberei“ (KTR-Ed. 1:116). Ohne Abgleich mit der arab. Vorlage ließe
sich gecez ( T = ^ y  hier ohne weiteres auch als „mittels einer Arznei“ deuten.

*2, Zl.20: ... ] z # 9 , S   

*2 
y  ...

Dagegen arab., mit anderem Sinn: ... –fq œØ ÀA ... („ ... oder in einer [äußersten] Bedrängnis ... “;
KTR-Ed. 1:116).

*3, Zl.21: ... z & F u   

*3 
y  ...

Für kausales ∆‹, „denn“ (KTR-Ed. 1:116). Der Zusammenhang des Gecez-Textes legt
demgegenüber eine Deutung als emphatische Partikel nahe.
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Kommentar zu ! # 3 e y U  (Bd. I, S.120-135)

Zum Kapiteltitel

*, Zl.2: ... z ] b & I y Z ] W   l I s   

* 
|  

In KTR-Ed. ist das Kap. in 15 Abschnitte gegliedert. Abschnitt 2 beginnt dort früher als im
MFM; l.  S  des MFM umfaßt die arab. Abschnitte 3 und 4; l.  4-14 des MFM = KTR-Abschnitte
5-15; KTR-Ed. ohne Entsprechungen zu den l.  15-17 des MFM (vgl. dort 1:116-150).

zu l I s y Q  

B1, Zl.5/6: ] ( & # H y w # I y ^ , y / b t F y = � ? \   

B1 
y ? o y * & C y  ... : 1 Kor 6,18

B2, Zl.7: ^ , y & F u   

B2 
y r x _ A y ^ g b # y z F n y r x _ M y ! = 6 y T N : 1 Kor 6,16

È*1, Zl.8f.: È*1 
] ( & # H y z & u # A y r | �   

*1˘ 
y n * A y  ...

Transposition (,Postlepsis‘) von r -, das hier nicht Relativpartikel ist, sondern zu ( & # H y

gehört, welches es zur kausalen Konjunktion ( & # H y (...) r - ergänzt. Vgl. arab.: ∆A ΩU‹À
 ... ≈øÃ¿ªA („Denn weil der Gläubige ... “; KTR-Ed. 1:118). Oder einfach Textverderbnis aus
ursprünglichem *] ( & # H y r z & u # A y | � y  ... ?

B3, Zl.8f.: ... z & u # A y  ... n * A y Ï N y u # D F y 8 7 F y ( 4 z 3 M   

B3 
y  ... : Vgl. Mt 3,11;

Apg 1,5; 11,16

B4, Zl.11: ... ] ! S y H D H D y z F n y l ? F N F y  ... ( A M _ I   

B4 
z  ... : Vgl. 1 Kor 10,16

B5, Zl.12: ... ! S y H � = 6 y z F n y l ? F N F y ] m | y ! = 6 y u r p H y & u n \ s [ S   

B5 :
Vgl. 1 Kor 10,17; 12,12ff.

*2, Zl.12: & F u   

*2 
y  ...

KTR-Ed. hier mit einfachem koordinierenden -À, „und“ (1:118).

B6, Zl.13: ... ( g u y ^ , y / b t F y = � ? \ y & F u   

B6 
y ! + s l v y ! + n y l ? F N F y

b & I z  ... : Vgl. 1 Kor 6,15
Zweimal gleiches ! + s y  zu Beginn des äth. Bibelzitats nivelliert a) die Differenzierung
zwischen eBnUA, „Körper, Leiber“, und ’BzßA, „(Körper-)Glieder, Körperteile“ des KTR (vgl.
Ed. 1:118) und gibt b) diese arab. Plurale jeweils als Sg. wieder. (Arab. eBnUA und ’BzßA
entsprechen ihrerseits den griech. Pl.  und  des NT-Urtextes.)

B7, Zl.15: ] j * ( y ^ ,   

B7 
y ! m } y ! # M v y , I y  ... : Verkürzt aus 1 Kor. 3,16f.

Unspezifischem , M , „Haus“, des Gecez-Textes liegt arab. pointierteres Ω∏Œ«, „Tempel“,
zugrunde (KTR-Ed. 1:118).

*3,*4, B8, Zl.17f.: ] g s ! y H 6 z @ N v   

*3 
y n % q b \ #   

*4 
y ] H D M J N v y ( x & ;  

B8 
 y  ...

Zu *3: H 6 z @ (M )y  für arab. “°ªBbø (KTR-Ed. 1:118) meint hier also den sozialen und nicht,
wie sonst meist im MFM, den geschlechtlichen Verkehr. – Zu *4: % q b \ # y  ungenau für arab.
(KTR-Ed. 1:118) –B√lªA, „die Unzüchtigen“ – welches seinerseits griech. «   in 1 Kor
5,9-11 (= B8) entspricht.

B9, Zl.18: ... & F u y & v # I y # ^ ] ? B y u # P T H y & P t ! * A ?   

B9 : Vgl. 1 Kor 6,9f.;
Gal 5,19-21; Eph 5,5
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*5, Zl.19: d 1 ! M A y M M O Ï b   

*5 
y  ...

M M O Ï b y  für arab. ™ÃƒNM, „gliedert sich, zerfällt in“ (KTR-Ed. 1:118). Entsprechend folgendes
wurzelgleiches K c M y  für arab. ebf. wurzelgleiches ™AÃ√A, „Kategorien, Typen, Arten“.

*6, Zl.19/20: ] ! S y H D M = y q * r U   

*6 
y  ...

Im Rahmen des Gecez-Textes wird man das Suffix fem.Sg. -U  bei q * r U y  auf d 1 ! M y

beziehen. Der fem.Sg. B»Œºß der Vorl. (KTR-Ed. 1:118) kann jedoch auch auf den sächlichen Pl.
der „vielfältigen Kategorien“ / –jŒR∑ ™AÃ√A / * s i y K c M y  (vgl. letzten Komm.) der Sünde der
Unzucht referieren, da nach den der Konkordanzregeln des Arab. nicht-personale Plurale wie
fem. Singulare behandelt werden. Eine Referenz von B»Œºß auf –jŒR∑ ™AÃ√A ist sogar
wahrscheinlicher als auf “Œ°bªA / d 1 ! M , da Ersteres ihm unmittelbar voraufgeht.

*7, Zl.20: ... ? | " y T N _ y ] | I D _   

*7 
|  

| I D _ y  für arab. œ√BYÀi, „geistlich“ (KTR-Ed. 1:118). Zwar kann | I D _ y  auch „geistlich“
bedeuten (Dillmann, Lexicon, Sp.708), doch ist es stets leicht als „seelisch, psychisch“
mißdeutbar. Eindeutig wäre die Wiedergabe von arab. œ√BYÀi durch u # D D _  – wie z.B. im
Titel unserer Schrift u e = D y D b F y u # D D _ y  = arab. œ√BYÀjªA K°ªA LBN∑, und wie
auch sonst im MFM vorherrschend (s. jedoch oben die Komm. zu *3 in !.  T , l.  Q  und *5 in !. T ,
l.  R ; sowie unten zu *1 in l.  R  dieses ! # 3 e ).
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È*8 und B10, Zl.1: u e = D y é < M A y ! S y M % w w y ] M : y r x _ y 

È*8 ( r r t ! S y f K y

r m |  

*8;B10˘ 
|

B10: Vgl. Lev 20,10-22 (wo allerdings nur allgemein wird die Tötung, nicht speziell die
Steinigung des Unzüchtigen vorgeschrieben wird). – Zu *8: Markierte Passage für arab.
 ∆B∑ ™Ã√ —BI ... („ ... welchen Typs auch immer“; KTR-Ed. 1:118). Eine adäquate und dem äth.
Leser spontan verständliche Übersetzung?

*9, Zl.1: *9 
3 9 w y f K y w v M y  ...

KTR-Ed. (1:118) bereits hier mit der Zäsur œ√BRªA, „Der zweite (Abschnitt)“ (s. auch den Komm.
zum ! # 3 e y   -Titel.); sinnvoller als hier im MFM.

È*10, Zl.3: ...z  

È*10 & F u y ? o y w v M y b & I   

*10˘ 
|  

Leicht sinnverändernd für arab.: –B√k ©Œ¿VªBØ ... („ ... : so sind sie [sc. die dieses tun] denn alle
Unzüchtige“; KTR-Ed. 1:118): Das KTR spricht von den Unzüchtigen, das MFM hingegen von
der Unzucht. – Ferner: & F u y  für arab. resümierendes ≤ (übersetzt als „denn“).

B11, Zl.4: u J y d 1 ! M y r | � y K * = U y ! � s 6 y t 4 y z F n y ! ) X #  

B11 :
Vgl. Gen 19,30-38

Emendierung Zl.5 und *11, Zl.6: ... z 9 & v y D 5 < # y O ! Y y [ ( ] | I D J X # y ] & P t !

* A ? y ? & Y y b F L N # 

*11 
|  

Zur Emendierung. Mss. (incl. Z): ... z 9 & v y D 5 < # y O ! Y y n # I D J X # y  ... , mit anderem,
dem Gedankengang des übrigen Satzes widerstreitendem Sinn. Die Emendierung folgt arab. œØ
≈»mÃ∞√, „in ihren Herzen [wtl.: Seelen]“ (KTR-Ed. 1:118). n - der Mss. wohl verderbt aus
ursprünglichem, orthographisch ähnlichem *( -. – Zu *11: ... ] & P t ! * A ? y ? & Y y b F L N

# y  erheblich sinnverändernd gegenüber arab.: ≈»ŒØ …ºªA ‘Ai …√A (≈»mÃ∞√ œØ ≈Œ√B£ ... )
 („  ... [wobei sie in ihren Herzen meinten], daß dies Gottes Wille für sie sei“; KTR-Ed. 1:118).
Der Übs. deutete das Subst. —Ai, [hier:] „Wille“ (wtl.: Ansicht; gewiß unpunktiert geschrieben
als ‘Ai) als das homographe Verb ‘Ai, „er sah“ → ? & Y . Ferner scheint der Übs. das arab.
Konsonatenschriftbild …√A als „innahu“ (emphatische oder fokussierende Partikel, etwa „in der
Tat“) gelesen und in koordinierendes ] - umgesetzt zu haben, während hier „annahu“, „daß“,
gelesen werden muß. Jedenfalls verzeichnet der Neueinsatz mit ] - die arab. Vorlage, in der hier
nur ein zusammenhängender Satz vorliegt, auch syntaktisch.

*12, Zl.9: ... ! F / u M y ? q y R K :   

*12 
y  ...

R K ? y  für arab. BŒ√fªA, „die Welt“ (KTR-Ed. 1:120); legitime Übs.? Zwei Zl. zuvor (b F H y R K

: y A < z y ] K { = y  ...) steht R K ? y  dagegen für arab. ∆fø, „Städte“ (KTR-Ed. 1:118).

*13, Zl.10: ...] & F u y & P t ! * A ? A y r ! M : J #   

*13 
y  ...

r - hier nicht relativische, sondern emphatische Partikel, für arab. emphatisch-adversatives B¿√A,
„doch tatsächlich“ (im Satz: ... ≈«B¥IA B¿√A …ºªA ∆AÀ ... , „ ... und daß Gott sie doch tatsächlich
aufsparte ... “; KTR-Ed. 1:120). Siehe auch nachfolgend den Komm. zu *15.

*14, Zl.11: ... g u y\ 8 z y r ? ! y & z " X v y ] g u y M M = | e y . v y z ; ?   

*14 
|  

Zugrunde liegt arab.: …I BŒ√fªA j¿®Õ ›n√ ≈»ƒø ¡Œ¥Œª ... („ ... um aus ihnen [sc. den Töchtern Lots]
ein [neues] Geschlecht aufzurichten, das die Erde bevölkert [bei Lesung des Verbs j¿®Õ als I.
Stamm: yacmuru]“ oder „ ... , mit dem er [sc. Gott] die Erde bevölkert“ [bei Lesung des Verbs als
II. Stamm: yucammiru]“; KTR-Ed. 1:120). Anmerkungen. 1.) Im arab. Text bedeutet fem.pl.
≈»ƒø, „aus ihnen (fem.)“, daß Gott aus den Töchtern Lots ein neues Geschlecht aufrichten
möchte. Im MFM erscheint stattdessen masc.pl. & z " X v . Aufgrund dieses Genuswechsels
referiert die Stelle im MFM nicht mehr auf das aktuelle Geschehen um die Töchter Lots, sondern
auf das Geschehen um die Sintflut und die Kinder Noahs, an das sich die Töchter Lots erinnern.
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2.) Das Verb j¿ß (hier im Impf.: j¿®Õ) bedeutet im Kontext der Episoden um Noah bzw. Lots
Töchter entweder (vgl. oben meine Übs.) „sich bevölkern mit“ oder „bevölkern“ (trans.). Die
zugrundeliegende Wurzel i - ¬ - ™ / 

c-m-r ist jedoch polysemisch. Für sich betrachtet, kann daher
j¿®Õ auch „(er)bauen“ oder, bei passivischer Vokalisierung (= yucmaru oder yucammaru),
„erbaut / bebaut werden“ bedeuten. In letztgenannter Weise interpretierte es der Übs., wie seine
Übertragung als M M = | e y  zeigt. Der Gecez-Text bleibt auch bei dieser Übs. sinnvoll. Im
Kontext der Ausrottung der gesamten Menschheit bis auf eine einzige Familie (diejenige Noahs,
diejenige Lots – in der Imagination seiner Töchter) ist j¿®Õ hier jedoch gewiß im Sinn von
„[neu] bevölkern“ gebraucht.

Emendierung Zl.11: ] & z w y d n [ \ y ]  ...
Mss. (incl. Z): ] & z w y d n ^ | y  ... ; im Kontext nicht sinnvoll. Zugrunde liegt der arab. fem.
Dual BMj∏NØA, „sie beide (fem.) dachten bei sich“ (KTR-Ed. 1:120). Der Text der Mss. resultiert
aus Verlesung / Mißdeutung der Vorlage als B√j∏NØA, „wir dachten bei uns.“

*15, Zl.12: ... r ! P ( : N v   

*15 
y  ...

r - hier nicht relativische, sondern emphatische Partikel; ohne Gegenstück in KTR-Ed. (1:120; s.
auch oben den Komm. zu *13).

*16, Zl.13: ... # H ( 3 t v   

*16 
y & P t ! * A ? |  

Das masc. Objektsuffix - X v  kann referieren a) auf Lot und seine Töchter oder b) auf die
Altvorderen / A * & y 3 6 z M . Die vom Hrsg. gewählte Interpunktion, die die Phrase mittels |

vom Vorhergehenden trennt, legt Interpretation a) näher. Einige Mss. hier jedoch nur mit y ,
woraufhin Interpretation b) gleichermaßen plausibel erscheint. In KTR-Ed. stellt sich das
Problem in gleicher Weise wie im MFM (1:120: ... ¡»ƒø ¡¥NƒÕ ¡ªÀ ... , masc. Pl. ¡»ƒø), und auch
Cölns Übs. „Dieser Anschauung wegen nun bestrafte Gott sie nicht“ (KTR-Ed. 1:121) überspielt
das Problem nur mit einem „sie“ unklarer Referenz (welches zudem genusindifferent ist, so daß
es auch den Bezug auf Lots Töchter erlaubt).

zu l I s y R  

*1, Zl.17/18: ... ^ M g D s y d ( y R   l I s z | I D _   

*1 
y ] T N _ |  

| I D _ y  für arab. œ√BYÀi, „geistlich“ (KTR-Ed. 1:120). Zwar kann | I D _ y  auch „geistlich“
bedeuten (Dillmann, Lexicon, Sp.708), doch ist es stets im Sinne von „seelisch, psychisch“
mißverstehbar. Eindeutig wäre die Wiedergabe von arab. œ√BYÀi durch u # D D _ y  wie im Titel
unserer Schrift u e = D y D b F y u # D D _ y  = œ√BYÀjªA K°ªA LBN∑, und wie auch sonst im
MFM vorherrschend; vgl. z.B. u # D D _ y  in der Titelzeile des nächsten Komm., wo ebf. arab.
œ√BYÀi zugrundeliegt (KTR-Ed. 1:120; s. auch die Komm. zu *3 in !.  T , l. Q ; *5 in !.  T , l.  R ,
sowie zu *7 in l.  Q  dieses Kapitels).

Emendierung Zl.18: r ^ 3 ; z y & z " [ X v z ]    & F u y H 6 z @ y r r u ; y u # D D _ y ...
Mss.: r ^ 3 ; z y & z " U y  ... ; nicht sinnvoll. Zugrunde liegt der arab. Dual B¿»ƒø æÀ‹A („Der
erste [sc. Typ, vgl. arab. ¡n≥, gecez l I s y ] von ihnen beiden, nämlich ... [arab. BøA, gecez
& F u y ]“; KTR-Ed. 1:120), der im Gecez durch einen Pl. wiedergegeben werden muß.

Emendierung Zl.19: ... z F n y H = + ^ \ # z  < ... > m | y w # I y & u T y ( H � F . y  ...
Mss.: ... z F n y H = + ^ \ # y + B J N v y m | y w # I y  ... ; + B J N v y  der Mss. im Kontext
nicht sinnvoll und ohne Gegenstück in KTR-Ed. (1:120).
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*2, Zl.20: & F u   

*2 
y  ...

Für kausales ∆‹, „denn“ (so auch das & F u y  der folgenden Zeile; vgl. beide Male KTR-Ed.
1:120; s. auch vorletzten Komm.). Zum Bedeutungsspektrum von & F u y  im MFM und zu seiner
Behandlung in der Edition s. Kap.V, S.76f. der Einleitung.

B1, Zl.21: ... & F u y & P t & | y ^ ,   

B1 
y r # H ] s 6 y  ... : Joh 3,5
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*3, Zl.1: A u \ y n 4 z 3 M y ] q 8 H   

*3 
y  ...

Arab. dagegen: ... –e‹À fŒ¿®NªA ”¿mA ... („  ... er nannte die Taufe eine Geburt ... “; KTR-Ed.
1:120). Gecez ] q 8 H , „Mutter“, resultiert aus Verwechslung von –e‹À�� �ZLO GD���„Geburt“,
mit –fªAÀ�� �Z OLGD���„Mutter“. Der Gecez-Text bleibt dennoch sinnvoll.

*4, Zl.3: & u . y r H d ( n y ] H � A ( y q * n y Q   & z " X v 

*4 
y  ...

Arab. dagegen: ... ¡«fYA ©øBVÕ ∆A ”ºß AjVM ≈øÀ („Wer es wagt, mit einem von diesen
geschlechtlich zu verkehren ...“; KTR-Ed. 1:120). Statt H � A ( y  wäre also H = g ( y  die
adäquate Übs. gewesen. Oder sollte H � A ( y  aus H =  g ( y  verderbt (oder redaktioniert) sein?
Ungewöhnliches q * n y  nach H � A ( y  ist transponierter Reflex von arab. ”ºß, welches dort das
Verb AjVM ergänzt (”ºß AjVM = „etwas wagen“ = H d ( n y ).

K1, Zl.5: ] ^ , y 3 $ ! y r [ ] S   r x i ( : y ~ 8 \   

K1 
y  ...

Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.988: can.Nic.23 (nach der Übs. von Abraham Ecchellensis).

Emendierung Zl.7: ] r A y K * : y r # H y  < ... > & z " X v y  ...
Mss.: ] r A y K * : y r # H y Q   & z " X v y  ... ; Q  redundant und ohne arab. Entsprechung (KTR-
Ed. 1:120: ... ¡»ƒø πªg Ω®Ø ≈øÀ = „Wer von ihnen dies tut ... “).

Emendierung Zl.11: ... ] ^ F z & y u c B I H y + B J [ I ] |  
Mss. (incl. Z): ... + B J N y  (Ms. H: + B J N v y ). Prädikativ-adjektivisches + B J N y  
inhaltlich unstimmig, + B J N v y  vmtl. bereits inneräth. Korrektur, um zumindest den
Numerus an das Verb anzupassen. Die Emendierung orientiert sich demgegenüber am Adverb
°¥Ø, „nur“, der arab. Vorlage (vgl. KTR-Ed. 1:122).

*5, Zl.12: ... ( # F @ y I e z M 

*5 
y  ...

Für arab. “vªBa “IÃNI, „in aufrichtiger Buße“ (KTR-Ed. 1:122).

K2, Zl.13: ] ^ , y 3 $ ! y r [ ] U   

K2 ...
... sc. von den (arabischen, apokryphen) Kanones von Nizäa (vgl. oben bei K1; zum
Grundsätzlichen s. Kap.II, S.13 der Einleitung). Vgl. im übrigen Mansi, Conciliorum collectio II,
Sp.989: can.Nic.25 (nach A. Ecchellensis)

*6, Zl.15: ... r H ] l J y z K y ( 4 z 3 M   

*6 
|  

Zl.13-15 zeigen, daß ! F H � A ( y  nicht nur für beide Geschlechter „verheiraten an“ bedeutet,
wie es die großen Lexika ausweisen (Dillmann, Lexicon, Sp.904, u.a. mit dieser MFM-Stelle als
Beleg; Leslau, Comparative Dictionary, S.619). Mit Bezug auf einen jungen Mann kann es
zumindest auch „zur Frau nehmen für, freien für“ heißen. Dies wird am Beginn unseres
Kanonontextes deutlich (# \ F H � F * y * & C y n ] s 7 y ] n H y  ...); präpositionales n ] s 7 y 
schließt dabei aus, daß der junge Mann als (dir.) Objekt einer Verheiratung gedacht wird. Wo
der Satz später von der Verheiratung – hier nun geht es in der Tat darum – einer jungen Frau
handelt (] * & C M ~ y # K F H � F * y ] n K y n ] s ; y  ... ), ist die Reihenfolge der Objekte
vertauscht (erst wird das Mädchen, dann der junge Mann genannt), nicht aber ihr Status als dir.
oder präp. Objekt.

Die gleichartige Stelle bei *5 in l.  R  von !.  Z ] Q  belegt, daß wir es an dieser Stelle nicht mit
einem isolierten Phänomen zu tun haben. Auch dort steht der „junge Mann“ als erstes, die „junge
Frau“ als zweites Objekt. Allerdings ist dort auch der „junge Mann“ dir. und nicht wie hier
präpositionales Objekt. Dies zeigt, daß nur a) die Reihenfolge und b) das natürliche Geschlecht
der involvierten Personen die relevanten Parameter für ein kontextuell richtiges Verständnis von
! F H � A ( y  sind: sei es als „verheiraten an“, sei es als „freien für“.
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Die Analyse der geschlechtsspezifischen Verwendung von ! F H � A ( y  im Gecez wird nicht
dadurch beeinträchtigt, daß der arab. Kanontext dieses l I s y  für beide Geschlechter dieselbe
Konstruktion verwendet: - ª “ƒI‹A / ≈I‹A (II. Stamm, lies: zawwagßa) XÀk, „den Sohn / die Tochter
verheiraten an ... “ (KTR-Ed. 1:122). Es handelt sich beim Arabischen und beim Gecez um zwei
je eigenständige Sprachsysteme.

Emendierung Zl.17: ]  3 $ ! S y ... ^ 6 o y g u y ^ h # y g u y [ 3 $ ! S y n r 3 6 u S ] |  
Mss.: ... ̂  6 o y g u y ^ h # y g u y r H ] l J y ( 4 z 3 M |  Inhaltlich ganz unsinnig. Zugrunde
liegt arab.: …ºJ≥ —hªB∑ ∆Ã∏Õ ∆A KVÕ ... ∆Ã√B¥ªAÀ („Und seine [wtl.: die] Bußstrafe ... soll sein
wie die desjenigen vor ihm“ [d.h. wie die Bußstrafe des im vorausgehenden Kanon, mithin im
ps.-nizänischen Kanon 24, angesprochenen Sünders; allerdings erscheint dieser Kanon 24 nicht
im KTR / MFM]; KTR-Ed. 1:122). An diesem arab. Text orientiert sich sinngemäß die
Emendierung. Der Text der Mss. resultiert aus der Lesung des arab. Konsonantenschriftbilds …ºJ≥
als „TDELODK “ = „er empfing ihn“ → H ] l J  (( 4 z 3 M y  frei ergänzt). Diese Lesung ist zwar
prinzipiell möglich, im Kontext jedoch unsinnig. …ºJ≥ ist hier vielmehr als „TDEODK “ = „vor ihm“
zu lesen (so im übr. auch Cöln in seiner Übs., vgl. KTR-Ed. 1:123).

K3 und *7, Zl.18: ] ^ , o y ( K e y r ! B : v y . I y H � F .   

K3;*7 
y  ...

Zu K3: Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.1036: cap.2. Implizites Subjekt sind, in
Fortführung des Vorangehenden, die (pseudo-)nizänischen Konzilsväter. – Zu *7: Der Gecez-
Text wird der arab. Vorlage nicht völlig gerecht; diese hat: ... ¬iBZ¿ªA œØ AÃªB≥À („Und sie sagen
über die verbotenen [Frauen] ... ; [oder: Ehen] ...?]“; KTR-Ed. 1:122). Schwierigkeiten bereitete
die Vokabel ¬iBZø, Pl. zu ¬jZø. [lies: mah. ram]. Zu diesem Lexem Wehr, Dictionary, S.172:
„forbidden, ... taboo, ... ; unmarriageable, being in a degree of consanguinity precluding marriage
(Isl. Law)“. Zu den Schwierigkeiten bei Verständnis und Wiedergabe von ¬iBZø s. auch unten
bei *5 in l.  S  sowie bei *5 in l.  Z ] R . dieses ! # 3 e .

Emendierung Zl.18, plus analoge Emendierung in Zl.1 der folgenden Seite:
? o y * & C y r H ] l D M y * & C [ M y ] ] s < y ( 4 z 3 M y  [neue S.] ! b y r H ] l D y

& z | y * & C [ M y ]  ...
Mss. zweimal mit inhaltlich unsinnigem * & C I y  anstelle von [ * & C M y ] . KTR-Ed. (1:122)
beim ersten * & C I y  der Mss. mit analogem …MAjøA, „seine Frau“ [≠ Emendierung], beim
zweiten * & C I y  der Mss. jedoch mit einfachem –AjøA, „eine Frau“ [= Emendierung]. Zwar
orientieren sich die Emendierungen hier nicht vollständig an KTR-Ed. Doch merkte bereits Cöln
an, daß ihm der Text der arab. Hss. in dieser Passage verderbt erscheine und keinen rechten Sinn
ergebe (vgl. KTR-Ed. 1:123, Fußnoten 2 und 3).
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Emendierung Zl.1: ... & z | y [ * & C M y ]  ... s. den letzten Kommentar

*8, Zl.5: ] g u w y ^ k = *   

*8 
y  ...

Zugrunde liegt arab. ¬jY, zu lesen als Passiv des II. Verbalstamms = h. urrima, „es wurde / ist
verboten“. Allerdings hat nur Ms. C überhaupt ^ k = * , rel. Mss. hingegen \ k ? * y  (vgl. im
App.). Dieser letzteren, ursprünglicheren Textform (die C um der Stimmigkeit der Stelle willen
korrigiert), liegt die prinzipiell mögliche, hier jedoch nicht sinnvolle Lesung des arab.
Konsonantenschriftbildes ¬jY als Aktiv = h. arrama = „er hat verboten“ zugrunde.

Emendierungen Zl.5 und 6: ] g u w y ^ k = * y  < ... > q * n y ! # F M y ( & z D n y * 6 b y

g u y # \ b F [ ) y ]  ...
Mss.: ] g u w y ^ k = * y  (bzw. \ k ? * , s. letzten Komm.) H � F . y q * n y ! # F M y ( ! z D n y *

6 b y g u y # \ b A + y  ... . Anmerkungen. 1.) Elidiertes H � F . y  der Mss. gibt dem Satz einen
anderen, schlechteren Sinn (= *„Den Frauen wie den Männern ist die Ehe verwehrt, so daß sie
nicht heiraten sollen ... “); zudem ist es ohne Gegenstück in KTR-Ed. (dort: ”ºß ¬jY πªh∑À
  ... ∆ÃUÀlNÕ ‹ ∆A æBUjªA ΩRø BnƒªA = „Und desgleichen ist es Frauen wie Männern verboten [s.
auch letzten Komm.], daß sie ... heiraten ... “; KTR-Ed. 1:122). 2.) Fem.pl. # \ b F + y  der Mss.
ist ungrammatisch, da Frauen und Männer das Subjekt des Verbs bilden (vgl. auch arab. masc. Pl.
∆ÃUÀlNÕ ‹).

È*9, Zl.6f.: ... g u y # \ b F [ ) y ]   

È*9 ! w x 6 y H = + ^ \ # y r b & N v y 8 ; + | y

r u ; y ] b & N v ~  

*9˘ 
y  ( ! z D n y & z y  ...

Für arab.: (... ΩRø) “ZŒZvªA “IAj¥ªA œ« œNªA “ÕeÃ¿®¿ªA PBIAj≥ (∆ÃUÀlNÕ ‹ ∆A ...) = (... daß sie
nicht) Taufverwandte (heiraten), die [sc. die Taufverwandtschaft] eine vollgültige
Verwandtschaft ist, (ganz wie) ... “ [sic, mit ungenauer Anknüpfung des Rel.-Satzes]; KTR-Ed.
1:122. Das MFM gibt die Vorlage mehrfach ungenau wieder. 1.) Im MFM ist von den
Verwandten der Paten (! w x 6 y H = + ^ \ # y ) die Rede, wo das KTR von den Verwandten
durch die Taufe (“ÕeÃ¿®¿ªA PBIAj≥) spricht. Daraufhin könnte man das MFM hier so
interpretieren, als ob zwar die Verwandten der Paten, nicht aber diese selbst unter das Eheverbot
fielen (darauf reagiert wohl Ms. K mit: ! w x 6 y H = + ^ \ | , vgl. im App. Var.66). – 2.) Arab.
“ZŒZu, „echt, vollgültig“, bleibt im MFM unübersetzt. Dadurch ist der logische Nexus mit den
folgenden illustrativen Vergleichen (( ! z D n y & z y ] & i M y  ... ) im MFM schwächer als im
KTR. – Siehe auch den folgenden Kommentar.

*10, Zl.11: ... ] ! b A ( y ! w x 6 y H = + ^ \ #   

*10 
y  ...

! w x 6 y H = + ^ \ # y  hier erneut (vgl. letzten Komm.) für arab. “ÕeÃ¿®¿ªA “IAj≥, „Verwandte /
Verwandtschaft durch Taufe“ (KTR-Ed. 1:124), mit denselben problematischen Verschiebungen
in Ansatz und genauer Bedeutung wie im letzten Komm. unter 1.) geschildert. Ms. K hier
abermals mit der vermutlich auf diese Schwierigkeiten reagierenden Var. ! w x 6 y H = + ^ \ | y  
(vgl. im App.).

Emendierung Zl.13: ... & F u y ^ & J y d 1 ! M y r u # D D b \ [ M y ]  ...
Mss. (incl. Z): ... d 1 ! M y r u # D D b \ # y  ... ; der masc.Pl. der Mss. ist unsinnig. Vgl. auch
den kontrastierenden fem.Pl. T N b \ M y  in Zl.16 sowie der Emendierung analoges d 1 ! H y

u # D D b \ M y  in Zl.17. Dort (d.h. Zl.17) wie hier liegt zudem jeweils der arab. fem.Pl.
PBŒ√BYÀjªA, „die geistlichen Dinge“, zugrunde (KTR-Ed. 1:124).

B2, Zl.15: ... g u y r k : D y q * n y u # D F y 8 7 F y  ... ( g u y ^ , y & P t & | y ( ] # O s y

8 7 F   

B2  : Vgl. Mk 3,29
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È*11, Zl.18: ... r & # ( n y ( H D s 5 N v z  

È*11 # m | y ( f z y ] ( Ï t M y z # M ~  

*11˘ 
y ! z

2 | y = ^ ^ y 8 ( y z ; ?   |  
Markierter Text stark sinnverändernd gegenüber arab.: –›vªAÀ ¬ÃvªBIÀ (¡»ƒŒI ∂j∞ªBI ‹A) ...
 (~i‹A ”ºß AÃqBß Bø) AfIA = „(außer durch ihre Trennung) und durch beständiges Fasten und
Beten (solange sie auf Erden leben)“; KTR-Ed. 1:124. Ein Grund für die entscheidende
Entstellung von À  („und“) zu # m | y  ist nicht erkennbar. z # M ~ y  steht für AfIA, das primär (und
so auch hier) „immer“ bedeutet. Sekundär kann AfIA jedoch auch „keineswegs“ heißen. So faßte
es hier fälschlicherweise der Äthiope auf → z # M ~  .

È*12, Zl.19: È*12 
] H ! r s y ( w # I y f K   

*12˘ 
y & u . y r ] ; 4 y  ...

Gecez-immanent wohl aufzufassen als: „Und ihnen [d.h. denjenigen, die mit ihren geistlichen
Verwandten geschlechtlich verkehren] ist in dieser Abteilung befohlen ... “. Stark entstellter und
sinnverändernder Reflex von ... “Œ°bªA  h« œØ ©≥À ≈¿ª AlU Ah«À („Und dies ist die Strafe für
diejenigen, die [in diese Sünde] fallen ...“; KTR-Ed. 1.124). f K y  resultierte vmtl. aus einem
Mißverständnis von AlU, „Strafe“, im Sinne von lU, „Teil, Abschnitt, Abteilung.“ w # I y  
entspricht arab. Ah«, „dies“; doch zieht das MFM das Demonstrativum attributiv zu f K  ,
während das KTR es substantivisch gebrauchte. Zu w # I y  gehöriges ( - wie auch H ! r s y  
sind, soviel ich sehe, nach den Bedürfnissen des entstellten Gecez-Textes frei ergänzt. Das arab.
Konsonantenschriftbild ≈¿ª, zu lesen als Präp. „li-“, „für“, + verallgemeinerndes Rel.-Pron.
„man“ (→ „für diejenigen, die ... “), wurde mgl.weise als „la-man“ = emphatische Partikel „la-“
+ „man“ interpretiert (→ „wahrhaftig, diejenigen, die ... “); diese Lesung könnte den Neueinsatz
des MFM mit & u . y  begünstigt haben. Dabei ist das äth. Konditionalgefüge ohne arab Vorbild
(das KTR ja vielmehr, wie eben beschrieben, mit verallgemeinerndem Relativsatz). Allerdings
läßt sich ein solcher ohne allzugroße Gewalt am Text in eine konditionale Protasis
transformieren (wer immer x tut, der soll y tun → wenn einer x tut, dann soll er y tun).
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*13, Zl.2: ] ( & # H y H � F . y u # D D _   

*13 
z & F u y  ...

H � F . y u # D D _ y  meint, in Fortführung der Thematik von l. R , die Ehe mit geistlichen (d.h.
durch Patenschaft verbundenen) Verwandten, nicht etwa eine geistliche im Sinne einer nicht
vollzogenen, platonischen Ehe. – KTR-Ed. (1:124) ohne die folgende Passage (= bis zum Ende
von l.  R ).

K4, Zl.2/3: ...z & F u y ! * 4 p F y r \ ] Y   ^ % w w y & # r y ^ * s   

K4 
y  ...

Dieser Titulus über die geistliche Ehe (s. letzten Komm.) fehlt in KTR-Ed. (vgl. 1:124). Zur
Rechtsquelle vgl. Zachariae,    39,65 (S.251).

zu l I s y S  

*1, Zl.8: & F u   

*1 
y  ... r b & I y  ...

& F u y  ... r b & I y  für arab.: ≤ ... BøA , „Was ... anbetrifft, ... “; (KTR-Ed. 1:124). & F u y  am
Beginn des folgenden Satzes (& F u y * p M A y ! p ? % M y  ... ) dann für ≤ ... BøA insgesamt (im
Satz: ... OøjZØ “¥ŒN®ªA BøA; KTR-Ed. 1.124); ein Analogon zu r b & I y  als Gegenstück zu ≤
fehlt in diesem zweiten Fall.

*2, Zl.8/9: ... H � F .   

*2 
y  ...

Arab. dagegen nicht „Ehe“, sondern “®øBVø, „Geschlechtsverkehr“ (KTR-Ed. 1:124).

B, Zl.10: & F u y * p M A   

B 
y ! p ? % M y q * r | y  ... : Vgl. Lev 18

Emendierung Zl.11: ... H � F . y ] q ; \ # y [ ] H � D * \ | y t ! X v y ]  ...
Mss.: H � F . y ] q ; \ # y ] ! F H � F . N v y  ... ; nicht sinnvoll. Die Emendierung orientiert
sich an arab.: ... ¡»UAÀkAÀ ≈ÕfªAÃªA “VÕk BƒŒºß OøjZØ “¥ŒN®ªA BøA („Was nun das Alte Testament
angeht, so hat es uns die Ehe mit den Eltern und ebenso mit deren Ehegatten [= Stiefvater oder -
mutter] verboten ... “; KTR-Ed. 1:124). ! F H � F . N v y  der äth. Mss resultiert aus der –
prinzipiell möglichen, doch im Kontext unsinnigen – Lesung des arab. Konsonantenschriftbildes
¡»UAÀkA als „L]Z gßuhum“, „ihre Verheiratung“; tatsächlich ist es hier als „D]Z gßuhum“, „ihre
Gatten“, zu lesen. (Im übrigen lautet die gebräuchliche arab. Vokabel für „Verheiratung“ WÕÀlM,
nicht XAÀkA.)

Emendierung Zl.14: ... & F g y I c y X [ # ] z  ...
Mss.: ... & F g y I c y X v z  ... ; das masc. Poss.-Suffix nicht sinnvoll in einem Kontext, in dem
unmittelbar zuvor wie nachfolgend nur von Frauen die Rede ist. S. auch im folgenden Satz
(Zl.15/16) besseres & F g y I c y X # y  (dieses allerdings [s. App., Var.20] nur in Ms. C, rel.mss.
dort abermals I c y X v ; s. weiterhin den nächsten Komm.). Hier emendiertem I c y X v y  
wie folgendem I c y X # y  (C) / I c y X v y  (rel.mss.) liegt jeweils formal maskulines,
semantisch jedoch, da idiomatisch gebraucht, genusindifferentes AÃ«BƒM Bø zugrunde („und so
weiter“, wtl.: „sie enden nicht“; KTR-Ed. 1:124).

Emendierungen Zl.16: ... ( ( u ( ? M X [ # y ] ] ( ( u M t X [ # ] |  
Mss.: ... ( ( u ( ? M X v y ] ( ( u M t X v |  Masc. Poss.-Suffixe in einem Kontext, in dem
allein von Frauen die Rede ist, abermals (s. auch letzten Komm.) nicht sinnvoll. KTR-Ed.
(1:124) ohne arab. Entsprechungen zu ( ( u ( ? M X [ # y ] , ( ( u M t X [ # y ] .

*3, Zl.16/17: & u . y r H % 6 ] y q * n y w # I y P * ?  

*3 
z  ...

Der unbefangene Leser wird wohl übs.: „Wenn jemand gegen dieses Gebot / diese Verpflichtung
(= w # I y P * ? y ) verstößt ... “. Zugrunde liegt jedoch arab.:  ... Ah« ≈ø œq ”ªA ‘f®M ≈øÀ
(„Wer gegen irgendetwas davon verstößt ... “; KTR-Ed. 1:124/126). Anmerkungen. 1.) Arab. ≈ø,
„von“, bleibt unübersetzt. Dadurch wird das MFM an dieser Stelle undifferenziert totalisierend.
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2.) P * ? y  als Übs. von arab. (’)œq, „Sache, Ding, irgendetwas“ überrascht zunächst. Jedoch ist
es im MFM die vorherrschende Wiedergabe für (’)œq wie für synonymes jøA (s. z.B. die Komm.
zur Emendierung in Zl.19/20, zu *6 in l.  T , zu *3 in l. W ; zur grundsätzlichen Problematik s.
Kap.V, S.78f. der Einleitung). Zwar verzeichnen Dillmann (Lexicon, Sp.1163f.) wie Leslau
(Comparative Dictionary, S.178) unter den zahlreichen Bedeutungen von P * ? y  an
nachgeordneter Stelle auch „res“ bzw. „thing, matter“. Jedoch herrschen andere Bedeutungen
vor. Angesichts dieses Befundes scheint fraglich, ob äth. Leser an dieser wie an ähnlichen
Stellen P * ? y  jeweils spontan gemäß der Intention des Übs. auffass(t)en. Dies umso mehr, als
derlei Stellen häufig auch mit einer anderen (näherliegenden?) Deutung von P * ? y  (hier z.B.:
„Pflicht, Verpflichtung, Vorschrift“) guten Sinn ergeben.

Emendierung und *4, Zl.17: ... z ! S y K * : y [ T & ( H y ]   * & 6 

*4 
y  ...

Zur Emendierung. Mss. (incl. Z): ... z ! S y K * : y T ? ( H y * & 6 y  ... ; nicht sinnvoll. Arab.
hier mit verbaler Konstruktion: ... jVØ f¥Ø... („ ... so hat er Unzucht begangen ... “; KTR-Ed.
1.126). Daran sowie an T ? ( H y  der Mss. orientiert sich die Emendierung. Mgl.weise T ? (

H y  der Mss. aus ursprünglichem *T & ( H y  verderbt. – Zu *4: KTR-Ed. (1:126) ohne
Entsprechung zu * & 6 . Für eine äth. Ergänzung spricht, daß das Wort in Ms. J fehlt, in E
interlin. nachgetragen wurde (vgl. im App. Var.21; AEJ repräsentieren den sog. „älteren Text“
des M-MFM, vgl. Kap.V., S.67ff. der Einleitung). Von den Bedeutungen, die Dillmann (Lexicon,
Sp.531) und Leslau (Comparative Dictionary, S.83) für * & ; y  verzeichnen, scheint hier keine
ganz zureichend. Vielleicht „pervers“ (= Extension zu „alien, strange, unusual“ bzw. „alienus“)
hier eine angemessene Übs.?

*5, Zl.18: ... d ( y M % w w y H = ? {  

*5 
y  ...

Für ... ¬iBZ¿ªA œØ OªB≥ ... („ ... sagt über die Verbote ... “ oder, angesichts des folgenden Textes
wahrscheinlicher, „ ... über die [aufgrund von Blutsverwandtschaft] verbotenen Frauen ... “;
KTR-Ed. 1:126; s. auch den übernächsten Komm.). Schlüssel-Vokabel hier ¬iBZ¿ªA; dazu Wehr,
Dictionary, S.172: „forbidden, ... taboo, ... ; unmarriageable, being in a degree of consanguinity
precluding marriage (Isl. Law)“. Der Übs. verstand ¬iBZ¿ªA hier jedoch offensichtlich nicht als
juristischen terminus technicus, sondern einfach im Sinn von „Verbot, das Verboten-Sein“ (→ H
= ? { y ). Könnten darüber hinaus Leser H = ? { y  hier im Sinn von – evtl. gar genereller –
„Enthaltsamkeit, Abstinenz“ (nach Leslau, Comparative Dictionary, S.242, die lexikalisierte
Hauptbedeutung von H = ? { y ) aufgefaßt und somit entgegen der Übs.-Intention verstanden
haben? (Zu den Schwierigkeiten mit Verständnis und Wiedergabe von ¬iBZ¿ªA s. auch bei *7 in
l.  R  sowie bei *5 in l.  Z ] R .) – M % w w y  für einfaches OªB≥, „es [sc. das Neue Gesetz] sagt“.

K1, Zl.19: & # H y ^ & J y 3 $ ! y r S c Z ] X   ? I ( | y U ^ x $ M y ! ( b  

K1 
y  ...

Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.1036: cap.3. Zur Symbolik der Zahl der 318
Konzilsväter vgl. Gen 14,14.

Emendierung Zl.19/20: & u . y r H % 6 ] y q * n y [ * & C M y B ? z M y & z B ? z K M ] z  ...
Mss. (incl.Z): & u . y r H % 6 ] y q * n y w # I y P * ? y & z b D " \ M z  ... ; wenig sinnvoll.
Zugrunde liegt arab.: ... PAeÀfZ¿ªA  h« ≈ø œq ”ªA ‘f®M ≈ø („Wer sich in Übertretung
irgendeiner von diesen Verbotenen [sc. Frauen] zuwendet ... “; KTR-Ed. 1:126). Daran orientiert
sich die Emendierung. Anmerkungen. 1.) ... ≈ø œq ”ªA ‘f®M ≈ø („Wer sich in Übertretung
irgendetwas von ... zuwendet ... “) hier mit & u . y r H % 6 ] y q * n y w # I y P * ? y  ... genauso
(genauso bedenklich?) übs. wie zuvor in Zl.16f. (vgl. o. den Komm. zu *3). 2.) Im MFM steht
das Demonstrativum bei P * ? y  (dieses ist Reflex von œq, „Ding, Sache, irgendetwas“), im
KTR ( h«) hingegen bei PAeÀfZ¿ªA, „die Verbotenen“ (sc. Frauen). 3.) PAeÀfZ¿ªA, „die
Verbotenen“ (sc. Frauen) im Gecez umgesetzt in b D " \ M , „Begrenzungen; Bestimmungen,
Vorschriften“: Resultat einer Konfusion von PAeÀfZ¿ªA mit wurzelgleichem (jeweils e - e - ` /
h.  - d - d) und orthographisch ähnlichem eÀfZªA, „die Grenzen“.
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*6, Zl.6: ... ] & z A � H y & z  

*6 
y  ...

Für arab. ¬›ª PAfVªA / „al-gßDGG W� OL�O�XPP“ (KTR-Ed. 1:126). Mgl.weise ist dieser Ausdruck
hier nicht als „die Großmütter der Mutter“ zu verstehen (so die Gecez-Übs., und so auch Cöln in
KTR-Ed. 1:127), sondern als „die Großmütter mütterlicherseits“; - ª / li- wäre dann nicht als
Genitivumschreibung zu deuten, sondern als spezifizierende Präposition. Für ein solches
Verständnis sprechen sprachliche und inhaltliche Gründe. Sprachlich: Wenn tatsächlich die
„Großmütter der Mutter“ gemeint sein sollten, warum wurde dies nicht durch eine einfache
Genitvverbindung ausgedrückt, sondern durch Periphrase mit - ª ? Inhaltlich: Sollte es wirklich
nötig sein, den geschlechtlichen Kontakt mit den eigenen Urgroßmüttern zu verbieten?
Allenfalls die eigenen Großmütter scheinen als (zu verbietende) Geschlechtspartnerinnen noch
plausibel. Allerdings: Kurz zuvor (Zl.1) wurden die Großmütter (& z A � M y  / PAfVªA) bereits
einmal proskribiert.

K2, Zl.10: ] j * ( y ^ , o y = � ? \ M y ( Z ] X   l I s y & z a ] Q   3 $ ! X v  K2 
y  ...

Vgl. ‘  / ‚  II, S.26: can.Apost.19; weiterhin Funk, Didascalia et
Constitutiones Apostolorum I, S.568 (Const.apost. VIII 47,19).

*7, Zl.12: ... 3 $ ! y # e B M   

*7 
y  ...

Für arab. Pl. –j«B°ªA ≈Œ√AÃ¥ªA, „die reinen Kanones“ (KTR-Ed. 1:126). Anmerkungen. 1.)
Abermals wird deutlich: Gecez 3 $ ! y  im MFM vielfach pl. gebraucht, der formale Pl. 3 $ ! M y  
tritt demgegenüber zurück (s. auch Kap.V, S.79f. der Einleitung). 2.) Referenzen auf nicht-
personale Pl., im Arab. notwendig im fem.Sg. (hier: das Adj. –j«B¢ zum Pl. ≈Œ√AÃ≥), werden
häufig unverändert als fem.Sg. ins Gecez übernommen (hier: # e B M ; s. auch unten bei *5 in
l. T ). Da im Gecez die geschilderte Numerus-Genus-Kongruenz des Arab. nicht gilt, werden
dadurch textliche Bezüge leicht verwischt (s. auch S.80f. der Einleitung).

K3, Zl.15: ] j * ( y ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( b F H y 3 $ ! S y r [ ] S   

K3  ...
Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.244: can.Bas.23

Emendierung Zl.18: ... z ] & z w y [ ^ 8 : * ] |  ...
Mss. (incl. Z): ... z ] & z w y ^ | F B |  Nicht sinnvoll. Die Emendierung folgt arab.:
 Lj¥NÕ ¡Q ... („ ... und dann möge er kommunizieren“; KTR-Ed. 1:126). ^ | F B y  der . Mss. vmtl.
Resultat einer Verlesung von (undeutlich geschriebenem?) Lj¥NÕ der Vorlage als LÃNÕ, „er büßt
/ möge büßen“ (= ̂  | F B y ).

K4, Zl.18: ] j * ( y ^ , y ( 3 $ ! S y r [ ] T   

K4  ...
Sc. Basilios; vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.244: can.Bas.24
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*8, Zl.1: ... z 3 $ ! X v y ( u M  

*8 
|  

Ein einziges Jahr Ausschluß von der Eucharistie erscheint – vgl. die voraufgehenden Kanones –
als unverhältnismäßig milde Bußstrafe für Unzucht mit Geschwistern. In der Tat entstellt das M-
MFM hier die Vorlage. Das KTR spricht an dieser Stelle von 12 Jahren Buße (KTR-Ed. 1:128;
ebenso der Kanon bei Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.244). Vermutlich diese Jahreszahl
ursprünglich auch im MFM, jedoch im Zuge der inneräth. Texttradierung ausgefallen.

K5, Zl.3: ] j * ( y ^ , y ( 3 $ ! S y r ] ] T   ( & # H y  ...  ! b A ( y & i N y r & z ! ) S  K5 
y  ...

Sc. Basilios; vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.260: can.Bas.44 (mit leichten Abweichungen)

*9 und Emendierung, Zl.5: *9 ( & # H y [ ? | " A y ]   T N _ y  ...
Zu *9: KTR-Ed. (1:128) hier mit der Abschnittszäsur ©IAjªA, „Der vierte (Abschnitt)“. – Zur
Emendierung. Mss. (incl. Z): ( & # H y b D " A y T N _ y  ... ; nicht sinnvoll. Die Emendierung
folgt arab.: ... œ√B¿nVªA fZªA BøAÀ („Was die leibliche [Buß-]Strafe anbetrifft ... “; KTR-Ed.
1:128). b D " y  der Mss. resultiert aus im Kontext allzu wtl. Übertragung von arab. fY, wtl.
zwar „Grenze“ (→ b D " y ), als juristischer terminus technicus jedoch mit der (bereits im Koran
angelegten) Bedeutung „Strafe“; hier zweifelsfrei in diesem Sinn gebraucht. (S. auch den Komm.
zur Emendierung in Zl.2 von S.129 sowie zu *7 in l.  X  dieses ! # 3 e )

K6 und *10, Zl.6: ... ^ , y 3 $ ! y r ^ ] T   & z I M = y | K T M  

K6;*10 
y  ...

Zu K6: Vgl. Bruns/Sachau, Syrisch-römisches Rechtsbuch, S.82: can.arab.54. – Zu *10: I M = y

| K T M y  als Übs. für arab. ∫Ãº¿ªA ≈Œ√AÃ≥ („Kanones der Könige“, KTR-Ed. 1:128) ungenau und
irreführend. Äth. Leser werden spätestens ab dem ausgehenden 17.Jh. unter I M = y | K T M y  
das äth. Reichsgesetzbuch verstanden haben, das eine Übs. des arab. Nomokanons des Ibn
al-c$VV O� LVW� ����-K���bJ\SWHQ���'LH� „Kanones der Könige“ sind zwar eine wichtige Quelle für
den Nomokanon des Ibn al-c$VV O��MHGRFK�HLQH�VHOEVWlQGLJH�6FKULIW�XQG�NHLQHVZHJV�PLW�GLHVHP
identisch (im Einzelnen s. Kap.II, S.15ff. der Einleitung.) Zu fragen ist, warum der Übs. hier
nicht wtl. & z 3 $ ! (H )y | K T M y  übertrug (wie ausnahmsweise bei K5 in !  T , l  R ).
Mgl.weise war das I M = y | K T M y  (= der assalidische Nomokanon) zum Zeitpunkt der MFM-
Übs. in Äthiopien bereits derart bekannt, daß der Übersetzer einen Ausdruck wie
 ∫Ãº¿ªA ≈Œ√AÃ≥ nicht mehr unbefangen lesen und übertragen konnte. Die bloße Erwähnung eines
Rechtsbuchs der Könige / ∫Ãºø / | K T M y  könnte ihm bereits Anlaß genug gewesen sein, dieses
unter Mißachtung des genauen Wortlauts mit dem I M = y | K T M y  zu identifizieren.

*11, Zl.7/8: ... ! b y * 8 * N   

*11 
y  ...

Gemeint ist wohl die Konkubine des Sohnes, nicht die (vormalige) eigene.

K7, Zl.11 (bis Ende des l I s y ): ] j * ( y ^ , y ! * 4 p F y r \ ] Y  

K7  ...
Vgl. Zachariae,    39,69 (S.252f.)
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*12, Zl.3f.: ... ] ^ z M ; y ! & ! F X v y n & n y ! ? > B 

*13 
y ] n & n y : ? B |  

Indem Mss. DGHI die Zäsur von l. T  hierher vorziehen (vgl. im App. Var.126 zu l. S), es also
mit ] n & n y ! ? > B y  beginnen lassen, entsteht am l I s y -Anfang ein neuer Satz mit eigenen
Sinn (der die Emendierung in Zl.5: von ( - zu ( [ & # H y ] , entbehrlich erscheinen läßt): *] n & n y

! ? > B y ( ! b F . N v y R   ! # F M y  ... . Demgegenüber folgt die Ed. mit ihrer l I s y -Zäsur
der Mehrzahl der äth. Hss. wie auch KTR-Ed. (1:130). S. auch den nächsten Kommentar.

zu l I s y T  

Emendierung Zl.5: ( [ & # H y ] ! b F . N v y R   ! # F M y  ...
Mss.: ( ! b F . N v y R   ! # F M y  ... ; ungeeignete Satzeinleitung. Die Emendierung orientiert
sich an arab.: ... ≈ŒMAjøA “VÕk œØ („Über die Ehe mit zwei Frauen ... “; KTR-Ed. 1:130). Die
vorgezogene l I s y -Zäsur der Mss. DGHI (s. letzten Komm.) vmtl. Ergebnis eines bewußten
Eingriffs in den Text, der dann auch mit bloßem ( - akzeptabel bleibt.

K1, Zl.6: ... & z r y ! B : z c v y ! ( b y S c Z ] X   ? I ( | y U ^ x $ M  K1 
y  

Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.1037: cap.5

*1, Zl.8: ...( ! z D n y g @ ; \ # 

*1 
y  ...

Ungenau für arab.: ... ¡ø‹A ΩRø ... („ ... wie die Heiden [wtl.: Nationen, sc. ,gentes‘] ... “; KTR-
Ed. 1:130).

È*2, Zl.9f.: ... ] K * : y  

È*2 ( ! z D n y w # I y f K y j s & y & z B P   

*2˘ 
y  ...

Markierter Text für arab.: ... æB∏q‹A ’‹Ã« ΩRø ... („ ... in [einer von] diesen Formen ... “; KTR-
Ed. 1:130). Eine arab. Entsprechung für gecez j s & y & z B P y  (wohl zu übersetzen: „welche
außerhalb des Gesetzes stehen“) fehlt. Zudem im Gecez der Sg. w # I y f K y  für den arab. Pl.
æB∏q‹A ’‹Ã«. f K y  allerdings im MFM häufig in pluralischem Sinn gebraucht (vgl. S.79f. der
Einleitung); freilich wird es hier von einem Demonstrativum im Sg. begleitet.

Emendierung Zl.10: ... z ! S y  ... % u k y | I G y [ ] ^ n ) y ]   g u y b & I y b L w y  ...
Mss. (incl. Z): ... % u k y | I G y ] b & I y ^ g b # y & # r y  (E: & # r y ^ g b # y ) ( | I B y  (AJ: (
! & z @ I y ] | I B y ; C: ( ! & z @ H y | I B y ) g u y b & I y b L w y  ... ; unsinnig. Die
Emendierung orientiert sich an arab.: ... Ah« ΩßBØ ¡º®ŒºØ ... („ ... und wer dies tut, soll wissen ... “;
KTR-Ed. 1.130).

*3 und *4, Zl.11/12: ... ( 6 n y & P t ! * A ? y % t w   

*3 
y ] D 2 > y ? o y & P t & | y # Y B F y

l ? F N F  

*4 
y  ...

Zu *3: % t w y  transkribiert arab. lÕl®ªA (lies: al-cD] ]���„der (All-)Mächtige“ (KTR-Ed. 1:132).
Die Schreibung % t w y  jedoch nur in AEJ, rel.mss. ! t w , mit Anklängen an das semantische
Feld ,befehlen, beherrschen, Macht ausüben‘ der Wurzel ! - r - r . Dillmann (Lexicon, Sp.792-94)
wie Leslau (Comparative Dictionary, S.53) verzeichnen jedoch kein eigenständiges Lexem ! t

w  (allerdings sind nach Dillmann, Lexicon, Sp.792 die arab. Wurzel k - k - ™ / 

c
 - z - z und die Gecez-

Wurzel ! - r - r  vmtl. kognat). – Zu *4: Arab. subtil anders akzentuiert: ... lÕl®ªA …ºªA “¿º∏I ...
 ... \Œn¿ªA ™ÃnÕ BƒIi Ω∏ºª “¥ªBbªA („  ... durch das Wort des [all]mächtigen Gottes, ... das [nicht:
der] alles geschaffen hat, [durch] unseren Herrn Jesus Christus ... “: KTR-Ed. 1:130). Der arab.
Text spricht in der Tradition der Logoschristologie von Christus als dem schöpfenden
(theologisch richtiger: schöpfungsmittelnden)  Gottes. Demgegenüber begriff der äth. Übs.
das „Wort“ / “¿º∑ / 6 s y  nicht als Christusprädikat (Christus der ), sondern als normative
Äußerung ( ). Nach seinem (Miß-)Verständnis handelt die Stelle von Gott (anstelle des

) als Schöpfer. Durch die anschließende umstandslose Identifikation des Schöpfergottes
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mit Christus erscheint die Passage im MFM als krasser Monophysitismus; im KTR durch den
Umweg über den  als Schöpfer immerhin subtiler.

*5, Zl.13/14: ... ! * * s H y L + % y 8 ; F M   

*5 
y  ...

Für arab. ©øBV¿ªA LBZuA, „die Teilnehmer an den Synoden“ (KTR-Ed. 1:132): L + % y  als Pl.
gebraucht (s. dazu Kap.V., S.79f. der Einleitung; s. auch u. den Komm. zu *8). – Ein arab.
Gegenstück zu 8 ; F M y  fehlt in KTR-Ed., ist jedoch aufgrund des fem.Sg. bei diesem Attribut
zu einem nicht-personalen Pl. (= ©øBV¿ªA) für die arab. Textvorlage der MFM-Übs. anzunehmen
(s. auch die Komm. zu *7 in l.  S , u. zu *6 und *8 sowie zu *11 in l.  Z ] R  dieses ! # 3 e ).

*6, Zl.16: ] u J y P * ? y M 6 o   

*6 
y  ...

Für arab.: ... “JUAÀ BŒq‹A  h«À („Und diese Dinge sind verpflichtend ... “: KTR-Ed. 1:132). Zu
P * ? y  als Wiedergabe von arab. (’)œq (bzw. hier erstmals auch des Plurals [’]BŒqA), „Sache,
Ding, (irgend)etwas“, vgl. bei *3 in l.  S  sowie bei *3 in l.  W .

*7, Zl.20: & u . y r H % 6 ] y r # H y B K y r H = K K y ( u J y u e = I  

*7 
z  ...

Für arab.: ... LBN∏ªA Ah« ±ªBa ≈øÀ („Und wer dieser Schrift zuwiderhandelt ... “, KTR-Ed.
1:132). Arab. LBN∑ hier wohl mit der elementaren Bedeutung von „Schrift, Schriftstück“,
vielleicht auch „Vorschrift“, nicht hingegen im technischen Sinn von „Buch“. Ist es, in dieser
elementaren Bedeutung, mit u e = I y  optimal oder zumindest akzeptabel widergegeben?
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*8, Zl.1:  ... z ? q y x i ( : y C $ < F y r ! ? ; & M   

*8 
y  ...

Für arab.: ... hŒø›NªAÀ PBŒmÀeÃƒŒnªA ©Œ¿VØ ... („ ... alle Synoden und Apostel ... “; KTR-Ed.
1:132). Anmerkungen. 1.) Im Gecez der formale Sg. ? q y x i ( : y C $ < F y  im Unterschied
zum arab. Pl. PBŒmÀeÃƒŒnªA, „Synoden“. Oder wurde ? q y x i ( : y C $ < F y  vom äth. Leser
spontan pl. verstanden (vgl. dazu o. bei *5, L + % y  für arab. Pl ©øBV¿ªA)? Wohl eher nicht: S.
den Komm. zu *11 in l. Z ] R . 2.) Im MFM die Genitivverbindung C $ < F y r ! ? ; & M , wo das
KTR mit -À („und“) „  ... Synoden und Apostel ... “ aneinanderreiht und zugleich die beiden
Instanzen unterscheidet.

K2 und Emendierung, Zl.2: ... ] j * ( y ^ , y ( b F H y 3 $ ! y r [ ] V z r [ & ] Q ] z r & ] R z

r & ] W  K2  ...
Zu K2: Subjekt nach wie vor das Konzil von Nizäa. Zu den Kanones vgl. Mansi, Conciliorum
collectio II, Sp.981 (can.26); Sp.1004 (can.71a); Sp.1005 (can.72) (Übs. A. Ecchellensis). – Zur
Emendierung. Mss.: ... 3 $ ! y r [ ] V z r b ] Q  (EJ; rel.mss.: r Z ] S ) z r & ] R z r & ] W  ... ; in
dieser Aufzählung wirken bereits gecez-immanent die Ziffern 91 oder, alternativ, 13 als
Fremdkörper. Zudem hier KTR-Ed. 1:132 mit der Kanonziffer 71 ( ... ≈Œ®JnªAÀ —eBZªA œØÀ ... ),
die zwanglos in den Kontext paßt und zudem auch bei Mansi (s.o. bei K2) als einschlägig
nachgewiesen wird. Die „91“ der Mss. EJ erklärlich als Entstellung aus 71 (evtl. schon bei der
Übs.: Konfusion von ≈Œ®nM, „90“, mit ≈Œ®Jm, „70“?); wie es zur weitergehenden Entstellung zur
„13“ kam, ist dagegen unklar. Schließlich: In KTR-Ed. der letzte in der Reihe der vier Kanones
den 78., nicht wie im M-MFM der 77. Ein Beleg für diesen vierten Kanon fehlt nach Cöln (KTR-
Ed. 1:133, Fußnote 1) bei Mansi, Conciliorum collectio (vgl. o. zu K2).

zu l I s y U  

K1, Zl.7(-16): ... ^ , y 3 $ ! y r R   r x i ( : y 8 ? 2 P !   

K1 
y  ...

Dieselbe Kanonbestimmung wie KTR-Ed. (1:132). Hier wie überall, wo das KTR einen Kanon
von Karthago ausweist, liegt jedoch der entsprechende Kanon von Neozäsarea vor (vgl. ‘ /

‚  III, S.71, nach KTR-Ed. 1:133, Fußnote 2). Auch sonst werden die Kanones
von Neozäsarea im chr. Schrifttum aus Ägypten zumeist als Kanones von Karthago
angesprochen. Der Grund dafür ist unklar.

Emendierungen Zl.11 und 12: : ...  ! b y [ ( 6 a y ]   { N v y [ n & u y ]   ( p % M y * & C M y  ...   

n & u y H D ] A M y  < ... > g u y M M D n 4 y & z K |  
Mss.: ...  ! b y  (om. BCDFGHIK) ( z l # \ H y { N v y ! b y ( p % M y * & C M y  .... n & u y H

D ] A M y ] D 3 6 M y g u y M M D n 4 y & z K |  Nicht sinnvoll. Die Emendierungen folgen
arab.: ≈ø PAjI ∆A B»√A ... –Aj¿ªA Oƒ¿y ∆A ¡»MÃø “ºß œØ ÀA (AÃ¿YjŒºØ ¡»MBØÀ ΩJ≥ AÃIBM ∆AÀ)
 B»UÀk ≈ø ©ºbNM B»yjø („[Und wenn sie vor ihrem Tod Buße tun, soll ihnen verziehen
werden], oder in einer tödlichen Krankheit, wenn die Frau ... gelobt, daß sie, falls sie von ihrer
Krankheit genest, sich von ihrem Mann trennen wird“; KTR-Ed. 1:134). Zur Analyse. 1.)
Elidiertes ( z l # \ H y  ... der Mss. resultiert aus im Kontext falscher Deutung von
polysemischem arab. “ºß, das sowohl „Grund, Ursache“ (→ z l # \ M y ) als auch „Krankheit“
bedeuten kann; hier hat es diese letztere Bedeutung (→ [( 6 a y]). 2.) ! b y  der Mss. (emendiert
zu [ n & u y ] ) für arab. ∆A, „falls“, vmtl. inneräth. Anpassung an erstes ! b y  bei ( z l # \ H, im
Sinne einer Parallelisierung ! b y ( z l # \ H y  ... ! b y ( p % M y  ... , u.U. noch begünstigt
durch Fehlinterpretation von initialem (  bei ( p % M y  als Präp. ( - statt als Bestandteil der
Verbalwurzel (→ *! b y ( -z l # \ H y  ... ! b y ( -p % M y  ... ). 3.) ] D 3 6 M y  der Mss.
überflüssig und hier ohne Gegenstück in KTR-Ed. Jedoch fehlt in Zl.17 des MFM-Textes, bei
dortigem ] H D ] A M , ein Gegenstück zu arab. PeAiAÀ, „und sie will“ (= ] D 3 6 M y ). Daher ist
Transposition von ursprünglich dorthin gehörigem ] D 3 6 M y  an diese Stelle anzunehmen. Vgl.
im übrigen den Komm. zur Emendierung ] R n ] M y [ ( ] * p % K y  in Zl.17.    
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*1 und Emendierung, Zl.15: ... z & F u y # F @ S   

*1 
y ^ g b # y [ b B g y ]   q * n y Q   r = ^ ] y

& z " X v y  ...
Zu *1: -S  bei # F @ S y  hier Determinativelement, nicht Poss.-Suffix; vgl. arab. “IÃNªA, „die
Buße“ (KTR-Ed. 1:134). – Zur Emendierung. Mss.: ... z & F u y # F @ S y ^ g b # y * a ( y q *

n y Q   r = ^ ] y & z " X v y  ... ; * a ( y  der Mss. nicht überzeugend. Die Emendierung orientiert
sich an arab.: B¿»ƒø œZªA ”ºß ±®zM “IÃNªA ∆BØ ... („ ... so wird die Bußstrafe [des
Verstorbenen] derjenigen des Überlebenden von ihnen beiden hinzugefügt“; KTR-Ed. 1:134).
* a ( y  der Mss. mgl.weise Resultat einer Mißdeutung von ±®zM, „wird hinzugefügt“, im Sinn
von orthographisch änlichem K®vM, „ist schwerwiegend“.

*2, Zl.16: & F u y # B |   

*2 
y  ...

Für arab. B√‹ (KTR-Ed. 1:134), hier zu lesen als emphatisches „OD�
LQQ “ = „wir nun“, nicht als
kausales „OL�
DQQ “ = „denn wir“.

*3, Zl.16f.: ... j s ! y & z u J y ! # 3 e    

*3 
|  

Ungenau für arab.: ©yÃ¿ªA Ah« jŒ´ œØ ... („ ... an anderer Stelle“; KTR-Ed. 1:134).

Emendierung Zl.17: ... ] R n ] M y [ ( ] * p % K y r ( p % M y  ...
Mss. (incl. Z) om. [( ]-; hier ist jedoch eindeutig die Aussage intendiert, daß die genesene Frau
ihr „Gelöbnis erfüllt“ (vgl. auch arab. ... Oƒ¿y B¿I BØÃªA PeAiAÀ ... = „ ... und sie erfüllen will,
was sie gelobte ... “; KTR-Ed. 1:134); dies aber heißt nach Ausweis der Lexika im Gecez R n ] y

( * p % M . – Im übrigen spricht das KTR hier ausdrücklich davon, daß die Frau ihr Gelöbnis
erfüllen will (PeAiAÀ); im Gecez-Text hingegen fehlt das entsprechende Modalverb
(] D 3 6 M y ). Es erschien jedoch, im Kopierprozess transponiert, bereits einige Zeilen früher
(Zl.12 der Ed.) an ungeeigneter Stelle und mußte dort elidiert werden (s. den Komm. zu dieser
Emendierung unten auf der letzten Seite).
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Emendierung Zl.2: ] w # I A y [ ? | " y ] ^ 6 o y  ...
Mss. (incl. Z): ] w # I A y b D " y B P y ^ 6 o y  ... ; nicht überzeugend. Zugrunde liegt arab.:
... ¬k‹ BzÕA fZªA Ah«À („Und diese Strafe ist auch verpflichtend ... “; KTR-Ed. 1:134). Der
Gecez-Text resultiert aus im Kontext allzu wtl. Übs. von arab. fY, wtl. „Grenze“ (→ b D " y ),
als juristischer terminus technicus jedoch „Strafe“; und offenkundig ist dies hier gemeint. Davon
zeugt auch die äth. Ergänzung B P , die versucht, trotz der wtl.-unpassenden Übertragung b D " y  
dem erspürten Sinn der Stelle doch noch gerecht zu werden. (S. auch die Komm. zur Emend. in
Zl.5 von S.126 sowie zu *7 in l.  X .)

K2, Zl.3(-8): ] ! S y ^ , y 3 $ ! y 3 9 x _ y r x i ( : y t < 8 \  

K2 
y  ...

Vgl ‘  / ‚  III, S.171: can.Laod.1

*4, Zl.5: ... & # r y R n ] M y z F r S y r & # ( n y z l # \ M  

*4 
y  ...

r & # ( n y z l # \ M y  für arab. “ºß jŒ¨I, was Cöln als „ohne gültigen Rechtstitel“ auffaßt (vgl.
KTR-Ed. 1:134 sowie 1:135, Fußnote 2).

Emendierung Zl.5: ... [ ] w # I A y ]   m | y i ) ! y & z A * & y  ...
Mss.: ... b & I A y m | y i ) ! y & z A * & y  ... ; b & I y  der Mss. läßt an den bigamistischen
Ehemann denken, während es nach Ausweis des Kontextes wie der arab. Vorlage (... ∆B∑À
πªg ... = „ ... und dies geschieht ... “; KTR-Ed. 1:134) hier um den geschilderten Sachverhalt
gehen muß.

*5, Zl.8: ... ( M v y # F @ X v  

*5 
|  

Dageben arab., inhaltlich stimmiger, πªg f®I, „danach“ [d.h. nach der Buße]; KTR-Ed. 1:136.

zu l I s y V  

K1, Zl.10: ... ^ , o y = � ? \ M y ( Z ] Y   l I s y & z 8 ; F 8 s \  K1 
y  ...

Vgl. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I, S.185: Const.Apost. III,2 (Zl.22)

*1, Zl.10: ... H � F . y R s C M   

*1 
y  ...

Gemeint ist wohl die dritte sukzessive (nicht gleichzeitige) Ehe. Da unmittelbar zuvor von der
gleichzeitigen Ehe mit zwei Frauen gehandelt wird, könnte man hier zunächst eine
Fortschreibung dieses Sachverhalts vermuten. Dagegen spricht jedoch: 1.) Die Gleichzeitigkeit
mehrerer Ehen wurde zuvor stets eigens angesprochen (& # r y \ F H N * é # , ! b A ( y q * n y *
& C I y ). 2.) Bei der späteren (l. Y ) Behandlung der 4. und 5. Ehe geht es eindeutig um
sukzessive Heiraten, und folglich wohl auch bereits hier. (Zudem gehen fünf gleichzeitige
Ehefrauen auch über die im Islam [Bischof Michael kompilierte das KTR in einem isl. Umfeld]
erlaubte Vierzahl hinaus.) 3.) Schließlich ist zu bedenken, daß die Alte Kirche weithin bereits
die einfache Wiederverheiratung nach dem Tod des ersten Partners mißbilligte.

Emendierung und K2, Zl.12: ] j * ( y ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( 3 $ ! S y r Z ] Q  < ... >
& F u   

K2 
y  ...

Zu K2: Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.240: can.Bas.11. – Zur Emendierung. Mss. (incl.
Z): ... ( 3 $ ! S y r Z ] Q   l I s y & F u y  ... ; l I s y  der Mss. angesichts von vorausgehendem (
3 $ ! S y  redundant. Allerdings ist arab. hier vom „11. Abschnitt“ / ΩvØ (→ l I s y) anstelle
eines „11. Kanons“ die Rede ( ... jrß —eBZªA ΩvØ œØ pÃŒºŒmBI æB≥À; KTR-Ed. 1:136).
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*2, Zl.16: ... ] u / ! J X v   

*3 
y  ...

Fehlerhaft für arab.: ... ¡«fv≥À ... , „ ... und ihre Absicht(en) / Bestrebung(en) ... “; KTR-Ed.
1:136. Im übrigen verzeichnen weder Dillmann (Lexicon, Sp.221f.) noch Leslau (Comparative
Dictionary, S.372f.) einen Pl. u / ! M , sondern nur die Formen ! z 2 # y  und ! z 2 ! M .

*3, Zl.16/17: ... ] ; i : ~ y ! w s J y n x J X v y & # H y ^ & J y u � * s y r | F > y + J  

*5 
z ...

Für arab.: ... B»ŒØ AÃR∏ø ”NªA ¬BÕ‹A œ«À ¬AÃu‹A KŒ¥ßÀ ... („ ... und weiterhin das Fasten, das
heißt die [Anzahl der] Tage, die sie darin verharrt haben ... “; KTR-Ed. 1:136). Anmerkungen.
1.) KŒ¥ß, „anschließend, weiterhin“, ist doppelt übersetzt: korrekt als ; i : , nochmals als
semantisch benachbartes ! w s J . 2.) ¬AÃu‹A (lies: al-as.Z P�� 3O���� „das Fasten“, ist mit
n x J ( X v )y  eher dem Klang als dem Sinn nach übertragen. 3.) | F > y  keine korrekte
Wiedergabe von arab. AÃR∏ø, „sie sind geblieben / haben verharrt“.

zu l I s y W  

Emendierung Zl.19f.: ... & F g y % 8 u y _   ( u M y [ ] ( ! z D n y & t # y ( 8 y ^ & J y & # H y ]
H ] F ( M y & z ; i : y  ...

Mss.: ... & F g y % 8 u y _   ( u M y ] ^ & J y ( 8 y ( ! z D n y & t # y ! S y H ] F ( M y  ... ; nicht
sinnvoll. Die Emendierung folgt arab.: ’‹Ã« ΩRøÀ “ƒm ≈ŒNm PkÀBVM ”NªA “ºøi‹A “VÕk œØ
 ... XÀlNM f≥ ”NªA BzÕA („Über die Ehe der Witwe, die älter als 60 Jahre ist, und ebenso wie diese
über diejenige, die heiratet ... “: KTR-Ed. 1:136). Dabei kann sich die Emend. weithin auf die
Veränderung der Reihenfolge der Worte des Gecez-Textes beschränken. Das führt zu der
Annahme, daß sie hier den ursprünglichen Text des MFM restituiert oder zumindest einen dem
sehr nahekommenden Wortlaut etabliert.

Emendierung Zl.21: ... [ ] ] ! S y d n Y M y M h # y u ( n H y  ...
Mss. om. [] ], welches jedoch um des guten Sinnes willen zu ergänzen ist. So auch in KTR-Ed.
(1:136): ... …I PfßÀÀ ΩøjNªA Pj¿yA f≥À “ƒm ∆ÃNm B«j¿ß ≈ø ”zø ∆A f®I XÀlNM f≥ ”NªA ...
(„  ... die heiratet, nachdem sie die 60 überschritten hat, obwohl sie gelobt und versprochen hatte,
unverheiratet zu bleiben [wtl. Witwenschaft gelobt hatte] ... “; KTR-Ed.1:136; arab. -À ist
aufgrund des Vorliegens eines æBY - (= Zustands-)Satzes hier als „obwohl“ statt wtl. als „und“ zu
übertragen).



zu Anqas. 5 (Seite 130)

80

K1, Zl.1: ... ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( b F H y 3 $ ! S y r \ ] V  K1  ...
Vgl Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.257: can.Bas.36, gegen Ende.

K2, Zl.3(-10), incl. B, Zl.4: ... ^ , y 8 7 F y % . G # _ F y ( b F H y 3 $ ! S y r ^  

K2   
^ % w w y

/ b t F y = � ? \  B 
y  ...

Zu K2: Dieselbe Kanonbestimmung (sc. Epiphanios 50) wie im KTR (vgl. Ed. 1:138). Bei
Riedel, Kirchenrechtsquellen, eine einschlägige Bestimmung (mit leichten Abweichungen) in
Kanon 34 des Epiphanios (S.294). Allerdings: Dem Epiphanios werden in der arab.
Überlieferung zwei Reihen von Kanones zugeschrieben, eine mit 45, eine mit 137 Gliedern.
Riedel, Kirchenrechtsquellen, druckt nur die kürzere Sammlung ab (bei ihm sogar nur in 35
Kanones gegliedert), da vermeintlich allein sie bei den Kopten rezipiert war. Jedoch deutet an
dieser Stelle Kanonziffer 50 darauf hin, daß Bischof Michael hier Material aus der längeren
Reihe verarbeitet. Daß Riedel es auch für die kürzere Reihe nachweisen kann, zeugt von
inhaltlichen Überschneidungen zwischen den beiden Reihen. Vgl. im übrigen Kap.II, S.15 der
Einleitung. – Zu B: Vgl. 1 Tim 5,3ff., insbesondere Verse 6 und 9.

È*1, Zl.7/8: ... È*1  H P R e y # F J M y ^ & J  

*1˘ 
|  

Für arab.: jŒnÕ LeA; Cöln (KTR-Ed. 1:139) übs. „eine leichte Schicklichkeitsforderung“, Riedel
(Kirchenrechtsquellen, S.294) hingegen, besser, „eine leichte Zucht“. Die Argumentation des
Kanons hier nicht einsichtig. Wenn ein Heiratsverbot im Alter nur eine „leichte Zucht“ darstellt,
ist umso weniger nachvollziehbar, warum Männer von ihr ausgenommen werden sollen.

*2, Zl.10: & F u y w # I y 3 $ !   

*2 
y  ...

Verzeichnend für arab. pl.: ... ≈Œ√AÃ¥ªA  h»Ø, „Und diese Kanones ... “ (KTR-Ed. 1:138). Gemeint
sind die beiden zuvor zitierten Kanones des Basilios und des Epiphanios. Dies wird an den
folgenden arab. Verbformen im Dual klar (B¿§ß, BŒße etc.; s. auch den nächsten Komm.). Im
MFM dagegen erscheinen sie, angepaßt an w # I y 3 $ ! , im Sg. (! e # % ; A u Y y ). Konsequent
hätte arab. jedoch bereits bei „diesen Kanones“ der Dual ∆B√Ã√B¥ªA ∆Ah« zu stehen.

*3, Zl.10/11: ... ! S y ! e # % y q * r U y P * : 

*3 
y  ...

Für arab.: ... B»Œºß jø‹A B¿§ß f≥ ... („ ... geben der Sache in ihrem Fall mehr Gewicht ... “; KTR-
Ed. 1:138). Abgesehen von gecez Sg. ! e # % y  gegenüber arab. Dual B¿§ß (vgl. letzten Komm.)
ist hier auf P * ? y  als Übs. von arab. jøA, „Sache, Angelegenheit“ hinzuweisen, ähnlich wie
bereits mehrfach zuvor für arab. ’œq, ebf. „Sache, Angelegenheit, etwas“. In all diesen Fällen
stellt sich die Frage, ob äth. Leser P * ? y  jeweils spontan richtig verstanden / verstehen konnten,
da die Vokabel noch mancherlei andere, quantitativ vorherrschende Bedeutungen hat, die z.T.
ebf. in den Kontext passen (hier z.B. „Zwang, Pflicht“). S. auch oben die Komm. zu *3 in l  S  
sowie zu *6 in l . T  sowie grundsätzlich zur Problematik S.78f. der Einleitung.

È*4, Zl.11-12: ... ] A u \ y r x _ H y   

È*4  & F g y b & N v y ^ O z ; y H D s 5 y ( ( ^ ! J

X v y & z r y | ( ; y + J 

*4˘ 
|  

Markierte Passage sinnverändernd gegenüber arab.: B¿»N≥j∞I BYjnÕ ¡ª B¿»√A ‹A “Œ√Ak BŒßeÀ ...
 …I O®¿NUA ≈¿ø (richtig wäre: B»N≥j∞I) = „ ... und sie [sc. die beiden Kanones, s. vorletzten
Komm.] nennen sie eine Ehebrecherin, erlauben jedoch nicht, sie [sc. die ,Ehebrecherin‘] von
demjenigen zu trennen, mit dem sie sich zusammengefunden hat“; KTR-Ed. 1:138.
Anmerkungen. 1.) Arab. ‹A� �VSULFK�� LOO ��� „jedoch“, wurde mit phonetisch ähnlichem ”ªA� �LO ��
„bis“, verwechselt → & F g . 2.) Der Übs. erkannte nicht, daß das Subjekt der Phrase die beiden
zuvor zitierten Kanones sind. Stattdessen faßte er die r x _ H y  und ihren Partner als Subj. auf.
3.) Seine weitere Übs. ist kau mehr als ein Improvisieren mit ungenauen oder ganz falschen
(O z : y  für L `jm, „erlauben“) Gecez-Reflexen arab. Vorbilder, um daraus recht und
schlecht einen in den Kontext passenden Satz zu gewinnen. 4.) Zur Schwierigkeit der Stelle mag
beigetragen haben, daß in dem arab. Ms., das die Vorlage der Übs. bildete, nicht immer die
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richtigen Formen von Dual, Pl. und Sg. an den richtigen Stellen vorgelegen haben mögen. Ein
Indiz dafür ist in KTR-Ed. 1:138 das Auftreten des Duals ≈ø B¿»N≥jØ („ihrer beider Trennung
von“ – doch von wem?), wo der fem.Sg. ≈ø B»N≥jØ („ihre [sc. der ,Ehebrecherin‘] Trennung
von“, nämlich von dem Mann, mit dem sie zusammenlebt) richtig gewesen wäre. Cöln emendiert
an dieser Stelle nicht – und scheitert konsequenterweise ebf. an der Übs. („ ... wofern sie nicht in
Trennung auseinandergehen, mit wem sie sich auch verbunden haben mag“; KTR-Ed. 1:139).

*5, Zl.12: ! | ~  

*5 
y  ...

Eine der wenigen Stellen im KTR / MFM, an denen sich Bischof Michael ausdrücklich zu Wort
meldet – hier immerhin mit einer Stellungnahme gegen Väter wie Basilios und Epiphanios.

*6 und È*7, Zl.16 und Zl.16/17: ... n * & C M A y ^ M u H ? y & z " U y r ? ! y T N  

*6 
y & z ; i

: y _   % u K y  

È*7 
] n & u ~ y A g ( M 

*7˘ 
|  

Zu *6: r ? ! y T N , „Fruchtbarkeit“, verfälschend für arab.: ... ™B¿VªA ”ªA –j°z¿ªA –Ã»rªA ...
(„ ... die Begierde, die zum Geschlechsakt drängt“, kurz: „die Libido“; KTR-Ed. 1:138; s. auch u.
den Komm. zu *9). Auch MFM-immanent wenig sinnvoll, erlischt doch die weibliche
Empfängnisfähigkeit bereits einige Zeit vor Erreichen des 60. Lebensjahrs. – Zu *7: Ohne
Äquivalent in KTR-Ed. (1:138). Während die Bemerkung aufgrund der äth. Sinnveränderung bei
*6 im MFM in den Kontext paßt, wäre dies im KTR kaum der Fall. Im KTR wäre konzessives ]

n & u ~ y A g ( M y  stattdessen nach der folgenden Phrase zu erwarten (* ... r # M k # F y ] n & u
~ y A g ( M z  ... ), doch hat zumindest KTR-Ed. dort ebf. nichts in dieser Art (vgl. 1:138).

*8, Zl.17: ] ^ u ? B y q * n y w # I  

*8 
y  ...

Lehnübersetzung für arab.: ... πªg ”ºß ΩŒªfªAÀ („Der Beweis dafür [ist, daß] ... “; KTR-Ed.
1:138). Gecez ̂  u ? B y  orientiert sich an der wtl.-elementaren Bedeutung „führen (auf, zu)“ der
arab. Wurzel æ - æ -e / d - l  -l, von der ΩŒªe als terminus technicus mit der Bedeutung „Beweis“
abgeleitet ist. Ist u ? = y q * n y  im Gecez ebf. eingeführter terminus technicus für „beweisen“?
Verstanden also äth. Leser diese Stelle spontan richtig?

*9, Zl.19: ... z & F u y r ? & A  

*9 
y  ...

Sinnverändernd für arab.: –Ã»rªBØ, „das [sexuelle] Begehren, die Libido“ (KTR-Ed. 1:138).
Siehe auch oben den Kommentar zu *6.

zu l I s y X  

Emendierung Zl.21: [ l I s y X   | ]  
Kein Ms. hier mit einer l.-Zäsur in dieser Form und mit dieser Zählung. AEJ hier nur, ohne das
übliche „l I s y “, mit Zi. „ Y “ – was der Zäsur ©mBNªA von KTR-Ed. 1:140 entspricht. Rel. mss.
mit einer l.-Zäsur (Zi. wechselnd, W  oder X ) sei es inmitten, sei es am Schluß des folgenden
Satzes (vgl. im App. Var. 2, 3). Die Textverderbnis der Mss. ist vmtl. auf zweimaliges Auftreten
des Wortes l I s y  zu Beginn des Abschnitts zurückzuführen: Zunächst als Abschnittrenner,
dann innerhalb des ersten Satzes als Wiedergabe von arab. ΩvØ; s. dazu den folgenden Komm.

*1, Zl.21: ] Y d * ? y q * n y w # I y l I s  

*1 
y % . G # _ F y  ...

Abweichend von arab.: ... Ωv∞ªA Ah« ”ºß Ω¿ZÕ B¿øÀ („Und was zu dieser Abteilung ...
[Relevantes] anführt ... “; KTR-Ed. 1:140). Entscheidend ist die Fehlübersetzung von ”ºß Ω¿Y,
„Relevantes beitragen zu, anführen“ mit d ( : y q * n , „übereinstimmen mit“.

K1, Zl.22: ... % . G # _ F y ( 3 $ ! S y r ^ ] Q   

K1  ...
Kanonbestimmung (Epiphanios 51) wie KTR-Ed. (1:140). Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.294,
mit einschlägigem Material in seinem can.Epiph.35. Für eine mgl. Erklärung der abweichenden
Zählungen in Riedel und KTR / MFM s. oben den Komm. zu K2 in l I s y W .
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È*2, Zl.2: ... & F u y w v M A y # m | y A * D ( y  

È*2  
] # ^ M G n : y ( A * D *  

*2˘ 
y  ...

Markierte Passage abweichend von arab.: ... WÕÀlNªA AfNIA ‹À (BVÕÀlM Ã« oŒª B√lªA ∆‹) ... =
„  ... (Denn Unzucht ist keine Ehe) und auch kein Beginn einer Ehe ... “; KTR-Ed. 1:140). Es ist
unklar, durch welches Mißverständnis arab. AfNIA, „Anfang, Beginn“, in ̂  M G n : y  umgesetzt
wurde. Siehe auch unten den Kommentar zu *5.

È*3, Zl.2f.: ... È*3 
] ^ h ^ F y H D s 5 N v | ] n & u y H R Y Z y d 8 K y H � F . N v y ( ? o y

K e 

*3˘ 
y  ...

Syntaktisch und inhaltlich abweichend von arab.: WÕÀlNªA ∫jM ›¿NYA ∆A ΩzØA B¿»ƒŒI “≥j∞ªAÀ ...
 ... …UÀ Ω∑ ≈ø („ ... und die Trennung zwischen ihnen ist besser, wenn denn sie beide das
Aufgeben ihrer [wtl.: der] Ehe in jeder Weise ertragen können ... “; KTR-Ed. 1:140).
Anmerkungen. 1.) Arab. gehört der konditionale Gliedsatz (... ›¿NYA ∆A ...) als Einschränkung
inhaltlich zum vorausgehenden Text; dagegen läßt das MFM mit n & u y  einen neuen,
syntaktisch wie inhaltlich selbstständigen Satz beginnen. 2.) Gecez H R Y Y , „mißachten, leicht
nehmen, ablehnen“, gibt arab. Ω¿NYA, „ertragen, aushalten“ nicht korrekt wieder.

*4, Zl.3/4: ... z 9 & v  

*4 
y  ...

Für arab. einschränkendes (nicht adversatives) ≈∏ªÀ, „aber, jedoch, allerdings“ (KTR-Ed.1:140).

K2, Zl.5: ^ , y ( & # H y | F C N v y ( 3 $ ! y r ] ] R  

K2  ...
Subjekt nach wie vor Epiphanios; Kanonbestimmung (can.Epiph.42) im MFM wie in KTR-Ed.
(1:140). Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.294, mit einschlägigem Material in seinem
can.Epiph.33. Zur einer mgl. Erklärung der abweichenden Zählungen in Riedel und KTR / MFM
s. oben den Komm. zu K2 in l I s y W .

*5 und *6, Zl.6: ...? o y * & C y r m | y 3 9 w y H � F . I  

*5 
y v B |  

*6 
y  ...

Zu *5: 3 9 w y H � F . I y  ohne weiteres als „seine erste Ehe“ deutbar; so vmtl. sogar vom Übs.
intendiert. Damit wäre zugrundeliegendes …VÕÀlM æÀA („der Beginn seiner Ehe“; KTR-Ed. 1:140)
jedoch mißverstanden. Denn æÀA ist, wie die Syntax der Stelle klar zeigt, hier nicht Adjektiv
(„erste/r/s“), sondern Substantiv („Anfang, Beginn“). Immerhin: Ungeachtet der Intention des
Übs. läßt sich 3 9 w y H � F . I y  auch als „der Beginn seiner Ehe“ deuten – selbst wenn sich
ein solches Verständnis der Stelle nicht gerade aufdrängt. – Zu *6: v B | y  für arab. AfmBØ, wtl.
„verdorben“. Hier jedoch verwendet als juristischer terminus technicus mit der Bedeutung „nicht
rechsgültig, nicht rechtskräfttig“ (vgl. Wehr, Dictionary, S.713). Dem elementaren Wortsinn
nach entspricht v B # y  arab. fmBØ zwar vollständig; doch ist fraglich, ob v B # y  in derselben
Weise als juristischer Fachbegriff gebraucht werden kann / wurde wie arab. fmBØ. Weder
Dillmann (Lexicon, Sp.177ff.) noch Leslau (Comparative Dictionary, S.366) geben darauf
irgendeinen Hinweis. Verstanden also äth. Leser die Stelle spontan richtig?

*7, Zl.7: ... z \ a ? c y 3 $ ! 

*7 
y  ...

Mit 3 $ ! y  arab. fY als juristischer terminus technicus der Bedeutung „Strafe“ einmal adäquat
übersetzt. Zuvor analoges fY in ! # 3 e y U  zweimal allzu wtl., gemäß seiner primären
Bedeutung „Grenze“, als b D " y  bzw., dem Kontext schon etwas besser angepaßt, als b D " y

B P y  wiedergegeben (s. oben die Komm. zu den Emendierungen S.126, Zl.5, sowie S.129,
Zl.2).

*8, Zl.7: ... z ] & u y ! m 

*8 
y  ...

Arab. hier, inhaltlich stimmiger, mit einfachem -À / „und“ (KTR-Ed. 1:140).
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K3, Zl.13: ] j * ( y ^ , y ( 3 $ ! y r c [ ] X  

K3  ...
Subjekt ist weiterhin Epiphanios. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.288-294, ohne
Vergleichsmaterial. Denn von den zwei Reihen von Kanones, die dem Epiphanios in arab.
Überlieferung zugeschrieben werden, teilt er nur die kürzere mit (45 bzw. bei Riedel sogar nur
35 Kanones). Diesmal in ihr (anders als in den vorhergehenden Fällen, vgl. oben bei K1 und K2
dieses l I s y  sowie bei K2 in l I s y W ) auch keine Bestimmung, die der hier als
can.Epiph.128 mitgeteilten vergleichbar wäre. (Weitere Erläuterungen in Kap.II, S.15 der
Einleitung.)

zu l I s y Y  

*1, Zl.15: ( & # H y r ! b A ( y = * �& H y ! b y g z C H 

*1 
y  ...

Gemeint ist hier die sukzessive (nicht etwa gleichzeitige) vierte und fünfte Ehe, wie die folgende
Bibelstelle klarmacht. S. auch oben den Komm. zu H � F . y R s C M y  (= *1) am Beginn von
l. V . Ferner: Im Wortlaut, wenn auch nicht im Sinn, charakteristische Abweichung des MFM
von der Vorlage; dort: ... “®IAjªA “VÕlªA œØ („Über die vierte ... Ehe ... “; KTR-Ed. 1:142). Gecez
= * �& H y  (etc.) „die vierte (Ehefrau)“ resultiert aus Verwechslung von arab. “VÕk, „Ehe“, mit
“UÀk, „Ehefrau“; so noch öfter im MFM.

K1, Zl.16: ... ^ , o y L + %  

K1 
y  ...

Welche Synode? Während das MFM dazu keine präzisen Angaben macht, fehlt dieser Kanontext
in KTR-Ed. ganz (vgl. 1:142). Dort folgt den Einleitungsworten sogleich das Evangelienzitat (s.
nächsten Komm.).

B, Zl.18: ... z g u y ^ , q y & P t & | y n D z = _ M y ( ] # O s y 8 7 F y & F u  B 
y  ... : Joh 4,18

Emendierung und K2, Zl.19 und 20: ] j * ( y ^ , y  < ... > 8 ; F 8 s \ y ( ! # 3 e y

r Z ] Y  

K2  ...
Mss.: ... ̂  , y ( 8 ; F 8 s \ y  ... ; nicht sinnvoll. Vgl. auch arab.: ... “ŒªB¥mfªA OªB≥À („Die
Didaskalie sagt ... “; KTR-Ed. 1:142). – Zu K2: Vgl Funk, Didascalia et Constitutiones
Apostolorum I, S.185: Const.Apost. III, 2.

*2, Zl.21: ... z b & I y M & z ? H y w v M  

*2 
y  ...

b & I y  steht, auf der Ebene des Einzelwortes korrekt, für das arab. Personalpron. 3.Ps.Sg.masc.
Ã«. Doch formuliert das MFM zuvor mit personalem Bezug (] r A y ! D ; D 6 y H � F . y  ... ),
das KTR hingegen unpersönlich (... “Q›RªA ≈ø jR∑A BøBØ = „Mehr als die Drei[zahl] aber ... “;
KTR-Ed. 1:142). Durch diesen Unterschied gewinnen die jeweiligen Pron. der 3.Ps.Sg.masc.
unterschiedliches Gewicht. Arab. Ã« referiert eindeutig auf den zuvor geschilderten Sachverhalt
(„Mehr als die Drei[zahl] aber, das ist ein Zeichen von ... “), während man b & I y  personal, auf
den mehr als dreimal Verheirateten, beziehen wird. (Daß ein personaler Bezug im weiteren
Satzverlauf durch M & z ? M y  paralleles K * ? , das keine personale Referenz erlaubt, fraglich
wird, ist ein anderes Problem).

*3, Zl.21f.: ... ] K * : y ? h F y r # ^ v l ? c 

*3 
|  

r # ^ v l ? c y  im Sinn von „unerhört“, für arab. j∑hM ‹��DOV�3DVVLY�]X�OHVHQ��O �WXdkaru; KTR-
Ed. 1:142).
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zu l I s y Z  

Emendierung und K1, Zl.1: ^ , y 8 7 F y + F s _ F y  ... ( 3 $ ! S y r Z ] Q  < ... > K1   
Zu K1: Vgl Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.240: can.Bas.11 (2. Hälfte). Der Kanon fehlt in
KTR-Ed.; der neue Abschnitt (jrß —eBZªA = „Elftens“!) beginnt dort sogleich mit dem Titulus
4 (im MFM erst im Anschluß an den [ps.-]basilianischen Kanon; s. KTR-Ed. 1:142 sowie den
nächsten Komm.). – Zur Emendierung. Mss. (incl. Z): ^ , y 8 7 F y + F s _ F y  ...  ( 3 $ ! S y r Z
] Q   l I s y  ... ; ergänzendes l I s y  der Mss. nach der Kanonziffer ist unsinnig.

Emendierung und K2, Zl.3/4: ] j * ( y ^ , y  < ... > ! * 4 p F y = * *  

K2 
y  ...

Zur Emendierung. Mss. (incl. Z): ] j * ( y ^ , y ( ! * 4 p F y = * * y  ... ; unsinnig, ist doch
Basilios nicht Autor der „Tituli“ (wie ( ! * 4 p F y  der Mss. hier im Anschluß an K1 – s. letzten
Komm. – zu verstehen wäre). So allerdings bereits auch KTR-Ed.: ... oº°NªA œØ æÃ¥ÕÀ („Und
er sagt im Titulus ... “; KTR-Ed. 1:142). Dies jedoch in KTR-Ed. ein Einzelfall, während das
MFM Basilios noch häufiger in derselben indirekten Weise als Autor der „Tituli“ apostrophiert.
– Zu K2: Vgl. Zachariae,    4,25 (S.238).

*1, Zl.4: ... g u y \ b F * y = * ( Y   

*1 
y  ...

= * ( Y , da keine fem. Form, nur im Sinn von „zum vierten Mal“ kontextuell stimmig; doch gibt
die Form diese Bedeutung her? Arab. dagegen nominal: ... ©IAjªA WÕÀlNªA jŒvÕ ∆A jmBU ≈ø
(„Wer es wagt, zur vierten Ehe zu schreiten ... “; KTR-Ed. 1:142, 143 [für die Übs.]).

*2, Zl.5: ... z r # ^ M G n : y t I y ( T ? % H y A * D *  

*2 
y  ...

Inhaltliche Verdoppelung zu r # m | y b & I y A * D ( , ohne Entsprechung in KTR-Ed. (1:142).

zu l I s y Z ] Q  

*1, Zl.9: ... ! � s ; y r g @ ; \ # 

*1 
y  ...

g @ ; \ # y  für arab. ≈Œ∞ªBb¿ªA (KTR-Ed. 1:142). Die arab. wie auch die Gecez-Vokabel sind in
ihrer Referenz nicht eindeutig. Erst der Kanontext zeigt, daß mit den g @ ; \ # y / ≈Œ∞ªBbø hier
Nichtchristen gemeint sind, nicht aber, wie aufgrund des Schillerns der Vokabel auch denkbar,
Christen anderer Konfession

K1, Zl.10: ... ^ , y 3 $ ! y r ~ 8 \ y r ^ ] W   

K1  ...
Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.998: can.57 (nach A. Ecchellensis)

Emendierungen und *2, Zl.10: ... [ \ b F ) y l ? F J \ # y ] & z ? o y | K ; 

*2 
y [ n & u y ]

\ * & c # y n ! # F J \ X v y b F H y U ^ x $ M y z F r X v y  < ... > |  
Zu den Emendierungen. Mss. (incl.Z): & u . y l ? F J \ ! _ y r ! b A ( y & z ? o y | K ; y r & # (
n y \ * & c # y ! # F J \ X v y b F H y U ^ x $ N v y z F r X v y # ^ 6 s c |  Grammatisch
und inhaltlich nicht voll stimmig. Die drei Emendierungen folgen arab.: Ω∑ ≈ø ‘iBvƒªA XÀlNÕ
 ∆B¿Õ‹A œØ  ¡»®ø ¡»ÕBn√ AÃºafÕ ∆A ”ºß “øA („Die Christen können aus jeder
Religionsgemeinschaft [stammende Frauen] heiraten, vorausgesetzt, daß sie diese Frauen mit
sich in den [chr.] Glauben führen“; KTR-Ed. 1:142). Der kontextuell unstimmige Sg. l ? F J \ !

_ y  resultiert vmtl. aus der Interpretation des alif maqs. UD (= ‘) am Schluß von ‘iBvƒªA („die
Christen“) als singularisierender Nisbe-Endung. Ersetztes bzw. getilgtes r & # ( n y  und # ^ 6 s
c y  der Mss. scheinen demgegenüber freie Modifikationen der Vorlage, um den Gecez-Text
noch leidlich stimmig zu gestalten. – Zu *2: | K ; y  für arab. “øA, „Religionsgemeinschaft“,
theologischer Terminus isl. Provenienz. Den spezifischen Sinn der Vokabel, mitsamt der Fülle
ihrer Konnotationen, vermag | K ; y  nicht wiederzugeben. (S. auch den Komm. zu *2 im
folgenden l I s , wo “øA abweichend übersetzt wird.)
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*3, Zl.14: ... ! z D n y ! ^ S 9 _ y ] u 4 % _ 

*3 
y  ...

Arab. stattdessen “ŒƒQÃªAÀ “ÕeÃ»ŒªA, „Judentum und Heidentum“ (KTR-Ed. 1:142), mit Referenz
auf die Irrtümer (F B H M y / “ª›y) der Ehemänner statt auf die Ehemänner selbst. S. auch den
folgenden Komm.

*4, Zl.15: ... ] g u y # \ e # # c # y ( f 2 # y b F H y U ^ x $ N v y v F # M 

*4 
|  

Gecez-Text mit nicht angezeigtem Subjektwechsel bei # \ e # # c # : Subj. nunmehr die
nichtchristlichen Ehemänner statt, wie zuvor, die chr. Väter der Ehefrauen. Arab. formuliert
bereits seit dem voraufgehenden Verb ! * ! y  abweichend, u.a. mit den chr. Ehefrauen selbst als
Subjekten: “IgB∏ªA ™B¿¢‹A ”ªA ≈»ºŒøÀ ≈»∞®zI “ŒƒQÃªAÀ “ÕeÃ»ŒªA ”ªA ≈ºafÕÀ ... („ ... so daß
[wtl.: und] sie [sc. die Ehefrauen] in ihrer Schwäche und ihrer Neigung zu trügerischen Gelüsten
ins Judentum oder Heidentum eintreten“; KTR-Ed. 1:142, 144).

K2, Zl.17: ] ( ! z D n y w # I y ^ , y 3 $ ! y r x i ( : y t < 8 \ y r \ ] Q  

K2 
|  

Vgl. ‘  / ‚  III, S.198: can.Laod.31

zu l I s y Z ] R  

*1, Zl.18: ( & # H y H g s é y ! # F M  

*1 
y  ...

Arab. demgegenüber aktivisch: ... BnƒªA ©ƒø œØ („Über das Hindern der Frauen an / Über das
Verbot [einer Ehe mit ...] für Frauen ... “; KTR-Ed. 1:144).

*2, Zl.19: ... H � F . y z F n y ! B u * y g @ ; \ #  

*2 
y  ...

! B u * y g @ ; \ # y  für arab. ≈Œ∞ªBb¿ªA ¡ø‹A, „widerstreitende Religionsgemeinschaften“
(KTR-Ed. 1:144). Gemeint sind wohl Nichtchristen jeglicher Couleur (gecez ! : x _ M y  der
nächsten Zl. steht für arab. neutraleres “ƒøÃø jŒ´, „ungläubig“ = nicht chr.). S. auch oben die
Kommentare zu *1 und *2 in l I s y Z ] Q .

K1, Zl.19 (-Zl.12, folgende Seite): ... ^ , y 3 $ ! y r x i ( : y ~ 8 \ y r & ] R  

K1  ...
Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.1005: can.72 (nach A. Ecchellensis)
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Emendierungen Zl.3-5: ] n & u y  < ... > | F = y K + > y w # I y P * ? y & z O N Z y ]  < ... >
d 6 K y * & C y * & C N y r # M 6 o y t I z ] * & C M ~ y n & u y  < ... >
d 6 K M y z K y # ! x " y  ...

Mss. (incl.Z) bei den Emendierungen dreimal mit negierten Verben: ] n & u y # | F = y  ... ] # d

6 K y * & C y * & C N y  ... ] * & C M ~ y n & u y # d 6 K M y z K y  ... ; im weiteren Textverlauf
erweisen sich diese negativen Formen jedoch als nicht sinnvoll. Auch arab. in allen Fällen mit
affirmativen Verben: …ª ΩZM ‹ ”NªA …MAjøA ΩUjªA ”ºaÀ …øjU ≈ø Ω®∞ªA Ah« Ω®Ø ≈ø LBM ∆AÀ
... ≈øÃø jŒ¨ªA B»ª ΩZÕ ‹ ‘hªA ΩUjªA ≈ø –Aj¿ªA OªlßAÀ („Und wenn derjenige, der dies getan
hat, bereut, und der Mann die ihm nicht erlaubte Frau verläßt, oder wenn die Frau sich von dem
ihr nicht erlaubten Mann, dem Ungläubigen, trennt ... “; KTR-Ed. 1:144). Mgl.weise gelangten
die Negationen durch unbedachte Analogie zu folgendem # ^ M ] g I c v y  ins MFM, infolge
verlorener Übersicht über das lange Konditionalgefüge.

*3, Zl.7: ...g @ 8 y  r H u ^ / y & z l B 6 I  

*3 
y  ...

g @ 8 , l B 6 M y  für arab. jØB∑ und j∞∑, resp. (KTR-Ed. 1:144); kurz zuvor g @ ; \ # y  
dagegen zweimal für arab. ≈Œ∞ªBbø, „[religiöse] Gegner“ (vgl. oben die Komm. zu *1 in l . Z ] Q  
sowie zu *2 in diesem l.). j∞∑ ist ein schillernder Begriff arab.-theologischer Sprache
(koranischer Herkunft). Seine Bedeutung schwankt zwischen „Unglauben“ schlechthin, „nicht-
monotheistischem Bekenntnis“ und der Bezeichnung jedweder „Fremdreligion“. Analog
oszilliert die Bedeutung von jØB∑.

È*4, Zl.7-10: ... r H u ^ / y & z l B 6 I y 

 È*4 
] H K O Ï y g u y # ^ M u Y 4 y d ( y l B 6 I |

] g x S y n & u y H u ^  / y & z H � F . y z F n y g @ ; \ # z ] n & u y | F

= y & # r  

*4˘ 
^ n * F y O 3 y  ...

Markierte Passage weicht erheblich von der Vorlage ab, nicht zuletzt durch veränderte Satzzäsur.
Arab.: ™B¿NU‹A ≈ß ©UjM ”NªAÀ  j∞∑ ≈ß ©UjÕ ‘hªA πªg LeAÀ (. j∞∑ ≈ß ©UjÕ ‘hªA ... )
 ... ∆A Ah« Ã»Ø jØB∏ªA ©ø = („ ... der sich von seinem Unglauben abkehrt). Die Strafe für
denjenigen, der sich von seinem Unglauben abkehrt und für diejenige, die ihre [eheliche]
Gemeinschaft mit einem Ungläubigen verläßt, besteht darin, daß ...“; KTR-Ed. 1:144. Wo das
KTR mit LeA, „Strafe“, einen neuen Satz beginnt, setzt das MFM dieses Substantiv in das Verb
H K O Ï y  um (hier wohl: „er ist belehrt, er hat sich belehren lassen“) und setzt den
vorausgehenden Satz bis zum nächsten „Unglauben“ / l B 6 M y / j∞∑ fort. Der Folgesatz wird im
MFM als Konditionalgefüge (mit zwei Protases) angelegt (masc. Subjekt), während das KTR an
derselben Stelle einen einfachen Aussagesatz (mit fem. Subjekt) aufweist.

*5, *6 und K2, Zl.12, 13: ] t v y l I s y r H = ? {   

*5 
y ( ! # 3 Ï y H d ; Q  

K2;*6 
y  ...

Zu *5: ... l I s y r H = ? { y  für arab.: ... ¬iBZ¿ªA æÃvØ œØ ... („ ... in den Abschnitten über die
Verbote / verbotenen Ehen / verbotenen Frauen ... “; KTR-Ed. 1:144). Problematisch einmal mehr
(s.o. die Komm. zu *7 in l . R  und *5 in l . S ) Verständnis und Wiedergabe von ¬iBZø, Pl. zu
¬jZø. [lies: mah. ram]. Dazu Wehr, Dictionary, S.172: „forbidden, ... taboo, ... ; unmarriageable,
being in a degree of consanguinity precluding marriage (Isl. Law)“. An dieser Stelle bedeutet
¬iBZ¿ªA vmtl. einfach „Verbote, verbotene Ehen“, ohne daß, anders als bei den zwei früheren
Anlässen in !. U , Blutsverwandtschaft der Partner als Hinderungsgrund impliziert wäre. Daher
erscheint H = ? { , obwohl anders als ¬iBZø ein Sg., hier als akzeptable Übs. Unangemessen
jedoch die ohne Not erfolge Umsetzung des Pl. æÃvØ in den Sg. l I s . – Zu *6: ( ! # 3 Ï y H d

; Q y  für arab.: ∂›°ªA LBI œØ, „im Kapitel über die Scheidung“ (KTR-Ed. 1::144). Es ist
unsicher, ob H d ; Q y  in gleicher Weise fester, eingeführter Terminus für „Scheidung“ war wie
arab. ∂›¢. Leslau, Comparative Dictionary, S.258 verzeichnet eine Reihe anderer Ableitungen
der Wurzel d - 6 - K  mit der Bedeutung „Scheidung“, nicht aber H d ; Q , welches er lexikalisiert
nur als „omission, release“ kennt. Dessen ungeachtet H d ; Q y  natürlich Verbalnomen zu pass.
H d ; K , „geschieden werden“. – Zu K2: Logisches Subjekt sind (vgl. K1) weiterhin die
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Konzilsväter von Nizäa. Die unspezifische Kanonbestimmung (auch KTR-Ed. nicht genauer)
erschwert den Aufweis von Vergleichsmaterial. Evtl. läßt sich hier Mansi, Conciliorum collectio
II, Sp.1037: cap.4. vergleichend heranziehen (nach Cöln, KTR-Ed. 1:145, Fußnote 3).

*7, Zl.13/14: ... z & u . y * & C M y r m | M y B I I H y z F n y A ^ 2 #  

*7 
y  ...

Entstellt aus arab.: ... Pej¿M –AjøA —A ... („ ... jedwede Frau, die widerspenstig / rebellisch ist ... “;
KTR-Ed. 1:144). Gecez B I I M y z F n y A ^ 2 # y  resultiert aus einer Fehlinterpretation des
Verbs ej¿M, „rebellisch, aufsässig, widerspenstig sein“, das der Übs. allzu eng mit eiBø, Pl. eAjø,
„Dämon, böser Geist, Teufel“ (aus derselben Wurzel e  - i  -  ¬ / m-r-d) assoziierte.

*8, Zl.14: ... ] H ] F ( M y n % q a y U ^ x $ M  

*8 
y  ...

% q a y U ^ x $ M y  für arab.: ≈ÕfªA ≈ø XiBa Ã« ≈ø („jemand, der außerhalb der [chr.] Religion
steht“, d.h. ein Muslim, Jude etc.; KTR-Ed. 1:146). Demgegenüber wird man % q a y U ^ x $ M y  
eher als „Ketzer, [chr.] Rebell gegen den [chr.] Glauben“ auffassen. Der Gecez-Text ist
mgl.weise auf ein betont partizipial-dynamisches anstelle des hier richtigen statischen
Verständnisses von ≈ø XiBa zurückzuführen („heraustretend aus → rebellierend gegen“
anstelle von „außerhalb stehend / befindlich“).

*9, Zl.14/15: ... r ^ u s j  

*9 
y  ...

Für arab.: B«jøA œªÀ, „ihr (männlicher) gesetzlicher Vertreter“ (Vater, Onkel, älterer Bruder,
etc.); KTR-Ed. 1:146.

È*10, Zl.15f.: ... È*10  
] # ^ O z ? y P * : y H � F . K y Q T y ] # ^ g b # y F ? P ] y ? o y

z P + =  

*10˘ 
z  ...

Die Bedeutung dieser Passage ist mir nicht klar. In ihrer 2.Hälfte (ab # ^ g b # y  ...) ist sie eine
weithin wörtliche Wiedergabe von arab. ... B»º¿ß B»ª ≈ÕlÕ ‹À ... („ ... und ihr Tun / Handeln
werde ihr nicht geschmückt ... “), ihrer 1.Hälfte liegt zugrunde: ... B«jøA jzZÕ ›Ø ... („ ... so
werde ihre Sache [ihr] nicht bereitet ... “; KTR-Ed. 1:146). Die Bedeutung der gesamten arab.
Phrase bleibt mir jedoch unklar. Ist gemeint: „So richte man ihr keine Hochzeitsfeier aus“?
Darauf könnte hindeuten, daß der Übs. arab. B«jøA, wtl. „ihre Sache, Angelegenheit“, nicht
einfach als * P * : y t ! U , sondern als P * : y H � F . K y  wiedergab. Weiterhin: Gecez A ? P ,
wtl. „Schmuck“, gewann im Amharischen die Bedeutung „Hochzeit“. Vielleicht also auch arab.
≈Õk, wtl. „schmücken“, mit der Nebenbedeutung „eine Hochzeit(sfeier) ausrichten“? Der Rekurs
auf die Übs. Cölns in KTR-Ed. (1:147) hilft hier nicht weiter: Durch genau wtl. Übs. umschifft
Cöln gerade das Verständnisproblem, das zu lösen wäre („ ... so werde ihre Sache nicht betrieben
und ihr Werk für sie nicht schön gemacht ... “). – Unabhängig von den semantischen Fragen ist
anzumerken: Im KTR beginnt mit der diskutierten Passage bereits die Apodosis des
Konditionalgefüges (formal angezeigt im ≤ bei ...jzZÕ ›Ø ...), während die Passage im MFM
noch Teil der Protasis ist (s. Zl.13: & u . y * & C M y  ... ). Verantwortlich dafür ist die hier
unangemessene Umsetzung von ≤ in einfaches ] - (→ ] # ^ O z ? y  ... – das im übrigen
jzZÕ ‹ keinesfalls adäquat wiedergibt, wie immer man dieses auch vokalisiert).

*11, Zl.19: ... ^ h # y b L r y ] z I : y ] I o / y & z ? o y x i ( : y C $ < F y 8 ; F M  

*11 
|  

Für arab.: “mf¥¿ªA PBŒmÀeÃƒŒnªA ©Œ¿U ≈ø kÀj∞ø ™Ã°¥ø ¬ÀjZø Ã»Ø ... („ ... so wird er von
allen Heiligen Synoden exkommuniziert, abgesetzt [oder, Hendiadyoin, abermals:
exkommuniziert?] und ausgeschlossen“; KTR-Ed. 1:146). Die arab. Adjektive gibt das MFM
adäquat wieder. Den Pl. PBŒmÀeÃƒŒm jedoch setzt das MFM in den Sg. x i ( : y C $ < F y  um:
„  ... von der gesamten Heiligen Synode“; der Grund ist unklar. Daß äth. Leser diese Wendung in
der Tat vielfach als Sg. auffaßten, zeigen die Korrekturen der Mss. CFK (8 ; F M y ), E (8 7 F y )
und B (8 ; D M y ) gegenüber ursprünglichem 8 7 D M y  in rel.mss. (vgl. im App. Var.34). Vgl.
im übrigen oben bei *8 in l.  T , wo dasselbe Phänomen begegnet.
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*12, Zl.4: ... z # ^ g b ! y d 1 ! M y ] # ^ g b # y p ; % y A * D ( y t ! U  

*12 
|  

Arab. leicht abweichend: ... B»NVÕk ≈ø ©ƒ¿M ‹À AiBß πªg ≈ø ¬lºM ‹À ... („  ... so haftet ihr
daraus keine Schande an und sie werde nicht an ihrer Ehe / Eheschließung gehindert“; KTR-Ed.
1:146). Arab. ≈ø ©ƒ¿M ‹, „sie werde nicht gehindert an“, umgesetzt in nicht völlig äquivalentes
# ^ g b # y p ; % y   „ist nicht nichtig“. Der Gecez-Text garantiert nur den Fortbestand einer vor
der Vergewaltigung geschlossenen Ehe. Der arab. Text dagegen auch (nur?) so zu verstehen, daß
er dem unverheirateten Opfer einer Vergewaltigung das Recht sichert, später eine Ehe
einzugehen. (Ist nicht der Fortbestand einer Ehe nach einer Vergewaltigung auch nach
damaligem Recht ohnehin selbstverständlich?) Weitere sprachliche Voraussetzung für diese
alternative Lesart der Passage ist die Ambivalenz von “VÕk, was sowohl „Ehe“ als auch
„Eheschließung, Heirat“ bedeuten kann.

Emendierung Zl.5: ... & F u y & P t ! * A ? y ^ D 8 y [ ! P * ? J S y ] ! z 2 | y K * ; y  ...
Mss. (incl. Z): ... & F u y & P t ! * A ? y ^ D 8 y P * : y I 4 : I y ! z 2 | y K * ; y  ... ; nicht
sinnvoll. Die Emendierung orientiert an (ansonsten ausführlicherem und im Detail
abweichenden) arab.:  ... ¡»MBŒ√ ”ºß ¡»ª ≤B∏ø Ã«À eBJ®ªA ©Œ¿U iÃøA …ºª …√‹ ... („ ... denn das
Schicksal [wtl.: die Angelegenheiten] aller Menschen [wtl.: Knechte, sc. Gottes] liegt bei Gott,
und er vergilt ihnen gemäß ihren Absichten ... “ [ nicht gemäß ihren Taten, wie im MFM!]; KTR-
Ed. 1:146). P * ? y  der Mss. hier, wie schon mehrfach in !.  U  (s. die Komm. zu *3, l. S ; *6,
l. T ; *4, l. W ), Reflex von arab. jøA bzw. Pl. iÃøA (oder synonymem ’œq), „Sache, Ding,
Angelegenheit, etwas“? Oder eher von eBJ®ªA, „die Menschen“ (wtl.: Knechte), via *K * ? ?

zu l I s y Z ] S  

K, Zl.8: ...^ , y 3 $ ! y ~ 8 \ y r & ] S   

K  ...
Vgl Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.1005: can.Nic.73 (nach A. Ecchellensis)

Emendierungen Zl.10: ... r ! F H � A ( y ] n N y  ... r & # ( n y  ... T z : H y s + y ] # ( ! & z

@ K y [ ] # ( W q a U y ]   [ n # ! x ~ ] z ^ n & y & z L + % y  ...
Mss.: ... r & # ( n y  ... T z : H y s + y ] # ( ! & z @ K y d ( y # R n ] M  (C: R n ] M y ) z ^ n & y

& z L + % y  ... . Zugrunde liegt arab.: ‹À B»MeAiA ‹À B»ÕAi jŒ¨I ... …NƒIA XÀk ≈øÃø ΩUi Ω∑
... “ßB¿VªA ≈ø XjbŒºØ ≈øÃÕ ‹ ≈¿ª B«iÃzY ‹À B»º¿ß („Jeder gläubige Mann, der seine
Tochter ... ohne ihre Zustimmung und Einwilligung, ohne ihr Wissen oder in ihrer Abwesenheit
[wtl.: nicht in ihrer Gegenwart] an einen Ungläubigen verheiratet, soll aus der Gemeinde
ausgeschlossen werdern ... “; KTR-Ed. 1:146, 148). Daran orientieren sich die Emendierungen;
a) [ ] # ( W q a R y ]  = B«iÃzZI ‹À anstelle von wenig sinnvollem d ( y # R n ] M y  (C: R n
] M y ) (oder wäre ] # ( H : l . K y  als Emendierung vorzuziehen?); b) [n # ! x ~ y ] ist
entsprechend ≈øÃÕ ‹ ≈¿ª („an einen, der nicht glaubt“) ergänzt. – Nur eingeschränkt sinnvolles
(doch nicht emend.) ̂ n & y  der Mss. resultiert aus akt. Lesung des hier pass. aufzufassenden
XjbŒºØ (→ fa-l-yuhragß = „er werde ausgeschlossen“ anstelle von *fa-l-yahrugß = „er verlasse“).

zu l I s y Z ] T  

*1, Zl.16: ( & # H y H � F . y z # # M y ] e s & M  

*1 
|  

Für arab.: “«Àj∏¿ªA “VÕlªA œØ („Über die zu mißbilligende Ehe“; KTR-Ed. 1:146). Arab.
 Àj∏ø, „zu mißbilligen“, ist ein juristischer terminus technicus ursprünglich des isl. Rechts, hier
in chr. Schrifttum rezipiert. Er qualifiziert eine Handlung als zwar moralisch verwerflich, nicht
aber de iure verboten.
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È*2, Zl.17f.: ...   

È*2 ! b F . y * & C y * & C H y r ! x * 3 * c y ] u N * y r ! u K * c  

*2˘ 
y  ...

* & C y r ! x * 3 * c y  für arab. œªÃªA, „Rechtsvertreter, Vormund“, und u N * y r ! u K * c y  
für arab. œuÃªA, „Testamentsvollstrecker“ (KTR-Ed. 1:148). Arab. mithin präzise juristische
Termini, wo das Gecez umständlich und weniger exakt paraphrasiert – wohl auch deshalb, weil
die arab. Rechtsinstitute in Äthiopien keine genauen Entsprechungen hatten.

Emendierungen Zl.19-20: ... z [ ] g u w y ( 8 y ! F H � F . K y ]   n b o < v y [ ] ! d _ X v y ]
[ r & # ( n y r D Ï u y ( w # I y ]   u N * y [ r ! u K * c y . I y ]   ] ( e = M y

] n M y ...
Mss.: ...  y & F g y n b o < v y ] ! g J X v y ! z 2 | y = ^ ] y u N * y r b & I y u N * y q * r
U y  (ACH; rel.mss.: q * r S y ) ] ( e = M y ] n M y  ... ; mehrfach nicht sinnvoll. Die
Emendierungen orientiert an arab.: LBnZI œuÃªA ¬B≥ ∆A ‹A B¿»MÃa‹ ‹À B¿«e‹À‹ ‹À ...
 ...“ƒm 26 “ŒJvªA Oº¿∑À …Œºß ”uÃø Ã« Bø („  ... und auch nicht [ihre Verheiratung {sc. des
Mündels}] an ihre [sc. des Vormunds oder Testamentsvollstreckers] Söhne oder Brüder, es sei
denn, der Testamentsvollstrecker erfüllt damit das, was ihm aufgetragen ist und das Mädchen hat
26 Lebensjahre vollendet ... “; KTR-Ed. 1:148). Anmerkungen. 1.) Die Genese von & F g y  der
Mss. ist unklar. Mgl.weise zugrundeliegendes ‹À („und [auch] nicht“) zunächst als ‹A (sprich:
LOO ��„außer“) verlesen und dieses dann mit nahezu homophonem ”ªA��LO ��„bis“) verwechselt. 2.)
Unsinniges ! g J X v y  der Mss. resultiert aus Fehlinterpretation von arab. B¿»MÃaA, „ihre
Brüder“, im Sinn von orthographisch ähnlichem *B¿»MAÃaA, „ihre Schwestern“. 3.) ! z 2 | y

= ^ ] y u N * y  der Mss. Reflex von arab. ... LBnZI œuÃªA ¬B≥ ∆A ‹A = „es sei denn, der
Testamentsvollstrecker erfülle damit ... “. Temporales ! z 2 | y  dabei Reflex von ‹A („es sei
denn, außer“), welches (erneut?, s.o. Zi.1.) mit nahezu homophonem ”ªA („bis“) verwechselt
wurde. ...  = ^ ] y u N * y  Reflex von ... L œuÃªA ¬B≥, „der Testamentsvollstrecker führt
[damit] aus / erfüllt [damit]“; dabei bleibt der Bedeutungsunterschied von einfachem ¬B≥, wtl.
„stehen“, hier aufgefaßt als „leben, lebendig sein“ (→ = ^ ] y ), gegenüber vorliegendem L ¬B≥,
„ausführen, erfüllen, durchführen“, außer Acht. 4.) r b & I y u N * y q * r U y  (bzw. q * r S y )
der Mss. Reflex von …Œºß ”uÃø Ã« Bø („ ... was ihm aufgetragen ist ... “). Dabei das Part.Pass.
”uÃø, „aufgetragen“, als das orthographisch ähnliche œuÀ, „Testamentsvollstrecker“,
interpretiert → u N * .

Emendierung Zl.21: ... ] ( e = My] n My % 8 u y [ ] V  ( u M y [ ] & u y D 3 6 M y H � F . ] |
Mss. om. [ ] & u y D 3 6 M y H � F . ] . Jedoch beginnt das nächste l I s y  in den Mss. mit sehr
ähnlichem ] & z w y D 3 6 M y H � F . , diese Worte sind dort allerdimgs inhaltlich deplaziert (s.
den übernächsten Komm.). An dieser Stelle hingegen, mit der leichten Abwandlung von ] & z
w y  der Mss. zu ] & u , passen sie in den Kontext. Vgl. auch KTR-Ed. 1:148: “ŒJvªA Oº¿∑À ...
 ... …NVÕk B»ÕAi ∆B∑À “ƒm 26 („  ... und [wenn] das Mädchen 26 Lebensjahre vollendet hat und
die Ehe mit ihm [auch] ihr Wille ist“). Die Emendierung restituiert also vmtl. den ursprünglichen
Text des MFM.
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zu l I s y Z ] U  

*1, Zl.1: l I s y Z ] U  

*1 
|  

Diese und die folgenden l I s y -Zäsuren ohne Entsprechung in KTR-Ed. (vgl. 1:148-150); die
entsprechenden Texte setzen dort den letzten (15.) Abschnitt fort.

Emendierung Zl.1: < ... > # ^ 6 o y g u y M M ] A * y * & C M y  ...
Mss.: ] & z w y D 3 6 M y H � F . y # ^ 6 o y M M ] A * y * & C M y  ... ; kontextuell nicht
stimmig, gehört (leicht modifiziert) ans Ende des letzten l I s y  (vgl. den vorletzten Komm.).

*2, Zl.2: ... g u y M M ] A * y * & C M y n K * ? y r ! P % x y z K  

*2 
|  

Statt von der Ehe einer Frau mit einem (früheren) Sklaven ihres (früheren) Ehemannes spricht
KTR-Ed. (1:148) hier, inhaltlich näherliegend, von der Ehe eines Herrn mit seiner freigelassenen
Sklavin: …N¥ŒN®I fŒnªA XÀlNÕ ∆A (Var. fŒVªA ≈ø) ΩŒ¿VªA ≈ø BzÕA oŒªÀ („Ebenfalls ist es nicht
schön [Var.: nicht gut], daß ein Herr seine freigelassene Sklavin heiratet“).

zu l I s y Z ] V  

(Keine Kommentierungen)

zu l I s y Z ] W  

*1, Zl.7: & F u  

*1 
y  ...

Für arab. ≤, resümierend-konsekutive Partikel („Und so / So sind denn ... “; KTR-Ed. 1:148).

Emendierung und *2, Zl.7/8: ... z ] n & u [ T ] y m ! y z } ! H   

*2 
z G ( y H � A ) y  ...

Zur Emendierung. Mss.: ... ] n & u y m ! y z } ! H z  ... ; ] n & u y  der Mss. ist eine Morphem
für Morphem genaue Wiedergabe von arab. ∆AÀ (-À → ] -, ∆A → n & u ; KTR-Ed. 1:148).
Allerdings hat arab. ∆AÀ im Satz (nicht am Satzbeginn) eine Bedeutung, die nicht aus der
Addition seiner konstitutiven Elemente erschließbar ist, ist konzessive Partikel: „selbst wenn“.
Um dieses auch im Gecez auszudrücken, ist ] n & u y  der Mss. zu ] n & u [ ~ y ]  zu ergänzen. –
Zu *2: Für arab.: ... PB«Àj∏ø O√B∑ ∆AÀ ... („ ... selbst wenn sie [sc. dergleichen Ehen] zu
mißbilligen sind ... “; KTR-Ed. 1:148). Zum arab. juristischen terminus technicus  Àj∏ø, „zu
mißbilligen“ (→ gecez z } # y ) s. oben den Komm. zu *1 in l. Z ] T . Hier ist ergänzend vor dem
Mißverständnis zu warnen, mit dem fem.Pl. z } ! M y  würden an dieser Stelle auch die an
solchen Ehen beteiligten Frauen als „verworfen“ apostrophiert (wie es folgendes H � A ) y

nahelegen könnte, welches nun in der Tat auf diese Frauen referiert).
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Kommentar zu ! # 3 e y V  (Bd. I, S.136-146)

Zum Kapiteltitel

*, Zl.2: ... z ] b & I y Z ] T   l I s  

* 
|  

KTR-Ed. ebf. 14 Abschnitte (vgl. 1:150-172). Die Abschnittzäsuren fallen in MFM und KTR-
Ed. überwiegend zusammen. Ausnahmen: a) l.  Q  des MFM ist in KTR-Ed. in zwei Abschnitte
gegliedert. In der Folge sind die – ansonsten identischen – Abschnitte im MFM bis incl. l. Y  (=
KTR-Ed. Abschnitt 10) jeweils um eins niedriger numeriert als in KTR-Ed.; b) die Zäsur l. Z  des
MFM ist ohne Entsprechung in KTR-Ed., die Zäsuren für l. / Abschnitt 11 divergieren in MFM
und KTR-Ed. vollständig. Ab l. Z ] R  stimmen Abschnittszäsuren und -ziffern in MFM und
KTR-Ed. erneut überein.

zu l I s yQ  

*1, Zl.4: ... & z ; i : y m | y j W # y ! ( y n B w *  

*1 
|  

Arab. kausal, nicht temp.: K®rºª BIA iBu f≥ ≈«B∏ªA ∆‹ ... („ ... denn der Priester ist wahrhaft
[hier für: f≥] ein Vater des Volkes [wtl.: ist ... geworden]“; KTR-Ed. 1:150).

*2, Zl.6: ... H % 8 c y & z r y ] A } y q * r S y (  R   B K N M y ( s ) ! X v 

*2 
|  

Anders arab.: Ω¥®ªA œØÀ ≈ŒN®ÕjrªA œØ …ƒß ”»ƒ¿ªA B√lªBI  fnU oV√ f≥ …√‹ ... („ ... denn er hat
seinen Leib mit Unzucht befleckt, welche in den beiden Gesetzen und ebenso nach dem Verstand
verboten ist“; KTR-Ed. 1:150). Die arab.-scholastische Dichotomie von Offenbarung und
Vernunft (hier vorgeblich in Übereinstimmung) nivelliert der Äthiope zur Einsicht /
Vernünftigkeit der anonymen Autoren der „beiden Gesetze“ (alttestamentarisches und
Kirchenrecht).

*3, Zl.7: R  

*3 
z ! ? ? G I y  ...

D.h. die zweite der vier in der klerikalen Unzucht einbegriffenen Sünden. Arab., klarer, mit der
fem. (und damit eindeutig auf die Sünde[n], “Œ°bªA, bezogenen) Ordnungszahl “Œ√BRªA, „die zweite
(Sünde)“ (KTR-Ed. 1:150). In den äth. Hss. fehlt hier zudem jede Interpunktion, was das richtige
Verständnis der Stelle weiter erschwert. Derselbe Befund, mutatis mutandis, auch nachfolgend
bei analogem S   und T  des MFM (Zl.8 und 10, resp.).

*4, Zl.11: ... & F g  

*4 
y ^ M + R o y ( ( ^ ! J X v y  ...

& F g y  für arab. ”NY, sowohl temporal „bis“ als auch konsekutiv „so daß“. Selbst beim
temporalen Gebrauch schwingt ein konsekutiver Nebensinn mit (andernfalls neutrales ”ªA, „bis“,
verwendet). Gecez & F g y  steht nicht in einer solchen innersprachlichen Opposition; ihm fehlt
der konsekutive Nebensinn von ”NY (s. auch unten bei *3 in l. T ).

*5, Zl.14: ... ^ 6 8 y & u ( ? M S 

*5 
|  

Der formale Pl. u ( ? P y  hier, wie praktisch durchgängig im MFM, in singularischer Bedeutung
gebraucht (vgl. auch arab. Sg.: …NJMjø ≈ø ... , „aus seinem Rang“; KTR-Ed. 1:150; s. auch Kap.V,
S.79f. der Einleitung).
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Emendierungen Zl.14f.: < ... > [ & F u y ]   n & u y [ ! b F . y ]   ( A * D * y [ * b B y & z d ( ]
& P t ! * A ? y  ...

Mss.: ] ^ 6 o y j * ( y q * n y w # I y n & u y ! b A ( y ( A * D * y r ! * C y & P t ! * A ? y  ... ;
dieser Text erweist sich im weiteren Satzverlauf als nicht sinnvoll. Zudem entstellt er die
Vorlage. 1.) Zunächst ] ^ 6 o y j * ( y q * n y w # I y  Reflex von arab. πªg KUAÃªBIÀ, „und dies
ist unbedingt verpflichtend“ (KTR-Ed. 1:150). Diese Passage arab. jedoch am Schluß des
vorhergehenden Satzes; gemeint ist: die Absetzung des unzüchtigen Priesters ist unbedingt
verpflichtend. 2.) Im weiteren liegt zugrunde: ... …ºªA ≈ø ›ºZø XAÀlªA ∆B∑ AgA …√‹ („Denn wenn
[auch] die Ehe von Gott erlaubt ist ...“; KTR-Ed. 1:150). Daran orientiert sich die Emendierung.

B, Zl.15/16: ... r m | y F z % y + J y = � ? \ y / b t F  

B 
y  ... : Vgl. Hebr 13,4

*6, Zl.18: ... z ! q y ( x & A : y z q l y ! x ! _   

*6 
y  ...

Für arab.: ... \ŒZvªA ∫›¿ªA f¥ß ΩI ... („ ... sondern [schon] das Eingehen eines rechtsgültigen
Verlöbnisses ...“: KTR-Ed. 1:152). Gecez z q l y  transkribiert zunächst einfach arab. ∫›ø,
„Verlöbnis“ (im modernen Arab. ungebräuchlich), um die Vokabel anschließend mit r b & I y

x & A : y B o y  zu erläutern. Arab. fehlt, da inhaltlich überflüssig, ein Gegenstück zu dieser
Erläuterung (vgl. KTR-Ed. 1:152). \ŒZu (wtl.: „gesund, unversehrt; wahrhaftig, zuverlässig,
glaubwürdig“) hier als juristischer terminus technicus der Bedeutung „rechtsgültig“ gebraucht.
Diesen spezifischen Sinn erfaßt die wtl. korrekte Übertragung mit ! x ! _ y  nicht.

Emendierung und *7; Zl.19: ... z ] n & u [ ~ y ]   # . ! y n H � F .   

*7 
y  ...

Zur Emendierung. Mss.: ... ] n & u y # . ! y n H � F . y  ... ; ] n & u y  der Mss. bildet arab. ÃªÀ
Morphem für Morphem genau ab: ] - = -À, n & u y  = Ãª. Bei Stellung von ÃªÀ im Satzinnern (sie
liegt hier vor) erschließt sich seine Bedeutung jedoch nicht aus der Addition seiner Bestandteile;
im Satzinneren ist ÃªÀ nicht mehr konditionale, sondern konzessive Partikel: „selbst wenn“. Dies
verkannte der Übersetzer. Ergänzt zu ] n & u [ ~ y ] , um den konzessiven Charakter der Phrase zu
wahren. – Zu *7: Arab. leicht abweichend: ... “UÀlªA ”ºß ΩafÕ ¡ª ... ÃªÀ („  ... selbst wenn er
nicht zur Ehefrau eingeht [d.h. mit ihr die Ehe vollzieht] ... “; KTR-Ed. 1:152). Der Äthiope
übertrug a) “UÀk, „Ehefrau“, im Sinn von stammverwandtem “VÕk, „Ehe“ (→ H � F . y ) und
verkannte b) mit . ! y n - den sexuellen Sinn von ”ºß Ωae, „eingehen zu“.

È*8, Zl.20: È*8  
r u / | w y m | y q * n y w # I y f K 

*8˘ 
z & J y ^ g b # y q * n y w v M y  ...

Markierte Passage wohl zu verstehen als: „Wenn es sich in diesem Fall bereits so verhält, (wie
steht es dann erst um die ... Unzucht).“ In KTR-Ed. der Vordersatz nur impliziert, nicht
ausformuliert: ... B√lªA ”nß B¿Ø („Wie mag es dann erst um die Unzucht stehen ... ?“; KTR-Ed.
1:152).
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*9, Zl.1: ... w v M y ? ? F M y I e z M  

*9 
y  ...

Arab. nicht mit einer Reihe von Adjektiven., sondern mit einem explizierenden Relativsatz:
¬BNªA oVƒªA Ã« —hªA B√lªA (”nß B¿Ø) („[Wie mag es dann erst um] die Unzucht [stehen], die
[doch] die vollständige Unreinheit / Befleckung ist?“ KTR-Ed. 1:152).

Emendierung Zl.2: ... ! S y ! F z % y ( & # J ! X v y  < ... > 8 7 F y + F s _ F y  ...
Mss.: ... ! S y ! F z % y ( & # J ! X v y q * n y w # I y 8 7 F y + F s _ F y  ... ; im Gecez-Kontext
q * n y w # I y  ist der Mss. nicht sinnvoll. Es ist Reflex von arab. πªg ”ºß , welches dort jedoch
in einem anderen Sinnzusammenhang steht: ... pÃŒºŒmBI oÕf¥ªA πªg ”ºß ¡»¥ØAÀ f≥À („Und
der Hl. Basilios stimmt ihnen darin zu ...“; KTR-Ed. 1:152; arab. bleibt freilich unklar, wem
genau Basilios hier zustimmt). Das MFM spricht, anders als das KTR, nicht von „zustimmen
zu“/ ”ºß µØAÀ, sondern von „Zeugnis ablegen über“ / ! F z % y ( & # H . Dabei verschiebt sich die
Referenz des „ihnen“ (¡» - / - X v ) von denjenigen, denen Basilios zustimmt, auf die
unzüchtigen Kleriker.

K1, Zl.3: ... 8 7 F y + F s _ F y ( 3 $ ! y r &  K1  ...
Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.267: can.Bas.70

*10, Zl.3: *10 ( & # H y % . F y 9 2 F y  ...
KTR-Ed. (1:152) hier mit der zusätzlichen Abschnittszäsur œ√BRªA, „Der Zweite [sc. Abschnitt]“;
inhaltlich nur bedingt überzeugend (vgl. im übrigen den Kommentar zum ! # 3 e y -Titel).

K2, Zl.5: & F u y ! ( b y S c Z ] X  ? I ( | y U ^ x $ M y ^ , o y ( l I s y r a ] R  

K2  ...
Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.1009: can.Nic.82 (nach A. Ecchellensis)

zu l I s y R  

K1, Zl.9 (-20): ... ^ , o y ! ( b y ( 3 $ ! X v y r a ] S  

K1  ...
Subjekt nach wie vor die Konzilsväter von Nizäa. Zum Inhalt vgl. Mansi, Conciliorum collectio
II, Sp.1009: can.Nic.83 (nach A. Ecchellensis)

*1, Zl.11: ... ] # \ b A ( y * & C H  

*1 
y  ...

Gemeint ist, daß der betreffende Kleriker unverheiratet ist, nicht etwa (wie sich der Gecez-Text
allenfalls auch verstehen ließe), daß er es unterließ, die Frau, mit der er außerehelich verkehrte,
anschließend zu heiraten. Das KTR schließt ein solches Mißverständnis durch die Formulierung
BUÀlNø ≈∏Õ ¡ªÀ („  ... und er unverheiratet ist ... “; KTR-Ed. 1:152) aus (s. auch unten bei *2).

Emendierung Zl.12: ... ] ^ u e b M y & z # � Z y  < ... >  r y H l W t 

*2 
y  ...

Mss.: ] ^ u e b M y & z # � Z y & z r y H l W t y  ... ; Wiederholung von partitiven & z - in
& z r y  der Mss. nicht sinnvoll. Vgl. auch arab.: ... …ªBø ≈ø …Œºß if¥Õ B¿I ∂fvÕÀ ... („ ... und in
dem Maß, in dem er dazu imstande ist, soll er aus seinem Besitz Almosen geben ... “; KTR-Ed.
1:152), mit ebf. nur einfachem partitiven ≈ø.

*2 und Emendierung, Zl.19: ] & u y R t y z F n y * & C I   

*3 
y & # r y ^ & J y [ M | * ? y ]

b F H y , I z  ...
Zu *2: Arab. knapper u. präziser: ... BUÀlNø ∆B∑ ∆AÀ ... („Und wenn er verheiratet ist ... “; KTR-
Ed. 1:152; vgl. auch o. bei *1). – Zur Emendierung: Mss. (incl. Z): ... & # r y ^ & J y & F ? M y b

F H y , I y  ...; unsinnig. Zugrunde liegt: ... …NŒI œØ …®ø œ«À –BŒZªA fŒ≥ œØ …®ø …NUÀkÀ ... („ ...
und [wenn] seine Frau am Leben ist und mit ihm in seinem Haus lebt ... “; KTR-Ed. 1:154). Dem
Übs. war das Idiom –BŒZªA fŒ≥ ”ºß, „am Leben (sein)“, offensichtlich unbekannt. So orientiert
sich seine Übertragung frei an der wtl. Bedeutung „Band, Fessel“ von fŒ≥ und gelangt dadurch
zu & F ? M . –BŒY, „Leben“, in der Übs. nicht berücksichtigt. (S. auch den Komm. zu *1 in l. V)
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K2, Zl.1: ^ , y 3 $ ! y 3 9 x _ y r 8 ? 2 P !  K2 
y  ...

Vgl ‘  / ‚  III, S.70: can.1 von Neozäsarea (die Kanones von Neozäsarea
werden in der arab. Überlieferung – und damit auch im KTR / MFM – stets als Kanones von
Karthago apostrophiert; der Grund dafür ist unklar. Siehe auch Kap.II, S.13f. der Einleitung).

*3, Zl.2: ... z ^ M u H ? y & u ( ? M S y ] ^ A 6 ;  

*4 
y  ...

^ A 6 ; y  wird man, zusätzlich zur Amtsenthebung, als Ausschluß aus der Gemeinde oder gar
Verbannung aus dem Ort verstehen. Arab. entsprechendes ”∞ƒÕ jedoch, als Hendiadyoin,
zusammen mit ©°¥Õ (→ ^ M u H ? y ) vor dem Substantiv (…NUie ≈ø ”∞ƒÕÀ ©°¥ŒºØ ... = „ ... so
soll er abgesetzt und ausgeschlossen sein von seinem Amt“; KTR-Ed. 1:154); dort also nur die
eine Strafe der Amtsenthebung zweifach formuliert.

*4, Zl.3: ... # F @ y I e z M  

*5 
z  ...

Ungenau für arab. “ŒØBq “IÃM, „heilende / heilsame Buße“ (KTR-Ed. 1:154). I e z M y  Resultat
einer Mißdeutung von “ŒØBq im Sinn von ähnlichem “ºøBq, „umfassend“?

*5, Zl.3: ... z ] P * : y # F @ S y * b B  

*6 
y n % . F y 9 2 F y  ...

* b B y  für arab. ~Ã∞ø, „übertragen, anheimgegeben“ (KTR-Ed. 1:154); so noch mehrfach im
MFM.

*6, Zl.4: ... g u y ^ I K B y . I  

*7 
y ! z 2 | y ! O | Y y # F @ S |  

^ I K B y . I y  für …I ¡∏ZÕ, „[damit] er über ihn urteilt / richtet“ (KTR-Ed. 1:154). Gecez-
immanent D M = y  (( -) hier auch im Sinn von „lösen, entlassen (sc. aus der Buße)“ deutbar. S.
auch bei * in !. T , l. T , wo die Polysemie von D M = y  in Verbindung mit den orthographischen
und sachlichen Var. ! A ? y / ! O ? y  zu erheblichen Deutungsspielräumen und -problemen
führte.

K3, Zl.5: ] j * ( y ^ , y % . G # _ F y ( b F H y Z ] S    3 $ ! S  

K3  ...
Vgl Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.291: can.Epiph.20, mit abweichender Strafbestimmung
(Verbannung in die Wüste). Dem Epiphanios werden in arab. Überlieferung zwei Reihen von
Kanones zugeschrieben, von denen Riedel nur die kürzere dokumentiert (üblicherweise 45, bei
ihm 35 Kanones). Die abweichenden Kanonziffern bei verwandtem Inhalt zwischen KTR-Ed. /
MFM einerseits und Riedel andererseits sind vmtl. darauf zurückzuführen, daß das KTR hier
nach der längeren Kanonreihe des Epiphanios zitiert, die jedoch erhebliche inhaltliche
Überschneidungen mit der kürzeren aufzuweisen scheint (s. auch die Komm. zu den Epiphanios-
Kanones in l .  W  und X  von !.  U ; ferner Kap.II, S.15 der Einleitung).

*7, Zl.6: ... z ^ M N | ^ y ] ^ | F B y ( & # H y d 1 ! I y & z 8 ; u y Q u I  

*7 
|  

Arab. Strafbestimmung abweichend: –j¿Nn¿ªA “¿ÕAfªA “IÃNªA ”ªA ©ØfŒºØ ... („ ... so soll er zur
dauernden, kontinuierlichen Buße angehalten werden“; KTR-Ed. 1:154). Insgesamt scheint der
Gecez-Text nicht sehr sinnvoll. Entweder ist der 3 C F y  schon 3 C F , wenn seine Unzucht
bekannt wird: Dann kann er nicht mehr vor seiner Weihe büßen. Oder der Kandidat steht noch
vor seiner Weihe: Dann ist es mindestens ungeschickt, ihn als 3 C F y  zu apostrophieren. Ist der
Text der Mss. mgl.weise verderbt aus zumindest gecez-immanent sinnvollem: & u . y 3 C F y r r

u ] y & z 8 ; u y Q u I z ^ M N | ^ y ] ^ | F B y ( & # H y d 1 ! I  ? (Ergänzte man am Schluß
noch r s D , wäre zudem fast vollständige Übereinstimmung mit KTR-Ed. erzielt.)

zu l I s y S  

K1, Zl.7 (-14): ^ , y 3 $ ! y r Y   r ~ 8 \  

K1 
y  ...

Vgl. ‘  / ‚  II, S.137: can.Nic.9
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Emendierungen Zl.9, 10: ... z ] H = z Y y ( % * ^ y d 1 ! M y [ r ] ^ A 6 ; y  ( ! z D n y

K + < U y  ...
Mss. (incl.Z): ... ( % * ^ y d 1 ! M y ^ A 6 ; y ( ! z D n y K + < U y  ... ; zugrunde liegt arab.:
 ... B»JYBu ΩRø ”∞ƒÕ BÕB°a („  ... Sünden, die derart sind, daß ihr Täter [aus der Gemeinde]
ausgeschlossen wird ... “; KTR-Ed. 1:156). Arab. Relativsätze stehen bei indeterminiertem
Bezugswort (hier BÕB°a, „Sünden“) ohne Rel.-Partikel. Das Gecez hingegen, das eine
Unterscheidung zwischen determinierten und indeterminierten Substantiven nicht kennt, verlangt
bei jedem Relativsatz eine Rel.-Partikel. Folglich war [ r ]  zu ergänzen.

2. Emendierung Zl.10; *1, Zl.11: ... z  < ... > r H O ^ u y 3 C F y q * n y w # I y P * ? 

*1 
z  ...

Zur Emendierung. Mss.: ... z ( & # H y r H O ^ u y 3 C F y  .... ; ( & # H y  der Mss. nicht sinnvoll.
Es ist unangemessener Reflex von arab. resümierend-schlußfolgerndem ≤ aus der Phrase:
 ... æBZªA Ah« ”ºß BnŒn≥ iBu ≈¿Ø ... („ ... wer also in dieser Weise Priester wurde ... “; KTR-
Ed. 1:156). Das arab. Zitat zeigt ferner (ad *1): P * ? y  hier für æBY, wtl.: „Zustand“, hier: „Art
und Weise“ (so noch mehrfach im MFM; zur Problematik s. Kap.V, S.78f. der Einleitung).

*2,*3, *4, Zl.11 und 12: ... z ]  

*2 
B P | ~ y # M M a g J y H ] l J H y ]  

*3 , H y l ? F J \ # ~ y

# M M a g I y r & # ( n y r H K O Ï 

*4 
y  ...

Zu *2 und *3: Erstes ] - für resümierend-schlußfolgerndes ≤, an Stelle des zweiten ] -
hingegen, ganz abweichend, arab. kausales ∆‹, „denn“ (die arab. Phrase insgesamt:
 ... BIh»ø ∆B∑ ≈ø ‹A ΩJ¥M ‹ “nŒƒ∏ªA ∆‹ B√eÀfY …ºJ¥M ≈ºØ ... („ ... so akzeptieren ihn unsere
Gesetze nicht, denn die Kirche akzeptiert nur denjenigen, der rechtschaffen / wohlerzogen ist ... “;
KTR-Ed. 1:156). Das arab. Zitat zeigt ferner (ad *4): gecez r H K O Ï y  für arab. BIh»ø ∆B∑ ≈ø
(„  ... denjenigen, der rechtschaffen / wohlerzogen ist ... “).

K2, Zl.14 (-Ende des l I s ): ] t v y 3 $ ! y r Z ] Q   & z a ] T  

K2 
z ^ , y  ...

Subjekt weiterhin die Konzilsväter von Nizäa. Zum Inhalt vgl. Mansi, Conciliorum collectio II,
Sp.986: can.Nic.11 (nach A. Ecchellensis)

*5, Zl.15/16: ... r & # ( n y ^ B M I y ] ^ I M } y > : K J X v  

*5 
y  ...

Der Numeruswechsel zum Pl. (> : K J ) X v y  ist eine verspätete Angleichung an die Vorlage,
die von Beginn an im Pl. formuliert: ... jŒ´ ≈ø AÃnn≥ ¬Ã≥ pBn¥ªA ≈ø ∆B∑ ∆AÀ („Falls es unter
den Priestern welche gibt, die Priester wurden, ohne daß ... “; KTR-Ed. 1:156)

*6, Zl.16: ... ] & z ; i : y H ! u } y ( | I G v  

*6 
y  ...

( | I G v y  für arab. ¡»mÃ∞√ ”ºß, „gegen sich selbst, zu ihren eigenen Ungunsten“ (KTR-Ed.
1:156). Es ist zweifelhaft, ob sich der Gecez-Text ebf. in diesem Sinn verstehen läßt.
Naheliegender ist seine Deutung im Sinn von „aus eigenem Antrieb“ (selbst wenn weder
Dillmann, Lexicon, Sp.707f., noch Leslau, Comparative Dictionary, S.389, ( | I F  + Poss.-Suffix
in dieser Bedeutung notieren) Siehe auch den Komm. zu *1 im folgenden l I s y T .

È*7, Zl.18: ... z ! S y ! + B | y ( 4 # H y  

È*7 u e = I | y u J  

*7˘ 
y  ...

Markiertes u e = I | y u J y  bildet arab. ... Ah« BƒIBN∑ (”ºßA œØ) ... („[weiter oben in] dieser
unserer Schrift“; KTR-Ed. 1:156), mit seiner Postposition des Demonstrativums bei einem
Bezugswort mit Poss.-Suffix, genau nach. Im Gecez grammatisch? Für äth. Leser spontan
verständlich?
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Emendierung Zl.1: ... r & # ( n y [ D H ! ] z  ...
Mss. (incl.Z): ... r & # ( n y i ? Y M y  ... ; unsinnig. Zur Genese: Zugrunde liegt arab. arab. ≈ø
iBJNaA jŒ´, „ohne Prüfung“ (KTR-Ed. 1:156); daran orientiert sich die Emendierung. Diese
Vorlage interpretierte der Übs. – aufgrund undeutlicher oder falscher Schreibung? – im Sinn von
orthographisch ähnlichem iBŒNaA jŒ´ ≈ø, „ohne Wahl“ → r & # ( n y i ? Y M .

*8 und *9, Zl.2: ... & F u y u R ? c v  

*2 
y B K  

*3 
y l ? F N F y  ...

Zu *8: u R ? c v y  im MFM-Kontext durchaus sinnvoll, jedoch markant abweichend von arab.
¡»ŒØ AÃº¿®NmA („sie haben an ihnen zur Anwendung gebracht / vollzogen“; KTR-Ed. 1:156). Zur
Genese: Offenkundig war Ω¿®NmA, „zur Anwendung bringen, anwenden“ dem Übs. unbekannt.
Auf der Suche nach einer Übertragung vermengte er a) die zugrunde liegende Wurzel æ - ¬ - ™ /
 

c-m-l mit der ähnlichen Wurzel ¬ - æ - ™ / 

c-l-m und assoziierte sodann b) zu dieser Wurzel den II.
Verbalstamm ¡ºß (lies: callama), „lehren“ → u R ? c v . – Zu *3: B P y  für arab. “ƒm (sunna):
Vielschichtige arab.-theologische Vokabel isl. Provenienz, wtl. zunächst nur „Gewohnheit,
übliches Verhalten“, daraus dann: „Gewohnheitsrecht, normative Praxis“, im isl. Bereich
insbesondere des Propheten, schließlich einfach „(religiöses) Recht“ → gecez B P  .

zu l I s y T  

*1, Zl.4: ... r H ! u | y d 1 ! N y & z i p ! S  

*1 
y  ...

& z i p ! S y  für …MAg ≈ø, „spontan, aus eigenem Antrieb“ (KTR-Ed. 1:156). Siehe auch oben
den Komm. zu *6 in l.  S .

K, Zl.5 (-Ende des l I s ): ... ^ , y 3 $ ! y Y   r x i ( : y 8 ? 2 P !  

K 
y  ...

Vgl. ‘  / ‚  III, S.84: Kanon 9 von Neozäsarea (in der arab. Tradition werden
die Kanones von Neozäsarea aus unbekanntem Grund stets als „Kanones von Karthago“
ausgewiesen; s. auch oben den Komm. zu K2 in l. R  sowie Kap.II, S.13f. der Einleitung).

Emendierung Zl.8: ... g u y [ ^ A : ^ y ]  t I y d 1 ! I z  ...
Mss. (incl.Z) mit aktivischem ̂ F : ^ y  (Lesung sichergestellt durch orthographische Var. ^ T :

^ y ) ; im Kontext unsinnig. Zugrunde liegt arab.: ... …NŒ°a j∞¨M ∆A ... („ ... daß seine Sünde
vergeben werde ... “; KTR-Ed. 1.156). Prinzipiell ist das arab. Konsonantenschriftbild j∞¨M auch
als Aktiv lesbar (= taILUX�D���,P�.RQWH[W�LVW� MHGRFK�QXU�HLQH�SDVV��/HVXQJ�PJO���'LH�9HUEIRUP
steht im fem.Sg.; folglich kann nicht der „Priester“, sondern nur das Femininum „Sünde“ (“Œ°a)
zugehöriges Subjekt sein; dieses Subj. wiederum zwingt zur pass. Lesung des Verbs (= tuIDUD��
(Im den äth. Mss. allerdings wird der fem.Sg. der Vorlage in den masc.Sg. ^ F : ^ y /^ T : ^ y  
umgesetzt. Siehe auch unten den Kommentar zur Emendierung in Zl.13.)

È*2, Zl.9: ... z ^ h # y ( ? o y  

È*2 u s & l H y P * :  

*2˘ 
y 8 F ! y  ...

u s & l H y P * : y  verdoppelnde Wiedergabe für arab. “øfa, „Dienst“ (im Kontext:
“Œ√Bn¥ªA “øfbI, „im Priesterdienst“; KTR-Ed. 1:156).

*3, Zl.10: ... & F g  

*3 
y \ ! z ? y & P t ! * A ? y & z " S y  ...

& F g y  für arab. ”NY, sowohl temporal „bis“ als auch konsekutiv „so daß“. Selbst beim
temporalen Gebrauch schwingt ein konsekutiver Nebensinn mit (andernfalls neutrales ”ªA, „bis“,
benutzt). Gecez & F g y  steht nicht in einer solchen innersprachlichen Opposition; es kann den
konsekutiven Nebensinn von ”NY nicht wiedergeben (ebenso oben bei *4 in l. Q .)
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Emendierung Zl.13: ... M A : ^ y d 1 ! M y r 3 6 u y K * @ K y ( ! z D n y [ ( ] 4 z 3 M y  ...
Mss. om. [( ] (→ ... ( ! z D n y 4 z 3 M y  ...); doch erschiene ohne [( ] im MFM die Taufe selbst
als Sünde! Vgl. zudem paralleles ( | Q ! y Q u H y l W | M y  ... in Zl.12. Das KTR dagegen
formuliert aktivisch (und daher ohne analoges L): ≈ø ¬f¥M Bø j∞¨M “Œ√Ã¢jrªA ∆A AÃªB≥ ...
 “ÕeÃ¿®¿ªA ΩRø BÕB°bªA („  ... sie sagen, daß die Priesterweihe die zuvor begangenen Sünden
aufhebt [wtl.: vergibt], gleich wie die Taufe“; KTR-Ed. 1:158). Passivisches M A : ^ y  des MFM
resultiert aus für das Einzelwort möglicher, im Kontext jedoch nicht sinnvoller Lesung des arab.
Konsonantenschriftbildes j∞¨M als Passiv (→ *tu IDUX���KLHU�LVW�MHGRFK�$NWLY�]X�OHVHQ��→ ta ILUX�
mit der Priesterweihe, “Œ√Ã¢jrªA, als Subj.). Der Fehler, der zur Emendierung oben in Zl.8
führte (vgl. den zugehörigen Komm.), wurde an dieser Stelle in spiegelverkehrter Form
begangen.

zu l I s y U  

K, Zl.15 : ... ^ , y 3 $ ! y Z   r x i ( : y 8 ? 2 P !  

K 
y  ...

Vgl. ‘  / ‚  III, S.87: Kanon 10 von Neozäsarea, mit abweichender
Strafbestimmung (in der arab. Tradition werden die Kanones von Neozäsarea aus unbekanntem
Grund stets als „Kanones von Karthago“ ausgewiesen; s. auch oben bei K2 in l. R , bei K in l. T  
sowie Kap.II, S.13f. der Einleitung)

*1 und *2, Zl.17: ... z ! s . y q * r X v  

*1 
y & u y | F >  

*2 
y  ...

Zu *1: Sc. irgendeine spezielle Bußstrafe, jenseits der gegen Ende des Kanons beschriebenen
Einschränkungen ihrer Mitwirkung an der Liturgie. Arab. in gleicher Weise elliptisch
( ... ¡»ª oŒªÀ) – Zu *2: | F = y  hier für arab. ≤jNßA, „beichten“ (nicht, wie sonst zumeist, für
LBM, „Buße tun“; vgl. KTR-Ed. 1:158).
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zu l I s y V  

K, Zl.1/2 (-8): ... ^ , y 3 $ !  y r a ] S   r x i ( : y ~ 8 \  

K 
y  ...

Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.1009: can.Nic.83 (nach A. Ecchellensis)

Emendierung Zl.3: ... z ] [ w # I y ]   & u y m | y r # \ b A ( y * & C H |  
Mss. (incl.Z) om. [ w # I y ]; es ist jedoch für den guten Sinn der Phrase unverzichtbar. Vgl. auch
arab. LlßA ∆B∑ AgA Ah« , ... („ ... dies, wenn er unverheiratet ist“; KTR-Ed. 1:158); daran
orientiert sich die Emendierung.

È*1, Zl.5: ...  ] ^ & J y  

È*1 & # r y R n ] M y B \ b K y b F H y , I 

*1˘ 
z  ...

Eigentümlich gewunden formuliert; arab. nur: ... …ªlƒø œØ œ«À ... („ ... und sie mit ihm
zusammenlebt [wtl.: in seiner Wohnung ist]“; KTR-Ed. 1:158). Vgl. die ähnlich gewundene
Formulierung (samt zugehöriger Emendierung) oben bei *2 in l.  R .

*2, Zl.8: ] w P * ? y ( & # H y % . F y 9 2 F y ] 3 C F y ] 8 \ 9 #  

*2 
z  ...

Für arab.: ... pB¿rªAÀ oŒn¥ªAÀ ±¥m‹A jøA œØ “º¿VªBIÀ („Zusammenfassend [gilt]
hinsichtlich des Bischofs, des Priesters und des Diakons: ... “; KTR-Ed. 1:158). Faßten äth. Leser
den Gecez-Text (ungefähr) in diesem Sinn auf? Und deuteten sie „z “ am Satzende, wie hier
angemessen, im Sinn eines europäischen Doppelpunkts? Analytische Anmerkungen: 1.) Arab.
“º¿VªBI, „zusammenfassend“, ist in der Übs. nicht berücksichtigt; 2.) P * ? y  zum wiederholten
Mal für arab. jøA (oder synonymes ’œq), „Sache, Angelegenheit, etwas“ (vgl. bei *3 in !.  U , l. S  
sowie an den dort genannten Verweisstellen; vgl. ferner Kap.V, S.78f.der Einleitung ), hier in
der Verbindung jøA œØ, „in Sachen, hinsichtlich“.

Emendierung Zl.10: ... ] # ^ M g q & y [ & z ] H 6 z @ y z F n y x i ( ? y  ...
Mss. (incl.Z) om. [ & z ] ; vgl. jedoch nachfolgend & z - bei parallelem ] # & z | Q ! y : ? + # y

wie auch arab. analoges ≈ø in der arab. Vorlage (... “ßB¿VªA “°ªBbø ≈ø ©ƒ¿Õ ‹ …√A jŒ´ ... =
„  ... doch soll er nicht am Umgang mit der Gemeinde gehindert werden“; KTR-Ed. 1:160).

È*3, Zl.11-12: È*3 
] 3 C F y r ! s . y * & C M y ^ a ? y 3 $ ! z ] n r A y ! b A ( y * & C H y

# \ a ? c y 3 $ !  

*3˘ 
 |  

Inhaltlich befremdlich. Zu erwarten wäre im Gegenteil, daß der unverheiratete Priester für eine
geschlechtliche Verfehlung größere Nachsicht erfährt als der verheiratete. KTR-Ed. hier, ganz
abweichend, mit derjenigen Strafbestimmung für den Priester, die das MFM gleich anschließend
für den Diakon vorträgt: Ist er unverheiratet, werde er zweimal zur Buße zugelassen (bevor er
sein Amt endgültig verliert), hingegen nur einmal, wenn er verheiratet ist (KTR-Ed. 1:160).

*4, Zl.16: ] ( & # H y ? t v y j W ! M y ] B w + b \ # y ] u | m D M  

*4 
z  ...

Dagegen arab.: ... ∆BJ«jªAÀ ≈ŒŒ√B¿º®ªAÀ “ƒ»∏ªA jÕBm BøA („Was nun die übrigen Kleriker sowie die
Laien und Mönche angeht ... “; KTR-Ed. 1:160). Das MFM setzt arab. jÕBm, “die übrigen“,
unsachgemäß in ? t v y / „alle“ um.

*5 und *6, Zl.17/18: ... % . F y 9 2 F y D K ?  

*5 
y ( g u y D 3 6  

*6 
y  ...

Zu *5: % . F y 9 2 F y D K ? y  allzu eng für arab. ¡∑BZªA oÕjªA, „der befugte [wtl.:
herrschende] Vorsteher“ (KTR-Ed. 1:160); dies kann vmtl. den Bischof wie auch, im Fall
unzüchtiger Mönche, den Abt meinen (KTR-Ed. 1:160). – Zu *6: ( g u y D 3 6 y  für weniger
„absolutistisches“ arab. ‘jÕ B¿∑, „wie er es [für der Situation angemessen] einschätzt [wtl.:
sieht]“ (KTR-Ed. 1:160).



zu Anqas. 6 (Seite 141)

99

zu l I s y W  

K1, Zl.2: ^ , y 3 $ ! y Z ] T   & z 3 $ ! y 8 7 F y + F s _ F  

K1 
y  ...

Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.241: can.Bas.14

K2, Zl.6/7: ] j * ( y ^ , y % . G # _ F y b F H y 3 $ ! S y   r c Z ] T  

K2  ...
Dem Epiphanios werden in arab. Überlieferung zwei Reihen von Kanones zugeschrieben, die
eine mit 137 Gliedern, die andere mit 45 (s. Kap.II, S.15 der Einleitung). Riedel,
Kirchenrechtsquellen, dokumentiert nur die kürzere Reihe (bei ihm nur in 35 Kanones
gegliedert); folglich Kanon 114 dort nicht belegt. Auch bietet Riedels kürzere Kanonreihe
diesmal (anders als mehrfach zuvor, vgl. die Komm. zu den Epiphanios-Kanones in ! .U , l. W  
und X  ) nichts inhaltlich Übereinstimmendes.

K3, Zl.9: ] g x S y ^ , y 3 $ ! y _ ] Y   r * # 9 =  

K3 
|  

KTR-Ed. (1:162) verweist hier abweichend auf den Kanon 8 von Karthago. In arab.
Überlieferung aber werden – aus unbekanntem Grund – die Kanones von Neozäsarea als
„Kanones von Karthago“ ausgewiesen (vgl. Kap.II, S.13f. der Einleitung). In der Tat hat Kanon
8 von Neozäsarea eine hier passende Bestimmung (vgl. ‘ / ‚  III, S.82, nach
dem Zitat in KTR-Ed. 1:161, Fußnote 1).

zu l I s y X  

*1, Zl.10: ( & # H y w v H y ; # P s  

*1 
|  

Der Gecez-Text ist allenfalls bei einer Deutung als genitivus obiectivus („Unzucht an einer
Jungfrau“) sinnvoll; denn davon handelt das l I s . Arab. dagegen mit eindeutigem B√lªA œØ
‘ih®ªBI („Über die Unzucht an einer Jungfrau“; KTR-Ed. 1:162). Es bleibt unklar, warum das
MFM hier so mißverständlich formuliert (statt – vgl. nächste Textzeile – w v M y ( ; # P s y ).

K1 und Emendierung, Zl.11: ^ , o y = � ? \ M y ( 3 $ ! X v y r _ ] S   & z a ] Q  K1  < ... > ...
Zur Emendierung: Mss. mit einer Fülle je ähnlicher, doch im Kontext nicht sinnvoller Zusätze;
BCF: r * # 9 = y Z   ( ^ ] V  ; DGI: ( _ ] Q   r * # 9 = | l I s y Y | ( ^ ] V  ; HKZ: ( _ ] Q   r * # 9 = |

Z   ( ^ ] V  ; A: ( _ ] Q   ( _ ] R   * # 9 = y Z   ( ^ ] V  ; J: ( ] ] V   ( ^ ] V  ; E: ( _ ] Q   ( ^ ] V . Der Zusatz
„* # 9 = y “ ist angesichts von 3 $ ! y _ ] Y   r * # 9 = y  am Schluß des letzten l I s y  als
Kopierfehler erklärlich. Dasselbe ist angesichts dieser Stelle für die Zahlen _ ] Q  und _ ] R
denkbar. Sie könnten jedoch auch Reflexe von Varianten in der arab. Vorlage sein (s.u. den
Komm. zu K1). Der Zusatz ( ^ ] V  läßt an die kopt. Rezension der 81 Apost. Kanones denken,
die weitgehend dasselbe Material wie die 81 verarbeitet, dieses jedoch neu, eben in 56 Kanones,
gliedert (vgl. Kap.II, S.12 der Einleitung). ( ^ ] V  also evtl. ein Hinweis auf Parallelstellen? – Zu
K1 selbst: In KTR-Ed. (1:162) ausgewiesen als Kanon 62 (nicht 61) der Apostel. Nach Zählung
von ‘  /  (  II, S.85) der entsprechende Text in can.Apost.67. Vgl. weiterhin
Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I, S.584: Const.Apost. VIII 47, 67.

*2, Zl.12: ... r r u ] y ( ] n M y ; # P s y & # H y ^ & J y B p ^ M y ! b y H I i : M y n

j s " 

*2 
y  ...

Im MFM mit B p ^ M y  und H I i : M y  ein Hendiadyoin; dagegen unterscheidet das Arab.:
...  jŒ¨ª “IÃ°bø ÀA “∑Ãº¿ø œ«À ‘ihß “ÕiBU j»≥ ΩUi —A („Jedermann, der einem
jungfräulichen Mädchen Gewalt antut, sei es eine Sklavin, sei es mit einem anderen verlobt ... “;
KTR-Ed. 1:162). Der Übs. las “∑Ãº¿ø nicht als lexikalisiertes Subst. „Sklavin“, sondern als Adj.
(formal Part.Pass.) „eine, die sich in Besitz befindet / [jemandem zu]gehört“. Dies deutete er
sodann im Sinne eines ,ihrem Bräutigam zugehören‘, mithin als „verlobt“ / B p ^ M .
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*3, Zl.15: ... \ F H � F * c y i \ U 

*3 
y  ...

Nach Ausweis dieser Stelle ! F H � A ( y  mit zweifachem dir.Obj. echter Kausativ zu ! b A ( ,
mit der Bedeutung „zum Heiraten veranlassen, zum Heiraten zwingen“. Als solcher ist es
mgl.weise abzugrenzen gegen ! F H � A ( y  + dir.Obj. + präp.Obj. mit n - = „verheiraten an“
(Subj.: ein Elternteil oder dessen rechtliches Äquivalent, dir.Obj.: Kind o.ä.). KTR-Ed. (1:162)
ohne Entsprechung zu \ F H � F * c y i \ R .

È*4, Zl.15-16: ... z  

È*4 
] ^ h ^ F y \ b F * y i \ U y ( e ; 8  

*4˘ 
|  

Ohne arab. Entsprechung in KTR-Ed. (1:162); wohl zu übersetzen: „besser aber ist es, wenn er
sie freiwillig [wtl.: in Rechtschaffenheit] heiratet.“

K2, Zl.17: ] g x S y ^ , y % . G # _ F y ( 3 $ ! S y r \ ] Y  

K2 
|  

Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.291: can.Epiph.19. Zu den abweichenden Kanonziffern
zwischen Riedel und KTR / MFM: Dem Epiphanios werden in arab. Überlieferung zwei Reihen
von Kanones zugeschrieben, die eine mit 137 Gliedern, die andere meist mit 45 (vgl. Kap.II,
S.15 der Einleitung). Allerdings scheint es vielfache inhaltliche Überschneidungen zwischen den
beiden Reihen zu geben (vgl. z.B. die Komm. zu den Epiphanios-Kanones in !. U , l. W  und X ).
Riedel, Kirchenrechtsquellen, dokumentiert nur die kürzere Reihe, die bei ihm zudem in nur 35
Kanones gegliedert ist. Dagegen zitiert KTR / MFM hier vmtl. Kanon 39 nach der längeren
Reihe, so daß Riedel nur einen inhaltlich parallelen Kanon mit abweichender Ziffer bietet.

K3, Zl.18: ] g x S y ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( 3 $ ! S y = * �& M  

K3 
y  ...

Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.238: can.Bas.4

*5, Zl.19: ... z \ T z ? y ! w x 8 U  

*5 
y  ...

Für arab.: B»º«A Kº≥ ~jŒºØ ... („ ... so möge er das Herz ihrer Familie zufriedenstellen /
versöhnen“; KTR-Ed. 1:162). Doch was bedeutet das konkret: Heirat des vergewaltigten /
verführten (vgl. den weiteren Kanontext sowie den übernächsten Komm.) Mädchens?
Finanzielle Leistungen an die Familie? Eins von beiden, je nach Wahl der Familie? Dies bleibt
im KTR ebenso unklar wie im MFM.

*6, Zl.20: ... r & # ( n y z l : y ! d _ U  

*6 
y  ...

Arab., leicht abweichend: ... B»º«A —Ai jŒ¨I ... („ ... gegen [wtl.: ohne] die Zustimmung [wtl.:
Meinung] ihrer Familie ... “; KTR-Ed. 1:164). Wenn das MFM nur von der Zustimmung der
Brüder des Mädchens spricht, resultiert dies vmtl. aus inneräth. Textverderbnis, die
ursprüngliches *! w x 8 U y  zu ! d _ U y  umformte. Ein Übs.-Fehler ist unwahrscheinlich, da in
der letzten und in der folgenden Zl. jeweils angemessenes ! w x 8 U y  für arab. B»º«A erscheint,
wie es auch hier zugrundliegt (vgl. KTR-Ed. 1:164 sowie den letzten Kommentar).

B und *7, Zl.21: ... & F u y ^ & J y # u | | M y ! w x 8 U y ( & # H y H � F .  

B;*7 
y  ...

Zu B: Vgl. Gen 2,24. – Zu *7: Spätestens hier wird deutlich, daß der Kanon nicht (nur) über die
vergewaltigte Jungfrau handelt, sondern (zumindest auch) über die verführte oder mit einem
Liebhaber entlaufene. Schlüsselbegriff ist das Verb KvN´A, das sowohl „rauben, entführen“ als
auch „vergewaltigen“ bedeuten kann (KTR-Ed. 1:164). Prinzipiell zwar ebenso gecez H % K n ,
doch wird man dieses im Kontext, bedingt durch seinen Gebrauch in l I s y X   (wo ihm zudem
mehrfach eindeutiges j»≥, „Gewalt antun“, zugrundeliegt; KTR-Ed. 1:162, 164), zumindest
anfangs eher als „vergewaltigen“ deuten (s. auch unten den letzten Komm. zu l.  Z ] Q ).
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zu l I s y Y  

È*1, Zl.1/2: ( & # H y r r u ] y ( u | m D ^ \ M y  

È*1 
] & # F M y # a @ M  

*1˘ 
|  

! # F M y # a @ M y  für arab. PB∞Œ∞®ªA BnƒªA, „die keuschen Frauen“; Cöln übersetzt (KTR-Ed.
1:165): die „gottgeweihten Frauen“; terminus technicus für einen besonderen Stand in der (ma.
ägyptischen) Kirche?

K1, Zl.2: ^ , y 8 7 F y % . G # _ F y ( 3 $ ! S y r Z ] S  

K1  ...
In KTR-Ed. (1:164) stattdessen Verweis auf Kanon 11 des Epiphanios. S. jedoch bei Riedel,
Kirchenrechtsquellen, den can.Epiph. 10 (S.290).

K2, Zl.5: ] j * ( y ^ , y 3 $ ! y r c ] \ ] S   ( ! z D n y w # I y ] ^ a F l y u ? K u  K2 
|  

Sc. Kanon 133 des Epiphanios. Bei Riedel, Kirchenrechtsquellen, kein Vergleichsmaterial zu
diesem can.Epiph. (s. dazu oben den Komm. zu K2 in l . X  sowie Kap.II, S.15 der Einleitung).

K3, Zl.5: ] j * ( y ^ , y ( 3 $ ! y r ] ] S  

K3  ...
Sc. Kanon 43 des Epiphanios (erneut nicht dokumentiert bei Riedel, Kirchenrechtsquellen; s.
dazu oben den Komm. zu K2 in l . X  sowie Kap.II, S.15 der Einleitung). In KTR-Ed. (1:164) die
hier gegebene Bestimmung kein eigenständiger Kanon, sondern Teil von K2 (= can.Epiph. 133).

*2, Zl.6: ... z ] u P . N v  

*2 
y  ...

Für arab. Dual: B¿«jŒIfM, „ihrer beider [sc. des unzüchtigen Mannes und seines Opfers] Leitung /
die Verfügung über sie beide“ (KTR-Ed. 1:164). Es widerspricht heutigem Rechtsempfinden,
daß auch das Opfer eines sexuellen Übergriffs bischöflicher Jurisdiktion anheimfällt und – s.
weiteren Text – eine Buße auferlegt bekommen kann. (S. auch den Komm. zu *4 im nächsten l.)

zu l I s y Z  

*1, Zl.8: l I s y Z  

*1 
|  

KTR-Ed. (1:164) nicht schon hier, sondern erst bei Beginn des nächsten Kanons (vgl. unten bei
*3) mit einer Abschnittszäsur (s. auch den Komm. zum ! .-Titel).

K1, Zl.8: ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( 3 $ ! S y r X  

K1  ...
Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.240: can.Bas.8 (allerdings mißversteht Riedel den arab.
Text des Kanons m.E. ebenso wie der äth. Übs.; s. den nächsten Kommentar).

*2, Zl.9: ... & u . y r ! ? > A y * & C H  

*2 
y  ...

Wird der arab. Vorlage nicht gerecht. Dort: ... ‘ihß ±°NaA ≈¿º∑ ... („Jeder, der eine
Jungfrau entführt / mit einer Jungfrau fortläuft ... “; KTR-Ed. 1:164). Die Gecez-Übs. verzerrt das
Original; ebensowenig werden die dt. Übersetzungen von Cöln (KTR-Ed. 1:165: „Jeder, welcher
eine Jungfrau ... verführt“) und Riedel (Kirchenrechtsquellen, S.240: „Wenn jemand einer
Jungfrau ... nachstellt“) dem Arab. gerecht. Der Kanon intendiert m.E. folgendes: Wer immer mit
einem (jungfräulichen) Mädchen „durchbrennt“, ist als Unzüchtiger zu bestrafen. Einem
Herausreden auf die Behauptung, es sei, salopp gesagt, dann „nichts weiter passiert“, soll von
vornherein ein Riegel vorgeschoben werden.

*3, Emendierung und K2, Zl.10: *3 
] j * ( y ^ , y  < ... > ! * 4 p F y r \ ] Y  K2  ...

Zu *3: KTR-Ed. erst hier mit einer Abschnittszäsur (jrß —eBZªA, „der elfte [Abschnitt]“; KTR-
Ed. 1:163; s. oben die Komm. zu *1 sowie zum !.  -Titel). – Zur Emendierung. Mss. (incl.Z): ] j
* ( y ^ , y ( ! * 4 p F y r \ ] Y  ... ; nicht sinnvoll, da Basilios nicht für die „tituli“ des 

 in Anspruch genommen werden kann (vgl. auch arab. einfaches oº°NªA æB≥, „der Titulus
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sagt“; KTR-Ed. 1:164). Basilios wird im MFM jedoch noch häufiger in derselben Weise als
Urheber der „tituli“ impliziert. – Zu K2 vgl. Zachariae,    39,62 (S.250).

*4, Zl.12/13: ... z ^ 6 o y ^ z M ; y ! & ! F X v y n l s % X v  

*4 
y  ...

D.h. sowohl dem Täter als auch seinem Opfer sollen die Nasen abgeschnitten werden! Die
Einbeziehung des Opfers in die Strafmaßnahmen widerspricht kraß heutigem Rechtsempfinden
(s. auch oben den Komm. zu *2 in l.  Y ). So jedoch bereits arab.: ≈ŒƒQ‹A B¿»ØB√A ©°¥Õ ∆A KVÕ
(„ihrer beider Nasen sollen abgeschnitten werden“; KTR-Ed. 1:166) und der griech. Kanon (‘
«   ... ’  ‘ ‚ ’   ` ‘ «  ‘ À  ;
   39,62, zitiert nach KTR-Ed. 1:165, Fußnote 4).

K3, Zl.13: ] j * ( y ^ ,  

K3 
y  ...

Sc. der Titulus 39. Zum Inhalt vgl. Zachariae,    39,66 und 39,67 (S.251f.)

zu l I s y Z ] Q  

K, Zl.17 (-Ende des l I s y ): ] j *  ( y ^ ,  

K 
y  ...

Sc. der Titulus 39. Zum Inhalt vgl. Zachariae,    39,40 (S.241f.)
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Emendierung Zl.3: ] n & n  T y d * ; y  z F r S y ( r g u w y P * ? y  < ... > n H = ; é H y

t ! S z  ...
Mss. (incl.Z): ... ( r g u w y P * ? y  (txt. C; rel. mss.: f K y ) m } y  (EHJ: m | y ) n H = ; é H y t

! S z  ... ; nicht sinnvoll. Zugrunde liegt arab.: ... “√ÀB®¿ªA ≈ø ∆B∑ ™Ã√ —A œØ …®ø AÃºae ≈ÕhªAÀ
(„Und diejenigen, die ihm [dabei] in welcher Weise auch immer Hilfe geleistet haben ... “; KTR-
Ed. 1:166). Gecez m } y / m | y  ist Reflex von arab. ∆B∑, wtl. „er/sie/es war/ist“, welches hier
jedoch in der idiomatischen Indefinitphrase ∆B∑ ™Ã√ —A œØ „in welcher Weise auch immer“
erscheint. Da diese Phrase im MFM insgesamt nicht adäquat wiedergegeben wird (ihr Reflex ist
( r g u w y P * ? y / f K y m | y / m } y ), ist auch das Fragment m | y / m } y  im Kontext des MFM
nicht mehr sinnvoll.

Emendierung Zl.4: ... ] ^ q e Z y T * ? H y ? & G v y [ ] ^ z M ; y ! & ! F X v | ]  
Mss. (incl.Z) om [ ] ^ z M ; y ! & ! F X v | ] ; ergänzt in Anlehnung an arab. ¡»ØB√A ©°¥MÀ
(„  ... und ihre Nasen sollen abgeschnitten werden“; KTR-Ed. 1:116). Andernfalls wäre der Gecez-
Text wiedersinnig; denn dann (vgl. den Folgesatz) sähe er für die Hilfe bei unbewaffnetem
Einbruch und Raub / Vergewaltigung einer Frau eine härtere Strafe vor als für dasselbe Delikt
unter Mitführung von Waffen – obwohl doch letzteres zweifellos strafwürdiger ist. Im übr.
H % K n y  im Kontext dieses Kanons für arab. ±°a, „ergreifen, rauben, entführen, sich mit
Gewalt aneignen“ (KTR-Ed. 1:166; s. auch oben den Komm. zu *7 in l. Y ).

zu l I s y Z ] R  

K1, Zl.8: ^ , y 3 $ ! y Z ] Y   r x i ( : y * # 9 = y r K q M \  

K1 
y  ...

Vgl. ‘  / ‚  III, S.62: can.Anc.20

*1, Zl.11: ] n & u y | F > y # F @ y I e z H  

*1 
y  ...

Für arab.: ... “IÃNªA œØ x›a‹A B¿»ƒø ≤j®Õ AgBØ („Und wenn erkennbar wird, daß sie aufrichtig
Buße tun / bereuen ... “; KTR-Ed. 1:168). # F @ y I e z M y  hier also qualitativ gemeint
(„aufrichtige Buße/Reue“), nicht hingegen, wie allein anhand des Gecez-Textes ebenso denkbar,
temporal (= vollständige Abbüßung der siebenjährigen Strafe).

K2, Zl.12: ] 8 7 F y + F s _ F y ^ * s y ( 3 $ ! S y r Z ] R  

K2  ...
Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.240: can.Bas.12

*2, Zl.16: ... ] Y ! w w c y g u y \ b F * y * & C H  

*2 
|  

D.h. daß er überhaupt heiratet, nicht aber, daß er diejenige Frau heiratet, mit der er illegitim
verkehrte. Denn diese ist ja – vgl. den l. -Titel – als bereits verheiratet vorauszusetzen.

K3, Zl.17: ] j * ( y ^ , y ( 3 $ ! y r Z ] S  

K3  ...
Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.241: can.Bas.13

K4, Zl.20: ] j * ( y ^ , y ! * 4 p F y r \ ] Y  

K4  ...
Vgl. Zachariae,    39,45 (S.245)

*3, Zl.21: ] n & n A y \ F H A ! & ^  

*3 
y  ...

Für arab. °ÕBmÃªA („die Mittler, die Kuppler“; KTR-Ed. 1:168). Dillmann, Lexicon, Sp.372, mit
dieser Stelle aus dem MFM als einem von zwei Belegen für ! F H A ! ! ] y  in der Bedeutung
„congruere facere, consensum efficere“.
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K5, Zl.3: ] j * ( y ^ , y ( & # H y I M = y w v M  

K5 
y  ...

Sc. der Titulus 39. Jedoch bei Zachariae,   , im Titulus 39 nicht nachweisbar
(vgl. S.233-57).

*4, Zl.4: ... r x _ M z & z ; i : y U   ( u M y ^ h # y z } | y # F @ U y d ( y T s 2 ! M 

*4 
|  

Zu übs. wohl: „Nach fünf Jahren werde die Buße der Ehebrecherin / Hure von den (zuständigen
Kirchen-)Behörden verworfen.“ Doch was heißt das? Ist eine Buße dann überflüssig, da das
Delikt verjährt? Oder soll der derart spät Reuigen dann jede Buße und damit die Möglichkeit zur
Tilgung ihrer Sündenschuld verweigert werden? Doch wie immer äth. Leser diese Stelle
verstanden: Sie verändert grundlegend den Sinn der arab. Vorlage; dort: ≈ø “Œ√AlªBI B√lªA “ÕBƒU ∆A
 ≈Œ¢›nªA fƒß ”q›NM ≈Œƒm o¿a f®I („Die Missetat der Unzucht mit einer Hure verjährt
[wtl.: ist nichtig] bei Herrschern nach fünf Jahren“; KTR-Ed. 1:170; dagegen Cöln: „ ... verjährt
bei den Behörden ... “; doch müßte in diesem Fall *PB°ºnªA fƒß und nicht ≈Œ¢›nªA fƒß
vorliegen). Zur Genese des Gecez-Textes. 1.) Von einleitendem “Œ√AlªBI B√lªA “ÕBƒU ∆A („Die
Missetat der Unzucht mit einer Hure ... “) bleibt im MFM nur r x _ M , „die Hure“, übrig, die
dadurch selbst zum Subj. der Phrase wird. 2.) ^ h # y z } | y  entstellender Reflex von ”q›NM,
„ist nichtig, hinfällig“. 3.) # F @ U y  nach den Erfordernissen des neu entstandenen äth. Kontextes
(Subj.-Verschiebung: von „Unzucht mit einer Hure“ zur „Hure“ selbst) frei ergänzt.
4.) T s 2 ! M y  mißversteht arab. ≈Œ¢›nªA (genauso wie später Cöln in KTR-Ed., s.o.) als
„Behörden“. Tatsächlich bedeutet es „die Herrscher“ (denen hier also gewisse Privilegien
eingeräumt werden).

zu l I s y Z ] S  

K1, Zl.6 (-14): ... ^ , y 3 $ ! y r [   r x i ( : y K q M \  

K1 
y  ...

Verkürzt gegenüber üblichem * # 9 = y r K q M \ ; so bereits KTR-Ed. (1:170): ∆Ã√B¥ªA æÃ¥Õ ...
 ... “Œ¢›´ ©¿V¿ª ≈Õjr®ªA („  ... sagt der 20. Kanon der Synode von Galatien ... “); vgl. im übr.
‘  / ‚  III, S.63: can.Anc.21.

Emendierungen Zl.8: ... ^ A M \ y D b D H y g u y \ ; i n y b o 6 y & z g ? U # y G ( y ! &

u ; y [ * | y ]   A * & y [ p # A | y ]   ^ y # } | y * T t # z  ...
Mss.: ... G ( y ! & u ; y . # y  (C: . N # y ) A * & y p # G # y ^ y # } | y * T t # z  ... ; die Formen
3.Ps.Pl.fem. der Mss. (. # , p # G # ) sind Reflexe entsprechender arab. Formen (≈ø ∆A ΩUA ≈øÀ
 ... ≈»ºJY fƒß pBƒªA ≈»I ≈°∞Õ ≈«j∏ÕÀ œ√lM ≈ø  BnƒªA = „Da es nun unter den Frauen solche
gibt, die Unzucht treiben und dann nicht wollen, daß ihnen die Leute im Fall einer
Schwangerschaft dadurch auf die Spur kommen ... “; KTR-Ed. 1:170). Durch Einführung
direkter Rede im MFM (... * T t # y ) sind im Gecez-Text Obj.-Suffixe der 3.Ps.Pl.fem. nicht
mehr sinnvoll und durch solche der 1.Ps.Pl. zu ersetzen. Bei ^ y # } | y  (entstellender Reflex
von ≈«j∏Õ, „sie [fem.Pl.] wollen nicht / verabscheuen“) optiert der Gecez-Text selbst bereits
einmal für die 1.Ps.Pl.

È*1, Zl.10: # B | ~ y ( 8 y  

È*1 
# D M B y ( ! O : y t ! X v   

*1˘ 
z + B I y u g ? | y  ...

Zugrunde liegt arab.: ... (BƒÕAi f≥ Bƒ∏ªÀ) ¡«jQBI —fN¥√ (BzÕA ≈Z√À) („[Und auch wir] folgen in
ihrer [sc. der Altvorderen / 3 6 z M y / ≈ŒªÀ‹A] Spur, [doch haben wir für gut befunden] ... “;
KTR-Ed. 1:170). Zur Analyse. 1.) L —fN≥A, „folgen, sich orientieren an, es jemandem
gleichtun“, in gecez D M = y ( -, „richten / urteilen gemäß“ umgesetzt; vmtl. Resultat einer
Sequenz zweier falscher Assoziationen: a) zunächst brachte der Übs. —fN≥A mit phonetisch
ähnlichem ”zN≥A (einfaches [d] vs. velarisiertes [d. ]; „erfordern, verlangen“) in Verbindung; b)
dieses deutete er sodann nach Maßgabe des aus derselben Wurzel — - ~ - ∂ / q-d. -y gebildeten I.
Verbalstamms ”z≥, „richten, urteilen“ → D M = . 2.) Eine analoge Stelle findet sich bei *1 in
!. T ,  l. T . Anders als dort ist es hier jedoch nicht nötig, für die Etablierung eines immanent
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stimmigen Gecez-Textes auf die (nicht nur orthographische, sondern semantische) Var. D M = y

( ! A : y t ! X v y  (Mss. HJKZ, vgl. im App.; ! A ? y  = „Band, Fessel“, D M = y  in diesem Fall
„lösen“) zurückzugreifen und sich damit weiter von der arab. Vorlage (mit jQA, „Spur, Fußstapfen
→Vorbild“ = ! O ? y) zu entfernen. Denn im Unterschied zur Parallelstelle in !. T  beginnt hier
die Antithese (= + B I y) zu den Altvorderen erst nach der (rhetorischen) Versicherung, treu
ihren Fußstapfen zu folgen. In ! . U  dagegen begann die Antithese gegen die Väter bereits vor
D M = y ( ! O : y / ! A : y t ! X v  . Dadurch war dort die Var. mit ! O ? y  selbst als rhetorische
Figur unsinnig; denn sie hätte innerhalb derjenigen Phrase gestanden, die gerade die Antithese zu
den Vätern ausformuliert. Demzufolge war dort D M = y ! A : y t ! X v y  (im Sinn von „ihr [sc.
der Väter] Band lösen“) vorzuziehen. Für weitere Einzelheiten s. den Kommentar zu *1 in !. T ,
l. T . Vgl. weiterhin bei *24 in !.  Z ] S .

*2, Zl.12: ... ( ! # 3 Ï y | D B \ #  

*2 
|  

Arab. demgegenüber: ≈ŒIAÃNªA PBUie ¬Àlª œØ ... („ ... über das Verweilen auf den
[verschiedenen] Stufen für Büßer“; KTR-Ed. 1:170). Arab. ¬Àlª, „das Verweilen“, bleibt ohne
Gecez-Entsprechung, arab. PBUie, „Grade, Stufen“, wird aus nicht ersichtlichen Gründen in ! #

3 e , „Kapitel“, umgesetzt.

K2, Zl.15: ] j * ( y ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( 3 $ ! S y r [ ] Q  

K2  ...
Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.243: can.Bas.21

*3 und *4, Zl.15/16: ... ] & z w y \ ; i n  

*3 
y ( T = ^  

*4 
z  ...

Zu *3: Intendiert als: „und darauf bewirkt er bei ihr einen Abgang der Leibesfrucht“ – nicht (wie
allein anhand des Gecez-Textes ebf. denkbar) als „und darauf veranlaßt / drängt er sie, eine
Abtreibung [an sich] vornehmen zu lassen“. Für die Klärung der Stelle ist der Abgleich mit der
Vorlage entscheidend; dort: B»°¥nÕÀ (zu lesen als IV. Stamm = wa-yusqit.XK � �„und er bewirkt
bei ihr einen Abgang der Leibesfrucht“; KTR-Ed. 1:170). – Zu *4: Wiederum zeigt erst arab.
jZnªBI, „durch Zauberei“, daß gecez ( T = ^ y  hier in diesem Sinn verstanden werden soll,
nicht aber, wie im Kontext genauso plausibel, als „durch (Gabe von) Medizin(en)/Arznei(en)“.
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zu l I s y Z ] T  

K1, Zl.1 (-Zl.1 der nächsten Seite): ... ^ , y 3 $ ! y r ~ 8 \ y r & ] T  

K  ...
Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.1006: can.Nic.74 (nach A. Ecchellensis)

Emendierung Zl.4: ... g u y ^ P ( ; y w v H y ] z ? % H y & F [ g y ]  w # I y ^ g b # y x & g

r X v y z l # \ H y n l B 6 M y  ...
Mss. (incl.Z): ... g u y ^ P ( ; y w v H y ] z ? % H y & F u y w # I y ^ g b # y x & g r X v y  ... ;
& F u y  der Mss. nur bedingt sinnvoll, zumal bei Betrachtung des weiteren Satzverlaufs.
Zugrunde liegt zudem arab. ”NY, „bis, bis daß, so daß“ (KTR-Ed. 1:170); daran orientiert sich
die Emendierung. & F u y  der Mss. vmtl. aus ursprünglichem *& F g y  verderbt.

*1, Zl.10: ... ] # ^ D H E y z F n y A * ! y , H y l ? F J \ # y ( H $ z j   

*1 
y  ...

( H $ z j y  für arab. ¬›nªA œØ, wtl.: „im/beim Frieden“. Die Gecez-Übs. deutet darauf hin, daß
dies in der Tat den Austausch des Friedenskusses unter den Gläubigen während der Liturgie
meint, wie bereits Cöln in KTR-Ed. vermutete (1:173, Fußnote 1).

*2, Zl.12: ... z ! m y g u y s x 6 y 4 z 3 M  

*2 
y  ...

Für arab. ... “ÕeÃ¿®¿ªA –eBß jŒ´ ”ºß ... („ ... nicht in der Weise, wie es [sc. die Segnung von
Wasser und Öl] für die Taufe geschieht ... “; KTR-Ed. 1:172). Der Gecez-Wortlaut ist nicht in
gleicher Weise klar und unmißverständlich wie der arabische. S. auch den nächsten Kommentar.

*3, Zl.12: ... ] # g u y 8 * ! y l ? F N F  

*3 
y  ...

Für arab. ... \n¿ªA ≈«e jŒvÕ ∆A jŒ´ ≈øÀ ... („ ... und ohne daß [dadurch] daraus Salböl werde
... “; KTR-Ed. 1:172). 1.) Arab. jŒvÕ  ∆A jŒ´ ≈øÀ, „und ohne daß daraus ... werde“, mit gecez
] # g u , „und nicht wie“, sehr verkürzend wiedergegeben (vgl. auch den letzten Komm.).
2.) 8 * ! y l ? F N F y  der Mss. resultiert aus Mißverständnis von \n¿ªA ≈«e („Salböl“) der
Vorlage im Sinn von * \Œn¿ªA ≈«e („Öl des Gesalbten / des Messias / Christi“).

Emendierung Zl.13: ... g u y ^ M 3 * " y [ g u y ]   ( * n H y 4 z 3 M y r l ? F M ! y  ...
Mss. om. [ g u y ] ; zu ergänzen, um dieStimmigkeit der Passage in ihrem Kontext
sicherzustellen. In KTR-Ed. (1:172) fehlt für g u y ^ M 3 * " y [ g u y ]  ( * n H y 4 z 3 M y

r l ? F M ! y  insgesamt eine Entsprechung.

*4, Zl.14: ... z 9 & v y ^ h # y g u y r ^ + ? h y x Y y ] 8 * ! y r ^ M y n ; b \ #  

*4
  y  ...

Zu verstehen als: „vielmehr soll es so sein, wie wenn man Wasser und Öl für die Kranken
segnet“; ̂  + ? h y  also Periphrase des Passivs, nicht echter, aktivischer Pl. (denn zuvor war „der
Priester“ im Sg. Subjekt, und ein Numeruswechsel ist nicht motiviert).Vgl. auch arab. mit Verb
im Passiv Sg.: ... ”yj¿ºª ≈«fªAÀ B¿ªA ∫iBJÕ B¿∑ (!) ∆Ã∏ŒªAÀ ... („ ... und es soll sein, wie wenn
Wasser und Öl für die Kranken gesegnet werden ... “; KTR-Ed. 1:172; s. auch den folgenden
Kommentar).

Emendierung Zl.15: ... ] g u y [ r ] ^ + ? h y x Y y n ! # e C y n r : ? A y  ...
Mss. om. [r]; um der Grammatikalität der Stelle und um ihrer der Parallelität mit der
vorausgehenden Phrase willen (vgl. letzten Komm.) zu ergänzen. Zugrunde liegt arab. (abermals
mit Verb im Passiv Sg.): ... “mBV√ ≈ø jŒ»°Nª B¿ªA ∫iBJÕ B¿∑À ... („ ... und wie das Wasser
geweiht wird zur Reinigung von Unreinheit ... “; KTR-Ed. 1:172).
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*5, Zl.16: .... z ] g u w y ^ + ? m v  

*5 
|  

+ : g y  im Sg. nunmehr wieder echter Aktiv (statt, vgl. die beiden letzten Komm., im Pl. als
Periphrase des Passivs), mit dem segnenden Priester als Subjekt. – Das Objektsuffix referiert auf
das Wasser und Öl, das der Priester segnet, nicht etwa (formal ebf. möglich) auf die Büßenden.
Von diesen und den Riten ihrer Reinigung ist erst nachfolgend wieder die Rede. Hier wäre
unverständlich, wenn sie bereits vor Vollzug der rituellen Reinigung den priesterlichen Segen
(^ + ? m v y ) erhielten. Arab. liegt zugrunde ¡»∑iBJŒºØ πªh∑À („und in dieser Weise möge er
sie [Pl.] segnen“; KTR-Ed. 1:172). Im Rahmen des „Middle Arabic“ des KTR, das den Dual –
wie wir ihn hocharab. bei Bezug auf Wasser und Öl erwarten dürften – nicht konsequent benutzt,
ist dieser Wortlaut formal ebenso mehrdeutig wie der des MFM, der Bezug des Obj.-Suffixes
¡» - nicht formal, sondern nur inhaltlich erschließbar.

(zu Seite 146)

*6, Zl.1: *6 
] H : D y l I q H y w v M y  ...

Der folgende Schlußsatz des Kap. fehlt in KTR-Ed. (1:172). Unter inhaltlichen Gesichtspunkten
s. auch ! # 3 e y X  : ( & # H y ! # * @ y * 8 * M y  ... hier im MFM.
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Kommentar zu ! # 3 e y W  (Bd. I, S.147-150)

Zum Kapiteltitel
(Keine Kommentierungen)

zu l I s y Q  

B1, Zl.(6-) 8: ... d 1 ! H y A * ! y A < z y  ... & F g y ! b : 6 y q * r X v y & D H y & z

A x ^ y ] ! b % _ v  

B1 : vgl. Gen 19,1-24

*1, Zl.8: ] ^ u ? B y q * n y w # I 

*1 
y  ...

Für arab.: ... ∆A πªg ”ºß ΩŒªfªAÀ („Und der Beweis / Beleg dafür ist, daß ... “; KTR-Ed. 1:174).
Gecez u ? = y q * n y  in der Bedeutung „belegen, beweisen“ ist arab. ”ºß ΩŒªe bzw. verbalem
”ºß æeA, wtl. „hinzeigen zu, hinweisen auf, führen zu“, nachgeprägt (s. auch Dillmann, Lexicon,
Sp.164). Äth. Lesern als logischer terminus technicus geläufig und spontan verständlich?

B2, Zl.9: ... u e = D y é < M y r M * s y & F u  

B2 
y A * ! y A < z y  ... : vgl. Gen 19,4f.

B3, Zl.13f.: ] ! S y r n J v y / b t F y = � ? \ y ( b F H y u s & l I y n * A : y

@ y y  ... | ^ , y & F u  

B3 
y  ... : Vgl. Röm 1,27

B4, Zl.15: ... ̂  , y ( u e = D y u s & l I y n * A : y 9 @ # N F  B4 
y  ... : Vgl. 1 Kor 6,9f.

*2, Zl.17: ... ! r r M y 3 J t N y n r r u ] y H + * H y ] n r r u ] y ( & # F D 

*2 
z  ...

r u ] y  unmittelbar nacheinander hier einmal mit direktem, einmal mit präp. Objekt. KTR-Ed.
(1:174) spricht an dieser Stelle nur vom geschlechtlichen Umgang mit Tieren (PjøBØ –AiÃNªA BøAÀ
“¿Œ»JªA ©UBzø ΩN¥I = „Was aber die Thora betrifft, so befiehlt sie, den zu töten, der einem Tier
beischläft“), ein Hinweis auf männliche Homosexualität fehlt.

B5, Zl.18: ] u e = D y é < M ~ y ! r r M y  ... z & u T y m | y H + * H y ! b y ! # F H  

B5 :
Vgl. Lev 20,13.15f.

Emendierung Zl.18: ] z l # \ H y D 5 6 y [ ; j , A y ]   n ! 8 { y r ? & y b & I y  ...
Mss.: ] z l # \ H y D 5 6 y w v M A y n ! 8 { y r ? & y b & I y  ... ; nicht sinnvoll. Zugrunde
liegt arab.: ... ™B¿VªBI fv¥ªA ∆‹ („Denn das Ziel / die Absicht beim Geschlechtsverkehr ist ... “;
oder auch: „Denn die Bestimmung des Geschlechtsverkehrs ist ... “?; KTR-Ed. 1.174). Daran
orientiert sich die Emendierung.

*3, Zl.19: ... ( r . I y M M = | e y z ; ?  

*3 
|  

Zugrunde liegt arab.: ~i‹A ∆Aj¿®ª ... („ ... zur Besiedlung [mit der Konnotation: und
Bestellung] der Erde“; KTR-Ed. 1:174). Die arab. Wurzel i - ¬ - ™/ 

c-m-r (in ∆Aj¿ß) hat mehrere
semantische Schichten, darunter a) bewohnt, bevölkert sein; blühen, gedeihen; b) bauen,
erbauen, errichten (Gebäude etc.). Der Übs. deutete ∆Aj¿ß hier im Sinn von b), wie M M = | e y  
belegt (welches im Sinn von „das Land bestellen“ = | Ï y  nach Dillmann, Lexicon, Sp. 110,
sowie Leslau, Comparative Dictionary, S.238, nicht verwendet werden kann). In Anlehnung an
Gen 1,28 ist ∆Aj¿ß hier jedoch vmtl. im Sinn von a) „Besiedlung und Bestellung (des Landes)“
intendiert. (Siehe auch bei *14 in !. U , l.  Q , incl. Kommentar.)

*4, Zl.20: ... z 9 & v y H 6 ? $ y e ; 8 y b & I  

*4 
|  

KTR-Ed. (1:174) nur:  fy ΩI ... („ ... ganz im Gegenteil [wtl.: vielmehr sein Gegenteil]“), ohne
Gegenstück zu gecez e ; 8 .
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zu l I s y R  

K, Zl.4 (- Ende des l I s y ): ^ , y 3 $ ! y r x i ( : y * # 9 = y r K q M \ y ( Z ] U   ! # 3 e y

( & # H y r z c y ( & # F D  

K 
y  ...

Vgl. ‘  / ‚  III, S.53: can.Anc.16

*1, Zl.8: ... ^ 4 z y z F n y % 6 * \ | y ! # 3 e  

*1 
y  ...

Dagegen arab.: ... ≈ŒIAÃNªA ©ø (!) ¡Œ¥ŒºØ ... („ ... so stehe er mit den Büßern ... “; KTR-Ed. 1:176).
Gecez % 6 * \ | y ! # 3 e y  resultiert aus Fehlinterpretation (Verlesen? Verhören? Verschreibung
im arab. Original?) von ≈ŒIAÃNªA��OLHV��DW�WDZZ E Q���„die Büßer“, im Sinn von orthographisch und
phonetisch ähnlichem ≈ŒIAÃJªA� �DO�EDZZ E Q��� „die Türhüter“. So abermals unten in l. T  (vgl.
dort bei *2). Weiter unten in diesem laufenden l. (Zl.17) ist ≈ŒIAÃNªA hingegen richtig als
| D B \ # y  wiedergegeben (vgl. bei *3).

*2, Zl.9: ... Z   ( u H 

*2 
z  ...

Dagegen KTR-Ed. (1:176): 15 Jahre des Stehens an der Kirchentür. S. auch den nächsten Komm.

*3, Zl.17: ... z ^ 4 z y  ... z F n y | D B \ # y Z ] U   ( u H  

*3 
y  ...

Dagegen KTR-Ed. (1:176): 25 Jahre verwehrter Kircheneintritt. Zuvor (Zl.9, s. den letzten
Komm.) sprach das MFM im selben Kanon bereits einmal von nur 10 Bußjahren, wo das KTR
15 vorschrieb. Durch nunmehr 15 Jahre wahrt der Gecez-Text, bei geringeren absoluten Zahlen,
die Relationen der Vorlage in der Zumessung der Bußstrafen. Zunächst wich mgl.weise nur eine
Jahreszahl des Gecez-Textes von der Vorlage ab (die ersten Z   ( u M y  des MFM inneräth. aus
*Z ] U   % u M y  verderbt? Oder die zweiten Z ] U   ( u M y  Resultat ungenauer Übs. von arab.
“ƒm ≈ÕjrßÀ o¿a [„25 Jahre“; KTR-Ed. 1:176] im Sinn von orthogr. ähnlichem –jrß o¿a
*“ƒm [„15 Jahre“]?). Um die Relationen zu wahren, könnte die zweite Jahreszahl sodann bewußt
an die erste verderbte angepaßt worden sein. – Arab. ≈ŒIAÃNªA, „die Büßer“ (KTR-Ed. 1:176), hier
einmal richtig als | D B \ # y  wiedergegeben, dagegen an zwei anderen Stellen des Kap. in % 6 *
\ | y / % 3 * H y ! # 3 e y  umgesetzt. Dem liegt jeweils die Mißdeutung von ≈ŒIAÃNªA als ≈ŒIAÃJªA,
„die Türhüter“, zugrunde (vgl. oben bei *1 sowie unten bei *2 in l. T ).

*4, Zl.18f.: ] n & u y K * : y 9 P u y g u w y & z ; i : y U    (DGI: Z ] U ) ( u M  

*4 
y  ...

Immanent sinnvoll, doch Entstellung von arab.: ≈Œn¿a …Œºß OMA Bøf®I πªg ΩßBØ ∆B∑ ∆AÀ
 ... “ƒm („Und wenn jemand so etwas tut [wtl.: zum Täter von so etwas wird], nachdem er 50
Jahre erreicht hat ...“; KTR-Ed. 1:176). Im KTR wird hier also eine dritte Alterskategorie
eröffnet (= über 50), wo das MFM über den Rückfall eines Sünders der zweiten Alterskategorie
(= über 20) handelt. Zur Analyse. 1.) Ausgangspunkt der Verzeichnung ist die Umsetzung von
arab. „50“ (≈Œn¿a oder 50) in eine „5“ (Mißdeutung als “n¿a oder 5; DGI Z ] U  sekundäre
äth. Korrektur). 2.) Arab. nom. ΩßBØ, „Täter“, wird in das Verb K * : , „tun“, umgesetzt.
3.) 9 P z y  ohne Entsprechung in KTR-Ed. 4.) Umgekehrt arab. …Œºß OMA, „er erreicht (wtl.: sie
[sc. die Jahre] kommen auf ihn)“, ohne Gecez-Reflex.

*5, Zl.21: ] w # I y 3 $ ! y T ; * y n & n y \ n z 7 y w v H  

*5 
|  

Das MFM wird man hier, in Anknüpfung an die bei *4 kommentierte Entstellung der Vorl., als
Resümé verstehen: „Diese Bußstrafe ist für diejenigen verordnet, die mehrfach [mit Tieren]
Unzucht begehen.“ Arab. liegt jedoch zugrunde: B√lªA œØ ≈Œ∏¿»ƒ¿ªA ¬k‹ BzÕA ∆Ã√B¥ªAÀ („Und
diese[lbe] Bußstrafe ist ebenfalls verordnet für notorisch Unzüchtige“; KTR-Ed. 1:176). Das
KTR resümiert also nicht das Vorangehende, sondern dehnt dieselbe Strafvorschrift
abschließend auf einen weiteren Fall aus (sc. notorische Unzucht mit menschlichen Partnern).
Die unter *4 geschilderte Verzeichnung des KTR ist erste Voraussetzung für die Umdeutung
auch dieser Stelle, die zweite ist die hier unterlassene Übs. von arab. BzÕA, „auch, ebenfalls“.
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zu l I s y S  

K, Zl.2 (- Ende des l I s y ): ] t v y 3 $ ! y r Z ] V  

K  ...
Logisches Subjekt weiterhin die Konzilsväter von Ankyra (vgl. bei K in l. R ). Zum Inhalt vgl.
‘  / ‚  III, S.56: can.Anc.17 (KTR-Ed. 1:178 hier mit der verderbten Kanon-
Bestimmung peBnªA, „der sechste“).

È*, Zl.4f.: ... g u y ^ A ? K ^ y n z Ï y ? n # K X v y  

È* 
] + * ; ~ y ? | " \ M y R n c v 

*˘ 
| 

Markierte Passage sinnverändernd für arab.: ... ¡»ª “IÃ¥ß f®I B¿ŒØ ∆ÃujJNÕÀ ... = „ ... und später
werden sie vollständig leprös, als Strafe für sie“; KTR-Ed. 1:178). Zur Analyse. 1.) Gecez + * ; y  
transkribiert arab. f®I [B¿ŒØ@��OLHV��>I �P @�EDcd) „später [wtl.: im Späteren]“ mehr, als daß es es
übersetzt. 2.) Der Sg. “IÃ¥ß, „Strafe“, wird in den Pl. ? | " \ M y  umgesetzt und zudem nicht als
Prädikativum (= „als Strafe“) erkannt.

zu l I s y T  

K, Zl.10 (- Ende des l I s y ): ] t v y 3 $ ! y r Z ] Y  

K  ...
Logisches Subjekt weiterhin die Konzilsväter von Ankyra (vgl. jeweils oben bei K in l. R  und
S ). Zum Inhalt vgl. ‘  / ‚  III, S.62: can.Anc.20.

*1, Zl.11: ... ] * & C ~ y r ^ v v y ( 6 5 8 y r g x S 

*1 
z  ...

Für arab.: ... ∆BŒJvI µn∞Õ ΩUi ÀA ... („ ... oder ein Mann, der mit Knaben Unzucht treibt ... “;
KTR-Ed. 1:178). Das KTR handelt unumwunden und unmißverständlich von der Knabenliebe
und nicht von Homosexualität unter Erwachsenen. Das MFM dagegen scheint dies durch
Verwendung der Vokabel 6 5 8 , die nicht unbedingt jugendliches Lebensalter impliziert, ein
wenig zu verschleiern. Sachlich bemerkenswert die Asymmetrie des Kanons in der Diskussion
der Homosexualität bei den beiden Geschlechtern: die weiblichen Partner sind gleichaltrig
gedacht, die männlichen nicht.

*2, Zl.13: ...  z F n y % 3 * H y ! # 3 e  

*2 
y  ...

% 3 * H y ! # 3 e y  Resultat einer Fehlinterpretation (Verlesung? Verhören? Schreibfehler in der
Vorl.?) von arab. ≈ŒIAÃNªA �DW�WDZZ E Q���„die Büßer“ (KTR-Ed. 1:178) im Sinn von phonetisch
und orthogr. ähnlichem ≈ŒIAÃJªA� �DO�EDZZ E Q��� „die Türhüter“. So bereits einmal oben in l. R  
(vgl. dort bei *1; wenig später ist identisches ≈ŒIAÃNªA jedoch auch einmal korrekt als | D B \ # y  
übs., vgl. dort bei *3).

*3, Zl.14: ... ( 4 # H y u J y 3 $ !  

*3 
|  

Für arab. pl.: eÀfZªA  h« ”ºßA œØ ... („ ... [weiter] oben in diesen Strafbestimmungen“; KTR-
Ed. 1:178). Der pl. Charakter der arab. Vorlage würde durch 3 $ ! y  allein, das im MFM als Sg.
und als Pl. verwendet wird, nur in Numerus-Ambivalenz überführt. Die 1:1-Übertragung des
Demonstrativums fem.Sg.  h« als u J y  singularisiert den äth. Text jedoch endgültig. (Arab.
dagegen beeinträchtigt fem.Sg.  h« den pl. Charakter der Stelle nicht, ist doch eÀfY, anders als
gecez 3 $ ! , ein eindeutiger Pl.)

*4 und *5, Zl.14 und 15: ] n & u y ! & u ;  

*4 
y g u y | F > y # F @ y I e z H  

*5 
y  ...

Zu *4: ! & u ; y  Pl. Aktiv periphrastische Wiedergabe von arab. Pass.Sg. ≤jß (lies: curifa),
„wenn bekannt wird“ (KTR-Ed. 1:178). Subjekt zu ! & u ; y  also nicht schon, wie zu folgendem
| F > , die Pönitenten. Ohne Möglichkeit zur Konsultation der arab. Vorlage kann die scheinbare
Parallelität von ! & u ; y  und | F > y  verwirren. – Zu *5: # F @ y I e z H y  für arab.:
 B¿»NIÃM œØ x›a‹A, „ihrer beider aufrichtige Buße / Reue“ (KTR-Ed. 1:178). I e z M y  mithin
qualitativ („vollkommen“) und nicht, wie allein anhand des Gecez-Textes ebenso denkbar,
temporal („vollständig“) aufzufassen.
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zu l I s y U  

K1 und *1, Zl.18: ... 3 $ ! y & z I M = y | K T M y r c Z ] W  

K1;*1  ...
Zu K1: Vgl. Bruns/Sachau, Syrisch-römisches Rechtsbuch, S.93: can.arab.120. – Zu *1: & z
I M = y | K T M y  für arab. ∫Ãº¿ªA ≈Œ√AÃ≥ ≈ø, „aus den Kanones der Könige“ (KTR-Ed. 1:178).
Zur Problematik dieser Übersetzung s. den Komm. zu K6/*10 in !. U , l. S , sowie Kap.II, S.15f.
der Einleitung.

*2, Zl.18: n & n y ^ A * h y H + * H  

*2 
y  ...

Nur Ms. A ̂  A * h , rel. mss. dagegen \ ] F ) y  (vgl. im App.). Zugrunde liegt arab. ∆ÃZ∏ƒÕ
(KTR-Ed. 1:178). \∏√ bedeutet primär „jemanden beschlafen, mit jemandem kopulieren“ (stets
masc. Subjekt) = gecez A ( g y  in Ms. A; daraus abgeleitet (und im neueren Arab. vorherrschend)
\∏√ ferner mit der Bedeutung „heiraten“ (stets masc. Subjekt) = gecez ! b A ( y  in Mss. B-K (zu
\∏√ vgl. Kazimirski, Dictionnaire II, S.1338; Wehr, Dictionary, S.997; s. auch den Komm. zur
Emendierung [H = l . y ] gegen Ende von !. X , l. Q ). Im Kontext dieser Stelle und dieses
Kapitels bedeutet \∏√ zweifellos „beschlafen“ = A ( g . Daß inneräth. nicht herleitbares
! b A ( y  überhaupt erscheint, deutet für diese Stelle auf eine Revision des MFM-Textes anhand
einer arab. Hs.! Dabei handelt es sich jedoch um ein ganz vereinzeltes Indiz dieser Art im MFM,
weitere solche kommen nicht vor. Dies könnte auf eine sehr frühe Revision des MFM-Textes
deuten, die u.U. schon in der ersten oder zweiten Abschrift des Archetyps vorgenommen wurde,
als noch die arab. Vorlage zur Hand war. In diesem Fall würde A an dieser Stelle die später
marginalisierte Textgestalt des Archetyps repräsentieren, rel.mss. die später vorherrschende, auf
eine archetypnahe Korrektur zurückgehende Tradition.

(zu Seite 150)

K2, Zl.1: ] & z ! * 4 p F y r \ ] Y  

K2 
z ^ , y  ...

Vgl. Zachariae,    39,73 (S.254)

*3, Zl.1: ... t 2 b \ # y n K + < y ] n r K ( ? c  

*3 
z  ...

D.h. der aktive und passive Partner. Vgl. arab., sprachlich klarer, mit kontrastierenden participia
activi und passivi: ... …I æÃ®∞¿ªAÀ ΩßB∞ªA ,“¢ÃºªA („Die Homosexuellen, der Aktive [wtl.: der
Tätige] und der Passive [wtl.: derjenige, mit dem es getan wird] ... “; KTR-Ed. 1:180).

K3, Zl.3/4: ] g u w y n & n y ^ v z ^ y ( & # F D z ^ M u H ? y & F i N v  

K3 
|  

Subjekt weiterhin der Titulus 39 (vgl. oben bei K2). Zum Inhalt vgl. Zachariae,  
 39,74 (S.254)
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Kommentar zu ! # 3 e y X  (Bd. I, S.151-153)

Zum Kapiteltitel

*, Zl.1: ... ( & # H y ! # * @ y * 8 * M y ] K * ?  

* 
y  ...

KTR-Ed. (1:180) nur: .... ∫Ãº¿¿ªAÀ “ÕjnªA œØ („Über die Konkubine und den Sklaven ... “), ohne
Äquivalent zu ! # * @ , wohl „ins Haus nehmen“ (und nur auf die Konkubine, nicht den Sklaven
bezogen, wie der Text des Kap. klarmacht). Zu ! # ( : y  in der hier anzusetzenden Bedeutung s.
Dillmann, Lexicon, Sp.652 („cohabitare facere“, ausschließlich mit Belegen aus diesem 8.
Kapitel des MFM). Leslau (Comparative Dictionary, S.383f.) und Grébaut (Supplément, S.218,
431) verzeichnen ! # ( : y  in dieser Bedeutung nicht. Zu den verschiedenen arab. Lexemen, die
! # ( : y  im Text des Kap. zugrundeliegen, s. u. bei *1, *2, *4, *5, *7 zu l. Q.

zu l I s y Q    

K1, Zl.3: r = � ? \ M y Z ] V   ] Z ] W   & z a ] Q   

K1  ...
Vgl. ‘  / ‚  II, S.23-25: can.Apost.17 und 18; ferner Funk, Didascalia et
Constitutiones Apostolorum I, S.568: Const.Apost. VIII 47,17 und 18.

*1, Zl.4: & u . y * & C y r ! # ( : y * 8 * H  

*1 
y  ...

Für arab. paronomastisches: ... “ÕjnI ‘jnM ΩUi —A („Jeder Mann, der sich eine Konkubine
nimmt [wtl.: der sich in ein Konkubinat mit einer Konkubine begibt] ... “; KTR-Ed. 1:180). Vgl.
die Kommentare zum Kapiteltitel sowie unten zu *2, *4, *5, *7.

K2, Zl.5: ] t v y 3 $ ! y ( b F H y _ ] S   & z & ] Q   

K  ...
Logisches Subjekt weiterhin die Apostel (vgl. oben bei K1). Bei ‘  / ‚ ,
sowie bei Funk kein Parallelmaterial nachweisbar (nach Cöln, KTR-Ed. 1:181, Fußnote 3).

K3, Zl.7 (-13): ] ^ , o y x i ( : y ~ 8 \ y ( 3 $ ! X v y r & ] Q   

K3  ...
Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.1004: can.71a (Übs. A. Ecchellensis)

*2, Zl.8: & u . y r ! # ( : y * 8 * H  

*2 
y  ...

Für arab.: ... “Õjm hbMA ≈ø („Wer eine Konkubine nimmt ... “ [so wtl.]; KTR-Ed. 1:180). Vgl.
die Kommentare zum Kapiteltitel sowie zu *1, *4, *5, *7 in diesem l I s .

*3, Zl.10: ... ^ A 6 ; y & z M ; z ? H y z & u ! #   

*3 
y  ...

Für arab.: ... ≈ŒƒøÃ¿ªA “°ªBbø ≈ø ... („ ... vom [sozialen] Umgang / Verkehr mit den Gläubigen
... “; KTR-Ed. 1:180).

K4, Zl.13/14 (-18): ] 8 7 F y + F s _ F y ^ , y ( b F H y 3 $ ! S y r W  

K4  ...
Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.239: can.Bas.7, am Anfang.

*4, Zl.14: & u . y r ! # ( : y * 8 * H y b F H y , I  

*4 
y  ...

Wie bereits bei *2 (s.o.) für arab.: ... “Õjm hbMA ≈ø („Wer eine Konkubine nimmt ... “; KTR-Ed.
1:180), diesmal jedoch ergänzt um b F H y , I , das ohne arab. Entsprechung ist, ebensowenig
wie nachfolgend das b F H y , I y  in Zl.17. S. auch die Kommentare zum Kapiteltitel sowie zu
*1, *2, *5, *7 in diesem l I s .

Emendierung Zl.18: ] & P t & | y # Y B F y l ? F N F y ! p ? % y [ r ] O ? % y B K y P * u # |  
Mss.: ... ! p ? % y M v y  (J: M v S ; K om.) O ? % y B K y P * u # |  Unsinnig. Zugrunde liegt arab.:
 “ÕjZªA pÃøB√ ©yÀ B¿ø ÆjØ f≥ \Œn¿ªA ∆‹ ... („ ... denn Christus hat aufgehoben, was das
Gesetz der Freiheit zuließ [wtl.: verordnete]“; KTR-Ed. 1:182); daran orientiert sich die
Emendierung. M v y / M v S y  der Mss. aus ursprünglichem *r - (= Emend.) verderbt?
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K5, Zl.19: ] g u w y ^ , y 8 7 F y % . G # _ F y ( b F H y 3 $ ! S y r Z   

K5  ...
Vgl. bei Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.290, Kanon 7 des Epiphanios, der allerdings nur über
Kleriker handelt, die eine Konkubine nehmen. Möglicherweise exzerpiert das KTR / MFM hier
die zweite Reihe der Kanones des Epiphanios (vgl. Kap.II, S.14f. der Einleitung), die Riedel
nicht dokumentiert. Dies könnte die leichten Abweichungen bei Kanonziffer und Inhalt erklären.

K6, Zl.21 (- Ende des l I s y ), sowie Emendierung Zl.21:
] j * ( y ^ , y < ... > ! * 4 p F y = * *  

K6 
y  ...

Zur Emendierung. Mss.: ] j * ( y ^ , y ( ! * 4 p F y = * * y  ... ; dadurch im Anschluß an den
letzten Kanon unsinnigerweise Epiphanios als Autor der „tituli“ impliziert (s. auch unten die
analoge Emendierung am Beginn von l. R). Ohne arab. Ensprechung (dort: ... ©IAjªA oº°NªA ≈ø
= „Aus dem vierten Titulus ...“; KTR-Ed. 1:182). In ähnlicher Weise impliziert das MFM (dabei
regelmäßig vom KTR abweichend) vielfach auch Basilios als Autor der „tituli.“ – Zu K6 selbst
vgl. Zachariae, ‘    4,26 (zitiert in KTR-Ed. 1:183, Fußnote 3).

*5, Zl.22: ... ( & # H y ! # * @ y * 8 * M  

*5 
y  ...

Für arab.: ... “ÕjnI �›Na‹A œØ ... („ ... betreffs der Verbindung mit einer Konkubine ... “; KTR-
Ed. 1:182). S. auch die Kommentare zum Kapiteltitel sowie zu *1, *2, *4, *7 dieses l I s .

È*6, Zl.23 - nächste Seite, Zl.1: ... z  

È*6 
] # O u ? | y g u y # i ; P y T ? % H y B P y ] ! 8 z y

r # H O ? %   

*6˘ 
y g u y # M ? D B y > : K J | y  ...

Übs. der markierten Passage: „ ... und (auch) wir wollen die(se) Bestimmung des Gesetzes nicht
verlassen und (neu) verordnen, was (bisher) nicht verordnet war ... .“ Der weitere Satzverlauf
erweist die Passage als im Kontext nicht sinnvoll. Sie entstellt sie die arab. Vorlage:
... –iÃ∑hø jŒ´ πªg œØ pÃøB√ ©yÀ ∫jN√ ∆A BƒÕAi ≈ø ≈∏Õ ¡ªÀ ... („  ... doch war es nicht unsere
Ansicht, den Erlaß eines Gesetzes dazu zu unterlassen [wtl.: unerwähnt zu lassen] ...“; KTR-Ed.
1:182). Anmerkungen 1.) –iÃ∑hø jŒ´, „unerwähnt“ mit r # H O ? % y   falsch übs.; # - dabei
Reflex von arab. jŒ´, „un-“. 2.) Prozessuales pÃøB√ ©yÀ, „das Erlassen eines Gesetzes“, des
Arab. umgesetzt in im Kontext statisches T ? % H y B P , „gesetzliche Bestimmung.“ 3.) Im
veränderten Gecez-Kontext verlangt g u y # i ; P , an sich wtl. für ∫jN√ ∆A, die Deutung als
„verlassen, aufgeben, abweichen von“ (sc. das althergebrachte Gesetz), während ∫jM im arab.
Kontext im Sinn von „unterlassen“ (sc. den Erlaß eines neuen Gesetzes) gebraucht ist.
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*6˘, Zl.1: Siehe den letzten Kommentar der vorausgehenden Seite

Emendierung Zl.2: ... ( r # ^ S ~ y [ H 6 z @ | ]  
Mss.: ... ( r # ^ S ~ y T ? % H y A * D * |  Nicht sinnvoll, da es ja gerade um das Konkubinat im
Gegensatz zur Ehe geht. Der Gecez-Text ist das Ergebnis lexikalisch möglicher, im Kontext
jedoch unangemessener Auffassung von `B∏√ der Vorlage als „Ehe.“ Hier muß ̀B∏√ vielmehr
in seiner elementareren (im späteren arab. Sprachgebrauch stark in den Hintergrund getretenen)
Bedeutung „Geschlechtsverkehr, geschlechtliche Beziehung“ gebraucht sein (die Stelle im
Zusammenhang: ̀B∏ƒªA ≈ø ≈nZÕ ‹ B¿I ... = „ ... mit einer abzulehnenden [wtl.: nicht schönen]
geschlechtlichen Beziehung“; KTR-Ed. 1:182. Zu `B∏√, \∏√ s. Kazimirski, Dictionnaire II,
S.1338; Wehr, Dictionary, S.997; s. auch die Komm. oben zu *2 in !. W, l. U  sowie unten zu *9
in diesem l I s ).

*7, Zl.3: ... g u y \ w s I y ! # * @ y * 8 * M y b F H y , I  

*7 
y  ...

Für arab.: ... …ªlƒø œØ “ÕjnI πn¿NÕ ∆A ... („ ... daß er eine Konkubine in seinem Haus hat [wtl.:
festhält] ... “; KTR-Ed. 1:182, mit Var.9). S. auch oben die Kommentare zum Kapiteltitel sowie
zu *1, *2, *4, *5 in diesem l I s .

Emendierung Zl.4: ...b F H y , I y [ & F u y # I s / M y x & g n y ! # * @ y * 8 * M y ] ]
w v M |  

Mss.: ... b F H y , I y 9 & v y ! + B | y  (om. DGI) H D s 5 y x & g n y * & C y ! # * @ y * 8 *
M y  (J om. * 8 * M ; A om. gesamte emend. Passage bis hierher) & # H y ^ & J y w v M |  Alle
Var. der Mss. unsinnig, bei * & C y ! # * @ y * 8 * M y  der Text der Mss. zudem ungrammatisch.
Zugrunde liegt arab.: B√lªA ≈ŒIÀ …ƒŒI ∂jØ ‹ …√‹ ... („ ... denn dazwischen [sc. dem Konkubinat]
und (gewöhnlicher) Unzucht ist kein Unterschied“; KTR-Ed. 1:182). Daran orientiert sich die
Emendierung. Anmerkungen. 1.) Arab. …√‹, „denn“, in gecez 9 & v y  umgesetzt. Verwechslung
mit …ƒ∏ª („aber, jedoch“)? 2.) Gecez ! + B | y  ohne jede arab. Entsprechung. 3.) Umgekehrt die
arab. Negation ‹, „nein, nicht“, ohne Gecez-Reflex. 4.) Arab. ∂jØ, hier: „Unterschied“, in den
Mss. in H D s 5 , „Trennung“, umgesetzt. Zwar kann ∂jØ auch dies bedeuten, doch erfordert der
Kontext ∂jØ in der (im übr. häufigeren) Bedeutung „Unterschied.“ Dieses Mißverständnis der
Vorlage vmtl. Ausgangspunkt für die Entstellungen der Passage im MFM. 5.) * & C y  in x & g
n y * & C y  deutet das Suffix 3.Ps.Sg.masc. …- bei arab. …ƒŒI, wtl. „zwischen ihm“, personal;
tatsächlich jedoch referiert es hier auf den Sachverhalt des Nehmens einer Konkubine (daher …ƒŒI
hier richtig: „dazwischen“). Anschließendes ! # * @ y * 8 * M y  vmtl. Reflex einer zweiten,
richtigen Deutung von arab. … -. Doch entschied sich der Übs. nicht für eine der beiden
konkurrierenden Deutungen, sondern beließ sowohl * & C y  als auch ! # * @ y * 8 * M y  im
Text. 6.) & # H y ^ & J y  steht an der Stelle des zweiten ≈ŒI(À), „(und) zwischen“, des arab.
Textes. Verwechslung / Verlesung von ≈ŒI(À) als orthogr. ähnliches (allerdings masc.pl.)
Relativum ≈ÕhªA(À) → & # H ?

*8, Zl.7: ... # ^ h # y x & g r U y ] x & g r S y M ; z ? H y A * D *  

*8 
z  ...

M ; z ? H y A * D * y  für arab. ̀ B∏√ “°ºa („geschlechtliche“ oder „eheliche Verbindung“;
KTR-Ed. 1:184). Zur Problematik von ̀B∏√, das sowohl „Geschlechtsverkehr, geschlechtliche
Beziehung“ als auch „Ehe“ bedeuten kann (im Lauf der arab. Sprachgeschichte gewann es
zunehmend letztere Bedeutung, die auch das MFM überall bevorzugt), s.o. die Kommentare zur
Emendierung [ H 6 z @ y ]  in Zl.2 dieses l I s y  sowie zu *2 in !. W, l. U .

*9, Zl.9: ... ^ B Y b y ] ^ # ( ? y ( # e B  

*9 
z  ...

Für konzises arab.: ... B∞Œ∞ß sŒ®Õ ∆A ... („ ... daß er keusch lebt ... “; KTR-Ed. 1:184).
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zu l I s y R  

K, Zl.10 (- Ende des l.) und Emendierung, Zl.10: ]  < ... >  ! * 4 p F ~ y r \ ] Y   ^ ,  

K 
y  ...

Zu K vgl. Zachariae, ‘    39,43 und 39,44 (S.244f.). – Zur Emendierung. Mss.: ]

( ! * 4 p F y ^ , y  ... ; ( - der Mss. impliziert, in Fortschreibung von K5 und K6 aus l. Q  (vgl.
die zugehörigen Kommentare), in unsinniger Weise Epiphanios als Autor der Tituli. KTR ohne
Gegenstück zu gecez ( -, dort nur: ... ≈Œn¿bªAÀ ©mBNªA oº°NªA ≈ø („Aus dem 59. Titulus ... “;
KTR-Ed. 1:184). Die Kanonziffer im Gecez-Text allerdings besser als die „59“ von KTR-Ed.,
zumal der   nur 40 Tituli umfaßt (vgl. Kap.II, S.15 der Einleitung).

*1, Zl.12: ... ] ^ z M ; y ! & ! F U  

*1 
y  ...

! & ! I y  hier singularisch gebraucht (vgl. Dillmann, Lexicon, Sp.780f.), wie neben dem Kontext
auch arab. B»∞√A ©°¥ÕÀ („  ... und ihre Nase soll abgeschnitten werden ... “; KTR-Ed. 1:184)
belegt.

*2, Zl.13: ... ] M 6 8 y & z ? o y u u P * H y # � \ J U  

*2 
|  

Für arab.: B»Nƒ®√ ©Œ¿U ≈ø ©°¥NnMÀ ... („ ... und all ihr [sc. der Ehebrecherin] Besitz soll
beschlagnahmt werden“; KTR-Ed. 1:184). u u P * H y # � \ M y  übersetzt arab. “¿®√,
„Besitz(tümer)“ (im Arab. Sg.) zweifach (zudem zweimal im Pl.).

*3, Zl.17: ... ] \ * " y S 5 y b F H y , H y u u P * M  

*3 
|  

, H y u u P * M y  für arab. æB¿ªA OŒI, „Schatzhaus, öffentliche Kasse, Fiskus“ (KTR-Ed.
1:184). Während das æB¿ªA OŒI in der mittelalterlichen isl.-arab. Welt eine etablierte Institution
der staatlichen Finanzverwaltung war (vgl EI2 I, Art. “%D\W�DO�P O” [N.J. Coulson/Cl. Cahen/R.
Le Tourneau], S.1141-49), fehlte ein sachliches Analogon im frühneuzeitlichen Äthiopien. Trotz
der nicht zu beanstandenden Übs. , H y u u P * M y  hat daher das MFM für den äth. Leser hier
nicht dieselbe Anschaulichkeit wie das KTR für den arabischen. (S. auch unten bei *2 in l. S . )

Emendierung Zl.19: ...  # � \ y ^ h # y n b o 9 y 4 < H y [ ] ] u w K * y * 4 ( y t v z  ...
Mss. om. [ ] ] ; im MFM-Kontext jedoch für den guten Sinn der Stelle erforderlich. Vgl. auch
arab., breiter formulierend und im einzelnen leicht abweichend, jedoch mit äquivalentem -À /
„und“: ... ¡»ª •∞ZÕ B»∏ºø jŒvÕÀ B«e‹ÀA ”ªA jŒvM O≥Ãºª B»N¿®√À ... („ ... und ihr Besitz geht
sogleich an ihre Kinder über, und [dieses] ihr Vermögen soll für sie [sc. die Kinder]
[treuhänderisch] verwahrt werden ... “; KTR-Ed. 1:184).

*4, Zl.(19-)20: ...z + B J I y ^ h # y ! F H � p é I y K B H y & : U  

*4 
y ...

Sinnverändernd für arab.: ...  fYÀ æB¿®Nm‹A B«fÕ œØ ≈∏ŒªÀ ... („ ... und nur die Nutznießung
[wtl.: der Gebrauch] sei ihr gestattet [wtl.: in ihrer Hand] ... “; KTR-Ed. 1:184).



zu Anqas. 8 (Seite 153)

116

zu l I s y S   

K, Zl.1-5: K 
] & u . y r . I y * & C M y r ^ v v y z F n y ! u H y t ! S y  ...

Weiterhin einschlägig ist Titulus 39, vgl. oben bei K in l. R ; zum Inhalt vgl. Zachariae,
‘    39,60 (S.249f.)

*1, Zl.3: ] u z W ? ~ y r ^ & J y u j #  

*1 
y  ...

Für arab.: ... ©yÃ¿ªA œØ —hªA oÕjªAÀ („Und der Vorsteher, der am Ort ist ... “; KTR-Ed. 1:186).
In der Tat bezeichnet oÕi im KTR vielfach den geistlichen Vorsteher, mithin den Priester /
Beichtvater, der (Kirchen-)Gemeinde, und ist dann mit u z W ? y  adäquat übersetzt. Diese Stelle
meint mit oÕi jedoch vmtl. eher einen weltlichen Gemeindevorstand, den Bürgermeister o.ä. In
diesem Fall wäre u z W ? y  keine angemessene Übs.

*2, Zl.4/5: ... , H y u u P * M y r b & I y v 9 Y y z e � M  

*2 
|  

Ein arab. Gegenstück für den erläuterndenden Zusatz r b & I y v 9 Y y z e � M y  fehlt (KTR-
Ed. 1.186). Diese Erläuterung zu , H y u u P * M y  ist zudem in der Sache verfehlt, wie der
Abgleich mit °mÃªA “√Ala, „zentrale (Staats-)Kasse“, der Vorl. zeigt. (S. auch oben den Komm.
zu *3 in l. R .)

zu l I s yT   

K, Zl.6 (- Ende des l I s y ): K 
] n & u . y r r u ] y ( ! u M y r # m | M y t ! S z  ...

Weiterhin einschlägig Titulus 39, vgl. oben die beiden K in l. R  und S ; zum Inhalt vgl.
Zachariae, ‘    39,61 (S.250)

*1, Zl.7: ... z & u y m | y Q   & z ! * * s M  

*1 
y  ...

Q  & z ! * * s M y  hier gemeint als „einer von den Reichen“, wie arab. jŒmBŒ¿ªA ≈ø ∆B∑ ∆A
(„wenn er zu den Wohlhabenden gehört“; KTR-Ed. 1:186) zeigt. Allein anhand des Gecez-Textes
ist auch die Deutung als „einer von den Herren [sc. über Sklaven]“ lexikalisch möglich und im
Kontext nicht unpassend.

*2, Zl.8: ... z \ K * ? c y g u y Y R * y \ ] V   8 ! :  

*2 
z  ...

Als Adressat der Bußgeldzahlung ist vmtl. abermals die Staatskasse anzunehmen, vgl. oben den
Schluß von l. S , incl. Komm. zu dortigem *2. Fraglich ist, was äth. Lesern eine
Währungsangabe wie „36 Dinare“ im Lauf der Jahrhunderte bedeuten konnte.

zu l I s yU   

K, Zl.10 (-13): K & u . y * & C M y r M g b # y * 8 * H y n * & C y # ! x ~ y  ...
Einschlägig weiterhin der Titulus 39, vgl. oben bei K in l. R  bis T ; zum Inhalt vgl. Zachariae,
‘    39,62 (S.250). KTR-Ed. (1:186) dokumentiert hier einen gegenüber dem
MFM schlechteren Text, in dem ohne nähere Kanonbestimmung die Apostel für das Folgende in
Anspruch genommen werden (ΩmjªA OªB≥, „die Apostel sagen“). Diese Zuschreibung vmtl. aus
Abschnitt / l I s y  6 importiert (vgl. nachfolgend dort bei K).

*1, Zl.11: ... z ^ M ] g E y | b C K  

*1 
|  

Dagegen arab.: B»ØB∞®ª ΩJ¥NØ ... („ ... so werde sie um ihrer Keuschheit willen [nach einer Buße
wieder in die Gemeinde] aufgenommen“; KTR-Ed. 1:188).
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*2, Zl.14: ] ! z D n y w # I y H O ? % y ( b F H y H = ? {  

*2 
y  ...

Für arab.: ¬iBZ¿ªA eÀfY œØ πªg ΩRøÀ („Und desgleichen in den Bestimmungen über die
Verbote / verbotenen Geschlechtsbeziehungen“; KTR-Ed. 1:188). H = ? { y  nicht voll
befriedigend für arab. ¬iBZø, „Verbote, verbotene Geschlechtsbeziehungen“.

zu l I s y V  

K, Zl.17: ... ^ , o y = � ? \ M y ( 3 $ ! X v  

K 
y  ...

Wo?

Emendierung Zl.18/19: ... z ^ A 6 7 y ( g u y ! r w ! [ l v y ] ( b F H y H � F . y z # # M | 
Mss.: ... ( g u y ! r w ! X v y  ... ; die Emend., im Kontext sinnvoller als der Text der Mss., folgt
arab. ¡∑B√jøA B¿∑ („wie wir Euch befohlen haben“; KTR-Ed. 1:188). Anschließendes ( b F H y

H � F . y z # # M y  ohne Entsprechung in KTR-Ed. Über H � F . y z # # M y  handelt im MFM
! # 3 e y U , l. Z ] T  bis Z ] W . Dort übersetzt dieser Ausdruck arab. “«Àj∏¿ªA “VÕlªA, „die
verwerfliche [nicht aber de iure verbotene] Ehe“ (vgl. KTR-Ed. 1:148 – in dem Abschnitt 15 den
l.  Z ] T  bis Z ] W  des MFM entspricht – sowie den Komm. zu *1 in ! # 3 e y U , l.  Z ] T ).
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Kommentar zu ! # 3 e y Y  (Bd. I, S.154-155)

Zum Kapiteltitel

*1, Zl.1: ... ( & # H y r ^ M g q & y & z H � F .  

*1 
y  ...

Dagegen arab.: ... “UÀlªA ≈ß ™BƒNø‹A œØ ... („  ... über die Enthaltung von der Ehefrau ... “; KTR-
Ed. 1:188). Der Äthiope verwechselte arab. “UÀk, „Ehefrau“, mit wurzelgleichem und orthogr.
ähnlichem “VÕk, „Ehe“ → H � F .  (s. auch unten den Komm. zu * in l. R). Faktisch handelt das
Kap. sowohl über innereheliche Enthaltsamkeit als auch über Enthaltung von der Ehe selbst.

*2, Zl.2: ... z ] b & I y T   l I s  

*2 
|  

KTR-Ed. mit gleicher Abschnittszahl und weitgehend übereinstimmender Lage der
Abschnittszäsuren. Nur Abschnitt 4 (©IAjªA) beginnt in KTR-Ed. erst mit K2 von l. T  des MFM
(vgl. KTR-Ed. 1:188-192).

zu l I s y Q  

B1, Zl.3: ^ , y / b t F y = � ? \  

B1 
y l ) ? y b & I y ! b F . y  ... : Hebr 13,4

*1, Zl.3/4: ...  ( ? o y M v  

*1 
y  ...

Dagegen arab.: ... ’œq Ω∑ œØ ... („ ... in jeder Hinsicht [wtl.: Sache] ... “; KTR-Ed. 1:188).
Griech. ursprünglich:  ‘   ’  ã  („Ehrenvoll ist die Ehe bei allen ... “; vgl. Nestle /
Aland, Novum Testamentum Graece, Hebr 13,4 [ohne Var.]).

B2, Zl.6: ... ^ , y ( b F H y u s & l I y n A * ! y 9 @ # N F y & F u  

B2 
y  ... : Vgl. 1 Kor 4f.

*2 und *3, Zl.8: ] # ^ l q & y Q  T y & z " X v  

*2 
y D 6 6  

*3 
y * a y  ...

Zu *2: Arab. dagegen mit 2.Ps.Pl.: ... …JYBu ¡∏ƒø fYA ©ƒ¿Õ ›Ø („Und so wehre keiner von
Euch seinem [Ehe-]Gefährten ... “; KTR-Ed. 1:188). So auch der griech. Urtext (vgl. Nestle /
Aland, Novum Testamentum Graece, 1 Kor 5): `  ’ «  ’  ... = „Enthaltet Euch
einander nicht vor ... .“ (s. auch den nächsten Komm.). – Zu *3: Eine arab. Entsprechung zu
gecez D 6 6 y  fehlt in KTR-Ed. (vgl. obiges arab. Zitat).

Emendierung Zl.9: ... r & # ( n y [ ( ] H A ! & c y t ! X v y i ) : y  ...
Mss. om. [ ( ]; gecez-immanent um des guten Sinnes willen zu ergänzen. Eine arab. Entsprechung
fehlt, da KTR hier anders, verbal, konstruiert: ... B®Œ¿U B¿N¥∞MA AgA ‹A ... („ ... außer, wenn Ihr
gemeinsam überein gekommen seid ... “; KTR-Ed. 1:190). Erneut (vgl. oben bei *2) zu beachten
die Umsetzung einer 2.Ps.Pl. der Vorlage in eine 3.Ps.Pl. im Gecez-Text (t ! X v y ).

*4, Zl.9/10, sowie Emendierungen Zl.10 und Zl. 11: ... ( M v y & z M v \ M  

*4 
y [ d ( y K * : y

f z y ] Ï t M z ]  ] & z w y D b u l v y D 6 6 l v y H u Y 0 y  < ... >   

g u y # \ W I s l v y  ...
Zu *4: Arab. leicht abweichend: ... PB≥À‹A ≈ø O≥À ”ºß ... = „ ... für eine gewisse Zeit ... “
(KTR-Ed. 1:190) statt, wie im Gecez, „zu einer bestimmten Zeit“. – Zu den Emendierungen: In
den Mss. erscheint [ d ( y K * : y f z y ] Ï t M y ]  nicht nach ( M v y & z M v \ M , sondern erst
nach H u Y 0 ; dort ist es jedoch wenig sinnvoll. In Orientierung an der Bibel wie an KTR-Ed.
(1:190) wurde es an die ihm zukommende Stelle transponiert. Die Emendierung restituiert vmtl.
den ursprünglichen Text des MFM.
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zu l I s y R  

K, Zl.13 (-Ende des l I s ): ... ^ , o y = � ? \ M y ( 3 $ ! X v y r ] ] V  

K  ...
Vgl. ‘  / ‚  II, S.67: can.Apost.51; ferner Funk, Didascalia et Constitutiones
Apostolorum I, S.581: Const.Apost. VIII 47,51

*, Zl.15: ... r H g s ! y & z H � F .  

* 
y  ...

H � F . y  hier adäquat für mittelarab. WÕÀlNªA, „die Ehe“ (hocharab. WÕÀlM hingegen
„Verheiratung“). Im ! # 3 e y -Titel jedoch ist H � F . y  Fehlübs. für arab. “UÀlªA, „die Ehefrau“
(s. dort den Kommentar zu *1).

B, Zl.(18-) 19: * 6 b ~ y ] ! # F M ~ y I 4 : Hy & P t ! * A ? y & v # I y & F u y D / @ v y

O ! Y y I 4 : H y D ; G 6  

B : Vgl. Gen 1,26-31
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zu l I s y S  

*, Zl.3: ... & z ; i : y n ( ]  

* 
y g u y ^ & J y # e B M y  ...

n ( ] y  abschwächend für arab. j≥A, „er hat anerkannt, bestätigt, bekräftigt“ (KTR-Ed. 1:190).

zu l I s y T  

K1, Zl.7: ] j * ( y ^ , o y L + % y & n y H N * " y ( P # P = y ( l I s y 3 9 x _   

K1 
y  ...

Vgl. ‘  / ‚  III, S.100: can.Gangr.1. – In KTR-Ed. K1 noch Teil von
Abschnitt 3; Abschnitt 4 beginnt dort erst mit dem folgenden Kanon (= K2 in l. T  des MFM;
vgl. KTR-Ed. 1:190). Die l .-Einteilung des MFM, die die zwei Kanones von Gangra (vgl. u. bei
K2) in einem l . zusammenfaßt, ist überzeugender als die von KTR-Ed.

*1, Zl.9: ... ] ^ , y g u y A * D . v  

*1 
y ? ? F M y  ...

Dagegen arab.: ... “nV√ B¿»N®øBVø ∆A æB≥À ... („ ... und sagt, daß ihrer beider geschlechtlicher
Verkehr unrein ... sei ... “; KTR-Ed. 1:192)

*2, Zl.11: ... z & u . y r ^ M ! u # y r # H  

*2 
y  ...

H ! u | y  hier emphatisch gebraucht, im Sinn von „seine Überzeugung bekennen“ (also nicht
„zugeben“ oder gar „beichten“); dies bestätigt der Vergleich mit: ... Ah« f¥N®Õ ≈ø („Wer dies
glaubt / wer diese Überzeugung hat ... “; KTR-Ed. 1:192) der Vorlage.

K2, Zl.12: ] t v y ( b F H y Z ] T   l I s  

K2 
y  ...

Logisches Subjekt weiterhin die Konzilsväter von Gangra, vgl. oben bei K1 in diesem l I s .
Zum Inhalt vgl. ‘  / ‚  III, S.110: can.Gangr.14. KTR-Ed. (1:192) hier mit
schlechterem Text als das MFM: Es verweist (innerarab. Textverderbnis) fälschlich auf Kanon 4
von Gangra.

Emendierung Zl.14: ... d p \ y g u y ? ? F M y b & I y P * : y H � F . y [ & # r y ] D / : y

& P t ! * A ? y * & E y ] * & C H y n ! 8 { y r ? & y  ...
Mss.: ... d p \ y g u y ? ? F M y b & I y P * : y H � F . y r D / : y & P t ! * A ? y * & E y ] *
& C H y  ... ; der klar intendierte adversative Sinn der Stelle erfordert die Emendierung von r D /
: y  der Mss. zu [ & # r y ] D / :  . Auch arab. mit adversativem: ΩUjºª (!) –Ajø‹A …ºªA µºa B¿√AÀ ...
 ... ΩnƒªA ¬BŒ¥ª („  ... wo doch Gott die Frau um des Mannes willen [wtl.:für den Mann] zur
Fortpflanzung erschaffen hat ... “; KTR-Ed. 1:192). Mgl.weise r - der Mss. aus ursprünglichem –
und nunmehr restituiertem – *& # r y  verderbt.



121

Kommentar zu ! # 3 e y Z  (Bd. I, S.156-161)

Zum Kapiteltitel

*, Zl.1: ... ( & # H y i ? Y H y * n K M  

* 
y  ...

Dagegen KTR-Ed. (1:192): ... œNªA PB≥À‹A j∑g œØ ... („  ... über die Zeiten [wtl.: über die
Erwähnung der Zeiten], zu denen ... “).

zu l I s y Q  

Emendierung Zl.3 : [ ( & # H y * n K M y ]   r # ^ 6 o y n A * ! y A * D * y A i * y + J y  ...
Mss. om. [ ( & # H y * n K M y ]; im Gecez-Text um der Stimmigkeit des Satzes willen zu
ergänzen. Ein Gegenstück in KTR-Ed. fehlt. Dort beginnt Abschnitt 1 ohne Rekapitulation des
Kapiteltitels gleich mit: ... S¿°ªA æBY œØ = gecez ( & # H y P * : y M l M y  ... von Zl.4 (vgl.
KTR-Ed. 1:192; s. auch den nächsten Kommentar).

*1, Zl.4: ... ( & # H y P * : y M l M  

*1 
y  ...

Für arab.: ... S¿°ªA æBY œØ („Über den [oder: Im] Zustand der Menstruation [bei Interpretation
als „im“ ergänze: ist der Verkehr verboten] ... “; KTR-Ed. 1:192). Anmerkungen. 1.) P * ? y  
hier, wie auch sonst mehrfach im MFM, für arab. æBY, „Zustand“. Von äth. Lesern jeweils
spontan in diesem Sinn gedeutet? Vgl. auch grundsätzlich zur Problematik Kap.V, S.78f. der
Einleitung. 2.) M l M y  kann, nach Ausweis dieser Stelle, offenbar nicht nur „Menstruierende“
bedeuten (so Dillmann, Lexicon, Sp.566; Leslau, Comparative Dictionary, S.574), sondern ebf.
„Menstruation,“ was die Lexika nicht verzeichnen. Oder M l M y  hier verderbt aus M l N ,
„Menstruation“? – Siehe auch unten den Kommentar zu *2.

B1, Zl.5(-12): ... r ^ , y & P t ! * A ? y ( u e = D y é < M y R s F  

B1 
y  ... : Vgl. Lev 12,1-6

*2, Zl.6: ... z M h # y M l H  

*2 
y  ...

Für arab.: ... BRøB¢ ∆Ã∏NØ ... („ ... so soll sie [wie] eine Menstruierende [angesehen] sein ... “;
KTR-Ed. 1:192). – S. auch oben bei *1.

*3, Zl.11/12: ] ! u y H D Ï u y u � * n y # e @  

*3 
y  ...

# e @ y  für arab. faktitives B«jŒ»°M, „Reinigung“ (KTR-Ed. 1:192); gecez ! # e C K y  wäre
demzufolge eine präzisere Wiedergabe gewesen.

*4, Zl.12: ... K 8 ? * y : ? + |  

*4 
|  

Im Kontext des AT bezeichnet : ? + # y  hier die Opfergabe für Gott – nicht, wie später im
Christentum, das von den Gläubigen zu empfangende eucharistische „Opfer“. Ungeachtet des
AT-Kontextes der Passage konnten sich die äth. Kopisten des MFM von ihrem christianisierten
Verständnis der Vokabel : ? + # y  jedoch vielfach nicht freimachen. So bewahrt nur Ms. A die
ursprüngliche Lesart K 8 ? * y : ? + | ; dagegen zeigen BCEFJ vollständig „christianisiertes“ M

M u / b y : ? + | , DGI unentschieden-konflationierendes M M u / b y ] K 8 ? * y : ? + | y  
(vgl. im App. Var.16).

K1, Zl.13: ... ^ , o y ! ( b y ( & # H y H = ? { y & F u  

K1 
y  ...

Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.1038: cap.8 (nach A. Ecchellensis)
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È*5, Zl.16f.: ... ] ^ M g s " y j * ( y & z | Q ! y : ? + # y  

È*5 ( & # H y z l # \ H y 6 u y

M l N X #  

*5˘ 
y  ...

Markierte Passage für den arab. æBY- (= Zustands-)Satz ... S¿°ªA “ºß œØ ≈«À ... („ ... während /
solange sie in der Krankheit der Menstruation sind ... “; KTR-Ed. 1:194). Das MFM mit
kleineren Veränderungen der Vorlage, doch ohne gravierende Veränderung des Sinns.
Interessant v.a. redundantes z l # \ H y  in pleonastischem ( & # H y z l # \ H ; es resultiert vmtl.
aus im Kontext unangemessener Deutung von polysemischem arab. “ºß als „Grund, Ursache“;
hier “ºß jedoch in seiner primären Bedeutung „Krankheit, Schwäche, Mangel“ gebraucht. S.
auch den folgenden Kommentar.
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Zl.5, Emendierung und *6: ... g u y # ^ h # y b F H y T N X v y  < ... >  6 a y r : F n y

T N  

*6 
y  ...

Zur Emendierung. Mss.: ... g u y # ^ h # y b F H y T N X v y z l # \ H y 6 a y r : F n y

T N y  ... ; wenig sinnvoll. Die Emendierung folgt arab.: “ºß ¡»√AfIA œØ ∆Ã∏Õ ‹ ”NY ...
 ... ¬AhVªA („  ... auf daß in ihren Leibern nicht die Krankheit ‚al-gßud Pµ>V��GD]X�EHL��@�HQWVWHKH
... “; KTR-Ed. 1:194). z l # \ H y 6 a y  der Mss. resultiert aus doppelter Übs. von arab. “ºß, das
sowohl „Grund, Ursache“ (→ z l # \ M y ) als auch „Krankheit, Schwäche, Mangel“ (→ 6 a y )
bedeuten kann (vgl. auch den letzten Komm.). – Zu *6: Cöln übersetzt ¬AhVªA hier als als
„Elefantiasis“ (KTR-Ed. 1:195); die Lexika verzeichnen es darüber hinaus in der Bedeutung
„Lepra“ (Kazimirski, Dictionnaire I, S.485; Wehr, Dictionary, S.117). Die Bedeutung „Lepra“
ist hier jedoch wohl auszuschließen, da von der „Lepra“ gleich anschließend mit eindeutigem
xjJªA (→ n z e y ) die Rede ist (KTR-Ed. 1:194). „Elefantiasis“ andererseits kann im Kontext
nicht voll überzeugen. Möglicherweise ist ¬AhVªA hier nicht als lexikalisierter medizinischer
terminus technicus gebraucht, sondern als echtes Verbalnomen zu der Wurzel gß-d-m / ¬ - g - X , die
„abschneiden, abschlagen“ (insbesondere mit Bezug auf Körperglieder) bedeutet. Könnte ¬AhVªA
hier demzufolge „Entmannung, Kastration“ bedeuten oder eine sonstige Beeinträchtigung des
männlichen Gliedes bezeichnen? Im Kontext des Aufweises der schlimmen Konsequenzen eines
Geschlechtsverkehrs während der Menstruation scheint das nicht abwegig. Nimmt man zudem
an, daß gecez T N y  euphemistisch oder elliptisch (für i I : H y T N y ) das männliche Glied
bezeichnet, hätte auch der Äthiope ¬AhU ungefähr in diesem Sinn aufgefaßt. Das könnte
zusätzlich für die Korrektheit dieser Interpretation sprechen. Ferner: In Kap. 12, Abschn. 5 von
KTR-Ed. (= ! .12, l. 6 des MFM) erscheint abermals ¬AhVªA (1:216); bei dieser Gelegenheit
übersetzt auch Cöln „Kastrierung“ (KTR-Ed. 1:217), der Äthiope erneut : F n y T N  . Weder
Dillmann (Lexicon, Sp.267f., 431f.) noch Leslau (Comparative Dictionary, S.446, 527)
verzeichnen bisher eine feste Verbindung : F n y T N y  in der Bedeutung „Kastration“.

*7, Zl.8: ... r b & I y 6 a y T N  

*7 
|  

Ohne arab. Entsprechung (KTR-Ed. 1:194). Auffällig der Anklang an 6 a y r : F n y T N y  
(Zl.5; s. dazu den letzten Kommentar).

Emendierung Zl.10: ] n & u y [ | e = y ]   M l N X # y  ...
Mss. (incl.Z): ] n & u y | e D y  (GHJ: | Ï D y ) M l N X # y  ... ; unsinnig. | e D y  der Mehrzahl
der Mss. ist vmtl. aus ursprünglichem, durch die Emend. restituiertem *| e = y  verderbt, lautet
doch die korrekte Vokalisation zum Verb I,1 der Wurzel | -Ï -D  allein | Ï D y  (vgl. Leslau,
Comparative Dictionary, S.405), wie dann auch GHJ sekundär korrigieren. Arab. liegt zugrunde:
 ... ¬BÕA  “®Jm ΩJ≥ ©°¥√A ∆AÀ („Und wenn sie [sc. die Regelblutung] vor [Ablauf von] sieben
Tagen aufhört ... “; KTR-Ed. 1:194).

Emendierung Zl.17: ( & # H y w # I y # ^ 6 o y n ! # F M y ( & t # y u � * q M y r ! 8 6 z | y

r l @ N # y # ^ 8 : [ + y ] d , X # y ( & # H y 6 u y M l N X # z  ...
Mss. (incl.Z): ... # ^ 6 o y n ! # F M y ( & t # y u � * q M y  ... # ^ 8 : ) y d , X # y  ... . Masc.
# ^ 8 : ) y d , X # y  der Mss. nur isoliert betrachtet, nicht aber im Kontext akzeptabel. Die
Lesung mit # ^ 8 : ) y d , X # y  setzt zunächst voraus a) die Deutung von 3 : ( y  als „sich
(geschlechtlich) nähern“ statt, wie hier angemessen, als „kommunizieren, die Eucharistie
empfangen“; ferner b) die Beziehung des fem. Suff. - X #  auf die menstruierenden Frauen statt,
wie angemessen (vgl. unmittelbar zuvor & t # y u � * q M y r ! 8 6 z | y r l @ N # y ), auf die
Tage der Menstruation. Im Kontext masc. ^ 8 : ) y  der Mss. jedoch unsinnig, da a) zu
Satzbeginn explizit die Frauen als diejenigen angesprochen werden, denen ein Verbot erteilt
wird (# ^ 6 o y n ! # F M y ) und b) männliche Enthaltung von menstruierenden Frauen im
folgenden Gliedsatz eingefordert wird, # ^ 8 : ) y d * X # , dies also verdoppelte. – Im übrigen
auch arab. hier die Forderung nach eucharistischer Enthaltsamkeit für menstruierende Frauen:
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 ... B»zŒY ΩU‹ B»ŒØ Lj¥NM ∆A –Aj¿ºª KVÕ ‹ ... („  ... soll die Frau an ihnen [sc. an diesen
Tagen] wegen ihrer Menstruation nicht die Eucharistie empfangen ... “; KTR-Ed. 1:194).

K2, Zl.19 (-Ende des l I s ): ... H * W n y ( 3 $ ! y 8 7 F y + F s _ F y r Z ] W z ^ ,  

K2 
y  ...

Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.242: can.Bas.17 (der Schluß fehlt dort; oder ist hier der
Kanon ergänzt?)

Emendierung Zl.20/21: ... g u y # M h # y [ H � F . g y ]   r # ^ 6 o y  ...
Mss. (incl.Z): ... g u y # M h # y * & C M g y r # ^ 6 o y  ... ; zugrunde liegt arab.: jŒvM ‹ œ∏ª ...
 KVÕ ‹ B¿∑ πNVÕk („  ... damit Deine Ehe nicht werde, wie es sich nicht ziemt“; KTR-Ed.
1:196). Daran orientiert sich die Emendierung. Wenig sinnvolles * & C M g y  der Mss. resultiert
(zum wiederholten Male, s. z.B. im Titel von !.  Y ) aus Verwechslung von arab. “VÕk, „Ehe“ –
welches hier vorliegt – mit wurzelgleichem und orthogr. ähnlichem “UÀk, „Ehefrau“ →
* & C M .

B2, Zl.22(-Zl.1 nächster Seite): H r g ? y g u y ! r r g y & P t ! * A ? y ( ! D y v E y | * ^ y

& # r y ^ * s  

B2 
  : Vgl. Lev 18,1 (für die einleitenden Worte bis ( t v y ) sowie

Lev 18,19; 20,18 (bis ̂ u b M ; s. auch den folgenden Kommentar).
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*8, Zl.1: ... z R I n y ^ M R H s y ] ^ u b M  

*9 
y  ...

Die entsprechenden arab. Verben stehen im Dual (... ∆BMÃ¿ÕÀ ∆B∏º»Õ B∑›« ... = „  ... sie beide
(werden) elendig zugrundegehen und sterben ... “; KTR-Ed. 1:196), mit Strafandrohung auch an
die beteiligte Frau. Im Gecez wären pl. Verbformen in der Übersetzung am Platz gewesen.

Zl.3, Emendierung sowie F: ( & # H y w # I y [ z l # \ M y x i D < y ]    ^ u b M y  

F 
 * & C y  ...

Zur Emendierung. Mss. (incl.Z): ( & # H y w # I y z l # \ H y s x 7 y  (AGIJ: s x ; y ) Y d I

? y ] ^ u b M y * & C y  ... ; wenig sinnvoll, insbesondere durch s x 7 y / s x ; , das kein arab.
Gegenstück hat. Die Vorlage im Zusammenhang: ... ΩUjªA PÃ¿Õ —lb¿ªA KJnªA Ah« ΩU›Ø
(„So wird der Mann aus diesem beschämenden Grund ... sterben ... “; KTR-Ed. 1:196). Y d I ? y  
der Mss. ist Reflex des arab. Part.Passiv —lbø, „schamvoll, beschämend“, im Zuge der
Emendierung in angemesseneres [ x i D < y ]  transformiert. – Zu F: In Ms. D fehlt an dieser
Stelle ein Folium. Es dokumentiert den Text wieder ab F in Zl.13 der folgenden Editionsseite.

È*9, Zl.4f.: ... È*9 
] & u y ! m y ^ ( e C y n u n \ s Y y ] s ; y 6 a y v F ! y r ! 8 6 z | y

r l @ K 

*9˘ 
|  

Deutliche Entstellung von arab.: “Œz¥¿ªA ~Ajø‹A œØ j∑hªA Ãz®ªA ΩvZÕ B¿ªÀ ... („ ... weil
nämlich das männliche Glied [dadurch] in zerstörerische [? für “Œz¥ø; stünde “ŒyB≥, fiele diese
Übs. leichter] Krankheiten kommt“; KTR-Ed. 1:196). Zur Analyse. 1.) Arab. j∑hªA Ãz®ªA, „das
männliche Glied“, in u n \ s Y y ] s ; , „die (Körper-)Glieder des (männlichen) Kindes“,
umgesetzt. Dies Mißverständnis vmtl. Ursprung der äth. Entstellung der Vorlage. 2.) Kaus. B¿ªÀ,
„weil nämlich“, in ] & u y ! m , „oder aber“, umgesetzt. Evtl. wurde das Element Bø- in B¿ª im
Sinn der Neg. Bø gedeutet → ! m . In Konsequenz von 1.) und 2.) skizziert das MFM, alternativ
zur zuvor angedrohten ersten mgl. Konsequenz von Verkehr während der Menstruation, der
Kinderlosigkeit (̂  u b M y * & C y r & # ( n y b o ; y ), eine zweite, die Behinderung evtl. doch
entstehender Nachkommenschaft. Ferner 3.) Arab. pl. ~Ajø‹A, „die Krankheiten“, wird im
Gecez zum Sg. 6 a , dieser anschließend frei zu 6 a y v F ! y  ergänzt. Dieser Ausdruck ist hier
vmtl. als Synonym zu früherem 6 a y r : F n y T N y  intendiert (vgl. Zl.5 der letzten Ed.-S., den
zugehörigen Komm. bei *6, sowie *7). 4.) Der Übs. deutete “Œz¥ø im Sinn von *–iÃ∑hø,
„(zuvor) erwähnt“, wie gecez r ! 8 6 z | y r l @ K y  zeigt. Zweifelsfrei kann “Œz¥ø dies nicht
bedeuten. Allerdings erscheint meine Übs. „zerstörerisch“ ebf. nicht völlig gesichert. (Cöln
überträgt in nicht nachvollziehbarer Weise „die bestimmten Krankheiten“ [KTR-Ed. 1:197].)

zu l I s y R  

*, Zl.7: ... ^ 6 o y q * r X v y H D s 5  

* 
z  ...

H D s 5 , „Trennung“, ungenau für arab. ™BƒNø‹A, „Enthaltung (voneinander)“ (KTR-Ed. 1:196).

zu l I s y S  

*1, Zl.11: ... ] ( & v = M y ( ( q M  

*1 
y  ...

Für arab. “ÕfŒnªA eBŒß‹A, „die Herrenfeste“ (d.h. die in memoria Christi begangenen Feste; KTR-
Ed. 1:196). Im MFM ist dieser Ausdruck durchgängig als & v = M y ( ( q M , „die (allgemein)
anerkannten Feste“, übertragen. Ein sachlicher oder sprachlicher Grund dafür ist nicht
erkennbar.
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*2, Zl.12: ... ] ( u � * q H y f u y ]   8 ; F M  

*2 
y  ...

Gecez ]  erheblich transponiert. Sachlich gehört es zu u � * q M , denn es geht um das 40-tägige
Fasten vor der Karwoche. Arab. mit der normalen, auch für das MFM zu erwartenden Wortfolge:
... pf¥¿ªA ¬ÃvªA ¬ÃÕ ≈Œ®Ii‹A [œØ]À ... („ ... und [an] den 40 Tagen des heiligen Fastens... “;
KTR-Ed. 1:196). Später mehrfach elliptische Formulierungen zum 40-tägigen Fasten (s. Zl.17
auf dieser sowie die Zl.8, 8/9 und 18 auf der nächsten Editions-Seite).

*3, Zl.14: & t # y u � * q M y H ] A | y ] H D M =  

*3 
y  ...

Die Verbformen im Sg. überraschen angesichts des eindeutigen und nicht entfernt stehenden pl.
Bezugsworts u � % q M . Arab. formuliert an dieser Stelle ohne Verb: ... “øk‹ ¬BÕ‹A  h«À
(„Diese Tage sind verpflichtend ... “; KTR-Ed. 1:198).

K1, Zl.15: ] j * ( y ^ , y 3 $ !  

K1 
y  ...

Welcher Kanon? Auch KTR-Ed. (1:198) hier ohne nähere Kanonbestimmung. Der zuletzt (gegen
Ende von l.  Q ) genannte Kanon 17 des (Ps.-)Basilios jedenfalls nicht einschlägig, wie Riedel,
Kirchenrechtsquellen, S.242, zeigt. – Siehe auch unten bei K2.

*4, Zl.18: ... ] ^ h } y ( Ï t M y i ) = | y ] M L U |  

*4 
|  

M L U | y  hier für und im Sinn von arab. ≈Õf»NVø, „eifrig [wtl.: als Eifrige]“ (KTR-Ed. 1:198).

K2, Zl.18: ] j * ( y ^ , y 3 $ !  K2 
y  ...

Welcher Kanon? Auch KTR-Ed. (1:198) hier abermals ohne nähere Kanonbestimmung. Vgl. im
übrigen oben bei K1.

*5, Zl.19: ... ( I M ] I  

*5 
y  ...

Dagegen arab.: ... AÃ»m ... („ ... aus Unachtsamkeit / Nachlässigkeit / Vergeßlichkeit ... “; KTR-Ed.
1:198; lies: sahwan). ( I M ] I y  der Mss. resultiert aus Mißdeutung dieses Ausdrucks im Sinn
von phonetisch und orthogr. ähnlichem –Ã»q (lies: šahwatan), „aus geschlechtlicher Begierde“.
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K3, Zl.2: ] j * ( y ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( b F H y l I s y R s F y & z 3 $ ! S  

K3 
y  ...

Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.238: can.Bas.3

Emendierung Zl.2/3: ... n  < ... >  & K n y & u y B \ b y  ...
Mss. mit zwei Varianten. 1.) A: n 6 5 3 y & K n y & u y B \ b y  ... ; konflationierend. 2.)
Rel.mss.: n 6 5 3 y & F = % s y  ... ; inhaltlich nicht sinnvoll. Die Emendierung legt den Text von
A zugrunde und elidiert redundantes 6 5 3 ; der dabei entstehende Text entspricht arab. ”ƒJª ...
 ... jrJªA („  ... dem Menschengeschlecht ... “; KTR-Ed. 1:198).

K4, Zl.6 (-21): ...  ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( b F H y 3 $ ! S y r Z ] W   ] ( \   ( 8 y ^ ,  

K4 
y  ...

Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.242: can.Bas.17, sowie S.247: can.Bas.30

È*6, Zl.7/8: ] n u � * q M A y 8 7 D M y   

È*6 
^ & J y f u y ]  

*6˘  # H ? ? D |  
Markierte Passage im Arab. abweichend: ... ¬Ãvºª ”NªA ... („ ... die zum Fasten sind ... “; KTR-
Ed. 1:198). Im Arab. sind damit mehr als nur die 40 Fastentage vor der Karwoche angesprochen.

Zl.13, 14, Emendierungen und F: < ... > = 8 D # y  

F u = * b [ T y ]   r K * ; y u ? ( y ( b & I y

[ A v # y ]  ...
Zu den Emendierungen. Mss. (incl.Z): ... & F g y = 8 D # y u = * b y r K * ; y u ? ( y ( b & I y

( u M y  ... ; & F g y  der Mss. nicht, ( u M y  kaum sinnvoll. Die Emendierungen orientiert an
arab.: ... “JnªA  h« œØ |®JI ¡»z®I AÃºvMA ≈ÕhªAÀ ”NY („Selbst diejenigen, die sich in dieser
Woche [sc. der Karwoche] [ehelich] miteinander verbunden haben ... “; KTR-Ed. 1:198, 200).
Zur Genese des Textes der Mss. 1.) Arab. ”NY kann sowohl „bis (daß)“ wie auch, als Adverb,
„sogar“ bedeuten. Vom Übs. hier als „bis“ (→ & F g y) gedeutet, während der Kontext die
Deutung als „sogar“ fordert (entsprechend emendiert: & F g y  elidiert, u = * b y  der Mss. um -T
[„sogar“] ergänzt. 2.) ( u M y  der Mss. Ergebnis der Mißdeutung von “Jm, „Woche“, der
Vorlage (dort verschrieben?) im Sinn von ähnlichem “ƒm, „Jahr“. Zwei Ergänzungen: a) Nicht
“Jm, sondern ™ÃJmA ist die geläufige arab. Vokabel für Woche; b) im chr.-arab. Sprachgebrauch
wird “Jm insbesondere (und so auch hier) mit Bezug auf die Karwoche gebraucht. – Zu F: Ab
hier dokumentiert auch Ms. D wieder den Text. Zuvor fehlte dort ein Folium, so daß die
Textdokumentation gegen Ende von l. Q  zunächst abgerissen war (vgl. letzte Seite, Zl.3, bei F).

*7, Zl.15: ... z ! | ~ y & M d ( s y ] & * s  

*7 
y  ...

Das „Ich“ dieser Stelle ist (Ps.-)Basilios und nicht etwa Bischof Michael. Dies zeigt Riedel,
Kirchenrechtsquellen, S.247f.: can.Bas.30 (vgl. auch oben K4). Ebenso das „Ich“ in Zl.19 des
Ed.-Textes (] j * ( y & , y  ... ), vgl. Riedel a.a.O.

*8 und Emendierung, Zl.22: ... * 4 s M y ^ & J y & z B K y A * D *  

*8 
y [ ] ( 8 y ^ , y ]  ...

Zu *8: Die Gecez-Phrase für arab.: ... “VÕlªA ≈ß “UiBa ... („ ... steht außerhalb der Ehe ... “ oder
„  ... geht hinaus über die Ehe [d.h. die durch die Ehe legitimierte Sexualität] ... “; KTR-Ed.
1:200). Problematisch v.a. die Umsetzung von ≈ß “UiBa, „(steht) außerhalb von / geht hinaus
über“, in * 4 s M y  ... & z -. – Zur Emendierung. Mss. (incl.Z) om. [ ] ( 8 y ^ , y]; um der
Stimmigkeit des Gecez-Textes willen zu ergänzen. Ein arab. Gegenstück zu dieser Ergänzung
fehlt. Es ist jedoch entbehrlich, da arab. die beiden folgenden Verben nicht (wie im Gecez) in der
1., sondern in der 3.Ps.(masc.)Sg. stehen: “nV√ B«BßeÀ “Œ°a B«B¿mAÀ ... („ ... und er nannte ihn
[sc. ehelichen Geschlechtsverkehr während der Karwoche] eine Sünde und bezeichnete ihn als
unrein“; KTR-Ed. 1:200). Die Transformation der 3.Pss. des KTR in die 1.Pss. des MFM ist
Ergebnis einer Fehldeutung des initialen Alif (= A) in B«B¿mA („er nannte ihn“). Der Übs. erkannte
es nicht als Derivationspräfix des IV. arab. Verbalstamms, sondern las es – vom Ansatz her nicht
unmöglich – als Konj.-Präfix der 1.Ps.Sg. des Imperfekts; freilich hätte dann im weiteren
* B»Œ¿mA anstelle von B«B¿mA stehen müssen. Die 1.Ps.Sg. bei & > F \ y  ist als Analogiebildung zu
einmal verderbtem & A z \ y  zu deuten.
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Emendierung Zl.1/2: ... M M G n : y g u y w v M y ! b y r ^ u F q y [ ! q y ^ L = M y & z "

U y ]    # F J H |  
Mss. (incl.Z) om. [ ! q y ^ L = I y & z " U y]; der Satz ist jedoch ohne eine solche Ergänzung
kaum sinnvoll. Der Zusatz orientiert an arab.: AjŒnÕ …√ÀeÀ B√lªB∑ AgA œ»Ø ... („ ... so ist er [sc.
ehelicher Geschlechtsverkehr während der Karwoche] folglich wie Unzucht [anzusehen], [wiegt]
jedoch ein wenig leichter“; KTR-Ed. 1:200).

*9, Zl.5: ... ] & u T y ( D 6 7 y ] ( ! P * @ y K * :  

*9 
|  

Erzwungener Geschlechtsverkehr (( ! P * @ y ) nur für die beteiligte Ehefrau plausibel; dem
widerstreitet jedoch die masc. Verbform (K * : y ). Derselbe Befund im Arab.:  AjÕ B¿JnZI ...
 …IBvN´AÀ  Byi ... ≈ø “IÃNªA ΩIB≥ („  ... je nachdem, wie ihn der Beichtvater ... hinsichtlich der
Freiwilligkeit seines Tuns oder seines Handelns unter Zwang einschätzt“; KTR-Ed. 1:200).
Allerdings arab. LBvN´A nicht bloß „Zwang“, sondern auch ein Begriff für „Vergewaltigung“.
Dies könnte darauf hindeuten, daß hier doch speziell an die beteiligte Ehefrau gedacht ist und
das masc. Poss.-Suffix … - nur ein Versehen darstellt.

zu l I s y T  

Emendierung Zl.7: ... ( u � * n y [ & * > N v | ]  
Mss. (incl.Z): ... ( u � * n y # F @ X v ; nicht sinnvoll. Zugrunde liegt arab.: ¡»NIÃ√ ¬BÕA œØ ...
(„  ... an den Tagen, an denen sie [im priesterlichen Dienst] an der Reihe sind“; KTR-Ed. 1:200).
Dem folgt die Emendierung. # F @ X v y  der Mss. Resultat der Mißdeutung (Unkenntnis?
Verlesung, evtl. begünstigt durch undeutliche Schreibung in der Vorlage? Verhören?) von
¡»NIÃ√, „ihr an-der-Reihe-Sein“, im Sinn von orthogr. und phonetisch ähnlichem ¡»NIÃM, „ihre
Buße“. (S. auch die Kommentare zur Emendierung [ ^ M + : Z y ]  in Zl.11 der nächsten Seite
sowie zu *8 in l.U .)

K, Zl.8 (-Ende des l I s y): ^ , y 3 $ ! y r T   ] r ^ ] R   ] r & ] W  

K  ...
In KTR-Ed. (1:200, 202) näher bestimmt als Kanones der „großen Synode von Karthago“
(jŒJ∏ªA BƒUB¢j≥ ©¿V¿ª ... ). Cöln zitiert dazu (KTR-Ed. 1:201, 203 in Fußnote 2) die
can.Carth.4 und Carth.25 (KTR / MFM mit Metathesis der Kanon-Ziffer zu „52“) nach ‘  /

‚  III, S.302 und 369. Die Durchsicht der griech. Zitate ergibt, daß diese beiden
Kanones bereits allen Stoff bieten, für den KTR / MFM hier auch den Kanon 77 in Anspruch
nehmen.

B, Zl.12f.: ... ] ^ h # y ( g u y ^ , y / b t F y ! z q j _ y & F u  

B 
y & n y . v y * & C M y

^ h } y g u y & n y ! s . v y * & C M : Vgl. 1 Kor 7,29

Emendierungen Zl.16f.: ] n H : D y j W ! M A y  < ... >  r # m | y [ ( & t # y u � * s y ]   u s

& l N v y b F H y z T � * y  ...
Mss.: ] n H : D y j W ! M A y ( u � * s y r # m | y + J y u s & l N v y b F H y z T � * y  ... ;
nicht sinnvoll, da nach dieser Textgestalt die „übrigen Kleriker“ als weiterer klerikaler Stand
gedeutet werden müßten, der noch nicht erwähnt wurde. Doch welcher sollte dies sein? Gemeint
sind natürlich diejenigen Kleriker aus den zuvor erwähnten Ständen, die jeweils an einem Tag
keine liturgischen Pflichten haben. Dies stellt die Emendierung auch sprachlich klar. Vgl. zudem
arab.:  ... pf¥ªA œØ ¡»Nøfa ¬BÕ‹A πºM oŒª ≈ÕhªA “ƒ»∏ªA BøAÀ („Was nun diejenigen Kleriker
betrifft, die an jenen Tagen keinen Dienst im Heiligtum zu versehen haben ... “; KTR-Ed. 1:202).

È*, Zl.18f.: ... È* 
] # ^ C s : c v y ( 8 y q * n y w # I y T ? % M   

*˘ 
|  

Ohne Entsprechung in KTR-Ed. (1:202).
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zu l I s y U  

*1, Zl.1: u N , y , H y l ? F J \ # 

*1 
y  ...

Für arab. ¡Œ¥ªA. Dies bezeichnet hier nicht einfach den „Kirchendiener“, sondern, für das
Verständnis des l I s y  wichtig, denjenigen Kirchendiener, der dem Priester oder Diakon auch
bei der Liturgie Handreichungen leistet. Aufgrund dieses Kontaktes mit der Sphäre des Heiligen
wird er nachfolgend in das Gebot temporärer Enthaltsamkeit miteinbezogen (vgl. unten bei *3
und bei *7, sowie ferner bei *3 in !. Z ] U , l. S ).

*2, Zl.3/4: ... ! b y ^ P F F y # � Y y 8 ; D M  

*2 
y  ...

Verkürzende und im Detail modifizierende Wiedergabe von arab.: P‹‹AÀ œ√AÀ‹A o¿ºÕ ÀA ...
 ... –j«B°ªA („  ... oder [daß] er die reinen Gefäße und [liturgischen] Geräte berührt ... “; KTR-Ed.
1:204).

È*3, Zl.4-7: È*3 & F u y ! S y 3 $ ! y r g : y  ... ] ^ P F B y # � Y y 8 ; D M y ] ! s + D H y r

z T � *  

*3˘ 
|  

Arab. leicht abweichender und deskriptiver (statt, wie im Gecez, präskriptiver) Satz zur – nicht
vollständig ausformulierten – Begründung, warum auch der Kirchendiener, wiewohl im Kanon
(vgl. l.T ) nicht explizit dazu aufgefordert, dennoch in die Forderung zur Enthaltsamkeit in der
Nacht vor seiner hilfsweisen Mitwirkung in der Liturgie eingeschlossen ist. Der arab. Text:
 ≈ø BŒq ∆Ãn¿Õ oŒª ’‹Ã«À ≈ŒŒ√Ã≥BÕgÃI‹AÀ ≈ŒŒ°mÃƒ´‹A j∑g f≥ ∆Ã√B¥ªA ∆‹
 ... Ω∏Œ»ºª ”NªA –j«B°ªA P‹‹AÀ œ√AÀ‹A ∆Ãn¿ºÕÀ Ω∏Œ»ªA ∆ÃºafÕ ΩI œ∑lªA ¬fªAÀ fnVªA
(„Denn der Kanon erwähnt die Anagnosten und Hypodiakone [im Gecez: Diakone], obwohl diese
die eucharistischen Gaben [wtl.: den Leib und das reine Blut (sc. Christi)] in keiner Weise
anrühren [ergänze: genau wie der Kirchendiener]; jedoch treten sie zum Altar hin [s.u. den
Komm. bei *5] und berühren die reinen Gefäße und Gerätschaften [im Gecez: ! s + D M ,
„Kleider“], die zum Altar gehören.“ [Ergänze: Genauso auch der Kirchendiener]; KTR-Ed.
1.204). Aufgrund der hier implizierten Analogien zwischen den liturgischen Funktionen der
Anagnosten und (Hypo-) Diakone einerseits, der Kirchendiener andererseits, kann im nächsten
Satz schlußfolgernd (( & # H y w # I y  ... = KVÕ Ah»ºØ) die Forderung nach Enthaltsamkeit, die
der Kanon (in l. T ) nur für Erstere explizit forderte, auch auf Letztere ausgedehnt werden.

*4, Zl.5: ... ! ! I # F 1 F   

*4 
y  ...

Als Kollektivum aufzufassen, vgl. den Pl. ≈ŒŒ°mÃƒ´‹A der Vorlage (KTR-Ed. 1:204; für den
Kontext s. den letzten Komm.). Dillmann (Lexicon, Sp.780) weist bereits auf die Möglichkeit der
kollektivischen Verwendung von ! ! I # F 1 F y   hin.

*5, Zl.6: ... 9 & v y ^ + " y , H y u 8 6 F  

*5 
y  ...

, H y u 8 6 F y   für arab. Ω∏Œ»ªA, was sowohl „Tempel, Gotteshaus“ als auch „Altar“ bedeuten
kann (als verschiedene Ausprägungen der Grundbedeutung „Heiligtum“). Der Übs. interpretierte
Ω∏Œ« hier als „Tempel“ (→ , H y u 8 6 F y ), doch meint es hier wohl eher den „Altar“ (. ! y  
dabei im Sinn von „hintreten zu“ oder auch „den Altarraum betreten“). Dasselbe gilt für , H y

u 8 6 F y  in Zl.8, wo ebf. Ω∏Œ»ªA zugrundeliegt. Daß der Übs. grundsätzlich um die
Mehrdeutigkeit von Ω∏Œ« wußte, zeigt r z T � * y  in Zl.7 als Wiedergabe von Ω∏Œ»ºª, (hier:)
„des Altars“ (KTR-Ed. 1:204).

*6, Zl.10: ... z ( z # M ~ y K e y r m |  

*6 
|  

Weitgehend wtl. Wiedergabe von idiomatischem arab. ∆B∑ …UÀ —A ... („ ... in welcher Form
[wtl.: Gesicht, Seite] es auch sei“; KTR-Ed. 1:204). War äth. Lesern diese Lehnprägung spontan
verständlich?
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Emendierung Zl.10: [ ] ^ h ^ F y ]   ^ h } y  ...
Mss. (incl.Z): ] D ; G 6 A y ^ h } y  ... ; nur bedingt sinnvoll. Die Emendierung folgt arab.:
... ∆A \ºu‹AÀ („Das beste ist es, daß ... “; KTR-Ed. 1:204).

*7, Zl.10, sowie Emendierungen Zl.10f.: ... ^ h } y q & j | y z T � *  

*7 
y [ l s % H y ] & # r y

[^ M + : Z y ]   Q   ; i : y Q  ...
Zu *7: q & j | y z T � * y  (und Var., vgl. im App.) für arab. ¬BŒ¥ªA, „Kirchendiener“ (Pl.). Vgl.
die abweichende Übs. derselben arab. Vokabel (im Sg.) als u N , y , H y l ? F J \ # y  am
Anfang des l I s y  (bei *1). – Zu den Emendierungen. 1.) Mss. (incl.Z) om. [ l s % H y]; um
der Stimmigkeit des Gecez- Textes willen (vgl. nachfolgend Q   ; i : y Q ) zu ergänzen. So auch
arab.: ... ≈ŒƒQA ¬BŒ¥ªA ∆Ã∏Õ ∆A \ºu‹AÀ („Das beste ist, daß [da] zwei Kirchendiener sind ... “;
KTR-Ed. 1:204). – 2.) Mss. (incl.Z) scr. ^ M + 6 ; y  anstelle von emendiertem [ ^ M + : Z y];
unsinnig. Zugrunde liegt arab.: ... AÃIÀBƒNÕ ≈ŒƒQA ¬BŒ¥ªA ∆Ã∏Õ ∆A \ºu‹AÀ („Das beste ist, daß [da]
zwei Kirchendiener sind, so daß sie sich abwechseln [können] ...“; KTR-Ed. 1:204). Daran
orientiert sich die Emendierung. Möglicherweise unsinniges ^ M + 6 ; y  der Mss. aus
ursprünglichem *̂  M + : Z y  verderbt. (Siehe auch den Komm. zur Emendierung [ & * > N v y ]  
oben am Anfang von l. T , sowie den folgenden zu *8.)

*8, Zl.11: ... Q   ; i : y Q   ( ( * n X v  

*8 
y  ...

Für arab.: ... “IÃƒI “IÃ√ ... („ ... in stetem Wechsel / abwechselnd ... “; KTR-Ed. 1:204),
paronomastisch zum voraufgehendem Verb AÃIÀBƒNÕ („so daß sie einander abwechseln“; s. im
letzten Kommentar unter 2.) die Erläuterungen zur Emendierung [ ^ M + : Z y ] ). Q   ; i : y Q  ohne
arab. Entsprechung, sondern in den äth. Mss. zur Verdeutlichung des Sinnes frei ergänzt.  * n y  ist
als unmittelbare Wiedergabe von arab. “IÃ√, „das an-der-Reihe-Sein“ (engl. „one’s turn“) nicht
sehr glücklich gewählt (& * > M , auch B * M y  wohl angemessener), jedoch auch nicht
nachhaltig sinnentstellend. (Siehe auch den Kommentar zur Emendierung [ & * > N v y ]  oben
am Anfang von l. T .)
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Kommentar zu ! # 3 e y Z ] Q  (Bd. I, S.162-163)

Zum Kapiteltitel

*1, Zl.1: *1  ! # 3 e y Z ] Q  ...
Ab ! # 3 e y Z ] Q  wurden die Mss. DFJ nicht mehr in die Kollationierung miteinbezogen. Zur
Begründung s. Kap.V, S.67-71 der Einleitung.

Emendierung Zl.1/2: ... ( & # H y r A g ( y z F n y * & C I y ( j s & y I ! y [ ] ( & # H y r ] ^

l & y r ? ! y T N S y b F H y z ; ? y  ...
Mss.: ... ( j s & y I ! y & # r y ^ l & y r ? ! y T N S y  ... ; wenig sinnvoll und nicht in
Übereinstimmung mit dem Inhalt des ! # 3 e  , das sowohl den Analverkehr als auch den coitus
interruptus behandelt. Dem trägt die Emendierung Rechnung. Auch arab. in diesem Sinne:
 ... æl®ªA œØÀ µÕj°ªA jŒ´ ≈ø “UÀlªBI ™B¿NU‹A œØ ... („ ... über den Verkehr mit der Ehefrau auf
dem verkehrten Weg und über den coitus interruptus ... “; KTR-Ed. 1:204). Mgl.weise
emendiertes & # r y  der Mss. aus ursprünglichem *] ( & # H y r  - (= Emend.) verderbt.

*2, Zl.3: ... ] b & I y S   l I s 

*2 
|  

In KTR-Ed. (1:204-08) das Kap. nur in zwei Abschnitte geteilt: Die Zäsur bei l I s y S  nur im
MFM. (Ms. A des MFM allerdings teilt den Text ebf. nur in zwei l I q M y  – wobei in A jedoch
die Zäsur l I s y R  der übrigen Mss. [und der KTR-Ed.] fehlt. Ursprünglich auch E mit
derselben l I s y - Einteilung wie A, durch Korrekturen dann jedoch dem Mehrheitstext
angeglichen; vgl. Var.3 zum ! # 3 e y -Titel sowie die Varianten 1 zu den l I q M y R  und S ).

zu l I s y Q  

*1, Zl.4: ... M A | ! b  

*1 
y  ...

Für arab. (≈ø) “¥Nrø, „abgeleitet (von)“ (KTR-Ed. 1:204). Zur Orthographie (M A | ! b y  etc.
anstelle von zu erwartendem M A ! ! b y  etc. in allen Mss.; so auch sonst durchgängig im MFM)
s. Kap.V, S.80 der Einleitung.

È*2, Zl.5: ... ! x F $ y b o 6 y A * & y  

È*2  
r b & N v y * 6 b  

*2˘ 
y  ...

r b & N v y * 6 b y  ohne arab. Gegenstück (vgl. KTR-Ed. 1:204). Seine Ergänzung sollte wohl
das Mißverständnis ausschließen, vorangehendes b o 6 y A * & y  meine „Menschenkinder“ im
Sinn von „Nachkommenschaft“. Gemeint sind damit vielmehr die „Menschen ... (bzw., genauer,
„Männer“) ... schlechthin“. Arab. liegt zugrunde: ... pBƒªA e‹ÀA eBnØ ... = „ ... das Verderben der
Menschenkinder ... “ (KTR-Ed. 1:204).

*3, Zl.8: ... n ! 8 { y r ? & y & K n y & u y B \ _ M  

*3 
|  

Für arab.: “ÕjrJªA “®ŒJ°ªA ¬AÃ¥ª ... („ ... zum Erhalt des Menschengeschlechts“; KTR-Ed. 1:204).
Bemerkenswert die Adjektivbildung & K n y & u y B \ _ (M )y  zur Wiedergabe von arab. —jrI
(bzw. “ÕjrI), „menschlich, das Menschengeschlecht betreffend“. Beachtenswert auch, daß an
dieser Stelle arab. …®ŒJ°ªA ¬AÃ≥ mit ! 8 { y r ? & y  wiedergegeben wird, nur zwei Zl. weiter
hingegen (= Zl.10; KTR-Ed. 1:206) als ! 8 { H y / + ^ * .

Emendierung Zl.8: & s l I A y [ & # r y ]   K * ; y r # H y  ...
Mss. om. [& # r y]; um der Stimmigkeit des Gecez-Textes willen zu ergänzen. KTR-Ed. (1:204)
ohne arab. Entsprechung zu [ & # r y ] K * ; y r # H y  (dort nur: ... “Œ¿Œ»JªA ¡»MAÃ»q AÃ®JMA ’‹Ã»Ø
= „Diese aber folgen ihren viehischen Gelüsten ... “; KTR-Ed. 1:204).
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B, Zl.10: ... r ! r x v y & P t ! * A ? y ( & # H y ! 8 { H y / + ^ *  

B 
 : Vgl. Gen 1,28

*4, Zl.12: ... z + B I y & P t ! * A ? y \ ! z ?  

*4 
|  

Für formelhaftes ¡ºßA …ºªAÀ („doch Gott [allein] weiß es genau [wtl.: besser / am besten]“; KTR-
Ed. 1:206). Der Gecez-Text bringt den elativisch-komparativischen Aspekt der arab. Vorlage
nicht zum Ausdruck. Zudem ist ¡ºßA …ºªAÀ im arab. religiösen Sprachgebrauch eine feststehende
und überaus häufig gebrauchte formelhafte Wendung; das Gecez-Äquivalent hat in pragmatischer
Hinsicht nicht denselben Stellenwert.

zu l I s y R  

*1, Zl.15/16: ... ] r < b y r & z " S y ^ 3 b z y A * & y I a z y ( ! j o   

*1 
|  

Arab. spricht, zurückhaltender, nur von der Möglichkeit der Entstehung eines Menschen aus dem
männlichen Sperma: (!) ›øB∑ (!) B√Bn√A …ƒø ¬Ã¥Õ ∆B∑ f≥À ... („ ... aus dem vielleicht ein
vollständiger Mensch erstanden wäre“; KTR-Ed. 1:206). Beachtenswert die implizite Theorie,
daß das Sperma allein die Anlagen zum vollständigen späteren Menschen in sich berge, die Frau
mithin den Samen nur aufnehme und das Kind austrage, jedoch nichts von sich zu diesem Kind
beitrage. Schließlich: ! j o y  ohne arab. Entsprechung.

B1, K und *2, Zl.17: ( g u y ^ , y 8 7 F y _ = # F y ! D y ] ? 8 y ( M ? K y S y r ] # O s y

x L c F z ^ ,  B1;K 
y ! S y ! z e "  

2 
y  ...

B1: Es bleibt unklar, auf welche Stelle bei Matthäus hier Bezug genommen werden soll. – K1: In
KTR-Ed. (1:206) fehlt der Name des Chrysostomos. Das MFM hier vmtl. mit einem besserem
Text, als ihn KTR-Ed. dokumentiert. Jedoch muß auch bei einer Bewertung des Chrysostomos-
Verweises als authentischen KTR-Bestandteils einstweilen offenbleiben, ob und ggf. wo sich die
angeführte Matthäus-Auslegung bei ihm findet. – Zu *2: ! z e ! y  hier im Sinn von „sich zu
schaffen machen, sich abmühen“. Zugrunde liegt arab. ∆Ã®ƒvNÕ f≥, „(vielfach) ersinnen sie
Mittel  / verwenden Kunstfertigkeit darauf / mühen sich kunstreich“ (KTR-Ed. 1:206).

È*3, Zl.18f.: ... z  

È*3  
] w # I y d 1 ! M y Y % * y & z d 1 ! H y I 4 : M  

*3˘ 
|  

Abweichend von arab.: ≈ÕeÃUÃ¿ªA ¬AfßA ≈ø jqA Ã« Ah«À ... („ ... dies aber ist schlimmer als die
Auslöschung der Lebenden [wtl.: Existiernden]“; KTR-Ed. 1:206). Ein sprachlicher oder
sachlicher Grund für die Transformation von arab. ≈ÕeÃUÃ¿ªA ¬AfßA, „die Auslöschung der
Lebenden“, in d 1 ! H y I 4 : M y  ist nicht erkennbar. Weiterhin bleibt unklar, was der Übs.
mit d 1 ! H y I 4 : M y  meinte (und wie seine Leser den Ausdruck verstanden): die Erbsünde?
die Sünde des Zeugungsaktes? etwas anderes?
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*4, Zl.2: ... z ] w u / | y ^ 9 6 6 y { M y * s d y M v \ H   

*4 
|  

w u / | y  ... * s d y M v \ H y  pleonastisch; so bereits im Arab.: PÃ¿ªA B»I µ∞MA B¿IiÀ ...
 –jŒR∑ ™ÃØe („  ... und oft gar trifft sie der Tod, in vielen Fällen [ist dies so]“; KTR-Ed. 1:206).
Beachtenswert die hier vorgetragene Theorie über die therapeutische Potenz des männlichen
Samens und seine geradezu physiologische Notwendigkeit für den weiblichen Organismus.

B2, Zl.3 (-11): ] ! S y é < M y M g b # y F z % y q * n y w # I  

B2 
z  ... : Vgl. Gen 38, 6-10

*5, Zl.6: ^ S 9 y  ... G ( y ! F H � A ( y ] s < y r m | y ( ? @ y M & x ? U  

*5 
y  ...

Diese Passage zeigt erneut (vgl. zuvor bei *6 in !. U , l. R  ) daß ! F H � A ( y  mit Bezug auf einen
jungen Mann – der dann stets als erstes Objekt stehen muß – nicht nur „verheiraten an“ bedeuten
kann (wie es die großen Lexika bisher allein verzeichnen; vgl. Dillmann, Lexicon, Sp.904;
Leslau, Comparative Dictionary, S.619), sondern auch „zur Frau nehmen für, freien für“. Dabei
scheint es unerheblich, ob der „junge Mann“, wie hier der Fall, als direktes Objekt oder, wie in
!. U , als präpositionales Objekt (mit n -) steht. Entscheidend ist offenbar allein die Stellung des
„jungen Mannes“ als erstes Objekt nach ! F H � A ( . Siehe im übrigen den ausführlichen
Kommentar zur erwähnten Stelle in ! . U , l. R .

zu l I s y S  

*1, Zl.12: ] g u w y b & I y r ^ K * ? y D b A y n u J : y r ? &  

*1 
z  ...

u J : y r ? & y  meint hier die Abtreibung. Im Gecez-Text wird dies allerdings erst gegen Ende
des l.  recht klar, wenn das u J : y r ? & y  als eine speziell weibliche Sünde, im Gegensatz zum
coitus interruptus als einer spezifisch männlichen, angesprochen wird. Zuvor ließe es sich gecez-
immanent auch als „Empfängnisverhütung“ oder „Sterilisation“ deuten. Auch die arab. Vorlage
ist zu Beginn des Kapitels nur graduell klarer, nicht aber völlig eindeutig. Sie hat dort fªÃªA ©°≥.
Die naheliegendste Lesung dieses Konsonantenschriftbildes ist wohl „qat.

c al-walad“, wtl. „das
Abschneiden des Kindes“ – was wohl nur als „Abtreibung“ zu verstehen ist. Mgl. ist jedoch auch
die Lesung „qat.

c al-wuld“ = „das Abschneiden der Nachkommenschaft“. Die naheliegendste
Deutung dafür wäre das „Abschneiden von Nachkommenschaft schlechthin“ = „Sterilisation“.

*2, Zl.16: ... z ^ 6 o y g u y ^ M ] g I c  

*2 
|  

Vollständig sinnverändernd gegenüber πªg …ƒ∏øA ... („ ... so ist ihm dies möglich“) der arab.
Vorlage (KTR-Ed. 1: 208). Es ist unklar, wie es zur äth. Entstellung des KTR-Textes kam.

È*3, Zl.16-17: È*3  
] r A y ^ M k | b y n u J : y r ? & y ^ M R H s y R I n y r n ( n z 

*3˘ 
|  

Erneut schwerwiegende Sinnveränderung gegenüber der arab. Vorlage. Diese hat (kontrastierend
zur zuvor angesprochenen Reversibilität der Empfängnisvermeidung durch coitus interruptus;
vgl. neben dem Gecez-Text auch den letzten Komm.): B¿ÕAe B∑›»Ø —ÀAfNªA BøBØ ... = „ ... was
aber die [Abtreibung durch] Einnahme von Medikamenten betrifft, so bewirkt sie dauerhaftes
Verderben [sc. des Fötus]“ (KTR-Ed. 1:208). Zur Analyse. 1.) Das arab. Subjekt —ÀAfNªA, „die
Einnahme von Medikamenten“, umgesetzt in verbales ^ M k | b . Zugrunde liegt die
Mißdeutung von  —ÀAfNªA als Ableitung aus der Wurzel — -   - e / d-h-y = ,klug, schlau, listig,
listenreich, gerissen sein.‘ Tatsächlich ist —ÀAfNªA jedoch aus der Wurzel — - À - e / d-w-y = ,krank
sein, eine Krankheit behandeln‘ abgeleitet. (Unten bei *4 ist —ÀAfNªA im übr. angemessen als
K * : y T = ^ y  wiedergegeben!) 2.) Durch die geschilderte Transformation war die
Subjektstelle im MFM frei. Sie wird ausgefüllt durch den Mann (r A y), der für seine schwangere
Frau auf das Mittel der Abtreibung durch Medikation verfällt. Jedwedes arab. Vorbild fehlt, nach
den Bedürfnissen des neuen Gecez-Kontexts frei ergänzt. 3.) Arab. referierte das „dauerhafte
Verderben“ (¡ÕAe ∫›«) auf den abgetriebenen Fötus (ohne daß von ihm explizit die Rede war).
Im MFM wird es auf das neu eingeführte Subjekt hin, den auf Abtreibung dringenden Mann,
umgedeutet. Dabei wird es zugleich zu ewigem jenseitigen Verderben transformiert.
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Emendierung Zl.18: & q A y d 2 b & y n & u y m ! y ( H A ! & c y * & C y ] * & C M y [ m } y

R  X v y g 4 $ | | ]  
Mss. om. [ m } y R   X v y g / $ | | ]; doch bliebe das mit n & u y  eröffnete Konditionalgefüge
ohne eine solche Ergänzung ein Torso: eine Protasis ohne Apodosis. Dabei orientiert sich die
Emendierung an arab.: ≈ŒŒ¢Ba ≈ŒƒQ‹A B√B∑ ... („ ... so sind sie beide Sünder“; KTR-Ed. 1:208).

Emendierung Zl.19: ] n & u y m | y w # I y d 1 ! M y n n Q   & z " X v y [ r & # ( n y ]     z l : y

* a z  ...
Mss.: ... n n Q   & z " X v y ( z l : y * a y  ... ; widersinnig. ( - der Mss. allerdings für sich
genommen korrekte Wiedergabe von kognatem arab. L in: —AjI ¡»ƒø fYAÀ Ω∑ O√B∑ ∆AÀ
... B»ºßBØ („Wenn jede einzelne [sc. Sünde] von ihnen [sc. diesen Sünden] in [alleiniger]
Entscheidung ihres Täters begangen wurde ... “; KTR-Ed. 1:208). Im Kontext des MFM ist ( -
dennoch nicht akzeptabel, sondern durch gegenteiliges [ r & # ( n y ]  zu ersetzen. Denn das MFM
transformiert andererseits auch arab. B»ºßBØ —Ai „die [alleinige] Entscheidung ihres [sc. der
Sünde] Täters“, in dessen Gegenteil z l : y * a , „die Entscheidung seines Partners.“ Die Mss.
bieten kein Indiz dafür, wie es zu dieser Verkehrung kommen konnte. Denkbar ist, daß in
demjenigen arab. Ms., das die Vorlage der MFM-Übs. war, ΩßBØ („Täter“) durch im Kontext
synonymes KYBu ersetzt war. KYBu aber kann in Abhängigkeit vom Kontext auch
„Gefährte“ bedeuten. Mgl.weise deutete es der Übs. dann fälschlich auch hier in diesem Sinn
→ * a  .

È*4, Zl.20: ... È*4  
] K * : y T = ^ ~  

*4˘ 
y n u J : y r ? & y ( z l : y * & C M z  ...

K * : y T = ^ y  für arab. —ÀAfNªA, „die Einnahme von Medikamenten“ (vgl. auch oben bei *3
unter 1.) Erst der Abgleich mit der Vorlage stellt sicher, daß T = ^ y  hier (im Unterschied zu
einigen früheren Kanones) im Sinn von „Medizin“ und nicht von „Zauberei“ intendiert ist.

Emendierungen Zl.21, 22: ... \ l * 7 y q * r X v y 3 $ ! y [ ! z 2 | y ]    r D 3 6 y [ ] K * : y ]
? o y Q   & z " [ X v ] |

Mss.: ... \ l * 7 y q * r X v y 3 $ ! y & z r y D 3 6 y  (A; rel.mss.: D 3 7 y ) ? o y Q   & z " U  |  
Weder a) & z r y  noch b) & z " U y  der Mss. im Kontext sinnvoll; zudem c) [ ] K * : y] zu
ergänzen, da es um die vollendete Tat gehen muß, nicht um die bloße Absicht zu ihr. Die Emend.
zudem in Übereinstimmung mit der Vorlage: fv≥ Bø ”ºß ≈ƒ¥Õ ∆A B¿»ƒø fYAÀ Ω∑ KVÕ ...
 Ω®ØÀ („  ... so muß jeder von ihnen beiden entsprechend dem, was er vorhatte und ausführte,
bestraft werden“; KTR-Ed. 1:208). Anmerkungen. (1) & z " U y  resultiert aus Fehlinterpretation
(Verlesung? Verschreibung in der Vorlage? Unkenntnis?) des arab. Dual-Suffixes B¿» - in B¿»ƒø,
„von ihnen beiden“ als das (orthogr. und phonetisch ähnliche) Suffix fem.Sg. B» -. (2) Mgl.weise
& z r y D 3 6 y  der Mss. aus ursprünglichem * ! z 2 | y r D 3 6 y  (= Emendierung = arab.
 fv≥ Bø ”ºß ) erst verderbt.
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Kommentar zu ! # 3 e y Z ] R  (Bd. I, S.164-168)

Zum Kapiteltitel

*, Zl.2: ... ] b & I y Z ] R   l I s  

* 
|  

Arab. das Kapitel ebf. in zwölf Abschnitte gegliedert. Bei den Abschnitten vier bis sechs
abweichende Zäsuren zwischen KTR-Ed. und MFM (vgl. KTR-Ed. 1:208-218 sowie unten die
entsprechenden Kommentare).

zu l I s y Q  

B1, Zl.4: ... ^ , y / b t F y = � ? \  

B1 
y n & u y m # g y & B : y  ... : 1 Kor 7,27a

B2, Zl.5: ] j * ( y ^ , y & P t & | y ( ] # O s y 8 7 F  

B2 
y  ... : Mt 19,6b

K, Zl.6/7 (-10): ] = � ? \ M ~ y ^ , o y ( 3 $ ! X v y r U  

K  ...
Vgl. ‘  / ‚  II, S.7: can.Apost.5; Funk, Didascalia et Constitutiones
Apostolorum I, S.564f.: Const.Apost. VIII 47,5.

*, Zl.9: & u . y r K * : y r # H y ^ M g q &  

* 
z  ...

^ M g q & y  für arab. ©ƒ¿ŒºØ, hier: „so werde er suspendiert“ (so auch Cöln, KTR-Ed. 1:209);
dagegen folgendes ̂ M u H ? y  = arab. ©°¥ŒºØ: „so werde er [endgültig] seines Amtes
enthoben“.

zu l I s y R  

B, Zl.12: ... ^ , y ( ] # O s y 8 7 F  

B 
y  ... : vgl. Mt 5,32a

È*1, Zl.13-15:  

È*1 
] & u A y : A \ y r x _ H y ^ M d O T c y u ^ 5 H y d , S y z F n y * 9 y &

F u y : A \ y n ! P ( t H y r x _ H  

*1˘ 
|  

Sinnverändernd gegenüber der arab. Vorlage; dort (vgl. KTR-Ed. 1:208, 210): B»º®U ”ƒ®øÀ
B√lªBI –jY ”ºß ”ßeA ≈ø “ÕBƒVI …ŒªA B«ei f®I KªB°Õ ∆A “Œ√Ak („Das ,er macht sie zur Hure‘
bedeutet, daß er sich nach ihrer Rückkehr zu ihm wie einer verantworten muß, der eine freie Frau
[fälschlich] beschuldigte, sie habe Ehebruch begangen.“)

K1, Zl.15: ] j * ( y ^ , o y = � ? \ M y ( 3 $ ! X v y r ] ] U   

K1  ...
Vgl. ‘  / ‚  II, S.63: can.Apost.48; vgl. weiter Funk, Didascalia et
Constitutiones Apostolorum I, S.578f.: Const.Apost. VIII 47,48. (In beiden Quellen ist die
Vorschrift explizit auf einen Laien bezogen; beide machen darüber hinaus zur Bedingung seiner
Exkommunikation, daß er eine andere Frau nimmt.)

*2, Zl.16: ... ] # ! ( D  

*2 
z  ...

Abweichend von arab. ... “VY ‹À, (KTR-Ed. 1:210), welches hier wohl „ ... und ohne Beweis“
bedeutet. Vgl. dazu unten bei *5, wo “VY, wie der Kontext zeigt, eindeutig in diesem Sinn
gebraucht wird. (Ansonsten “VY v.a. „Argument; Entschuldigung, Ausrede, Vorwand“.)

K2, Zl.17/18-Zl.10, folgende Seite: ^ , y 3 $ ! y r x i ( : y ~ 8 \ y r ^ ] U  

K2  ...
Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.998: can.Nic.55 (nach A. Ecchellensis).

*3, Zl.21: ^ ,  

*3 
y  ...

Sc. der (pseudo-)nizänische Kanon 55, vgl. oben bei K2; KTR-Ed. (1:210) ohne arab.
Entsprechung zu ̂ , .
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*4, Zl.5: ... * b B y t I y n z K y ^ P ( ? y + J y r D 3 6  

*4 
z  ...

Arab. fehlt eine Entsprechung zu + J , dort nur (KTR-Ed. 1:210): ∆A `BJø πªg f®I ΩUjªAÀ ...
 ... fÕjÕ Bø Ω®∞Õ ∆A ”»NqA („  ... danach aber ist dem Ehemann erlaubt, wenn er es wünscht, zu
handeln, wie er will ... “). Arab. wird mithin dem Ehemann nur für sich selbst wieder
Handlungsfreiheit gegeben, keineswegs aber – wie es der Gecez-Text nahelegt – tyrannische
Vollmacht gegenüber seiner widerspenstigen (Ex-)Ehefrau.

Emendierung Zl.9: ] n & u y ! ( Y y & z w # I y [ ] D 3 6 y ! b p é K y ]   & z , I y  ...
Mss.: ] n & u y ! ( Y y & z w # I y ^ 6 s � y M n & y & z , I y  ... ; inhaltlich widersinnig.
Zugrunde liegt arab.: ... …ªlƒø ≈ø B»UÀja KYAÀ πªg ≈ø ©ƒNøA ∆AÀ („Doch wenn er dies
verweigert und und begehrt, daß sie sein Haus verläßt ... “; KTR-Ed. 1:210). Der Gecez-Text der
Mss. beruht auf einer Fehlinterpretation der Verbalphrase KYAÀ der Vorlage (lies: wa-
'ah. abba = „und er begehrt“) im Sinn von orthographisch sehr ähnlichem KUAÀ, „es ist nötig“
→ ^ 6 s � .

Emendierung Zl.10, sowie K3, Zl.10-16: ] t v y 3 $ ! y [ r ] & ] Q   

K3  ...
Mss.: ] t v y 3 $ ! y & z & ] Q  ... ; inhaltlich nicht sinnvoll, da – wie Mansi, Conciliorum
collectio II, Sp.1004 zeigt – hier der arab. (ps.-)nizänische Kanon 71a (nach A. Ecchellensis)
relevant ist. Zugrunde liegt arab.: ... ≈Œ®JmÀ ©IBnªA ¡»ªÀ = „Weiterhin ihr [sc. der nizänischen
Väter; vgl. oben K2] 71. [Kanon] ... “; KTR-Ed. 1:212. Bei Vernachlässigung der Referenz von
t v , welches sich aufgrund des voraufgehenden (ps.-)nizänischen Kanons 55 (s.o. K2) nur auf
die nizänischen Konzilsväter beziehen kann, ist die Formulierung der Mss. mit partitivem & z  -
immerhin eine naheliegende Textverderbnis, kannten doch die Kopten eine Sammlung von 71
(pseudo-) apostolischen Kanones (vgl. Kap.II, S.12 der Einleitung).

*5, Zl.11/12: ... z l # \ H  

*5 
y w v M y  ...

z l # \ M y  leicht verzeichnend für arab. “VY (KTR-Ed. 1:212), welches in diesem Kontext
eindeutig im Sinn von „Beweis“ gebraucht ist (vgl. auch Cöln, KTR-Ed. 1:213: „Nachweis“).
Ansonsten “VY vorwiegend „Argument; Entschuldigung, Ausrede, Vorwand“, und so verstand
es wohl hier auch der Übersetzer. Vgl. im übrigen oben bei *2.

zu l I s y S  

*1, Zl.17: ( & # H y H A ! & c H y l s % X v y n z # ? F !  

*1 
z  ...

Stark elliptisch (so bereits im Arab., vgl. KTR-Ed. 1:212f.). Zu ergänzen (= nachfolgend kursiv)
etwa im Sinn von: „Die Auflösung der Ehe ist erlaubt aufgrund des beiderseitigen
Übereinkommens, ins Möchsleben einzutreten, ... “.

Emendierung Zl.18: ... z n w # I A y f K y R n c y [ I M @ M ] |  
Mss.: ... z n w # I A y f K y R n c y I M B |  Der Sg. der Mss. ist nicht sinnvoll, da im Anschluß
mehrere Bedingungen aufgezählt werden, die erfüllt sein müssen, damit eine Ehe selbst unter
dem Vorzeichen des gemeinsamen Eintritts ins Möchsleben legal aufgelöst werden kann.
Zugrunde liegt arab.: �Àjq …ª ¡n¥ªA Ah«À ... („ ... für diese Abteilung [sc. von legaler
Eheauflösung] aber gelten Bedingungen“; KTR-Ed. 1:212). Emendiertes [I M @ M y ] ist nun
zwar ebenso pluralisch wie arab. �Àjq, „Bedingungen“ (Sg. �jq), allerdings eine inhaltlich
immer noch wenig befriedigende Wiedergabe dieser Vokabel. Gern hätte der Hrsg. emendierend
nicht nur den Numerus des in den Mss. vorfindlichen I M B y  geändert, sondern dieses auch
durch ein geeigneteres Lexem ersetzt. Doch gaben die großen Gecez-Wörterbücher keine
hinreichende Auskunft, welches Gecez-Lexem unzweifelhaft „Bedingung“ bedeute. Daher schien
es geraten, es einstweilen bei einer Änderung des Numerus zu belassen.
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Emendierung 2, Zl.18:  ... z [ 9 P z A y ]   | * : y n n Q   & z " X v y  ...
Mss.: ... z * b 8 M y | * : y n n Q   & z " X v y  ... ; unsinnig. Die Emendierung orientiert sich an
arab.: ... jÕfªA œØ ¡»ƒø fYAÀ Ω∑ S∏ø “Œ√BQÀ ... („  ... , zweitens [d.h. die zweite Bedingung für
eine Eheauflösung bei gemeinsamem Eintritt ins Möchstum], daß jeder von ihnen im Kloster
bleibt ... “; KTR-Ed. 1:212).

È*2, Zl.19: ... | * ? y  ... b F H y 6 * ? y  È*2 z F n y K * ? y r ] A } y t I  

*2˘ 
y n D H ! y

z # ? F ! z  ...
Markierte Passage abweichend vom Arab., welches die Dauer des Verweilens im Kloster zum
Maßstab für die Ernsthaftigkeit des Entschlusses der trennungswilligen Eheleute macht:
 ...  ∆BJ«jªA ∆BZNø‹ –eÀfZ¿ªA –f¿ªA ”ºß ±ŒƒÕ Bø jÕfªA œØ ... S∏ø ... („ ... das Verweilen ... im
Kloster ungefähr für den Zeitraum, [der] für die Prüfung der Mönche [vorgesehen ist]“; KTR-Ed.
1:212).

Emendierung Zl.20: [ ] R s F A y ]    g u y ^ h # y  ...
Mss.: ] 9 P z A y g u y ^ h # y  ... ; in den Mss. allenfalls stimmig, da sie zuvor an der Stelle, an
die sachlich ein 9 P z A y  gehört, unsinniges * b 8 M y  boten (s. vorletzten Komm.). Da dieses
jedoch bereits zu [ 9 P z A y ]  emendiert wurde, ist hier abermals zu emendieren. Vgl. im übrigen
arab. B»RªBQÀ, „und die dritte [Bedingung] von ihnen [sc. von allen Bedingungen] [ist] ... “ (KTR-
Ed. 1:212).

*3, Zl.21: ... r } d y u � * p S y \   ( u M  

*3 
z  ...

Abweichend vom Arab., welches, sachlich plausibler, von 60 Jahren als Mindestalter spricht:
... “ƒm ≈ŒNm kÀBVM f≥ B¿»ƒø fYAÀ Ω∑ ∆Ã∏Õ ∆A ... („ ... daß jeder von ihnen 60 Jahre
überschritten hat ... “; KTR-Ed. 1:212). Möglicherweise ist die Var. ]  in Ms. I (s. im App.) eine
Reaktion auf die als zu niedrig empfundene Angabe \   ( u M y  in den übrigen Mss.

*4, Zl.22: = * *  

*4 
z  ...

Sc. die vierte Bedingung (vgl. die Kommentare zu den Emendierungen in Zl.18 und 20). Txt.
jedoch nur in Ms. A. Die meisten übrigen Mss. (vgl. im App.) interpolieren ein „l I s “ (→
„l I s y T “), so daß in ihnen eine abweichende l I s y -Zählung in Gang gesetzt wird, die
anschließend nur durch weitere Kunstgriffe mit den erst später auftretenden echten l I s y -
Zäsuren T  und U  harmonisiert werden kann. Vgl. unten die Kommentare zu *5 sowie zur
Emendierung im Titel von l I s y T .

Emendierung Zl.24: ... g u y ^ u # ? F y ( D 6 6 y ? & B y ] D 6 6 y  < ... > * a |  
Mss.: ... g u y ^ u # ? F y ( D 6 6 y ? & B y ] D 6 6 y z # ? F ! y * a |  In dieser Form unsinnig,
daher z # ? F ! y  zu elidieren. Allerdings hat z # ? F ! y  eine arab. Entsprechung; doch ist
diese Entsprechung sinnvoll, da das KTR im ersten Teil der Phrase anders formuliert: …√A ...
…¥ŒØi “ƒJ«iÀ …n∞√ “ƒJ«jI (!) œyAi („  ... daß er mit seinem eigenem [Eintritt ins] Mönchsleben
und dem [Eintritt ins] Mönchsleben seines [Ehe-]Genossen einverstanden ist“; KTR-Ed. 1:212).

*5, Zl.24: g z F  

*5 
z  ...

So nur A; die meisten übrigen Mss. interpolieren abermals (vgl. oben den Komm. zu *4) ein
„l I s “ (→ „l I s y U “; vgl. im App). Dadurch wird die bei *4 in Gang gesetzte abweichende
l I s -Zählung in diesen Mss. fortgeschrieben.
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Emendierung Zl.4/5: ] ( & # H y H F * @ y z # ? F ! y [ r M O = * y ]   ( u J y f K y  ...
Mss.: ... H F * @ y z # ? F ! y r M O ( ? y  ... ; vorfindliches M O ( ? y  ist nur bedingt sinnvoll,
und auch dies nur bei Deutung als orthographische Variante von M A ( ? : Denn eine
eigenständige Wurzel O - % - :  existiert nur in der Bedeutung „Haar“. Dieser Befund läßt
vermuten, daß M O ( ? y  der Mss. durch Metathesis aus ursprünglichem, kontextuell ungleich
sinnvollerem M O = * y  hervorging (das die Emendierung restituiert). Auslösend für die
Metathesis war die Nähe von H F * @ . Eine unmittelbare arab. Entsprechung zu [ r M O = * y ]  
fehlt (ebenso wie zu r M O ( ? y  der Mss.). Allerdings ist die Vorl. eindeutig im Sinn von
emendiertem [ r M O ( ? y ]  aufzufassen: ... �ÀjrªA  h»I ”NªA “ƒJ«jªA  h« dBnØA œØÀ („Betreffs
der Auflösung dieser Art des [wtl.: dieses] Mönchstums, das unter diesen Bedingungen
[eingegangen wurde / zustande kam = r M O = * y ] ... “; KTR-Ed. 1:212).

*6, Zl.6: ... R n ^ y t v y R   6 q M  

*6 
|  

R   6 q M y  im Sinn von „2 Lehrmeinungen“; wtl. Übs. von arab. ≈ŒªÃ≥, „2 Worte / Aussagen →
Lehrmeinungen“ (KTR-Ed. 1:212). t v y  ist ohne arab. Entsprechung; es meint die kirchlichen
Lehrer oder Autoritäten.

Emendierung Zl.8: ... z ] Y R * c v y 3 $ ! y r ^ 6 o y [ n r ] d 6 K y * & C N y  ...
Mss.: ... z ] Y R * c v y 3 $ ! y r ^ 6 o | ] n & u y d 6 K y * & C N y  ... ; wenig sinnvoll. Die
Emendierung orientiert sich an arab.: ... …NUÀk ∫jM ≈ø ∆Ã√B≥ B¿»Œºß ©zÕÀ ... („ ... und er [sc.
der Beichtvater] erlege ihnen beiden die Bußstrafe desjenigen auf, der seine Frau verläßt ... “;
KTR-Ed. 1:212, 214).

È*7, Zl.9-10, sowie B, Zl.10: ... ] ! b A ( y j s & H y W Y # L U y  

È*7 ( z l # \ H y z l : y

t ! S z ] ( & # H w y ^ , y ] # O s y 8 7 F  

*7˘;B 
yr ! F H n u @ y & P t !

* A ? y  ...
Markierte Pasage zwar immanent leidlich sinnvoll, jedoch völlig abweichend von arab.:
... ΩŒV√‹ æÃ¥I πªg ‘Ai ≈ø WNYAÀ („Diejenigen [sc. kirchlichen Lehrer], die diese
Lehrmeinung [wtl.: dies] vertreten, argumentieren dabei mit dem Wort des Evangeliums ... “;
KTR-Ed. 1:214). – 1.) Ausgangspunkt der äth. Textentstellung ist die Fehlübersetzung des Verbs
WNYA, „argumentieren mit, sich (argumentiv) stützen auf“, durch das Substantiv z l # \ M . Der
Übs. vermengte assoziativ WNYA (dessen genaue Bedeutung ihm offenkundig unbekannt war) mit
dem Subst. “VY, „Argument; Beleg, Beweis; Grund; Ausrede“ (dieselbe Wurzel wie WNYA). 2.)
Ferner wird das Verb ‘Ai �OLHV�� UD
 �� ��3V�PDVF�6J���� „(einen Sachverhalt) einschätzen, (eine
Lehrmeinung) vertreten [wtl.: sehen]“, mit z l ? y  substantivisch übersetzt. Dem liegt die –
prinzipiell mögliche, an dieser Stelle jedoch verfehlte – Interpretation des arab. Schriftbildes ‘Ai
als „ra'y“ = „Meinung, Ansicht, Einschätzung, Entscheidung“ zugrunde. 3.) Schließlich: Das
arab. masc.Sg. Demonstrativum πªg referiert auf einen Sachverhalt, nämlich die Lehrmeinung,
daß die Rückkehr aus dem Mönchtum in eine frühere legale Ehe erlaubt sei. Der Übersetzer
deutete πªg jedoch personal als „dieser (Mann)“ (bzw. als Gen. zum vorausgehenden ‘Ai →
„dieses [Mannes]“) und übertrug daher t ! S . – Zum Bibelwort vgl. Mt 10,9 und 19,6.

È*8, Zl.11-12: ] 6 s y 9 P z y  

È*8 g u y # ^ M D n 0 y ( ( ^ ! J X v z ] & u y A 6 9 y n * &

C I y b F H y j s & y R K ? y ^ 6 s c y n r A 6 9  *8˘ 
y 3 $ ! y g @ 8 y  ...

Der Gecez-Text der markierten Passage mit vollständig anderem Sinn als das KTR. Der Übs.
hatte offenkundig den Sinn des arab. Textes grundlegend nicht verstanden. Seine Übertragung ist
gleichsam eine Improvisation aus lexikalischen Bruchstücken der Vorlage, die aus ihrem
ursprünglichen Zusammenhang gerissen sind. Dieser lautet: .B¿»ƒß B»bn∞Õ ‹ ∆A œ√BRªA æÃ¥ªAÀ
 ... ≈ÕfYBVªA ∆Ã√B¥I B¿»ƒø cnØA —hªA ¬lªA e›JªA |®I œØ B¿« B«BbnØA ”NøÀ („Die zweite
Lehrmeinung ist, daß sie von ihm [sc. dem Mönchstum] nicht [wieder] entbunden werden
können. Wenn sie es [sc. das Mönchstum] [aber doch] auflösen, so gilt mancherorts, daß
derjenige von ihnen beiden, der es auflöst [oder: daß derjenige (sc. Kleriker), der sie davon
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löst?], mit einer Bußstrafe wie für [reuige] Apostaten ... belegt werde ... “; KTR-Ed. 1.124). Mit
entscheidend für die verzeichnende Gecez-Übs. war, daß der Übs. das fem.Sg.-Suffix B«- am
ersten Verb der Passage ( ... B¿»ƒß B»bn∞Õ ∆A ... ) personal, mit Bezug auf die Ehefrau, deutete –
daher im Gecez die Interpolation n * & C I y  –, während es tatsächlich auf nur grammatisch
feminines “ƒJ«i = „Mönchtum“ referiert. Des weiteren besagt der äth. Text, daß die
ursprüngliche Ehe gar nicht erst hätte aufgelöst werden sollen – was natürlich nicht in den
weiteren Kontext paßt –, während das Arabische über die (nach Meinung einiger gegebener)
Unauflöslichkeit des Mönchsstandes handelt.

*9, Zl.14: ... ( 6 n y ! * y r ^ , y r # H y 6 n  

*9 
y  ...

Wer, wo? Auch Cöln, KTR-Ed. 1:215, ohne Identifizierung von Bischof Michaels Väterquelle.

Emendierungen Zl.15 sowie Zl.15/16: ] j * ( y ^ , y [ g u w y ]  [ 3 $ ! y ]   Z ] R   r x i ( : y

~ 8 \ y  ...
Mss.: ] j * ( y ^ , y L + %  y Z ] R   r x i ( : y ~ 8 \ y  ... ; wenig sinnvoll. Die Emendierung
orientiert sich an arab.: ... “Œ¥Œ√ ©¿V¿ª jrß œ√BRªA ∆Ã√B¥ªA æÃ¥Õ Ah∏«À („Und so sagt es [auch]
der 12. Kanon von Nizäa ... “; KTR-Ed. 1:214).

Emendierung Zl.16/17: ... ( g u y H : l ( y e > I y ( [ u c B I M y _ ! ! b \ M | ]  
Mss.: ... ( g u y H : l ( y e > I y ( u e = D y @ z |  Nicht sinnvoll: Ein u e = D y @ z ,
welches zudem die Kanones von Nizäa böte, existiert nicht. Die Emendierung orientiert sich an
arab.: “ŒøÀjªA cnƒªA œØ j∑g f≥ B¿∑ ... („ ... wie er [sc. der Kanon 12 von Nizäa] in den griech.
Ausgaben angeführt wird“; KTR-Ed. 1:214; so jedoch nur Ms.B, die beiden übrigen Mss. mit
verdorbenem Text). Der Gecez-Wortlaut läßt vermuten, daß der MFM-Übersetzung ein nochmals
leicht abweichender arab. Text der Gestalt  ¬ÀjªA cn√ œØ j∑g f≥ B¿∑ ... („ ... wie er in den
Ausgaben der Griechen [= Melkiten] angeführt wird“) zugrundelag. In jedem Fall verzeichnet
@ z y  (= „Rom“, allenfalls auch: „die Römer/Lateiner“) des MFM, welches ¬ÀjªA (oder auch
“ŒøÀjªA) wesentlich bloß transkribiert, die Bedeutung dieser arab. Vokabel. Denn ¬Ài��OLHV��U P�
ist zwar etymologisch auf „romanus“ zurückzuführen, bezeichnet arab. aber ausschließlich die
Oströmer, mithin die Byzantiner bzw. Griechen. – Zum 12. griech. Kanon von Nizäa: Er handelt
von bekehrten ehemaligen Soldaten, die nach ihrer Taufe irgendwann doch wieder das
Kriegshandwerk aufnehmen. Ihnen analog sind hier offenbar die ins Mönchstum eingetretenen
Eheleute gesehen, die anschließend „rückfällig“ werden und ihr früheres Eheleben
wiederaufnehmen.

zu l I s y T  

Emendierung Zl.18: [ l I s y ]     T  |  
Mss.: ] 6 s y T |  Wenig sinnvoll. Die Formulierung mit 6 s y  knüpft einerseits an die
Gegenüberstellung von zwei Lehrmeinungen / 6 q M y  in der zweiten Hälfte von l I s y S  an
(vgl. Zl.6ff.). Zugleich reagiert sie auf die Tatsache, daß in den meisten Mss. (Ausnahmen:
AHK) die l I s y -Zählung zu Beginn von l I s y S  durcheinandergeraten, bereits zwei l I q
M y T  und U  eröffnet worden waren (vgl. im App. Var.10, 14 zu l I s y S  sowie oben im Komm.
zu l I s y S  bei *4 und *5). Da nun an dieser Stelle abermals eine klare, mit der Ziffer vier
versehene Abschnitts-Zäsur vorliegt (so auch arab.: ©IAjªA = „Der vierte [Abschnitt]“; KTR-Ed.
1:214), ermöglichte die Verwendung von 6 s , einerseits diese überlieferte Zäsur zu respektieren
und andererseits kein l I s y T  zu verdoppeln. Die Edition kann sich diese Verlegenheitslösung
ersparen, da sie den fehlerhaften zusätzlichen l I s y -Interpolationen in l I s y S  nicht folgte.
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*1, Zl.21: ( & # H y  ... : : H y I D A y r ? ! y T N S  

*1 
y  ...

Für arab.: ... XAl¿ªA œØ –eÀjJªA ... („ ... Kälte des Temperaments [wtl.: der Mischung] ... “; KTR-
Ed. 1:214). Arab. XAlø ist im MFM wtl. als „Mischung“, I D A , wiedergegeben. In diesem
Kontext ist es jedoch terminus technicus der aus der Antike auf die Araber gekommenen
Charakter- und Temperamentenlehre, der zufolge verschiedene Mischungsverhältnisse (daher
XAlø) der hauptsächlichen Körperflüssigkeiten die Grundtypen der Temperamente bestimmen.
Ohne Kenntnis dieses Hintergrunds mußte die bloß wtl. Wiedergabe der Stelle für den Übs.
dunkel und unbefriedigend bleiben. Um der Stelle einen besseren Sinn zu geben, ergänzte er
daher r ? ! y T N S , „Samen, Sperma“.

Emendierung Zl.21/22: ... r ^ g b # y ( M v y H = l . H y [ d I : K M y / + ^ ( b \ M ] |  
Mss.: ... ( M v y H = l . H y d I : I y / + ^ ( _ |  Der Sg. der Mss. inhaltlich unsinnig. Vgl.
auch den arab. Pl.: “Œ®ŒJ°ªA ’Bzß‹A eÃUÀ f®I ... („ ... nach dem Zusammenfinden der
Geschlechtsorgane [wtl.: der natürlichen Glieder]“; KTR-Ed. 1:214).

*2, Zl.24: ... ! b y n ] q ; \ ~ S  

*2 
y  ...

Arab. dagegen nur: ...  fªAÀ ÀA ... („ ... oder seines Vaters ... “; KTR-Ed. 1:216).

*3 und Emendierung, Zl.25: ... ! b y * & C y r ! x * 3 * c y i \ S  

*3 
y  < ... > n & u y m } y

! & u ; y r # H y  ...
Zu *3: Gecez * & C y r ! x * 3 * c y i \ S y  paraphrasierend für arab. …ŒªÀ, „sein(en)
Vormund“ (KTR-Ed. 1:216). – Zur Emendierung. Mss.: ...  * & C y r ! x * 3 * c y i \ S y

] n & u y m } y ! & u ; y r # H y  ... ; ] - bei n & u y  im Kontext unsinnig und ohne arab.
Entsprechung (... πªg AÃØjß f≥ AÃ√B∑ ∆A …ŒªÀ ÀA  fªAÀ ÀA ... = „ ... oder seinen Vater oder seinen
Vormund, falls sie davon wußten ... “; KTR-Ed. 1:216).
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Emendierung Zl.1: ... ] d * " y  < ... > & z 3 8 v |  
Mss.: ... ] d * " y t I y & z 3 8 v |  Inhaltlich nicht sinnvoll (die Ehefrau und ihre Familie
sind durch das Verbergen der Impotenz des jungen Mannes betrogen, nicht aber er selbst.
Zudem: Kann man einem jungen Mann seine Impotenz überhaupt verbergen?). t I y  auch ohne
arab. Entsprechung (æÀ‹A œØ  ÀjNmÀ ... = „ ... und sie [sc. Vater, Vormund] sie [sc. die
Impotenz] zunächst geheimgehalten haben“; KTR-Ed. 1:216).

*4 und F, Zl.3: ... b F H y Q   & u c B I H y , H y l ? F J \ #  

*4 
y  

F & F u y w # I y 6 a y  ...
Zu *4: Für arab.: ... “®ŒJªA cn√ |®I œØ fUÀÀ ... (KTR-Ed. 1:216). Arab. |®I (+ Gen.Pl.) ist
mehrdeutig; es kann sowohl „einige von“ als auch „eine/r/s von von“ heißen. Folglich kann hier
gemeint sein: a) „ ... in einer Schrift der Kirche heißt es ... “ oder b) „ ... in einigen Schriften der
Kirche heißt es ... “. Bischof Michaels Intention für diese Stelle ist nicht sicher feststellbar (etwa
anhand des Kontextes). Allerdings wird |®I weit überwiegend im Sinn von „einige von“
gebraucht (so hier auch Cöln Übs., KTR-Ed. 1:217). Demgegenüber gibt das MFM |®I
durchgängig als „eine/r/s von“ wieder. Während diese Wiedergabe hier diskutabel erscheint, ist
sie in anderen Kontexten eindeutig falsch (vgl. unten die Kommentare zur Emendierung in
l. Z ] Q  sowie denjenigen zu * in l. Z ] R ). – Zu F: In Ms. A fehlen ab hier einige Folia. A
dokumentiert den Text wieder ab ! . Z ] T , l.  T  (vgl. dort bei F).

Emendierung Zl.4: ...  n & u y H 9 6 9 y P * H z  < ... > K * ; y q * r S y T = Y |  
Mss.: ... n & u y H 9 6 9 y P * H z ] n & u y K * ; y q * r S y T = Y |  Wenig sinnvoll (und dies
auch nur bei anderer syntaktischer Gliederung); zweites ] n & u y  zudem ohne arab. Gegenstück.
In KTR-Ed. nur (1:216), auch sonst leicht abweichend (ohne Entsprechung zu H 9 6 9 y P * H ):
... jZnªA ≈ø ΩvZÕ ~j¿ªA Ah« ∆A ... („ ... daß diese Krankheit von einem Zauber kommt ... “).

*5, Zl.6: ... & F g y ^ M H ] F y & z 6 a S  

*5 
|  

Abweichend von arab.: …º®Ø Ω°JÕ ≈Œƒm T›Q f®I …√AÀ ... („ ... und daß nach drei Jahren seine
Wirkung [sc. die Wirkung des Zaubers] verfällt“; KTR-Ed. 1:216). Die Genese der Abweichung
von der Vorlage ist unklar.

*6, Zl.6: ... r ^ M ( R s y ! s %  ~ #  

*6 
y  ...

Gecez ! s % ~ # y  transkribiert arab. ≈Œƒ®ªA (lies: al-cLQQ Q���ZDV� ]XQlFKVW� HLQIDFK� „impotenter
Mann“ bedeutet (Wehr, Dictionary, S.647). Hier jedoch scheint ≈Œƒ®ªA (wie aus dem weiteren
Text hervorgeht) diejenige Ausprägung männlicher Impotenz (coeundi et generandi) zu
bezeichnen, die auf einer Unterentwicklung der männlichen Geschlechtsorgane beruht.

*7, Zl.9: ... ! 4 I é y & D H y I M ] M y r ^ M D / ? y & z " S y ! 8 { y r ? &  

*7 
|  

Kleine, doch inhaltlich wichtige Akzentverschiebung gegenüber dem Text der Vorlage. Dort:
 ΩnƒªA fŒªÃNª ©IBNªA –Ã»rªA ¡ªA ’B∞¢A ... („ ... das Stillen des Schmerzes [!] der geschlechtlichen
Begierde, die den Zeugungsakt begleitet“; KTR-Ed. 1:216). Im Gecez-Text führt die
geschlechtliche Begierde erst zum Zeugungsakt (bzw. gleich zur Zeugung, ! 8 { y r ? & y ),
während arab. der Zeugungsakt primär ist und die Lust nur sekundäre Begleiterscheinung. Der
Gecez-Text ist Ergebnis einer allzu wtl. Auffassung von arab. - ª ©IBM, wtl. zwar „folgend aus“ (→
^ M D / ? y & z " S y ), doch lexikalisiert im Sinn von schwächerem „einhergehend mit,
begleitend“.

Emendierung Zl.10: ... d I : H y * & C y ] F : : H y  < ... > * & C M y i ) : |  
Mss.: ... d I : H y * & C y ] F : : H y d I : H y * & C M y i ) : |  Nicht sinnvolle Doppelung
bei F : : H y d I : H y * & C M , die zudem ohne arab. Vorbild ist. Dort nur:
 BzÕA –Aj¿ªA XjØ …ªÀ j∑hªA …ª —hªA ”RƒbªA ... („ ... der Zwitter, der sowohl einen Penis als auch
die Vagina einer Frau hat“; KTR-Ed. 1:216).
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zu l I s y V  

*1, Zl.11: l I s y V  

*1 
|  

Ein eigtl. l I s y U  fehlt. Die Zählung als l I s y V  resultiert aus der Anknüpfung an eine
sachlich inakzeptable Variante in l I s y S . Bis auf AHK hatten dort (vgl. Var.14 zu l I s y S )
alle Mss. „l I s y g z F “. Tatsächlich jedoch ist bloßes „g z F y “ der adäquate Text, welcher
sich auch keineswegs auf eine l I s y -Zäsur bezieht, sondern auf die fünfte Bedingung, unter
der eine Eheauflösung zwecks Eintritt ins monastische Leben erlaubt ist (vgl. oben die
Kommentare zu *4 und *5 in l I s y S ). Auf die Verwirrung in der l I s y -Zählung, die mit
dieser falschen Zäsur gegeben ist, reagierten die Mss. bei der echten l I s y -Zäsur T  bereits
dadurch, daß sie diese verlegenheitshalber als 6 s y T  auswiesen. Dies wurde in der Edition
korrigiert (vgl. oben den ersten Komm. zu l I s y T  sowie Var.10 zu l I s y S ).

*2, Zl.11: ( & # H y r . I y : F n y T N  

*2 
y  ...

: F n y T N y  für arab. ¬AhVªA (KTR-Ed. 1:216), nach Ausweis von Wehr (Dictionary, S.117)
und Kazimirski (Dictionnaire I, S.485) „Lepra“ oder auch „Elephantiasis“. Im gegebenen
Kontext können diese Übs. jedoch nicht recht überzeugen. Möglicherweise ist ¬AhVªA hier nicht
als lexikalisierter medizinischer terminus technicus verwendet, sondern als echtes Verbalnomen
zu der Wurzel gß-d-m / ¬ - g - X , die soviel wie „abschneiden, abschlagen“ (insbesondere mit Bezug
auf Körperglieder) bedeutet. ¬AhVªA könnte dann hier „Kastration“ heißen. So übersetzt an dieser
Stelle auch Cöln (KTR-Ed. 1:217). In l I s y Q  von ! # 3 e y Z  erschien : F n y T N y  bereits
einmal als Wiedergabe von ¬AhVªA, und auch dort gab es Anlaß zu der Vermutung, daß ¬AhVªA
soviel wie „Kastration“ bedeute (vgl. dort den Komm. zu *6). Weder Dillmann (Lexicon,
Sp.267f., 431f.) noch Leslau (Comparative Dictionary, S.446, 527) kennen eine feste
Verbindung : F n y T N y  in der Bedeutung „Kastration“.

*3, Zl.12: ... ] ( & # H y r \ ] ; 9 y N " # y ] M : y ( 8 ; u y A * &  

*3 
|  

Gemeint sind epileptische Anfälle, sowie sicherlich auch verwandte Phänomene. Die arab.
Vorlage, vom MFM hier nicht so sehr übersetzt als deutend paraphrasiert, lautet:
 sYB∞ªA ¡ÕAfªA ™jvªA („Dauernde beschämende [oder: schwere?] (epileptische) Anfälle“; KTR-
Ed. 1:216).

zu l I s y W  

*, Zl.13: ...  ( o � a  

* 
y  ...

o � a y  für arab. jm‹A, „(Kriegs-)Gefangenschaft“ (KTR-Ed. 1:216).

zu l I s y X  

*, Zl.17: ... Q   & z = = y # L T y = M * y ] z & u #  

* 
y  ...

Während die Stellung der Adjektive = M * y  und z & u # y  nahelegt, sie auf # L T y  zu
beziehen, ist unter inhaltlichen Gesichtspunkten die Annahme plausibel, daß der Übs. sie als
Attribute zu Q   & z = = y  intendierte. Der Abgleich mit der Vorlage gibt keinen Aufschluß über
die ursprüngliche Autorintention, da in ihr (zumindest in der Gestalt, in der sie in KTR-Ed.
dokumentiert ist) äquivalente arab. Adjektive fehlen: [!]  Ai …√A ... eBƒU‹A ≈ø f»q ≈ø ’BU ∆BØ ...
 ‹ÃN¥ø („  ... und wenn dann ein Soldat kommt und bezeugt, daß er ihn tot gesehen hat“; KTR-Ed.
1:216).
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zu l I s y Y  

È*1, Zl.1-2: ... ] Y R ^ ; y # � \ J U y  

È*1 ( ! z D n y A : 8 M y r H % K o y R K : y r ^ & J y

M | * ? y + J  

*1˘ 
z  ...

Sinnveränderung gegenüber arab.: KZmÀ B»yjß “∏ŒN« B»ƒø TfZÕ ’BŒqA Ω¿®Õ B»UÀk ∆A) ...
 ... B»ŒØ “ƒ∑Bm œ« œNªA e›JªA πºø ”ºß BmÃmBU œr¿ªB∑ (B»ªBø = [„  ... daß ihr Mann Dinge
treibt, aus denen ihr Entehrung und Vermögenschaden erwachsen,] wie z.B., daß er als Spion
gegen den König des Landes arbeitet, in dem sie lebt ... “; KTR-Ed. 1:216, 218.

*2, Zl.2: ... z ! b y ] n / y x i H u y # L T  

*2 
y  ...

Dagegen arab.: ... πº¿ªA “∏m ±ÕjbM ÀA ... („ ... oder das Fälschen des Münzprägestempels des
Königs ... “; KTR-Ed. 1:218). x i H z y  ist als Wiedergabe von “∏m insofern unzureichend, als
letzteres nicht einfach ein Siegel oder einen Stempel des Königs bezeichnet, sondern dessen
Münzstempel.

*3, Zl.3: ... ! b y ] n / y ] ? 3 y ] * ; :  

*3 
|  

Für arab.: …NzØ ÀA …J«g iBŒ´ ÀA ... („ ... oder die Veränderung [oder: der (Aus-)Tausch] seines
[sc. des Königs] Goldes oder Silbers“; KTR-Ed. 1:218). Im MFM ist die Stelle nicht
problematisch, da der Gecez-Text unmittelbar zuvor, bei der Wiedergabe von “∏m durch x i H

z , von der Vorlage abwich (s. letzten Komm.). Angesichts des arab. Originaltextes jedoch kann
man sich fragen, was πº¿ªA “∏m ±ÕjbM und …NzØ ÀA …J«g iBŒ´ voneinander unterscheidet.
Möglicherweise ist mit letzterem die Veränderung des Edelmetallgehaltes der Münzen gemeint.

zu l I s y Z  

Emendierung Zl.5: ... ^ D 8 ; y ! F H = ? G y # e = y t ! U y [ & # r y ]   ^ M % A * y q * r U y  ...
Mss.: ... ̂  D 8 ; y ! F H = ? G y # e = y t ! U y g u y ^ M % A * y q * r U y  ... ; g u y  der Mss.
nicht sinnvoll. Arab. liegt vor: ... B»Œºß eÃ¥Õ ∆BI BøA B»N∞ß eBnØ fv¥Õ ΩUjªA ∆A... („ ... daß der
Ehemann ihre Keuschheit beflecken will, sei es, daß er sie prostituiert, ... “; KTR-Ed. 1:218).

È*, Zl.5-6: ... ^ M % A * y q * r U y  

È* g u y ^ A l * y Q   z F r U y ( 8 ; u y L + % y j s $ #  

*˘ 
y  ...

Markierte Passage abweichend vom Arab.: Das KTR (vgl. Ed. 1:218) erläutert an dieser Stelle
nicht den zuvor geschilderten Sachverhalt der Prostituierung der Ehefrau näher, sondern spricht
eine zweite Weise ehrverletzender Behandlung an, die sie zur Scheidung berechtigt:
... “JÕj´ ™Ã¿U ©ø B»®ø LjrÕ fÕjÕ ∆BI ÀA (B»Œºß eÃ¥Õ ∆BI BøA) ... = („ ... sei es, daß er sie
prostituiert) oder daß er mit ihr und fremdem Volk Trinkgelage veranstalten [wtl.: trinken]
will ...  “.

zu l I s y Z ] Q  

Emendierung Zl.7: ... R t y ( ! = J y [ r u ; y & z ! w x 6 y ]   ! # F M y  ...
Mss.: ... R t y ( ! = J y & z r u 6 y ! # F M y  ... . Nicht sinnvoll, hieße dies doch, daß nur bei
einer einzigen Frau das geschilderte Phänomen anzutreffen sei. Der Gecez-Text ist
zurückzuführen auf die prinzipiell mögliche, in diesem Kontext jedoch unangemessene Deutung
von arab. |®I (+ Gen.Pl) als „eine/r/s von“ (anstelle von hier angemessenem „einige von“). Zu
dieser Problematik s. auch die Kommentare oben zu *4 in l I s y T  sowie unten zu * in l I s y

Z ] R . Im Zusammenhang lautet die arab. Vorlage: ... (!) ¡»ª ’BnƒªA |®I ∆A æB¥Õ („Es heißt,
einige Frauen hätten ... “; KTR-Ed. 1:218).
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*, Zl.8: ... % p z y b B l  

* 
y  ...

Dagegen arab., inhaltlich deutlich besser: ... fÕAk Ãzß ... („  ... ein zusätzliches Glied ... “ [im
Sinn von „Penis“? Ist doch arab. Ãzß ähnlich doppeldeutig wie deutsch „Glied“]; KTR-Ed.
1:218).

zu l I s y Z ] R  

*, Zl.10: ... Q   & z ! ( b y  ...
Zugrunde liegt arab.:  ... ‘Ai ’BI‹A |®I ∆A („Einige Väter sind der Meinung ... “ oder „Ein
Vater ist der Meinung ... “; KTR-Ed. 1.218). Zur grundsätzlichen Problematik der sg. oder pl.
Auffassung von |®I (+ Gen.Pl.) s. oben den Kommentar zu *4 in l.T ; vgl. ferner oben den
Kommentar zur Emendierung in l. Z ] Q . Im wesentlichen ist jeweils aufgrund des Kontextes zu
entscheiden, ob |®I an einer gegebenen Stelle singularisch oder pluralisch aufzufassen ist.
Allerdings erlaubt der Kontext nicht immer eine eindeutige Entscheidung; auch hier ist dies nicht
der Fall. Immerhin scheint eine pl. Deutung von |®I hier näherliegender als eine sg. Ohnehin
wird |®I meist pl. und eher selten sg. gebraucht. (Auch Cöln übersetzt in KTR-Ed. 1:219:
„Einige Väter glauben, ... “). Das MFM allerdings gibt |®I (+ Gen.Pl.) hier (wie auch sonst
überall) sg. als „eine/r/s von“ wieder.
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Kommentar zu ! # 3 e y Z ] S  (Bd. I, S.169-171)

Zum Kapiteltitel

*, Zl.2: ... g u y ^ l % b y I M ] H y | I B y b F H y z ; ?  

* 
|  

Gemeint ist die (männliche) Onanie. KTR-Ed. (1:218) einerseits deutlicher, andererseits mit
einem Zusatz: “Œ°bªA  h« KVÕ ∆A ”ªA ,ΩmBƒNªA Ãzß œØ fŒªBI (Var.: ™ÃªÃªA) ©ªÃªA œØ ...
(„  ... über die Stimulation des Zeugungsgliedes mit der Hand, sowie weiterhin, daß diese Sünde
unvermeidlich ist“).

zum ! # 3 e y -Text (eine l I s y-Gliederung fehlt)

*1, Zl.4: ... M u ] P y z F n y r ^ l & y r ? ! y T N S y b F H y z ; ? y g u y # M p # F y

* & C I y & z " S  

*1 
z  ...

Vgl. dazu ! # 3 e y Z ] Q , l I q M y R  und S . (S. auch unten den Kommentar zu *18.)

*2, Zl.10: ] & F u  

*2 
y  ...

Für arab.: ... …√A ¡Q, „Des weiteren (+ emphatische Partikel ∆A) ... “ (KTR-Ed. 1:218).

Emendierung Zl.12 sowie *3, Zl.13: ] ! # A y & M = r * y g u y u J y [ ^ & J y ] d 1 ! M y

r ^ , y ( & # J ! U y u e = I  

*3 
y  ...

Zur Emendierung: Mss. om. [ ^ & J y ] . Zu ergänzen, da der Kontext erfordert, daß u J y  
eigenständiges Subjekt und d 1 ! M y  dazu gehöriges Prädikatsnomen des Gliedsatzes ist, der
mit g u y  beginnt. Ohne [ ^ & J y ]  wäre u J y  attributivisches Dem.-Pron. zu d 1 ! M y  und
bildete mit ihm zusammen das Subjekt des Gliedsatzes, zu dem dann jedoch ein Prädikat fehlte.
Vgl. im übrigen arab.: ... œNªA œ« “Œ°bªA  h« Ω®ªÀ („Möglicherweise ist diese Sünde diejenige,
[auf] die ... “; KTR-Ed. 1:218). – Zu *3: u e = I y  wtl. für arab. LBN∏ªA (KTR-Ed. 1:218), „das
Buch“, oft in der Bedeutung „die (Heilige) Schrift“. Hier jedoch meint u e = I y  / LBN∏ªA nicht
die Bibel, wie der weitere Text klarmacht. Auf welche „Schrift“ Bischof Michael hier Bezug
nimmt, wird jedoch aus dem weiteren Text nicht klar, und auch Cöln liefert in KTR-Ed. (1:219)
dazu keinen Nachweis.

*4, Zl.14: ] 8 7 F ~ y ^ ,  

*4 
y  ...

Der arab. Text benennt den Heiligen, der im MFM anonym bleibt: ... æÃ¥Õ BƒYÃÕ oÕf¥ªAÀ
(„Und der heilige Johannes sagt ... “; KTR-Ed. 1:218, 220). Doch welcher Johannes ist gemeint:
Der Evangelist? Der Autor der Johannesbriefe (der jedoch im ma. Ägypten vermutlich mit dem
Evangelisten identifiziert wurde) – evtl. in Anspielung auf 1 Joh 1,8? Chrysostomos? Auch Cöln
bleibt in KTR-Ed. (1:219) eine Antwort schuldig. – Da der Hl. im MFM namenlos bleibt, werden
seine Leser, in Anlehnung an das Voraufgehende, im Regelfall annehmen, daß mit ihm der Hl.
Antonius gemeint sei. Damit verfehlen sie in jedem Fall die Intention Bischof Michaels.

*5, Zl.15: ] ! S y H : l ( y b F H y Q   & u c B I M  

*5 
y  ...

Für arab.: ... jŒmB∞NªA |®I œØ fUÀ f≥À (KTR-Ed. 1:220). Arab. |®I (+ Gen.Pl.) kann sowohl
„einige von“ als auch „eine/r/s von“ bedeuten. Welche der beiden Bedeutungen an einer
gegebenen Stelle greift, ist jeweils aus dem Kontext zu erschließen. Dies ist jedoch, wie an dieser
Stelle, nicht immer eindeutig möglich. Jedoch wird |®I ganz überwiegend in der Bedeutung
„einige von“ gebraucht wird. Wenn, wie hier, klare Hinweise auf eine sg. Verwendung fehlen, ist
daher davon auszugehen, daß |®I im Sinne von „einige von“ verwendet wird (so übersetzt hier
auch Cöln, vgl. KTR-Ed. 1:219). Demgegenüber überträgt das MFM |®I (+ Gen.Pl.) an dieser
Stelle – wie auch sonst ausnahmslos – als Q   & z - – und wird der Vorlage damit meist nicht
gerecht. (Für weitere sg. Übertragungen von |®I vgl. oben im Komm. zu ! # 3 e y Z ] R : bei
l I s y T , *4; bei der Emendierung in l I s y Z ] Q ; sowie bei l I s y Z ] R , *.) – Ferner: Arab.
jŒmB∞M, „Kommentare, Auslegungen“, ist mit u c B I M y  unpräzise und vereinfachend
wiedergegeben.
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*6, Zl.16: ... d 1 ! M y r ! u : y ( & # J ! U  

*6 
y  ...

Für arab.: ... B»ŒªA iBqA ”NªA “Œ°bªA ... („ ... die Sünde, auf die ... hingewiesen / verwiesen hat ... “;
KTR-Ed. 1:220).

B1, Zl.17: ... ^ S 9 y = � ? \ y ( b F H y u e = E y & # r y ^ * s  

B1 
y  ... : vgl. Jud 8

*7 und *8, Zl.18, sowie Emendierung Zl.18: ] K + < U y n u J  

*7 
y ^ O % s  

*8 
y ( v F | [ H ] y

i p ! S y  ...
Zu *7: Sc. der Onanist, nicht etwa der im Schlaf, im Traum Polluierende – von dem doch
unmittelbar zuvor mittels des Zitates aus dem Judasbrief die Rede war. Im weiteren Satzverlauf
wird versucht zu erklären, wieso eine Schriftstelle über den Samenerguß im Traum zugleich auch
auf die Masturbation bezogen werden kann. – Zu *8: Alle Mss. (incl. Z) schreiben ^ A ! s y  –
mit völlig anderer Bedeutung als ^ O % s ! Daß dennoch letzteres intendiert sein muß, zeigt arab.
iÃvNÕ, „er stellt sich [in seinem Geist] vor“ (KTR-Ed. 1:220; zur editorischen Korrektur der
Orthographie ohne Verwendung von Emendierungsklammern à la [ ^ O % s y ]  s. die
Erläuterungen in Kap.V, Abschnitt 2.2. = S.72f. der Einleitung). – Zur Emendierung. Mss.: ... ^

O % s y ( v F | M y i p ! S y  ... ; ungrammatisch. Zugrunde liegt arab.: ... …º¥ß eBn∞I iÃvNÕ ...
(„  ... stellt er sich in der Verderbtheit seines Geistes / Verstandes vor, ... “; KTR-Ed. 1:220).

*9, Zl.21: ... ( b F H y u c B I M y & v = M y & n y 3 6 x y H e B J  

*9 
y  ...

Für arab.: ... “¿Õf¥ªA –ijZ¿ªA cnƒªA œØ ... („ ... in den genauen [? –ijZø] alten [Hand-]Schriften
... “; KTR-Ed. 1:220). Die Übersetzung im MFM ist nicht exakt (& v = M y  ist in keinem Fall
ein geeignetes Äquivalent für –ijZø, was immer dieses hier genau heißen mag) und v.a. recht
umständlich.
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B2 und *10, Zl.1/2: ... g u y b & I y ! F H x A q y z F n y u z n l \ | y 2 + M y ] r x b \ # y

] 3 K s \ #  B2;*10 
|  

B2: Wo? Anspielung auf Röm 1,23ff.? Oder auf 2 Kor 6,16-7,1? – Zu *10: Inkohärenz durch
Referenz auf die Sünde (sc. der Onanie; s. ! F H x A q , mit Suffix im fem.Sg.) einerseits, auf die
Sünder (u z n l \ | y 2 + M y  etc.) andererseits. So bereits arab.: ≈ŒƒQÃ¿ªA ©ø B»¿§√ ...
 “ºN¥ªAÀ –B√lªAÀ („  ... er hat sie [fem.Sg.: die Sünde der Onanie] zusammengestellt mit den
Götzendienern, Unzüchtigen und Mördern“; KTR-Ed. 1:220, incl. Var. 4, 5). S. auch unten bei
*19, wo ein analoger Referenzwechsel des Gecez ohne arab. Vorbild ist.

*11, Zl.2: ] ^ & J y M u ] P y z F n y 6 s  

*11 
y  ...

Für arab.: ... “¿º∏ªA “ªBJ≥ œ«À („Und dies ist die Bedeutung [wtl.: das Gegenüber, das
Gegenstück] des Wortes ... “; KTR-Ed. 1:220).

*12, Zl.3: ... r ^ M ( R s y ( s D | y @ z y u n Q F  

*12 
y  ...

Für arab.: pÃ∑‹Bø œøÀjªBI œ« ”NªA ... („ ���� GDV� DXI� JULHFKLVFK� �P O N V¶� KHL�W“; KTR-Ed.
1:220). Anmerkungen. 1.) Gecez s D | y @ z y  ist mehr transkribierender denn übersetzender
Reflex von arab. œøÀi� �OLHV�� U P ��� :LHZRKO� HW\PRORJLVFK� DXI� „romanus“ zurückzuführen,
bezeichnet œøÀi im Arab. ausschließlich den Oströmer, also den Griechen, und seine Sprache.
Unter s D | y @ z y  werden äth. Leser des MFM hingegen eher das Lateinische als das
Griechische verstanden haben. – 2.) pÃ∑‹Bø (→ gecez u n Q F y ) ist Reflex von griech. 
(Adverb: Ì ), „weich, zart; schlaff; verweichlicht“.

*13, Zl.3: & F u  

*13 
y  ...

Für arab. ≤ ... BøA, „Was .... anbetrifft, so ... “ (im Zusammenhang: ... B«Ã°¥mBØ ∆BølªA Ah« BIA BøA
= „Was die Väter unserer [wtl.: dieser] Zeit anbetrifft, so haben sie sie [sc. die entsprechende
Stelle der Paulusbriefe] elidiert ... “; KTR-Ed. 1:220; s. auch den folgenden Kommentar).

*14, ... : A ^ c y * 4 s H  

*14 
y  ...

Für arab.: ... B«Ã°¥mA ... („ ... sie haben sie [sc. die entsprechende Stelle der Paulusbriefe] elidiert
... “; KTR-Ed. 1:220). Während der arab. Text von der Streichung der Stelle aus den
Paulusbriefen spricht, läßt sich der äth. Text auch (oder gar eher) in dem Sinn (miß-)verstehen,
daß die Stelle in den Briefen zwar nach wie vor zu finden ist, ihr jedoch die Autorität
abgesprochen wird.

*15, Zl.5: ... g u y # \ & z ? y u } T y ] # ^ 6 8 y u } T y ( K * @ K  

*15 
|  

Die hier formulierte Vorstellung, daß jemand erst aufgrund einer (unterdessen getilgten)
Erwähnung der Masturbation in den Paulusbriefen auf sie verfallen könne, wirkt realitätsfern. So
jedoch bereits im Arab. (vgl. KTR-Ed. 1:220, 221).

*16, Zl.6: ] u J A y l I s y M M g D s y d ( y R   l I s  

*16 
z  ...

Die zweimalige Verwendung von l I s y  sowohl als Ober- wie als Unterbegriff ist unglücklich.
Arab. eleganter: ... ≈Œ¿n≥ ¡n¥ƒÕ Ah«À („Dies [sc. die Sünde der Onanie] zerfällt in zwei
Kategorien [wtl.: teilt sich in zwei Teile] ... “; KTR-Ed. 1:220).

Emendierung Zl.6: ... z Q   & z " S y r ^ K * @ y * & C y [ ( & : S y ]   ...
Mss. om. [ ( & : S y ] ; doch ist der Satz ohne eine solche Ergänzung nicht sinnvoll. So zudem
auch arab.: ...  fŒI ∆Bn√‹A …º®∞Õ ... („ ... die man [wtl.: der Mensch] mit seiner Hand ausübt ... “;
KTR-Ed. 1:220).



zu Anqas. 13 (Seite 170)

148

*17, Zl.7: ... ] j s & y r ^ K * @ y ( j s "  

*17 
|  

( j s " y  meint hier „mit etwas anderem [sc. als der Hand; vgl. den letzten Komm.]“, nicht etwa
– auch so ließe sich der Gecez-Text verstehen – personal „mit einem anderen“, d.h. im Sinn
gemeinschaftlicher oder wechselseitiger Masturbation mit einem Partner. Der arab. Text ist nicht
in gleicher Weise mißverständlich wie das MFM. Erst er gibt daher Aufschluß darüber, wie der
Gecez-Text an dieser Stelle intendiert ist: ...  fÕ jŒ¨I …º®∞Õ jaAÀ ... („ ... und ein anderer [Typ der
Masturbation], den man mit etwas anderem als der [eigenen] Hand ausübt ... “; KTR-Ed. 1:220).

K, Zl.9: ] ! S y r g = y 8 7 F y + F s _ F y n u J y d 1 ! M y ( b F H y 3 $ ! S y r R  z ^ ,  

K 
y

( & # H y & n y \ : ? B y ( & 6 _ X v |  
Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.236: in can.Bas.2 (ganz unten auf der Seite).

*18, Zl.12: ... r ^ K * ? y D b A y g u y # M p # F y . I y * & C I  

*18 
z  ...

Zu den beiden Sünden des coitus interruptus und der Abtreibung vgl. in ! # 3 e y Z ] Q  die
l I q M y R  und S . (S. auch oben den Kommentar zu *1.)

Emendierung Zl.13/14: ... & F u y b & N v y % ( ^ M y d 2 b & y [ ] H P W 6 y & z ]  r H e B

D y ( b F H y é < M y  ...
Mss.: ... & F u y b & N v y % ( ^ M y d 2 b & y & F u y ^ M y A s y  (] ^ u F o y  C) r H e B D y

( b F H y é < M y  ... ; wenig sinnvoll; dies empfand auch der Urheber der C-Korrektur. ^ M y
A s y  der Mss. vmtl. Abschreibfehler aufgrund von folgendem ^ M y A o y  in Zl.15. Die
Emendierung orientiert sich an arab.:  ¡»√A ... –AiÃNªA œØ eiÀ Bø |®I ≈ø ∆BIÀ ,¬B§ß ¡»√A ...
(„  ... daß sie schwerwiegend[e Sünden] sind, und daß aus einigem in der Thora hervorgeht, daß
sie ... “; KTR-Ed. 1:220).

*19, Zl.15/16: ... & F u y ^ M y A o y g u y 3 K s \ # y ] r ^ Ï # *  

*19 
y  ...

Referenzwechsel: von den Sünden (coitus interruptus, Abreibung, Masturbation) zu den Sündern
( ... g u y 3 K s \ # y  ... ). Nicht so im Arab.: ... jqAÀ ΩN¥ªB∑ ¡»√A ... („ ... daß sie wie Mord [zu
bewerten] sind, wenn nicht schlimmer ... “; KTR-Ed. 1:222). – Vgl. dagegen oben bei *10, wo
eine analoger Referenzwechsel des Gecez auf das Vorbild des Arabischen zurückzuführen ist.

*20, Zl.16: + B I y & F u  

*20 
y  ...

Für arab.: ... (≈Œ¿º®¿ªA ≈ø “ÕiBU –eB®ªA) ∆A ‹A = „jedoch (war es gängige Praxis von seiten der ...
Lehrer / Beichtväter) ... “ (KTR-Ed. 1:222).

*21, Zl.19/20: ... g u y K * ; y z B : H y r # H y n A * &  

*21 
y  ...

z B : H y  und r # H y  syntaktisch nicht zusammengehörig: z B : H y  ist Prädikativum, r # H y  
direktes Objekt. Im Arab. mit seiner strengen Genuskonkordanz wird dies ganz klar, so daß dort
das Demonstrativum dem Substantiv auch vorausgehen kann (¡»ƒø “¿Yi πªg ∆Ãº®∞Õ ...
 ... jrJºª = „ ... [daß] sie dies aus Erbarmen mit den Menschen tun ... “; KTR-Ed. 1:222).
Demgegenüber kann das Gecez die syntaktische Eigenständigkeit des Demonstrativums nur durch
dessen Nachstellung ausdrücken – und bleibt dennoch für Mißdeutungen anfälliger.

Emendierung Zl.21: ] n K + < U y ( ! z 2 | y  < ... > Y d ; P y K * @ K y  ...
Mss.: ] n K + < U y ( ! z 2 | y # Y d ; P y K * @ K y  ... ; ein negiertes Verb ist im Kontext
widersinnig. Die Negation erklärt sich aus der – prinzipiell möglichen, an dieser Stelle jedoch
verfehlten – Auffassung von arab. Bø als Neg.-Partikel; hier ist Bø vielmehr Relativpartikel. Die
arab. Passage im Zusammenhang: ... B»∑jNÕ Bø iAf¥ø B»ºßBØ ∆AÀ ... = „ ... und daß in dem Maße,
in dem er sie [sc. die Onanie] ... unterläßt ... “ (KTR-Ed. 1:222). Aus dem Zitat wird auch bereits
deutlich, daß das KTR an dieser Stelle anders gliedert als das MFM. Im KTR beginnt mit dieser
Phrase nicht wie im MFM ein neuer Satz, sondern nur ein weiterer, von „als sie sahen“ / G ( y ? &
Z y / AÀAi B¿ª (KTR-Ed. 1:222) abhängiger Gliedsatz. Siehe auch den folgenden Kommentar.
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È*22, Zl.23-24: ... ] I M ] M y A ^ 2 ! _ M y A = ( N y d ( y K * @ K y  

È*22 n & u y H A 6 y (

P r M y & z , H y l ? F J \ # y ] & z : ? + # y r s D  

*22˘ 
|  

Abweichend von der arab. Vorlage, mit anderem Begründungszusammenhang. Das MFM
argumentiert, selbst dauernder Ausschluß aus der Kirche und vom Abendmahl würde einen
Onanisten allenfalls wenige Tage von seinem Tun abhalten und sei also, so ist impliziert,
zuvörderst eine ineffektive Maßnahme. Der arab. Text spricht demgegenüber davon, daß bei
einem auch nur zeitweisen Ausschluß vom Abendmahl als Bußstrafe für Onanisten diese in der
Praxis doch dauerhaft von der Eucharistie ferngehalten würden, da sie diese Sünde geradezu
unvermeidlich alle paar Tage wieder begehen. Der arab. Text im Zusammenhang: ... AÀAi B¿ª ...
 ”ªA …NIhU “Œ√B°ŒrªA “ÕÃ«‹AÀ “ÕejªA –eB®ªA O®Ui f≥ ΩÕ›≥ BøBÕA B»∑jNÕ Bø iAf¥¿I B»ºßBØ ∆A
 B¿ÕAe ∆BIj¥ªAÀ “nŒƒ∏ªA ≈ø BßÃƒ¿ø æAlÕ ›Ø B»ªB®NØA („  ... und als sie [sc. die Kirchenlehrer /
≈ÕjŒJ∏ªA ≈Œ¿º®¿ªA / u z W = # y n + b \ # y  etc., vgl. Zl.16 des Editionstexts] sahen, ... daß den,
der sie [sc. die Onanie] ausübt, selbst wenn [wtl.: in dem Maß, in dem] er sie für wenige Tage
unterläßt, die schlechte Gewohnheit [dann doch] wieder überkommt und der teuflische Abgrund
ihn dazu verleitet, sie auszuüben, so daß er ständig und immer aus der Kirche und von der
Eucharistie ausgeschlossen bliebe ... “; KTR-Ed. 1.222). Maßgeblich für die Sinnveränderung im
Gecez ist insbesondere die Transformation von arab. konsekutivem ›Ø, „so daß (+
Negationspartikel)“ in konditionales n & u .
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Emendierung Zl.1: ... \ k ? * y & z K * @ K y [ & u ~ y ] n ( n u y ( n z y ] n & u ~ y m | y | � d y

u � * n |  
Mss. om. [ & u ~ y ]; um der immanenten Stimigkeit des Satzes willen zu ergänzen. Vgl. zudem
arab.: ... “ºÕÃ¢ –fø BøAÀ B¿ÕAe BøA B»º®Ø ≈ß πnNøA ... („ ... enthält er sich ihrer [sc. der
Masturbation] sei es für immer, sei es für lange Zeit“; KTR-Ed. 1:222).

*23, Zl.3: ... ! q y d 6 L y n | K 6 y p 6 b # H y r u #  

*23 
y  ...

Die Rede von der „Sippe (= | K;  y ) der Gelehrten“ wirkt befremdlich; die Fülle äth. Varianten zu
| K 6 y  (vgl. im App.) deutet darauf hin, daß in der äth. Tradition ähnlich empfunden und mit
dieser Textstelle gerungen wurde. Wie zu erwarten, lautet der arab. Text hier abweichend:
 ... ∆BølªA BmÀi KŒv√ ≈ø ¡«Ã∑jM ΩI ... = „ ... sondern überließen sie [sc. die Onanisten] dem
Anteil der Häupter einer jeden Epoche [wtl.: der Zeit] ... “ (KTR-Ed. 1:222); gemeint ist: die
Väter haben für die Onanisten nicht ein für allemal Bußstrafen festgesetzt, sondern die
Festsetzung von deren Bußen den jeweiligen Häuptern einer Epoche überlassen. Gecez | K 6 y  
(und daraus abgeleitet die anderen Varianten) geht auf Mißdeutung von arab. KŒv√ (lies: nas. E��
„Anteil“, als Ableitung aus der Wurzel n-s-b zurück, während ihm tatsächlich die Wurzel n-s. -b
zugrundeliegt; beide Wurzeln unterscheiden sich nur durch einfaches /s/ vs. velarisiertes /s. /. Die
Wurzel n-s-b aber steht für das semantische Feld verwandschaftlicher Bindung und Beziehung →
| K ; . Arab. KŒn√� >OLHV�� QDV E@�±� DOV�GLH�SKRQHWLVFK� lKQOLFKVWH�$EOHLWXQJ� ]X�KŒv√ – aus der
Wurzel n-s-b heißt jedoch einfach „[männlicher] Verwandter; Schwager; Schwiegersohn“ und
kann daher nicht unmittelbar für | K ; y  Pate gestanden haben.

Emendierung Zl.3 sowie *24, Zl.4: # B | ~ y d 6 P | y ] D K B | y [ & F u y ] # H o y ! O : y

t ! X v  *24 
|  

Zur Emendierung. Mss.: ...  & n y # H o y ! O : y t ! X v |  Im Kontext nicht sinnvoll;
möglicherweise ist & n y  der Mss. aus ursprünglichem * & F u y verderbt. Die arab. Vorlage
aufgrund abweichender Syntax – kein neuer Satz bei # B | ~ y  (bzw. seinem arab. Pendant),
sondern Anknüpfung an den voraufgehenden Kausalsatz (( & # H y w # I y  ... ) – ohne direktes
Äquivalent für [ & F u y ] :  ... BzÕA ≈Z√ ¡«Bƒ∑jM ... ≈Œ√AÃ≥ ¡»ŒØ AÃ®zÕ ¡ª Bøf¥ªA BI‹A ∆A ΩU‹À
= „Doch weil die Alten Väter für sie [sc. die Onanisten] keine Bußstrafen festgesetzt haben, ...
haben auch wir sie [unbehelligt von Bußstrafen] gelassen ... “ (KTR-Ed. 1:222). – Zu *24: ... # H

o y ! O : y t ! X v y  geht zurück auf arab. ¡«iBQBI ’AfN≥A ... („ ... wobei wir ihren Spuren
folgen“; KTR-Ed. 1:222). Damit ist diese arab. Wendung hier einmal nicht nur richtig übersetzt,
sondern zudem in allen kollationierten Hss. mit der korrekten Orthographie als „! O ? y “
anzutreffen. Bei zwei früheren Gelegenheiten erschien stets auch oder gar mehrheitlich die Var.
„! A ? y “ – mit gänzlich anderer Bedeutung! Sie sorgte gemeinsam mit auch dort jeweils
auftretendem polysemischem D M = y  („richten, urteilen“ einerseits, „lösen“ andererseits) sowie
weiteren Phänomenen der Kontexte für eine Fülle inneräth. möglicher, doch fast ausnahmslos
problematischer Deutungen (s. die Komm. zu * in !. T , l. T  sowie zu *1 in !. V , l. Z ] S ).

Auch an dieser Stelle ist D M = y  ohne echte arab. Entsprechung (vgl. oben). Wie bereits bei
den beiden früheren Gelegenheiten ist es Reflex von arab. L ‘fN≥A („sich orientieren an, [einem
Beispiel] folgen“) – allerdings ein Reflex, der angemessenes H n ] y  in der Übersetzung
verdoppelt und nicht wie sonst ersetzt. D M = y  erklärt sich aus der Assoziation von ‘fN≥A mit
orthographisch und phonetisch ähnlichem ”zN≥A („etwas erfordern, erforderlich machen“) und
dessen Interpretation im Sinne von wurzelgleichem ”z≥, „richten, urteilen“ → D M = . Für
weitere Erläuterungen s. die Kommentare zu den beiden oben erwähnten Stellen.
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Kommentar zu ! # 3 e y Z ] T  (Bd. I, S.172-176)

Zum Kapiteltitel

*1, Zl.1: ... ( & # H y r ^ v v y ( B s z  

*1 
z  ...

Für arab.: ¬›NY‹A œØ („Über die spontane Pollution“; KTR-Ed. 1:222). Arab. ¬›NYA liegt die
Wurzel h. -l-m zugrunde, die im Arab. wie im Gecez das Begriffsfeld „Traum“ bezeichnet. So
meinte ¬›NYA ursprünglich wohl nur die Spontanpollution im Traum. Aufgrund einer
Bedeutungsextension bezeichnete es später jedoch jede Spontanpollution, auch diejenige im
Wachen. In diesem Sinn wird ¬›NYA überwiegend auch in diesem KTR-Kapitel verwendet (vgl.
insbesondere bei *2 in l. Y ). An der Etymologie von ¬›NYA orientierte Gecez-Übersetzungen
verkürzen also zumeist ( wie hier ! # 3 e y -Titel) die synchrone Bedeutung der Vokabel. S. auch
unten die Komm. zu *1 in l.  Q ; zu *1, *2 in l. S ; zu *1 in l. U ; zu *3 in l. X ; zu *2 in l. Y .

*2, Zl.1: ... z ] b & I y Z   l I s  

*2 
|  

In KTR-Ed. (1:222-32) das Kapitel ebf. mit zehn Abschnitten. Die Abschnittszäsuren stimmen
dabei weitgehend mit denen des MFM überein. Ausnahmen: l. V  und W  des MFM bilden in
KTR-Ed. zusammen den 6. Abschnitt; das äth. l. X  zerfällt in KTR-Ed. in zwei Abschnitte (den
7. und 8.). Vgl. darüber hinaus unten den Kommentar zu *1 in l. Y .

zu l I s y Q  

*1, Zl.2/3: ( & # H y  B s z y r ^ b B w y & z " S y ( & # H y H b D g y u * s * y ] u F L  

*1 
y ...

Verzeichnend für arab.: “®ŒJ°ªA |ŒØ ≈ø —hªA ¬›NY‹A œØ („Über die spontane Pollution
aufgrund eines Überfließens/Überflusses der Natur [d.h. aufgrund überschießender
Samenproduktion]“; KTR-Ed. 1:222). Der Übs. deutete den „Überfluß der Natur“ / “®ŒJ°ªA |ŒØ
fälschlich als übermäßiges Essen und Trinken.

È*2, Zl.4: ... r & # ( n y u s l ! y * & C M y  ... È*2 ! b y 3 < ( y H 6 ? . y z F n y Q  *2˘ 
z  ...

Erhebliche Sinnveränderung gegenüber der Vorlage. Diese hat: fYA B»I  ∆Ae “√ÃƒÕe ›Ø ...
(„  ... so gibt es keine Schuld, derer irgendjemand schuldig wäre“; KTR-Ed. 1:222). Der Übs.
verwechselte zunächst arab. ∆Ae��OLHV��G QD��:XU]HO��G�\�Q���„schuldig sein“, mit ”√e��OLHV��GDQ �
Wurzel: d-n-y), „sich nähern“ → 3 < * . Folgerichtig interpretierte er dann auch “√ÃƒÕe
(„Schuld“) als Derivat der Wurzel d-n-y und übertrug es als – mit 3 < * y  wurzelgleiches – H 6

? . . Bei der Umgestaltung der Vorlage wurde schließlich arab. ›Ø („  ... so gibt es nicht ... “) nach
Maßgabe des neuen äth. Kontextes in ! b y  („oder“) transformiert.

*3, Zl.8/9, sowie die folgende Emendierung: ] n & u y ! e = ( N y P * ? y n  | Q ! y : ?

+ #  

*3 
y  < ... > n & u y ! s . y j W # y b F H y R K ? y r & # ( r S y  ...

Zu *3: Arab. nur: ... ∆BIj¥ºª –iÀjzªA …NVªA ∆AÀ („Wenn ihn aber Notwendigkeit zur [Feier der]
Eucharistie zwingt ... “; KTR-Ed. 1:224), ohne Entsprechung zu gecez | Q & . Durch die
Ergänzung von | Q & y  legt das MFM den anonymen Mann, von dem hier zunächst die Rede ist,
auf die Rolle des Kommunizierenden fest. Dagegen scheint das KTR hier, wenn auch zunächst
noch unausgesprochen, v.a. den Priester und diesen insbesondere in der Rolle als Spender der
Eucharistie an die Gläubigen im Blick zu haben (der nur en passant auch selbst kommuniziert).
Der Fortgang des Satzes mit seinem Verweis auf fehlende andere Priester am Ort legt diese
Auffassung ebenso nahe wie die ausdrückliche Ansprache des Laien im letzten Satz des l I s .
Das ] ^ # R & y : ? + | y  in Zl.10 des Editionstextes hat freilich im Lj¥NÕÀ („so soll er
kommunizieren“) der KTR-Ed. (1:224) ein genaues Gegenstück. – Zur Emendierung. Mss.: ... ]

n & u y ! s . y j W # y b F H y R K ? y r & # ( r S y  ... ; ] - beim zweiten n & u y  dieses Satzes ist
kontextuell unsinnig. Vgl. auch arab.: œØ BøÀ Bƒ«B∑ ∆Ã∏Õ ∆BI BøA ∆BIj¥ºª –iÀjzªA …NVªA ∆AÀ
 ...  jŒ´ “ƒÕf¿ªA („Wenn ihn aber Notwendigkeit [zur Feier] der Eucharistie zwingt, sei es, daß er
Priester und keiner [sc. kein anderer Priester] außer ihm am Ort ist ... “; KTR-Ed. 1:224).
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zu l I s y R  

(keine Kommentierungen)

zu l I s y S  

*1, Zl.16: & u . y r Y = s z y B s u y w v M  

*1 
y  ...

Für arab.: ... ¡ºNZÕ ≈ø („Wer polluiert ... “; KTR-Ed. 1:224). Vgl. oben den Komm. zu *1 im
! # 3 e y -Titel, aber auch den folgenden zu *2.

*2, Zl.18: ] g u w y r Y = s z y ( & v  

*2 
y  ...

Hier Y = s z y  tatsächlich einmal für arab. ¡ºZÕ („er träumt“; KTR-Ed. 1:224) und nicht, wie
sonst meist in diesem Kap., für arab. ¡ºNZÕ („er polluiert“; vgl. den Komm.zu *1 im ! # 3 e y -
Titel; oder sollte ¡ºZÕ der von Cöln benutzten arab. Mss. aus ¡ºNZÕ verdorben sein?).

zu l I s y T  

F, Zl.21: ... F ! b y ( M v y & z M v \ M y  ...
Ab hier der Gecez-Text auch wieder durch Ms. A dokumentiert. Zuvor fehlten in A mehrere
Folia, wodurch sein Text in ! . Z ] R , l. T  vorläufig abgebrochen war (vgl. dort bei F).

*1 und *2, Zl.22: ... ! b y ( M v y & z M v \ M  

*1 
y ! b  

*2 
y & # r y Y = b ? y  ...

Zu *1: Arab. stärker: ... PB≥À‹A jR∑A œØ ÀA ... („ ... oder meistens [wtl.: zu den meisten Zeiten]
... “; KTR-Ed. 1:224); vgl. auch unten bei *4. – Zu *2: ! b y  sinnverändernd für arab. BøA [lies:
LPP @�� „sei es, daß ... “ (KTR-Ed. 1:224). Arab. wird hier also keine dritte Kategorie des
spontanen Samenflusses eröffnet, sondern die vorhergehende (oder die beiden vorhergehenden)
werden mit Beispielen erläutert.
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*3, Zl.4: ... ] # ^ F H ^ y y A  

*3 
y  ...

y F y  für arab. j¿bªA, „Wein“ (KTR-Ed. 1:224). In l I s y U  (Zl.12 der Edition) steht y F y  für
arab. hŒJ√, ebf. „Wein“ (KTR-Ed. 1:226).

*4, Zl.4: ... & F u y A M Y y y F y \ ( w i y ? t y M v  

*4 
y ! b B x y I M ] M |  

? t y M v y  stärker als arab. ... PB≥À‹A jR∑A œØ ... („ ... meistens [wtl.: zu den meisten Zeiten]
... “; KTR-Ed. 1:224). Vgl. demgegenüber oben bei *1 abschwächendes ( M v y & z M v \ M y  für
exakt dieselbe arab. Wendung.

*5, Zl.5: ... ^ E A ^ y u + s * H y ^ ) D H  

*5 
y  ...

Ungenau für arab.: ... “∞Œ∞bªA “Õh´‹A Ω¿®NnŒªÀ ... („ ... so möge er leichte Speisen essen [wtl.:
benutzen] ... “; KTR-Ed. 1:224).

Emendierung Zl.6: ... ] ^ P ( ? y 3 $ ! y [ ] ^ 8 : * | ]  
Mss.: ... ] ^ P ( ? y 3 $ ! y : ? + # |  Unsinnig. Die Emendierung orientiert sich an arab.:
 Lj¥NÕÀ ∆Ã√B¥ªA Ω¿®ÕÀ ... („ ... und er möge seine [wtl.: die] Bußstrafe erfüllen, und
[anschließend] möge er die Eucharistie empfangen“; KTR-Ed. 1:224).

zu l I s y U  

*1, Zl.7/8: & u . y r H c * é y B s u y w v M y ( b F H y , H y l ? F J \ #  

*1 
y  ...

Erneut B s u y w v M y  verzeichnend für arab.: ... Ω∏Œ»ªA œØ Ã«À ¡ºNYA ∆BØ („Wenn er
polluiert, während er sich im Gotteshaus befindet ... “; KTR-Ed. 1:224). Zu arab. ¡ºNYA vs. gecez
= n u y  (( w v M y ) s. oben den Kommentar zu *1 im ! # 3 e y -Titel.

*2, Zl.11: ... ] ^ i ; P y ( p % y u + s * M y 4 o q M  

*2 
y  ...

u + s * M y 4 o q M y  für arab. jØlªA; Cöln übersetzt (KTR-Ed. 1:227) „fette Speisen“ und
erläutert: „d.i. Speisen, welche nicht Fastenspeisen sind“. Diesen spezifischen Sinn der arab.
Vorlage gibt die äth. Übersetzung nicht wieder.

*3, Zl.12: ... r & # ( n y ( ( ( q M y & v = M y P v =  

*3 
|  

Für arab.: °¥Ø “ÕfŒnªA eBŒß‹A œØ ‹A ... („ ... mit Ausnahme allein der Herrenfeste [d.h. der im
Gedenken an Christus begangenen Feste]“; KTR-Ed. 1:226). Arab. “ÕfŒm eBŒßA, „Herrenfeste“,
gibt das MFM durchgängig als ( ( q M y & v = M y  wieder. Es ist nicht ersichtlich, was den
Übersetzer dazu veranlaßte. – P v = y  erscheint im MFM mehrfach für arab. °¥Ø, „nur, allein“.
Diese Übersetzung überzeugt nicht völlig. Es ist fraglich, ob äth. Leser P v = y  an den
entsprechenden Stellen spontan im Sinn von „nur, allein“ auffaßten.

*4, Zl.13: ] n & u y H u ^ / y ] K * : y g u w  

*4 
y  ...

Für arab.: ... πªg ΩRø Ω®Ø eBß ∆AÀ („Wenn erneut etwas dergleichen geschieht ... “; KTR-Ed.
1:226). Gecez H u ^ / y  (für arab. eBß) hier im Sinn von „rückfällig werden“ und nicht, wie
sonst verschiedentlich im MFM, im Sinn von „umkehren, sich abkehren von“. Zu H u ^ / y  als
Reflex des arab. Funktionsverbs eBß s. auch unten bei *1 in l. X . – Im Gecez-Text wird der
polluierende Priester zum grammatischen Subjekt der Phrase, während die Vorlage unpersönlich
formuliert. Grund der äth. Abweichung ist die Lesung des arab. Schriftbildes Ω®Ø als verbales
„facala“ = „er machte / tat“ (→ K * : y ). Diese Lesung ist zwar prinzipiell, nicht jedoch in diesem
Kontext möglich. Hier ist Ω®Ø vielmehr als das Substantiv „ficl“ = „Geschehen,Tat“ zu lesen.
Andernfalls wäre der arab. Satz durch die Sequenz zweier Verben ungrammatisch (... Ω®Ø eBß ... ;
das MFM interpoliert ] -, um eine solche Verbalsequenz zu vermeiden). Zudem wäre er – wie es
der äth. Text durch die Fehlübersetzung nunmehr ist – nur eingeschränkt sinnvoll. Denn eine
Pollution ist ja gerade ein unwillkürliches „Geschehen“ (= ficl) und als solches der Kontrolle des
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Betroffenen weitgehend entzogen, nicht hingegen etwas, das der Betroffene „tut“ (= facala /
K * : y ).

*5, Zl.15: ... g u y ^ P ( ? y . I y r D 3 6  

*5 
|  

Die arab. Formulierung hat einen weniger „absolutistischen“ Klang:  AjÕ Bø …ŒØ Ω¿®Õ ... („ ... so
möge er mit ihm verfahren, wie er es [hinsichtlich der Bußstrafe] für gut befindet [wtl.: wie er es
sieht]“; KTR-Ed. 1:226).

zu l I s y V  

*1, Zl.16: & u . y r H R Y Y y ] ! F H 6 n n  

*1 
y ] . ! y , H y l ? F J \ # y  ...

Elliptisch. Gemeint ist: Wer polluiert und dann nachlässiger- oder unverschämterweise die
Kirche betritt ... . In analoger Weise ist bereits der inhaltlich etwas abweichende arab. Text
unvollständig : ... Ω∏Œ»ªA ΩaeÀ ¬ÀBƒM ≈ø („Wer einen Schlummer hält und dann das Gotteshaus
betritt ... “; KTR-Ed. 1:226). Die Pollution während des Schlummers, um die es nach Ausweis
des Kontexts gehen muß, bleibt unerwähnt.

*2, Zl.17: ... z & u y m | y w # I y ( # \ & z @ I y ! b y H 9 6 9 y P * ?  

*2 
y  ...

Abweichend von arab.: ... –iÀjzªA ∆BŒn√ πªg ∆B∑ ∆A ... („ ... , wenn dies [nur] aus
Pflichtvergessenheit geschieht ... “; KTR-Ed. 1:226). Der Gecez-Text übersetzt die arab.
Genitivverbindung –iÀjzªA ∆BŒn√ („Pflichtvergessenheit“) nicht als Einheit, sondern beide
Bestandteile einzeln (und ungenau); zudem werden neue Elemente ergänzt. Zunächst ist # \ & z
@ I y  ungenauer Reflex von ∆BŒn√ „das Vergessen“. Anschließend ist P * ? y  Reflex von
–iÀjy, „Notwendigkeit, Zwang, Pflicht“. Durch frei ergänztes ! b y H 9 6 9 y  steht es sodann
getrennt von # \ & z @ I y  in einer eigenen Phrase.

zu l I s y W  

(keine Kommentierungen)
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zu l I s y X  

È*1, Zl.4: ... z  

È*1 
] H u ^ 5 y 9 P u  

*1˘ 
y # ^ u 0 y : ? + | y n ! # F M |  

Markierte Passage doppelter Reflex des arab. Funktionsverbs eÃ®Õ (in der Bedeutung „erneut,
abermals“) aus: Bn√ Lj¥Õ eÃ®Õ ‹À ... („ ... und er soll nicht abermals die Eucharistie an Frauen
austeilen“; KTR-Ed. 1:226). Zu H u ^ / y  als Reflex von eÃ®Õ / eBß s. auch oben bei *4 in l.  U .

*2, Zl.8: ... z 9 & v y n & u  

*2 
y d n D y u � * p S y  ...

9 & v y n & u y  für arab. AgA ‹A, „außer wenn“ (KTR-Ed. 1:226). – Auch in Zl.14 (in: ... 9 & v y

( z l : y u z W ; y ) steht 9 & v y  für arab. ‹A, „außer“ (KTR-Ed. 1:228).

*3 und *4, Zl.9 und 10: *3 
] ? t # y r u 6 y ! B q z y & h \ M y  

È*4 z # M ~ y ( K e y & z K c M y

r m |  

*4˘ 
z  ...

Zu *3: Arab. hier mit der Abschnittszäsur ≈øBRªA, „Der achte (Abschnitt)“ (KTR-Ed. 1:226).
Zuvor bildeten die l.  V  und W  des MFM in KTR-Ed. nur einen, den 6. Abschnitt (vgl. oben den
Komm. zu *2 im ! # 3 e y -Titel). Im übrigen folgendes ! B q z y & h \ M y  für arab. ¬›NY‹A,
„die Pollution“. Zur Problematik der Gecez-Übs. dieser arab. Vokabel (bzw. des zugehörigen
Verbs) s. oben den Komm. zu *1 im ! # 3 e y -Titel. – Zu *4: Für arab.: ∆B∑ …UÀ —BI ... („ ... in
welcher Gestalt [wtl.: Gesicht] auch immer es sei“; KTR-Ed. 1:226). War/ist die Gecez-Phrase
äth. Lesern spontan verständlich? Ferner: ( - von z # M ~ , zu dem es der Sache nach gehört, zu
K e y  transponiert. Verderbt aus ursprünglichem *( z # M ~ y K e y  ... ?

*5, Zl.15/16; Emendierung Zl.16; und *6, Zl.16: ... & u ( ? K y T Z x | y , H y l ? F J \ #  

*5 
y  

< ... > . y P * ? y q * r S y ^ M ! u # y ( + B J I  

*6 
y d 1 ! N y  ...

Zu *5: Der inhaltlich triviale äth. Text weicht erheblich von der arab. Vorlage ab:  ∆B∑ ÃªÀ ....
 “®ŒJªA PBJMi jJ∑A ≈ø …NJMiÀ …n¥¢ („Und falls sein klerikaler Rang und seine [Weihe-]Stufe zu
den höheren [oder: höchsten] in der Kirche [Kirchengemeinde?] gehören ... “; KTR-Ed. 1:228).
Es ist nicht klar, weshalb arab. jJ∑A, „höher(er) / höchster“, in T Z x # y  umgesetzt wurde. – Zur
Emendierung. Mss.: ... T Z x | y , H y l ? F J \ # y ] . y P * ? y q * r S y  ... ; ] - der Mss. bei
. y  im Kontext unsinnig. Es ist sinnentstellender Reflex von schlußfolgerndem arab. ≤ in: ...
…n∞√ j»rÕ ∆A fI ›Ø ... („ ... so muß er sich unbedingt selbst anzeigen ... “; KTR-Ed. 1:228). –
Zu *6: ^ M ! u # y ( + B J I y  steht für ... …n∞√ j»rÕ ∆A ... („ ... daß er sich selbst anzeigt ... “).
Dabei modifiziert v.a. ( + B J I y  als Reflex von …n∞√, „sich selbst“, die Vorlage: Aus dem dir.
Obj. des KTR („sich selbst“) wird im MFM ein adverbialer Ausdruck („aus eigener Initiative“).
Der Gesamtsinn der Passage wird dadurch jedoch nicht entscheidend verändert.

Emendierung Zl.17: ... ^ M ! u # y  ... d 1 ! N y ? t y r K * : y [ n ] j s " y j W # y  ...
Mss.: ... ̂  M ! u # y  ... d 1 ! N y ? t y r K * : y ( j s " y j W # y  ... ; ( - der Mss. bei j s " y

j W # y  nicht sinnvoll. Emendiertes [ n ]  entspricht - ª der arab. Vorlage in: …n∞√ j»rÕ ∆A ...
 ...  jŒ¨ª („  ... daß er sich selbst einem anderen [sc. Priester] anzeigt ... “; KTR-Ed. 1:228).
Möglicherweise ist ( - der Mss. aus ursprünglichem, orthographisch ähnlichem *n - verderbt. –
Das arab. Zitat zeigt zugleich, daß d 1 ! N y ? t y r K * : y  ohne arab. Entsprechung ist.

K1, Zl.18/19: ... 3 $ ! y r [ ] Y   & z 3 $ ! y L + % y & n y H N * " y ( 8 ? 2 P ! y 9 P u  K1 
y  ...

Nicht nachweisbar.

*7, Zl.20: ... r H 9 6 9 y P * ?  

*7 
y  ...

P * ? y  hier, wie häufig im MFM, für arab. ’œq, „Sache, etwas“ (KTR-Ed. 1:228; auch öfter für
gleichbedeutendes jøA). Zur Problematik dieser Übersetzung s. Kap.V, S.78f. der Einleitung.
(Doch s. auch oben bei *2 in l I s y V , wo P * ? y  für –iÀjy, „Notwendigkeit, Zwang“ steht.)
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zu l I s y Y  

È*1, Zl.5-6, sowie darin (K1), Zl.5/6: È*1 l I s y Q | ! S y H * W n y ( 3 $ ! y Z ] T   & z 3 $ ! y

L + % y r F ? ; 7   

(K1) 
z ^ , y & u . y Q   & z % . F y 9 2 D M y x & z = #  

*1˘ 
y  ...

Im KTR gehört der Verweis auf den Kanon von Serdika noch zum vorhergehenden 8. Abschnitt,
erst dann folgt die Abschnitts- (= l I s y -) Zäsur. Im Arab. hat der Verweis auf den Kanon von
Serdika mithin die Funktion, die Gültigkeit der zuvor in Abschnitt 8 (unter Berufung auf den
Kanon 29 der 2. Synode von Karthago) gemachten Aussagen nochmals zu bekräftigen. Im MFM
hingegen erscheint der Kanon von Serdika als vermeintliche Quelle für die folgenden Aussagen
des l I s y Y . Damit dies möglich wurde, war neben der Verschiebung der l I s y -Zäsur auch
eine ungenaue Übersetzung der Vorlage nötig. Diese hat: jrß ©IAjªA ∆Ã√B¥ªA  j∑g f≥ Ah«À
”¥Õejm ©¿V¿ª („Und dies sagte bereits der 14. Kanon der Synode von Serdika.“ KTR-Ed.
1:228). Zur Sache ist anzumerken, daß Cöln keinen Kanon von Serdika mit diesem Inhalt
nachweisen konnte (vgl. KTR-Ed. 1:229, Fußnote 2). – Aufgrund der verschobenen l I s y -
Zäsur erscheinen im MFM die % . F y 9 2 D M y x & z = # y  als Gegenstand der Diskussion des
Kanons von Serdika bzw. des l I s y Y . Im KTR dagegen, in dem der Verweis auf Serdika noch
zum vorhergehenden Abschnitt gehört, erscheinen die „gelehrten Bischöfe“ am Anfang des 9.
Abschnitts als die Quelle der nachfolgenden Aussagen. Im Wortlaut:
... …NUÀlI KƒU ≈ø ∆A B¿º®ªA “∞≥Bm‹A |®I æB≥ .“ŒqBY .©mBNªA („Der neunte [Abschnitt].
Glosse. Einige gelehrte Bischöfe sagen: Wer sich [im Geschlechtsverkehr] mit seiner Ehefrau
befleckt ... “; KTR-Ed. 1:228). Die Gecez-Übs. ergänzt gegenüber der Vorlage ein & u . , um die
Phrase in den neu entstandenen Sinnzusammenhang einbetten zu können. Charakteristisch für
das MFM ist zudem die Übs. von arab. |®I (+ Gen.Pl.) als Q   & z -. Zwar kann |®I auch
„eine/r/s von“ bedeuten. Ungleich häufiger jedoch wird es in der Bedeutung „einige von“
gebraucht. Daß es auch an dieser Stelle so intendiert ist, legt der Sinnzusammenhang nahe. Im
MFM wird |®I jedoch durchgängig singularisch übertragen.

*2, Zl.7: ... ! b y ( Ï * ! y B s z y ( } d y u ( s M  

*2 
y  ...

Für arab.: ... iB»ƒªA æÃ¢ œØ ¬›NYBI ÀA ... („ ... oder durch eine spontane Pollution im Lauf des
Tages ... “; KTR-Ed. 1:228). An dieser Stelle wird besonders deutlich, daß ¬›NYA, ungeachtet der
zugrundeliegenden Wurzel h. -l-m, keineswegs nur die Pollution im Schlaf bzw. Traum meint,
sondern jeden spontanen Samenerguß, der ohne äußere Einwirkungen zustandekommt.

*3, Zl.8: ... z ^ 6 s c  

*3 
y  ...

^ 6 s c y  lexikalisch mehrdeutig; hier intendiert im Sinn einer Erlaubnis, nicht einer
Verpflichtung, vgl. arab.:  ... …ª kBU ... („ ... so ist ihm erlaubt ... “; KTR-Ed. 1:228).

K2, Zl.10(-12): ] 8 7 F y ! M ! L c F y ^ * s  

K2 
y  ...

Vgl. Riedel / Crum, Canons of Athanasius, S.72f. Der dort zitierte arab. Kanontext spricht
freilich speziell vom Kleriker, der sich in der Nacht vor einer morgendlichen Eucharistiefeier
nicht sexuell beflecken soll, und unterscheidet sich auch sonst im Wortlaut deutlich von
demjenigen, den das KTR bietet (vgl. 1:228, 230). Doch ist dieser athansianische Kanon (in
jeder verfügbaren Textgestalt) im gegebenen Kontext ohnehin kein geeigneter Väterbeleg; s.
dazu den folgenden Kommentar.

*4, Zl.11: ... g u y ^ a z y & z ? t # y 2 * x M  

*4 
y  ...

Arab. weniger umfassend: ... –hºªA  h« ≈ß ¬ÃvÕ ∆A ... („ ... daß er sich dieser Lust enhält [wtl.:
von dieser Lust fastet] ... “; KTR-Ed. 1:230). Angesichts der Unwillkürlichkeit der Pollution,
speziell der nächtlichen, läßt sich die Enthaltung von ihr allerdings nicht gut gebieten. Insofern
ist der athanasianische Kanon in unserem Kontext kein sachlich geeigneter Väterbeleg. Zugleich
zwingt dieselbe Unwillkürlichkeit von Pollutionen zu der Annahme, daß der Kanon mit „dieser
Lust“ ohnehin etwas anderes als die Pollution meint. Dies macht auch der weitere Fortgang des
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Textes klar, der voraussetzt, daß (Pseudo-)Athanasios an dieser Stelle vom ehelichen
Geschlechtsverkehr spricht.

Emendierung Zl.12: ] t I y [ I j > ] |  
Mss.: ] t I y f K |  Nicht sinnvoll. Zugrunde liegt arab.: “ŒqBY („Anmerkung /
Randbemerkung“; KTR-Ed. 1:230). Daraufhin sowie aufgrund der Tasache, daß eine
interpretierende Erläuterung folgt, wurde zu [ I j > y ]  emendiert. t I y  ist ohne arab.
Entsprechung. Es ist auf den zuvor geschilderten Sachverhalt zu beziehen (übs.: „dazu“) und
nicht etwa auf die Person des Athanasios.

Emendierungen Zl.15, 16: ] & u y ! m y [ G ( y m | y i p ! S y ]   ^ } z y & I H y & z | y * & C

I y ( & q y n \ s \ M y & z 8 ; u y : ? + # z ! S y [ & z ] ^ , y  ...
Beide emendierten Textstücke fehlen in den Mss. Dadurch liegen in ihnen zwei einfache
Aussagesätze anstelle eines Konditionalgefüges vor. Der erste dieser Aussagesätze (] & u y

! m y  ... : ? + # z  ... ) ist immanent noch sinnvoll, der zweite paßt jedoch nicht mehr in den
Sinnzusammenhang des „I j > “. In ihm ist der Gesamtsatz nur als irreales Konditionalgefüge
sinnvoll. So auch arab.: f≥ ∆B∏ª ∆BIj¥ªA ΩJ≥ –f¿ªA  h« “UÀlªA ≈ß æAlNß‹A  fv≥ ∆B∑ Ãª ‹AÀ
 ... æB≥  („Denn andernfalls, wenn seine Intention die Enthaltung von der Gattin für diesen
Zeitraum vor der Eucharistie gewesen wäre, dann hätte er gesagt ... “; KTR-Ed. 1:230).

Emendierung Zl.18, sowie *5, Zl.19: ... z & F u y ( z E H y  < ... > u ( s M y ! s . y ( b F L

K y : ? + # 

*5 
|  

Zur Emendierung. Mss.: ...  & F u y ( z E H y ^ & J A y  (C: ̂  & J y ) u ( s M y ! s . y ( b F L

K y : ? + # |  Das ^ & J (A )y  der Mss. ist wenig sinnvoll. Auch hat es keine arab.
Entsprechung; dort vielmehr generalisierendes: ∆BIj≥ B»ŒØ oŒª iB»ƒªA “Œrß œØ ∆‹ ... („ ... denn
am Abend eines Tages gibt es keine Feier der Eucharistie.“ KTR-Ed. 1:230). – Zu *5: Die
vorausgehenden Überlegungen Bischof Michaels (= I j > y  / ... œƒ®Õ …ƒ£A .“ŒqBY, vgl. KTR-Ed.
1:230 sowie den vorletzten Komm.) zum richtigen Verständnis des (ps.-)athanasianischen
Kanons wie auch ihre Gecez-Übs. scheinen dem Hrsg. unnötig kompliziert sowie nicht immer
verständlich und daher geeignet, die Sachlage eher zu verdunkeln als zu erhellen. Dem Hrsg.
erscheinen die Zeitbestimmungen des ps.-athanasianischen Kanons als relativ unproblematisch:
Gefordert ist die Enthaltsamkeit in der Nacht vor einer morgendlichen Eucharistie sowie
während des folgenden hellen Tages. In der anschließenden Nacht jedoch ist sexueller Verkehr
wieder erlaubt. Angesichts der Tatsache, daß im Orient ein voller Tag von Abend zu Abend (und
nicht von Morgen bis Morgen) gerechnet wird, forderte der Kanon also in schlüssiger Weise die
Enthaltsamkeit für den gesamten „Tag“ der Eucharistie, während die Nacht nach einer
morgendlichen Eucharistie bereits dem folgenden „Tag“ zugehörte und daher keine
Enthaltsamkeit mehr verlangte. Der arab. Text des ps.-athanasianischen Kanons lautet im
übrigen:  iB»√ jaA ”ªA …NºŒª “Œrß ≈ø –hºªA  h« ≈ß ¬ÃvÕ ∆A ... („ ... daß er sich dieser Lust vom
Anbruch [wtl.: Abend] ihrer [d.h. der Eucharistie] Nacht an bis zum Ende ihres [sc. der
Eucharistie] [hellen] Tages enthalte“; KTR-Ed. 1:230). Während der Gecez-Text mit seinem
nicht völlig eindeutigen A ? g y ^ & J y r p M y  (Zl.11f.) allenfalls Anlaß für
Verständnisschwierigkeiten sein könnte, scheint dem Hrsg. demgegenüber arab. …NºŒª “Œrß („der
Anbruch [wtl.: Abend] ihrer [sc. der Eucharistie] Nacht“) vollständig klar.
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zu l I s y Z  

Emendierungen Zl.20, 21: ] A i * A y z F n y * & C I y r K * ; y [ q J y ]   H l p n y ! b y [ B

s z y ]   ( ! ? ! \ y t ! U y ( r p M z  ...
Mss.: ] A i * A y z F n y * & C I y r K * ; y t I y H l p n y ! b y = n u y ( ! ? ! \ y

t ! U y  ... . t I y  der Mss. ist wegen des Bezugs auf die Ehefrau inhaltlich unsinnig → [ q J y ] ;
sodann ist verbales = n u y  der Mss. wegen der Parallelität zu nominalem A i * y  syntaktisch
inakzeptabel → [B s z y ]. Vgl. auch arab.:  ... ¬›NY‹BI ÀA “ºº∏¿ªA “UÀlªBI ”NªA “ÕBƒVªA BøAÀ
(„Was nun die sexuelle Befleckung mit der angetrauten Ehefrau oder durch eine
Spontanpollution betrifft ... “; KTR-Ed. 1:230). Der arab. Text erwähnt anders als das MFM
nicht ausdrücklich, daß die Pollution unter der Einwirkung eines erotischen Traumbildes von der
eigenen Ehefrau geschah, doch ist dies wohl auch in ihm impliziert.
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*1, Zl.1: ... z ! q y b & I y ( ! ? ! \ y e ? Y M y r K * : y r # H  

*1 
|  

b & I y  bezieht sich auf den Vorgang der Waschung, nicht etwa – der Gecez-Text allein erlaubte
auch diese Deutung – auf den sexuell aktiven Mann. Gemeint ist also: Die Waschung ist keine
religiös-rituelle Pflicht, sondern nur ein Gebot der Hygiene. Vgl. eindeutiges arab.: eiÀ B¿Ø ...
.“ØB§ƒªA –iÃu ”ºß ΩI “zÕjØ B¿ªBI Ωn´ B»ŒØ B√fƒß („  ... so ist bei uns [d.h. wohl: im Gegensatz
zu den Muslimen] bezüglich dieser Dinge die Waschung mit Wasser keine religiöse Pflicht,
sondern eine Sache der Reinlichkeit.“ KTR-Ed. 1:230).

*2, Zl.2: ... z ] ^ g b # y u ? = y q * n y w # I  

*2 
y  ...

u ? B y  hier im Sinn von „Beweis, Beleg“; äth. Lehnprägung nach arab. ΩŒªe, „Beweis, Beleg“,
abgeleitet von æe, „hinweisen auf, hinführen zu [= u ? = y ]. “ Die arab. Stelle im
Zusammenhang: ... πªg ”ºß ΩŒªfªAÀ ... („ ... und der Beleg dafür [sind] ... “; KTR-Ed. 1:230).

Emendierungen Zl.2: ... u | m D M y [ & n y ]  < ... > & z " X v y [ r t I y ]   ^   ( u M y  ...
Mss.: ... u | m D M y & # H y m $ y n Q   & z " X v y ^   ( u M y  ... . Zunächst ist sg. & # H y  der Mss.
aufgrund des Bezugs auf den Pl. u | m D M y  ungrammatisch. Anschließend ist der Gecez-Text
der Mss. zu definit. Denn nicht von einem bestimmten Mönch kann hier sinnvollerweise die
Rede sein, sondern nur von einem beliebigen, der freilich exemplarische Züge hat. Daher die
weiteren Emendierungen. Vgl. im übrigen arab.: …ª ≈ø ¡»ƒø ≈ÕhªA ∆BJ«jªA πªg ”ºß ΩŒªfªAÀ ...
 ... Bø  fÕ ”ºß K∏nÕ ¡ªÀ πªg ≈ø jR∑A ÀA Ω≥A ÀA “ƒm ≈Œn¿a  („  ... und der Beleg dafür [sind]
die Mönche, von denen manch einer um die 50 Jahre zugebracht hat, ohne daß er Wasser über
seine Hand goß ... “; KTR-Ed. 1:230).

*3, Zl.3: ... z ] # G /  

*3 
y q * n y ! + o y z # H ~ y | 4 ( y x ^ y  ...

] - in ] # G / y  lexikalisch exakte Wiedergabe von arab. -À (wtl.:„und“) in K∏nÕ ¡ªÀ (KTR-
Ed. 1:230). Doch ist -À hier desemantisierte funktionale Partikel, die einen arab. Zustandssatz
(æBY-Satz) einleitet. Daher ist die lexikalisch genaue Übs. mit ] - an dieser Stelle nicht
sachgerecht. Funktional äquivalent zu -À wäre hier & # r . (Für den Kontext von  ... K∏nÕ ¡ªÀ ...
sowie die Übs. des æBY-Satzes s. den letzten Kommentar.)

*4, Zl.4 und *5, Zl.5: ... ] n & u  

*4 
y : F = y z * = H y * s g H y ( B s u y r p M y ! z 2 | y

! w n E y | * : y ( ( ! ; + = J X v  

*5 
|  

Zu *4: ] n & u y  hier wohl konzessiv aufzufassen („selbst wenn“). Zugrunde liegt arab.: fI ‹À
 ... ∆A („  ... doch ist es unvermeidlich, daß ... “; KTR-Ed. 1:230). – Zu *5: Sachlich nicht
motivierter Numeruswechsel zurück zum Pl.; so bereits im Arab.: f≥ AÃ√Ã∏Õ ∆A fI ‹À  ...
 ... AÃ¿ºNYA („  ... doch ist es unvermeidlich, daß sie Pollutionen hatten ... “; KTR-Ed. 1:230).

K, Zl.6/7: 9 & v y r H O ? % y ( 3 $ ! y = � ? \ M y ] ( 3 $ ! S y n 8 7 F y + F s _ F y g u w z

^ , o  

K 
y  ...

Einen Apostolischen Kanon dieses Inhalts konnten weder Cöln (vgl. KTR-Ed. 1:231, Fußnote 1)
noch der Hrsg. identifizieren. Zum basilianischen Kanon vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen,
S.246: can.Bas.28, gegen Ende.

*6 und *7, Zl.10: ... z & F u y b & I y ^ ( : % |  

*6 
|   

*7

Zu *6: Für arab.: BƒŒ∞∏ŒØ ... („ ... und so möge uns das genügen“; KTR-Ed. 1:230). BƒŒ∞∏ŒØ (lies:
ID�\DNI Q ��LVW�KRFKVSUDFKOLFK�HLJWO��HLQ�,QGLNDWLY��„so genügt uns dies“) und nicht, wie der Hrsg.
übersetzt, ein Optativ; dieser hätte hochsprachlich Bƒ∞∏ŒØ� �OLHV�� ID�\DNILQ �� ]X� ODXWHQ�� ,P
Mittelarabischen des KTR allerdings wird die orthographische Differenzierung zwischen den
phonetisch sehr ähnlichen Formen des Indikativs und des Optativs bei Verba tertiae — (wie
œ∞∏Õ, ”∞∑) nicht immer beachtet. So wird hier, in Plene-Schreibung, der Form nach ein
Indikativ notiert, wo nach Ausweis des Kontextes ein Optativ intendiert sein muß. Dies aber
durchschaute der äth. Übersetzer nicht. Er übertrug gemäß der Orthographie der Vorlage
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indikativisch. – Zu *7: KTR-Ed. (1:230, 232) hat hier, mit zweien der drei arab. Hss., die der
Edition zugrundeliegen, weitere acht Zl. arab. Text. Darin wird, in Antithese zum
Vorhergehenden, vorgetragen, daß das Waschen nach der Pollution nach Meinung einiger sehr
wohl ein religiöses Gebot und nicht nur eines der Hygiene sei. Denn die Mönche, die sich nicht
waschen, stünden außerhalb der Welt und des für sie geltenden Religionsgesetzes. Wie die
Mönche sich verhalten, könne daher nicht als Maßstab für die gewöhnlichen Gläubigen dienen.
Diese zusätzliche Passage fehlt allerdings im dritten Ms., das Cöln für die KTR-Ed. heranzog
(Ms.arab. Nr.28 der Universitätsbibliothek Bonn; vgl. Gildemeister, Catalogus librorum
manuscriptorum orientalium in Bibliotheca Academica Bonnensi servatorum, S.76-88).
Andererseits hat nur dieses Bonner Ms. arab. BƒŒ∞∏ŒØ, welches – vgl. oben bei *6 – zu & F u y

b & I y ^ ( : % | y  als den letzten Worten von ! # 3 e y Z ] T  des MFM führte. Aus beidem
ergibt sich, daß das MFM nach einem arab. Ms. übertragen wurde, dessen Text zumindest am
Schluß von Kapitel 14, vermutlich aber auch an anderen Stellen, dem Text besonders nahesteht,
den der Bonner KTR-Zeuge bietet.
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Kommentar zu ! # 3 e y Z ] U  (Bd. I, S.177-179)

Zum Kapiteltitel

*, Zl.4: ... ] H : D y ? t v y A * ! y T = ^ y r ^ u F s c v z ] b & I y T   l I s  

* 
|  

In KTR-Ed. ebf. vier Abschnitte (vgl. 1:232-36). Die Zäsur für l I s y S  ist jedoch gegenüber
der Vorlage signifikant verschoben (s. unten den Kommentar zu È*2 in l I s y R ), die Zäsur für
l I s y T  mit der arab. durch Umgruppierung der Inhalte nur bedingt vergleichbar (s. unten den
Kommentar zu *4 in l I s y S ).

zu l I s y Q  

K, Zl.6: & F u y x i ( : y ~ 8 \ y ^ , o y ( 3 $ ! X v y r [ ] R    

K  ...
Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.998: can.Nic.22 (nach A. Ecchellensis)

Emendierung Zl.6: ... # ^ 6 u ? y u } T y  < ... > & z & u ! # y z F n y A * ! y T = ^ y  ...
Mss.: ... # ^ 6 u ? y u } T y Q   & z & u ! # y  ... ; konflationierend und nicht sinnvoll. Elidiertes Q
ist Reflex von arab. fYA („[irgend]einer“) in: ... –jZnªA ≈ŒƒøÃ¿ªA ≈ø fYA °ªBbÕ ‹ („Keiner
[wtl.: Nicht einer] von den Gläubigen soll mit Zauberern Umgang haben ... “; KTR-Ed. 1:232).

*1, Zl.8: ... ! b y H D H J v  

*1 
y  ...

Arab. schwächer: ... ¡»ªBm ÀA ... („ ... oder sie konsultiert [wtl.: befragt] ... “; KTR-Ed. 1:232).

È*2, Zl.14/15: ... y  

È*2 
B 3 y l u y ( r \ = Z y ? & G  

*2˘ 
|  

Für arab.: …¿≥i ∫Bnø‹ ... („ ... [gerade genug], um ihn am Leben zu halten“; KTR-Ed. 1:234).

zu l I s y R 

K, Zl.17: ... z ^ , y ( & # J ! S y 3 $ ! y r x i ( : y ~ 8 \ y r [ ] S  

K  ...
Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.999: can.Nic.23 (nach A. Ecchellensis). Allein Ms. K
des MFM hier mit dem sachlich richtigen x i ( : y ~ 8 \ , rel.mss. dagegen, in Übereinstimmung
mit “Œ¢›´ ©¿Vø („die Synode von [Ankyra in] Galatien“) von KTR-Ed. (1:234), mit x i ( : y

K q M \ y  (vgl. im App.). Cöln bemerkt jedoch, daß der entsprechende ankyranische Kanon
inhaltlich nicht paßt (KTR-Ed. 1:235, Fußnote 1). Dieser Befund sowie der Umstand, daß zuvor
in l I s y Q  der (pseudo-)nizänische Kanon 22 zitiert wurde, hätten Cöln bereits vermuten lassen
können, daß „Galatien“ / “Œ¢›´ seiner arab. Mss. verderbt ist, hier vielmehr ursprünglich – wie
es nun Ms. K des MFM bestätigt – auf den der 23. (pseudo-)nizänischen Kanon Bezug
genommen wurde.

*1, Zl.19: ... ! b y r Y = F * y = D + H y & z y z F n y ] s ;  

*1 
y  ...

Für arab.: ... fŒªAÃ¿ªA LBnY KnZÕ ≈ø ÀA ... („ ... oder wer die Geburtstermine berechnet ... “;
KTR-Ed. 1:234).
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È*2, Zl.2-4: ... ] r \ ( b é v y b F H y , I z  

È*2 & F u y b & N v y j W ! H y A ^ 2 # y ] q &

j ~ S |   l I s y S  *2˘ 
|  

Die Zäsur l I s y S  ist an dieser Stelle ohne arab. Gegenstück; im KTR beginnt „Abschnitt 3“
erst erheblich später (vgl. unten bei *4 in l I s y S  des Gecez-Textes). Durch die vorgezogene
l I s y -Zäsur im MFM wird der Textfluß der arab. Vorlage unterbrochen. Die markierte
Passage des Gecez-Textes, arab. nur eine Parenthese in einem fortlaufenden Satz, wird im MFM
zum resümierenden Schlußsatz des l I s y R . Im KTR hingegen (beginnend mit dem Kanontext
aus l I s y R ): ¡»√‹ – …NŒI ”ªA ¡»ºaAfÕÀ –jZnªA Ω∑AÃÕ —hªAÀ ... BØAjß ÀA Bƒ»∏Nø ∆B∑ ≈¿º∑
 ... ≈Œƒm o¿a LBNNnŒªBØ ... B¿ªA ∆ÀjrƒÕ ≈ÕhªAÀ – …øAfaÀ ∆B°ŒrªA “ƒ»∑ („Jeder Wahrsager
oder Zeichendeuter ... und wer auf Zauberer vertraut und sie in sein Haus führt – denn sie sind
[ja] des Teufels Priester und seine Diener –, und diejenigen, die Wasser versprengen ... , der
[Sg.!] soll fünf Jahre Buße tun ... “; KTR-Ed. 1:234; die Gedankenstriche zur Kennzeichnung der
arab. Parenthese nicht in Cölns Ed., sondern von mir ergänzt.) Wo im KTR nach der Parenthese
der zuvor unterbrochene Satz wiederaufgenommen wird, hebt das MFM mit l I s y S  neu an;
vgl. arab. ... B¿ªA ∆ÀjrƒÕ ≈ÕhªAÀ vs. gecez ] & n y ^ | w e y x Y y  ... . Wenn der Gecez-Text am
Schluß von l I s y R  trotz der Zerreißung des ursprünglichen syntaktischen Zusammenhangs
leidlich sinnvoll bleibt, ist dies auf die Polysemie von & F u y  zurückzuführen. & F u y  
übersetzte hier zunächst arab. ∆‹, „denn, weil“. Wenn man es jedoch zu Beginn der markierten
Passage nicht als kausale Konjunktion, sondern als emphatisch-resümierende Partikel liest (→
„  ... wahrhaftig, diese nun sind des Teufels Priester und seine Diener“), bleibt die Passage im
Kontext akzeptabel. Aufgrund dieser Sachlage ist ferner zu vermuten, daß es erst in der inneräth.
Tradierung des MFM zum Eintrag der Zäsur von l I s y S  an diejenige Stelle kam, an der sie
nun in allen kollationierten Mss. erscheint. Ursprünglich könnte sich diese l I s y -Zäsur auch
im MFM dort befunden haben, wo das KTR sie hat.

zu l I s y S  

zu *2˘ beim l I s y -Titel (Zl.4) s. den letzten Kommentar.

*1, Zl.5: ... g u y ^ M d k ) y . I y ! I ! y & z , H y l ? F J \ # y b & z ? o y T ? % K

J U  *1 
y  ...

, H y l ? F J \ # y  hier, wie erst der Abgleich mit der arab. Vorlage zeigt, im Sinn von Kirche
als Institution zu verstehen – und nicht, wie allein anhand des Gecez-Textes ebf. möglich, im
Sinn von „Kirchengebäude“. Vgl.: “nŒƒ∑ ≈ß XiBbªA Ωn¨ºª (!)  Ã¿VƒÕÀ B¿ªA ∆ÀjrƒÕ ≈ÕhªAÀ ...
 ... B«eÀfYÀ …ºªA („  ... und diejenigen, die Wasser versprengen und es für Waschungen [wtl: die
Waschung] verwenden [? so Cöln, KTR-Ed. 1:235], die außerhalb der Kirche Gottes und ihrer
Gesetze [stehen] ... “; KTR-Ed. 1:234).

Emendierung Zl.8: ... ] R   ( u H y ^ D H E y ( Ï t M y z F n y z & u ! # y [ ( _ é v y ]   , H y

l ? F J \ # y  ...
Mss.: ... ̂  D H E y ( Ï t M y z F n y z & u ! # y ] ( _ ! y , H y l ? F J \ # y  ... ; ungrammatisch.
Die Emendierung orientiert sich an arab.: ... –›vªA œØ “nŒƒ∏ªA ΩaAe œØ ≈ŒNƒm ∫jNrÕÀ ...
(„  ... und zwei Jahre lang möge er im Innern der Kirche am [gemeinsamen] Gebet [der
Gläubigen] teilnehmen ... “; KTR-Ed. 1:234).
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Emendierung Zl.10/11: ... ] H % b 3 y & z " X v y g u y | F > y ] H u ^ 0 y ( ? o y

s . v y [ & z r y ]    m } y 3 9 w z  ...
Mss.: ... ] H % b 3 y & z " X v y g u y  ... H u ^ 0 y ( ? o y s * y ( g u y m } y 3 9 w y  ... ;
wenig sinnvoll. Die Emendierung ist orientiert an arab.: ≈Œƒm (!) “n¿a “IÃM Ω¿∏NmA AgBØ
 ... …Œºß AÃ√B∑ B¿ß ™ÃUjªAÀ B»ŒØ x›a‹A (!) ¡»ƒø ≤jßÀ („Und wenn er dann fünf Jahre der
Buße vollendet hat und man von ihnen [Pl.!] weiß, daß sie aufrichtig Buße taten und sich von
dem abgekehrt haben, was sie früher taten ... “; KTR-Ed. 1:234).

K1, Zl.14: ] 8 7 F y + F s _ F y ^ * s y ( 3 $ ! S y r \ ] T   ] r \ ] U  

K1  ...
Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.251 (can.Bas.34). Der can.Bas.35 nach Riedel,
Kirchenrechtsquellen (S.253), handelt zwar allgemein über die Zauberer und die Verwerflichkeit
ihrer Konsultation durch Christen, paßt aber im Einzelnen nicht zu den Ausführungen in dieser
Passage des KTR / MFM.

*2, Zl.17: ... ! b y % 6 , y , H y l ? F J \ #  

*2 
y  ...

Für arab. ¡Œ¥ªA; dies bezeichnet hier nicht einfach den „Küster,“ sondern, wie aus der Aufzählung
des Kanons klar wird, eine Art Meßdiener, jedenfalls jemanden, der auch gewisse liturgische
Funktionen ausübt. Vgl. auch bei *1 (plus Komm.) in !.  Z , l. U  (wo ¡Œ≥ leicht abweichend als
u N , y , H y l ? F J \ # y  wiedergegeben wird).

*3, Zl.19: ... g u y H u ^ 5  

*3 
y # ^ D H I y z F n y Q   & z & n y r g ? | y ! F x J X v |  

H u ^ 5 y  ohne Entsprechung in KTR-Ed. (1:236). Es scheint hier als Adverb im Sinn von
„erneut, abermals, wieder“ gebraucht. Zuvor war adverbial gebrauchtes H u ^ 5 y  
verschiedentlich Reflex einer Form des arab. Funktionsverbs eÃ®Õ / eBß, welches in Verbindung
mit einem zweiten Verb „erneut, wieder“ bedeutet (vgl. in !.  Z ] T  bei *4 in l.  U  sowie bei *1 in
l. X ). Möglicherweise hatte die KTR-Hs., nach der das MFM übertragen wurde, hier
abweichend von KTR-Ed. ebf. eine Form von eÃ®Õ / eBß.

*4, Zl.20, sowie K2 mit Emendierung, Zl.21: *4 
] j * ( y ^ , y 8 7 F y ! M ! L c F y ( b F H y

3 $ ! S y r & ] [ S ]   

K2  ...
Zu *4: KTR-Ed. (1:236) erst hier mit der Abschnitszäsur SªBRªA („Der dritte [Abschnitt]“); vgl.
oben den Komm. zu *2 in l. R. Weiterhin: Von hier bis zum Schluß von Kap.15 abweichende
Reihenfolgen der Textstücke in MFM und KTR-Ed. (vgl. 1:236): (1) der (ps.-)athanasianische
Kanon, der im MFM unmittelbar folgt, erscheint in KTR-Ed. ganz am Ende des Kap.15 (mithin
in dessen Abschnitt 4 = ©IAjªA); (2) der erste Teil von l. T  des MFM (= Verweis auf Thora und
Titulus) bildet in KTR-Ed. dessen Abschnitt 3 (= SªBRªA; vgl. den Beginn dieses Komm.); (3) der
(ps.-)athanasianische Kanon, der im MFM den zweiten Teil von l. T  ausmacht, eröffnet in KTR-
Ed. dessen 4. Abschnitt. Zusammenfassend: Die drei verbleibenden Textstücke des MFM liegen
in KTR-Ed. in der Reihenfolge 2-3-1 vor. Die Ordnung der Textstücke im KTR erscheint als
sachlich näherliegend.

Zur Emendierung sowie zu K2. Mss.: ... 3 $ ! S y r & ] R ; nicht sinnvoll, da in l. T  abermals
auf Kanon 72 verwiesen wird (vgl. dort bei K2). Die Emendierung zu ... 3 $ ! S y r & ] [ S ]  folgt
KTR-Ed. (1:236) und wird gestützt durch den Text des 73. Kanons bei Riedel / Crum, Canons of
Athanasius, S.40 (arab. Text).
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zu l I s y T  

B, K1 und *, Zl.2: ... ( g u y ^ , y & P t ! * A ? y ( u e = D y é < M  

B
y ] ( g u y ^ , y ! *

4 p F y r \ ] Y  

K1;* 
|  

Zu B: vgl. Ex 22,18; Lev 20,27. – Zu K1: Nicht nachweisbar (vgl. Zachariae,   ,
S.233-57 = Titulus 39). – Zu *: Im Kontext scheint es wenig sinnvoll, zuvor und nachfolgend
kirchliche Bußen für Magier zu spezifizieren, während man andererseits voraussetzt, daß eine
pflichtgemäß arbeitende weltliche Justiz diese längst mit dem Tode bestraft hat.

K2, Zl.3: ... ^ , y ! M ! L c F y ( 3 $ ! S y r & ] R  

K2  ...
Vgl. Riedel / Crum, Canons of Athanasius, S.40: can.Ath.72.

Emendierung Zl.7: ... ] n & u y ! F H @ Y a y d , S y g  u y  < ... > ! ? ! \ y # F @ y b F L I y

M M a A l z  ...
Mss.: ... ] n & u y ! F H @ Y a y d , S y g u . y ! ? ! \ y # F @ y b F L I y M M a A l z  ... ;
g u . y  der Mss. nicht sinnvoll. Vgl. auch arab.: ... AfÕAlNø (!) –j«B£ …ŒØ “IÃNªA Ω∏q AÀAi AgBØ ...
(„  ... und wenn man dann feststellt, daß seine Buße [wtl.: die Form seiner Buße] deutlich sichtbar
ist und zunimmt ... ; KTR-Ed. 1:236).
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Kommentar zu ! # 3 e y Z ] V  (Bd. I, S.180-184)

Zum Kapiteltitel

*, Zl.1: ... ( & # H y g @ ; \ #  

* 
z  ...

Dagegen arab. nicht-personal: eÃZVªA œØ („Über die Apostasie“; KTR-Ed. 2:2); gleiches
eÃZVªA ist jedoch zu Beginn von l I s y Q  präzise als l ? ; y  wiedergegeben.

zu l I s y Q  

È*1, Zl.3/4: ... & F u y  

È*1 
b & I y s & s  

*1˘ 
y ^ , y  ...

b & I y s & s y  ist parenthetische Doxologie, Wiedergabe von formelhaftem arab. …√BZJm,
„  – er [sc. Gott] ist erhaben – “ (KTR-Ed. 2:2).

B1, Zl.4: ... ^ , y ( 6 o y ! x ! _  

B1 
y  ... : Vgl. Mt 10,33 (ohne Erwähnung der Engel),

Lk 12,9 (dort passivisch formuliert)

*2, Zl.8: ... ] ^ g b # y u ? = y q * n y w # I  

*2 
y  ...

Für arab.: ... πªg ”ºß ΩŒªfªAÀ („Und der Beweis / Beleg dafür [ist] ... “; KTR-Ed. 2:2). Gecez
u ? B y  ist als Wiedergabe des arab. terminus technicus ΩŒªe, „Beweis, Beleg“, an der
elementaren Bedeutung „(hin-)führen zu“ der zugrundeliegenden arab. Wurzel æ - æ - e / d-l-l
orientiert. Es bleibt unsicher, ob der Übs. ΩŒªe hier richtig als logischen Fachbegriff (und nicht
einfach im Sinn von „Hinweis“) verstand und folglich auch u ? B y  im Sinn von „Beweis“
verstanden wissen wollte. Doch selbst dann bliebe fraglich, ob die Leser des MFM u ? B y  in
dieser Weise auffaßten.

B2, Zl.9: ... & z ; i : y l B < y T s A y M v \ H y r & # ( n y I ? R M y ] # ? | "  

B2 
  :

Vgl. Mt 26, 69-75; Mk 14, 66-72; Lk 22, 54-62.

Emendierung Zl.11: ... z ] n & u ~ y m | y [ ( ] r Y ! i y & z l B 6 M |  
Mss. (incl. Z) om. [( ] (= ...z ] n & u ~ y m | y r Y ! i y & z l B 6 M | ). Aufgrund des Kontextes,
der den Apostaten als personales Subjekt verlangt, ist [ ( ]  zu ergänzen Vgl. zudem arab.:
 j∞∏ªA ≈ø ∆Ã∏Õ Bø “ÕB´ œØ ∆B∑ ÃªÀ ... („ ... selbst wenn er [sc. der Apostat] in äußersten
Unglauben verfallen war“; KTR-Ed. 2:2).

B3, Zl.13: ... r g u y H ] l J y & P t ! * A ? y s & s y n z ! E y # L O y ^ S 9  

B3 
y  ... :

Vgl. 2 Chr 33

*3, Zl.16: & F u  

*3 
y  ...

Für arab. ≤ , hier resümierende und adversative Partikel (= „doch“; im arab. Kontext:
... …ºªA “¿Yi ™BnMA ¡§®ºØ = „Doch aufgrund des gewaltigen Ausmaßes der Barmherzigkeit
Gottes ... “; KTR-Ed. 2:2).

Emendierungen Zl.17, 18: ... ] r # ^ l o y ( b = y d ( y e # [ G y ]   [ H ] l D y ]    # F @ [ S ] z  ...
Mss. (incl.Z): ... ] r # ^ l o y ( b = y d ( y e # D y H ] l J I y  (C: H ] l J H y ) # F @ y  (I: | F

> y ) ... ; der Text der Mss. ist zunächst in sich akzeptabel, läßt sich jedoch mit dem Folgenden
nicht zu einem Satz zusammenfügen. Die Emendierung orientiert sich an arab.:
... …NIÃM ΩJ≥ ≤j¢ ”ªA ≠ºJM ‹À (AfY B»ª oŒª [!] —hªA …ºªA “¿Yi ™BnMA ¡§®ºØ) = („Doch
aufgrund des gewaltigen Ausmaßes der Barmherzigkeit Gottes, die keine Grenzen hat) und kein
Ende erreicht, nahm er [sc. Gott] seine [sc. des Manasse] Buße an ... “; KTR-Ed. 2:2.
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È*4, Zl.18f.: ... z  

È*4 
] b & I A y m | y & # r y # ^ " F B z 9 & v y r & # ( n y G ( y ! e % 9 y z # 9

, y ( o � a y ] H { 8 C y ( A ! F n y d b #  

*4˘ 
|  

Für arab.: fÕfZªBI ΩŒJ∏NªAÀ jm‹A ≈ø –fq œØ Ã«À ‹A LBM Bø ∆B∑ ∆AÀ ... („ ... selbst wenn er
nicht eher Buße tat, als bis er nicht aufgrund von Gefangenschaft und eisernen Fesseln in Not
war“; KTR-Ed. 2:2). Zumindest stilistisch scheint der erste Teil der Gecez-Übs. (= ] b & I A y

m | y & # r y # ^ " F B z  ... ) nicht gelungen. Beachte darüber hinaus 9 & v y r & # ( n y  als
Wiedergabe von arab. ‹A, „außer“ (hier: „erst als, als bis nicht“). Die großen Wörterbücher
verzeichnen bisher allein r & # ( n y 9 & v y  im Sinn von „außer, es sei denn“ (vgl. Dillmann,
Lexicon, Sp.1121; Leslau, Comparative Dictionary, S.27). Ist 9 & v y r & # ( n y  durch
Metathesis daraus verderbt, oder ist es eine legitime Variante? (S. auch unten den Kommentar zu
den Emendierungen Zl.7-9 auf S.182.)
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*5, Zl.3: ... ] # ^ w 4 y u # K n y ; i ?  

*5 
y  ...

Für arab.: ... ejÕ ‹ ∆A ... („ ... daß er nicht zurückweise ... “; KTR-Ed. 2:4).

zu l I s y R  

*1, Zl.7: ... ] # \ ! z ? y r g u y & J y l B 6 y ] r g u y & J y . ! y b F L K  

*1 
z  ...

Für arab.: ... …ŒØ Ωae —hªA Ã« Bø ‹À Ω®Ø Bø “¥Œ¥Y ¡º®Õ ¡ªÀ ... („ ... und [wenn] er nicht die
Bedeutung [wtl.: die Wahrheit] dessen verstand, was er tat, und wenn er ebensowenig verstand,
was das [eigentlich] sei, worin er eintrat ... “; KTR-Ed. 2:4). Zweimaliges r g u y & J y  des
Gecez-Textes („wie, wieso“) wird den entsprechenden Textteilen der Vorlage (Ω®Ø Bø “¥Œ¥Y;
Ã« Bø) nicht gerecht. Diese zielen auf das Verständnis des Wesens, der Bedeutung seines Tuns
(vgl. Übs.), während r g u y & J y  nach dem Modus oder allenfalls dem Grund fragt.

*2, Zl.8: ... ] ! K ( @ y ( z l # \ H y T T * M  

*2 
y  ...

Immanent nur eingeschränkt sinnvoll: Die Rede von der zwangsweisen (! K ( @ y ) Apostasie
paßt nicht in den weiteren Kontext, von ihr war zuvor nie die Rede. Zudem stimmen einerseits
Zwang und andererseits das Element von Verführung, das in der Anstachelung der Gier
(T T * M y ) liegt, nicht zueinander. Tatsächlich ist in der Vorlage von Zwang keine Rede:
 ... …J´iÀ …¿®¢À ... („ ... und [wenn] er in ihm Begehrlichkeiten und Wünsche weckte ... “ KTR-
Ed. 2:4; die arab. Verben jeweils als II. Stamm zu lesen: t.a

ccama, ra DED��

B1 und *3, Zl.11: ... ^ 6 o y g u y ^ M ] g I c y H ] l J H y ] s ; y / * *  

B1;*3
y  ...

Gemeint ist natürlich der „Verlorene Sohn“ aus Lk 15,11ff. Zum „Klugen Sohn“ (] s ; y / *
* y ) wird er durch Mißdeutung des Adjektivs j¢Bq im j¢BrªA ≈I‹A der arab. Vorlage (vgl.
KTR-Ed. 2:4). Dem Adj. (formal: Part. Aktiv des I. Verbalstamms) j¢Bq liegt eine Wurzel
i - � - t / š - t.  - r zugrunde. Jedoch existieren im Arab. mehrere homonyme Wurzeln i - � - t / š - t.  - r.
Eine von ihnen – die hier einschlägige – hat die Grundbedeutung „Trennung, Absonderung,
Fortgehen“. Folglich bedeutet das von ihr hergeleitete Partizip j¢Bq soviel wie „fortgegangen“,
ist der j¢BrªA ≈I‹A des biblischen Gleichnisses eben der „Verlorene Sohn“. Eine zweite Wurzel
i - � - t / š - t.  - r hat allerdings die Bedeutung „Klugheit, Geschicklichkeit; Cleverness,
Gerissenheit“. Ein von dieser Wurzel hergeleitetes j¢Bq bedeutet demzufolge „klug, geschickt;
gerissen, listig“ – und so faßte der Übs. j¢Bq hier offenkundig auf. Begünstigt wurde dies
dadurch, daß j¢Bq im Sinn von „klug, clever“ als Adj. lexikalisiert ist, während j¢Bq in der
Bedeutung „fortgegangen“ nur ad hoc gebildetes Partizip ist (vgl. insgesamt Wehr, Dictionary,
S.471). Dennoch überrascht, wie mechanisch an dieser Stelle übersetzt wurde. Der Kontext
drängt doch die Assoziation vom Verlorenen Sohn massiv auf.

*4, Zl.12: ... ! F H @ ^ f v  

*4 
y  ...

Gerundium, offenkundig abgelautet aus zu erwartendem ! F H @ [ f v . Eine arab.
Entsprechung fehlt (KTR-Ed. 2:4).

*5, Zl.15: ... ^ 6 s c y g u y ^ Q z c y Q u H y 8 4 !  

*5 
|  

Der Gecez-Text scheint hier jugendliche Apostasie bei späterer Rückkehr zum Christentum durch
die automatische Verleihung des Rangs eines Diakons geradezu prämieren zu wollen. Dabei liegt
natürlich eine Entstellung des arab. Originals vor. Dieses hat: µZNmAÀ “JMi …ª ≈∏Õ ¡ª AgAÀ ...
 ©ØjŒºØ “JMi ”ªA ©ØjÕ ∆A („  ... und wenn er keinen [kirchlichen] Rang innehatte, jedoch verdient,
in einen [kirchlichen] Rang erhoben zu werden, so mag er erhoben werden“; KTR-Ed. 2:4).
Arab. ist µZNmAÀ, „und [wenn] er [es] verdient / und [wenn] er würdig ist“, noch Teil der kond.
Protasis. Der Gecez-Text setzt diesen Ausdruck unter Auslassung des entscheidenden -À („und“)
in ^ 6 s c y  um und läßt dadurch bereits an dieser Stelle die Apodosis des Konditionalgefüges
beginnen.
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B2, Zl.16: ] ! S y ^ , y | * ^ y ( & # H y w # I  

B2 
y  ... : Vgl. Ps 25,7

zu l I s y S  

Emendierung Zl.19: ... z ] [ # ] m | y l B 6 I y r & # ( n y r A u Y y F { y  ...
Mss. om. [ # ] , mithin: ... z ] m | y l B 6 I y r & # ( n y r A u Y y F { y  ... ; nicht sinnvoll. Die
arab. Vorlage formuliert an dieser Stelle affirmativ: ... LBIiBI) ... …¿mA ”ße ∆BI  eÃZU ∆B∑À ...
 ... (…ŒØ Ωae —hªA ≈ÕfªA ... = „  ... und wenn seine Apostasie [nur] darin bestand, daß er seinen
Namen ... [zusammen mit den Namen der Anhänger jener Religion] nannte, [in die er eintrat]
... “; KTR-Ed. 2:6). Eine einfache Negation (= r & # ( n y ) im Gecez-Text verkehrt die affirmative
Aussage der Vorlage in ihr Gegenteil. Nur eine doppelte Negation kann die adäquate
Transformation einer ursprünglichen Affirmation sein → [ # ] m | .
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*1, Zl.6/7: ... ] # H D s / y & z u C @ b \ #  

*1 
y  ...

Gecez-immanent in zweifacher Weise deutbar: a) der Apostat mied nicht die Gesellschaft von
Christen; b) der Apostat wandte sich innerlich nicht von den Christen ab, fühlte sich ihnen
weiterhin verbunden. Arab. jedoch ohnehin abweichend: ... ≈ŒŒZŒn¿ªA ∂AjØ ... …Œºß ∆B« ‹À ...
(„  ... und [wenn] ihm die Trennung von den Christen nicht leichtfiel ... “; KTR-Ed. 2:6).

*2, Zl.7: ... B K N H y l ? F J \ #  

*2 
y  ...

Ungenau für arab.: ... ‘iBvƒªA |ÕAjØ ... („ ... die religiösen Pflichten / kultischen Vollzüge der
Christen ... “; KTR-Ed. 2:6).

Emendierungen Zl. 7/8 und Zl.8/9: ... [ ] # H D H D y ]    z F n y ! # N 6 y U ^ x $ M y r . ! y b

F L K y P v = y  [ r & # ( n y ( ! E S y ]    ] H u F t y ( ! ? ! \ y ! I $ _ y  ...
Mss.: ... 9 & v y r & # ( n y H D M J y ( ! E S y z F n y ! # N 6 y U ^ x $ M y r . ! y b F L K y

P v = y ] H u F t y ( ! ? ! \ y ! I $ _ y  ... ; nicht sinnvoll. Die Emendierungen erfolgen
weitgehend durch Transposition von Textelementen der Mss. Daß dies möglich ist, deutet darauf
hin, daß der Text der Mss. aus einer ursprünglichen Textgestalt verderbt ist, die weithin
derjenigen entsprach, die die Emendierungen (wieder)herstellen. Vgl. im übrigen arab.:
°¥Ø ¡m‹AÀ œ√AjJªA —lªA œØ ‘Ãm B»ŒØ Ωae œNªA “º¿ªA ∫iBrø jŒ´ ... („ ... ohne daß er
Gemeinschaft hatte mit der Religionsgemeinschaft, in die er eintrat, als bloß der äußeren
Erscheinung und dem Namen nach.“ KTR-Ed. 2:6). Zu 9 & v y r & # ( n y  der Mss. siehe auch
oben den Kommentar zu *4 in l I s y Q .

zu l I s y T  

Emendierung Zl.17: ... ( ! z 2 | y ( u K J S y ] ( % 8 u y [ r ] ^ , y ( ! E S |  
Mss. om. [ r ]; doch ist die Phrase ohne Relativpartikel ungrammatisch. Vgl. auch arab. (mit Rel.-
Partikel Bø): æB≥ Bø if¥IÀ …ƒm if¥I ... („ ... entsprechend seinem Alter und entsprechend dem,
was er sagte.“ KTR-Ed. 2:6).

K und *, Zl.20: ... ( ( u ( ? P y & u ( : N M  

K;* 
|  

Zu K: Vgl. ‘  / ‚  III, S.28f. (can.Anc.4). – Zu *: Für arab.: XifªA ”ºß ...
 “øÃº®¿ªA („  ... gemäß / auf den bekannten Stufen [sc. der Buße].“ KTR-Ed. 2:6)

zu l I s y U  

*1, Zl.22: ... ( ! I ! S y ] ( b D 3 S  

*1 
y  ...

Für arab.: ...  j«B£À …ƒ¢BJI ... („ ... in seinem Inneren und nach außen [wtl.: seinem Äußeren]“;
KTR-Ed. 2:8). Diese arab. theologischen Termini wurden ursprünglich von islamischen
Mystikern (Sufis) geprägt. Aus dem isl. Bereich gingen sie dann auch in den chr.
Sprachgebrauch über. Die arab. Begriffe sind aufgrund der isl. Religionsgeschichte reich an
Konnotationen, die ihren äth. wörtlichen Äquivalenten fehlen.

*2, Zl.22/23: ... ] ( s % y w ) @ J X v y ! b y r * = y z F r X v  

*2 
z  ...

Für arab.: ... ¡»®ø ”Zy ÀA ¡«BÕBZy ≈ø Ω∑A ¡Q ... („ ... [wenn er] weiterhin von ihren
[Schlacht-]Opfern aß oder mit ihnen [Schlacht-]Opfer darbrachte ... “; KTR-Ed. 2:8). Anders als
der Gecez-Text hat der arab. vermutlich nicht generell Schlachttiere bzw. den Vorgang des
Schlachtens im Auge, sondern nur Schlachtungen aus religiösen Gründen, Schlachtopfer.
Allerdings sind die entsprechenden arab. Termini (“ŒZy, Pl. BÕBZy; als Verb ”Zy)
ambivalent. Zwar bezeichnen sie zumeist nur Opfertiere bzw. die kultische Schlachtung; jedoch
können sie gelegentlich auch generalisierend für jegliches Schlachttier bzw. jegliche
Schlachtung gebraucht werden, zumal in der semitischen Tradition jegliche Schlachtung einen
kultischen Aspekt hat.
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K und Emendierung Zl.23: ... z ! S y ! r r M y 3 $ ! y r ! 8 6 z | y r l @ K  

K 
y [ n ] ! z D n y

& s l I y V   ( u K H |  
Zu K: Sc. der Kanon 4 von Ankyra, vgl. den Schluß von l I s y T  mit dem dazugehörigen
Kommentar. – Zur Emendierung. Mss.: ... z ! S y ! r r M y 3 $ !  y  ... ( ! z D n y & s l I y V   ( u
K H |  Nicht sinnvoll. Vgl. zudem arab.: ≈Œƒm Om ’‹Ã« œØ BzÕA iÃ∑h¿ªA ∆Ã√B¥ªA ¡mi f¥Ø ...
(„  ... so hat der erwähnte Kanon auch für diese sechs Jahre [der Buße] vorgeschrieben.“ KTR-Ed.
2:8). Möglicherweise ist nicht sinnvolles ( (! z D n y ) der Mss. aus ursprünglichem,
orthographisch ähnlichem n (! z D n y ) verderbt. In diesem Fall stellte die Emendierung den
ursprünglichen Gecez-Text wieder her.
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zu l I s y V  

*1, Zl.5: ... z ! b y ] / } y q * r S y g u y ^ P ( ;  

*1 
|  

Das geschilderte Szenario, in dem sich ein Christ durch Apostasie u.U. einer Bestrafung
entziehen kann, setzt die Verhältnisse im muslimisch beherrschten mittelalterlichen Ägypten
Bischof Michaels voraus. Dort hatten die verschiedenen Religionsgemeinschaften nach innen
weitgehende juristische Kompetenzen, konnten etwa chr. Autoritäten unter Christen Recht
sprechen und vollziehen. Sobald jedoch Muslime in eine Rechtssache verwickelt waren, waren
ausschließlich die muslimischen Behörden zuständig und isl. Recht gültig. Dieses konnte, im
Vergleich mit chr. Recht, für einen gegebenen Tatbestand u.U. eine geringere oder auch gar
keine Strafe vorsehen. Daher konnte der Übertritt zum Islam für einen in innerchristlicher
Jurisdiktion mit Strafe bedrohten Christen ggf. eine verlockende Möglichkeit sein. Im äth.
Kontext mit seinen ganz anderen religionspolitischen und juristischen Verhältnissen ist das
geschilderte Szenario für die Praxis nicht relevant.

Emendierungen Zl.7 sowie *2, Zl.8: ... ^ 6 o y g u y ^ ] F h y [ q * n y ]    3 $ ! y r d 1 ! M y

& # H y H & i r y < ... > ( z l # \ H y t ! U y O q A y ( u K H y j s $ H  | 

*2
   

Zu den Emendierungen. Mss.: ... ^ 6 o y g u y ^ ] F h y q * r S y 3 $ ! y r d 1 ! M y & # H y H

& i r y + J y ( z l # \ H y t ! U y  ... ; zweimal nicht sinnvoll. Die Emendierungen, immanent
bereits zwingend, entsprechen zudem der arab. Vorlage: “Œ°bªA ∆Ã√B≥ ”ºß eAlÕ ∆A KVÕ  ...
‘jaA ≈Œƒm T›Q B»JJnI πnø œNªA („  ... so sollen der Bußstrafe für die Sünde, um deretwillen er
ergriffen wurde, drei weitere Jahre hinzugefügt werden.“ KTR-Ed. 2:8). – Zu *2: KTR-Ed.
bereits hier mit Kanon 74 von Nizäa, den das MFM erst im nächsten l. zitiert (vgl. dort bei K1).

zu l I s y W  

*1, Zl.11: ... r H & i r y + J  

*1 
|  

Ist gemeint, daß der (zum Christentum zurückgekehrte) Apostat als Buße nicht die eigentlich für
Apostasie vorgesehene Strafe erhält, sondern ein zweites Mal die Strafe für diejenige Sünde, die
ihn ursprünglich zu seinem Abfall veranlaßt hatte? Oder ist gemeint, daß es überhaupt mit jener
ersten Strafe sein Bewenden haben, die Apostasie selbst also gar nicht bestraft werden soll? Der
äth. wie der arab. Text (vgl. KTR-Ed. 2:8) sprechen wohl eher für die erstgenannte Auffassung –
die jedoch inhaltlich nicht vollständig überzeugt. Doch vermag dies auch die zweite Lesart nicht.
In jedem Fall ist daher die Formulierung der Passage als wenig gelungen zu bezeichnen.

K1 und *2, Zl.13: ] 3 $ ! ~ y r & ] T   & z 3 $ ! y x i ( ? y r ~ 8 \ y ! r r M y  ... ] ^ i p * c y

? t y ! + q J S  

K1;*2 
|  

Zu K1: Vgl. Mansi, Conciliorum collectio II, Sp.1006: can.Nic.74 (Übs. A. Ecchellensis). In
KTR-Ed. (2:8) steht dieser Kanon bereits am Schluß von Abschnitt / l I s y  6 (vgl. dort bei *2).
Sachlich jedoch ist diese frühere Stellung keineswegs zwingend. Im Gegenteil bewahrt hier
mgl.weise das MFM eine ursprünglichere Textgestalt. – Zu *2: Arab. leicht abweichend:
 …I AÃ¿ZNnÕ [∆A]À ... („ ... und daß sie [sc. die reuigen Apostaten] sich darin baden“; KTR-Ed.
2:8).

*3 und K2, Zl.13: ] D ; G 6 A  

*3 
y 3 $ ! y = * * y r ! 8 6 z | y r l @ K  

K2 
y  ...

Zu *3: ] D ; G 6 A y  verzeichnend für arab.: ... “º¿VªBIÀ („Und ganz allgemein /
zusammenfassend [gilt] ... “; KTR-Ed. 2:8). In Zl.21 (s. Ed.-Text) ] D ; G 6 A y  nochmals in
gleicher Weise sinnverändernd für arab. “º¿VªBIÀ (vgl. KTR-Ed. 2:8). – Zu K2: Sc. Kanon 4 der
Synode von Ankyra, vgl. jeweils oben bei K in l. T  und U . Nach Cöln (KTR-Ed. 2:9, Fußnote 3)
ist jedoch nicht der vierte, sondern der fünfte Kanon von Ankyra für die folgenden Ausführungen
maßgeblich. Auch Kanon 7 von Ankyra nach Cöln mit ähnlichen Aussagen.
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*4, Zl.15: ... % . F y 9 2 F y r T Z z y q * n y u # ( ;  

*4 
y  ...

u # ( ? y  hier mehrfach deutbar: a) „Sitz, (Bischofs-)Thron“; b) „(Wohn-)Ort“ [sc. des reuigen
Apostaten“; c) „Bischofssitz, Diözese“. Arab. dagegen eindeutig: jyBZªA ±¥m‹A, „der
anwesende [d.h. der ortsansässige] Bischof“ (KTR-Ed. 2:8).

Emendierungen Zl.15, 16: ... g u y ^ P ( [ ? y ]     . v y r D 3 [ 6 y ]     n r ( e = y d , [ S y ]  [ ! z

2 | y ]    z l # \ H y l B 6 I y ]  < ... > z l # \ H y H u ^ 5 y ( 8 z  ...
Mss.: ... g u y ^ P ( ; y . v y r D 3 7 y n r ( e = y d , X v y ( z l # \ H y l B 6 I y ] ( z l #

\ H y H u ^ 5 y ( 8 z  ... ; a) die Pl.-Formen sind aufgrund des unmittelbar voraufgehenden Sg.
% . F y 9 2 F y  nicht akzeptabel. Sie sind vmtl. durch den Pl. % . F y 9 2 D M y  im folgenden Satz
hervorgerufen; b) zweimaliges präp. ( z l # \ M y  ist im Kontext nicht sinnvoll; er verlangt
z l # \ M y  vielmehr als semantisch vollwertiges Substantiv. Vgl. im übrigen arab.:
 BzÕA ™ÃUjªA KJmÀ …ŒØ …ŒªA ΩuÀ BøÀ eÃZVªA KJm ≈ø ‘jÕ Bø KnZI ¡»ŒØ Ω¿®Õ ∆A ...
(„  ... daß er [sc. der ortsansässige Bischof] mit ihnen [sc. den reuigen Apostaten] gemäß seiner
Einschätzung der Gründe [wtl.: des Grundes] für die Apostasie und dem, was sie dazu verleitete
[ein Äquivalent zum Rel.-Satz fehlt im MFM], verfahre, wie auch [gemäß seiner Einschätzung]
der Gründe [wtl.: des Grundes] für die Rückkehr“; KTR-Ed. 2:8).

*5, *6 und *7, Zl.18, 19: ... w # I y P * ? y * b B  

*5 
y n % . F y 9 2 D M y & n y R n ^ y ( ( ! ;

+ = J X v  

*6 
y g u y \ F H = z v  

*7 
y ( & # J ! X v |  

Zu *5: * b B y (n -) für arab. (”ªA) ~Ã∞ø, „übertragen an“ (KTR-Ed. 2:10). An dieser Stelle
kann * b B y  kaum als adäquate Übs. der Vorlage gelten. Anders zuvor (= Zl.14 des Ed.-
Textes) wurzelgleiches ! * = M y  für arab. (ebf. wurzelgleiches) ~ÃØ (lies: fawwad. a), „er
übertrug, delegierte“ (KTR-Ed. 2:8). In Zl.20 des Ed.-Textes schließlich * b B y t v y  
kontextuell adäquat für arab. ¡»ºØ, „so haben sie [sc. die Bischöfe] das Recht / so steht es ihnen
zu“ (KTR-Ed. 2:10). – Zu *6: ! ; + = M y  hier „Diözese(n),“ vgl. Dillmann, Lexicon, Sp.1102;
Leslau, Comparative Dictionary, S.121; vgl. ferner 6 * ? y  in derselben Bedeutung in Zl.24 des
Ed.-Textes (bei *9). Arab. liegt hier (d.h. bei *6) zugrunde: ... ©yÃø Ω∑œØ “∞≥Bm‹A ... („ ... die
Bischöfe an jedem Ort ... “; KTR-Ed. 2:10). – Zu *7: Abweichend von arab.: ¡»ƒß AÃRZJÕ ∆A ...
(„  ... daß sie ihre Fälle [wtl.: sie, sc. die reuigen Apostaten] untersuchen“; KTR-Ed. 2:10).

*8, Zl.21: ... % 8 u y ^ O z ? y s . v  

*8 
y  ...

Für arab.: ¡»ƒø ∆Àj§ƒÕ Bø if≥ ”ºß ... („ ... gemäß dem, wie sie [sc. die Bischöfe] sie [sc. die
reuigen Apostaten] einschätzen“; KTR-Ed. 2:10). Der arab. Text läßt sich, anders als der äth.,
nicht im Sinn einer willkürlichen und absoluten Verfügung der Bischöfe über die reuigen
Apostaten (miß)verstehen, sondern fordert ein dem Einzelfall angemessenes Vorgehen. Die
abweichende Akzentuierung des Gecez-Textes ist philologisch bedingt: das arab. Obj.-Suffix der
3.Ps.Pl.masc. ¡» - , im KTR auf die reuigen Apostaten bezogen, wird im Gecez in ein Poss.-
Suffix der 3.Ps.Pl.masc. (bei s . v y ) mit Referenz auf die Bischöfe transformiert. Zu beachten
ist auch der Gebrauch von % 8 u y  als Konjunktion.

Emendierung Zl.23 sowie *9, Zl.24: ...] & z ; i : ~ y [ g u y ]    ^ P ( ? y % . F y 9 2 A y

6 * ? 

*9 
  y r T Z z y q * r X v y  ...

Zur Emendierung. Mss.: ... ] & z ; i : ~ y j * ( y ^ P ( ? y % . F y 9 2 A y 6 * ? y  ... ; nicht
sinnvoll. Die Emendierung orientiert sich an arab.:  AjÕ Bø if≥ ”ºß ... “ŒYBƒªA ±¥mA Ω¿®Œª ...
(„  ... damit der Bischof des Sprengels ... verfahre, wie er es für gut befindet ... “; KTR-Ed. 2:10).
Möglicherweise ist j * ( y  der Mss. aus ursprünglichem *g u y  (= Emendierung) verderbt. – Zu
*9: 6 * ? y  hier „Sprengel, Diözese, Region, Ort“ (vgl. arab. “ŒYBƒªA [KTR-Ed. 2:10], mit
ebendiesen Bedeutungen), nicht „Kloster“. S. auch oben den Komm. zu *6 (! ; + = M , Zl.18).
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*10, Zl.26: ... & F u y % . F y 9 2 F y n & u y m | y / * ( y  ] % 6 , y T = ^ y ^ H b F y 6 a y

d 1 ! M  *10 
|  

Arab. nicht konditional und zudem knapper formuliert: œ∞rÕ KŒJ¢ ±¥m‹A ∆‹ ...
 ~Ajø‹A („  ... denn der Bischof ist ein Arzt, welcher Krankheiten heilt.“ KTR-Ed. 2:10). Gecez
/ * * y  transkribiert zunächst arab. KŒJ¢ (lies: t.DE E���„Arzt,“ bevor % 6 , y T = ^ y  es dann
auch übersetzt.
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zu l I s y X  

K, Zl.2: ... ^ , y 3 $ ! y Z ] Q   & z  a ] T  & z 3 $ ! y x i ( ? y r ~ 8 \  

K 
y  ...

Einschlägig hier der 11. griechische (also authentische) Kanon von Nizäa (vgl. ‘ / ‚
 II, S.149), nicht (wie sonst meist bei Verweisen des KTR / MFM auf Nizäa) ein arab.

pseudo-nizänischer Kanon.

Emendierung Zl.3: ... Z ] R   ( u H  y [ ! z 2 | y ]   u ( ? K y 3 $ ! y r ! 8 6 z | y r l @ K z  ...
Mss.: ... Z ] R   ( u H y & z | y u ( ? K y 3 $ ! y  ... ; nicht sinnvoll. Die Emendierung ist orientiert
an arab.:  ... Pj∑g œNªA XifªA ”ºß “ƒm (!) jrß ”ƒQA …√Ã√B≥ ... („ ... seine Bußstrafe beträgt zwölf
Jahre gemäß / nach / auf den [bereits] aufgeführten Stufen ... “; KTR-Ed. 2:10). & z | y  der Mss.
ist vmtl. aus ursprünglichem *! z 2 | y  verderbt, das die Emendierung also nur wiederherstellt.

zu l I s y Y  

K, Zl.5: ] j * ( y ^ , o y = � ? \ M  

K 
y  ...

Cöln identifiziert mit ‘  / ‚  II, S.80, den 62. Apostolischen Kanon als
einschlägig (KTR-Ed. 2:11, Fußnote 3). Vgl. auch Funk, Didascalia et Constitutiones
Apostolorum I, S.583: Apost.Const. VIII 47,62

Emendierung Zl.5: & u . y r l B 6 y  < ... > u ( ? K y l W | M y r R t y q * r S y  ...
Mss.: & u . y r l B 6 y & u ( ? K y l W | M y  ... ; doch wird l B 6 y  sonst im gesamten Kapitel mit
direktem, nicht mit präpositionalem Objekt (= l B 6 y & z -) konstruiert. Zudem begünstigt
l B 6 y & z - der Mss. (bei partitiver Deutung von & z - ) das Mißverständnis, die Stelle handle
nicht von der Verleugnung des Priestertums, sondern von echter Apostasie eines Mitglieds des
Klerus. Vgl. zudem arab., ebf. mit direktem Objekt:  ... …Œºß —hªA PÃƒ»∏ªA ¡mA fZU ≈ø ...
(„Wer sein Priestertum verleugnet [wtl.: Wer den Namen des Priestertums, den (das?) er trägt,
verleugnet] ... “; KTR-Ed. 2:10).
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Kommentar zu ! # 3 e y Z ] W  (Bd. I, S.185-190)

Zum Kapiteltitel

*1, Zl.1: ... ] r r t ! S y f K S  

*1 
z  ...

Für arab.: ... …øBn≥AÀ ... („ ... und seine Abteilungen ... “; KTR-Ed. 2:10). Zu beachten ist der
formale Sg. f K y  in pluralischer Verwendung; so noch mehrfach im MFM (s. z.B. ! . Q , l. R  
und S , jeweils bei *2; s. auch Kap.V, S.79f. der Einleitung).

*2, Zl.2: ... z ] b & I y Y   l I s  

*2 
|  

In KTR-Ed. (2:10-24) das Kapitel ebf. mit neun Abschnitten, bei allerdings weitgehend
abweichenden Abschnittszäsuren. a) l. Q  bis T  des MFM bilden in KTR-Ed. zusammen
Abschnitt 1; b) l. U  und V  entsprechen zwar gemeinsam den arab. Abschnitten 2 und 3, doch
liegt die äth. l I s y -Zäsur früher als die zwischen den arab. Abschnitten 2 und 3; c) l.  W  des
MFM umfaßt Abschnitte 4-7 der KTR-Ed.; d) allein l. X  und Y  des MFM entsprechen genau
den Abschnitten 8 und 9 der KTR-Ed.

zu l I s y Q  

*1, Zl.4: ... ] K O * @  

*1 
y g u y Y = B y ] ^ z = s y ( = A M y  ...

Arab. schwächer: ... ”ºß …º¿ZMÀ ... („ ... und bringt / verleitet ihn dazu ... “; KTR-Ed. 2:12).

*2, Zl.5: ... ] ^ M d ( s y g u y \ D ; I ; y d 1 ! H y j s ! y & z w # I  

*2 
|  

Arab. neutraler:  h« jŒ´ –jŒR∑ ‘jaA BÕB°a ”ºß ∂j°NÕÀ ... („ ... und er noch zu zahlreichen
anderen Sünden als diesen gelangt“ oder „ ... in zahlreiche andere Sünden ... verfällt“; KTR-Ed.
2:12).

B1, Zl.7: ... ( g u y ^ , y ] # O s y 8 7 F y & F u y b & I y m | y A = 7  B1 : Vgl. Joh 16,2
Folgendes ... & z # & B y & z ] ? 3 y u + & y r R l # y  ... ohne Entsprechung in KTR-Ed. (2:12).

*3, Zl.9: ... ] S / y u z  W @ y ] D 2 > S y r | I B y ] T N S  

*3 
y  ...

Gecez ... ] D 2 > S y r | I B y ] T N S y  ... ohne arab. Entsprechung (KTR-Ed. 2:12 nur:
 ... …ŒªA ≈nZ¿ªA …¿º®øÀ  fŒm ™BI ∆A ”ªA ... = „ ... bis er [schließlich] seinen Herrn und Lehrer,
der ihm Gutes erwies, ... verkaufte“). Der äth. Zusatz akzentuiert den Text im Sinn
monophysitischer Christologie.

È*4, Zl.10-11, sowie B2 und B3, Zl.11 und 12: È*4 
] ! S y H * W n y ( B K y v E y ( & # H y A

< 8 y M & u w y & z | y Z   6 q M  

B2 
z H ! r r y > # $ I | ( * p M y 3 $ ! y M ;

G M  

*4˘ 
z Q   & z " X v  

B3 
y  ...

Zu *4: Markierte Passage leicht von der Vorlage abweichend. Der arab. Text: pÃøB√ œØ eiÀÀ
 ≈ŒªÃ≥ “¥ŒN®ªA œØ …JÕeBM œØ eiÀÀ ,PB¿º∑ –jr®ªA œØ “≥jnªA ≈ß œ»ƒªA ”mÃø („Im Gesetz des
Mose erscheint das Verbot des Diebstahls in den Zehn Geboten, und im Alten Testament gibt es
hinsichtlich seiner [sc. des Diebstahls] Bestrafung zwei Bestimmungen [wtl.: Worte].“ KTR-Ed.
2:12). Zur Analyse. 1.) Im Gecez ist nicht vom Verbot (œ»√) des Diebstahls in den Zehn Geboten
die Rede, sondern nur von der Existenz eines Gebots zum Diebstahl: Arab. œ»√ blieb
unübersetzt. Evtl. war es in der arab. Hs. ausgefallen, nach der das MFM übersetzt wurde. 2.)
Inhaltlich konnte der Hinweis auf die bloße Existenz eines Gebotes zum Diebstahl dann jedoch
nicht befriedigen. So wurde arab. ... …JÕeBM œØ eiÀÀ, das in der Vorlage einen neuen
Sinnabschnitt beginnt („ ... und hinsichtlich seiner [sc. des Diebstahls] Bestrafung gibt es ... “),
im MFM frei in H ! r r y > # $ I y  umgesetzt und als Erläuterung dem Vorangehenden
zugeschlagen. Erst danach beginnt im Gecez mit dem Verweis auf das AT der neue
Sinnabschnitt, den die arab. Vorlage mit ... …JÕeBM œØ eiÀÀ ... bereits eröffnet hatte. Gecez 3 $ ! y

M ; G M y  dabei sehr ungenauer Reflex des arab. Duals ≈ŒªÃ≥, „zwei Worte / Bestimmungen“. –
Zu B2: Vgl. Ex 20,15; Dtn 5,19. – Zu B3: Vgl. Ex 22,3.
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B4, Zl.14 (-16): B4 
] n & u y / I ! M y & z & : S y  ... ] W Y # H y Q   ( P * y T  : Vgl. Ex 21,37

B5, Zl.16: ] # \ B ~ y ] s 6 y | a y 3 H n y A = 7  B5 : Vgl. Jos 7,1ff.

B6, Zl.17: ] r k c F ~ y u Ï * @ _ y  ... D M = y q * n y ? & B y  ... ] ^ ,  

B6 
y  ... : Lk 19,8b
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B7, Zl.1: ... ] ^ ,  

B7 
y  ... : Lk 19,8a; Lk 19,9

*5, Zl.4: ] ? o y r d n D y & z " S y i p ! y A < 8  

*5 
y  ...

Dagegen arab.: ... “≥jnªA …ƒø OJ«g ≈øÀ („Derjenige aber, der das Diebesgut nicht mehr bei sich
hat [wtl.: von dem das Diebesgut gegangen ist] ... “; KTR-Ed. 2:14): i p ! y  ist ohne arab.
Entsprechung. Es wird im Gecez-Text interpoliert, um der Phrase einen guten Sinn zu bewahren.
Denn ohne Ergänzung von i p ! y  wäre sie durch die im Kontext falsche Wiedergabe von
“≥jnªA (hier: „Diebesgut“) mittels A < 8 y  („Diebstahl“) kaum mehr sinnvoll.

Emendierung Zl.5 sowie B8: ... z ] ^ P ( ? y [ 9 & v y ]    ( g u y ^ , y / b t F y = � ? \  

B8 
y  ...

Zur Emendierung. Mss.: ... z ] ^ P ( ? y j * ( y ( g u y ^ , y / b t F y  ... . Inhaltlich nicht
sinnvoll: Es kann hier nicht um eine zusätzliche (j * ( y ), sondern nur um eine alternative
Bußleistung gehen. Denn unmittelbar zuvor wurde ja gerade das Unvermögen des Diebes zur
elementarsten Buße, der Entschädigung des Bestohlenen, festgestellt. Vgl. im übrigen arab.: ...
æÃmjªA wªÃI æB≥ B¿∑ Ω¿®ŒºØ ... („ ... so möge er [stattdessen] tun, wie der Apostel Paulus
sagt ... “; KTR-Ed. 2:14). Zum Pauluswort – = B8 – vgl. Eph 4,28.

*6, Zl.6: ... H u ^ 5 y 9 P u y # ^ F : 8  *6 
y  ...

Zugrunde liegt arab.: ... ∂jnÕ (!) eB®Õ ›Ø ... („ ... so stehle er [in Zukunft] nicht mehr ... “; KTR-
Ed. 2:14). Seiner Genese nach ist H u ^ 5 y 9 P u y  verdoppelnder Reflex des arab.
Funktionsverbs eBß (hier in der Konjugationsform eB®Õ), welches in Verbindung mit einem
zweiten Verb „wieder, erneut“ bzw. – im Falle seiner Negation – „nicht mehr, nicht wieder“
bedeutet. Unabhängig von der Genese des Ausdrucks sind gecez-immanent zwei Deutungen für
ihn denkbar. 1.) Leser können H u ^ 5 y  als echtes Gerundium zum Ausdruck der Vorzeitigkeit
der Handlung deuten; Übs.: „Wenn einer ein Dieb war, möge er, nachdem er sich [einmal vom
Diebstahl] abgewendet hat, nicht wieder [zu] stehlen [beginnen] ... “; 2.) Leser können H u ^

5 y  als lexikalisiertes Adverb der Bedeutung „wieder, erneut“ und also H u ^ 5 y 9 P u y  als
Hendiadyoin auffassen: „Wenn einer ein Dieb war, möge er nicht wieder stehlen ... .“

zu l I s y R  

*1, Zl.13: ] ( 6 g < M y * n M y ^ | T " y & z M ; G J X v  

*1 
y  ...

M ; G M y  hier für arab. ΩÕBzØ, „Verdienste, verdienstliche Taten, gute Taten“ (KTR-Ed. 2:14).
^ | T " y  ist, wie auch die folgenden Verbformen der 3.Ps.Pl.masc., nicht mehr auf ! N & w M y  
als Subjekt bezogen, sondern umschreibt unpersönliches „man“ – hinter welchem sich letztlich
Gott als handelndes Subjekt verbirgt. Der verbale Sg. in der arab. Vorlage bringt dies von
vornherein klarer zum Ausdruck:  ... ¡»ºÕBzØ ≈ø haBÕ ∆B∏Ø –ja‹A œØ BøAÀ („Im Jenseits aber
wird er [sc. Gott] etwas von ihren Verdiensten fortnehmen ... “; KTR-Ed. 2:14).

È*2, Zl.20-22: ... È*2 & F g y ^ M + Ï C v y ] ^ 9 6 9 v y u % H y & P t ! * A ? | ] n & u y | F

> y # F @ y I e z H y ^ A < y t v y & P t ! * A ? y d 1 ! N v  

*2˘ 
z  ...

Der erste Teil der Gecez-Passage (bis | ) immanent wohl zu deuten als: „ ... bis sie der Zorn
Gottes vollständig getroffen hat.“ Unabhängig von ihrer gecez-immanenten Deutung entstellt
jedoch die gesamte markierte Passage die Vorlage. Diese hat: …ºªA Kz´ AÃ∑iAfÕ ∆A ”ªA ...
 ... ¡»ª j∞¨Õ …ºªA ∆BØ ,“IÃNªBI („  ... bis daß sie [das Ausmaß von] Gottes Zorn durch [das Ausmaß
ihrer] Buße erreichen, so daß Gott ihnen [schließlich] vergibt, ... “; KTR-Ed. 2:14). Zur Analyse.
1.) Dem Übs. bereitete offenkundig das Verb ∫iAe („erreichen“; hier in der konj. Form AÃ∑iAfÕ)
Schwierigkeiten. Dies zeigt sich bereits in der verdoppelnden Wiedergabe mit H + e = y  und
H 9 6 3 . 2.) Das Problem im Verständnis von ∫iAe hat vmtl. auch zur Vertauschung von Subjekt
und Objekt gegenüber der Vorlage geführt haben: Sind arab. die Sünder Subjekt und Gottes Zorn
Objekt des Satzes, so verhält es sich im MFM umgekehrt. Die Obj.-Suffixe an den Gecez-Verben
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sind gegenüber der Vorlage frei ergänzt. 3.) Arab. ∆BØ ist konsekutive Konjunktion (lies: fa'inna).
Der Übs. aber las es – nach dem arab. Konsonantenschriftbild möglich, jedoch dem Kontext
unangemessen – als konditionales „fa'in“ → n & u . 4.) Aufgrund dieser konditionalen
Übertragung von ∆BØ beginnt im MFM mit n & u y  einer neuer Sinnabschnitt, während der
Konsekutivsatz des KTR gerade den engen Zusammenhang mit dem Vorausgehenden betont. Im
MFM wird zudem die Rede von der Buße (| F > y # F @ y I e z H y ) in die konditionale
Protasis einbezogen, während arab. zugrundeliegendes “IÃNªA noch Bestandteil des
vorausgehenden temporalen Gliedsatzes ist.
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Emendierungen Zl.1, 2: ... ( g u y ! r w | y   < ... >  n & u y [ H l W t y ]   ^ P ( ? y r # H y [ ] ]! s

. y q * r S y [ & z w # I y R I n y ]    | I F | [ ] & u y ! m A y ]    ^ 6 o y  ...
Mss.: ... ( g u y ! r w | y ] n & u y 6 n c y ^ P ( ? y r # H y ! s . y q * r S y ? | " y | I F z 9 & v y

^ 6 o y q * r S y g u y ^ u e b M y  (Ms. C om. ? | " y | I F z 9 & v y ^ 6 o y q * r S y ) ... ;
nicht sinnvoll. Zugrunde liegt arab.: …ƒ∏øA ∆A Bƒº≥ Bø KnY (…NQiÀ ”ªA ÀA B»JYBu ”ªA B«ejÕ) ...
 ... ≈Œ∑Bn¿ªA ”ºß B»I ∂fvNÕ ∆A …ølºÕ ‹AÀ …n∞√ ≤›M …ŒØ ≈∏Õ ¡ªÀ πªg („  ... [so möge er es
{sc. das Diebesgut} seinem Besitzer oder dessen Erben zurückgeben], gemäß dem, was wir
gesagt haben, sofern ihm das möglich ist und ihm daraus keine Gefahr für sein Leben erwächst;
in diesem Fall aber [wtl.: andernfalls] ist er verpflichtet, es den Armen als Almosen zu spenden
... “; KTR-Ed. 2:14, 16). Die Emendierungen orientieren sich an der arab. Vorlage. Daß ] - bei
n & u y  einmal zu tilgen, bei ! s . y  einmal zu ergänzen war, könnte dafür sprechen, daß diese
beiden komplementären Emendierungen eine frühere Textgestalt des MFM restituieren.

zu l I s y S  

*1, Zl.6: ... ( z l # \ H y  ... d Q O y P * : y T N  

*1 
y  ...

Für arab.: ... “ÕiÀjzªA ’BŒq‹A Kº¢ ... („ ... das Bedürfnis nach den [lebens]notwendigen Dingen
... “; KTR-Ed. 2:16). Zu beachten: P * ? y  übersetzt zugleich —iÀjy, „nowendig“, und ’BŒq‹A,
„die Dinge“ (s. auch Kap.V, S.78f. der Einleitung).

Emendierung Zl.8: ... [ ] D ; G 6 A y ]     n & u y m | y ! * 6 y  ...
Mss.: ... 9 & v y n & u y m | y ! * 6 y  ... ; im Kontext nicht sinnvoll. Zugrunde liegt arab. ‹
B¿Œm, „insbesondere“ (KTR-Ed. 2:16). Dem folgt die Emendierung.

*2, Zl.10: ... & z ! * \ b S y ] = s M y d \ q #  

*2 
|  

1.) Arab. lexikalisch leicht abweichend: æB»VªA ∆B®VrªA LBJrªA ≈ŒI ... („ ... unter den dreisten /
tollkühnen / mutigen und törichten Jünglingen“; KTR-Ed. 2:16). – 2.) Der Gecez-Text ist nur
bedingt sinnvoll. Denn Mundraub einerseits (Beginn des Satzes) und Diebstahl als Mutprobe
unter Jünglingen andererseits (Ende des Satzes) scheinen zwei grundverschiedene Dinge, und es
ist nicht recht einsichtig, wieso letzteres – so stellt es das MFM dar – eine Subkategorie von
ersterem sein soll. In der Tat ist hier die Vorlage verderbt, die diese beiden Fälle nicht in einen
Satz zusammenzieht, sondern als separate in zwei Sätzen behandelt: ÀA ›«BU ∆B∑ ∆A B¿Œm ‹ ...
(Beginn des 2. Satzes =) ... œ«BJNªA Kº°ª Ã« Bø B»ƒøÀ .(Ende des 1. Satzes =) BŒJu
(„  ... insbesondere wenn er unwissend oder ein Knabe ist [Ende 1. Satz; im Gecez ... n & u y m | y

! * 6 y ! b y ] > u , Zl.8]. – [Beginn 2. Satz:] Und zu ihnen [sc. den Kategorien des Diebstahls]
gehört derjenige [Diebstahl], der aus dem Verlangen nach Ruhm / Anerkennung geschieht ... “;
KTR-Ed. 2:16). Im MFM fehlt ein Äquivalent zu arab. ... Ã« Bø B»ƒøÀ („Und zu ihnen gehört
derjenige [Diebstahl], der ... geschieht ... “) am Beginn des des 2. Satzes; stattdessen wird mit
n d Q O y M z l B M y  (= arab. œ«BJNªA Kº°ª) der 1. arab. Satz ohne Zäsur fortgesetzt. Die äth.
Verschmelzung der Sätze wurde dadurch begünstigt, daß im Gecez an der Stelle der originalen
Satzfuge ebenso die Vokabel ] > u y  erscheint (Zl.8) wie zum Schluß des Gecez-Satzes (Zl.10)
der Pl. ] = s M . Arab. liegen allerdings zwei unterschiedliche Lexeme zugrunde: Im ersten Fall
œJu, „Knabe“, im zweiten Fall LBJq, „Jünglinge“ (vgl. oben). Dies wiederum läßt vermuten,
daß auch das MFM ursprünglich zwei getrennte Sätze aufwies, die erst im Lauf der inneräth.
Texttradierung zu einem einzigen zusammengezogen wurden.
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È*3, Zl.10-11, incl. Emendierung Zl.10: ] n & u y A : 3 y ! b y V 6 y z # H ~ y  

È*3 [r]^ M d

O T y ? o y Q    Q    r : g . y d ( y ? o y u j #  

*3˘ 
z  ...

Zugrunde liegt arab.: ... ∆B∑ ≈ø BƒÕB∑ fYA Ω∑ ”ºß …I eBU BŒq K»√ ÀA ∂jm Bø AgAÀ („Und
wenn er etwas stiehlt oder raubt, mit dem er dann gegen jedermann, wer es auch sei, freigiebig
ist ... “; KTR-Ed. 2:16). Zur Analyse. Ad *3; a) ̂ M d O T y  ist Resultat einer Mißdeutung von
arab. verbal-relativischem …I eBU, „mit dem er freigiebig ist“, als attributives Adj. “IgBU,
„attraktiv, anziehend, begehrt“. Dennoch wird verbal ^ M d O T y  übersetzt – und zwar unter
genauer Bewahrung der arab. Syntax, die in diesem Fall eines Rel.-Satzes mit inderterminiertem
Bezugswort (œq) auf eine Rel.-Partikel verzichtet. Dies ist jedoch im Gecez ungrammatisch.
Daher war – damit zur Emendierung – [ r ]  bei ^ M d O T y  zu ergänzen. Zurück zu *3;
b)  u j # y  ist Reflex der beiden letzten Worte ∆B∑ ≈ø��OLHV��PDQ�N QD��SDXVDO��PDQ�N Q��LQ�GHP
Idiom ∆B∑ ≈ø BƒÕB∑, „wer es auch sei“. Der Übs. übertrug hier, als läge phonetisch (weniger
orthographisch) ähnliches ∆B∏ø��OLHV��PDN Q�� �„Ort, Platz“ = u j # y  vor. d ( y ? o y  ist ohne
direkte arab. Entsprechung, macht freilich u j # y  ähnlich indefinit, wie es, mit personalem
Bezug, auch zugrundeliegendes ∆B∑ ≈ø BƒÕB∑ war; c) r : g . y  ist ohne erkennbares arab.
Vorbild; es scheint nach den Bedürfnissen des Gecez-Kontextes frei ergänzt.

*4, Zl.12: ... z & u y b & I y # H ! u | y O N _ y r R t y q * r S 

*4 
 z  ...

Dagegen arab.: ... ¡QA πªg ≈ø …Œºß ∆A f¥N®ø jŒ´ Ã«À ... („ ... und er dabei nicht einsieht, daß
dadurch Schuld [wtl.: eine Sünde] auf ihm lastet ... “; KTR-Ed. 2:16). Gecez (# )H ! u | y  
erwuchs vmtl. aus der Verwechslung von vorliegendem f¥N®ø („einsichtig, überzeugt“) mit
≤jN®ø („bekennend“). Des weiteren wird der vorliegende arab. æBY- (= Zustands-)Satz („wobei,
dabei, indem“) im MFM in eine konditionale Protasis (& u y ) transformiert.

zu l I s y T  

*1, Zl.15: ] & z " X v  

*1 
y  ...

- X v y  referiert hier (wie auch bei späteren parallelen Formulierungen in diesem l I s y ) auf
die verschiedenen Kategorien /  l I q M y  (arab. ¬Bn≥A) des Diebstahls, von denen zu Beginn von
l. S  die Rede war. Sie werden nun eine nach der anderen kurz erläutert. In den
zugrundeliegenden arab. Formulierungen erscheint dabei das Poss.-Suffix, getreu den Regeln der
arab. Grammatik, aufgrund des Bezugs auf den nicht-personalen Pl. „Kategorien“ / ¬Bn≥A stets im
fem.Sg. B« - (hier: ... ”ƒ¨ªA Kº°ª Ã« Bø B»ƒøÀ; KTR-Ed. 2:16). Arab. ist damit die Möglichkeit
einer personalen Deutung des Poss.-Suffixes ausgeschlossen. Gecez - X v y  kann dagegen leicht
im Sinn einer Referenz auf „die Diebe“ mißverstanden werden.

*2, Zl.19/20: ... ( & # H y z l # \ H  

*2 
y  ...

Pleonastisch für arab. KJnI, „wegen, aufgrund“ (KTR-Ed. 2:16). Einfaches ( & # H y  einerseits
oder ( z l # \ H y  andererseits (das arab. KJnI exakt nachbildet) wären bereits ausreichend
gewesen; doch begegnet ( & # H y z l # \ H y  für KJnI noch häufiger im MFM (vgl. z.B. ! . Q ,
l . T  bei *4).
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*3, Zl.1: ... ] & z w y \ F H � p & y n u I 8 6 y T N S y & z r y : g ( y : * = y ( A < 8  

*3 
| 

Dagegen arab.: ... …ºJ≥ —hªA …UÃªA œØ …√ÃØjvÕ ¡Q ... („  ... und dann geben sie es in der
[unmittelbar] zuvor erwähnten Weise aus ... “; KTR-Ed. 2:16). Arab. geht es also nicht um die
Verwendung blutig erworbenen Diebesguts für das tägliche Brot, sondern zur Befriedigung der
weniger dringenden, dafür unmoralischeren Bedürfnisse, wie sie der voraufgehenden Satz
beschreibt.

Emendierung und *4, Zl.2: n & o y  < ... > g n s c v  

*4 
y I M = y { M |  

Zur Emendierung. Mss.: ... n & o y ? t v y g n s c v y I M = y { M |  Nicht sinnvoll: Nach
der Logik des l I s y  kann die Todesstrafe hier nur für die unmittelbar zuvor beschriebene
Kategorie von Räubern vorgesehen sein, die bei ihrer Wegelagerei auch Blut vergossen (wenn
auch nicht unbedingt getötet) haben, nicht aber für alle im l I s y  beschriebenen. Folgerichtig
arab. ohne Entsprechung zu ? t v :  ΩN¥ªA ¡«ÀAlU ’‹Ã«À ... („ ... die Strafe dieser aber ist der
Tod“; KTR-Ed. 2:18). – Zu *4: g n n   , wie aus dem arab. Zitat ersichtlich, ohne Entsprechung in
KTR-Ed. Hier wohl im Sinn von „zuweisen, zuteilen, Zuteil werden lassen“; vgl. Leslau,
Comparative Dictionary, S.283, Eintrag g n n y  II (Stamm I, 2): u.a. „decree, grant“ (nach P.
Gabriele de Maggiora, Vocabolario etiopico-italiano-latino, Asmara 1953). Ein analoger Eintrag
fehlt in Dillmann, Lexicon, Sp.816f.

zu l I s y U  

Emendierung Zl.5: ... z ] n & u [ ~ y ]     ! z e " y ? t y # � \ H y r A : 8 c y  ...
Mss.: ... z ] n & u y ! z e " y  ... (= ohne [ ~ ] ); der Kontext erfordert jedoch klar eine konzessive
Partikel (=  ] n & u ~ y ) und keine konditionale (= ] n & u y ). ] n & u y  der Mss. erklärt sich als
allzu wörtliche Übs. von arab. ÃªÀ (vgl. KTR-Ed. 2:18), welches sich in die Elemente -À /„und“
(→ ] -) sowie Ãª /„wenn, falls“ (→ n & u y ) zerlegen läßt. Bei Stellung im Satzinneren jedoch –
wie sie hier vorliegt – erschließt sich die Bedeutung von ÃªÀ nicht aus der Addition der
Bedeutungen ihrer beiden Bestandteile. Vielmehr hat ÃªÀ in solcher Stellung konzessiven
Charakter. Dies verkannte der äth. Übersetzer.

B, Zl.8: ... G ( y d * & c y A < 9 v y r : A ^ c y * 4 ( y n , H y & P t ! * A ?  B :
Vgl. Apg 5, 1-11

Ohne A < 9 v y  entspräche der Text besser der biblischen Perikope. Denn Hananias und Saphira
stahlen nicht im landläufigen Sinn etwas (zurück), das sie zuvor der Kirche anvertraut hatten. Sie
behielten vielmehr einen Teil des Verkaufserlöses eines Ackers ein – obwohl sie gelobt hatten,
die Summe insgesamt den Aposteln zu übergeben. Insofern träfe bloßes d * & c y  den
tatsächlichen Sachverhalt besser. Immerhin ist vorfindliches d * & c y A < 9 v y  gegenüber
arab. …ª AÃ∞≥ÀA f≥ AÃ√B∑ Bø AÃ≥jm Bøfƒß ... („ ... als sie stahlen, was sie ihm [sc. Petrus] [schon]
gestiftet hatten“; KTR-Ed. 2:18) bereits eine Verbesserung, ist doch in diesem arab. Text
ausschließlich von „stehlen“ /  AÃ≥jm und überhaupt nicht von „verbergen“ die Rede.

zu l I s y V  

K1, Zl.9: ] j * ( y ^ , y 3 $ ! y = � ? \ _  

K1 
y  ...

Arab. ebf. ohne Angabe einer Kanonziffer (KTR-Ed. 2:18). Als einschlägig erweist sich
can.Apost.72 nach ‘  / ‚  II, S.92. Vgl. auch Funk, Didascalia et
Constitutiones Apostolorum I, S.586 (Const.Apost. VIII 47,72; dort ist die Vorschrift allerdings
allgemein formuliert und nicht nur auf den Kirchendiener bezogen; s. auch den folgenden
Kommentar).
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*1, Zl.10: ... u N , y , H y l ? F J \ #  

*1 
y  ...

Dagegen arab.: ... pÀjŒº∑A ∂jm AgA („Wenn ein Kleriker stiehlt ... “; KTR-Ed. 2:18). Zum
u N , y , H y l ? F J \ # y  (für arab. ¡Œ≥), dem Küster / Kirchendiener, der auch in der Liturgie
Handreichungen verrichtet, s. ! # 3 e y Z , l I s y U  sowie ! # 3 e y Z ] U , l I s y S  bzw. die
zugehörigen Kommentare. Siehe auch unten bei *3.

K2, Zl.12: ] j * ( y ^ , y 3 $ ! y r [ ] T  

K2  ...
Sc. der Apostel. Vgl. ‘  / ‚  II, S.32, can.Apost.25 (nicht 24). Vgl. ferner
Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum I, S.570: Const.Apost. VIII 47,25

*2, Zl.14: ... ( g u y ^ , y u e = I  

*2 
y  ...

Eine entsprechende Bibelstelle konnte nicht identifiziert werden. Oder sollte u e = I y  (arab.
LBN∏ªA, KTR-Ed. 2:18) hier ein anderes „Buch“ meinen? Wenn ja, welches?

K3, Zl.16: ] j * ( y ^ , y 8 7 F y + F s _ F y ( b F H y 3 $ ! S y r _  ] U  

K3  ...
Vgl. Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.266: can.Bas.65

È*3, Zl.16: ... È*3 
r b & I y 3 C A y K ( w  

*3˘ 
y  ...

Arab. ohne einen solchen – sachlich unzutreffenden – Zusatz zur Erläuterung der Bedeutung von
! l p @ F y  / pÀjŒº∑A (KTR-Ed. 2:18). Vgl. auch oben bei *1.

Emendierung Zl.19 sowie K4, ebf. Zl.19: ] j * ( y ^ , y ( < ... > u j # y j s &  K4 
y  ...

Zur Emendierung. Mss.: ] j * ( y ^ , y ( K Ï y u j # y j s & y  ... ; nicht sinnvoll. Vgl. auch arab.:
... jaA (Var.: ∆B∏ø) ©yÃø œØ æB≥À („Und er [sc. Basilios] sagt an einer anderen Stelle: ... “;
KTR-Ed. 2:20). – Zu K4: Vgl. erneut can.Bas.65 (gegen Ende) bei Riedel, Kirchenrechtsquellen,
S.266.
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Emendierung Zl.1 und K5, Zl.1: ] j * ( y ^ , y ( & # H y ! ! I # F 1 F y n & u y A : 3 y  [ ( ]
3 $ ! y r \ ] S  

K5  ...
Zur Emendierung. Mss.: ] j * ( y ^ , y ( & # H y ! ! I # F 1 F y n &  u y  A : 3 y ^ , y 3 $ ! y  ... ;
nicht sinnvoll. Die Emendierung ist orientiert an arab.: œØ ∂jm AgA œ°mÃƒ´‹A œØ æB≥À
 ... ∆Ã√B¥ªA („Und über den Anagnosten, wenn er stiehlt, sagt er [sc. Basilios] im Kanon ... “;
KTR-Ed. 2:20). – Zu K5: Äth. Textverderbnis: Arab. verweist hier auf Kanon 48 des Basilios
(KTR-Ed. 2:20), den auch Riedel, Kirchenrechtsquellen, S.262, als einschlägig ausweist. (S.
auch den folgenden Kommentar.)

K6, Zl.9: ! S y ^ , y 3 $ ! y r c  Z  ] S  

K6  ...
Im KTR Verweis auf ∫Ãº¿ºª jrß “Œ√B¿QÀ “ÕB¿ªA ∆Ã√B¥ªA („den 118. Kanon der Könige“; KTR-
Ed. 2:20). Im MFM ist der Hinweis auf „die Könige“, sc. die byzantinischen Kaiser Konstantin,
Theodosios und Leon, ausgefallen. Zudem weicht die Kanonziffer (113) von der des arab.
Originals (118) ab – übrigens in analoger Weise wie zuvor bei K5 die „43“ des MFM von der
„48“ des KTR. Vgl. im übrigen bei Bruns/Sachau, Syrisch-römisches Rechtsbuch, den
can.arab.119a (S.93).

zu l I s y W  

K1 und K2, Zl.15: ... ( g u y ! r r y 3 $ ! y r c Z ] S  

K1  
] ( g u y ^ , y ! * 4 p F y r \ ] Y  K2 

|  
Zu K1: Sc. aus den Kanones der Könige. Auch arab. fehlt hier der der Hinweis auf „die Könige“
(KTR-Ed. 2:20), ist jedoch im Kontext entbehrlich, da er beim zuletzt zitierten Kanon gegeben
wurde. Im Gecez war er jedoch bereits an dieser Stelle ausgefallen (s. den letzten Komm.), so daß
einem Leser des MFM abermals unklar bleiben muß, um welchen Kanon der Ziffer 113 es hier
geht. Im übrigen wird arab. hier auf den Kanon der Ziffer 121 verwiesen. Zum Inhalt vgl.
Bruns/Sachau, Syrisch-römisches Rechtsbuch, can.arab.122 (S.93). – Zu K2: Welche Ziffer des
Titulus 39 könnte hier einschlägig sein? Ziffer 56, auf die Cöln verweist (KTR-Ed. 2:21, Fußnote
4), ist es jedenfalls nicht (vgl. Zachariae,   , S.248).

*1, Zl.15: ( & # H y & n y ^ g ? Z  

*1 
y , H y l ? F J \ # y  ...

g : Y y  nicht angemessen für arab. (KTR-Ed. 2:22) K¥√, welches primär „durchbohren, ein Loch
bohren, einbrechen in“ bedeutet, und allenfalls sekundär auch „graben, ausgraben, untergraben“
→ gecez g : Y . Trotz der im Kontext nicht präzisen Übertragung von K¥√ bleibt der Sinn der
Stelle grosso modo auch im MFM erhalten.

*2, Zl.16: ... ! b y ! * \ H y A x * K M  

*2 
y  ...

Wtl. für arab. fŒ»q OŒI (KTR-Ed. 2:22). Gemeint ist mit einem solchen „Märtyrerhaus“
sicherlich ein „Märtyrerschrein“ oder „Mausoleum“.

Emendierung Zl.17: ... ! b y x i 6 : y p 3 y / / D M y ! b y  < ... > % . F y 9 2 F y  ...
Mss.: ... ! b y x i 6 : y p 3 y / / D M y ! b y z " H y  (I: z # Y H y  [!]) % . F y 9 2 F y  ... ; nicht
sinnvoll. Zudem fehlt eine arab. Entsprechung zu z " M y  ( ... ±¥mA ÀA ∫j°I “Õ›≥ ÀA ... =
„  ... oder die Residenz eines Patriarchen oder Bischofs ... “; KTR-Ed. 2:22).

Emendierung Zl.20: ... & # r y ! s . y q * r X v y # � Y y = 8 s y [ ^ A 6 7 ] |  
Mss.: ... & # r y ! s . y q * r X v y # � Y y = 8 s y & z 8 ; u y ^ l ? Z |  Nicht sinnvoll. Die
Emendierung orientiert sich an arab.: AÃ∞ƒÕ ΩN≥ `›m ¡»®ø ≈∏Õ ¡ªÀ ... („ ... und wenn sie dabei
keine Mordwaffen mit sich führen, so sollen sie verbannt werden.“ KTR-Ed. 2:22). & z 8 ; u y

^ l ? Z y  der Mss. ist aus Mißdeutungen der Vorlage erklärlich. 1.) & z 8 ; u y  ist auf
Verlesung von ΩN≥ („Mord“) als ΩJ≥ („[be]vor“) zurückzuführen (oder auf solcherlei Verderbnis
im arab. Ms.). 2.) ̂  l ? Z y  ist wohl aus Mißdeutung von AÃ∞ƒÕ („sie sollen verbannt werden“) im
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Sinn von orthographisch ähnlichem AÃJ¥ƒÕ hervorgegangen („sie durchbohren, brechen ein“,
sekundär auch „sie untergraben → brechen ein“; vgl. oben den Komm. zu *1).

K3, Zl.22: ] ! S y r g : y r # H y I M = y | K T M y r c ] ] T  

K3 
|  

Arab. mit abweichender Kanonziffer: ∫Ãº¿ºª “ÕBøÀ ≈ÕjrßÀ œ√BRªA ∆Ã√B¥ªA πªg j∑g f≥À („Und
dies besagt der Kanon 122 der Könige“; KTR-Ed. 2:22). Arab. ∫Ãº¿ºª „[Kanon] der Könige“,
wird hier zum wiederholten Mal im MFM in I M = y | K T M y  umgesetzt, was einerseits dafür
spricht, daß das I M = y | K T M y  zum Zeitpunkt der Übertragung des MFM bereits im Gecez
vorlag und weithin bekannt war, andererseits die Leser des MFM sachlich in die Irre führt (vgl.
in der Einleitung Kap.II, S.15f., 24). Bei Bruns/Sachau, Syrisch-römisches Rechtsbuch, findet
sich im übrigen keine Bestimmung dieses Inhalts.

*3, Zl.25: ...  & n y ^ M 6 Ï ) y ] ^ D n 4 y q * n y ? o y r u 6 y & K n y & u y B \ b  

*3 
z  ...

Leicht abweichend von arab.: ... pBƒªBI ∆Ã«›NÕÀ fºJªBI ∆ÀjÕB®NÕ ≈ÕhªA ... („ ... die im Ort
herumstreunen und sich mit dem Volk amüsieren ... “; KTR-Ed. 2:22). Arab. geht es also nicht so
sehr um aggressive Spötter, sondern um Herumstreuner, Tagediebe. jÕB®M („herumstreunen“) ist
mit H 6 Ï ( y  falsch übersetzt, pBƒªBI ”«›M („sich mit dem Volk amüsieren“) hingegen nur
darin mißverstanden, daß arab. L („mit“) als „auf [emotionale] Kosten von“ gedeutet wurde (→
H D n 3 y q * n y ), während es tatsächlich im Sinn von „gemeinsam mit“ aufzufassen ist.
Schließlich ist die Wiedergabe von pB√, „Leute, Volk“, mittels ? o y r u 6 y & K n y & u y

B \ b y  ungenau und unnötig gespreizt.

K4, Zl.25: ...z ! S y ^ , y I M = y | K T M y r c Z ] S  K4  ...
Arab. mit abweichender Kanonziffer: ... ∫Ãº¿ºª jrß “Œ√B¿QÀ “ÕB¿ªA ∆Ã√B¥ªA ... („ ... der 118.
Kanon der Könige ... “; KTR-Ed. 2:22). Zur regelmäßigen, verzeichnenden Umsetzung von arab.
∫Ãº¿ºª ... ∆Ã√B≥ („Kanon ... der Könige“) in gecez I M = y | K T M y  im MFM s.o. den
Kommentar zu K3. Vgl. im übrigen Bruns/Sachau, Syrisch-römisches Rechtsbuch, can.arab.119
(S.93).
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B, Zl.2: ... r ^ , y = � ? \ y ( & # J ! X v y g u y & v # I y # ^ ] ? B y u # P T H y & P t

! * A ?  B 
z  ... : Vgl. 1 Kor 6,9f.

È*4, Zl.6-7: È*4 
 ] & u y ! m y ^ u e b M c v y n | 9 \ # y ] n z F i ! # z 9 & v y # \ * & c y

n P * : y u s & l M y r 8 9 E  

*4 ˘
z  ...

In KTR-Ed. (2:22) wird nicht erst die Darbringung von Diebesgut als Kirchenopfer untersagt,
sondern bereits seine Spende als Almosen für die Armen, die das MFM als Alternative zur
Rückzahlung an den Eigentümer noch erlaubt: AÃº¿ZÕ ‹À ≈Œ∑Bn¿ªAÀ Aj¥∞ªA ”ºß …I AÃØjvÕ ‹À
 ... ≈ŒIAj≥ …ƒø („Und sie sollen es nicht [meine Hervorhebung, M.K.] für die Armen und Elenden
aufwenden und davon keine Kirchenopfer bringen ... “; KTR-Ed. 2:22). Möglicherweise aber
bewahrt hier das MFM eine ursprünglichere Textform und KTR-Ed. bietet einen verderbten
Text. Darauf deutet die analoge Stelle am Schluß von l I s y R , an der sowohl MFM als auch
KTR-Ed. – wenn auch nur unter bestimmten Bedingungen – die Spende von Diebesgut an die
Armen als Alternative zur Rückgabe an den ursprünglichen Eigentümer oder seine Erben
erlauben (vgl. MFM a.a.O., KTR-Ed. 2:14, 16).

zu l I s y X  

(keine Kommentierungen)

zu l I s y Y  

*, Zl.13: ... n & u y H P W 6 y q * r S  

* 
z  ...

n & u y H P W 6 y q * r S y  ohne Entsprechung in KTR-Ed. (2:24). Die Referenz von q * r S y  
ist nicht völlig klar, daher ist die Stelle in zweifacher Weise deutbar: a) „ ... wenn es ihm [sc.
dem Herrn] offenbar wird“; b) „ ... wenn er [sc. der Sklave] [von dritter Seite als Dieb] entdeckt
wird.“
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Zusammenfassung
Kernstück der vorliegenden Arbeit ist die Teiledition eines der beiden – je unterschiedlichen
und eigenständigen – Gecez-Texte des Titels Mas. h. DID�IDZV�PDQIDV ZL (MFM; „Buch von der
geistlichen Medizin“). Das hier vorgelegte MFM ist hervorgegangen aus der Übersetzung des
arabischen .LW E� Dt.-t.LEE� DU�U h. Q � (KTR; ebf. „Buch von der geistlichen Medizin“) des
koptischen Bischofs Michael von AtU E� XQG�0DO gß (13. Jh.). Zur Unterscheidung von dem
zweiten in der Gecez-Literatur tradierten Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL bezeichne ich es, nach
seinem Autor, als das michaelische Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL oder M-MFM; die zweite
Schrift des Titels MFM hingegen nenne ich, da anonym überliefert, das A-MFM. Die
Teiledition des M-MFM erfolgte auf der Basis von zunächst 11, später noch 8 Hss., darunter
GLH� GUHL� lOWHVWHQ� EHNDQQWHQ� =HXJHQ� DXV� GHU� =HLW� YRQ� ,\ VX� ,�� ������������� 6LH� XPID�W� GDV
äthiopische Inhaltsverzeichnis und 17 von 34 Kapiteln der Schrift. Das entspricht aufgrund
der größeren Länge einiger früher Kapitel etwa 2/3 des Gesamtumfangs. Die Gründe für die
vorläufige Beschränkung auf eine Teiledition werden weiter unten dargelegt. Es ist
vorgesehen, zu einem späteren Zeitpunkt eine vollständige Edition des M-MFM vorzulegen.

Im Unterschied zum äthiopischen M-MFM umfaßt seine arabische Vorlage KTR 47
Kapitel (in der Edition F. CÖLNs im Oriens Christianus 6-8 [1906-08]). Die arabischen
Kapitel 35ff. sind also nicht (nicht mehr?) Bestandteil der äthiopischen Texttradition.

Seinem Inhalt nach ist das M-MFM eine thematisch geordnete Zusammenstellung von
Kirchenrechtsartikeln aus vielfältigen älteren Quellen, die bei den Kopten des 13. Jh. rezipiert
waren. Seine Adressaten sind die Beichtväter, denen es Hilfestellung bei der Zuweisung
angemessener Bußstrafen geben will.

Bei der editorischen Arbeit zeigte sich rasch, daß der Gecez-Text des M-MFM mit nur
eingeschränkt bis gar nicht verständlichen oder / und sinnvollen Passagen durchsetzt ist, oft in
Verbindung mit ungelenken oder gar ungrammatischen Formulierungen. Ein Abgleich mit der
arabischen Vorlage ergab, daß die Mängel des Gecez-Textes vor allem auf eine vielfach
inadäquate Übersetzung zurückzuführen sind; der arabische Text ist durchgängig gut
verständlich und sinnvoll. Vor diesem Hintergrund wurde es nötig, dem Gecez-Text einen
fortlaufenden Kommentar an die Seite zu stellen, der dessen nicht-triviale Abweichungen von
der Vorlage (sowie sonstige Auffälligkeiten) aufzeigt und soweit wie möglich deren Genese
erläutert. Dieser Kommentar bildet Band II der vorliegenden Arbeit. Sein erheblicher, bei der
Konzeption der Edition nicht vorhersehbarer Umfang erforderte es, im Rahmen einer
Dissertation die Edition vorerst nur bis Kapitel 17 zu führen.

Es war bereits die Rede davon, daß zwei unterschiedliche Texte des Gecez-Schrifttums
denselben Titel Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL tragen. Das anonyme Mas. h. DID� IDZV� PDQIDV ZL
(A-MFM) war der äthiopischen Literaturgeschichtsschreibung jedoch bisher unbekannt
geblieben. Es wird erstmals im Zuge der vorliegenden Arbeit gewürdigt. Im Kern ist das
A-MFM eine (wenig geordnete) Sammlung von knappen kasuistischen Bußartikeln, kurz: ein
Bußhandbuch. Dadurch steht es – bei ganz verschiedenem konkreten Text – dem M-MFM
nahe. Darüber hinaus sind Teile der Einleitung des A-MFM mit der Einleitung des M-MFM
inhaltlich identisch, bei allerdings völlig unterschiedlichem Gecez-Wortlaut. Diese Befunde
führen zu der Hypothese, daß auch das A-MFM auf eine arabische Vorlage aus dem
mittelalterlichen Ägypten zurückgeht, die aufgrund ihres verwandten Inhalts und Konzepts die
Einleitung aus dem KTR Bischof Michaels entlehnt hatte. Später wurden dann sowohl das
KTR als auch die Vorlage des A-MFM unabhängig voneinander ins Gecez übersetzt: Es
entstanden M-MFM und A-MFM.

Kapitel I. der vorliegenden Arbeit führt in die Problematik der beiden MFM-Texte ein.
Kapitel II. ist der näheren Untersuchung des M-MFM, Kapitel III. der des A-MFM gewidmet.
Kapitel IV. untersucht, wie die äthiopische Literaturgeschichtsschreibung das A-MFM bisher
übersehen konnte, obwohl auch diese Schrift handschriftlich gut bezeugt ist und schon im 19.
Jahrhundert in mehreren Katalogen beschrieben wurde. Kapitel V. schließlich informiert über
die materialen Grundlagen und Verfahren der Edition.
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Abstract
A partial critical edition of one of the two different Gecez texts carrying the identical title of
Mas.h.DID�IDZV�PDQIDV ZL (MFM; “Book of Spiritual Medicine”) forms the core of the present
work. The MFM here published came into being through the translation of the Arabic .LW E
at.-t.LEE� DU�U h. Q � (KTR; also “Book of Spiritual Medicine”), a work of the 13th c. Coptic
bishop Michael of AtU E�XQG�0DO gß. For easy distinction from the second Gecez text of the
same title, I call this text, after its author, the michaelic Mas.h.DID�IDZV�PDQIDV ZL or M-MFM,
while I term the second one A-MFM on account of its anonymous transmission. The
M-MFM’s partial edition was compiled on the basis first of 11, later of 8 mss. Among them
DUH�WKH�WKUHH�ROGHVW�RQHV�H[WDQW��DOO�GDWLQJ�EDFN�WR�WKH�UHLJQ�RI�,\ VX�,���������������7KH�WH[W
here submitted comprises the M-MFM’s indigenous table of contents plus its first 17 chapters
(out of a total of 34). Due to the great length of some of the early chapters this amounts to
approximately 2/3 of the total text. The reasons for submitting only a partial edition for the
time being are explained below. The publication of a complete edition of the M-MFM is
envisaged for a later date.

In contrast to the Ethiopian M-MFM, its Vorlage, the Arabic KTR, comprises a total of 47
chapters (in the edition of F. CÖLN in the Oriens Christianus 6-8 [1906-08]). Hence ch. 35ff.
of the Arabic original obviously are not (no longer?) part of the Ethiopian textual tradition.

In terms of its contents, the M-MFM may be described as a thematically ordered
compilation of articles of canon law. These articles stem from a wide variety of older sources
in use among the Copts of Egypt in the 13th c. The M-MFM was compiled for confessors,
whom it intended to provide with guidelines as to adequate penances for various sins.

After taking up the editorial work it soon became clear that the Gecez text of the M-MFM
was permeated with passages not fully or not at all comprehensible or / and meaningful; these
features often occurred in conjunction with clumsy, sometimes even ungrammatical wording.
Comparison with the Arabic original showed that poor translation lay at the root of the great
majority of the deficits of the Gecez text. The Arabic text throughout is fully comprehensible
and meaningful. Against this background it became necessary to complement the Gecez text
with a continuous commentary which highlights the M-MFM’s non-trivial deviations from its
Vorlage (as well as other peculiarities) and whereever possible explains their genesis. This
commentary forms vol. II of the present work. Its considerable size, not foreseen when the
plan of an edition of the M-MFM was first conceived, made it imperative, within the
framework of a dissertation, to limit the actual text publication to ch. 17 for the time being.

The fact that two different texts of Gecez literature carry the same title of Mas.h. afa faws
PDQIDV ZL was already referred to above. The anonymous Mas.h.DID� IDZV� PDQIDV ZL
(A-MFM), however, so far had been entirely overlooked by the historians of Ethiopian
literature. In the present study it is for the first time made known and discussed. In essence the
A-MFM is a (little structured) collection of short casuistic articles of penance, in a word: a
manual of penitence. This renders it akin to the M-MFM – notwithstanding the two books’
completely different concrete texts. Moreover, parts of the A-MFM’s introduction are
identical in content with the introduction to the M-MFM, while showing an entirely different
Gecez wording. These findings lead to the hypothesis that also the A-MFM is derived from an
Arabic Vorlage from medieval Egypt, which itself had borrowed the introduction from the
KTR of Bishop Michael on account of the two books’ general similarity. Thereafter, at a later
date, both the KTR and the Vorlage of the A-MFM were translated independently into Gecez
– thus giving rise to the M-MFM and the A-MFM.

Chapter 1 of the present work introduces the reader to the two MFMs and their complex
relationship. In chapter 2 the M-MFM is studied in detail, chapter 3 does the same for the
A-MFM. Chapter 4 investigates why so far none of the historians of Ethiopian literature took
notice of the A-MFM, even though numerous mss. of this text had been described in various
catalogues since the 19th century. Finally chapter 5 provides information on the mss. basis and
editorial principles of the present work.


