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0 Vorbemerkung

Die vorliegende Arbeit zum Thema ,Kontroverse Fernsehdiskussionen; Eine
diskursanalytische Untersuchung von kommunikativen Praktiken in deutscher und persischer
Sprache.* entstand im Rahmen meines Studiums an der Universitdt Hamburg angetrieben von
meinem personlichen Interesse an der VVolkerverstandigung, der Begegnung von Menschen aus
unterschiedlichen Kulturen und dem Erleben verschiedener Alltagsrealitéten.

Die Idee zu dieser Arbeit entwickelte sich durch meine positiven Erfahrungen wahrend meines
Auslandsaufenthalts, insbesondere durch meinen Aufenthalt und mein Studium in Deutschland
sowie die Erlebnisse meines ersten Studiums im Iran. Diese Erfahrungen haben mich darin
bestarkt, mich nicht nur mit theoretischen sprachwissenschaftlichen Erkenntnissen
zufriedenzugeben, sondern auch empirisch das noch unerforschte Gebiet des persisch-
deutschen Kontrasts im Bereich der Kommunikationswissenschaft intensiver zu erforschen.



1 Einleitung

Sprache verbindet Menschen, insbesondere wenn sie nicht dieselbe sprechen. Durch die
Globalisierung treffen heute immer hdufiger Menschen aus verschiedenen Kulturen
aufeinander. Im sogenannten Informations- und Kommunikationszeitalter sind Menschen
weltweit miteinander verbunden. Sie kdnnen virtuell von zu Hause aus tberallhin reisen,
Erfahrungen  sammeln  oder  Vertrdge  abschlieBen.  Mit den  gestiegenen
Handlungsmdglichkeiten wéchst auch das Interesse und Bedirfnis, andere Kulturen
kennenzulernen. Barrieren, die aus kulturellen Unterschieden entstehen, miissen auch in einem
solchen Kommunikationsnetz abgebaut werden.

Kommunikation gehdrt dabei zu den wichtigsten Mitteln, um eine verstandliche Verstandigung
zu erreichen. Jedes Individuum hat seine eigenen Bedurfnisse und Winsche, die seine Natur
auf markante Weise beeinflussen. Zudem lebt jeder Mensch eingebettet in unterschiedlichen
kulturellen und sozialen Zusammenhangen, die durch den Sozialisationsprozess geprégt sind.
Dieser Prozess wird sowohl von der Personlichkeit als auch vom Verhalten eines Menschen
bestimmt. Das kommunikative Orientierungssystem jeder ,,menschlichen Organisation‘
unterliegt dabei verschiedenen kulturellen Normen und Werten, die sich von Kultur zu Kultur
unterschieden. Das, was in der einen Kultur als normal angesehen wird, kann in einer anderen
verpont sein. Dass es in der interkulturellen Kommunikation dadurch zu Missverstandnissen
kommt, bildet den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit.

Zu einer erfolgreichen Kommunikation gehdren Elemente einer sozialen Interaktion. So streben
die Interaktionspartner in der Regel danach, eine méglichst angenehme Gesprachsatmosphare
zu schaffen, in der potenzielle Missverstandnisse vermieden werden. Kommunikative Konflikte
werden allerdings nicht nur durch mangelnde Sprachkompetenz, sondern auch durch
unterschiedliche  kulturelle ,,Wurzeln* hervorgerufen. Aufgrund des gestiegenen
internationalen Austauschs sind viele Gesprachssituationen heute von Partnern mit differenten
kulturellen Hintergriinden gepragt. Dadurch sind potenzielle Kommunikationsprobleme, aber
auch kulturell bedingtes ,,Nichtverstehen* der Interaktion inhérent. Stereotypen und Vorurteile
treten in diesem Kontext zumeist erst zutage. Die bestehenden VVorannahmen jedes Individuums
steuern dabei wesentlich den Interaktionsverlauf, wenngleich dies oftmals ganz unbewusst und
automatisch geschieht.

Nicht nur in Face-to-Face-Interaktionen, sondern auch in der Institution Fernsehen und dessen
Format der Fernsehdiskussionen werden Handlungen vorrangig tber Sprache vollzogen. Zu
den institutionellen Zielsetzungen gehort sowohl Unterhaltung als auch Information, wobei die
Gewichtung zwischen den verschiedenen Medienorganisationen (Privatfernsehen vs.
Offentlich-rechtliches Fernsehen) unterschiedlich ausféllt.

Trotz zunehmender Digitalisierung z&hlt das Fernsehen nach wie vor zum Leitmedium, in dem
Information diskursiv vermittelt wird, d.h. in Form von Talkshows bzw. Gesprachssendungen.
Die mediale Prasentationsform ist aber keineswegs eine neutrale Ubermittlungsinstanz, denn
sie hat selbst Einfluss auf die behandelten Inhalte. So macht es sprachlich einen Unterschied,
ob eine Debatte bei ,,Hart, aber fair* in einer Gespréchsrunde stattfindet oder Experten bei den



Tagesthemen interviewt werden. Und diese Einflusse sind im Bereich des Politischen besonders
brisant, da sich politische Meinungsbildung heute nahezu ausschlieRlich massenmedial
vollzieht. Wie deshalb gesellschaftliche Konflikte massenmedial ausgetragen werden, spielt
eine entscheidende Rolle bei der Herstellung von (politischer) Offentlichkeit.

Im Hinblick auf die gesellschaftliche Relevanz von Diskussionen im Fernsehen fiir die
Meinungsbildung wird in dieser Arbeit die Frage aufgeworfen, inwiefern sich Wissen Gber
kommunikative Praktiken ermitteln und kritisch reflektieren l&sst. Dabei liegt dieser Arbeit die
These zugrunde, dass die Potenziale dieser Wissensmobilisierung in Abhangigkeit zu
gesellschaftlichen Kooperationsformen stehen, die als Grundlage in kommunikative Praktiken
des Diskutierens eingehen. Im empirischen Teil der Arbeit wird sich deshalb auf die Frage
konzentriert, inwiefern die Kooperationsformen in Diskussionen die Entfaltung und Reflexion
von kommunikativem Wissen beeinflussen. Dabei setzt sich diese Arbeit aus einer
komparatistischen Perspektive zum Ziel, die fur die Sprachen Deutsch und Persisch typischen
kommunikativen Praktiken in kontroversen Fernsehdiskussionen zu untersuchen.

Sowohl in Deutschland als auch im Iran werden Fernsehdiskussionen von einer breiten
Offentlichkeit rezipiert und gehen im Sinne einer , Anschlusskommunikation“? in den
kommunikativen Alltag beider Gesellschaften ein, die damit auch in die politische
Willensbildung einflieRen. Diese empirische Studie wird Erkenntnisse liefern, die Uber eine
rein sprachwissenschaftliche Untersuchung hinausgehen, da sie auch fir die Anthropologie
relevant sein werden. Aus den konkret beobachtbaren Phdnomenen des Datenmaterials werden
Erkenntnisse gewonnen, die vor dem Hintergrund des aktuellen Forschungsstandes und der
dargelegten Fragestellungen Rickschliisse auf die jeweiligen Ursachen der Phanomene
ermoglichen. Dadurch gelingt es gleichzeitig, explizit Schlussfolgerungen zur Optimierung der
kommunikativen Praxis zu ziehen. Anhand der Analysen wird aufgezeigt, ob und in welcher
Form eine Konfliktkommunikation in Mediengesprachen spezielle Anforderungen aufweist
und auf welche Art diese bewéltigt werden kdnnen. Zunéchst werden dazu Beispiele von
Konfliktsequenzen exemplarisch rekonstruiert, um das Potenzial an kommunikativen
Maoglichkeiten innerhalb des Mediendiskurses zu veranschaulichen.

Die gesellschaftliche Relevanz einer sprachwissenschaftlichen Erforschung kommunikativer
Praktiken in Fernsehdiskussionen liegt zum einen darin begriindet, dass offentlich rezipierte
Diskussionspraktiken ihrerseits Ruckwirkungen auf gesellschaftliche Kooperationsformen
zeigen, indem sie etwa als VVorbilder fur sprachliches Handeln dienen. Des Weiteren ist davon
auszugehen, dass die Betrachtung kommunikativer Praktiken in Diskussionen Einblicke in
kulturspezifische Formen gesellschaftlicher Kooperation bietet.

Diese Untersuchung kommunikativer Praktiken in Fernsehdiskussionen erfolgt im Rahmen der
,funktional-pragmatischen Diskursanalyse® (Ehlich 1991, GrieBhaber 2000, Rehbein 2001,
Biihrig 2005, Redder 2008). Der Handlungscharakter der Datenausschnitte wird dabei
qualitativ-hermeneutisch rekonstruiert, indem die spezifischen sprachlichen Realisierungen

L Holly, W. (2002). Fernsehkommunikation und Anschlusskommunikation. In: Tenscher, J., Schicha, C. (eds) Talk
auf allen Kanélen. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.1007/978-3-322-87341-5_22
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untersucht werden. Mit diesem Ansatz gelingt es, den gesellschaftlichen Charakter sprachlichen
Handelns zu untersuchen, um Formen von sprachlichem Handeln in unterschiedlichen
Handlungsfeldern unter Berucksichtigung ihrer institutionellen Charakteristika und ihrer
historischen Entwicklung nachzuvollziehen.

Das vorliegende Forschungsprojekt befasst sich mit Ausziigen aus institutioneller
Kommunikation im medialen Kontext, die einer zweifach vergleichenden Analyse unterzogen
werden. Gegenstand der Forschung sind daher:

1) iranische Sendeformate im staatlichen und im privaten Fernsehen, die kontroversen
politischen Themen behandeln.

2) Sendeformate des deutschen Fernsehens, die auch kontroverse politische Themen behandeln.

Konkrete sprachliche Phdnomene werden hinsichtlich ihrer Funktion in vergleichbaren
Konstellationen kontroverser Diskussionen mit der funktional-pragmatischen Diskursanalyse
erforscht. Die iranischen Sprachdaten stammen (berwiegend aus staatlichen
Fernsehsendungen, aus denen auch BBC-Sendungen stammen, wobei die BBC jedoch als
privates Fernsehen gilt.

Die Dissertation leistet einen Beitrag zum Verstandnis beider Gesellschaften aufgrund ihrer
kommunikativen  Praktiken, die Dbisher wenig erforscht sind. Die erzielten
Forschungsergebnisse lassen sich fiir eine Verbesserung der interkulturellen Verstandigung
nutzen. Ein Forschungsdesiderat besteht vor allem im empirischen kontrastiven Vergleich der
persischen versus deutschen Hoflichkeitsformen anhand von authentischen Diskursen. Dies
erlaubt es, néher zu bestimmen, wie Hoflichkeitsnormen in iranischen und deutschen
Diskussionskontexten festgestellt, entwickelt und verandert werden kénnen. Darliber hinaus
liegen bislang kaum Forschungsarbeiten zur mundlichen persischen Interaktion vor, sodass
diese Forschungsliicke mit der Analyse der Transkriptionen im Rahmen der Dissertation
geschlossen wird.

Das Dissertationsvorhaben besteht in einer vergleichenden empirischen Untersuchung
deutscher und iranischer medialer Diskurse, in denen es um die Anbahnung einer potenziellen
kommunikativen Praktik geht. Weder das Sprachenpaar wurde bislang erforscht noch die
Einzelsprache Persisch hinsichtlich der kommunikativen Bearbeitung von Konflikten. Der
Schwerpunkt dieser Arbeit liegt demnach in der kontrastiven Betrachtung von iranischen und
deutschen Gespréachen. Dementsprechend liegen diesbeziiglich auch noch kaum Erkenntnisse
dartber vor, wie sich die einzelsprachlichen Besonderheiten der jeweiligen Kommunikation in
Fernsehdiskussionen konkret beschreiben lassen und was dies fur die kommunikative Praxis
des Persischen versus des Deutschen bedeutet. Deshalb steht im Fokus dieser Arbeit, die
Ursachen der kommunikativen Herausforderungen innerhalb der vorliegenden Diskussionen zu
rekonstruieren, um ein Bild davon zu erhalten, welche Faktoren dabei sowohl die
Konfliktbeteiligten als auch die Moderation von sprachlichen Handlungen beeinflussen und
inwieweit diese als universelle Merkmale von institutioneller Kommunikation schlechthin zu
begreifen sind.



Die vorliegende Arbeit méchte durch eine qualitative Analyse eine vertiefte Kenntnis der
pragmatischen Sprachstrukturen von kontroversen Fernsehdiskussionen erlangen. Deshalb
wird darauf geachtet, wie die Struktur und der funktionale Charakter eines solchen Diskurses
beschaffen sind. Dabei handelt es sich nicht um interkulturelle Gespréache — d.h. zwischen
iranischen und deutschen Personen —, sondern um intrakulturelle Gespréche. Diese Gespréache
werden jeweils innerhalb der gleichen Kultur in der Muttersprache gefiihrt und dann im
Vergleich betrachtet.

Basierend auf dem Konzept der Konstellation kontroverser Diskussionsformen konnten in einer
fortschreitenden Analyse einzelne sprachliche Formen und kommunikative Verfahren in den
jeweiligen Diskursen im Persischen und Deutschen identifiziert werden, durch deren Vergleich
sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Fernsehdiskussionen in den drei untersuchten
Sendeformaten feststellen lassen.

In Aufarbeitung der vorliegenden Transkriptionen konnten bislang einzelne relevante
Vergleichspunkte ermittelt werden, die zentrale Analysepunkte bilden wie die Verteilung des
Rederechtes, Formen der Anrede und Adressierung, diskursive Bezugnahmen auf
vorangegangene  Diskussionsbeitrdge  sowie  Frageformate. Die  sprachlichen
Ph&nomene werden dabei hinsichtlich ihrer Rolle in vergleichbaren Konstellationen
kontroverser Diskussionen rekonstruiert.

Dabei wird fiir diese Untersuchung die funktional-pragmatische Diskursanalyse verwendet, die
auf der funktional-pragmatischen Theorie von Ehlich und Rehbein beruht. Zu Beginn der
1970er-Jahre wurde dieses sprachtheoretische Konzept entwickelt und ausgearbeitet. Der
Namensbestandteil "Pragmatik™ verweist bereits darauf, dass Sprache nicht in erster Linie als
System verstanden wird, sondern als eine besondere Form menschlichen Handelns, mit der
funktionale Zwecke verfolgt werden. Anders als andere linguistische Theorien begreift die
linguistische Diskursanalyse Sprache und sprachliche Interaktion nicht als ,,abstrakte Grofe*
(Galinski 2004: 21), sondern als eine zweckbezogene Tatigkeit, die aufgrund gesellschaftlicher
Bedurfnisse notwendig wird und mit anderem praktischen Handeln verbunden ist. Sie ist somit
handlungstheoretisch orientiert (vgl. Brinner 1994: 10). Kommunikation gehort zu den
sozialen, gesellschaftlich bestimmten Formen menschlichen Handelns, die ,,einen zentralen
Zweckbereich sprachlichen Handelns* darstellen (Ehlich 1991: 131). Um ein vollwertiges
Mitglied der Gesellschaft zu sein, erlernt jeder Mensch im Laufe seiner Sozialisation
Musterwissen, um konkrete gesellschaftliche Interaktionen ausfiihren zu kénnen (vgl. Galinski
2004: 22-23). Mit der funktional-pragmatischen Diskursanalyse wird versucht, den
gesellschaftlichen Zweck und das personliche bzw. individuelle Ziel einer sprachlichen
Handlung zu rekonstruieren.

Die vorliegende Arbeit verfolgt demnach das Ziel, auf der Grundlage einer empirischen
Untersuchung induktiv aus den Daten herauszuarbeiten, wie Konflikte jeweils im Deutschen
und im Iranischen sprachlich konstruiert und bearbeitet werden. Die Fragestellung entwickelte
sich auch aus Interesse an der Hoflichkeitsforschung im persisch-deutschen Kontrast.



Konkret ergeben sich die folgenden Fragen fiir eine Analyse mit dem Ziel, weiterfuhrende
Erkenntnisse fur eine erfolgreiche Umsetzung von Konfliktkommunikation in der Praxis zu
gewinnen:

Wie lasst sich der Verlauf solcher Konfliktsequenzen beschreiben? Wie entstehen diese? Wie
werden sie beendet?

Inwieweit sind die kommunikativen Praktiken von Bedeutung fur die Konflikte? Welchen
Einfluss hat der mediale Rahmen auf das Verhalten der Konfliktbeteiligten? Welche Bedeutung
ist dem Sendungsformat beizumessen? Welche Rolle spielt die moderierende Person? Die
Géste sind zumeist Vertreter von Parteien oder Verbanden, die héaufig gesellschaftliche
Entscheidungsfunktionen innehaben. Welchen Einfluss nimmt dies auf die Konfliktsequenzen?
Welchen Einfluss hat dies auf die Konfliktsequenzen? Welche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede lassen sich im Vergleich der kontroversen Fernsehdiskussionen in beiden
Landern identifizieren?

Wie verlaufen solche Fernsehdiskussionen? Welches sprachliche Verhalten bzw. welche
sprachlichen Handlungen nutzen die Interaktionspartner, um den kommunikativen Zweck zu
erreichen? Durch die Betrachtung einiger auffalliger Gesprachsphanomene bei unkooperativer
Interaktion und dem jeweiligen Verstandnis von Hoflichkeit im Interaktionsverlauf wird
untersucht, wie die Logik und Regeln sowie der Interaktionsstil unter Beruicksichtigung der
iranischen bzw. der deutschen Kultur dargestellt werden konnen. Dabei gilt es
Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszufinden, inshesondere in Bezug auf die
Hoflichkeitsformen im Persischen und im Deutschen. Um sich dieser Frage zu nahern, werden
zundchst die kommunikativen Praktiken beider Sprachen naher betrachtet. Ziel ist es,
abgesehen von den unabdingbaren kulturellen Unterschieden, zu eruieren, inwiefern
Ahnlichkeiten zwischen den Fernsehdiskussionsformaten bestehen.

Obwohl sich die deutsche Sprache groRer Popularitdt im Iran erfreut, ist sie nur selten
Gegenstand der Forschung tber deutsche Kultur. So kniipft sich die Hoffnung daran, dass den
deutschen und persischen Sprachwissenschaftlern mithilfe dieser Arbeit der Weg zu einem
besseren Verstandnis dieses Sprachvergleichs geebnet wird.

Ein zentrales Interesse dieser Arbeit besteht darin, der Frage nachzugehen, wie Gaste einer
politischen Fernsehdiskussion Konflikte in beiden unterschiedlichen Landern austragen. Auf
diese Weise konnen auch bei den Untersuchungen nicht direkt thematisierte VVoraussetzungen
der Interaktion, wie beispielsweise der mediale Rahmen, mitberlicksichtigt werden. Es kann
umfassend gezeigt werden, mit welchen kommunikativen Verfahren die Interagierenden eine
konfliktare Gesprachssituation erzeugen. Aullerdem ist es moglich, das Hintergrundwissen der
Gespréchsteilnehmenden, ihre soziale Rolle und den relevanten politischen Kontext in die
Analyse mit einflieBen zu lassen. Ein derartig komplexer Untersuchungsgegenstand ware beli
ausschlieBlichem Riickgriff auf die Konversationsanalyse kaum systematisch beschreibbar, da
Hintergrundwissen, wie zum Beispiel Hoflichkeitskonzepte, zu einer adaquateren
Beschreibung der sprachlichen Phanomene fiihrt.



Dabei haben sich die Verfahren und Symbole der hier ermittelten Uberlieferten
Diskurstraditionen tief in das kollektive, visuelle Gedachtnis der Menschen eingeschrieben und
die medialen Inszenierungen von Konflikten in einer globalisierten Medienlandschaft
nachhaltig gepragt.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut:

Zunachst wird der Forschungsstand zu den relevanten Themenfeldern zusammengetragen, wie
unter anderem zu den potenziellen Verlaufsformen von Konfliktgespréachen, zu sprachlichen
Handlungsmustern in medialen Kontexten, aber auch zur Kommunikation im Massenmedium
als institutionengebundene Herausforderung (Kap. 2).

Zuerst werden allgemeine Merkmale von konfliktdren Gesprachen dargestellt und
grundlegende Begriffe definiert. Anschlielend werden ausgewéhlte sprachwissenschaftliche
Arbeiten vorgestellt, die sich mit Konflikten in Mediengesprachen auseinandersetzen. Da die
hier untersuchten Sprachdaten aus massenmedialen Gespréchen in Fernsehdiskussionen
stammen, ist es unerlasslich, sich in diesem Kapitel auch mit den besonderen institutionellen
Bedingungen zu befassen.

In diesem Teil wird der theoretisch verwandte Begriff der Etikette im Iranischen und Deutschen
erlautert. Dazu gehdren sprachliche Hoflichkeit und Unhoflichkeit sowie die Face-Theorie und
die Hoflichkeitskonventionen im Iran und in Deutschland.

Im empirischen Teil (Kap. 3) wird dann die Methodik vorgestellt, die zur Erhebung des
Datenkorpus eingesetzt wurde: Dazu wird erlédutert, wie das Sprachmaterial gewonnen und
transkribiert wurde. Ubersetzungskonventionen sowie die Auswahl einzelner Szenen werden
erlautert, um einen Uberblick (iber die Herausbildung und Bearbeitung des Materialkorpus zu
gewinnen, das das Datenfundament bildet.

Zunachst wird die Theorie der funktional-pragmatischen Kommunikationsanalyse erldutert, auf
der das methodische Instrumentarium der Untersuchung fuRt. Weiterhin folgt die empirische
Analyse der Konfliktsequenzen vor dem Hintergrund des Forschungsstandes und den
genannten Fragestellungen. Dabei wird zundchst das Verhalten der Konfliktbeteiligten im
Mittelpunkt der Untersuchungen stehen.

Nachdem geklart wurde, wie Konfliktsequenzen in den jeweiligen Sendungen beendet werden
und welche Strukturen sich hier als relevant erweisen, wird die Rolle der Moderation im
Zusammenhang der hier untersuchten Sequenzen analysiert. AnschlieRend werden Félle naher
untersucht, die sich im Verlauf der Analysen als besonders auffallig herausgestellt haben, um
zu ermitteln, wie diese Phdnomene entstehen und welchem Zweck sie dienen.

Die Beispiele wurden vor allem deshalb ausgewahlt, weil sich an ihnen besonders augenfallig

demonstrieren lasst, wie es um die Konsensbereitschaft der Aktanten bestellt ist, mit welchen
subtilen kommunikativen Mitteln sie ihre Kontrahenten diskreditieren und wie sie die
Darstellung der eigenen Position legitimieren. Dartber hinaus eignen sich diese Falle in
besonderem MaRe dazu, Uberlegungen zum Einfluss des medialen Rahmens anzustellen und
auf die damit verbundenen methodischen Probleme hinzuweisen.



AbschlieBend wird beschrieben und analysiert, wie die Aktanten sowohl in deutschen als auch
in iranischen Gesprachen einen Dissens erzeugen und entfalten. Dabei wird dargestellt, wie die
Struktur im konkreten Gesprach beschaffen ist. Zudem werden die Funktionen der
Fragehandlungen und die Besonderheiten eines Streitgesprachs im Persischen im Vergleich
zum Deutschen durch die Analyse der Transkriptausschnitte herausgestellt.

Zum Schluss werden die Analyseergebnisse zusammengefasst, um Konsequenzen fur die
kommunikativen Praktiken zu ziehen. Daran schlieBt sich ein Ausblick mit den
Anschlussmoglichkeiten an diese Untersuchung an, indem weitere Forschungsdesiderata
formuliert werden.



2 Forschungsstand

Vergleichende Analysen haben in der Wissenschaft Hochkonjunktur, da interkulturelle
Kommunikation aufgrund von Globalisierungsdiskursen an Bedeutung gewinnt. Dazu gehort
vor allem auch der Forschungsgegenstand der ,,kommunikativen Praktiken". Exemplarisch
werden diese in der vorliegenden Arbeit im massenmedialen Format von kontroversen
Fernsehdiskussionen im Iran und in Deutschland erforscht.

In der persischen und germanistischen Sprachwissenschaft wurde dieses Thema bislang nicht
aufgegriffen.  Inwiefern sich in  der Diskussion iranische von  deutschen
Sprachhandlungsmustern unterscheiden, ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Insbesondere
die Rolle der mundlichen Interaktionen und Hoflichkeitsdquivalenzen gilt es hier als
kommunikative Praxis in Fernsehdiskussionen beider Lander kontrastiv zu analysieren. Bei
einem Vergleich der beiden Nationalsprachen ist davon auszugehen, dass es viele Ausnahmen
geben wird.

Zunichst wird das Untersuchungsphinomen ,,Streitgesprache® skizziert, um anschlieend
verschiedene sprachwissenschaftliche Ansédtze und Studien vorzustellen, mit denen dieses
Korpus analysiert wurde. Anschlieend wird die eigene Begriffsverwendung erlautert, um die
erarbeiteten Charakteristika von Streitgesprachen in beiden Landern zu préasentieren. Daran
lasst sich bestimmen, welche Variationen an sprachlichen Handlungsmustern in diesem
Diskurstyp auftreten.

2.1 Kontrastive Linguistik (KL)

Der Schwerpunkt der Kontrastiven Linguistik (KL) liegt in der Beschreibung von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen zwei oder mehreren Sprachen.
Anwendungsorientiert  fungiert die kontrastive Linguistik dahingehend, dass sie
Schwierigkeitsgrade fur das Erlernen einer neuen Sprache und Kultur aufstellen kann, die auf
Sprachvergleichen basieren. Durch den systematischen Vergleich legt diese Subdisziplin
innerhalb der Sprachwissenschaft Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Sprachen offen.
In Anhangigkeit der jeweiligen Muttersprache kdnnen dadurch leichtere und schwierigere
Bereiche in der jeweils zu erlernenden Sprachkompetenz aufgezeigt werden. In der
Deutschdidaktik zahlt der Sprachvergleich deshalb zu den zentralen Themen (vgl. Oomen-
Welke 2008: 69). Sprachvergleiche dienen dazu, potenzielle Kommunikationsprobleme zu
vermeiden, indem kulturellem Nicht-Verstehen vorgebeugt wird. Strukturunterschiede sind die
Hauptursache fiir Schwierigkeiten und potenzielle Missverstdndnisse in der Kommunikation.

Sprachvergleichend wird jedoch nicht mehr nur das Sprachsystem beleuchtet, sondern auch der
Sprachgebrauch. Fokussiert werden bei dieser vergleichenden sprachwissenschaftlichen
Beschreibungs- und Analysemethode jedoch nicht die Gemeinsamkeiten, sondern die
Abweichungen oder ,Kontraste‘ zwischen den beiden — oder mehreren kontrastiv untersuchten
Sprachsystemen bzw. Subsystemen.

Die vergleichende Sicht auf Sprachen hat gegen Ende des 20. Jahrhunderts an Relevanz
gewonnen. Der Sprachenvergleich hat sich in didaktischer Hinsicht etabliert und ist auch in
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Bildungsplénen verankert. Insbesondere existieren Studien zum sprachlichen Handeln in
verschiedenen Kulturen, die erforschen, wie ahnlich oder unterschiedlich dieses gestaltet ist.
Zudem wurde untersucht, wie Interferenzen in interkulturellen Situationen zu
Missverstandnissen fiihren oder Kommunikationskonflikte entstehen. Zudem wurden
Sprachroutinen (Gespréachserdffnungen, Bitten und Danken) erforscht sowie die Verwendung
von Deixis. Die Sprachwissenschaft beschaftigt sich nicht mehr ausschlieflich mit dem
Sprachsystem, sondern auch mit dem Sprachgebrauch, d.h. der aktualisierten Bedeutung und
Funktion von Sprache.

Als theoretischer Hintergrund werden zunéchst Definitionen der zentralen Analysebegriffe
vorgestellt. Zudem werden Merkmale von konfliktaren Gespréchen aus bestehenden Studien
herausgearbeitet. Im weiteren Verlauf des Forschungsiberblicks werden grundlegende
Uberlegungen zur Analyse von medialen Gesprachen angestellt, indem bisherige
sprachwissenschaftliche Untersuchungen zur Konfliktaustragung in Fernsehdiskussionen
beider Lander berucksichtigt werden.

Mediengespréche eignen sich als Datengrundlage fiir linguistische Untersuchungen, da sie
leicht zugénglich sind, wobei kein Aufnahmeeffekt zu erwarten ist, der das sprachliche
Verhalten der Gesprachsteilnehmer/innen maRgeblich beeinflusst, denn der Offentlichkeit der
Gesprachssituation sind sich die Gespréachsparteien im Fernsehstudio ohnehin bewusst. Fur
einen adaquaten  konversationsanalytischen Umgang mit der  Gesprachsform
,Fernsehdiskussion miissen dennoch die Rahmenbedingungen der Interaktionssituation
berticksichtigt werden. Dazu wird die politische Fernsehdiskussion als mediale Gattung mit
ithren formatspezifischen Vorgaben beschrieben. Auf diese zentralen Merkmale
massenmedialer Kommunikation und ihrer Behandlung ist in gespréchsanalytischen Arbeiten
einzugehen.

Nach dem Verstandnis dieser Arbeit sind massenmedial ausgestrahlte Fernsehdiskussionen eine
Form von institutioneller ~ Kommunikation. Was die funktional-pragmatische
Kommunikationsanalyse unter Institution und institutionelle Kommunikation versteht, wird im
néachsten Abschnitt erdrtert.

Im Gegensatz zu Alltagsgesprachen, die sich durch eine mehr oder minder spontane
Gespréchsgestaltung auszeichnen (Muhlen 1985: 71; Heritage 1998: 8; Schitte 2001: 1486),
sind Gesprache in den Medien in bedeutendem MalRe durch die komplementére
Rollenverteilung zwischen Moderator/in und Géasten oder Interviewer/in und Interviewtem
vorgepragt (Mihlen 1985: 71, Heritage/Greatbatch 1991: 97). Aufgrund der hierarchischen
Rollenverteilung sind die untersuchten Fernsehdiskussionen als eine Form der institutionellen
Kommunikation zu begreifen. Institutionen werden dabei als historisch gewachsene Gebilde
betrachtet, in denen Personen mehr oder weniger geregelten, zweckgerichteten Téatigkeiten
nachgehen. Meist stehen die Zwecke im Zusammenhang mit gesellschaftlicher Produktion und
Reproduktion, die auRerdem kulturell jeweils spezifisch organisiert sind (Glnthner/Kotthoff
1992: 1).
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Institutionen dienen als Vermittler gesellschaftlicher Prozesse, d.h. der Durchsetzung
bestimmter gesellschaftlicher Interessen. Dies geschieht mithilfe von institutionellen Praktiken
(Hummell/Bloch 2004: 467). Da Kommunikation das zentrale Mittel bei der Umsetzung
institutioneller Praktiken fir die Interagierenden darstellt, sind auch die Gespréache
institutionalisiert. Aufgrund der Zwecksetzung der jeweiligen Institution ergeben sich
Regelungen fur die in ihr stattfindende Kommunikation, auf die in den nachsten Abschnitten
eingegangen wird.

2.2 Die sprachliche Hoflichkeit

Es ist schwierig, sich Interaktion ohne Hoflichkeit vorzustellen, denn darauf basiert das
Wechselspiel zwischen den Teilnehmenden. Probleme ergeben sich vor allem bei
interkultureller Kommunikation, da die hoflichen Handlungsmuster der Muttersprache sich
nicht zwangslaufig auf andere Kulturen tbertragen lassen. Formen von Hoflichkeit und Stile
variieren von Kultur zu Kultur.Was in verschiedenen Sprachen in bestimmten Situationen und
einem &hnlichen Kommunikationskontext als normal gilt, worin die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen den Hoflichkeitsformen in verschiedenen Sprachen und Kulturen
liegen und wie genau die hoflichen Ausdrucksformen und Handlungen im Alltagsleben in der
konkreten Interaktion interpretiert werden, ist ein zentraler Gegenstand der interkulturellen
Kommunikationsforschung und der linguistischen Pragmatik, weil diese Disziplinen dazu
beitragen, dass sich auch die interkulturelle Kommunikationspraxis dadurch verbessern I&sst.

Empirische Studien zur sprachlichen Hoflichkeit sind insbesondere im Bereich der
interaktionellen Pragmatik entstanden. Lakoff, Brown und Levinson sowie Leech gelten mit
ihren Theorien als die Pioniere der modernen Hoflichkeitsforschung. Es existieren auch
zahlreiche empirische interkulturelle Arbeiten zur sprachlichen Hoflichkeit; beispielsweise von
Kasanga und LwangaLumu (2007), Ide et al. (2005), Ambady et al. (1996), Van der Wijst
(1995), Pavlidou (1994), Sifianou (1992, 2001), House (1989), Davies (1987), Raible (1987)
und House und Kasper (1981). Allerdings liegen bislang keine interkulturellen Arbeiten zur
sprachlichen Hoflichkeit im Persischen im Gegensatz zum Deutschen vor.

Auch in anderen sprachwissenschaftlichen Teildisziplinen finden sich immer wieder
Bezugnahmen auf die Hoflichkeit, denn nach Ehrhardt und Neuland (2009) bestehen zwischen
interkultureller Kommunikation und sprachlicher Hoflichkeit zahlreiche Beriihrungspunkte.
Zahlreiche Disziplinen bedienen sich der Hoflichkeit als analytischem Werkzeug, wie Christie
(2005: 1) feststellte. Hoflichkeit liegt laut Yu (2003: 1679) jeglicher menschlichen Interaktion
als fundamentales Konzept zugrunde. Hoflichkeit ist demnach vor allem ein soziales Phanomen
(Kallia 2005: 347). Sie dient nicht nur als Mittel zur Vermeidung von Spannungen in sozialen
Interaktionen, sondern ihr Inhalt unterscheidet sich auch von Gesellschaft zu Gesellschaft.
Hoflichkeit ist nicht nur eine Strategie seitens des Sprechers oder eine Erwartung beim Horer,
sondern umfasst auch die Kommunikation von Gefiihlen (ebd.: 348). Daher unterscheidet sich
nach Kallia (355) die Idee der Hoflichkeit auch von Kultur zu Kultur, je nach dem Grad ihrer
Expressivitat.
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Grundsétzlich ist es nach Kallia (2004) eine komplizierte Angelegenheit, Hoflichkeit zu
definieren. Aufgrund der zeitlichen und kulturellen Variabilitat in der Wahrnehmung von
Hoflichkeit wird der Forschungsgegenstand komplexer. In Rehbein und Fienemann (2004: 223
et pass.) wird der Ausdruck ,courteous goodwill“ verwendet. Dies bedeutet, dass die
Sprechinstanz S durch den Gebrauch hoflicher Formen beim Sprechen und Handeln ihr
Entgegenkommen zeigt. Dadurch ermdglicht sie dem Horer H, entsprechend sozialer MalRstabe
zu handeln. Beispiele fir soziale Mal3stédbe sind Wrde, Wahlfreiheit, Integritat, Grol3zugigkeit,
Menschenrechte etc.

Sprachliche Hoflichkeit wird allgemein hdufig mit sozialem Verhalten assoziiert (Upadhyay
2003: 1654). Dabei entspreche Hoflichkeit der Norm (Beeching 2002: 23), sodass Menschen
Hoflichkeit nur bemerken, wenn jemand unhoflich ist. Mit Hoflichkeit wird deshalb auch die
Féahigkeit bezeichnet, situationsadaquat differenziert zu agieren bzw. zu reagieren (Liang
1996: 403). Deshalb werden Hoflichkeitsphdnomene zwangslaufig durch die Sprache
reflektiert (Sifianou 1992: 2), denn eine hofliche AuRerung stellt nach Werkhofer (1992: 156)
einen Kompromiss dar: Einerseits will der Sprecher dem Gegentber seine Absicht vermitteln,
aber andererseits soll das Risiko eines sozialen Konflikts vermieden werden.

Da Zwecke durch Hoflichkeit schonend kommuniziert werden kénnen, stellt Hoflichkeit ein
sozial und historisch konstituiertes, einflussreiches Mittel dar (Werkhofer: 193). Zudem wird
Hoflichkeit als eine Eigenschaft aufgefasst, die mit freiwilligem Handeln assoziiert wird (Fraser
und Nolen 1981: 96). Demnach ist kein Satz an sich héflich oder unh6flich.Ob eine AuRerung
als hoflich wahrgenommen wird oder nicht, liegt geméaR Fraser und Nolen ganz in den Handen
(bzw. Ohren) des Horers. Der Sprecher kann beabsichtigen, hoflich zu handeln, aber der Horer
kann dies als unhoflich wahrnehmen. Zimin (1981: 36) merkt an, dass hoflich zu sein ungeféahr
dasselbe bedeutet, wie das sozial Korrekte zu sagen bzw. das sozial Zufriedenstellende und
Erwartete zu tun.

2.2.1 Theorien zur sprachlichen Hoflichkeit

Hoflichkeit ist ein elementarer Bestandteil sprachlicher Kommunikation und hat daher groRRe
wissenschaftliche Aufmerksamkeit erhalten. Zahlreiche Theorien wurden zur Hoflichkeit
entwickelt (vgl. Song 2012). Als die Pioniere der modernen Hoflichkeitsforschung gelten
Lakoff, Brown und Levinson sowie Leech (Eelen 2001: 23).

Hoflichkeit ist nach House (2005: 13) eine der elementaren soziopsychologischen Richtlinien
far menschliches Verhalten. Folgt man House (ebd.: 14), sind es die Sprecher — niemals die
AuRerungen —, die hoflich (oder unhéflich) genannt werden konnen. Gleichzeitig merkt Leech
(2007: 173) an, dass Hoflichkeit skalar ist, wobei er trotz der Unterschiede keine 6stlich-
westliche Trennlinie der Hoflichkeit sieht (ebd.: 202). Eine Theorie der Hoflichkeit muss nach
Haugh und Hinze (2003: 1608) dem Umstand Rechnung tragen, dass unterschiedliche Typen
von ,,Hoflichkeit* existieren und dass es auch unterschiedliche Grade von ,,Hoflichkeit™ gibt.
Haugh und Hinze (ebd.: 1609) schlagen deshalb in ihrem Beitrag eine Metasprache vor, um die
universellen Konzepte von face und politeness zu dekonstruieren. Auch Chen (1993: 67) geht
davon aus, dass Hoflichkeit ein soziokulturelles Phanomen ist, das auf den gesellschaftlichen

12



Werten einer bestimmten Gemeinschaft basiert. Deshalb betont Chen (ebd.: 70) die Bedeutung
von sprachvergleichenden Studien zu Sprechakten und Hoflichkeit. Solche Studien wiirden
nicht nur bestehende Theorien prifen, sondern auch Einblicke in die interkulturelle (Fehl-
)Kommunikation bieten, indem sie kulturbedingte Unterschiede in den gesellschaftlichen
Werten aufdecken. In friihen pragmatischen Studien zu Lernersprachen wurde beispielsweise
der Zusammenhang zwischen Sprechaktrealisierungsstrategien und Hoflichkeit in der
Wahrnehmung von Zweitsprachenlernern untersucht (Kasper 1993: 43).

2.2.2 Die Indirektheit

Obwonhl es naheliegt, Hoflichkeit mit der Indirektheit von Sprechakten zu verbinden, zeigt Byon
(2006) in seinem Aufsatz Uber das Koreanische, dass diese Verbindung nicht nur fur das
Koreanische gilt. Dies unterstiitzt die Forderung, die Beziehung zwischen Indirektheit und
Hoflichkeit stets aus einer sprach- und kulturspezifischen Perspektive zu betrachten (ebd.: 252).

Fur das deutsche Sprachsystem stellt Cho (2005: 187) fest, dass indirekte Sprechakte jedoch
fast immer als hoflicher im Vergleich zu direkten Sprechakten bewertet werden. Die
nIndirektheit” wird gemafl Rehbein und Fienemann (2004) in der Linguistik héaufig als das
charakteristischste Kennzeichen der Hoflichkeit zitiert. Upadhyay (2003: 1674) postuliert die
konventionell sprachwissenschaftliche Indirektheit sogar als universelles Hoflichkeitsprinzip.
Nach Escandell-Vidal (1996: 633) sind jedoch sehr indirekte Strategien — wie beispielsweise
Andeutungen — nicht an sich hoflich. Bei den Englandern gilt beispielsweise die konventionelle
Indirektheit als die bedeutendste Haupteigenschaft der negativen Hoflichkeit (Sifianou
1992: 217). Sehr indirekte Strategien konnten nach Blum-Kulka (1987: 144) auch als
mangelnde Hoflichkeit gedeutet werden, weil sie fehlende Ricksicht statt pragmatischer
Klarheit bezeugen. Es wird dem Hdérenden berlassen, die Aussage richtig zu deuten, anstatt
diesen durch eindeutige Hinweise zu entlasten. Dennoch wird Indirektheit bei Aufforderungen
aus Hoflichkeitsgriinden eingesetzt (Searle 1975: 76). Nach Koutlaki (2002) ist Indirektheit im
Persischen stark mit Hoflichkeit verbunden und hat somit einen normativen Aspekt.

2.3 Die sprachliche Unhoflichkeit

Ob Verhalten als hoflich oder unhéflich wahrgenommen wird, ist stark kontextabhangig.
Unhoflichkeit bedeutet eine Stérung im sozialen Gleichgewicht, wodurch Konflikte innerhalb
der Interaktion konstruiert werden kénnen (vgl. Cashman 2006: 218). Unhdoflichkeit ereignet
sich nach Culpeper (2005: 38), wenn der Sprecher absichtlich einen Face-Angriff ausfihrt oder
wenn der Horer ein Verhalten als absichtlich face-angreifend wahrnimmt und/oder konstruiert
oder beides. Culpeper erortert in ihrem Aufsatz (2003) unter anderem das Verhaltnis zwischen
Hoflichkeit und Unhoflichkeit. Indirekte AuBerungen wie ,,Konntest du moglicherweise ans
Telefon gehen? werden eher als hoflich interpretiert, weil sie Optionen fiir den Zuhorer
erweitern, wéhrend ihre illokutiondre Kraft abnimmt (vgl. Leech 1983). Weniger bekannt ist
nach Culpeper et al. (2003: 1549) allerdings Leechs Annahme, dass Indirektheit auch
Unhoflichkeit vergréRern kann. Unhoflicher Glaube ist gemall Eelen (2001) ein Glaube, der
unvorteilhaft fur den Zuhorer ist, wéhrend hoflicher Glaube ein Glaube ist, der giinstig fur den

13



Zuhorer ist. Demnach geht mit Hoflichkeit eine positive Bewertung und mit Unhoéflichkeit eine
negative Bewertung einher. Menschen identifizieren sich von sich aus nicht mit Unhoflichkeit,
sondern sehen sich im Allgemeinen als hoflich an. Hofliches Verhalten bilde demnach Teil der
Kultur, Unhoflichkeit hingegen nicht (Eelen: 168).

Nach Kienpointner (2008: 244) existiert deshalb ein Hoflichkeits-/Unho6flichkeitskontinuum,
das von hoflichem Verhalten tiber mehr oder weniger harmlose oder kooperative Formen der
Unhoflichkeit bis hin zu schadlicheren und aggressiven Formen der privaten oder 6ffentlichen
Grobheit reicht. Allerdings durfen Hoflichkeit und Unhoflichkeit laut Mills (2003: 139,
2005: 270) als keine polaren Gegensatze aufgefasst werden, da Unhoflichkeit auf sehr
unterschiedliche und kontextspezifische Weise funktioniert. Wie u.a. Hoflichkeit in der
Interaktion aktualisiert wird, dazu hat Erving Goffman sein Face-Konzept vorgelegt, das nun
erlautert wird.

2.4 Das Konzept des Face und seine Bedeutung in Gespréachen

Erving Goffman legte mit seinem Face-Begriff in den 50er-Jahren den Grundstein fir ein
breites Feld zur Erforschung der zwischenmenschlichen Beziehungsarbeit in der Interaktion
(vgl. Holly 2001: 1386). Das Konzept ,,des Gesichts* (Face) hat er 1967 fiir die Interaktion
eingeflhrt, das im Zusammenhang mit dem ,,Image* steht: ,,Der Terminus ,Image’ kann als der
positive soziale Wert definiert werden, den man flr sich durch die Verhaltensstrategie erwirbt,
von der die anderen annehmen, man verfolge sie in einer bestimmten Interaktion. Image ist[...]
umschriebenes Selbstbild, — ein Bild, das die anderen tibernehmen konnen“ (Goffman 1967:
10). ,JImage* wurde dadurch im Rahmen der pragmatischen und soziolinguistischen
Hoflichkeitsforschung als Untersuchungsgegenstand definiert.

Die Linguisten Brown und Levinson haben das Konzept spater auf die sprachliche Interaktion
Ubertragen und weiterentwickelt (vgl. Brown/Levinson 1987). Da der Mensch ein soziales
Wesen ist, das innerhalb der Gesellschaft Handlungen koordinieren und in vielfaltiger Weise
mit den anderen Mitgliedern einer Gesellschaft kooperieren muss, hat sich ein komplexes
Normen- und Praferenzsystem — auch auf sprachlicher Ebene — herausgebildet, an dem sich die
Menschen in ihrem Handeln orientieren (vgl. Goffman 1971b: 222).

Ein wichtiger Aspekt dabei ist die Herstellung und Wahrung der eigenen Identitat sowie der
Identitdt des Gegenlbers. Diese Identitdt kann mittels des Face, des ,Gesichts® in
zwischenmenschlichen Interaktionen konstruiert und gestérkt, jedoch auch geféahrdet werden
(vgl. Holly 2001: 1387). Das Konzept des Face geht von zwei Grundbedurfnissen des
Menschen aus: Jede/r méchte auf der einen Seite als Individuum positiv wahrgenommen und
in seinem Verhalten und Handlungen Zustimmung erhalten (positive Face), auf der anderen
Seite so wenig Eingriffe in seinen/ihren Handlungsspielraum wie moglich erfahren (negative
Face) (vgl. Brown/Levinson 1987: 62).

In unseren tdglichen Interaktionen sind solche Handlungen praferiert, die beide
Differenzierungen des Face schitzen und starken: Wir zeigen uns distanziert und respektvoll,
um das negative Face unseres Gegeniibers nicht zu bedrohen und ebenso bemiihen wir uns bei
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Sympathie, unserem Gegentiber Aufmerksamkeit zu zeigen und Gemeinsamkeiten in den
Vordergrund zu riicken (vgl. Brown/Levinson 1987, Holly 2001: 1387f., Glinthner 1993: 67).

Jeder Mensch besitzt ein eigenes ,,Face®, das bei jeder zwischenmenschlichen Interaktion neu
gepragt wird. Es ldsst sich weder vorherbestimmen noch festen Regeln unterwerfen, da ,,Face*
auf der subjektiven Wahrnehmung jedes Einzelnen beruht. Es ist unmdglich, sein eigenes
Gesicht auf eine prézise Art und Weise zu definieren, weil es zuerst durch die anderen
Mitmenschen anerkannt werden muss. Im "Face" ist die Vorstellung eines Individuums daruber
enthalten, welches Bild die anderen Gesprachspartner von diesem Menschen haben. Dieses Bild
wird durch die beteiligten Interaktionsteilnehmer geformt. Ausgehend von den
Kommunikationsreaktionen der Gespréchspartner gewinnt das Individuum ein bestimmtes
»Image* liber sich selbst, das ihm von den anderen aufgrund seines eigenen Verhaltens
zugeschrieben wird: ,,Das Gesicht ist der personlichste und wertvollste Besitz jeder einzelnen
Person und verleiht ihr Sicherheit in der Gesellschaft“ (Radden 2005: 5). Danach hegen
Menschen ein menschliches Bediirfnis, sich in der Offentlichkeit moglichst gut zu prasentieren
und das eigene Gesicht zu schitzen.

Dasselbe erwarten wir von unseren Interaktionspartnern. Linguistisch untersuchen lassen sich
entsprechend sprachliche Strategien der positive politeness (Vermeidung von Dissens,
Betonung von Konsens, Einschluss des Interaktionspartners durch VVerwendung von in-group-
Markern, spielerische und informelle Interaktionsmodalitdten) und Strategien der negative
politeness (Indirektheit mittels hedges, Entschuldigungen, Fragen, Entpersonalisierung,
Abschwéchung, Nominalisierung) (vgl. Brown/Levinson 1987).

Beide Ausprdagungen des Face konnen in Interaktionen bedroht werden. Geschieht dies, so
muss das bedrohte eigene oder fremde Face durch , korrektive Schritte* (Holly 2001: 1388),
d.h. Techniken des Face-work wiederhergestellt werden, was in der Regel einen jeweils
spezifischen Ablauf in Gang setzt, um zu einem Gleichgewicht zu gelangen. Das Individuum
ist stets daran interessiert, dass sein Image in der ,,6ffentlichen Meinung* positiv erhalten bleibt.

Dabei ist das face-Konzept keineswegs in allen Kulturen mit den gleichen Werten und
sprachlichen Normen verbunden: Besondere Kommunikationsstorungen konnen auftreten,
wenn die Interagierenden unterschiedlichen Kulturen entstammen, in denen das Face durch
jeweils eigene face-work-Techniken aufgebaut, bewahrt und wiederhergestellt wird. Welche
face-Konzepte kulturelle Giiltigkeit haben, wirkt sich auf den Gesprachsverlauf aus, sodass die
Bedeutung von Face-work Techniken und Kommunikationsstrategien hier greift, in denen das
eigene sowie das fremde Gesicht gewahrt wird. Auch wenn Missverstandnisse und
frustrierende Gesprachsverldufe in interkulturellen Gespréchssituationen nicht zwangslaufig
sind, konnen unterschiedliche Kommunikationsstrategien in Gesprachen bemerkbar werden
und zu einer spezifischen Bewertung des Interaktionspartners fiihren.

Die linguistischen Analysen dieser Arbeit zeigen auf, inwiefern sich Face-work-Techniken
beider Seiten in den ausgewéhlten Fernsehdiskussionen offenbaren und welchen Einfluss diese
auf den Gespréchsverlauf sowie den Bewertungsprozess nehmen.
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2.4.1 Face-Diskussion

Face ist ein bedeutendes, theoretisches Konstrukt. Jede Person besitzt ihr eigenes Repertoire an
face-rettenden Vorgehensweisen. Nicht nur als interaktionelles Ph&dnomen, sondern als
Beziehungsphdnomen bewertet Arundale (2006: 194) Face. GeméalR Holtgraves (2005: 74)
beruht die Hoflichkeitstheorie von Penelope Brown und Stephen Levinson (1987) im
Wesentlichen auf dem Face-Konzept. Face-work beinhaltet nach Holtgraves (2005: 74f.)
sowohl Vermeidungsstrategien (z.B. bedrohliche Themen vermeiden oder das Territorium
eines anderen nicht betreten oder die Aufmerksamkeit auf die Fehler des anderen lenken) als
auch annéherungsbasierte Strategien (z.B. BegriBungen, Komplimente, BegriSungen, um die
Beziehungen zu bestéatigen und zu unterstiitzen).

Konflikte bieten nach Ting-Toomey und Kurogi (1998: 187) einen optimalen Rahmen, um face-
bedrohende und face-rettende Verhaltensweisen zu untersuchen. Nach Ting-Toomey und
Kurogi (1998) wird Scham erfahren, wenn Face bedroht wird, und ein Gefiuihl von Stolz wird
wiederhergestellt, wenn das Face aufgewertet wird. Um zu begreifen, wie Face-work in
unterschiedlichen Kulturen funktioniert, ist es nach Cocroft und Ting-Toomey (1994: 470)
erforderlich, die Unterschiede nicht nur zu beschreiben, sondern diese auch zu erlautern.

Der Groliteil der Forschung zu Brown und Levinsons (1987) Modell konzentriert sich nach
Holtgraves (1992: 144) auf sprachlichen Aufforderungen — und das mit gutem Grund:
Aufforderungen stehen prototypisch flr eine Face-bedrohende Handlung. Etwas von einem
anderen zu fordern verstolt gegen die Autonomie des anderen und bedroht damit immer das
negative Face des anderen. Face-work hat nach Tracy viele Gesichter (ebd.: 221): Es kann
respektvoll und ehrerbietig sein; es kann freundlich sein; es kann offen sein und es kann
feindselig sein. Deshalb ist Face ein bedeutendes, theoretisches Konstrukt in der Forschung der
Sozialwissenschaft, der Psychologie, der Sprachforschung, der Kommunikation, der
Anthropologie und der Soziologie (Tracy 1992: 209). Positive Hoflichkeit verleiht dem anderen
nach Lim und Bowers (1991: 418) ein aktiv positives Face, wahrend negative Hoflichkeit
darauf abzielt, passiv negatives Face beim anderen zu vermeiden. Zentral ist fir das Modell
von Brown und Levinson (1987: 13) eine sehr abstrakte Vorstellung von ,,Face®, die sich aus
zwel spezifischen ,,Face -Bediirfnissen® zusammensetzt, die einander von Interaktanten
zugeschrieben werden: Der Wunsch, in seinen Handlungen ungehindert zu sein (negatives
Face), und der Wunsch, in gewisser Hinsicht bestétigt zu werden (positives Face).

Die ldee des Face von Brown und Levinson leitet sich von Goffman (1967) und dem englischen
Volksbegriff ab. Face ist etwas Emotionales, das gewahrt, aufrechterhalten oder verbessert
werden kann. In der Interaktion muss es kontinuierlich beachtet werden. Wéhrend sich Face
inhaltlich in verschiedenen Kulturen unterscheiden kann, nehmen Brown und Levinson an, dass
die wechselseitige Kenntnis um das Offentliche Selbstbild eines Teilnehmers und die
gesellschaftliche Notwendigkeit, sich am Face in der Interaktion zu orientieren, universell sind
(vgl. Brown und Levinson 1987:61f). Erving Goffman (1967) beschreibt Face-work als die
Handlungen, die eine Person unternimmt, um ihr Face zu bewahren oder zu gestalten. Nach
Goffman (a.a.0.) scheint jede Person, Subkultur und Gesellschaft ihr eigenes,
charakteristisches Repertoire an Face-rettenden VVorgehensweisen zu besitzen. Der Umgang
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mit dem Face einer Person ist nach Goffman (ebd.: 19) sakrosankt, und die erforderliche
expressive Ordnung, um dies zu erhalten, ist demnach rituell.

Im Folgenden werden diejenigen Studien der persischen Gesellschaft vorgestellt, die eine
Erklarung der kulturspezifischen Konzepte von Face erlauben.

2.4.2 Potenzielle Face-Konzepte im Persischen

Koutlaki (2002: 1742) definiert in ihrer Untersuchung persischer Hoflichkeitsstrategien ein

persisches Gesichtskonzept, das auf den einheimischen Begriffen ,,Sexsiet und ,,ehteram*
beruht.

L Seexsiet” ist ein komplexes Konzept, das als ,,Personlichkeit”, ,,Charakter, ,,Ehre* und
»Selbstachtung® iibersetzt werden kann. Das ,,Sexsiet™ (Menschenwlirde) einer Person hingt
hauptsachlich von ihrem Verhalten und ihrem Bildungshintergrund ab und steht haufig im
Zusammenhang mit ihrer erworbenen Sozialisation und Erziehung. Das ,,S@xsiet einer Person
dient auch als Hinweis auf die Selbstachtung dieser Person: Je hoflicher er/sie ist, desto mehr
Hse&xsiet® hat diese/r. Mit anderen Worten, eine Person, die ihren eigenen ,S&xsiet®
aufrechterhalten mochte, wird versuchen, den ,Saxsiet“ ihres Gesprachspartners auch
gegenseitig aufrechtzuerhalten.

Fiir ,,ehteram* schliagt Koutlaki (2002) folgende Definition vor: Mit dieser ,,Ehre", dem
»Respekt", der ,,Wertschitzung" und ,,Wiirde" legen die Interaktanten die Positionen und den
Status in Verbindung zueinander fest, was sich insbesondere in der Einhaltung der festgelegten
Verhaltensnormen gemal der Position, dem Alter, Status und der Beziehung des jeweiligen
Gesprachspartners zeigt (vgl. Goffman 1967: 9).

,Ehteram* zeigt sich unter anderem in der Verwendung geeigneter Ehrformen, der Einhaltung

der Regeln ritueller Hoflichkeit und anderer Konventionen. Wihrend ,S&xsiet* eine
personliche, feste Eigenschaft darstellt, die auf dem Charakter und dem Bildungshintergrund
der Sprechinstanz basiert und weitgehend unverinderlich ist, handelt es sich bei ,,ehteram* um
ein dynamischeres Konzept, das reziprok vom Sprecher zum Adressaten tUbertragen wird.

Eine Person bewahrt ihr eigenes ,,S@xsi@t®, indem sie ihr ,,ehteram‘ sowohl verbal als auch
nonverbal nicht nur dem Gespréachspartner, sondern auch allen anderen anwesenden Personen
entgegenbringt. Dadurch werden die gesichtswahrenden BedUrfnisse aller Teilnehmer in einer
bestimmten Situation gleichzeitig erfillt:

,»Thus, non-conformity to established norms is very likely to result in a face-threatening
situation for one’s interlocutor, because the use of an inappropriate linguistic form on the part
of a speaker may be perceived as trying to establish a different relationship from the one an
addressee feels appropriate or desirable.” (Beeman 1986: 73)

Ein vergleichbares Konzept zu ,.ehteram* findet sich in der japanischen Kultur. Fiir einen
japanischen Sprecher beinhaltet Sprechen grundsétzlich den korrekten Gebrauch von
Hoflichkeitsformen, wo sie erforderlich sind. Nach Ide (1989) bedeutet dies, dass die
Sprecherinstanz den von ihr erwarteten Platz bezuglich der Gruppenzugehérigkeit (in-group
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oder out-group), die spezifische Rollenstruktur (relativer Status, Machtbeziehung, spezifische
Rollenbeziehung) sowie die situationsbedingten Einschrankungen (formeller oder nicht-
formeller Rahmen) kennt. Mit angemessener Platzbesetzung meint Lebra (1976: 67) das
Bewusstsein einer Person in Bezug auf den Platz, der ihr in einer sozialen Gruppe,
Institution/Einrichtung oder Gesellschaft als Ganzes zugewiesen wird.

In individualistischen Kulturen — wie beispielsweise in Osterreich, Deutschland und den
Vereinigten Staaten — ist die Bestandigkeit zwischen der Erhaltung eines privaten Selbstbildes
und eines 6ffentlichen Selbstbildes von héchster Bedeutung.

In kollektivistischen Kulturen, wie zum Beispiel China, Korea, Japan und auch dem Iran, ist
das ,,Selbst* ein situationell und relational gegriindetes Konzept. Wéhrend individualistische
Kulturen sich mit der self-face-Erhaltung befassen, sind kollektivistische Kulturen bemiiht,
sowohl ihr self-face als auch das otherface zu erhalten. Individualistische Kulturen schétzen
Autonomie, Alternativen und ein negatives face-Bedirfnis, wohingegen kollektivistische
Kulturen auf Interdependenz, wechselseitige Verbindlichkeiten und positives face-Bedurfnis
Wert legen. Wahrend sich low-context-(LC)-Kulturen durch Privatsphare und Autonomie
auszeichnen, sind Interdependenz und die Einbeziehung Kennzeichen von kollektivistischen
high-context-(HC)-Kulturen. Demnach stellen fur low-context-culture-Mitglieder solche
kommunikativen Handlungen face-verletzende Akte dar, die deren Sinn fiir Interdependenz und
Privatsphare bedrohen. Face-verletzende Handlungen fir high-context-culture-Mitglieder
(HCC-Mitglieder) sind solche kommunikativen Handlungen, die deren Bestreben nach
Vernetzung und Gegenseitigkeit gefahrden (vgl. Ting-Toomey 1996).

Im né&chsten Abschnitt wird das audio-visuelle Medium als spezifischer Rahmen fur die
Fernsehdiskussionen erldutert.

2.5 Das Fernsehen als Teil des Mediensystems

Neben Internet und Zeitungen pragt heute immer noch das Fernsehen unsere Vorstellung von
der Wirklichkeit, wie Luhmann einst schrieb: ,,Alles, was wir iiber unsere Gesellschaft, ja tiber
die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien® (Luhmann 1996: 9).
Das Fernsehen ist Teil eines sich verdichtenden Mediensystems, das sich seit den 1930er-Jahren
zunachst vor allem in den USA herausgebildet und von dort aus bis heute &hnliche
Entwicklungen in grofRen Teilen der Welt beginstigt hat.

Obwohl das Fernsehen nach wie vor das wichtigste Massenmedium ist, macht es wenig Sinn,
ein einzelnes Medium isoliert aus dem Verbund der in unserer Gesellschaft verbreiteten Medien
herauszugreifen und zu betrachten. Die Massenmedien beeinflussen sich gegenseitig, haben
teilweise &hnliche Eigenschaften und sind in ihrer Gesamtwirkung auf den Menschen am besten
als ein zusammenhéangendes Netzwerk zu verstehen. Da Fernsehinhalte heute auch im Sinne
der Medienkonvergenz auf anderen Endgeraten wie z.B. im Internet oder auf dem Smartphone
rezipiert werden, zeigt sich auch hier die Verschrankung verschiedener Medien. Auf der einen
Seite mag ein Konkurrenzkampf zwischen den Medien stattfinden, auf der anderen Seite zeigt
sich jedoch eine zunehmende Verflechtung und Monopolisierung von Medienkonzernen.
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Letztlich ist die Wirkung der Massenmedien auf ihre Rezipienten keineswegs eindeutig. Neben
der Beschaffenheit des Mediums beeinflussen auch die Inhalte die Wahrnehmung. Das
Fernsehen versucht, sich durch zunehmende Perfektionierung (Farbe, Stereoton, gréfiere und
hoher aufldsende Bildschirme) einer unvermittelten Wahrnehmung anzunéhern, trotz der
technischen Vermittlung. Dies hat wahrscheinlich auch Auswirkungen auf das Sehverhalten
und die Popularitat des Mediums.

Das Fernsehen spielt insgesamt eine erhebliche Rolle in der Freizeit- und damit auch der
Lebensgestaltung der Menschen, kann aber flr unterschiedliche Menschen unterschiedliche
Funktionen einnehmen und wird von verschiedenen Altersgruppen unterschiedlich stark
genutzt.

2.5.1 Medienkommunikation als institutionelle Kommunikation

Massenmediale Kommunikation in Form von Interviews, Diskussionen oder Talkshows ist stets
auch institutionelle Kommunikation, da sie in Medienorganisationen eingebunden ist.
Institutionen sind historische Gebilde, in denen Personen miteinander mehr oder weniger
geregelten, zweckgerichteten Tatigkeiten nachgehen, wobei die Zwecke meist im
Zusammenhang mit gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion stehen, die auBerdem
kulturell jeweils spezifisch organisiert sind (Giinthner/Kotthoff 1992: 1).2 Fir die
Koordinierung und effiziente Umsetzung institutioneller Handlungen nimmt die
Kommunikation der Interaktanten haufig eine zentrale Rolle ein (Gunthner/Kotthoff 1992: 1;
Ehlich/Rehbein 1994: 320).

Im Unterschied zur Alltagskommunikation ist institutionelle Kommunikation primar
zielorientiert und legt den Teilnehmern gewisse Zwange auf, die ihre Handlungsmoglichkeiten
eingrenzen. Zudem férdert der institutionelle Rahmen bestimmte Erwartungen an die
Interaktionsteilnehmer und damit auch bestimmte Schlussfolgerungen, die aus den
Sprechhandlungen des anderen gezogen werden. Ein weiteres zentrales Merkmal ist, dass in
der institutionellen Kommunikation in der Regel eine klare Rollenverteilung vorgegeben ist:
Agenten treten als Mitglieder und Interessenvertreter einer Institution auf, wahrend Klienten —
in der Regel als Laien — von auBen an eine Institution herantreten (Gulich 1981: 421;
Ehlich/Rehbein 1994: 319).

Zwischen beiden Teilnehmergruppen herrscht eine Wissensasymmetrie, da die Agenten
genauere Kenntnisse Uber die Institution haben und Uber einen routinierten Umgang mit
derselben verfligen. Eine weitere Asymmetrie zwischen Agenten und Klienten besteht in ihren
Rechten und Pflichten, wobei der Vertreter der Institution durch seine privilegierte Rolle eine
dominantere Position gegentber dem Klienten einnimmt. Diese asymmetrische
Rollenverteilung schlagt sich h&ufig in einer Aufteilung in Frage- und Antwortrollen nieder,

2 Eine ahnliche Definition findet sich bei Ehlich/Rehbein (1994: 318).

19



die es dem Agenten ermoglicht, das Gesprach zu steuern und Kontrolle auszuiiben
(Drew/Heritage 1992: 49).

Die institutionellen Regelungen und Zielsetzungen spiegeln sich in der institutionellen
Kommunikation wider. Institutionen bieten Ldsungen zu gesellschaftlichen Problemen und
nach Luckmann sind kommunikative Gattungen wie Fernsehformate als kommunikative
Losungen gesellschaftlicher Probleme zu begreifen, die in der Regel kommunikativ geleistet
werden (1986: 202). Ebenso wie kommunikative Gattungen bieten Institutionen einerseits eine
Entlastung und andererseits eine Einschrankung fur die Teilnehmer, da sie feste Muster
aufweisen. Welche Muster dies fir die Medienkommunikation sind, wird im néchsten
Abschnitt erldutert.

2.5.2 Zentrale Merkmale von Mediengespréchen

Mit der zunehmenden Dialogisierung der Medien (gemeint sind dialogisch strukturierte
Mediengespréache unterschiedlicher Art wie Diskussionen, Talkshows, Interviews, etc.) wurden
diese Gesprachsformen als Untersuchungsgegenstand der Gesprachsforschung entdeckt.
Gegenliber anderen institutionellen Kontexten zeichnet sich der massenmediale
Gesprachskontext vor allem dadurch aus, dass sich die Gespréche an ein weit verstreutes
Publikum richten (vgl. Hutchby 2006: 18). Nach Hippel (2000: 98f.) wird die Adressierung in
den Medien so konsequent durchgefihrt, um die Zuschauer/innen in das
Kommunikationsgeschehen einzubinden. Aus dem Rezipientenbezug darf aber nicht
geschlossen werden, dass ein reziproker Dialog zwischen den in den Medien Agierenden und
den Rezipierenden stattfindet.

Ein entscheidendes Merkmal, das es in linguistischen Untersuchungen zu beachten gilt, liegt
bei dieser Art von Mediengesprachen in der Mehrfachgerichtetheit der AuRerungen.
Vordergriindig sind sie an die direkten Gesprachsteilnehmer/innen adressiert, dennoch richten
sie sich an das Publikum. Mit Hartung (2001: 1353) versteht man unter Mehrfachadressierung
den Umstand, dass eine Sprecherinstanz die potenzielle Mehrdeutigkeit einer AuRerung dafiir
nutzt, um mit ihr unterschiedlichen Handlungen flr verschiedene Adressaten zu realisieren.

Wird institutionelle Kommunikation als alltagsweltliche untersucht, dann bedeutet dies, dass
man dies behandelt, als wéren zwei Menschen zusammengekommen, weil der eine vom
anderen etwas wissen mochte, anstatt zu bertcksichtigen, dass es sich bei diesen Gespréachen
um massenmedial inszenierte Interviews handelt. Unbericksichtigt bleibt damit u. a. auch der
zuschauende und zuhorende Dritte, obwohl seine Anwesenheit ganz erheblichen Einfluss auf
das kommunikative Geschehen im Binnendialog austibt (Dieckmann 1981: 217).

Unzulassig ist die Gleichsetzung von Alltagskommunikation und massenmedialer
Kommunikation auch deshalb, weil Gespréache in den Medien nicht zum Selbstzweck geflihrt
werden, sondern sich primér an eine breite, anonyme Masse wenden und den Handelnden dies
in jedem Augenblick bewusst ist. Fir diese Mehrfachadressierung fiihrten die
Konversationsanalytiker Sacks, Schegloff und Jefferson 1978 den Begriff des doppelten
recipient design ein, um zu zeigen, wie Sprecher ihre Rede mithilfe unterschiedlicher
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sprachlicher Mittel auf verschiedene Adressaten zuschneiden: Dies geschieht beispielsweise
durch Themen- und Wortwahl, Code-Switching oder andere Mittel der AuRerungsgestaltung,
bei denen auf die Perspektive und das Verstehen der Rezipienten eingegangen wird. Dadurch
wird kenntlich gemacht, an wen die AuBerung gerichtet ist und was zugleich eine Orientierung
am Wissen und der Situation der anderen Gespréchsteilnehmer erkennen Ildsst
(Sacks/Schegloff/Jefferson 1978: 43).

Zur Erklarung dient Goffmans Theaterrahmen: Teilnehmer von Mediengesprachen sind mit
Schauspielern auf einer Bihne vergleichbar, die ihre Handlungen fur ein Publikum
durchfuhren, das Publikum dabei aber ignorieren. Hippel beschaftigt sich in Bezug auf
Mehrfachadressierungen besonders mit der Frage, warum im Fernsehen derart viel Aufwand
mit der Adressierung von Zuschauern betrieben wird, wenn doch prinzipiell jede/r zuschauen
kann (2000: 92). Das ergibt sich aus seiner Sicht aus der institutionellen Notwendigkeit der
Medienorganisation, die Zuschauer als Teilnehmer der Sendung zu halten und gleichzeitig zu
verhindern, dass diese sich nicht involviert fiihlen und womdoglich abschalten (2000: 98).

Basierend auf dem Aspekt der Mehrfachgerichtetheit von AuBerungen, hat das von Linke
(1985) postulierte Modell der zwei Kommunikationskreise in der Linguistik Verbreitung
gefunden, die sie als charakteristisch fiir die Mediensituation betrachtet. Der ,innere’
Kommunikationskreis bezieht sich lediglich auf die unmittelbar am Gespréch Teilnehmenden,
wie z.B. die Talkshowgéste und der Moderator. Der ,dulere’ Kommunikationskreis besteht
zwischen der Fernsehzuschauerschaft und der Studiorunde. Obwohl die beiden
Kommunikationskreise getrennt voneinander bestehen, sind ,,indirekte Beziehungen* (1985:
43) zwischen ihnen vorhanden, die sich darin dullern, dass der ,dullere’ Kreis das Verhalten der
am Gesprach Teilnehmenden zu jeder Zeit beeinflusst.

Im Gegensatz zur Alltagskommunikation zeichnet sich jede Form des Mediengespréachs durch
einen Inszenierungscharakter aus, der sich aus dem Spannungsverhdltnis zwischen
Vorbereitung und Spontaneitat ergibt. Die angestrebte Authentizitat des Gesprachs wird durch
eine mdoglichst natirliche, d.h. spontane Kommunikation befordert. Trotzdem muss das
Gesprach bis zu einem gewissen Grad vorbereitet sein, um den thematischen Rahmen und
Ablauf abzustecken (vgl. Burger 1991: 49f.). So hat der Moderator (oder sein Redaktionsteam)
sich in der Regel im Vorfeld Fragen Uberlegt und auch die Zeitdauer fir das Gesprach ist durch
das Fernsehformat bzw. -programm vorgegeben. Fir eine konversationsanalytische
Untersuchung muss deshalb im Umgang mit Mediengesprachen stets der
Inszeniertheitscharakter und der intentionale Einsatz dieser Darbietungsform bedacht werden.

So kann eine AuBerung in Bezug auf die Zuschauer als verdeckte Werbung fiir die eigene
Position dienen (Schitte 2001: 1489). Aufdecken l&sst sich diese Orientierung am
Medienpublikum oft nur interpretativ ber den Handlungskontext durch das Hintergrundwissen
des Analytikers (oder anderer Rezipienten) (Kiihn 1995: 104).3

8 Exemplarisch seien hier auch Diekmann (1985:66) und Luginbuhl (1999:46) genannt, die aufgrund der medialen

Kommunikationssituation plausibel argumentieren, dass die Gesprachsteilnehmer nicht zusammenkommen, um
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Petter-Zimmer (1990: 60)  versucht Mehrfachadressierungen in politischen
Fernsehdiskussionen dadurch zu beschreiben, dass Kontaktierung und Orientierung in
Mehrparteiengesprachen auseinanderfallen kdnnen. Zu Kontaktierungsverfahren zahlt sie
Blickkontakt, Korperhaltung, Anrede und explizite Nennung des Adressaten (Petter-Zimmer
1990: 56ff.). Hierdurch verdeutlicht der Sprecher, an wen sich die AuBerung richtet. Unter
Orientierung fasst sie Verfahren, mit denen ein Sprecher seine AuRerungen an einem
Adressaten ausrichtet, indem er beispielsweise dessen Wissen, Einstellungen und
Handlungsmdglichkeiten berucksichtigt (Petter-Zimmer 1990: 56).

Hippels Einfuhrung einer abstrakten Kommunikationsebene, die zwischen den Zuschauern und
Gesprachsteilnehmern besteht, erscheint insgesamt als sinnvoller Ansatz, da er damit, im Sinne
von Dieckmanns Uberlegungen (1981) statt einer dialogischen Struktur von einer Trias der
Kommunikation ausgeht (2000: 125f.). Insbesondere der Raum, in dem die Kommunikation
stattfindet, spielt als Merkmal von Medienkommunikation eine wichtige Rolle fur die
Kommunikationssituation selbst. Normalerweise werden Studios speziell daflir ausgestattet
und die Sitzordnung arrangiert, um eine optimale Darstellung der Gespréchssendung zu
gewabhrleisten. Alternativ werden Rdume gewéhlt, die eine spezifische Stimmung vermitteln
sollen. Es handelt sich somit um einen kunstlichen Raum, der allein fur die mediale
Inszenierung der Kommunikation existiert. Zudem wird Uber die jeweilige Ausstattung und
Gestaltung des Studios eine bestimmte Gesprachsatmosphdre geschaffen, die z.B. eher
konfrontativ oder eher gemiitlich ausgerichtet werden kann.*

Ferner gehort der Umgang mit der knappen Ressource ,Zeit’ als Strukturmerkmal zu
Mediengespréchen. Nach Burger (1991: 21) fungiert der Verweis auf Zeitknappheit auch haufig
als strategisches Mittel der Gesprachsleitung, um den Gesprachsverlauf zu strukturieren. Er
nennt auBerdem die Zeitknappheit als wichtiges Strukturprinzip von Fernsehgespréchen
(1991: 19). Aufgrund der Tatsache, dass Sendezeit teuer ist, wird Zeit in den Massenmedien
wesentlich haufiger thematisiert als in Alltagsgesprachen; z.B. beziehen sich Gesprachsleiter
zur Beendigung eines Mediengesprachs Uberwiegend auf die fortgeschrittene Zeit. Burger
bezeichnet diesen Zeitdruck als ,,Konstrukt der Kommunikatoren®, das strategisch eingesetzt
werden kann (1991: 21). Ahnlich sieht dies auch Bourdieu (1998: 45), wenn er davon spricht,
dass Moderatoren ,,den Zeitdruck [...] manipulieren”, um ihre kommunikativen Ziele zu
erreichen.

AuBerdem wirkt sich dies auch auf die Interaktion aus, je nachdem, ob ein Fernsehgesprach
live oder zeitversetzt ausgestrahlt wird. Im Live-Format besteht ein hoheres Risiko fiir Pannen,
wéhrend bei zeitversetzter Ausstrahlung die Sendung nachbearbeitet werden kann.
Livesendungen werden dabei hoher bewertet, da sie ein grofleres MalR an Spontaneitat und
Authentizitat suggerieren. Damit aber Pannen vermieden werden und die Sendung optimal
verlaufen kann, ist ein hohes Mal} an Vorbereitung notwendig. Diese Spannung zwischen

Meinungen auszutauschen (was sie ja auch anderweitig tun konnten), sondern vor allem deshalb, weil sie eine
Wirkungsabsicht gegentiber dem Fernsehpublikum verfolgen.

4 Zur Gestaltung der Gesprachsatmosphére tiber Kulissen und Sitzordnungen siehe Fley (1997: 88-100).
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Vorbereitetheit und angestrebter Authentizitat und Spontaneitat ist ein weiteres Element
massenmedialer Gesprache (Burger 1991: 49f.). Wenn ein Moderator ein Gesprach mit Gasten
fuhren soll, muss er zumindest Grundkenntnisse Uber die Géste und das Thema haben. Die
Vorbereitung kann jedoch weiter ausgedehnt werden, indem der gesamte Verlauf des
Gesprachs oder sogar einzelne Dialogphasen geplant und abgestimmt werden.

Dieser Balanceakte zwischen Vorbereitetheit und Authentizitat sowie Offentlichkeit und
Privatheit fihrt dazu, dass bei massenmedialen Gesprachen h&ufig von Inszenierungen
gesprochen wird. Ayal} orientiert sich in ihrer Untersuchung zur inszenierten Improvisation in
Fernsehgesprachen ebenfalls an einer weiten Begriffsauslegung, indem sie Inszenierung mit
einem hohen Entwurfscharakter gleichsetzt (2001: 247). Inszenierungen sind demnach fir
massenmediale Gespréche kennzeichnend, da die Teilnehmer durch den hohen Grad an
Vorbereitung von Handlungsdruck befreit werden und das Risiko von Pannen gesenkt wird:

»Spontaneitdt zu den Handlungsbedingungen des Fernsehens heifit: Auf der Basis dieser
verénderten Handlungsbedingungen kommunikative Produkte zu erzeugen, die alltaglichen
Kommunikationen moglichst dhnlich sind, ohne deren Handlungsbedingungen zu teilen.*
(2001: 254)

Zusatzlich sind zwei weitere Merkmale fur den institutionellen Charakter massenmedialer
Gespréche zu nennen: Neben der bereits erwahnten Rolleneinteilung der Gesprachsteilnehmer
in Agenten und Klienten existieren auch genrespezifische Rituale fir Mediengespréche. Diese
rollenspezifische Verteilung von Rechten und Pflichten ermdglicht es den Agenten, das
Gespréch mit den Klienten gemaR institutioneller Zielsetzungen zu steuern. In der Regel treten
sie dabei als Fragesteller auf und kénnen von den Klienten Antworten einfordern. Auf
sprachlicher Ebene stehen den Agenten dabei verschiedene Mittel zur Verfligung, um ihre
Machtposition auszutiben.

Ritual in institutioneller Kommunikation ist begrifflich eng gefasst und meint ein ,,durch eine
institutionelle Regelung etabliertes Muster®, welches einen symbolischen Mehrwert hat (Gilich
1981: 423). Haufig sind z.B. die Eroffnung und Beendigung institutioneller Kommunikation
ritualisiert (Gulich 1981: 428). Von einer ,,Schemabildung™ fiir standardisierte Situationen
spricht Burger (1991: 94), die den Agierenden nur eine begrenzt individuelle Realisierung
erlaubt. In der Medienkommunikation l&sst sich h&ufig eine Phase identifizieren, in der der
Moderator seinen unmittelbaren Gesprachspartnern den Riicken kehrt und sich direkt an die
Zuschauer wendet. Diese Konzentration auf den Repréasentationsrahnmen hebt sich dadurch ab,
dass der Moderator eine direkte Ansprache des Publikums wahlt.

Inwiefern die untersuchten Medienkommunikation als Konflikt- oder gar Streitgesprach
eingestuft werden kann, wird anhand der Begriffsbestimmung im néchsten Abschnitt erdrtert.

2.6 Zu den Begriffen ,,Konflikt*“ und ,,Streit* in der Linguistik

Als Hintergrund fiir die linguistischen Analysen werden zunéchst Definitionen zu wichtigen
Begriffen vorgestellt und zentrale Merkmale von konfliktdren Gespréchen herausgearbeitet.
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Konfliktare Alltagsgesprache analysieren Spiegel (1995) und Kallmeyer (1979a) auf der Basis
konversationsanalytischer Pramissen. Auch Gruber (1996) orientiert sich im Wesentlichen an
dieser Forschungsrichtung, wobei er allgemeine, d.h. nicht talkshowspezifische Strukturen von
Konfliktkommunikation erforscht. Diesen Arbeiten stehen Untersuchungen gegentber, die mit
einer dialogisch erweiterten Sprechakttheorie Streitgesprache (Apeltauer 1977) und
Vorwurfsaktivitaten (Fritz/Hundsnurscher 1975, Frankenberg 1979) analysieren.

Viele sprachwissenschaftliche Untersuchungen, die sich mit Konfliktkommunikation
beschéftigen, stehen im Zusammenhang mit den Begriffen Konflikt und Streit. Der
Konfliktbegriff wird haufig in einem Sinne verwendet, der von Spiegel (1995: 16) wie folgt
definiert wird: ,,Entstehen Diskrepanzen, weil mindestens zwei Ideen [...], Personen oder
Gruppen in Bezug auf Sachverhalte, Verhaltens- oder Wertvorstellungen aufeinanderprallen,
so handelt es sich um einen Konflikt. Ein Konflikt liegt allen oppositionellen
Austragungsformen zugrunde. Dies impliziert, dass Konflikte sowohl friedlich (kooperativ) wie
auch kontrovers (unkooperativ) behandelt und gelost werden konnen.

Anhnlich wie Spiegel unterscheidet auch Gruber (1996: 31) zwischen den zugrunde liegenden
Konflikten und ihrer interaktiven Bearbeitung. Schwitalla (2001: 1374) stellt ebenfalls heraus,
dass konfliktare Gespréache Diskrepanzen voraussetzen, die dann als Erkl&rungen fir die
verbalen Prozesse dienen kdnnen.

Eine Gegenposition hierzu vertritt Nothdurft (1997: 6f.), denn es sei wenig hilfreich, von einer
sprachunabhéangigen Existenz von Konflikten auszugehen, da der Konflikt ein symbolisch und
interaktiv hergestelltes Produkt sei. Aus dieser Perspektive ist die Frage leitend, durch welche
Prozesse und kommunikativen Mittel ein Konflikt in einer Interaktionssituation als solcher
erzeugt wird.

Im Gegenzug dazu reicht es beim Begriff Streit nicht aus, dass die Interaktanten lediglich
unterschiedliche Meinungen vertreten. Aus Spiegels Konfliktdefinition wird ersichtlich, dass
ein Konflikt sowohl friedlich als auch kontrovers, d.h. unkooperativ behandelt werden kann.
Deshalb findet sich in der Forschung als grundlegendes Merkmal von Streitgesprachen, dass
die Beteiligten ihre unterschiedlichen Standpunkte auf eine unkooperative Art und Weise
vertreten, durch die das Image des Streitgegners verletzt wird (Rehbock 1987: 177; Schwitalla
1987: 107f,; Spiegel 1995: 19; Schwitalla 2001: 1374). In solchen
Interaktionszusammenhéngen gelten somit nicht mehr die sonst Ublichen Regeln der
Ricksichtnahme (Goffman 1991: 16). Neben den flr Streitgesprache Kkonstitutiven
Imageverletzungen herrscht nach Schwitalla (2001: 1375) die Notwendigkeit einer ernsthaften
Interaktionsmodalitét.

Gruber (1996: 55) vertritt die Auffassung, dass von einem Streit nur dann gesprochen werden
kann, wenn nicht ausschlieBlich sachliche Themen im Zentrum der Auseinandersetzung stehen,
sondern auch die zwischenmenschliche Ebene und das Aushandeln von Identitaten involviert
sind. Einigkeit herrscht in der Forschung darber, dass Streit ein stark emotionales Phdnomen
ist (Apeltauer 1977: 36; Spiegel 1995: 205; Schwitalla 2001: 1374), wobei im folgenden
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Kapitel noch zu klaren ist, worin sich diese emotionale Beteiligung der Interaktanten
manifestiert.

Auch wenn im Folgenden weitere Charakteristika von Streitgesprachen aufgefiihrt werden, ist
unibersehbar, dass der Begriff "Streit" einige Unschéarfen aufweist. Abgrenzungsprobleme
entstenen vor allem zu den Begriffen Diskussion und Argumentation, da in derartigen
Gesprachen ebenfalls divergierende Meinungen vertreten werden. So sind in der Interaktion,
die Gunthner (1993) als argumentatives Gesprach Klassifiziert, auch Imageverletzungen zu
beobachten, die hier als grundlegendes Merkmal von Streitbeschrieben wurden. Fraglich ist
letztlich, wie gravierend die Imageverletzungen sein missen und welche Bedeutung ihnen im
jeweiligen Gesprach zukommen muss, damit von einem Streitgesprach gesprochen werden
kann. Welche Bestandteile ein Streitgesprachs aus linguistischer Sicht charakterisieren, ist im
nachsten Abschnitt aufgefihrt.

2.6.1 Zentrale Merkmale von Streitgesprachen

Besonders auffallig und gleichzeitig kennzeichnend ist die flr Streitgesprache typische
Gesprachsorganisation (Schank 1987: 34f.; Fiehler 1993: 161f.; Kotthoff 1993b: 172; Spiegel
1995: 49; Schwitalla 2001: 1379): So dominieren Kdmpfe ums Wort, simultane Sprechphasen,
Unterbrechungen und Forderungen, einen aussprechen zu lassen, und lange Gespréachspausen.
Im Vergleich zu einem nicht-konfliktaren Gespréch ergibt sich nach Gruber (1996: 60f.) eine
systematische Verschiebung der Turnvergaberegeln.

Dem Kontrahenten wird somit das Rederecht streitig gemacht und inhaltlich kann direkt an den
strittigen Punkt in den AuBerungen des Gegners angekniipft werden. Dariiber hinaus weist
Gruber (1996: 60) auf ein erhohtes Ausmal? an formaler Kohdsion hin. Damit wird der Umstand
bezeichnet, dass inhaltliche Anschliisse sowohl an eigene wie auch an fremde AuBerungen
besonders markiert werden. Von thematischer Kohérenz spricht er, wenn Interaktanten die
AuRerung ihres Kontrahenten in wesentlichen Teilen wiederholen und nur durch minimale
Umformulierungen einen Widerspruch herstellen (Gruber 1996: 64). Als Form der
thematischen Selbstkohésion fiihrt Gruber (1996: 64) das Insistieren auf eigene vorhergehende
AuRerungen an.

Zusammenfassend weisen Streitgesprache laut Gruber (1996: 60) folgende Eigenschaften auf:
eine Praferenz fir Dissens sowie eine erhdhte formale Kohasion, selbst bei der Organisation
von Dissens in Gesprachen. Diese Organisation hat bezlglich der Beziehungsgestaltung vor
allem die Funktion, den eigenen Standpunkt zu stutzen, das eigene Image zu bewahren und
dasjenige des Gegners durch Unterbrechen und Widersprechen zu bedrohen (Gruber 1996: 61).

Typisch fir Streitgesprache ist vor allem auch die bereits angesprochene emotionale
Involviertheit der Interaktanten, wobei der in dieser Arbeit verwendete Affektivitatsbegriff breit
angelegt ist, denn er umfasst ,.feelings, moods, dispositions, and attitudes associated with
persons and/or situations.* (Ochs/Schieffelin 1989: 7). Fokussiert werden dabei nicht etwa die
,.wahren* Gefiihle der Interaktanten, sondern die konventionalisierten Formen, mit denen die
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Interaktanten ihre emotionale Beteiligung anzeigen (Fiehler 1990: 27ff.; Glinthner 2000: 102;
Drescher 2003: 69f.).

Anzeichen fiur eine gesteigerte emotionale Beteiligung liefert die Prosodie als zentraler
Kontextualisierungshinweis (Spiegel 1995: 214; Christmann/Glnthner 1996: 29; Schwitalla
2001: 1377): Im Vergleich zum restlichen Gesprachskontext zeichnen sich die
Gesprachsphasen mit  Streit etwa durch eine gehobene Lautstdrke, starke
Tonhohenschwankungen, Dehnungen und rhythmisches Sprechen aus. Als typische
Affektmarkierungen in  Streitgesprachen dienen oft auch Ubertreibungen und
Generalisierungen im Zusammenhang mit negativen Wertungen, die zumeist mit dem
Kontrahenten auf eine imageverletzende Art in Verbindung gebracht werden (Spiegel 1995: 51,
Schwitalla 2001: 1377). Wahrend der Kontrahent oder sein Verhalten auf diese Weise negativ
evaluiert wird, entwerfen die Beteiligten von sich selbst hdufig im Kontrast dazu ein positives
Bild, sodass viele Streitgesprache eine komplementare Selbst- und Fremddarstellung bestimmt
(Schwitalla 2001: 1378, Spiegel 1995: 98f., Schwitalla 1996: 332ff.).

GroRe Ubereinstimmung herrscht in der Forschung dariiber, dass das Verhalten von
Interaktanten im Kontext von Streitgesprachen meist nur wenig dazu geeignet ist, Losungen zu
erarbeiten. Um die eigene Position durchzusetzen, werden gegnerische Argumente hdufig
entweder ignoriert oder umgedeutet (Schwitalla 2001: 1378), was mitunter in eine
Perspektivenabschottung miindet (Keim 1996: 230ff.).

Fehlende Kooperativitat der Gesprachsteilnehmer manifestiert sich hdufig nicht zuletzt in einer
gestorten Responsivitadt (Schank 1987: 35): Die Interaktanten gehen dabei nicht auf den
Vorgéngerbeitrag in einer angemessenen und erwartbaren Art und Weise ein, was dann auch
zu Interaktionsblockaden fihren kann (Spiegel 1995: 186ff.): Als Typen finden sich die
Verweigerung (ohne auf eine Ersatzhandlung auszuweichen, verweigert ein Interaktant eine
erwartbare Aktivitat), der Angriff (statt der erwartbaren Reaktion greift der Beteiligte den
Gesprachspartner an) und das Ausweichen (der Interaktant fokussiert eine im weitesten Sinne
kohdrente Ersatzaktivitdt). Dabei setzen sich Streitgesprache aus mehreren Phasen zusammen,
wie im Nachfolgenden veranschaulicht wird.

2.6.2 Verlaufsformen

Fir Streitgesprache wurde eine drei- bzw. vierschrittige Verlaufsform nachgewiesen (Gruber
1996: 82ff.), die aus folgenden Phasen besteht: 1. Anlass, 2. Markierung der gegensétzlichen
Meinungen, 3. Prozess der Auseinandersetzung, 4. Beendigung. Den Ausgangspunkt von
Streitsequenzen bilden h&ufig Vorwirfe (Gruber 1996: 323; Schwitalla 2001: 1377). Indem
Vorwirfe das Verhalten ,des Gegeniibers negativ evaluieren und als ,regelabweichend’
konstruieren, haben sie einen stark gesichtsbedrohenden Charakter und koénnen leicht zu
Gegenvorwiirfen und Streitsequenzen fithren* (Glinthner 2000: 152).

Auch in Kallmeyers (1979a) Schema setzt sich der Ablauf von Konflikten aus sogenannten
,.kritischen Momenten® zusammen, die sich dadurch auszeichnen, dass in ihnen ,,die zur
Interaktionsdurchfuhrung erforderliche Kooperativitdit zum Problem und damit zum
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Interaktionsgegenstand wird“ (Kallmeyer 1979a:59). In der ,,Blockadephase® zu Beginn
weigert sich einer der Aktanten ein Handlungsschema zu vollziehen, das der andere Aktant
durchfiihren will, wodurch eine Basisregel verletzt wird. Als Beispiel fiir ein solches
Handlungsschema gibt Kallmeyer ,,Vorschlagen und Planen gemeinsamer Aktivitidten* an. In
der darauffolgenden Phase erfolgt die ,,Definition der Stérung durch die Beteiligten®. Einer der
Interaktanten verhélt sich demonstrativ unkooperativ, es kommt zu ,Manifestationen der
Betroffenheit™, wobei im Gegensatz zu einer anfinglich sachlichen Storungsbehandlung die
Gereiztheit der Beteiligten und die personliche Involviertheit offensichtlich wird. Bei der
,Offenlegung der Storungsdefinition® tauchen dann Vorwiirfe auf, der andere habe wider
besseres Wissen gegen die Basisregeln verstoRen. Durch Gegenvorwiirfe und Rechtfertigungen
treten in dieser Phase die unterschiedlichen Sichtweisen der Beteiligten in einer Art und Weise
zutage, dass diese Streitsequenzen darstellen.

Der weitere Verlauf von Streitgesprachen ist haufig von sich abwechselnden Eskalations- und
Deeskalationsphasen geprégt (Kallmeyer 1979a: 78; Spiegel/Spranz-Fogasy 2001: 1249).
Auch wenn es schwer ist, generelle Ablaufmuster festzustellen, treten in Eskalationsphasen
viele der zuvor beschriebenen Merkmale gleichzeitig auf (vgl. Schwitalla 2001: 1379): Der
Kampf um das Rederecht, Formulierungsabbriche, Vorwiirfe, Beleidigungen, drastische Lexik
mit Ubertreibungen und Generalisierungen sowie Perspektivenabschottung. Hinzu kommen
prosodische Merkmale, bei denen die Lautstarke bis zum Anschreien ansteigen kann. Die
Interaktionsmodalitét l&sst sich als aggressiv oder ironisch-aggressiv beschreiben; die Schérfe
der Imageverletzungen nimmt in diesen Phasen zu (Schwitalla 2001: 1379).

Bei der Beendigung von Streitsequenzen zeigen sich duf3erst unterschiedliche Verhaltensweisen
und Aktivitditen. An die streitintensiveren Phasen schlielt sich h&ufig eine
Renormalisierungsphase an, in der sich die Eskalationsaktivitdten umkehren. Der Ton wird
ruhiger, Imageverletzungen treten nicht mehr auf (Spiegel 1995: 26; Schwitalla 2001: 1379).
Stattdessen stellen die Interaktanten ihre eigene Position zur Disposition, dem Gegner wird
Losungsbereitschaft  unterstellt, der Vorfall wird reinterpretiert, es finden sich
Reziprozitatsdemonstrationen, mit denen Verstandnis fir die Position des anderen signalisiert
wird (Kallmeyer 1979a: 90ff.). Renormalisierung ist nach Kallmeyer (1979a: 96) nicht mit
einem Interessensausgleich identisch, sondern sichert nur die Chance fur weitere
Aushandlungsprozesse. Schwitalla (1987: 126ff.) stellt weitere Mittel der Konfliktreduzierung
dar: Eingestandnisse, Kompromissangebote, Selbstvorwirfe, Entschuldigungen und Loben des
Partners sind fur ihn ebenso von Bedeutung wie der Wechsel zu einem nicht konflikttrachtigen
Thema. Eine erfolgreiche Aushandlungsphase flihre demnach nicht nur zu einer inhaltlichen
Losung, sondern bedeute auch eine Uberleitung zu einer konsensualen Gesprachsstruktur
(Gruber 1996: 101). Die Kontrahenten kdnnen das Streitgespréach auch beenden, indem sie
nicht den Konflikt, sondern ihre ,,Aufeinanderbezogenheit™ abbauen (Schank 1987: 25), wozu
auch der von Spiegel (1995: 277) genannte Kommunikationsabbruch zu zéhlen ist.

Zu einem weiteren konfliktreduzierenden Mittel gehort nach Schwitalla (1987: 151f.) zudem
der Adressatenwechsel, durch den sich in bestimmten Gesprachskontexten eine weitere direkte
Konfrontation mit dem Widersacher vermeiden lasst. Zuweilen finden sich auch der Ubergang
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in eine scherzhafte Interaktionsmodalitat (Schwitalla 1987: 144; Schwitalla 2001: 1379), was
ebenfalls eine konfliktreduzierende Wirkung haben kann. Damit die Mittel der
Konfliktreduzierung tatsachlich erfolgreich sind, bedarf es allerdings grundsatzlich der
Ratifizierung durch alle Interaktionsbeteiligten, wie Schwitalla (1987: 163) betont.

Bei den Untersuchungsdaten handelt es sich um mediale Diskussionen im Fernsehen, denen
Diskurse in Deutschland und im Iran zugrunde liegen. Da bislang keine kontrastive
Vergleichsarbeit zu dem Sprachpaar Deutsch und Persisch besteht, ldasst sich dem
Datenmaterial kein Vergleichskorpus gegentberstellen. Im Folgenden wird zunéchst das
Korpus ,Kontroverse Fernsehdiskussionen’ vorgestellt, aus dem das Analysekorpus fiir die
vorliegende Untersuchung stammt. Im Weiteren wird beschrieben, wie das Analysekorpus
erstellt wurde, d.h. nach welchen Kriterien die Gespréche fir die Diskursanalyse ausgewahlt
wurden.
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3 Datengrundlage und methodisches Vorgehen

3.1 Zur Datengrundlage der Untersuchung

Im Folgenden wird zunéchst das Korpus ,Kontroverse Fernsehdiskussionen® vorgestellt, aus
dem das Analysekorpus flr die vorliegende Untersuchung stammt. Danach wird beschrieben,
wie das Analysekorpus erstellt wurde und welche Kriterien zur Auswahl der Diskussionen fir
die Diskursanalyse gefiihrt haben. SchlieBlich wird eine Ubersicht Uber die einzelnen
Gesprache des Analysekorpus in Tabellenform gegeben.

Ziel dieser Arbeit ist es, kontroverse Fernsehdiskussionen hinsichtlich ihrer sprachlichen
Aspekte zu beleuchten. Das Untersuchungsinteresse liegt auf einer systematisch-
vergleichenden Analyse von Konfliktgesprachen im Fernsehen, wobei diese kommunikative
Form hier kontrastiv sowohl im iranischen als auch in den deutschen Fernsehdiskussionen
gegenuibergestellt wird. Damit erfolgt eine empirische Dokumentation von authentischen
mandlichen Interaktionen in kontroversen Fernsehdiskussionen in Deutschland und im Iran.

Die ausgewahlten Sendungen werden im zweiten Schritt der Datenerhebung transkribiert,
wobei sich zur ,,Verschriftlichung® der Daten an der Vorgehensweise der ,,halbinterpretativen
Arbeitstranskriptionen” (HIAT) von Ehlich und Rehbein orientiert wurde (vgl. Ehlich &
Rehbein 1976, 1979, 1981; Rehbein et al. 2004). Diese gewahrleistet eine leichte Lesbarkeit,
da die Daten Ubersichtlich aufbereitet werden.®

Mit der Erstellung von Transkriptionen wird das Fundament fur diese Arbeit gelegt, denn
bislang wurde mindliche Kommunikation im medialen Rahmen im Vergleich beider Lander
selten sprachwissenschaftlich untersucht. Bereits die Recherche nach einem Korpus
authentischer Gesprache aus der institutionellen Kommunikation, die sowohl in Persisch als
auch in Deutsch verfugbar sind, gestaltete sich schwierig.

Als Grundlage der folgenden empirischen Analysen dienten rund 10 Folgen von iranischen und
deutschen Sendeformaten, die im Zeitraum von 2012 bis 2014 ausgestrahlt wurden. Nach
mehrmaliger Rezeption wurden in einem néchsten Schritt 6 langere Konfliktsequenzen fur die
Transkription ausgewahlt.

Die in audiovisueller Form vorliegenden Daten wurden entsprechend den Konventionen der
,halbinterpretativen Arbeitstranskriptionen® (HIAT) verschriftlicht. Detaillierte Transkripte
wurden danach anhand dieser Sequenzen erstellt, in denen neben der Wiedergabe des Wortlauts
auch prosodische Merkmale wie Akzente, TonhOhenspringe sowie Veranderungen im
Tonhohenregister, in der Lautstérke und in der Sprechgeschwindigkeit abgebildet sind.

Dabei wurde auf die vollstdndige Transkription des gesamten audiovisuellen Materials in voller
Lange verzichtet, weil dies zu umfangreich geworden ware und der Fokus auf den
Streitsequenzen und nicht auf dem Ablauf von Gesprachssendungen liegt. Stattdessen
konzentriert sich die Analyse auf die verbalen Elemente der Konfliktsequenzen und
vernachlassigt nonverbale Aspekte wie Gestik und Mimik. Da der gesamte Gesprachsverlauf

5 Eine Ubersicht iiber verschiedene Transkriptionssysteme bieten die Autoren Ehlich/Switalla (1976).
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in die Analyse einfliel3t, kann eine Beruicksichtigung aller Kommunikationsebenen im Umfang
dieser Arbeit nicht geleistet werden. Gestik und Mimik werden lediglich bertcksichtigt, wenn
sie unmittelbar relevant fur die Beschreibung der jeweiligen Gesprachssequenz erscheinen. Die
Auslassung einiger kirzerer oder langerer Interaktionsteile mit ihren typischen Merkmalen
verhindert jedoch keineswegs die wissenschaftlich komplexe Untersuchung, da das Ziel der
Untersuchung auf der Beschreibung der Stereotypenkommunikation liegt.

Die Transkription des Datenmaterials beschrénkt sich in dieser Arbeit im Wesentlichen auf die
verbalen Elemente. Kameraperspektiven, Schnitttechnik und andere fernsehtypische Merkmale
des Medienprodukts werden nicht in die Analyse einbezogen. Da die sprachliche Analyse im
Vordergrund steht, bedarf es keiner gesonderten Auswertung der medialen Aspekte einer
Sendung. Erschwerend kommt hinzu, dass die mediale Analyse des Gespréachs den Zugriff auf
den nonverbalen Kanal ohnehin einschrinkt. Uberdies ist eine Analyse der nonverbalen
Aktivitadten bedingt durch die medialen Prasentationstechniken zwangslaufig nur beschrankt
moglich, da aufgrund der dynamischen Kameraftihrung immer nur Ausschnitte des Gespréchs
zu sehen sind. Einzelne Personen und damit auch ihre Mimik und Gestik werden dem
Fernsehzuschauer nur sehr selektiv visuell Gbermittelt, wohingegen der akustische Kanal
keinen derartigen Restriktionen unterliegt.

Die Intention der Arbeit besteht weniger darin, eine umfassende Beschreibung von
Konfliktsequenzen in Fernsehdiskussionen vorzulegen, als vielmehr die systematischen
Ablaufmuster der Gesprache und die verbalen Strategien der Interagierenden strukturell
herauszustellen. Dies erlaubt jedoch keineswegs, reprasentative Aussagen iber Konfliktthemen
zu treffen.

Induktiv werden die sprachlichen Verfahren in Konfliktsequenzen aus einer begrenzten Anzahl
an analysierten Gesprachsausschnitten gewonnen, die keinen Anspruch auf Erfassung aller
potenziellen sprachlichen Konflikt-Strategien haben. Es muss mitreflektiert werden, dass die
Ergebnisse dieser Arbeit den Gegenstand ,,Konfliktgespriache* keineswegs ,,objektiv erfassen
konnen, sondern dass lediglich Ergebnisse formuliert werden, die auf der eingeschrankten
Anzahl der hier analysierten Beispiele basieren.

Statt eines universellen Handlungsmusters ,Konfliktgesprach gilt es vielmehr
herauszuarbeiten, wie sich in einer Fernsehdiskussion kommunikative Ungleichheiten
manifestieren und welche Aspekte der Gespréachssteuerung dazu beitragen. Ausgehend von den
positionsspezifischen kommunikativen Vorrechten, mit denen die Moderationsinstanz zur
Durchsetzung ihrer Ziele ausgestattet ist, wird zudem aufgezeigt, anhand welcher Strategien
der Gesprachssteuerung sich diese in ihrem konkreten Sprachverhalten durchsetzt. Trotz der
institutionell verankerten herausgehobenen Stellung geht fiir die Moderationsinstanz nicht
automatisch eine uneingeschrankte Uberlegenheit im Gesprach einher.

Da induktiv aus den Daten herausgearbeitet wird, wie Konflikte in den untersuchten Sendungen
zwischen den Interagierenden hergestellt, ausgetragen und beendet werden, bedarf es auch
keiner Aufarbeitung an bestehenden Definitionen zu Konfliktgesprachen und ihren Merkmalen.
Ein solches Vorgehen birgt die Gefahr, lediglich die dort dargestellten Ergebnisse zu
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reproduzieren, ohne dabei den hier vorliegenden Daten gerecht zu werden. Zunéchst sind am
Material die konkreten Konfliktverfahren der Beteiligten in den Fernsehdiskussionen zu
identifizieren. Danach wird thematisiert, wann eine Ubertragung der im Forschungsiiberblick
dargestellten Merkmale und Konzepte zuldssig ist und wann sie problematisch erscheint.

Zunéchst wird offengelegt, nach welchen Kriterien die Beispiele fiir die Analyse ausgewéhlt
wurden. Aus diesem Grund soll hier zunachst der Gegenstandsbereich weiter eingeengt werden.
Als Konfliktsequenzen ~ wurden Gespréachsphasen identifiziert, in denen
Meinungsverschiedenheiten zwischen mindestens zwei Gesprachsteilnehmern ausgetragen
werden oder ein Gespréchsteilnehmer einen anderen verbal angreift, indem er dessen Verhalten
im weitesten Sinne negativ bewertet. Dabei missen die Interagierenden die
Meinungsverschiedenheiten in unmittelbarer zeitlicher Nahe behandeln bzw. die Angriffe
gegenseitig anzeigen.

Mittels einer kriterienspezifischen Analyse werden dann asymmetrische Erscheinungsformen
in Gesprachssequenzen zwischen der Moderationsinstanz und den Eingeladenen aufgezeigt,
anhand derer die Verhaltensspielrdume und positionsspezifischen Steuerungsmaoglichkeiten der
Beteiligten in der institutionellen Kommunikationssituation ,,Fernsehdiskussion® beleuchtet
werden. Zudem wird anhand der empirischen Ergebnisse ermittelt, welchen Erklarungswert das
Einflusskonzept zur Erfassung von Machtstrukturen und der Responsivitat der
Gespréchssituation ,,Fernsehdiskussion® liefert.

Die Konversationsanalyse ist ein Forschungsansatz, der zwischenmenschliche, sprachliche
Interaktion als einen ,,Prozess der Hervorbringung und Absicherung sinnhafter sozialer
Ordnung* versteht (Bergmann 2001: 919). Dabei wird methodisch strikt empirisch mit Audio-
und mittlerweile auch mit Videodaten sowie Transkripten authentischer Gespréche gearbeitet.

Ausgehend von der Vorstellung einer Wirklichkeit, die erst in der sozialen Interaktion von den
Mitgliedern einer Gesellschaft produziert wird, indem die Interagierenden im téglichen
Miteinander spezifische Verfahren anwenden, werden die eigenen Handlungen als Ereignisse
im Rahmen einer sozialen Ordnung préasentiert, die das Gegeniiber interpretieren und auf die es
wiederum angemessen reagieren kann.

Die Konversationsanalyse entwickelte sich zu einem fruchtbaren Forschungsansatz zur
Untersuchung realer Gespréache, der sowohl in der Soziologie als auch in der Linguistik
zahlreiche Fragen zu sprachlichen Phdnomenen und kommunikativen Verfahren in Gesprachen
beantwortet. Bei der Beschaftigung mit Gespréchsdaten ist nach diesem Verstandnis auch in
gewissem Umfang das Einbringen von Kontextwissen zur Interpretation der Daten zuldssig
(vgl. Deppermann 2000: 104).

3.1.1 Das Datenkorpus

Das Medium Fernsehen ist zweifellos eine Institution, sodass mediale Kommunikation stets
institutionell gepragt ist. Institutionen sind ,Formen gesellschaftlichen Handelns*
(Ehlich/Rehbein 1994: 317). Sie gelten damit als ,,verfestigte gesellschaftliche Einrichtungen,
die mit speziell ausgebildetem Personal wiederkehrende Aufgaben nach festgelegten Regeln
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erledigen” (Becker-Mrotzek/Vogt 2001: 5). Institutionen zeichnen sich durch ihre
gesellschaftliche Verbindlichkeit aus (Ehlich/Rehbein 1994: 307), wobei diese (Uber
unterschiedliche Reichweiten verfugen (Ehlich/Rehbein 1994: 319).

Uber einen Zeitraum von zwei Jahren wurden die Daten erhoben. Dabei handelt es sich um
Interaktionen, die im Rahmen von Fernsehdiskussionen in den Landern Iran und Deutschland
stattgefunden haben. Nach der Datenerhebung erfolgte die Entwicklung der Fragestellung am
Material, sodass kein spezielles Thema vorab fiir die Diskussionsauswahl festgelegt wurde.
Dadurch blieb der Forschungsprozess offen, denn die Materialgewinnung beschrankte sich
dadurch auf kein Themengebiet. Nach der Durchfuhrung der Analyseschritte wurde eine
Auswahl getroffen: Das Korpus setzt sich aus 6 Fernsehsendungen zusammen, davon waren 4
Gespréche auf Persisch und 2 davon in deutscher Sprache.

Das Korpus der untersuchten kontroversen Fernsehdiskussionen lasst sich folgendermalien
darstellen (siehe Tabelle 3-1, Tabelle 3-2 und Tabelle 3-3).

Tabelle 3-1 Iranische staatliche Sendung: Islamic Republic of Iran Broadcasting (IRIB)

Diskurs Dal_Jer Sendereihe Themenschwerpunkt
(Min.)
PS1 100 Zavieh (425 dt. Winkel) die Verstaatlichung der Olindustrie
PS2 100 Zavieh (5! dt. Winkel) die Verstaatlichung der Olindustrie
PS3 85 Zavieh («5!J dt. Winkel) Intellektualitat im Iran
Tabelle 3-2 Iranische private Sendung: BBC Persian Television
Diskurs (Dl\;:jrfg Sendereihe Themenschwerpunkt
PS4 55 Pargar (S dt. Zirkel) | Kunst und Religion
Tabelle 3-3 Deutsche Sendung: ARD
Diskurs ?G:Jne; Sendereihe Themenschwerpunkt
DS5 75 Menschen bei Maischberger Die Salafisten kommen: Gehort der

Islam wirklich zu Deutschland?

Muslime verhdhnt, Botschaften
DS6 75 Menschen bei Maischberger | brennen: Wie geféhrlich ist dieser
Zorn flr uns?

32



3.2 Methodisches Vorgehen

3.2.1 Transkriptions- und Ubersetzungskonventionen

Zur linguistischen Anndherung an das Phanomen der Kontroversen Fernsehdiskussionen sind
geeignete Analysekategorien erforderlich, welche die Sprachtheorie der Funktionalen
Pragmatik bietet, deren theoretische Grundlagen im Folgenden erl&utert werden. Zunéchst wird
jedoch die Datenerhebung als erster Analyseschritt dargelegt, ndmlich die Transkription des
Sprachdatenmaterials. AnschlieBend wird das methodische Auswertungsverfahren der
funktional-pragmatischen Diskursanalyse dargelegt, indem erldutert wird, wie Diskursdaten
durch Transkription fur die Analyse aufbereitet werden und inwiefern die theoretischen
Kategorien in die Analysemethode einflie3en.

3.2.2 Transkription nach HIAT®

Damit Diskurse analysiert werden kdnnen, werden diese zunachst auditiv bzw. audiovisuell
aufgezeichnet und anschlieBend transkribiert. Bei der funktional-pragmatischen Diskursanalyse
hat sich bislang das von Konrad Ehlich und Jochen Rehbein 1976 entwickelte
Transkriptverfahren HIAT bewahrt, weshalb es auch hier in seiner weiterentwickelten Form
eingesetzt wird (Rehbein u. a., 2004).

Zur Transkripterstellung nach HIAT wird meist das Programm Exmaralda’ Partitur-Editor (vgl.
Schmidt 2002, Schmidt/Wdérner 2009) benutzt, wie auch im vorliegenden Fall. Das Akronym
HIAT steht fir Halbinterpretative Arbeitstranskription, wobei die Bezeichnung
Arbeitstranskription darauf verweist, dass Transkripte je nach Forschungsinteresse immer
weiter ausgearbeitet und verfeinert werden konnen. Halbinterpretativ bedeutet, dass das
Gehorte beim Transkribieren anhand des eigenen Sprachwissens gedeutet und entsprechend
notiert wird. Dieser Deutungsprozess findet u.a. beim Segmentieren der sprachlichen (und ggf.
visuellen) Daten in AuBerungen und Wortern statt. Wo die Grenzen einer AuBerung liegen und
wie der Modus einer AuRerung ist (Assertion, Frage etc.), wird anhand von morpho-
syntaktischen und intonatorischen Kriterien bestimmt.

Charakteristisch fur HIAT ist die Partitur-Schreibweise, um die Daten flr die linguistische
Analyse aufzubereiten. In der Partiturnotation werden alle in den Gesprachen bzw. in der
Kommunikation erfolgten Handlungen (verbale und nonverbale) wie in einer Musikpartitur
multidimensional grafisch dargestellt (vgl. Rehbein et al. 2004). Dies erlaubt nicht nur eine
Darstellung des simultanen Sprechens mehrerer Aktanten, sondern auch eine tbersichtliche
Kommentierung des sprachlichen Handelns hinsichtlich Sprechgeschwindigkeit, Betonung und
Dehnung. Weiterhin wird beim Transkriptverfahren HIAT die literarische Umschrift
verwendet, d.h. es wird grundsétzlich nach der Standardorthografie der jeweiligen Sprachen
verschriftet. Abweichungen von der Standardorthografie wie das Verschlucken von Silben oder
Zusammenziehen von Wortern werden notiert, wenn diese vereinzelt vorkommen und fir die
Analyse relevant sind. Daruber hinaus werden flr bestimmte sprachliche Phd&nomene Zeichen

6 Zu HIAT siehe Ehlich und Rehbein (1976) und Rehbein u. a. (2004)
7 Vgl. hierzu auch die Informationen auf der betreffenden Homepage unter www.exmaralda.org
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verwendet, die nicht aus der Standardorthografie stammen.®Die  folgende
Transkriptionskonvention wurde in dieser Arbeit verwendet (siehe Tabelle 3-4):

Tabelle 3-4 Transkriptionszeichen (Quelle: Rehbein et al. 2004: 76-78)

Transkriptionszeichen Definition
. kurzes Stocken im Redefluss
oo geschatzte Pause bis zu einer halben Sekunde
geschatzte Pause bis zu einer dreiviertel Sekunde
((59)) gemessene Pause ab einer Sekunde
( Beginn von schwer verstandlicher Passage
) Ende von schwer verstandlicher Passage

Beginn von unverstandlicher Passage
(( Beginn von nicht phonologischem Phanomen
Beginn von numerischer Pausenangabe

Ende von unverstandlicher Passager
) Ende von nicht phonologischem Phanomen
Ende von numerischer Pausenangabe

/ Reparatur

Abgebrochene AuRerungen
Tonalitét steigend

Tonalitat fallend

Tonalitét steigend-fallend
Tonalitét fallend-steigend
Tonalitét gleichbleibend
besondere Betonung, Emphase

|8 8<8 8 8- 5

Fur die Analyse der relevanten Interaktion, den diskursiven Zusammenhdngen und
kommunikativen Besonderheiten wurde auf eine Feintranskription geachtet, um weitestgehend
alle verbalen und nonverbalen Handlungen innerhalb der AuRerungsakte zu beriicksichtigen.
Der Transkriptionsprozess ist dabei keine einfache Verschriftlichung der Ton- oder
Videoaufzeichnungen, sondern bereits ein ,,eigenstindiger analytischer Schritt (GrieBhaber
2000:2). Aufgrund der Segmentierung jedes Transkriptes wird versucht, den Gesprachsablauf
paraphrasierend zusammenzufassen — und zwar in ,,eine[m] methodologischen Schritt, indem
die lineare Abfolge der Segmente auf die Tiefenstruktur hin ante rem getestet wird, die
phrasierende Ablaufbeschreibung* (Rehbein 2001: 932). Durch das mehrmalige Vergleichen
der Unterschiede zwischen verschiedenen Gesprachsverldufen in den Transkripten mit einer
gleichen Diskursart werden somit Gesprache in gleichen Handlungskonstellationen untersucht.

Fur die Transkription der persischen Gespréache wird in der vorliegenden Arbeit zunédchst das
persische Schriftzeichen (alef-ba) verschriftet und dann eine Zeile der persischen

8  Siehe auch die Transkriptionszeichen in Rehbein u. a. (2004: 76ff).
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Alphabetumschrift (Latinisierung des Persischen). Die Romanisierung des Persischen oder die
Latinisierung des Persischen ist die Darstellung der persischen Sprache (Farsi) mit der
lateinischen Schrift. Zur Phonologie des Persischen und den englischen Entsprechungen erklart
Koutlaki Folgendes:

»the English letters that have been used in the transliteration have approximately the same
values as in English. However, the following differ: [x]: voiceless velar uvular with scrape,
which approximates to English ch; s™: voiceless post-alveolar fricative, which corresponds to
sh in show; q: voiced or voiceless uvular plosive, which, according to phonetic context, is
usually pronounced as voiced if between two back vowels; &: as in English hat; a: as in English
bath* (Koutlaki 2002: 1735).

Allerdings existiert fir die Transkription des Neupersischen kein international anerkanntes,
einheitliches Umschriftsystem. Besondere Probleme bei der Transkription des Persischen
ergeben sich aus dem Widerspruch zwischen der gewunschten Wiedergabe der modernen
Aussprache und der Berticksichtigung des arabischen Hintergrunds eines GroRteils des
neupersischen Wortschatzes sowie dessen sprachgeschichtlicher Besonderheiten.

Das persische Alphabet, im Persischen nach den beiden ersten Buchstaben ,,alef-ba“ benannt,
dient der graphischen Prasentation des Neupersischen, einer indogermanischen Sprache. Das
Alphabet ist eine modifizierte Form des arabischen Alphabets und besteht aus insgesamt 32
Buchstaben, womit das arabische Grundalphabet um vier Buchstaben erweitert wurde. Das
persische Alphabet schreibt sich analog zum arabischen von rechts nach links;
kurze Vokale (ehemals e, a und 0) werden entweder gar nicht ausgeschrieben oder lediglich
durch aus dem Arabischen entlehnte Diakritika angezeigt. Die Schreibweise der Buchstaben
andert sich abhéngig von der Stellung im Wort: initial (nach links verbunden), medial
(beidseitig verbunden), final (von rechts verbunden) oder isoliert. Die beschriebene Aussprache
entspricht dem modernen Teheraner Persisch, denn Aussprachen in anderen Regionen und
Landern sind zum Teil stark abweichend.

Da die persisch-arabische Schrift ein Schreibsystem mit einem Inventar von Buchstaben ist, das
aus Konsonanten besteht, konnen viele unterschiedliche Worter im Standardpersischen
identische Schreibweisen mit sehr unterschiedlichen Aussprachen haben, die sich in ihren
(ungeschriebenen) Vokal-Sounds unterscheiden. Somit kann ein Romanisierungsparadigma
entweder der Transliteration (die die Rechtschreibung widerspiegelt) oder der Transkription
(die Aussprache und Phonologie widerspiegelt) entstehen.

Die lateinische Schrift hat im Iran den Stellenwert einer zweiten Schrift. Allerdings hat die
Erfahrung gezeigt, dass die Bemiihungen, das Lesen und Schreiben von Persisch beizubringen,
aufgrund des Mangels an taglichem Kontakt mit der persischen Schrift meist erfolglos bleiben.
Mit der Verwendung der lateinischen Schrift parallel zur persischen Schrift wurde offenbar ein
Ausweg aus diesem Dilemma gefunden.

Mit Blick auf die Besonderheiten des arabisch-persischen Alphabets — Schreibung des
Buchstabengerists bei Auslassung der VVokalzeichen — erfordert die Transliteration auch die
prazise Darstellung der VVokalisierung einzelner Worter. In der Transliteration des Persischen
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sind jedoch nicht nur die geschriebenen Buchstaben enthalten, sondern auch die VVokale sowie
Verdoppelungen einzelner Buchstaben, auch wenn diese im Schriftbild nicht erscheinen. In
Transkriptionen des Persischen wird versucht, die persische Phonologie in der lateinischen
Schrift direkt abzubilden, ohne dass eine enge oder reversible Entsprechung mit der perso-
arabischen Schrift erforderlich ist oder dass gar eine enge Entsprechung zu den englischen
phonetischen Werten romischer Buchstaben angestrebt wird.

Die zentrale Konvention im deutschen Sprachraum fur die Transliteration verschiedener
arabisch verschriftlichter Sprachen ist ein System, das in den 1930er-Jahren im Auftrag der
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft (DMG) erarbeitet wurde.® Dieses System ist bis
heute Grundlage der wissenschaftlichen Transliteration. Fur das Persische sind die Regeln der
DMG allerdings nicht mehr in allen Punkten aktuell. Zwei Prinzipien des DMG-Systems
werden aber im Folgenden beibehalten:

1) Retranskribierbarkeit: Das Transliterat muss so eindeutig sein, dass es korrekt wieder in
die Originalschrift Gbertragen werden kann.

2) Jedem arabisch-persischen Schriftzeichen entspricht nur ein Lateinbuchstabe. Es sind
keine Buchstabenkombinationen fiir einen Laut (wie z.B. ,;sch®) vorgesehen. Manche
Lateinbuchstaben werden deshalb mit ,,Diakritika®, d.h. unterscheidenden Zusatzzeichen
versehen.

Die zur Verwendung empfohlene Methode verbindet eine am Arabischen orientierte
Vokalisierung mit einer ,, persischen® Schreibweise der Konsonanten. Die persischen
AuRerungen in dieser Arbeit wurden dabei in lateinischer Schreibweise mithilfe der Vorgaben
der DMG (1969) notiert, ein strenges wissenschaftliches System der Deutschen
Morgenléndischen Gesellschaft. Es entspricht der Norm DIN 31635 des Deutschen Instituts fur
Normung und teilweise der ALA-LC (1997), die ALA-LC-Romanisierung (siehe Tabelle im
Anhang)®.

3.2.3 Ubersetzungen

Die persischen AuRerungen wurden zunichst in der Originalsprache transkribiert und im
Folgenden ins Deutsche libersetzt. Dabei wurde Folgendes bei der Transkription beriicksichtigt:
Eine grundsétzliche Voraussetzung fur die Anfertigung von Transkriptionen in jeder Sprache
ist die zuverlassige, nach Mdéglichkeit muttersprachliche Vertrautheit bzw. die volle Kompetenz
der Transkribierenden mit den zu transkribierenden Sprachen in ihrem mundlichen und
schriftlichen Gebrauch (vgl. Rehbein et al. 1993: 104). ,Zumindest sollte, wenn die
Transkription sich — was in aller Regel der Fall sein wird — tber mehrere Arbeits- und

Die Transliteration der arabischen Schrift in ihrer Anwendung auf die Hauptliteratursprachen der islamischen Welt.
Denkschrift, dem 19. internationalen Orientalistenkongre in Rom vorgelegt von der Transkriptionskommission der
Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft, von Carl Brockelmann, August Fischer, W. Heffening und Franz Taeschner,
Leipzig 1935; unverdnd. Neudruck: Wiesbaden: Steiner, 1969 (UB Bamberg, 45/EL 9260 FT 3677); ab hier als: DMG.

10 Quelle: https://de.other.wiki/wiki/Romanization_of_Persian
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Kontrollarbeitsschritte erstreckt, eine der Beteiligten Uber die volle muttersprachliche

Kompetenz fiir alle relevanten Bereiche der betreffenden Sprache verfiigen.” (Rehbein et al.
2004: 57)

Dementsprechend wurden schwer verstandliche Passagen zwecks Absicherung und
Verifizierung in mehreren Schritten im Zuge dieser Arbeit von zweisprachigen Philologinnen
Ubersetzt und transkribiert. Einige Passagen der deutschsprachigen, aber auch der
persischsprachigen AuRerungen sind aufgrund der Uberlappungen und dem Simultansprechen
mehrerer Diskussionsbeteiligter leider schwer bis gar nicht verstandlich, was eine
Transliteration der persisch- und deutschsprachigen Gesprachsinhalte erschwert. Die
betreffenden  AuBerungsteile  wurden  entsprechend als  solche notiert  und
Verstandnisschwierigkeiten vermerkt (siehe Zeichenkonventionen Tabelle 4).

Da diese Arbeit sich auf die Untersuchung interaktionaler Phanomene konzentriert und keinen
direkten Sprachenvergleich zwischen Deutsch und Persisch durchfiihrt, werden die deutschen
Ubersetzungen der persischsprachigen AuRerungen als primare Grundlage fiir die Analysen
verwendet. Dabei dient das muttersprachliche Original stets als Referenz (zum Umgang mit
Mehrsprachigkeit in Transkriptionen vgl. Rehbein et al. 2004, insbesondere Punkt 7 ab Seite
57 ff., sowie Rehbein et al. 1993).

Da sich die Art der Ubersetzung am Zweck und Charakter der Ausgangssprache und der
Zielsprache ausrichten sollte, orientiert sich die Transkription der hier untersuchten
persischsprachigen Gesprachstranskripte an einer duBerungsbezogenen Ubersetzung, denn
,den Ubersetzungen transkribierter Diskurse kommen unterschiedliche Zwecke und
Funktionen zu“ (Rehbein et al. 2004: 58). Das Ziel von solchen &uflerungsbezogenen
Ubersetzungen liegt darin, den AuRerungsakt als solchen zu erfassen: ,In
iibersetzungstechnischer Hinsicht streben die Ubersetzungen in erster Linie eine Wiedergabe
der spezifischen Handlungsqualitit bzw. des handlungsspezifischen Zwecks pro AuBerung an*
(Rehbein et al. 2004: 58).

Kameyama (2004: 55-56) erklart diesen spezifischen Typus von Ubersetzungen so:

,Sie gibt die AuBerung insgesamt unter Beibehaltung ihres Handlungscharakters, d. h. unter
weitergehender Aufrechterhaltung des illokutiven Akts und der ausgangssprachlichen
Ausdriicke fir den propositionalen Akt wieder. Sie ist bezogen auf einzelne Ausdricke
ausgangssprachennah, d. h. ausgangssprachliche Ausdriicke werden, so weit moglich, getreu in
der Zielsprache wiedergegeben. Davon ausgenommen sind sprachliche Wendungen und
Formeln. Sie sind im Normalfall als Ausdruckseinheit zu verstehen, die also insgesamt (und
nicht etwa in ihre Bestandteile zerlegt und Wort fir Wort) in die Zielsprache ubertragen werden.
Im Unterschied zu den vorher genannten Typen von Ubersetzungen soll anhand der
auRerungsbezogenen Ubersetzung die Funktion der ausgangssprachlichen AuBerung
rekonstruierbar sein, d. h., dass moglichst alle Prozeduren der Ausgangssprache (unter
Beriicksichtigung von Syntax und Prosodie) in der Ubersetzung eine Entsprechung haben
sollen.*
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Die Wahl fallt auch in dieser Arbeit auf diesen Ubersetzungstyp, damit die Ubersetzten
AuRerungen trotz Komplexitit als kommunikative Handlung verstandlich bleiben:

,Ein wichtiges Prinzip der #uBerungsbezogenen Ubersetzung ist, dass eine AuBerung im
Original prinzipiell mit genau einer AuRerung in der Ubersetzung wiedergegeben werden sollte
[...]. Dieses ist wichtig im Hinblick auf den analytischen Status der AuBerung als
Handlungseinheit und die Nachvollziehbarkeit ihrer inneren grammatischen Struktur zumindest
im Groben.“ (Rehbein et al. 2004: 58)

3.3 Grundlagen der Funktionalen Pragmatik

Im né&chsten Abschnitt wird die Wahl der Methode vorgestellt, die fir die Analyse des
Datenmaterials getroffen wurde. Da sich nur wenige linguistische Arbeiten mit dem persisch-
deutschen Interaktionsverhalten in kontroversen Kommunikationen befasst haben, wird
zundchst die Vorgehensweise dieser Studien beschrieben.

Die vorliegende Untersuchung von Sprachphdanomenen und Sprachhandlungen von
kontroversen Fernsehdiskussionen beruht auf dem Ansatz der Funktionalen Pragmatik von
Ehlich und Rehbein sowie auf der sprachlichen Handlungstheorie von Rehbein, die Sprache als
Handlung bzw. gesellschaftliche Handlung betrachten. Im Folgenden werden theoretische
Grundannahmen und methodische Ausgangspunkte der Funktionalen Pragmatik prasentiert, die
Ausgangsbasis flr die Analyse sind. Daran schlieft sich die Darstellung der methodischen
Vorgehensweise an.

3.3.1 Zur funktional-pragmatischen Diskursanalyse

Als Forschungsparadigma wird hier die Funktionale Pragmatik zur Analyse der Diskurse
gewahlt, die bereits in den 1970er-Jahren von Ehlich und Rehbein entwickelt wurde (vgl. Ehlich
& Rehbein 1975, 1977, 1986; Rehbein 1996; Ehlich1996). Dabei wird Kommunikation als
sprachliches Handeln betrachtet, das aufgrund gesellschaftlicher Bedirfnisse zustande kommt.
Deshalb wird die Sprecher-Hdorer-Interaktion immer auch als gesellschaftliches Handeln
verstanden, weil die sprachlichen Handlungen immer gleichzeitig Teil der gesellschaftlichen
Praxis sind. Das Erfordernis der menschlichen Kommunikation ist in dieser Sichtweise nicht
nur auf individuelle Ziele zurtickzufihren, sondern eher auf solche, die sich im Laufe der Zeit
gesellschaftlich herausgebildet haben. Sprachliches Handeln bezieht sich immer auf
gesellschaftliche Zwecke und institutionelle Bedingungen (vgl. Briinner & Graefen 1994).1

Die Funktionale Pragmatik (FP) interessiert sich fiir den gesellschaftlichen Charakter von
sprachlichem Handeln. Auf der Basis von Karl Bihlers Vierfelderschema differenziert sie
Sprachhandlungen  weiter aus (vgl. Bdhler 1934/1999) wund knupft an die
handlungstheoretischen Uberlegungen von Austin an (vgl. Austin 1975/1998). Anders als die
Sprechakttheorie, die nur an der Sprecherseite orientiert ist, bertcksichtigt die funktional-
pragmatische Diskursanalyse auch systematisch die Horerseite und die mentalen Tatigkeiten

1 zu Ubersichtsarbeiten im Kontext der Funktionalen Pragmatik siehe Rehbein 1977; Ehlich & Rehbein 1979; Ehlich &
Rehbein 1986; Ehlich 1996; GrieRhaber 2000; Rehbein 2001; Redder 2008.
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des Aktanten. Dabei wird in einem hermeneutischen Forschungsprozess das Verhaltnis
zwischen sprachlicher Form und Funktion nachvollzogen, wobei die Interpretationen stets
anhand der empirischen Daten erfolgen. Die Diskursanalyse der Funktionalen Pragmatik geht
davon aus, ,,dal die gesellschaftlichen Zwecke in ,Ganzheiten‘ unterschiedlicher sozialer
Kategorie organisiert sind: Muster, Handlungen, Wissensstrukturen, Apparate, Institutionen
und Institute sowie deren Kombinatorik* (Rehbein 2001: 927-948).

Die Funktionale Pragmatik ist sowohl ein empirischer Forschungsansatz als auch ein
hermeneutischer Forschungsprozess (vgl. Redder 2008: 9-10), durch den sich sprachliches
Handeln im Kontext der gesellschaftlichen Praxis durch systematische Betrachtung des Horers
und des Sprechers unter Berticksichtigung ihrer mentalen Prozesse erforschen lasst. Zudem
wird dadurch das Verhéltnis von sprachlicher Form und Funktion offengelegt. Welche
Grundannahmen und Prinzipien die FP beinhaltet, die fur diese Analyse wichtig sind, ist Inhalt
des n&chsten Abschnitts.

3.3.2 Verfahren der funktional-pragmatischen Diskursanalyse

Das Analysevorgehen der Funktionalen Pragmatik ist als reflektiert-empirisch und
hermeneutisch zu bezeichnen.*? Identifiziert werden die regelhaften Strukturen sprachlichen
Handelns anhand der Analyse von empirischen Diskursdaten, wobei in die Analyse sowohl
Alltagswissen als auch wissenschaftliches Wissen in Form einer hermeneutischen Spirale
einflieRt. Das Ziel einer funktional-pragmatischen Diskursanalyse liegt nach Kameyama (2004)
vor allem darin, ,,das den exemplarischen Einzelfdllen von Diskursen gemeinsam zugrunde
liegende allgemeine Handlungspotential als kommunikative Tiefenstruktur auf empirischer

Basis zu rekonstruieren®.'®

Wie diese Analyse der Tiefenstrukturen (Muster, Handlungen, Wissensstrukturen, Apparate,
Institutionen) ablauft, beschreibt Rehbein (2001) wie folgt: Zunachst wird nach einer ersten
Sichtung von authentischen Sprachdaten (Texte oder Diskurse), die aus der gesellschaftlichen
Wirklichkeit stammen, eine vorlaufige Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes
vorgenommen. Dann werden die diskursiven Rahmenbedingungen systematisch erfasst, da
diese fiir die folgende Analyse relevant sind: Neben der Konstellation des Diskurses sowie der
Vor- und Nachgeschichte spielt auch der Diskurs als solches eine Rolle, weshalb dieser
paraphrasiert wird. Daran schliel3t sich die Kernphase der Analyse an, in der spezifische
Fragestellungen zu bestimmten Tiefenstrukturen fokussiert werden, wie beispielsweise die
Analyse von Diskurszwecken oder Supportmustern kommunikativer Apparate. Wéhrend der
Analyse wird der Untersuchungsgegenstand durch den Abgleich mit den empirischen Daten
immer weiter prazisiert.

Die vorliegende Untersuchung folgt diesem Verfahren, da zundchst ein Korpus an kontroversen
Fernsehdiskussionen zusammengestellt wurde. Danach wurden die kommunikativen Praktiken
der einzelnen Diskurse rekonstruiert, die dann hinsichtlich méglicher Gemeinsamkeiten und
Unterschiede gepriift wurden, sodass standardmaRige Vergleichstypen identifiziert werden.

12 Siehe Rehbein (2001: 927) und Redder (2001: 639).
13 Siehe (Kameyama 2004: 40).
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Ergebnis der Analyse sind unterschiedliche, diskurstypische Konfliktsequenzen, die anhand
exemplarischer Fall-Analysen prasentiert werden. Weiterhin wird die spezifische
Moderationsrolle in beiden Landern anhand der sprachlichen Handlungsmuster erforscht, und
es werden die Reaktionstypen der Gesprachsteilnehmer dargelegt.

3.4 Zur ldentifizierung von Handlungen

Zur Aufgabe der Funktionalen Pragmatik gehort es, eine Sprechhandlungsanalyse
durchzufihren, mit der dem Verhéltnis von Sprache und Handlung nachgegangen wird,
wodurch sich der Diskurs erst konstituiert (vgl. Ehlich 1996: 212). Bei der funktionalen
Diskursanalyse werden deshalb sprachliche Handlungen in Akte zerlegt: Der inhaltliche Teil
von sprachlichen Handlungen gilt als propositionaler Akt, wéhrend der illokutive Akt bereits
Teil der sprachlichen Handlung ist, mit der der Sprecher (S) eine Veranderung beim Horer (H)
bewirkt. Fiir die Sprechhandlungsanalyse ist es deshalb zentral, ,,die illokutive Struktur
sprachlicher Handlungen zu bestimmen* (Ehlich 1996: 214).

,Der propositionale Akt ist der Teil der sprachlichen Handlung, in dem ein spezifisches Wissen
bzw. Nicht-Wissen, das der Sprecher dem Horer gegenuber kommunizieren mdchte,
versprachlicht wird. Der illokutive Akt ist demgegenuber der Teil einer sprachlichen Handlung,
in dem versprachlicht wird, wie der Sprecher das mittels propositionalem Akt versprachlichte
Wissen vom Horer verarbeitet wissen mochte.” (Kameyama 2004: 28)

Als Schlisselfragen zum propositionalen Akt einer sprachlichen Handlung gelten folgende:

1) ,[W]as weill S tber die Wirklichkeit, iiber H, iiber das Wissen von H und dessen
Veranderung?*

2) ,,[W]as muB3 S an Wissen versprachlichen, damit die Sprechhandlung erfolgreich ausgefiihrt
wird?* (Rehbein 2001: 936).

Die Schlusselfragen zu einem illokutiven Akt lauten:

»1. Welche duBeren und inneren Voraussetzungen (der Sprechsituation und allgemein der
Konstellation) bestehen? 2. Welche interaktionalen VVoraussetzungen/inneren Voraussetzungen
mussen bei H erflllt sein? 3. Was macht S zu einer sprachlichen Handlung x (Punkt der
Handlung)? 4. Was verédndert sich durch die sprachliche Handlung horerseitig?* (Rehbein
2001: 935)

Die illokutive Analyse hat zwei unterschiedliche Formen: eine einfache und eine komplexe.
Ehlich weist darauf hin, dass eine komplexe illokutive Analyse anders verfahrt als die
traditionelle Sprachanalyse, die sich nur auf die Zuordnung der illokutiven Qualitat der
sprachlichen AuRerung bezieht. Bei der illokutiven Analyse der Funktionalen Pragmatik wird
Sprache als Teil der gesellschaftlichen Handlung nach folgender Fragestellung analysiert:

,»Welche sprachlichen Handlungsformen stehen den Sprechern einer Sprache zur Verfiigung;
welche Funktionen nehmen diese Formen wahr, und fur welche Zwecke wurden sie
gesellschaftlich entwickelt und individuell angeeignet?* (Ehlich 1996: 215)
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Jede Sprachhandlung setzt sich nach Rehbein (1977: 82, 137-184) aus drei Komponenten
zusammen: einer \orgeschichte, einer Geschichte und einer Nachgeschichte. Die
Vorgeschichte wird aullerdem in eine weitere und eine engere Vorgeschichte unterteilt: Die
Vorgeschichte besteht darin, dass ein Sprecher oder ein Aktant je nach Kontext und Situation
das eigene individuelle Ziel (Motivation und Bedurfnisse), das nicht direkt realisiert werden
kann, durch Verwendung von gesellschaftlich ausgearbeiteten und entwickelten
Standardmustern, deren Zweck diesen inhérent ist, zu verwirklichen versucht. Er bearbeitet
durch die sprachliche Handlung die Wirklichkeit mit einer charakteristischen Methode, um sein
Ziel zu erreichen. Der Sprechende kann den Horer beeinflussen, was sich als eine Verénderung
der Wirklichkeit beschreiben I&sst.

3.4.1 Handlungsmuster

Die Sprechhandlungsanalyse in der Funktionalen Pragmatik betrachtet den Diskurs innerhalb
einer konkreten sozialen Umgebung als institutionellen Diskurs, der ,,ganz spezifische
Bedingungen fiir die Kommunikation etabliert und die Unterordnung des sprachlichen
Handelns unter diese Bedingungen verlangt™ (Ehlich 2010: 246). Kommunikation lauft nach
folgendem Muster ab: ,,Individuen verfolgen bei ihrem Handeln Ziele und versuchen dabei, ein
Bedurfnis (Defizienz) zu befriedigen (Suffizienz). Wiederkehrende Bedirfnisse in
wiederkehrenden Konstellationen sind Standardprobleme, fur sie stehen gesellschaftlich
entwickelte Standardlésungen zur Verfligung. Wird ein Standardproblem durch sprachliche
Handlungen bearbeitet, sind die Mittel, die diesen Zweck erfillen kénnen, die sprachlichen
Handlungsmuster. Die personlichen Ziele der Handelnden sind so strukturell immer mit
Zwecken verbunden. Egal ob auf der unteren Ebene der Prozeduren, der mittleren der
Handlungsmuster oder der globalen des gesellschaftlichen Handelns: Es ist das durchgéngige
Ziel der Diskursanalyse, die Form des sprachlichen Handelns aus den zugrundeliegenden
Zwecken zu erkldren.” (Weber & Becker-Mrotzek 2012: 3)

Demnach geschieht sprachliches Handeln nicht zufallig, sondern lauft vielmehr nach
»spezifischen Potentialen von Abldufen®, ndmlich nach Handlungsmustern ab (vgl. Biihrig
1996: 8). Dabei verbergen sich hinter gesellschaftlichen Zwecken spezifische
Handlungsmuster, die offenbaren, wie sich gesellschaftlich die individuellen sprachlichen
Handlungen in der konkreten Interaktion vollziehen.

»Die Musteranalyse rekonstruiert nicht individuelles Handeln als vereinzeltes. Vielmehr
rekonstruiert sie dieses als gesellschaftliches Handeln, das sich gesellschaftlicher Praxisformen
bedient. Andererseits rekonstruiert sie die gesellschaftlichen Zusammenhénge dieser
Praxisformen. Indem sie der Institutionsspezifik von Verwendung und Ausbildung der
sprachlichen Handlungsmuster und ihrer Realisierungen analytisch nachgeht, erarbeitet die
Musteranalyse konkrete Vermittlungsformen zwischen dem individuellen Handeln und den
Institutionen, die ihrerseits Vermittlungsformen gesamtgesellschaftlicher Zwecke sind.*
(Ehlich & Rehbein 1986: 164)

Mit der Funktionalen Pragmatik liegt der Analysefokus demnach auf dem Prozess sprachlicher
Handlungen, wobei jede sprachliche Handlung einen eigenen geschichtlichen Kontext hat
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(Rehbein 1977). Die Identifikation der Tiefenstruktur setzt allerdings eine detaillierte
Betrachtung der Oberflache von sprachlichem Handeln voraus (vgl. Biihrig 1996: 5-10).

,Die Handlungsmuster sind nicht unmittelbar an der Oberfliche des sprachlichen Handelns in
ihrer Struktur abzulesen. Das Verhdltnis zwischen Oberflachenerscheinungen und
Handlungsmuster ist komplexer [...]. Es ist in doppelter Richtung zu bestimmen: (a) die Muster
determinieren die Oberflache; (b) die Oberflachenerscheinungen sind Realisierungen der
Muster. Die Handlungsmuster als zweckbezogene Handlungsformen bilden systematische
Strukturen aus, die einzelnen im Handlungsmuster zusammengefaliten Handlungen spezifische
Positionen zuweisen.* (Ehlich & Rehbein 1986: 138)

Zur Beschreibung der Tiefenstruktur hat die ,,Sprechhandlungsanalyse [...] die Aufgabe, die
illokutiven Muster herauszuarbeiten und ihre Verwendung zu beschreiben® (Ehlich 1996: 215).
Als soziale Wesen erlernen Individuen unterschiedliche Handlungsmuster in verschiedenen
Institutionen im eigenen kulturellen Umfeld. Das Musterwissen verhilft Menschen dazu, ihre
Zwecke in verschiedenen gesellschaftlichen Situationen reibungslos zu realisieren. Dazu gilt
es, ,,das Form-Funktions-Verhéltnis sprachlicher Phdnomene zu rekonstruieren* (Redder 1994:
8). Die Gespréachsdiskursanalyse bezieht sich dabei nicht nur auf kulturelle und
gesellschaftliche, sondern auch auf interpersonale sowie situative Zustédnde, die in den
Interaktionen zutage treten. Deshalb muss die Disziplin empirisch vorgehen, um die nattrlichen
bzw. realen Gespréachen methodisch-systematisiert zu untersuchen. Voraussetzung ist, dass die
Aufnahmen natirliche Diskussionsgesprache darstellen. Deshalb wurden authentische
mandliche Interaktionen in kontroversen Fernsehdiskussionen aus dem deutschen und
iranischen TV-Programm ausgewahlt.

3.4.2 Institutionelle Kommunikation

Da sich sprachliches Handeln an institutionellen Zwecken ausrichtet, mussen zunachst die
Begriffe Institution und institutionelle Kommunikation erklart werden. Danach wird die
Methode erklart, mit der institutionelle Kommunikation Uberwiegend analysiert wird: die
funktional-pragmatische Kommunikationsanalyse. Verschiedene Disziplinen und Ansatze
setzen sich mit der institutionellen Kommunikation als Forschungsgegenstand auseinander. Im
Gegensatz zum weit gefassten Untersuchungsgebiet der Konversationsanalyse, in der "oft ganz
alltagliche zwischenmenschliche Gespréche [...] untersucht" werden (Galinski 2004: 22),
beschrankt sich die Diskursanalyse eher auf institutionelle und berufliche Kommunikation (vgl.
Galinski 2004: 22).Demnach konzentriert sie sich ,,zundchst primir auf (institutionelle)
Diskurse* (Redder 1994: 8).

»Eine Institution hat einen bestimmten Zweck im Gesamtzusammenhang der gesellschaftlichen
Produktion und Reproduktion; sie ist ein Komplex von wechselseitig aufeinander bezogenen
Aktivitaten von Personen; dabei kdnnen die Personen im Rahmen der Institution verschiedene
Stellungen, Befugnisse usw. innehaben; die Aktivitaten konnen prozedural geregelt sein und
sind deshalb relativ unabhé&ngig von den personlichen Eigenschaften der in der Institution
Agierenden; die Institution als Ganzes kann ein Gebilde des kodifizierten Rechts sein. Zu den
Aktivitdten im Rahmen einer Institution gehoren zentrale Aktivitaten, ohne die die Institution
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nicht bestehen wirde, und eine Reihe peripherer Aktivitaten, die zur Stabilisierung der
Institution und den Wechselbeziehungen der Institution mit anderen gesellschaftlichen
Prozessen beitragen.” (Wunderlich 1976: 312)

In der funktional-pragmatischen Kommunikationsanalyse werden sprachliche Handlungen und
gesellschaftliche bzw. institutionelle Strukturen sowie deren Zusammenhang untersucht.
Institutionen definieren Ehlich und Rehbein (1977: 33) als ,,gesellschaftliche Apparate, sie
»dienen bestimmten gesellschaftlichen Zwecken, stehen also in einem gesellschaftlichen
Funktionszusammenhang. Diese Zwecke bestimmen ihre Struktur sowie ihre charakteristischen
Aktivitdten und repetitiven Abldufe” (Brunner 1987: 20). Zwecke pragen die (sprachliche)
Handlungsform und die Form der Diskurse: ,,Institutionen sind auf sprachliches Handeln
angewiesen, um das Zusammenwirken der Aktanten zu ermoglichen, Wissen zu transferieren
und ihre Zwecke zu realisieren® (Briinner 1987: 24).

Sprachliche Handlungsmuster werden zumeist in Institutionen ausgeformt, denn Interaktanten
kommunizieren in den Institutionen bzw. interagieren nach dem Zweck der auf die Institution
bezogenen Handlungsabldufe, um ihre Zwecke zu realisieren: ,,Das Instrument des sprachlichen
Handlungsmusters kann nun auf die Analyse institutioneller Kommunikation angewandt
werden* (Dorfmiiller 2006: 18). Die Institution bietet sich deshalb als linguistisches
Untersuchungsfeld an (vgl. Becker-Mrotzek 1999: 9-11). Brinner (1987: 22-23) schliisselt
Institutionen dabei nach ihren Besonderheiten auf:

1) Institutionen der Produktion (z. B. Kommunikation im Betrieb)

2) Institutionen der Zirkulation (z. B. Verkaufsgesprache, Werbung, Kommunikation im
Restaurant)

3) Institutionen der Reproduktion und der Ausbildung (z. B. Kommunikation in der Schule/im
Kindergarten, in der Arzt-Patienten-Kommunikation)

4) juristische und politische Institutionen (z. B. Kommunikation vor Gericht,
Kommunikation in den Massenmedien oder in burokratischen Institutionen)

5) kulturelle Institutionen
6) religitse Institutionen (z. B. im Gottesdienst)

Die moderne Gesellschaft organisiert sich Uberwiegend durch Institutionen und gleichzeitig
spiegelt sich in Institutionen das gesellschaftliche Leben wider. ,,Institutionen allgemein bieten
— ebenfalls auf Zwecke bezogene — vorstrukturierte Handlungsablaufe fiir die Handelnden an*
(Rehbein 1996: 115). Die Aktanten in der institutionellen Kommunikation werden auch nach
ihren gesellschaftlichen Rollen unterschieden. Der Aktant, der in seiner Kommunikation die
Institution vertritt, wird Agent genannt; der Aktant, der in die institutionelle Kommunikation
zur Verfolgung von (konkreten) Zwecken eintritt, wird als Klient bezeichnet. Diese
Unterscheidung beruht auf der Tatsache, dass ,,sie von der Institution eigene Handlungszwecke
realisieren lassen wollen® (vgl. Rehbein 1996).
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,Die Einbeziehung der Musteranalyse in die Institutionsanalyse stellt eine zentrale Aufgabe fiir
die Untersuchung der Kommunikation in Institution dar (Rehbein 1996: 116). Eine
funktionalpragmatische Institutionenanalyse versucht die Tiefenstrukturen der institutionellen
Kommunikation nachzuvollziehen, um die Grundlagen, Formen und Zwecke des
kommunikativen Handelns von Interaktanten in Institutionen zu verstehen (vgl. Hoffmann &
Nothdurft 1989: 120). AuBBerdem sind ,,Institutionen [...] nach gesellschaftlich[en] Traditionen
spezifiziert und strukturieren die Kommunikation® (Rehbein 2002: 26). Deshalb bietet sich
institutionelle Kommunikation auch fir eine kontrastive Analyse von Gesprachen an, weil sie
Aufschluss Uber die verschiedenen sprachlichen Muster gibt. Anhand der Analyse von
Diskursdaten l&sst sich die institutionell verankerte Struktur erfassen, die sich unter der
sprachlichen Oberflache verbirgt: ,,Zwar entstehen Gesprache dadurch, dass von den Sprechern
die Handlungsmuster realisiert werden, aber diese Muster sind abstrakte, ohne genauere
Untersuchung nicht erkennbare Tiefenstrukturen. Ihr Aufbau muss erst durch die
Identifizierung von systematisch zusammengehorigen sprachlichen Handlungen in einer
Gesprachsphase bestimmt werden.* (Weber & Becker-Mrotzek 2012: 4-5)

Diese Untersuchung verfolgt das Ziel einer komparativen Analyse von institutionellen
Diskursen, wobei Kontrastierung grundsatzlich eine wichtige Methode der Spracherforschung
darstellt: ,,Ein sinnvoller Sprachvergleich erschopft sich nach unserem Verstindnis im
Allgemeinen also keineswegs in einer behavioristischen Kontrastivistik, sondern verlangt eine
Modellierung der jeweiligen Formen in ihrem Funktionspotential, und zwar auf dem Wege
konkreter Konfrontation* (Rehbein 2002: 3). Methodisch sollte das ,,Vergleichen [...]
explorativ-empirisch, Phdnomen bezogen und dabei vorsichtig theoretisierend vorgehen. Vor
allem sind die Formen selbst von ihren Zwecken im sprachlichen Handeln her zu
rekonstruieren® (Rehbein 2002: 3). Nach den methodischen Grundannahmen wird im néchsten
Abschnitt detailliert auf die kontrastierende Analyse eingegangen.
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4 Empirische Analyse des Datenmaterials

In diesem Abschnitt werden die kommunikativen Praktiken in den ausgewahlten Formaten im
iranischen und deutschen Fernsehen anhand exemplarischer Diskursanalysen untersucht. Hier
wird analysiert, wie Konflikte jeweils in deutschen sowie in iranischen kontrovers gefiihrten
Fernsehdiskussionen hergestellt und ausgetragen werden.

Im ersten Teil meiner Analysen werde ich beschreiben, wie die ausgewahlten
Fernsehdiskussionen verlaufen und welche institutionellen Gemeinsamkeiten und Unterschiede
sich hier im Vergleich der kontroversen Fernsehdiskussionsformate in beiden L&ndern
identifizieren lassen. Danach werde ich klaren, welche Einfliisse diese Rahmenbedingungen
auf die kommunikativen Verfahren haben, wobei der Fokus auf dem deutschen und iranischen
Fernsehen liegt. Dazu werden die grundlegenden Strukturen der jeweiligen Mediensysteme
erklart.

Im néchsten Teil werden die Hoflichkeitsformen bzw. sprachlichen Kooperationsformen in
diesen iranischen und deutschen Fernsehdiskussionen ermittelt. Es existieren nur wenige
Arbeiten zum Sprachpaar Persisch-Deutsch, die sich zugleich mit den kommunikativen
Praktiken befasst haben.

Im nachfolgenden Teil der Analyse werden die rekurrenten und gespréachstypisch relevanten
Merkmale der kommunikativen Verfahren untersucht. Anhand der vorliegenden Transkripte
werden diese charakteristischen sprachlichen Erscheinungen aufgezeigt, beschrieben und
interpretiert. Diese sind nach dem bereits erwéhnten Forschungsinteresse zusammengestellt.
Differenziert wird hier zwischen diskursiven und konversationellen
Kommunikationsstrategien, anhand derer Stereotypisierungen des kommunikativen Verfahrens
verdeutlicht werden.

Nachdem der jeweilige kommunikative Kontext der Kontroversen Fernsehdiskussionen mit den
Charakteristika beider Sprachen vorgestellt ist, werden diese beiden Aspekte in der Analyse
aufeinander bezogen werden. Kommunikation in einer Institution wie einer Fernsehdiskussion
verlauft nach anderen Regularitdten als die alltdgliche Kommunikation. Dennoch ist keine
Oppositionsbeziehung zwischen der Kommunikation im Alltag und der Kommunikation in
einer Institution in beiden Sprachen anzunehmen.

Institutionen sind dadurch bestimmt, dass ihre Existenz der Bearbeitung gesellschaftlicher
Zwecke dient. Die Zweckbestimmtheit ist konstitutiv fir die Kommunikation, die im
institutionellen Rahmen abl&uft. Daher bilden Institutionen bestimmte Regelungen bzw.
Konventionen aus — auch was das sprachliche Handeln ihrer Agentinnen und Klientinnen
betrifft. Eine Fernsehdiskussionssendung ist eine solche Institution, in der Handlungen
vorrangig Uber Sprache abgewickelt werden. lhre institutionellen Zielsetzungen sind sowohl
die Unterhaltung als auch die Information fir eine moglichst grofle Anzahl von
Zuschauerlnnen, denn damit verbunden ist das Sich-Behaupten auf dem Fernsehmarkt durch
hohe Einschaltquoten. Diese Ziele dominieren die Kommunikation in der Diskussion. Fir die
Ausgestaltung der Kommunikation bedeutet dies, dass das Alltagsmuster von Kommunikation
gemal den Relevanzvorgaben der Institution modifiziert wird. Dies fallt in den
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Aufgabenbereich des Moderators, der die Institution personell vertritt. Besonderes Augenmerk
gilt deshalb in der Analyse den Ein- und Ausleitungen von Kommunikationen, den
segmentierenden und kooperierenden Aktivitdten des Moderators sowie den Relevanzpunkten.

Das Analysekorpus besteht aus sechs Gespréchen, die den drei Diskussionsendungen Menschen
bei Meischberger, Pargar und Zavieh entstammen. Die Auswahl dieser Fernsehsendungen lasst
sich mit der Konflikttrachtigkeit dieser Sendungen begriinden: Sowohl bei ,,Menschen bei
Maischberger“ als auch bei Zavieh sowie bei Pargar werden besonders viele
Konfliktsequenzen realisiert. Das hangt mit dem Sendekonzept zusammen, das mehr auf
Argumentieren, Diskutieren, Streiten 0.A. beruht und weniger auf narrativen Darstellungen.
Den Gasten steht auch nur eine beschrankte Zeit zur Verfligung. In anderen Formaten wie den
sogenannten Diskussions-Talkshows oder in konfrontativ angelegten Betroffenen-
Diskussionen finden sich Kooperationen bei der Kommunikation im beschriebenen Sinne eher
selten. In anderen Formaten, wie den sogenannten Diskussions-Talkshows oder in konfrontativ
angelegten Betroffenen-Diskussionen, sind Kooperationen bei der Kommunikation im
beschriebenen Sinne eher selten zu finden.

Im Rahmen dieser Untersuchung habe ich die Jahrgange 2012 bis 2014 der Online-Ausgaben
von drei Fernsehsendungen ausgewertet (Stand der Recherche: 2015). Die Auswahl erfolgte
jeweils nach Reichweitenstérke, Reprasentativitat und Verfugbarkeit in den Archiven. Bei den
deutschen Sendungen entschied ich mich fur das Format "Menschen bei Maischberger”, eine
der renommiertesten und erfolgreichsten Sendungen im deutschen Fernsehen. In dieser
Sendung werden aktuelle politische und gesellschaftliche Themen besprochen, was den
Zuschauern Orientierung bietet.

Fur das persische Fernsehen lag der Fokus gleichermalien auf staatlichen und privaten
Fernsehsendern, die sowohl das nationale Spektrum als auch das eines einflussreichen
transnationalen Mediums abdecken. Diese Vielfalt ist ein besonderes Merkmal des persischen
Rundfunks.

Die Wahl fiel auf die transnationale Sendung BBC, die zu den fiihrenden und zugleich
meistgesehenen ausléndischen Rundfunksendern weltweit gehort, sowie auf den
reichweitenstarksten und wichtigsten nationalen persischen Fernsehsender: die staatliche
Rundfunkgesellschaft IRIB aus Teheran.

Mit dem Vergleich von Interaktionen in Kontroversen Fernsehdiskussionen als institutionelle
Kommunikationen in zwei verschiedenen L&ndern hat sich die Sprachwissenschaft bislang
noch relativ wenig auseinandergesetzt. Somit widmeten sich Forscher auch kaum dem Ablauf
dieser Gespréchsart. Wissenschaftliche Literatur, die sich eingehender mit kommunikativen
Verfahren in Fernsehdiskussionen— bzw. mit kontroversen Diskussionen — befasst, liegt bislang
nur in relativ geringer Zahl vor.

Hier soll die Ablaufbeschreibung der Fernsehsendungen und deren Diskussionsreihen
wiedergegeben werden. Um die Konfliktsequenzen allgemein zu beschreiben, wird zuerst die
Struktur der Interaktion und das Sendungsformat zusammenfassend dargestellt, bevor die
Konfliktsequenzen rekonstruiert werden. VVor dem Hintergrund dieser Beschreibung wird eine
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vergleichende Analyse der kommunikativen Verfahren in deutschen versus iranischen
Fernsehgesprachen durchgefiihrt. Welches interaktive Interaktionsmuster dort entfaltet wird,
lasst sich erst am Ende der Transkriptanalyse herausfinden. Die Leitfragen fur diese Analyse
sind: Welche Phasen weisen die deutschen und die iranischen massenmedial vermittelten
Gesprache jeweils auf? Wo liegen die Unterschiede und die Gemeinsamkeiten? Welche
sprachlichen Handlungen sind an welcher Stelle besonders dominant? Diese
Ablaufbeschreibung dient nicht nur der Darstellung des untersuchten Datenkorpus, sondern
bildet auch die Grundlage fur die weiterflihrende Analyse.

Bei solchen Offentlich gesendeten Sendungen sind sich die Beteiligten im Klaren darlber, dass
das Gespréach von einem dispersen Publikum verfolgt wird. Der Rezipient der Redebeitrage ist
somit nicht nur eine Person, an den die Kommunikation adressiert ist, sondern eine Vielzahl an
Menschen, die eine solche Sendung verfolgen. Die Responsivitit besteht auf der einen Seite
aus den direkten Gespréchspartnern im Fernsehstudio und auf der anderen Seite aus den
anonymen Zuschauern, die am Gesprach nicht unmittelbar partizipieren kdnnen, da sie vor dem
Bildschirm sitzen. Obgleich jeder Gesprachspartner sich dieser Tatsache bewusst ist, wendet
sich meist nur die Moderation an das Publikum und versucht, auch auf dieses einzugehen,
indem die Moderationsinstanz versucht, das Gesprach unterhaltsam zu gestalten. Dabei wendet
sich die Moderation an die Offentlichkeit, ohne sie in jedem Fall direkt anzusprechen.

In der Forschungsliteratur besteht Konsens dartiber, dass fiir 6ffentliche und medial vermittelte
Gespréche die Mehrfachadressierung von AuRerungen konstitutiv ist (Kiihn 1995: 7; Hartung
2001: 1353), wie dies auch bei den vorliegenden Sendungen dieser Arbeit der Fall ist.*
Wunderlich (1972) beschrieb mehrfachadressierte AuBerungen als solche, ,,[...] bei denen zwei
oder mehr verschiedene Sprechhandlungen ausgefiihrt werden, dadurch dass sich diese
AuBerung an verschiedene Adressaten wendet (S. 37). Kilhn (1995: 2, 14) charakterisiert
mehrfachadressierte Kommunikation als ,,Kommunikation mit und fiir mehrere®, denn eine
AuRerung ist zugleich an verschiedene Adressaten gerichtet, die dieser adressatenspezifischen
und somit polyvalenten Bedeutung zuschreiben kdénnen. Mdihlen (1985: 86) nennt
Kommunikation mehrfachgerichtet, wenn in Bezug auf die Ko-Interaktanten verschiedene
kommunikative Ziele verfolgt werden.

Nachdem in das jeweilige Format dieser drei Sendungen Menschen bei Meischberger, Pargar
und Zavieh fir die Analysen im n&chsten Teil eingefiihrt wurde, schlielt sich daran die
Beschreibung an, wie Konfliktsequenzen in der jeweiligen Sendung entstehen, wie sich der
weitere Verlauf von solchen Sequenzen beschreiben lasst und wie sie schliellich zu einem Ende
kommen.

4.1 Einfihrung der Medienauswahl: Die Fernsehdiskussion Zavieh bei IRIB

Islamic Republic of Iran Broadcasting (IRIB) (Per. 0ly! #Mwl &)g¢0> Slos 9 4o, Seda va
Sima-ye Jomhiiri-ye Eslami-ye Iran, lit. Voice and Vision of the Islamic Republic of Iran,

14 Dieckmann (1981: 266) spricht im Hinblick auf die Kommunikation mit mehreren Adressaten, wie beispielsweise zwei
Gruppen von Hérern, von , trialogischer Interaktion.
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ehemals National Iranian Radio and Television bis zur iranischen Revolution von 1979) ist die
staatliche Rundfunkgesellschaft des Iran mit Sitz in Teheran. Das staatlich kontrollierte
Medienunternehmen besitzt das Monopol fur inlandische Radio- und Fernsehdienste im Iran
und gehort zu den groRten Medienorganisationen im asiatischen und pazifischen Raum. Die
Rundfunkgesellschaft betreibt im Iran mehrere Horfunk- und Fernsehsender. IRIB betreibt eine
Reihe von landesweiten und regionalen Fernsehkandlen im Iran und sendet auch in andere
Lander. IRIB besteht aus 32 nationalen Fernsehsendern, 4 internationalen Nachrichtensendern,
6 Satellitenfernsehsendern fur internationale Zuschauer und 30 regionalen Fernsehkanélen tber
das gesamte Sendegebiet im Iran. Weltweit wird zudem ein Auslandsradioprogramm in
mehreren Sprachen ausgestrahlt. Zu den Sprachen gehoren derzeit: Russisch, Arabisch,
Hebréisch, Englisch, Franzosisch, Deutsch, Turkisch, Chinesisch, Kurdisch, Italienisch,
Japanisch und Indonesisch.

IRIBs Berichterstattung zeichnet sich aufgrund der staatlichen Kontrolle nicht nur durch eine
stark geistlich geprégte Sichtweise des Weltgeschehens aus, sondern auch durch seine
regierungstreue Berichterstattung, denn der Opposition des Iran wird kaum Gehdr geschenkt.
Deswegen gilt der Sender nach westlichen Standards als kein freies und unabhé&ngiges Medium.

4.1.1 Einfihrung der Sendereihe

Zavieh (49l) dt. Winkel) ist eines der wenigen Live-Programme der Kulturabteilung bei IRIB
TV4, das wdchentlich auf Sendung geht und sich auf Diskussionen konzentriert. In dieser
Talkshow werden live geistes-, kultur- und sozialwissenschaftliche Themen besprochen.
Zavieh analysiert die wichtigsten Themen der Woche mit Fach- und Fiihrungskraften aus den
Geisteswissenschaften.

IRIB TV4 (persisch: gz «X.—& dt. Rundfunk 4) ist einer der 32 nationalen Fernsehsender im
Iran. Mit seinem Slogan ,,der Kanal der Weisheit* erhebt er Anspruch, einen bedeutenden
Beitrag zur gesellschaftlichen Debatte zu leisten. Dieser Kanal ist allein durch die
kinstlerischen und wissenschaftlichen Programme bekannt, wobei die Sendung Zavieh zu den
bekanntesten Formaten gehort. Die Sendezeiten sind 24 Stunden taglich, wobei das Programm
uberwiegend aus Dokumentationen, wissenschaftlichen Konferenzen, Interviews mit
Wissenschaftlern, kunstlerischen Filmen, Wirtschaftsmagazinen, Theaterstlicken und
philosophischen Diskussionen besteht.

4.1.2 Ablaufe der Folgen

Das Thema der zwei Folgen der Sendung Zavieh mit einer Sendedauer von jeweils circa 100
Minuten (zwei Nichte hintereinander) vom 6.3.2010 und 7.3.2010 lautete ,,die Verstaatlichung
der Olindustrie“. Sie wurde live gesendet und spezifisch anldsslich des Tags der
Verstaatlichung der Olindustrie produziert. Diskutiert wurde die Rolle von ,Reza Shah*
hinsichtlich seines Bedienens oder Verratens des nationalen Interesses, insbesondere seine
Rolle bei der Verstaatlichung der Olindustrie.

An den Diskussionen haben folgende Personen teilgenommen:
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« Dr. Rajablu, Moderation dieser Folge

o Dr. Sadegh Zibakalam, Akademiker und Autor (Professor an der Universitat Teheran)
e Dr. Mahmoud Kashani, Politiker und Jurist

o Dr. Musa Najafi, Historiker und Autor

o Abbas Salimi Namin, Leiter des Instituts fur Studien und Forschung der iranischen
Geschichte

o Khosrow Motazed, Historiker und Moderator

In der Samstagabend-Sendung kam es zu einer heftig gefuhrten Debatte zwischen Zibakalam
und Salimi Namin, die sich bis in die Sonntagabend-Sendung fortsetzte. Wiederholte Versuche
von Dr. Kashani und Dr. Musa Najafi, die Debatte wieder auf das Hauptthema (die
Nationalisierung der Olindustrie) zu lenken, scheiterten, sodass der Hauptteil der Sendung aus
der erregten Auseinandersetzung zwischen Zibakalam und Salimi Namin besteht.

Abbas Salimi Namin beschuldigte Sadegh Zibakalam, dass dieser sich fur den Freispruch von
Reza Khan einsetzt und das Verhalten der britischen Regierung rechtfertigt. Zumeist greift er
ihn verbal an, attackiert ihn scharf und verhoéhnt ihn sogar. Er beschuldigt Zibakalam, die
Geschichte zu verfélschen, da dieser keine dokumentarischen Beweise vorlegen konne. Im
Gegenzug spricht Zibakalam von einer Illusion einer Verschworung, weil die historischen
Fakten geleugnet wirden. Khosrow Motazedeh fungierte stets als Vermittler.

Der Titel der anderen 85-minutigen transkribierten Folge der Sendung Zavieh vom 7.11.2012
ist ,Intellektualitit im Iran“. In der live produzierten Sendung wird die Entstehung, Wirkung
sowie der Verlauf des intellektuellen Prozesses im Iran thematisiert. Gegenstand dieser
heftigen Debatte ist die Diskussion iber die Bewertung der intellektuellen Stromungen im Iran.

Die Teilnehmer dieser Sendung sind folgende:

o Dr. Sadegh Zibakalam, Akademiker und Autor (Professor an der Universitat Teheran)
o Abdol Hossein Khosrow Panah, Forscher der Religionsphilosophie

« Dr. Abdolah Salavati, Doktor der Philosophie (Moderation dieser Folge)

Khosrow Panah und Zibakalam diskutierten tber die religiose Intellektualitat im Iran und deren
Entwicklung. Sie sprechen dabei die Verwestlichung der Intellektuellen im Iran an, was sie
kritisieren und decken Widerspriiche zwischen religiosen und westlichen Intellektuellen an.
Khosrow Panah bemdangelt die Intellektuellen im Iran, denen Nachahmungstendenzen der
westlichen Kultur nachgesagt werden, wogegen sich Zibakalam vehement ausspricht. Sie
sprechen dabei die Verwestlichung der Intellektuellen im Iran an, kritisieren diese und decken
Widerspruche zwischen religidsen und westlichen Intellektuellen auf. Khosrow Panah kritisiert
die Intellektuellen im Iran flr ihre Nachahmungstendenzen der westlichen Kultur, wogegen
sich Zibakalam vehement ausspricht.

Inhalte der Sendung waren die Arbeitsgrundlagen von Intellektuellen im Iran, iranische
Intellektuelle, die sich gegen die Tradition stellen, sowie westliche Intellektuelle, die sozialen
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und kulturellen Einflisse von Intellektuellen im Iran und schlieBlich die Mdglichkeit religioser
Intellektualitat.

4.2 Einfahrung der Medienauswahl: die Fernsehdiskussion Pargar bei BBC
Persian

BBC Farsi, auch BBC Persian Television (per. swgg @b Ogpeb), ist der persische
Nachrichtensender der BBC. Er wurde am 14. Januar 2009 gegrindet. Der Sender wird per
Rundfunksatellit Gbertragen und ist auch online abrufbar.

Er verbreitet die neuesten politischen, sozialen, wirtschaftlichen und sportlichen Nachrichten
flr die 100 Millionen persischsprechenden Zuschauer im Iran, in Afghanistan, Usbekistan und
Tadschikistan. BBC Persian gehort zu den meistgesehenen Fernsehkandlen des persischen
Sprachraums. Der Hauptsitz befindet sich in London, GroRbritannien.

4.2.1 Einfihrung der Sendereihe

Pargar (L8 dt. Zirkel) ist eine der persischen Fernsehsendungen der BBC, die in Form einer
wadchentlichen Talkshow kontroverse Fragen mit Gésten aufwirft, die Gber das Tagesgeschehen
hinausgeht. Die eingeladenen Teilnehmer sind unterschiedlicher Meinung. Seit Mai 2010 ist
die Talkshow auf Sendung.

Diese Sendung wird montags um 24:00 Uhr (nach den Nachrichten) und freitags um 16:00 Uhr
ausgestrahlt und samstags wird sie um 21:00 Uhr erneut ausgestrahlt. Die Podcast-Version
dieser Sendung ist auch auf der BBC Persian-Website verfugbar.

In der Sendung sind normalerweise vier Gaste eingeladen, die sich in zwei Lager aufteilen:
prominente Experten und Fragesteller. Im ersten Panel diskutieren zwei prominente Gaste zum
Thema der Sendung, Uber das haufig Meinungsverschiedenheiten bestehen. Im zweiten Panel
stellen zwei Interviewpartner diesen beiden Experten Fragen, allerdings ist seit einiger Zeit das
zweite Panel weggefallen.

Dariush Karimi ist der Herausgeber und Moderator dieser Sendung. Der iranische Forscher,
Journalist und Fernsehmoderator studierte an der Fakultdt fir Rechts- und
Politikwissenschaften der Universitat Teheran und ist auch als Ubersetzer und Literaturkritiker
tétig.

4.2.2 Ablauf der Folge

In dieser 85-minutigen Folge der Sendung Pargar vom 1.5.2013 steht mit dem Titel ,,Kunst
und Religion® zur Diskussion, inwiefern der Islam und das Christentum sich auf Kunst
beziehen. lhre Verbindungen oder eventuelle Abgrenzungen werden debattiert und der Frage
nachgegangen, was man aus dem Vergleich des Handelns im Islam und dem Christentum mit
der Kunst lernen kann.

Das Panel setzt sich aus diesen Beteiligten zusammen:

« Soroush Dabbagh, Religions- und Philosophieforscher
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o Ali Amini, Kunstkritiker und Autor
o Hamed Yousefi, Kunstkritiker

Dabbagh und Yousefi teilen die Meinung, dass sowohl der Islam als auch das Christentum seit
langer Zeit mit der Kunst und Erschaffung der Kunstwerke verbunden sind. Besonders die
tragischsten Momente der jeweiligen Religion wie ,,Ashura® oder der Kreuzigung von Jesus
habe zur Schaffung groRer Werke beigetragen.

Amini widerlegte diese Ansicht und meinte im Gegenzug, dass Kunst nur im Christentum und
nicht jedoch im Islam wertgeschétzt ist.

4.3 Einfuhrung der Medienauswahl: die Fernsehdiskussion Menschen bei
Maischberger im Ersten (bei ARD)

Das Erste ist das erste offentlich-rechtliche nationale Fernsehprogramm Deutschlands. Das
bundesweite  Fernsehprogramm  ist eine  Gemeinschaftsproduktion der  ARD-
Landesrundfunkanstalten, die seit Mitte der 1960er-Jahre als eigenstandige Rundfunkanstalten
zusétzlich jeweils ihr eigenes regionales Programm als Dritte ausstrahlen.

Erst seit dem 1. April 1996 lautet die offizielle Namenskurzform und Marke des Senders Das
Erste; vorher wurde der Sender auch in Programmvorschauen als die ARD bezeichnet.
Demzufolge spricht man heute von ,,im Ersten* gezeigten Sendungen, und der Sender selbst
wird umgangssprachlich auch ,,Erstes Programm® genannt oder nur noch das Akronym ARD
verwendet.

4.3.1 Einfihrung der Sendereihe

Seit September 2003 moderiert Sandra Maischberger eine Talkshow in der ARD, zun&chst unter
dem Titel Menschen bei Maischberger, die dienstags um 22.45 Uhr im Ersten ausgestrahlt und
in KolIn (gelegentlich in Berlin) produziert wurde. Bei der ersten Folge am 2. September 2003
waren handverlesene Géste eingeladen, die zu aktuellen politischen und gesellschaftsrelevanten
Themen kontrovers diskutierten. Sandra Maischberger trat damit die Nachfolge des
erfolgreichen Boulevard Bio an, was auf ausdriicklichen Wunsch von Alfred Biolek selbst
geschah.

In der Sendung bringt Sandra Maischberger hdufig Menschen zusammen, die sich in ihrem
taglichen Leben nie getroffen hatten. Die Themen sind stets aktuell und zumeist sind fiinf bis
sechs Gaste dazu eingeladen. Wéhrend der Sendung gibt es vereinzelt informative Filmbeitrage
und/oder eine Live-Schaltung zu Gasten auRerhalb des Studios.

Menschen bei Maischberger war bis 2015 nach Glnther Jauch das quotenstarkste und
erfolgreichste ARD-Talkformat. Die Sendung ist eine Gemeinschaftsproduktion der ARD,
hergestellt vom WDR in Zusammenarbeit mit der Vincent TV GmbH.

Seit dem 13. Januar 2016 lief die Talkshow unter dem Namen Maischberger und wurde
mittwochs um 22:45 Uhr im Ersten ausgestrahlt. Seit 2019 lauft die Sendung mittwochs mit
einem abgednderten Konzept unter dem Titel maischberger. die woche.
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4.3.2 Ablaufe der Folgen

Das eigens transkribierte deutsche Sprachdatenmaterial stammt aus den beiden 75-minitigen
Folgen der Sendung Menschen bei Maischberger vom 15.5.2012 und 18.9.2012 mit dem Titel
,,Die Salafisten kommen: Gehort der Islam wirklich zu Deutschland?* und ,,Muslime verhéhnt,
Botschaften brennen: Wie geféhrlich ist dieser Zorn fiir uns?*.

In der Folge ,,Die Salafisten kommen: Gehort der Islam wirklich zu Deutschland?* werden in
der Gespréachsrunde vorrangig Fragen der Integration und des friedlichen Zusammenlebens der
Weltreligionen erdrtert, wobei sich zwischen den Beteiligten schnell die Fronten verharteten.

Als Gaste waren dort eingeladen:

« Hassan Dabbagh, Prediger

« Renan Demirkan, Schauspielerin

o Michel Friedman, Journalist

« Kristiane Backer, Moderatorin

« Wolfgang Bosbach, CDU-Innenpolitiker
» Matthias Matussek, Journalist

Bei einer Aktion einer rechtsextremen Gruppe in Bonn hat es schwere Auseinandersetzungen
gegeben. Als die Anhanger von Pro NRW ihre Karikaturen zeigten, war eine zundchst friedliche
Gegendemonstration eskaliert. Demonstranten aus dem salafistischen Umfeld griffen Polizisten
an, die sich zwischen den beiden Gruppen positioniert hatten. Dabei wurden 29 Beamte verletzt,
zwei von ihnen schwer. Ein 25-Jahriger sitzt nach dem Vorfall wegen versuchten
Polizistenmordes in Untersuchungshaft.

Einer der Géaste war der radikale Prediger Hassan Dabbagh, geburtiger Syrer mit deutscher
Staatsangehorigkeit. Er leitet den Leipziger Verein ,.Islamische Gemeinde in Sachsen — Al-
Rahman-Moschee®, der vom Verfassungsschutz beobachtet wird. Er meinte, dass die ,,Hetze*
gegen die Salafisten in Deutschland ein Ende haben miisse. Fragen nach seiner Haltung zum
Grundgesetz und nach seiner Einstellung zur islamischen Scharia wich der Prediger meist aus.
Als Bosbach erklérte, dass die meisten Terroristen Kontakte zu salafistischen Strémungen
hétten, nannte Dabbagh den Politiker indirekt einen Ligner.

»Natlirlich gehort der Islam zu Deutschland* meinte die Schauspielerin Renan Demirkan, die
1962 mit ihren Eltern und ihrer Schwester aus der Turkei nach Deutschland kam.

Der Journalist Michel Friedman warnte vor den Salafisten. Aber der TV-Moderator ist
Uberzeugt, dass kein Religionskrieg in Deutschland drohe, wie einige Politiker beflirchteten.
Dass die Gruppe radikalisierter Muslime wachse, liege nicht im Islam an sich begriindet. ,,Wir
miissen uns die Frage stellen, warum immer mehr junge Menschen gefischt werden kénnen®,
meinte Friedman.
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In der Folge ,,Muslime verhohnt, Botschaften brennen: Wie gefahrlich ist dieser Zorn fiir uns?*
ist ein in den USA gedrehter Film Gesprachsgegenstand der Runde, der im Internet den
Propheten Mohammed verhohnt. Dies emporte die islamische Welt, sodass glaubige Muslime
aus Tunesien, Agypten, Sudan bis nach Bangladesch protestierten. Der libysche US-Botschafter
wird bei einem Anschlag getotet. Fanatiker setzten westliche Botschaften in Brand. Im Forum
wurden folgende Fragen diskutiert: Sind die Hoffnungen des Westens im arabischen Friihling
zerplatzt? Und kann der Proteststurm auf Deutschland ubergreifen?

Die Gesprachsrunde bestand aus folgenden Gésten:

 Peter Scholl-Latour, Journalist

e Alice Schwarzer, Journalistin

o Khola-Maryam Hubsch, Muslima und Journalistin

« Barino Barsoum, Ex-Muslim

o Tarek Al-Wazir, Fraktionsvorsitzender der hessischen Griinen
e Uwe Schiinemann, niederséchsischer CDU-Innenminister

Der Publizist Peter Scholl-Latour hielt es fiir den groBen Irrtum des Westens, ,,nach dem Sturz
der arabischen Despoten plotzlich westliche Demokratien mit Menschenrechten und
Meinungsfreiheit in diesen Landern* erwartet zu haben. Vielmehr sei dieser Umbruch ein
Erdbeben in der Region gewesen: ,,Dieser sogenannte arabische Friihling hat den Nahen Osten,
der ohnehin einem Pulverfass gleicht, komplett destabilisiert.“ Die Situation habe sich nach
seiner Einschatzung noch zusétzlich verschérft: ,,Dazu kam jetzt dieser blédsinnige Film, der
in seiner Verunglimpfung des Propheten Mohammed weit Gber das hinausgeht, was man
bislang gewohnt war.*

Deutschlands streitbarste Journalistin Alice Schwarzer warnt seit vielen Jahren vor einer
falschen Toleranz gegeniiber einem aggressiven Islam. ,,Ein lange Zeit falsch gefiihrter Dialog
hat uns allen geschadet — dem Westen und in vielen Teilen der Welt dem Islam®, sagte Alice
Schwarzer (Zeitschrift Emma), die sich fiir eine strenge Trennung von Glauben und Staat
einsetzt. Zu haufig sei bei Konflikten weggesehen und geschwiegen worden — auch aufgrund
von falsch verstandener Toleranz.

Im Alter von 18 Jahren konvertierte der Abiturient Barino Barsoum zum Islam. Tdglich
besuchte er die Abu-Bakr-Moschee in Koln, die fur ihre radikalen Tendenzen bekannt ist. Aus
dem Muslim wurde bald ein Islamist. Nach fiinf Jahren kehrte er dem islamischen Glauben den
Riicken. Heute ist er Christ und duferte sich kritisch {iber seine Vergangenheit: ,,Es sind nicht
allein die radikalen Islamisten, die gewaltbereit und intolerant sind. Gewalt ist im Islam — so
steht es in den Quellen — ein legitimes Mittel.*

,»Es wird keinen Muslim geben, der durch diesen Film nicht geschockt wird. Nicht jeder muss
islamische Werte teilen, aber es gibt eine klare Grenze, wann etwas volksverhetzend wird*,
kritisierte die Journalistin Khola-Maryam Hiibsch den Schmihfilm ,,Die Unschuld der
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Muslime*. Dadurch wiirden antimuslimische Ressentiments wie Frauenunterdriickung und
Gewaltbereitschaft geschurt.

Der Fraktionschef der hessischen Grunen Tarek Al-Wazir wehrte sich gegen die
Vorverurteilung von Muslimen: ,,Die Leute, die Botschaften anziinden, sind eine radikale
Minderheit. Man kann nicht sagen, das sind die Muslime.* Der Sohn einer Deutschen und eines
Jemeniten ist sich sicher, ,,dass es auch auf westlicher Seite Leute gibt, die auf Abgrenzung,
Hass und Krieg aus sind.*

Der Film sei ,,schibig®, urteilte Niedersachsens Innenminister Uwe Schiinemann. ,,Aber keine
noch so schibige Provokation rechtfertigt Anschldge, wie wir sie jetzt erlebt haben®, sagte er.
Angesichts der Verbreitung des Videos im Internet hielt er es fur schwierig, das Teilen des
Films grundsatzlich zu stoppen. Nattrlich misse gepruft werden, ob der Film durch das Recht
auf freie Meinungsiduflerung gedeckt sei. Aber fiir ihn stand fest: ,,Der Staat darf niemals auf
Extremisten reagieren, indem er Grundrechte wie Meinungsfreiheit, Kulturfreiheit,
Religionsfreiheit in irgendeiner Weise antastet. Das ist genau, was Extremisten wollen.*

Im Folgenden wird zunéchst jedes einzelne sprachliche Phdnomen diskusanalytisch untersucht,
das als sprachliche Handlung zur Initiierung von Konfliktsequenzen fiihrt.

4.4 Kooperationsprinzip

In diesem Abschnitt erfolgt eine empirische Analyse von persischen und deutschen
Diskussionsgesprachen. Anhand des Datenkorpus wird nicht nur die Struktur dieser
Diskussionssendungen rekonstruiert, sondern auch die Realisierung sprachlicher Details in den
Konfliktsequenzen vergleichend betrachtet.

Der Fokus dieser diskursanalytischen Untersuchung liegt auf den potenziellen Ablaufmustern
der Konfliktsequenzen, die durch das Beschreiben des Interaktionsprozesses zwischen dem
Agenten (Moderation) und dem Klienten (Diskussionsteilnenhmer) ermittelt werden. Auf
welche besonderen sprachlichen Handlungen und Phdnomene dabei besonders geachtet wird,
wird in den n&chsten Abschnitten erldutert.

Im vorigen Kapitel wurden die ausgewdhlten Fernsehsendungen und deren thematische
Schwerpunktsetzungen vorgestellt, indem persische und deutsche Gesprache gegeniibergestellt
wurden. Ausgehend von dieser ersten Kontrastierung der spezifischen Merkmale persischer und
deutscher Gesprachsverldufe wird sich im Folgenden mit drei typischen Phdnomenen
sprachlicher Handlungen in Diskussionssendungen auseinandergesetzt: 'Frage- und
Antwortverhalten', 'Adressierung und Anredeverhalten' sowie 'die Rolle der Moderation'.

Durch diese schematische Aufteilung des Analysegegenstands in die drei Kategorien gelingt
es, die kommunikativen Kooperationsverfahren der Beteiligten von Fernsehdiskussionen
systematisch zu erfassen. An vielen Stellen der Analyse mussen die drei Kategorien aufeinander
bezogen werden, denn die Aktivitaten einer Kategorie sind oft auch funktionaler Bestandteil
der anderen. Fir die einzelnen Fallbeispiele werden sie vorrangig mit Blick auf die jeweils
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relevante Rubrik analysiert, wobei auf den verwobenen Charakter der Kategorien hingewiesen
wird.

Es gilt zun&chst zu untersuchen, wie sich der Zusammenhang zwischen den zuvor
beschriebenen Diskursverldufen und den vorliegenden Kategorien gestaltet, sodass die
Ph&nomene sprachlicher Handlungen fur beide Diskussionssendungen beschrieben werden
konnen. Dabei wird zu analysieren sein, in welchem Male das Zusammenwirken dieser
sprachlichen Phdnomene zur Herstellung einer kommunikativen Kooperation in kontroversen
Fernsehdiskussionen im Iran und in Deutschland eine Rolle spielt.

Begonnen wird hier mit der Analyse von Sequenzen, in denen sowohl das Responsivitatsprinzip
als auch die Kooperationsbereitschaft der Diskussionsteilnehmenden vernachléssigt wird,
womit beides selbst zum Gegenstand der Debatte wird. Um die Abldufe und Charakteristika
von sprachlichen Handlungen in Konfliktsequenzen besser zu erfassen, werden an dieser Stelle
noch einmal die dominanten Ph&nomene beim Durchlaufen von Dissenssequenzen genauer
betrachtet: die fehlende Kooperationsbereitschaft sowie auftretende Widerstande nach erfolgter
kommunikativer Kooperation. Dadurch l&sst sich der Verlauf bestimmter sprachlicher
Realisierungen und ihre Auswirkungen innerhalb der vorliegenden Fernsehdiskussionen
prazise einordnen.

Die Einteilung der Analyse in die Untersuchungseinheiten von ,Frage- und Antwortverhalten’,
,Adressierung und Anredeverhalten” und ,Rolle der Moderation’ sowie das
Teilnehmerverhalten orientiert sich an den bisherigen Ausfiihrungen zur institutionellen
Kommunikation. Da die Teilnehmenden bereits mit dem Einstieg in die Fernsehdiskussion
gemal bestimmter Rollenerwartungen agieren, tragt sowohl die Moderation als auch die Géste
zur Kontextualisierung des Diskussionsgesprichs bei, indem stets eine ,,Neuverteilung von
Rechten und Pflichten” stattfindet (Uhmann 1989: 128). Durch die fehlende
Kooperationsbereitschaft ~ weicht die  Sendung zudem deutlich von Ublichen
Fernsehdiskussionsformaten ab. Es stellt sich die Frage, wie nun ein Einstieg ins Gesprach
gelingt und was durch diese konzeptuelle VVerdnderung erreicht wird.

Das Rollenverhalten in der Fernsehdiskussion ist ein weiterer Indikator flr die gemeinsame
Konstruktion des Kontextes. Auer weist darauf hin, dass die Rollenkonstellation auch im
Gespréch selbst Gber Kontextualisierungshinweise kontinuierlich bestétigt werden muss (1992:
27). Aus der eingehenden Untersuchung des Rollenverhaltens in den persischen und deutschen
Fernsehformaten ergab sich induktiv die weitere Einteilung der Analyse nach dem

Verhalten der Moderation als Vertreter/in der Institution und als Dialogteilnehmer/in sowie
nach dem reagierenden und agierenden Verhalten der Gaste.

Im Forschungsfokus stehen nun die verschiedenen Formen von Unkooperativitat in diesen
Diskussionen. Uberwiegend finden sich in den persischen, aber auch deutschen Gesprachen
Sequenzen, in denen die sprachlichen Interaktionen bzw. Reaktionen mehr und weniger
»inaddquat® sind.

Unter kooperierendem Diskurs versteht man die Zusammenarbeit der Moderation mit den
Gasten bei der Realisierung bestimmter Diskursinhalte. Die Kooperation basiert auf einer
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gemeinsamen Ausrichtung auf die Zuschauerinnen, denn beide Gespréachsparteien verfolgen
das Ziel, die Wirkung der Diskussion auf die Adressatinnen zu steigern. Deshalb werden vor
allem evaluative oder besonders funktionsrelevante Elemente verstérkt eingesetzt, die also z.B.
auf die Unterhaltung (bei ,,Menschen bei Maischberger<) oder Entriistung (bei ,,Zavieh®)
abzielen. Die erh6hte Kooperativitat der Moderation zeigt sich besonders an den engagierten,
unterstltzenden Zuhdreraktivitaten, die darauf verweisen, dass an diesen Stellen auch fur sie
ein Relevanzpunkt vorliegt. Zuhoreraktivitaten signalisieren die Einstellung der Zuhdrerinnen:
Im Gegensatz zu Horersignalen zeigen sie nicht nur an, dass die Zuhorerinnen die dargestellten
Sachverhalte nachvollziehen, sondern zudem, wie sie diese einschatzen und bewerten. In der
Fernsehdiskussion richten sich diese kooperierenden Aktivitdten — im Unterschied zu
Alltagszusammenh&ngen — primér an die Rezipientinnen, denn dadurch wird die
Publikumswirksamkeit der Diskurse erhdht. Die Kooperation der Moderation dufert sich
beispielsweise in Lachen, evalutationsorientierten Zwischenfragen, dem Einfligen oder
gemeinsamen Herausarbeiten von Pointen, dem Aufgreifen und Verstarken von implizit oder
explizit geduRerten Evaluationen o.A., allerdings findet sich eine solche kooperierende
Diskussion in keiner der hier untersuchten Sendungen. Vielmehr fehlt in der Phase der
Konfliktsequenz in all diesen Sendungen mehr und weniger die Kooperationsbereitschaft. Dem
Zuschauer entgeht nicht, dass es Reibungen in der Interaktion zwischen den Beteiligten gibt.
Da ein deutlicher Unterschied zum Normalfall der Kooperativitat in Gesprachen wahrnehmbar
ist, wirft dies die Frage auf, wie diese Nicht-Kooperation interaktiv entsteht.

Bislang ist dies in der Linguistik eher unerforscht, wie Arielli erklért: ,,Was nicht kooperativ
ist, bleibt in einer ungenau erforschten ,Grauzone‘, die entweder als inexistent betrachtet oder
mit anderen Begriffen verwechselt wird, die nicht unmittelbar mit kommunikativer
Unkooperativitdt zu tun haben“ (Arielli 2005: 16-17), wobei er dafiir pladiert, ,,diese
unstrukturierte Grauzone zu betrachten und zu beschreiben® (Arielli 2005: 17). Arielli definiert
zunéchst Kooperation und den Unterschied zwischen nicht kooperativen und unkooperativen
Kommunikationsarten, um anschlieBend eine logische Struktur von Unkooperativitat zu
entwerfen. Seine Konzeptionalisierungen beriihren auch das Verhaltnis zwischen Konflikt und
Unkooperativitdt sowie zwischen Hoflichkeit und Unkooperativitat. Er schlagt vor, dass
weitere Untersuchungen zur unkooperativen Kommunikation "eine empirische Untersuchung
sein konnten, die die hier entwickelten Strukturen auf die Probe stellt und eventuell verbessert"
(Arielli 2005: 252). Arielli definiert Unkooperativitat wie folgt: "Der Akteur b ist gegenlber
dem Akteur a unkooperativ mit der Handlung g, wenn 1) b weil3, dass a etwas (f) mdchte oder
erwartet, dass b etwas tut, damit f eintritt, und 2) die Handlung g, die b gerade durchgefihrt hat,
nicht dazu fiihrt, dass f eintritt, sondern es verhindert oder etwas anderes bewirkt." (Arielli
2005: 112)

In der Pragmatik wird Unkooperativitdt auch als Unterlassung thematisiert (Theorie zur
,Unterlassung® von Rehbein 1977):

»Eine umfassendere Untersuchung von Unterlassungen wiirde sicherlich eine Reihe bislang
nicht gesehener Phdnomene zutage fordern. Vor allem ist es lohnend, Unterlassungen von
Sprechhandlungen zu analysieren, und zwar im Rahmen kommunikativer Sequenzen‘ (Rehbein
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1977: 238). Wunderlich (1976: 39) fasst eine Unterlassungshandlung folgendermaBen: ,,Ich
unterlasse eine Handlung genau dann, wenn ich diese Handlung nicht ausfiihre, wenn es in dem
betreffenden Situationszusammenhang angemessen gewesen waére, dal? ich sie getan hétte.*

Wenn die Handlung des Aktanten nicht oder nur teilweise nach der Erwartung des Kooperanten
verlduft, ,,zahlt dies auf der Seite des Kooperanten als Unterlassung der erwarteten Handlung*
(Rehbein 1977: 232). ,,Als Kriterium fiir eine Unterlassung dient also der in der Erwartung
manifestierte MaB3stab fiir eine Handlung* (Rehbein, 1977: 232). Voraussetzung ist allerdings,
dass die Interaktanten der Erwartung gewahr sind und die Fahigkeit besitzen, ,,die Erwartung
zu erfiillen®. Gleichzeitig wird die Freiwilligkeit betont, sich zur ,,Unkooperativitit® zu
entscheiden. Unkooperativitat resultiert in Enttduschung und die Konsequenz dieser
Enttduschung.

4.4.1 Frage- und Antwortverhalten

Detailliert wurden diejenigen Ausschnitte aus den Transkriptionen analysiert, die direkt mit
kommunikativer Unkooperativitdit oder den zuvor diskutierten Zusammenhangen in
Verbindung stehen. Besonders analysiert wurden Sequenzen, in denen das 'Frage- und
Antwortverhalten' auftrat.

Fragen sind ein starkes interaktives Mittel der Gesprachs- und Themensteuerung. Mit der
AuRerung einer Frage bestimmt ein Sprecher, wer im nachsten Turn das Rederecht erhalt, und
beeinflusst gleichzeitig die thematische Entwicklung des Gespraches in Bezug auf seine
eigenen Interessen (Hoffmann 1998: 206).

Nach der vorliegenden Untersuchung besteht kontroverse Interaktion und folglich
kommunikative Unkooperativitat groftenteils aus solchen Frage-Antwort-Sequenzen. Dabei
lasst sich bei fast allen ausgewéhlten Sendungen in den Passagen, die durch Frage-Antwort-
Strukturen geprigt sind, eine ,,asymmetric[al] distribution of questions and answers among the
participants* feststellen (Drew/Sorjonen 1997: 102). Dies ist auf die positionsspezifische ,,turn-
type preallocation” zuriickzufiihren (ten Have 1999: 167), denn in diesen interviewartigen
Phasen wird unter anderem deutlich, wie sich die Interagierenden am gemeinsamen
institutionellen Setting orientieren und ihre institutionellen Identitaten als fragender Moderator
und antwortende Géste aktivieren, indem die Gaste erst den Turn ergreifen, nachdem sie eine
explizite Redeaufforderung erhalten, wie z.B. in Form einer Frage, die ihnen explizit gestellt
wird.

Das Gesprach mit seiner sequenziellen  Organisation und besonders das
Sprecherwechselverhalten bilden wichtige Indikatoren flr die gemeinschaftliche Produktion
des Medienkontextes. Indem die Teilnehmer ,kategorienspezifische Aktivitdten® ausfiihren,
nehmen sie ihre jeweiligen Aufgaben im Medienkontext wahr (Uhmann 1989: 132).

Das Sprecherwechsel-System tragt als zentrales Element dialogischer Kommunikation
mal3geblich zur Etablierung des medialen Rahmens bei. Sacks/Schegloff/Jefferson (1978: 46)
stellten heraus, dass sich anhand der VVerdnderungen im Turn-Taking-System im Vergleich zur
Alltagskommunikation bereits Aussagen zur Funktion der jeweiligen institutionellen Gattung
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treffen lassen. Das Sprecherwechselsystem wird dabei im institutionellen Rahmen héaufig so
veréndert, dass der Agent der Institution zum Fragesteller und der Klient zum Antwortenden
wird (Penz 1996: 76, 102).

Nach Levinson sind Fragehandlungen im institutionellen Rahmen dabei eng mit dem
ubergeordneten Ziel der Aktivitat verbunden (1992: 96). Mit der detaillierten Untersuchung des
Sprecherwechsels in den Sendungen "Menschen bei Maischberger” und "Zavieh" wird neben
dem Rollenverhalten auch analysiert, ob generell wvon einer asymmetrischen
Kommunikationssituation gesprochen werden kann.

Die folgende Untersuchung zum interaktiven = Kommunikationsverhalten  der
Moderationsinstanz und der Gaste differenziert dabei entsprechend der Ausgangsfrage
zwischen konformem und abweichendem Teilnehmerverhalten. Die Analyse der
kommunikativen Unkooperativitit in beiden Fernsehformaten zeigt, dass der institutionelle
bzw. mediale Charakter der Sendung "Zavieh" durch einen flieRenden Ubergang in die
medienspezifische Situation abgeschwacht wird.

4.4.1.1 Rhetorische Fragesétze und rhetorische Sprechakte

Fragesdtze lassen sich auf duBerst vielfaltige Weise Kklassifizieren. Die Einteilungen in
persischen wie auch in deutschen Grammatiken sind entsprechend zahlreich, wie Wunderlich
anmerkt:'® Sie ,,orientieren sich zum Teil an formalen Merkmalen von Fragesitzen, zum Teil
an semantischen oder pragmatischen Kriterien fir die mogliche Fragehandlung, zum Teil an
Kriterien fiir die Art der Antworthandlung*®.

Die Mannigfaltigkeit im Frage- und Antwortverhalten bestétigt sich in diesen Daten.
Insbesondere Fragen mit rhetorischem Sprechakttyp bzw. dem Frageaspekt einer rhetorischen
Frage wird im Folgenden als ,Elenktische Fragen‘ und ,Bekenntnisfragen‘ bezeichnet und
erforscht. Diese Fragesatztypen kénnen entsprechend mit rhetorischen Fragen realisiert werden,
womit das Augenmerk hier auf ihrem Charakteristikum als rhetorisches Mittel liegt.

Typisch daftr sind Behauptungen und Konzepte, mit denen allfallige Unstimmigkeiten
aufgedeckt werden. In didaktischer Hinsicht ist das pragende Merkmal das Bestreben, einem
Lernenden durch geeignete Fragen zu ermdglichen, seine Irrtimer selbst herauszufinden, um
so sein Erkenntnispotenzial zu aktivieren.

Bei der exemplarischen Diskursanalyse wird zunéchst die verwendete Terminologie des
rhetorischen Sprechakttyps erldutert, um diese zwei verwendeten Arten von Frage- und
Antwortverhalten ndher zu beleuchten. Der Begriff rhetorische Frage ist dabei ebenso geléufig
wie diffus. Allen rhetorischen Fragen scheint nach dem Verstdndnis der meisten Sprecher
gemein zu sein, dass ihre AuRerung nicht darauf abzielt, dass der Adressat die Frage
beantwortet. Sie zielen also als Fragehandlungen nicht auf die Losung einer Fragesituation ab.
Rhetorische Fragen sind der Alltagswahrnehmung gemaR somit keine wirklichen Fragen, denn

15 vgl. Wunderlich 1976, S. 183f.
16 Ebd., S. 183.
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sie verlangen keine Beantwortung. Vielmehr beinhalten sie die Antwort schon, die in der Frage
versteckt ist.

Rhetorische Fragen sind sprachliche AuBerungen, die zwar die duRere Form einer Frage haben,
aber mit denen pragmatisch eine andere sprachliche Handlung als die des Fragens vollzogen
wird. Damit lassen sich rhetorische Fragen linguistisch in ein Konzept sprachlichen Handelns
einbinden, sodass sie als indirekte Sprechakte aufgefasst werden.

In den meisten Fallen entsteht der Eindruck, dass der Fragende mit der Frage etwas durch die
im eigentlichen Sinne unangemessene Form vermitteln mochte. So kann es sein, dass der
Sprecher seine eigene Meinung anhand der rhetorischen Frage kundgeben will. In den meisten
Definitionen und Aufsétzen zu rhetorischen Fragen gelten diese deshalb auch als verwandt mit
Behauptungen.

Es handelt sich bei rhetorischen Fragen um eine besondere Art der Behauptung, indem
bestimmte Parameter in die Gebrauchsregeln rhetorischer Fragen eingebettet sind.!’
Rhetorische Fragen unterscheiden sich von direkt assertiven Sprechakten somit darin, dass
ihnen durch die Behauptungshandlung zugleich ein persuasiver Effekt innewohnt, was bei
normalen Behauptungen nicht der Fall ist. Dass rhetorische Fragen aufgrund des persuasiven
Effekts wichtige Kommunikationsmittel sind, erklart sich dadurch, dass Beeinflussung immer
das primare Ziel von Kommunikation darstellt. Es muss davon ausgegangen werden, dass
Kommunikation keine Ldsung eines Transportproblems darstellt, d.h. nicht dazu dient, eine
Nachricht vom Sender zum Empfanger zu transportieren, sondern dass mit Kommunikation
versucht wird, den anderen zu einer bestimmten Handlung zu bewegen, ihn also zu
beeinflussen.’® Rudi Keller betont diesen Aspekt von Kommunikation, wenn er feststellt:
,Kommunizieren heif}t [...], den anderen etwas wahrnehmen zu lassen, woraus er zusammen

mit seinem iibrigen Wissen [...] erkennen kann, wozu man ihn bringen mochte*!®,

Kommunikation hat daher das Ziel, ,,dem anderen einen Hinweis zu geben, um bei ihm einen
Prozess in Gang zu setzen (den des Interpretierens), der darauf abzielt, das gewiinschte
Beeinflussungsziel zu erkennen, das heilt, die Handlung zu verstehen*?°. Sprache per se ist
,,vor allem Mittel der Beeinﬂussung“Zl. Kommunizieren ist somit ,,eine artspezifische Methode
[...], den anderen zu etwas Bestimmten zu bringen“?2. Vor diesem Hintergrund erklart sich,
welchen kommunikativen Sonderstatus rhetorische Fragen einnehmen. Sie zéhlen zu den
entscheidenden Kommunikationsmitteln mit einer persuasiven Wirkung. Immer dort, wo die
direkte MeinungsaulRerung nicht zielfihrend im Sinne eines persuasiven Effekts — also der

Ubernahme der eigenen Meinung — ist, wird der Weg der Indirektheit gewdhlt.

Rhetorische Fragen sind ein Kunstgriff unter den Kommunikationsmitteln, durch dessen
Beherrschung es einem Sprecher einfacher mdglich ist, sein kommunikatives Ziel zu erreichen.

7 vgl. Searle 1982, S. 69.

18 Keller, Rudi (2006): Unternehmenskommunikation und Vertrauen.
19 Keller 1995, S. 105.

20 Ehd., S. 106.

2L Keller, 2003, S. 208.

22 Ehbd., S. 208.
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Daneben haben rhetorische Fragen selbstverstandlich die bekannten Funktionen indirekter
Sprechakte, wobei nach Searle ein Vorzug dieser Kommunikationsmittel in deren
Hoflichkeitscharakter liegt:23 Es ist hoflicher, seine eigene Meinung so zu kommunizieren, dass
der Gespréchspartner das Gefiihl hat, als spiele dessen eigene Ansicht im Hinblick auf die
Behauptungshandlung eine Rolle. Dass dem nicht so ist bzw. dass dem Hérer eigentlich keine
andere Wahl bleibt, als die evozierte Meinung zu bernehmen, liegt in der Frageform
begriindet, die eben keine Antwort verlangt. Die rhetorische Frage lasst ndmlich keine
Erwiderung, sondern nur Bestatigung zu. Somit wird der Horer um seine Ansicht zu einem
indirekt ausgedriickten Sachverhalt gebeten, ihm bleibt aber eigentlich keine Mdéglichkeit, seine
tatsdchliche Meinung dazu zu duRern. Dies begriindet den persuasiven Effekt der rhetorischen
Frage. Eine weitere kommunikative Funktion rhetorischer Fragen liegt auch darin, dass ein
breiterer Spielraum fir Fortsetzungen oder Auswege besteht, da rhetorische Fragen Gesprache
in bestimmte Richtungen lenken kdnnen. Die Hauptfunktion rhetorischer Fragen ist jedoch die
persuasive Auswirkung auf das Gegenuber, womit sie die Grundfunktion jeglicher
Kommunikation erfullt. Durch eine direkte Behauptung vermitteln rhetorische Fragen den
Anschein von Unverbindlichkeit, weil ithnen aufgrund ihrer sprachlichen Frageform eine
Tendenz zur Abschwachung inhérent ist.

Im folgenden Abschnitt werden einige markante Féalle von Frage- und Antwortverhalten
dargelegt, um die Relevanz dieser Frageformen anhand von Beispielen aus beiden Sprachen zu
veranschaulichen. Dadurch zeigt sich, wie Unkooperativitat diskursiv entsteht und eingesetzt
wird und wofir der Agierende Unkooperativitat verwendet.

4.4.1.2 Initiierung von Konfliktsequenzen durch Frage- und Antwortverhalten

Als strukturelles Merkmal von Konfliktsequenzen l&sst sich aus der bisherigen Datenanalyse
die intendierte Unkooperativitat festhalten. Hier sollen nun noch einige Beispiele vorgestellt
werden, die sich bei der Analyse der Daten als besonders auffallig oder als abweichend von der
sprachlichen Norm erwiesen haben.

e Transkriptausschnitt PS2 aus der Sendung Zavieh (Themenschwerpunkt: die
Verstaatlichung der Olindustrie)

ZK: Dr.Sadegh Zibakalam, Akademiker und Autor (Professor an der Universitat Teheran)
SN: Abbas Salimi Namin, Leiter des Instituts fur Studie und Forschung der iranischen
Geschichte

NJ: Dr.Musa Najafi, Historiker und Autor

KA: Dr.Mahmoud Kashani, Politiker und Jurist

2 Vgl Searle 1982, S. 69.
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[28]

32 [01:44.0] 33[01:46.2]
Mod [per] 30 055G L e
Mod IVl atrah « Befarmaid $oma noktatun ro!

kard.

Mod Ansprach tat Sagen Sie punktlhr
Mod [dt] Bitte setzen Sie lhren Standpunkt

fort!
NJ [per] T b )i 5 p258 o8 e L
NIV « Bebinin man didgah xodam
NJ sehet ich  Aussichtvon mein
NJ [dt] Sehen Sie, ich mdchte meine eigene
[29]

34 [01:50.4]

NJ [per]  Jioss sla Lad sl a8 A ) AS 4805 Sy
N ro mixam matrah konam, porses haje soma gae xodes. e e ¢ Jek nokte in
NJ will &uRern tue Fragen Sie platztvon selbst ein Punkt  dies
NJ [d{] Ansicht duBern, auf Ihre Fragen gehe ich spéter ein. Ein Punkt ist, dass
[30]

NJ [per] ol O giia e seld la L) Gy

LT keee ¢ az ganbee ¢ ¢ ¢ bahse reza xan sah wa bordanes az iran,
NJ dass von Seite Thema Reza khan Schah und wegnehmensein von Iran
NJ [dt] man, vielleicht in Bezug auf den Sturz von Reza Khan Schah

Das Thema dieser Folge von Zavieh lautete ,,die Verstaatlichung der Olindustrie®, dem zwei
Néchte in Folge gewidmet wurden, was einer Sendedauer von circa 100 Minuten entspricht
(vom 6.3.2010 und 7.3.2010). Sie wurde live gesendet und anlassbezogen aufgrund des
Jubilaums der Verstaatlichung der Olindustrie produziert. Diskutiert wurde die Rolle von ,,Reza
Shah* hinsichtlich seines Bedienens oder Verratens des nationalen Interesses, insbesondere
seiner Rolle bei der Verstaatlichung der Olindustrie.

In der ersten Folge kam es in der Samstagabend-Sendung zu einer heftig gefiihrten Debatte
zwischen Zibakalam und Salimi Namin, die sich noch am Sonntagabend fortsetzte. Wiederholte
Versuche von Dr. Kashani und Dr. Musa Najafi, die Debatte wieder auf das Hauptthema (die
Nationalisierung der Olindustrie) zu lenken, scheiterten, sodass der Hauptteil der Sendung aus
der erregten Auseinandersetzung zwischen Zibakalam und Salimi Namin iiber die Person ,,Reza
Shah* besteht.

Als Studiogéste waren Sadegh Zibakalam (Akademiker und Autor), Dr. Mahmoud Kashani
(Sohn des verstorbenen Ayatollah Kashani, Politiker und Jurist) und Dr. Musa Najafi
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(Historiker) anwesend, wahrend Abbas Salimi Namin (Leiter des Instituts fur Studien und
Forschung der iranischen Geschichte) als Telefongast teilnahm.

Dieser Transkriptausschnitt von der zweiten Folge steht reprasentativ flr diese Weiterfiihrung
der Debatte vom Samstagabend, bei der Musa Najafi (NJ) versuchte, die Diskussion wieder auf
das Hauptthema (die Nationalisierung der Olindustrie) zu fokussieren. Die Unkooperativitat
zeigt sich daran, dass Streitpunkte implizit dadurch beendet wurden, dass er die Frage des
Moderators thematisch nicht erwartungsgemal} beantwortete.

e Transkriptausschnitt PS3 aus der Sendung Zavieh (Themenschwerpunkt: Intellektualitét
im Iran)

Mod: Dr. Abdolah Salavati, Doktor der Philosophie
ZK: Dr.Sadegh Zibakalam, Akademiker und Autor (Professor an der Universitat Teheran)
KH: Abdol Hossein Khosrow Panah, Forscher der Religionsphilosophie

(1]

0 [00:00.0]1 [57:01.3]

ZK [per] £ 2 e 8 R e ) el aS (e 0
ZK V] Un Cizaji ke soma az garb gerefti
ZK Die Sachen dass Sie von West  nimmst  welches schlecht
ZK [dt] Welche von Dingen, die Sie vom Westen gebracht hast, waren schlecht?
[2]

2 [57:04.4] 3[57:04.7] 4 [57:06.0]
ZK [per] ((0,4s)) S50 A e gS 5o )sh KaSds Jual Lk
ZK V] kodome$ bad bud? Kodomes xarab bud? Soma asle
ZK war? Welches Kaputt war? Sie Prinzip
ZK [df] Welche davon waren unbrauchbar? Sie hast auch das
[3]

5 [57:08.3] 6 [57:08.8]

ZK[per]  ugce ((0,55)) $aale 158 S Juall
ZK V] tafkike govaroaz g@garb gerefti! Asle tafkik gova
ZK Gewaltenteilung ~ von Westen bekommst! Prinzip Gewaltenteilung falsch
ZK [di] Prinzip der Gewaltenteilung vom Westen bernommen, ist dieses Prinzip denn
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[4]

7[57:10.7]
ZK [per] Toyla " s 5 )" (5) 8 S8 ol (s A 5 (o 1 223) 5 (el (5 san Ol el
ZK 1M Jalate?!+ « Asase bonjane gomhuri eslami ro ( bad az si o se sal) asle tafkike
ZK ist? Grundlage Basis Republik Islamisch (nach drei und dreiig Jahren) Prinzip Gewaltenteilung, "Rousseau”
ZK [d] falsch? Das Prinzip der Gewaltenteilung nach ,Rousseau® bildet die Grundlage der
(5]
8 [57:15.3] 9 [57:15.7]
ZK V] govaje ,Rousseau” dare! Soma asle tafkike gova
ZK hat! Sie Prinzip Gewaltenteilung
ZK [di] islamischen Republik (nach drei und dreifig Jahren). Von wem hast Sie denn das Prinzip
(6]
10 [57:18.6] 11 [57:19.0]
ZK [per]  fSska ((0,4s)) 2~ 552 sl
ZK V] ro az ki  gerefti agaje doktor Salavati? Agaje doktor
ZK von wem nimmst  Herr Dr. Salvati? Herr Dr.
ZK [d] Ubernommen Herr Doktor Salavati? Herr Doktor
[7]
ZK [per] e R (ola JU 5l 5, ) 8 SSis Jual Ladi ol
AL Khosro Panah, Soma asle tafkik gova ro az Ghala
ZK Khosro Panah, Sie Prinzip Gewaltenteilung von Ghala sadegh nimmst?
ZK [di] Khosro Panah, hast Sie das Prinzip der Gewaltenteilung von ,Ghala Sadegh®

63




(8]

12 [57:22.2*]13 [57:22.9] 14 [57:23.1] 15 [57:24.4]
AX[Ter ((0,25)) 5 A2 JE ((0,25)) <=
KM sadegh gerefti? Az Ghala bagher gerefti? Az
ZK Von Ghala bagher nimmst? Von
ZK [dt] Ubernommen? Hast Sie es von ,, Ghala Bagher” (ibernommen? Von
KH [per] oA
KH [v] Arz
KH Sagen
KH [dt]
[9]

17 [57:25.9]18 [57:26.1]
ZK[per] X ((0,2s)) 155 e Lad 358 (o oS on a4 (00
ZK V] ki gerefti? Man be Soma  migam,
ZK wem nimmst? Ich zu Sie sage , nichtwill
ZK [dt] wem hast Sie das ibernommen? Ich sage Ihnen, Sie brauchst nicht dazu
KH [per] < ...
KHIV - mikonam...
KH tue...
KH [di] Lassen Sie mich dazu etwas sagen.
[10]

19 [57:28.4]

ZK [per] 5 ) sh KaSdd Jual Lad L el L
ZK V] nemixad soma arz bokoni! Soma asle...
ZK Sie AuRerung machst! Sie Prinzip... Sie
ZK [df] zusagen! Sie hast das Prinzip der...
KH [per] 05 A A (e g
KH V] Sein Uberlieferung lese
KH [dt] Ich lese lhnen vor, was dariiber
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[11]

20 [57:31.9]21 [57:32.1]

cKper] | s vy 50 A3 L
ZK V] soma asle tafkik gova ro az , Rousseau® gereftil Soma
ZK Prinzip Gewaltenteilung von ,» Rousseau* nimmst! Sie dass
ZK [d] Sie hast das Prinzip der Gewaltenteilung von ,, Rousseau” ibernommen.  Sie dass...
KH [per] R J.ﬁxﬁg\j‘) A=
KHIM  fir Sie. Baad
KH [di] Uberliefert worden ist. Dann lese ich
[12]

22 [57:33.4]23 [57:33.6] 24 [57:35.4]25 [57:35.8]
2K [per] ((0,2s)) e CiasSa B AS s ((0,48)) 0%
KM inke... Soma inke godrate hokumat... Godrate
ZK Sie dass Macht Regierung Macht
ZK [d] Sie; dass die Macht der Regierung Die Macht
KH [per] ..
KHIM revajateso mixunam!
KH [dt] Ihnen vor.
[13]

26 [57:38.2]

ZKPer] iy sjome sy Sa o 0l 4 Ay 3 gine Al Cae a1
AN hokumat bajad mahdud beSe... Godrate hokumat bdjad mahdud bese be
ZK Regierung  muss beschrénkt wird Macht Regierung muss beschrankt wird zu Gesetze
ZK [dt] der Regierung muss begrenzt werden, sie muss begrenzt werden durch Gesetze.
[14]

.. 27 [57:38.4]28 [57:41.0] 29 [57:41.2] 30 [57:42.5]
2K Tper] ((0,25)) Tttt Sl ((0.25))
ZK V] ganun, Soma ino az i gerefti?

ZK Sie dies von wem nimmst?
ZK [di] Woher hast Sie diese ibernommen?
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[15]

30 [57:42.5]31 [57:42.7] 32 [57:44.3]
ZK[per]  fo2 8 ((0,25)) # 420 S5 ((0.25))
AS az ki gerefti? Avordi tu masrute, tu
ZK wem nimmst? Bringst in Konstitutionellen Monarchie.
ZK [TL] -AKK von wer-3SG nimm-2SG
ZK [di] Sie diese Ubernommen? Seit der Zeit der Konstitutionellen Monarchie
[16]
33 [57:44.6] 34 [57:46.3]
ZK [per] Gy ) akay pie yua g Jud 2 il Sanly al i Sa 4Sy)
ZK V] Tu sadre masrute garar dadi... Inke hokumat bajad pasoxgu
ZK Oben Konstitutionellen Monarchie stellen gibst Dass Regierung muss antwortlich sein in Bezug
ZK [TL] In Oben-e Nom Stellen-VN gib-2SG
ZK [dt] seitdem immer einen groBen Wert darauf gelegt. Dass, die Regierung
[17]
35 [57:48.9]36 [57:49.7]

ZK [per] ((0,8s)) il 5 JUE 0 (i sise JUE 0
ZK V] base dar gebale Dar gebale masulijatas, dar gebale vazajefes,
ZK InBezug  Aufgaben ihre, in Bezug Pflichte ihre
ZK [di] ihrer Verantwortung und ihren Aufgaben gerecht werden
[18]

37 [57:51.6] 38 [57:51.7] 39 [57:53.6]40 [57:53.9]
ZK [per] ((0,2s)) a5l S 08 8 (Sl Lad i ((0,3s)) 't 102
AN Ino Soma az ki gerefti? az koga avordi? Cera
ZK Das Sie von wem nimmt? von wo bringst? Warum
ZK [TL] Dies-SG-AKK Sie-2PL von wer-3SG nimm-2SG? von wo bring-2SG?
ZK [d] muss. Von wem hast Sie das Ubernommen? Woher hast Sie das? Warum
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[19]

41 [57:56.3]42 [57:56.5]

ZK [per]  Sov bl o= ((0,2s))
ZK V] Soma migin iné badan?
ZK Sie sagen dies schlecht sind?
ZK [d] sagen Sie, dass alles das schlecht ist?
Mod [per] S 50ds Canyy Wy iay
Mod [v] Jani ina dorost bude va zaruri?
Mod HeiBt dies richtig war und nétig?
Mod [dt] Sie wollen sagen, dass das alles richtig
[20]
43 [57:57.9]44 [57:58.2]
N ((0,35)) s (a5 s s ol Ll (0 332
ZK V] Azize man, ina asase bonjane gomhuri eslami
ZK Liebe mein, dies Grundlage Basis Republik islamisch sind.
ZK [d] Mein Lieber, dies alles bildet die Grundlage der islamischen
Mod [per]
Mod [v]
Mod
Mod [dt]  ynd notwendig ist?
[21]
45 [58:02.5]46 [58:02.8]
ZK [per] ((0,33)) ?L.)i;)}] las Bl Lo gD st i) DA () 2L JL_}S\:\ Jla )Lﬁ DL | PR
2KV hastes. Inke Soma har ¢ahar sal jek bar bajad rajis gomhur entexab
ZK Dass Sie jede vier  Jahr einmal muss Président wahlen machen Sie  von wo
ZK [dt] Republik. Woher stammt es das, dass alle 4 Jahren ein Prasident gewahlt
[22]
. 47 [58:06.4]48 [58:06.6]
ZK [per] ((0’23)) Tl L;\B; evw\ B
2K V] konin ro Soma az koga avordin? Az eslam gereftin Soma?
ZK bringen? Von Islam nehmen Sie?
ZK [dt] werden muss. Haben Sie das vom Islam Gbernommen?
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[23]

49 [58:07.9]50 [58:08.1] 51 [58:09.6]

ZK[per] — ((0,15)) * R anh gl gy 48 )

ZK V] Az feghe pujaje Sije gereftin ino?

ZK Von Figh dynamisch Schia nehmen dies?

ZK [d] Haben Sie das aus dynamischen schiitischen Figh?

Mod [per] cae oo 2 sl )

Mod [v] Az agaje doktor

Mod Von Herr Doktor fragen,
Mod [dt] Wir fragen Herrn Doktor,
KH [per]

Betitelt ist die andere 85-minutige transkribierte Folge der Sendung Zavieh vom 7.11.2012
»HIntellektualitit im Iran®. In der live produzierten Sendung wird sich mit der Entstehung,
Wirkung sowie dem Verlauf des intellektuellen Prozesses im Iran befasst. Im Zentrum dieser
heftigen Debatte steht die Bewertung der intellektuellen Stromungen im Iran.

Khosrow Panah (Forscher der Religionsphilosophie) und Zibakalam (Akademiker und Autor)
setzen sich mit der religiosen Intellektualitat im Iran und deren Entwicklung auseinander. Sie
beméngeln dabei die Verwestlichung der Intellektuellen im Iran und decken Widerspriiche
zwischen religiosen und westlichen Intellektuellen auf. Khosrow Panah kristisiert
Nachahmungstendenzen der Intellektuellen im Iran, die sich an der westlichen Kultur
orientierten, wogegen sich Zibakalam vehement ausspricht.

In den Sequenzen erdrtern sie grundlegende Fragen zum Stellenwert von Religion innerhalb
einer Gesellschaft. Wahrend Khosrow Panah (KH) glaubt, dass Religion den Menschen, deren
Welt und deren Jenseits erschaffen kann, lehnt Zibakalam (ZK) diesen Gedanken ab.

Fur ZK ist dies eine negative Einstellung und er findet den Gedanken pessimistisch, wenn man
man glaubt, dass jegliche intellektuelle Stromung, die aus dem Westen kommt, fiir den Iran
unbrauchbar und deshalb zu vermeiden ist. Das sei kein glltiges Argument. Die intellektuelle
Bewegung musse nicht zwangslaufig im Widerspruch zur Religion stehen. Militanz hangt von
der Natur des Intellektuellen ab. Sowohl westliche als auch 6stliche Intellektuelle konnen von
Natur aus militant sein. Intellektuelle mdgen natirlich ihre aktuelle Situation nicht. Ein
Intellektueller, der mit der Regierung zufrieden ist, sei kein Intellektueller.

In diesen interviewartigen Phasen geht es um die Aushandlung des Frage- und
Antwortverhaltens und der Handlungskonstitution von elenktischen Fragen, die meist Giber den
Weg der Indirektheit gestellt werden. An den Formulierungen von ZK wird deutlich, dass er
seine Ansicht in der Frageform indirekt gewissermafen begriindet, die keine Antwort verlangt.
Diese spezifische Funktionalisierung der kommunikativen Frage-Antwort-Muster, die keine
konditionelle Relevanz beinhaltet, weil die Antwort schon in der Frage enthalten ist, nennt man
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elenktische Fragen. Diese Frageformate beinhalten vielmehr Behauptungen, weil sie aufgrund
ihrer Vielzahl an Fragen die Antwort schon indirekt in der Frageformulierung festlegen.

e Transkriptausschnitt PS3

Ein weiteres Beispiel verdeutlicht noch einmal mehr, woftr ZK dieser Art der Frageformate als
Kommunikationsmittel verwendet, denn damit gestattet er seinem Gegeniber (KH) keine
Erwiderung, sondern lasst nur eine Bestéatigung des Gesagten zu.

[31]
87 [75:42.3] 88 [75:43.0] 89 [75:45.4]90 [75:46.2]
ZK [per] ((0,7s)) (s 48 2K ol g e B R ((0,8s)) 3 sdie |l
ZK V] na? Agar agaje Khosro Panah begujad ke ari, Ee miSavad,
ZK Wenn Herr  Khosro Panah sagt dass ja wird
ZK [d] Wenn Herrn Khosro Panah sagt; Ja. Es geht, dass
(32]
91 [75:48.8]92 [75:49.0] 93 [75:51.2]94 [75:51.5]
ZK [per] ((0,2s)) S I g ((0,3s)) Q3 43 aguan 453 ()5
X Zendegi badi nadast, Bedune inke be€asbim be mazhab.
ZK Leben schlecht nicht hat Ohne dass  kleben wir zu Religion
ZK [dt] man kein schlechtes Leben lebt ohne Religion,
[33]
95 [75:53.3]96 [75:53.6]
ZK [per] — ((0,3s)) ? ox e o2l Gt 4S A ga ¢ hae 53 g (ol g
2K V] Unvagt in soal azas matrah miSe ke pas fajede mazhab Ccije?
ZK Da diese Frage von ihm stellen wird dass dann Nutzen Religion was ist
ZK [di] kann man ihm dann die Frage stellen, welche Nutzen dann Religion Gberhaupt
[34]
97 [75:56.7]98 [75:56.9] 99 [75:58.8]
ZK [per] ((0,2s)) (S8 A ada o Hla T ol LS )8 da ke
FASI Pas mazhab ¢e nagsi dare? Pas mazhab Ce karkardi dare?
ZK Dann Religion was Rolle hat Dann Religion was Funktion hat
ZK [d] hat? Welche Rolle spielt also Religion? Welche Funktion hat Religion?
KH [per] P Sl e Vs A pIae
el Xob hala man gavab midam; Azizam,
KH Gut jetzt ich Antwort gebe Liebe mein
KH [dt] Gut, dann antworte ich jetzt. Mein Lieber,
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e Transkriptausschnitt DS5 aus der Sendung Menschen bei Maischberger
(Themenschwerpunkt:Die Salafisten kommen: Gehdrt der Islam wirklich zu Deutschland?)

Mod: Sandra Maischberger

HD: Hassan Dabbagh, Prediger

MF: Michel Friedman, Journalist

RD: Renan Demirkan, Schauspielerin

KB: Kristiane Backer, Moderatorin

WB: Wolfgang Bosbach, CDU-Innenpolitiker
MM: Matthias Matussek, Journalist

[13]

2809:27.0]
HD [v] Als als Muslim, aber, was bedeutet Salafismus, kann ich Ihnen sagen, es gibt kein
MF [v] Sind
[k] laut

[14]

29[09:32.0] 30[09:325]31 [09:33.34

HD [v] Waort..., Nein! ((0,4s)) So wie wie, die Verfassungsschitzter,
MF [v] Sie Salafist? Nicht wie, Sind Sie als
[K] und sicher

[15]

32 [09:33.94]3309:381] 34[09:382]

HD [v] nein ich bin ein Muslim ich bin ein Muslim.
MF [v] Ihre eigene ((unverstandlich)) Salafist? ((0,29)) Ist fir Sie der Koran
K] laut

[16]

3 [09:424] 36 [09:42.7

Mod [v]
HD [v] Das ist, das ist dieser Schein, ((0,4s)) Das ist, das ist
MF [v] hdoherwertig als das Grundgesetz?

[17]

37[09:484]

Mod [v] Viele Fragen aber das ist hier,
HD [v] dieser Totschlag...
MF [v] Gibt es ein, Sie haben sich von einer Frau hier nicht, Lassen von einer
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(18]

Mod [v] ((Lacht)) viele Fragen
HD [v] Lassen Sie mich ausreden, Entschuldigung, lassen Sie mich ausreden...
MF [v] Frau, was ist mit der Gleichberechtigung? ja, wenn Sie mir die

[19]

38[09:55.3] 39[09556]

Mod [v]
HD [v] ich erkl&re schauen Sie mal, ((0,3s)) Wenn wir, wenn wir jetzt, wenn wir krank
MF [v] Frage konkret beantworten.

Das transkribierte deutsche Sprachdatenmaterial stammt aus den 75-minitigen Folgen der
Sendung Menschen bei Maischberger vom 15.5.2012 mit dem Titel ,,Die Salafisten kommen:
Gehort der Islam wirklich zu Deutschland?*. In dieser Sendung werden in der Gesprachsrunde
vorrangig Fragen der Integration und des friedlichen Zusammenlebens der Weltreligionen
erdrtert, wobei sich zwischen den Beteiligten schnell die Fronten verharten.

Der Prediger Hassan Dabbagh (HD) als einer der Gaste und Leiter des Leipziger Vereins
»Islamische Gemeinde in Sachsen — Al-Rahman-Moschee®, der vom Verfassungsschutz
beobachtet wird, meinte, dass die ,,Hetze* gegen die Salafisten in Deutschland ein Ende haben
musse. Fragen nach seiner Haltung zum Grundgesetz und nach seiner Einstellung zur
islamischen Scharia wich der Prediger meist aus.

Der Journalist Michel Friedman (MF) warnte vor den Salafisten. Dass hier eine Gruppe an
radikalisierten Muslimen anwachse, liege seiner Meinung nach allerdings nicht im Islam
begrindet.

Diese interviewartigen Phasen gleichen der persischen Sendung, denn in beiden Formaten wird
das Frage- und Antwortverhalten ausgehandelt, wobei besonders rhetorische Fragetypen
dominieren, die im Prinzip keine wirklichen Fragen bzw. Antworten darstellen, was hier als
Bekenntnisfragen bezeichnet wird.

MF l&sst HD mit seinen Bekenntnisfragen ndmlich keine Mdéglichkeit zur Erwiderung, sondern
nur zur Bestatigung. Sein Redeverhalten ist dominant, denn er l&sst ihn weder ausreden, noch
seine Antwort in Ruhe tberlegen. Durch seine geschickte Frageformulierung zeigt er, dass er
an der Antwort nicht interessiert ist. Er ist ein wortgewandter Journalist und ein erfahrener
Moderator, der darauf spezialisiert ist, solche Gesprache zu fiihren. Daher ist dieses
Frageverhalten als intendiert einzustufen. Allerdings ist hier MF kein Moderator, sondern als
Studiogast eingeladen.

MF will ihn damit unter Druck setzen und stellt eine Frage nach anderen. Durch diese
Fragenvielfalt will er den Prediger sprachlich zu einem Bekenntnis zwingen, sodass dieser sich
von der Haltung von radikalen Salafisten distanziert und abzugrenzt. Mit diesem offensiven
kommunikativen Verhalten wird die Wechselseitigkeit auller Kraft gesetzt. Grundsatzliche
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kooperative Regeln der institutionellen Kommunikation werden dadurch bewusst verletzt, um
das Gegenuber kommunikativ in die Enge zu treiben, sodass dieser nicht mehr ausweichen
kann.

e Transkriptausschnitt DS5
In der ndchsten Ausgangssituation nutzt die Moderatorin Bekenntnisfragen, um die vorherigen

Fragen von MF zu vervollstandigen und in ihrer kommunikativen Relevanz zu bestatigen.

[29]

Mod [v] Aber... also ich sortiere jetzt noch mal, also die Fragen..

WB [v] Beantworten Sie doch nur kurz die Fragen, ja oder nein!

HD [v]  subjektiv geworden ist und nicht objektiv. Die Frage ist nicht ja oder nein.
MF [v] Deswegen bin ich neugierig,

[30]

.. 51[10:29.0]

Mod [v] Herr Dabbagh, Herr Dabbagh vielleicht
WB [v] Ne, Ihre Frage nicht, die Antwort kann ja oder nein sein.

HD [v] Entschuldigung... die Frage, was bedeutet Salafismus
KB [v] ((unverstandlich))
RD [v]

MF [v]

(31]

52 [10:31.0]53 [10:37.0]

Mod [v] kann ich ¢ « helfen. Herr Dabbagh, also
WB [v] Nein, die Frage von Herrn Friedmann.

HD [v] erklare ich Ihnen, aber geben Sie mir... nee, nee, ich bin kein...

KB [V]

RD [v]

MF [v]

[32]

Mod [v] vielleicht &dh konnen wir die meinige Frage mit der von Michael Friedmann
HD [v] Ja,

[33]

54 [10:43.1]

Mod [v] zusammenfassen, im Ergebnis, Ah... geht es ja wirklich um einen sehr konkreten
HD [v]
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[34]

55 [10:44.9]56 [10:47.0] 57 [10:47.2]58 [10:47.2]59 [10:49.2]

Mod [v] Punkt, ndmlich: Ist die Religion ((0,3s)) Und die Gesetze der Religion tber denen
HD [v] Richtig!

(35]

Mod [v] des Staates stehend? also achten Sie die Scharia beispielsweise mehr als das
HD [v]

[36]

60 [10:51.2]61 [10:56.9]

Mod [v] Grundgesetz und die Gesetze der Bundesrepublik?...

HD [v] Moment erst mal, was bedeutet Salafismus? ((Holt
[37]

62 [10:57.3] 63 [11:01.2] 64 [11:01.4]
Mod [v]

HD [Vl Luft))((0,4s)) Salafismus ist der Weg aller Propheten, in dem sie, ((0,3s)) Die

(38]

Mod [v] Okay, und ist die
HD [v]  Beschreibung der Religion, die... die authentisch ist, praktiziert haben, und das

[39]

65 [11:08.6] 66 [11:08.8] 67 [11:09.3] 68 [11:09.6]

Mod [V] iiber dene, Gesetzen oder nicht?
HD [Vl brauchen wir im Islam, Entschuldigung, im Islam, ((0,3s)) Im Islam, ((0,3s))

e Transkriptausschnitt DS5

(98]

HD [v] Herr Bosbach verantwortlich machen fur die Aussagen von Seehofer, es gibt gleich
MF [v] gibt es Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau?
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[96]

203 [15:36.8] 204 [15:37.]

Mod [v]
HD [v] Berechtigung im Islam, und die Frau hat mehr Rechte... ((0,3s)) Als als was sie in
MF [v]

[97]

Mod [v]
HD [v] einem anderen Religion hat,
MF [v] Das will ich noch mal mit Ihnen konkretisieren, warum lassen

(98]

205 [15:44.]

Mod [v] ((Lacht))
HD [v] Das stimmt nicht, ich hab das nicht
MF [v] Sie die Frauen nicht schminken? warum nicht?

MM [v]

4.4.2 Adressierung und Anredeverhalten

Nach dem ,Frage- und Antwortverhalten’ werden die néichsten beiden Kategorien
,Adressierung und Anredeverhalten’ und ,Rolle der Moderation” zur Fortsetzung des
Analyseschemas erldutert. Zunichst wird auf die ,Adressierung und das Anredeverhalten’
eingegangen, die zur Entstehung von Unkooperativitét in diesen Diskussionsendungen beitrégt.

4.4.2.1 Ehrformen und Hoflichkeit

In den meisten Féllen entstehen Konfliktsequenzen dadurch, dass der unangemessene Gebrauch
von Ehrformen zwangslaufig zu den gesichtsbedrohenden Akten fiihrt. Der angemessene
Gebrauch von Ehrformen und Anredeformen hangt mit dem Thema (Un-)Ho6flichkeit
zusammen. Hoflichkeit ist ein Phdnomen des Alltagslebens, denn jeder Menschen hat schon
hofliche Kommunikation erlebt. Hoflichkeit ist an Kulturgemeinschaften gebunden und
Hoflichkeitsformen entwickeln sich im Laufe der Zeit. Hoflich zu handeln bedeutet in erster
Linie, sich in die Bedurfnisse des Gegenibers einzufuhlen.

Unhoflichkeit wird als eine aktive Missachtung des anderen verstanden, aber es kann auch als
Verstdlle gegen Normen oder als Krankung aufgefasst werden. Bousfield (2008b: 151) hat
Unhoflichkeit konzeptionell sogar mit dem Austiben von Macht oder dem Infragestellen von
Macht in Verbindung gebracht. Culpeper (2008: 17) fragt sogar danach, ob eine spezielle
Beziehung zwischen Unhoflichkeit und Macht existiert, denn nach Culpeper interagieren
Unhoflichkeit und Macht in der Kommunikation (ebd.: 18). Locher und Watts (2008: 86) gehen
davon aus, dass Macht — analog zur Unhdoflichkeit — innerhalb des Diskurses ausgehandelt wird
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und in der sozialen Praxis immer latent présent ist. Folgt man Schnurr et al. (2008: 214), scheint
es eine enge Beziehung zwischen dem Aufrechterhalten von (Un)hoflichkeit und Macht zu
geben.

Nach Ide (1988: 372) wird der Gebrauch der Ehrform-Systeme auf dieselbe Weise motiviert
wie die Wahl von Pronomina oder Begriffe der Anrede. Ob ein Mensch sein Gegenuber mit
,Du oder mit ,,Sie* anspricht, macht in der deutschen sowie in der iranischen Kultur einen
Unterschied: Sprechende mussen sich bei der Anrede zwischen beidem entscheiden und setzen
damit Regeln, auf die in der Beziehung zuriickgegriffen wird. Das ist insbesondere in einer
Fernsehdiskussion bedeutsam, da die Mediendiskussion von der Beziehungsgestaltung und
Kommunikation lebt. Eine ehrende Form hebt den Status des Zuhorers, wéhrend eine
bescheidene Form den Status des Sprechers herabsetzt.

Als ,,Bestandteil des Miteinander-Sprechens® (Sandu 2001: 264) sind Hoflichkeitsformen und
die damit verbundenen kommunikativen Zwecke und sprachlichen Formen nicht isoliert vom
Interaktionsprozess, sondern innerhalb der jeweiligen Gespréachsablaufe zu betrachten. Auch
hier gilt, was bereits fiir die Angemessenheit von Hoflichkeit in Alltagssituationen gilt: ,,ohne

den Kontextbezug ist die Angemessenheit einer AuBerung iiberhaupt nicht feststellbar*
(Kotthoff 1989, zit. n. Boucharas 2002: 13).

»Als eine kommunikative Kategorie wird Hoflichkeit erst in praktischen Interaktionen
wirksam. Hoflichkeit betrifft demnach nicht nur die Realisierung einzelner Sprechhandlungen,
sondern auch die Handlungssequenzen sowie den gesamten Handlungsablauf einer
Interaktionssituation. [...] Durch die Gesprichsanalyse, die die Gespridchsorganisation und
Bedeutungskonstitution im Interaktionsprozel3 ermittelt, sollen vor allem Einsichten in die
Eigenschaften der Hoflichkeit im interaktiven Verhalten und Verstehen gewonnen werden®
(Liang 1998: 165).

Wie sich Anredeformen und Hoflichkeit zueinander verhalten, dazu meint Nagorko (1992:
296), dass die Hoflichkeit einer Sprache und deren Anredeformen zwei sich kreuzende Bereiche
bilden. Auf die Frage, was Hoflichkeit und Anredeformen miteinander verbindet, geben auch
Braun und Schubert (1986: 2) eine Antwort: Die Anrede sei ,.ein besonders geeigneter
Untersuchungsgegenstand fiir Hoflichkeitsfragen®, da das System der Anredeformen wohl in
allen Sprachen durch Differenzierungen hierarchisch strukturiert sei.

Nach Braun und Schubert (1986: 8) werden Anredeformen genau dann als héflich empfunden,
wenn sie situationsadaquat sind, d.h. die in der jeweiligen Anredekonstellation gewéhlte
Anredeform muss dem Verhéltnis von Sprecher und Angeredetem entsprechen. Wer hoflich
sein mochte, muss folglich die situativ angemessenen sprachlichen Mittel verwenden.
Geschieht dies nicht, verhalt man sich unhoflich. Demzufolge besitzen alle Anredeformen das
Potenzial, unhéflich zu wirken, und zwar dann, wenn sie gegen die Regel der Adaquatheit
verstollen, wobei diese als subjektiver Malistab aufzufassen ist (vgl. Kohz 1984: 37). Die
Annahme von Braun und Schubert basiert auf dem Ho6flichkeitskonzept von Brown und
Levinson (1987).
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Der Forschungsfokus liegt auf dem Thema Hoéflichkeit und der damit verbundenen Frage, wie
der unangemessene Gebrauch der Ehrformen und Anredeformen als Kommunikationsverhalten
in Gesprachen funktioniert. Als wichtiges Merkmal fiir hofliche Realisierungsformen I&sst sich
das Anredeverhalten und besonders die Verwendung des Anredepronomens ,,Sie” ausmachen.
Es wird versucht, die Logik und die Regeln der Realisierungsform von Hoflichkeit unter
Berlcksichtigung der Logik der Konversation widerzuspiegeln und anhand von Gesprachen
aus dem Korpus dieser Untersuchung darzustellen.

Das Anredeverhalten in der sprachlichen Interaktion besitzt bestimmte Funktionen, man kann
damit ,eine bestimmte Funktion im Rahmen menschlicher Interaktion erfillen®
(Zifonun/Strecker/Hoffmann 1997: 914). Fir die Beziehungsgestaltung zwischen Interaktanten
hat der Anredegebrauch eine bedeutsame Funktion in der Kommunikation (vgl. Adamzik 1984;
Liang 1998; Tiittula 2001; Cho 2005; Dereli 2007). ,.Die Verwendung bestimmter
Anredeformen wird vorwiegend durch die sozialen Verhaltnisse der jeweiligen Gesellschaft
determiniert.  Unter  soziokulturell  spezifischen = Rahmenbedingungen trdgt ein
situationsadidquates Anredeverhalten wesentlich zur interaktiven Beziehungsgestaltung bei*
(Liang 1998: 89).

Im Bereich der Kkontrastiven Linguistik bzw. Uber den Anredegebrauch in der
Hoflichkeitsforschung gibt es noch kaum Studien, die sich mit dem spezifischen
Anredeverhalten im Deutschen und im Persischen auseinandersetzen, besonders nicht mit dem
Anredeverhalten in konkreten authentischen sprachlichen Interaktionen.

Die vorliegende Analyse betrachtet, welche Anredeformen in diese medialen Gespréchen
verwendet werden. Zudem wird analysiert, inwiefern das Anredeverhalten an der Entstehung
von Konfliktsequenzen in den Sendungen beteiligt ist und wie sich der weitere Verlauf von
solchen Sequenzen dadurch beschreiben lasst.

Die hofliche Anredeform dient normalerweise der Distanzierung und der Respektbekundung
bzw.der Ehrerbietung (vgl. Cho 2005). Unter der Variablen der sozialen Distanz wird im
Rahmen pragmatischer Untersuchungen die Familiaritat bzw. der Bekanntheitsgrad zwischen
dem Sprecher und dem Horer festgelegt. Mit zunehmender sozialer Distanz besteht die
Notwendigkeit zur Wahl einer hoflicheren Ausdruckweise bzw. zum Gebrauch von mehr
Indirektheit (vgl. Scollon 1983).

Was die Wahl der Hoflichkeitsstrategie betrifft, so hat Garfinkel (1972) aufgezeigt, dass
linguistische Formen nicht inhdrent hoflich bzw. unhoflich sind, sondern dass deren Effekt mit
sozialer Distanz variieren kann. So kann bei geringer sozialer Distanz Hoflichkeit als
Sarkasmus, Ironie oder gar aggressives Verhalten empfunden werden; ebenso unangemessen
sind zu direkte Ausdruckweisen gegenuber Fremden.

Wahrend im Deutschen eher Strategien der Gesichtswahrung als Ausdruck von Hoflichkeit zum
Einsatz kommen, z&hlen zu den Hoflichkeitsmarkern im Persischen sowie in anderen Sprachen
eher Formen der Ehrerbietung sowie die Anerkennung der sozialen Rolle im kommunikativen
Kontext.
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Heringer (2009) sieht im Gebrauch bestimmter Anredeformen jedoch keineswegs eine (Un-)
Hoflichtkeit, vielmehr kommt es nach ihm darauf an, sich in die Bedirfnisse des Partners
einzufihlen. Fur die Verwendungskonventionen von du und Sie im Deutschen gelten nach
Erndl (1998) drei verschiedene Kriterien:

1) Ob sich zwei Personen duzen oder siezen, hangt vom Grad ihrer Vertrautheit ab.

2) Ob sich zwei Personen duzen oder siezen, ist davon abhéngig, ob sie einer gemeinsamen
Gruppe angehdren.

3) Ob sich zwei Personen symmetrisch duzen oder siezen bzw. asymmetrisch eine Person die
andere duzt und selbst gesiezt wird, hdngt vom sozialen Rang ab.

GemaR Weinrich (1986) verflgt die Singularform (Uber eine groflere Konturenscharfe
gegenuber der Pluralform. Wenn in einer Situation zwei Ausdrucksformen zur Wahl stehen,
wovon die eine im Singular (z.B. du) und die andere im Plural (z.B. Sie) steht, so ist immer die
Pluralform die hoflichere.

Zunachst steht die Frage im Mittelpunkt, welche Strukturen in der Sendung Menschen bei
Maischberger beim Beginn von Konfliktsequenzen relevant sind. Anhand der Analysen
bestatigt sich, dass die komplexe Kommunikationssituation fir die Entstehung solcher
Sequenzen verantwortlich ist: Zuruckzufuhren ist diese Komplexitdt vor allem auf den
unangemessenen Gebrauch der Ehrformen und gesichtsbedrohenden Akte, die fiir das Gesprach
eine steuernde Funktion ubernehmen.

In allen analysierten Gespréchsausschnitten kommt es in ihrem Verlauf zumeist zu
Konfliktsequenzen. Diese entstehen dadurch, dass ein zuvor nicht adressierter Gast sich
unvermittelt an der Interaktion beteiligt, der sich dann direkt auf die vorangegangenen
AuRerungen des Rederechtsinhabers bezieht oder der aktuelle Sprecher driickt seinen Dissens
gegenlber einem anderen Gast in seinem eigenen Gesprachsbeitrag mit direkten
Adressierungsformen oder Namensnennung aus oder deutet dies an, woraufhin sich dieser dann
in unmittelbarer Folge zu Wort meldet. Luginblhl (1999: 244) stellt im Rahmen seiner
Talkshowanalysen zwei Hauptfunktionen von Unterbrechungen heraus: entweder um zu
widersprechen oder um zu diskreditieren.

Der Gebrauch von Ehrform-Systemen im Persischen ist auf dieselbe Weise motiviert wie
beispielsweise die Wahl der Pronomina. Ehrformen konnen als beziehungsbestatigende
Einheiten angesehen werden. Die persische Sprache besitzt eines der am héchsten entwickelten
Ehrform-Systeme. Eine ehrende Form erhoéht den Status des Zuhorers, wohingegen eine
bescheidene Form den Status des Sprechers mindert. Von den Menschen wird erwartet, dass
sie entsprechend ihren Rollen innerhalb der Gesellschaft sprechen. Schilerinnen und
Erwachsene, Manner und Frauen haben Uber unterschiedliche Rollen. Dabei unterscheidet das
iranische Sprachsystem zwischen mehr Ebenen der Hoflichkeit als europaische Sprachen dies
tun. Im Persischen kdnnen feine Grade der Hoflichkeit differenziert werden. Abschlief3end ist
festzuhalten, dass Anredeformen ein wesentlicher Bestandteil des persischen Sprachsystems
sind, weshalb es als eine Sprache der Hoflichkeit oder als soziativ bezeichnet werden kann.
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Das divergente Anredeverhalten bzw. die Nichttibereinstimmung der Adresspronomen in den
hier untersuchten persischen Gesprachen tragt zur Initiierung von Konfliktsequenzen bei.
Insbesondere in der Sendung Zavieh lassen sich aufféllige gesichtsbedrohende Akte
identifizieren, die im nachsten Abschnitt erlautert werden.

4.4.2.2 Persisches Pronomensystem

Um die persischen Anredeformen und die Verwendung des Pluralpronomens als
Hoflichkeitszeichen zu beschreiben, wird zundchst das persische Pronomensystem erldutert.
Dieses gibt von allen sprachlichen Mitteln besonderen Aufschluss uber die gesellschaftliche
Ordnung, wie Keshavarz (2001: 2) meint: ,,the best place to look for a correspondence between
language and society in the grammar of a language is in the pronouns and forms of address.
Therefore, address forms have been of great interest to sociolinguists, anthropologists, and
social psychologists because these forms can conspicuously manifest the relationship between
language and society.

Im Persischen gibt es mindestens zwolf trennbare Pronomen, wie in Tabelle 5 dargestellt, denn
es gilt laut Mahootian (1997: 145) folgende grammatische Regel: ,,The subject must be coded
on the verb via the personal endings, which agree with the subject NP in person and number.“?*
In der Tabelle 4-1 sind die Pronomen im Singular und Plural und ihre entsprechende
Personalendung an Verben aufgefiihrt.?

Tabelle 4-1 Persian overt pronouns and agreement markers (Nanbakhsh, 2011:35)

Person Overt Pronoun | Agreement Overt Pronoun Agreement
Singular Plural
First o o :
man ‘1 -&em, ma ‘we -Im
Second to ‘you’ -1, Soma, “you’ -id /-in
anha [unha]
‘those people’
Third ou, vey past tense:@ pbeop
: P present tense: | . . , | -eend/-&n
Animate he/she inha ‘these people
-a&d [e] ool
isan [iSun]
‘they’
an [un] , h h
Third ‘“that® of “it’ past tense: @ anhaJunha]
Inanimate | In present tense: | ‘those’or‘they’ -gend/&en
‘this’ or “it’ -ad [e] inha ‘these’

Wie in Tabelle 4-1 zu sehen ist, wird das Genus im persischen Pronomensystem nicht
angegeben. Das persische 3. SG-Pronomen ,,ou” kann sowohl fiir feminine als auch fiir
maskuline Substantive (er und sie) verwendet werden. Es gibt verschiedene Formen von

24 An important exception to subject-verb agreement is with inanimate plural subjects, which can co-occur with a
singular verb. “ (Mahootian 1997: 145)
%SG =singular, PL = plural, AGR = agreement.
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Pronomen, um sich auf belebte und unbelebte Referenten im Persischen zu beziehen, zum
Beispiel kann ,,ou* nur im Zusammenhang mit Menschen verwendet werden, wéhrend ,,un/in*
sich ausschlieBlich auf unbelebte Referenten bezieht. Es gibt einige Ausnahmen im
umgangssprachlichen Gebrauch, bei denen un/in in einigen Féllen auch fiir menschliche
Referenten gelten kdnnen, zum Beispiel im Fall der wiitenden Stimmung des Sprechers oder
Sarkasmus des Horers, um das Gegenuber zu diskreditieren.

Die folgenden Beispiele zeigen die Ubereinstimmung beziiglich Numerus zwischen dem
zweiten Personalpronomen und der entsprechenden Personalendung beim Verb.
(@) To ruzname mixan-i. (.3ls> (2 4eljgy o)
Du-2SG Zeitung liest-2SG
" Du liest Zeitung. " (2SG V-2SG)
(b) Soma ruzname mixan-id. (.49 (2 oljgy i )
Sie-2PL Zeitung lesen -2 PL
" Sie lesen Zeitung. * (2PL V -2PL)

Im obigen Beispiel zeigt ein Pfeil an, dass Ubereinstimmung zwischen jedem einzelnen
Pronomen und der Personalendung des Verbs hinsichtlich Numerus und Person besteht. In Teil
(a) sind sowohl das Pronomen ,,to“ als auch die postverbale Endung -i in der 2. Person SG. In
Teil (b) korrespondiert das Pronomen ,,Soma“ mit der Endung -id (beide sind 2. Person PL).

Zur Signalisierung von Hoflichkeit kénnen einige persische Pluralpronomen auch flr
Singularreferenten wie im Deutschen verwendet werden. Zum Beispiel kann das
Pluralpronomen ,,Soma‘“ (Sie) gewahlt werden, um sich auf einen einzelnen Adressaten zu
beziehen. Damit wird Hoflichkeit und Respekt vermittelt. Zum Beispiel wird durch (b) ,,Soma*
ein singuldrer Referent adressiert, wenn der Horer an Macht Uberlegen oder alter ist als der
Sprecher oder sie einander nicht kennen, d.h. wenn die Beziehung nicht solidarisch ist.

Es gibt zwei Pronomen, die im Persischen aus Hoflichkeitsgriinden verwendet werden kénnten,
namlich ,,Soma‘“ und ,,isan“. Die entsprechenden Personalendungen sind -id und -&nd. Tabelle
4-2 stellt persische Hoflichkeitspronomen und ihre entsprechenden Personalendungen dar.

Tabelle 4-2 Persian polite pronouns and agreement markers (Nanbakhsh, 2011:43)

Person Pronoun Agreement
Soma,\ws .
] ‘ _
Second you' (PL) Al -id
.L':u\ v
Third u ”l,san il -eend
they

Persisch ist eine Nullsubjektsprache bzw. eine Pro-Drop-Sprache. In diesem Fall sind Numerus
und Person auf dem Zustimmungsmarker kodiert. Pro-Drop-Sprache bezeichnet Sprachen, in

79



denen Personalpronomina, vor allem als Subjekt finiter Satze, systematisch nicht genannt
werden mussen.

Dieses Auslassen von Pronomina am Satzbeginn beschreibt Mahootian (1997: 206) wie folgt:
,»When the referent is not being contrasted or emphasized, the pronoun is commonly dropped.
The phenomenon of pronoun-dropping is also commonly referred to in linguistics as zero or
null-anaphora.*

Dieses Beispiel veranschaulicht dieses Phdnomen.
(2) Maen be daneigah raeft-eem. (.exd) o&adls 4 ¢y )
Ich zur Uni  ging-1SG (Ich ging zur Uni.)
(b) be danesgah reeft-eem. (o) o&adls 4 )

zur Uni  ging-1SG (lIch ging zur Uni.)

»Man* ist das Subjektpronomen im Satz (a). Es kann entweder im Satz stehen, um die Rolle
des Referenten zu betonen, es kann aber auch wie in (b) im Satz weggelassen werden. In diesem
Fall 1&sst sich der Subjektreferent des Satzes aus der markierten Verbendung -&em ableiten. Die
Plural-Personalendung kann auch in einem Satz ohne Pronomina verwendet werden, um
Hoflichkeit zu signalisieren.

Tabelle 4-3 Persian pronominal address forms (Nanbakhsh, 2011:39)

Second Person Pronoun Overt pro. + agreement Null subject + agreement
Informal To+2s @ +2s
Formal Soma +2h/2p @+2h/2p

Sharifian (2009) weist darauf hin, dass die Kombination von persischen Pronomen und
Personalendungen es ermdglicht, Nuancen von Respekt zu kennzeichnen, anstatt sich auf eine
einfache Zwei-Wege-Dichotomie zu beschrénken.Er sagt: ,,conceptualizations are found in
entirely different languages, namely Persian, and specifically, in the case of the second-person
plural pronoun soma. This pronoun is used as a second person singular honorific and the third
person plural pronoun isan is also used as an honorific for the third person singular. Plurality
as a marker of respect is not only marked in the pronoun system but can also be optionally
marked by the verb ending. In fact, the interaction between the choice of pronoun, verb ending
and the verb can yield a hierarchical system in terms of the degree of respect that each sentence
conveys* (Sharifian 2009: 9).

Dass sich ein solches Bezugssystem entwickelt hat, liegt laut Sharifian an der kulturellen
Kognition, die standig verhandelt wird: ,,It is neither totally captured by the cognition of an
individual member of the group, nor it is the result of a mere summation of the minds in a group.
It is the constant communicative interaction taking place between the members of a group that
leads to the emergence of a collective, cultural cognition that is a dynamic, emergent system. It
has been negotiated and regenerated across generations and across time and place* (Sharifian
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2000: 2, 4).

() In nokteh ra ou be maen goft. (.S oo 4 ol by 4SS ! )
Dieser Punkt he/she. 3SG mir erzahlt-3.3.SG (Er erzéhlte mir diesen Punkt.)

(b) In nokteh ra iSan be man goft. (.S ;e 4 Olanl |y 4SS ol )
Dieser Punkt he/she. 3SG (héfliche Form) mir erzahlt-@3.3.5G (Er erzéhlte mir diesen Punkt.)

(c) In nokteh ra i$an be man goft-gend. (Wi oo 4 oliol |y 4SS o)

Dieser Punkt he/she. 3SG (hofliche Form) mir erzahlten. 3.PL (Er erzahlte mir diesen Punkt.)

(d) In nokteh ra ian be maen farmud-a&nd. (.25390,8 (e 4 Oliol 1) 4iSS (ol )

Dieser Punkt he/she. 3SG (hofliche Form) mir erzéhlten. 3.PL (hofliche Form) (Er erzéhlte
mir diesen Punkt.)

Verstol3e gegen diese Regel finden sich besonders in der Sendung Zavieh, in der die Benutzung
der Mismatch-Konstruktion der Anredeformen als kommunikative Unkooperativitat zu
interpretieren ist. Nanbakhsh (2011) diskutiert soziolinguistische Funktionen des Wechsels von
Anredepronomen und der Mismatch-Konstruktion und versucht diese beiden Fragen durch eine
soziolinguistische Datenanalyse zu beantworten. Dabei wirft er folgende wichtige Fragen auf:

a) Welche verschiedenen sozialen Funktionen erfillen die Pronomen und Suffixe der zweiten
Person Singular und Plural im Persischen?

b) Welchen soziolinguistischen und pragmatischen Funktionen dienen der Pronomenwechsel
und die Mismatch-Konstruktion (z. B. Soma + 2SG Personalendung)?

Nanbakhsh identifiziert drei soziale Funktionen der Pronomen und Suffixe, die allesamt
diskursiv relevant sind: ,,a sociolinguistic variable may index a variety of social and pragmatic
functions with a change of stance in discourse. The analysis shows that the deferential
(respectful) overt pronoun soma may indirectly index the following three social functions in
discourse: a) contrastive emphasis, b) in-group identity marker (deference), and c) topic shift
(organizational task and norm). Two social functions were observed to be associated with the
deferential verbal agreement (2h and 2p)?® respectively: attention seeking and the balancing of
power. The singular informal verbal agreement marker (2s) was observed to index two social
functions: creating in-groupness and challenging power and authority* (Nanbakhsh 2011: 179).

% Nanbakhsh (2011) verwendet folgende Abkurzungen: S: singular, P: plural and H: honorific, @: no separate subject.
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Nach Nanbaksh ist der Pronomenwechsel und die Mismatch-Konstruktion sowohl
soziolinguistisch als auch pragmatisch funktional: ,,a) Switching from (@ + 2h/2PL—0 + 2SG)
is observed to be implicated expressing sycophantic, sarcasm, and solidarity stance, b) the
switches from (@ + 2SG —O + 2PL/2) were salient in stances such as affect, out-group
membership and self-lowering. It can be stated that address pronoun switching is not
constrained by age or gender of interlocutors’ conscious states but by three factors: a)
interlocutors’ interactional goals, b) their evolving social relationship in discourse, and hence
¢) stance taking in interaction* (Nanbakhsh 2011: 179).

Neben sozialen Faktoren spielen nach Nanbakhsh (2011: 167) fur die Wahl der Pronomen und
Anredeformen insbesondere auch die interactive Beziehungsgestaltung wéhrend des Gesprachs
eine ausschlaggebende Rolle: ,,in the analysis of communicative functions of address forms, it
is important that beside age, gender, social relationship and power dimension (Brown and
Gilman 1960, Brown and Ford 1964, Lawther 2004), we consider the interactional
(communicational) relationship between the interlocutors in the conversation (Ervin-Tripp
1972b, Martiny 1996, Sidnell 1999, Osterman 2003)”.

Im Persischen herrscht im Normalfall eine Ubereinstimmung zwischen Personalpronomen und
Numerus bei den Verbendungen, wohingegen in den meisten Konfliktsequenzen ein
unangemessener Gebrauch der Ehrform und Anredeform zu beobachten ist. Das folgende
Beispiel zeigt eine Nichtlbereinstimmung zwischen dem 2PL-Pronomen (§oma) und der 2SG-
Personalendung.

Soma zeeng mizaen-i bale? (¢ b e K5 k)
Sie-2PL  klingst-2SG ja? (Sie klingen ja?)

Nanbakhsh untersuchte mit verschiedenen soziolinguistischen und psycholinguistischen
Ansétzen die Regeln, nach denen der Mismatch und das Verschieben zwischen dem getrennten
Betreff- und Zustimmungsmarker in einem Satz im Persischen eingesetzt werden. Zu den
sozialen Funktionen, die Pronomen und Suffixe der zweiten Person Singular und Plural im
Persischen erflllen, gehort die Themenverschiebung und kontrastierende Betonung, die sich
ebenfalls bei der Analyse der Transkripte der persischen Sendungen feststellen lieR3en.

Die Ergebnisse der genannten Forscher werden im Abschnitt zur Datenanalyse berticksichtigt,
insbesondere die Auswirkungen der Nichtiibereinstimmung von ,,2 PL (soma) +2 SG* sowie
die Pronominal-Verschiebung in persischen Kontexten, die sowohl mit qualitativen als auch
mit quantitativen Forschungsansétzen untersucht wurden.

4.4.2.3 Initiierung von Konfliktsequenzen durch Kommentar auf den VVorredner

e Transkriptausschnitt PS1 aus der Sendung Zavieh (Themenschwerpunkt: die
Verstaatlichung der Olindustrie)

Mod: Dr. Rajablu,
ZK: Dr.Sadegh Zibakalam, Akademiker und Autor (Professor an der Universitat Teheran)
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SN: Abbas Salimi Namin, Leiter des Instituts fir Studie und Forschung der iranischen
Geschichte

NJ: Dr.Musa Najafi, Historiker und Autor

KA: Dr.Mahmoud Kashani, Politiker und Jurist

(7]

. 12 [04:55.6]
Mod [per] asSec Gy o) bady Le 1 a 4aS anl auls ‘
Mod [v] enteraze jalase ine ke ¢era ma pajamad ha ro bahs nemikonim
Mod Beschwerdevon Sitzung ist dass warum wir Ergebnisse nichtdiskutieren
Mod [d{] Anderen fragen sich, warum wir nicht die Ergebnisse diskutieren.
SN [per] PWCHIRYEY | 255 20l
SN V] moajede e xode in moajede Egaze
SN zeigt dass selbst dies zeigt Erlaubnis
SN [dt] a eben dies zeigt Lassen Sie
mich
(8l
13[04:58.1]
Mod [v]
SN [per] 4S8 4ul yse cyl | 430 i o s i (g 23S Ly (I
i bedid xode in moajede ine ke Agaje Ziba Kalam bedune sanad dare
SN geben selbst dies zeigt das dass Herr Ziba Kalam ohne Dokument hat
SN [dt] erlauben, es ist eben das, was... Er spricht von Dingen, die nicht belegt

In diesem Transkriptausschnitt aus der Sendung Zavieh sowie in folgenden Ausschnitten l&sst
sich das Thema Hoflichkeit im Gesprach illustrieren. Am unangemessenen Gebrauch der
Ehrformen und der unangebrachten Adressierung bzw. Kommentierung von Vorrednern l&sst
sich veranschaulichen, wie sich dies danach auf das Kommunikationsverhalten und damit den
Fortgang der Gespréache auswirkt.

Face-verletzend und diskreditierend wirken sich fiir den Gesprachsverlauf insbesondere
Bezugnahmen und Kommentierungen des Vorredners aus. Dies zeigt sich insbesondere wenn
man in seinem eigenen Gespréchsbeitrag seinen Dissens zu einem anderen Gast dufRert, in
welchem der Kontrahent zudem namentlich genannt wird.

In den meisten Fallen wendet dieser die unhdfliche Form der Bezugnahme an, indem dieser ZK
wiederholt dazu auffordert, Reza Khan und die britische Regierung freizusprechen, womit er
meint, dass ZK keine Beweise fir seine Behauptungen habe und damit die Geschichte
verfalsche.

e Transkriptausschnitt PS1
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[45]

60 [09:41.5]
Mod [per]
ModM] e dar dahe bist » « etefag oftad.
Mod dass in Jahrzehnt 20 passierte
Mod [dt]  janren erwahnt wurden.
SN [per] £l A8 2ia (e 2w o Jlal Ll 5y Sl cisa
SN[V xob age dar enteha egaze bedid
SN gut wenn am Ende Erlaubnis gebt
SN [dt] Wenn Sie mich am Ende ausreden
NJ [v]
KA [per] ‘ sl S8 Qlia 31580 (e 4S &S (e
il besijar xob arz konam ke man, bezarid,
KA sehr gut sage dass ich, lass
KA [di] Sehr Ich sage ich, - lassen Sie mich-

gut.
[46]

61 [09:45.2]

Mod [per] 23 o) & el el U 0 Sl
Mod [v] agae doktor
Mod Herr  Doktor,
Mod [dt] Herr
SN [per] < | i 23S Ly T Lals slaled) 5 cilails
SN V] man ¢and nokte rage be tanagozat wa edeahaje wabhi
SN Ich ein paar Punkte Uber das Widerspriiche und Behauptungen unbegriindet
SN [dt] lassen, habe ich einige interessante Punkte Uber die Widerspriiche und falsche
NJ [v]
KA [per] ol 41X Gy e
KA genabe doktor ragablu man bahse gozaste ha
KA Herr Doktor Rajablu ich Diskussionenvon vorher
KA [dt] Herr Doktor Rajablu Ich die vorherige
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[47]

62 [09:51.2]

Mod [per]
Mod [v]
Mod

Mod [dt]
SN [per]
SN [v]

SN

SN [dt]
NJ [v]
KA [per]
KA [v]

KA
KA [dt]

‘L&L\ﬁguﬂ\ Led adaal aia

agae salimi namin agar egaze bedid ¢and lahze soma albate
Herr salimi Namin, wenn Erlaubnis gebt Ein paar Sekunde Sie aber
Doktor, Herr salimi Namin, wenn Sie lassen Ein Augenblick, wir werden Sie
KEPLN | S e il

agaje ziba kalam ¢and nokte begam.

Herr Ziba Kalam einige Punkte sage

Behauptungen, dass Herrn Ziba Kalam mdchte ich sagen.

ro

Diskussionen

e Transkriptausschnitt PS2

[40]
54 [02:34.4]
NJ [per] 23 gy Saal U adalis cpl 3 ad e oM 4 838 Jladl 4a a2 yle
NI [V] wa ésgale keswar be gadri mardom az ine solte narahat budan, Alaragme
NJ und besitzt  Land so viel Volk von dieser Herrschaft traurig waren trotz
NJ [dt] Reza Schah aus dem Iran geflohen war, haben sich die Leute sehr gefreut, trotz allem,
[41]
NJ [per] 4l Cilepian; 4150 a0 25a 5 5 203 padi 5o (U1 4S Ll
LT hame inha, ke agae doktor barsomordand wa wogud ham daste bazihas,
NJ alle die, dass Herr Doktor aufgezahlt und existierte auch  hatte  manche,
NJ [dt] was Herr Dr. aufgezahlt hat- und manches davon richtig ist- ja
[42]
55 [02:38.5] 56 [02:39.1]
NJ [per] it g2, 480 2t K o)l e 3 ga | Jama isd s,
NJ V] bale Amma moadel ro xode mardom gereftand dige, naxastand.
., ((0,5))
NJ ja aber durchschnitt selbst  Leute genommen also, nichtwollte
NJ [dt] aber die Entscheidung haben die Iraner getroffen. Sie wollten nicht mehr.

e Transkriptausschnitt PS2
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(58]

75 [03:38.5] 76 [03:41.6] 77 [03:42.3]
ZK [per]
ZK [v]
ZK
ZK [dt]
Mod [per] Ol p o)
Mod IVl ardid. Egaze bedid isun! bale.
Mod tun Erlaubnis gebt Sie ja
Mod [dt] Lassen Sie ihn doch! Ja.
SN [per] e S Ly G 2ide lgails S ) s
SN V] Agae ziba kalam ke docare tangoz hai misand, ISun az jek
((0,7s))
SN Herr  Ziba Kalam dass erhebt Widerspriiche werden Sie  von eine
SN [dt] Herr Ziba Kalam duRert sich widerspriichlich. Auf der einen
[59]

Mod [per] s 4as 4y Cpln s L ) Lad aS asy

el ] Man khahesham ine ke shoma
Mod ich bitte dass Sie
Mod [dt] Ich wiirde Sie bitten jetzt
SN [per]  wia S Juiin) glalin ) 5l 4es 48 < 5 )l S ) ol Va0 ceae il
SN V] taraf modaiand hala in dar kojae tarix sabte ke hame az reza xan estegbal
SN seite  behaupten also dasin wo-von Geschichte steht dass alle von Reza Khan Empfang
SN [dt] Seite vertreten Sie den Standpunkt, dass ... Also wo in der Geschichte steht das alle Leute
[60]

78 [03:50.5]
Mod [per] D sy (58 sl A K0 QBT Sy 05
Mod [Vl 57 reza khan biyayn be dahe bist. Con bahs ro agae doctor najafi be gije
Mod von Reza khan kommen zu Jahrzehnt zwanzig weil Diskussion Herr Doktor Najafi zu Ort
Mod [dt] zum Jahr 1320 zu kommen. Denn Herr Doktor Najafi lenkt unsere Diskussion
SN [per] ded
eI karadand? e Wa hameje...
SN taten? und alles
SN [dt] Reza Khan wilkommen geheifen Und alles

haben?
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[61]

79 [03:54.3]
Mod [per] Aube ji paida
Mod V] b
(resundan).
Mod gut flhrt

Mod [dt]  ginem guten  in

eine gute Richtung.

SN [per] U Gt gn 4S a0 S ledl S syl 48T s e p e Jlal Yla
SN V] Na hala egaze bedid man in ¢on axe isun jek edeaji
SN nein nun Erlaubnis gebtich dies weil denn Sie eine Behauptung
SN [dt] Nein, erlauben Sie mir, dass ich..., denn seine Behauptung
[62]

80 [03:59.7]
Mod [per]
el Pas moxtasar befarmaid!
Mod dann kurz auBernSie
Mod [dt] Fassen Sie sich bitte kurz!
SN [per] o)l Ol Gl (il 53 55 Col JBIY (e
SN [V] kardand ke hi¢ sanadijate tarixi nadare;  Man laagal inro dar tanagoze o »
SN machten dass nie  Dokumentationvon geschichtlich nichthat ich ~ mindestens das im widerspruchvon
SN [di] ist nicht geschischtlich fundiert. Ich muss wenigsten den Widerspruch in
[63]

81 [04:04.8]
Mod [per] 4l
Mod [v] * Bale.
Mod ja
Mod [dt] Ja.
SN [per]  ~S adic A Giud e O sl 4S (5 il S
SN [V]  farmajes isun ((xande)) mosaxas konam, Agar inguri ke isun modai
SN AuBerungvon  Sie klar mache wenn SO dass Sie behauptet
SN [dt] seinen Worten ((lacht)) deutlich machen. Wenn es so ist, wie er behauptet

e Transkriptausschnitt PS3 aus der Sendung Zavieh (Themenschwerpunkt:Intellektualitat
im Iran)

Mod: Dr. Abdolah Salavati, Doktor der Philosophie
ZK: Dr.Sadegh Zibakalam, Akademiker und Autor (Professor an der Universitat Teheran)
KH: Abdol Hossein Khosrow Panah, Forscher der Religionsphilosophie
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(36]

103 [76:09.1]

ZK [per] Jl:‘-‘ J\:“?‘uss‘ e)\d:uﬁ KK JL}A 6J171A
KM\ ar mikone? mijad mijad... Mijad, mijad kolang barmidare,
ZK Arbeit mache kommt, kommt Kommt, kommt Hacke ~ nimmt
ZK [TL]
ZK[dt]  gamit gegen alles.
Mod [v] ((namafhum))
Mod [dt] ((unverstandlich))
KH [per] ad CAd 3y galid A L;Lé‘); od ‘Jéﬂ‘)_slgdn ED) ?js L._l,}j dLEI Jhad L
KH IV Soma fagat agaje Ziba Kalam ro mijavordid,
KH [dt] Sie laden nur Herrn Ziba kalam ein, er spricht selbst und
[37]
104 [76:16.1]
ZK [per] 4 a8
A mijad, mijad Mige na,
ZK kommt, kommt Sage nein
ZK [dt]
Mod [v]
Mod [dt]
KH [per] o3 <lss pa a3
KH V] ham harfaje xodeSo bezane, ham nagd kone, ham gavab bede.
KH [di] kritisiert sich selbst und antwortet sich selbst.

Hier greift KH ebenfalls auf dieselbe Adressierung zuriick, um ZK namentlich zu nennen und
seinen Dissens gegeniiber seiner Meinung zum Ausdruck zu bringen.

Die Konfliktsequenzen bestehen darin, dass KH auf die Darstellungen des Rederechtsinhabers
von ZK verweist, den er als falsch und unzutreffend darstellt. Indem er dergestalt auf die
vorangegangene AuRerung Bezug nimmt, legitimiert der Moderator gleichzeitig seine
Intervention, die in vielen Féllen eine ,,Verletzung* der Rederechtsvergaberegeln darstellt.

Er reflektiert Gber die Reichweite der Sendung, womit er gleichzeitig seine Interventionen
legitimiert, denn Offentlichen ,,Falschdarstellungen® miisse sofort entgegengewirkt werden,
indem die Position der anderen Personen mehr oder weniger direkt diskreditiert werden.

e Transkriptausschnitt PS4 aus der Sendung Pargar (Themenschwerpunkt:Kunst und
Religion)

Mod: Dariush Karimi, Journalist und Fernsehmoderator
AM: Ali Amini, Kunstkritiker und Autor
YO: Hamed Yousefi, Kunstkritiker
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(5]

8[24:22.7] 9 [24:23.1]

Mod [per] ‘

aly
Mod [v] Bale.
Mod ja
Mod [dt] Ja.
Am [per] s ‘ ((0,43))’ 2ia 4 o S U1 ) e a3 e Ll Le sy
Am [V] sohbat konim yek megdar... Bahse ma inga, man fekr mikonam man
Am machen bisschen Diskussion unser hier, ich Gedanke mache, ich von Herrn
Am [dt] Grundlagen sprechen, Unsere Diskussion hier, ich denke, ich, ich
(6]

10 [24:26.5]
Mod [per]
Mod [v]
Mod
Mod [dt]
Am [per] o | oni € (e i Lad L S
Am [V] az agaje Karimi gelemand hastam, Guja be soma ¢ize digei gofte sode!
Am Karimi enttouscht bin eventuell zu Sie etwas anders gesprochen wurde
Am [dt] beschwere mich bei Herrn Karimi, eventuell sind Sie anders informiert.
[7]

11 [24:28.2]

Mod [per] 4k
Mod [Vl pgje.
Mod ja
Mod [dt] Ja.
Am [per] Ak (adifia adayl ) 3 eyl Sy
Am [V] Bahs inga dar rabete mosaxas eslam,
Am Diskussion hier in unserer Uber Verbindung direkt Islam
Am [di] Das Thema unserer Diskussion sollte eigentlich tber die direkte Verbindung zwischen
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(8]

12 13 14 [24:31.7] 15 [24:33.5]

[24:31.2] [24:31.2]
Mod [per] ‘ oL | 4
Mod [v] Bale. Bale.
Mod ja ja
Mod [dt] Ja. Ja.
Am [per] ‘ ((0,43))‘ 025 s Ly ‘ 021y 4S 4dipa ¢ slae o) Laiy) (sLBn Jibse
Am [v] Ba di/ ba honar bude. Masajel digei inga dare matrah
Am mit Kunst war Sachen andere hier hat dargelegt wird, dass ich
Am [dt] Islam... und Kunst sein. jetzt werden andere Sachen dargelegt,

In dieser 85-minutigen Folge der Sendung Pargar vom 1.5.2013 steht mit dem Titel ,,Kunst
und Religion* zur Diskussion, inwiefern der Islam und das Christentum sich auf Kunst
beziehen. lhre Verbindungen oder eventuelle Abgrenzungen werden debattiert, und es wird der
Frage nachgegangen, was man aus dem Vergleich des Umgangs des Islam und des
Christentums mit der Kunst lernen kann.

Hamed Yousefi (YO) ist als Kunstkritiker davon tiberzeugt, dass sich sowohl der Islam als auch
das Christentum seit langer Zeit fiir die Kunst und die Erschaffung von Kunstwerken einsetzen.
Stattdessen vertritt Ali Amini (AM) als Kunstkritiker und Autor die Ansicht, dass Kunst nur im
Christentum und nicht jedoch im Islam wertgeschéatzt werde.

In diesem Fall wird wieder die Verwendung der genannten Form von Bezugnahmen sichtbar,
indem die vorangegangenen AuBerungen der Kontrahenten kommentiert werden und sich
gleichzeitig davon distanziert wird. Allerdings wird dies hier im Vergleich zu den vorherigen
Beispielen aus der Sendung Zavieh weniger offensichtlich und konfrontativ betrieben.

e Transkriptausschnitt PS4

[21]

48 49 50 [25:26.9]

_ [25:23.0] [25:23.7]

Am [per] e a4 lds Ll 0 Ladi 4 ‘((0,63))“5‘)* Croh Lad
Am [V] ke soma mikonid vagean tagalobe be nazare man. Soma darin
Am Arbeit dass Sie machen wirklich Verfolschung ist auf Meinung mein Sie machen weil
Am [di] machen ist meiner Meinung nach wirklich Verfélschung! Sie lehnen die
Yo [per] ‘ ‘
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[22]

51 52 53 54 55 56 [25:23.7]
[25:28.7] [25:28.7] [25:24.9] [25:23.7] [25:23.7]

AM [per] s G 20 5 O Se OIS Besla Ly 5 4S G
AM DM hardje in ke m zi/ziba gelwe bedid, arkane yek din o darid zires mizanid,
Am dass sch::n Zeigen geben, Grundlagen eine Religion und rausreden, und ein

Am [dt] Grundlagen des Islams ab, um ein besseres Bild von diesen Grundlagen zu zeigen und
Yo [per] |

e Transkriptausschnitt DS5 aus der Sendung Menschen bei Maischberger
(Themenschwerpunkt:Die Salafisten kommen: Gehdort der Islam wirklich zu Deutschland?)

Mod: Sandra Maischberger

HD: Hassan Dabbagh, Prediger

MF: Michel Friedman, Journalist

RD: Renan Demirkan, Schauspielerin

KB: Kristiane Backer, Moderatorin

WB: Wolfgang Bosbach, CDU-Innenpolitiker
MM: Matthias Matussek, Journalist

[36]

60 [17:56.6] 61 [17:56.9]

RD [v]

die gehort nicht zu Deutschland und gar nicht zu Europa, ((0,3s)) Und hier

[37]

62 [17:58.7] 63 [18:00.1]

Mod [v
o Also,

RD [v]
sitzt einer und der sagt, ((1,4s)) der Islam ist die einzig wahre Religion, was

MM [v]

[38] B 64 [18:05.4] 65 [18:05.6] 66 [18:06.7] 67 [18:07.3]

Mod [v] Stopp

RD [v]
s0? was so? und ich bin ((0,3s)) Ich bin jemand, der ((0,6s)) Tief, tiefglaubig

MM [v] So, liebe Renan,

[39]

68 [18:11.6] 69[18:119]

|RD [v1 ((0,3s)) Immer nur ein Teil,
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ist, aber eben nicht religids, weil die Religionen,

MM [v]

[40]

RD [v]

MM [v]

ein Bruch teil des Gottes sind, von dem wir alle abhéngig sind, von dem wir

Ja, absolut, so liebe Renen Demirkan, das

In diesem Transkriptausschnitt aus der Sendung Menschen bei Maischberger bezieht sich
Renan Demirkan (RD), die Schauspielerin und eine gebdrtige Muslimin, deren Eltern aus der
Tirkei nach Deutschland einwanderten, direkt auf die vorangegangenen AuBerungen des
Rederechtsinhabers, um die ausgesprochenen Ansichten zu kommentieren. Damit duRert sie
frih ihren Dissens gegenlber anderen Gésten, in dem sie sich davon abgrenzt.

4.4.2 4 Initiierung von Konfliktsequenzen durch Nichtiibereinstimmung der Adresspronomen

e Transkriptausschnitt PS1 aus der Sendung Zavieh (Themenschwerpunkt:die
Verstaatlichung der Olindustrie)

Mod: Dr. Rajablu,
ZK: Dr. Sadegh Zibakalam, Akademiker und Autor (Professor an der Universitat Teheran)
SN: Abbas Salimi Namin, Leiter des Instituts fir Studie und Forschung der iranischen

Geschichte

NJ: Dr. Musa Najafi, Historiker und Autor
KA: Dr. Mahmoud Kashani, Politiker und Jurist

[1]
0 1 [04:29.4] 2[04:30.6] 3[04:30.9]
[00:00.0]
ZK [per] e d e ‘ D52085 GOl el Lads
X Cahar salo migam, Soma umadin
((0,2s))
ZK vier Jahre sage Sie kommen
ZK [dt] Vier Jahre sage ich Sie sprechen jetzt
SN [per] A L) T o 5l \ Ol Bl Gt
SN V] Egaze bedid agae ziba kalam
SN Erlaubnis geben Herr Ziba  Kalam
SN [dt] Lass mich, Herr Ziba Kalam
[K]
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(2]

. 4[04:33.9]
ZK [per] oo soe ofae sy |20 Ko alun G oy (3 K 1Y
2K V] darin [sahriware bisto] migin azize man  La agal gus bede bebin ¢i daram
ZK haben Shahriwar 20 sagen liebevon ich Zumindest hor gebt siehst  was habe
ZK [dt] vom Monat Shahriwar 1320, mein Lieber. HoOr mir erst mal zu, was ich zu sagen
SN [per] | s ala,  gala,aasyy
SN[V Bebinin tanagoz ishun ini ke be reza xan [reza xan]
SN sehenSie Gegensitzlichkeit Sie dass zu Reza khan
SN [dt] Sehen Sie lhren Widerspruch Dass zu Reza Khan Reza Khan
K] Iranische Zeitrechnung Schah von Iran (1925-
[3]
5 [04:37.6] 6 [04:39.7]

ZK [per] o5 il
ZK [V] : _

migam bad moxalefat bokon ((0,4s))
ZK Sage dann widersprichst mach
ZK [d] habe, bevor du mir widerspricht.
SN [per]  <usise ‘ il ol e e o ‘
sl kamtarin dar mijane mellat iran dast; ((0,4s))

mogeijat
SN wenigsten Beliebtheit in  zwischen Volk Iran hatte
SN [dt] Er war sehr unbliebt im Iran
K] 1941)

Das normabweichende Anredeverhalten durch die Nichtiibereinstimmung der Adresspronomen
in den untersuchten persischen Gespréachen tragt wesentlich zur Initilerung von
Konfliktsequenzen bei. Dies fuhrt insbesondere in der Sendung Zavieh zu gesichtsbedrohlichen
Akten.

Im Persischen steht das Personalpronomen in Ubereinstimmung mit dem Numerus der
Verbendungen, zusatzlich werden Pluralpronomen flr Singularreferenten verwendet, um dem
Gegenliber Respekt zu zollen. Zu den wichtigen Realisierungsformen von Hoflichkeit gehort
das Anredeverhalten und besonders die Verwendung des Anredepronomens ,,Sie®, das eine
ehrende Form ist. Mit dieser Statushebung des Zuhdrers erweist man dem Gegeniber
Hochachtung, wahrend eine bescheidene Form den Status des Sprechers herabsetzt.

Von diesen Gesprachsteilnehmern wird als hochgebildeten Menschen und prominenten Gésten
im Rahmen einer formellen und offiziellen Fernsehdiskussion erwartet, dass sie sich
entsprechend ihrer Rollen in der Gesellschaft verhalten, d.h. angemessen und hoflich
kommunizieren. Allerdings zeigen die meisten Konfliktsequenzen Abweichungen von diesem
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kommunikativen Normalfall, denn dort zeigt sich ein unangemessener Gebrauch von Ehr- und
Anredeformen.

ZK behauptet, dass die iranische Industrie wahrend der Regierung von Reza Khan ein starkes
Wachstum erlebte und die Eisenbahn- und Textilindustrie usw. maRgeblich dazu beigetragen
habe. Er beschuldigt SN der Verbreitung von Verschworungstheorien mit seinen Aussagen und
sagt, dass dieser historische Fakten leugne.

Aber die Art und Weise, wie ZK hier diskutiert, veranschaulicht den Konfliktgrad dieser
Sequenzen: Neben der kommunikativen Beziehung mit Wechsel von (2 PL (soma) +2 SG) wird
insbesondere an den Emotionen in der Stimme wéhrend des Sprechens deutlich, dass hier eine
besondere Kommunikationssituation vorliegt. Mit dieser kommunikativen Haltung fordert er
die Macht und Autoritat des Gegeniiber heraus, weil die Kontraste betont werden. Zugleich
werden Affekte wie Sarkasmus kommunikativ spirbar, was in unangemessene, unkooperative
und gesichtsbedrohenden Akte mundet.

e Transkriptausschnitt PS2

(6]
8[00:20.0] 9 [00:20.6] 10 [00:22.9]

ZK [per] oSl sla I sia 3 el aSl ()

2K V] reside budan, Baraje inke, Soma xodeto bezar gae engelis; ((1,1s))
((0,6s))

ZK erreichen waren weil Sie sich nimmt Platz England

ZK [dt] wenn Sie an Englands Stelle warst,

[7]

11 [00:24.0]

ZK [per] oo S gl 38015 (lia A sha S0 Gl Lad 40 Db JY il )

2KV Zabunam lal, bela tasbih, soma agae doktor ragablu xodet ro bezar gajé
ZK Zunge mein sprachlos ohne Ahnlichkeit Sie Herr Doktor  Rajablu selbst nimmst Platz
ZK [df] Sie- Herr Doktor Rajablu — wenn Sie an Stelle
Londoner Regierung
(8]
12[00:28.6] 13 [00:29.2]
ZK [per] ik e S 03 ) 53 Can 50 4B )8 Gy 00 by ) sie Las
ZK V] hokumate landan! Soma mixahi ba diwist ferge, diwist xorde
((0,6s))
ZK Regierungvon London Sie will mit 200 Sektionen 200 Gruppierung
ZK [dt] waéren, Wollten Sie mit 200 Volkssektionen und 200

Regionalméchten
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(9]

14 [00:33.7]
ZK [per] b 2l Gala (g8 0 S e e sSa SO L Al b
2K V] hokumat taraf basi? eJa mixahi ba jek hokumate markazi dar tehran taraf
ZK gegenseitig sei?  oder willst ~ mit eine Regierung zentral im Teheran gegenseitig
ZK [di] in Verbindung stehen? Oder méchten Sie mit einer Zentrale Regierung im Teheran in
[10]
15 [00:36.7]
ZK [per] Cragfa SO Ll pie Led I3 5 j0e 5 o pdlia g cds il ) JBlas
2K V] basi”? Hadeagal az babate naft wa manafe mellit wa gejre o
g g
ZK sei? mindestens aus Sicht Ol und Giter-von staatlich dein und so weiter
ZK [dt] Verbindung Zumindest in Bezug auf Erdél und andere nationale Interessen usw.
stehen?
Mod [per] i Oy
Mod [v]
Mod
Mod [dt]
[11]
16 [00:42.3]
ZKPer] s b 58,
ZK V] zalek, soma mixahi ba in hokumate markazi tarf bashid.
ZK Sie  willst mit dies Regierung  zentral  gegenseitig sein
ZK [di] Mdchten Sie mit einer Zentralen Regierung in Verbindung stehen.
Mod [per] Ol paing (imy
Mod [v] Pas mipazirid... Ke reza xan
Mod dann akzeptieren... dass Reza khan
Mod [d{] Also stimmen Sie zu, dass Reza

e Transkriptausschnitt PS3 aus der Sendung Zavieh (Themenschwerpunkt:Intellektualitat
im Iran)

Mod: Dr. Abdolah Salavati, Doktor der Philosophie
ZK: Dr.Sadegh Zibakalam, Akademiker und Autor (Professor an der Universitat Teheran)
KH: Abdol Hossein Khosrow Panah, Forscher der Religionsphilosophie

Die néchsten Beispiele aus der Folge von Zavieh (Intellektualitat im Iran) illustrieren diese
Abweichung von der sprachlichen Norm, indem das Anredeverhalten durch die
Nichtiibereinstimmung der Adresspronomen auffallig ist. Gleichzeitig werden die AuBerungen
von einer Affekthandlung und Machtdemonstration begleitet, um den Status des Kontrahenten
herabzusetzen.
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(1]

0 [00:00.0]1 [57:01.3] 2 [57:04.4]
ZK [per] 250 2 (hasaS 8 S e ) LediaS ol s 0
ZK 1M Un Cizaji ke Soma az Jarb gerefti kodomes bad bud?
ZK Die Sachen dass Sie von West nimmst welches schlecht war?
ZK [TL] Das-SG Sache-PL dass Sie-2PL von West-SG nimm-2SG welche-SG schlecht sein-3SG-PST
ZK [dt] Welche von den Dingen, die Sie vom Westen gebracht hast, waren schlecht?
[2]

3[57:04.7] 4 [57:06.0]
ZKIPer]— ((0,45)) T on FesS SR e ) ) S Gl Lat
ZK V] Kodomes xarab bud? Soma asle tafkike gova ro az garb
ZK Welches Kaputt war? Sie Prinzip Gewaltenteilung von Westen bekommst!
ZK [TL] Welche-SG Kaputt sein-3SG-PST? Sie-2PL Prinzip-e Nom-GEN Nom von West-SG nimm-
ZK [d] Welche davon waren unbrauchbar? Sie hast auch das Prinzip der
[3]

5 [57:08.3] 6 [57:08.8]

ZK [per] ((0,58)) $4kale |5 S5 Juall
KM gereftil Asle tafkik gova galate?!s «
ZK Prinzip Gewaltenteilung falsch ist?
ZK [TL] 2SG
ZK [dt] Gewaltenteilung vom Westen Gibernommen, ist dieses Prinzip denn falsch?

e Transkriptausschnitt PS3

(5]
8[57:15.3] 9 [57:15.7]

2KV .,Rousseau” dare! Soma asle tafkike gova ro az ki gerefti agaje
ZK Sie Prinzip Gewaltenteilung von wem nimmst Herr Dr. Salvati?
ZK [TL] Sie-2PL Prinzip-e Nom-GEN Nom von wer-3SG nimm-2SG Herr
ZK [df] Republik (nach 33 Jahren). Von wem hast Sie denn das Prinzip Gbernommen Herr
(6]

10 [57:18.6]11 [57:19.0]
ZK [per] ((0,4s)) 88 Gabia JB ) 5, )58 S Jual Lad coliy g s yiSa
FASI doktor Salavati? Agaje doktor Khosro Panah, Soma asle tafkik gova
ZK Herr Dr. Khosro Panah, Sie Prinzip Gewaltenteilung von
ZK [TL] Dr. Nom Herr-e Dr. Nom, Sie-2PL Prinzip-e Nom-GEN Nom
ZK [dt] Doktor Salavati? Herr Doktor Khosro Panah, hast Sie das Prinzip der
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[7]

12 [57:22.2%]13 [57:22.9]14 [57:23.1]

ZK [per] ((0,2s)) B8 AL J6 )
ZK V] ro az Ghala sadegh gerefti? Az Ghala bagher
ZK Ghala sadegh nimmst? Von Ghala bagher nimmst?
ZK [TL] von Nom nimm-2SG von Nom nimm-2SG
ZK [di] Gewaltenteilung von ,Ghala Sadegh® ibernommen? Hast Sie es von ,Ghala
(8]

15 [57:24.4]16 [57:24.5] 17 [57:25.9]18 [57:26.1]
ZK [per] ((0,2s)) £ 8 S ) ((0,2s)) Ledi 4 (10
KM gerefti? Az ki gerefti? Man be
ZK Von wem nimmst? Ich zu Sie
ZK [TL] von wer-3SG nimm-2SG Ich zu Sie-2PL
ZK [dt] Bagher* ibernommen? Von wem hast Sie das Glbernommen? Ich sage
KH [per] PSS e pBe
I Arz mikonam...
KH Sagen tue...
KH [dt] Lassen Sie mich dazu etwas sagen.
[l

19 [57:28.4]

ZK [per] LS e Lad s i oo o D) 50 158 SRS daal Lk L el e
A Soma migam, nemixad Soma arz bokoni! Soma asle... $oma asle
ZK sage, nichtwill Sie sagst! Sie Prinzip... Sie Prinzip
ZK [TL]  sag-2SG, NEG-will-3SG Sie-2PL Vortrag-NOM IMP-mach-2SG Sie-2PL Prinzip-e ... Sie-2PL Prinzip-e
ZK [dt] Ihnen, Sie brauchts nicht dazu zu sagen! Sie hast das Prinzip der
KH [per] O pisd (o sl g
KH [V] Seine Uberlieferung lese fiir
KH [dt] Ich lese lhnen vor, was dariber
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[10]

20 [57:31.9] 21 [57:32.1]

22 [57:33.4]

ZK [per] ST LAS3 Ll ((0,25))
ZK V] tafkik gova ro az ,Rousseau” gerefti! Soma inke...
ZK Gewaltenteilung von ,,Rousseau* nimmt! Sie dass
ZK [TL] Nom-GEN Nom von Nom nimm-2SG
ZK [d] Gewaltenteilung von ,Rousseau” ibernommen. Sie dass..
KH [per] Paiod e o805 2a
KHM  gje. Baad revajate$o mixunam!
KH [dt] Uberliefert worden ist. Dann lese ich lhnen vor.
[11]

23 [57:33.6] 24 [57:35.4]25 [57:35.8]
ZK[per] o sa oo asl s ((0,45)) 4 3530 3l CaaKa 18
X Soma inke godrate hokumat... Godrate hokumat bajad mahdud
ZK Sie dass Macht Regierung Macht Regierung  muss beschrankt wird
ZK [dt] Sie, dass die Macht der Regierung Die Macht der Regierung muss begrenzt
[12]

26 [57:38.2] 27 [57:38.4]28 [57:41.0] 29 [57:41.2]

ZK [per] oM 4y Ay 2 g2 4y Cae S e e ((0,25)) ! s 13 S
KM hege... Godrate hokumat bajad mahdud bege be ganun, Soma ino
ZK Macht Regierung muss beschrénkt wird zu Gesetzen Siedies von
ZK [TL] Sie-2PL dies-SG
ZK [dt] werden, sie muss begrenzt werden durch Gesetze. Woher hast
[13]

[ 30 [57:42.5]31 [57:42.7] 32 [57:44.3]
ZK [per] ‘@R ((0,25)) & ke 5524 ((0,2s))
AR az ki gerefti? Avordi tu masrute, tu
ZK wem nimmst? Bringst in Konstitutionellen Monarchie.
ZK [TL]  -AKK von wer-3SG nimm-2SG
ZK [df] Sie diese Ubernommen? Seit der Zeit der Konstitutionellen Monarchie
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[14]

33 [57:44.6] 34 [57:46.3]
ZK [per] s ) i akay pha ya g Jud ) il Sanly al i S sy
ZK V] Tu sadre masrute garar dadi... Inke hokumat bajad pasoxgu
ZK Oben Konstitutionellen Monarchie stellen gibst Dass Regierung muss antwortlich sein in Bezug
ZK [TL] In  Oben-e Nom Stellen-VN gib-2SG
ZK [dt] seitdem immer einen groBen Wert daraufgelegt, dass, die Regierung
[15]

35 [57:48.9]36 [57:49.7]
ZK [per] ((0,8s)) el s JLd il suse B 2
ZK V] base dar gebale Dar gebale masulijatas, dar gebale vazajefes,
ZK InBezug  Aufgaben ihre, in Bezug pflichte ihre
ZK [d] ihrer Verantwortung und ihren Aufgaben gerecht werden
[16]
37 [57:51.6] 38 [57:51.7] 39 [57:53.6]40 [57:53.9]

ZK [per] ((0,2s)) sl S ) 08 8 (S ) el s ((0,3s)) &' 4!
ZK V] Ino $oma az ki gerefti? az koga avordi? Cera
ZK Das Sie von wem nimmt? von wo bringst? Warum
ZK [TL] Dies-SG-AKK Sie-2PL von wer-3SG nimm-2SG? von wo bring-2SG?
ZK [d] muss. Von wem hast Sie das Ubernommen? Woher hast Sie das? Warum

4.5 Rolle der Moderation

Gemal der schematischen Aufteilung des Analysegegenstands in die drei Kategorien ,Frage-
und Antwortverhalten’, ,Adressierung und Anredeverhalten’ und ,Rolle der Moderation’ wird
nun die letzte Kategorie ,Rolle der Moderation’ als weiterer Faktor analysiert, der zur
Entstehung von Unkooperativitat in Diskussionsendungen beitréagt.

Die Rolle der Moderationsinstanz ist vielfaltig und komplexer als diejenige der Géste. Als
Vertretung der Institution, Fernsehdiskussion‘ obliegen den Moderatorlnnen bestimmte
gespréachsorganisatorische Aufgaben: Dazu gehodren Elemente wie die Einfuhrung und
Vorstellung der Gaste vor ihrem Auftritt oder die Erdffnung, Aufrechterhaltung und
Beendigung des Gesamtgespréches.

Neben der Gespréachsorganisation nimmt die Moderationsinstanz in ihrer Agentschaft fir die
Institution auch themenorganisatorische Aufgaben wahr. Die Moderation sorgt fiir einen
geregelten Ablauf der geplanten thematischen Reihenfolge. Dementsprechend hat sie das
Initiativrecht, neue Themen einzufuhren und abzuschlieBen oder Umfokussierungen
vorzunehmen. Die Themeninitiierung geschieht meist durch ein Frage-Antwort-Schema, wobei
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die Fragetechniken schon mehr oder weniger steuernd sein kdnnen — je nachdem, ob sie die
Antwortmoglichkeiten der Géste einschrianken oder relativ offenlassen.?” Umfokussierungen
geschehen h&ufig durch Passagen, in denen biografische Elemente aus dem Leben der Géste
aufgegriffen werden und somit ein neuer Aspekt in den VVordergrund gerlickt wird. Die Géste
haben in der Talkshow-Diskussion jedoch auch begrenzte Mdoglichkeiten, auf das
Gesprachsthema Einfluss zu nehmen, etwa indem sie bestimmte Themen detaillieren, andere
weitgehend umgehen oder selbstinitiierte Redebeitrage beisteuern. VVon dieser Mdéglichkeit
machen in den Fallbeispielen vor allem die medienerfahrenen prominenten Gaste Gebrauch.?®

Generell ist die Moderation bei der Gespréchsfihrung in der Lage, entweder protektive,
provokative oder disqualifizierende Moderationsstrategien anzuwenden. Die seltenste Form ist
hierbei die disqualifizierende Strategie, da diese mit Imageverletzungen und
Partnerabwertungen einhergeht.?® Fir die meisten Moderationen wird eine protektive
Moderationsstrategie bevorzugt, sodass die Gesprache ganz auf gesprachsorganisatorische
Kooperation und inhaltlichen Konsens angelegt sind. So stellen die Moderatorinnen ihre Géste
positiv dar (in Form von Lob, Komplimenten oder indirekten Aufwertungen) und geben diesen
Raum fir ihre eigenen Selbstdarstellungsaktivitaten. Zwar kénnen in die Protektionsstrategien
auch provozierende Elemente integriert sein, allerdings zielen diese nie darauf ab, den Gast
ernsthaft anzugreifen oder gar zu disqualifizieren. Haufig werden sie nur spielerisch eingesetzt,
etwa wenn provozierende Pressestimmen zitiert werden, was dem Gast dann gerade die Chance
gibt, sein Image selbst wiederherzustellen.

Im Vergleich zu anderen Gespréchssendungen enthalten die gewéhlten Sendungen durch die
ahnliche Kommunikationsform grundsétzlich ein aggressives, konfliktdres Moment.
Charakteristisch fiir die Situation ist nach Frenzel (1976: 7) ,,die affektive Spannung der
Gegner, die nicht so sehr einander verstandigen, als sich gegenseitig liberzeugen wollen®. Aus
diesem Grunde kommt der Moderation eine herausgehobene Rolle zu, da durch sie diese
Spannung unter den Gésten erzeugt, wéhrend der Sendung gehalten, aber auch kontrolliert
werden kann.

In die vorliegende Analyse unterscheidet sich die Moderationsinstanz in den jeweiligen
sprachlichen Kontexten: Wahrend die Moderatorionsinstanz in den deutschen Gesprachen sich
als Inhaber einer institutionellen Rolle positioniert, wird diese in den persischen Gesprachen
zum subjektiven Teilnehmer der Sendung. Das ist eine interessante Beobachtung bezlglich
ihrer vergleichbaren Rolle bei der Gespréachsfiihrung.

Konfliktsequenzen in diesen Sendungen finden beinahe ausschlieBlich zwischen den Gésten
statt, woflr es mehrere Griinde gibt: Zwar stellt die Moderatorin zuweilen provokative Fragen,
aber sie initiiert damit keine Konfliktsequenzen. Bei allen hier diskutierten Beispielen ist die
Moderation nicht urséchlich am Beginn der Konfliktsequenzen beteiligt, indem sie
beispielsweise Auseinandersetzungen zwischen den Gasten provoziert. lhre Rolle in der
Sendung besteht vor allem darin, thematische Impulse in Form von Fragen zu liefern und das

27 ygl. Garaventa 1993: 175ff.
2 ygl. Garaventa 1993: 159f.
29 vgl. Miihlen 1985,209ff.
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Rederecht zu vergeben. Als Diskussionsteilnehmerin mit eigener Meinung tritt diese so gut wie
nie in Erscheinung.

Welche Steuerungsféhigkeit besitzt die Moderation nun im Kontext von Konfliktsequenzen,
um Themen durchzusetzen und das Rederecht zu verteilen und wie geht diese tberhaupt mit
Auseinandersetzungen zwischen Gasten um? In  den meisten Féllen entstehen
Konfliktsequenzen bei diesen Gesprachen durch die unterschiedlich ausgepragten
Steuerungsfahigkeiten der Moderationen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Vergabe des Rederechts vor allem in der Sendung Zavieh
keinesfalls immer Uber die Moderatorin lauft. Vielmehr ist die Verteilung des Rederechts in
allen Sendungen hochst unterschiedlich geregelt. In einigen Fallen erfolgt die Sprecherwahl bei
kommunikativer Unkooperativitat beinahe ausschlielich durch die Moderatorin, in anderen
Féllen wahlen sich die Gaste haufig auch als Sprecher selbst.

Im Kontext von Konfliktsequenzen schlichten auch andere Géste auler den Hauptbeteiligten,
sodass nicht nur die Moderationsinstanz fir Ordnung sorgt und fir die Vergabe des Rederechts
zustandig ist. Typisch fir viele langere Konfliktsequenzen ist, dass die Moderation versucht,
steuernd in die Interaktion einzugreifen, wobei die Einflussnahme auf den Gesprachsverlauf
haufig durch das Verhalten der Kontrahenten eingeschrankt wird. Exemplarisch lasst sich dies
am folgenden Transkriptausschnitt belegen. In anderen Konfliktsequenzen gibt es Parallelen,
was die Vergabe des Rederechts und die Rolle der Moderation betrifft. In den meisten
Sequenzen dieser Art lassen sich zwei Hauptbeteiligte ausmachen, die sich gegenseitig
Vorwiirfe machen, die AuBerungen des anderen Korrigieren oder pauschal als falsch
diskreditieren.

Solche Aktivitaten, die das Image verletzen, machen es konditionell wahrscheinlich, dass
darauf folgende Reaktionen auftreten. Gleichzeitig legitimieren sie, dass die beteiligten
Interaktanten sich moglichen Steuerungsversuchen der Moderation widersetzen und sich
stattdessen an ihrem Kontrahenten orientieren. Dadurch wird die geordnete Frage-Antwort-
Struktur auBer Kraft gesetzt, in der die Moderation Themen und Sprecher/in bestimmt, sodass
diese haufig von ihr trotz nachdriicklicher Bemiihungen zunéchst nicht (re-)etabliert werden
kann. Die besondere Rolle der Moderation, die ein Merkmal der institutionell geprégten
Kommunikationssituation darstellt, wird im Konfliktkontext von den Kontrahenten oft nicht
bzw. nur eingeschrankt respektiert. Auf der einen Seite betont Gruber (1996), dass der
Moderator aufgrund seiner Statusrolle jederzeit in das (konfliktare) Gesprach eingreifen konne,
sodass die Initiierung eines Themen- oder Sprecherwechsels flr ihn ebenso mdglich sei wie das
Erzwingen von Aushandlungsphasen (Gruber 1996: 101ff.). Auf der anderen Seite radumt er ein,
dass der Erfolg von solchen Steuerungsversuchen seitens des Moderators wesentlich vom
Verhalten der Gaste abhangig ist (Gruber 1996: 104).

Da der Moderationsinstanz hier in den meisten persischen Gesprachen keine weitreichenden
Sanktionsmoglichkeiten zur Verfugung stehen, lasst sich allerdings kaum davon sprechen, dass
diese ein bestimmtes Verhalten bei ihren Gisten ,,erzwingen kann, wie dies an den
vorliegenden Daten gezeigt wird. Die Moderation sanktioniert in der Sendung Menschen bei
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Maischberger das abweichende Verhalten des Gastes schlieflich damit, dass sie ihm das Wort
entzieht und sich einem anderen Gast zuwendet. Dies geschieht, weil sie das Scheitern ihres
Insistierens feststellt und bemerkt, dass der Gesprachsfluss stockt.

Mihlen und Penz weisen darauf hin, dass Themenwechsel fur die Moderation eine gute
Madoglichkeit darstellt, die Konfliktebene zu verlassen und oberflachlich Harmonie zu
suggerieren (1985: 292; 1996: 175). Erneut zeigt sie damit ihre institutionelle Macht, indem sie
ein neues Thema einfuhrt und einen neuen Sprecher wéhlt, um den Rahmenbruch zu beenden
und zur eigentlichen Gesprachsthematik zuriickzukehren.

Trotzdem beginnen die Konfliktsequenzen in den meisten deutschen Gesprachen haufig mit der
Intervention eines zuvor inaktiven Teilnehmenden, der versucht, der Moderations zu
assistieren. Dadurch ist es dem Unterbrochenen in vielen Fallen nicht mehr méglich, auf die
von der Moderation gestellte Frage zu antworten. Zumeist ergeben sich fiir die anderen
Teilnehmenden durch die interne Kommunikation zwischen den beiden Kontrahenten kaum
Madglichkeiten, das Rederecht zu erlangen.

Insgesamt stellt sich die Rolle der Moderation im Kontext von Konfliktsequenzen somit
folgendermal3en dar: In den Sendungen kommen zwar solche Sequenzen vor, allerdings wird
nur in den seltensten Fallen versucht, diese direkt zu unterbinden. Die passive Rolle der
Moderation erleichtert es anderen Gasten, eine Gegendarstellung zu Ausfiihrungen des
aktuellen Sprechers zu formulieren oder auf Kritik bzw. auf explizit an sie gerichtete Vorwurfe
direkt zu reagieren. Da die ,,Gegendarstellungen® bzw. die Reaktionen auf Vorwirfe oder Kritik
oft einen imageverletzenden Charakter haben und somit eine erneute Gegenreaktion relevant
machen, entwickelt sich zuweilen die geschilderte Eigendynamik von Konfliktsequenzen.
Aufgrund dieser Eskalation versucht die Moderation steuernd in die Interaktion einzugreifen,
wobei sie zumindest anfanglich zu scheitern droht.

Da die Institution ,,Fernsehdiskussion* die Moderation mit dem Recht der Themenbestimmung
ausstattet, ist die Moderation aufgrund der thematischen Steuerung neben dem inhaltlichen
Ablauf auch dafur verantwortlich, Subthemen nach ausreichender Behandlung abzuschlieRen
und zu neuen Themen tberzuleiten. Dieses Recht umfasst auch, dass Themen abgebrochen oder
abgeblockt werden kdnnen, wenn sie der Moderation nicht relevant (genug) erscheinen oder
wenn ein Gast auf einen bereits diskutierten Punkt zuriickkommt. In der Forschungsliteratur
wird der Moderation vorgeworfen, dass die Themenbehandlung vielfach nicht auf den Zweck
der argumentativen Auseinandersetzung bezogen ist, es sind vielmehr institutionelle und
mediale Bedingungen, die sie veranlassen, thematisch einzugreifen oder den Gesprachsfluss
schleifen zu lassen (Holly/Kihn/Plschel 1986: 154).

Inwiefern sich Unterschiede in der Steuerfahigkeit der Moderation in den hier untersuchten
Gespréachen feststellen lassen, was zur Initiierung von Konfliktsequenzen fuhrt, wird im
néachsten Abschnitt erdrtert.
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4.5.1 Die Rolle der Moderatorin im Zusammenhang von Konfliktsequenzen

e Transkriptausschnitt PS1 aus der Sendung Zavieh (Themenschwerpunkt:die
Verstaatlichung der Olindustrie)

Mod: Dr. Rajablu

ZK: Dr. Sadegh Zibakalam, Akademiker und Autor (Professor an der Universitat Teheran)
SN: Abbas Salimi Namin, Leiter des Instituts fir Studie und Forschung der iranischen
Geschichte

NJ: Dr. Musa Najafi, Historiker und Autor

KA: Dr. Mahmoud Kashani, Politiker und Jurist

[26]
: 36 [06:07.4] 37 [06:07.8]
ZK [per] ‘
KM estegba
| ((0,4s))
ZK Empfang
ZK [dt]
Mod [per] ‘ 053 (e ol S Lad (el (arls (U
Mod [V] agae Salimi Namin soma kutah befarmain ¢on
Mod Herr  Salimi Namin Sie kurz aulern, weil
Mod [dt] Herr Salimi Namin halten Sie sich kurz bitte, weil
SN [per] Oshasa 228 Ly ) gl 48 ()
SN V] in ke agae ziba kalam xodesun
SN dass Herr Ziba Kalam selbst
SN [dt] Dass Herr Ziba Kalam selbst
[27]
38 [06:11.0] 39 [06:14.7]
Mod [per] s SLIS 50 G G4 ae Al S cua b S | ey
Mod [Vl A jek forsate kutahi ham be agae/ agae doktor Kasani bedim e befarmaid
Mod eine Zeit kurz auch zu Herr Doktor Kashani geben bitte
Mod [dt] wir auch Herrn Kashani kurz Gelegenheit geben soll. Bitte.
SN [per] PN
SN [v]
SN
SN [dt]
NJ [v]

((namafhum))
NJ [dt] ((unverstéandlich))
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(28]

40[06:16.0]
Mod [per] Al ) ariaaSls U glaa L
Mod [v] _ o oo . . .
ma sedae agaae salimi namin ro nadarime
Mod wir Stimme von Herr Salimi Namin nichthaben
Mod [dt] Ich hére Herrn Samini Namin nicht.
SN [per] | €4l 48 0 s i siae 05l 5 RS Gl i
SN [V] egaze bedid bebinid in tanagoz ro isun mitunan gawab bedan ke
SN Erlaubnis geben  seht dies Widerspruch Sie  kdnnen Antwort geben dass
SN [dt] Lassen Sie Kdnnen Sie etwas zu dem Widerspruch sagen, den Sie Ja?
[29]
. 41[06:21.9] 421[06:23.3]
Mod [per] ‘ b i aly 4l ‘
el bale bale befarmaid
Mod ja ja  bitte
Mod [dt] Ja Ja bitte.
SN [per] e | 48 48e gl Gl sl (U1 L BIA (555 Led iy
SN V] bale? alo? Bebinid e ((0,4s)) soma tu xaterate
((1s))
SN ja? Hallo? seht &h Sie in Tagebuch von
SN [dt] Hallo? Sehen Sie in der Biographie von Herrn
[30]
43 44[08:41.4]
[06:28.7] )
Mod [per] O (ol (U
Mod [v] Agae
Mod Herr
Mod [dt] Herr
SN [per] o ‘ el gis 4S 3 5 ) Sl
SN V] agae abolhasane ebtehag mige ke mane o o aslan in nabud ke dastur|
SN Herr Abolhassan Ebtehaj sagt dass ich Uiberhaupt so nichtwar dass Befehl-
SN [dt] Abolhassan Ebtehaj sagte, dass ich Es war eigentlich nicht, dass
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[31]

45 [08:43.9]

Mod [per]
Mod [v]

Mod
Mod [dt]

SN [per]
SN [v]

SN
SN [dt]

salimi namin e
Salimi  Namin
Samini Namin
L

ingilisiha

von Engléander

die Befehle aus England

‘eﬁ-‘ﬂ' to a5 Ladi S (e apdidy

bebaxsid man kalame soma ro gat mikonam ((na

entschuldigungich  Wortvon Sie unterbreche

entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche.
| & L) paencai Ladad 48

ke gatan tasmime reza xan

dass bestimmt Entscheidungvon Reza Khan

dass bestimmt die Entscheidung von reza ‘

[32]

46 [08:46.6]

47 [08:50.4]

Mod [per]
Mod [v]

Mod
Mod [dt]

SN [per]
SN [v]
SN

SN [dt]
NJ [per]
NJ [v]
NJ

NJ [dt]
KA [per]
KA [v]

KA
KA [dt]

mafhum))

((unverstandlich)

)

Khan

| iy s aslas 50
agae salimi namin bebaxsid
Herr

Salimi Namin Entschuldigung

Entschuldigung Herr Salimi

Namin
bebinid ((na mafhum))

seht
Sehen Sie ((unversténdlich))
Al i L a)
soma befarmaid
Sie
Bitte

agae
Herr auBern
Herr...
Sl ila
ma nemixajm az
wir nichtwollen von

wir wollen nicht,

’d\ﬂ%iiee

bebaxsid
Entschuldigung

‘45
ke

dass

dass

[33]

Mod [per]
Mod [v]

Mod
Mod [dt]
KA [per]
KA [v]
KA [dt]

Herr Salimi

Namin

O3 piSae al ol saae 3o 5) Lad 2DS (e (el il
agae salimi namin man kalame soma ro ozr mixam gat mikonam con e

ich Worte Sie entschuldige  Unterbrechung tue,

Entschuldigen Sie mich, dass ich Sie unterbreche, weil

weil
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[34]

48 [08:54.1]

Mod [per] LS GBI s v e slal 5 a4 (e St sasli g0 AT
Mod [v] Axarae barnamamun hast man je forsati ro egaze bedin ¢on agae kasani e
Mod ende Programmunser ist ich eine Gelegenheit Erlaubnis gebt weil Herr Kashani

Mod [d{] Wir am Ende unserer Sitzung sind, mdchte ich Herrn Kashani die Gelegenheit geben,

[35]

. 49[08:58.7]
Mod [per] b Gadile Casaal gl ) 350 Y 5 S
Mod VI ¢ hahs ro dar morede risehae tazief melli sodane naft o o
Mod Diskussion die uber Wurzeln von Schwéchung National wurde Ol
Mod [dt] etwas zu den Ursachen von der Schwachung der Nationalisierung der Olindustrie hinzu
[36]

50 [09:02.9]

Mod [per] ‘ 353 pabl 53 Aali AT Lad ik 3 haasa 3l Ga o 3la) e S Jid O s3d
el Mixan donbal konan man ejaze bedin baz mojadadan dar xedmate
Mod wollen weiter machen ich  Erlaubnis gebt wieder noch mal in Bedienung

Mod [dt] zufiigen. sie bekommen spéter noch mal die Gelegenheit sich zu &duBern.

SN [per] case uan by oA
i Xob inke soma
SN gut, dass Sie
SN [dt] Gut, das Sie,
[37]

51 [09:08.1]
Mod [per]
Mod IVl 5oma axare barname xahim bud.
Mod Sie Ende von Programm werden  sein.
Mod [dt]
SN [per] ‘Q\;u,@ﬁu@mﬁ\g
SN [V] bebinid arz ((namafhum)) e ja igade artes
SN sehen sage oder Griindung von Armee
SN [d1] Sehen Sie Ich sagte ((unversténdlich)) Oder die Griindung
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[38]

. 52 [09:11.6] 53 [09:13.6]
Mod [per] oy ‘
Mod [v] bale
Mod Ja
Mod [dt]

Gut
SN [per] | s ) e G s Ll | 5oy
SN [V] tawasote reza xane wagan kodom artes geir az sarkub ro aja artes
SN durch Reza khan tatséchlich welche Armee aufler von Unterdriickung Ob Armee
SN [dt] der Armee durch Reza khan Tatséchlich unterdriickten Sie nur die Leute. Ob verstehen
NI V] (in bastegi)
NJ dies hingt
NJ [dt] (es hangt)
[39]

54 [09:17.1]

el ma in forsat ro agae e
Mod wir dies Gelegenheit Herr
Mod [dt] Wir kdnnen diese Gelegenheit Herr dh
SN [per]  “eeisel i line sl | D58 S ) gliatay ()1 )
SR roe iSun mani artes ro nemifahme; artes artes
SN sie Bedeutung von Armee nichtversteht Armee Armee bedeutet
SN [dt] Sie die Bedeutung von Armee nicht. Armee, Eine
NJ [per] A Cunia (3o (9 (i 0l
NJ [v]
NJ
NJ [dt]
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[40]

) 55 [09:21.0]
Mod [per] \ i ol (S
Mod [v]
Mod
Mod [dt]
SN [per]
pe 810 i Ll a0l L

SN V] jani defa az kijane keswar reza xani ke soma bebinid
SN Verteidigung von Souveranitat von Land Reza Khan dass Sie seht
SN [dt] Armee hat die Souverénitit eines Landes zu beschiitzen. Reza khan, den Sie sehen fiir
NJ [per] |
NI [V] (egaze nemidan man sohbat konam.)
NJ Erlaubnis nichtgebt  ich  sprechen tue
NJ [dt] (Lassen Sie mich nicht sprechen.)
KA (dar axar je gambandi)
KA In Ende eine Zusammenfassung
KA [dt] (Am Ende eine
[41]

) 56 [09:24.6]
Mod [per] ‘ DS L)y i T 5 a3l 44 w0 S e e el Gl e
Mod [V] Agae Salimi Namin Ma in barnamaro ba/man arz kardam be etefage
Mod Herr Salimi Namin Wir dies Programm ich sage habe dass mit
Mod [d{] Herr samin Namin In diese Sendung haben wir erreicht, dass Sie und Herr Ziba
SN [per]  <ele |
i barae nim saat,
SN fir  halbe Stunde
SN [dt] eine halbe Stunde,
KA [v]
KA

KA[dY]  zusammenfassung)

[42]

57 [09:29.8]
Mod [per] \dt.m Cuil sl A 5 gl 023 ) sl o
Mod [v] genabali o agae doktor ziba kalam ((0,5s)) dar barname zende estedio
Mod Ihr und Her doktor  Ziba Kalam In Programm live  Studio
Mod [dt]  Kajam mit In einer live Studio Sendung die
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[43]

58

) [09:34.4]
Mod [per] LS Bl gy ola) 81 S aml 2
Mod [Vl 3him dast donbal xahim kard agar egize bedin agae kasani,
Mod werden haben fortsetzen werden tun wenn Erlaubnis gebt Herr Kashani
Mod [dt]  pjiskussion fortsetzen wollen. Wenn Sie mir ein Moment geben, dass Herr Kashani
[44]
59 [09:34.9]
Mod [per] U8} (e Cosp 0 3 A4S el adlia) 4y g dpial G gan Ll i 5o Vs o lailss
eel (17 nokati daran hala dar ertebat ba hamun gazie wa be ezafe gazajai
((0,4s))
Mod Punkte haben also in Bezug mit diesem Thema und plus Themen
Mod [dt] das jetzt in Bezug auf dieses Thema und dem Bezug auf Themen zu den 20.
KA [per] s
KA [v]
KA
KA [di]
[45]
60 [09:41.5]
Mod [per]
ModM] e dar dahe bist » « etefag oftad.
Mod dass in Jahrzehnt 20 passierte
Mod [dt]  jahren erwihnt wurden.
SN [per] gzl AT dia e 2y ol Ll ja K1 Gsa
el xob age dar enteha egaze bedid
SN gut  wennam Ende Erlaubnis gebt
SN [dt] Wenn Sie mich am Ende ausreden,
NJ [v]
KA [per] | b S0 lin 2l By e 4S 08 e
KA Y] besijar xob arz konam ke man, bezarid,
KA sehr gut sage dass ich, lass
KA [dt] Sehr Ich sage ich, - lassen Sie mich-
gut.
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[46]

61 [09:45.2]
Mod [per] 20 lal &) (el oaslas (581 S (W8I
Mod [v] agae doktor
Mod Herr  Doktor,
Mod [dt] Herr
SN [per] < |2 23S Ly T a5 slaleal 5 clails
SN [V] man ¢and nokte rage be tanagozat wa edeahaje wabhi
SN Ich ein paar Punkte Uber das Widerspriiche und Behauptungen unbegriindet
SN [dt] lassen, habe ich einige interessante Punkte uber die Widerspriche und falsche
NJ [v]
KA [per] ol 41 Gy e
KA genabe doktor ragablu man bahse gozaste ha
KA Herr Doktor Rajablu ich Diskussionen von vorher
KA [dt] Herr Doktor Rajablu Ich die vorherige
[47]
62 [09:51.2]

Mod [per] ‘ﬁu@um\mm%
Mod VI 5536 salimi namin agar egaze bedid ¢and lahze soma albate
Mod Herr salimi Namin, wenn Erlaubnis gebt Ein paar Sekunde Sie aber
Mod [dt] Doktor, Herr salimi Namin, wenn Sie lassen, Ein Augenblick, wir werden Sie
SN [per] S | S e il
SN V] agaje ziba kalam ¢and nokte begam.
SN Herr Ziba Kalam einige Punkte sage
SN [dt] Behauptungen, dass Herrn Ziba Kalam mdchte ich sagen.
NJ [v]
KA [per]
KA [v] ro
KA
KA[At]  piskussionen
[48]

63 [09:56.3]
Mod [per] SLlS Gl a o5kl cudls al 3 ) Led | Ot 5, 435 in
Mod [Vl 5 poste xat soma ro xahim dast egaze bedid agae kasanie  ¢and nokta ro
Mod wir hinter Leitung Sie werden haben Erlaubnis gebt Herr Kashani ein paar Punkte
Mod [dt]  sicherlich noch an der Leitung haben. Lassen Sie bitte Herr Kashani wollte einige
SN [per] |
SN [V] xahe§ mikonam.
SN bitte
SN [di] Bitte.
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[49]

Mod [per] 5 ARl S apadli 4y dama axy (5K Ol S Ol

Mod [Vl mixan bajan konan, ¢ bajan konan bad mogadad je tagsime kutahe wagt,
Mod wollen Ausdruck machen Ausdruck machen dann noch mal eine Verteilung kurz von Zeit

Mod [dt] Punkte erklaren. Dann kdnnen wir noch mal die Zeit aufteilen.

Aufgrund der institutionellen Rollenzuschreibung fallt der Moderation die Aufgabe der
Gesprachsfiihrung in solchen Fernsehsendungen zu. Sie darf das Gespréch erdffnen, beenden
und den thematischen Verlauf steuern.

In der Sendung Zavieh zeigt sich neben der kommunikativen Unkooperativitat in den
Konfliktsequenzen bezeichnenderweise die Machtlosigkeit des Moderators. Der Moderator
(Rajablu) hat lange Zeit grofle Mihe, sich durchzusetzen. Statt der selbstverstandlichen
Eigenermé&chtigung muss er stdndig die aufgebrachten Gaste um Ruhe bitten. Auch die VVergabe
des Rederechts gelingt ihm nicht wirklich, weil er nicht mehr genug Einfluss auf das Gespréach
austibt. Ihm bleibt keine Zeit, den Redefluss zu koordinieren, um damit die Konfliktsequenz zu
beenden.

Vorwiegend interagieren zwei Hauptbeteiligte (SN und ZK) in dieser Sendung, da sie sich tber
viele Sequenzen hinweg gegenseitig Vorwiirfe machen, die AuBerungen des anderen
korrigieren oder pauschal als falsch bewerten. Solche imageverletzenden Aktivitaten machen
Folgereaktionen erwartbar und legitimieren gleichzeitig, dass die betreffenden Interaktanten
moglichen Steuerungsversuchen des Moderators nicht Folge leisten, sondern sich stattdessen
an den Reaktionen ihres Kontrahenten orientieren.

Somit l&sst sich die Beendigung von Konfliktsequenzen vom Moderator nur duferst schwer
erzwingen, was an diesem hier analysierten Transkriptbeispiel deutlich wird. Letztlich ist die
Bereitschaft aller beteiligten Kontrahenten vonnéten, sich an den Steuerungsversuchen des
Moderators zu orientieren, was hier aufgrund des unkooperativenen Verhaltens der
Diskussionsteilnehmer nicht geschieht.

e Transkriptausschnitt PS2
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[54]

71 [03:25.1]
ZK [v]
Mod [per] A58 G 8 o s B ASl Jie s U
el (1 o Agae doktor mesl inke agae ¢Gizam migan jek degige!
Mod Herr  Doktor also das  Herr ...(was) sagen eine Minute
Mod [dt] Herr Dr., Herr... méchte nur eine Minute!
SN [per] 2o jlal e
SN[V agae ((na mafhum)) Man... (egaze bedid)
SN Herr ich Erlaubnis geben
SN [dt] Herr  ((unversténdlich)) Ich... (erlauben Sie mir)
[55]
72 [03:28.0]
ZK [v]
Mod [per]  Led am 050 1 08 488y G (ned e el 1 230 Jlal
el Egazeh midid agae salimi namin, jek dagige sun ra begand bad soma'?
Mod Erlaubnis  geben Herr Salimi  Namin eine Minute ihre &uBern  dann  Sie
Mod [dt] Lasst Sie Herr Sallimi Namin noch eine Minute und danach sind Sie dran?
SN [per] Ol 4ddy S
SN [v] Jek
SN eine
SN [dt]
[56]
73[03:31.3] 74[03:33.3]
ZK [per] b L
2KV Ma hame
7K wir  alles
ZK [dt] Alles,
Mod [per] ol 58 Lgtia e iy (e (sailas (5L o L 4l
Mod [v] Agae salami namin befarmaid montaha kutah!
Mod Herr  Salimi Namin bitte aber kurz
Mod [dt] Dann sprechen Sie bitte,aber fassen Sie sich kurz!
SN [per] as L) sl iy
SN [V] dagige sun ke... Ke...
SN Minute ihre dass dass
SN [d1] eine Minute... Dass ...
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[57]

ZK [per] s (ped cede 580 Ui () ge ua

ZK V] Cizemun daste agae doktor agae salami namin hast !((xande))
ZK was haben in Hand Herr Doktor Herr Salimi  Namin st
ZK [dt]

was wir bisher gehoért haben, stammt von Herrn Doktor Salimi Namin !((schmunzelt))
Mod [per] 28 & Jiaie

Mod [v] ((xande)) Albate soma ham mofasal bahs
Mod aber sie auch ausfiihrlich Diskussion
Mod [dt] ((lacht)) Sie haben auch ausreichend gesprochen.
SN [per] <
SN V] Bebinid agae ziba kalam...
SN sehet Herr Ziba Kalam
SN [dt] Sehen Sie Herr Ziba Kalam ...
[58]
75 [03:38.5] 76 [03:41.6] 77 [03:42.3]
ZK [per]
ZK [v]
ZK
ZK [dt]
Mod [per] Al 05 20 s PRI
Mod IV ardid. Egaze bedid isun! bale.
Mod tun Erlaubnis gebt Sie ja
Mod [d{] Lassen Sie ihn doch! Ja.
SN [per] Olad OIS L Wl i leadls S 3 sl
SN V] Agae ziba kalam ke doc¢are tangoz hai misand, ISun az jek
((0,7s))
SN Herr  Ziba Kalam dass erhebt Widerspriiche werden Sie  von eine
SN [dt] Herr Ziba Kalam duRert sich widerspriichlich. Auf der einen

Zundchst ist festzuhalten, dass das Rederecht auch in dieser Sendung keinesfalls immer von
dem Moderator vergeben wird. Die Einflussmoglichkeiten der Moderationsinstanz, den
Gespréachsverlauf zu steuern, wird dabei haufig durch das unkooperative Verhalten der
Kontrahenten eingeschrénkt.

Obwohl andere Géste den Moderator dazu aufrufen, fir interative Ordnung zu sorgen und die
Hauptbeteiligten zur R&son zu bringen, wird ihre Rolle bei der Verteilung des Rederechts
aufgrund der Konflikthaftigkeit des Gesprachs minimiert.

e Transkriptausschnitt PS4 aus der Sendung Pargar (Themenschwerpunkt:Kunst und
Religion)

Mod: Dariush Karimi, Journalist und Fernsehmoderator
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AM: Ali Amini, Kunstkritiker und Autor
YO: Hamed Yousefi, Kunstkritiker

[17]

37 [25:08.0] 38 [25:11.5]

Mod [Per] 4l oS Cuman s o Slal sy U1 Y1 20l \

Mod IVl Es3ze bedin alan agaje Yousefi egaze bedim sohbat konan, bale.

Mod Erlaubnis geben jetzt Herr Yousefi Erlaubnis geben Sprechen machen, ja

Mod [dt] Jetzt lassen Sie bitte Herrn Yousefi erklaren, ja,
Am [per]  Cues (Sas 5 iy WS4 ‘

Am [V] Tavagoh konid ¢enin ¢izi momken nist.

Am Beachtung machen so etwas m<:glich nicht ist

Am [dt] Beachten Sie, es ist Uiberhaupt nicht mdglich!

Yo [per] 03 e 2l
YoVl Bebinid
Yo Sehen Sie
Yo [dt] Sehen
(18]

39 44 42[25:12.9]

[25:12.9] 0 [25:15.1]
Yo [per] A4S aKae S8 Js) s 0 | A Ll aady Q8 i saal Glal 510 513 0
Yo ] man dar darage aval fekr mikonam ke, Con zati baraje adjan nemitunim
Yo ich in Stelle erste Gedanken mache, dass, weil Wesen fur Religionen nich ks:nnen Nehmen
Yo [di] Sie, zunéchst denke ich, dass, wir keine Wesen von Religionen vorstellen

e Transkriptausschnitt PS4

[23]

57[25:25.0] 58 59 [25:30.1]

[25:29.8] _ _

Mod [per] S Qumia g B e el Al e jlal gl
Mod [v] Agije, egaze bedid, bale..., egaze bedid, agje Yousefi
Mod Herr, Erlaubnis geben,ja, Erlaubnis geben, Herr Yousefi Sprechen machen
Mod [dt] Herr ..., lassen Sie bitte, ja..., lassen Sie bitte Herrn Yousefi sprechen.
Am [per] ‘ ((0,33))‘ el Sl el ygeal O giasa Ob ) Ladl ) geali Cish y saad
Am [V] va jek... taswire xub, taswire soma az zen xodetun tasvir sode az
Am Bild sch<n, Bild Sie von Vorstellung selbst Zeigen wurde von Islam
Am [d] ein... Dieses schone Bild entspringt nur Ihrer Vorstellung vom Islam,
Yo [per] | aal ai
Yol bebinid axe,
Yo sehen Sie also,
Yo [df] Sehen Sie,
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e Transkriptausschnitt PS4

[29]

78 [25:59.8] 79 80 [26:03.4]

[26:03.0]

Mod [per] a0 b g e 4355 e Y (e ‘ ((0,55))‘ Ll Jd
Mod [v] Egaze bedin alan hamin nokte marbut be, Be gol
Mod Erlabnis geben jetzt dies Punkt tiber zu zu Meinung Sie
Mod [df] jetzt lassen Sie mich diese Punkt nach lhrer
Am [per] |
AMDN hadare!
Am
Am [dt] mit Islam zu tun!

[30]
81 82 [26:06.6]
_ [26:06.3]

Mod [per] U 8o IS a4 5 (oSl J paal ‘ ((0,43))‘ e (e i g
Mod [v] = . . . o .

soma osul eslami ro be je sekl dige az agaje, Yousefi man
Mod Prinzip islamisch dies in eine Form anders von Herr Yousefi ich frage,
Mod [dt] Meinung Grundsétze von Islam jetzt in einer anderen Form Herrn Y. Fragen.
[31]

. 83 [26:07.5]
Mod [per] ‘
Mod Ml minorsam,
Mod
Mod [dt]

In der Sendung Pargar besteht die Rolle des Moderators (Dariush Karimi) vor allem darin,
thematische Impulse in Form von Fragen zu geben und das Rederecht angemessen unter den
Anwesenden zu verteilen. Eine geordnete Frage-Antwort-Struktur ist hier quasi reibungslos
trotz kontroverser Diskussionen gegeben, weil es dem Moderator gelingt, Themen und Sprecher
zu bestimmen.

Es ist die Pflicht des Moderators, seine neutrale Position auch dann beizubehalten, wenn sich
eine Debatte zwischen zwei Kontrahenten entspinnt. Zudem sollte dieser sich weitgehend auf
seine Aufgaben beschranken, sich als Person zurticknehmen und dem Gast Raum zur
Selbstdarstellung geben.

e Transkriptausschnitt DS5 aus der Sendung Menschen bei Maischberger
(Themenschwerpunkt:Die Salafisten kommen: Gehort der Islam wirklich zu Deutschland?)

Mod: Sandra Maischberger
HD: Hassan Dabbagh, Prediger
MF: Michel Friedman, Journalist
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RD: Renan Demirkan, Schauspielerin

KB: Kristiane Backer, Moderatorin

WB: Wolfgang Bosbach, CDU-Innenpolitiker
MM: Matthias Matussek, Journalist

[54]

Mod [v]

Woher nehmen denn Salafisten das Recht, das Gesetz hier selbst in die

[58]

97 [03:27.4] 98 [03:28.1]

Mod [v]
HD [v]

Hand zu nehmen?

((0,7s)) Erstmal, von am Anfang, muss man etwas

[56]

99 [03:34.1] 100 [03:34.3]

Mod [v]
HD [v]

Das machen wir gleich, ((0,2s)) Erste Frage bitte antworten, nee

erklaren, was Salafismus bedeutet... Aber, ich wirde

[57]

Mod [V]

HD [v]

wir machen das wirklich... wir haben auch einen kurzen Einspieler

...((unverstandlich)), ok,

(58]

Mod [v]

HD [v]

vorbereitet, damit wir unsere Zuschauer tatsachlich auch ein bisschen

[59]

101 [03:43.5] 102 [03:43.9]

Mod [v]

WB [v]
HD [v]

aufklaren, aber die Frage ist ganz klar, ((0,4s)) Woher das Recht sich
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[60]

103 [03:47.7]

Mod [Vl \ehmen, das Gesetz selbst in die Hand zu nehmen?

WB [v]

D) T Erstmal, erstmal, Gewalt ist nicht zu rechtfertigen

e Transkriptausschnitt DS5

[29]

Mod [V] Aber... also ich sortiere jetzt noch mal, also die Fragen.

WB [v] Beantworten Sie doch nur kurz die Fragen, ja oder nein!

HD [Vl  subjektiv geworden ist und nicht objektiv. Die Frage ist nicht ja oder nein.
MF [v] Deswegen bin ich neugierig,

e Transkriptausschnitt DS5

[56]
Mod [v] la, absolut.  Stopp, Stopp, das ist die Frage der Gewalt.
HD [v] und das habe ich vorhin...

KB[v] folgen...
MM [v] Aber ... aber Messerstiche sind K/nicht Chaotik, und wenn wenn wenn/ wenn wir

e Transkriptausschnitt DS5
[59]

Mod [v] Freunde, Freunde, ihr seid... ah, Moment,
MF [vl  ((unverstandlich)) Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau...
MM [v] nichts mit mit Ihrer Uberzeugung zu tun ...es geht doch dar, es geht doch darum, es

[60]

120 [12:35.9]

Mod [v] Moment. Stopp, Stopp, Stopp. Herr Matussek, Stopp, ((Holt Luft)) Stopp! ((0,3s))
MF [v]

MM [v] geht doch darum, dass von einem, von eine/ von dem...

[61]

121 [12:36.3] 122 [12:36.7]123 [12:37.3] 124 [12:38.9]125 [12:39.3]
Mod [v]  Ganz kurz, ((0,6s)) Erst einmal, ich weil}, ((0,4s)) Die Frage, geht jetzt zum...
MM [v] Islam eine Gesellschaft, Zur Geisel
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[62]

Mod [v] nein, die Frage geht jetzt in den Terrorismus. Das ist sehr
MM [v] genommen wird.

[63]

126 [12:44.6]

Mod [v] legitim, das missen wir auch, klaren, die Gewaltbereitschaft dieser salafistischen,
MM [v]

[64]

127 [12:49.0]

Mod [V] dieser muss/ah islamischen Strémung, ((Holt Luft)) Aber ich wiirde gerne erst

[65]

Mod [V] einmal, wenn Sie das gestatten, bevor wir auf den Terrorismus kommen, Herm |
[66]

Mod [v] Bosbach fragen: Diese Einschétzung, a/diee der Verfassungsschutz getroffen hat, |

e Transkriptausschnitt DS5
[

0 [00:00.0]1 [15:54.4]

el Wir mochten eins nach dem anderen eins eins nach dem anderen
plE R Gleichberechtigung fir Manner und Frauen ((unverstandlich))
[2]
2 [15:59.9]
Mod [v]

eins nach dem anderen Wir erklaren, erste Mal mochte ich gerne Renan

MF [v]

(3]

Mod [v] Demirkan, die noch gar nicht gesagt hat in die Diskussion mit einbeziehen,

e Transkriptausschnitt DS5
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[72]

155 [20:13.9] 156 [20:14.1]

Mod [v]

So, Stopp,
RD [v]
MM V] abgeklopft werde, aber nicht wegen des Katholizismus, ((0,2s)) Sondern
[73]
Rl ] Stopp, bevor, nein, nein...eins nach dem anderen!
RD V] ((unverstandlich)) Ich bin gerade am Munchener Flughafen bis auf T-
i wegen des Islams ((unverstandlich))
[74]

157 [20:27.2] 158 [20:27.7] 159 [20:28.5] 160 [20:28.7]
Mod [v]
ROV shirt und Hose, ((0,4s)) Nackig gemacht und... ((0,3s)) Hoéren Sie auf mit
MM [v]
[75]
Mod [v] Der einzige Punkt, den wir tatsachlich besprechen mussen, und
RO soiche Provokation
[76]
161 [20:35.9] 162 [20:36.1]
Mod [V jeshalb sitzen wir hier und reden uber, ((0,2s)) Im Moment gerade mit
RD [v]
[77]
Mod IV o aubt die Radikalen in der Muslimische Gemeinde also Salafisten, weil die
[78]
163 [20:44.0]

Mod [v]

Frage nicht geklart ist, wo ist der Zusammenhang zwischen eben diesen
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[79]

164 [20:49.5]

Mod [v] Strémung und der Gewalt, auch der terroristischen Gewalt, Wir machen es
(8]
Mod [v] einmal, Sie verzeihen mir das am Beispiel, Hassan Dabagh, weil wir gerade
[81]
el angefangen haben darlber zu reden, ah wo ist der Zusammenhang
[82]
165 [20:58.9] 166 [20:59.3]

Mod IV \vischen der Gewalt ((0,4s)) und dem, was die Lehre ist, die er auch
[83]

167 [21:02.5]168 [21:04.5]
Mod [v]

predigt.

In der Sendung Menschen bei Maischberger verliert Sandra Maischberger zu keinem Zeitpunkt
ihre Autoritat, weil sie einerseits die aufgebrachten Gaste beruhigen kann und dazu beitrégt,
dass der Gesprachsfluss nicht stockt. Dabei setzt Sandra Maischberger auf eine unterschiedliche
Vorgehensweise im Vergleich zur Moderationsinstanz in der Sendung Zavieh. Sie sanktioniert
das abweichende Verhalten des Gastes schlieBlich damit, dass sie ihm/ihr das Rederecht
entzieht und sich gezielt einem anderen Gast zuwendet. Sie tut dies, indem sie das Scheitern
ihres Insistierens feststellt und dies auch bewusst thematisiert. Damit schreitet sie explizit ein,
um das Gesprach zu koordinieren.

Themenwechsel bieten fiir sie eine gute Moglichkeit, die Konfliktebene zu verlassen und
zunéchst wieder eine neutrale Atmosphére herzustellen, weil sie damit zur Deeskalation der
Situation beitragt. Sie setzt erneut ihre institutionelle Macht ein, indem sie ein neues Thema
und einen neuen Sprecher wahlt, um den Rahmenbruch aufgrund des unkooperativen
Verhaltens seitens der Beteiligten zu beenden. Dadurch kehrt sie zum eigentlichen
Gesprachsthema zuriick und behalt ihre Moderationsrolle bei, wahrend dies der
Moderationsinstanz in der persischen Sendung nicht gelingt.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Mit dieser diskursanalytischen Untersuchung wurden die typischen kommunikativen Praktiken
im Rahmen von kontroversen Fernsehdiskussionen in den Sprachen Deutsch und Persisch
herausgearbeitet. Ziel der Arbeit war es, induktiv-empirisch aus den Sprachdaten in einer
vergleichenden Analyse zu erfassen, wie Konflikte jeweils im Deutschen und im Iranischen
sprachlich konstruiert und bearbeitet werden. Ausgangspunkt war die Annahme, dass die
Konfliktsequenzen aufgrund der kulturellen Unterschiede im Hoflichkeitskonzept im
Deutschen versus dem lIranischen anders verlaufen. Zu den institutionellen Zielsetzungen
gehort sowohl die Unterhaltung als auch die Information, wobei die Gewichtung
unterschiedlich zwischen den verschiedenen Medienorganisationen ausfallt (Privatfernsehen
vs. Offentlich-rechtliches Fernsehen).

Da bisher kaum Untersuchungen zur sprachlichen unkooperativen Interaktionen im
Sprachenvergleich Deutsch-Persisch vorliegen und die Hoflichkeitsforschung sich auch den
kontroversen Fernsehdiskussionen eher selten gewidmet hat, bietet sich eine kontrastive
empirische  Untersuchung von deutschen und persischen Gesprachen an. Die
Untersuchungsdaten stammten aus rund 10 Folgen von iranischen und deutschen
Sendeformaten, die im Zeitraum von 2012 bis 2014 ausgestrahlt wurden. Nach mehrmaliger
Rezeption wurden in einem ndchsten Schritt 4 ldngere Konfliktsequenzen der iranischen
Sendeformate im staatlichen und im privaten Fernsehen sowie 2 langere Konfliktsequenzen der
Sendeformate des deutschen Fernsehens flr die Transkription ausgewahlt.

Als methodischer Ansatz wurde die Analyse der Funktionalen Pragmatik zugrunde gelegt,
welche die sprachliche Handlung als komplexen Prozess interpretiert, bei dem sowohl
gesellschaftlich festgelegte Zwecke als auch institutionelle Ziele berticksichtigt werden.

Die gesellschaftliche Relevanz einer sprachwissenschaftlichen Erforschung kommunikativer
Praktiken in Fernsehdiskussionen ist daher zum einen darin begrlindet, dass 6ffentlich rezipierte
Diskussionspraktiken ihrerseits Rickwirkungen auf gesellschaftliche Kooperationsformen
haben, da sie als potenzielle Vorbilder fiir sprachliches Handeln dienen. Mit einer solchen
empirischen  sprachwissenschaftlichen ~ Untersuchung  gelingt es, anhand der
Oberflachenstruktur von sprachlichen Handlungen auch deren Tiefenstruktur zu ermitteln. Die
Ergebnisse dieser empirischen Arbeit werden im Folgenden kurz zusammenfasst und diskutiert.

Bevor die Phanomene sprachlicher Handlungen in kontroversen Fernsehformaten
nachgezeichnet werden, ist noch mal zu betonen, wie essenziell Diskussionen im Fernsehen als
institutionelle Kommunikation fir die 6ffentliche Meinungsbildung sind und inwiefern die
Kooperationsformen in Diskussionen die Entfaltung und Reflexion von Wissen beeinflussen.
Fernsehen als weit verbreitetes Massenmedium wird nach wie vor von einer breiten
Offentlichkeit insbesondere fiir die Nachrichtenrezeption bevorzugt genutzt, sodass die dort
vermittelten Informationen hdufig im Sinne einer ,,Anschlusskommunikation” in den
kommunikativen Alltag beider Gesellschaften einfliel3en.

Nach einer ersten Merkmalsbestimmung von konfliktaren Gespréachsverlaufen, bei der auch die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Hoflichkeitsformen im Persischen und im Deutschen
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und die Besonderheiten eines Streitgesprachs im Persischen versus im Deutschen erortert
wurden, erfolgte die Analyse der ausgewahlten Transkriptausschnitte. Dabei wurden die
besonderen sprachlichen interaktiven Handlungen und Phanomene wahrend des Ablaufs der
Konfliktsequenzen rekonstruiert.

Die Phanomene, in denen sich die Kooperationsbereitschaft der Beteiligten zeigt, lassen sich in
drei Kategorien zusammenfassen: ,Frage- und Antwortverhalten’, ,Adressierung und
Anredeverhalten’ und ,Rolle der Moderation’. Dabei zeigten sich sowohl Unterschiede als auch
Anhnlichkeiten in diesen untersuchten Diskussionen: In der Kategorie ,Frage- und
Antwortverhalten® fiel die Vielzahl an rhetorischen Fragen auf. Kontroverse Interaktionen, in
denen kommunikative Unkooperativitat deutlich wird, bestehen daher zum grof3en Teil aus
Frage-Antwort-Sequenzen. Allerdings besteht hier eine asymmetrische
Kommunikationssituation in den persischen wie auch deutschen Gesprachen, da die Frage-
Antwort-Strukturen nicht gleichmalig verteilt sind. Ein Beteiligter dominiert das Gesprach mit
seinen Fragen, auf die vom Gegenuber keine Antwort erwartet wird, was den Charakter von
rhetorischen Fragen ausmacht.

Damit erflillen rhetorische Fragen eine entscheidende kommunikative Funktion, da sie den
Horer dazu veranlassen, Uber den durch die Frageform ausgedriickten Sachverhalt
nachzudenken. Rhetorische Fragen bezwecken, den Horer von einer Meinung zu uberzeugen,
ohne ihm diese direkt aufzuzwingen. Rhetorische Fragen sind also ein kunstvolles sprachliches
Kommunikationsmittel, durch dessen Beherrschung es einem Sprecher mdglich wird, sein
kommunikatives Ziel zu erreichen. Diese besondere Art von Fragen mit rhetorischem
Sprechakttyp bzw. dem Frageaspekt einer rhetorischen Frage wird hier auch als ,,Elenktische
Fragen* und ,,.Bekenntnisfragen® bezeichnet.

Sowohl in deutschen als auch in persischen Gespréachen wird auf dieses sprachliche Mittel in
Konfliktsequenzen zurtickgegriffen, weil mit diesen Fragen uber den Weg der Indirektheit
erreicht wird, dass eine Meinung ausgedrickt und dem Gegentber aufgedréngt wird, ohne dies
explizit zu duBern. In den persischen und deutschen Gesprachen gibt es hier keine erheblichen
Unterschiede, da das Frage- und Antwortverhalten in beiden Sprachen zu den zentralen
interaktiven Mitteln der Gesprachs- und Themensteuerung zéhit.

In der Kategorie ,,Adressierung und Anredeverhalten” wurde zunichst beschrieben, wie
Ehrformen als weiterer Faktor der Unkooperativitat zur Entstehung von Konfliktsequenzen
beitragen. In den meisten Fallen bahnen sich die Konfliktsequenzen dadurch an, dass
Ehrformen unangemessen gebraucht werden, was zwangslaufig zu gesichtsbedrohenden Akten
fahrt. Hinsichtlich des Anredeverhaltens in der sprachlichen Interaktion wurde beschrieben und
analysiert, wie der inadaquate Gebrauch der Ehrformen und Anredeformen kommunikativ
funktioniert. Primér wird dies an den Realisierungsformen von Hoéflichkeit erkennbar: am
Anredeverhalten und besonders an der Verwendung (Nicht-Verwendung) des
Anredepronomens ,,Sie*.

In vielen Féllen in diesem Korpus sind die Konfliktsequenzen von Anfang an dadurch
gekennzeichnet, dass Dissens praferiert wird: Meinungsverschiedenheiten werden betont und
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Vorwirfe auf eine unangemessene und imageschadigende Art und Weise vorgebracht. Als
grundlegendes gemeinsames Merkmal der Konfliktsequenzen zeigt sich in beiden Landern,
dass das Image des Partners nicht unterstutzt wird. Dies ist auf den Gesprachskontext und den
medialen Rahmen eines Diskussionsformats zuriickzufuhren, denn hier wird kein kooperatives
Gesprach geflhrt, sondern deutlich fir die eigene Person und Position geworben, womit
gleichzeitig konkurrierende Personen und Positionen abqualifiziert werden.

Die Analyse der Abldufe ergab, dass sowohl in deutschen als auch in persischen Gesprachen
der Beginn von Konfliktsequenzen mit einer verdnderten Teilnehmerkonstellation
zusammenféllt, indem ein zuvor nicht adressierter Gast sich als Sprecher selbst wéhlt und auf
die Ausfiihrungen des aktuellen Sprechers Bezug nimmt. Der Intervenierende gibt zu erkennen,
dass die Gesprachsbeitrdge seines Kontrahenten falsch, unzutreffend oder auf andere Weise
unzulassig sind, wodurch seine unmittelbare Beteiligung an dieser Stelle legitim erscheint. Die
Intervention hat meistens zur Folge, dass der urspriingliche Sprecher sein Statement nicht
langer ungehindert ausfiihren kann. Die Kontrahenten adressieren sich nun gegenseitig und
warten nicht ab, bis ihnen die Moderationsinstanz das Rederecht erteilt.

Andere Konfliktsequenzen beginnen damit, dass der aktuelle Sprecher bereits in seinem
eigenen Beitrag Dissens gegenuber einem anderen Gast und zumeist namentlich genannten
Teilnehmenden der Binnenkommunikation signalisiert, indem er z.B. dessen Ausflihrungen als
falsch oder unzutreffend diskreditiert. Das Signalisieren von Dissens, was oftmals mit einem
gewissen Vorwurfscharakter verbunden wird, provoziert hédufig Reaktionen des
Angesprochenen, sodass dies haufig den Ausgangspunkt von Konfliktsequenzen bildet.

In persischen Gesprachen lasst sich zudem ein normabweichendes Anredeverhalten bzw. die
unibliche Nichtibereinstimmung der Adresspronomen beobachten, die zur Initiierung von
Konfliktsequenzen beitragen, weil dies von den Beteiligten als gesichtsbedrohende Akte
wahrgenommen wird. Die Art und Weise, wie die Gesprachsteilnehmenden in der
ausgewahlten persischen Sendung diskutierten und die Art ihrer kommunikativen Beziehung
mit Wechsel von (2PL-Pronomen (Soma) + 2SG Personalendung) und ihrer zur Schau gestellten
Emotionen beim Sprechen sind dufRerst auffallig. Durch diese wird das Gegendiber hinsichtlich
seiner Macht und Autoritat herausgefordert, weil die andere Meinung noch kontrastiv betont
wird. Affekte dul3ern sich zumeist in einer sarkastischen Haltung, die zu Unkooperativitat und
damit zu gesichtsbedrohenden Akten fuhren. Von diesen Gespréchsteilnehmenden wird als
gebildeten Menschen und prominenten Gaste in einer formellen und offiziellen
Fernsehdiskussion erwartet, dass sie sich entsprechend ihrer Rollen in der Gesellschaft, ndmlich
angemessen und hoflich verhalten.

In der Kategorie ,,Rolle der Moderation* lag der Fokus auf der vielfaltigen Rolle der
Moderationsinstanz als Vertreter der medialen Institution. Dabei spielt die Steuerungsféhigkeit
der Moderation in den hier untersuchten Gesprachen eine wichtige Rolle: Wenn diese Funktion
ausgehebelt  wird, dann folgen zumeist Konfliktsequenzen. Die Analyse persischer
Gespréchstranskripte besonders im staatlichen Fernsehen belegt den Grund von
Unkooperativitat, denn das Rederecht wird dann keinesfalls tber die Moderation vergeben.
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Dennoch ist die Verteilung des Rederechts in allen Sendungen hochst unterschiedlich geregelt.
In den deutschen und persischen Sendungen bei BBC erfolgt die Sprecherwahl bei
kommunikativer Unkooperativitat beinahe ausschliellich durch die Moderation, wahrend sich
die Géste in der anderen persischen Sendung bei IRIB haufig auch als Sprecher selbst wahlen.

In der deutschen und persischen Sendung bei BBC wurden zumeist langere Konfliktsequenzen
dadurch beendet, dass die Moderation eingreift. Sie rahmt dabei die Auseinandersetzung
zwischen den Gasten als nicht zum Thema der Sendung gehorig, weist die Kontrahenten auf
eine gesichtswahrende Weise darauf hin, dass weitere Gesprachsbeitrdge von ihnen zum
jeweiligen Zeitpunkt unerwiinscht sind, und leitet mit einer Frage zum néchsten Thema uber.

In der persischen Sendung bei IRIB wurde gezeigt, dass die Steuerungsmoglichkeiten der
Moderation oftmals begrenzt sind. Anstatt dass sich die Kontrahenten an den Fragen der
Moderation orientieren oder deren Versuche der Rederechtsregelung respektieren, gehen sie
haufig auf die Vorwirfe oder die Kritik des jeweils anderen ein. Da diese Reaktionen oftmals
ebenfalls in Vorwiirfe munden oder auf andere Art und Weise das Image des Gespréachspartners
verletzen, fihren solche AuRerungen in vielen Fallen zu erneuten Gegenreaktionen. Dass der
Moderator in konfliktdren Gesprachsphasen bemiht ist, eine Einigung zwischen den
Kontrahenten und damit eine geordnete Frage-Antwort-Struktur herbeizufiihren, konnte kaum
beobachtet werden.

Letztlich ist aber die Sendung Zavieh bei IRIB als Sonderfall zu werten, da die Rituale der
institutionellen Medienkommunikation hier aufgebrochen sind. Mit Blick auf das géangige
Konzept der staatlichen Fernsehsender im Iran, die dem Zuschauer durch permanente Zensur
normalerweise kaum die Mdglichkeit geben, eine solch kontrovers gefiihrte Diskussion zu
rezipieren, wird der Inszenierungscharakter verstarkt und das Interesse geweckt.

Als gemeinsames Merkmal der Konfliktsequenzen in allen Sendungen erweist sich eine
fehlende Losungsbereitschaft der Interaktanten in diesem Korpus. Kompromissangebote,
Vorschlage oder Schuldeingestandnisse finden sich so gut wie nie in den Daten. In den
untersuchten Ausschnitten wird lediglich versucht, den politischen Gegner und seine Konzepte
zu diskreditieren. Es ist durch das Sendekonzept davon auszugehen, dass die
Gespréchsteilnehmenden nur deshalb zusammenkommen, weil sie eine Wirkungsabsicht
gegenuber den Zuschauern verfolgen und nicht, weil sie Meinungen austauschen oder
LOsungsansatze erarbeiten wollen.

Die Teilnehmenden richten ihre AuRerungen meist eindeutig an einen der Beteiligten der
Binnenkommunikation, weshalb die unterstellte Wirkungsabsicht gegenliber den Rezipienten
zumindest nicht eindeutig erkennbar ist. Die meisten Gesprachsbeitrage haben aber einen mehr
oder minder deutlich erkennbaren ,,Doppelstatus*: Sie sind dienlich, um eine Wirkungsabsicht
in Bezug auf die Zuschauer zu verfolgen und sind gleichzeitig an andere Teilnehmende der
Binnenkommunikation gerichtet. Ein Gast kann etwa eine Frage der Moderation beantworten
oder einem anderen Gast widersprechen und dabei in der Offentlichkeit fiir seine eigenen
Konzepte werben und diejenigen des Gegners herabwirdigen. Sowohl in den deutschen als
auch in den persischen Gesprachen enden die Konfliktsequenzen in allen Fallen damit, dass der
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Intervenierende seine Aktivitaten einstellt oder damit, dass die Moderation erfolgreich eingreift
und das Rederecht neu vergibt. Eine Lésung oder ein Konsens ist zu diesem Zeitpunkt
grundsétzlich nicht gefunden.

Die empirische Analyse der vorliegenden Gespréchsdaten ergibt viele Gemeinsamkeiten
zwischen den Sendungsformaten trotz der groRen Unterschiede zwischen den Konzepten der
ausgewahlten Fernsehsender, d.h. zwischen dem G&ffentlich-rechtlichen Fernsehprogramm
Deutschlands sowie der staatlichen Rundfunkgesellschaft des Irans mit Sitz in Teheran sowie
BBC als Privatfernsehen mit Hauptsitz in London. Diese Medienformate regen durch ihre
Inhalte zur 6ffentlichen Meinungsbildung an, da sie gesellschaftlich breit diskutiert werden.
Die gesellschaftliche Rolle sprachlicher Phanomene und kommunikativer Verfahren in den
Medien sollte weiter untersucht werden, da sie potenzielle Wirkungen haben kénnen.

AbschlieRend bleibt zu hoffen, dass das Forschungsgebiet der sprachlichen Phanomene und
kommunikativen Verfahren in kontroversen Fernsehdiskussionen um zusatzliche
Komponenten erweitert wird, indem auch Bezug auf interkulturelle Formate genommen wird.
Um Erkenntnisse tber kommunikative Verfahren in anderen Diskurstypen von deutschen und
persischen Gesprachen und aus Perspektive anderer Interaktanten zu erhalten, mussten weitere
Diskursanalysen durchgefuhrt werden. Diese lIdee kann als Grundlage eines neuen
Forschungsgegenstandes tibernommen werden.

Der wichtigste Beitrag dieser Arbeit liegt vor allem in der Erweiterung und Vertiefung der
Forschungslage zu dieser Thematik. Zwar konnen die vorgestellten Ergebnisse keineswegs als
reprasentativ betrachtet werden, weil die durchgefiihrte Analyse auf einem begrenzten
Datenkorpus basiert. Daran wurden jedoch zumindest exemplarisch bestimmte Tendenzen
deutlich, die im Rahmen einer weiteren Untersuchung detaillierter zu untersuchen sind.

Aufgrund der Vielfalt dieser Thematik wére es lohnenswert, weitere Gespréchsformate aus
verschiedenen Sprachen &hnlich wie in der vorliegenden Studie zu untersuchen. Dabei kdnnte
untersucht werden, wie unkooperative Interaktionen und das Verstandnis von Hoflichkeit in
den jeweiligen Kulturen beeinflussen, welche auffalligen Gesprachsphanomene auftreten und
wie sich die Interaktionsstile unterscheiden. Ziel wére es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
herauszufinden. Damit leisten solche Analysen einen Beitrag zur besseren Interkulturellen
Kommunikation, weil sie auf die Besonderheiten im kommunikativen Verhalten aufmerksam
machen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind fir die sprachliche (Un)hoflichkeitsforschung, fir das
Thema der Aquivalenz in Ubersetzungen und fiir die Textsortenforschung anschlussfahig. Der
persisch-deutsche Kontrast konnte fiir iranische sowie deutsche Sprachwissenschaftlerinnen
von Interesse sein. Weiterhin konnten die Ergebnisse dieser Untersuchung in die
Fremdsprachendidaktik und/oder die Ubersetzungswissenschaft einflieRen.

Die fortschreitende Globalisierung und Vernetzung der Universitaten zeigen schon heute einen
regen kulturellen Austausch in der Wissenschaft, der in Zukunft weiter zunehmen wird. Die
Schlusselstellen der internationalen Hochschulkommunikation naher in den Blick zu nehmen
und linguistisch zu untersuchen, bietet eine vielschichtige Perspektive auf Ablaufe und
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Interessen von Institutionen, wie an der hier vorliegenden Arbeit mit ihren Analysen einer
Institutionsform deutlich wurde.
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Kurzfassung der Ergebnisse

In dieser Arbeit wurde eine Analyse der kontroversen Fernsehdiskussionen in den Sprachen
Deutsch und Persisch hinsichtlich ihrer typischen kommunikativen Praktiken mit Hilfe des
sprachtheoretischen Ansatzes der Methode der ,,funktional-pragmatischen Diskursanalyse*
(siehe z.B. Rehbein, 2001), das heilt als qualitative Analyse der Datenausschnitte im Sinne
einer hermeneutischen Rekonstruktion des Handlungscharakters und seiner spezifischen
sprachlichen Realisierungen durchgefuhrt.

Durch eine empirische, vergleichende Analyse, der Persischen und im Deutschen auftretenden
sprachlichen Handlungen und Ph&nomene der Konfliktsequenzen in kontroversen
Fernsehdiskussionen erarbeitet und entwickelt, wurde induktiv aus den Daten herauszuarbeiten,
wie Konflikte jeweils im Deutschen und im Iranischen sprachlich konstruiert und bearbeitet
werden.

Die Motivation dieser Zielsetzung bezieht sich darauf, dass es bisher nicht nur wenige
Untersuchungen tber die sprachliche unkooperative Interaktionen bzw. Hoflichkeitsforschung
in den kontroversen Fernsehdiskussionen gibt, sondern auch kaum kontrastive empirische
Untersuchungen von deutschen und persischen Gespréchen.

Die gesellschaftliche Relevanz einer sprachwissenschaftlichen Erforschung kommunikativer
Praktiken in Fernsehdiskussionen ist daher darin begrundet, dass offentlich rezipierte
Diskussionspraktiken ihrerseits Rickwirkungen auf gesellschaftliche Kooperationsformen
zeigen, indem sie etwa als Vorbilder fur sprachliches Handeln dienen.

Die Daten werden vor dem Hintergrund der Frage analysiert, wie wichtig Diskussionen im
Fernsehen als institutionelle Kommunikation fur die Meinungsbildung sind und inwiefern die
Kooperationsformen in Diskussionen die Entfaltung und Reflexion von Wissen beeinflussen.
Fernsehen ist ein wichtiges und effektives Massenmedium, das von einer breiten Offentlichkeit
rezipiert wird und im Sinne einer ,,Anschlusskommunikation in den kommunikativen Alltag
beider Gesellschaften eingeht.

Nach den analysierenden und vergleichenden Betrachtungen und Beschreibungen der
allgemeinen Merkmale dieser Diskussionen und Abl&ufe der Konfliktsequenzen wurden die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der deutschen und der persischen Gespréche in drei
Kategorien zusammenfasst:

Das sprachliche Phdnomen der Unkooperativitét in der Interaktion, die in allen Gespréchen zu
beobachten war, wurde auch mit Hilfe dieser Kategorien thematisiert.

In der Kategorie ,,Frage- und Antwortverhalten* konnte vor allem bei rhetorischen Fragen
beobachtet werden, dass die kontroverse Interaktion und folglich die kommunikative
Unkooperativitdt zum groBen Teil aus Frage-Antwort-Sequenzen besteht. Allerdings kann
sowohl flr persische wie auch fiir deutsche Gesprache bestétigt werden, dass in den Passagen,
die durch Frage-Antwort-Strukturen gepragt sind, von einer asymmetrischen
Kommunikationssituation gesprochen werden kann.
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In der Kategorie ,,Adressierung und Anredeverhalten wurde zunéchst beschrieben, wie
Ehrformen als ein weiterer gewichtiger Faktor der Unkooperativitdt zur Entstehung von
Konfliktsequenzen in Diskussionssendungen beitragen. In den meisten Féllen entstehen
Konfliktsequenzen dadurch, dass der unangemessene Gebrauch von Ehrformen zwangslaufig
zu gesichtsbedrohenden Akten fihrt.

Das auffallige Anredeverhalten bzw. die Nichtlbereinstimmung der Adresspronomen in
persischen Gesprachen im Zusammenhang mit Hoflichkeit wurde in dieser Arbeit ebenfalls
betrachtet. Die Verwendung der Anredeform (2PL-Pronomen "Soma" + 2SG-Personalendung)
wurde als gewichtiger Faktor bei der Initiierung von Konfliktsequenzen sowie als auffalliger

gesichtsbedrohender Akt rekonstruiert.

In der Kategorie ,,Rolle der Moderation” lag der Fokus auf der vielfdltigen Rolle der
Moderation als Vertreterinnen der Institution Fernsehdiskussion. Es wurde dargestellt, wie die
Steuerungsfahigkeit der Moderation in den hier untersuchten Gesprachen als gewichtiger
Faktor bei der Initiierung von Konfliktsequenzen unterschiedlich ist.

Die Analyse der Abldufe ergab, dass sowohl in deutschen als auch in persischen Gesprachen
die Gesprachsteilnehmer nur deshalb zusammenkommen, weil sie eine Wirkungsabsicht
gegenuber den

Zuschauern verfolgen und nicht, weil sie Meinungen austauschen oder Losungsansatze
erarbeiten wollen. Ein Gast kann etwa eine Frage der Moderation beantworten oder einem
anderen Gast widersprechen und dabei in der Offentlichkeit fiir seine eigenen Konzepte werben
und die des Gegners herabwirdigen.

Durch die Analyse deutscher sowie persischer Gesprache konnte ein Zweck der
Medienwirkung rekonstruiert werden. Trotz der grof3en Unterschiede zwischen den Konzepten
der ausgewahlten Fernsehsender gibt es ein grundlegendes gemeinsames Merkmal: Alle diese
Medien iben auf verschiedenen Ebenen Einfluss auf den Menschen aus.
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Summary of the results

In this research, an analysis of the controversial television discussions in the languages German
and Persian based on the typical communicative practices was carried out. The data analysis is
based on linguistic perspective using functional-pragmatic discourse analysis methods and is
therefore a qualitative analysis of the data excerpts by means of a hermeneutic reconstruction
of the speech and its specific linguistic realization.

Through an empirical comparative analysis of the linguistic actions and phenomena of the
conflict sequences occurring in Persian and German in controversial television discussions, it
was possible to discern how conflicts are linguistically formed and processed in German and
Persian.

This research was initiated because only few studies had been performed on the linguistic
interactions and politeness in the controversial television discussions. Moreover, empirical
studies of German and Persian conversation have been rarely performed.

The data are analyzed based on how TV discussions are important for forming opinions and to
what extent they influence on the development and reflection of knowledge. Television, as an
institutional communication, is important and effective mass medium is communicating to a
broad public and is part of everyday communication in all societies.

After the analytical and comparative observation and descriptions of the general characteristics
of discussions and the course of conflict sequences, the similarities and differences between the
German and Persian conversations were summarized in three categories:

e The linguistic phenomenon of non-cooperation observed in all conversations is further
investigated in this research.

e In the category “question and answer behavior”, especially rhetorical questions, it is
observed that the controversial interaction resulted in communicative non-cooperation,
which consists of several question-answer sequences. However, it can be confirmed for both
Persian and German conversations that the passages that are characterized by question-
answer structures are caused by an asymmetrical communication situation.

e In the category “addressing and pronoun system”, it was described how asymmetrical and
impolite communication were dealt with as the next important factor in the development of
non-cooperation. In most cases, conflict sequences arose from the fact that inappropriate
use of the forms of honor inevitably lead to face-threatening acts.

The addressing behavior or mismatch of the address pronouns in Persian conversations for the
purpose of politeness was also considered in this work. The form of addressing (2PL pronoun
(Soma) + 2SG personal ending) is a weighty factor in the initiation of conflict sequences.

In the “role of moderator” category, the focus is on the various types of moderation. It is shown
how the ability of moderation can affect on the level and forms of discussions and conflict
sequences.

The analysis of the processes shows that in both German and Persian conversations the
participants only come together to influence the viewers and not because they want to exchange
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opinions or formulate solutions. A guest can, for example, answer a question from the
moderator or contradict another guest in order to advertise his own concepts in public and
degrade those of the opponent.

By analyzing German and Persian conversations, a purpose of media influence could be
reconstructed. Despite significant differences between the concepts of the selected television
channels, there is a fundamental common characteristic: All these media exert influence on
people on various levels.
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Die Umschrift (Transkription) des arabisch-persischen Alphabets

Die Umschrift (Transkription) des arabisch - persischen Alphabets
(DMG = Deutsche Morgenlandische Gesellschaft)
(Ruprecht - Karls - Universitat Heidelberg Seminar fiir Sprachen und Kulturen des Vorderen Orients)

Konsonanten
Arabisch- Arabisch- DMG- DMG- IA- EI- Umschrift | Arab.-
persischer persischer Umschrift | Umschrift | Umschrift? | Umschrift’ der pers.
Buchstabe Buchstabe (Arabisch)' | (Persisch) | (Osmanisch- Encyclo- Buch-
(alleinstehend) | (Ende — Mitte Tiirkisch) paedia stabe
- Anfang) Iranica (allein)
‘ L L ‘ b > > > >
- (S b b b b b

< e il - P P P P =
< e T I t t t t t <
& Su A d t s s th t/s &

= T & g c dj i z

& 2 o = ¢ ¢ ¢ & z

z c=>~= | h h h h b .

¢ e>a | b b b kh k| ¢

3 LI d d d d d Q

3 LU d z z dh d/z 3

% D D r I r | & T J

J > > ) z z z z 7 3

J > >3 z j zh z 5
o (e e i S S ) S s o
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Arabisch- Arabisch- DMG- DMG- IA-Umschrift EI- Umschrift | Arab.-
persischer persischer Umschrift | Umschrift | (Osmanisch- | Umschrift der pers.
Buchstabe Buchstabe (Arabisch) | (Persisch) Tiirkisch) Encyclo- Buch-
(alleinstehend) | (Ende - Mitte paedia stabe
- Anfang) Iranica (allein)
o e i § § $ sh § U
oa | Uaeaamaa| 2 2 d id | e
Lk B S S N t t t t t B
) Hlh b z z z z z 5
& c. - e < < < < < &
¢ £+ | & ¢ g gh E | ¢
' P S T | f f f f f [
3 G & 4 q q k k q 3
& d S 8 k k k/g/g/d | kig/i k &
J & L4 1 1 1 1 1 d
19 P M S n n n n n J
o4 4 g A h h h h h s
3 > 5 3 w v b w v (W) 3
¢ 5 = = b4 y Y ¥ ¥ (5
Vokale
Arabisch- Arabisch- | Arabisch | Persisch Osmanisch- Osmanisch- Arabisch-
persischer persischer Tiirkisch Tiirkisch persischer
Buchstabe Buchstabe (arabische und (tiirkische Buchstabe
(alleinstehend) | (Ende - persische Worter, | Worter) | (alleinstehend)
Mitte — sonstige
Anfang) Fremdworter)
e a a ale a, e S
— i e 1/ile 1/ile -
2 u 0 ufii/o/o u/ti/fo/o 2
| &les L L] i a al/a ald | T
3 5+ & _5‘ ! i (6) a/4/6 u/ii/o/o K]
T S| = =) i i(e) i/i/é 1/ile @ T
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Transkripte
e Transkriptausschnitt PS1 aus der Sendung Zavieh

User defined attributes:

Aufnahmequelle: 4.staatliche Fernsehsendung
Diskursart: politische Fernsehdiskussion (LIVE)
Uhrzeit: 20Uhr

Rubrik: Politik-Gesellschaft

Themenschwerpunkt: die Verstaatlichung der Olindustrie)

Speakertable

ZK
Sex:m

User defined attributes:

Vorname: Sadegh

Nachname: Ziba kalam

Akademiker und Autor (Professor an der Universitat Teheran)

Mod
Sex: m

User defined attributes:
Moderator:
Nachname: Rajablu

SN
Sex: m
Comment: Telefon Gast

User defined attributes:

Vorname: Abbas

Nachname: Salimi Namin

Leiter des Instituts flr Studie und Forschung der iranischen Geschichte

NJ
Sex:m

User defined attributes:
Vorname: Musa
Nachname: Najafi
Historiker und Autor

KA
Sex:m

User defined attributes:
Vorname: Mahmoud
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Nachname: Kashani
Politiker und Jurist

[1]

0 1[04:29.4] 2[04:30.6] 3[04:30.9]

[00:00.0]
ZK [per] pS0 Sl Jlg> | 290 Ul 09l Lo
2K V] Cahar salo migam, Soma umadin

((0,2s))
ZK vier Jahre sage Sie kommen
ZK [dt] Vier Jahre sage ich Sie sprechen jetzt
SN [per] P L SBT 20, 05> | Csdinl a8l ¢
SN V] Egaze bedid agae ziba kalam
SN Erlaubnis geben Herr Ziba  Kalam
SN [dt] Lass mich, Herr Ziba Kalam
K]
[2]
4[04:33.9]

ZKIPEr] o jije (iSao coun | 12: @Ss0 o312z G 00 GingS JI Y
2KV darin [Sahriware bisto] migin azize man La agal gus bede bebin ¢i daram

o
ZK haben Shahriwar 20 sagen liebevon ich Zumindest hor gebt siehst was habe
ZK [dt] vom Monat Shahriwar 1320, mein Lieber. Hor mir erst mal zu, was ich zu sagen
SN [per] | oniaS ol lo, ol Loy 4y aS ol
i Bebinin tanagoz ishun ini ke be reza xan  [reza xan]
SN sehenSie Gegensitzlichkeit Sie dass zu Reza khan
SN [dt] Sehen Sie lhren Widerspruch Dass zu Reza Khan Reza Khan
[K] Iranische Zeitrechnung Schah vom Iran (1925-
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(3]

. 5 [04:37.6] 6 [04:39.7]
ZK [per] S calle
KM migam bad moxalefat bokon ((0,4s))
ZK Sage  dann widersprichst mach
ZK [dt] habe, bevor du mir widerspricht.
SN [per]  cumdos | cuils ll edo Slio > |
eI kamtarin dar mijane mellat iran dast; ((0,4s))
mogeijat
SN wenigsten Beliebtheit in  zwischen Volk Iran hatte
SN [dt] Er war sehr unbliebt im Iran
[K] 1941)
[4]
7[04:40.1] 8[04:43.4]  9[04:43.8]
ZK [v]
SN [per] g Ly BT cuiS g ailSy aSid9 0l I | | & ciSo
sl alal gaedeh wagti ke bigane behes migoft ke aga bija boro migoft
((0,4s))
SN im  Prinzip wenn dass Fremde zuer hatgesagt dass Herr mal geh hat gesagt
SN [di] Als die auslandischen Méachte wollten, dass er abtritt. Er hat
(]
SN [Per] oS e sio Cuibgim L o Giwd Olul elo oo
SN [V] naaa man mellat iran hastan ke bajad sarneweste mano taien konan e
SN Nein ich Volk Iran sind dass soll  Schicksalvon mich bestimmen tun
SN [di] gesagt, es sind die Iraner, die iber mein Schicksal bestimmen sollen.
(6]
10 [04:47.4] 11 [04:50.4]
Mod [per] couy a®> a; 2 L 4 il Sl S 39, 18 Lo | Uobiel oY
Mod [v] soma garar bud ke az inga je poli bezanid be daheje bist Alan
Mod Sie Vereinbarung war dass von hier eine Briicke machten  zu Jahrzehntvon 20 jetzt
Mod [dt] Sie, es war vereinbart, dass Sie jetzt zum Jahr 1320 kommen. Die
SN [per] Y ol 293
>S90
SN V] xode in Xode in
SN selbst dies selbst dies
SN [dt] Eben dies Eben dies
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[7]

. 12 [04:55.6]
MO [PEr]  puiSaos cons 9 Baoly bo 1> oS ail awl> |
Mod [Vl onteraze jalase ine ke ¢era ma pajamad ha ro bahs nemikonim
Mod Beschwerdevon Sitzung ist dass warum wir Ergebnisse nichtdiskutieren
Mod [dt] Anderen fragen sich, warum wir nicht die Ergebnisse diskutieren.
SN [per] 290 oul 593 2y ojl>l
S9=>
SN [V] moajede e xode in moajede Egaze
SN zeigt dass selbst dies zeigt Erlaubnis
SN [dt] a eben dies zeigt Lassen Sie
mich
[8]
13[04:58.1]

Mod [v]
SN [per] oS aiyl 30 ol | aiSso cuzo o)l xiw G923 pMS Ly SBT
SN V] bedid xode in moajede ine ke Agaje Ziba Kalam bedune sanad dare
SN geben selbst  dies zeigt das dass Herr Ziba  Kalam  ohne Dokument hat
SN [dt] erlauben, es ist eben das, was... Er spricht von Dingen, die nicht belegt
[l

14[05:00.7] 15 [05:01.1] 16 [05:03.0]
ZK [per] Josd @
ZK [v]
ZK
ZK [dt]
SN [per] ‘ 0829 o 429 pud @ ‘olng,bLb_,.»_,S.Ln.c_;l
SN [V] sohbat Be hi¢ waghe menan woguhe ¢ Ah az amalkarde

mikone, ((0,4s)) *

SN sprechen tut keineswegs e von Tatenvon
SN [dt] sind. Uberhaupt nicht. Die Taten von Reza
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[10]

17 [05:05.9]
ZK [per] | piSaas Jod Lilisls LiS> SBT piSsas
2K V] Na gabul Nemikonam agaje doktor kasani gabul
ZK nein Stimmung nichttue Herr  Doktor Kashani akzeptiert
ZK [dt] Nein, ich stimme nicht Herr Kashani, ich gebe ihm nicht Recht.

Zu.
SN [per] oLl
SN V] reza xan mellate iran
SN Reza Khan Volkvon Iran
SN [dt] Khan
[11]

18 [05:07.9]

ZK [per] | 5> SBT i uy, oL Lo 03> aSiyl sl
2K V] nemikona baraje inke genaze reza sah pas bebinin agae doktor

m
ZK nichttue weil dass Leichnamvon Reza Schah dann sehenSie Herr  Doktor
ZK [dt] Aber der Leichnam von Reza Shah, also Sehen Sie, Herr Doktor
Mod [per] 2y ojl=l
Mod [v] Epaze bedid
Mod Erlaubnis gebt
Mod [dt] Lassen Sie mich
SN [per] SRS 1Y VIV S1EY
SN V] Egaze bedid egaze bedid
SN Erlaubnis gebt Erlaubnis gebt
SN [di] Lassen Sie mir Lassen Sie mir
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[12]

19 [05:10.3]

ZK [per] o, ez i SBIW,> 9 slls,iss sBI B> aiSs glad piwless oo bz Ll

2K V] Genabe ragablu man naxastam gat bokonam harfe agae doktor Kasani ro
ZK Herr Rajablu ich nichtwollte brechen tue Wortevon Herr Doktor Kashani
ZK [dt] Herr Rajablu, ich wollte nicht Herrn Doktor Kashani ins Wort fallen, und auch Herrn
Najafi
Mod [per] al,
Mod [Vv] Bale
Mod Ja
Mod [dt] Ja
SN [Per]  aiy pgai p9,> o 2 0321 nu ojl>l na o)l
SN V] Egaze bedid egaze bedid egaze bedid man harfam
SN Erlaubnis gebt Erlaubnis gebt Erlaubnis gebt ich Wortemein
SN [dt] Lassen Sie mir Lassen Sie mir Lassen Sie mich zu Ende
[13]
. 20 [05:15.6]
ZK [per] | 109Lid9 olis Lo, ol
ZK V] harfe agae doktor nagafiro ~ Genaze Reza Sah wagti umad,
ZK Wortevon Herr Doktor Najafi Leichnamvon Reza Shah wenn kam
ZK [dt] nicht. Als der Leichnam von Reza khan gekommen ist,
Mod [per] ‘u*“-' ok Ll dax) q
b [ Je lahze jenabe Salimi Namin,
Mod eine Sekunde Herr Salimi Namin
Mod [dt] Ein Augenblick Herr Salimi Namin,
SN [per] | as ol
SNV tamum beshe ((namafhum)) inke
SN fertig  wird dass
SN [di] sprechen. (( unverstandlich )) dies
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[14]

21 [05:17.7] 22 [05:20.3]
ZK [per] bl ay 3195 olul pose 5l e olh® | 08> SIS pMuwl BLIg 9
2K V] Hezaran nafar az mardome iran raftan be estegbales Wa [fadajane
ZK tausend man von Leutevon Iran gehen zu empfangen sein und fadayane Islam
ZK [d] tausende Iraner gehen um ihn zu empfangen. Und Fadayane
Mod [v]
SN [per] B LSSl as ol LB Sl
SN [V] Inke ingilisiha Ingilisiha b
SN dass Engléander Engléander mit
SN [di] dies Englander Englinder mit
‘[k] (Die sich fr den Islam
[15]

23[05:24.3]
ZK [per] P30 jl o UiwlgZue oMl ol oy
U

ZK [v] = x i

eslam] kotak xordan az mardom, e Con fadajane eslam
ZK Priigel essen von Leute weil  fadayane Islam
ZK [dt] Islam sind von den Leuten verpriigelt worden, weil Fadayane Islam sie storen
Mod [Vv]
SN [per]
SN [v]
SN
SN [dt]
[K] opfern) war eine fundamentalistische iranische

Geheimgesellschaft.
[16]

24 [05:26.8] 25 [05:28.7]

ZK [per] ‘ 591 03,91 9, o5l @l ol) L ’P_9.>_).03
2KV mixastan beham bezanan ba rah ahan jenazaro aworde bud wa
ZK wollten storen schlagen mit weg Eisen Leichnam brauchte war und
ZK [d] wollten. Der Leichnam wurde auf den Zug gekommen. Und der
(k]
[17]
ZK [per] sl ol 53,29, Al po> 0 /_sLils all eyl | Vol
ZK V] marhume [ajatolah] kasani/ marhume ajatolah borugerdi ejaje nadad, aslan
ZK verstorbene Ayatollah  Kashani/ verstorbene Ayatollah  Borujerdi Ergebnis nichtgab tberhaupt
ZK [dt] verstorbene Ayatollah Kashani/ Borujerdi erlaubte nicht, Er
[K] ist ein hoher religidser Titel des zwélfer-schiitischen Islams.
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(18]

27[05:36.4]
ZK [Per] 81 ais 2S5 5 Lo Mool cuaS | 9 slaiwl A=y >
2K V] goft aslan soma dexalat nakonide chee bebinid agar ¢  Doroste boede
ZK sagte uberhaupt Sie einmischen nichttaten sehenSie wenn richtig Seite
ZK [dt] sagte eigentlich, mischt euch nicht ein! Sehen Sie, Ob es stimmt, dass
wenn er
SN [per] 2 o=V asil
aSy

SN [V] Inke  hala
SN dass jetzt
SN [dt] Dies ok. lassen
[19]

28 [05:39.9]
ZKPer] 5o, Linoslisio | Garas0 351 03,5 aS @B 9, SIS 3,0 4 G298 495 p2,049
ZK M estebdad wa diktaoris bud, Wali mardom kur nabudan ke mardom Kkarai ro
ZK Gewaltherrschaft und Diktator war aber Leute blind nichtwaren also Leute Taten die
ZK [di] ein Diktator war. aber das Volk ist nicht blind, sie sehen auch, was er
SN [per] | p8,> oo oS s SBT sy
SN V] egaze bedid inke e Bebinid agae ziba kalam  man harfam
SN Erlaubnis gebt dass sehen Herr Ziba Kalam ich Wortmein
SN [di] Sie mir dies Sehen Sie Herr Ich sage
[20]

29[05:43.5] 30 [05:46.0]
ZK [per] | i3l o9Me a, |3z o)l
ZK V] ham ke karde bud Be alawe jenazas e dare

mididan

ZK auch das machte war sahen zusétzlich Leichnamsein ist
ZK [di] geleistet hat. Zusétzlich zu seiner Bestattung kommt,
SN [per] | o liums S Ly ST wiliwbio | ST i
SN V] Moteasefane agae ziba kalam nemizare
SN leider Herr Ziba  Kalam nicht-lasst
SN [d1] Entschuldigung Herr Ziba Kalam l&sst mich

nicht
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[21]

31[05:48.4]
ZK[per]  slo ubgiw 5l a Jlw |l UL aS oSas opb Lok Uiles Uilowis
2K V] ¢and sal bad az sogutes miyad. jani jawas jawas kheili ha daran
ZK ein paar Jahre nach von Sturz-sin gekommen ist das heilt langsam langsam viele haben
ZK [d] dass es einige Jahre nach seinem Sturz war. Das heil}t langsam sagten sehr viele,
SN [per] 1y | O Loy cine ea0 oS
SN V] bebinid inke agae ziba kalam modaee mishe reza khan
SN sehen dass Herr  Ziba kalam behauptet Reza Khan
SN [dt] Sehen sie, dass Herr Ziba Kalam  behauptet, dass Reza Khan
[22]
32 [05:53.5]
ZK [per] esisos] 3 pels oSl Jio oliv Lio,|
KM migan ke baba in reza §ah mesl inke xeili ham bad adami nabuda ((0,5s))
ZK Sagen dass Vater dies Reza Schah anscheinend so viel auch schlecht Mensch nichtwar
ZK [dt] Mensch war er doch gar nicht so schlecht.
SN [per] |
SN [v]
SN
SN [dt]
[23]
33[05:53.9]
ZK[per]  oni oS> cSlao a4 OV Y oS Sj2 ol 2509 202 onl Lilin ool ol
2K V] in__ in bi sobati in harg o marg in ¢izai ke alan__ alan be mamlekat hakem
ZK dies  ohne Stabilitat dies Chaos dies was dass jetzt jetzt im Land Herrschaft
ZK [dt] Dieser Aufruhr, das ist etwas, was es jetzt in den Landern herrscht.
[24]
34[06:00.0]
ZK [per] ‘)L_._Lo 36>9 & ol Loy a4y 230 oSS j9> ay
2KV sodeh, Je gur negahe mogadad be reza sah be wogud mijad
ZK wurde irgend  Blickvon nochmal zu Reza Shah Entstehung kam
ZK [d] Dies wirft ein neues Licht auf.
SN [per] piS o pio 12 0| pio V> apinzy |
SN V] e bebakhshid hala manam egaze bedid manam sohbat
SN Entschuldigung nun ich Erlaubnis gebt ich auch sprechen
SN [dt] 4h Einen Moment, ich méchte auch sprechen.
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[25]

35 [06:03.8]
ZK [per] | Jliaw] o L 2Lasidy i3l oS Lisid L5 o
2KV Be hamin xater hastes ke genazas wagti mijad xeili ha miran
ZK deswegen sind dass Leichnamsein wenn kam viele gehen
ZK [d] Daher dass sehr viele zu seinem Begrébnis gekommen sind.
Mod [per] aly
Mod ja
Mod [dt] Ja
SN [per] @ g2l oo oo M
SN V] kona Bebinid man man ragebe

m
SN tue seht ich ich tiber
SN [dt] Sehen Sie ich tiber
[26]

36 [06:07.4] 37 [06:07.8]

ZK [per] ‘
KM estegba

| ((0,4s))
ZK Empfang
ZK [dt]
Mod [per] | 08> olo i 0ligS lasis e ol ST
Mod [v] agae Salimi Namin soma kutah befarmain ¢on
Mod Herr  Salimi Namin Sie kurz aulern weil
Mod [dt] Herr Salimi Namin halten Sie sich kurz bitte, weil
SN [per] O9ig3 pMS L SBI as ¢l
SN V] in ke agae ziba kalam xodesun
SN dass Herr Ziba Kalam selbst
SN [dt] Dass Herr Ziba Kalam selber
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[27]

3806:11.0] 39 [06:14.7]
Mod [Per]  pyss LS ,iS> BT /Bl ay o (&L cussd Sy | 2o
Mod VI A jek forsate kutahi ham be agae/ agae doktor Kasani bedim  « befarmaid
Mod ein Zeit kurz auch zu Herr Doktor Kashani geben bitte
Mod [dt] wir auch Herrn Kashani kurz Gelegenheit geben sollen. Bitte.
SN [per] 2 ojlzl
SN [v]
SN
SN [dt]
NIV ((namafhum))

NJ [dt] ((unverstandlich))

[28]
40[06:16.0]
Mod [per] ol 9) pusioNuw SBI sl b
el ma sedie agaae salimi namin ro nadarime
Mod wir Stimmevon Herr Salimi Namin nichthaben
Mod [d] Ich hére Herrn Samini Namin nicht.
SN [per] [Sals S 0 o> Gisiso Cpinl 9) SAS ol s
SN V] egaze bedid bebinid in tanagoz ro isun mitunan gawab bedan ke
SN Erlaubnis geben  seht dies Widerspruch Sie  konnen Antwort geben dass
SN [dt] Lassen Sie Kdnnen Sie etwas zu dem Widerspruch sagen, den Sie Ja?
[29]
. 41[06:21.9] 42[06:23.3]
Mod [per] | 2ulo s al; al, |
el bale bale befarmaid
Mod ja ja  bitte
Mod [dt] Ja Ja bitte.
SN [per] | <ol | a5 080 2leil uxlosl SBT bl 595 lasis Asisy
SN [V] bale? alo? Bebinid e ((0,4s)) soma tu xaterate
((1s))
SN ja? Hallo? seht &h Sie in Tagebuchvon
SN [d1] Hallo? Sehen Sie in der Biographie von Herrn
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[30]

43 44 [08:41.4]
[06:28.7]

Mod [per] owei oabw SBI
Mod [v] Agae
Mod Herr
Mod [dt] Herr
SN [per] .0 | ualSS 9w aS 39 ol Vool
SN V] agae abolhasane ebtehag mige ke mane e aslan in nabud ke dastur|

o
SN Herr Abolhassan Ebtehaj sagt, dass ich Uberhaupt so nichtwar dass Befehl-
SN [dt] Abolhassan Ebtehaj sagte, dass ich Es war eigentlich nicht dass
[31]

. 45[08:43.9]
Mod [per] | piSso 810 3, Lo IS 0wl
Mod IVl s5limi namin bebaxsid man kalame soma ro gat mikonam ((na
Mod Salimi  Namin entschuldigungich  Wortvon Sie unterbreche
Mod [dt]  samini Namin entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche.
SN [per]  ® | s Lo, pouci Lekod oS
SN V] ingilisiha ke gatan tasmime reza xan
SN von Englénder dass bestimmt Entscheidungvon Reza Khan
SN [di] die Befehle aus dass bestimmt die Entscheidung von reza

England
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[32]

46 [08:46.6] 47 [08:50.4]
Mod [per] ‘ iy cpai ool SBT ‘5@T W
Mod [V] mafhum)) agae salimi namin bebaxsid bebaxsid
Mod Herr  Salimi Namin Entschuldigung Entschuldigung
Mod [df] ((unverstandlich) Entschuldigung Herr Salimi
) Namin
SN [per] ‘ i
SN [V] bebinid ((na mafhum))
SN seht
SN [dt]  Khan Sehen Sie ((unverstandlich))
NJ [per] alojs oy Bl
NIV agae  soma befarmaid
NJ Herr Sie  duBern
NJ [dt] Herr... Bitte
KA [per] S5l padlos oi bo | as
A ma nemixamaz ke
KA wir nichtwollen von dass
KA [dt] Wir wollen nicht, dass
[33]
Mod [per] 9> aiSso @lad plosuo sie 9 Lok pNS (0 ai osluw
Mod [V] agae salimi namin man kalame soma ro ozr mixam gat mikonam c¢on e
Mod Herr Salimi  Namin ich Worte Sie entschuldige  Unterbrechung tue  weil
Mod [d{] Entschuldigen Sie mich, dass ich Sie unterbreche, weil
KA [per]
KA [v]
KA [dt]
(34]
48 [08:54.1]
Mod [per]  Lals SBI ge> cud 0jl219) Lo )8 @ o caud ool 0,31 o>
bafel(f] Axarae barnamamun hast man je forsati ro egaze bedin ¢on agae kasani
Mod ende Programmunser ist ich eine Gelegenheit Erlaubnis gebt weil Herr Kashani
Mod [dt]

Wir am Ende unserer Sitzung sind, mdchte ich Herrn Kashani die Gelegenheit geben,
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[35]

. 49[08:58.7]
Mod [per] ‘ oy e Laueiai Slgain) 2590 50 9) Sy
Mod VI« ahs ro dar morede risehae tazief melli sodane naft o o
Mod Diskussion die uber Wurzelnvon Schwichung National wurde Ol
Mod [dt] etwas zu den Ursachen der Schwichung der Nationalisierung der Olindustrie hinzu
[36]

50 [09:02.9]
Mod [per] \ 591 @lo3 al ,3T o caodS 3 1oz 5l et 0351 o oS Jlbs Olgsue
el Mixan donbal konan man ejaze bedin baz mojadadan dar xedmate
Mod wollen weiter machen ich  Erlaubnis gebt wieder noch mal in Bedienung

Mod [dt] zufiigen. Sie bekommen spéater noch mal die Gelegenheit sich zu dullern.

SN [per] 0osC Mim lab aSul o3
S Xob inke soma
SN gut dass Sie
SN [dt] Gut, das Sie,
[37]
51 [09:08.1]

Mod [per]
Mod VI xoma axare barname xahim bud.
Mod Sie  endevon Programm werden sein.
Mod [dt]
SN [per] | o Lo, lawgs syl sl b
i bebinid arz ((namafhum)) « ja igade artes
SN sehen sage oder Griindungvon Armee
SN [dt] Sehen Sie Ich ((unverstandlich)) Oder die Griindung

sagte
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[38]

52 [09:11.6] 53[09:13.6]
Mod [per] al, ‘
Mod [v] bale
Mod Ja
Mod [dt]
Gut
SN [per] | S 5 iyl S Rl | 9 Gl LT
SN [V] tawasote reza xane wagan kodom artes geir az sarkub ro aja artes
SN durch Reza khan tatséchlich welche Armee auBer von Unterdriickung Ob Armee
SN [dt] der Armee durch Reza khan Tatséchlich unterdriickten Sie nur die Leute. Ob
Verstehen
N (in bastegi)
NJ dies hangt
NJ [dt] (es héangt)
[39]
54 [09:17.1]
Mod [per] SBl9) o9 ol b
Mod [v] ma in forsat ro agae e
Mod wir dies Gelegenheit Herr
Mod [d{] Wir kdnnen diese Gelegenheit Herr &h
SN [Per]  angisas iy lio i [agisS OS5l gbaiss iyl sl
SN [V] roe isun mani artes ro artes artes
nemifahme;
SN sie Bedeutungvon Armee nichtversteht Armee Armee bedeutet
SN [dt] Sie die Bedeutung von Armee nicht. Armee, Eine
NJ [per] QS Cuo o Ud s ol
NJ [v]
NJ
NJ [dt]
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[40]

. 55 [09:21.0]
Mod [per] | s ok ST
Mod [v]
Mod
Mod [dt]
SN [per]
P Shr ai loub oS5 Lo

SN [V] jani defa az kijane keswar reza xani ke soma bebinid
SN Verteidigung von Souveranitatvon Land Reza Khan dass Sie seht
SN [dt] Armee hat die Souverénitit eines Landes zu beschiitzen. Reza khan, den Sie sehen fiir
NJ [per] |
N (egaze nemidan man sohbat konam.)
NJ Erlaubnis nicht gebt  ich  sprechen tue
NJ [dt] (Lassen Sie mich nicht sprechen.)
Sl (dar axar je gambandi)
KA In Ende eine Zusammenfassung
KA [dt] (Am Ende eine
[41]

. 56 [09:24.6]
Mod [per] | o35 Ls i8> SBIy el §lisl 4y 03,5 2,6 00 9golin el Lo
Mod [v] Agae Salimi Namin Ma in barnamaro ba/man arz kardam be etefage
Mod Herr Salimi Namin Wir dies Programm ich sage habe dass mit
Mod [dt] Herr samin Namin In diese Sendung haben wir erreicht, dass Sie und Herr Ziba
SN [per] ol |
SR barae nim saat,
SN fir  halbe Stunde
SN [dt] eine halbe Stunde,
KA [v]
KA

KA [dt] Zusammenfassung)

[42]

57 [09:29.8]
Mod [per] | Jlis cubls adlo> sudsiuwl 0i) aslip 5o
Mod [v] genabali o agae doktor ziba kalam ((0,5s)) dar barname zende estedio
Mod Ihr und Herr doktor  Ziba Kalam In Programm live  Studio
Mod [dt]  Kalam mit in eine live Studio Sendung die
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[43]

58

09:34.4
Mod [per]  ;Lols sBT i o321 51 5,8 asdles e
Mod IVl yahim dast donbal xahim kard agar egaze bedin agae kasani,
Mod werden haben fortsetzen werden tun wenn Erlaubnis gebt Herr Kashani
Mod [dt]  pjiskussion fortsetzen wollen. Wenn Sie mir einen Moment geben, dass Herr
Kashani
[44]
59 [09:34.9]
Mod [per] Sl §lasl o 03 5> a5 _yLad aSliol 4 9 awad Gged L bls)l 5> Y o)laslsS
el ] nokati daran hala dar ertebat ba hamun gazie wa be ezafe gazajai
((0,4s))
Mod Punkte haben also in Bezug mit diesem Thema und plus Themen
Mod [dt] dass jetzt in Bezug auf dieses Thema und dem Bezug auf Themen zu den
20.
KA [per] w3 )l
KA [v]
KA
KA [dt]
[45]
60 [09:41.5]
Mod [per]
Mod[Vl ke dar dahe bist « « etefag oftad.
Mod dass in Jahrzehnt 20 passierte
Mod [dt]  janren erwahnt wurden.
SN [per] WSS 0z oo Ma ol Lgil 5o ST oo
ezb
SN V] xob age dar enteha egaze bedid
SN gut wenn am Ende Erlaubnis
gebt
SN [dt] Wenn Sie mich am Ende ausreden,
NJ [v]
KA [per] | sl iS5 Lz 23S 0 o @S o,e
A besijar xob arz konam ke man, bezarid,
KA sehr gut sage dass ich, lass
KA [dt] Sehr Ich sage ich, - lassen Sie mich-
gut.
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[46]

61 [09:45.2]
Mod [per] 2 0321 ST aoi o SBT iSs> SBT
Mod [V] agae doktor
Mod Herr Doktor,
Mod [dt] Herr
SN [per] o | 3> oS Ly SBT _dly slesl 9 o liadls
SN[V man ¢and nokte rage be tanagozat wa edeahaje wahi
SN Ich ein paar Punkte Uber das Widerspriiche und Behauptungen unbegriindet
SN [dt] lassen, habe ich einige interessante Punkte Uber die Widerspriiche und falsche
NJ [v]
KA [per] LB aibiS oy o
KA D] genabe doktor ragablu man bahse gozaste ha
KA Herr Doktor Rajablu ich Diskussionenvon vorher
KA [di] Herr Doktor Rajablu Ich die vorherige
[47]
62 [09:51.2]
Mod [per] \mwuulmmm
Mod VI 5536 salimi namin agar egaze bedid ¢and lahze soma albate
Mod Herr salimi Namin, wenn Erlaubnis gebt Ein paar Sekunde Sie aber
Mod [d{] Doktor, Herr salimi Namin, wenn Sie lassen Ein Augenblick, wir werden Sie
S < | 5 oo bl
SN [V] agaje ziba kalam ¢and nokte begam.
SN Herr Ziba Kalam einige Punkte sage
SN [dt] Behauptungen, dass Herrn Ziba Kalam méchte ich
sagen.
NJ [v]
KA [per]
KA [v] ro
KA
KA [di] Diskussionen
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[48]

63 [09:56.3]
Mod [per]  ;Luls sBI uy o)l cunls pudlgs 9 Lo | wloZuo 9 aSG >
Mod VI 3 poste xat soma ro xahim dast egaze bedid agae kasanie  ¢and nokta ro
Mod wir hinter Leitung Sie werden haben Erlaubnis gebt Herr Kashani ein paar Punkte
Mod [dt]  sicherlich noch an der Leitung haben. Lassen Sie bitte Herr Kashani wollte einige

SN [per] |

SN V] xahes mikonam.

SN bitte

SN [di] Bitte.

[49]

Mod [per] 89 adligS puusi a4y a0 a2y LS Ol S Ol
Mod V] ixan bajan konan, ¢ bajan konan bad mogadad je tagsime kutahe wagt,
Mod wollen  Ausdruck machen Ausdruck machen dann noch mal eine Verteilung kurzvon Zeit
Mod [dt]  pynkte erkliren. Dann kénnen wir noch mal die Zeit aufteilen.
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e Transkriptausschnitt PS2 aus der Sendung Zavieh

User defined attributes:

Aufnahemquelle: 4.staadliche Fernsehsendung
Diskursart: politische fernsehdiskussion (LIVE)

Uhrzeit: 20Uhr

Rubrik: Politik- Gesellschaft

Themenschwerpunkt: die Verstaatlichung der Olindustrie

Speakertable

ZK
Sex: m

User defined attributes:

Vorname: Sadegh

Nachname: Ziba kalam

Akademiker und Autor (Professor an der Universitat Teheran)

Mod
Sex:m

User defined attributes:
Moderator:
Nachname: Rajablu

SN
Sex:m
Comment: Telefon Gast

User defined attributes:

Vorname: Abbas

Nachname: Salimi Namin

Leiter des Instituts flr Studie und Forschung der iranischen Geschichte

NJ
Sex:m

User defined attributes:
Vorname: Musa
Nachname: Najafi
Historiker und Autor

KA
Sex: m

User defined attributes:
Vorname: Mahmoud
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Nachname: Kashani
Politiker und Jurist

[
0 1[00:00.2]
[00:00.0]
ZK [per] SBI sSBI Lo Fawl
2K V] Pasoxe soma ((na mafhum)) agae agae,
ZK Antwortvon Thr Herr  Herr
ZK [di] Ihre Antwort ((unversténdlich)) Herr Herr,
Mod [per] 355 SBI p3j5 O,> Lisadw § &0 390 53 o
Mod [v] Man dar morede sehat o sogmes harf naaazadam agae doktor.
Mod ich iber Richtigkeit und Unrichtigkeit nicht spreche Herr Doktor
Mod [dt] Dariiber, ob es richtig oder falsch ist, habe ich nicht gesprochen.
SN V] ((na mafhum))
SN [dt] ((unverstandlich))
[2]
2 [00:03.4]
ZK [per]  aos Olsbul b 1nad ¢l isgs Olul po,0 1088l winy Swisy
cK V] Bebinid bebinid, in fagat mardome iran nabudand, in fagat ma iranian
ZK seht seht dies nur Leutevon Iran nichtwaren, dies nur wir lraner
ZK [d] Sehen Sie, es waren nicht nur die Leute aus Iran, es waren nicht nur wir -lraner-,
SN [per] oW Ly SBI gl
SN V] In agae Ziba kalam...
SN dies Herr ziba kalam
SN [di] Herr ziba Kalam
[3]
3[00:085]  4[00:09.1]
ZK [per] 2l 2929 4 S350 9 Hiko uogS> Sy b aS
2KV nabudim Ke dar un panzdah sal be in natige reside budim ke
: ((0,6s))
ZK nichtwaren dass in  den 15 Jahr zu dies Ergebnis kommen waren dass
ZK [dt] die in den letzten 15 Jahren zu dem Ergebnis gefihrt haben,
SN [per]
SN [v]
SN
SN [dt]
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[4]

5 [00:14.9]
ZK [per] ot ol 4 p® lonudSSl
2K V] bajad jek hokumat mogtader va markazi be wojud bijad. Englisiha ham be
ZK muss ein  Herrschaft souverdne und  zentrale zu Existenz komm  Englander  auch zu
ZK [dt] dass eine souverane und volksnahe Herrschaft existieren muss. Die Englander sind
Mod [per] al,
el Bale.
Mod Ja
Mod [dt] Ja.
[5]
6[00:17.4]  7[00:18.1]
ZK [per] (A2 0w 2391 0y A ol 4 oD Loyl ol
2K V] in natigeh reside budand, Amrikai ha ham be in natige
((0,7s))
ZK dies Ergebnis erreichen waren Amerikaner auch zu dies
Ergebnis
ZK [dt] auch zu diesem Ergebnis ebenso wie die Amerikaner auch.
gekommen,
Mod [per]
Mod [v]
Mod
Mod [dt]
[6]
8[00:20.0]  9[00:20.6] 10 [00:22.9]
ZK [per] oSSl s>l 93593 Lo aSiyl sl
2KV reside Baraje inke, Soma xodeto bezar gae engelis; ((1,1s))
budan, ((0,6s))
ZK erreichen waren weil Sie sich nimmt Platz England
ZK [dt] wenn Sie an Englands Stelle waren,
[7]
11 [00:24.0]

ZK [per] ) oS> S a3 1) wlides sl i8> SBT Lo awins Mo JY psli;

ZK V] Zabunam lal, bela tasbih, soma agae doktor ragablu xodet ro bezar gajé
ZK Zungemein sprachlos ohne Ahnlichkeit Sie Herr Doktor  Rajablu selbst nimmst  Platz
ZK [dt] Sie,- Herr Doktor Rajablu, — wenn Sie an Stelle

der Londoner Regierung
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(8]

12[00:28.6] 13 [00:29.2]

ZK [per] O, ogS> 03595 Cawmgsd 9,9 Cuwgsd b udloZuo Lo
2K V] hokumate landan! Soma mixahi ba diwist ferge, diwist xorde

((0,6s))
ZK Regierungvon London Sie will mit 200 Sektionen 200 Gruppierung
ZK [dt] waéren, Wollen Sie mit 200 Volkssektionen und 200

Regionalméchten
[l
14 [00:33.7]
ZK [per] il il b Ghgi o S50 cegS> S L (Dlosus |y
2K V] hokumat taraf basi? eJa mixahi ba jek hokumate markazi dar tehran taraf
ZK gegenseitig oder willst ~ mit eine Regierung zentral im Teheran
sei? gegenseitig
ZK [di] in Verbindung stehen? Oder mochten Sie mit einer zentrale Regierung im Teheran in
[10]
15 [00:36.7]
ZK [per] 08> Sy b 1@louo lais SU3 9 e 9 o @8lio 9 cuts culy 51 JSla>
2KV basi”? Hadeagal az babate naft wa manafe mellit wa gejre o
ZK sei? mindestens aus Sicht 6l und Glter-von staatlichdein und so
weiter
ZK [dt] Verbindung Zumindest in Bezug auf Erddl und andere nationale Interessen usw.
stehen?
Mod [per] Qim0 Gy
Mod [v]
Mod
Mod [dt]
[11]
16 [00:42.3]

KPer] oL b 550
2KV zalek, soma mixahi ba in hokumate markazi tarf bashid.
ZK Sie mit dies Regierung zentral gegenseitig sein
ZK [di] mdchten Sie mit einer zentralen Regierung in Verbindung stehen.
Mod [per] ol vasion ey
Mod [v] Pas mipazirid... Ke reza xan
Mod dann akzeptieren... dass Reza khan
Mod [dt] Also stimmen Sie  dass Reza

zu,
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[12]

ZK [per] (laio 9 MAC ¢l Miny 00 i€ Lalaio 9 Mac ] oS0 Mool

2K V] Aslan migam in in aglan azize man... bebinid in aglan va mantegan...
ZK iberhaupt sage  dies dies logisch Lieber mein ich... seht  dies rational und logisch
ZK [dt] eigentlich sage ich, das ist nicht logisch, mein Lieber...Sehen sie, das ist doch nicht

logisch und
Mod [per] leuulSSl 1) o5 Lo, oS )
Mod [v] e N e i o

ro engilisi ha... jani motagedid in ro*
Mod Engléander das heillt meinenSie  das
Mod [dt]  Kkhan die Englander, meinen Sie das s0?
[13]

17 [00:47.9]
ZK [per] AiBlg3us S350 098> Sy liwsledl Sy lenudSSl 0 OV uad 2D OV uod |
Zld Ah, hamin alan ham hamin alan ham englisiha barae afganestan
ZK ah, gerade jetzt auch gerade jetzt auch  Englander fur Afghanistan
ZK [di] rational Ah, gerade jetzt wollen Englander auch eine Zentralregierung in Afghanistan.
Mod [per]
Mod [v]
Mod
Mod [dt]
[14]
18 [00:52.5]

ZK [per] 1dlg3us 53550 cu0eS> Sy She Shy
ZK V] jek hokumate markazi e Barae arag ham jek hokumate markazi

mixan.
ZK eine  Regierung  zentral wollen fur Irak auch eine Regierung zentral
ZK [d] Sie wollen im Irak auch eine Zentralregierung.
[15]

19 [00:54.6] 20 [00:56.9]
ZK [per] aS piil> Lo aS 5 g5 B> a9l
ZK V] mikhahan. e Bar xalafe tasawori ke ma dastim ke; *
ZK wollen trotzt Vorstellung dass wir hatten dass
ZK [dt] Trotz der falschen Vorstellung, die sich bei uns entwickelt hatte, eine
dass
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[16]

21[01:00.2]
ZK [per] S, cogS> 9 laiy a8 ,as aS Glosgs sl 0395 S 9%xil ol
2K V] Bafidim barae xodemun tafrage bijandaz o hokumat e Aslan inguri
bokon!
ZK stricken  fir uns Entzweiung wirft und Regierung mach Uiberhaupt so
ZK [di] dezentrale Regierung auf diese Art funktionieren konnte. Es war iberhaupt
[17]
22 [01:01.8] 23 [01:05.8]
ZK [per] OladSSl a5 Ginsgs oal bl JIS] Lgiio cuogS> oS iSao
2K V] nabudé,» Montaha eshkal asasi in budes ke engelestan: Migoftes ke
ZK nichtwar allerdings Fehler grundsatzlich dies war dass England hatgesagt dass
ZK [dt] nicht so, aber das grundsatzliche Problem dabei war, dass meinte, die
England
SN [per] SBI Sl o3 Ly
Uiz
=i 1 Agae ((na mafhum))
SN Herr
SN [di] Herr  ((unversténdlich))
(18]
24 [01:08.8]
ZK [per] — _JB 5 5850 9959 ($9lg5 gad
ZK V] hokumate markazi dar galebe... Hamun
ZK Regierung zentral in Form selbe
ZK [di] Zentralregierung in Form... dasselbe
SN [per] S8 cuxo 1L paiz L
SN V] Agae Ziba kalam barae bare ¢andom bajad sohbat konan?
SN Herr Ziba kalam fur mal  wie viel soll sprechen tun
SN [d1] Wie lang soll Herr Ziba Kalam denn noch sprechen?
(K]
[19]
ZKPEr] 033105 9 xags 9 5L B9 ,20 513,189 a9l
ZK V] tawafoge wosugo dole wa garardade maruf hezar o nohsad o nunzdah’.
ZK Abkommen wosugho dole und Abkommen  beriihmt 1919
ZK [di] Des Abkommens von 1919.
[K] Premierminister Irans Anglo-iranischer Vertrag (1919)
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[20]

25[01:12.9]
ZK [per] oS culo> cosS> Sl puiol> o ciSue oLl
2K V] Engelestan migoft man hazeram az hokumate markazi hemayat
ZK England hatgesagt ich  bereitbin von Regierung  zentral  Unterstiitzung
ZK [dt] England behauptete, dass es die Regierung unterstiitzen lief,
Mod [per] al,
Mod [v] Bale.
Mod ja
Mod [dt] Ja.
[21]
26 [01:16.3] 27 [01:18.7]

ZK [per] PN 4239 o 9w e b o b Jo ub s
S bokonam; Sarbaz bedam, niru bedam, budge bedam, o \Wali

[ ]
ZK tue Soldaten  gebe, kraft gebe, Geld gebe aber
ZK [dt] sorgte fur Soldaten und Geld, aber
Mod [per] oo o521 o)la cae
Mod [v] Egaze midid hamin
Mod Erlauben Sie  selbe
Mod [dt] Erlauben sie, dieselbe
[22]

ZK [per] iy oo alaxll

cK V] bayad/ Wali bajad taht o hemaye man beshe!

ZK muss aber  muss unter Schutzvon ich sein

ZK [df] mussen/ aber sie missen unter seinem Schutz stehen.

Mod [per] &z uod o o)l 2 SBlY) ey ued
bafel(f] bahs ro... eyb nadare, egaze midin hamin ro agae
Mod Diskussion kein Problem Erlauben Sie selbe Herr
Mod [dt]  piskussion kein Problem, erlauben Sie sich bitte, dass das
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[23]

28[01:24.1]

ZK [per]

ZK [v]

ZK

ZK [dt]

Mod [per] o, 080 2y oD 9 dax> S Ol S o o Lo SBI

Mod [V] najafi; Agae najafi man dar (takmile nokat)

Mod najaf Herr  najafi ich zu (vollstdndigen der Punkte)

Mod [dt]  selbe Thema mit Herrn Najafi...  Herr Najafi, ich wollte in Bezug auf...

NJ [per] o> sLols JiSs SBIg o aS Solgiiny Sy oo LiS> SBI
ok

NIV Agae doktor man je pisnahadi ke

NJ Herr Doktor ich ein Vorschlag dass

NJ [dt] Herr Doktor, Herr Dr. Kashani und ich

[24]

29 [01:31.1]

Mod [per]  asi,| wsgl

J=,> 293 wane> o

Mod [v] jek gomle ro ham man bebaxsid begam, unam ine e Dar hagigat ah
ke
Mod ein  Satz auch ich Entschuldigung sage, das  das In Wirklichkeit &h
Mod [dt] Entschuldigung, darf ich bitte einen Satz sagen. In Wirklichkeit ...ah
NJ [per]
NJ [v] .o .
man wa agae doktor kashani hatman... bale
NJ ich und Herr Doktor Kashani unbedingt , ja
NJ [dt] machen den Vorschlag, dass ... ja
[25]
30 [01:35.9]

Mod [per] oS Jislbls >

Mod VI yode 4h cercil dar xaterates mige,

Mod Selbst &  Cherchil in Tagesbuchsein
hatgesagt

Mod [dt]  Churchill hat in sein Tagebuch

B w9l wgeses bo w5 Lo, )90 5>
¢ Dar morede reza xan, ma
ber Reza Khan wWir

tber Reza Khan geschrieben,dass er ihn

selbst
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[26]

Mod [per] o550 L) 9l pa® 050385 Lo «pus )9l
Mod [Vl odemun un ra bar sare kar avordim, ma xodemun ham un ro bordim.
Mod selber er an Arbeit brachten,  wir selbst auch er weggenommen
Mod [dt] an die Macht gebracht und ihn selbst wieder gestiirzt hat.
[27]
31[01:40.1]

Mod [per] 5,5 2 0o 9, (Slaxdl s ey 09l @ WS Ly SBT aidl VI iy
el  Jani alan albate agae ziba kalam hamun bahse taht ol hemajegi ro
Mod Das heildt zwar Herr Ziba kalam selbe  Thema Unterstiitzung
Mod [dt] Zwar hat Herr Ziba Kalam das Thema Hegemonie schon angesprochen,...
[28]

32 [01:44.0] 33[01:46.2]
Mod [per] 9 eSS Louis aglo 49,
Mod IVl matrah * Befarmaid $oma noktatun

kard. ro!

Mod Ansprach tat Sagen Sie punktlhr
Mod [dt] Bitte setzen Sie lhren Standpunkt

fort!
NJ [per] oo ploun 9, poo> oS> o sy
LYt e Bebinin man didgah xodam
NJ sehet ich  Aussichtvon mein
NJ [dt] Sehen Sie, ich mdchte meinen

eigenen
[29]
34 [01:50.4]

NJ[per]  ises sl Lo Sl piS ag | oS ol a5 S
NIV ro mixam matrah konam, porses haje soma gae xodes. e e ¢ Jek nokte in
NJ will aulern tue Fragen Sie platztvon selbst ein Punkt dies
NJ [dt] Ansicht duBern, auf Ihre Fragen gehe ich spéter ein. Ein Punkt ist, dass
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[30]

NJ [per] ol 5l Giwsn 9 oliv o5 Lo ey
NIIET keee ¢ az ganbee ¢ ¢ ¢ bahse reza xan sah wa bordanes az iran,
NJ dass  von Seite Thema Reza khan Schah und wegnehmensein von Iran
NJ [dt] man, vielleicht in Bezug auf den Sturzt von Reza Khan Schah
[31]
35 [01:57.0]
NJ [per] oS, Luwlio S @ > plas 9 ey o> b puwigin jlase S bl
NIV « « S3jad jek megdari betunim ba e [hezbe baes] wa sadam hossein ham
NJ Vielleicht ein bisschen kénnen  mit bath Partei und Saddam Hossein  auch
NJ [dt] Ba‘th Partei und dem Sturz von Saddam vergleichen kann.
K] eine politische Partei in zahlreichen arabischen Landern
[32]
36 [02:02.1] 37 [02:02.5]
NJ [per] @3lio cug> > aS 290 o3l S gl T L2 e
NIV jek mogajesei bokonim. Xob ¢era bordanes? unam jek adami bud
((0,4s))
NJ einmal vergleichen kénnen ok warum genommenwurde? er ein. man war
NJ [dt] Also warum wurde er gestirzt? Erwar ein fir
die
(K]
[33]
NI [per] 5,5 coas L3 s pbul b ale oS Sz ggad L >,
NIV ke dar gahate manafe xaregi ba hamun gangi ke alaihe ma angam dad
NJ dass in Richtung Nutzenvon ausldndisch mit dem selben Krieg dass gegen wir  machte
NJ [dt] Ausléndischen Interessen nitzlicher Mann,der mit dem Krieg, den er gegen uns

gefihrt hat,
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[34]

38[02:09.0] 39 [02:09.6] 40 41[02:11.0%]
[02:10.8%]
NJ [per] O lgile j9hio aS e > S o lgul o
NIVI yeili xedmat kard. Wali xob inha be jek gai  miresand
((0,5s))

NJ viel gedient tat aber gut sie zu einem Ort gekommen
NJ [dt] dem Ausland einen grolien Gut, Sie sind zu einem Punkt gekommen,

Dienst erwiesen hat.
[35]
NI [per]  siSuos cams (LS Ll 51 aSos o340 «pino
NIV ke manfure mellat hasun misan, mardom dige az inha e xeili tabaijat
NJ dass Hasslichkeitvon Volk ihres  werden, Leute nicht mehr von sie  viel folgen
NJ [dt] wo ihr eigenes Volk sie (die Diktaturen) hasst. Die Leute héren nicht mehr auf sie.
[36]

42 [02:15.9]

NJ [per] Cawd oS puSy o0 a1y S SBI ol ples a5 jglailad
NIV nemikonand Hamantur keee hala tamame nokate agae doktor ra ham
NJ tunnicht. auch wenn  dass nun alle punkte Herr  Dr. auch
NJ [dt] Auch wenn wir von allen Punkten von Herrn Dr. annehmen,dass sie
[37]

43 44 [02:18.9%] 45[02:19.6] 46 [02:20.3] 47 [02:21.0%] 48 [02:21.4%]

[02:18.6*]
NJ [per] 8,8 Ul alo 593 |) Jase w93 J9.
NI V] farz  migirim Wali xob moadel ro xode mellat

dorost, ((0,7s))
NJ vorstellt  nehmen richtig aber gut durchschnitt selbst volkvon
NJ [dt] richtig sind. aber das iranische Volk hat selbst die Entscheidung
[38]
49 [02:22.8]
NJ [per] b ol eose 0,8 518 ol sl ol Loy i89 9
NIV iran geref. « ¢« Wa wagti reza sah az iran farar kard, mardom sad sodan.
NJ Iran nahm. und wenn Reza Schah von Iran geflohen war, Leute froh wurden
NJ [dt] getroffen. Und als Reza Schah aus dem Iran geflohen war, wurden sie (die
Leute)
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[39]

50 51[02:26.7+] 52 [02:26.8*]
[02:26.5]
NJ [per] ol s Wl jgia> péple 9as
NI V] ¢ Al 2 ragme hozure aganeb dar iran « Ke
NJ trotzt Anwesenheit Auslander im Iran
NJ [dt] froh obwohl der Iran weiterhin von auslédndischen Machten besetzt war. Als
[40]
54 [02:34.4]
NI [V] wa ésgale keswar be gadri mardom az ine solte narahat budan, Alaragme
NJ und besitzt Land so viel Volk von dieser Herrschaft traurig waren trotz
NJ [dt] Reza Schah aus dem Iran geflohen war, haben sich die Leute sehr gefreut, trotz allem,
[41]
NJ [per] ol Lolguas, aiils o® 369 9 15 0uis p ,iS> ST aS Lgil
NI [V] hame inha, ke agae doktor barsomordand wa wogud ham daste bazihas,
NJ alle die, dass Herr Doktor aufgezahlt und existierte auch  hatte  manche,
NJ [dt] was Herr Dr. aufgezéhlt hat- und manches davon ist richtig ist- ja
[42]
55[02:38.5] 56 [02:39.1]
NJ [per] siiawlgss a8y 29,8 Gl co 363 1) Jass wo> J9.
NI bale Amma moadel ro xode mardom gereftand dige, naxastand.
., ((0,5))
NJ ja aber durchschnitt selbst  Leute genommen also, nichtwollte
NJ [dt] aber die Entscheidung haben die Iraner getroffen. Sie wollten nicht mehr.
[43]
57 [02:41.9] 58[02:44.4%] 59 [02:44.8]
NI[per] Lo, 3 o9l caad @ 9J9 i L 4gslises 08 Sl sy
NIV Jani az raftane diktator $ad sodand walo be geymate avardane
NJ das heilt von gehen Diktatur froh wurden obwohl zum kostet bringen
NJ [dt] Wegen dem Sturz des Diktators waren die Leute froh, auch wenn sie die

Machtiibernahme im Kauf nehmen mussten.
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[44]

60 [02:46.9] 61[02:49.2] 62 [02:49.7]
NJ [per] A.wroLkaDdl).C_).)auaSulu;.c 23 =lado S o
NI [V] xaregi ha. Ejne in gazie dar arag ham ¢ ¢ angam Dar jek

¢od. ((0,6s))
NJ Auslander gleich diese Sache im Irak auch passiert in eine

wurde
NJ [dt] Das Gleiche ist im Irak passiert. In einem
[45]
NJ [per] Jol al>9 5> ol le) 3 aSil 99 wd) iS5l > plao aSil Sl oo, Sl
NIV magtai mardome arage az inke sadam hossein az keswaresan raft, walo
NJ Zeitpunkt  leutevon Irak  von dass Saddam Hossein von landsein gegangen, obwohl
NJ [dt] Zeitraum waren Iraker froh, weil Saddam gestirzt wurde, obwohl die Ausléander
[46]

63 [02:56.8]

ZK [per] i 8 i SB sy i
ZK [v]
ZK
ZK [dt]
NJ [per] 65,5 il s)lase S
NI inke xaregi ha amadand, dar mahle/ wahle awal; eJek megdari estegbal
NJ dass Auslénder kamen, in  Phase erste ein  bisschen Empfang
NJ [di] gekommen sind. Und das Volk hat sie
[47]
2KV Jani jani agae doktor nagafi jani engilisiha bexatere inke mardom iran
ZK das heif3t das hei3t Herr Dr. Najafi das heiflt Englander  weil dass Leute von Iran
ZK [d] Also Herr Najafi heil es dass,die Engldnder Reza Khan gestiirzt haben, zum Wohle
NJ [per] bl slginoj aS5> @
NI [V] kardand.
NJ taten
NJ [dt] (die auslandischen Méachte) willkommen geheilen.
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[48]

64 [03:02.6] 65 [03:03.1]

ZK [per]
ZK [V] - « = = —y o
xoshal besand reza xan ro bardastand*
ZK froh werden Reza Khan  wegnahmen
ZK [di] des iranischen Volkes?
NJ [per] 28> e, 9 oS lasiuwl
NI V] na dige zaminei nadast. Estemargaran wa
((0,4s))
NJ nein, nicht mehr Sinn  nicht hatte Kolonialmachte und
NJ [dt] Nein, das ging nicht mehr. Die Kolonialméchte und
[49]
66 [03:06.1] 67 [03:06.4]
Mod [per] 9 oy aiss Blasl bow Blasl g aly
el Bale, xob soma etefagan,
Mod i gut Sie zufallig,
Mod [dt] Ja, gut, Sie haben
NJ [per] _)_9.1115_)) AJ_)I.) Jl&g iy Ja.:l).u.l U._J_l)) C)._J_I_).)
NIV xaregiha hozur faali darand dar keswar. Dar in dar in sarajet
((0,3s))
NJ Auslédnder  Anwesenheit aktiv haben im Land in diese in diese Situation
NJ [dt] Auslander waren aktiv im Iran. In dieser Situation... Sehen
[50]
68 [03:12.1]
ZK [v]
ZK [dt]
Mod [per]  \ you) o3 s> S @, > 893 ugead lo Lo
Mod [v] etefagan soma nokte bahs ro be je gaje xubi resundid, ¢on ma gasdemun
Mod zufallig sie  punktvon Diskussion zuein Ort gut gekommen weil  wir Zielunser
Mod [dt]  gie Diskussion in eine gute Richtung gelenkt, denn wir wollen uns
NJ [per]
NIV pebinid. ..
NJ sehen Sie
NJ [dt] Sie
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[51]

69 [03:14.9]
ZK [per] bz iS5 SBT ST ainy iy
2K V] ((na mafhum)) Bebinid bebinid gie agie
ZK seht seht Herr  Herr
ZK [d] Sehen Sie Herr Herr Dr.
((unverstandlich))
Mod [per] g5 o5 Lo, 0,95 29>
Mod IVl tawagof dar doreje reza xan nabud, Xode...
Mod bleiben in  zeitvon Reza khan nichtwar selbst
Mod [dt]  picht nur auf die Zeit von Reza Khan beschréanken, diese
SN [per] 1 01 ST aSus o cugs SBI
SN [v]
SN
SN [dt]
[52]
ZK [per]
KM qoktor rajablu ((na mafhum))
ZK Doktor  Rajablu
ZK[dt]  Rajablu ((unverstindlich))
Mod [per]
Mod [v]
Mod
Mod [dt]
SN [per]
SN [V] Agae ((na mafhum)) nobate mane dige agar egaze bedid je degige!
SN Herr dran von ich endlich wenn Erlaubnis geben eine Minute
SN [di] Herr ((unversténdlich)) jetzt bin ich dran, wenn Sie erlauben!
[53]
70 [03:19.6]
S Ma ra dardist penhan andarune sine agar gujam zaban su zarnegar
SN [per] 13,5 cuo b iz pMS by SBI sl
SN [V] Agae ziba kalam ¢and bar sohbat kardan ((schmunzelt))
SN Herr Ziba Kalam viel mal sprechen tun
SN [dt] Herr Ziba Kalam hat schon oft geredet...
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[54]

71[03:25.1]
ZK [v]
Mod [per] aid> Sy S o> SBI aSul Jio LiS> SBI
NSl o Agae doktor mesl inke agae ¢izam migan jek degige!
Mod Herr  Doktor also das  Herr ...(was) sagen eine Minute
Mod [dt] Herr Dr., Herr... mochte nur eine Minute!
SN [per] SVRVRS1C IO
SNV 553e  ((na mafhum)) Man... (egaze bedid)
SN Herr ich Erlaubnis geben
SN [dt] Herr  ((unverstandlich)) Ich... (erlauben Sie mir)
[55]

72[03:28.0]
ZK [V]
Mod [per] Lo asy oSy 1) Goib aads> S (uad i Loasbw SBI a0 o>
Mod VI Eg37eh midid agae salimi namin, jek dagige $un ra begand bad soma'?
Mod Erlaubnis  geben Herr Salimi  Namin eine Minute ihre auBern  dann Sie
Mod [d{] Lé&sst Sie Herr Sallimi Namin noch eine Minute und danach sind Sie dran?
SN [per]  ooi aads
SN [v] Jek
SN eine
SN [dt]
[56]

73[03:31.3] 74[03:33.3]

ZK [per] aod bo
K] Ma hame
7K wir  alles
ZK [dt] Alles,
Mod [per] 0ligS Lgiio awlo ey uos ol SBI o8 Louis anll
Mod [V] Agae salami namin befarmaid montaha kutah!
Mod Herr  Salimi Namin bitte aber kurz
Mod [dt] Dann sprechen Sie bitte,aber fassen Sie sich kurz!
SN [per] oS b ST awis
SN V] dagige sun ke... Ke...
SN Minute ihre dass dass
SN [dt] eine Minute... Dass ...
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[57]

ZK [per]  cuud o ol i8> SBI caws 904>

2K V] Cizemun daste agae doktor agae salami namin hast !/((xande))
ZK was haben in Hand Herr Doktor Herr Salimi  Namin st
ZK [dt] was wir bisher gehoért haben, stammt von Herrn Doktor Salimi Namin !((schmunzelt))
Mod [per] x>, e Juado
Mod [v] ((xande)) Albate soma ham mofasal bahs
Mod aber  sie auch ausfiihrlich Diskussion
Mod [dt] ((lacht)) Sie haben auch ausreichend gesprochen.
SN [per]  o\s
SN V] Bebinid agae ziba kalam...
SN sehet Herr Ziba Kalam
SN [dt] Sehen sie Herr Ziba Kalam ...
[58]
75 [03:38.5] 76 [03:41.6] 77 [03:42.3]
ZK [per]
ZK [v]
ZK
ZK [dt]
Mod [per] aly gl 2 o> pudlg> o
Mod IVl ardid. Egaze bedid isun! bale.
Mod tun Erlaubnis gebt Sie ja
Mod [d{] Lassen Sie ihn doch! Ja.
SN [per] I pMS by SBI e _uleiadls S 5l Ggaial
SN V] Agae ziba kalam ke doc¢are tangoz hai misand, ISun az jek
((0,7s))
SN Herr  Ziba Kalam dass erhebt Widerspriiche werden Sie  von eine
SN [di] Herr Ziba Kalam auRert sich widersprichlich. Auf der einen
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[59]

Mod [per]  couwy a®> 4 (ol 05 Lo, 1 Lo oS ail
Mod [v] Man khahesham ine ke shoma
Mod ich bitte dass Sie
Mod [dt] Ich wiirde Sie bitten jetzt
SN [per] 15,8 Jlaiwl 0B Llo, 5l aod aS cus gl SIS o Gl Y5 a1 ca B b
SN[V taraf modaiand hala in dar kojae tarix sabte ke hame az reza xan estegbal
SN seite  behaupten also das in wo-von Geschichte steht dass alle von Reza Khan Empfang
SN [dt] Seite vertreten Sie den Standpunkt, dass ... Also wo in der Geschichte steht, dass alle

Leute
[60]

78 [03:50.5]

Mod [per] Ndgw) 85 S @ ez i SBI ey s>
Mod VI o7 reza khan biyayn be dahe Con bahs ro agae doctor najafi be gaje

bist.
Mod von Reza khan kommen zu Jahrzehnt zwanzig weil Diskussion Herr Doktor Najafi zu Ort
Mod [dt] zum Jahr 1320 zu kommen. Denn Herr Doktor Najafi lenkt unsere

Diskussion

SN [per] wd 9
i karadand? e Wa hameje...
SN taten? und alles
SN [dt] Reza Khan willkommen geheiflen Und alles

haben?
[61]

79 [03:54.3]

Mod [per] wlo,8) paio guy
Mod [v] xubi

(resundan).
Mod gut fuhrt
Mod [dt]  gjnem guten in

eine gute

Richtung.
SN [per] b cudiw zud® aS 15,8 ulesl S yeuinl a3l o> o ux o331 Vs @
SN [V] Na hala egaze bedid man in ¢on axe isun jek edeaji
SN nein nun Erlaubnis gebt ich dies weil denn Sie eine Behauptung
SN [dt] Nein, erlauben Sie mir, dass ich...,denn seine Behauptung

185




[62]

80 [03:59.7]
Mod [per]
Mod [v] Pas moxtasar befarmaid!
Mod dann kurz auBernSie
Mod [dt] Fassen Sie sich bitte kurz!
SN [per] o)l gl Uinlo,d Jadli 5> 95 cul JBIY o
SN [V] kardand ke hi¢ sanadijate tarixi nadare;  Man laagal inro dar tanagoze o »
SN machten dass nie  Dokumentationvon geschichtlich ich  mindestens das im Widerspruch von

nichthat

SN [dt] ist nicht geschichtlich fundiert. Ich muss wenigsten den Widerspruch

in
[63]

81 [04:04.8]
Mod [per] al,
Mod [v] e Bale.
Mod ja
Mod [dt] Ja.
SN [per] oS Lasuiw Wwd Hiwd Cao yginl aS S)exil JS]
i e farmjjes isun ((xande)) mosaxas konam, Agar inguri ke isun modai
SN AuBerungvon  Sie klar mache wenn SO dass Sie

behauptet
SN [di] seinen Worten ((lacht)) deutlich machen. Wenn es so ist, wie er behauptet
[64]
82 [04:11.2]

Mod [per]
Mod [v]
Mod
Mod [dt]
SN [per]  wsg, seuis OB Lo, 5,8ac 5l Gl elo aSil 9l9
SN[V hastan hame mellat irane az amalkarde reza xan xo3nud budand, °
SN sind alle Volk Iran  von Leistung Reza Khan zufrieden waren
SN [dt] hat, dass das ganze iranische Volk mit Reza Khan zufrieden war, ((blattert))
[65]
SN [per]  ail oyl poye coas > aslisie 5giliSys
SN [V] ((warag zadan)) Walo inke diktator manesanee dar xedmate mellat iran
SN sogar dass Diktatur  wie in  Bedienung Volk Iran
SN [dt] Obwohl er sich wie ein Diktator verhielt und seinem Volk gedient hat,
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[66]

83[04:15.8] 84 [04:16.6]

SN [per] T 4K by oS 2iaS 9l ay €9, Boslo 5l a5 89 LenudSSl L
SN [V] base, Cera engilisiha wagti ke o » az tarige [forugi] be u goftand ke
((0,8s))
SN ware warum Englander wenn dass durch Forughi zu er sagte
dass
SN [dt] warum wenn dann die Englander ihm durch Forughi haben ausrichten
‘[k] Reza Khan Premierminister
[67]
85 [04:22.3] 86 [04:22.9]
SN [per] 0 5l Ol p3y0 40 aS iSs olis Loy aS wsss 1>
SN V] bayad digee e beri! Cera nagoft ke hame mellat iran az man
((0,6s))
SN soll endlich geh warum nichtsagte dassalle  Volk Iran von ich
SN [dt] lassen, dass er abtreten warum sagte er nicht: das ganze iranische
soll.
(K]
[68]
87 [04:27.9]
SN [per] 55,0 ol Kl 4 o 0 ¢ 2iiSa0 cylo>
SN [V] hemajat mikonand ,man__man be etekae in (mardom) e
[ ]
SN unterschutzen tun ich ich unter Stlitze diese Leute
SN [dt] Volk schiitzt mich. Ich verlasse mich auf mein Volk.
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e Transkriptausschnitt PS3 aus der Sendung Zavieh

Speakertable
Themenschwerpunkt: Intellektualitat im Iran

ZK

Sex:m
Dr.Sadegh Zibakalam, Akademiker und Autor (Professor an der Universitat Teheran)

KH
Sex:m
Abdol Hossein Khosrow Panah, Forscher der Religionsphilosophie

Mod
Sex: m
Dr. Abdolah Salavati, Doktor der Philosophie

Abkirzung fir morphologische Transliteration:
PST  Préteritum
VN  Verbalnomen

[1]

0 [00:00.0]1 [57:01.3] 2 [57:04.4]
ZK [per] 390 X Jio9aS i8S e i Lo oS ol w9l
AN Un Cizaji ke Soma az garb gerefti kodomes bad bud?
ZK Die Sachen dass Sie von West nimmst welches schlecht war?
ZK [TL] Das-SG Sache-PL dass Sie-2PL von West-SG nimm-2SG welche-SG schlecht sein-3SG-PST
ZK [dt] Welche von Dingen, die Sie vom Westen gebracht hast, waren schlecht?
[2]

3 [57:04.7] 4[57:06.0]

ZK [per]  ((0,4s)) 290 w3 Uinogas 0S5l 9, 168 S Juol Lai!
2KV Kodomes xarab bud? Soma asle tafkike gova ro az garb
ZK Welches Kaputt war? Sie Prinzip Gewaltenteilung von Westen bekommst!
ZK [TL] Welche-SG Kapput sein-3SG-PST? Sie-2PL Prinzip-e Nom-GEN Nom von West-SG nimm-
ZK [dt] Welche davon waren unbrauchbar? Sie hast auch das Prinzip der
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(3]

5 [57:08.3] 6 [57:08.8]

ZK [per] ((0,58)) Sakale lgd SuSs5 Juol!
KM gerefil Asle tafkik gova galate?!s «
ZK Prinzip Gewaltenteilung falsch ist?
ZK [TL] 2SG
ZK [dt] Gewaltenteilung vom Westen Gibernommen, ist dieses Prinzip denn falsch?
[4]
7[57:10.7]
ZKPer] 4 15 "gu9," sled Sl ol (Jlw 33 5l a21) 9 Loduwl 00> Glis Guluwl!
ZK V] Asase bonjane gomhuri eslami ro ( bad az 33 sal) asle tafkike govaje
ZK Grundlage Basis Republik Islamisch (nach 33 Jahren) Prinzip Gewaltenteilung, "Rousseau™ hat!
ZK [dt] Das Prinzip der Gewaltenteilung nach ,Rousseau” bildet die Grundlage der islamischen
[]
8 [57:15.3] 9 [57:15.7]
ZK [per] ((0,4s)) Suslsbo i8> SBT i8,8 S 5l 9, 199 SuSés Jool Lo
X .,Rousseau” dare! Soma asle tafkike gova ro az ki gerefti agaje
ZK Sie Prinzip Gewaltenteilung von wem nimmst Herr Dr. Salvati?
ZK [TL] Sie-2PL Prinzip-e Nom-GEN Nom von wer-3SG nimm-2SG Herr
ZK [dt] Republik (nach 33 Jahren). Von wem hast Sie denn das Prinzip Gibernommen Herr
[6]
10 [57:18.6]11 [57:19.0]
ZK [per] ((0,4s)) Si9S $sko JB Sl 5, lsd S Juol Louis coliy 9 s LiS> SBI
2KV doktor Salavati? Agaje doktor Khosro Panah, Soma asle tafkik gova
ZK Herr Dr. Khosro Panah, Sie Prinzip Gewaltenteilung von
ZK [TL] Dr. Nom Herr-e Dr. Nom, Sie-2PL Prinzip-e Nom-GEN Nom
ZK [dt] Doktor Salavati? Herr Doktor Khosro Panah, hast Sie das Prinzip der
[7]
12 [57:22.2%]13 [57:22.9] 14 [57:23.1]
2K [per] ((0,25)) S8 8L JB i
FASI ro az Ghala sadegh gerefti? Az Ghala bagher
ZK Ghala sadegh nimmst? Von Ghala bagher nimmst?
ZK [TL] von Nom nimm-2SG von Nom nimm-2SG
ZK [df] Gewaltenteilung von ,Ghala Sadegh“ ibernommen? Hast Sie es von ,, Ghala
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(8]

15 [57:24.4]16 [57:24.5] 17 [57:25.9]18 [57:26.1]
ZK [per] ((0,25)) S5 Sl ((0,25)) Lo @ o0
ZK V] gerefti? Az ki gerefti? Man be
ZK Von wem nimmst? Ich zu Sie
ZK [TL] von wer-3SG nimm-2SG Ich zu Sie-2PL
ZK [di] Bagher* ibernommen? Von wem hast Sie das tbernommen? Ich sage
KH [per] piS o Uo,C..
IR Arz mikonam...
KH Sagen tue...
KH [dt] Lassen Sie mich dazu etwas sagen.
[l
19 [57:28.4]
ZK [per] 1 iSs Lo,6 Lo sle3 oi oS o Il 8 199 SSas Jol Lo ... ol Lois
ZK V] Soma migam, nemixad Soma arz bokoni! Soma asle... $oma asle
ZK sage, nichtwill Sie sagst! Sie Prinzip... Sie Prinzip
ZK [TL]  sag-2SG, NEG-will-3SG Sie-2PL Vortrag-NOM IMP-mach-2SG Sie-2PL Prinzip-e ... Sie-2PL Prinzip-e
ZK [dt] Ihnen, Sie brauchst nicht dazu zusagen! Sie hast das Prinzip der
KH [per] Osily misS Lo gailg)...
el Seine Uberlieferung lese fir
KH [dt] Ich lese lhnen vor, was dariiber
[10]
20 [57:31.9]21 [57:32.1] 22 [57:33.4]
ZK [per] I 9,5 "gug)" .aSayl Lo ((0,25))
2KV tafkik gova ro az , Rousseau® gereftil ~ Soma inke...
ZK Gewaltenteilung von ,, Rousseau‘‘ nimmt! Sie dass
ZK [TL] Nom-GEN Nom von Nom nimm-2SG
ZK [df] Gewaltenteilung von , Rousseau® ibernommen. Sie dass..
KH [per] ! pig> o gaitinlg) =y
KH V] Sie. Baad revajateSo mixunam!
KH [di] Uberliefert worden ist. Dann lese ich Ihnen vor.

190



[11]

23[57:33.6] 24 [57:35.4] 25 [57:35.8]
ZKPer]  ogs> )i aSil Loi... ((0,45)) adisy 39350 2L cuogS> & ya8...
ZK V] Soma inke godrate hokumat... Godrate hokumat bajad mahdud
ZK Sie dass Macht Regierung Macht Regierung  muss beschrankt wird
ZK [d] Sie; dass die Macht der Regierung Die Macht der Regierung muss begrenzt
[12]

26 [57:38.2] 27 [57:38.4]28 [57:41.0] 29 [57:41.2]
ZK [per] (918 a4y diy 39330 1L cogS> )28 o o ((0,2s)) el Lis 5 S
X bese... Godrate hokumat bajad mahdud bese be ganun, Soma ino
ZK Macht Regierung muss beschrénkt wird zu Gesetze Siedies  von
ZK [TL] Sie-2PL dies-SG
ZK [dt] werden, sie muss begrenzt werden durch Gesetze. Woher hast
[13]

30 [57:42.5]31 [57:42.7] 32 [57:44.3]
ZK [per] €S ((0,25)) 95 «alog s 55 52,91 ((0,2s))
KM a7 ki gerefti? Avordi tu masrute, tu
ZK wem nimmst? Bringst in Konstitutionellen Monarchie.
ZK [TL]  -AKK von wer-3SG nimm-2SG
ZK [di] Sie diese Ubernommen? Seit der Zeit der Konstitutionellen Monarchie
[14]
33 [57:44.6] 34 [57:46.3]
ZK[per]l o1y 1,8 albg ine yoo g JUS 5> aisl 65wl b crogS> asil
2KV Tu sadre masrute garar dadi... Inke hokumat bajad pasoxgu
ZK Oben Konstitutionellen Monarchie stellen gibst Dass Regierung muss antwortlich sein in Bezug
ZK [TL] In Oben-e Nom Stellen-VN gib-2SG
ZK [df] seitdem immer einen groBen Wert daraufgelegt. Dass, die Regierung
[15]
35 [57:48.9]36 [57:49.7]

ZK [per] ((0,8s)) sy JUS > (islidoime JUS 5>
2KV base dar gebale Dar gebale masulijatas, dar gebale vazajefes,
ZK InBezug  Aufgaben ihre, in Bezug Pflichte ihre
ZK [dt] ihrer Verantwortung und ihren Aufgaben gerecht werden
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[16]

37 [57:51.6] 38 [57:5L.7] 39 [57:53.6]40 [57:53.9]
A Ipzr] ((0,25)) S50l xS 51 8,5 S 5l Lo o ((0.3s)) ! el
ZK V] Ino Soma az ki gerefti? az koga avordi? Cera
ZK Das Sie von wem nimmt? von wo bringst? Warum
ZK [TL] Dies-SG-AKK Sie-2PL von wer-3SG nimm-2SG? von wo bring-2SG?
ZK [di] muss. Von wem hast Sie das tbernommen? Woher hast Sie das? Warum
[17]
41 [57:56.3]42 [57:56.5]
ZK [per]  Son Wl oS Lo ((0,2s))
KM 55ma migin ina badan?
ZK Sie sagen dies schlecht sind?
ZK [dt] sagen Sie, dass alles das schlecht ist?
Mod [per] SS90 9 0391 caw)d bl iy
Mod [v] P ‘o
Jani ina dorost bude va zaruri*
Mod Heil3t dies richtig war und nétig?
Mod [dt] Sie wollen sagen, dass das alles richtig
[18]
43 [57:57.9]44 [57:58.2]
ZK [per] ((0,3s)) iwiwd oMl s 980> Olir gwlwl Ll (0 juse.
AN Azize man, ina asase bonjane gomhuri eslami
ZK Liebe mein, dies Grundlage Basis Republik islamisch sind.
ZK [df] Mein Lieber, dies alles bildet die Grundlage der islamischen
Mod [per]
Mod [v]
Mod
Mod [dt]  yng notwendig ist?
[19]
45 [58:02.5]46 [58:02.8]
ZK [per] ((0,3s)) S0 xS 5l Lo 9) (i il oga iy 2l HUSL Jlw Hlez LD laib 4l
2KV hastes. Inke Soma har ¢ahar sal jek bar bajad rajis gomhur entexab
ZK Dass Sie jede vier Jahr einmal muss Président wahlen machen Sie  von wo
ZK [dt] Republik. Woher stammt es das, dass alle 4 Jahren ein Prasident gewahlt

192




[20]

47 [58:06.4]48 [58:06.6]

A Ipzr] ((0,25)) Slavis i3S oNawl Sl
ZK V] konin ro Soma az koga avordin? Az eslam gereftin Soma?
ZK bringen? Von Islam nehmen Sie?
ZK [d] werden muss. Haben Sie das vom Islam Gbernommen?
[21]
49 [58:07.9]50 [58:08.1] 51 [58:09.6]

ZKper] — ((0,1s)) Ssul i8S asuis Sk, asd
X Az feghe pujaje $ije gereftin ino?

ZK Von Figh dynamisch Schia nehmen dies?

ZK [dt] Haben Sie das aus dem dynamischen schiitischen Figh?

Mod [per] cpw o i8> sBI
el 1 Az agaje doktor
Mod Von Herr Doktor fragen,
Mod [dt]

KH [per]

Wir fragen Herrn Doktor,

[22]

52 [58:10.9]53 [58:11.7] 54 [58:12.0]55 [58:12.9]

ZK [per]

Mod [per] ((0,8s)) cpuloa.

Mod IVl miporsim, Befarmaijin!

Mod Bitte!
Mod [dt] Bitte!

KH [per] ((1,08)) cuss s> 9 o> Ll LiS> SBIYB...

KH [V Hala agaje doktor xeili hers o gus

KH Nun Herr  Doktor viel aufregend und Sorge nichesse...

KH [dt] Regen Sie sich nicht auf!
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[23]

56 [58:15.1] 57 [58:16.5] 58 [58:17.5]
ZK [per] lasis S o 195 a5 cai! Lo ...69 o ol a5 S o Lo
ZK V] Na, axe zur migin Somal! Midoonin... $oma... Soma migin ke
ZK Nein, weil Zwang sagen Sie! Wissen... Sie... Sie  sagen dass dies
ZK [d] Ja, weil Sie unmdglich daherreden! Wissen Sie, Sie sagen, dass
KH [per]
KA haxoran...
KH
KH [dt]
[24]
59 [58:19.9]

ZK[per]  oxo9l 8 298] Uil coxwld 5 LIy, o
ZK V] in az garb oomade, Xarabe o fasede, bendazines oonvar. Man
ZK von Westen kommt, Schlecht und verdorben ist, werfen weg. Ich
ZK [dt] alles was von Westen kommt, Schlecht und verdorben ist. Lassen die das beiseite! Ich
KH [per] @
KH [v] Na
KH Nein
KH [dt] Nein
[25]

61 [58:24.8]
CRIPEMT 01091 e Sl LoManl $10g0 Olits 9 bl pSso!
AN migam asas o bonjane gomhuri eslami az garb oomade!
ZK sage  Grundlage und Basis Republik islamisch von Westen kommt.
ZK [d] sage, dass die Grundsétze der islamischen Republik vom Westen gekommen sind.
KH [per] VY& .00 o> V5. Y 5 09
KR ha1a... hala egaze bedin... hala, Man
KH jetzt, jetzt erlauben geben, jetzt... Ich
KH [dt] jetzt, jetzt erlauben Sie, jetzt... Lassen
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[26]

62 [59:13.7]63 [59:13.8] 64 [59:13.9]65 [59:15.9]

ZK [per]
ZK [v]
ZK

ZK [dt]
KH [per]

KH [v]

Ugiie s> @iS 0 O C.
nazaramo arz mikonam xedmatetun.

KH Meinung mein sage tue zu lhnen.

KH [dt] Sie mich lhnen jetzt meine Meinung dar legen!

[26]
62 [59:13.7]63 [59:13.8] 64 [59:13.9]65 [59:15.9]66 [75:17.7]
ZK [per] LT s 0
ZK [v] Man
ZK Ich sage
ZK [dt] Ich habe
KH [per]
KH [v]
KH
KH [dt]
[27]
67 [75:18.7]68 [75:19.8]69 [75:20.2] 70 [75:20.9] 71 [75:23.0]72 [75:23.8]

2K [per] ((1,08) LT ((0,65)) 5 2,5 19ui Spuino ((0,85)) slgplus!
2KV goftan aja, Aja, Misavad tasavor kard ke, Ensanhai,
ZK ob Ob Werden  Vorstellen macht dass Menschen
ZK [dt] gefragt, ob Ob Ist das den vorstellbar, dass irgend
(28]

73 [75:25.0]74 [75:25.4] 75 [75:28.2]76 [75:28.7] 77 [75:30.4] 78 [75:31.3]
ZK[per]  ((0,4s)) > S > SasisS Sy pseal Sl ((0,5)) > ((0,95)) o5 05 ¢
FASI Dar jek kedvari dar jek §aji az in, Eee donja, Kore
ZK In ein Land in ein wo von dies Eeee Welt Erdkugel
ZK [df] welche Leute in irgendeinem Land an irgend einem Ort dieser Welt, dieser Erdkugel,
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[29]

79 [75:32.2]80 [75:33.0] 81 [75:34.1]82 [75:34.4] 83 [75:36.2]
A Ipzr] ((0,8s)) «Sel Lo ((0,35)) Ml aiivls )5 Do @, ((0,65))
KM amin, Bedoone inke, Be mazhab kari daste basand,
ZK Ohne dass Zu Religion zutun haben sein
ZK [dt] die nicht religiés sind,
[30]

84 [75:36.8] 85 [75:39.1]86 [75:39.6]
ZK[per] Sxjousl aibly s ((0,5s)) 26 b cawl y95 LB S ou LT
X Zendegi badi nadaste basand, Aja ¢enin &izi gabel tasavor ast ja
ZK Leben schlecht nicht haben sein Ob so was bar  Vorstellen ist oder nein
ZK [dt] kein schlechtes Leben leben, Ist das vorstellbar oder nicht?
[31]

87 [75:42.3] 88 [75:43.0] 89 [75:45.4]90 [75:46.2]

ZK [per] ((0,7s)) «Sol a5 295 oly 9w SBI S ((0,8s)) >9sino Il
X na? Agar agaje Khosro Panah begujad ke ari, Ee miSavad,
ZK Wenn Herr  Khosro Panah sagt dass ja wird
ZK [d] Wenn Herrn Khosro Panah sagt: Ja. Es geht, dass
[32]

91 [75:48.8]92 [75:49.0] 93 [75:51.2]94 [75:51.5]
ZK [per]  ((0,2s)) Sxiedbly s ((0,35)) @30 & pamcs aSil L9,
2K V] Zendegi badi nadast, Bedune inke beCasbim be mazhab.
ZK Leben schlecht nicht hat Ohne dass  klebenwir zu Religion
ZK [dt] man kein schlechtes Leben lebt ohne Religion,
[33]

95 [75:53.3]96 [75:53.6]
ZK [per]  ((0,3s)) ? > wdio onld Ly oS aiv e 2olae il Jlgw ol cdsisl
FASI Unvagt in soal azas§ matrah miSe ke pas fajede mazhab cije?
ZK Da diese Frage von ihm stellen wird dass dann Nutzen Religion was ist
ZK [df] kann man ihm dann die Frage stellen, welche Nutzen dann Religion tberhaupt
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[34]

97 [75:56.7]98 [75:56.9] 99 [75:58.8]
ZK [per] ((0,25)) wsiaits a2 Do gy Toyl> T o)l &2, a2 Do Yy
ZK V] Pas mazhab ¢e nagsi dare? Pas mazhab Ce karkardi dare?
ZK Dann Religion was Rolle hat Dann Religion was Funktion hat
ZK[dt]  hat? Welche Rolle spielt also Religion? Welche Funktion hat Religion?
KH [per] P Uloz oo Y g piE
KH V] Xob hala man gavab midam; Azizam,
KH Gut jetzt ich Antwort gebe Liebe mein
KH [dt] Gut, dann antworte ich jetzt. Mein Lieber,
[35]

100 [76:00.6] 101 [76:02.7]102 [76:02.8]
ZK [per] oS, agios aSil @, onl 0 ((0,25)) &= oo L5 = slo SIS
ZK V] Banabarin, na inke nemitune bege, Mijad ¢i kar mikone? Mijad Ci
ZK Deswegen  nein der nichtkann  sage Kommt was Arbeit mache Kommt was
ZK [TL]
ZK [dt] Dann er kann nicht antworten. Er nimmt sich ein Zeug und k&mpft
Mod [v] ((namafhum))
Mod [d{] ((unverstandlich))
KH [per]  ox Clo> aax) a
KH V] Je lahze gavab bedam, ((hamafhum))
KH [di] Ich gebe eine kurze Antwort. ((unverstandlich))
[36]

103 [76:09.1]

ZK [per] 2oobo sbotas 2l puls
KM kar mikone? mijad mijad... Mijad, mijad kolang barmidare,
ZK Arbeit mache kommt, kommt Kommt, kommt Hacke nimmt
ZK [TL]
ZK [di] damit gegen alles.
Mod [v] ((namafhum))
Mod [dt] ((unverstandlich))
KH [per] pD &y gide> SI,> a® u39ko 9 plS Ly SBI asd Lo
KH V] Soma fagat agaje Ziba Kalam ro mijavordid,
KH [dt]

Sie laden nur Herrn Ziba Kalam ein, er spricht selbst und
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[37]

104 [76:16.1]

ZK [per]
ZK [v]

ZK

ZK [dt]
Mod [Vv]
Mod [dt]
KH [per]
KH [v]

KH [dt]

palde puls SIS o, P‘S@Oa
mijad, mijad Mige na,
kommt, kommt Sage nein

ham harfaje xodeSo bezane, ham nagd kone, ham gavab bede.

kritisiert sich selbst und antwortet sich selbst.

(38]

105 [76:19.4]106 [76:20.5]

ZK [per]
ZK [V]

ZK
7K [di]

0luo, 539Mes 0)laon SIS ((1,18)) @ Ciwuaw Suwivg> Lol

Kolang barmidare, boldozer barmidare, mige na! Una xosbaxt
Hacke  nimmt Bagger nimmt sagt nein Sie  glicklich nicht sind

Er sagt, dass die nicht

[39]

107 [76:23.1]

ZK [per]
ZK [v]
ZK

ZK [dt]
Mod [per]
Mod [v]
Mod
Mod [dt]
KH [per]
KH [v]
KH

KH [dt]

> el @ Juds el @ Juds il
nistan be in dalil, be in dalil, be in dalil...
zu dies Grund, zu dies Grund, zu dies Grund,

glucklich sind, wegen..., wegen..., wegen...
o Osdinl psi e 0j1210S4e
Ejaze bedin bebinim iSun ¢i migan!
Erlaubnis geben sehen wir Sie was sagen
Lassen Sie uns mal sehen, was er sagt?
OS5 Ugindg> @Ssai o
Man nemigam, xodesun migan!

Ich  nichtsage  selbstsie sagen

Ich habe nicht gesagt. Sie ( die
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[40]

108 [76:25.2]
ZK [per] by Ogabag>
ZK V] Xodesun, bija...
ZK Selbst sie, sehen Sie
ZK [dt] Na sehen Sie, sie selbst
Mod [per] 2o
ISl 17 Befarmaid
Mod Bitte
Mod [dt] Bitte!
KH [per] 03,5 o€ oolw LS o 0y S0, 4 S ai a5 i ST i
KH V] Bebinid agaje doktor tavagoh nemikonid be arze
KH Sehen Sie  Herr Doktor ~ Aufmerksamkeit nicht machen zu Aussage

KH [dt] auslander) meinen selber! Sehen Sie, Herr Doktor. Achten Sie auf meine AuRerung! Ich

[41]

109 [76:31.8]

ZK [per] ((0,5s))
ZK [v]

ZK

ZK [dt]

Mod [per]

Mod [v]

Mod

Mod [dt]

KH [per] 595 oazw pixy

A [ bande, man xeili sade arz kardam, bahsam picide nabud!
KH mein, ich  sehr klar  &4uBern mache, Diskussion mein kompliziert nicht war

KH [dt] habe mich ganz klar geduRert. Meine Aussage war Uberhaupt nicht kompliziert.

[42]

110 [76:32.3] 111 [76:34.3]

KH [per]  _Ls.p5,5 Jo,e vgiioas oslw

Sl Xeili sade Xedmatetun arz kardam,
KH Sehr  klar zu lhnen aulern machte
KH [dt] Ich habe fiir Sie ganz klar geduBert.

199



e Transkriptausschnitt PS4 aus der Sendung Pargar
Themenschwerpunkt: Kunst und Religion

Speakertable

Am
Sex:m
Ali Amini, Kunstkritiker und Autor

Mod
Sex: m
Dariush Karimi, Journalist und Fernsehmoderator

Yo
Sex:m
Hamed Yousefi, Kunstkritiker

[1]
0 1 [24:06.6] 2 [24:09.5] 3 [24:10.0]
[00:00.0]
Mod [v]
Mod
Am [per] T b puiS a>gi ub Lgind cpl ibo ‘ ((0,53))‘J)
Am [V] Be mabani in dinha bajad tawagoh konim ja na? Dar
Am auf Grundsutze dies Religionen muss beachten machen oder nicht? in
Am [dt] Missen wir die Grundsétze dieser Religionen beachten oder nicht? Im
Yo [per] S
Yo [v] Cizi
Y0 etwas in
Yo [dt] So
[2]

Am [v]

Am [per] Sl gud Lo ,lou cusn >, los Cozo 53, b HLS | s
masihijat, extijar darin, dar masihijat Soma, Soma hic¢ eSarei...
Am Christentum,..., in Christentum Sie, Sie kein Hinweis

Am [dt] Christentum,..., Im Christentum, Im Christentum haben Sie keinen Hinweis darauf...

Yo [per] oMl old cumpmo o3 o 03 g ke pal 4 i ol , o)l 3829 Vol s sbo pul &
ol be esme mabani din aslan vogud nadare, aslan Cizi be esme mabani din,
Yo Name Grundlage von Religion tiberhaupt gibt nicht, iberhaupt etwas in Name Grundlage von Religion,

Yo [df] etwas im Sinne von einer Religions- Grundlage gibt es Uberhaupt nicht. Fertig!
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(3]

. 4[24:17.7]
Am [per] [(©0.79)
Am [Vv]
Am
Am [dt]
Yo [per] plai ,0)lx 59>9 Mol ‘
Yol zate din, zate masihijat, zate eslam aslan vogud nadare, tamam!
Yo Wesen von Religion, Wesen von Christentum, Wesen von Islam (berhaupt gibt nicht,fertig
Yo [dt]
[4]
5 [24:18.3] 6 [24:19.7] 7 [24:20.0]
Mod [per] aiw)> ,al, ,al,
el Bale, bale, doroste
Mod ja, ja, richtig
Mod [dt] Ja, ja, richtig!
Am [per]  cuo 5> 021 V> ‘ ((0,33))’ S S a0 b ibe Jowol @ gzl o
Am [V] Hala e§aze bedin dar masihijat... Ma ragebe osul, mabani bajad
Am jetzt Erlaubnis geben in Christentum wir Uber Prinzipien, Grundlagen miissen Sprechen
Am [dt] Jetzt lassen Sie bitte, im Christentum... Jetzt missen wir Uber Prinzipien, die
Yo [per] L ‘
rolid Bale.
Yo Ja
Yo [dt] Ja.
[5]
. 8 [24:22.7] 9 [24:23.1]
Mod [per] | al,
el 11 Bale.
Mod ja
Mod [dt] Ja.
Am [per] laso ‘ ((0,43))‘ dio alS 00,5 SBI 5l o piSao JS8 o Lxinl bo ey
gl sohbat konim yek megdar... Bahse ma inga, man fekr mikonam man
Am machen bisschen Diskussion unser hier, ich Gedanke mache, ich von Herr
Am [di] Grundlagen sprechen, Unsere Diskussion hier, ich denke, ich, ich
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(6]

10 [24:26.5]
Mod [per] |
Mod [v]
Mod
Mod [dt]
Am [per]  siws | o aiaS sleSus > Lo 4 LS
Am [V] az agaje Karimi gelemand hastam, Guja be Soma Cize digei gofte Sode!
Am Karimi enttouscht bin eventuell zu Sie etwas anders gesprochen wurde
Am [dt] beschwere mich bei Herrn Karimi, eventuell sind Sie anders informiert.
[71
11 [24:28.2]
Mod [per]  aL
Mod V] ggle.
Mod ja
Mod [dt] Ja.
Am [per] sVl Lasiv aayly)s bl ey
e Bahs inga dar rabete mo$axas eslam,
Am Diskussion hier in unserer tber Verbindung direkt Islam
Am [dt] Das Thema unserer Diskussion sollte eigentlich tber die direkte Verbindung zwischen
(8l
12 13 14 [24:31.7] 15 [24:33 5]
[24:31.2] [24:31.2]
Mod [per] al, | a
el 11 Bale. Bale.
Mod ja ja
Mod [dt] Ja. Ja.
Am [per] ‘ ((0,43))‘ ‘ 0394 5i® L 0iz aS aiino 2kas o)l Lrigl SLeSud Joluso
Am [V] Ba di/ ba honar bude. Masaijel digei inga dare matrah
Am mit Kunst war Sachen andere hier hat dargelegt wird, dass ich
Am [di] Islam... und Kunst sein. Jetzt werden andere Sachen dargelegt,
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(9]

16

[24:38.4]

Mod [per]
Mod [v]
Mod
Mod [dt]
AM[Per] i p)ls Lnass @ ols LSsbol @ | ((0,85))] > Lo
Am [V] miSe ke bande na amadegi daram na taxasosi daram, bebinid!
Am nein Bereitschaft habe nein fur Spezialist habe Sie in
Am [dt] fur die ich weder die Bereitschaft habe noch fiir die ich Spezialist bin. Im
[10]
AM [per] s s aud® wiSuos law b oS gud i) aud Cusuuo
AM DM Soma/ dar masihijat hig rokni, hi& xati, oma pejda nemikonid, hi¢ nasri...
Am Christentum kein Grundlage, kein Schrift, Sie Finden nicht machen, kein Text
Am [dt] Christentum finden Sie keine Grundlage, keine Schrift, kein Text.
[11]

18 19 [24:44.1]

[24:43.7]
Am [Per] — ((0,4s))| 2540 Ly 09919 9 20 Lay pManl 55 1B, ajle
aullld Alajhe honarha, dar eslam pejda mikonid va farawun pejda mikonid.
Am gegen Kiinste, aber in Islam Finden machen und viel Finden machen
Am [di] Im Islam dagegen sind sie viel zu finden.
[12]

20 21 [24:47.7) 22 23 [24:50.3]

[24:47.2] [24:49.6]
Am [per]  ((0,55)) 0lsS aS 11390,9 aS Loy 3,90 [ ((0.7s))[ 1 & 2131 plav
Am [V] Dar morede $oma ke farmudid ke erfan... Tamam afradi
Am tiber Sie dass gesprochen Mystik alle Leute dass

von
Am [dt] Dieses Thema, liber das Sie gesprochen alle diese Leute
haben,Mystik,
[13]
24 25 [24:53.2] 26 [24:55.5]
[24:52.8]

Am [per] 1S, aib [ ((0,58))| b il ue b (52,96 b ((0,3s))
AMIM e az Bayazid begirid, Ta Sohrewardi, ta Eynolghozat, ta H...
Am bis bis bis
Am [di] von Bayazid, bis Sohrewardi, Eynolghozat, H...
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[14]

27 [24:55.8] 28 29 [24:58.1] 30 [24:59.5]
[24:57.4]

Am [per] oo ,uesSs Lyl asT, plos ‘ ((0,73))‘ wly pMawl 5o > 2ud Wl ((0,3s))
Am [V] Tamam ina axe takfir Sodan. Ina hi¢ §aji dar eslam nadaran!
Am alle  dies also abgelehnt wurden sie kein Platz in Islam nicht haben.
Am [dt] Sie wurden alle nicht akzeptiert, sie haben alle kein Platz im Islam.
[15]

31 32 [25:02.4]

[24:59.8]
AM[Per]  0,4)) 3,5, Iy eVl I _uslo26S Gasliv @y LaivS)) cousd o 255 9 b 3590 aS
aullid Soma je $axeje koduluji az eslam pejda kardid, Ke morede zan va tardid
Am Sie ein Bereich klein von Islam Finden machte, dass unter zweifel und bedenken auch ist
Am [df] Sie haben einen kleinen fragilen Bereich und einige wenige Leute im Islam gefunden,
[16]

33 34 35 [25:05.1] 36 [25:07.6]
[25:02.8] [25:04.8]

Am [per] [((0,38))[ #2716 322 el L9, 1i® plas celosio sil 9 ((0.4s))
Am [V] ham hast. Va ino mixain tamam honar ro ba in ¢anta adam...
Am und dies m::chten alle Kunste mit dies ein paar Leute
Am [df] mit denen Sie Kunst im Islam rechtfertigen mdchten.
[17]

37 [25:08.0] 38 [25:11.5]
Mod [per] b oS cuxo pun 031 awgs SBI oYl ojl>] ‘
Mod [v] Egdaze bedin alan agaje Yousefi egaze bedim sohbat konan, bale.
Mod Erlaubnis geben jetzt Herr Yousefi Erlaubnis geben Sprechen machen, ja
Mod [dt] Jetzt lassen Sie bitte Herrn Yousefi erklaren, ja,
Am [per] o oSan S > WS a>oi |
Am [v] Tavagoh konid €enin €izi momken nist.
Am Beachtung machen so etwas mdglich nicht ist
Am [dt] Beachten Sie, es ist Uiberhaupt nicht méglich!
Yo [per] 23 U0 My
Yol Bebinid
YO Sehen Sie
Yo [dt] Sehen
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(18]

39 441 42 [25:12.9]

[25:12.9] 0 [25:15.1]
Yo [per] oS piSho S5 Jsl a5 |2 Ll iy B asoinas ool sby Lils 0>
YoVl man dar darage aval fekr mikonam ke, Con zati baraje adjan nemitunim
Yo ich in Stelle erste Gedanken mache dass, weil Wesen fiir Religionen nicht kénnen Nehmen

ie, zunachst denke ich, dass, wir keine Wesen von Religionen vorstellen

Yo[d]  g; ichst denke ich, d ir keine W Religi tell
[19]

43 44 45 [25:18.0]

[25:15.7]  [25:16.2]
Mod [per] asc pwiginns «_soungs SBI aiw)>
el Doroste agaje Yousefi,
Mod Richtig Herr Yousefi, nicht ks:nnen, ja
Mod [dt] Richtig, Herr Yousefi, kbnnen nicht,
Yo [per] Wby Fub ey p9as | eplo> 5o 08 o S o> @y o
Yo vl gael beSim, ina har kodom je tarixi daran,  Je din je §aji Sekl migire, dar
Yo werden, dies jede ein Geschichte haben. ein Religion ein Ort Formen machen, in
Yo [di] kénnen, jede dieser Religionen eine Geschichte hat. Jede Religion in irgendeinem Ort in
[20]

46 47 [25:19.8]
[25:19.7]

Mod [per]
Mod Ml hemitunim..., bale...
Mod
Mod [dt] ja...
Am [per] S8 ol @
Am [v] Na in kari
Am nein dies
Am [dt] Was Sie da
Yo [per] oyl> iglain slgsu,b w9laio ‘
Yo vl gawame motefawet tarixhaje motefaweti dare.
Yo Gesellschaften unterschiedlich Geschichten unterschiedlich hat.
Yo [di] verschiedener Gesellschaften mit verschiedener Geschichte entstanden

sind.
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[21]

48 49 50 [25:26.9]
_ [25:23.0] [25:23.7]
Am [per] o b, Ui (2519 2iSeo Lo a5 ‘ ((0,68))‘ by ol Lo
Am [V] ke Soma mikonid vagean tagalobe be nazare man. Soma darin
Am Avrbeit dass Sie machen wirklich Verfolschung ist auf Meinung mein Sie machen weil
Am [dt] machen ist meiner Meinung nach wirklich Verfalschung! Sie lehnen die
Yo [per] ‘ ‘
[22]
51 52 53 54 55 56 [25:23.7]
[25:28.7] [25:28.7] [25:24.9] [25:23.7] [25:23.7]
AM [PEr] — sijuo Gy al> 9) ¢ So Ol 2 09l Ly aS ol
Am [V] baraje in ke m zi/ziba gelwe bedid, arkane yek din o darid zire$§ mizanid,*
Am dass sch::n Zeigen geben, Grundlagen ein Religion und raus reden, und ein
Am [dt] Grundlagen des Islams ab, um ein besseres Bild von diesen Grundlagen zu zeigen
und
Yo [per]
[23]
57 [25:25.0] 58 59 [25:30.1]
[25:29.8]
Mod [per] OIS G0 oy SBI Ly o551l 0y o521 (sBI
el Agaje, egaze bedid, bale..., e§aze bedid, agaje Yousefi
Mod Herr, Erlaubnis geben,ja, Erlaubnis geben, Herr Yousefi sprechen machen
Mod [d{] Herr ..., lassen Sie bitte, ja..., lassen Sie bitte Herrn Yousefi sprechen.
Am [per] | ((0,36))| Mol 31 0 ygus 93293 o 1 o 195 95 uguci
AN g jek... taswire xub, taswire §oma az zen xodetun tasvir $ode az
Am Bild schz:n, Bild Sie von Vorstellung selbst Zeigen wurde von Islam
Am [di] ein.... Dieses schone Bild entspringt nur ihrer Vorstellung vom Islam,
Yo [per] | a3 iy
Yol bebinid xe,
Yo sehen Sie also,
Yo [df] Sehen Sie,
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[24]

60 61 [25:35.5]
[25:35.2]
Mod [per] ‘
Mod IVl sohbat konan;
Mod
Mod [dt]
Am [per] | ol b s oMl Jgol [ ol Jswol L o)ls Jguol G Lol
Am [v] eslam, Adjan osul daran, Soma osule adjan ro osule eslam ro
Am Religionen Prinzip haben, Sie Prinzip Religionen Prinzip Islam sich ausreden,
Am [dt] Religionen haben Prinzipien . Sie lehnen diese Grundsatze ab,
Yo [per] ‘ ((0,33))’9J Lol YU 5l 0)ls Wio $1a3 a5 cans S y95il a8 OLsl a3 T sy
Yo vl Bebinid axe, adjan ke inguri nist ke xodai masalan
Yo Sehen Sie also, Religionen dass so nicht dass Gott z.B. macht von oben dies
Yo [di] Sehen Sie, so sind die Religionen nicht, dass Gott von oben
[25]
62 63 64 [25:45.6]
[25:43.1]  [25:43.4]
Am [per] [(038)] 5 LiessSws)) 0,8) L oo 15 cawss oS ool bl
Am [V] darid zir pa mizarin, Bexater inke doost darid musigi ja, Pejkar tarasi
Am weil mdchten Musik oder Bildhauerkunst rechtfertigen machen
Am [dt] weil Sie Musik und Bildhauerkunst rechtfertigen
Yo [per] | Coud > oMl Jouol
el dare az bala ina ro, Osul eslam ¢&i hast?
Yo Grundsotze Islam was ist?
Yo [di] alles... Was ist mit den Grundsatzen des Islam?
[26]
65 66 67 [25:47.6] 68 69 [25:51.0]
[25:46.0] [25:47.4] [25:50.5]
Mod [per] ((0,25))] bxil 0o w0 0321 53
bafel(f] Xob ejaze midin man inja,
Mod ok Erlaubnis geben ich hier
Mod [dt] Ok, dann lassen Sie mich hier,
Am [per] .S a>gi ’ ol oMl Jsuol > ‘ ((0,63))‘ Ol e Lai gloy
Am [V] ro togih konid, Dar osule eslam al/alhan Be tore nase
Am in Prinzip Islam Musik zu deutlich
Am [d] mochten. Im Islam wurde Musik ganz deutlich
Yo [per] |
Yo [v]
YO
Yo [dt]
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[27]

70 71 72 73 [25:54.4] 74 75 [25:55.8]
[25:53.2] [25:53.5] [25:54.1] [25:55.5]
Am [per] [(03s)| e [((0,35)] PNl 0> o 2 | ((0,25)) | Lo V>
AMDN - ostagim alhan, gana, Tahrim $ode dar eslam, Hala
Am Gesang verboten wurde in Islam, Jetzt Sie
Am [dt] Gesang verboten. Jetzt
[28]
76 77 [25:58.7]
[25:58.5]

Mod [per] wes
Mod [v] xob
Mod ok
Mod [dt] Ok,
Am [per] 55,5 )5 L e lye ol e ailo i | ((0,25))] 0135 sl @ oy
Am [V] Soma mifarmaid erfan orafa orafa xeili karha kardan, Rabti be eslam
Am Mystik, Mystiker Mystiker viele Arbeit machten, tun zu Islam nicht hat
Am [dt] auBern Sie Mystik, Mystiker haben vieles gemacht, aber es hat nichts
[29]

78 [25:59.8] 79 80 [26:03.4]

[26:03.0]
Mod [per] [ar Losiyo a5 o Y G o3t [ ((0,58))] Loir Jo5
Mod [v] Eg§aze bedin alan hamin nokte marbut be, Be gol
Mod Erlabnis geben jetzt dies Punkt tber zu zu Meinung Sie
Mod [dt] jetzt lassen Sie mich diesen Punkt nach lhrer
Am [per] |
AN hadare!
Am
Am [dt] mit Islam zu tun!
[30]
81 82 [26:06.6]
[26:06.3]

Mod [per] BTl aS> JSiiv 4 @ 95 (oMl Jgol ‘ ((0,4s))‘ PO O Qs
Mod IVl «5ma osul eslami ro be je ekl dige az agaije, Yousefi man
Mod Prinzip islamisch dies in ein Form anders von Herr Yousefi ich frage,
Mod [dt] Meinung Grundsétze von Islam jetzt in einer anderen Form Herrn Y. fragen.
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[31]

miporsam,
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e Transkriptausschnitt DS5 aus der Sendung Menschen bei Maischberger
Themenschwerpunkt: Die Salafisten kommen: Gehort der Islam wirklich zu Deutschland?)

Speakertable

Mod
Sex: f
Sandra Maischberger

WB
Sex:m
Wolfgang Bosbach, CDU-Innenpolitiker

HD
Sex:m
Hassan Dabbagh, Prediger

KB
Sex: f
Kristiane Backer, Moderatorin

RD
Sex: f
Renan Demirkan, Schauspielerin

ME
Sex: m
Michel Friedman, Journalist

MM
Sex: m
Matthias Matussek, Journalist

[1]

0 [00:00.0]1 [08:39.6]
Mod [v] Herr Dabbagh, was bedeutet Salafismus fiir Sie, wie leben Sie das im Alltag? |
(2]

2[08:42.9] 3[08:43.9]4 [08:45.1] 5 [08:45.5]6 [08:47.0]

HD[V]  ((1,0s)) Erstmal ich bin ein Muslim. « Und meine Religion ist der Islam, ((0,65))

[3]
7 [08:47.6]8 [08:49.5] 9 [08:49.7]10 [08:51.2] 11 [08:51.6]

HD[v]  Salafismus ist eine Sache, * die * G/rein religids ist, ((holt Luft)) ((0,4s))
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[4]
12 [08:53.4] 13 [08:53.9] 14[08:54.5] 15 [08:54.8]

HD[V]  terminologisches Wort ist, ((0,5s)) Aber leider, ((0,3s)) Das wird heute von

(5]

16 [08:59.0]

HD [Vl Geheimdiensten oder von Staatsschiitzern oder von sogenannten, ((holt

[6]
17 [08:59.4] 18 [09:00.5%] 19 [09:01.1%]

HD [Vl  Luft))((0,4s)) Medienvertretern missbraucht, damit man ...damit man ein Feindbild

[7]

20 [09:05.0] 21 [09:05.4]

HD [VI Islam in diesem Land schafft ((0,4s)) Und damit man die Muslime {iber einen Kamm|

(8l
22 [09:07.7] 23 [09:07.9]
Mod [v] Aber das habe ich ja gerade nicht gefragt, was, nee ... Mich wiirde
HD [Vl  schert. ((0,2s)) Salafismus bedeutet ...Salafismus bedeutet...
[l

Mod [v] interessieren, wie leben Sie es denn konkret, also wo ist der Unterschied zwischen
HD [v] nee, nee, kleinen Moment, Entschuldigung, Frau

[10]

Mod [v] lhrer Auslegung der Islam und der von vielen anderen Muslimen?

HD [Vl  Maischberger! Lassen Sie bitte « mich ausreden, weil die Sache so ist
[11]

24.[09:18.9]
Mod [v]

HD [Vl  «soist: ((Holt Luft)) Ich stehe hier nicht als Salafist, was die Verfassungsschiitzer

[12]

25 [09:25.1] 26 [09:25.6]

HD [VI sagen. Ich stehe hier als Muslim und ich akzeptiere nur, ((holt Luft))((0,5s)) Das ]

211



[13]

27[09:26.7] 28 [09:27.0]

HD [Vl  Wort Islam, ((0,4s)) Als als Muslem aber was bedeutet Salafismus? Kann ich Ihnen
MF [v]
[KI]
[14]
K 29 [09:32.0] 30 [09:32.5]31 [09:33.3%]
HD [Vl  sagen: Es gibt kein Wort, wa..., Nein! ((0,4s)) W/ So, wie... wie die
MF [v] Sind Sie Salafist?
[K] laut und sicher
[15]
HD [v] Verfassungsschitzer erklaren, Nein, ich bin ein Muslem,
MF [v]  Nicht wie Sind Sie nach ihrem eigenen Verstandnis Salafist?
[K] laut
[16]
32 [09:33.9%]33 [09:38.1] 34 [09:38.2]
HD [v] ich bin ein Muslem.
MF [v] ((0,2s)) Ist fur Sie der Koran héherwertig als das Grundgesetz?
(K]
[17]
35 [09:42.4] 36 [09:42.7]
Mod [v]
HD [v]  Das ist, das ist diese Schein- ((0,4s)) Das ist, das ist dieser Totschlagargument.
MF [v] Gibt es ein, Sie
[18]
- 37 [09:48.4]
Mod [v] Wir horen ja viele Fragen, aber das ist ja...
HD [v]
MF [V]  haben sich von einer Frau hier nichte ¢ «iiberwinken. Lassen ¢ ¢ von einer Frau, was
[19]
Mod [v]
HD [v] Entschuldigung,Lassen Sie mich ausredens *.Lassen Sie mich ausredes * la/lassen Sie
MF [v] st mit der Gleichberechtigung? Jaa, wenn Sie mir die Frage
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[20]

Mod [v]
HD [v]
MF [v]

((Lacht)) ((Holt Luft)) viele Fragen.
mich ausrede...Entschuldigung, lassen Sie mich ausreden! Ich
konkret beantworten.

[21]

38 [09:55.3] 39 [09:55.6]

Mod [v]
HD [v]
MF [v]

erklére, ich erkldre Thnen * schauen Sie mal: ((Holt Luft))((0,3s)) Wenn wir, wenn

[22]

HD [v]

wir jetzt, wenn wir krank sind, dann gehen wir zum Arzt und wenn wir ein Problem |

[23]

40 [10:02.6]

Mod [v]
HD [v]
MF [v]

mit Elek/mit Strom haben gehen wir zum Elektriker, ((holt Luft))Und wenn wir

[24]

Mod [v]
HD [v]
MF [v]

Wir kommen ja...
Brot kaufen wollen, gehen wir zum Backer. Ok, und
Ich hab konkrete Fragen gestellt, und zwar nicht von Elektrikern und

[25]

41 [10:09.0]42 [10:09.3]43 [10:09.4]

Mod [v]
HD [v]
MF [v]

wenn man...wenn man, wenn man Uber Islam, ((0,3s)) Fragt, dann sollte man
Hunger...

[26]

HD [v]

auch muslimische Gelehrten fragen und sie kénnen Ihnen das erzahlen, wir haben in|
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[27]

K 44 [10:15.4] 45 [10:15.8]46 [10:15.9%]47 [10:16.2%]48 [10:16.4] 49 [10:16.7]
HD [Vl  Deutschland, ((Holt Luft))((0,4s)) Ein ((0,4s)) Basis, dass man
[K] gedehnt
[28]
50 [10:19.1]
Mod [v]
WB [Vv]

HD [v] den Islam nicht versteht, Und dass man nicht auch verstehen will, weil man
MF [v]

[29]

Mod [v] Aber... also ich sortiere jetzt noch mal, also die Fragen..

WB [v] Beantworten Sie doch nur kurz die Fragen, ja oder nein!

HD [v]  subjektiv geworden ist und nicht objektiv. Die Frage ist nicht ja oder nein.
MF [v] Deswegen bin ich neugierig,

[30]

.. 51[10:29.0]

Mod [v] Herr Dabbagh, Herr Dabbagh vielleicht
WB [v] Ne, lhre Frage nicht, die Antwort kann ja oder nein sein.

HD [v] Entschuldigung die Frage,was bedeutet Salafismus
KB [v] ((unverstandlich))
RD [v]

MF [v]

(31]

52 [10:31.0]53 [10:37.0]

Mod [v] kann ich ¢ « helfen. Herr Dabbagh, also
WB [v] Nein, die Frage von Herrn Friedmann.

HD [v] erklare ich Ihnen, aber geben Sie mir... nee, nee, ich bin kein...

KB [v]

RD [v]

MF [v]

(32]

Mod [v] vielleicht 4dh k6nnen wir die meinige Frage mit der von Michael Friedmann
HD [v] Ja,
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[33]

54 [10:43.1]

Mod [v] zusammenfassen, im Ergebnis, Ah... geht es ja wirklich um einen sehr konkreten
HD [v]
[34]

R 55 [10:44.9]56 [10:47.0] 57 [10:47.2]58 [10:47.2]59 [10:49.2]
Mod [v] Punkt, ndmlich: Ist die Religion ((0,3s)) und die Gesetze der Religion tber denen
HD [v] Richtig!
[35]
Mod [v] des Staates stehend? Also achten Sie die Scharia beispielsweise mehr als das
HD [v]
[36]

K 60 [10:51.2]61 [10:56.9]
Mod [v] Grundgesetz und die Gesetze der Bundesrepublik?...
HD [v] Moment erst mal, was bedeutet Salafismus? ((Holt
[37]

62 [10:57.3] 63 [11:01.2] 64 [11:01.4]
Mod [v]
HD [vl  Luft))((0,4s)) Salafismus ist der Weg aller Propheten, in dem sie, ((0,3s))die
[38]
Mod [v] Okay, und ist die
HD [Vl  Beschreibung der Religion, die... die authentisch ist, praktiziert haben, und das
[39]
65 [11:08.6] 66[11:08.8] 67 [11:09.3] 68 [11:09.6]

Mod [v] iiber dene, Gesetzen oder nicht?
HD [Vl  brauchen wir im Islam, Entschuldigung, im Islam, ((0,3s))im Islam, ((0,3s))
[40]

R 69 [11:13.1] 70 [11:13.4]
\HD [V  Missen wir unsere Religion authentisch praktizieren und das ist, ((0,2s)) von
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[41]

71 [11:16.4]

HD V] unserem Propheten und von allen Propheten, die vor ihm waren, ((Holt Luft))((0,3s))|

[42]

72 [11:16.6] 73 [11:19.1] 74 [11:19.5]

HD [V  Was er von dem einzigen Gott, Allah, bekommen hat ((Holt Luft))((0,5s)) Und wir e

[43]

75[11:23.2] 76 [11:23.5]

HD[V]  haben * Uberlieferungen iiber drei Generationen. ((0,3s)) Und diese Authentizitat

[44]

R 77 [11:26.2] 78[11:26.4] 79 [11:27.7] 80 [11:28.0]
Mod [v] Ja,
HD [Vl  mit den Rechtsschulen, ((0,3s)) Mit dem Rechtsgelehrten, ((0,3s)) Diese Leute

[45]

81[11:29.9] 82 [11:30.1]

HD [VI heiRen Sala-Vorfahren. ((0,3s)) Und weil wir Uberlieferungsketten in der Religion |

[46]
83 [11:32.6] 84 [11:33.0] 85 [11:35.1] 86 [11:35.2]

Mod [v] Die Frage, nein, die
HD [Vl  haben, ((0,4s)) Das ist diese reine religitse Sache.
MM [v] ((0,2s)) Aber das muss sich doch
[47]

K 87 [11:37.7]88 [11:37.7]
Mod [v] Frage... die Frage, nein... Entschuldigung, « darf ich ...e Herr Matussek, © ¢
HD [v] Auf der anderen Seite,
MM [v]  jemand nackt ausziehen, wenn, <« Wenn ich mal fliege, muss ich mich doch nicht

(48]

89 [11:43.7] 90 [11:44.0]

Mod [v] Herr Matussek, darf ich auf die Frage...
HD [V] Ich antworte,ich antworte ((Holt Luft)) dh  (pub down/ pop town), ((0,3s)) Erinnern
MM [v] ausziehen.
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[49]

91 [11:44.1]92 [11:45.3] 93 [11:45.7] 94 [11:46.1] 95 [11:46.4]

Mod [v] Stimmt.
HD [v]  Sie sich an (pub down), ((Holt Luft))((0,4s)) Auf jeden Fall, ((0,3s)) Die Sache ist so

[50]
R 96 [11:48.0] 97 [11:48.3]98 [11:48.4]99 [11:48.0]100 [11:48.3]
Mod [v] Stehen die Gesetze des &h des Korans, des Islams
HD [v]  «ih, d3h, ((Holt Luft))((0,4s)) Ah... der Islam sagt
KB [V]
[51]

101 [11:48.4]102 [11:54.3] 103 [11:54.9]

Mod [v] (iber denen...
HD [Vl uns, dass wir, wenn wir in einem Land, ((0,6s)) Wie zum Beispiel Deutschland,
KB [v] ((unverstandlich))

[52]

104 [11:56.4]105 [11:56.7] 106 [11:58.4] 107 [11:58.9] 108 [12:00.2%]

HD [v]  ((0,3s)) Leben und wir sind eine Minderheit, ((0,5s)) dass wir uns an die hiesige

[53]

109 [12:00.6%] 110 [12:01.2] 111 [12:01.6]

HD[VI  Ordnung ((0,4s)) Ordnen miissen und dass wir nicht Chaoten werden, und deshalb |

[54]

112 [12:08.8] 113 [12:09.3]

HD [Vl  wir halten uns an die Gesetze in diesem Land, ((0,5s)) Und wir sind Muslime. D
KB [v]

[55]
114 [12:12.4]115 [12:12.7]
Mod [v]
HD [Vl  bedeutet, diese Scharia; ((0,3s)) Scharia und Grundgesetz das ist nicht das,
KB[vl  ((unverstandlich)) ((unverstandlich)) bedeutet dem Grundgesetz zu
MM [v]
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[56]

Mod [v] la, absolut.  Stopp, Stopp,das ist die Frage der Gewalt.
HD [v] und das habe ich vorhin...
KB[vl folgen...
MM [v] Aber ... aber Messerstiche sind K/nicht Chaotik, und wenn wenn wenn/ wenn wir
[57]
116 [12:21.8]117 [12:22.0]
Mod [v]
HD [v]
KB [v]
MM [v] uns nackt ausziehen missen, um/ nur um in die...  ((0,2s)) in ein Flugzeug zu
[58]
118 [12:26.2]119 [12:26.7]

Mod [v]
HD [v] (Breivik) war kein Muslim!
MF [v]
MM [v] steigen, * * hat das, doch nichts hat das doch nichts mit dem, ((0,5s)) Hat das doch
[59]
Mod [v] Freunde, Freunde, ihr seid... ah, Moment,
MF[v]  ((unverstandlich)) Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau...
MM [v] nichts mit mit Ihrer Uberzeugung zu tun ...es geht doch dar, es geht doch darum, es
[60]

e 120 [12:35.9]
Mod [v] Moment. Stopp, Stopp, Stopp. Herr Matussek, Stopp, ((Holt Luft)) Stopp! ((0,3s))
MF [v]
MM [v] geht doch darum, dass von einem, von eine/ von dem...
[61]

121 [12:36.3] 122 [12:36.7]123 [12:37.3] 124 [12:38.9]125 [12:39.3]
Mod [v]  Ganz kurz, ((0,6s)) Erst einmal, ich wei3, ((0,4s)) Die Frage, geht jetzt zum...
MM [v] Islam eine Gesellschaft, Zur Geisel
[62]
Mod [v] nein, die Frage geht jetzt in den Terrorismus. Das ist sehr
MM [v] genommen wird.
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[63]

126 [12:44.6]

Mod [v] legitim, das missen wir auch klaren, die Gewaltbereitschaft dieser salafistischen,
MM [v]
[64]

. 127 [12:49.0]
Mod [v] dieser mus/4h islamischen Strémung, ((Holt Luft)) Aber ich wiirde gerne erst \
[65]
Mod [v] einmal, wenn Sie das gestatten, bevor wir auf den Terrorismus kommen, Herrn
[66]
Mod [vI Bosbach fragen: Diese Einschatzung, &/diee der Verfassungsschutz getroffen hat, |
[67]

128 [12:57.4]
Mod [v]  Also die Scharia... steht in der Praktizierung tber dem Grundgesetz, ah wie
WB [v]
[68]

R 129 [13:02.5%]130 [13:02.8*] 131 [13:03.7%]132 [13:03.9*%]
Mod [v] kommen die denn darauf? Sie sind ja... Innen  Experte, Sie sind Innen
WB [v] eigentlich...
[69]

133 [13:05.3] 134 [13:05.6] 135 [13:06.1] 136 [13:06.6]

Mod [v]  Ausschuss, gibt es dafiir... ((0,3s)) Nachweise?
WB [v] ((0,6s)) Durch die Aussagen der
[70]

WB [v]

Salafisten selber, sie werden in solchen Sendungen wie hier nie etwas anderes horen |

[71]

137 [13:15.2] 138 [13:15.7]

WB [V]

als das was gerade gesagt worden ist,  ((0,5s)) Wenn man sich einmal die
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[72]

139 [13:17.6]

Mod [v]
WB [v] Internetauftritte ansieht, wenn man mal, in das hineinhort, was in die Moscheen

[73]

140 [13:24.7]

Mod [v] Ohm,
WB [v] gesagt, auch wie insbesondere junge Muslime angesprochen werden ((0,7s)) dann

[74]

K 142 [13:27.2]143 [13:27.6]144 [13:27.6]145 [13:27.6]
WB [Vl st das ganz ein anderes Bild, ((0,4s)) Es gibt allerdings auch im
[75]

WB [Vl Salafismus unterschiedliche Stromungen, ich gehe noch nicht mal so weit, zu sagen, |

[76]

146 [13:35.8] 147 [13:36.4]

Mod [v]
WB [v] jeder Salafist ist ein Terrorist, aber die allermeisten Terroristen, ((0,6s)) ahm,

[77]

148 [13:36.3]149 [13:36.4]
Mod [v]
WB [v] darlber gibts ja auch gerichtsfest erhobene Beweise, hatten einmal Kontakt zu

[78]

150 [13:38.3]151 [13:45.2]

Mod [v] Ja, Ohm, Das heif3t also, das ist ne
WB [v] salafistischen Stromungen und haben sich dort radikalisiert.

[79]

152 [13:49.4]

Mod [VI  Erkenntnis, die einfach die Behorden, die das Beobachten, haben, Das heift, &h... |

(80]

153 [13:54.5]

Mod [V] das trifft im Prinzip auch auf Sie hier zu, sie werden ja auch beobachtet, Das heift, |
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(81]

Mod [V 4h... da gibt es etwas, was unter die Oberflache lauft, was wir einfach gar nicht |
[82]

154 [13:58.3] 155 [13:58.9]156 [13:59.2] 157 [13:59.6]
Mod [v]  ((0,7s)) sehen. ((0,4s)) Und auch nicht zu héren bekommen.
HD [v] Wenn man mit dieser These
[83]
Mod [v]
HD [Vl  kommt "nicht alle Thero/nicht alle Salafisten sind Terroristen oder die meisten haben
[84]

158 [14:08.7] 159 [14:10.2]

Mod [v]
HD [v]  Kontakt zu Salafisten", dann hab ich auch eine These; Nicht alle Politiker, ((0,4s))
[85]

160 [14:10.6]
Mod [v] Meinen
HD [Vl  Sind Ligner, aber die meisten Ligner sind Politiker, aber auf/ die Sache ist das so,
[86]

161 [14:16.6]
Mod [v] Sie das ernst?! Als Diskussionbeitrag ist das...ah
HD [Vl  zweitausend/ ich mein das ernst! Zweitausendvierhundert, zweitausend,
MM [v] ((Lacht))
(87]
162 [14:27.0]

Mod [v] interessant!
HD [Vl  zweitausendvierhundert Attentate seit Zweitausendfiinf bis Zweitausendelf, ((0,2s))
MM [v]
(88]

163 [14:27.3] 164 [14:28.0] 165 [14:28.3]
HD [Vl  Europol. ((0,3s)) Hat eine Studio und Statistik, Zweitausendvierhundert ungefahr |
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(89]

166 [14:34.2]

Mod [v]
HD [v]

Sie meinten
Attentate in diesen sechs sieben Jahren. Wie viel waren die Muslime... wie viele

[90]

167 [14:38.7*] 168 [14:39.3*] 169 [14:40.7]

Mod [v]

HD [v]
[K]

Attentate Weltweit? Egal aus welcher... Aber

Taten? Nein,Europa, Europa Europa, Sie bleiben bei

[91]

Mod [v]
HD [v]
[K]

nee, uns interessieren, uns interessieren, nein, ja,

Europa, und Deutschland ((unverstandlich)) Nein, das interessiert
laut

[92]

170 [14:47.4]171 [14:47.9]

Mod [v]
HD [v]
[k]

uns, weil diese Aussage, das ist das ist eine Tod... ((0,5s)) Totschlagargument,

(93]

172 [14:52.0%] 173 [14:52.8%]

Mod [v]
HD [v]

[K]

Ja,
damit man diese Leute zeigt, die sind die Geféhrlichen, die Salafisten, haben Sie von

lacherlich laut

[94]

174 [14:53.8] 175 [14:54.4] 176 [14:55.9] 177 [14:56.1] 178 [14:56.9] 179 [14:57.3]

Mod [v]
HD [v]
[K]

mir, ((0,5s)) Oder hab ich als Prediger ((0,2s)) so was verlangt? ((0,3s)) Hab ich

(98]

180 [14:57.3]181 [14:58.6] 182 [14:58.9]

Mod [v]
HD [v]

Ja,
die Leute dazu, ((0,2s)) aufgerufen? ich rufe immer zu Frieden und zur Vernunft,
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[96]

183 [15:04.3] 184 [15:04.5]

Mod [v]
HD [v]

Das haben Sie jetzt gesagt, ja, ja.
und ich bin ich bin gegen Gewalt. ((0,1s)) Und die Sache, was Sie sagen, dass die

MM [v] Aber wir es lieber...
[97]

185 [15:09.0]186 [15:09.3] 187 [15:10.1]
Mod [v]
HD [v]  Verfassungsschutz mich beobachtet, damit sie wissen. ((0,3s)) Das Gericht, ((0,6s))
MM [v]
[98]

188 [15:10.8] 189 [15:11.4]190 [15:11.8] 191 [15:12.6] 192 [15:12.9]
HD[V]  Das Gericht, ((0,3s)) hat jetzt, ((0,3s)) eine Entscheidung getroffen, ich hab gegen |
[99]
193 [15:15.8]194 [15:16.3] 195 [15:16.8]196 [15:17.3]
Mod [v] ((unverstandlich)) nicht da steht...
HD [v]  Verfassungsschutz, ((0,5s)) angeklagt. ((0,5s)) Und ver/ und und und das Gericht,
[100]
197 [15:20.7]198 [15:21.0] 199 [15:22.0]200 [15:22.3]
Mod [v] Ja,
HD [Vl  ((0,2s)) hat jetzt entschieden, ((0,3s)) Dass das alles abgeéndert werden muss, weil
[101]
201 [15:26.6] 202 [15:27.0]
Mod [v]
HD [v] die ganze Sache ist, ((0,3s)) Der sagt so und der sagt so, ich kann nicht Herr Bosbach
MF [v] ((unverstandlich)) Ich frage
[102]
HD [v]  verantwortlich machen fir die Aussagen von Seehofer. Es gibt Gleichberechtigung
MF [v]  Sie noch einmal: Gibt es Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau?
[103]
203 [15:36.8] 204 [15:37.1]

Mod [v]
HD [Vl im Islam, und die Frau hat mehr Rechte... ((0,3s)) Als, als was sie in einer anderen
MF [v]
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[104]

Mod [v]
HD [v]
MF [v]

Religion hat,
Das will ich noch mal mit IThnen konkretisieren, warum lassen Sie sich von

[105]

205 [15:44.1]

Mod [v]
HD [v]
MF [v]
MM [v]

((Lacht))
Das stimmt nicht, ich hab das nicht gesagt,
Frauen nicht schminken? Warum nicht?

[106]

Mod [v]
HD [v]
MF [v]
MM [v]

((lacht))
ich will mich Gberhaupt nicht schminken, weil ich Allergie habe, wirklich,
Sie waren doch... Nein, Sie waren da drin

[107]

206 [15:52.2]207 [15:52.2]208 [15:52.3]209 [15:54.2]

Mod [Vv]
HD [v]
MF [v]
MM [v]

ich habe nie gesagt!
und wollten sich nicht schminken lassen.
Aber es genigt doch, wenn Sie sich schminken.
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e Transkriptausschnitt DS6 aus der Sendung Menschen bei Maischberger

Speakertable

PS
Sex: m

User defined attributes:
Vorname: Peter
Nachname: Scholl

AS
Sex: f

User defined attributes:
Vorname: Alice
Nachname: Schwarzer

BB
Sex:m

User defined attributes:
Vorname: Barino
Nachname: Barsam

KhH
Sex: f

User defined attributes:
Vorname: Khola Maryam
Nachname: Hibsch

TA
Sex: m

User defined attributes:
Vorname:Tarek
Nachname:Alwazir

us
Sex: m
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User defined attributes:
Vorname: Uwe
Nachname: Schiinemann

Mod
Sex: f

User defined attributes:
Moderator: Sandra Maischberger

[1]
0 [00:00.0]1 [21:59.9]
i) [ Aber Herr Schiinemann, e wenn das denn so ist, wie Frau Schwarzer
[2]
el Sagt, dann misste die deutsche Politik nicht so hektisch tber die Verbote
[3]
2[22:06.7]  3[22:07.0]

el diskutieren, tut sie aber! ((0,3s)) Also Ihr parteiischer Wolf/ ParteiFreund,
[4]

4[22:09.7] 5[22:10.2] 6[22:11.6] 7[22:12.0]
el Entschuldigung! ((0,4s)) Der Innenexperte Wolfgang Bosbach, ((0,4s)) Meint
(]

8[22:16.3]  9[22:16.9]
Mod V] ¢ gie Filmauffihrung in Deutschland solle verboten werden. ((0,6s)) Damit
[6]
10[22:18.9] 11 [22:19.5] 12 [22:20.3]

Mod [V ohen « hier nichts passiert! ((0,5s)) Wiirden Sie ihm da zustimmen?
US [v]

Also
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[7]

13 [22:23.6]

Mod [v]
US [v]

erstmal haben wir durchaus schon ein Gesetzt, wo man das prifen kann, ((0,2s))

(8]

14 [22:23.8]

US [V]

Das ist im Strafgesetzbuch hundert sechsundsechzig, wenn man

[0l

15 [22:28.2]16 [22:28.1]17 [22:28.2]18 [22:28.2]19 [22:28.6]20 [22:28.5]

Mod [v]
AS [v]
PS [v]
KhH [v]
BB [v]
TA [v]

USIVI tatsachlich Beschimpfungen ((0,4s)) und gerade auch

[10]

Mod [v]
AS [v]
PS [v]
KhH [v]
BB [v]
TA [v]
US [v]

Religionsgemeinschaften vornimmt, und dann dazu beitragt, dass die 6ffentliche

[11]

21 [22:30.2]22 [22:34.5] 23 [22:34.7]

Mod [v] Ja,

AS [V]
PS [v]
KhH [v]
BB [v]
TA [v]

Hli Ordnung gefahrdet ist, ((0,2s)) Dann kann man so etwas dann auch
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[12]

Mod [v]
US [v]

tatsachlich verbieten, das wird jetzt gerade vom Bundeskriminalamt auch

gepruft

[13]

Mod [V]
US [v]

Ja,

auch vom Landeskriminalamt Berlin. Dann missen wir abwarten, ob es dann

[14]

24[22:433] 25 [22:44.0]

Mod [v]
US [v]

tatsachlich der Fall ist. ((0,6s)) Dann gibt‘s eine andere Méglichkeit in den

[15]

US [V]

Polizeigesetzen, wenn jetzt zum Beispiel Pro Deutschland versucht,

[16]

26 [22:49.2] 27 [22:49.4] 28 [22:52.2]

Mod [V]
US [v]

Das ist der...

((0,3s)) jetzt dieses auch offentlich darzustellen, dann muss jeder

[17]

29 [22:54.5]

US [V]

Innenminister im Einzelfall priifen, ob davon auch wieder Gewalt ausgehen

(18]

30 [22:59.4]

Mod [v]
US [v]

((0,2s))

kann und dadurch auch tatsachlich Menschen gefahrdet sind.
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[19]

31 [23:00.0]

Mod [V]
US [v]

ahm,

Ist nicht ganz einfach, weil die Gewalt geht, dann ja nicht in erster Linie

[20]

32[23:04.2] 33[23:04.6]

US [v]

US [K]

von Pro, ((0,4s)) Deutschland aus, sondern den von den [Salafisten], die

Die Salafisten sind eine islamistische Stromung, die sich streng an der Friihzeit des Islam

[21]

US [v]

US [K]

Dann, wie wir es haben im Nordrheinwestfalen ja gesehen haben bei der

orientiert.

[22]

34[23:10.9] 35[23:11.3]

US [V]
US [K]

Landestagswahl, ((0,4s)) wir dort dann die Probleme in Ubergriffe auch auf,

[23]

36 [23:13.7] 37 [23:15.6]38 [23:13.9]39 [23:15.6]40 [23:16.1]

Mod [v]
AS [v]
PS [v]
KhH [v]
BB [v]
TA [v]
US [v]

+ « die Polizei gehabt haben, aber das sind, ((0,4s)) Die

[24]

US [v]

Maoglichkeiten, die wir im Moment schon haben und dass, dass jeder

[25]

41[23:209] 42[23:21.3]

Mod [v]
US [v]

Ja,

Innenminister prufen muss, ist absolut richtig, ((0,5s)) Aber ich hére ja, dass
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[26]

43[23:23.6] 44[23:23.9] 45 [23:24.5] 46 [23:24.9]
Mod [v]
USIVl o sogar daruber hin ausgeht, ((0,3s))Auch gerade, ((0,4s)) Die *« Muslimen,
[27]
47 [23:25.7] 48[23:25.9]
Mod [v] Heirat die Muslime in Deutschland hat
Pl ((0,3s)) Verbédnde auch in Niedersachsen auch
[28]
el gefordert den Film zu verbieten oder jedenfalls die Auffiihrung in
US [v]
[29]
49 [23:31.8]
Mod IVl peytschiand, ja?
] Fordert ja sogar wie in China, google abzustellen und all
[30]
50 [23:37.7] 51[23:37.9]
USIM diese Foérderungen, die da sind und da kann ich nur sagen: ((0,2s)) Das ist
[31]
=2 etwas, was ich nun Uberhaupt nicht nachvollziehen kann ¢ wir haben hier die
[32]
52 [23:44.3] 53 [23:44.8]
US V] Gesetzgebung, das ist vernilinftig geprift. ((0,5s)) Und ich glaube auch nicht
[33]
54 [23:46.7] 55 [23:47.0] 56 [23:48.7]
Mod [v]
US [v]

ee was, ((0,3s)) Und oft ist hier dargestellt haben, dass der Film der Anlass
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[34]

57 [23:52.7]

Mod [V]

KhH [v]
US [v]

Gut,

ist, sondern man versucht dieses als (wie hakelt) zu nehmen und hat,

[35]

Mod [V]

KhH [v]
US [v]

Aber lassen Sie uns Uber das ((unverstandlich)) verbieten, Frau Hlbsch, und

((unverstandlich))

[36]

Mod [v]
KhH [v]
US [v]

dann Herr Alwazir,

Ich finde es richtig, das ich geprift wird, dass ist

[37]

58 [23:59.4] 59 [24:00.0]

Mod [v]
KhH [v]

US [v]

wichtig, ((0,6s)) aber ich denke nicht, dass man eine Idee dadurch wieder

(38]

60 [24:04.0] 61 [24:04.5]

Mod [v]
KhH [v]

Ja,

liegen oder beseitigen kann, ((0,5s)) Dass man sie verbietet oder dass man

[39]

62 [24:07.5]

Mod [v]
KhH [v]

Ja,

die Urheber tétet. Das ist Schwachsinn, man muss sich argumentativ
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[40]

Mod [V]

ja
KhH IV 5useinander setzen mit der Idee, man muss sich da klar werden, wo ist mit
[41]
63 [24:15.4] 64 [24:15.7]

Mod [v] Ja
KhH V] er Urspriinge, warum Geduld, weil in Islam gedacht, ((0,2s)) Was ich aber
[42]

65 [24:19.9] 66 [24:20.2]
Mod [v]
KhH VI dennoch wichtig finde jenseits Diskussion um Verbote gleich, ((0,4s)) Dass
[43]

67 [24:22.5] 68 [24:22.9]
Mod [v]
KhH VI \yir hier im Deutschland eine soziale Klima schaffen, ((0,4s)) Dass Religion
[44]
69 [24:24.5]
Mod [v] Jo
s i geachtet wird », Wenn Sie sich den Kulturbetrieb einmal anschauen, es ist
[45]
KhH [v] ja mittlerweile schon (Awo), das geht als schick und oft auch mit Markt,
[46]
70 [24:30.0] 71 [24:32.0] 72 [24:32.4]
KhH IV \irtschaftliche Kalku, welche da gearbeitet, ((0,4s)) ((ein atmen)) dass man
[47]
73[24:34.6] 74 [24:34.9]

KhH [v]

das Heilige verachtlich macht, dass man, ((0,3s)) Heiliges beleidigend
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[48]

75[24:36.7] 76 [24:37.0] 77 [24:38.7]

KhH [v]

darstellt, ((0,3s)) Und das muss nicht sein, das nutzt niemanden, ((0,3s))

[49]

78 [24:39.0]

Mod [v]
KhH [v]

Die Meinungsfreiheit ist eigentlich sinnentleert irgendwie ein Stand, das hatte

[50]

Mod [v]
KhH [v]

Ja,

einen Hintergrund, und der Hintergrund, weil die Wirde des Menschen zu

[51]

79 [24:46.6] 80 [24:46.9]

Mod [v]
PS [v]
KhH [v]

schitzen und zu achten, und ich glaube... ((0,3s)) Das sollte immer so die

[52]

PS [v]

KhH [v]

Also eine anti symmetrische AuRerung

Schranke aus sein, von der Meinungsfreiheit, dass eine Appell nimmt an die

[53]

81[24:52.4] 82 [24:52.4183 [24:52.7]84 [24:52.7]

Mod [v]
PS [v]

KhH [v]
Mod [k]

Das ist das, das
((unverstandlich))  ((0,3s)) Ee geduldet sein,

offentliche Meinung,

Die Hisbollah ist eine schiitische Partei und Miliz im

[54]

Mod [v]

PS [v]
Mod [K]

Ubrigens das ist Ubrigens genau das Argument des [Hezbollah] Chefs,

Libanon.
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[58]

Mod IV r5t7dem wir leben doch in einem Land, das muss man nochmal sagen, in
PS [v]
Mod [K]
[56]
85 [25:00.3] 86 [25:00.8]

Mod [v] dem, ((0,3s)) Herr (Hadera) war ein ganzes Buch geschrieben hat Uber,
PS [v]
Mod [K]
[57]

87 [25:00.7]88 [25:03.2]89 [25:03.2] 90 [25:03.5] 91 [25:04.3] 92 [25:04.7]93 [25:04.7]
el ((0,3s)) Das Leben Jesu, ((0,4s)) Eee mit manchmal
[58]

94 [25:11.1]

Mod IV 5 miosen niedrigen aber auf jeden Fall friiher der Gotteslasterung, ((0,5s))
[59]

95 [25:11.6] 96 [25:15.2]
et it Ah anhand heim fallender Karikaturen und wir leben in einem Land,
[60]

97 [25:15.6] 98 [25:17.4] 99 [25:17.7]

el ((0,4s)) in dem, die Titanic einen Titel bringt, ((0,4s)) der viele Diskussionen
PS [v]
[61]
Mod [v] ausgelost hast, der inkontinente Papst
PS [v]

Der Papst ist ein Mensch, da ist so fern
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[62]

100 [25:24.0]

ISl 17 Papst ist klar (aber, wartes mal) hat das
PSIV ((unverstandlich)) ist keine Rolle, Wenn der Person Jesu geht...
[63]
101 [25:28.2] 102 [25:28.5]
Mod [Vl jann zuruckgezogen, also muss man ((0,3s)) Muss man das aushalten, in
PS [v]
[64]
103 [25:32.2] 104 [25:32.6]
Mod IVl oine pluralistische freie Gesellschaft, ((unverstandlich))
P ((0,4s)) In islamischen Landern
[65]
Mod [v]
PSIM \wurde eine ((unverstandlich)) von Moses und von Jesus, also Musa und Is3,
[66]
105 [25:37.7] 106 [25:38.0] 107 [25:38.7] 108 [25:38.9] 109 [25:40.0]
el Alles ist das
PSIV] ((0,3s)) Ebenfalls ((0,2s)) ((unverstandlich)) bestraft werden
BB [v]
[67]
Mod [V] richtig, wir sind nicht in einem islamischen Gesell/ wir sind im Deutschland,
PS [v]
BB [v]

((unverstandlich)) kennen Sie, kennen Sie
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[68]

110 [25:44.1]

Mod [v] Ja
ASIV] Glaube ich auch nicht,
PS [v] Ja,
BB [V] ((unverstandlich)) wenn Sie denn Film ,,Das Leben das Bryan®, in dem die
[69]
111 [25:49.5] 112 [25:50.1]
Mod [v]
AS [v]
ERl Person Jesus Christus, ((0,6s)) So was von (verunglimpflich) gehért,
[70]
114 [25:52.0] 115 [25:52.8] 116 [25:53.1]
Mod IVl (0 3s)) Er wird lacherlich gemacht, Ja,
BB [V] aber... ((0,3s)) Er wird lacherlich gemacht
[71]
117 [25:55.4] 118 [25:55.8]
Mod [v]
E i genau und jeder, ((0,5s)) ah, Christ muss das aushalten kénnen, ich selber,
[72]

119 [25:58.8] 120 [25:59.2] 121 [26:01.1] 122 [26:01.5] 123 [26:01.9] 124 [26:02.9]

BBVl ((0,4s)) bin « Christ ich fihle mich als Christ, ((0,4s)) Und ich, ((0,9s)) Kann

[73]
BBIM  mir den Film anschauen, ich kann sogar dartber lachen, welches mit
[74]
125 [26:07.8] 126 [26:08.1]
BB [v]

gewisser Abstand betrachten kann. ((0,3s)) Und ich muss das aushalten
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[78]

127 [26:10.2]

Mod [v] Das heif3t aber auch jeder Muslime in Deutschland muss aushalten,
KhH [v]
BB kgnnen! Und dieses dicke Feld..
[76]
128 [26:14.9]

Mod IV 455 dieser Film aus gezeigt wird? ((unverstandlich))
ASIV] ((unverstandlich))
KhH [V] ((unverstandlich))  ((unverstandlich))
BB V] da bin... ich bin davon
TA [V]
[77]

129 [26:21.0]
Mod [v] ia,
AS [v]
KhH [v]
BB [V] Uberzeugt,Ich bin davon Uberzeugt, ganz kurz einen Punkt dazu, ((0,4s))
A ] Ich will gerne...
[78]

130 [26:21.4] 131 [26:233] 132 [26:23.7]
Mod [v]
BBIM 74 dem Thema, mit der Zensur, ((0,5s)) So funktioniert der Orient « der
[79]
133 [26:27.6] 134 [26:28.0] 135 [26:29.5]
Mod [v] Ja, ok, Jetzt ((unverstandlich))
BBVl Orient funktioniert so, dass, ((0,5s)) das zensiert, ((0,3s)) Eee
(80]
137 [26:31.7] 138 [26:32.0] 139 [26:34.1] 140 [26:34.6]

el Unterdriickt,
BB sensiert wird, ((0,3s)) und unterdrtckt wird, und, ((0,4s)) &h Dinge
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(81]

BB [v]

verschleiert werden, bedeckt werden und so weiter, ich glaube nicht, dass wir,

(82]

141 [26:39.2] 142 [26:39.7] 143 [26:42.4] 144 [26:42.7]

BB [v]

((0,4s)) In Deutschland im Westen « ah... ((0,3s)) Diese Mentalitat der

(83]

145 [26:46.5]

Mod [v]
BB [v]

Also in klar Text

Verschleierung und der Zensur Ubernehmen sollten, ... sondern,

(84]

Mod [V]

BB [v]

diese/diese rechts radikale Splittergruppe, die sonst ja auch kein Mensch

(85]

Mod [V]

BB [v]

kennen wurde, wenn sie die standig diese ((unverstandlich)) bedienen

(86]

146 [26:53.9] 147 [26:54.3]

Mod [v]
BB [v]

wurde,((0,3s)) Soll das recht haben, sagen sie? « Diesen Film in Deutschland
Aber,

(87]

148 [26:57.0] 149 [26:58.3]

Mod [v]
BB [v]

aufzufiihren? ((unverstandlich)) ja,

((1,3s)) Da/Das Problem ist, also was ich unterscheiden
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(88]

150 [27:01.9] 151 [27:02.2] 152 [27:04.5] 153 [27:04.9]154 [27:05.4]
Mod [v]
BBV wiirde ist, ((0,3s)) Dass ich sage; der Film an sich, ((0,5s)) muss, ((0,4s))
[89]
155 [27:05.8]
Mod [v] In (regeleste Form) sollte es zeigen dirfen in Berliner
BB [V] Zeige bar sein, das, ist in Sinne von einer Meinungsfreiheit, ja!
[90]
156 [27:12.1] 157 [27:12.5] 158 [27:15.0]
Mod IVl kino oder nicht?
ERl ((0,4s)) Aber ich wurde persoénlich abwagen, ((0,4s)) wie,
[91]
..160 [27:15.8] 161 [27:16.2] 162 [27:20.1]
BBVl ((0,4s)) Ah « vielleicht so zu sagen wird in Deutschland &hm, ((0,6s)) Ah
[92]
BB [V] geschaffen dadurch, dass so ein Film ausgestrahlt wird und dadurch
[93]
164 [27:27.7]
BBV \jelleicht Menschenleben e gefahrdet wird, - allerdings das natrlich ein
[94]
BB [v]

sehr ((schmunzelt)) sehr wichtiger Punkt, weil da kénnen wir natirlich auch
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[95]

165 [27:31.8] 166 [27:324] 167 [27:34.9]
Mod [v] Ja, ((unverstandlich)) ja,
AS [V]
BB V] nicht, ((0,6s)) uns terrorisieren lassenund uns Angst ein
TAM ((unverstandlich))
[96]
Mod [v]
AS V] ((unverstandlich))habe ich kurz sagen darf,
ERl ((unverstandlich)) lassen, deswegen ist natirlich ein sehr..., deswegen, hab
TA [V]
[97]
168 [27:40.4] 169 [27:40.9]
Mod [v]
AS V] ((0,5s)) Wir machen uns da ja erpressbar, nicht etwa man der
BBV ich da, Genau
TA [v]
(98]
170 [27:46.6] 171 [27:47.1]
ASIM Mehrheiten der toleranten Glaubigen, ((0,5s)) wir machen uns erpressbar
BB [v]
[99]
172 [27:50.3] 173 [27:508] 174 [27:54.4]
Mod [v] Ja,
ASIML yon der Minderheit, ((0,5s)) &h, der/der Radikalen, der Fanatiker, e und
TA [v]
[100]
175 [27:57.7]
Mod [v] ((unverstandlich))
ASIMich weiR nicht, was sie morgen als heilig erklaren! Also wissen Sie
AN Ja, Ich will nochmal kurz

240




[101]

176 [28:01.0]

el i ((unverstandlich)) ja,
ASIV] ((unverstandlich)) zum Beispiels, Ich bin zum Beispiel, ja, sofort,
TAM  7um Leben von Bryan komme, Entschuldigung, ich will, ich will zu...
[102]
177 [28:035] 178 [28:05.4]
Mod IVl ((unverstandlich)) « Ein Satz...
ASM .Darf ich noch ein Satz sagen? Ich bin/ich bin zum Beispiel absolut im
TAM  ((unverstandlich))
[103]
179 [28:10.7] 180 [28:11.3]

Mod [v]
AS V] Prinzip fur Freiheit der Kunst und Satire, ((0,6s)) Also, das muss man
[104]

181[28:14.6] 182 [28:15.3]183 [28:15.5]
Mod [v] ((0,6s)) Ja,
el aushalten, auch wenn man davon betroffen wird. ((0,4s))
[105]

184 [28:15.8]
Mod [v] denn
ASIV] Gut, das scheint keine Satire zu sein, sondern eine wirklich groRRartige
TAM  ((unverstandlich))
[106]
185 [28:22.1]

Mod [V] ((unverstandlich)) das ist aber deine Geschm... Herr
ASIM pyplikation, aber
AN Vielleicht,
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[107]

Mod IV (unverstandlich)) so eine((unverstandlich)), bitte,
ASIM Geschmacksfrage!
TAL] genau das... Weil Sie/Sie ,,Das Leben des Bryan“ angesprochen haben,
[108]

186 [28:26.5] 187 [28:29.1]
Mod [v] Ja
TAM  viele werden sich ein diese ((unverstandlich)) Film erinnern kénnen, ((0,4s))
[109]

188 [28:29.5]189 [28:29.7] 190 [28:30.0]

TAM g m, ((0,3s)) Er war erstes Mal, ich wiirde beide Filme unbedingt
US [v]

[110]
191 [28:34.1] 192 [28:35.0]
TAM vergleichen, weil das eine ist ein..., ((0,9s)) Zu gegebener Masse sehr,
] ((unversténdlich))
[111]
194 [28:36.9]
TAM ((0,4s)) Boser, satirischer Film, aber ist ein satirischer Film, der auch
[112]
195 [28:41.2] 196 [28:42.0] 197 [28:42.4]

TAM  yiinstlerisch gut gemacht, < Die andere, ((0,4s)) ist nur produziert worden um,
[113]

198 [28:44.6] 199 [28:45.0]
Mod [V] Also soll man den verbieten, aufzuhéren,
TAM  ((0,4s)) Hass Erfolg zu bringen, Moment,
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[114]

200 [28:48.5] 201 [28:48.7]

Mod [v]
TAM Achtung, Achtung! ((0,3s)) Trotzdem will ich nur mal sagen, Stichwort,
[115]

203 [28:50.9] 204 [28:52.2] 205 [28:52.6]
TAM ((0,4s)) Sich nicht selber zu tUberholen, ((0,5s)) Der Film ist von neunzehn
[116]

206 [28:54.2] 207 [28:54.7]

TAM  hundert neun und siebzig, ((0,5s)) Sie konnten das Business in Italien nicht
[117]

208 [28:57.1] 209 [28:57.9]
BB [v]
] sehen, ((0,8s)) E m, weil italienische Kinos beim st/ stadt von dem Leben
[118]
BB [v]
TAM  des Bryan in diesem katholischen Land, dem einfach nicht gezeigt hat,
[119]

210 [29:04.8] 211 [29:06.8]
BB [V] Und ich, Ich als Christin wiirde sagen, das ist falsch! « Zeig den Film!
A ] ((unverstandlich)) Aber was
[120]
BB [v]
TAL] ich, was ich nur sagen will, wenn Sie sich mal so zu sagen die Geschichte
[121]

212 [29:12.9] 213 [29:13.2]

BB [v]
TAM " gieser Film anschauen, ((0,3s)) Gab es ganz viele christliche
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[122]

214 [29:17.2] 215 [29:17.5]

Mod [v]
AS [V]
TAM Organisationen, die sich zutiefst beleidigt gezeigt haben, ((0,2s)) Und
[123]
Mod [v] Ja
AS V] Aber keine Botschaften...
TAL] gefordert haben, ihn nicht zu zeigen und es gibt bis heute...
[124]
216 [29:21.7]
Mod V] |5t das denn, darfich mal fragen, ist das den ein Fortschritt, darf ich mal
ASM ((unverstandiich))
TAM  keine Botschaften eingesteckt haben, bestimmt ja,
[125]
217 [29:27.2] 218 [29:29.8] 219 [29:30.2]
Mod IV fragen ... Fortschritt, das sag ich mal die Christliche Welt, ((0,4s)) sich
AS [V]
TA [v]
[126]
Mod V] jieser Auseinandersetzung gestellt hat, mit dem Ergebnis, dass Titanic
[127]
220 [29:35.7] 221 [29:36.1]222 [29:36.4]
Mod IV e ute eben den Papst durch ndsst? zeigen kann, ((0,4s)) ohne, ((0,4s))
[128]
223 [29:36.8] 224 [29:40.2]
Mod [v]

das ist eine Anzeige, ohne dass es ein Verbot gibt diese Zeitung, ((0,2s))
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[129]

225 [29:40.4] 226 [29:42.1] 227 [29:42.3]
Mod V] sind wir mit zivilisatorisch weiter,
ASIM ((unverstandlich))
TAM ((0,3s)) Ich glaube, wir sind zivilisatorisch
[130]
228 [29:45.0] 229 [29:45.5]
AS [v]
TAL] weiter, ((0,4s)) Dass wir sozusagen die Meinungsfreiheit in zwischen,
[131]
231 [29:49.1]
Mod [v]
TAL] ((0,3s)) so tief drin haben, dass die katholische Kirche zwar am erstes
[132]
232 [29:55.8] 233 [29:56.1]
e [ ohm . Ja,
AS [V]
TAM  Reflex dieTitanic anzeigt, hat sie gemacht, ((0,3s)) Dann aber die
[133]
AS [V]
11 Anzeige wieder zurlck zieht, weil sie merkt, dass sie damit noch viel mehr
[134]
[. 234 [30:00.1] 235 [30:00.4] 236 [30:01.5]
Mod [v] onm
ASIM Reagiert, Man kann doch nicht fiir jede
TAM  Aufmerksamkeit... ((0,2s)) Fur diese, flr diesen Film, flr diesen Titel,
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[135]

237 [30:07.7]

ASIM schlechte Schiuler, diese sind Schiler und Schilerin...
TAM  aper ich will Ihnen sagen, was machen wir jetzt mit diesem Film? ((0,7s))
[136]
238 [30:08.4] 239 [30:08.9] 240 [30:09.3] 241 [30:11.1] 242 [30:12.0]
TAM wenn jetzt, ((0,4s)) sagen alle Parteien in Deutschland, ((0,9s)) Und alle,
[137]
243 [30:12.6] 244 [30:12.8] 245 [30:14.7] 246 [30:15.0]
TAL] ((0,3s)) Also jetzt mit Ausnahme dieser rechten Splittergruppe, ((0,4s)) Dir sagt
[138]
247 [30:17.0] 248 [30:17.6]
TAM  \wunder Provokation, ((0,6s)) Wenn jetzt alle Parteien in Deutschland und
[139]
249 [30:21.1] 250 [30:21.4] 251 [30:22.0]
TAM  gie Religionsgemeinschaften in Deutschland, ((0,3s)) gemeinsam, ((0,3s))
[140]
252 [30:22.3] 253 [30:23.5] 254 [30:23.8] 255 [30:25.0] 256 [30:25.5]
TAM  sagen wiirden + wir ((0,3s)) Machen eine Erklarung, ((0,4s)) Fir die
[141]
257 [30:26.4] 258 [30:26.7] 259 [30:28.2] 260 [30:28.5]
el Toleranz, ((0,4s)) Fir das friedliche Zusammenleben, ((0,3s)) Gegen den
[142]
261 [30:29.2] 262 [30:29.6]
Mod [v] Moment,
AS [v]
PSIV] ((unverstandlich)) Gegen den Film auch
TAM Hass, ((0,4s)) Und Uberlassen den, und und und.. .
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[143]

264 [30:35.5] 265 [30:35.8]

TAM  yng sagen, dass wir den Protest, ((0,4s)) gegen diesen Film eben nicht,
[144]

266 [30:37.9] 267 [30:38.1] 268 [30:39.7] 269 [30:40.0] 270 [30:40.5] 271 [30:40.8]
Mod [v]

TAM ((0,3s)) Den Salafisten Gberlassen, ((0,3s)) sondern, ((0,3s)) Wenn diese

[145]

Mod [v]
TA [v]

rechten Splittergruppe, ich will die Namen gar nicht nennen, weil die wollen,

[146]

272 [30:46.7]

Mod [V]

TAL] ja standig, dass ihre Namen nennen, dadurch, Eem so zu sagen, dass wir ¢

[147]

TAM  4ann am Ende gemeinsam Herr Schinemann und ich gemeinsam

[148]

273 [30:53.1] 274 [30:53.6]

Mod [v]

A ] demonstrieren, das ware auch meine Nachricht, ((0,5s)) sagen wir, wir

US [v]

[149]

275 [30:58.9]

Mod IVl (ynverstandlich)) Aber Sie haben Frage, aber,  Sie haben,

TAM gemeinsam so zu sagen gegen den Hass, » Das ware doch eine

USM Demonstrieren ((unverstandlich)) ((Schmunzelt))
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[150]

276 [31:02.6]

Mod [v] Ja, aber Sie haben, sich
TAM Nachricht, die tausendmal besser ware als jede Verbot Diskussion,
[151]
277 [31:04.5]
Mod IVl die Antwort umgedruckt, das geht nicht, die Ant/Frage lautet, solle
[152]
Mod [V yetsche Behdrden auf Grund zum Beispiel das Paragraphen Einhundert
[153]
278 [31:11.0] 279 [31:11.6] 280 [31:13.5]

Mod IV s chsundsechzig StGB, ((0,6s)) verbieten die (Aufhdrung) weil, ((0,2s))
[154]

281 [31:13.7] 282 [31:16.8]
Mod IVl pie sffentliche Ordnung und die 8ffentliche((unverstandlich)) weiR, ((0,4s))
[155]

283 [31:17.2]
Mod IVl )3 oder Nein?
TAL] Im Strafgesetzbuch geht es nicht. Insofern wiirde Hundert
[156]

284 [31:21.6] 285 [31:21.9] 286 [31:22.5] 287 [31:23.1]

Mod [v]
TAL] Sechsundsechzig wahrscheinlich auch, ((0,4s)) (ausscheiden), ((0,6s)) Auch aufgrund
[157]
Mod IVl ynverstandlich)) (Titel Grund gesetzt gibt es noch),
TA [v]

der gefahrenen Abwehr am Ende des Berliner Innenministerium zu
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[158]

288 [31:30.3] 289 [31:30.7]

Mod [v]
TA [v]

dem Schluss kommt, ((0,4s)) Und so zu sagen den Eingriffen zu missen,

[159]

290 [31:34.4]

Mod [v] ((unverstandlich))? Ich

KhH [v] ((unverstandlich))

BB [V] ((unverstandlich))
TA[V]

dass ist ja eine Frage, die wir hier nicht beantworten.

[160]

291 [31:37.9]

Mod Ml hap eine (Frage)an Herrn Schinemann,

AS [v] Ja, ja

KhH [v]
BB [v]

Katastrophe flir diese Gesellschaft,

[161]

292 [31:43.3]

Mod [v] ((unverstandlich))

AS [V]
BB [v]

dass wir Uberhaupt einen Zustand erreicht haben, dass wir aus Angst,

[162]

293 [31:43.7] 294 [31:46.5]

Mod [V]

AS [V] Ganz lhre Meinung, Wissen

PS [v]

BBV ((0,4s)) eben einen solchen Film nicht zeigen diirfen,
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[163]

295 [31:50.1] 296 [31:55.1]
Mod IVl ((ynverstandlich)) Frau schwarzer, Herr Alwazir Frau
ASIV] Sie., wissen sie.. Den Film, Den Film Der Film
PSIM  ((unverstandlich))
TAM Wir missen jetzt aufpassen ((unverstandlich))...
[164]

297 [31:59.8] 298 [32:00.4]
Mod IV schwarzer, Herr scholl ((unverstandlich)) ...
il Der Film wird doch morgen von gestern sein. ((0,5s)) Und dann wird eine
PSIM ((unverstandlich))
[165]
ASIM andere ((unverstandlich)) ee getrieben, dann gibt es neue Vorwénde, was
[166]
299 [32:07.7] 300 [32:08.4] 301 [32:10.0]
ASII goch eigentlich interessant ist, ((0,6s)) dass wir uns auch fragen, ((0,4s)) was
[167]
303 [32:12.5] 304 [32:12.9]
ASIM pedeutet diese Entwicklung, ((0,4s)) flr das politische Klima und das
[168]
305 [32:17.6]

Mod [v]
ASIM \iteinander innerhalb von Deutschland, Daruber wurde ich gerne mal reden,
[169]
BT Auch! Wir bleiben erstmals bei den Grundsatzen, nein ich mdchte bei der
AS I aber ich wollte bei dem Film bleiben, ich dafir
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[170]

306 [32:25.4]307 [32:33.5]

Mod [v]
AS [V]

Grundsatze der Meinungsfreiheit bleiben,

ja, ((unverstandlich)) ich dafur,
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