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Meinen Eltern



» Few things are more wanting than a code of internationa law*,
Jeremy Bentham, Collected Works (1843) Band 10, Seite 584
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Einleitung

I. Abgrenzung des Themas

Im Jahre 1924 beschlof3 die Versammlung des V dlkerbundes, die fortschreitende allgemeine Kodifi-
zierung des Vdlkerrechts, wie Se sich aus den bisherigen Konventionen Uber diverse Materien er-
gab, besonders zu férdern'. Die Initiative ging von dem schwedischen Baron Marks von Wiirttem-
berg aus und hatte ihre Ursache im Bedarf des 1920 gerade neugegriindeten Sténdigen Internatio-
nalen Gerichtshofs des Vdlkerbundes an justiziablen Normen. Der Vdlkerbund berief ein Experten-
komitee, das nach eingehender Diskussion und Befragung der fir eine Konferenz in Frage kommen-
den Staaten durch schriftliche Fragebdgen (Quéstionnaires) sieben Rechtsmaterien zur Kodifikation
vorschlug. Hieraus wahlte die Versammlung des Vélkerbundesim Jahrel927 drel Materien aus, die
fUr einen ersten Kodifikationsversuch auf einer internationalen Konferenz besonders geeignet schie-

nen:

1. Fragen der Staatsangehdrigkeit von Personen.
2. Die Frage des Kistenmeers.
3. Die Frage der Verantwortlichkelt der Staaten fur Schéden, die ein Audénder auf ihrem

Gebiet an seiner Person oder an seinem Eigentum erleidet.

Nach dem Muster der Vorbereitung fir die Seekriegsrechtskonferenz 1908/1909 in London
wurden die Regierungen erneut auf Fragebogen um Stellungnahmen zu einzelnen Diskussiongpunkten
ersucht, die dann von einem Vor ber eitungskomitee systematisch geordnet, mit
Anmerkungen versehen und zu ,, Diskussionsgrundiagen” (Bases of Discussion) umgearbeitet wur-
den. Die Arbeit des V orbereitungskomitees wurde in drel ,, Braunbiichern” herausgegeben.

An der Vorbereitung der Konferenz wirkten unter anderem das Institut de Droit Internatio-

nal, die International Law Association sowie die Deutsche Gesdl|schaft fir Volkerrecht

Y vgl. hier und im folgenden Goppert, Der Vélkerbund, S. 374 ff.



mit. DieHarvard Law School hatte unter Leitung von Professor Manley O. Hudson Vertragsentwirfe
Uber die Konferenzgegenstdnde mit eingehendem Materid verdffentlicht” .

Am 13. Mé&rz 1930 um 11.00 Uhr vormittagstrat die , Erste Konferenz zur Kodifikation des Vol-
kerrechts’ unter Vorgtz des enemaligen niederlandischen Premierministers Heemskerk in Den Haeg zu-
sammen. Der Ort, der beriihmte ,, Ridderzaal® 2, war in Anlehnung an die Tradition der beiden Frie-
denskonferenzen von 1899 und 1907 gewahlt worden. Fur die Tagung stand ein Monat zur Verfiigung.
Eine Verlangerung war nach den getroffenen Digpositionen nicht moglich. In der Frage des Kisten
meers, mit der sich diese Untersuchung beschéftigte, war es den insgesamt an der Konferenz betelligten
Delegationen aus 48 Staater™ zwar maglich, einen Kodifikationsentwurf tiber fast ale Diskussions-
grundlagen zu erziden. Nur in der dama s entscheidenden Frage der Breite des K istenmeers konnte
keine Einigung erzidt werderf . Selbst eine Teilkonvention Uber die Rechtsordnung innerhab des K -
stenmeers scheiterte. Daher wurde dem Vdlkerbundrat vorgeschlagen, zu gegebener Zeit eine neue
Konferenz einzuberufen, auf der entweder ein Teilabkommen Uber die Rechtsordnung innerhab des
KUstenmeers oder ein Abkommen Uber die Rechtsfragen des K listenmeers insgesamt abgeschlossen
werden konnte® . Hierzu kam es unter der Agide des V 6lkerbundes aber nicht mehr. In der Literatur ist
das Ergebnis der Konferenz fiir den Bereich des K iistenmeers d's Fehlschlag eingestuft worder? .

1 Vgl. Supplement to the American Journal of International Law, Volume 23, Special Number, April 1929.

% Hier fand nur die Eréffnung statt, die Ausschiisse tagten im Friedenspalast, hierzu ausfihrlich Rosenne 11, Bd. 1,
Xxxi bel Fn. 67.

¥ Am Ausschu? K iistenmeer der K onferenz nahmen nur 40 Delegationen teil: Australien, Osterreich, Belgien, Bra-
silien, Kanada, Chile, China, Kolumbien, Kuba, Tschechoslowakei, Freie Stadt Danzig, Danemark, Agypten, Est-
land, Finnland, Frankreich, Deutschland, Grof3britannien und Nordirland, Griechenland, Island, Indien, Irland, Ita-
lien, Japan, Litauen, Mexiko, Niederlande, Norwegen, Persien, Polen, Portugal, Ruménien, Stdafrikanische Union,
Spanien, Schweden, Turkei, USA, Uruguay, Jugoslawien, UdSSR; siehe Dokument C.351 (b).M.145 (b).1930.V., S.
7ff.

“Vgl. Dokument C.230.M.117.1930.V.

® Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 17f.

®Manley O. Hudson, AJIL 1930 (24), S. 447, 447, bezeichnet z.B. die Konferenzergebnisse a's,, somewhat mea-
ger”; Rauchberg, Z0R 1931 (10), S. 481, 481, spricht von enttéauschten Erwartungen; Jesse S. Reeves spricht von
einem , Fehlschlag” (, failure®) in AJL 1930 (24), S. 486, 486.



Eswird sch am Ende der Untersuchung herausstellen, dal3 die Gemeinsamkeiten der Staaten am
Ende der Konferenz grofl3er waren als die Unterschiede, zuma der Dreh- und Angel punkt der Kon-
ferenz 1930, die Kustenmeerbreite, auf der Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen von 1982
keine problematische Rolle mehr spielte und lediglich ein problemlos erledigter Abstimmungspunkt
auf der Agendawar.

Warum war es ausgerechnet 1930 so schwer, Sch auf eine einheitliche Klistenmeerbreite zu e-
nigen? Warum muf¥te an diesem Thema 1960 eine weitere Konferenz, diesmal unter der Agide der
Vereinten Nationen, scheitern” ?

Die Antwort auf diese Frage |&% sch im Blick auf die Konferenzdokumente des Kongresses
von 1930 erhdlen, die dlein autoritativ Auskunft geben konnen Uber die Beweggriinde der betellig-
ten Staaten zur damaigen Zeit. Ein erster Hinwelis ergibt sich aus dem Bericht des Berichterdatters
J.P.A.. Francois (Niederlande) an den V0lkerbund tiber die Arbeit des Zweiten Ausschusses der
Konferenz (Ausschul® K iistenmeer)®. Der Vertreter GroRbritanniens, Sir Maurice Gwyer, trat hier
fur die gtrikte Einhatung ener Dreimeilenzone en. Er wies darauf hin, die Staaten, die fir drel See-
meilen plédierten, seien im Besitz von 80% der Welttonnage (,, effective tonnage of the world*)
und der von Groforitannien vorgeschlagene Kiuistenmeergurtel von 3 Seemeilen sai fir diefreie
Schiffahrt am vortellhaftesten; im Gbrigen s die Verwendung des Begriffes ,, Souveranitét” Uber das
K listenmeer ausschlaggebend fiir eine moglichst restriktive Handhabung der K listenmeerbreite’.

Die Dreimeilenregd, die sich auf der Konferenz nicht durchsetzen konnte, entspringt nach land-
l&ufiger Meinung dem Gedanken, dal? die Hoheit eines Stastes zu Wasser nicht

! Das Wort Scheitern trifft auf die Konferenz von 1960 mehr zu, als auf die von 1930, denn 1960 wurden nicht ein-
mal Arbeitsergebnisse zum Kustenmeer vertffentlicht; im Dokumentenanhang dieser Arbeit wird die lediglich er-
stellte Synopse zur Kiistenmeerbreite, dem thematischen Grund fur das Scheitern der Konferenz, prasentiert; vgl.
im tbrigen UN Doc. A/Conf.19/9 und UN Doc. A/Conf.19/8 und die Darstellung bei Hoog.

% 1n Dokument C.230.M.117.1930.V., in dessen Annex 111 auf Seiten 15 ff. das dreizehnte Treffen des Komiteesam
03.04.1930 um 09.15 Uhr festgehalten ist.



weiter reichen durfe s die Reichweite sainer Waffen von Land aus. Dieser Gedanke wurde publi-
Ziert von van Bynkershoek in saner Schrift ,De Dominio Maris‘?. Wie Walker® und
Kent* tberzeugend nachgewiesen haben, hat van Bynker shoek Kanonenschulreichweite und
Dreimeilenzone dlerdings nicht originér verkniipft. Die Dremeilenzone hat Sch vidmehr aus einem
schwer durchschaubaren Zusammenspiel von Literatur und Staatenpraxis herausgebildet, ohne dal3
recht klar wird, wer der ,, Erfinder* der Ubereingtimmung von Kanonenschul¥reichweite und Drei-
meilenzone ist. Fest diirfte jedoch stehen, dald diese Ubereingtimmung weder auf theoretischen, balli-
stischen noch auf zwingend staatsprakti schen Grundlagen beruht, sondern insbesondere im angel-
sichsischen Raum sait dem 18. Jahrhundert eine ideologische und praktische Befolgung erfuhr®.
Die Regd ig dlerdings nicht unproblematisch, wie bereits 1862 der US-AulZenminister Seward
feststelen konnte;

» A third principle bearing on the subject is dso wdl established, namely, that is exclusive so-
vereignty of anation, thus abridging the universd liberty of the seas, extends no farther than the
power of the nation to maintain it by force, sationed on the coadt, extends. This principleis ter-
sy expressed in the maxim: Terrae dominium finitur ubi finitur armorumvis. But it must
aways be a matter of uncertainty and disoute a which point the force of arms exerted on the
coast can actudly reach. The publicists rather advanced towards than reached a solution when
they laid down the rule that the limit of the force is the range of acannon bal. The range of a
cannon ball isshorter or longer according to the circumstances of projection, and it
must always be liable to change with the improvements of the science of ordinance.
Such uncertainty upon a point of jurisdiction or sovereignty would be productive of many and
endless controversies and conflicts. A more

practical limit of nationa jurisdiction upon the seas was indispensably necessary, and this was
found, as the undersgned thinks, in fixing the limit a three miles from the coast. This limit was
early proposed by the publicisgs of al maritime nations. While it is not inssted thet al nations
have accepted or acquiesced and bound themselves to abide by this rule when gpplied to them:
seves, yet three points involved in the subject are inssted upon

! Dokument C. 230.M.117.1930.V., S. 15

% van Bynker shoek, , De Dominio Maris*,Dissertatio, c.2., zitiert nach dem Faksimile der 2. Auflage 1744, Neuauf-
lage, New Y ork 1923. Van Bynker shoek beruft sich auf die belgische Gesetzgebung, a.a.O. S. 364, des Faksmile.
®Wyndham L. Walker, Territorial Waters: The Cannon Shot Rule, BY 1L 22 (1945), S. 210 ff., 210.

*H.SK. Kent, The Historical Origins of the Three-Mile Limit, AJIL 48 (1954), S. 537 ff., 537.

®Kent, Walker, a.a.O.
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by the United States: fird, that this limit has been generdly recognised by nations; second, that
no other generd rule has been accepted; and, third, that if any State has succeeded in fixing for
itsdlf alarger limit, this has been done by the exercise of maritime power, and congtitutes an
exeption to the generad understanding which fixes the range of a

cannon-shot (when it is made the test of jurisdiction) a three miles. So generaly isthisrule ac-
cepted that writers commonly use the two expressions, of arange of cannon-shot and three mi-
les, as equivaents of each other.**

Wie recht Seward mit der Bemerkung hatte, die Kanonenschul¥reichweite sai angesichts der jewelli-
gen Schui’stuation und der Fortentwicklung der Weffentechnik ein hochst unsicheres Kriterium, zeigt
sch be dem durch die Harvard Law Schoal in ihrem bereits erwahnten Projekt zitierten Rhode |s-
land-Fall aus dem Jahre 1864. Damals betrug, anders alsim 18. Jahrhundert noch, die Reichweite
eines Parrot-Geschiitzes 5 Seemeilen, der auf See abgefeuerte Schul3 ging auf einer Distanz von
mehr as 4 Seemeilen auf Land nieder®.

Erkenntnideitendes Interesse dieser Arbeit ist die Frage, ob der Kodifikationsversuch des Vél-
kerbundes auf dem Gebiet des Seerechts (K listenmeer) in seinen 1930 erzielten Ergebnissen schon
L dsungsansiize enthielt, deren Spuren in der Geschichte der Seerechtskodifikation im 20. Jahrhun-
dert in der Folgezeit nachvallziehbar snd. In diesem Sinne kann die Bedeutung der Konferenz von
1930 fir die Seerechtskodifikation dieses Jahrhunderts eingeschétzt werden, und insoweit wird der
Gang der Untersuchung eine gewisse Kontinuitét der Kodifikationsbemtihungen des V dlkerbundes
und der Vereinten Nationen erweisen. Die Kodifikationsinteressen des V élkerbundes auf dem Ge-
biet des Seerechts erstrecken sich, soweit es die untersuchte Konferenz betrifft, auch auf die Verein-
heitlichung der Regeln betreffend die Ausbeutung von Produkten des Meeres’. Diese Thematik wur-
de jedoch nicht Gegenstand der Konferenz und soll deshab nicht untersucht werden, zuma se das
KUstenmeer ds Thema nur mittelbar betrifft. Die Piraterie in, Territoria gewéssern”, der verdteten
Bezeichnung fir das K listenmeer, war zwar Gegengtand der Betrachtung des Expertenkommitees’,

fand aber nicht Eingang in

' Mr. Seward, Secretary of State, an Mr. M. Tassara, Spanish Minister, December 16th, 1862 in Dokument
C.74.M.39.1929.V, S. 129f.; Hervorhebung vom Verfasser dieser Arbeit.

2Vgl. hierzu AJIL (23) 1929, Spec. Number, S. 339.

® Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 39.

* Dokument C.P.D.l./2iéme session/P.V ., zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, 1281.



die Arbeit des Vorbereitungskomitees und der Konferenz. Die me sten Staaten hidlten in ihren Ant-
worten auf die Fragen des Expertenkomitees die Kodifikation von Rechtsfragen die Pirate-

rie betreffend fir wiinschenswert und redisierbar’. Der Vélkerbund konnte sich aber nicht ent-
schlief3en, Piraterie auf die Tagesordnung der Konferenz zu setzen. Gleiches gilt fir den Status von
Staatsschiffen, die sich mit Handel befassar?, die Nationalitét privater Schiffe® sowie die Definition
der Kiigtenschiffahrt®. Diese Themen wurden alerdings auch dem Vélkerbundrat seitens des Exper-
tenkomitees erst gar nicht dsref fir die Kodifikation vorgeschlagen, geschweige denn in die Frage-
bdgen des Expertenkomitees an die Staaten, welche Themen kodifikationsreif erschienen
(Quéstionnaires), aufgenommer?. Die Fragebogen des Expertenkomitees, die Quéstionnaires, Snd
nicht zu verwechsaln mit den Fragebdgen des V orbereitungskomitees.

Anders ds die letzteren enthielten die Quéstionnaires K onventionsentwirfe und Sachverstandi-
genmeinungen mit der Bitte um Mittellung, ob der betreffende Gegenstand kodifikationsralf sa.
Demgegentiber enthielten die Fragebdgen des V orbereitungskomitees Fragen zu dem Kodifikations-
gtand bel einzelnen Punkten, die vom V orbereitungskomitee erarbeitet und, systematisch gegliedert,

an die Staaten versandt wurden.

! Dokument C.48.M.25.1926.V ., zitiert nach Rosenne |, Bd. 2, S. 155 ff.

% Dokument C.D.P.I./2iéme session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 148 unter Hinweis auf die Konferenz
von Goteborg.

® Dokument C.D.P.1./2iéme Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 189.

* Dokument C.D.P.l./2iéme Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 188.

® Siehe Dokument C.196.M.70.1927.V .; Dokument A.14.1928.V.; Dokument C.343.M.101.1928.V.



[1. Begriffsklarungen

1. Begriff der Kodifikation

Der Begriff der Kodifikation ist neulateinischen Ursprungs und bedeutet die Vereinigung dler gesetz-
lichen Vorschriften in eéinem Gesetzbuch® . Der Begriff der Kodifikation wurde von den

Mitgliedern des Expertenkomitees der Konferenz jedoch nicht in diesem Sinne verstanden. Er taucht
in der Resolution der Vdlkerbundversammlung vom September 1924 gar nicht auf,

sondern es wurde eine Liste von Themen gefordert, die Gegenstand einer Konvention/internationalen
Vereinbarung sain kénnter?. Auch sollte nach Auffassung von Matsuda (Japan), Mitglied des Ex-
pertenkomitees, Kodifikation nicht wie in einem einzigen nationden Gesatz erfolgen, sondern as An-
sammlung von Konventionen (iber bestimmte Themenbereiche angesehen werder?. Der Begriff der
K odifikation in seinem Doppelsinn, auf den spéter noch zuriickzukommen sein wird’, namlich Festle-
gung des exigtierenden Rechts einersaits und Bildung neuen Rechts anderersaits, wurde von den Ex-
perten zumindest in seinem Gehdt erfald, aber nicht weiter beachtet, sondern einstimmig ds ,, aka-
demisch* beiseitegelassat. Hier zeigt Sich eine erste Pardlde zur Arbeit der International Law
Commisssion der Vereinten Nationen (ILC), denn die ILC verzichtete bewurd auf eine Entschel-
dung, welche der Doppe funktionen der Kodifikation die mal3gebliche sa und legte den Streit hier-
Uber ebenfals s akademisch beisaite’. Dabei soll hier die Kritik der Sowjetunion gegen eine Verwi-
schung der Grenzen zwischen den Formen der Kodifikation nicht verschwiegen werden, dasedie

Arbeit der ILC praktisch zumindest komplizierte'.

! Heise, Joh. Christ. Aug., Fremdworterbuch, 18. Originalausgabe 1903.

2 Hierauf weist Wickersham Mitglied des Expertenkomitees, zutreffend hin, Dokument C.P.D.l./1st Session/P.V.
zitiert nach Rosennel, Bd. 1, S. 22.

¥ Matsuda (Japan) Dokument C.P.D.|./1st Session/P.V. zit. nach Rosenne |, Bd. 1, S. 18.

“111.1.a).

® Dokument C.P.D.l./1st Session/P.V., zit. nach Rosenne |, Bd. 1, S. 24/25.

®Thode, ILC, S. 55, 202 ff.

" Thode, ILC, aa0., S. 55 ff.



Der Streit um den Gehalt des K odifikationsbegriffs war mit der Entscheidung des Expertenkomitees
adlerdings nicht etwa ein fur dlema ausgeréumt. Am 17.03.1930 hielt es der norwegische Delegierte
Raestad auf der ersten Sitzung des Ausschusses der Konferenz fiir das Kiistenmeer fir angebracht,
die Problematik erneut aufzuwerfen und sich im Sinne der blof3en Festlegung bereits exigtierenden
Rechts zu entscheiden'. Damit sollte die K iisenmeerbreite

von 4 Seemeilen der nordischen Staaten al's bestehendes Recht konsarviert werder?. Der , Geist®
der Kodifikation, wieihn die Versammlung des Vdlkerbundesin ihrer Resolution

vom 27.09.1927° zur Vorbereitung der Konferenz fur maRgeblich erachtete, wobei Se gleichsam ei-
ne Definition der Kodifikation des V dlkerrechts durch den Vdlkerbund vornahm, mufd demzufolge
hier gesehen werden ds,, Definition und fortschreitende Entwicklung” der Regeln des Vdlkerrechts
durch Konventionen as Ergebnis von internationaden Konferenzen. Ein Generdplan zur Kodifikation
des Vdlkerrechts im wahrsten Sinne des Wortes war mehr ein Nebenprodukt der K odifikations-
konferenz von 1930; er sollte zwar verfald, aber niein die Tat umgesetzt werdert'.

2. Begriff des Kistenmeers

Der Begriff des Kustenmeers soll, Artikel 2 des Seerechtiibereinkommens der Vereinten Nationen
vom 10.12.1982° folgend, verstanden werden als der Meeresstreifen jenseits des Landgebietes und
der inneren Gewasser eines Staates sowie, im Fale eines Archipelstaates, jenseits seiner Archipel-
gewdsser. Das Kistenmeer it keinesfals immer und nur a's solches bezeichnet worden. Verwendet
wurden zur Definition desselben Gebietes Begriffe wie Mer Territoriale®, coastal sea ?, territorial
sea’, Territorial Waters’, Littoral Waters”.

! Dokument C.351.(b).M.145(b).1930.V., S. 13.

2 Dokument C.351.(b).M.145(b).1930.V., S. 14/15.

® Hierzu eingehend unten Kapitel 1.1.4.

* Siehe unten Kapitel 1.1.4. und Kapitel 1.V.

°BGBI. 199411, S. 1797 ff.

®’institut de Droit International, AJIL 1929, Spec. Number, S. 368 unter Article 1.



Noch auf der Konferenz von 1930 wurde der Begriff , Territorial Waters* oder , Eaux territoria-
les* verworfen und der der , Territorial Sea* oder des,, Mer territoriale” gewahlt, well letzterer fir
passender gehaten wurde®. Der Vorschlag geht zuriick auf den kubanischen

Delegierten de Armenteros’, der den Begriff der , Territorial Sea* am Beginn der Sitzungen des

K Gistenmeerausschuses der Konferenz in die Debatte warf, nachdem die Basis of Discussion No. 1
des Vorbereitungskomitees sich an dem Begriff , Territorial Waters* orientiert hatte. Die Bases of
Discussion waren jene Diskussionsgrundlagen, die das formliche Ergebnis des V orbereitungskomi-
teesin Antwort auf die Fragebdgen as Vorlage fir die Konferenzvorbereitung darstellten. Es gab
insgesamt 28 Bases of Discussion fur die Konferenz Uber das Klistenmeer. Grund fir die Begriffs-
wahl der Konferenz war die Verwechsdbarkelt des Begriffes, Territoridgewasser” mit den ,,inneren

Gewassern eines Staates”, die nicht Gegenstand der K odifikation sein sollten.

I11. Problematik der Kodifikation

1. Allgemeine Problematik von Kodifiketionen im Vdlkerrecht

Die dlgemene Problematik von Kodifikationen ist darin zu sehen, dal? eine systematische Zusam+

menfassaung von Regeln in ein Regelwerk notwendig zu gereraisierend-abstrahieren-

! Article 2 der Amended Draft Convention von Walther Schiicking in Dokument C.196.M.70.1927.V., S. 72 und
Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 193.

2 American Institute of International Law, AJIL 1929, Spec. Number, 370.

® International Law Association, AJIL 1929, Spec. Number, 374; Harvard Law School, aa.0., S. 243.

* Kokusai ho-Gakkwai, AJIL 1929, Spec. Number, 376 unter Article 4.

®Vgl. hierzu Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 6 unter Article 1; Soci été des Nations, Journal Officiel, Juin 1930, S.
543 fir die franzdsische, Juillet 1930, S. 915 fir die englische Version. Insoweit deckt sich der von der Konferenz
gewahlte Begriff mit dem von Schiicking in der bereits zitierten Amended Draft Convention verwendeten Begriff.
¢ Dokument C. 351 (b).M.145 (b).1930.V., S. 32.
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den Regeln fuhrt. Verdeutlicht wird die Problematik einer Kodifikation vor dem Hintergrund einer
grol¥en Zersplitterung partikularer Rechte durch den Streit zwischen Savigny und Thibaut, der bel
dem Bemiihen um die Kodifikation des biirgerlichen Rechts zunéchst in Deutschland und nach 1871
im Deutschen Reich” eine Rolle gepidt hat. Die Deutsche K odifikationsgeschichte kann aber nur be-
grenzt zur Verdeutlichung der Probleme einer Kodifikation im Vdlkerrecht herangezogen werden,
da, um mit George Scelle zu sprechen, der volkerrechtliche Gesetzgeber in enem doublement
fonctionnél steht, in einer Doppdrolle zwischen ,, Gesetzgeber” und ,, Rechtsunterworfenem®. Wéh
rend im Deutschland des 19. Jahrhunderts der pouvoir constituant und der pouvoir constitué un-
terschiedlichen Beraichen zugeh0rten und die unter Bismar ck geschaffene politische Reichsainheit
Voraussetzung fUr eine vereinhetlichte nationade Gesetzgebung war, werden die Befugnisse der
Konferenzteilnehmer einer internationalen Konferenz, Recht zu schaffen, nicht durch eine Verfassung
beschrankt oder gar erst erméglicht. Internationale Kodifikation setzt nicht staatliche Einhelt der
Konferenztellnehmer einer Kodifikationskonferenz voraus. Dies dirfte einer der Hauptunterschiede
der beiden Kodifikationsfelder sair?.

Vergleichbar ist dem Streit zwischen Thibaut und Savigny indessen die Auseinander-
setzung der Lehrmeinungen von Schiicking und Hudson.

! Strupp-Schlochauer, Wérterbuch des Vélkerrechts, Berlin 1961, Bd. 2, S. 233 f; Dies diirfte auch Niemeyer ver-
anlaf3t haben, einen Aufsatz mit dem Titel ,,Vom Beruf unserer Zeit zur Kodifikation des V 6lkerrechts und von der
Lehreder Quellen desVdlkerrechts® (a.a.O.) zu verdffentlichen, die vom Titel her an Savignys beriihmte Schrift
,Uber den Beruf unserer Zeit firr Gesetzgebung und Rechtwissenschaft* (1815) erinnert, die wiederum Thibauts
Werk ,, Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts firr Deutschland” (1814) widerspricht.

? So zutreffend auch de Visscher, RAC 6 (1925 1), S. 329, 379.



-11 -

Waéhrend Schiicking einer rein wissenschaftlichen Durchdringung der Materie das Wort redete, be-
zog Hudson fiir eine Kodifikation anhand der politischen Gegebenheiten Position.

Dementsprechend kann man sagen, Thibaut habe den politischen Willen zur Einheit Deutsch-
lands Uber den Willen zu einer perfekten Systematisierung des Rechts im Sinne von Savigny gedtellt.
Direkt im Streit standen auch die unterschiedlichen Auffassungen zwischen Baker 2 und Brierly?,
Wahrend Baker die Zeit fir Kodifikationen durch internationae Konferenzen nicht furr reif hielt?,
verwendete sich Brierly fur eine Fortsetzung der Arbeit. Dabel gtellte er die politische Zidsetzung an
den Beginn jeder Kodifikation und nicht die Meinung von Expertert. Moglicherweise ist einer der
Griinde fir das Scheitern der Konferenz von 1930 in der mangelnden politischen Abstimmung der
Staaten zu sehen und nicht in der mangelnden Zusammenarbeit der Experten, dieim Verlaufe der
Konferenz zumeist bestrebt waren, fachliche Kompromisse zu schlief3en, wie der Gang der Darstdl-
lung zeigen wird.

a) Kodifikation ds Registrierung oder Legidation

Kodifikation kann, dartiber war sich bereits das Expertenkomitee einig, zwe Funktionen erfillen:
Zum einen dient Kodifikation der Festschreibung der bereits existierenden Rechtsregeln in einem Re-
gewerk.

Zum anderen kann se normative Elemente in sich vereinen, da jedes Regelwerk notwendig ab-

drahierend und generaisierend Regeln schafft, in denen nicht schon sémtliche denkba-

! schiicking, Der Kodifikationsversuch, 1931, S. 11 ff., aber auch 14 ff., wo er meint, dasBGB sei nur erfolgreich
zustandegekommen, weil die Sachverstandigen und nicht die Diplomaten mal3geblich gewesen seien; m.E Uber-
sieht Schiicking, dal’ das BGB nur zustandekam, weil der politische Wille zur Einigung Deutschlands mehrheitlich
vorhanden war und fur die Experten eine sichere Grundlage bildete; Hudson, Thefirst Conference, 1930, S. 448;
den Vorrang der Diplomatie vor juristischem Fachwissen betont auchHiggins, aaO., S. 7.

2BYIL 5(1924), S. 38- 65

*BYIL 121931, S 11f.

*aa0,, S. 45ff.

*aa0, S.6.
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ren Félle enthaten Snd. Paradebeispid fir den abstrahierend-generdiserenden Stil ist zum Beispid
deutsche Burgerliche Gesetzbuch.

Die normative Funktion einer Kodifikation im Vdlkerrecht wurde teilweise in der die Konferenz
von 1930 vorbereitenden Literatur, insbesondere von britischer Seite, kategorisch geleugnet’. Dabei
wurde die normative Funktion der Kodifikation fir das V dlkerrecht s nicht praktikabe angesehen
und sollte nach der Ansicht von Baker besser ds,,Legidation* bezeichnet werden. Man kann indes-
sen schwer annehmen, diese Angicht sai in der angdl sichs schen Rechtatradition verhaftet und nur aus
ihr zu erkléren. Denn bereits fiinf Jahre spéter bedtritt Brierly die Thesen Bakers?, indem er be-
hauptete, Kodifikation mache keinen Sinn, wenn se sch in reiner Systematiserung bereits bestehen-
der Regeln erschopfe. Brierly konnte 1931 schon auf die Diskussionsergebnisse des Expertenkomi-
tees und der Konferenz sowie des V dlkerbundes zu dieser Frage zurlickgreifen.

Unter den Experten wurde die Frage anfangs mit einer gewissen Ausfiihrlichkelt diskutiert. Als
rein akademisch bezeichnete de Visscher® das Problem. Hammarskj6ld, der Vorsitzende des Ex-
pertenkomitees, meinte, es sa bel Kodifikation mehr ds nur Registrierung gemeint, berlicksichtige
man in verstandiger Wiirdigung den Auftrag des Vélkerbundes®. Kodifizierung erfolgein drei Schrit-

ten:

1. Deails fetsetzen in Félen, in denen die dlgemenen Prinzipien feststehen;
2. Lickenfullung;
3. Aul¥erkraftsetzen von Regeln, die Sich a's tiberholt erwiesen haben.

Hierin liege mehr ds blofe Kodifizierung im strikten oder angel séchsschen Sinne. Ebenso argument:

tierte Mastny®. Das Komitee nahm die Menung von de Visscher an, wonach die Fra-

! Baker, BYIL Nr.5(1924), S. 33 ff.

2Brierly, BYIL Nr. 12 (1931), S. 1ff.

® Dokument C.D.P.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosennel, Bd. 1, S. 9.

* Dokument C.D.P.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne, Bd. 1, S. 11.

® Dokument C.D.P.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 14/15.
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gefir die Arbeit ausgeklanmert werden sollte'. Sie tauchte auf der Konferenz dennoch spéter wie-
der auf, worauf noch einzugehen sein wird. Pardlden ergeben sich im Ausklammern der Frage fir
die praktische Arbeit zur Arbeit der ILC, die die Frage zwar diskutierte, dann jedoch einfach Uber-
ging, da eine Einigung tiber diese wohl mehr akademische Frage nicht erzidlt werden konnte?. In die
gleiche Richtung Ziglen die Meinungen der Experten Rundstein und Wang Chung-Hui®. Rundstein
bemerkte, die angel sdchs sche Unterscheidung von Kodifikation und Legidation habe weder fir den
nationaen Bereich noch fir den internationden Bereich Bedeutung, well ein Code gets legiddive
Elemente beinhate. Dal3 der Vdlkerbund selbst unter den Freunden der Legidation zu finden war,
zeigt beraits die Resolution der Volkerbundversammlung vom 22.09.1924, in der es heild, es gehe
be der Forderung der Kodifikation um die ,, legidativen Bedirfnisss* der internationden Beziehun-
gert’. In der Resolution der Vélkerbundversammliung vom 27.09.1927 heif es unter Punkt 6 d, Sinn
der Kodifikati-

on s nicht die blof3e Regidtrierung exigtierender Regeln, sondern vor alem viemehr auch deren

weitestmdgliche Anpassung an die Bedingungen des internationalen Lebens®.

! Dokument C.D.P.l./1st Session/P.V. ztiert nach Rosenne |, Bd. 1, 24/25.

®Thode, ILC, 202 ff; 253. Man kann sogar mit Thode feststellen, daf die normative Methode sich durchsetzte, da
der Weg Uber Konventionen gewahlt wurde (a.a.0O.).

® Rundstein: Dokument C.D.P.l./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne | Bd. 1, 13; Wang-Cung-Hui: aa0., 21.

* Dokument A.100.1924.V.; Abgedruckt bei Rosenne |, Bd. 1, vii.

® Rosenne I, Bd. 1, x; Dokument C.548.M.196.1927.V ., 43; Dokument A.133.1927.V.
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b) M&gliche Faktoren der Kodifikation

Mogliche Faktoren einer Kodifikation sind palitische Gegebenheiten sowie die Meinung von Exper-
ten a's Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit. Suarez vom Expertenkomitee meinte, politische
Interessen der Regierungen sollten bei der Arbeit des Komitees auRen vor bleiben'.

Auch Guerrero war dieser Anscht mit der Begriindung, friihere Komitees hétten bel der Eror-
terung politischer Fragen Schwierigkeiten gehabt®. Demgegeniiber befiirwortete Mastny, das polit-
sche Element zu bedenker?. Dem schloRR sich Brierly an mit der Bemerkung, der Erfolg der Arbeit
hénge von der Haltung der Regierungen zu den diskutierten Fragen ab®. Hier setzt sich der eingangs
erwahnte Konflikt zwischen ,, Politikern* und ,, Gelehrten* fort, wie er
Spéter in der Arbeit der ILC mit den inditutiondisierten Anfragen bel den politischen Instanzen einer
verfahrensmaligen Losung zugefiinrt wurde’.

2. Problematik der Kodifikation 1930

Die Experten des Komitees waren sich dartiber einig, dal3 die neue politische Ordnung nach dem
W tkrieg das Vdlkerrecht in Huf3 gebracht habe. Die Friedensvertrége nach dem ersten
Weltkrieg hétten das ate polititsche System zerbrochen®. Aufgabe des Expertenkomitees sei schon
deshadb mehr ds nur die Regidtrierung existenter Regeln. Aul3erdem bestiinde das Phé-

nomen der ,,neuen Staaten am Ende der Koloniddra. Fir diese Staaten beangpruche zwar das

Gewohnheltsrecht nach Diena Geltung, nicht aber die berdits rdtifizierten Konventionen.

! Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 21.

% Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 8.

® Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 14-15.

* Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 15-16.

®Vgl. hierzu insbesondere Thode, S. 172 f.; Liais, S. 224 ff., fiihrt die fehlende Beriicksichtigung der dynamischen

Belange politischer Praxis bei der Vorbereitung der Konferenz von 1930 als Grund fur das Scheitern an.
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Deshalb sai eine progressive K odifikation nétig”. Hervorgehoben wurde auch die neue Rolle des
Sténdigen Internationalen Gerichtshofs®. Brierly meinte, der erste Weltkrieg habe zu

ener Vergarkung der internen Probleme der Staaten gefuihrt, weshab nur die dringendsten interna-
tionalen Probleme einer Lsung - wegen der internen Ablenkung der Staaten - zuganglich sdert’. Die
Experten konnten zwar sehr gut beurteilen, welche Fragen von Regierungen akzeptiert werden
koénnten. Schwierigkeiten konne es aber bal parlamentarischen Hirden z.B. in Grof3oritannien ge-
berr. Diese AuRerung erhdlt besonderes Gewicht nicht zuletzt vor den grofRen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Industriestaaten infolge der Weltwirtschaftskrise. Deren Hohepunkt verlief
1930, dso genau zum Zeitpunkt der Konferenz, und fessdte die Aufmerksamkeit der Stasten und
ihrer Burger. Die katastrophalen Auswirkungen der Krise lief3en aber vid spéter noch das algemeine
Interesse an ener Kodifikation des V dlkerrechts erlahmen, bevor der zweite Wdtkrieg eine vallige

Neuordnung der politischen Verhdtnisse brachte.

IV. Die historische Einbettung der Konferenz von 1930

1. Kodifikationskonferenzen bis 1930

Sat Beginn des neunzehnten Jahrhunderts wurde die Kodifikation des V élkerrechts durch internatio-
nae Staatenkonferenzen in Angriff genommen. Der Grundgedanke der Kodifiketion,

! S0 z.B. Mastny, Dokument C.P.D.1./1st Session/P.V. Zitiert nach Rosenne | Bd. 1, S. 14/15.

? Diena, Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 7; als , neue Staaten* lassen sich bei-
spielsweise die von Goicoechea am 18.03.1930 auf der Tagung des Plenums des Ausschusses K Uistenmeer ange-
fahrten Signatarstaaten der Konvention vom 19.08.1925 fir die Unterdrtickung des Schmuggels von alkoholi-
schen Flissigkeiten, Jugoslawien, Rumanien, die baltischen Staaten ansehen, andererseits aber auch die | atein-
amerikanischen Staaten, die 1892 mit Spanien bereits eine K iistenmeerbreite von 6 Seemeilen festgelegt hatten, um
die Probleme der Fischerei besser zu [6sen, vgl. Dokument C.351 (b).M.145(b).1930.V ., S. 27.

® Loder (Polen), Dokument C.P.D.l./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 8.

“ Dokument C.P.D.1./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne, Bd. 1, S. 16.

® Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 15.
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der nicht zuletzt auf ein Bestreben des achtzehnten Jahrhunderts nach Klassfikation und Ordnung des
Uberkommenen Wissens durch die Enzyklopé&disten zurtickzufiihren sein mag, falde

nicht nur aus theoretischen Erwagungen, sondern vor dlem aus politischer Notwendigkeit heraus
Ful3. Beispielhaft seien erwahnt die Schiuflakte des Wiener Kongresses von 1815, die Pariser See-
rechtsdeklaration von 1856, das Genfer Abkommen zum Schutze der Kriegsopfer von 1849, die
beiden Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907, die Londoner Seekriegsrechtskonferenz
von 1908/09 sowie die K odifikationsbemiihungen auf praktischen Feldern des zivilen Lebens, wie
des Verkehrsrechts, des Post- und Telegraphenwesens, sowie des Gewichts- und Mal3wesens, des
Verbots der Sklaverel, des Kinder- und Frauenhandels, zur

Kontrolle des Opiumhandels und der Kodifikationsbemihungen des V dlkerbundes auf dem Gebiet
des Arbeitsrechts sowie nicht zuletzt auf dem Gebiet des Privatrechts und der Seeschiffahrt'. Dabei
fdlt die Steigerung der Kodifikationsbemiihungen im 19. Jahrhundert und insbesondere vom Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts an in Folge des ersten Weltkrieges auf. Diesist mal3geblich auf die ge-
geigerten Anforderungen des technischen Zusammenlebens infolge der industridlen Revolution im
19. Jahrhundert im Rahmen der englischen Vélkerrechtsepoche zuriickzufiihrer?, im 20. Jahrhunder
jedoch auf die noch weiter gewachsene technische Entwicklung und vor alem das Bediirfnis nach
Friedenssicherung nach dem ersten Weltkrieg?. AuRerhalb von K odifikationskonferenzen haben
selbstvergtandlich Rechtsgd ehrte und wissenschaftliche Vereingungen desinternationden Rechts kel-
nen geringen Anteil an der K odifikationsgeschichte des V élkerrechts gehabt’.

! Siehe hierzu den Uberblick bei Strupp-Schlochauer, S. 234; Steinberger, S. 620 ff. sowie UN Doc. A/AC.10/5.
*Ziegler, S. 224.

% Ziegler, S. 250 ff.; Zu Recht weist Ziegler auf die Rolle der in der englischen Epoche der V6l kerrechtsgeschichte
aufkeimenden Weltfriedensbewegung bei der Kodifikation des V élkerrechts hin, dieihre Wurzeln schon im aus-
gehenden 19. Jahrhundert hatte und das Zustandekommen der beiden Haager Friedenskonferenzen mal3geblich
beeinflufdte, aaO., S. 229f.
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2. Die Londoner Hottenkonferenz 1930

Die drei Mé&chte, die auf der Haager K odifikationskonferenz am driktesten die Dreimellenzone ver-
folgten, Japan, Grofdoritannien und die USA, betelligten sich zaitgleich zur Kodifikationskonferenz
vom 21.01.1930 bis 22.04.1930 an der Londoner Flottenkonferenz. Durch die Hochriistung Ja-
pans sahen die Seeméchte USA, England, Frankreich und die Niederlande ihre Position gefahrdet.
Eswurden ein Finfméchtevertrag zwischen Grof3oritannien, Japan, Vereinigte Stasten, Frankreich
und Italien sowie ein Dreiméchtevertrag zwischen USA, Japan und Grof3oritannien abgeschlossen. In
den beiden Vertragen wurden die Stérke der Flotten festgelegt. Vor diesem Hintergrund erscheint
die Festlegung des Klstenmeersin einer Ko-

difikationskonferenz as besonders heikdl. Wer die Weltmeere beherrschen will, mdchte nicht durch
einen braiten Kustenmeergtreifen von Kiistengtaaten in seinen maritimen Interessen gehindert wer-
den. Dadie Hoheit eines Staates in seinem K uistenmeer die Grundregel bildet, von der sch die Aus-
nahmen wie friedliche Durchfahrt und Beschrankung der srafrechtlichen und zivilrechtlichen Jurisdik-
tion ableiten, Stort ein breites Kiistenmeer den Aktionsradius der fiihrenden Seeméchte. Denn es
seht fur die Marine weniger an angrenzender Hoher See zur Verfligung. Wie sich noch zeigen wird,
fUhrte das vereinte Zusammenspiel der Mé&chte der Londoner Hottenkonferenz schliefdich zum
Scheitern der Kodifikationskonferenz. Dabel waren bezeichnenderwel se dle europé schen Méchte
und die USA an einer Stabiliserung des status quo interessert, zum Tell well eine weitere Hotten-
hochriistung nicht in Frage kam. Bereits 1922 hatte Gbrigens Grof3oritannien den dominierenden Ein-
flu’ auf die Seeherrschaft verloren, indem die USA in der Washingtoner Konferenz ds gleichberech
tigter Partner neben GrofRRbritannien aufriickte und Japan die Seeméchte Europas tberfliigelte®.

! Einen Abrif? gibt de Visscher, RAC 6 (1925 1), S. 329, 408 ff.
2\/gl. hier und im folgenden Vertrags-Ploetz, Teil 11, Band 4 A: Neueste Zeit 1914 - 1959, 2. Aufl. 1959, S. 108.
% Siehe den Hinweisbei Ziegler, S. 241 f.; Vertrags-Ploetz, aa 0., S. 69f..
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Kapitel 1: Der Ablauf der Konferenz tiber das Kuistenmeer

Die Geschichte der Kodifikationsbemtihungen des V 6lkerbundes auf dem Gebiet des Seerechtsist
gleich aus mehreren Griinden kompliziert. Anhand der rechtlichen Dokumente der offiziellen Samm-
lung des V6lkerbundes' von 1919, dem Griindungjahr des Vélkerbundes, bis 1932, zwei Jahre nach
der Konferenz, 18% sich eine dynamische Entwicklung der Organisationsstruktur des V dlkerbundes
ablesen. Die Komplexitét der Organisation und der Arbetsausstol? haben in diesem Zeitraum so
gark zugenommen, dal3 man den Vdlkerbund von 1932 schwerlich mit dem von 1919 wird verglei-
chen koénnen.

Gleiches gilt fur die Arbeit der die Konferenz vorbereitenden Organe, die von bescheidenen
Anféngen immer komplexere Formen annahm.

Aus dem Wechsd spid zwischen sténdig sich fortentwickelnden Organen des V élkerbundes und
der Konferenz in der Zeit ergibt sch ein komplexes Gewebe von Abldufen, wie Se sch anhand der
Dokumente ablesen lassen.

Zum besseren Versténdnis der nachfolgend geschilderten Vorgange set noch einmd folgende
Grunddtruktur der Ablaufe in Erinnerung gerufen:

1924: Initiative Schwedensin der Volkerbundversammliung

- 1924: Resolution der Versammlung Uber die Einberufung des Expertenkomitees

- 1924: Einsetzung des Expertenkomitees zur Auswahl der Themen

- 1927: Bericht desVolkerbundrates an die Versammlung mit Empfehlung fir das weitere
Vorgehen (Zal eski-Bericht) mit anschlief3ender Resolution des Rates

- 1927: Resolution der Versammlung Uber die Einberufung des V orbereitungskomitees

- 1927 Einberufung desV orbereitungskomitees

- 1929: Einberufung der Konferenz durch die Versammlung fur 1930

- 1930: Abhalten der Konferenz vom 13.03.1930 bis zum 13.04.1930

- 1931: Resolution der Versammlung vom 25.09.1931 Uber die Zukunft der Kodifikation

! Gekennzeichnet durch eine romische V. in der offiziellen Dokumentennummer.
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I. Vorgeschichte der Konferenz

1. Die Resolution der Vélkerbundversammlung vom 22.09.1924

Am 23.07.1920 verabschiedete das Advisory Committee of Juristszur Errichtung des Sténdigen
Internationalen Gerichtshofs des V 6lkerbundes eine Resol ution folgenden Inhalts':

» The Advisory Committee of Jurists, assembled at The Hague, to prepare the congtituent Statute of
a Permanent Court of International Justice;

Convinced that the extension of the sway of Justice and the development of internationdl jurisdicti-
ons are urgently required to ensure the security of States and well-being of the Nations;
Recommend that:

I. A new inter-State Conference, to carry on the work of the two first Conferences a The Hague,
should be called as soon as possible for the purpose of:

1. Re-egtablishing the exigting rules of the Law of Nations, more especidly and in the first

place, those affected by the events of the recent War;

2. Formulating and gpproving the modifications and additions rendered necessary or advisa
ble by the War, and by the changesin the conditions of internationd life following upon
this great struggle;

3. Reconciling divergent opinions, and bringing about a general understanding concerning
the rules which have been the subject of controversy,

4. Giving specid congderation to those points which are not at the present time adequeately
provided for, and of which a definite settlement by genera agreement isrequired in the
interests of internationd justice.

[I. That the Inditute of Internationa Law, the American Inditute of Internationa Law, the
Union Juridique Internationale, the International Law Association and the Iberian Indtitute
of Comparative Law, should be invited to adopt any method, or use any system of colla-
boration that they may think fit, with aview to the preparation of draft plans to be sub-
mitted, first to the various Governments, and then to the Conference, for the redisation
of thiswork.

[11. That the new Conference should be caled the Conference for the Advancement of
International Law.

IV. That this Conference should be followed by periodica smilar Conferences, at intervals
aufficient short to enable the work undertaken to be continued, in so far asit may bein-
complete, with every prospect of success. ..."

! Dokument A.20.48.44.V ., S. 64; siehe auch Dokument C I, 1920, S. 462 ff.
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Uber diese Resolution berichtete der griechische Delegierte Caclamanos dem Rat des V6lkerbun
des'. Er schlug vor, daid die in der Resolution des Juristenausschusses genannten internationalen Juri-
senvereinigungen aufgefordert werden sollten, Themen zu benennen, die Gegenstand einer ersten
Konferenz Uber die Weiterentwicklung des V dlkerrechts sein kdnnten. Eine derartige Liste von
Themen sollte dann vom Rat an die Staaten geleltet werden, wobel der Rat das Recht haben sollte,
Erganzungsvorschliége fir die Liste zu machen. Die Staaten sollten aufgefordert werden, Stellung-
nahmen abzugeben Uber die Auswahl der zu behandelnden Themen. Sodann sollten die Juristenver-
elnigungen gebeten werden, Entwrfe Gber die Kodifikation der Themen zu erarbeiten, die den
Staaten zugesandt wilrden. Schliefdich solle der Rat die Konferenz einberufer?. Dieser Vorschlag
von Caclamanos wurde vom Rat an die Versammlung weitergegebert. Der mit den Fragen zur B-
richtung des Sténdigen I nternationaen Gerichtshofs betraute Dritte Ausschul3 der V dlkerbundver-
sammlung diskutierte darauf die Resolution des Juristenausschusses’. Die Resolution wurde vom
Dritten Ausschuf3 der Vdlkerbundversammlung zurtickgewiesen. Man hidt die Zeit fir eine Kodifi-
kation internationaen Rechts noch nicht fr reif, scheute die politischen Schwierigkeiten und ging im
Ubrigen davon aus, die Vdlkerbundversammlung selbst trage durch ihre Arbeit schon zur Kodifikati-
on des internationalen Rechts bel. Es wére zu ambitioniert, jetzt schon eine schnelle systematische
Kodifizierung des Vdlkerrechts in Angriff zu nehmen. Der Vdlkerbund sai noch nicht universd und
deshadb sai es eher angemessen, mit der Aufgabe der Kodifikation internationae Ingtitute zu beauif-
tragert. Insbesondere die Delegierten Ricci Busatti (Italien) und Sir Cecil Hurst (Groforitannien)
nahmen gegen eine Kodifikation des V dlkerrechts Stellung. Somit wurde durch den Dritten Aus-
schuf3 lediglich folgender Resolutionsentwurf verabschiedet:

* Dokument C I, 1920, S. 480 ff.

? Dokument C 1, 1920, S. 481.

® Dokument P, 1920, S. 106 f.; Zum Text der durch den Rat an die Versammlung weitergereichten Resolution des
Juristenausschusses siehe Dokument C 1, 1920, S. 493 ff.

* Dokument C 1, 1920, S. 326 ff.

® Dokument A.20.48.249.V ., S. 2 f., siehe auch Dokument C 1, 1920, S. 326 ff.
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» The Assembly of the League of Nationsinvites the Council to adress to the most authori-
tative of the ingtitutions which have devoted to the sudy of internationd law arequest to
consider what would be the best methods of co-operative work to adopt for the more pre-
cise definition and more complete co-ordination of the rules of international law which
areto be gpplied in the mutud relations of States.**

Dieser Resolutionsentwurf wurde vom Dritten Ausschuf3 dem Plenum der V dlkerbundversammiung
Ubermittelt?. Er wurde seitens der Vélkerbundversammiung nicht verabschiedet, sondern scheiterte
im Plenum am Votum von Lord Robert Cecil® (Siidafrika, damals britisches Dominion). Lord Ro-
bert Cecil fuhrte zunéchst aus:

»| venture to hope that this recommendation will not be proceeded with at present. To my mind
we have not got to a stage yet where it is desirable to congder the codification of international law.
Thisisredly thefirst step towards codification. It isarequest, unless| have
misunderstood it, to a variety of learned societies to devote their attention to the codification of inter-
national law. | think that a very dangerous project at this stage in the world' s history. | hope that we
shal not proceed with it & the last moments of this Assembly, or without very much more considera-
tion. | beg to move the previous question.** Daraufhin gab der Prasident der Versammilung zu be-
denken, dal3 der Resol utionsentwurf des Dritten Ausschusses der Versammlung nur sehr abge-
schwécht die Wiinsche des Juri stenausschusses wiedergebe und nur eine erste Erkundung der Kodi-
fikationsidee darstelle.

Doch Lord Robert Cecil blieb unberrbar: ,,If the rest of the assembly desreit | will not stand
out done, but | confess my doubts are not removed. Either this recommendation means something or

nothing. If it means something, it isthe first step towards the codification of international

' Dokument A.20.48.249.V., S. 3.

2 Dokument C 1, 1920, S.588f.; P, 1920, S. 744 f., S. 763 ., Lafontaine (Belgien) war Berichterstatter.

® Siehe hierzu Schiicking, Der Kodifikationsversuch, S. 4 mit weiterfilhrendem Nachweis bei Fn. 2; siehe auch den
Nachweis bei de Visscher, RAC 6 (19251), S. 329, 332; offenbar befirchtete Lord Cecil angesichts der nach dem
Weltkrieg instabilen politischen Lage in der Offentlichkeit Gefahren bei der Inangriffnahme der K odifikation; siehe
Dokument P, 1920, S. 744 ff.

* Dokument P, 1920, S. 745f.
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law, and | do not think we have arrived at sufficient calmness of the public mind to undertake that
without very serious results to the future of internationa law. If, on the other hand, it means nothing, |
am dill more againg it. Nothing could be more desastrous to the League of Nations than to get the
reputation of passing pious hopes which have no red value or importance. We should then degrade
oursalvesinto the condition of an ordinary international assembly, and lose al prestige and authoritiy
intheworld. | am againg this, becauseif it means something it is bed, and if it means nothing it is
worse.**, Die Versammlung folgte ihm und der \Vorstof? des Dritten Ausschusses wurde abgelehnt?.
Am 18. September 1924 hatte sich das Blatt jedoch gewendet. In Amerika hatte die pan-
amerikanische Union 1923 auf ihrer flnften Konferenz von Santiago de Chile auf Initiative ihres Vor-
dtzenden James Brown Scott und ihres Generalsekretérs Alejandro Alvarez beschlossen, auf der
Grundlage des Buches , La Codificacion del Derecho Internacional en América“® von Alejandro
Alvar ez eine stufenweise fortschreitende K odifikation des Vélkerrechts in Angriff zu nehmert'. Die
Panamerikanische Union beauftragte dann am 02.01.1924 das Amerikanische Ingtitut des internatio-
nalen Rechts, Kodifikationskonventionen zu entwerfen. Dies wurde sofort in Angriff genommen. In
Amerika drohte die Rechtsentwicklung jene in Europa zu Uberflligeln und ein amerikanischer Kodex
fur Volkerrecht zu entstehen, der in Europa keine Entsprechung gehabt hétte. Aul3erdem wollte man
in Amerika einen umfassenden V dlkerrechtskodex entwickeln, was in Europa nicht durchsetzbar
gewesen wére, da hier nur die langsam fortschreitende K odifikation durch Konventionen angestrebt

wurde'.

' Dokument P, 1920, S. 746.

? Dokument P, 1920, S. 747.

® Santiago de Chile, 1923.

* Zu den Hintergriinden siehe insbesondere de Visscher, RAC 6 (1925 1), S. 329, 427 und Scott, AJIL 18 (1924), S.
260, 269 ff..
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Die Einheit der V dlkerrechtsordnung und der européische Einfluld auf die wetere V dlkerrechtsert-
wicklung drohten zu schwinderf. Andersist der Umstand nicht zu erkl&ren, dal3 vidle Autoren dieser
Zeit die Einheit der Vdlkerrechtsordnung in Europa und den USA betonten. Ohne die erwahnten
Befiirchtungen hétte hierzu kein Anlalk bestandert. Eine weitere Erkl&rungsmoglichkeit ist der zwi-
schen 1920 und 1924 erfolgte Wandd in der offentlichen Meinung, der 1924 zu einer grolReren Ak-
zeptanz der Kodifikationsidee fuhrte. Anl&3ich des Berichtes des Juristenausschusses zur Errichtung
des St&ndigen Internationden Gerichtshofs ergriff am 08.09.1924 der schwedische Delegierte und
Aulenminister Schwedens Baron Marks von Wirttemberg vor dem Plenum der Versammlung das
Wort*. Er hob die wertvolle Arbeit des V6lkerbundes bei der K odifikation des Vélkerrechts in den
vergangenen Jahren hervor und verwies auf die Konventionen Uber die Freiheit des Durchgangsver-
kehrsvon 1921, die Konventionen Uber die Unterdriickung des Handels mit Frauen und Kindern
(1921), die Vereinfachung der Zallformaitéten, den Schutz der rassischen, religitsen und sprachli-
chen Minderheiten, die Regulierung des Opiumhandels und anderer gefdhrlicher Drogen (1925) hin.
Er beflirwortete die Fortflihrung dieser Bestrebungen, meinte aber, die Zeit sai noch nicht gekom-
men, die Kodifikation as komplettes System des V dlkerrechts zu entwickeln, vidmehr ginge esum
die fortschreitende K odifizierung anhand von Konventionen. Er fihrte des weiteren aus. ,, Neverthe-
less, the League' s reputation stands so high that we are surdly entitled to believe

! vgl. den Bericht Rolinsan den Ersten Ausschuf? der Versammiung vom 18.09.1924, in dem dies ausdriicklich
dargelegt wird, LNOJ 1924, Spec. Supp. 24, S. 25f..

? Zutreffend Schiicking, Der Kodifikationsversuch, S. 5 mit weiterfilhrenden Nachweisen; Guerrero, Mitglied des
Expertenkomitees flihlte sich noch in der Nachschau der Konferenz bemii3igt zu betonen, dafd trotz der amerikani-
schen Aktivitéten das V dlkerrecht unteilbar sei (, En Amérique comme partout, le droit international est un et
indivisible"), La Codification, S. 12; Zu den Bemihungen der Panamerikanischen Union siehe auch Scott, AJIL
19 (1925), S. 333 ff und AJIL 18 (1924), S. 260, 269 ff.; de Visscher betonte ebenfalls die drohende Zersplitterung
des einheitlichen V 6lkerrechts in einen européischen und einen amerikanischen Rechtskreis ohne K odifikations-
bemiihungen in Europa, RAC 6 (19251), S. 329, 450 f. Scott trat fur die Erhaltung einer einheitlichen V dlkerrechts-
ordnung ein, AJIL 18 (1924), S. 260, 280.

® Siehe auch den entsprechenden Redebeitrag von Urrutia vor dem Plenum der Versammlung am 07.09.1927,
SNJO Supp. Spec. 54, S. 51 1i. Sp. Der Redner versucht Beflirchtungen zu zerstreuen, die amerikanische Rechts-
entwicklung kdnne sich von der européi schen abkoppeln.

* Siehe hier und im folgenden LNQJ, 1924, Spec. Supp. 23, S. 82 ff.
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that it can be of very red service in promoting the development of internationa law by helping to
prepare the ground for the conclusion of agreements under internationa law**. Dann ging er noch
etwas mehr ins Detall: , The improvements which | suggest in internationa law are much less ambi-
tious. We should, | hold, aim at building up a system of inter-State engagements, particularly in fields
where certain main principles of internationa law are already accepted, but where a degree of va-
gueness or even dight differences of opinion exist regarding details of application. | refer to questi-
ons such as the extent of territorial waters and their legal status, the responsability of a State
for crimes committed against foreigners?, extra-territoriality, diplomatic and consular immu-
nity, and so on.*3, Baron Marks von Wirttemberg schlug auch das weitere Vorgehen vor: , The
best method of giving effect to the suggetions | have made would perhaps be for the Assembly to in-
vite the Council to examine the situation from the internationa point of view and to see what can be
done. The Council might congder the desirahility of setting up asmall ad hoc body composed of ex-
perts on internationd law, to study the question, to consder what is being done and to suggest what
might be attempted in collaboration, perhaps, with the Governments concerned, and to submit some
preliminary scheme of work. Such an organisation, when set up by the Council, might get into touch
with the most important associations which are now considering ways and means of developing in-

ternationd treaty law. | therefore beg to submit to the Assembly the following proposal:

The Assembly:

Taking note of the report of the Council on the work accomplished by the League of Nations
for the conclusion of agreements on matters of internationd law, and

Recognising the desirability of incorporating in internationd conventions or in other internationa
instruments certain items or subjects of international law which lend themselves to this procedu-
re, such conventions or such instruments to be findly established by

'LNOJ, aa0. S. 82.

? Die Verantwortlichkeit von Staaten war Gegenstand einer Anfrage eines Juristenausschusses an den Rat in 1923,
siehe hierzu LNOJ, 1924, Spec. Supp. 23, S. 247 ff., hat also den V 6lkerbund nicht unerheblich beschéftigt.

®LLNOQJ, aa.0., S. 83, Hervorhebung hinzugefiigt.
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future Assemblies or internationa conferences convened under the auspices of the League of
Nations, after preliminary consultation with Governments and experts,

Requests the Council

(2) to invite the Members of the League of Nationsto signify to the Council theitems or sub-
jects of internationd law, public or private, which in their opinion may be ussfully examined with
aview to their incorporation in the international conventions or in other internationa instruments
asindicated above;

(2) to address asmilar invitation to the most authoritative organisations which have devoted
themsalves to the study and the development of internationd law;

(3) to examine, after the necessary consultations, the measures which may be taken with respect
to the various suggestions presented in order to enable the League of Nations to contribute in
the largest possible measure to the development of internationd law;

(4) to present areport to the next Assembly on the measures taken in execution of this resoluti-
on.“*

Der Antrag des schwedischen Delegierten wurde darauf dem Tagesordnungsausschul? Uberwieser?,
der den von der Versammlung angenommenen Vorschlag machte, die Angelegenheit an den Ergten
AusschuR? der Versammlung zu tberweiser?. Der Schritt auf eine fortschreitende Entwicklung des
Volkerrechts erfunr Unterstiitzung durch die Niederlande®. Politis hingegen meinte fiir Griechen-
land, der Vdlkerbundrat sai kein Gerichtshof und keine Rechtsakademie und nicht berufen, Gber sai-
ne eigentliche Besimmung und Kompetenz hinaus zu handdn®.

Der Erste Ausschul3 der Versammlung Gberwies die Angelegenheit an einen Unterausschul3 be-
gehend aus. Buero (Uruguay), Dandurand (Kanada), Limburg (Niederlande), Osusky (Tschecho-
dowakei), Rolin (Belgien), Scial oja (Italien), Unden (Schweden)®.

Dieser UnterausschuR? erarbeitete daraufhin einen Resolutionsentwurf’, der dem Ersten Aus-

schuf3 durch Rolin unterbreitet wurde.

'LNOJ, aa0., S. 83; Hervorhebung vom Verfasser dieser Arbeit. Siehe auch LNOJ, 1924, Spec. Supp. 24, S. 97
und Dokument A.56.1924.V.

2 LNOJ, 1924, Spec. Supp. 23, S. 83.

*aa0., S 87.

*aa0., S. 100.

®aa0., S. 100.

% LNOJ, 1924, Spec. Supp. 24, S. 14.

"LNOJ, aa0,, S. 9.
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Am 18.09.1924 beriet der Erste Ausschul? unter Vorsitz von Sir Littleton E. Groom diesen Ent-
wurf'. Die Redebeitrage lassen auf eine grofRe Ubereingtimmung unter den Mitgliedern des Ersten
Ausschusses dahingehend schlief3en, dal? die Kodifikation des internationalen Rechtsin Angriff ge-
nommen werden solle. Lediglich Urrutia (Kolumbien) machte Bedenken hinsichtlich der geplanten
Vorgehensweise geltend. Trotzdem wurde auch der Resolutionsentwurf des Unterausschusses durch
den Ergen Ausschul? unverandert angenommen und wie folgt dem Plenum der Versammlung unter-

braitet;

» The Assembly,
Congdering that the experience of five years has demondtrated the vauable services which the
League of Nations can render towards rapidly meeting the legidative needs of internationd rela
tions, and recdling particularly the important conventions aready drawn up with respect to
communications and trangt, the smplification of Customs formdlities, the recognition of arbitrati-
on dausesin commercia contracts, internationa |abour legidation, the supression of thetrafficin
women and children, the protection of minorities, aswell as the recent resolutions concerning le-
gd assistance for the poor;
Dedrous of increasing the contribution of the League of Nations to the progressive codi-
fication of internationa law:

Reqguests to the Council:
To convene acommittee of experts, not merely possessing individudly the required qudi-
fications but dso as abody representing the main forms of civilisation and the principa
legdl systems of the world. This committee, after eventualy consulting the most authoritetive or-
ganisations which have devoted themsalves to the study of internationd law, and without tre-
gpassing in any way upon the officid initiative which may have been taken by particular States,
shdl have the duty:
(1) To prepare aprovisond ligt of the subjects of international law the regulation of which by
international agreement would seem to be most desirable and redlisable at the present moment;
and
(2) After communication of the list by the Secretariat to the Governments of States, whether
members of the League or not, for their opinion, to examine the replies received; and
(3) To report to the Council on the questions which are sufficiently ripe and on the proce-
dure which might be followed with a view to preparing eventudly for conferences for their solu-

tior?.

' vgl. hier und im folgenden LNOJ, 1924, Spec. Supp. 24, S. 25.
2 Dokument A.73.1924.V., S. 1.
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Das Plenum der Versammlung diskutierte den Resolutionsentwurf des Ersten Ausschusses am
22.09.1924". Dabei wich dieser Entwurf vom erwahnten schwedischen Vorschlag vom 08.09.1924
insowelt ab, as nicht die Stasten entscheiden sollten, welche Materien auf eine Konferenz gesetzt
werden sollten, sondern der V 6lkerbund. Dies wurde vom Ersten Ausschul fur praktikabler gehal-
ten, well Sch die Staaten unter Umstanden wegen vorhandener Rivaitéten gegensaitig blockieren
konntert.

Der Resolutionsentwurf des Ersten Ausschusses wurde am 22. September 1924 von der VOI-
kerbundversammlung eingimmig angenommer? und tber ein Memorandum des General sekretérs am
10. November 1924 an die Mitglieder des Rats weitergegebert’. Der Rat bestellte dann durch Re-
solution die Mitglieder des Expertenkomitees’. Die Resolution der Vélkerbundversammiung geht
zuriick auf die Initiative des schwedischen Ddegierten Marks von Wiirttember g nach der Empfeh
lung des Advisory Committee of Juristsfir die Errichtung des Sténdigen Internationalen Gerichts-
hofs®. Der Normhunger des gerade gegriindeten Gerichtshofs verlieh der Kodifikationsidee im Vél-
kerrecht offenbar neue Impulse. Die Resolution selbst schliefd an die Erfahrungen der letzten finf
Jahre (sait dem ersten W tkrieg) an und hebt die wertvolle Arbeit bel der V erabschiedung von
Konventionen tber Kommunikation und Verkehr, die Vereinfachung von Zollformditéten, die Aner-
kennung von Arbitrageklauseln in kommerziellen Vertrégen, die internationa e Arbeitsgesetzgebung,
die Unterdriickung des Handdls mit Frauen und Kindern, den Schutz der Minderheiten sowie gesetz-
liche Hilfe fir Arme, hervor. Um diese K odifikationsbemtihungen seitens des V 6lkerbundes zu un+
terstlitzen, so die Resolution, sollte ein Komitee von Experten berufen werden, die nicht nur individu-

el fachliche Kompetenz auf sch vereinten, sondern auch noch die Hauptrechtsgebiete der Welt

' LNOJ, 1924, Spec. Supp. 23, S. 121 ff.

% So der Berichterstatter des Ersten Ausschusses, Rolin (Belgien), vor dem Plenum am 22.09.1924 bei LNOJ, 1924,
Spec. Supp. 23, S. 122; Urrutia (Kolumbien) hatte hiergegen Bedenken erhoben und war fiir den urspriinglichen
schwedischen Vorschlag eingetreten (LNOJ 1924, Spec. Supp. 24, S. 26f.)

® Dokument A.100.1924.V., S. 1; LNOJ, 1924, Spec. Supp. 23, S. 125.

“ Dokument C.659.1924.V., S. 1 f.; vgl. auch den Bericht von Branting in Dokument C.659.1924.V., S. 1.

® Dokumente C.812.(1).1924.V .; C.829.1924.V.

® Dokument C.P.D.1./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 1-5 und oben S. 23.
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vertreten sollten. Hier ergibt sch ein Vorlaufer zur Arbeit der ILC, die stets bemiint war, die wesert-
lichen Rechtskreise des Globus zu repréasentieren’. Die Experten sollten gehalten sein, die wichtigsten
inernationalen Organisationen, die sch mit der Erforschung des internationaen Rechts befalden, zu
konsultieren. Die Experten hatten nach dem Text der Resolution die Pflicht:

1. Eine provisorische Liste derjenigen Gegensténde des internationalen Rechts zu erstellen,
deren Regelung durch internationae Vereinbarung zum gegenwartigen Zeitpunkt am me-
sten wiinschenswert und rediserbar (most desirable and realisable) war.

2. Die Antworten der Staaten, Mitglieder des V 6lkerbundes oder nicht, auf die Liste zu unter-
suchen und

3. dem Rat des Vdlkerbundes jene Fragen mitzutellen, die reif genug fir die Kodifikation
waren und die Regeln Uber das Verfahren vorzuschlagen, das auf einer internationaen
Konferenz zur Regelung dieser Fragen beobachtet werden sollte.

Esig interessant, dal? Sch die Experten auch an digenigen Staaten wenden sollten, die nicht Mitglied
des Volkerbundes waren, z.B. die USA. Bei der Arbeit der ILC steht demgegeniber die Arbeit je-
ner Staaten im Vordergrund, die Mitglieder der UNO sind. Esist denkbar, dal3 hierdurch die von
dem Dritten Ausschu der Versammlung des V élkerbundes noch 1920" bedauerte fehlende Univer-
sditét des V 6lkerbundes kompensiert werden sollte,

2. Einsetzung eines Expertenkomitees

Nach der Resolution der Vdlkerbundversammlung fid esin den Verantwortungsbereich des Rates
und anschlief3end des Sekretariats des V 6lkerbundes, das Expertenkomitee einzuberu-

' vgl. hierzu Thode, S. 77 ff.



-29-
ferf. Dabe war nicht mehr as der vage Hinweis der V6lkerbundversammlung zu beschten, dal? die
einzelnen zu berufenden Mitglieder des Expertenkomitees kompetent und fir die
mal3geblichen Rechtskreise der Wt représentativ sein sollten, eine Formulierung, die offenbar an
das Statut des St&ndigen Internationden Gerichtshofs angelehnt war. Man war sch im Sekretariat
bad einig, dal? der Vordtz von einem schwedischen Delegierten gefiihrt werden sollte, da die Initiati-
ve fr eine Kodifikationskonferenz von Schweden ausgegangen war. Die Delegierten wurden zu-
nachst vom Sekretariat ausgewahlt, ohne Uber ihren Willen zur Tellnahme vorher befragt worden zu
sein, wobel sabstversténdlich die Staaten der Tellnehmer vorher konsultiert wurden. Auf der Sitzung
vom 11.12.1924 gimmte die Ratsversammlung zunéchst dem schwedischen Vorschlag zu, auf dieser
Sitzung das Expertenkomitee einzuberufen und ernannte dann auf schwedischen Vorschlag die 17
Delegieten:

. Hjalmar Hammar skj6ld (Schweden), Vorstzender
. C. Diena (Itdien), stellvertretender \V orstzender
. Christobal Botella (Spanien)

. H. Fromageot (Frankreich)
. J. Gustavo Guerrero (Salvador)
. B.C.D. Loder (Niederlande)
. Barbosa de Magal haes (Portugd)
9. Adalbert Mastny (Tschechodowakel)
10. M. Matsuda (Japan)
11. Szymon Rundstein (Polen)
12. Walther Schiicking (Deutschland)

1
2
3
4. James Ledie Brierly (Grof3oritannien)
5
6
7
8

'So.S. 20.

? Siehe hierzu den Bericht des Plenums der Versammlung bei SNJO, 1925, Spec. Suppl. Nr. 33, S. 175 ff. (hier wird
félschlich die Annahme der Liste des Expertenkomittees auf den 12.12.1924 gesetzt) sowie die Diskussionen und
Berichte des Vierten Ausschusses der Versammlung zur finanziellen Ausstattung des Komitees in Dokument
A.30.1925.X., abgedruckt in SNJO 1925 Supp. Spec. Nr. 37, S. 170 f. Am 18.09.1925 wurden dem Expertenkomitee
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13. José Léon Suarez (Argentinien)
14. Charles de Visscher (Bdgien)

15. Wang Chung-Hui (China)

16. George W. Wickersham (USA).*

Hingchtlich des Sebzehnten Delegierten, der stdlvertretend fir das mudimische Rechtssystem beru-
fen werden sollte, kam eine Bestellung erst nach der ersten Sitzungsperiode des Expertenkomitees
zustande, da Sir Abdur Rahim abgesagt hatte und sich erst verspétet Sir Muhammad Rafique be-
reit fand einzuspringer?. Neben der Tatsache, dal3 Deutschland und die USA, obwohl nicht Mitglie-
der des Volkerbundes zur damaigen Zeit (Deutschland trat dem V 6lkerbund 1926, die USA traten
ihm niemas bei), Mitglieder des Expertenkomitees wurden, ist bemerkenswert, dal3 Delegierte aus
China, Frankreich, Groforitannien, Itdien, Japan, den Niederlanden, Spanien und den USA gleich-
zaitig Richter am Standigen Internationalen Gerichtshof waren. Der Standige Internationade Gerichts-
hof hatte beschlossen, dal3 eine Inkompatibilitét zwischen Richtereigenschaft und Tellnahme an inter-
nationalen Konferenzen fur die Kodifikation des V élkerrechts nicht bestand, eine Entscheidung, die
gpéter durch den Internationalen Gerichtshof der UNO in Bezug auf die Mitgliedschaft in der ILC
revidiert wurde®. Erwahnt sei auich, dalR der spanische Delegierte 1926 beim Austritt Spaniens aus
dem Vdlkerbund das Expertenkomitee verliefd und sein Platz nicht erneut besetzt wurde. Die So-
wijetunion war im Expertenkomitee nicht vertreten. Bis zuletzt blieb die Zusammensatzung des Ex-

pertenkomitees unveréndert.

50.000,- Goldfrancs bewilligt, SNJO 1925 Supp. Spec. Nr. 37, S. 31; Siehe auch die Redebeitrége in SNJO 1925
Supp. Spec. Nr 33, S. 34, 81 im Plenum der Versammliung zu dem Thema der K odifikation.

! Siehe Dokument C.812.(1).1924.V. Hier fehlt allerdings noch der Names des spanischen Gesandten Botella und
des Experten muslimischen Rechts.

% Siehe hierzu LNOJ 1925, S. 120, 143, 149, 274, 719; SNJO, 1925, Sp. Supp. 33, S. 176 und den Hinweis bei Rosenne
[, xxxv bei Fn. 18, der insbesondere auf die Schwierigkeiten der Frauenorganisationen hinweist, die Besetzung des
Komitees zugunsten weiblicher Teilnehmer zu beeinflussen, ein Zustand in der Kodifikationsgeschichte, wie er
sich bis 1972 nicht éndern sollte. Siehe auch SNJO 1925, Suppl. Spec. Nr. 33, S.175 ff.

% Veroffentlichungen des StIGH, SeriesD. No. 2, S. 12; SeriesE., No.1, S. 247.
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Das gilt auch fur den Weggang Botellas (Spanien), dessen Platz |eer blieb, wenn man davon absient,
dal3 McNair ab Beginn der dritten Sitzung ds Stellvertreter fr Brierly und Kosters ab der vierten
Sitzung as Ersaz fir Loder teilnahmer.

3. Resolution des V dlkerbundrates vom 13.06.1927

Am 13.06.1927 legte der polnische Delegierte Zaleski dem Vdlkerbundrat einen Bericht vor, der
sich mit den Berichten des Expertenkomitees vom 02.04.1927 an den V6lkerbundrat Gber die ersten
sieben kodifikationsreifen Themen und der Geschéftsordnung der KonferenZ? befale®.  Zu Beginn
saines Berichts hob Zaleski die immense Bedeutung der bereits unter der Agide der technischen Or-
ganisationen und der Internationden Arbeitsorganisation (International Labour Organisation) des
Volkerbundes erziedten Kodifikationsarfolge in der Nachfolge des bereits im neunzehnten Jahrhun-
dert erreichten K odifikationstandes sowie die standigen Bemtihungen des V 6lkerbundes auf den
Gebieten der friedlichen Beillegung von Konflikten, der Abriistung und des Sténdigen Internationalen
Gerichtshofs, hervor®.

! Dokument C.P.D.1./3rd Session/P.V., zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 202. Siehe auch den Hinweis bei Rosenne |,
Bd. 1, xxxiv bei Fn. 17 und xxxv bei Fn. 20. Um den Weggang Botellas entspannen sich diverse Berichte, die
schlieflich in dem Vorschlag Scial ojasgipfelten, den Posten aus finanziellen Griinden unbesetzt zu lassen (siehe
Dokumente C.52.1927.V .; C.83.1927.V .; C.260.1927.V .; C.584.1927.V )

2 Dokumente C.52.1927.V..; C.83.1927.V.; C.260.1927.V..; C.584.1927.V.) enthalt die sieben Themen; Dokument
C.200.M.74.1927.V . enthélt weitere 4 Materien, die zur Zeit der Abfassung desZal eski-Berichts am 27.05.1927
noch in Arbeit waren; Dokument C.197.M.71.1927.V. enthélt den General bericht Uber die Geschéftsordnung.

® Der Zaleski-Bericht ist abgedruckt in Dokument C.197.M.71.1927.V. sowie Dokument A.18.1927.V., S. 2-8.

* Dokument C.254.1927.V ., S. 4/5.
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Er selte die neuerlichen Bemiihungen um eine Kodifikation des Vdlkerrechts in die Folge der beiden
Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 in Den Haag'.

Zaleski lobte die wertvolle Arbeit internationaler wissenschaftlicher Vereinigungen, wozu auch
das Internationde Ingtitut fir die Vereinheitlichung des Privatrechtsin Itdien zahle?. Der Vélkerbund
s weise beraten gewesen, nicht die komplette Kodifikation des V 6lkerrechts auf die Tagesordnung
Zu setzen, sondern einen schrrittweisen Weg (iber Konventionen zu wahler?, das zeige die Arbeit des
Expertenkomitees. Hingchtlich der Geschéftsordnung sei insbesondere die Frage zu kléren, ob, wie
das Expertenkomitee vorgeschlagen habe, so vidle Themen wie moglich auf einer einzigen Konferenz
behandelt werden sollter’. Um eine einzuberufende Konferenz nicht zu tberfrachten, solle men die
Frage der Piraterie ds nicht von vitalem Interesse flr jeden Staat am besten von der Konferenz aus-
schlieRar?. Die Frage der diplomatischen Privilegien und Immunitéten sollte auch ausscheiden, dasie
besser in Anwendung von Artikel 7 der Vdlkerbundsatzung den Organen des V dlkerbundes (Rat,
Versammlung) sowie dem Sténdigen Internationaen Gerichtshof Uberlassen werden sollte. Es habe
diesbeztiglich gewisse Schwierigkeiten zwischen der schwel zerischen Regierung und den Organisa-
tionen des V dlkerbundes gegeben, die inzwischen durch Vereinbarung gel 6t seien. Auch der Stan-
dige Internationae Gerichtshof habe seinen modus vivendi mit der niederlandischen Regierung ge-
funden und die aufgetretenen Streitpunkte sollten nicht noch enmal aufgeriinrt werder?. Um offentli-
che Enttéuschung zu vermeiden, sai es am besten, die Konferenz nicht spéter ds 1929 gattfinden zu
lassen, was die Art des weiteren Vorgehens beainflusse'. Es gébe zwel Moglichkeiten, die Konfe-
renz durchzuftihren, ndmlich unter der Schirmherrschaft des V élkerbundes oder einer Regierung,
wobei nicht aul¥er acht gelassen werden diirfe, dal3 der VVdlkerbund in Abriistungsfragen in der né-
heren Zukunft sehr beschéftigt sein werde,

! Dokument C.254.1927.V., S. 5.
% Dokument C.254.1927.V., S. 6.
® Dokument C.254.1927.V., S. 7.
“ Dokument C.254.1927.V ., S. 10.
® Dokument C.254.1927.V., S. 11.
® Dokument C.254.1927.V., S. 12.
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weshab man die Ausrichtung einer Regierung Uiberlassen solle. In der Vorbereitung solle man so
verfahren, dal3 ein spezielles Organ von den Staaten erfragen solle, was zu einzelnen Punkten der
Sand desinternationden Rechts sg, dies sai effektiver d's die Staaten mit detaillierten Quéstionnai-
res zu beschicker?. Hinsichtlich der weiteren ausstehenden Themen, die das Expertenkomitee viel-
leicht fir kodifizierbar hdte, kdnne es sinnvoll sein, zunéchst enmal die weitere Arbeit des Experten
komitees abzuwarten, dies s aber eine Entscheidung der Versammlung®. Der Bericht Zaleskis
schlof3 mit folgendem Resol utionsentwurf:

» The Council of the League of Nations, having consdered the reports drawn up for submission
to the Council by the Committee of Experts for the Progressive Codification of Internationa
Law a itsthird sesson, held from March 22nd to April 2nd, 1927, and the letter from the
Chairman of the Committee to the Secretary-Genera dated April 2nd, 1927,

Decides to transmit the above-mentioned documents and the report thereon of the Polish repre-
sentative, as adopted by the Council on ..., to the Assembly and to place the consderation of

these documents and report upon the agenda of the Assembly >,

An die Présentation des Berichtes von Zaleski® schlof? sich eine Diskussion im Rat an. van Blo-
kland, der niederlandische Delegierte bot an, die Konferenz unter der Agide seiner Regierung aus-
zurichten. Scialoja, der itdienische Delegierte, unterstiitzte dieses Angebot. Mit nur einer kleinen re-
daktiondllen Anderung betreffend die Hinzufiigung der Diskussionbeitrage im Rat wurde der Resolu-
tionsentwurf Zal eskis angenommert'.

! Dokument C.254.1927.V., S. 12.
? Dokument C.254.1927.V., S. 13.
® Dokument C.254.1927.V., S. 15.
* Dokument C.254.1927.V ., S. 20.
® Dokument C.254.1927.V., S. 21.
® Es gibt mehrere Berichte von Zal eski zu verschiedenen Themen. Hier ist Dokument C.254.1927.V. gemeint.
" Dokument A.18.1927.V., S. 8f.
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4. Resolution der V6lkerbundversammlung vom 27.09.1927

Am 27.09.1927 verabschiedete die V dlkerbundversammlung folgende Resolution:

» The Assembly:
Having conddered the documents tranamitted to it by the Council in conformity with its resol uti-
on of June 13th, 1927, and the report of the First Committee on the measures to be
taken as areault of the work of the Committee of Experts for the Progressive Codification of
International Law;
Conddering that it ismateria for the progress of justice and the maintenance of peace to define,
improve and develop internationd law;
Convinced that it is therefore the duty of the League to make every effort to contribute to the
progressive codification of internationa law;
Observing that, on the basis of the work of the Committee of Experts, to which it pays asincere
tribute, systematic preparations can be made for afirst Codification Conference, the holding of
which in 1929 can dready be contemplated:
Decides:
(1) To submit the following questions for examination by afirst conference:

(8 Nationdlity;

(b) Territorid Waters, and

() Responsability of States for Damage donein their Territory to the Person or Property
of Foreigners,
(2) To request the Council to ingtruct the Secretariat to cause its services to study, on the lines
indicated in the Firs Committee‘ s report, the question of the Procedure of International Con-
ferences and Procedure for the Conclusion and Drafting of Tregties,
(3) To ingtruct the Economic Committee of the League to study, in collaboration with the Inter-
nationa Council at Copenhagen and any other organisation specidly interested in this matter, the
question whether and in what terms, for what species and in what aress, internationa protection
of marine fauna could be established. The Committee will report to the Council the results of its
enquiry indicating whether a Conference of Experts should be convened for such purpose a an
early date.
(4) To ask the Council to make arrangements with the Netherlands Government with aview to
choosing The Hague as the mesting-place of the first Codification Conference, and to summon
the Conference as soon as the preparations are sufficiently advanced,
(5) To entrust the Council with the task of gppointing, at the earliest possble date, a Prepara-
tory Committee, composed of five persons possessing awide knowledge of internationd prac-
tice, lega precedents, and scientific data reating to the questions coming within the scope of the
First Codification Conference, this Committee being instructed to prepare areport comprising
sufficiently detailed bases of discussion on each question in accordance with the indications
contained in the report of the First Committee;
(6) To recommend the Council to attach to the invitations draft regulations for the Conference
indicating anumber of genera rules which should govern the discussions, more particularly as
regards.
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(8 The possihility, if occasion should arise, of the States represented at the Conference adop-
ting amongst themsaves rules accepted by amgority vote;

(b) The possibility of drawing up , in respect of such subjects as may lend themsdves thereto, a
comprehensive convention and, within the framework of that convention, other more restricted
conventions,

(¢) The organisation of a system for the subssquent revison of the agreements entered into; and
(d) The sairit of the codification, which should not confine itsdf to the mere regidtration of the
existing rules, but should aim at adapting them asfar as possible to contemporary conditions of
internationd life

(7) To ask the Committee of Expertsat ist next sesson to complete the work it has dready be-
gun*

Wie kam es zu dieser Resolution 7

Die Resolution des V dlkerbundrates vom 13.06.1927 (oben unter Kapitel 1.1.3.) wurde, wie vorge-
sehen, unter anderem an die Versammlung des V dlkerbundes weitergeleitet.VVom 06.09.1927 bis
zum 12.09.1927 war sSe nebst anliegendem Bericht von Zaleski und den Aufzeichnungen der Dis-
kussonen im Rat Gegengtand der Erérterungen vor dem Plenum der Versammlung. Der Delegierte
Urrutia (Kolumbien) wies am 07.09.1927 darauf hin, dal3 die Interparlamentarische Union bel ihrer
letzten Sitzung in Paris die Dringlichkeit ener Kodifikation im Volkerrecht betont hatte. Angesichts
der Ereignisse des ersten Wetkrieges sai das Bedirfnis fir eine Kodifikation auch in die Kopfe der
Bevdlkerung gedrunger?. Er filhrte die Beférderung der K odifikationsidee auch auf die Griindung
des Stéandigen Internationaden Gerichtshofs zurtick. Das Expertenkomitee habe zwar wertvolle Arbeit
geladet, sa aber nicht zuletzt wegen der Tréghat und des Konsarvativismus in seiner Arbeit, insbe-

ondere was die

! Die Resolution ist abgedruckt bei Rosenne |1, Bd. 1, ix f. und findet sich in der durch die Versammlung ange-
nommenen Version in Dokument C.548.M.196.1927.V ., S. 42 f sowie in Dokument A.133.1927.V .; siehe auch SNJO
1927, Supp. Spéc. 54, S. 210in Franzosisch.

% auRer den hier zitierten offiziellen Dokumenten vgl. hier im folgenden SNJO 1927, S. 398, 747, 749-755, 756-757,
1451-1453; SNJO 1927, Suppl. Spéc. 54, S. 30, 38, 49-52, 52-53, 57, 60, 62-63, 69, 77-78, 82, 99, 100, 105, 114, 199, 202-
211, 213, 227-228, 319, 484-490; SNJO 1927, Suppl. Spéc. 55, S. 8, 10-21, 33-37, 40, 41-50, 53-58.

® Dokument C.548.M.196.1927.V., S.11.
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Arbeit (iber das K iistenmeer betreffe, in die SchuRlinie geratert. Urrutia machte auf die Verdienste
des amerikanischen Kontinents bei der Kodifikation des V 0lkerrechts aufmerksam und flhrte die
bisher erreichten Konventionen tber die Fretheit des Durchgangsverkehrs, schiffbare Wasserwege
von internationaler Bedeutung, Sechéfen, Sklavere etc. af. AbschlieRRend fiihrte er aus, die Zide
des Vdlkerbundes seien insbesondere die Definition des Rechts; die Stérkung der Gerechtigkeit und
die Bewahrung des Friedens saeien ds Zidle in der Préambel des V 6lkerbundes verankert und mach-
ten daher die Kodifikation des Volkerrechts zu einer dringenden und notwendigen Aufgabe®. Der
danische Ddegierte Moltesen beflirwortete am 07.09.1927 eine moglichst rasche Fortsetzung der
K odifikationsbemiihungert’. Die Delegation von Paraguay, hier der Delegierte Caballero, schiug
dem Plenum am 10.09.1927 folgende Resolution vor:

» The Assambly,

Having in view the importance and urgency of preparing, for the use of al nations, a code of In-
ternationd Law,

Invites the Council to entrust the Committee of Experts with the preparation of agenera and
comprehensive plan of codification of internationd law, paying due regard, asfar as possible, to
the work of codification which is being carried on in America”®

Dieser Vorschlag wurde auf Wunsch des Présdenten der Versammlung zunéchst zurlickgestd It und
dem AusschuB fiir die Geschéftsordnung (iberantwortet®. Auf Vorschlag des Vorsitzenden dieses
Auschusses de Brouckere wurde der paraguayische Vorschlag noch auf die Tagesordnung der lau-
fenden Sitzung gesetzt und dem Ersten Ausschul der Versammlung zugewiesan'. Gleichfalls dem Er-

sten Ausschul? anvertraut wurde die Beratung des welteren Vorge-

'aaO.

2 Dokument C.548.M.196.1927.V., S. 13

® Dokument C.548.M.196.1927.V., S. 14i.V.m. S. 11, wo der Bezug zur Préambel des Vélkerbundes hergestel It wird.
“ Dokument C.548.M.196.1927.V., S. 14 .

® Dokument C.548.M.196.1927.V., S. 16.; Siehe auch Dokument A.132.1927.V.

® Dokument C.548.M.196.1927.V., S. 16.

"aa0, S. 16.
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hensin Vorbereitung der Kodifikationskonferenz. In den Beratungen des Ersten Ausschusses war es
Fromageot as Vertreter des Expertenkomitees, der aus der Fullle der kodifikationsrei-
fen Themen (Klstenmeer, Staatsangehdrigkeit, diplomatische Privilegien und Immunitéten, Verant-
wortlichkeit von Staaten, Piraterie, Verfahren internationder Konferenzen und Vertrége, Ausbeutung
der Meeresprodukte) drei Themen vorschlug: Staetsangehorigkeit, K iistenmeer und Verantwortlich-
keit von Staaten. Er lehnte dabel den Vorschlag Paraguays zur Erar-
beitung eines Generdplans zur Kodifikation ab'. Man kam Uberein, den paraguayischen Vorschlag
getrennt von der Vorbereitung der K odifikationskonferenz zu behandel’. Guerrero, ebenfalls Mit-
glied des Expertenkomitees, machte auf die Kritik an der Arbeitsweise des Expertenkomitees auf-
merksam, das nach Ansicht einiger nicht sorgfétig genug und zu schleppend gearbeitet habe®. Zales-
ki unterstiitzte den von Fromageot gemachten VVorschlag, die drei Themen Staatsangehorigkeit,
Kistenmeer und Verantwortlichkeit von Staaten auf die Agenda der Kodifikationskonferenz zu set-
zen. Diese dréi Themen seien von herausragender Bedeutung fiir den Frieden, was aber in der Of-
fentlichkeit nicht immer so gesehen worden s&i*. Eine Konferenz Uber Staatsangehorigkeit sei im
kommenden Januar in den Niederlanden geplant, wobel zu bezweifeln sai, dal? auf dieser Konferenz
das Thema erschopfend behandelt werden kénne. Die Staatsangehorigkeitsfrage matesischer Ein
wohner Tunesiens und der osterrel chisch-ungarischen Nachfolgestaaten sai unbedingt kl&rungsbdtirf-
tig°. Weil Kodifikation im Sinne einer dynamischen Fortschreibung des Vélkerrechts zu sehen sdi,
musse inshesondere die K listenmeerfrage geregelt werden, da die Rechtstatsachen begonnen hétten,
das etablierte Recht in Frage zu steller?. Im (ibrigen sai die Staatsangehorigkeit von Personen rege-
lungsbedUirftig, well Verbrechen audandischer Staatsangehoriger zum Kriege fuihren konnten, wenn

! Dokument C.548.M.196.1927.V., S. 18/19.
2aa0.,S.19.

¥ Dokument C.548.M.196.1927.V., S. 20.

* Dokument C.548.M.196.1927.V., S. 21.
*aa0., S .21

®aa0., S 22.
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starke Gefiihle aufgeriinrt wiirden'. Politis schiofR? sich seinen Vorrednern in der Auswahl der drei
vorgeschlagenen Themen an und schiug a's Tagungsort der Konferenz Den Haag vor?,
Der norwegische Ddegierte Lange beflrwortete die Ausrichtung der Konferenz unter Leitung des
Vdlkerbundes, der durchaus die Erfahrung und die organisatorischen Moglichkeiten habe,
eine Kodifikationskonferenz auszurichter?. Pella, Ruménien, unterstiitzte Fromageot in der Auffas-
sung, die Kodifikation solle zunéchst im Wege einzenliner Konventionen und nicht, wie
von der Interparlamentarischen Union vorgeschlagen, in einem einzigen Kodex erfolgen, da Kodifi-
kation mehr bedeute ds die Festlegung existenter Regeln, vielmehr deren dynamische Fortschre-
bung’®. Die etablierte Trennung zwischen Kriegsrecht und Recht im Frieden miisse aufgegeben wer-
den. Es sa zu Uberlegen, ob die Arbait des Expertenkomitees nicht auf eine permanente Basi's geho-
ben werden miisse®. Léfgren, der schwedische Delegierte driickte die Hoffnung aus, die K odifikati-
onskonferenz wiirde unter der Leitung des Volkerbundes in Genf stattfinder?. Der schweizerische
Delegierte Motta beflrwortete die von seinen Vorrednern genannten Themen sowie die Durchfuih-
rung der Konferenz durch den Vélkerbund’. Der Vertreter Grofbritanniens, Sir Cecil Hurst, meinte,
die Kodifikation solle nur darin bestehen, das vorhandene Recht zu beschreiben und nicht fortar-
schreiben, well songt der Wert einer zu formulierenden Konvention von Nichtsignatarstaaten geleug
net werden kénne. Dem widersprach Urrutia (Kolumbien) ®.

Sr Cecil reihte sich damit in die Linie der Briten ein, die die Kodifikation des V élkerrechts ener
restriktiv handhaben wollten. Hier s&i nur an die eingangs zitierte Kontroverse zwischen dem fort-
schrittlichen Bemiihen Brierlys und der eher restriktiven Handhabung Baker s erinnert. Der |ettische

Vertreter Duzmans widersprach ebenso wie Urrutia der Ansicht

'aaO.

*aa0,,S. 23,
® Dokument 548.M.196.1927.V ., S. 24.
* Dokument 548.M.196.1927.V., S. 25.
® Dokument 548.M.196.1927.V ., S. 25.
®aa0.,S. 26.
"aa0.,,S. 26.
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von Sir Cecil'. Man kann sagen, die jungen Nationen héiten sich fiir eine Kodifikation im Sinne der
Neuschreibung existierenden Rechts entschieden, wahrend Grof3oritannien eher bremsenden Einflul?
ausiibte. Widerspruch fand die britische Haltung im Vdlkerbundrat aber auch bel Rolin, dem belgi-
schen Abgesandten, sowie bei dem niederlandischen Delegierten Limburg?. Limburg war es, der
vorschlug, die Vorbereitung der Konferenz nach dem Muster der Londoner Seekriegsrechtskonfe-
renz von 1908 durchzufihren. Fromageot erklarte hierauf das seinerzeit verwendete Verfahren fir
die Seekriegsrechtskonferenz, die den Normhunger des zu griindenden Prisengerichtshofes befriedi-
gen sollte’. Damdls hatte die britische Regierung an die anderen Regierungen Fragebdgen verschickt
und die Antworten durch einen AusschuR? priifen lassen, der die Ubereingimmungen und die Diver-
genzen aufzeigte. Daraufhin registrierte die Konferenz die Ubereingtimmungen und versuchte die ver-
bleibenden Differenzen zu |6sen, was zur Londoner Deklaration fiihrte'.

Nach Vorschlag des Vorsitzenden des Ersten Ausschusses der V dlkerbundversammlung wurde
sodann die weitere Diskussion einem Unterausschul3 zugewiesen, der aus folgenden Personen be-
gand: Rolin (Belgien), Sr Cecil Hurst (Britisches Empire), Politis (Griechenland), Limburg (Nie-
derlande), Rostworowski (Polen), Caballero (Paraguay), Guerrero (Salvador), Lofgren (Schwe-
den)®.

Ebenfals diesem Unterausschuf3 wurde der paraguayische Vorschlag eines Generdplans zur
K odifikation tlberwieserf. Der UnterausschuR erstattete zundchst durch den Berichterstatter Politis
dem Ersten Ausschul? Bericht®. Dieser Bericht beinhdtete die Einschrankung der kodifizierbaren
Themen auf Staatsangehorigkeit, Klstenmeer und Staatenverantwortlichkeit. Als Zeit fir die Anbe-
raumung der Konferenz war das Jahr 1929 vorgesehen, as Ort wurde Den Haag vorgeschlagen, da

dieser Tagungsort schon einmal der Schauplatz zweler grol3er

‘aa0, S 27.
?aa0,,S. 28,
*aa0,, S 28,
* Dokument C.548.M.196.1927.V ., S. 28. Die Londoner Deklaration wurde alerdings nie ratifiziert.
5

aaO.
®aa0., S 29.
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Konferenzen, der Haager Friedenskonferenzen, gewesen sai. Die Konferenz solle dlein vom Val-
kerbund einberufen und organisiert werden. Sie solle durch maximal finf Personen vorbereitet wer-
den, die entsprechend qudifiziert seien. Zunachst solle der Ausschul3 von funf Per-

sonen, das Vorbereitungskomitee, jeden moglichen Diskussionspunkt der Konferenz unter drei Ge-
schtspunkten bel den Stasten anfragen:

a) Den Stand des positiven Rechts, staatlich und international mit entsprechenden Details der Biblio-
graphie und der Rechtsprechung.

b) Informationen Uber die eigene und fremde Staatenpraxis.

¢) Die Wiinsche betreffend moglicher Erwelterungen der in Kraft befindlichen Regeln und die M6g-
lichkeiten, Unzulanglichkeiten des bestehenden Internationden Rechts zu beheben.

Hierbe solle sich das Vorbereitungskomitee an das Mugter der V orbereitungen der Londoner
Seekriegsrechtskonferenz von 1908/09 halten. Die Punkte wiirden dann durch den General sekretér
des V 6lkerbundes den einzelnen Staaten zugeleitet mit der Bitte um Antwort binnen angemessener
Frist von etwa sechs Monaten. Notfalls miisse diese Prozedur wiederholt werden, wenn vom Vor-
bereitungskomitee fur erforderlich gehdten. Die Resultate der vergleichenden Studien des Vorberei-
tungkomitees sollten dem General sekretér des V 6lkerbundes berichtet werden, wobel der Bericht
detaillierte Bases of Discussion fur die Konferenz beinhaten solle. Etwa 1928 wiirde der General-
sekretér Uber die Arbeit des Vorbereitungskomitees der Versammlung im vollen Umfang berichten.
Dabel wirden auch die Rules of Procedure weitergegeben, die vom Unterausschul3 des Ersten
Ausschusses der Vélkerbund- versammlung sodann kurz umrissen wurden. Dabel it interessant,
dal3 sich der Unterausschul3 fir das Mehrheitsprinzip bel der Konferenz aussprach sowie den dyna-
mischen Charakter der Kodifikation betonte, die Sch nicht in der Festlegung geltenden Rechts er-
schdpfen konne.

Abgeschlossen wurde der Bericht durch den Entwurf einer Resolution'. In der anschlief?enden

Diskussion im Ergen Ausschul3 der V 6lkerbundversammlung wurde der Resolutions-

1aa0., S 45ff.; Siehe auch Dokument A.105.1927.V.
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entwurf des Unterausschusses nur geringfligig verandert. Der V orsitzende des Ersten Ausschusses
gab bekannt, der Vierte Ausschuf3 habe dem Expertenkomitee die Mittel gestrichen und dem Vor-
bereitungskomitee zugesprochen. Dies stief? auf Ablehnung des Abgesandten

und Berichterstatters Politis”. Nach einiger Diskussion einigte man sich, dem Vierten Ausschul? den
Vorschlag zu machen, die vom Vorbereitungskomitee nicht verbrauchten Gelder dem Expertenko-
mitee zuzuweiser?. Nach enigen geringfiigigen Anderungen wurde die Resolution des Rates der
Versammlung zur Entscheidung unterbreitet, wobe Politis zum Berichtergtatter gewahlt wurde. In
der Versammlung machte der Berichterdtatter darauf aufmerksam, dal3 die Kodifikationsdeeim

V dlkerrecht ausgerechnet in dem Lande entstanden s&, in dem man die Kodifikation des staatlichen
Rechts ablehne®. Hier war GroRbritannien gemeint.

Nach einem kurzen Abrif3 der Kodifikationsgeschichte seit Ausgang des achtzehnten Jahrhun-
derts unterbreitete er seinen Bericht, der lediglich eine geraffte Version seines schriftlichen Berichts
an den Ergen Ausschul3 war. Er vertedigte das Expertenkomitee gegen Angriffe, die Arbeit sai zu
langwierig gewesen, mit dem Argument, eine Kodifikationskonferenz kdnne nicht sorgféltig genug
vorbereitet werden, was man am Beispid der nur unzureichend vorbereiteten Zweiten Haeger Frie-
denskonferenz gesehen habe, deren Tellnehmer sich in der Zukunft eine sorgfdtigere Vorbereitung
vorgenommen héiter?. In der anschlieRenden Diskussion entspann sich ein Streit zwischen dem ru-
manischen Delegierten Pella und Sr Cecil Hurst (Groforitannien). Letzterer verteidigte die geringe
Grof3e des Vorbereitungskomitees mit dem Argument, dal3 die Staaten der anzuberaumenden Kon-
ferenz zusammenzuarbeiten hétten und in diesem Gelgte die Vorbereitungen zur Konferenz zu treffen

sden, weshadb ein kleines Komitee augreiche®. Politis schloR sich dem an mit der Bemerkung, es sei

! Dokument C.548.M.196.1927.V., S. 50/51.
2aa0., S 31

® Dokument C.548.M.196.1927.V., S. 31.

* Dokument C.548.M.196.1927.V., S. 34.
*aa0., S. 36, 37.

®aa0., S 42.



durch das Vorberaitungskomitee keine kreetive Arbet zu leisten, es ginge lediglich um Zusammen-

stellung’.
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Sodann wurde von der Versammlung die Resolution vom 27.09.1927 verabschiedet. Hindchtlich
des paraguayischen Vorschlags eines generdlen Plans zur K odifikation wurde durch
Resolution die Bearbeitung dieser Frage dem Expertenkomitee auf seiner néchsten Sitzung zugewie-

sarr.

5. Einberufung des Vorbereitungskomitees

Das V orbereitungskomitee sollte nach dem Vorschlag von Sokal (Polen) durch den General sekretér
ernannt werder?. Dieser Vorschlag war im Volkerbundrat nicht unumstrittert, konnte sich aber
durchsetzen, weshalb der Genera sekretér des V dlkerbundes am 11.10.1927 folgende Mitglieder

des Vorbereitungskomitees ernannte”:

Jules Basdevant , Vordtzender (Frankreich)
Carlos Castro-Ruiz (Chile)

J.P.A. Francois (Niederlande)

Sr Cecil Hurst (Grof3oritannien)

Massimo Pilotti (Italien)®

‘aa0, S 42.

2aa0., S. 44; seheauch Dokumente A.132.1927.V.; C.532.1927.V.; C.236.1928.V.; A.16.1928.V.; C.678.1928.V .;
C.231.1929.V .; A.12.1929.V .; Der Generalplan wurde von Diena, Guerrero und Schiicking ausgearbeitet und findet
sich wieder in Dokument A.12.1929.V, A.78.1929.V sowie C.171.1929.V.

® Dokument C.513.1927.V., auch Sokal -Bericht genannt

* Rosennelll, Bd. 1, xv.

® siehe den Hinweis bei Rosenne 1, Bd. 1, xv f.

® siehe auch die Note des General sekretérs in Dokument C.548.M.196.1927.V., S. 51.



Die Ausainandersetzung um die Besetzung der Pogten ist wohl nicht nur auf die Bedenken eniger
Delegierter beziiglich der geographisch einsaitigen Vertellung der Sitze im Komitee zurtickzufihren,
sondern auch auf das Auswahlverfahren, das die personlichen Vorlieben des Genera sekretérs bzw.
des Chefs der juristischen Sektion des Sekretariats bei der Benennung
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von Basdevant beriicksichtigte, der dann die weiteren Mitglieder bestimmte'.

Einen schllissgen Bewels des Inhdts, dal’ die Zusammensetzung des Vorberaitungs- komitees nicht
aufgrund fachlicher Quaifikation erfolgte, sondern in der Absicht, der Arbeit dieses Ausschusses eine
besondere Richtung zu geben, gibt esindessen nicht. Eher war die Auswahl der Personen in gewis-
sem Rahmen vorgegeben, weil wegen des grof3en Arbeitsanfals der Vorstzende des Komitees der
Chef der Jurigtischen Sektion des V dlkerbundsekretariats sein sollte und ein zweites Mitglied ein
Niederlander, wobei die Hochstzahl des Komitees nur funf Personen betragen durfte?.

I1. Vorbereitung der Konferenz

1. Die Arbeit des Expertenkomitees

a) Die Arbeit des Komitees

Insgesamt soll im folgenden nur ein Teilagpekt der sehr umfangreichen Arbelt des Expertenkomitees
dargestellt werden und zwar der, der fur die spéteren Konferenzergebnisse betreffend das K listen
meer von Bedeutung ist®. Das Expertenkomitee hielt insgesamt vier Sitzungen von 1925 bis 1928 ab,
die erste Sitzung vom 01.-08.08.1925, die zweite Sitzung vom 12.-29.01.1926, die dritte Sitzung

! siehe hierzu Rosenne I1,Bd. 1, xv f.
% Ausfiihrliche Details zur Zusammensetzung des Vorbereitungskomitees gibt Rosenne I1, Bd. 1, xiii ff.

® Einen Gesamtiiberblick gibt Rosenne | Bd. 1, xxix - cxxiv.



vom 22.03.-22.04.1927 und die vierte Sitzung vom 22.-28.06.1928". Seine Arbeit bestand 2
néchgt in der Festlegung eines Arbeitsplans und sodann
-44 -

in dessen Audfiihrung. de Visscher machte gleich zu Beginn jenen Vorschlag hingchtlich der Einte-
lung der Arbeit, der dann in der Folge umgesetzt werden sollte. Die Arbeit wurde in drei Schritte ge-
gliedert:

1. Ergelung ener Ligte von Themen, die fir die Kodifikation gesignet schienen;
2. Kommunikation dieser Liste an die Staaten;

3. Sammeln der Antworten der Staaten und Schiulbetrachtungert.

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dal3 der Arbeitsplan weitestgehend an der Re-
solution des Vdlkerbundes vom 22.09.1924 ausgerichtet war. In der eigentlichen Diskussion Uber
die einzelnen Punkte verloren sich die Experten dlerdings in fachlichen Diskussonen tber volker-

rechtliche Inhalte der Punkte der Liste. Zidl der Arbait des Expertenkomitees sollte es aber sain, nur
ene Lige der Themen zusammenzustdlen. Die Hatung der Experten zu diesem Auftrag wird viel-
leicht an einer Bemerkung Schiickings deutlich, die Experten seien mehr ds ein blof3er Briefkasten

(»pillar box*) fir die Vorbereitung der Konferenz und daher auch berufen, inhdtlich zu Fragen des
Volkerrrechts Stellung zu nehmen, die kodifikationsreif erschiener?. Der Reiz erwies sich d's unwi-
dergtenlich, in einer hochkarétig besetzten Expertenkonferenz aktudle Lehrmeinungen Uber Fragen

des Vdlkerrechts auszutauschen, auch wenn sie mit der eigentlichen Arbeit des Komitees nur mittel-

! Teilweiseist die Aufspaltung arbeitsbedingt, teilweise durch die schlechte finanzielle Ausstattung des Exper-
tenkomitees verursacht. Eine Vorstellung von der Finanzknappheit der Experten gibt Dokument C.829.1924, wo ge-
fordert wird, die Grundausstattung des Expertenkomitees unter dem Titel ,, unvorhergesehene Ausgaben® des Ra-
tes nachzubessern. Rolin beklagte 1927 vor dem Plenum der Versammlung die , brutale Unterbrechung” der Arbeit
des Expertenkomitees durch die Verweigerung einer erganzenden Mittel zuwei sung in Hohe von 40.000,- Francs
(SNJO 1927 Supp. Spéc. 54, S. 1991i.Sp.). Er fuhrte dort vor Augen, dal3 der Vélkerbund in der Lage sei, 19 Mio.
Francs fur ein neues Gebéaude bereitzustellen, nicht aber 40.000,- Francs fur die Kodifikation.

# Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 9.

* Dokument C.P.D.1./3rd Session/P.V. zitiert nach Rosenne I, Bd. 1, S. 209.



bar zu tun hatten. Uber weite Strecken litt die Effizienz der Arbeit unter dieser Neigung der Exper-
ten. Dennoch orientierte sich die Arbeit weitgehend an der Resolution, so dal? man nicht sagen kann,
die Experten hétten ihr Thema verfehlt. Man war sich inbesondere klar Gber einen Passusin der Re-
solution von 1924 betreffend den Ausschiuf? gewisser Themen, gegen die Vorbehdte (hingchtlich
offizidler Initiativen) besimmter Stasten bestanden'. Diese Themen waren nach
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Feststellung des Komitees? die Rechtshilfe, die Staatennachfolge, der Bankrott, die Eheschlief3ung
und Scheldung, die Vormundschaft, die Vollstreckung von Urteilen gegen Audander, das Sechan+
delsrecht (wohl unter Ausschiuf3 des K listenmeers), sowie das geistige Eigentum.

Hingchtlich der Frage der Abstimmungspraxis im Expertenkomitee wurde das Prinzip der Ein-
simmigkelt abgelehnt, da sonst en oder zwel Mitglieder des Komitees die ganze Arbelt hétten
lahmlegen kénnen. Auf Betreiben des V orsitzenden Hammar skjold kam es schlieldich zur Anwen-
dung des Mehrheitssimmrechts unter den Delegierter?. Dies entsprach auch der im Plenum der
Konferenz festgelegten Verfahrensweise, das Mehrheitsstimmr echt generdll einzufiihrernt’. Beispid fiir
ene, Kanpfabsimmung” ist ene Absimmung Uber einen VVorschlag Wi cker shams zur Staatenver-
antwortlichkeit mit dem Ergebnis sieben zu vier fir Wicker shams Vorschlagy.

Nach der Methode des Brainstormings wurde auf V orschlag des Vorsitzenden Hammar skj6ld
zunéchst eine vorlaufige Liste von Themen fir die Kodifikation erstelt, die ch an den Vorschldgen
des,, Ingtitut de Droit International und der ,, Association de Droit International” und den
Anmerkungen des schwedischen Ddegierten in der fiinften Versammlung des V 6lkerbundes orien
tierte. Diese Ligte s0llte sodann an die Delegierten vertellt werden mit der Aufforderung, Ergénzun-
gen oder Anderungen vorzunehmer?. Sie enthielt auch die Frage der Regelung des Rechts tiber das

! Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 26/27.
% Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 26.

® Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 32/33.
* Dokument C.351.M.145.1930.V., S. 20 ff. zitiert nach Rosenne 1, S. 722 ff.
® Dokument C.P.D.l./2iéme Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 89.
® Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S.27.



K listenmeer®. Das Expertenkomitee setzte sodann einen Redaktionsausschul? ein, bestehend aus de
Visscher, Wickersham und Chung-Hui Wang, der die Aufgabe hatte, die verschiedenen Listen der
Experten zu sammeln und auszuwerten. Die personelle Zusammensetzung des Unterausschusses be-
ruhte auf einer Entscheidung des Vorsitzenden Hammar skjolo?. Bei Erdrterung der provisorischen

Listen erhoben sich
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vidfach Zweifel, ob die Frage der Ausdehnung des K listenmeers schon kodifikationsrelf sai, dazu
viele unterschiedliche Auffassungen der Staaten zu diesem Thema bestiin-
den. Das Thema wurde wegen Uneinigkeit Uber diesen Punkt vertagt und der Redaktionsaus-
schuR beauftragt, eine Kompromiforme zu finder?.

Der Redaktionsausschul’ schlug nach Diskussion durch das Komitee folgende Losung vor:

» The Committee appoints a Sub-Committee to examine whether there are problems connected
with the law of the territorid sea, conddered in its various aspects, which might find their soluti-
on by way of coventions and, if so, what these problems are and what solutions should be given
to them. In particular, the Sub-Committee will enquire into the rights of jurisdiction of a State
over foreign commercia shipswithin its territorial waters or in its ports“*

Der portugiessche Delegierte Suarez wies, wie auch spéter noch sehr haufig, in diesem Zusammen-
hang auf die Bedeutung der Frage der Ausbeutung der Meere durch die Fischere hin, ohne dal3 sich
dies erkennbar auf die anschliel¥ende Annahme des V orschlags des Redakti onsausschusses aus-
wirkte®. Uberhaupt spielte auch spéter in der Konferenz die Frage der Fischerel nur eine unterge-
ordnete Rolle. Der vom Redaktionsausschufl3 vorgeschlagene Unterausschul’ fir das K listenmeer
wurde schliefdich eingesetzt neben anderen Unterausschiissen. Es bestand aus de Magal haes,
Schiicking und Wicker sham, wobei die personelle Zusammensetzung auf Vorschlag des Vorsitzen

! Die Listeistim Brief von Hammarskj6ld an den geschaftsfilhrenden Présidenten des Rats, Dokument
C.275.1925.V. enthalten, abgedruckt bei LNOJ 1925, S. 843.

% Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 27.

® Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 29/30.

* Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosennel, Bd. 1, S. 33.

® Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 34.



den Hammar skjéld beruhte™. In dem Dokument, das die Einrichtung der Unterausschiisse Satuierte,
heif¥ es das Klstenmeer betreffend:

» (D) The Committee appoints a Sub-Committee to examine whether there are problems con-
nected with the law of the territorid sea, conddered in its various aspects, which might find their
solution by way of conventions and, if so, what these problems are and what solutions should be
given to them. In particular, the Sub-Committee will enquire into the rights of jurisdiction of a
State over foreign commercia ships within its territoria waters or in its ports:
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Dies entspricht der Formulierung, die sich durch die Diskussion der Experten am 6., 7. und 8. April
1925 ergeben hatte. Innerhab dieser Diskussion wurde ein erster Entwurf des Redakti-
onsausschusses abgedndert, da insbesondere Fromageot die Kodifizierbarkeit der Frage des Ki-
senmeers bezweifdte. Am 6. April 1925 wurde dieser Einwand jedoch von Hammar skjold neutra-
lisert, der vorschlug, der Redaktionsausschuf? solle einen erneuten Vorschlag unterbreiten, der den
besonderen Schwierigkeiten bel der Kodifikation des K listenmeers Rechnung trage und einstimmig
angenommen werden konne®. Somit waren einige Ddligierte sich in einem recht frilhen Stadium of-
fenbar einig, dal’ Zweifd an der Kodifizierbarkeit der Rechtsfragen des K listenmeers bestiindert'.

Die anderen Unterausschiisse befaldten sich mit folgenden Themen:

- Staatsangehtrigkeit von Personen

- Diplomatische Privilegien und Immunitéten

- Immunitét von Staetsschiffen

- Audieferung

- Verantwortlichkeit eines Staates

- Vertragsschltisse und K onferenzgeschéftsordnungen
- Piraterie

- Verjéhrung

- Ausbeutung der Meeresprodukte

! Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 44.

2 Dokument C.P.D.I. 15 (1) (definitive text), zitiert nach der Ubersetzung inRosenne |, Bd. 1, S. 49.

® Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V., zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 30.

“ Abzulehnen daher Jennings, der von einer Interessenblindheit der Juristen vor der Konferenz 1930 spricht,
BYIL 24 (1947), S. 301, 320 f. insbesondere dort bei Fn. 2.



- Verbrechen aulferhab des Staatsterritoriums
- Auflistung des Internationalen Privatrechts'.

Hieraus wéhlte das Expertenkomitee ads Gegenstand der Questionnaires, der Anfragen an die
Staaten, folgende Themen aus:
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- Nationdlitét von Staatsangehorigen

- Klstenmeer

- Diplomatische Privilegien und Immunitéten

- Verantwortlichkeit von Staeten betreffend Verletzungen von Audéndern auf ihrem Territori-
um

- Piraterie

- Ausbeutung der Meeresprodukte?.

Ausgeschieden wurden die Audieferung und die strafrechtliche Kompetenz von Staaten fir Strafta-
ten auRerhalb ihres Territoriums’.

Kurioserwei se behandelte das Expertenkomitee noch die Problematik des Status von Staats-
schiffen, ds hieriiber bereits eine Konventior vorlag. Auf den Bericht des General sekretérs des
V dlkerbundes Uber die Aktivitdten des Expertenkomitees berief die belgische Regierung kurzerhand
eine Konferenz (iber das Thema, tiber das am 10.04.1926 eine K onvention unterzeichnet wurde”.

An diesem krassen Beispie zeigt sich die Ungeduld der Staaten gegentiber der nur langsam fort-

' vgl. Dokument C.275.1925.V., Annex.

% Siehe Brief des Expertenkomitees an den General sekretér des V 6lkerbundes in Dokument C.96.M.47.1926.V.
*aa0, S 2

* RGBI. 1927 |1 483; Internationales Abkommen {iber den Status von Staatsschiffen vom 10.04.1926.

® Siehe iiber diesen Vorgang Dokument C.325.1926.V., S. 2 ff. und Dokument C.339.1926.V.



schreitenden Arbeit des Expertenkomitees, die sch auch in dem Umstand zeigen sollte, dal3 die Ko-
difikationskonferenz einberufen wurde, as die Arbeit des Expertenkomitees bel weitem nicht abge-

schlossen war. Die Arbeit des Unterausschusses fiir das K istenmeer umfalde folgende Ergebnisse:

1. Ein Memorandum von Schiicking;
2. Anmerkungen von Barbosa de Magal haes;
3. Anmerkungen von Wicker sham;

4. Der Konventionsentwurf von Schiicking
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Die Bemerkungen Wi cker shams betreffend die neuragische Frage der Klstenmeerbreite befaldte
gch mit dem Vorschlag Schiickings, Staaten kénnten aul3erhalb des Klistenmeers administrative
Rechte wahrnehmen. Dies wurde durch Wicker sham kategorisch abgelehnt®.

Die Hatung Wickershamsigt typisch fur die redtriktive Haltung Grof3oritanniens und der USA
wahrend der Konferenz hingchtlich der Zubilligung von Jurisdiktion von Stagten aul3erhab einer
Dreimeilenzone. Bevor das Arbeitsergebnis des Unterausschusses fiir das Klistenmeer zustandekam,
wurde auf der zweiten Sitzung des Expertenkomitees die Frage des K listenmeers eingehend anhand
eines Entwurfsvon Schiicking diskutiert. Mit der Einsetzung des Unterausschusses war die Proble-
matik einer Kodifikation der Regeln Uber das Kiistenmeer nicht ganz besaitigt. In der Diskussion
Uber die Berichte des Unterausschusses K listenmeer traten erneut unterschiedliche Auffassungen
Uber die Kodifizierbarkeit des K iistenmeers auf?. Unter anderem bezweifelte der britische Delegierte
Brierly die Kodifizierbarkeit der Frage der Kiistenmeerbreite®. In dieser Diskussion fidl die restrikti-
ve Handhabung der Experten Wickersham und Brierly bei der zunéchst diskutierten Frage auf, ob
en Staat Hoheltsrechte (es ging um die Angemessenheit des Begriffs der ,, Souveranitét” im Kisten
meer) auch aulRerhab einer Dreimeilenzone bzw. generdll des K iistenmeers ausiiben diirfe®. Dies

wurde von Wicker sham unter Hinweis auf die Praxis der USA zwar bgaht. Gleichzetig stellte Wik-

! Dokument C.195.M.70.1927.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 2, S. 97.

% Dokument C.P.D.1./2iéme Session/P.V. zitiert nach Rosenne | Bd. 1, S. 166 ff.
® Dokument C.P.D.l./2iéme Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 169.

* Dokument C.P.D.1./2iéme Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 166 ff.



ker sham jedoch klar, dal? sch die Hoheltsrechte prinzipiell nicht Gber eine Digtanz von drel Seemei-
len erstrecken dirften'. Demgegeniiber betonte Brierly, dald aulerhab der Dreimeilenzone nach bri-
tischem Recht keine weiteren Zonen existierter?. Solche Zonen seien auch aus praktischen Griinden
nicht kodifizierbar, da sonst eine Fiille von Unterausschiissen einzuberufen wéren, die fir die ver-
schiedenen Zonen Ergebnisse erziden mifden. Die Koordination dieser Unterausschiisse sai sehr

schwierig und stehe der K odifizierbarkeit entgegert. Demgegentiiber
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meachte Suarez s Vertreter der lateinamerikanischen Stasten deutlich, eine Kiistenmeerbreite von
nur 3 Seemeilen sai zu klein®. Bereitsin diesem Stadium der Diskussion gab es offenbar Gegenséize
bel der Frage der Klstenmeerbreite.

Hingchtlich der inhdtlichen Differenz Gber die Ausdehnung des Kiistenmeers seuerte Diena die
Auffasaung be, die Ausiibung adminigtrativer Funktionen in einer Anschlulzone sa in Wahrheit Ju-
risdiktion und die Frage Uber die Ausdehnung des K iistenmeers deshab ein Scheinproblem, well die
K listenmeerbreite in diesem Fall auf die AnschlufRzone auszudehnen sa°. Hétte Diena recht gehabt
oder eine Mehrheit gefunden, wére esin der Konferenz kaum zu ener nennenswerten Kontroverse
Uber die Kistenmeerbreite gekommen. Leicht hétte man sich auf eine K istenmeerbreite von bis zu
zZwOlf Seemellen einigen konnen, wenn die Anschluf3zone einfach ds verlangertes Kiistenmeer be-
handelt worden wére. Eswird sich aber zeigen, dal3 dem nicht so war.

Die schliefdich im Anhang der Quéstionnaires (Fragebdgen an die Staaten) Uber das Klisten
meer beigefligte Draft Convention darf im wesentlichen as das Werk Schiickings angesehen wer-
den, der bereits mit einem Konventionsentwurf angereist war. Aul3er fir den Bereich der Staatsan
gehdrigkeit war der Konventionsentwurf Schtickings insofern einzigartig, as fur die anderen The-
menbere che von den Unterausschiissen nur Schiuf¥olgerungen erstd It wurden. Der Konvention-

sentwurf Schiickings wurde indessen nicht widerspruchd os akzeptiert. Im Fragebogen (Quéstion-

'aa0., S 168.

?aa0. S. 169.

*aa0, S. 169.

*aa0,, S. 170f.

® Dokument C.P.D.1./2iéme Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 169.



naire) an die Regierungen war der urspriingliche Entwurf  Schiickings bereits modifiziert und mit
Anmerkungen seiner beiden Kollegen im Unterausschul3 fir das K iistenmeer des Expertenkomites
versehert. Der Umstand, dal’ das Quéstionnaire unterschiedliche Auffassungen von Gelehrten zum
Thema enthidlt, kann es den Staaten keinesfdls erleichtert haben, zur Frage Stellung zu nehmen, ob
das Thema des K iistenmeers bereits einer Kodifikation zuganglich war. Uberhaupt wurden die
Staaten durch die Questionnaires einersaits dazu aufgefordert, Uber die Kodifizierbarkeit von The-
men Antwort zu geben.
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Andererseits wurde ihnen, wie das Beispid des Kiistenmeers deutlich zeigt, eine inhatliche Ausain-
andersetzung mit den zu kodifzierenden Fragen zugemutet, was malgeblich zu einer Konfusion bei-
getragen haben wird?. Dies gilt um so mehr, s sich in den Questionnaires wegen der Vorliebe des
Expertenkomitees, Unterausschiisse mit Berichterstattern einzusetzen, selbst meist nur die Privatmel-
nungen eben dieser Berichterstatter wiederfanden, ohne dal3 diese gegenliber den Staaten offiziell die
Billigung des Expertenkomitess erfuhrer?. Hier setzte wohl auch die Kritik seitens McKinnon
Woods am 06.04.1927 an, der im Sekretariat des V 6lkerbundes insbesondere aus britischer
Rechtsauffassung heraus die Arbelt des Expertenkomitees kritiserte, dadie , Mehrhet* der kodifi-
kationsbereiten Staaten nicht der Mindermeinung der Angelsachsen entsprochen habe’. Diese Be-
merkungen kniipfen nahtlos an die &hnlichen Beschwerden von Sir Cecil Hurst im September 1926
vor dem Ergten Ausschul3 der Versammlung an, in denen kritisert wurde, dal3 die Fragebdgen des
Expertenkomitees nur die Meinung weniger Experten enthielten und nicht der Mehrhalt der Staaten,
die schlieldich die zu ergtdllenden Konventionen ratifizieren mifden, wenn die Kodifikation erfolg-
reich sdn solle®. Der hinhaltende Widerstand GroRbritanniens wird noch Gegenstand der Betrach

tung sein. Andererseits konnen auch Versuche der angelsachsischen Seeméchte unter den Delegier-

! Dieinhaltliche Ausgestaltung des Quéstionnaires al's Surrogat der Diskussion im Expertenkomitee ist
dem Dokument C.44.M.21.1926.V. zu entnehmen.

2Rosenne |, Bd. 1, Ixxiv.

*aaO.

* Hierzu ausfuhrlich Rosenne I, Bd. 1, Ixxiii.

® SNJO 1926, Supp. Spéc. 45, S. 32.



ten des Expertenkomitees genannt werden, eine Kodifikation zu beflrworten. So hidt Wickersham
eine Kodifikation fir moglich, wenn nur vier Seeméchte einer Menung ssier.

Wickersham war selbst im Unterausschul fir das Kuistenmeer und wohl personlich an einer
Kodifikation interessert. Moglich auch, dal? er Einflul3 nehmen wollte auf die Abléufe, wenn esdenn
zu ener Kodifikation Uber das Klistenmeer kommen wurde.

Auler der Klstenmeerbreite wurden noch andere Elemente des Entwurfs von Schiicking zum
Gegensgtand des Disputs gemacht. So konnte sein Vorschlag eines internationalen Buros fir Kisten+
gewdsser keine Mehrheit finden und wurde mehrheitlich abgeehnt, nachdem Wic
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kersham die Zeit nicht fir reif erklart hatte, ein solches Biro zu griinder?. Ein Artikel 5 ades ur-
goriinglichen Entwurfs von Schiicking enthidlt die Mal3gabe, die Binnengrenzen eines Staatesin das
K Ustenmeer zu verléngern. Mit 10 gegen 2 Stimmen wurde dieser Artikel abgelehnt. Die Vorschrif-
ten Uber Buchten und Insain wurden mit leichten Modifikationen angenommen. Das gleiche gilt fir
die Artikel Uber Meerengen und das Recht der friedlichen Durchfahrt. Hingegen wurde der Artikel
Uber Kistenhandd ebenfdls abge ehnt. Wiederum akzeptiert wurden die Artikel Uber Jurisdiktion im
K Ustenmeer, die Ausbeutung der Meeresschétze im K iistenmeer sowie eine Vorschrift Uber Kriegs-
schiffe. Nicht angenommen wurde der Artikel Uber die Losung von Konflikten durch den Sténdigen
Internationalen Gerichtshof®. Diese Entscheidung beruht auf einer Entscheidung des Expertenkomi-
tees, ene dlgemene Regd Uber die Entscheidung von internationalen Konflikten durch den Sténdi-
gen Internationaen Gerichtshof vorerst nicht in die Questionnaires und deren Anhdnge aufzuneh
mert'.

Die (modifizierte) Draft Convention Schtickings unterscheidet sich wesentlich von den Kon
ferenzergebnissen, wie Seim Bericht von Francois aufscheiner?. Nicht durchsetzen konnte sich
Schiicking zum Belspid mit dem Vorschlag, das Kiistenmeer auf sechs Seemellen Braite festzule-

' Dokument C.P.D.I./2iéme Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 170.

% Dokument C.P.D.|./2iéme Session/P.V. Zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 171f.

® hier und vorangehend vgl. Dokument C.P.D.|./2iéme Session/P.V. Zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 174 ff.
“vgl. zum Hintergrund dieser Entscheidung ausfiihrlich Rosenne |, Bd. 1, Ixii ff.

® Dokument C.230.M.117.1930.V. Annexe | und 1.



gen, wenn auch hingchtlich der Ausdehnung des Kilistenmeers auf L uft und Meeresboden schliefdich
s0 verfahren wurde wie von Schiicking vorgeschlagen. Die Griindung ener Internationaen Seebe-
hdrde und eines Internationalen Seeregisters konnte sich ebenfals nicht durchsetzen.

Vorschriften des Entwurfs von Schiicking betreffend die Ausbeutung des Meeresbodens und
der See, der Bellegung von Rechtsstraitigkeiten durch den Standigen Internationaen Gerichtshof, die
Jurisdiktion Uber fremde Schiffe in Seehdfen fanden nicht Eingang in den Konventionsentwurf der
Konferenz. Hingchtlich der Buchten, Insaln und Meerengen beschlof3 die Konferenz nicht die von
Schuicking vorgeschlagene grofde Distanz von zwolf Seemellen. Hochgtbreite. Dennoch kann man
den Einfluf3 der Draft Convention von Schiicking nicht ds
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alzu gering erachten, da nach der Meinung des Vorsitzenden Hammar skj6ld den Quéstionnaires
die Draft Conventions angehangt werden durften®. Insoweit genoR die Draft Convention ene
Verbreitung unter alen Stasten, bei denen angefragt wurde. Beispiel haft verdeutlicht aber auch dieser
Punkt in den Diskussionen des Expertenkomitees, wie frei die eénzelnen Unterausschiisse und deren
Mitglieder beim Abfassen der Quéstionnaires und Anfragen waren. Dies jedenfals wurde durch
Hammar skjold so gewiinscht und dann auch in die Tat umgesetzt?.

Noch in einem anderen Feld, dem der Piraterie, verwendete Schiicking sainen Origina entwurf
einer Draft Convention. Er legte Artike 10 saines Projektes hingchtlich der Verfolgung von Schif-
fen von der Hohen See in das K iistenmeer vor. Diena hidt die von seinem Kollegen vorgeschlagene
Lasung fir kodifikationgreif®, Tatsachlich konnte sich der Punkt aber nicht durchsetzen, dadie Pira-
terie vom Volkerbund nicht auf die Liste der Konferenz gesetzt wurde. Sodann wurden die
Queéstionnaires nebst Anhangen direkt dem Sekretariat Ubermittelt, das Se an die Stasten welter-
laitete. Es sollte Druck auf die Regierungen ausgelibt werden, indem die Frigt fir die Antworten auf
die Quéstionnaires kurz bemessen war®. Zu Beginn der Dritten Sitzung des Expertenkomitees vom
22. Mé&z biszum 3. April 1927 wurde die Kritik erOrtert, unter die das Expertenkomitee seitens des

! Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 46.
> Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 46.
® Dokument C.P.D.|./2iéme Session/P.V. Zitiert nach Rosenne | , Bd. 1, S. 130.
* Dokument C.P.D.1./2iéme Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 185.



Ergen Ausschusses der V dlkerbundversammlung geraten war. Die bereits erwahnte Kritik bezog
schim wesentlichen auf die Langsamkeit und Umstandlichkeit der Arbeit der Experten.

DieKritik, wie devon Guerrero und Fromageot as Mitgliedern des Ersten Ausschusses dem
Expertenkomitee berichtet wurde, wurzelte nach Meinung der Experten in dem Umstand, dal3 die
Experten durch die Einsetzung von Unterausschiissen bereits fertige Losungen fur die zu kodifizie-

renden Materien angeboten hatten, wobe die Lésungen im wesentlichen die persinliche Auffassung

der jeweiligen Berichterstaiter der Komitees darstelltert. Nach Auffas-

sung von Hammar skjold hétten sich die Experten mehr darauf konzentrieren sollen, kodifikations-
reife Materien vorzuschlagen und weniger en detail bereits Lésungsvorschlége fur die Kodifikation
zu unterbreiter?. Am 23.03.1927 verlas McKinnon Wood in der Runde der Experten einen Brief
des Generdsekretérs, in dem das Komitee aufgefordert wurde, Pressemitteilungen herauszugeben,
was bisher nicht der Fall gewesen war. Offenbar war man besorgt tiber die mangelnde Offentlich-
keitsarbeit des Expertenkomitees, die zu einer Kritik der Arbeitsweise Anregung gegeben haben
mag’. In der anschlielenden Diskussion des Berichts von Schiicking betreffend die Antworten der
Staaten auf die Quéstionnaires war die Mehrheit der Experten fir eine Kodifizierung der Rechtsfra-
gen Uber das Kiistenmeer, obwohl die Staaten in der Breite des territoriden Meeresstreifens sehr
unterschiedlicher Auffassung waren. Die Experten aus Polen, der Tschechodowakei und Frankreich
bezogen dlerdings Postion gegen eine K odifizierung, sodal3 der Vorschlag, das Thema K listenmeer
reif fur die Kodifikation zu erklaren, mit nur finf Stimmen gegen drel bel einer Enthaltung angenom:
men wurde. Dabel driickte Wicker sham aus, was die Mehrheit der Delegierten dachte, dal3 namlich
in den Antworten der Staaten ein grof3es Interesse am K iistenmeer zum Ausdruck gekommen war

und deshalb eine K odifizierung sinnvoll erscheine”.

! Dokument C.P.D.1./3rd Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, 204 f.
# Dokument C.P.D.I./3rd Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, 205.

® Dokument C.P.D.1./3rd Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, 210f.
* Dokument C.P.D.1./3rd Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, 225f.
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b) Die Antworten der Staaten auf die Quéstionnaires

Die Quéstionnaires Nr. 1 - 7 des Expertenkomitees, die die ersten seben kodifikationsreifen Mate-
rien enthielten, wurden vom Generdsekretér des V dlkerbundes den Mitgliedstaaten und Nichtmit-
gliedstaaten des V 6lkerbundes mit Rundschreiben vom 22.03.1926 tbermittelt'. Die Antworten der
Staaten auf die Quéstionnaires bedirfen einer besonderen Betrachtung, denn offenbar war es der
Bericht Schiickings Uber diese Antworten, der die Experten dazu bewog, das Kistenmeer auf die
Agenda zu kodifizierender Materien zu setzen. Nach dem Bericht Schiickings waren lediglich drel
Staaten der Meinung, das Feld des Kistenmeers sai nicht kodifizierbar: Frankreich, Italien und Po-
len®. Dies erstaunt sehr, denn ausgerechnet Italien war spéter auf der Konferenz jener Staat, der am
meisten dazu beitrug, ein kongtruktives Ergebnis zu erzielen, wie noch zu zeigen sain wird. Die mal3-
geblichen Seeméchte, darunter das Britische Empire, die USA und Japan, beflirworteten eine Kodi-
fikation ebenso wie die lateinamerikanischen Staaten. Zu den Beflrwortern gehdrten insgesamt 20
Staaten, zwel Staaten gaben keine klare Antwort (Norwegen, Niederlande), drel Staaten sahen von
ener Stellungnahme ab. Bel den Beflirwortern wurde tellweise die modifizierte Draft Convention

Schiickings ds mdgliche Grundlage einer Normierung angesehen (so von Bradlien, dem Britischen

! Sighe Dokument C.L.25.1926.V.



Empire, Dénemark, Estland, Indien und Ruméanien)?. Im Ubrigen verzogerte die verlangsamte Ant-
wort mancher Staaten auf die Quéstionnaires das gesamte Verfahrer?. Guerrero befirchtete auf
der Neunten Generalversammlung der V 6lkerbundversammlung eine Zementierung der Auffassungen
der Staaten durch die Prozedur der Zusendung der Quéstionnaires unter schriftlicher Abforderung
der Antwortert’.
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2. Die Arbeit des Vorbereitungskomitees’

Das Vorbereitungskomitee bestand aus Jules Basdevant (Frankreich), Carlos Castro-Ruiz

(Chile), M.J.P.A. Francois (Niederlande), Sr Cecil Hurst (Grof3ritannien) und Massimo Pilotti
(Itdien). Die Einzd heiten seiner Einberufung und die an sainer Zusammensetzung gelibten Kritik, snd
hier nicht Gegenstand der Untersuchung’. Die Arbeit des V orbereitungskomitees erschlief¥ sich im
wesentlichen aus den Dokumenten, die vom Komitee erarbeitet wurden, da Niederschriften tber die
Sitzungen des Komitees, das vom 03.02.1928 bis 15.02.1928, vom 25.01.1929 bis 17.02.1929
und vom 06.05.1929 bis 11.05.1929 tagte, nicht existieren. Zunéchst legte das Komitee eine Relhe
von Punkten zu jedem K odifikationsthema fest”. Sodann wurden die Staaten hierzu auf Fragebdgen
befragt. Schliefdich wurden nach der Abfassung von Anmerkungen sogenannte Bases of Discussion
erarbatet, die den Delegierten der einzuberufenden Konferenz als Diskussionsgrundlage dienen soll-

! Dokument C.P.D.1./3rd Session/P.V./Annex 4 zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 281 ff, 284

% Dokument C.P.D.1./3rd Session/P.V./Annex 4 zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 282 — 284; zur Antwort des Deut-
schen Reiches siehe unten 2.d).

® Beleg hierfiir ist das Rundschreiben des General sekretérs des Vélkerbundes in Dokument C.L.147.1926.V.

* Siehe hierzu den Hinweis bei Rosenne 11, Bd. 1, xvi; Rauchberg, S. 483, meint, die schriftliche Fixierung der Ant-
worten der Staaten habe auf die Konferenzvertreter wie eine Instruktion gewirkt und es erschwert, die Verschie-
denheit der nationalen Auffassungen zu tberwinden; dhnlich Rolin, Revue de droit international et legislation
comparée 11 (1930), aa.0., S. 595; Rousseau, S. 883.

® Bases of Discussion, Dokument C.74.M.39.1929.V.. and supplements (&) and (b) vom 15.05.1929.

® Hierzu eingehend Rosenne I1, Bd. 1, xiii ff.

” Siehe Dokument C.44.M.21.1928.V.



ten'. Aus der Betrachtung vorerst? ausgeblendet bleiben sollen die auch vom Expertenkomitee be-
reits vorab ausgearbeiteten Draft Rules on Procedure des Vorbereitungskomitees fir die Kodifika
tionskonferenz®. Diese Regeln legten fest, wie das Verfahren der Konferenz ablaufen sollte und be-
stimmten in Abweichung von der Charta des V dlkerbundes das Mehrheitsprinzip.
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Dabel s0ll nicht unerwahnt bleiben, dal3 die Befugnis der Ausschiisse der Konferenz, mehrheitlich
Einzelheiten einer Konvention festzulegen, an eine Zweidrittelmehrheit gebunden wurde®, wiahrend
die Konferenz selbst mit einfacher Mehrheit entscheiden konnte. Die Rules of Procedure sahen vor,
dal3 die Konferenz in drei Ausschiissen arbeiten und diese gleichzeitig tagen wirden. Den einzelnen
Staaten blieb die Entscheidung Uberlassen, an welchem Ausschul3 se tellnehmen wollten. Der Prés-
dent der Konferenz und der Stellvertreter sollten vom Rat des V dlkerbundes entsprechend damals
gdltender Praxis bestimmt werden, wobe die Komitees sich jewells einen Vorstzenden und dessen
Stelvertreter geben sollten. Das Biro der Konferenz sollte aus dem Prasidenten, drel Vizeprasiden
ten, den drel Komiteevorsitzenden, dem Genera sekretér der Konferenz und einem Untersekretér,
ernannt von der Konferenz, bestehen. Eswar flr den ordentlichen Ablauf der Konferenz sowie die
Koordination der Arbeit der Ausschiisse verantwortlich. Nur die Sitzungen der Vollversammlung der
Konferenz waren 6ffentlich, die der Ausschiisse fanden unter Ausschiul? der Offentlichkeit statt, es
s& denn, ein Ausschuld beschlsse etwas anderes. Der Inhdt der Diskussion war in den Ausschils-

sen durch die Bases of Discussion vorgegeben, wenn der Ausschul3 nicht anders entschied.

! Eingehend Rosenne |1, Bd. 1, xvi ff.

%s. ausfiihrlich unten Kapite l.111.

® Eingehend Rosenne, aaO., xxii ff; zum Text der Draft rules siehe Dokument C.190.(1).M.93.1929.V sowie
Dokument C.190.1929.V ., die von der Konferenz verwendeten Rules of Procedure werden unten unter Kapitel
LI, erOrtert.

4 Rosenne, aa0., xxvii f.



a) Der Ablauf der Arbeit des Vorbereitungskomitees

Das Vorbereitungskomitee erstattete dem V dlkerbund zusammen mit seinen Arbeitsergebnissen zwel
Berichte'. Im ersten Bericht legte das Komitee dar, seine Arbeit sa noch nicht ganz beendet, da
noch Rickantworten der Staaten ausstiinden. Aulerdem sai im Oktober 1929 eine Sitzung des In-
stitute of International Law in New Y ork geplant, bel der einige mutmaldiche Tellnehmer der

Konferenz anwesend sain miifden.

- 58 -

Diese Teilnehmer wiirden nicht vor dem 5. November 1929 in Europa zuriickerwartet und ihnen
mifte Gelegenheit gegeben werden, vor Einberufung der Konferenz mit ihren Regierungen Kontakt
aufzunehmen. Um Desorganisation zu vermeiden sa es aul¥erdem unmaglich, die Konferenz wahrend
der Dezembersitzung des Volkerbundrates abzuhdten. Alle diese Griinde gaben Anlal3 zur Emp-
fehlung des Vorbereitungskomitees, die Konferenz fiir das Friihjahr 1930 einzuberufer?. Im Zweiten
Bericht legte das V orbereitungskomitee die Ergebnisse seiner Arbeit vor.

Dabel offenbarte es ds Quelle seiner Arbeit die Vorarbeiten des Institute of International
Law, der International Law Association sowie des Projekts der Harvard Law School fir die
Konferenz. Esfindet Sch in diesem Bericht auch ein Hinwels Uber einen Brief des VVorstzenden des
Beratenden und Technischen Ausschusses fir Kommunikation und Verkehr betreffend einige Des-
derata hingchtlich des Kiistenmeers®. Auf seiner ersten Sitzung vom 03.02.1928 bis 15.02.1928 er-
arbeitete das Vorbereitungskomitee die Fragebdgen an die Staaten. Ful3end auf den bisherigen Dis-

kussionen des Ersten Ausschusses der V dlkerbundversammlung und auf dem Bericht des Experten

! Dokument C.73.M.38.1929.V., S. 5f. (Erster Bericht, siehe auch Dokument C.50.M.29.1929.V.) und S. 7 ff. (Zweiter
Bericht, siehe auch Dokument C.217.1929.V.).

? Siehe hierzu den Bericht von Sciajola in Dokument C.93.1929.V.
® Siehe zu diesem Brief Resolution des Ausschussesin Dokument C.218.(1).M.96.1929.V.



komitees wurden einzelne Punkte erarbeitet, zu denen Fragen gestd It wurden. Die Staaten waren

aufgefordert,

a) den Stand des elgenen Rechts mit, soweit moglich, vollen Details der Bibliographie und
Rechtsprechung darzulegen,

b) Informationen betreffend die eilgene und fremde Staatenpraxis betreffend zu geben, und

¢) Vorschlége zu unterbreiten fur die Weiterentwicklungen des Volkerrechts und die
Aufarbeitung von Unzulénglichkeiten des Internationden Rechts.
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Auf der Neunten Versammlung des V 6lkerbundes wurde dann die Frage der Kodifikation des Vol-
kerrechts auf die Tagesordnung gesetzt®. Gegenstand der Beratung waren neben dem Generalplan
zur Kodifikation auf paraguayischen VVorschlag und der Arbeit des Expertenkomitees die Fragebdo-
gen des Vorbereitungskomitees. Guerrero griff die Detailgenauigkeit der Fragebdgen des Vorbe-
reitungskomitees an und beflirchtete eine Zementierung der Auffassungen der Tellnehmerstaaten der
einzuberufenden Konferenz. Politis, Hurst und Limburg verteidigten dagegen die Arbeit des Vor-
bereitungskomitees. Wie sch spéter noch zeigen wird, war diese Verteidigung gerechtfertigt, denn
auf der Konferenz sollten die Stasten zum Tell von ihren schriftlichen Auffassungen abowechen und
die Diskusson nahm teilweise einen an den

Antworten nicht abzulesenden unvorhergesehenen Verlauf. Am 24.09.1928 verabschiedete die Ver-
sammlung eine Resolution, in der Se die Bedeutung der Kodifikation des V dlkerrechts hervorhob
und die Zuarbeit verschiedener wissenschaftlicher Verbénde zur Kodifikationskonferenz ebenso wie
die bisherige Arbeit des V orbereitungskomitees |obte?. Die Konferenz solle miglichst 1929 abge-
halten werden und Delegationen der Staaten aufgefordert werden, die Anworten auf die Fragebdgen

! Dokument A.6.1928, Dokument A.1.(2).1928, LNOJ 9 (1928) Sp. Supp. 64, S. 209; 65, S. 97;
siehe auch den Hinweis bei Rosennelll, Bd. 1, xvi.

2 LNOJ9 (1928), Sp. Supp. 64, 140.



des Vorbereitungskomitees bis zum 31.10.1928 zu liefern. Es wurde klargestellt, dal3 die Regierun
gen sch beal ihren Antworten nicht endgtiltig festlegen miiden, sondern dal3 Vorbehate durchaus
moglich seierf. Auf der Zweiten Sitzung des Vorbereitungskomitees vom 25.01.1929 bis
17.02.1929 wurden die Antworten der Staaten im V orbereitungskomitee beraten, und die Fragen
der Fragebdgen, die einzelnen Punkte, wurden in provisorische Bases of Discussion umgearbeitet.
In seinem ersten Bericht gellte das Vorbereitungskomitee die endgliltigen Bases im Ma 1929 in
Ausscht, in dem es seine dritte und letzte Sitzung abhalten sollte. Auf einen Bericht Scialojas hin
nahm der Rat des V dlkerbundes seinen Vorschlag an, das V orbereitungskomitee mit der Erarbeitung
eines Entwurfs der Rules of Procedure zu betrauent. Auf seiner dritten Sitzung vom 06.05.1929 bis
11.05.1929 gab das V orbereitungskomitee den Diskuss onsgrundlagen die endguiltige Form und fer-
tigte den Ent-
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wurf der Geschéftsordnung sowie sainen zweiten Bericht. Auf einen zweiten Bericht von Scial oj&?
beriet der VVolkerbundrat erneut und nahm dessen Vorschlag an, die Konferenz um den 13.03.1930
anzusetzen. Er entschlof3 Sich, aul¥er den Mitgliedern des V dlkerbundes auch Drittstaaten einzul aden,
etwa Brasilien, Costa Rica, die Freie Stadt Danzig, Agypten, Ecuador, 19and, Mexiko, Monaco,
San Marino, die Turkei, die UdSSR sowie die USA. Auf der Zehnten Versammlung des Vdlker-
bundes wurde der Vorschlag des Ersten Ausschusses angenommen, die Einladung zur Konferenz an
dle Staaten zu verschicken, ohne noch néher die Bases of Discussion oder die Draft Rules of
Procedure zu diskutieren. Eine entsprechende Resolution der Versammlung detiert vom
24.09.1929°. Ein dritter Bericht Scialojas an den

Rat fuhrte, dem Sinn und Gehalt der Rules of Procedure entsprechend und in Anlehnung an Préze-
denzfdle, zur Ernennung von H.Heemskerk zum Présidenten der Konferenz durch den Volker-
bundrat. Der Genera sekretér der V 6lkerbundes wurde erméchtigt, den Generalsekretér der Kon-

ferenz zu ernennen, wobeal der Konferenz Uberlassen blieb, den stdlvertretenden General sekretér

! Zum Bericht Scial ojassiehe Dokument C.93.1929.V ., siehe zu diesem Komplex auch Rosenne 11, Bd. 1, xvii.
Z Dokument C.232.1929.V .; siehe auch die weiterfilnrenden Hinweise bei Rosenne 11, Bd. 1, xvii.

% Dokument A.1./1.1929; LNQJ, 10 (1929), Sp. Supp. 76, 169; siehe auch den Bericht von Rolin in Dokument
A.78.1920V.



sowie die ge lvertretenden Présidenten zu ernennen. Schliefdich wurde die Tagesordnung der Kon-

ferenz endgliltig festgelegt™.

b) Punkt 1% Natur und Inhalt der durch einen Staat ausgeiibten Rechte tiber sein

Kistenmeer

Im Vorschlag an die Regierungen war die Souveranitét der Staaten Uber das K listenmeer enthdten,
definiert ds,,Meerglind um die Kiisten*, wobel daran erinnert wurde, dal? Souveranitét die volle
Hoheit des Staates unter Berticksichtigung der Begrenzungen des internationaen
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Rechts gemeint war®. Gefragt wurde insbesondere, ob in der Praxis der Staaten hergebrachte Rechte
fremder Staaten im Klistenmeer eines Staates Beachtung finden miilden. Die meisten Stagten ver-
neinten dies. Sie begjahten die volle Souveréanitét des Kiistenstaates Uber das K iistenmeer unter Be-
achtung der Einschrankungen durch Internationdes Recht. In der Basis of Discussion Nr. 1 hell¥ es
ohne diese Einschrankung: A State possesses sovereignty over a belt of searound its coasts, this
belt condtitutes its territorial waters.” In der Basis of Discussion wurde der Begriff , Territorial Wa-
ters* verwendet, obwohl die deutsche Regierung inihrer
Antwort darauf aufmerksam gemeacht hatte, dal3 dieser Begriff mit den inléndischen Territoridgewas-
sern verwechselt werden konnte?, wahrend es bei den , Territorial Waters' im Sinne des Vor-
schlags des Vorbereitungskomitees um die K listengewésser gehen sollte. Deshalb wurde auch im
Bericht des Berichterdtatters Francois spéter der Begriff , Territorial Sea* verwendet.

In der Konferenzfassung der Arbeit des K listenmeerausschusses wird, wie in der Basis of

Discussion Nr. 1, der Begyriff der Souveranitét Uber das Klstenmeer verwendet, mit der Einschran-

! Zum Bericht von Scialoja siehe Dokument C.480.1929.V . Siehe auch die weiteren Hinweise bei Rosenne I, Bd. 1,
Xviii.

% Es handelt sich um Gliederungspunkte des Vorbereitungskomitees, nicht Tagesordnungspunkte.

® Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 12.

* Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 12.



kung dlerdings, dal’ die Souveranitét Uber das K iistenmeer eingeschrénkt ist durch die Artikel der
dann folgenden Draft Convention und durch die Regeln des Internationalen Rechts'. Einige Staaten
gingen in ihren Antworten an das V orbereitungskomitee davon aus, die Souveranitét tber das Ku-

stenmeer konne durch volkerrechtliche Vertrage beschrankt werder?.
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¢) Punkt 2: Anwendung der Rechte des Kiistenstaates auf  den L uftraum Uber sein Kistenmeer und

den Meeresboden und den Untergrund, der durch sein Kistenmeer bedeckt wird

Auf Anfrage des Vorbereitungskomitees waren dle Staaten der Ansicht, die Souveranitét Gber das
Kistenmeer erfasse auch den Luftraum Uber dem Kistenmeer, den Meeresboden und den
Untergrund darunter®. Erwahnung fand insbesondere die International Convention on Air Navigation
v. 13.10.1919 (18 ff.) von Paris. In Artikel 1 der Konvention heif} es.

» The High Contracting Parties recognise that every Power has complete and exclusive sovereignty
over the air space above itsterritory.

For the purpose of the present Convention, the territory of a State shall be understood as including
the nationd territory, both that of the mother-country and of the colonies, and the territorial waters
adjacent thereto**,

Hinzu kamen nationa e Gesetze Uber den Luftraum Uber dem Territorium und das K tistenmeer. Die

niederlandische Regierung filhrte aus, es gabe uniiberwindliche Probleme, wenn der Luftraum Gber

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 6.

2 Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 13 furr Dénemark, 15 fiir Norwegen, 16 fiir Schweden.

® Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 18 ff.

4 Zitiert nach der Ubersetzung der franzosischen Antwort in Dokument C.74.M.39.1929.V ., S.19.



dem Kustenmeer eine andere Breite hétte als das Kustenmeer, dies hétte schon das Juristenkomitee
der Haager Kriegsrechtskonferenz (1922 - 1923) bemerkt*. Als Basis of

Discussion erschien auf der Konferenz folgender Text: ,, The sovereignty of the coastd State ex-
tends to the air above itsterritorial waters, to the bed of the sea covered by those waters and

to the subsoil.“ Dieser Text findet Sch im Arbetsergebnis des K listenmeerkomitees der Konferenz
wieder, dlerdings mit folgendem Zusatz: ,, Nothing in the present Convention prejudices any conver

tions or other rules of internationd law relating to the exercise of sovereignty in these domains.”
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d) Punkt 3: Breite des Klistenmeers

Die Breite des Kustenmeers wurde von der Mehrheit der antwortenden Staaten mit drei Seemei-
len angegeben. Einige Staaten forderten eine grol¥ere Zone, tellweise auf der Basis des
Internationalen Rechts, teilweise aus politischen Griinden. Tellweise wurden vier, teilwe se sechs und
teilwel se achtzehn Seemellen vorgeschlagen. Schliefdich vertraten einige Staaten die Auffassung, je-
der Staat konne fir sich eine eigene Breite festlegen. Das V orbereitungskomitee schlof3 sich vor die-
sem Hintergrund der mehrheitlich vertretenen Auffassung an und fertigte folgende Basis of Discussi-
on: , The breadth of the territoria waters under the sovereignty of the coastal Stateis three nautical
miles® Deutschland war sich der Schwierigkeiten mit der Dreimelenzone bewuld und schlug daher
schon in den Antworten vor, angrenzend an die Dreimellenzone gewisse Rechte von Staaten (Zoll,
Polize) in einer AnschluRRzone von weiteren drei Seemeilen zuzulassart. Der Vorschlag basiert auf
einer Resolution der Deutschen Gesdllschaft fir Volkerrecht vom 5.10.1926, die von der Reichsre-
gierung im Brief vom 8.12.1926 an das Sekretariat des V 0lkerbundes unersititzt wurde, in dem die
Resolution der Gesdllschaft Gbermittet wurde. Die britisch dominierten Staaten lief3en demgegeniiber

! Dokument C.74.M.39.1929.V ., S.20.



keine Ausiibung von Souverénitét auRerhab der Dreimeilenzone zu. Danemark, Agypten, die USA,
Finnland, Frankreich, Italien und Estland erlaubten die Wahrnehmung von Zollrechten aulZerhalb der
Dreimeilenzone 2. Die mangelinde Flexibilitét in der britischen Haltung, wie e
sich in den britischen Antworten ausdriickt®, wird in der japanischen Antwort unmittelbar ausge-
druckt:

~Asamatter of fact, many States have observed the limit of three nautica miles and, moreover,
the ddlimitation of territorial waters within asuch narrow arearendersit possible to broaden the ex-

tent of the open sea and to fadilitate the use of the sea by various nations**.
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Beraits vor dem Beginn der Konferenz hatte sich aso en Club der Schiffahrtsnationen mit hoher
W ttonnage gegen die jungen Staaten gebildet, die wie Lettland den Wunsch hegten, ein Kisten-
meer von mehr as drel Seemeilen zu haber?. Die extremste Breite forderte Portugal mit 18 Meilen
fur Kontrolle von Zoll, Sanitdtswesen, Seeverschmutzung, Schutz der Wale, Telefon und Telegra
fendienste’. Siidafrika meinte, die moderne Technik erlaube es nicht, das K iistenmeer auszudehnen
auf eine Zone, in der keine Gefahren mehr fir die nationale Sicherheit drohen, da songt die hohe See
selbst Bestandteil des K istenmeers wiirde, dessen Grenzen um so schwerer zu bestimmen seiexy
Eine dhnliche Begriindung fiir die Dreimeilenzone findet sich im britischen Vorschlag’. Die Sowjet-
union forderte in ihrer Antwort 12 Seemeilen K iistenmeerbreite’.

Das Vorbereitungskomitee war sch sehr wohl des politischen Zindstoffs bewuft, der in der
Frage der KUstenmeerbreite in den Antworten der Staaten zum Ausdruck kam. Andersist die Basis
of Discussion Nr. 4 nicht zu erkléren, die lautete: ,, Nevertheless, the breadth of the territorial waters

! Dokument C.74.M.39.1929.V.., S, 24.

2 Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 26 ff.

3 Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 28 unter (d); 162 (d).
4 Dokument C.74.M.39.1929.V.29, S, 168.

5 Dokument C.74.M.39.1929.V., 29, S. 171.

® Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 311.

7 Dokument C.74.M.39.1929.V.., S. 106.

¢ Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 162 unter (d).

* Dokument C.74 (b) M.39 (b).1929.V., S. 2.



under the sovereignty of the coastd State shdll, in the case of the States enu-merated below, be fixed
asfollows: .."

Ebenfdls der verschiedenen Auffassungen der Staaten hingchtlich einer Anschlul3zone tréagt
Rechnung Basis of Discussion Nr. 5: ,,On the high seas adjacent to itsterritorid waters, the coastal
State may exercise the control necessary to prevent, within its territory or territorid
waters, the infringement of its Customs or sanitary regulations or interference with its security by

foreign ships. Such control may not be exercised more than twelve miles from the coast.”
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€) Punkt 4: Bestimmung der Basdinie fir die Breite des K istenmeers

Be der Bestimmung der Basidinie fir die Breite des Klistenmeers waren zwel Lésungsmaglichkeiten
denkbar: Entweder die Bestimmung einer ,normaden” Basdinie den Windungen der Kiiste folgend
oder die Festlegung von geraden Basidinien anhand einer Verbindung bestimmter hervorstechender
Punkte der Kiigte. Die Uberwiegende Mehrheit der Staaten entschied sich fir die erste Moglichkelt,
die dann zu folgender Basis of Discussion Nr. 6 fihrte:

»Subject to the provisons regarding bays and idands, the breadth of the territorial watersis mea-
sured from the line of low water mark dong the entire coast.”

Dabe wurde in Rechnung gestdlt, dal3 die Staaten eine Ausnahme flr die gewahlte Variante vor-
sahen, sowelt es um Buchten und Inseln an der Kigte ging. Aus dem Querschnitt der Meinungen der
Staaten folgte Basis of Discussion Nr. 7: ,,In the case of bays the coast of which belong to asingle
State, the bt of the territorid waters shal be measured from a straight line drawn across the
opening of the bay. If the opening of the bay is more than ten mileswide, the line shdl be drawn at
the nearest point to the entrance a which the opening does not exceed ten miles Hierbel blieb die



Anmerkung Finnlands', Schwedens® sowie Portugals® unbeschtet, die die Lange der Basidiniein
Buchten offenhaten wollten, um die Frage der Klistenmeerbreite nicht zu prgudizieren. Die Basdi-
nie von zehn Seemeilen ginge von einer Kiistenmeerbreite von drel Seemellen aus, die von den ge-
nannten Staaten abgelehnt werde.

In dem abschlief¥enden Konferenzbericht des K uistenmeerausschusses wird deutlich, dald die mit
der Basis of Discusson Nr. 7 zusammenhangenden Fragen nicht abschliel3end geklart
werden konnten. Dies zeigen schon die Minderheitenvoten der USA und Frankreichs, wobei der

Vorschlag Frankreichs ausdriicklich al's KompromiRangebot bezeichnet ist®.
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Wahrend in dem Artikd der abschliefl3enden Arbeitsergebnisse des Zweiten Unterausschusses Uber
die Base Line noch jede Anlehnung an die Zehnmeilenzone vermieden wird, taucht im Artikel Gber
Buchten die Zehnmeilenregd der Basis of Discussion Nr. 7 wieder auf in folgendem Wortlaut: ,, If
the opening of the bay is more than ten mileswide, the line shal be drawn at the nearest point to the

entrance at which the opening does not exceed ten miles.*®

. Die Uneinigkeit der Delegierten in dieser
sehr technischen und komplizierten Frage wird erklérlich, wenn man sich den Ursprung der Zetn+
meilenregel fiir Buchten vor Augen hélt. Wie Boggs® unter Berufung auf John Basset Moor e darge-
legt hat, ist die Zehnmellenregd auf die Dreimellenzone als Kiistenmeerbreite zuriickzuftinren, denn
ge besteht aus einer Verdoppelung der Kiistenmeerbreite von je drel Seemellen zuziglich einer fir
die Fischer eingerichteten Zusatzzone von vier Seemeilen freien Wassers, die der grolieren Praktika:
bilitét der Dremeilenzone fur die Fischer dient.

Die Basis of Discussion Nr. 8 trug dem Umstand Rechnung, dal3 es Buchten gibt, die unter

dem ausschlieldichen Recht enes Staates stehen, gleichgliltig wie breit Se snd. Se lautete: , The bet

! Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 41.

2 Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 44.

3 Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 43.

“ Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 111.
5 Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 11.
% Boggs, 1930, S. 541, 549.



of territoria waters shdl be measured from a straight line drawn across the entrance of a bay, whate-
ver its breadth may be, if by usage the bay is subject to the exclusive authoritiy of the coasta date:

“1 DieBasis of Discussion Nr. 8 hat kei-

the onus of proving such usageis upon the coast State.
nen Eingang in den Bericht des Berichterstatters des K tistenmeerkomitees, gefunden.

Glechesgilt fir die Basis of Discussion Nr. 9, diewiefolgt lautete: ,, If two or more States
touch the coast of abay or estuary of which the opening does not exceed ten miles, the territoria
waters of each coastal State are measured from the line of low water mark along the coast*®. Dage-

gen fand Bagis of Discusson Nr. 10 Eingang in den Abschluf¥ericht. Se laute-
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te:, In front of ports, territorial waters are measured from aline drawn between the outermost per-
manent harbour works'3. Im AbschluRbericht heif} es: , In determining the breadth of the territoria
seq, in front of ports the outermost permanent harbour works shal be regarded as forming part of
the coast"”.

Dieser Artikd war vom Konventionsentwurf Schiickings nicht vorgesehen und darf as originére
Vorbereitungdeistung des Vorbereitungskomitees angesehen werden, da er auf der Anfrage des
Vorbereitungskomitees an die Staaten beruhte?.

Das gleiche gilt fir Bass of Discusson Nr. 11, die lautete: ,, In front of roadsteds which serve
for the loading and unloading of ships and of which limits have been fixed for this purpose, territorid
waters are measured from the exterior boundary of the roadsted. It rests with the coastd State to in-
dicate what roadsteds are in fact so employed and what are the boundaries of such roadsteds from

! Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 45.

2 Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 45.

® Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 47.

* Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 12.

® Der Punkt wurde als Punkt IV (c) den Staaten unterbreitet: Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 45.



which the territorial waters are measured.“*. Diese Basis entspricht inhaltlich, wenn auch nicht wort-
lich dem auf der Konferenz erzielten Ergebnis, das wie folgt lautete: ,, Roadsteds used for the loading,
unloading and anchoring of vessels, the limits of which have been fixed for that purpose by the Coa-
dd State, are included in the territoria sea of that State, although they may be situated outsde the
genera bt of territorid sea. The Coagtdl State must indicate the roadsteds actudly so employed
and the limits thereof “? Das K onferenzergebnis enthélt alerdings eine Préziserung der Vorschlage
des V orberaitungskomitees dahingehend, dal3 auch das Ankern von Schiffen sowie auch aul3erhab
des elgentlichen Kustenmeers befindliche Reeden erfald werden.
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f) Punkt 5: Das Inseln umgebende K uistenmeer

Die Antworten der Staaten zu diesem Punkt wurden in den Bases of Discussion Nr. 12 und Nr. 13
zusammengefad. Basis of Discussion Nr. 12 lautete: ,, Each idand has its own territori-

d waters'®. Basis of Discussion Nr. 13 lautete: ,,In the case of agroup of isands which belong to a
single State and the circumference of the group are not separated from one another

by more than twice the breadth of the territorid waters, the bdt of territorid waters shal be measu-
red from the outermost idands of the group. Waters included within the group shal dso

be territorial waters. The same rule shdl gpply as regardsidands which lie at a distance from the
mainland not greater than twice the breadth of territorial waters*“. Bereitsin den Anmerkungen zu
diesen Bases of Discussion machte das V orbereitungskomitee zu recht darauf aufmerksam, dal3 die

vorgeschlagenen Bases nur einen groben Kompromi 3 der ansonsten weit divergierenden Meinungen

! Dokument C.74.M.39.1929.V ., S47.
? Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 13.
® Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 50.
* Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 51.



der Staaten zu diesem Thema darstellten'. In den Antworten der Staaten verhielten sich GroRbritan-
nien und von ihm abhéngige Stasten am restriktivaten bei der Frage, ob Gruppen von Insen en en-
heitliches Klistenmeer haben sollten. Dies wurde von den Staaten des Britischen Empire klar abge-
lehnt?. Deutschland vertrat eine dhnliche Auffassung, mit der entscheidenden Ausnahme, dal Insaln
dann ein einheitliches K listenmeer haben sollten, wenn se weniger d's sechs Seemeilen vone nander
entfernt sdier. Finnland vertrat erneut eine hinsichtlich der Entfernung neutrale Position, indem es
sch an der Draft Convention des 5. Komitees des I nstitutes of International Law orientierte und
Insalgruppen dann ein enheitliches Kustenmeer zubilligte, wenn die Entfernung der Insaln nicht mehr
s das doppelte der K iistenmeerbreite (mit keiner Melenangabe) betrug’. Hinsichtlich der Archi-
pele kam es dann wegen der weit auseinanderdriftenden Auffassungen der Staaten bereitsin den
Antworten gegentiber dem V orbereitungskomitee zu keiner einheitlichen Konferenzlésung.
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Die Mehrheit des,, technischen” Unterausschusses des K listenmeerkomitees war dlerdings der An-
scht, dal3 eine Entfernung von zehn Seemeilen ds Basis fir die Messung des Kiistenmeers
aul¥erhalb in Richtung auf die offene See angenommen werden sollte. Eine Einigung auf einen énheit-
lichen Text kam gleichwohl nicht zustande®.

g) Punkt 6: Definition der Insdl

Bei der Definition der Insdl konnten laut der zutreffenden Beobachtung des V orbereitungskomitees
zZwel Konzeptionen in den Antworten der Staaten ausgemacht werden. Der einen zufolge muldte eine
Insal eine Erhebung Uber dem Wasser bel Hochwasser sein, der anderen zufolge reichte eine Erhe-
bung bel Niedrigwasser. Das V orbereitungskomitee entschied sich fur eéinen Kompromif3in der Ba-

sis of Discussion Nr. 14 folgenden Inhdts: ,, In order that an idand may have its own territoria wa-

! Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 51 1.

Z Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 48 - 50.
® Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 48.

* Dokument C.74.M.39.1929.V, S. 49.

® Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 13.



ters, it is necessary that it should be permanently above the level of high tide. In order that anidand
lying within the territorid waters of another idand or of the mainland may be taken to account in de-
termining the belt of such territoria waters, it is sufficient for the idand to be above water a low ti-
de.“*. Die Konferenz schloRR sich der auch von Grofforitannien vertretenen Auffassung an, eine Insd
misse stets Uber Wasser liegen: ,,Anidand is an area of land surrounded by water, which is perme-
nently above high-water mark.“2. Im Artikel Uber die Basdinie findet sich jedoch folgender Zusatz:

» Elevations of the sea bed Stuated within the territoria sea, though only above water at low tide, are
taken into consideration for the determination of the base line of the territorial sea*®. Hierdurch wird
dem Regdungsgehdt der Basis of Discussion Nr. 14 betreffend die Erhebungen, die nur bel Nied-
rigwasser aus dem Meer auftauchen, Rechnung getragen.
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h) Punkt 7: Meerengen

Die Antworten der Staaten betreffend Meerengen hatten die Bases of Discussion Nr. 15, 16, und
17 zur Folge. Basis of Discussion Nr. 15 lautet: ,,When the coasts of a dtrait belong to an

sngle State and the entrances of the strait are not wider than twice the breadth of territorial waters,
al the waters of the strait are territoria waters of the coastal State.” Basis of Discussion Nr. 16
lautet: , When two States border on astrait which is not wider than twice the

breadth of territoria waters, the territoria waters of each State extend in principle up to aline running
down the centre of the dtrait; if the strait is wider, the breadth of the territorial waters of each State is

measured in accordance with the ordinary rule*

. Das Konferenzergebnis welcht nur wenig von die-
sen Bases of Discussion ab. Der Artikel Uber Meerengen, der in der Konferenz erzielt werden
konnte, lautet: ,, In straits which form a passage between two parts of the high sea, the limits of the

territoria seashal be ascertained in the same manner as on other parts of the coadt, even if the same

! Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 54.
? Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 13.
® Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 11.
* Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 59.



State isthe Coastal State of both shores. When the width of the straits exceeds the breadth of the
two belts of territorid seathe waters between those two belts form part of the high sea. If the result
of this delimitation is to leave an area of high seanot exceeding two miles in breadth surrounded by

“1 Die Basis of Discussion Nr. 17 fand

territorid sea, thisareamay be assmilated to territorial sea.
keinen Eingang in das Konferenzergebnis.

Der Luftraum Uber den Meerengen war angesichts der aufkommenden Luftfahrt zwar von be-
sonderem Interesse. Indessen war er nur Gegenstand der Antwort Deutschlands, das auf die Meer-
engenkonvention vom 24.07.1923 beziiglich der Freiheit des Uberfluges tiber den Bosporus und die
Dardandlen Bezug nahm, gleichzeitig abgeschlossen mit dem Friedensvertrag zu Lausanne?. Kein
anderer Staat auRer Ruménier® beriicksichtigt den Luftraum. Er taucht in den Observations und Ba-

ses nicht auf. Wie sch noch zeigen wird, ist auf der Konferenz wah-
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rend der Debatten im Kiistenmeerkomitee verschiedentlich auf den Luftraum Uber dem K listenmeer
hingewiesen worden. In Konferenzergebnissen hat sich diese Materie aber nicht niedergeschlagen.

i) Punkt 8: Grenzlinie zwischen inneren Gewéassern und Kiistenmeer

Zu diesem Punkt lautete die Basis of Discussion Nr. 18: , The base line from which the belt of terri-
torial watersis measured in front of bays, ports and roadsteds forms the line of demarcation between
inland and territorid weaters. The waters of ariver are inland waters down to the

point at which it flows directly into the sea, whatever be its breadth at that point. If the river flows

“4

into an estuary, the rules applicable to bays gpply to the estuary.””. Das Konferenzergebnis zu die-

sem Punkt lautet wiefolgt: ,, When ariver flows directly into the sea, the waters of the river conditute

inland water up to aline following the genera direction of the coast drawn across the mouth of the

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 13.

% Dokument C.74.M.39.1929.V ., 56, S. 120.
® Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 70.

* Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 63.



river whatever itswidth. If the river flows to an estuary, the rules gpplicable to bay goply to the
estuary.“*. Man kann sagen, die Konferenz habe die Basis of Discussion Nr. 18 fiir Fliisse inhaltlich
Ubernommen. Die Mal}geblichkeit der Basislinie fir die Demarkation zwischen Binnengewassarn
und Kustenmeer ergibt sich aus dem Artikel der Arbeitsergebnisse Uber die Basislinie, der lautet:
»ubject to the provisons regarding bays and idands, the breadth of the territorid seais measured
from the line of low-water mark aong the entire coast. For the purpose of this Convention, the line
of low-water mark is that indicated on the charts officialy used by the Coastd State, provided the
latter line does not appreciably depart from the line of mean low-water spring tides. Elevations of the
sea bed stuated within the territorid sea, though only above water at low tide, are taken into consi-

dera-
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“w 2

tion for the determination of the base line of the territorid sea” “ Dieser Artikd wird erganzt um

Vorschriften iber Buchten, Hafen und Reeder?.

j) Punkt 9: Friedliche Durchfahrt audandischer Schiffe durch das K listenmeer

Alle antwortenden Staaten waren gegentber dem Vorbereitungskomitee der Auffassung, dal3 Schiffe
fremder Stasten das Recht der friedlichen Durchfahrt durch das Klistenmeer haben sollten. Mehr
noch, die Souveranitét des Stastes Uber sein Kiistenmeer sai beschrankt durch das Recht der friedli-
chen Durchfahrt. Deshalb heild esin Basis of Discussion Nr. 19: A coastd State is bound to allow
foreign merchant ships aright of innocent passage through itsterritorial waters, any police or naviga:

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 14.
% Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 11.
® Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 11 - 13.



tion regulations with which such ships may be required to comply must be gpplied in such a manner
as to respect the right of passage and without

discrimination. The right of innocent passage covers persons and goods. The right of passage com+
prises the right of anchoring so far asis necessary for purposes of navigation.™.

In Artikel 3 der Draft Convention des ersten Unterausschusses des K tistenmeerkomitees heil¥
es unter teilweiser Prézisierung des Vorschlags des Vorbereitungskomitees. ,,* Passage means navi-
gation through the territorid seafor the purpose either of traversing that sea with-out entering inland
waters, or of proceeding to inland weaters, or of making that sea without
entering inland waters, or of making for the high sea from inland waters. Passage is not innocent
when avessd makes use of the territorial sea of a Coagtal State for the purpose of doing any act
prgudicid to the security, to the public policy or to the fiscal interests of that
State. Passage includes stopping and anchoring, but in so far only as the same are incidentia to ordi-
nary navigation or are rendered necessary by force majeure or by distress.“?. Das Recht
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zur friedlichen Durchfahrt wird durch den Artikd nicht ausdriicklich normiert, esergibt Sch aus der
Uberschrift ,, Right of Passage* und wurde offenbar von den Mitgliedern der Konfe-

renz fir selbstversténdlich gehaten, sodal? nur noch einige Definitionen nétig waren, um dieses Recht
zu umschreiben. Dies wurde dem Artikel 4 der Draft Convention vorbehdten, in dem eshealfd: , A
Coagtd State may put no obstacles in the way of the innocent passage of foreign vesselsin the terri-
toriad sea. Submarine vessdls shal navigate on the surface.2,

In Artikel 5 heil} es. , Theright of passage does not prevent the Coastd State from taking all
necessary steps to protect itself in the territorid seaagaingt any act prejudicid to the securitiy, public
policy or fiscd interests of the State, and, in the case of vessdas proceeding to inland waters, against

w4

any breach of the conditions to which the admission of those vessals to those watersis subject.””.
Ahnlich verleiht Artikel 6 dem Kiistenstaat besondere Vollmachten, wenn es heifl¥: ,, Foreign vessds

! Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 71, Hervorhebung vom Verfasser dieser Arbeit.
% Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 6.
® Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 7.
* Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 7.



exercisng the right of passage shdl comply with the laws and regulations enacted in conformity with
internationa usage by the Coastd State, and, in particular, asregards:

(a) the safety of traffic and the protection of channels and buoys,

(b) the protection of the waters of the Coasta State againgt pollution of any kind caused
by vessels,

(¢) the protection of the products of the territorid sea;

(d) the rights of fishing, shooting and analogous rights belonging to the Coastd State.

The Coagta State may not, however, apply these rules or regulations in such amanner asto discri-
minate between foreign vessels of different nationdities, nor, save in matters relating to fishing and
shooting, between nationa vessels and foreign vessals™
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k) Punkt 10: Durchfahrt und Ankern audandischer Kriegsschiffe im Kiistenmeer

Die Antworten der Stasten zu diesem Punkt miindeten in die Bases of Discussion Nr. 20 und 21.
Basis of Discussion Nr. 20 lautet: ,, A coastal State should recognise the right of innocent

passage through its territoria waters of foreign warships, including submarines navigating on the sur-
face. A coada Stateis entitled to make rules regulating the conditions of such passage without,
however, having the right to require a previous authorisation. A coastd State is entit-

led to make rules governing the anchoring of foreign warshipsin its territorid waters, but it may not
forbid anchoring in case of damage to the ship or of distress“*. Basis of Discussion Nr. 21 |autet:
»Inforeign territorid waters, warships must respect the loca laws and regulations. Any case of in-
fringement will be brought to the atention of the captain: if he failsto comply with the notice so given,

! Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 75.



the ship may be required to depart.“*. Diese Anregung des \ orbereitungskomitees wurde, gekiirzt
im Text, inhdltlich von der Konferenz tibernommer?. Nach einem Ergebnis des , technischen Unter-
ausschusses* des Komitees fur das Kiistenmeer war die Durchfahrt von Kriegsschiffen durch Meer-
engen erlaubt. Es heil¥ im Bericht des Berichterdtatters Frangois: ,,Under no pretext whatever may
the passage even of warships through straits used for internationa navigation between two parts of
the high sea be interfered with.*2. Diese Transitdurchfahrt von Kriegsschiffen durch Meerengen
konnte erst wieder im SRU (Artikdl 37 ff.) geregelt werden. Man kann daher sagen, dieses Ergebnis
der Kodifikationskonferenz von 1930 ist moderner ds die Ergebnisse der Seerechtskonferenz der

Vereinten Nationen von 1958. Hierauf wird noch zuriickzukommen sain.
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[) Punkt 11: Kriegsrecht und Neutrditdtsrecht von der Betrachtung ausgenommen

Obwohl die Niederlande eine Normierung des Kriegsrechts und des Rechtes der Neutraitét fir be-
sonders wichtig hielten, well ausgerechnet in Kriegszeiten das Regime des K iistenmeers einer Rege-
lung bedirfe, lehnte die Mehrheit der Staaten eine Regelung dieses Punktes durch die Konferenz ab.
Deshab sah das Vorberaitungskomitee von dem Vorschlag einer Basis of

Discussion mit dem Hinwels ab, dal3 diese Fragen bereits durch die Haager Konvention Nr. X111
von 1907 geregelt sai*,

m) Punkt 12: Begrenzungen der Straf- und Zivilgerichtsbarkeit des K istenstaates

! Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 75.
? Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 10f.
® Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 14.
* Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 77.



Das Vorbereitungskomitee hidt es fir notwendig, das Recht der friedlichen Durchfahrt durch einige
Begrenzungen der Jurisdiktion des K iistenstaates zu sichern. Diesem Gedanken ent-sprangen die
Bases of Discussion 22, 23 und 24*. Sie finden sich wieder in Artikel 8 und 9 der Konferenzergeb-
nisse’. Wie in den Bases of Discussion vorgesehen, blieb esin den Artikeln der Konferenz bei dem
grundsétzlichen Ausschiu ziviler und strafrechtlicher Jurisdiktion bel gleichzeitiger Anwendung eines
umfangreichen Ausnahmekatalogs. Der Inhatskern der gefundenen Regelungen findet sich bereitsin
Artikel 9 der Draft Convention des Expertenkomitees von Schiicking®. Die deutsche Antwort auf
die Fragen des Vorbereitungskomitees berief sich bel der Abfassung der Rechte des K listenstaates,
Hoheit im Kistenmeer auszuliben, auf die internationaen L uftfahrtkonventionen und einschldgigen
bilateraen Luftverkehrsabkommen. Ein Schiff im Kilistenmeer sai in gewisser Weise wie ein Flugzeug
im Luftraum eines Staates zu behanddn®.  Schiicking hat das erreichte K onferenzergebnis teilweise
dsnicht

-76-

mit dem geltenden V dlkerrecht vereinbar angegriffen. Dies gelte insbesondere fir den Fall, dal3 ein
Schiff das Kiistenmeer durchquert, wenn es zuvor in enem Hafen des K listenstaates

lag. Fir diesen Fall bestimmt Artikel 8 der Draft Convention von 1930, dal3 der Kiistenstaat in
seiner Jurisdiktion nicht durch die zuvor genannten Ausnahmen beschrankt ist. Die Kritik Schiickings
blieb freilich ohne erkennbaren Einfluld auf die Kodifikationsgeschichte, denn 1982 wurde in Artikel
27 Abs. 2 SRU das 1930 gefundene Ergebnis bestétigt.

n) Punkt 13: Begrenzungen der Ausiibung der Souveranitét des K listendtaates in fiskalischen
Angelegenheiten

! Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 86.

? Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 8, 9.
® Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 194.

* Dokument C.74.M.39.1929.V, S. 79.



Be diesem Punkt ging es um die Frage, ob und unter welchen Bedingungen Gebtihren fir das Pas-
seren des Kustenmeers erhoben werden durften. In Basis of Discussion Nr. 25 heif} es hierzu:
»NO charge may be levied upon foreign ships by reason of their passing through territoria waters.
Charges may be levied upon aforeign ship passng through territoria waters only as payment for
specific services rendered to the ship itself. Such charges must be levied without discrimination.“*. In
dem hierzu korrespondierenden Artikel 7 der Konferenzergebnisse heil es. ,,No charge may be le-
vied upon foreign vessels by reason only of their passage through the territorial sea. Charges may
only be levied upon aforeign vessel passing through the territorid sea as payment for specific servi-
ces rendered to the vessdl. These charges shdl be levied without discrimination.*?. Das K onferen-
zergebnis entspricht aso fast wortlich der Basis of Discussion sowie dem Entwurf von Schiicking?,
wobei indessen das Verbot von Gebiihren im Fal hoherer Gewalt und Seenot aus dem Entwurf
Schiickings, das auch in den Antworten einiger Staaten enthaten war, keinen Eingang in die Konfe-

renzergebnisse finden konnte.

-77 -

0) Punkt 14: Fortsetzung einer Nachelle auf Hoher See, die im Kiistenmeer begonnen hat

Hierzu hell¥ esin Basis of Discussion Nr. 26: ,,A pursuit of aforeign ship lawfully begun by the coa-
gd State within its territorid waters on the ground of infringement of its laws or regulations may be
continued on the high seas and the coastdl State may arrest and take proceedings againg the ship so
pursued, provided that the pursuit has not been interrupted. The right of pursuit ceases so soon as
the ship entersthe territorial waters of its own country or of athird Power. Any such capture of a
ship on the high seas shdl be natified without dday to the

State whose flag it flies”*. Wesentlich préziser heifd esim Konferenzergebnisin Artikd 11.: , The
pursuit of aforeign vesse for an infringement of the laws and the regulations of a Coastd State begun

! Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 91.

? Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 8.

® Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 104 bei Artikel 10.
* Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 96.



when the foreign vessd is within the inland waters or territoria seaof the State may be continued
outside the territorial sea S0 long as the pursuit has not been interrupted. The right of pursuit ceases
as soon as the vessdl which is pursued enters the territorial seaof its own country or of athird State.
The pursuit shal only be deemed to have begun when the pursuing vessdl has satisfied itsdf by bea-
rings, sextant angles, or other-like means that the pursued vessd or one of its boats is within the limits
of the territoria sea, and has begun the pursuit by giving the signd to stop. The order to stop shdl be
given a a distance which enables it to be seen or heard by the other vessdl. A capture on the high
seashall be notified without delay to the State whose flag the captured vessd flies*'. Diese Vor-
schrift ist auch praziser ds der Entwurf Schiickings. Thr fehlt aber der von Schiicking gefalde Aus-
nahmetatbestand der Flucht in einen fremden Hafer?'

p) Punkt 15: Jurisdiktion Uber aud @ndische Schiffe in Hafen

Die hierzu ergangenen Bases of Discussion Nr. 27 und Nr. 28 fanden im Konferenzergebnis keinen

Niederschlag.
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3. Vorbereitung der Konferenz durch Dritte

Die Arbeit der Experten bel der Vorbereitung der Konferenz ist sicher durch die Arbeit von Autoren
des Vdlkerrechts und von Internationalen V6l kerrechtsvereinigungen beeinflufd worden. Indessen
flossen diese Arbaiten in die Arbet des Expertenkomitees ein, ohne dal3 vorab
formliche Ersuchen an die Verbéande gerichtet wurden, da dies nach Auffassung der Experten die
Arbeit zu sehr verzogert hétte.

Zusétzlich zu den bereits durch das Juristenkomitee in Den Haag zur Errichtung des Sténdigen
Internationalen Gerichtshofs genannten fiinf Organisationar™ wurden die American Society of Inter-

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 9f.
2 Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 194 bei Artikel 10.
vgl.0.S. 19bei Fn. 1.



national Law, das Comité Maritime International und die Société de Législation comparée auf-
gefordert, wahrend der laufenden Arbeit der Experten Stellungnahmen abzugebent'. In den Antwor-
ten der Staaten auf die Quéstionnaires waren Bezlige zu Internationaen Juristenvereinigungen ent-
halten, wie zum Beispid auf die Deutsche Gesdllschaft fiir Volkerrecht?. K onventionsentwiirfe finden
sch auch im Projekt der Harvard Law School, dessen Einflul? auf die Konferenz nicht unterschétzt
werden darf, daz.B. die US-Déegierten Miller und Hudson daran mitgewirkt hatter?. Interessant
ist, dal3 das American Institute of International Law im April 1927 der Internationden Juristen-
kommission in Rio de Janeiro im Rahmen des Projektes,,National Domain® und des Projektes
»Jurisdiction* einen Konventions- entwurf zusandte, der unter anderem Rechtsfragen des Ksten-
meers regdte’. Der Entwurf enthielt, wohl aus Riicksicht auf die lateinamerikanischen Stagten, keinen
Vorschlag zur Klistenmeerbreite, die entsprechenden Textpassagen waren ausgespart. Man war sich
inden Ver-
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enigten Staaten also schon vor Konferenzbeginn klar, dal3 esin dieser Frage polititsche Schwierig-
keiten geben konnte. Zusétzlich zu den Vorberaeitungen durch wissenschaftliche internationde Gesell-
schaften und Vereinigungen haben sicher auch die Arbeiten von Schriftstelern die Arbet der Vor-
bereitungsausschiisse beeinfluft. Insoweit sei nur auf die bedeutenden Arbeiten von Alvarez’ und

de Bustamente y Sirven® verwiesen. Das Werk von Busta-

! Dokument C.P.D.I./1st Session/P.V., zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 12.

? Dokument C.196.M.70.1927.V., Annex |1, Seite 2 der deutschen Antwort.

® Siehe Supplement to AJIL 23 (1929) Spec. Number, S. 366 ff., wo der Konventionsentwurf Schiickings wieder-
gegeben ist sowie Entwirfe des Institut de Droit International in Stockholm, des American Institute of Internatio-
nal Law, der International Law Association, der Kokusaiho-Gakkwai (Association de Droit International du Japon)
und natiirlich auf S. 243 ff., wo der Text des Entwurfs der Harvard Law School mit Erléuterungen abgedruckt ist.

“ Supplement to AJIL 23 (1929), Spec. Number, S. 370f.

® Lacodification du droit international, Paris 1912; siehe auch dasauf Seite 22 unter Bezug genommene Werk.

6 Lamer territoriale®, Paris 1930.



mente wurde in der Konferenz im K iistenmeerausschul? mehrfach in Bezug genommer, ebenso
Diskussionsheitrége von Alvarez auf der Tagung des Institut de Droit International in Stockholm
von 1928 Beide Autoren hatten also einen EinfluR, der bisin die inhaltlichen Debatten des K iistert
meerausschusses reichte, ohne dal3 indessen en direkter Einflufd auf die erzielten Ergebnisse nachge-
wiesen werden kann. Einen noch vid mal3geblicheren Einflul? dirfte die Arbeit von de Visscher
(Begien)® gehabt haben, der auf der Konferenz unmittelbar a's Delegierter seines Stagtes im Bereich
der Verantwortlichkeit von Staaten seine theoretischen Erwagungen einbringen durfte und bereits
hierzu ds Mitglied des Expertenkomitees Gelegenhalt zur Verbreitung seiner Meinung gehabt hatte.

I11. Die Geschaftsordnung der Konferenz (Rules of Procedure)

Die Gechéftsordnung der Konferenz hat 1930 nicht jene Bedeutung erfahren, die sie 1958 hétte.
Geschéftsordnungsdebatten waren selten, die Rules of Procedure wurden souveran gehandhabt®.
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Berdts das Expertenkomitee war geméal? der Resolution der Vdlkerbundversammlung vom
22.09.1924 berufen, dem V 6lkerbund V orschlége Uber die einzuhatenden Spielregeln der Kodifi-
kationskonferenz zu unterbreiten. Das Ergebnis war der ,,General Report on Procedure” vom
20.04.1927". Vorgeschlagen wurde, den Staaten die einzelnen zu kodifizierenden Punkte in Form
von Draft Conventions zu Ubermitteln und Stellungnahmen abzuwarten. V orgeschlagen wurde auch

aus organisatorischen wie finanzidlen Griinden die Verwendung der bereits durch die Experten des

! 50 z.B. vom kubanischen Delegierten de Armenterosin Dokument C.351(b).M.145(b).1930.V., S. 64; sieheauch
den Bericht von Leon vor dem V 6lkerbundrat, in dem das Werk Bustamentes vorgestellt wurde, LNOJ 1925, S.
1403.

Zvgl. den Beitrag von Magal haes in Dokument C.351(b).M.145(b).1930.V., S. 129.

® de Visscher, La Codification du droit international, RAC 6 (1925 1), S. 329 ff.

“vgl. hierzu die Ausfiihrungen unter Kapitel 1.111., Kapitel 1.1V.1. und 2.c) sowie Kapitel 2.1.



Komiteesersdlten Drafts Weiter sollten die Antworten der Staaten auf die Frageentwirfe des Ex-
pertenkomitees (Quéstionnaires) den Stasten erneut zur Begutachtung und Antwort Ubermittelt
werden oder, fals dies nicht erwiinscht sai, erneut durch ein anderes Organ Drafts erstdIt und zu
Diskussionsgrundlagen (Bases of Discussion) umgearbeitet werden.

Das Abhdten einer einzigen grof3en Konferenz Uber die fur kodifikationsrelf gehaltenen Materi-
en wurde gegeniiber dem Abhaten mehrerer getrennter Konferenzen je fir ein Thema befrwortet.
Dasim Vdlkerbund damals gdtende Eingimmigketsprinzip wurde nicht in Frage gestdlt. Im Zales-
ki-Bericht® war die Geschaftsordnung der Konferenz, insbesondere die Frage, ob das Mehrheits-
gimmrecht gelten solle, nicht problematisiert worden. Nach Diskussionen im Ersten Ausschul3 der
Vdlkerbundverssmmiung® erfolgte die Bgahung des Mehrheitssimmrrechts durch die Vélkerbund-
versammlung und die Empfehlung an den Rat, eine Geschéftsordnung in Auftrag zu geben in Ab-
schnitt (6) der Resolution vom 27.09.1927°.

Mit Resolution vom 07.03.1929° verpflichtete der Rat das Vorbereitungskomitee, Draft Rules
for Procedure zu entwickeln, die des Komitee dem Rat dann ibermittelte®. Auf den Sitzungen vom
13.03.1930 bis 03.04.1930 wurden die Draft Rules vom Plenum
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der Konferenz diskutiert und abgesndert”. Die wohl wichtigste Anderung war jene, den Ausschiissen
der Konferenz die Ergtellung von Konventionsentwiirfen nicht wie vorgesehen mit einfacher Mehrhait
zu ermoglichen, sondern mit Zweldrittelmehrheit der anwesenden Dele-

! hier und im folgenden Dokument C.197.M.71.1927.V., S. 1f.

?S.0. Kapitel 1.1.3.

® hierzu Rosenne 11, Bd. 1, xxii.

*S.o. Kapitel 1.1.4.

® Der Inhalt der Resolution beruht auf einem Bericht Sciajolasvom 04.03.1929, dem auch der Text der vom Rat
verabschiedeten Resolution zu entnehmen ist, Dokument C.93.1929.V ., S. 4; interessant ist die V erschiebung von
finanziellen Mitteln (25.000 Francs) aus dem Titel Uber Abristung in den Titel fur die fortschreitende Kodifikation;
In dieser Resolution wurde auch entschieden, die Konferenz im Frihjahr 1930 stattfinden zu lassen.

® Die Draft Rules finden sich in Dokument C.190(1).M.93.1929.V.

" Die abgeénderte Endfassung nebst Anmerkungen tiber die erfolgten Abanderungen ist in Dokument
C.351.M.145.1930.V., S. 62 ff. zu finden. Zum Anderungsprozef? ausfiihrlich Rosenne, Rosenne I1., Bd. 1, xxii ff.



gierter.

Dies dirfte zum Scheitern der Konferenz mal3geblich beigetragen haben, da sch die einfache
Mehrheit der Staaten, die eine Dreimeilenzone as Kiistenmeer beflirworteten, gegen die Staaten mit
einem Wunsch nach einer grélReren Zone nicht durchsetzer?.

Nach Rule V° sollte das Biiro der Konferenz aus dem Prasidenten der Konferenz, drei Vize-
présidenten, den drei Vordtzenden der Ausschiisse fUr die drel zu kodifizierenden Themen, dem Ge-
neradsekretér und seinem Stellvertreter, jewells zu wahlen durch die Konferenz, bestehen. Die drei zu
errichtenden Ausschiisse waren nach Rule VI der Erste Ausschul3 fir Staatsangehorigkeitsfragen,
der Zweite Ausschuf3 fur das Kstenmeer und der Dritte Ausschuf fur die Verantwortlichkelt von
Staaten. Die drel Ausschiisse sollten nach dlgemeiner Regel gleichzeitig arbeiten. Die Mitglieder je-
des Auschusses sollten vom Leiter jeder Delegation bestimmt werden und konnten von ihm bel Be-
darf ausgetauscht werden. Auler in diesem Fal durften jedoch Mitglieder des einen Ausschusses
nicht an Sitzungen anderer Ausschiisse tellnehmen, es sai denn, der Ausschul3vorgtzende ertelle sai-
ne Genehmigung.

Die Ausschiisse bestimmten ihre Vorsitzenden und deren Stellvertreter sowie einen oder mehe-
rere Berichterstatter (Rule VI1I). Die Ausschiisse durften Unterausschiisse einsetzen, die
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dann dem Ausschul3 berichteten (Rule VII1). Ein Redaktionsausschul3 von sechs (urspriinglich funf)
Mitgliedern sollte fir die Koordination der Schluf3akte sorgen (Rule IX). Er sollte auf Vorschlag des
Buros von der Konferenz ernannt werden; ihm waren Delegierte der Ausschiisse zur Prifung seiner
Arbet zugeordnet (Rule 1X). Die Beschl lisse des Redaktionsausschusses sollten durch das Plenum
der Konferenz nach einem Bericht des Redaktionsauischusses verabschiedet werden (Rule [X).

! Dokument C.351.M.145.1930.V., S. 64 unter Rule XX; Giannini (Italien) konnte sich mit dem Wunsch nach einer
einfachen Mehrheit nicht durchsetzen, der Vorschlag von Politis (Griechenland) wurde angenommen, Dokument
C.351.M.145.1930.V ., S. 32 ff. Dies sollte sich bei der mangelnden Einigung tiber die K iistenmeerbreite verhéng-
nisvoll auswirken und letztlich zum Scheitern der Konferenz fihren, da die notwendige Zweidrittelmehrheit fir die
Kstenmeerbreite nicht zustandekam.

? Siehe unten Kapitel 1.1V.2.c).

® Hier und im folgenden Dokument C.351.M.145.1930.V ., S. 62 ff, abgedruckt auch bei Rosenne 1, Bd. 3, S. 764.



Die Stzungen des Plenums der Konferenz sollten offentlich sein, Eintrittskarten hierfir sollte der
General sekretér nach Welsung des Présidenten verteilen (Rule X). Das Biro wurde berechtigt, bel
bestimmten Treffen des Plenums die Offentlichkeit auszuschlielRen (Rule X). Die Arbeit der Aus-
schiisse war grundsétzlich nicht 6ffentlich, es sl denn der betreffende Ausschul’ entschiede anders
(Rule X). Be nicht dffentlichen Sitzungen sollte die Offentlichkeit durch Communiqués des Prés-
denten oder der AusschulRvorsitzenden informiert werden (Rule X). Die Sitzungen des Plenums soll-
ten im Voalltext protokalliert werden, Uber die Sitzungen der Ausschiisse sollten nur Zusammenfas-
sungen erscheinen. Bel Unterausschiissen sollten nur ihre Arbeltsergebnisse dokumentiert werden
(Rule X1). Eine Verdffentlichung von Niederschriften vor Schiul? der Konferenz sollte fir die Unter-
ausschiisse nur im Ausnahmefdl erfolgen (Rule X1). Das Birro sollte fir einen geordneten Ablauf der
Konferenz sorgen und hierfir Vorschlége unterbreiten sowie die Arbeit der Ausschiisse koordinine-
ren, im Ubrigen sollten das Verfahren der Versammlung des Vdlkerbundes bel der Durchfiihrung der
Konferenz durch den Présidenten oder Ausschul3vorsitzenden beachtet werden (Rule X111 und
XIV).

Grundlage der Diskussion waren die vom Vorbereitungskomitee erarbeiteten Bases of Discus-
sion, die Delegierten konnten aber Anderungs- oder Erganzungswiinsche vortragen, wobei diese
sch ohne anderdautende Entscheldung  des betreffenden Ausschusses an den Bases zu orientieren
hatten (Rule XVI). Innerhalb eines Ausschusses war Uber jede Vorschrift der zu erstellenden Kon-
vention gesondert abzustimmen, wobe die Vorschrift nur gliltig sein sollte, wenn die Mehrheit der
anwesenden Dédlegierten fir Se simmte (Rule XVI11). Wenn aber die Mehrheit der Mitgliedsdel ega-
tionen eines Ausschusses nicht bel der Abstimmung anwesend
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war, sollte erneut abgestimmt werden, wenn mindestens zehn Delegationen dies forderten (Rule
XVI1I). Jeder Ausschuf3 durfte einen oder mehrere Konventionsentwiirfe oder Protokolle anfertigen
sowie Empfehlungen oder Andchten formulieren (Rule XX). Der Ausschul3 durfte Vorschriften in
den Konventionsentwurf oder in das Protokoll aufnehmen, die endgiltig eine Stimmenmehrheit von
mindestens zwel Dritteln der anwesenden Dl egierten erreichten (Rule XX). Bel Erreichen ener ein-

fachen Mehrhait war es moglich, die Vorschriften auf Wunsch von mindestens finf Delegationen in



ein Protokoll aufzunehmen, das dann zur Unterzeichnung oder zum Baitritt offengtehen sollte (Rule
XX).

Arbatsergebnisse, die nicht in einer Konvention oder einem Protokoll niedergel egt wurden,
sollten in die Schluf3akte der Konferenz aufgenommen werden (Rule XX). Empfehlungen oder ab-
wel chende Me nungen konnten mit einfacher Mehrheit ausgedriickt werden (Rule XX). Die Arbets
ergebnisse der Ausschiisse konnten vom Plenum der Konferenz mit einfacher Mehrheit der anwe-
senden Delegierten angenommen werden (Rule XXI11).

Die Einrichtung der Zweidrittelmehrheit fir Beschliisse der Ausschiisse mag irrtimlich as mal3-
geblicher Grund fir das Scheitern der Konferenz gesehen werden. Indessen muf3 man sich hier den
vom Vorbereitungskomitee entworfenen Originatext vor Augen hdten, in dem noch im Grundsatz fir
malkgebliche K onventionsentwilrfe das Prinzip der Einsimmigkeit gefordert war'. Demgegeniiber
bildet das Zweidrittelquorum eine geringere Hurde fur die Erstellung einer Konvention. Esigt ds
Kompromif3angebot an die Verfechter der Einsimmigkeit auf der einen Saite und die Verfechter der
einfachen Mehrheit anzuseher?. Ab dem 03.04.1930 wurde hieriiber im Plenum der Konferenz ab-
schlief}end beraten. Politis brachte den KompromiRvorschlag ein®. Er wurde von anderen européi-
schen Staaten unterstiitzt, von lateinamerikanischen Delegierten jedoch abgelehnt™. Es ging diesen
Ddegierten darum, eine einfache Mehrheltsentscheldung etwa Uber die Kistenmeerbreite zu verhin-
dern, dadie Mehrheit der Konferenzteilnehmer durchaus fir die Einfiihrung der Dreimeilenzone plé-
dierte’.
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V. Der aul¥ere Ablauf der Konferenz

1. Er6ffnung der Konferenz und erste Verhandlungen

! Dokument C.351.M.145.1930.V., S. 64 unter FuRnoten 2 und 3.

? siehe hierzu die Diskussionen im Plenum der Konferenz bei Dokument C.351.M.145.1930.V., S. 32 ff.
*aa0, S 32f.

* Siehe unten Kapitel 1.1V.2.c).



Die Konferenz wurde unter Vorgitz ihres Présidenten Heemskerk (Niederlande) erdffnet. Die erste
Sitzung des Plenums der Konferenz fand am 13.03.1930 um 11.00 Uhr morgensim Bei-

sein des niederlandischen Prinzgemahls Satt, die EinfUhrungsrede hidt der niederlandische Aulzenmi-
nister Beelaerts van Blokland™.

Nach Bestimmung eines Assstenten fur den Generalsekretér der Konferenz, Buero?, wurden
die Ddegierten aufgefordert, sich in die Teilnehmerlisten fir die drei Ausschiisse der Konferenz ent-
sprechend den drel gewahlten Themen einzuschreiben. Nach Diskussion der Draft Rules of Proce-
dure, mit deren Ubereingtimmung Buero Generalsekretéar der Konferenz wurde, wurden am dar-
auffolgenden Tag die Vorstzenden der Ausschiisse der Konferenz benannt, die von den Ausschis-
sen gewahlt worden waren. Sodann wurden die drei Vizeprasidenten der Konferenz bestimmt: Mil-
ler (USA), Suarez (Mexiko), Nagaoka (Jgpan), dies mit der Begrindung, dal3 Amerikaund Asen
nicht unter den Vorsitzenden der Ausschiisse zu finden waren und hier die Européer vorherrschtert.
Als Mitglieder des Redaktionsausschusses der Konferenz wurden gewahlt:

- Beckett (Groforitannien)
- Cruchaga-Tocornal (Chile)
- Giannini (Italien)
- Hudson (USA)
- Pépin (Frankreich)
- Rolin (Belgien)
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Sodann wandte sich die Konferenz der eingehenden Diskussion der Draft Rules of Procedure zuf'.

! Dokument C.351.M.145.1930.V., S. 15.

2 Eswar Juan Antonio Buero, Direktor der Rechtsabteilung des Sekretariats des V 6lkerbundes, nicht zu verwech-
seln mit seinem Bruder Enrique Buero, Delegierter der urugayischen Delegation der Konferenz von 1930.

® Die Vorsitzenden der Ausschiisse waren: Goppert (Deutschland) fiir das K iistenmeer; Basdevant (Frankreich)
fir die Verantwortlichkeit der Staaten; Politis (Griechenland) fur die Staatsangehdrigkeit von Personen.

“ Dokument C.351.M.145.1930.V., S. 29 f.



2. Die Arbeait des 2. Komitees fur das K listenmeer

a) Aufgabenbereich

Der zweite Ausschul’ der Konferenz trug die Bezeichnung ,, Territorid Waters'. In seinem Bericht
erscheint jedoch die Bezeichnung , Territorial Sed* fiir das K iistenmeer. Durch die nachtragliche
Korrektur wurde der Arbeitsbereich des Ausschusses prézisiert.

b) Persondle Zusammensatzung

Die Liste der Mitglieder des Kiistenmeerausschusses ist lang und verdeutlicht das grof3e Interesse
der Staaten am Thema auich durch die hochkarétige Besetzung®. Nur eén Beispid ist die Teilnehme
von Francois (Niederlande), der auch 1958 noch an der Genfer Seerechtskonferenz teilnehmen und
inshesondere die Arbeit der ILC ds Berichterstatter befordern sollte. Als Vertreter der USA sind
neben Hunter Miller die Stellvertreter J.S. Reeves und Manley O. Hudson zu nennen, as Vertreter
Deutschlands die Herren Goppert und Schiicking. Sr Maurice Gwyer war ein wichtiger Faktor im
Geschehen, daer, wie sch zeigen wird, im Verein mit Miller zum Scheitern der Konferenz erheblich
beitragen sollte. Giannini (Itdien) betelligte Sich sehr intensv an den Verhandlungen und sollte spéter
offen aussprechen, dal? Grofl3oritannien und die USA mal3geblich zum Scheitern der Konferenz bei-
getragen hatten.
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¢) Diskussonsablaufe

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 6.
? Dokument C.351(b).M.145(b).1930.V., S. 7 ff.



Der Zweite Ausschuld der Konferenz, der K listenmeerausschufl3 hielt zwischen dem 17.03.1930 und
dem 10.04.1930 insgesamt 17 Treffen ab. Zunéchst wurde ein Vize-Chairman, Goicoechea, (Spa-
nien) sowie der Berichterdtatter, Francois (Niederlande), gewahit.

Auf Vorschlag von Goppert wurde zunéchst mit der Diskusson der Bases of Discussion 1 - 6
begonnen, da es in diesen Punkten um die Defintion des K listenmeers und seiner Breite ging'. Bevor
jedoch hierauf eingegangen werden konnte, war noch der franzésische VVorschlag zu prifen, sch auf
eine einheitliche Defintion der in der Konferenz verwendeten Begriffe zu einigen. Auf VVorschlag
GOppertswurde die zetraubende Erdrerung von Begriffsbestimmungen auf die néchste Sitzung ver-
tagt und die generdlle Diskussion Uber die Bases of Discussion 1- 6 eroffnet.

Der norwegische Delegierte Raestad griff den Begriff der ,, Souveranitét” ds,,explosv” an, well hier
zuvie Menungsverschiedenheiten grundsitzlicher Art bestindert. Bereits in den ersten beiden Sit-
zungen wurden Meinungsunterschiede deutlich. Raestad griff, wie bereits erwahnt®, die Diskussion
um die Doppenatur der Kodifikation auf, um die 4-Meilenzone zu rechtfertigen. Der italienische De-
legierte Giannini beharrte auf 6 Seemeilen unter Hinweis auf die inzwischen erfolgten Entwicklungen
im Luftverkenr®. Der jugosawische Delegierte Novakovitch forderte eine K istenmeerbreite von 6
Seemeiler?. Miller bestand fiir die USA auf 3 Seemeilen und deutete an, Kodifikation habe mehr zu
leisten s die Bestdtigung bereits exigtierenden Rechts’. Magal hdes (Portugal) bezweifelte die Prak-

tikabilitét mehrerer Zonen des K iistenmeers und forderte eine einzige Zone von 6 Seemeilen’.
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! Dokument C.351(b).M.145(b).1930.V ., 12.
2 Dokument C.351(b).M.145(b).1930.V ., 13.
® Oben Einleitung 11.1.

* Dokument C.351(b).M.145(b).1930.V., 16.
® Dokument C.351(b).M.145(b).1930.V ., 17.
®aa0., 17/18.

"aa0., 18.



Die Vorschldge auf diesen ersten Sitzungen vom 17.03.1930 und vom 18.03.1930 finden sichim
Abschlufericht des Berichterstatters Francgois vom 02.05.1930 wieder, der die Diskussionsbeitré-
ge vom 03.04.1930 wiedergibt®.

Hinsichtlich der Kustenmeerbreite war so wahrend der Diskussionen scheinbar keine Veran-
derung erfolgt. Es gdlt sich daher die Frage, ob die schriftliche Niederlegung der Antworten der
Staaten auf die Fragebogen nicht zu einer Zementierung der Auffassungen gefiihrt haben konnte?,
denn auch im Hinblick auf diese Antworten fallt die unflexible Ubertragung der K iistenmeerbreiten in
die Konferenz auf®. Die Luftverkehrskonvention von 1919 spielte insbesondere eine Rolle in den
Ausfiihrungen des belgischen Delegierten Rolin und des spanischen Vertreters Goicoechea, die die
Frage der Souveranitat anhand dieser Konvention erortertert'. Goicoechea wies noch darauf hin,
dal3 die grikte Dreimeilenzone nur von Japan, Groldritannien und den Niederlanden vertreten wiir-
de, wahrend die USA in ihrer Staatenpraxis fur die Bekampfung von Schmuggel und fiir Zollzwecke
eine Viermeilenzone vertréter?. Uberhaupt wilrde Spanien (und die lateinamerikanischen Staaten im
Gefolge) eine 6-Meilenregdl bevorzugert.

Gegenstand der Kontroverse war auch der franzosische Vorschlag gleich zu Beginn der Diskus-

sion, die Begriffe innere Gewasser, Kiistenmeer, Anschlul3zone sowie Hohe See zur besseren

Grundlage der Diskussion vorab zu kldren *. Der franzosische Vorschlag wurde nach
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! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 15 ff.

2Vgl. hierzu oben Kapitel 1.11.1.b).

*Vgl. Kiistenmeerbreitein Kapitel 1.11.2.d) mit K iistenmeerbreiten in Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 22 ff, wobei
aber Portugal die schriftlich vorgetragene Kustenmeerbreite von 18 Meilen auf Seite 31 des Dokuments
C.74.M.39.1929.V. nicht aufrechterhielt, sondern in der Konferenz auf 6 Seemeilen Uiberging, s.u. Seite 88.

* Dokument C.351 (b).M.145 (b).1930.V., S. 26/27.

®aa0., S. 27; Tatsichlich hatte Miller von der US-Delegation die Bedeutung der Bekampfung des Schmuggels
zuvor angedeutet (a.a.0., S. 18).

® aa0.,sS. 27.

" Dokument C.351 (b).M.145 (b).1930.V., S. 12; zur Diskussion aa.0., S. 12 ff.



Intervention des Vorsitzenden Goppert mit Verzogerung angenomment. Nachdem der franzosische
Vorschlag einer Defintion der genannten Begriffe angenommen worden war?, wurde die detaillierte
Untersuchung der ,, Bases of Discussion® weiter in Angriff genommen. Zuerst drehte Sich die Dis-
kussion um den Begriff der Souverénitét in Basis Nr. 1. Einigen Staaten war der Begriff zu weitge-
hend und so wurde zum Beispid von Polen vorgeschlagen, statt dessen den Begriff |, Jurisdiktions-
rechte" (, rights of jurisdiction”) zu verwendert. Im Verlaufe der Diskussion tauchten auch Begriffe
wie ,,Recht der Souveranitét* oder ,,ausschlieldiche Jurisdiktion®, sowie,,authority* oder ,, dome-
stic jurisdiction* auf*. Norwegen, Schweden und die USA machten den Vorschlag, der sich spéter
im Bericht des ersten Unterausschusses des Komitees fur das K istenmeer wiederfindet, den Begriff
der Souveranitét unter den Vorbehdt der Ausfllung durch die zu erstellende Konvention und das
Volkerrecht zu steller?. Die Ausfilhrungen der Delegierten nahmen dabel immer wieder Bezug auf
den Luftverkehr, denn in der Konvention von 1919 tber den Luftverkehr war der Begriff der Sou
veranitét kodifiziert worden, wahrend dtere Vertragswerke, wie die Satzung des V dlkerbundes, mit
dem Begriff der Jurisdiktion operierten. Die Breite und Leidenschaft, mit der Uber den Begriff der
Souverdnitét diskutiert wurde, &3 vermuten, dal? die in den Antworten auf die Fragebogen noch un-
problematisch gesehene Wendung ,, Souveranitét”, die zur Base of Discussion Nr. 1 fuhrte, offenbar
mehr Fragen aufwarf, dsin der Vorbereitung der Konferenz gesehen werden konnte. Esist daher zu
bezweifeln, ob von einer ,, Zementierung der Auffassungen” ® durch die Fragebogen gesprochen wer-
den kann, da die Konferenz offenbar in eini-
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'aa0.,S.29.

?aa0,, S 32

*aa0,, S 34.

“aa0., S. 34/35.

®aa0., Norwegen: S. 33; Schweden: S. 37; USA: S. 40; zum Bericht des Berichterstatters M. Frangois vgl.
Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 6 unter Article 1.

®vgl. oben bei Seite 55 Fn. 5; Guerrero, einer der Verfechter der hier fir falsch gehaltetenen These hat spéter die

Auffassung vertreten, die mangelnde Klarung von Grundsatzfragen der Kodifikation in der Vorbereitung der Kon-

ferenz habe zum Scheitern gefiihrt (Revue de droit international 5 (1930), S. 480). Dies widerspricht seiner vor der

Vollversammlung vorgetragenen These, die Staaten seien bereits mit vorgefaldten Ergebnissen in die Konferenz

gegangen.



gen Punkten einen Verlauf nehmen konnte, der durch die schriftlichen Antworten der Stagten nicht
vorgezeichnet war.

Hinter der Haltung, mit der die Staaten bei der jewalls schriftlich und mindlich vorgeschlagenen
K Ustenmeerbreite blieben, miissen daher eher politische Erwdgungen gestanden haben as Mangd
des Vorbereitungsverfahrens. Das politisch grofde Interesse an einer Zementierung der Auffassun
gen, die schliefdich zur Beibehatung des status quo unter Ablehnung einer grol¥eren Kistenmeer-
breite as 3 Seemeilen fiihrte, mufde die Nation haben, die aufgrund ihrer Weltschiffstonnage das
grolde Interesse an einer moglichst frelen und ungehinderten Fahrt auf den Weltmeeren, der Hohen
See, hatte. Diese Nation war GroRbritannien'.

Zudem kann man auch die Menung vertreten, eine sorgfdtige Vorbereitung der Konferenz mit
mehreren Schritten von Frage und Antwort hétte durch die Aufweisung von Divergenzen und Ge-
meinsamkeiten den Erfolg der Konferenz beférdert statt ihn zu behinderr?. Die Frage der Souveré
nitét wurde schliefdich derart entschieden, dal3 auf franzésische Anregung hin der amerikanische
Vorschlag an einen Unterausschul3 zur Abgleichung mit dem norwegischen und dem schwedischen
Vorschlag Uberwiesen wurde®, Hinsichtlich der Base of Discussion Nr. 2 machte die US-Delegation
den Vorschlag, den Luftraum Uber dem Kistenmeer sowie den Meeresboden unter dem Kisten+
meer zum Territorium des Staates zu erkldren. Hiergegen erhob sich Protest, well die US-Delegation
eben erst vorgeschlagen hatte, die Souveranitét des Staates Uber das Kistenmeer a's Ganzes zu be-
jahert". Wieder war die Luftverkehrskonvention von 1919 Gegenstand der Argumentation, dasiein
Artikel 1 die,,umfassende und
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! Unten, Kapitel 3.11.5.

? So offenbar Hunter Miller, S. 693, der sogar noch einen weiteren Vorbereitungsschritt, die Zusendung der Ba-
ses of Discussion an die Staaten vor Einberufung der Konferenz fir notig hielt, um einen Erfolg zu gewahrleisten.
® Dokument C.351 (b).M.145 (b).1930.V., S. 47/48,

* Dokument C.351 (b).M.145 (b).1930.V., S. 48 ff.



ausschlieliche Lufthoheit des K iistenstaates tiber das K iistenmeer regdlt’. Der Zwiespdlt des
Rechtsbegriffs Territorium mit dem geographischen Begriff des Territoriums wurde von Nor-

wegen und Polen besonders hervorgehober?. Hier spidlte auch der Uberflug durch Meerengen in -
nem Diskussionsbeitrag Schiickings eine Ralle®. Schiicking schiug vor, die Uberflugrechte

in Meerengen einem besonderen Kapitel der zu erstellenden Konvention tiber Meerengen vorzube-
haten. Der US-Vorschlag einer Regelung der Lufthoheit Uber dem Kiistenmeer und die Erstreckung
der Hohelt des Staates tiber Meeresboden und Untergrund wurde schliefdich mit 24 gegen 7 Stim-
men angenommert'.

Als néchgtes wandten sich die Delegierten der Frage der friedlichen Durchfahrt durch das K-
senmeer zu. Der amerikanische Delegierte Miller betonte, eine geringe Kigtenbreite von 3 Seemei-
len wére gesignet, ein Schiff im Falle der Aufforderung, das Klistenmeer zu verlassen, am wenigsten

zu besintréchtiger?. Die Seemacht USA wirbt hier fiir eine Dreimeilenzone mit der Begriindung der
Frethait der Schiffahrt. Die britische Delegation trat daftr ein, die friedliche Durchfahrt fir Kriegs-
schiffe nicht neu zu regeln, sondern sich an die bisherige internationale Ubung zu halter?. Hier wird
das Bestreben Grofl3oritanniens deutlich, den machtpolitischen status quo zur Seeim Bereich der

Marine aufrechtzuerhdten. Die portugiesische Delegation machte den Vorschlag, die Jurisdiktion -

nes Staates Uber ein Schiff im Kistenmeer wie Uber ein Schiff im Hafen zu gestdten, wenn sch das
Schiff eine besimmtte Zeit im Kiistenmeer aufgehaten habe’. Dieser Vorschlag konnte sich jedoch

nicht durchsetzen und hangt
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! vgl. den Text des Artikel 1 der Konvention, wie er in Dokument C.351 (b).M.145 (b).1930.V., S. 52 widergegeben
ist.

2 Dokument C.351 (b).M.145 (b).1930.V., S. 48, 51.

*aa0., S.53.

“aa0., S.57.

*aa0., S.58.

®aa0., S. 63.

"aa0,, S. 62.



wohl mit dem Bestreben Portugals zusammen, die Ausiibung von Fischereirechten im K istenmeer
durch fremde Schiffe zu erschweren®. Die Durchfahrt durch Meerengen sollte

einem niederléndischen Vorschlag zufolge einem besonderen Kapitel Giber Meerengen vorbehdten
bleiber?. Erwshnenswert ist auch der ruménische Vorschlag, die friedliche Durchfahrt

durch das Kistenmeer auch auf die Freiheit von Luftfahrzeugen, den Luftraum Uber dem KUsten+
meer zu durchoueren, zu bezieher.

Dies konnte sch am Ende aber ebensowenig durchsetzen wie das ruménische Bestreben, die
friedliche Durchfahrt von Kriegsschiffen durch das Kiistenmeer zum Gegengtand von Restriktionen
zu macherf'. Die Diskussion uber die friedliche Durchfahrt durch das K iistenmeer wurde nicht mit
einem konkreten Ergebnis beendet, sondern es wurden die zwel Unteraus- schiisse und ein Redakti-
onsausschul’ berufen.

Die Frage der zivilen und strafrechtlichen Jurisdiktion der Stasten im K iistenmeer wurde anhand
von mehreren Anderungswiinschen von Danemark, den Vereinigten Stasten und Groforitannien dis-

kutiert. Die einzelnen Anderungswiinsche kdnnen hier nicht aufgezeigt werdert, in der Tendenz |4
Sch aber feststdlen, dal3 in der Diskusson vom Grundsatz her die zivilrechtliche wie Srafrechtliche
Jurisdiktion der Staaten tellweise redtriktiv gesehen wurde, wahrend teilwelse die zivil- oder straf-
rechtliche Jurisdiktion eher bejaht wurde®. Diese beiden Grundkonzeptionen wurden insoweit ver-
sohnt, ds man dem Unterausschul® Nr. 1 Gberlief3, genauer zu definieren, welche Polizeifunktionen
Staaten im Kistenmeer ausiiben konnten, wahrend man auf eine abschliel3ende Klérung der Frage,

wie weit die Jurisdiktion von der Konzeption her gehe, verzichtete”. Dabei wurde in der Diskussion

deutlich, dal3 die Uberwdtigende Mehrheit der Delegierten mehr fir eine restriktivere Hatung entrat.

In den
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Arbaitsergebnissen findet Sch denn auch eine grundsétzliche Ablehnung der Jurisdiktion verbunden
mit einer Reihe von Ausnahmen in den Artikeln 8 und 9 der Draft Convention®. Verglichen werden
kann dieses Ergebnis hingchtlich der zivilen Jurisdiktion mit dem Ergebnisin Artikel 28 SRUZ.

Die Immunitét von Staatsschiffen war Gegengtand ausftinrlicher Erérterungen, wobe insbeson
dere die Brissder Konvention Uber den Rechtsstatus von Staatsschiffen von 1926 in Bezug genonmt
men wurde®. Das Bemiihen, die Frage unter Hinweis auf die Konvention von 1926 ungeregelt zu
lassen, wurde vom US-Delegierten Miller mit der Bemerkung zurtickgewiesen, die Konvention sai
nicht von alen Staaten der Kodifikationskonferenz unterzeichnet, geschweige denn rtifiziert worden,
weshalb man hier nicht vor einer inhatlichen Auseinandersetzung mit dem Problem absehen konne”.

Diese Bemerkung blieb zwar insofern nicht folgenlos, ds die Diskusson Sch noch etwas weiter
schleppte, konnte jedoch nicht einem Ergebnis zugefiihrt werden und wurde dem Unterausschul3 Nr.
1 zugeordnet®. In den Arbeitsergebnissen findet sich die Frage unter Artikel 10 der Draft Conventi-
on wieder, wo die Regelung der Kompetenzen des K Ustenstaates der Ausnahme von Schiffen und
Personen an Bord dieser Schiffe unterworfen wird, die ausschliefdich im nichtkommerzielen Staats-
dienst steher?. Bei der Frage, wann eine Person an Bord eines Schiffes im K iistenmeer unter Arrest
genommen werden durfe, setzte Sch die
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angelsdchdsche (USA, Grofdritannien) Linie einer grundsétzlichen ,, Polizeifestigkelt* des Klistenmeers
mit Ausnahmen gewisser schwerer Straftaten durcht, wahrend die japanische Linie eines Festnahme-
rechts schon bel geringfligigen Delikten verworfen wurde. Insowelt sei auf die inhdtlich nahezu identi-
sche Losung der Frage in Artikel 27 des UN-Seerechtsiiberein-kommens verwiesen. Das Problem der
Audieferung sollte nach der Angcht der Mehrheit der Delegierten einer besonderen Konvention vorbe-
halten bleiben. Am Ende wurde das Problem der strafrechtlichen Jurisdiktion im Kistenmeer dem Un-
terausschufd Nr. 1 zugeordnet, dessen Arbeitsergebnisse in der Draft Convention im Bericht von
Francois erscheinen. Der zwischen die Sachdiskussion geschdtete italienische Vorschlag der Bildung
elnes zusdtzlichen Unterausschusses zu den zwe berelts bestehenden wegen der inzwischen drangenden
Zdit konnte sich nicht durchsetzen und wurde nach Privatgespréchen der Delegationen zuriickgezoger.

Mit funfzehn gegen zwdlf Stimmen wurden die Bases of Discussion Nr. 27 und 28, die die Rechts-
lage von Schiffen in H&fen betrafen, falengelassen, adlerdings nur provisorisch, damit Sebzehn gegen
dreizehn Stimmen das endguiltige Ausscheiden der Thematik zurlickgewiesen wurde. Einige Delegierte
hétten die Frage gerne geregelt gesehen, sahen sich aber angesichts des Zeitmangels veranlald, das
Thema falenzulassen. Das Thema wurde aber nicht, wie eigentlich vorgesehen, am Ende der Konferenz
nochmals aufgegriffen.

Die Frage der Nacheile (Base of Discussion Nr. 26) wurde an den Unterausschufd Nr. 1 verwiesen,
ebenso wie, nach hitziger Debatte, die Frage der historischen Buchten. Fir die Festlegung der histori-
schen Buchten wurde sogar von Grof3oritannien die Griindung eines nach der Konferenz einzusetzenden
kleinen Ausschusses beflirwortet, der die Anspriiche von Staaten betreffend historische Buchten prifen
und regulieren kénne®. Dies wurde von Portuga dahingehend verstanden, Schiickings bereits zuriickge-
zogener Vorschlag einer Internationalen Behorde fiir Gewésser lebe wieder auf*. Eine solche Behorde
wurde dann aber im Ergebnis nicht mehr vorgeschlagen, nachdem die USA sie kategorisch abgelehnt
hatterr.
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Die Heftigkeit der Diskusson um die historischen Buchten ist zu erkléren aus der Zehnmeilenrege
der Base of Discussion Nr. 8, dieihre Wurzeln in der Dreimeilenregel fir die Breite des Kistenmeers
hat* und naturgemél von den Staaten abgelehnt wurde, welche die Dreimeilenregel ablehnter?.

Hindchtlich Bases of Discussion Nr. 15, 16 und 17 einigte man sich auf die Verwe sung an den
»technischen Unterausschul* Nr. 2, wobei die Frage des Uberfluges von Meerengen zwar diskutiert,
anschlief3end aber mit einer Mehrheit von 18 zu 6 Stimmen ausdrticklich ds Behandlungsgegenstand
ausgeschlossen wurde. Die Frage wurde insbesondere auf Drangen Schiickings erértert®. AnschliefRend
wurde Base of Discussion Nr. 19 an den Unterausschul® Nr. 2 verwiesar.

Ein interessanter Abschnitt in der Diskussion bezog sich dann erneut auf die Breite des Kisten+
meers’. Der Vorsitzende des K listemeerausschusses Goppert kniipfte den Erfolg der gesamten Kon
ferenz in @ner Art Junktim an die Frage der K iistenmeerbreite®. Der itdienische Delegierte Giannini
verlangte zur Kl&rung der Diskussion gleich zu Anfang eine Abstimmung Uber die Klistenmeerbreite. So
sollte herausgefunden werden, welche Unterstiitzung die Dreimellen- zone hétte und welche Unterst(t-
zung die Sechs- oder Viermeilenzone. Der Vorschlag wurde von Griechenland aufgegriffen. Hiergegen
erhoben Frankreich und Polen Einwande mit der Begriindung, die Kistenmeerbreite lasse sch erst
festlegen, wenn zuvor die Anschluf3zone definiert worden sai. Grof3oritannien und die USA wollten vor
einer Kampfabstimmung Uber die Dreimeilenzone geklart wissen, ob die Abstimmung fir die Dreimei-
lenzone vor der Kiste jeden Staates gelten solle oder nur vor den Kiisten der Staaten, die mit , J&* ge-

gimmt hétten.
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Offenbar flrchteten die beiden grofden Seeméchte eine Konfrontation im Rahmen einer Abstimmung
Uber die Dreimeilenzone ohne vorherige Diskussion. Jugod awien beflirwortete eine vorangehende
klérende Abstimmung. Schweden verhielt sich ebenso. Begien reihte sich in die Abstimmungsgegner
ein. Daraufhin bestand Giannini auf seinem Recht nach der Geschéftsordnung, eine Abstimmung zu
verlangen. Die Niederlande bestanden auf einer vorangehenden Abstimmung Uber die Klistenmeer-
breite. Daraufhin wurde der polnisch-franzosi-sche Vorschlag einer vorangehenden Diskussion mit
funfzehn zu acht Stimmen abge ehnt.

Auf Vorschlag Belgiens sollte keine Kampfabstimmung Uber die Dreimeilenzone herbeigeftihrt
werden; vielmehr sollte jeder Staat seine Vorgtelungen Uber die K istenmeerbreite artikulieren.
Grof3ritannien versuchte, jede weitere Abstimmung tiber die Klstenmeerbreite zu verhindern, in-
dem es den belgischen VVorschlag as unverstandlich abtat. Japan schlofd sich der Front der Abstim-
mungsgegner an. Dann beschlol’ das Komitee mit achtzehn zu vierzehn Stimmen, ohne Abstimmung
in der Diskussion fortzufahren. Daraufhin schiug Japan vor, jeder Staat solle erst die Karten auf den
Tisch legen, welche Kistenmeerbreaite ihm zusage, ohne bereits abzustimmen. Dieser Vorschlag
wurde vom V orsitzenden unterstiitzt. Es wurden folgende Statements abgegeben:

Drei Seemeilen (12 Staaten)

- Griechenland ( 2 - 3 Seemeilen)

- Japan

- Indien

- Irland

- Niederlande

- Sldafrika

- USA

- Begien

- Groforitannien unter Hinweis auf 80 % der Welttonage, die drei Seemeilen beftirworten
- China
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- Dénemark (ohne abschliel3ende definitve Aussage)
- Kanada

Drel Seemeilen plus Anschlulzone (5 Staaten)

- Estland

- Agypten

- Deutschland
- Frankreich

- Polen

Vier Seemellen (2 Staaten)

- Schweden
- |dand

Vier Seemeilen plus Anschlul3zone (2 Staaten)

- Finnland

- Norwegen

Sechs Seemeilen (7 Staaten)

- Bradilien

- Chile

- Itdien

- Kolumbien
- Persien

- Turkel
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- Uruguay

Sechs Seemellen plus Anschluf3zone (6 Staaten)

- Kuba

- Spanien

- Lettland

- Portuga

- Ruménien

- Jugodawien

Keine definitve Angabe (zwe Stasten)

- Tschechod owakei
- UdSSR.

Auf britischen Vorschlag hin wurde sodann die Frage der Anschluf3zone diskutiert, wobel der bri-
tische Delegierte die Abstimmung Uber die Frage der Klistenmeerbreite fir nachrangig
erklarte. Man kann sagen, im entsche denden Punkt habe Grof3ritannien eine Einigung auf eine ein-
heitliche Kistenmeerbreite verhindert, indem die Diskussion Uber den entsche denden Punkt trotz
Zdtmangds mehrfach vertagt wurde?. Es bestand auRRerdem die Gefahr, dal? die Staaten, die fur
sechs Seemeilen votierten, eine Zweldrittelmehrheit der mehrhaitlich an drel Seemeilen orientierten
Staaten verhindert hétten. Die diplomatische Losung war, kein Konferenzergebnis zustandekommen
zu lassen. Somit blieb es beim status quo: wer die Meere tatséchlich beherrschte, konnte seine K-

senmearbreite durchsatzen. Von enem Gewohnheits-
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recht Uber drei Seemeilen K iistenmeerbreite kann nicht gesprochen werden, well die lateinamerika
nischen und skandinavischen Staaten st dters her grof3ere Zonen vertraten.

In der Frage der Anschlul3zone machte der britische Delegierte klar, dal3 in dieser Zone Ho-
heitsrechte nur ausnahmswveise, zu fiskalischen Zwecken beispie sweise, geduldet werden konnten.
Der Erge Unterausschuf3, an den die Frage verwiesen wurde, gelangte jedoch zu keinem Arbeitser-
gebnis betreffend die Anschlul3zone, sodal? davon auszugehen ist, dald sich fiir eine solche Zone kei-
ne Mehrheit gefunden hat. Aus der Diskussion ab dem 5. April 1930 wird deutlich, dal3 immer wie-
der die Seeméchte Groldritannien und USA ene Einigung in Fragen der Klistenmeerbreite zu ver-
hindern suchten und gleichzeitig fir die Dreimeilenzone warben. Jedenfalsist jedoch auch deutlich,
dal’ die Meinungen sich nicht immer unversbhnlich ge-
genuberstanden. Der |ettische Delegierte hétte sch zum Beispid auf eine Dreimeilenzone eingelassen,
wenn in der Anschluf3zone grol¥ere Rechte zur Wahrung der Souveranitét moéglich
gewesen waren. Hierauf zielte auch der deutsche Kompromif3vorschlag. Indessen war Grof3oritanni-
en nicht daran interessiert, es zu einem Kompromif3 kommen zu lassen. Sr Maurice Gwyer argu-
mentierte hier vor alem mit der Freiheit der Seeschiffahrt, dem V dlkergewohn-
heitsrecht, der Verteilung der Welttonnage, der Bewahrung der Neutraitét im Kriege'. Dieses Ar-
gument sah sich unter Beschul? durch Magal haes, der anfihrte, die zu erstellende Konvention be-
treffe nur das Recht im Frieder?. Italien attackierte das wirtschaftspolitische Machtargument mit der
Waelttonnage unter Hinweis auf die Gleichberechtigung der Staatert. Sekundiert wurde GrofRoritanni-
en durch die USA. Der US-amerikanische Delegierte Miller machte am Morgen des 7.04.1930 den
Vorschlag, die Diskussion Uber die Klistenmeerbreite wie die Abfassung der Konvention im Hin-
blick auf den bestehenden Zeitdruck ganz zu unterbindert'. Der britische Delegierte Brown schioRR
gch ihm a?. Wie wir im nachinein wissen, sollte sch
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diese Haltung der beiden filhrenden Seeméchte auf verhdngnisvolle Welse durchsetzen. Diese Hal-
tung spidlte auch eine Rolle auf den Seerechtskonferenzen in 1958 und 1960, alerdings

mit enem entsche denden Unterschied. In 1930 spielte die Durchfahrt durch Meerengen keine
wesntliche Ralle. 1958/1960 war dies der entscheidende Hinderungsgrund fr eine Einigung, der erst
1982 auf der Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen durch die Trangtdurchfahrt einer Lésung
zugefUhrt werden konnte.

Der amerikanische VVorschlag setzte sich vidleicht auch deshdb durch, well die Konferenz an
dem dem Montag folgenden Samstag beendet sain sollte. Nicht zuletzt aus diesem Grund wurde er
von ltalien sofort aufgegriffen und bekraftigt’. GroRbritannien schioRR sich
dem amerikanischen Vorschlag an mit der Bemerkung, eine Ubereinkunft kénne nunmehr unméglich
erzidt werder?’

Der schwache Versuch von Schiicking®und Gidel*, wenigstens eine Telkonvention abzuschlie-
[3en, blieb erfolglos. Der Vordtzende Goppert falde schlieldich den Geist der Konferenz as ,, Atmo-
spohére der Resignation* zusammer?. Am Ende wurde die Aufgabe, einen Konventionsentwurf aus-
zuarbeiten, dem ersten Unterausschul? iberantwortet®.

Als Zwischenergebnis kann festgehdten werden, dal3 das Scheitern der Konferenz mal3geblich
auf die beiden grofien Seeméchte USA und Groforitannien zurlickzufUihren i<t

Sie hatten ds filhrende Seeméchte ein Interesse am Erhdt des status quo und se sorgten durch
klug plazierte Diskussionsbetrage fiir das Scheitern der Konferenz. Am heikelsten Punkt der Kon-
ferenz kurz vor deren Beendigung machte Miller, unterstiitzt von Grof3oritannien, den Vorschlag, die
Konferenz kurzerhand fir gescheitert zu erkléren. Giannini, heraus-
ragendster Gegner der durch die USA und Grof3oritannien propagierten Dreimeilenzone, pflichtete
ihm bel. Vor diesem Hintergrund war es unmaglich, eine Gruppe von Staaten aufzu-
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bauen, die eine Einigung auf eine grofiere ds die Dreimellenzone ermdglichte. Dies erschien auch um
s0 schwieriger, asdie Verfechter der Dreimeilenzone nicht in der Minderheit waren. 17 Vertretern
einer Dreimeilenzone mit oder ohne Anschlul3zone standen 17 Verfechter einer grol3eren Zone ge-
genliber. Beipielhaft wird schon auf der Konferenz von 1930 der Interessenkonflikt zwischen eta-
blierten Seeméchten und ,,jungen Staaten” deutlich, der in der UNO immer klarer zugunsten der
Mehrheit der Stasten ausgefochten wird. Damas war es aber noch maglich, Uber einige geschickt
plazierte Diskussionbeitrége eine Verhinderungsstrategie durchzusetzen. Giannini hat diese Einschét-
zung vor dem Plenum der Konferenz am zwdlften April 1930 bestétigt, indem er das Scheitern der
Konferenz auf die fehlende Einigung Uber die Breite des K listenmeers zurtickfhrte und gleichzeitig
die Kompromifdosigkeit der Staaten mit einem Dreimeilenanspruch fir das endguiltige Scheitern ver-
antwortlich machte™. Dies leuchtet auch unmittelbar ein, denn warum hétte man sich nicht etwa auf e-
nen Kompromif3 von sechs Seemeilen verstandigen konnen, wenn nicht die Haltung der strikten Be-
flrworter einer Dreimelenzone dies verhindert hétte ? Bemerkenswert igt in diesem Zusammenhang,
dai’ Giannini bei dler Diplomatie kein Blatt vor den Mund nahm und das Scheitern der Konferenz
unmittelbar den Vertretern der Dreimellenzone anlastete. Dal3 Giannini vor dem Hintergrund der
glechzeitig stattfindenden Flottenkonferenz? bewufd einen Riickzieher gemacht habe, um die Macht-
ba ance der etablierten Seeméchte, zu denen sich auch Itdien zahlte, nicht zu gefahrden, liegt zwar
nahe, bleibt jedoch Spekulation.

Die Verhinderungsstrategie der etablierten Seeméchte setzte sich sogar noch fort, dsin den
letzten fUnf Tagen der Konferenz ab dem 08.04.1930 im K istenmeerausschul? tber die Erstellung
eines Konventionsentwur fes (Draft Convention) debattiert wurde. Die Draft Convention war
zunéchst vom ersten und zweiten Unterausschul’ ausgearbeitet worden und wurde nunmehr beraten.
Miller (USA) versuchte den Text der Konvention nach Moglichkeit abzuschwéchen, das heild, den
juristischen Aussagegehdt zu verkleiner?.
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Dabel wurde in der Folge mehrfach der Zeitdruck seitens der Delegierten einiger Staaten erwahnnt,
um Veranderungen des durch die Unterausschiisse erarbeiteten Textes zu verhindern. Schliefdich
gdang es Goppert, weitere Anderungen der Texte der Unterausschiisse abzumildern, indem er zur
Abstimmung brachte, ob es nicht snnvoll sa, tber die Texte der Unterausschiisse nicht mehr abzu-
simmen und seitens der Delegierten nur noch eingimmige Anmerkungen zu machen'.

Dies bedeutete freilich nicht, dal? dem K iistenmeerausschul® Anderungen der Texte nicht mehr
moglich waren. Es sollte jedoch in der Weise geschehen, dal? die Anderungsvorschlzge des K-
stenmeerausschusses dem Unterausschul? zur weiteren Veranlassung ibergeben wurden. Schliefdich
wurde der Bericht von Frangois mit den beschlossenen Anderungen angenommen. Es ging nunmehr
nur noch um die Form des Berichts. Grof3oritannien unterstiitzte
den Vorschlag Frankreichs, die dreizehn Artikel der Draft Convention ds Anhang dem Bericht bei-
zugeben und ihnen so den Charakter ener verbindlichen Teilkonvention zu nehmer?.

Der Vorschlag wurde angenommen. Dann folgten die tiblichen diplomatischen Schlulreden auf
den Hergang der Verangtdtung. Im Plenum wurden ohne weitere Kontroverse Resolution und Emp-
fehlungen des K listenmeerausschusses sowie die die Arbetsergebnisse des K listenmeerauisschusses

enthaltende SchiuRakte der Konferenz angenommert.
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d) Arbeitsergebnisse

Die Arbeitsergebnisse des Ausschusses K iisenmeer sind im Bericht von Francois' sowieim
SchiuRakt der Konferenz enthalter?. Sie snd schon oben ausfiihrlich dargestelIt® und wurden auf
Vorschlag von Francois® mit einer Resolution verbunden und mit einer Empfehlung zur Behandlung
des Themas der Seehdfen und dem Schutz der Fischgriinde auf noch einzuberu-

fenden Konferenzen verseher?. Die Resolution betreffend die Arbeitsergebnisse tiber das K listen-

meer lautete wie folgt:

» 1he Conference,

Notes that the discussions have revealed, in respect of certain fundamental points, a divergence
of viewswhich for the present renders the conclusion of a convention on the territorid seaim-
possible but considers that the work of codification on this subject should be continued. It the-
refore:

1. Requests the Council of the League of Nationsto communicate to the Governments the ar-
ticles, annexed to the present Resolution and dedling with the legd status of the territoria sea,
which have been drawn up and provisionaly approved with aview to their possible incorporati-
on in agenera convention on the territoria seg;

2. Requests the Council of the League of Nations to invite the various Governments to continue,
in the light of the discussions of this Conference, their sudy of the question of the breadth of the
territorial sea, and questions connected therewith, and to endeavour to discover means of facili-
tating the work of codification;

3. Requests the Council of the League of Nations to be good enough to consider whether the
various maritime States should be asked to tranamit to the Secretary-Generd officid information
regarding the base lines adopted by them for the determination of their belts of territorid seg;

4. Recommends the Council of the League of Nations to convene, as soon asit deemsit op-
portune, an new conference either for the conclusion of agenerd convention on al questions
connected with the territorial sea, or even - if that course should seem desirable - of a conventi-
on limited to the points dedlt with in the Annex.®.
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Fur die weitere Arbeit an der Kodifikation des Vdlkerrechts sollten die generellen Empfehlungen der
Konferenz furr die fortschreitende K odifikation des Vélkerrechts nicht unbeachtet bleiben'. Dabei ist
die Empfehlung hervorzuheben, wie kommende K odifikationskonferenzen vorzubereiten ssien. In der
Einleitung dieses Punktes 1V der generdllen Empfehlungen wird so etwas wie Kritik an der schlep-
penden Vorbereitung durch das Expertenkomitee deutlich, wenn eine zligigere V orbereitung bel
kommenden Konferenzen angemahnt wird. In Zukunft sollten demnach Konferenzen wie folgt vor-
bereitet werden:

1. Ein Komitee sollte mit der zligigen Abfassung zu kodifizierender Materien befald werden.

2. Ein weaiteres Organ sollte Konventionsentwiirfe auf der Basis der Antworten der Staaten zu den
zu kodifizierenden Materien erstellen.

3. Die Konventionsentwiirfe sollten den Staaten zur Stellungnahme Ubermittelt werden.

4. Die Antworten der Staaten sollten wiederum an ale Staaten verschickt werden mit der Bitte um
Stellungnahme, wel che Konventionsentwiirfe auf einer Konferenz bearbeitet werden sollten und um
Stellungnahme zur Stellungnahme anderer Staaten.

5. Der Vélkerbundrat sollte sodann die Themen auf die Tagesordnung einer Konferenz setzen, die
von der Mehrheit der Stasten ausgewahlt wirden.

In diesen Empfehlungen driickt sich die Schlul¥olgerung aus, dal3 bel der Auswahl der zu kodifizie-
renden Materien wiein der Vorbereitung der Konferenz durch Konventionsentwiirfe

der politische Wille der beteiligten Staaten der Konferenz bei der ersten Kodifikationskonferenz zu
kurz gekommen sai und die Vorbereitung der Konferenz zu stark einzelnen Experten Uberlassen
worden sai. Dies ergibt sich aus dem Unterschied der Vorbereitung der ersten Kon-

ferenz im Vergleich zu der vorgeschlagenen Verfahrenswel se ba kiinftig einzuberufenden Konferen

zen.
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3. Die Arbeit der Unterausschiisse

Uber die Arbeit der Unterausschiisse sind entsprechend den Rules of Procedure® keine Nieder-
schriften der Diskussionsbeitrége verdffentlicht. Die Arbeitsergebnisse finden sich im Schiuf3skt der
Konferenz ds einheitlicher Konventionsentwurf mit insgesamt 13 Artikel?. Die Arbeitsergebnisse
sind bereits ober? im Zusammenhang mit den Bases of Discussion dar

gestellt worden. Personell und vom Aufgabengebiet her Sellte Sch die Zusammensetzung der Unter-

ausschiisse® wie folgt dar:

1. Unterausschul3: Bases of Discussion 1, 2, 5, 19 - 26 unter Vorsitz von Barbosa de Magal haes,
Mitglieder: Belgien, Cuba, Finnland, Frankreich, Deutschland, Grof3ritannien, Itaien, Japan, Nor-
wegen, Portugd, USA, Jugodawien; Berichterdatter: J.P.A. Frangois

2. Unterausschul3: Bases of Discussion 6 - 18 unter Vorsitz von Goppert; Mitglieder: Chile,
Frankreich, Deutschland, Grof3oritannien, Griechenland, Itaien, Japan, Norwegen, Polen, Portugd,
Schweden, USA; Berichterdtatter: J.P.A. Francois

3., Technischer Unterausschul3* des 2. Unterausschusses unter Vorsitz von Admird Surie (Nieder-
lande), der die Aufgabe hatte, Formulierungshilfe flr technisch komplexe Sachver-

hate zu geben.

Dem Hauptausschuld waren die Bases of Discussion Nr. 3, 4, 27 und 28 vorbehdten.

Die Arbeitsergebnisse des Ersten Unterausschusses fanden ihren Weg in das Schiuf3dokument
der Konferenz unverandert durch den Hauptausschul3. Dies wird deshab um so leichter gefalen sain,
as der Hauptausschul’ die Arbeitsergebnisse d's unverbindlichen Konventionsentwurf ansah und so-
mit eine Bindung der Konferenzteilnehmer ablehnte’.
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Hingchtlich der Arbeit des zweiten Unterausschusses ist aus den Erinnerungen von Schiicking® ein
wesentlicher Beitrag zur technischen Frage der Bestimmung der Basidinie fir das Klistenmeer zu
verzeichnen. Im Verlaufe der Diskusson, die ausschliefdich im Unterausschuld 2 gefiihrt wurde,
Spielte der Begriff der inneren Gewasser eine grofe Rolle und es bestand die Tendenz der Staaten,
den Bereich der inneren Gewdasser moglichst auszudehnen und dann das Klistenmeer desto weiter in
die offene See hinauszuschieben. Diese Tendenz ergab sich sowohl fiir Insaln a's auch fiir Buchter?
und stellte das Prinzip der Niedrigwasserlinie as mal3geblichen Faktor fur die Bestimmung der natur-
lichen Basdiniein Frage. Auch in der Frage der Anschlul3zone konnte man sich nicht enigen, dadie
Vertreter einer strikten Dreimeilenzone offenbar befurchteten, eine solche Anschluf3zone konne be-
nutzt werden, das K iistenmeer in die Hohe See zu verlangern. Deshab empfahl man den Beflrwor-
tern der Zone, im Falle dringender Probleme wie Zoll und Alkoholschmugge die Zuflucht bei bilate-

ralen Abkommen zu suchen, wie das auch bisher geschehen se°.

V. Die Begleitung der Konferenzin Versammlung und Rat

Die Arbeit des Expertenkomitees und des V orbereitungskomitees wurde nicht im [uftleeren Raum
durchgefihrt. Ein st@ndiger Austausch zwischen den Mitgliedern der Komitees auf der einen Seite
und den Organen des V 6lkerbundes auf der anderen Seite fand stait. Dabel sind
auf der Volkerbundsaite je nach Entwicklungsstand der Kodifikation unterschiedliche Tendenzen
festzugtdlen. Sie reichen von Unentschlossenheit und Zogern Uber dréngende Beforderung von Kritik
an der Arbeit der Komitees bis zu Lobeshymnen. Nicht ganz unwichtig ist auch die Frage der finan-
zidlen Ausstattung der Kodifikationsbemihungen, die tber Erfolg und Mif3erfolg der Kodifikations-
konferenz mitentschieden hat. Die Beglaitung der Konferenz und der fortschreitenden Kodifikation
des Vdlkerrechts setzt ein mit dem Jahr 1925, dem Jahr,
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das der Einsetzung des Expertenkomitees folgte. Der dénische Delegierte Zahle ergriff vor dem Ple-
num der Versammiung das Wort, um eine umfassende Kodifikation im Sinne eines vollstdndigen Ko-
dex anzuregen, ein Vorschlag, der keine praktischen K onsequenzen haben sollte und nicht zur Folge
hatte, die Schritt fur Schritt fortschreitende Kodifikation des V dlkerrechts anhand von Einzelkonven-
tionen durch ein geschlossenes Regelwerk zu ersetzen'.

1926 war das Jahr, in dem das Expertenkomitee dem Rat des V 6lkerbundes Bericht Uber seine
bisherige Arbeit erdtattete und sieben Themen vorschlug, Uber deren Kodifikationsreife die Staaten
befragt werden sollter?. Hierliber erstattete der Rat der Versammiung Bericht®,

Im Rat selbst war zuvor die Problematik des Status von Staatsschiffen in Handel sdiensten erér-
tert und der belgische VorstoR3 zu einer Kodifikation des Problems gewiirdigt wordert'. Der Bericht
des Rates wurde in der Versammlung berater?. Dabel geriet das Expertenkomitee in die Schulinie
der Kritik von Lord Robert Cecil, der Sch indessen ener ganzen Phaanx von Verteidigern des
K omitees gegeniibersah. Lord Cecil begehrte mehr Aufschlul? tber die Arbeit des Expertenkomi-
tees durch den Ersten Ausschul’ der Versammlung, nachdem nun mehrere Jahre seit dessen Einbe-
rufung vergangen saien, und Sellte gleichzatig klar, dal3 die bisherigen Kodifikationsbemtihungen des
Volkerbundes im Keim steckengeblieben wéren, well eine grof3ere Anzahl von Stasten die Retifika
tion der ergdlten Konventionen nicht vorgenommen hétten. Hier reiht er Sch einin die Anmerkungen
von Hurst und McKinnon Wood, auf die schon obert eingegangen wurde. Seitens der britischen
Delegierten, zu denen man aufgrund der politischen Verhdtnisse 1926 auch den stidafrikanischen
Ddegierten Lord Cecil zéhlen muf3, wurde offenbar eine Linie gehdten, die darin bestand, den Erfolg
einer Kodifikation des V élkerrechts von der Meinung der kodifikationsbereiten Mehrheit der Staaten
abhén-
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0ig zu machen und nicht mehrheitsfahige Positionen auszuklammern. Lord Cecil bezweifelte Gber-
dies, dal3 der Volkerbund fir dle sainerzeit entfateten Aktivitdten das Mandat besél2e und verlangte
die Einsetzung einer Kommission, die zu untersuchen habe, welche Aktivitéten noch durch die Sat-
zung des V dlkerbundes gedeckt seien und welche nicht. Es kdme darauf an, mehr auf den Patriotis-
mus der Nationalstaaten Riicksicht zu nehmen. Der bremsenden Skepsis von Lord Cecil trat unter
anderem Guerrero (Salvador) entgegen. Er hob die Schwierigkeit der Arbeit des Expertenkomitees
hervor, um dann von einer Glaubwiirdigkeitskrise des V dlkerbundes algemein zu sprechen. Vehe-
ment setzte er Sch fir eine Fortsetzung der Arbeit des Vdlkerbundes auf dem Gebiet der Kodifikati-
on ein und sprach dabel von einer conditio sine qua non dieser Bemithungen fir die Arbeit des
Vdlkerbundes, die Sch nicht zuletzt aus dessen Préambe herleite. Hambro (Norwegen) unterstiitzte
Guerrero. Er meinte, die Rechtsfrage des Kistenmeers sai fiir Norwegen besonders interessant und
solle zum Gegengtand der K odifikationsbemiihung des V 6lkerbundes gemacht werden. Loudon
(Niederlande) meinte, es sai sehr wohl vertretbar, den Ersten Ausschuf3 daran zu erinnern, dal3 die
Arbet des Expertenkomitees auf einer Resolution der Versammlung des V 6lkerbundes beruhe und
es sa wertvoll, genaueres Uber die Arbeit des Expertenkomitees zu erfahren. Er schlug vor, die Fra-
ge der Arbeit des Expertenkomitees dem Ersten Ausschul zu Uberantworten. Dies wurde vom Ple-
num der Versammlung angenommen. Der Erste Ausschul3 beriet daraufhin die Arbet des Expertent
komitees' am 22.09.1926. Limburg (Niederlande), Marks von Wiirttember g (Schweden), Guer-
rero (Salvador), Fromagéot (Frankreich) und Rolin (Belgien) versuchten as Ausschumehrheit,
Malinahmen gegen das Expertenkomitee sowie Uberhaupt jede weitere Aktion in der Angelegenhelt
zu unterbinden, wéhrend Sir Cecil Hurst (Britisches Empire) kritisierte, dal3 die Meinung der Metr-
heit der schliefdich fir eine Kodifikation erforderlichen Staaten nicht durch die privaten Gelehrten-
meinungen der Experten angemessen représentiert sai. Dies mache die Arbeit des Expertenkomitees
fragwirdig. Motta (Schweiz) berichtete daraufhin dem Plenum, die Kodifikation des V dlkerrechts
s in Arbeit, eine Debatte hiertiber im Plenum der Versammlung se weder weise noch nitzlich. Die
Versammlung nahm diesen Bericht kommentarlos an. 1926 war auch das Jahr, in dem die bis dahin
unzureichende Finanzausstattung
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des Expertenkomitees durch mehrere Bewilligungen verbessart wurde? . Das Jahr 1927 ist bereits
oben® beschrieben worden. Die Erhellung der damaigen geistigen Lage des V6lkerbundes kerm-
zeichnet der Hinweis verschiedener Sprecher im Plenum der Versammlung auf 6ffentliche Kritik am
Vdlkerbund sowie der diistere Beitrag von Politis, der im welteren Vorgehen bel der Schaffung ei-
nes nationentibergreifenden Rechtssystems zu grofder Vorsicht mahnte und darauf insbesondere von
Apponyi (Ungarn), Lange(Norwegen), kritisiert wurde®. Ab dem 05.09.1928 beschéftigte sich der
Erste Ausschul der Neunten Versammlung des Vdlkerbundes mit drel Komplexen, die auf seiner

Tagesordnung standen:

1. Einberufung der Ersten Kodifikationskonferenz
2. Vorbereitungen im Hinblick auf weitere Kodifikatiosnkonferenzen
3. Ergdlung eines Generdplans zur Kodifikation

Anlal3 war der Bericht des VVorbereitungskomitees, das seine Fragebdgen an die Staaten verschickt
hatte und deren Stellungnahme bis Ende Oktober 1928 abwarten wollte, um sodann die Bases of
Discussion zu ergelen. Im Rahmen der zunéchst anberaumten allgemeinen Diskussion bildeten sch
zunéchst zwei Schwerpunkte?

1. DieMdglichkelt der Einberufung der Ersten Kodifikationskonferenz noch in 1929
2. Die Gefahr einer Zementierung der Auffassungen der Staaten durch die Befragung im Wege
schriftlicher Fragebdgen.

Die Gefahr einer Zementierung der Auffassungen wurde durch Guerrero (Salvador) vorgetragen,
der anregte, die Staaten zu den Fragebogen auf der Konferenz durch Riickfragen ihrer
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Deegierten zu befragen. Limburg (Niederlande) meinte, eine solche Gefahr sai nicht gegeben, da
Staaten, die noch keine klare Meinung zu bestimmten Themen hétten, die entsprechenden Féchen
auf den Fragebdgen frei lassen konnten. Rolin (Belgien), Politis (Griechenland) und Unden
(Schweden) vertraten mit Nachdruck die Auffassung, die Konferenz noch 1929 dattfinden zu lassen.
Daraufhin wurde der Berichterstatter Rolin damit beauftragt, fUr jeden der drei Themenkomplexe
Resolutionsentwiirfe fir das Plenum der Versammlung des V 6lkerbundes auszuarbeiten und dem Er-
sten Ausschuf3 zur Diskusson und Entscheidung vorzulegen. Im Verlaufe der Diskussion Uber diese
Entwiirfe wurden verschiedentlich Anderungsentwiirfe eingebracht und angenommen. Beispidsweise
ging es darum, ob in der Resolution Uber die Erste K odifikationskonferenz der Briand-Kellogg-Pakt
von 1928 Eingang finden solle, oder ob Rolin a's Berichtergatter gegentiber der Versammlung im
Verlaufe seines Berichts nur ene Anmerkung zu diesem Pakt machen solle. Kontrovers diskutiert
wurde auch die Frage, ob die Resolution Uber die Kodifikationskonferenz einen Passus enthdten
solle, der die Versammlung aufforderte, sich Uber die Methoden der Fortsetzung des begonnenen
Werks der Kodifikation auszusprechen. Dies entsprach der Mehrheitsmeinung der Delegierten, well
man die erste Konferenz nicht gleich mit der Frage nach ihren Nachfolgern Uberfrachten wollte.
Gleichwohl fand in diesen Punkt die Aufforderung Eingang, angesichts der Bedeutung des Staatsan+
gehdrigkeitsrechts fir Frauen diese bel kiinftigen Konferenzen bel der Zusammensetzung der Dele-
gationen stérker zu berticksichtigen. Dieser Zusatz it einer Initiative der Delegierten Ferrara und
Escalante (Kuba) zu verdanken. Sie erfuhren insbesondere durch den Vertreter Nationachinas
(Lo-Hoai) Untergtiitzung. Die Bedenken Guerreros hingchtlich der Zementierung der Auffassungen
der Staaten wurden abgefangen, indem man einen Passus einfligte, der den Staaten der Konferenz
unmivergtdndlich klar machen sollte, dal? die auf den Fragebdgen abgegebenen Auffassungen se
nicht daran hinderten, auf der Konferenz abweichende Menungen zu formulieren. Die Befiirchtung
Guerreros sollte sich a's unbegriindet herausstellent

Am 24.09.1928 ergellte der Berichterstatter Rolin (Belgien) gegentiber der Vallversammlung sa-
nen Bericht. Es wurden folgende Resol utionen verabschiedet™:
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,|. Premiére Conférence de Codification.

1.

2.

L’ Assemblée exprime sa tres haute gppréciation du travail accompli dga par le Comité prépa-
ratoire de la Conférence;

Elle se fdicite égaement de |’ excellent concours gpporté des a présent par les diverses compa-
gnies savantes internationaes et les groupements d' éude qui se sont congtitues,

notamment aux Etats-Unis d Amérique et au Japon, pur I’ examen des questions qui feront

I’ objet de la Conférence;

Elle rapelle a nouveau I'intéré primordia que présente pur e bon fonctionnement de la
procédure arbitrae et judiciaire la codification du droit internationd et souligne I’ urgence

que donne al’ aavre a entreprendre dans ce domaine la remarquable extension assurée au
réglement pacifique des Itiges internationaux par le tres nombreuses conventions interna:
tionales,

L’ Assembl ée exprime, en conséquence, au Consell, le désir de voir convoquer la Conférence
autant que possible dans e courant de 1929, de fagon a pouvoir enregistrer les premiers résultats
pratiques d une entreprise qui fait I’ objet depuis quatre ans, d’ une préparation méthodique;

L’ Assemblée prie les déegetions de bien vouloir se faire, au besoin télégraphiquement,
I"interpréte de ces sentiments aupres des gouvernements et de leur rappeler I'intérét qu’ attache le
Comité préparatoire arecevoir, avant le 31 octobre 1928, les réponses aux questionnaires en
voyeés;

Elle demande qu'il soit, & cette occasion, indiqué aux gouvernements que les questionnaires dé-
talllés éablis par le Comité préparatoire conformément a ses ingtructions on éé élaborés dans

I unique but de faciliter aux divers gouvernements I’ envoi de la documentation demandée, sans
préjudice pour eux, S'ils desrent, de lafaculté des se réserver sur les

points qui ne se seraient pas posés pur eux dans la pratique ou sur lesquelsils préferaient ne pas
Se prononcer actud lement;

L’ Assemblée, considérant que la question de nationdité inscrite &I ordre du jour dela
Conférence de codification présente pour les femmes un intérét particulier, et que dgal’ aticle 7
du Pacte a consacré I’ égale accessibilité des femmes et des hommes aux fonctions de la Société
et aux services qui Sy rattachent, émet le vaa que les Membres de la Société des Nations con
voqués ala future Conférence examinent I’ opportunité de tenir compte de ces considérations
dans la composition de leurs déégations.

1. Travaux préparatoires en V ue de Conférences Ultérieures.

1.

L’ Assemblée,
Ayant pris connaissance du rapport adressé au Consell de la Société des Nations, en juin 1928,
par le Comité d' experts pour |a codification progressive du droit internationa, remercie les juris-
consultes qui, sous la direction éclairée de leur président ont gpporté cette nouvelle contribution a
I'cavre de la codification.

Prend acte des conclusions du Comité aux termes dequelles deux questions nouvelles parais-
sent avoir obtenu le degré de maturité suffisant pour un reglement internationd, a savoir:

1. Stuation juridique et fonctions des consuls,
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2. Compétence destribunaux al*“egard des Etats érangers.
Elle décide de réserver ces questions en vue de Conférences ultérieures.
2. L’Assemblée prend acte qu’ un nouveau questionnaire a été établi par le Comité d’ experts
relativement ala question du domicile e gu'il a éé tranamis aux gouvernements par les
s0ins du Secrétaire générd;;

Elle renvoie a sa sesson de 1929 la question de savoir S'il et nécessaire de convoquer une nouvelle
foisle Comité d experts pour I’ examen des réponses des gouvernements qui seront parvenues dans
I"intervalle au Secrétaire général de la Société des Nations €, le cas échéant,
pour I’ é&ude d autres questions qui pourraient se poser en matiere de codification de droit internatio-
nd.

L’ Assemblée émet le vaa que le Comité d’ experts examine dans sa prochaine session la possibilité
et I’ opportunité de rechercher par la procédure de codification I’ éablissement d' une déclaration des
droits et devoirs fondamentauix des Etats.

[11. Etablissment d' un Plan Généra de Codifiaction

L’ Assemblée, Ayant pris connaissance de | avis exprimé par le Comité d' experts sur la proposition
de la ddégation du Paraguay, Confirme sa décision de ne rien modifier actuelement ala méthode de
codification arrétée par elle en 1924;

Reconnait I' utilité qu'il y aurait toutefois aindiquer toute I’ &endue des métieres que, sans pr§uger de
I’ordre a suivre, dle se propose d' englober dans son aavre de codification;

Et, vu le caractére du travail envisagé, adresse au Consall le vaax que |’ éablissment d’ un apercu sy-
stématique soit confié & un Comité de trois jurisconsults choiss de préference dans le Comité

d experts et que cet gpercu soit, aussitot que possible, communiqué aux Membres de la Société;
Suggére que soient précisées, S possible, a cette occasion les matieres qu'il faudrait réserver aux or-
ganisations techniques de la Société ou a des conférences internationaes dont I’ initiative a d§ja é&é
prise par certains gouvernements, et celles qui semblent pouvoir étre traitées par des conférences
desjurigtes.

L’ Assemblée souligne le trés grand intérét pratique que présenterait des a présent, dans le méme
ordre d'idées, laréunion en un code, suivant un classement méthodique, des différentes conventions
internationales généraes, ¢ ext-a-dire ouvertes al’ adhesion de la généralité des Etats;

Demande en consequence au Consell de faire mettre al’ éude par le Comité de trois jurisconsul-
tes visé ci-dessus la publication en marge du Recuell des Traités, sous forme de code réédité de
temps a autre, des concventions générales du type indiqué ci-dessus et de lui adresser rapport ace
Sujet a sa prochaine session.”
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Anfang 1929 bestimmte der Rat die Mitglieder des Expertenausschusses fir den Generaplan zur
Kodifikation des Volkerrechts, der auf dem entsprechenden paraguayischen Vorschlag be-
ruhte'. Auf den ersten Bericht des \orbereitungskomitees” verabschiedete der Rat dann im April
1929 folgende Resolution:

»1. Le Consail, ayant pris connaissance dur premier rapport du Comité préparatoire pour la
Conférence de codification, note avec satisfaction les progres que le Comité a réalisés dans
I"accomplissement de satéche.

2. Conformément alarecommendation du Comité, le Conseil décide que la Conférence de co-
dification auralieu au printemps de 1930.

3. LeConsal prie le Comité d examiner, dans sa prochaine session, quelle suite pourrait étre
donnée alarecommendation contenue dans dinéa 6 de larésolution de I’ Assemblée du 27
septembre 1927 et de lui présenter un rapport a ce sUjet.

4. Le Conseil décide de virer lasomme de 25.000 francs, de |’ article 24, 1V, du chapitre 111 du
budget pour 1929 (Conférence internationale pour le contréle de la fabrication des armes, mu-
nitions et matériels de guerre) al’ article 28 du méme chapitre (Codification progressive du droit
international).“*

Darauf wurde der AbschluR der Arbeiten des Dreierausschusses fir den Generalplan bestétigt”. Auf
einen Bericht Scial ojas (Itaien) wurde dann auf den zweiten Bericht des Vorbereitungskomitees hin®
folgende Resolution verabschiedet:

»Le Consl,
Ayant pris connaissance des rapports du Comité préparatoire pour la Conférence de codificati-
on,

Congate avec la plus grande satisfaction que les travaux préparatoires pour la premiére
Conférence de codification se trouvent ains achevés et remercie le Comité préparatoire de
I'aavre qu'il aaccomplie;
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! SNJO 1929, S. 55 f.; Als Mitglieder wurden berufen: Diena (Italien), Schiicking (Deutschland), Guerrero (Sava-
dor), alle Mitglieder des Expertenkomitees.

?Hierzu oben Kapitel 1.11.2.a).

¥ SNJO 1929, S. 535.

* SNJO 1929, S. 983; Das Ergebnis der Arbeit findet sich in Dokument A.12.1929.V und C.171(1).1929.V. und SNJO
1929, S. 1072 ff.

® Auch hierzu siehe oben Kapitel 1.11.2.8).



Prie le Secréaire générd de tranamettre la documentation contenant |es bases de discussion,
ang que le rgpport sur les regles destinées arégir les travaux de la Conférence aux Membres de
la Société et aux autres gouvernements mentionneés ci-dessous,
Prie égdement le Secrétaire générd de tranamettre aux gouvernements, aqui il appartient d'en
tenir compte dans la mesure qui leur paraitra convenable lorsgu’ils donneront des ingtructions a
leurs déégues ala Conférence, copie de lalettre, en date du 26 mars 1929 du président dela
Commission consultative et technique des communications et du trangt;
Se réserve de convoquer la Conférence dés que I’ Assembl ée de cette année aura voté les
crédits y afférents et décide, en principe, d'y inviter les gouvernements suivants. 1. Les Mem+
bres de la Société des Nations, 2. Le Brésil, 3. Le CogtaRica, la Ville libre de Dantzig,
I’ Egypte, I Equateur, les Etats-Unisd Amérique, I’ [Idande, le Mexique, Monaco, Saint-Marin,
la Turquie et I'Union des Républiques soviétistes socidistes,
Fixe provisoirement le 13 mars 1930 comme date d’ ouverture de la Conférence;
Priele Secréaire générd de se mettre en rgpport avec le Gouvernement néerlandais afin de
demander s ce Gouvernement serait dispose arecevoir la Conférence sur son territoire ala date
susmentionée**

In der Vollversammlung des V 6lkerbundes vom 11.09.1929 ergriff der kolumbianische Delegierte

Urrutia das Wort. Er schiug der Versammlung eine Resolution vor, in der das Expertenkomitee ge-
beten werden sollte, seine Arbat fortzusetzen. Nach Schiuf? der Kodifikationskonferenz im kom
menden Jahr solle eswelter zu festen Zeiten im Jahr regméddig zusammentreten. Der Vorschlag
hatte seine Ursache in dem von Urrutia herausgestdlten Bediirfnis des Sténdigen Internationaen
Gerichtshofs des V dlkerbundes, seine Urteile anhand eines in sich logischen und widerspruchsfreien
Systems des kodifizierten Vélkerrechts zu faler?. Der VorstolR wurde zunéchst vertagt, sodal? der
Erste Ausschul? der Versammlung sich mit ihm ausainandersetzen konnte, was in den Ausschul3sit-
zungen ab dem 16.09.1929 geschatt. Der Ausschul? befalte sich aber auch noch mit anderen
Aspekten der bereits im néchsten Jahr geplanten K odifikationskonferenz. So wurde Uber die heikle
Frage diskutiert, ob das vom Vorbereitungskomitee fir die Konferenz in den Rules of Procedure
vorgesehene Eingimmigkeitsprinzip als Ausdruck des geltenden Rechts im Vélkerbund fur die Kon-
ferenz wirklich geeignet sai und ob nicht auch be engimmigen Beschllissen der Konferenz Vorbe-
hate moglich sein sallten. McKinnon Wood (General sekretér, Grof3oritannien) meinte, diese Frage
s nicht von der Versammlung zu entscheiden, sondern solle nach der Beschluf¥assung des Rates
den
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2 SNJO 1929, Suppl. Spéc. 75, S. 106 ff., 107.
® SNJO 1929, Suppl. Spéc. 76, S. 17 ff.



an der Konferenz beteiligten Staaten tiberlassen werdert. Daraufhin wollte Rolin a's Berichterstatter
wissen, wie denn die Frage auf die Tagesordnung des Ersten Ausschusses gekommen sai. Politis er-
griff Partel fur den Generdsekretér. Der Vorstol3 Rolins versandete, da er sich gegen die Mehrheit
der Redner nicht durchsetzen konnte. Daflr wurde auf Initiative von Sir Cecil Hurst beschlossen,
die Staaten zu einer schnelleren Beantwortung der Fragebdgen des V orbereitungskomitees anzuhal-
ten. Der Vorschlag Urrutias wurde vielfach unterstiitzt, in der Folge dann aber aus formaen Erwé
gungen sehr abgeschwécht und somit insoweit seines Inhalts beraubt, as die Moglichket falengelas-
sen wurde, das Expertenkomitee durch regemadge Tagungen zu einem Vorl&ufer der ILC zu me-
chen. Hierfir waren schlieldich nicht zuletzt finanzidle Erwagungen malgeblich, da das Expertenko-
mitee dazu neigte, in kurzer Zeit zuvid Mittel zu verbraucher?. Schliellich wurde Rolin zum Bericht-
erdatter eingesetzt, mit der Aufgabe nicht nur fir die ersten beiden Themen, sondern auch fir die
Arbeit des Experten-

ausschusses fir den Generaplan einen Bericht gegeniiber der néchgten Vollversammlung abzuge-
ber?. Er unterbreitete der Versammlung drei Resolutionsentwiirfe, die dann am 24.09.1929 wie folgt

angenommen wurden:

»1. Premiére Conférence de Codification.

L’ Assemblée,

Appréciant toute I'importance des travaux préparatoires de la premiere Conférence de codifi-
cation,

Priele Consell de bien vouloir atirer I’ attention de tous les gouvernements invités ala Confé-
rence sur I'intéré&t qu'il y aurait a ce qu'ils désignent sans retard leurs réprésentants ala Confé-
rence, délégués plénipotentiaires, délégués adjoints et délégués techniques, afin de permettre
aux membres de la future Conférence | é&ude gpprofondie de la documentation dés a présent
réunie

Emet le vaa qu’ a cette occasion, les Etats qui n' ont pas répondu jusqu’ a présent au question-
naire du Comité préparatoire soient priés de bien vouloir lefaire.

2. Comité d' Experts pour la Codfication progressive du Draoit International.
L’ Assemblée,
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' aa0., S 20.

2 aa0., S. 23, wo seitensUrrutia beklagt wird, das Komitee habein 14 Tagen 47.297,- Francs ausgegeben, wah-
rend fUr die ganze Konferenz 1928 327.000,- Francs bewilligt worden seien.

® Fiir den Generalplan SNJO 1929, Supp. Spéc. 76, S. 24, fiir die anderen Themen aaO., S. 51.



Congderant Qu’ en vue de la continuation de I’ cavre commencée de la codification progressve
du droit internationd, il importe que le Comité d' experts poursLive ses travaux.

Attire I'atention du Consall sur I’ utilité qu'il y aurait ainviter ce Comité a tenire de nouveles ses-
sions a partir de la premiére Conférence de codification.

3. Travaux du Comité de trois Jurisconsultes

L’ Assemblée,

Ayant pris connaissance avec le plus grand intérét du rapport du Comité de trois juristes,
Prend acte de I’ gpercu sytématique des matieres du droit internationd établi par eux en vue

d une codification générde;

Congtate qu'il résulte du rapport du Comité relativement ala publication, sous forme de code,
des conventions ouvertes a la générdité des Etats, que pareille publication ne pourrait actuelle-
ment étre rédlise dans des conditions satisfaisaintes,

Edime qu'il y aurait lieu notamment de proceder préd ablement a une codification des conventi-
0ns success ves reldives a certaines matiéres, de fagon a déterminer avec précision lestextesen
vigeur et les Etats qui y sont parties,

Priele Consail de bien vouloir attirer |’ atention des organisations techniques de la Société sur
I'intérét qu'il pourrait y avoir afaire un effort en ce sens, avec |’ aide du Secrétariat et en colla-
boration, éventuellement, avec les bureaus internationaux , de fagon a pouvair, le cas échéant,
faire consacrer |es résultats de leurs travaux par des conférences internationales appropriées.*

Dieser letzte Tell der Resolution it vidleicht auf die pointierte Bemerkung des V orditzenden des Br-
sten Ausschusses der Versammlung des V dlkerbundes zurtickzufGhren, der fragte, ob es denn mog-
lich s=, einen Generdplan der Kodifikation des V dlkerrechts mit der von den drel Juristen ausgear-
beiteten ,,kleinen Broschire® glechzusetzen und ob die von den Juristen vor-

gechlagene Vorgehensweise nicht auch mit einem Index der unter der Schirmherrschaft des Vdlker-
bunds verabschiedeten Konventionen getan sei, was fir éinen Generalplan doch zu wenig 4.

Man enigte Sch schlieldich, dles weitere Rolin zu Uberlassen, der das ganze diplomatisch bei-
legte. Man muf3 sich vergegenwaértigen, dal? die soeben zitierten Resolutionen auf der letzten Sitzung
der Vollversammlung des V 6lkerbundes vor Zusammentreten der Kodifikationskonferenz verab-
schiedet wurden. Aus ihnen spricht ein Geist der Einschrankung des Gedankens der Kodifikation
und eine von Ratlosgket und Verzagtheit begletete Abschwéachung
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der 1924 s0 hoffnungsvoll begonnenen Unternehmung einer Kodifikation des Vdlkerrechts. Dies
gleichsam am Vorabend der Konferenz bedeutete keinesfalls eine Beflligelung der Zusammenkunft
im M&z des darauffolgenden Jahresin Den Haag.

V1. Die Nachgeschichte der Konferenz

Mit der Beendigung der Konferenz von 1930 war das Ende der K odifikationsbemiihungen des Vol-
kerbundes noch nicht erreicht. 1930 bis 1931 fanden im Rat und in der Versammlung Diskussionen
Uber die Zukunft der Kodifikation des V dlkerrechts stett, die schliefdich in einer Resolution der Vol-
kerbundversammlung vom 25.09.1931 resultierter?. Diese Resolution enttzuschte die Hoffnungen e-
niger Staaten auf eine inditutiondiserte Fortsetzung der Bemiihungen des V élkerbundes um eine
Kodifikation des Volkerrechts, etwa durch automatisches Setzen der Kodifikationsfrage auf die Ta-
gesordnung der V dlkerbundversammlung. Die von der Resolution vorgeschlagene Vorgehensweise
fur kunftige Konferenzen wurde vom Volker-
bund zwar niein die Tat umgesetzt, bildete jedoch spéter die Grundlage fir die Arbelt der Vereinten
Nationen auf dem Gebiet der Kodifikation des Volkerrechts. Sie enthdt insbesondere die Grundzii-
ge des Statuts der ILC bereitsin sich’. Rosenne beklagt die Verschwendung von Arbeitsenergie bei
der Vorbereitung der Resolution, da eine notwendige politische Diskussion Uber den Fortgang der
K odifikation vermieden worden sai und sich der Vélkerbund in Abgedroschenheiten, Banditéten und
Wiederholungen verloren habe®. Ein Grund hierfir mag darin liegen, dal’ die Weltwirtschaftskrise
1931 ihren Hohepunkt erreicht hatte und das Interesse der Stasten angesichts ihrer internen Schwie-
rigkeiten von einem theoretischen Themawie der Kodifikation abgelenkt war.

Die Resolution der Vdlkerbundversammlung vom 25.09.1931 ber den weiteren Fortgang der
Kodifiketion soll hier nicht vorenthalten werden. Sie lautet:

1 SNJO 1929, Supp. Spéc. 76, S. 24.
? Siehe hierzu und zu den Hintergriinden der weiteren Bemiihungen Rosenne 11, Bd. 1, xxxvi ff.
® Siehe die weiterfiihrenden Hinweise bei Rosenne 11, Bd. 1, xIv.

4aa0., xliii.
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» The Assembly recalls that the resolution of September 22nd, 1924, emphasised the progressi-
ve character of the codification of internationa law which should be undertaken, and, in view of
recommendations of the First Conference for the Codification of International Law held a The
Hague in 1930, it decides to continue the work of codification with the object of drawing up
conventions which will place the relations of States on alegal and secure basis without jeopardi-
sang the customary internationa law which should progressvely form the practice of States and
the development of internationa jurisprudence. To this end the Assembly decides to establish
the following procedure for the future, except in so far as, in particular cases oecid resolutions
provide to the contrary.

1. Any State or group of States, whether Members of the League or not, may proposeto the
Ass=mbly a subject or subjects with respect to which codification by international conventions
should be undertaken. Such proposals, together with a memorandum containing the explanatory
matter, should be sent before March 14, to the Secretary-General, in order that he may comt
municate them to Governments and insart them in the agenda of the Assembly.

2. Any such proposas will be considered by the Assembly, which will decide whether the sub-
jects proposed appear prima facie suitable for codification.

3. If theinvedtigation of a proposed subject is gpproved by the Assembly, and if no existing
organ of the League is competent to ded with it, the Assembly will request the Council to set up
acommittee of experts, which will be asked to make, with the assstance of the Secretary-
Generd of the League of Nations, the necessary enquiries and to prepare a draft convention on
the subject, to be reported to the Council with an explanatory statement.

4.The Council will transmit such report to the Assembly, which will then decide whether the
subject is provisonaly to be retained as a subject for codification. If thisis decided affirmatively,
the Assembly will ask the Secretary-Generd to transmit the said report to the Governments of
the Members of the League and non-Member States for their comments.

5. The committee of experts, if it consdersit desrable to do so, will revise the draft in the light
of the comments made by the Governments. If the committee of experts revises the draft, the
revised draft will be submitted to the Governments for their comments and, together with the
comments recaived, will be transmitted to the Assembly, which will then decide finaly whether
any further action should be taken in the matter and, if o, if the draft should be submitted to a
codification conference.

If the committee does not see any reason to revise the draft, it will be transmitted together with
the comments of the Governments, to the Assembly, which will then decide findly whether any
further action should be taken and, if o, if the draft should be submitted to a codification con
ference.

The Assembly recommends:
(1) Thet, in rdaion with the further work in connection with the codification of internationd law,

the internationa and nationd scientific ingtitutes should collaborate in the work undertaken by
the League of Nations,
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(2) That thework of codification undertaken by the League of Nations should be carried onin
concert with the conferences of the American States*

Hudson hat unter Hinwels auf die Diskussonen in der V dlkerbundversammlung diese Resolution da-
hingehend gedeutet, dal? es sehr zweifdhaft sai, ob der Volkerbund jemds eine zwelite Kodifikati-
onskonferenz einberufen wiirde?. Diese Skepsis war berechtigt, denn tatsichlich hat der Vélkerbund
die Kodifikationsidee nicht mehr aufgegriffen. In der Nachlese der Konferenz wurde unter anderem
in Anlehnung an die Empfehlungen des Vdlkerbundes die Einberufung einer unabhéngigen Kommis-
son von Experten empfohlen, die unter der Schirmherrschaft des V dlkerbundes V orschldge zu einer
fortschreitenden Kodifikation des V 6lkerrechts unterbreiten wirden, ohne dal3 diese Vorschlége
bindenden Charakter hétten. Brown schlug hierfir in Vorgriff auf die ILC dasInstitut de Droit In-
ternational vor®, das einer fortschreitenden Kodifikation ohne Erstellung eines verbindlichen dlge-
meinen Vélkerrechtsgesetzbuchs fortwahrend Impulse geben sollte. Rosenne’ it insoweit zuzustinm:-
men, dal3 den Reden der Delegierten in Nachbereitung der Konferenz kein entsprechender Ertrag fir
die
Fortentwicklung der Kodifikations dee gegentibersteht. Costello (Irland) beklagte am 29.09.1930
vor dem Ergten Ausschul? der Versammlung den Streit zwischen Politikern und Gelehrten und schiug
eine Inditutionaliserung der Kodifikationsarbet vor, wie Se spéter mit der ILC Wirklichkeit werden
sollte”. Giannini trat am 01.10.1930 um 15.00 Uhr entschieden dem ,, Geist der Nekrologie® im
Gefolge der Konferenz entgeger?. Eingehend auf den Streit zwischen Gelehrten und Politikern fiihrte
er den Streit zwischen itaienischen und deutschen
Theologen an, der in der Bemerkung der Deutschen gegipfet habe: ,, Doctor Romanus asinus ger-
manicus* , worauf die Italiener geantwortet hétten, die Deutschen seien sehr wissend, begriffen aber
gar nichts. Die Wortme dungen, die hier nur beispielhaft aus den anderen Wort-

! Sighe Dokument A.79.1931.V.

2 Hudson, AJIL 26 (1932), S. 137, 143.
*Brown, 1935,aa0., S. 39.

* Seite 116, Fn. 1- 3.

® SNJO 1930, Suppl. Spéc. 85, S. 87 ff.
® aa0., S 9ff.
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meldungen vor dem Ersten Ausschul? herausgegriffen sind, wurden anl&3ich verschiedener Resoluti-
onsentwrfe verschiedener Staaten und Staatengruppen betreffend das Scheitern der Konferenz ab-
gegeben. Man enigte sich schlieldich, Giannini ds Berichterdtatter einzusetzen, der sogleich den
Vorschlag machte, die Sache zu vertagen und im Plenum der néchsten Versammlung zu erortern.
Dieser Vorschlag wurde angenommen. Zuvor hatte Motta (Schweiz) das Scheitern der Konferenz in
seiner Rede vom 13.09.1930 um 10.15 Uhr vor dem Plenum der Versammlung in Zusammenhang
mit der Wiedererstarkung des Nationalismus gestellt*. Der Nationalismus sei mit einer Macht wie-
dererstarkt, die man im Volkerbund fur immer Gberwunden geglaubt habe. In den folgenden Sitzun-
gen des Plenums lag insbesondere ein Plan zur Erarbeitung einer européschen Union auf der Tages-
ordnung, der jedoch nicht verwirklicht werden konnte. Am 03.10.1930 berichtete Giannini (Itdien)
dem Plenum der Versammlung wie vorgeseher?. Das Scheitern der K iistenmeerkonferenz sei darauf
zurlickzufthren, dal3 man, um dem Geschwétz der Juristen (sic!) vorzubeugen, die Sache an techni-
sche Experten abgegeben habe, deren Geschwétz dafir umso reichhaltiger gewesen s&, ohne zu ei-
nem Ergebnis zu fuihren, da nichts vorbereitet gewesen sai. Man habe Sich Uber die Breite des K-
stenmeers nicht verstdndigen kdnnen, bevor die Konferenz zu Ende gewesen sai. Die zeitliche Ver-
z6gerung der Diskussion von Problemen durch einige Delegationen, deren Namen zu nennen unntitz
s, habe dazu gefuihrt, die Aufmerksamkelt der Delegationen an provisorische Regeln zu fesseln, zu
denen se die endgiltige Antwort schuldig geblieben sder?®.

Dies simmt mit dem hier gefundenen Ergebnis tberein® , wobe ds, Delegationen” eindeutig die
angel sachs schen Méchte benannt werden konnen, da keine diplomatischen Riicksichten mehr zu
nehmen sind, denen Giannini noch unterworfen war.

Giannini schlug schliefdich dem Plenum vor, die Sache zu vertagen und die Tellnehmerstaaten
der Konferenz einzuladen, zu dem Komplex der Konferenz Stellung zu nehmen, um dann abschlie-

Rend zu befinden. Eine entsprechende Resolution wurde angenomment. Um die

1 SNJO 1930, Suppl. Spéc. 84, S. 65 ff., 65.
2 SNJO, aa0., S. 211 ff.

® SNJO, aa0., S . 211re. Sp.

* S.o. Kapitel 1.1V.2.0).
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oben zitierte wirkungd ose Resol ution von 1931 entspannen sich vor ihrer Verabschiedung Diskus-
sonen, die hier nicht dargestellt sollen, well se sachlich nichts neues beitragen und in ihrer Wieder-
holung des Banalen und Fruchtlosen durch Rosenne? richtig charakterisiert worden sind.

Kapitel 2. Verbindungdinien zu den K onferenzen von 1958/1960 und zum SRU

Im folgenden Kapitel sollen die Verbindungdinien des Kodifikationsversuchs von 1930 zu den Kon-
ferenzen von 1958/1960 und, soweit noch nicht geschehen, zum SRU von 1982 dargestel It werden.
S0 soll der bisher stiefmitterlichen Behandlung der inhatlichen Bedeutung der Konferenz von 1930
in der Literatur® abgeholfen werden.

Der inhdtliche Einflul3 der Konferenz von 1930 reicht tber den Kodifikationsversuch von 1958
hingichtlich einer personellen und inhaltlichen Kontinuitét bis zum SRU. Die Erfahrungen zweier ge-
scheiterter Konferenzen haben auch zum erfolgreichen Gelingen des SRU von 1982 gefilht. Die ge-
scheiterte Konferenz von 1960 bietet nach der Synopse von Hoog flr das Kiistenmeer nicht hinre-
chend genug Ansatzpunkte fir einen Rechtsvergleich der Ergebnisse mit den Konferenzen von 1930,
1958 und 1982,

Hinsichtlich der Problematik des Uberfluges durch Meerengen fiihren keine Verbindungdinien
von 1930 zur endgtiltigen Regelung durch das SRU. Diese Frage hat 1930 auf der Konferenz nach-
weidich noch keine wichtige Rolle gespidt. Die Fortentwicklung der Nachschubtechnik im Krieg
machte eine Regelung 1982 erforderlich und fand sie in der Transitdurchfahrt, die auch Uber-
flugrechte tiber Meerengen regelt (Art. 38 Abs. 1 SRUY’.

' SNJO, aa 0., S. 213,

?S0.S.116bei Fn. 1- 3.

® Eine erfreuliche Ausnahme bilden Hoog, a.a.0., sowie RoR, a.a.0 und Schiicking, aa.O.

* Siehe auch die K onferenzdokumente von 1960, UN Doc. A/Conf.19/8 und UN Doc. A/Conf.19/9, in denen sich
keine K iistenmeerregel ungen finden. Siehe zu der Haltung der Staaten 1960 die Synopse im Anhang dieser Arbeit,
die den aktuellen Stand der Auffassungen bei Konferenzende widerspiegelt.

® Zum Uberflug durch Meerengen in 1930 siehe oben Kapitel 1.11.2.h).
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I. Verbindungslinien in den Diskussionsablaufen

Unter der Schirmherrschaft der VVereinten Nationen fand in Genf vom 24.02.1958 bis zum
27.04.1958 die zweite grof3e Konferenz tiber das Klistenmeer unter Leitung einer Internationalen
Organisation statt (Erste UN-Seerechtskonferenz). Der Berichterstatter Uber das Klstenmeer der
Haager K odifikationskonferenz Frangois war mit einem Gastbeitrag vertreten'. In der Vorbereitung
stand der Konventionsentwurf der ILC as Diskussionsgrundlage im Vordergrund. Die UNO hatte
indessen auch nicht darauf verzichtet, Expertenmeinungen (iber diverse Themen heranzuzieher?. Be-
reits bel der Vorbereitung falt auf, dal3 die Frage der Meeresressourcen, anders s noch in der
Konferenz von 1930, einen ungleich vid hdheren Stellenwert besald. Dies wird auch aus den Rede-
beitrégen der Ddlegierten zu Beginn der Konferenz deutlici?. AuRerdem stand die Seerechtskonfe-
renz der UNO unter dem Spannungsverhdtnis des kalten Krieges, der 13 Jahre nach Kriegsende
noch nicht die spétere Entspannungspolitik ahnen liel Im Abstimmungs- und Diskussionsverhaten
der Ddegationen findet Sich daher eine Aufspdtung in zwe Lager, das prowestliche und das proso-
wijetische®. Grof3-

britannien hatte mit dem Untergang des Empire das Interesse an einer drikten Dreimeilenzone verlo-
ren und war bereit, ein Kiistenmeer mit einer Breite von sechs Seemeilen anzuer-

kennen'. Trotzdem scheiterte die UN-K onferenz im Bemiihen, die Breite des K iistenmeers festzule-
gen. Anders asin der Konferenz des V dlkerbundes waren in der Konferenz der UNO Debatten
Uber die Geschéftsordnung nicht gerade selten. Sie dienten dem Zweck, fr falsch

gehdtene Antrége as unzuléssig zu sabotierer?. Uberschattet wurde die Konferenz vom Nahostkon-
flikt, der zu heftigen Ausainandersetzungen zwischen Isradl auf der einen und den ara-

Y UN Doc. A/Conf.13/39, S. 68 ff.

? UN Doc. A/Conf.13/37.

* UN Doc. A/Conf.13/39, S. 3 ff.

“ Beispiele UN Doc. A/Conf. 13/39, S. 98 ff.; Zumindest die Staaten des Warschauer Paktes stimmten stets mit der
Sowjetunion, wahrend ein Wechseln zwischen den Lagern fir Drittstaaten moglich war. Die Bundesrepublik

Deutschland und die anderen westeuropaischen Staaten stimmten meist mit den USA.
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bischen Staaten auf der anderen Saite fhrte. Dies wird gleich zu Beginn der Konferenz deutlich, ds
Shukairi (Saudi-Arabien) klar machte, die Tellnahme Saudi-Arabiens an einer Konferenz mit Israel
bedeute nicht dessen Anerkennung®. Er fulhrte dann etwas spéter aich noch eine weitere Problema-
tik in die Konferenz ein, indem er die Gleichberechtigung aler nunmehr vorhandenen Staaten mit den
etablierten Seeméchten betonte und somit auf die Interessengegenséize zwischen Seeméchten und
Entwicklungdéndern aufmerksam machte, ein Konflikt, der in der Konferenz von 1930 zumindest
angeklungen war®. Ein Problem der UN-Konferenz war sicherlich die Durchfahrt von Kriegsschiffen
durch Meerengen und die Frage, ob diese Durchfahrt einer vorherigen Anzeige bedirfe. Hierauf
machte gleich zu Beginn der Konferenz der dénische Delegierte Sorensen aufmerksant. Ein Teil der
Teillnehmerstaaten befiirwortete die Durchfahrt von Kriegsschiffen durch Meerengen, wahrend an-
dere die Durchfahrt von vorheriger Anzeige an den Meerengenanliegerstaat abhangig machen woll-
ten. Dieses Problem konnte erst 1982 bel der dritten UN-Seerechtskonferenz durch die Einfiihrung
einer sogenannten Transitdurchfahrt gelst werder?. Bei der Konferenz in Den Haag 1930 war es
vom Unterausschuld Nr. 2 gesehen und bereits einer Lésung zugeftihrt worden, die sehr fort-
schrittlich anmutet’, indem der Grundsatz festgelegt wurde, dald Kriegsschiffe unbeschrankt Durch
fahrt durch Meerengen haben sollten.

Fattal (Libanon) betonte die militérische Seite der auf der Konferenz von 1958 in Genf zu re-
gelnden Rechtsfragen des K iistenmeers im Friedert. Sotomayor (Peru) bestétigte auf der UN-
Konferenz das oben gefundene Ergebnis, dal3 1930 die etablierten Seeméchte eine Eini-

! Siehe den britischen Vorschlag in UN Doc. A/Conf. 13/C.1/L..134 und UN Doc. A/Conf. 13/39, S. 103.

% Beispiel: UN Doc. A/Conf. 13/39, S. 102.

* UN Doc. A/Conf.13/39, S. 2/3.

“aa0., S. 3; Vergleiche auch den Redebeitrag von Ba Han (Burma) als nur ein weiteres Beispiel fir diesen Kon-
flikt aa.O. auf Seite 4 sowie Iturralde (Balivien), aaO., S. 15; Sr Gerald Fitzmaurice bedauerte diein vielen Dis-
kussionsbeitragen zum Ausdruck gekommenen Ressentiments der ehemaligen Kolonien Grof3britanniens gegen
ihren ehemaligen Kolonialherren, aa.O., S. 136.

® UN Doc. A/Conf.13/39, S. 5; siehe auch den Beitrag von Subardjo (Indonesien), aa.O., S. 15 und Tuncel (Tir-
kel),aa0., S 41.

® Artikel 37 ff. SRU.

" Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 14.
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gung auf ein breiteres Kilistenmeer ads drel Seemeilen verhindert haben, indem er aufzeigte, dal3 die
Betonung der Freiheit der Meere in der Vergangenheit von Staaten aufgebracht worden sai, die ein
I nteresse darangehabt hétten, ihren wachsenden Handelsflotten ungehinderte Fahrt auf alen Wasser-
stralRen zu sicherr?. Manningham-Buller (GroRbritannien) wies auf ein weiteres Problem der Aus-
dehnung des K lisenmeers hin, namlich dal’ ein Recht zum Uberflug des K iistenmeers nicht bestiin-
de®. Gros (Frankreich) brachte den Anglo/Norwegischen Fischereifall des Internationalen Gerichts-
hofs zur Sprache, in dem der Gerichtshof das Recht des Staates unterstrichen hatte, aus seiner Sou-
verdnitét flieRend die Breite des K (istenmeers festzulegert'. In Ubereingtimmung damit stehe der
Vorschlag der ILC fur die Konferenz, jeden Staat sein K istenmeer binnen einer Hochsbreite von
zZwolf Seemeilen festlegen zu lassen. Demgegentiber war auf der Konferenz 1930 bei den Antworten
der Staaten auf die Punkte des Vorbereitungskomitees deutlich geworden, dal3 damals noch die
Menung der Staaten tiberwog, es solle per Konvention eine e nheitliche K iistenmeerbreite festgel egt
werderr. Dean (USA) betonte die fiir die Freiheit der Meere unabdingbar restriktive Handhabung
der Kiistenmeerbreite. Dabel solle man nicht auf den Gedanken verfallen, wegen des Rechts zur
friedlichen Durchfahrt hindere eine grofiere Kistenmeerbreite die Freiheit der Meere nicht,
denn die Souveranitét des Staates setze Sich nach dem Prinzip von Regel und Ausnahme im Klsten-
meer fort und unterbinde hierdurch die freie Schiffahrt®.

Abschliefiend 183 sich feststellen, dal’ das Scheitern der beiden Konferenzen von 1930 und
1960 in der Frage der Klistenmeerbreite jeweils auf nicht zu Gberbriickende Gegensétze zwischen
etablierten Seeméchten und jungen Staaten zurtickzufiihren it. Die Frage der Meerengen im Zu-
sammenhang mit der Durchfahrt von Kriegsschiffen hat 1930 noch nicht die Rolle gespidt, diese
1958 spiden sollte. Der 1958 bestehende kalte Krieg muf3 inzwischen a's historische Episode ange-
sehen werden, wahrend der Nord-Stidkonflikt zwischen etablierten Staaten und aufstre-

' UN Doc. A/Conf.13/39, S. 5/6.

*aa0., S.6.

*aa0., S.8.

‘aa0.,S. 19.

® Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 105 ff.
® UN Doc. A/Conf.13/39, S. 251,
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benden Entwicklungdandern s bis 1930 zurlickreichend, wie ein roter Faden fur das Scheitern bel-
der Konferenzen angesehen werden muR:.

Die Durchfahrt von Kriegsschiffen durch Meerengen war nachweidich 1930 noch kein Problem.
Dies zeigt der Artikel Uber die Durchfahrt von Kriegsschiffen durch Meerengen von 1930, in dem es
heif, dal? unter keinen Umsténden die Durchfahrt von Kriegsschiffen durch Meerengen durch den
Meerengenanliegerstat in irgend einer Weise behindert werden darf®.

Ein Problem war jedoch die zivile wirtschaftliche Auftellung der Meere nach gefahrenen Brutto-
registertonnen fir die Handd Sflotte, dieim Interesse der etablierten Seeméchte zu einem Verlangen
nach einer moglichst kleinen Klistenmeerbraite fihren mufde. Die Ausheutung der Meeresressourcen
idte erst nach dem zweiten Weltkrieg ene wichtige Ralle in der Argumentation der Entwicklungs-
lander. Diese wurden 1958, anders d's 1930, von den etablierten Industrienationen ernst genommen.

Waéhrend 1930 die Fischerei ds Ausbeutung lebender Meeresressourcen nur von wenigen De-
legierten problematisert wurde, bezogen 1958 dle Staaten diese Problematik in ihre Diskussons-
beitrage mit en.

Die Arbeitsergebnisse der ersten UN-Seerechtskonferenz hingichtlich des K iistenmeers kénnen
sch gleichwohl neben denen von 1930 sehen lassen, denn die Fassung der Vorschriften im Schiuf3-
dokument ist vergleichswelse umfangreicher und préziser dsin dem Schiuf¥3dokument
der Seerechtskonferenz des Vélkerbundes®. Dies wird die folgende Auseinandersetzung mit den Ar-
beitsergebnissen der beiden Konferenzen zeigert'.

! Man vergleiche den im Dokumentenanhang zu dieser Arbeit befindlichen Arbeitsbericht von Fran\éis von 1930
mit der Synopse von 1960 hinsichtlich der Stellungnahmen der Staaten zur Kistenmeerbreite. Die jungen Staaten
verlangen 1930 wie 1960 eine breitere Klistenmeerbreite als 3 Seemeilen. Die etablierten Seeméchte verlangen 3
Seemeilen mit oder ohne Anschluf3zone. Die Zahl der jungen Staaten hat indessen 1960 stark zugenommen. 1982
hat sich der Trend verstarkt und fiir eine klare Uberlegenheit der jungen Staaten al's Befiirworter eines breiteren
Kstenmeers gesorgt.

2 Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 14.

® Eine Synopse der Arbeitsergebnisse findet sich bei Hoog, aa0., S. 16 ff., 58 ff.

“ Hinsichtlich der Konferenz von 1960 sei angemerkt, daf die Konferenz sich nach ihrer Tagesordnung im wesent-

lichen nur mit der 1958 ausgesparten K tistenmeerbreite und Fischereirechten beschéftigte und genau an diesem
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[1. Verbindungslinien in den Arbeitsergebnissen

Hinschtlich der Arbeitsergebnisse soll hier ndher auf den SchluiRakt der Konferenz von 1930, die
Arbeitsergebnisse des Ersten Unterausschusses des Ausschusses K listenmeer?, die Ar-
beitsergebnisse des Zweiten Unterausschusses des Ausschusses K listenmeer der Konferenz von
1930% und das Schiufzdokument der Konferenz von 1958° sowie das K iiMeerU* eingegangen
werden.

Dabe wird sich zeigen, dal die Konferenz von 1930 durchaus erste Arbeitsergebnisse zeitigte,
dieim Vergleich zur Konferenz von 1958 ene gewisse Kontinuitét aufweisen. Die thematische Glie-
derung des Vorberaitungskomitees' soll unter Beriicksichtigung des Wandels der Seerechtswissen-
schaft verwendet werden, um die etwaige Kontinuitét von Regelungsinhdten deutlich zu machen. Die
13 Artikel und zwei Empfehlungen neben den Ergebnissen des Zweiten Unterausschusses der Kon-
ferenz von 1930 werden mit den 26 Artikeln und einer Empfehlung der Konferenz von 1958 sowie

dem Text des KiiMeerU verglichen.

1. Natur und Inhalt der durch einen Staat Uiber sein Klistenmeer ausgelibten Rechte

Hinschtlich dieses Punktes wird anhand eines Vergleichs von Artikel 1 der beiden Konferenzen von
1930 und 1958 eine unmittelbare Kontinuitét der Kodifikationsbemihungen deutlich.

Generalthema scheiterte (UN Doc. A/Conf.19/8 und 9). Personell sind die Verbindungslinien von 1958 zu 1960
stark, dader Kader der Delegierten viele Ubereinstimmungen aufweist (vgl. die zit. Dokumente).

! Dokument C.228.M.115.1930.V., S. 15 ff.

2 Dokument C.230.M.117.1930.V., S.11 ff

* UN Doc. A/Conf.13/C.1/L..168/Add.1, annex.

* UN Treaty Series, Vol. 516, S. 205; Das K (iMeerU war ein Teilergebnis der Konferenz von 1958.
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Nach beiden Artikeln besitzt der Staat Uber sein Klistenmeer die Souveranitét, die durch die
folgenden Vorschriften der Konvention und die sonstigen Regeln des V dlkerrechts begrenzt werden.
Anders ds noch 1930 spielte indessen 1958 die Frage der Souveranitét nicht jene kontroverse Rol-
le. Wahrend 1930 die Delegierten den Begriff der Souverénitét in Frage stellter? , war er auf der
Konferenz 1958 bereits gescherter Bestand der volkerrechtlichen Theorie und Praxis. Die Dele-
gierten der Konferenz von 1958 gingen jedenfals mit dem Begriff der Souveranitét unbefangener um
dsihre Kollegen 1930°. Die Einschrankung der Souveranitét des K listenmeerstaates (iber sein K-
stenmeer durch die nachfolgende Konvention und das Vdlkerrecht 1930 geht auf den Vorschlag
Millers (USA) zuriick®. Sowohl Artikel 1 Abs. 1 als auch Artikel 2 Abs. 1 der Draft Convention
von 1930 bezeichnen das Klistenmeer als Bestandtell des,, Territoriums® des Staates, womit der
helkle Begriff der Souveranitét im klassschen Sinne a's Oberhoheit Uber das Territorium as Landge-
biet verstanden wird. Das Kiistenmeer gilt hier s gedankliche Verlangerung des Landgebietesin
das Meer hinaus und hat noch keinen eigenen Status. Die Einflihrung des Landgebietesin die Defini-
tion des K iistenmeers geht auf Vorschlége der US-amerikanischen Delegation zuriick®. Sie taucht im
KiMeerU nur insoweit auf, a's die Souveranitét sich auf das K listenmeer jenseits des Landgebiets
des Staates erstreckt. Ausgangspunkt des Rechtsstatus des K listenmeers ist hier jedoch der Begriff
der Souveranitdt und nicht der des Landgebiets.

Das K listenmeer hat also ab 1958 einen eigenen Status al's besonderes Hoheitsgebiet des
Staates, ohne dal3 noch auf das Landgebiet ds unmittelbaren Ankntipfungspunkt zurlickgegriffen
werden mul3. Als weitere Errungenschaft der Konferenz von 1958 darf angesehen werden, dal3 be-
reitsim ersten Artikel das Kistenmeer definiert wird a's Meeressireifen jensaits (,,beyond*) des Ho-

heitsgebiets zu Lande und der inneren Gewdasser, der der Kuste anliegt (Ar-

! Oben Kapitel 1.11.2.b) - p).

2Vgl. 0. Kapitel 1.IV.2.0).

$\gl. UN Doc. A/Conf.13/39, S. 1 ff. im Vergleich zu Dokument C.351 (b).M.145 (b).1930.V., S. 13 ff.; Die Verwen-
dung des Begriffes,, Souveranitat war fur Sr Maurice Gwyer am 03.04.1930 um 9.15 Uhr neben der Welttonnage
und der Freiheit der Seeschiffahrt einer der drei Hauptgriinde, die Breite des K listenmeers ohne Anschluf3zone
strikt auf drei Seemeilen zu begrenzen, Dokument C.230.M.117.1930.V ., S. 15.

* Dokument C.351 (b).M.145 (b).1930.V., S. 40.

®> Dokument C.351 (b).M.145 (b).1930.V., S. 40 und 48.
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tikel 1 Abs. 1 des Kistenmeeriibereinkommens von 1958). 1930 noch hatte man auf eine entspre-
chende Definition im Einleitungsartikel verzichtet. Diese Arbat leistet der Artikel Uber

die Basdinie', indem er die kiistenwértige Begrenzung des K iistenmeers festlegt. 1982 wird die B-
rungenschaft von 1958 in Artikel 2 SRU fortgefiihrt und um die Regelung der Archipde erweitert,
die 1930 fehlte.

In Fortsetzung des 1958 errungenen K odifikationsstandes spricht Artikel 2 SRU von der Sou-
veranitét des Staates Uber den Meeresstreifen jensaits seines Landgebietes und seiner inneren Ge-
wéassr. In die Regelung neu einbezogen ist der Archipel staet.

1930 waren Archipele gesehen, aber keiner Regelung zugefiihrt worden, was 1958 ebenfdls
nicht gelang. Der Fortschritt gegentiber 1930 zeigt sich auch in der Loddsung der Regelung der Sou-
veranitét des Staates Uber sein Klistenmeer vom Begriff des Territoriums (Landgebiet), wie er noch
in Artikel 1 Abs. 1 und Artikel 2 Abs. 1 der Draft Convention von 1930 verwendet wird. Gemein
ist den Texten von 1930 und 1982 die Beschrankung der Souveranitét durch die nachfolgende Kon-
vention und die Regeln des Vdlkerrechts.

2. Anwendung der Rechte des K listengtaates auf den Luftraum Uber seinem Kistenmeer und
den Meeresboden und den Untergrund, der durch sein Klistenmeer bedeckt wird

Artikel 2 der Draft Convention von 1930 entspricht nicht ganz Artikel 2 der Konferenzergebnisse
von 1958. Wahrend 1958 sich die,, Souveranitét” des Staates auf L uftraum, Meeresboden und Un-
tergrund des Kiistenmeers erstreckt, ist es 1930 das ,, Territorium®. Dies dirfte auf den Redebeitrag
desUS-Ddegierten Miller zurlickgehen, der ds erster auf der Konferenz 1930 die Auffassung ver-
trat, das Klstenmeer sai nichts anderes als die gedankliche Fortset-

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 11.
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zung des Landgebietes eines Staates in das Meer hinaus'. Dies entspricht der Fassung des Artikedl 1
der Draft Convention von 1930, der das Klstenmeer zum ,territory = Territorium” des

Staates gehorig erklart. 1958 it Grundlage der Definition des rechtlichen Status des K iistenmeers
die Souveranitét, das Landgebiet dient nur noch zur Abgrenzung, womit das Kui-

stenmeer nicht mehr s blofl¥er Ausfluf? des Territoriums (als Landgebiet) gilt, sondern s spezidler
Hoheltshereich des Staates eine besondere Bedeutung erlangt.

Hinsichtlich dieses Punktes ist 1982 kein Kodifikationsfortschritt zu erkennen. Beide Konven-
tionen (von 1930 und 1982) erstrecken den Hoheitsbereich des K listenstaates auf den
Luftraum Uber seinem K iistenmeer und den Meeresboden und den Untergrund, der durch sein K-
stenmeer bedeckt wird.

1982 (Artikel 2 Abs. 2 SRU) fehlt die salvatorische Klausdl von 1930, wonach nichtsin der
vorliegenden Konvention andere Konventionen oder Regeln des V dlkerrechts in den benannten Be-
reichen prgudiziert (Artikel 2 Abs. 2 des Entwurfs von 1930). Dabel muf3a ber die Regelung von
Art. 311 Abs. 2 SRU einschrankend erwahnt werden.

3. Breite des Klistenmeers

Die Breite des Kiistenmeers wird weder durch die Konferenzergebnisse von 1930 noch durch die

K Ustenmeertibereinkommen von 1958 geregdt. Auf die Kontinuitét dieser Entwicklung, dieauf eine
Ausainandersetzung zwischen etablierten Seeméchten und entkolonidiserten

bzw. jungen Staaten zuriickzufilhren igt, ist bereits eingegangen worder?. Die Griinde firr das Schei-
tern beruhen indessen 1958 auch auf der strittigen Meerengenproblematik und der ungeklérten Frage
der Trangtdurchfahrt, die 1930 noch keine nennenswerten Probleme aufgeworfen hat, 1958 jedoch
mitentscheidend fUr das Versagen war.

! Dokument C.351 (b).M.145 (b).1930.V., 40; aaO., 48 ff., woMiller Unterstiitzung durch Sir Maurice Gwyer er-
fahrt.
2V gl. 0. Kapitel 1.1V.2.c), Kapitel 2.1.1.; siehe auch unten Kapitel 3.11.5.
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Das SRU hat in diesem Bereich den Entwurf der ILC zur Konferenz von 1958 verarbeitet und
in Artikd 3 tbernommen. Danach darf die Breite des Klistenmeers bis zu 12 Seemeilen betragen.
Eine Verbindungdinie zu 1930 ig insofern erkennbar, d's der Delegierte Magalhées gleich am ersen
Tag der Sitzungen des K iistenmeerkomitees (Plenum), am 17.03.1930 den Vorschlag machte, jeder
Staat solle die Braite seines Kuistenmeers bis zu 6 Seemeilen festle-
gen diirfen, wenn andernfalls die Konferenz scheiteré?. Dieser Gedanke entsprach nicht den Ant-
worten der Staaten auf die Fragebogen des Klstenmeerkomitees.

Inihren Antworten gingen die Staaten in ihrer Uberwétigenden Mehrheit davon aus, nicht jeder
Staat konne innerhalb gewisser Grenzen die Breite saines K iistenmeers festlegen, es sai vidmehr ein-
heitlich fir ale Stasten ein K iislenmeer zu bestimmer,

Der Grundsatz der autonomen Festlegung der K iistenmeerbreite durch den einzelnen K listenstaat
innerhab gewisser Grenzen it erst 1982 wieder aufgetaucht und der Kompromif3vorschlag von Ma-
galhaes erfuhr so verspétete Beachtung. 1930 wurde der V orschlag nicht ohne Schérfe von Sr
Maurice Gwyer (GroRbritannien) zuriickgewiesert’, wéhrend der Vertreter Spaniens, Goicoechea,
die gldche Auffassung vertrat wie Magal hdes’.

Sr Maurice Gwyer befirchtete im Falle der autonomen Festlegung der Kistenmeerbreite
durch jeden Kustenstaat das Ausbrechen von Chaos und einen Ruickschritt in der Entwicklung des
Volkerrechts. Der Vorschlag von Magalhées fand keine Mehrheit, er fid bel der Vertagung der
Diskussion tiber die K istenmeerbreite unter den Tisch und wurde nicht wieder aufgegriffer.

L UN Doc. A/3159, Artikel 3.

? Dokument C.351(b).M.145(b).1930.V., S. 19.
® Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 104 f.

“ Dokument C.351(b).M.145(b).1930.V., S. 20.
® Dokument C.351(b).M.145(b).1930.V., S. 26.
® Dokument C.351(b).M.145(b).1930.V., S. 20.



-130-

4. Besimmung der Basidinie fir die Breite des K iistenmeers

Das Ubereinkommen von 1958 enthdt in sainen Artikeln 3 ff. eine Bestimmung der Basidinien des

K Ustenmeers. Dem entspricht kein Artikel der Draft Convention im SchluRdokument von 1930, es
findet sch vidmehr ein mit ,,Base Line" Uberschriebenes Arbeitsergebnis des Unterausschusses Nr.
2 im Bericht des Berichterstatters Francois”. Wie 1930 schon festgelegt, wird die normae Basidinie
des Kuistenmeers 1958 von der Niedrigwasserlinie entlang der Klste, wie auf den offizidl aner-
kannten Karten des K Uistenstaates eingezeichnet, bestimmt. Diese Definition gentigte scheinbar 1930
nicht den Anforderungen aus geographischer Sicht, denn es findet sch im entsprechenden Artikel des
Schluferichts die Einschrénkung fur den Fal, dal3 die Basidinie erheblich von der mittleren Nied-
rigwasserlinie aoweicht. Die Bestimmung wurde aber eingefligt, um Miforéuchen der Klistenstaaten
vorzubeugen, nicht um die Unterschiede auf den Karten zu nivelieren, da diese Unterschiede auch
bei unterschiedlichen Kartographierungsmethoden nur zu vernachlassigbaren Differenzen auf der
Karte fuhrter?.

Die Bestimmung von 1930, wonach Erhebungen, die nur bel Niedrigwasser Uber den Meers-
spiegd ragen, bel der Bestimmung der Basidinie fir das Klistenmeer einbezogen werden sollen, ist
nach den Observations auf das Nordsee-Fischere tbereinkommen vom 06.05.1882 zurtickzufuih-

ren. Die Frage sténdig vereister Kiisten sollte nach den Observations 1930 nicht erfal® werden.
1958 sah man sich veranlald, fur den Fal geographischer Zerkllftung der Klste die sogenannten
geraden Basidinien einzufiihren (Artikdl 4 KiiMearU). Eine solche Regelung fehit in dem Abschiul3-
bericht der Konferenz von 1930, wenn man davon absieht, dal3 Niedrigwassererhebungen des
Meeresbodens innerhab des K listenmeers in die Bestimmung der Basidinie miteinbezogen werden
soller’, so wie dies auch Artikel 11 des K iistenmeeriibereinkommens von 1958 vorsieht. Die bereits
erwahnten Vorschldge der USA und Frankreichs Uber gerade Basidinien im Falle der ZerklUftung

der Kiste von Buchten konnten

'aa0, S. 20ff., 40ff.

2 Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 11.

% Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 11.

* Siehe den Artikel Uber die Base Line von 1930.
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sch 1930 nicht durchsetzen, well die Staaten sich nicht entschlief3en konnten, zugunsten eines ange-
nommenen Systems ein anderes komplett auszuschlieRert. 1958 wurde die Frage der geraden Ba-
sdinien durch neutrae Formulierungen von der Frage der Kistenmeerbreite entkoppelt, wie Artikel
4 KiiMeerU zeigt. Uberdies konnten sich die Delegierten 1958 in der Frage der Buchten in Artikel
7 Abs. 5 auf eine gerade Basidinie von 24 Seemellen einigen, was gegenliber der Situation von 1930
einen gewissen Durchbruch anzeigt, denn hierdurch wurde die Zehnmellenregdl von 1930 mit ihrem
Bezug zur nicht mehrheitsfahigen Dreimeilenregel durchbrochen. Dies ebnete den Weg fir den Er-
folg von 1982. 1982 wurde die maximale Offnung von Buchten auf 24 Seemeilen festgesetzt (Artikel
10 Abs. 4, 5 SRU).
Die Zehnmeilenregd setzte sich 1930 im Zusammenhang mit dem Artikel Uber die maximale Offnung
von Buchten firr die Bestimmung des K iistenmeers im UnterausschuR Nr. 2 durct?. Sie basiert auf
dem in dem Nordsee-Fischereiiibereinkommen von 882 angenommenen System'. Andere, auch auf
der Konferenz vorgeschlagene Systeme, sahen vor, eine Bucht anzunehmen, wenn die Offnung der
Bucht groRRer war als das Doppelte der K listenmeerbreite®. Hier fanden sich vor dlem die Vertreter
ener drikten Dreimeilenzone, die fir eine Sechameilenregd eintraten, da man befUrchtete, der Arti-
kel Uber die Basidinie konnte unterminiert werden, solange nicht klar sai, welche Einbuchtungen der
K iiste al's Buchten zu betrachten seien und wie dies festgelegt werde’. Bei letzterem versagte die
Konferenz von 1930,

der es nicht gelang, ein fir die Seefahrt nachvollziehbares System der Definition von Buchten zu er-

arbeiten und sich zwischen einem franzos schen und dem US-amerikanischen System zu entschel-
den’. Auch 1958 entschied man sich fiir die Festlegung einer Meilenzahl fir die

! So Frangoisin seinem AbschluRbericht in Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 12.
% S.0. Kapitel 1.11.2.6).

% Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 11.

“ Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 11 f.

® Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 12.
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groi¥e Breite von Buchten und entschied sich so fir das in 1930 mehrheitlich angewandte System
der Festlegung der weitesten Offnung von Buchten. In Artikel 7 Abs. 4 der Konvention

von 1958 wird die weiteste Offnung von Buchten mit 24 Seemeilen angesetzt. In alen drei Ergebnis-
sen (1930, 1958 und 1982) gelten Buchten, die eine geringere Offnung al's 10 oder 24 Seemeilen
haben, asinnere Gewasser des K listenstastes.

Hier baut das SRU auf den in 1958 erzidlten Fortschritten insbesondere unter Verwendung der
geraden Basidinien auf. Die grundliegende Definition der normden Basdinie von 1930 is verfeinert
um die Mal3geblichkeit der Seekarten grolien Mal3stabs.

Art. 5 SRU legt ds,, normale Basidinie' im Gegensatz zu den ,,geraden Basidinien® des Artikels
7 des Ubereinkommens die Niedrigwasserlinie entlang der K iste fest, wie sie in den vom K iigten-
gtaat amtlich anerkannten Seekarten grof3en Mal3stabs eingetragen ist, wahrend der Artikel Gber die
Base Line von 1930 ds Baddinie die Niedrigwassarlinie entlang der K-
se angibt, wie e durch die offiziell durch den Kistengtaat verwendeten Karten gezeigt wird, wenn
diese Linie nicht splrbar von der mittleren Niedrigwasserlinie abweicht. Der Unterschied beider De-
finitionen kann nicht auf die inzwischen erfolgten Verdnderungen der amtlichen Kartographie der
Staaten zuriickzufiihren sain’. Wenn man die Ergebnisse von 1930 mit den Observations richtig
deutet, kann Grund fr das Weglassen des Erfordernisses der mittleren Niedrigwasserlinie von 1930

vielmehr nur das gesunkene Mif3rauen gegentiber Mif3brauchen durch den Kistenstaat sein.

5. Das Insaln umgebende K istenmeer

Wie bereits 1930 entschied man sich auch 1958, dal3 jede Insdl, definiert al's Erhebung im Wasser,

die bei Flut tiber den Wasserspiegd ragt, ihr eigenes Kiistenmeer habe (Art. 10 Abs. 1 KiiMeerU).
Ein interessanter Ansatz zeigt sich bel der Konferenz von 1930 darin, dal3 man-

! Siehe zum franzésischen und US-amerikanischen Vorschlag Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 12 und die Erl&u-
terungen unten bei Kapitel 2.11.8.
2vgl.o. S. 130.
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auch versuchte, Regeln fir das Archipd aufzustellen, was aber, glaubt man dem Bericht von

Francois, an technischen Schwierigkeiten scheiterte®. 1958 wurde eine Regel Uiber Inselgrup-

pen (Archipele) nicht getroffen. Das Insaln umgebende Kiistenmeer ist 1982 in Artikel 121 SRU

geregelt worden. Zu Recht hidt man eine Sonderregd fur Insaln fir Uberfliissg, dadie

Inseln densalben Regeln unterliegen wie das Ubrige Territorium des Staates auch und dies schon

1930 klar auf der Hand lag. Eine Ausnahme ergibt sich nur fir die Archipele, die vom SRU in Arti-

kel 46 ff. umfassend geregdt sind, dadie Basidinien von Archipelen und die Bestimmung des K-

stenmeers von Archipelen besonderer Regelung bedurften. Bel Insalgruppen ist es namlich denkbar,

dal3 zwischen den Kistenmmeeren der Inseln einer Gruppe Enklaven

hoher See enstehen konnen, was zur Erreichung grof3erer Rechtssicherheit fir die Fischer vermieden

werden soll. Ein erster Anklang dieser Problematik findet sich 1930 in Appendix A

zu den Arbeitsergebnissen des Zweiten Unterausschusses des K istenmeerausschusses unter (3)%
Obwohl eine Regelung 1930 nicht erzielt werden konnte, entsprach die Sonderbehandiung von

Archipden durchaus dem damaligen Stand der Wissenschaft, wie indbesondere der einge-

hende Artikel von Boggs zeigt®. Esist daher zu vermuten, dal3 der Punkt aus Zeitgriinden oder aus

dem Grund nicht geregelt wurde, dal3 man sich nicht einigen konnte. DafUr spricht die Observation

zur Uberschrift , Groups of Islands’ der Arbeitsergebnisse des Zweiten Unterausschusses’”.

6. Definition der Insdl

In der Definition der Insd unterscheiden sch die Konferenzergebnisse von 1930 und 1958.

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S.13.
2 Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 12.
®Boggs, aaO.

“ Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 13.
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Waéhrend im Schluf¥ericht der Konferenz von 1930 die Insdl ds Stiick Land, umgeben von Wasser
und sténdig tiber Hochwasserstand befindlich definiert wird, enthalt das Ubereinkommen von 1958
den Zusatz, dal3 es sich um ein nattrlich entstandenes Land handeln mul3.

1930 wurde in den neben den Artikeln der Arbeitsergebnisse verabschiedeten Observations zum
Insalbegriff indessen festgel egt, dal? auch kuinstliche Erhebungen eingeschlossen sein sollen, voraus-
gesetzt, diese snd wirkliche (,, true*) Bestandtelle des Territoriums und nicht nur schwimmende
Werke, verankerte Bojen etc.’ Dies sollte jedoch nicht fiir kiinstliche Insein gelten, die an der Grenz-
linie der Kistenmeere zweler Staaten errichtet sSind. Eine Erhebung im Meeresboden, die lediglich
bel Niedrigwasser aus dem Meer ragt, kann nach den Observations zum Artikel Uber Insein des
Entwurfes von 1930 unter keinen Umstanden als Insdl betrachtet werden.

7. Meerengen

Die Frage der Durchfahrt von Kriegsschiffen durch Meerengen hat die Konferenz von 1958 stark
beschaftigt. Wie Artikel 24 der Konferenzergebnisse” zeigt, konnte 1958 die Durchfahrt von Kriegs-
schiffen durch die Meerengen von vorheriger Anzeige oder Erlaubnis abhéngig gemacht werden. B-
nen Artikel Uber die Durchfahrt durch das K listenmeer an Meerengen sucht man im KiiMeerU ver-
geblich. 1930 dagegen, und dies ist Uberraschend, findet sich hingchtlich der Durchfahrt von Kriegs-
schiffen eine Regelung (iber das K iistenmeer® sowie eine Regdlung betreffend die freie ungehinderte
Durchfahrt von Kriegsschiffen durch Meerengerf’. Dies bedeutet einen Stand in der K odifikation, wie
er nicht éinma mit dem SRU erreicht werden sollte, das die sogenannte Transitdurchfahrt einfiihrte,
weil hier die Durchfahrt von Kriegsschiffen durch Gesetze und Vorschriften reguliert werden durfte?.

1930 wurde diese

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 13,

2 UN Doc. A/Conf.13/C.1/L.168/Add.1, annex.

% Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 10 bei Artikel 12 der Draft Convention.
* Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 14.

® Artikel 37 ff. SRU.
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Einschrankung noch nicht aufgestellt. Gleichwohl muf3 man sch im Klaren sein, dal3 die fortschrittli-
che Regelung des Zweiten Unterausschusses des Ausschusses K iistenmeer der Konfe-
renz von 1930 keinen Eingang in die Schluliakte der Konferenz fand, sondern lediglich im Bericht
des Berichtergtatters Francois enthdten ist. Hingegen wurden die 13 Artikel des Ergten
Unterausschusses des Ausschusses K iistenmeer in der SchluRakte verdffentlicht™. Hierbel ist
jedoch zu beachten, dal3 die Schluf3akte forma nur in den von der Vollversammlung der Konferenz
verabschiedeten Resolutionen und Empfehlungen besteht und die 13 Artikel des,, Legd Status of the
Territorid Sed’ des Ersten Unterausschusses dazu lediglich einen Anhang dargtellen. Das Resultat
der Arbeit des K listenmeerausschusses wird vom Schluf3dokument selbst
folgerichtig in dem Bericht des Berichterstaiters Frangois gesehen, der neben der Arbeit des Ersten
Unterausschusses die Arbeit des Zweiten Unterausschusses des Ausschusses K Usten-
meer im Annex 2 enthét?. Eswar auRRerdem so, dal’ Pepin (Frankreich), mit der Abfassung des
Schlufdokuments beauftragt, wegen der von ihm beklagten Zeitnot aus rein redaktionelen Griinden
die Arbeit des Zweiten Unterausschusses nicht mehr in die Schiuf3akte inkorporieren konnte. Dafir
spricht jedenfalls seine Einlassung vor der Vollversammlung der Konferenz, in der er die spéte Fer-
tiggtellung unter Zeitnot beklagt®. Dafiir spricht auch der Umstand, dal3 man die geplanten Artikel 14
bis 20 der Draft Convention Uber das Kistenmeer as Arbeitsergebnis des Zweiten Unteraus-
schusses aus Zetgrinden im Kiistenmeerausschul3 nicht mehr férmlich beraten konnte und darauf
verfid, einfach gatt Angliederung der Artikel 14 bis 20 an die Arbelt des Ersten Unterausschusses
die Arbet des Zweiten Unterausschusses provisorisch as Anhang dem Bericht an die Vollversamm:
lung anzuhéngen, damit die Arbeit des Zweiten Unterausschusses nicht vergebens sai*. Dies entwer-
tet aber nicht die Arbeit des Zweiten Un-

! Dokument C.228.M.115.1930.V., S. 15 ff.

2 Dokument C.228.M.115.1930.V., S. 15 unter B. 2. Absatz; das SchluRdokument stellt nach seinem eigenen Wort-
laut die SchluRakte lediglich als,, Zusatz* (,, addition®) zur Arbeit des K istenmeerausschusses heraus.

® Dokument C.351.M.145.1930.V., S. 54. Der Prasident bedauerte, da man das SchluRdokument aus Zeitmangel
nicht verlesen kénne, a.a.0.

* Dokument C.351 (b).M.145 (b).1930.V., S. 172.
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terausschusses, die vom Kiistenmeerausschuf? an den Zweiten Unterausschul3 zurtickverwiesen
wurde®. Das gilt um so mehr, as Artikel 12 der Arbeitsergebnisse des Ersten Unteraus-
schusses, der im SchluRdokument enthaten i, die friedliche Durchfahrt von Kriegsschiffen durch
das Klstenmeer atuiert, wobe alerdings der Kiistenstaat Regeln fir die Durchfahrt
aufstellen kann. Das erinnert stark an die friedliche Durchfahrt durch das K tistenmeer nach
dem SRU, diein Artikel 21 regdlt, dal? der K iistenstaat fiir bestimmte Bereiche Gesetze und sonsti-
ge Vorschriften erlassen kann. Die Arbeit des Ersten Unterausschusses bestétigt somit die freiheitli-
che Tendenz des Zweiten Unterausschusses im Meerengenartikel®. Dieser sdi, der starken Formu-
lierung wegen, hier kurz zitiert: ,, Under no pretext whatever may the passage even of warships
through straits used for international navigation between two parts of the high sea be interfered
with* 3. Dagegen stehen Art. 37 ff. SRU, die fir die Durchfahrt von Trangitschiffen dem Meeren
genanliegerstaat den Erlald fir die Durchfahrt regelnde Vorschriften ermdglichen (so z.B. Artike 42
SRU). Ubereingtimmung besteht jedoch insoweit, als die Durchfahrt durch Meerengen nur dann frei
sein s0ll, wenn sie dem Durchqueren der Meerenge zum Zwecke der Fahrt von der hohen See auf
der einen Seite der Meerenge in die hohe See der anderen Seite der Meerenge dient und nicht in die
inneren Gewésser des Meerengenanliegerstaates’. Der Artikel tiber Meerengen und Kriegsschiffe
sowie die friedliche Durchfahrt von Kriegsschiffen durch das Kiistenmeer sowie die Observations

hierzu gehenin

taa.0.; der inhaltlich nahestehende Artikel 12 der Draft Convention wurde , angenommen* (=, adopted").

% Diesgilt um so mehr, als der Erste UnterausschuR folgende Observation an den Artikel 12 anhéngte: , Under no
pretext, however, may there be any interference with the passage of war shipsthrough straits constituting aroute
for international maritime traffic between two parts of the high sea.*, Dokument C.230.M.117.1930.V ., S. 10; Her-
vorhebung vom Verfasser dieser Arbeit. Anders sieht Schiicking die Lage, wenn er ausfiihrt, der K istenmeeraus-
schufd der Konferenz habe sich die Arbeit des Zweiten Unterausschusses nicht einmal , a titre provisoire® zu ei-
gen gemacht, weil man sich tber diefir die Arbeit des Zweiten Unterausschusses maf3gebliche Frage der Breite
des K uistenmeers nicht habe einigen konnen.

® Dokument C.230.M.117.1930.V ., 14; Hervorhebung hinzugefigt.

“vgl. Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 14 unter , Passage of Warshipsthrough Straits* mit Artikel 38 Abs. 2
SRU.
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ihrer frethatlichen Tendenz insbesondere auf Schiicking zurtick, der Sch vehement im Unteraus-
schud und im Ausschul? K iistenmeer auch gegen die USA durchsetzte®.

Das Meerengenkapitel des SRU (Artikel 34 ff.) ist gegentiber den K odifikationsansitzen von
1930 vid auddifferenzierter. Es geht im wesentlichen um die sogenannte Trangtdurchfahrt durch
Meerengen, wobel indessen der Regelungsansatz von 1930 erheblichen Ein-
schrankungen unterworfen wird, war damals doch die Durchfahrt von Kriegsschiffen durch Meeren
gen kein besonderes Problem. 1930 war Uberdies vorgesehen, dal? Meeresstreifen von bis zu 2
Seemellen zwischen zwel Gurteln des Kistenmeers bel einer Meerenge in das K-
stenmeer @nbezogen werden kdnnter?. Eine solche Regelung fehit 1982. 1930 war man sich @nig,
dal3 Enklaven hoher See zwischen den Kiistenmeeren einer Meerenge durchaus a's hohe See gelten

sollten, es sai denn, die Enklaven hétten keinen grolReren Durchmesser d's zwei Seemeiler.

8. Grenzlinie zwischen inneren Gewassern und Kuistenmeer (Bagdinie)

Die Schiufakte der Konferenz von 1930 enthalt hingchtlich der inneren Gewasser und deren An-
grenzung nur eine Empfehlung dahingehend, dal’ das Ubereinkommen und das Statut tiber die
Rechtsordnung der Seehéfen, unterzeichnet in Genf am 09.12.1923* um Vorschriften ergénzt werden
solle, die die Jurisdiktion des K Ustenstagtes Uber Schiffe in seinen inneren Gawassern regeln.
Demgegentiber definiert Artikel 5 Abs. 1 KiiMeerU die inneren Gewasser a's Gewésser land-
warts der Basdinie. Dartiber hinaus wird geregdt, dal3 eine friedliche Durchfahrt auch

' Dokument C.351 (b).M.145 (0).1930.V., S. 171 f.; siehe auch die Erinnerungen Schiickings, Der Kodifikationsver-
such, S. 43 1.

2 Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 13.

® Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 13/14.

*RGBI. 192811, S. 22.
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durch jene Binnengewasser erfolgen soll, die durch die Anlegung gerader Basdinien entstanden sind
(Art. 5 Abs. 2 KiiMeerU).

Davon zu unterscheiden ist die Regelung der Frage, wo die Basidinie an einer Hul3mindung
verlauft. Diese Frage wird 1958 in gleicher Weise geregelt wie in den Arbeitsergebnissen des Zwei-
ten Unterausschusses des Ausschusses K tistenmeer der Konferenz von 1930.

Indessen ist der Entwurf von 1958 préziser (Art. 7 KiMeerU, da a's Ansatzpunkt fiir die Basidinie
Uber die FluRmiindung die Niedrigwasserlinie angegeben wird, wahrend 1930 nur davon die Rede
i, die Kugtenlinie gewissermal3en graphisch entlang der

Muindung hinaus kiingtlich zu verlangern. Hingchtlich Reeden und Héfen welchen die Konferenzer-
gebnisse der beiden Konferenzen inhdtlich nicht voneinander ab. Hinsichtlich der H&fen enthdt Arti-
kel 8 KiiMeerU von 1958 eine Prézisierung. Es gehoren nur solche Aulenan-

lagen zur Kigte, die einen integralen Bestanditell des Hafensystems bilden und nicht wie 1930 noch
samtliche Aul¥enanlagen des Hafens.

Die Regdung Uber Reeden von 1930 unterscheidet Sch von der 1958 nur marginal. 1930 wird
wie 1958 den Staaten vorgeschrieben, die Reeden, die zur Bestimmung des K listenmeers herange-
zogen werden sollen, zu bezeichnen, wéhrend die Einbeziehung der Reeden in die Bestimmung des
KUstenmeers gleich geregdt ist. 1930 war nach den Observations vor-
geschlagen worden, die Reeden a's Hafen zu betrachtent. Diese Reeden wéren dann s innere Ge-
wasser des K Uistenstaates angesehen und das Klistenmeer von ihrer &ul3eren Begrenzung gemessen
worden. Dieser Vorschlag war aber dann fallengelassen worden, da dies zu einer nicht hinnehmbaren
Verkurzung der Rechte durchfahrender Schiffe gefuhrt héite, diein diesen inneren Gewéssern kein
Recht auf friedliche Durchfahrt gehabt hétten. Zwar war angeboten worden, diesem Einwand durch
spezidle Einrdumung der friedlichen Durchfahrt durch die inneren Gewasser zu begegenen, was dazu
geflhrt hétte, dal’3 Reeden ihren eigenen Kistenmeergiirtel gehabt hétten. Ein solcher Glrtel wurde
indessen mehrhaitlich verworfen, sodal3 beschlossen wurde, die Reeden in das Klistenmeer einzube-

Ziehen, auichwenn sedie dlge-

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 13 unter , Roadsteds'.
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meinen Grenzen des K istenmeers tiberschrittent. 1958 konnte wie 1982 auf dieser Basis aufgebait
werden.

1958 findet sich eine Regel Uiber die Grenze des K listenmeers zwischen Stasten mit gegentiberlie-
genden oder angrenzenden Kiisten (Artikel 12). Eine solche Regd fehlt 1930. Seistim US
amerikanischen Vorschlag von 1930 enthaten, der zwar seinen Weg ds,, Appendix A*
in den abschliel¥enden K onferenzbericht fand, jedoch nicht ds Arbetsergebnis présentiert wird, auf
das sich die Delegierten hétten einigen konnert.

1930 konnte sich der US-amerikanische Vorschlag nicht durchsetzen, der vorsah, das Klsten+
meer einer Bucht dadurch zu messen, dal3 die Flache von alen Bogen der Kreise, die einen Radius
von einem Viertel der Geraden, die Uber die Bucht gelegt wird, einnehmen, berechnet wird. Wenn
dlerdings die Hache dler Bogen und Kreise die Flache eines Halbkreises
Uberschritt, dessen Durchmesser gleich der Halfte der Uber die Bucht gezogenen geraden Linie war,
s0llte das Wasser innerhab dieser Linie a's Binnengewésser angesehen werden und der
K listenmeergiirtel von der seewéartigen Seite der Linie gerechnet werder. Dem stand der franzosi-
sche Vorschlag gegentiber, der sich ebenfdls nicht durchsetzen konnte. Er sah vor, eine Bucht dann
zu bgahen, wenn die F&che zwischen der Kurve der Kiiste und deren Sehne
gleich oder grol¥er sai ds die Flache des Kreissegments, dessen Zentrum sich auf der Senkrechten
der Sehneinihrem Mittel punkt befindet bel einer Digtanz von der Sehne gleich der Halfte der Sehne,
deren Radius gleich der Diganz i<, die diesen Punkt vom Ende der Kurve trennt. Demgegeniber
heil¥ es 1958 lgpidar: ,, An indentation shdl not, however, be regarded as abay, unlessitsareais as
large as, or larger than, that of the semi-circle whose diameter is aline drawn across the mouth of
that indentation.” (Artikel 7 Abs. 2 KiiMeerU). 1958 wurde a'so der US-amerikanische Vorschlag
von 1930, wenngleich ungleich deganter formuliert, weiterentwickelt und vereinfacht. Hier muf3 aber
Artikel 7 Abs. 3 der Konvention von 1958 genannt werden, der fir Messungszwecke eine ver-

gleichsweise komplizierte Regelung enthdlt, die nautischen Anforderungen gerecht wird.

'aaO.

2 Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 12 unter ,, Appendix A“.
% Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 12 unter Appendix A (2) einerseits und (3) andererseits.
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Die Basidiniewird durch Artikel 8, 9 SRU umschrieben. Siewird durch Artikel 10 Uber Buch-
ten erganzt. Anders ds 1930 igt hier die Vierundzwanzigmeilenregd ds mal3geblich angesehen (Art.
10 Abs. 4 und 5 SRU). 1930 konnte man sich nur unter Schwierigkeiten auf eine Zehnmeilenregel
@niga. 1930 sind in den Arbeitsergebnissen a's maigebliche Quelle fiir die Bestimmung der Basis-
linie wie 1982 die amtlichen Seekarten des K iistenstaates angegeben (vgl. Artikd 3 ff. SRU). Aller-
dings findet sch 1930 der Zusatz, dal? diese Seekarten nur dann mal3geblich sein sollen, wenn sie
nicht von der mittleren Niedrigwasserlinie abweicher?.

Man war sich nach den dem Artikel von 1930 beigefligten Observations enig, dal3 die Definition
der Basdinie durch die Niedrigwasserlinie wissenschaftlich préziser s2i dsdie Be-
simmung Uber die Seekarten des K listenstaates, man habe aber um der grof3eren Praktikabilitét
willen die Definition (iber die Seekarten gewahit®.

Bel der Besimmung der Basidinie sollen nach den Ergebnissen von 1930 trockenfallende Erhe-
bungen generdl ohne Ausnahme beriicks chtigt werden, wahrend das UN-Seerechts-
Ubereinkommen trockenfallende Erhebungen aul3er acht bleiben [&3, die um mehr ds die Breite des
K tistenmeers vom Festland oder einer Insd entfernt sind (Artikel 13 Abs. 2 SRU).

Gegentiber dem bereits erwdhnten komplizierten amerikanischen Vorschlag von 1930 heifd
esim SRU lapidar: ,, Ein Einschnitt gilt jedoch nur dann a's Bucht, wenn seine Flache so grof3 oder
grofer ist ds die eines Halbkreises, dessen Durchmesser eine quer (ber die Offnung dieses Ein-
schnitts gezogene Linieist.” (Artikel 10 Abs. 2 SRU). Man kann sagen, im Streit der Meinungen ha-
be man sich auf das US-amerikanische Modell verstandigt, es aber weliterentwickelt und vereinfacht.
Dabei muR adlerdings auf Artikel 10 Abs. 3 SRU verwiesen werden, der fiir Messungszwecke eine
verglechswe se kompliziertere Ergénzungsregd trifft, die nautischen Anforderungen gerecht wird.

Zur besseren Veranschaulichung seien hier das franzésische, das US-amerikanische Moddll und
die Losungen der ersten und dritten UN-Seerechtskonferenz in Zeichungen wiedergegeben:

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 11 1.
2 Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 11 unter , Base Line".
® Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 11.
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Kastenverlanf

Abb. 1 zeigt eine Einkerbung der Kuste, die nach dem franzdsischen Modell von 1930 al's Bucht anzusehenist.
Wiebei dem US-amerikanischen Modell von 1930 betréagt die Maximal 6ffnung fir eine Bucht 10 Seemeilen (Linie

A). Der Halbkreis, der Uber die Eigenschaft als Bucht entscheidet, hat als Radius R die Basislinie des DreiecksC,
von dessen seewartigem Ausgangspunkt die Senkrechte auf Linie A (Linie B), die kiirzeste Verbindung zwischen
zwei Buchteinkerbungen bildet; die Lange der Senkrechten B betrégt Yger Linie A und wird im Mittel punkt dieser
Linie angesetzt. Eine Bucht ist hier gegeben, da die Flache der Einkerbung innerhalb der Sehne A gleich oder

groRer ist al's die vom Kreisbogen D eingeschlossene Flache. Einfacher: Uber YA befindet sich ein gleichschenk-

liges Dreieck, dessen Hypothenuse zugleich Radius um M ist. Das franztsische Modell ist das komplizierteste al-

ler drei Vorschléage und durfte sich wohl deshalb nicht durchgesetzt haben.
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Kuslenverlaul

Abb. 2 zeigt eine Einkerbung der Kuste, die nach dem franztsischen Modell nicht als Bucht gilt, weil die vom
K reisbogen eingeschlossene Flache groRer ist, als die von der Sehne A eingeschl ossene M eeresfl &che.

Im Vergleich zu dem US-amerikanischen Modell, dem K iiMeerU und dem SRU ist zu beachten, dal? das franzosi-
sche Modell die Kistenlinie als mal3gebliche landwartige Begrenzung einer Bucht ansieht, wahrend das US-
amerikanische Modell jede beliebige Wasserlinie, die von den Karten des K listenstaates fiir mal3geblich gehalten
wird und sowohl KiiMeerU als auch SRU die Niedrigwasserlinie al's landwértige Begrenzung einer Bucht angeben

(Artikel 7 Abs. 3 UN-Abkommen von 1958; Artikel 10 Abs. 3 SRU von 1982).
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Kiistenverlaut

Abb. 3 zeigt eine Einkerbung der Kiiste, die nach dem US-amerikanischen Modell als Bucht gilt, da die Flache des
Halkbkreises mit dem Radius ¥gler Linie A (auch hier maximal 10 Seemeilen) kleiner ist alsdie innerhalb der Sehne

A befindliche Flache der Einkerbung der Kiste. Bei der Kustenlinie ist das US-amerikanische Modell tolerant, da
als maf3gebliche Linie diejenige bezeichnet wird, die in den offiziellen Karten des K Uistenstaates angegeben wird.
Theoretisch kann es sich hier auch um die mittlere Niedrigwasserlinie wie in den UN-Modellen handeln, denkbar

ist aber auch der natiirliche K tistenverlauf. Rechtliche Konsequenz der US-amerikanischen Regelung fuir die oben
gezeigte Bucht ist, dad der landwaértige Teil der von A umschlossenen Linie alsinnere Gewésser des K iistenstaa-
tes gilt. Die Breite des K iistenmeers wird in diesem Fall von A aus seewdr-

tig gemessen, andernfalls nicht.
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Kislenvetlaul

Kreis bogen

Abb. 4 zeigt eine Einkerbung der K iste, die nach dem US-amerikanischen Modell nicht als Bucht gilt. Hier ist die
Flacheinnerhalb der Sehne A (maximal 10 Seemeilen) kleiner als die Flache des Kreisbogens mit dem Radius VA .
Dies gilt auch insoweit, als die Fléche aller Kreise und Bogen (envelope of the arcs and circles) mit ¥4 Radius von
A\, dieihren Ursprung in den hervorstehenden Punkten der Kiistenlinie haben. Sie sind hier nicht gezeigt, kénnen

aber Abb. 7 entnommen werden. Das dortige System ist, wie sich sogleich zeigen wird, im Vergleich zu dem Sy-
stem von KiiMeerU und SRU verhaltnismaRig kompliziert und wohl deshalb stark vereinfacht worden. Schlieflich
geht es bei den vorgeschlagenen Systemen nicht zuletzt um die Handhabbarkeit insbesondere fiir Fischerboote,
die einen Anhaltspunkt haben miissen, ob sie sich im Kistenmeer des K Ustenstaates aufhalten oder auf hoher

See. Hier kann, anders alsin Abbildung 3, der landwartige von A umschlossene Teil nicht al'sinnere Gewésser

angesehen werden, da die Einkerbung nicht als Bucht gilt.
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Kislenverlaul’ Mitilere Niedrigw asserlinie

Abb. 5 zeigt eine Einkerbung der Kiste, die nach Art. 7 Abs. 3 KiiMeerU von 1958 als Bucht anzusehen ist. Die
Flache zwischen Sehne A und Niedrigwasserlinieist gleich grol3 bzw. groRer als die Flache des Halbkreises mit
dem Radius ¥A. Mal3geblich ist fiir die Berechnung der Flache der Bucht nicht der Kistenverlauf, sondern die
Niedrigwasserlinie gema3 Artikel 7 Abs. 3 der Konvention von 1958. Die Verwendung des Hal bkreises mit dem
Radius der Halfte der Verbindungslinie zwischen den Niedrigwassermarkierungen der Bucht erinnert stark an das

US-amerikanische Modell von 1930. Indessen fehlt hier vereinfachend die Berechnung der Flache der Kreisbdgen,
die an hervorstehenden Landmarken gesetzt werden und jeweils ¥s Radius der Linie A

haben (envelope of the arcs of circles).
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Niedrigwasserlinie

Kastenverlauf

Abb. 6 zeigt eine Einkerbung der Kiste, die nach dem Art. 7 Abs. 3 KiiMeerU von 1958 nicht als Bucht anzusehen
ist, weil die Flache zwischen Sehne A und Niedrigwasserlinie kleiner ist al's die Flache des Halbkreises mit dem
Radius ¥A.
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Kiislenverlaul Mitilere Niedrigw asserlinic

Abb. 7 zeigt eine Einkerbung der K iiste, die nach dem SRU als Bucht anzusehen ist. Die Flache zwischen Sehne A

und Niedrigwasserlinieist gleich groR bzw. groRer als die Flache des Halbkreises mit dem Radius ¥A. MaRgeblich

ist fir die Berechnung der Fléache der Bucht nicht der K listenverlauf, sondern die Niedrigwasserlinie gemald Arti-
kel 7 Abs. 3 der Konvention von 1958. Die Verwendung des Halbkreises mit dem Radius der Halfte der Verbin-
dungslinie zwischen den Niedrigwassermarkierungen der Bucht erinnert stark an das US-amerikanische Modell

von 1930. Indessen fehlt hier vereinfachend die Berechnung der Flache der Kreisbdgen, die an hervorstehenden

Landmarken gesetzt werden und jeweils ¥4 Radius der Linie A haben (envelope of the arcs of circles).
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Niedrigwasserlinie

Kastenverlauf

Abb. 8 zeigt eine Einkerbung der K iste, die nach dem UN-Modell von 1982 nicht als Bucht anzusehen ist, weil die

Flache zwischen Sehne A und Niedrigwasserlinie kleiner ist al's die Flache des Hal bkreises mit dem Radius VA.
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Hinsichtlich der Hafen entspricht das Ergebnis von 1982 (Artikel 11 SRU) dem von 1958, wobei in
préziserender Fortschreibung des Ergebnisses von 1958 gegeniiber 1930 nur noch aulere Hafen
anlagen erfald werden, die integraler Bestandtell des Hafensystems sind. Die Flul3mindungen wer-
den in Fortschreibung des Ergebnisses entgegen dem von 1930 nur insowelt erfald, asihre Niedrig-
wassarlinie fur die tber die M indung gezogene Linie mal3geblich it (Artike 9 SRU).

Die Regelung Uber Reeden von 1930 unterscheidet sich von der in 1982 nur margind. 1930 wird
anders d's 1982 den Staaten vorgeschrieben, die Reeden, die zur Bestimmung des K listenmeers
herangezogen werden sollen, zu bezeichnen, wahrend die Einbeziehung der Reeden in die Bestim+
mung des Kiistenmeers gleich geregelt ist. 1930 war nach den Observations vor-
geschlagen worden, die Reeden a's Hafen zu betrachtent. Diese Reeden wéren dann as Binnenge-
wasser des K Uistenstaates angesehen und das Klistenmeer von ihrer &ul3eren Begrenzung gemessen
worden. Dieser Vorschlag war aber dann fallengelassen worden, da dies zu einer nicht hinnehmbaren
Verkiirzung der Rechte durchfahrender Schiffe gefuihrt héite, die in diesen Binnegewéssern kein
Recht auf friedliche Durchfahrt gehabt hétten. Zwar war angeboten worden, diesem Einwand durch
spezidle Einrdumung der friedlichen Durchfahrt durch die Binnengewasser zu begegnen, was dazu
geflihrt hétte, dal’3 Reeden ihren eigenen Kistenmeergiirtel gehabt hétten. Ein solcher Glrtel wurde
indessen mehrheitlich verworfen, sodal3 beschlossen wurde, die Reeden in das Klistenmeer mitein-
zubeziehen, auch wenn die Reeden die algemeinen Grenzen des K istenmeers tiberschritten®. 1982
konnte wie 1958 auf dieser Basis aufgebaut werden. 1982 wurde wie 1930 das System einer abso-
luten Hochstbreite von Buchten angewendet und wie 1958 eine Maximalbreite der Offnung von 24
Seemellen angenommen. Dies entspricht der doppelten Breite des Klistenmeers von bis zu 12 See-
meilenin Art. 3 SRU. Die Zehnmeilenregel von 1930 baute noch nicht, wie dies die Vertreter einer
grikten Dreimeilenzone forderten, auf der doppelten Kiistenmeerbreite auf, sondern orientierte sich

an dem von Boggs beschriebenen System, zur doppelten K iistenmeerbreite

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 13 unter , Roadsteds".
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noch inggesamt 4 Seemeilen zuséizlich ds Sicherheit einzuberechnen, um die nautische Festlegung
von Buchten zu erméglichen'.

9. Friedliche Durchfahrt audandischer Schiffe durch das K istenmeer

Das Recht zur friedlichen Durchfahrt durch das Kiistenmeer wird durch die Konferenz von 1930 as
Verbot fir den Staat formuliert, fremden Schiffen, die das Kustenmeer friedlich durchqueren (Artikel
4), im Kustenmeer Hindernisse in den Weg zu legen. Anders ds 1930 spidlte die Frage der Fischere
1958 eine derart wichtige Rolle, dal? hingchtlich der Regelung der damit zusammenhéangenden Fra-
gen en eigener Regelungsabschnitt Gber die friedliche Durchfahrt von Fischereifahrzeugen in den
Text des Ubereinkommens eingefiigt wurde (Artikel 14 Abs. 5 KiMeerU), wahrend sich die Kon-
ferenzteilnehmer 1930 nur auf eine ,, Empfehlung betreffend den Schutz der Fischere™ einigen kom-
ten. Allerdings enthdt das Konferenzergebnis von 1930 die Verpflichtung des durchfahrenden
Schiffes, die Fischereiregeln des K listengtaates einzuhdten (Artike 6 lit. (d)) und entspricht so weit-
gehend der Regdlung in Artikel 15 Abs. 4 KiiMeerU. Auch sonst zeigt sich eine Ubereinimmung in
der Definition der Begriffe sowie in der inhatlichen Ausgestatung des Rechts zur friedlichen Durch
fahrt. Die Definition der Durchfahrt in Artikd 14 Abs. 2 der Konferenzergebnisse 1958 entspricht
fast wortlich der Definition in Artikel 3 der Ergebnisse von 1930. Durchfahrt beinhatet nach beiden
Konferenzen auch Stoppen und Ankern, sofern dies fur die Navigation erforderlich ist oder durch
héhere Gewalt oder Seenot erzwungen wird. Die Durchfahrt ist friedlich, sofern dadurch nicht der
Frieden, die offentliche Ordnung oder die Sicherheit des Klistenstaates gefahrdet wird (1958), bzw.
friedlich, wenn die Sicherheit des Staates, die Offentliche Ordnung oder fiskaische Interessen des

K Ustenstaates nicht gefahrdet werden (1930). Diese Rechte kann der Staat nach beiden Konferen
zen schiitzen.

aaO.
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Das Ergebnis von 1930 enthdlt dartiber hinaus auch noch die Verpflichtung fremder Schiffe, die S-
cherheit und den Schutz von Buchten und betonnten Fahrwassern zu gewéhren, die Verseuchung des
K Ustenmeers durch das eigene Schiff zu vermeiden, sowie die Rechte des Klstenstaates auf FH-
schen, Jagen und dhnliche Rechte nicht zu verletzen (Artikel 6). Dieser Artikel findet im Uberein-
kommen von 1958 keine Entsprechung. Lediglich ein Anklang an diese vergleichsweise prézise Vor-
schrift findet sich in Artikel 17 KiiMeerU, wo die Verpflichtung des durchfahrenden Schiffs zur Be-
achtung der Vdlkerrechtsregeln, wie se durch den Staat umgesetzt worden sind, statuiert wird. Bei-
de Konferenzen verwehren dem Kistenstaat die Erhebung von Gebiihren fiir die Durchfahrt fir das
Klstenmeer auler fir spezielle Diengte, die dem Schiff angeboten werden; insoweit sind die Formu-
lierungen nahezu identisch.

Die hierzu ergangenen Regelungen des SRU weisen eine grofiere Regelungsdichte und Prézision
auf asdievon 1930.

Die Regdlungstechnik der Definition der friedlichen Durchfahrt, das Recht des Staetes Se zu re-
geln, die Pflichten und Rechte des K listenstaates sowie die Regelung Uber die Gebihren, sind je-
doch mit der von 1930 weitgehend konform. Angesichts der Regelungsfiille und Detailgenauigkelt
der Regelungen von 1982 miissen die Regelungen von 1930 aber eher ds Keimzelle fur spétere
Entwicklungen gesehen werden. Man kann nicht davon sprechen, die Ergebnisse von 1930 lief¥en
Sch direkt auf 1982 Ubertragen. Die Definition der ,, Durchfahrt hat sch freilich wenig veréndert.
Waéhrend 1930 in Artikel 3 die Durchfahrt s Navigation durch das K iistenmeer zum Zwecke ent-
weder des Durchfahrens des K istenmeers ohne Durchfahren der Binnengewasser oder des Durch-
fahren des Klistenmeers zum Zwecke des Erreichens der Binnengewésser oder deren Verlassen mit
dem Ziel der hohen See definiert wird, bedeutet 1982 Durchfahrt die Fahrt durch das Klstenmeer
mit dem Zid, es ohne Einlaufen in die inneren Gewésser oder Anlaufen einer Reede oder Hafenanla-
ge aul¥erhalb der inneren Gewdésser zu durchqueren oder in die inneren Gewasser einzulaufen oder
Se zu verlassen oder eine solche Reede oder Hafenanlage anzulaufen oder zu verlassen (Art. 18
SRU). Die Regelung von 1982 regdt die Durchfahrt mit der Erwahnung von Hafenanlagen und Ree-

den aul3erha b der inneren Gewasser praziser ds die Regelung von 1930.

' S.0. Kapitel 2.11.4. und 8.
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Anhalten und Ankern snd nach beiden Regelungen erlaubt, sofern se ordnungsgemél3er Navigation
entsprechen oder infolge htherer Gewalt oder eines Notfalls notwendig sind, wobel das Seerechts
Ubereinkommen noch zusétzlich das Zuhilfekommen fir in Not geratene Personen, Schiffe oder

L uftfahrzeuge erwahnt (Artikel 3 Abs. 3 der Draft Convention von 1930 im Vergleich zu Artikel 18
Abs. 2 SRU). Das Recht zur friedlichen Durchfahrt endet 1930 bei Akten gegen die Sicherheit, den
Ordre publique oder die fiskaischen Interessen des K Uistenmeerstaates (Artikel 3 Abs. 2 der Draft
Convention von 1930). Dem entspricht die Regelung von Artikel 19 Abs. 1 SRU, wobei indessen
Artikd 19 Abs. 2 SRU einen ganzen Katalog von VerstolRen beispidhaft auflistet, die einer Durch
fahrt den friedlichen Charakter nehmen:

a) eine Androhung oder Anwendung von Gewalt, die gegen die Souverénitét, die territoride Unver-
sehrtheit oder die politische Unabhéngigkeit des K Uistenstaates gerichtet ist oder sonst diein der
Chartader Vereinten Nationen niedergel egten Grundsétze des V 6lkerrechts verletzt;

b) eine Ubung oder ein Mandver mit Waffen jeder Art;

¢) ene Handlung, die auf das Sammeln von Informationen zum Schaden der Verteidigung oder S-
cherheit des Klistenstaates gerichtet ist;

d) eine Propagandahandlung, die auf die Beaintréchtigung der Verteidigung oder Sicherheit des K-
dengtagtes gerichtet i;

€) das Starten, Landen oder Anbordnehmen von Luftfahrzeugen,

f) das Aussetzen, Landen oder Anbordnehmen von militérischem Gerét;

) das Laden oder Entladen von Waren, Zahlungsmitteln oder Personen entgegen den Zoll- und sor+
stigen Finanzgesetzen, Einreise- oder Gesundheitsgesetzen und diesbeziiglichen sonstigen Vorschrif-
ten des Kustenstaates,

h) eine vorsitzliche schwere Verschmutzung entgegen diesem Ubereinkommen;

i) Fschereltétigkeiten;

J) Forschungs- und Vermessungsarbaiten;

k) ene Handlung, die auf die Stérung e nes Nachrichtentibermittlungssystems oder anderer Einrich-
tungen oder Anlagen des K Ustenstaates gerichtet ist;

[) eine andere Tétigkeit, die nicht unmittelbar mit der Durchfahrt zusammenhangt.
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Schon dieser umfangreiche Kataog des Seerechtsiibereinkommens zeigt, dal3 die Regelungen dieses
Ubereinkommens in ihrer Dichte 1930 nur rudimentar angelegt waren.

Nach Artikel 6 der Draft Convention von 1930 hat der Kustenstaat das Recht, im Kusten-
meer Regelungen zu erlassen, die sich im besonderen beziehen auf:

(a) die Sicherheit des Verkehrs und der Schutz von Fahrwassern und Tonnen;

(b) den Schutz der Gewasser des K listenstaates gegen Verschmutzungen gleich welcher Art durch
Schiffe;

(c) den Schutz der Meeresprodukte des K Uistenmeers;

(d) die Rechte auf Fischfang, Jagd und &hnliche Rechte des K listenstaates.

Artikel 6 der Draft Convention enthdlt dartiberhinaus ein Diskriminierungsverbot fir die Anwen-
dung der Gesetze und Regelungen gem. Buchgtabe @) - C).

Dieser Regelung vergleichbar sind die Artikel 21 und 24 des SRU. Wahrend Artikel 21 des
Ubereinkommens samtliche Regelungspunkte der Draft Convention von 1930 beinhaltet und um
zwel Regel ungspunkte (wissenschaftliche Meeresforschung und hydrographische Vermessungen;
Verhiitung von Verstd3en gegen die Zoll- und sonstigen Finanzgesetze, Einreise- oder Gesundheits-
gesetze und diesbezigliche songtige V orschriften des K iistenstaates) erganzt, verbietet Artikel 24 die
Diskriminierung von Schiffen generdl. Aus dieser Gegenlberstdlung wird die hthere Regdungs-
dichte des Ubereinkommens von 1982 deutlich.

10. Begrenzungen der Straf- und Zivilgerichtsbarkeit des Klstenstaates

a) Strafrechtliche Jurisdiktion

Die Grundiagen fur die Begrenzung der Jurisdiktion des K istengtaates auf dem Gebiet des Straf-

und Zivilrechts wurden bereits 1930 gelegt (Artikel 8, 9). Gemé3 Artikel 8 der Draft Convention
von 1930 darf der Kiistenstaet weder eine Person festnehmen noch Ermittlungen
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wegen Straftaten durchfiihren, die an Bord eines Schiffes wahrend der friedlichen Durchfahrt began-

gen werden, auler:

(1) wenn die Folgen der Straftaten sich aul3erhalb des Schiffes auswirken, oder

(2) wenn die Straftat von einer Art i, die geeignet i, den Frieden des K listenstaates oder die gute
Ordnung des KUstenmeers zu storen, oder

(3) wenn die Unterstiitzung der lokaen Behdrden vom Kapitan des Schiffes oder dem Konsul des
Staates angefordert worden ist, dessen Flagge das Schiff fuhrt.

Diese Vorschriften beaintréchtigen nicht das Recht des K Ustenstaates, strafrechtliche Schritte nach
seinen Gesetzen vorzunehmen, um Festnahmen oder Untersuchungen an Bord eines

Schiffes vorzunehmen, das sich in seinen inneren Gewassern befindet oder im K listenmeer liegt oder
dieses durchfahrt, nachdem es die inneren Gewasser verlassen hat. Dabel hat der Klstenstaat bel
Festnahmen an Bord eines Schiffes die Interessen der Schiffahrt angemessen zu berilicksichtigen (Ar-
tikel 8 der Draft Convention von 1930). 1958 wurde die Regelung des Artikels 8 der Draft Con-
vention von 1930 in Artikel 19 KiiMeerU fortgefiihrt. Auch hier ist die strafrechtliche Jurisdiktion
des Kustenstastes im Grundsatz ausgeschlossen, wobel folgende Ausnahmen gelten sollen:

(a) Die Auswirkungen der Straftat dehnen sich auf den Kilistenstaat aus; oder

(b) Die Straftat ist von einer Art, die den Frieden des K iistenstaates oder die Ordnung des Kisten-
meers Stort;

(c) Die Untergtiitzung der lokaen Behtrden ist vom Kapitan oder dem Konsul des Staates angefor-
dert worden, dessen Flagge das Schiff fuhrt, oder

(d) Wenn es notwendig i, unerlaubten Handel mit Drogen zu verhindern.

Auch hier verbietet es der Grundsatz des Ausschlusses strafrechtlicher Jurisdiktion dem K Uistenstaat
nicht, Festnahmen oder Untersuchungen an Bord eines Schiffes vorzunehmen, nachdem das Schiff
die Binnengewasser des K listenstaates verlassen hat. Der Buchstabe (a) des
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Abs. 1 von Artikel 19 KiiMeerU it leicht unterschiedlich gefald, vergleicht man ihn mit Ziffer (1) der
Draft Convention von 1930. Wahrend 1958 verlangt wird, dal3 die Straftat sich auf den Klsten+
Staat ausdehnen mul3, damit der Klstenstaat strafrechtliche Jurisdiktion

besitzt, reicht es 1930 aus, dal3 die Folgen der Straftat Gber das Schiff hinausreichen, also z.B. nur
Auswirkungen im Kustenmeer haben. Dies dirfte aber durch die Regelung des Buchstaben (b) des
Abs. 1 des Artikels 19 K (iMeerU unterstrichen sein, der die strafrechtliche Jurisdiktion des K tisten-
staates begaht, wenn die gute Ordnung des K Ustenmeers beeintréchtigt wird. Erfaldt werden dirften
hier zum Beispie Straftaten, die mit der Verschmutzung des K istenmeers verbunden oder die auf die
Zerst6rung von Seezeichen gerichtet Snd. In beiden Entwiirfen findet sich die Pflicht des Kiisten+
daates, die Navigation des Schiffes ba Inangriffnahme Strafrechtlicher Schritte zu berlickschtigen.
Anders ds die Draft Convention von 1930 sieht Artikel 19 Abs. 3 KiiMeerU die Moglichkeit fir
den Kapitan des Schiffes vor, die Beiziehung der Konsularbehtrden des Staates, dessen Flagge das
Schiff fuhrt, zu verlangen. Der Kiigtenstaat ,,soll“ dann die Konsularbehdrden beiziehen und den
Kontakt zwischen Schiffsmannschaft und Konsularbehorden ermoglichen. In Eilfdlen dirfen sraf-
rechtliche Mal3nahmen schon ergriffen werden, wahrend der Kilistengtaat die Anzeige bel den Ko+
sularbehdrden vornimmt (Artikel 19 KiiMeerU). Klarstellend gegentiber 1930 (hier fehlt eine ent-
sprechende Regelung), verbietet Artikel 19 Abs. 5 KiiMeerU dem Kustenstaat strafrechtliche
Schritte (Festnahme, Untersuchungen) vorzunehmen fir den Fal, dal3 eine Straftat an Bord des
Schiffes aul¥erhalb des K listenmeers veriibt wurde und das Schiff, aus einem fremden Hafen kom+
mend, das Kuistenmeer lediglich passiert. 1930 findet Sich in den Observations zu Artikel 8 der
Draft Convention eine Klarstellung, die besagt, dal? die strafrechtliche Jurisdiktion des K isten-
daates in Fdlen ausgeschlossen i, in denen sich an Bord des Schiffes eine Person befindet, die we-
gen einesim Audand aul3erhab des Schiffs begangenen Verbrechens im K listenstaat gesucht wird,
wenn das Schiff die Binnengewasser des K Uistenstaates nicht bertihrt. Dies soll sogar dann gelten,
wenn der K iistenstaat von einem dritten Staat ein Audlieferungsersuichen erhalten hat'.

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 9 cben.
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b) Zivilrechtliche Jurisditkion

Im Bereich der Zivilgerichtsbarkeit des K listengtaates im K listenmeer zeigt sich, wie vid wertvolle
Vorarbeit die Konferenzteilnehmer von 1930 zur Kodifikation im Sektor des K iistenmeers geleistet
haben. Artikel 9 der Draft Convention von 1930 entspricht weitgehend dem Wortlaut und Rege-
lungsgehalt des Artikels 20 K iMeerU. Demnach darf der K iistenstaat ein Schiff wiahrend der fried-
lichen Durchfahrt durch das Kiistenmeer weder in Arrest bringen noch umleiten, so weit esum eine
Person an Bord des Schiffes geht (Artikel 9 Abs. 1 der Draft Convention von 1930). Demgegen-
Uber enthdlt das KiMeerU nur die Sollvorschrift, nach der der K istenstaat ein Schiff im K isten-
meer nicht soppen oder umleiten darf, um zivile Jurisdiktion betreffend eine Person an Bord des
Schiffes auszuliben (Artikel 20 Abs. 1 KiiMeerU). In alen anderen Teilen der Vorschriften bestent
jedoch Kongruenz. In Artikel 9 Abs. 1 der Draft Convention von 1930 heil% es weiter ,, A Coastal
State may not levy execution againgt or arrest the vessdl for the purpose of any civil proceedings sa-
veonly in respect of obligations or liahilities incurred by the vessd itsdlf in the course of or for the

“1 Hiervon kaum noch zu unterschei-

purpose of its voyage through the waters of the Coastal State.
denist Artikel 20 Abs. 2 des KiiMeerU von 1958, der lautet: , The coastal State may not levy exe-
cution againgt or arrest the ship for the purpose of any civil proceedings, save only in repect of obli-
gations or lighbilities assumed or incurred by the ship itsdlf in the course or for the purpose of its voya-
ge through the waters of the coastal State.”?.

Nur Nuancen unterscheiden auch die Ausnahme der Zivilgerichtsbarket im Kistenmeer. In Ar-
tikel 9 Abs. 2 der Draft Convention von 1930 heil es. ,, The above provisons are with-out preju-
diceto the right of the Coastd State in accordance with its laws to levy execution againg, or to ar-
rest, aforeign vessd in the inland waters of the State or lying in the territorid sea, or passing through
the territorid sea after leaving the inland waters of the State, for the purpose of any civil procee-

dings.®. Demgegeniiber heil}t esin Artikel 20 Abs. 3 KiiMeerU:

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 9 unter Artikel 9.
2\/gl. auch UN Doc. A/Conf.13/C.1/L.168/Add. 1, annex, unter Artikel 21.
® Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 9 unter Artikel 9.
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» The provisons of the previous paragraph are without prejudice to the right of the coastal State,
in accordance with its laws, to levy execution againg or to arrest, for the purpose of any civil
proceedings, aforeign ship lying in the territorid sea, or passing through the territorid sea after lea-

ving the internal waters“*

Hier erweist Sch die Konferenz von 1982 eher as weltere Entfatung der Méglichkeiten der Konfe-
renz von 1958, denn as unmittelbares Ergebnis der Konferenz von 1930. Tragende Grundpfeiler der
Regelung sind jedoch Gbernommen worden. Grundsétzlich ist die strafrechtliche Jurisdiktion im K-
stenmeer 1930 wie 1982 ausgeschlossen, wobe allerdings Ausnahmen gemacht werden. 1930 wur-

den folgende Ausnahmen vorgesehen (Artike 8 der Draft Convention):

(1) wenn die Konsegquenzen der Straftat Giber das Schiff hinausreichen; oder

(2) wenn die Straftat von einer Art i, die geeignet i, den Frieden des K listenstaates oder die gute
Ordnung des K Uistenmeers zu storen; oder

(3) wenn die Unterstiitzung der |okaen Behdrden durch den Kapitan des Schiffes oder den Konsul
des Staates angefordert wurde, dessen Flagge das Schiff fihrt.

1982 gelten folgende Ausnahmen (Artikel 27 Abs. 1 SRU):

a) wenn sich die Folgen der Straftat auf den Klistenstaat erstrecken;

b) wenn die Straftat geeignet ist, den Frieden des Landes oder die Ordnung im Kistenmeer zu st6-
ren.

c) wenn die Hilfe der 6rtlichen Behdrden vom Kapitan des Schiffes oder von einem Diplomaten oder
Konsularbeamten des Faggenstaates erbeten worden ist oder

d) wenn solche Mal3nahmen zur Unterdriickung des unerlaubten Verkehrs mit Suchtstoffen oder
psychotropen Stoffen erforderlich sind.

vgl. auch UN Doc. A/Conf.13/C.1/L.168/Add. 1, annex, unter Artikel 21.
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Beide Artikel gdten nur fir Handd sschiffe und Staatsschiffe, die ausschlieldich dem Handd dienen.
Fur Staatsschiffe mit 6ffentlichen Aufgaben und fir Kriegsschiffe gelten Sonderregeln. Die Grundzi-
ge beider Regdungen sind im Kern vergleichbar. Wéhrend dlerdings 1930 sich die Folgen der
Straftat nur Uber das Schiff hinaus erstrecken muissen, muf3 1982 die Straftat sich auf den Kisten-
staat erstrecken, was gegeniiber 1930 eine Verscharfung bedeutet.

1930 dirfen nur Konsuln des Haggenstaates Unterstiitzung anfordern, wahrend 1982 auch Di-
plomaten diese Befugnis haben. Neu eingefigt ist 1982 die Ausnahme betreffend den Drogenhandd.
1930 wie 1982 dirfen strafrechtliche Schritte nur eingeleitet werden, wenn hierbel den Erfordernis-
sen der Schiffahrt gebiihrend Rechnung getragen wird (Artikel 27 Abs. 4 SRU einerseits, Artikel 8
Abs. 3 der Draft Convention anderersaits).

Die Draft Convention von 1930 sieht vor, dal3 der Kustenstaet frel ist, seine strafrechtliche Ju-
risdiktion auszuiiben, wenn das Schiff sch in den Binnengewdassern befindet, im Kistenmeer ankert
oder es durchfahrt, wenn es vorher die Binnengewasser des K Uistenstaates verlassen hat (Artikel 8
Abs. 2 der Draft Convention). Das SRU regdlt in Artikd 27 Abs. 2, dal3 das grundsétzliche Ver-
bot strafrechtlicher Jurisdiktion im Kistenmeer jene Félle nicht erfald, in denen ein Schiff das K-
senmeer durchféhrt, nachdem es zuvor die Binnengewésser verlassen hat. Die Regelung von 1930
geht insofern welter, ds auch im Kistenmeer liegende Schiffe erfald werden. Demgegeniber ist das
SRU der Regelung von 1930 insofern tiberlegen, al's geméal3 Artikel 27 Abs. 5 SRU die Regelungen
Uber die Meeresumwelt (Teil XII) und Uber die ausschlielfliche Wirtschaftszone (Tell V) strafrechtli-
che Jurisdiktion ermdglichen, wenn Straftaten aulferhalb des K listenmeers begangen werden und das
Schiff aus einem fremden Hafen kommt und das K iistenmeer nur durchfghrt, ohnein dieinneren
Gewésser einzulaufen.

Im Bereich der Zivilgerichtsbrakeit entsprechen sch die Konferenzergebnisse inhdtlich weitge-
hend. So heild esin Artikel 9 der Draft Convention:

»A Coastal State may not arrest nor divert aforeign vessel passing through the territoria sea, for the
purpose of exercisng civil jurisdiction in relation to a person on board the vessd. A Coastd State
may not levy execution againg or arrest the vessel for the purpose of any civil proceedings save only
in respect of obligations or liabilitiesincurred by the vessd itself in the course of or for the purpose of
its voyage through the waters of the Coastal State.
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The above provisons are without prejudice to the right of the Coastal State in accordance with its
lawsto levy execution againg, or to arrest, aforeign vessd in the inland waters of the

State or lying in the territoria seq, or passing through the territoria sea after leaving the inland waters
of the State, for the purpose of any civil proceedings.”

Demgegeniiber heil¥ esin Artikel 28 SRU:

(1) Der Kustenstaat soll ein das Kiistenmeer durchfahrendes fremdes Schiff weder anhalten noch
umleiten, um saine Zivilgerichtsbarkeit gegeniiber einer an Bord des Schiffes befindlichen Person
auszutben.
(2) Der Kustenstaat darf Vollstreckungs- oder Sicherungsmalnahmen in Zivilsachen gegen das
Schiff nur wegen Verbindlichkeiten oder der Haftung ergreifen, die fr das Schiff selbst wahrend
oder wegen seiner Durchfahrt durch die Gewéasser des K listenstaates entstanden sind.
(3) Absatz 2 beriihrt nicht das Recht des K listengtaats, in Ubereingtimmung mit ssinen Rechtsvor-
schriften Vallstreckungs- oder Sicherungsmalnahmen in Zivilsachen gegen ein fremdes Schiff zu er-
greifen, das in seinem Kistenmeer liegt oder dieses nach Verlassen der inneren Gewésser durch
fahrt.

Eine gewisse Unterscheidung bergen beide Regelungen, indem die Draft Convention in Artikel 8
Abs. 1 ein Verbot enthalt, wahrend das Pendant, der Artikel 28 Abs. 1 SRU, eine blofRe Sollvor-
schrift enthdlt, dem Klstenstaat aso grofiere Befugnisse bel der Ausiibung der zivilrechtlichen Juris-

diktion im Kustenmeer zubilligt.

11. Nacheile

Eine Regelung, hingchtlich der Nachelle, wie S5e 1930 in Artikel 11 der Draft Convention vorgese-
hen war, it im Ergebnis von 1958 enthaltert. Allerdings wurde 1958 der Streitpunkt

! Hohe See-Ubereinkommen von 1958, Art. 23, BGBI. 197211, S. 1091.
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der AnschluRzone zugunsten einer solchen AnschluRzone entschieden (Artikel 24 KiiMeerU). Hier
bildet die Anschluf3zone einen eigenen Gliederungspunkt.

Die Regeung von 1930 ist 1982 Ubernommen und welterentwickelt worden. V oraussetzungen
der Nacheile sowie Verpflichtung zur Anzeige finden sich 1982, umfangreicher und préziser geregelt,
wieder, da 1930 noch Regdungen fehlten zur ausschliefdichen Wirtschaftszone (val. hierzu Artikel
111 Abs. 2 SRU), zur Frage, welche Schiffe zur Nacheile berechtigt
sain sollten (Artikel 111 Abs. 5 SRU), tber die Nacheile durch Luftfahrzeuge (Artikel 111 Abs. 6
SRU), zur Frage des Geleits Uber die Hohe See oder die Wirtschaftszone (Artikel 111 Abs. 7
SRU), zur Frage der Haftung (Art. 111 Abs. 8 SRU).

Nach Artikel 11 der Draft Convention von 1930 darf ein fremdes Schiff fir die Verletzung
von Vorschriften des K istenstaates bisin die Hohe See verfolgt werden, wenn die Verfolgung des
fremden Schiffes in den Binnengewdassern oder dem Kistenmeer des K listenstaates begonnen wur-
de. Der Beginn der Nacheile kann erst dann angenommen werden, wenn das verfolgende Schiff sch
selbst durch Peilung, Sextantenmessung oder andere dhnliche Mittel davon Uberzeugt hat, dal3 das
verfolgte Schiff oder eines seiner Boote sich im Kigtenmeer aufhdt und die Verfolgung durch Stopp-
sgnd aufgenommen hat (Artikel 11 Abs. 2 der Draft Convention von 1930). Aus den Observa-
tions zu dem Artikel geht hervor, dal3 man ohne diese Bedingung fiir die Nacheile den Mif3rauch
von Funkspriichen fiirchtete, in denen die Nacheile hétte fingiert werden kénnen'. Die Regelung ert-
spricht Artikel 111 Abs. 4 SRU. Die Nacheile darf nicht unterbrochen und dann fortgesetzt werden
(Artikel 11 Abs. 1 Satz 1 der Draft Convention von 1930; Artikel 111 Abs. 1 Satz 3 SRU), wo-
bel das Seerechtsiibereinkommen prazisierend feststelIt, dal? die Nacheile nur auf¥erhalb des K-
stenmeers nicht fortgesetzt werden darf, wenn sie auf3erhalb des K listenmeers unterbrochen wurde
(Artikel 111 Abs. 1 Satz 2 SRU).

Das Recht zur Nachelle erlischt, wenn das verfolgte Schiff das Klistenmeer des eigenen oder ei-
nes dritten Staates erreicht (Artikel 11 Abs. 1 Satz 2 der Draft Convention von 1930; Artikel 111
Abs. 3 SRU). Wir sehen also, dal3 hier die Regelungen von 1930 nur der Grundstein fiir diein 1982
vid ausdifferenzierteren Regdungen gewesen sind. Gleichwohl bilden

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 10.
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Seenen Melengten in der Kodifikationsentwicklung, well bis 1930 die Frage der Nachelle ein um
strittenes Gebiet und es insbesondere nicht geklért war, wann die Nacheile begann'.

12. Regelungen hinschtlich Staatsschiffen und Kriegsschiffen

Staatsschiffe unterliegen nach dem Konferenzergebnis von 1958 den Vorschriften fir zivile Schiffe,
wenn se kommerziellen Zwecken dienen. Wenn se nichtkommerziellen Zwecken dienen, konnen
sraf- und zivilrechtliche Sanktionen im Kustenmeer nicht Uber Se verhangt werden (Artikel 22 K-
MeerU).

AUf die Parallden der Konferenz von 1930 zur Transitdurchfahrt des SRU it bereits hingewiesen
worder.

Hierzu ist bereits oben ausgefiihrt worden, dal3 die Fortschrittlichkelt der Freiheit der Durchfahrt

von Kriegsschiffen durch Meerengen oder das Klstenmeer sait 1930 unerreicht geblieben ist. 1930
wie 1982 war geregdt, dal? ein Kriegsschiff, das sich nicht an die von einem Kiistenstaat erlassenen
Vorschriften tber die Durchfahrt durch das Kistenmeer hdt und eine ihm Gbermittelte Aufforderung,
de @nzuhalten, miRachtet, aufgefordert werden kann, das K istenmeer sofort zu verlassart. Bemer-
kenswert ist der einschrankende Zusatz zu Artikel 12 der Draft Convention von 1930 in der dazu-
gehdrigen Observation, dal3 der Kiistenstaat im Ausnahmefall die Durchfahrt von Kriegsschiffen
durch das Kustenmeer verbieten kann. Ausdriicklich ausgenommen von diesem Ausnahmefdl| ist
wieder der Meerengenfdl:

! Siehe hierzu die Wiirdigung bei Schiicking, Der Kodifikationsversuch, S. 43.
2 Oben Kapitel 2.11.7.
% Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 10 unter Artikel 13 einerseits und Artikel 30 SRU andererseits.
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» Under no pretext, however, may there be any interference with the passage of war ships through
sraits condtituting a route for internationa maritime traffic between two parts of the high sea“*

13. Das Problem der historischen Gewéasser

Das Problem der historischen Gewésser konnte weder 1930 noch 1958 einer abschlief}enden Re-
gelung zugeftinrt werden. Immerhin findet Sch in der Draft Convention von 1958 am Schiu eine
Resolution, die anregt, die UNO moge Arbeiten Uber historische Gewdasser anfertigen lassen, die das
Problem der historischen Buchten einschl6ssen und die Ergebnisse dieser Arbeiten an die einzelnen

Mitgliedstaaten sendert.

! Dokument C.230.M.117.1930.V., S. 10; Hervorhebung vom Verfasser dieser Arbeit.
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Kapitel 3: Die Griindefir das Scheitern der Konferenz von 1930

|. Grinde fur das Scheitern aus der Literatur

Diein der Literatur vorgebrachten Griinde fir das Scheitern der Konferenz sind vidfdtig. Sereichen
von einsdtigen Thesen bis hin zum vidschichtigen Erkldrungsversuch Schiickings”.

Einige der seinerzeit und spéter aufgestd lten Theorien entsprechen nicht dem hier gefundenen
Ergebnis, was mdglicherweise auf diplomatische Riicks chtnahmen zurtickzufUihren i,

Rauchberg hat indessen bereits 1931 erkannt, dal? die mangelnde Ubereingtimmung des politi-
schen Willens der Tellnehmerstaaten die Hauptursache fir das Scheitern der Konferenz gewesen
sain diirfte®. Hunter Miller meinte hingegen, die Konferenz sa mit Aufgaben Uberfrachtet gewesen
und héite deshab keinen Erfolg gehabt. Zudem sai die zur Verfligung stehende Zeit zu kngpp gewe-
sen. AuRerdem seien in der Vorbereitung Fehler gemacht wordert'. Jennings beklagt die | nteressen
blindheit und den Pogtivismus der Juristen und meint, es wére einem Erfolg forderlich gewesen, nicht
Juristen, sondern Okonomen, Geographen und Techniker mit der Aufgabe der Lésung des Problems
der Kilstenmeerbreite im Detail zu betrauer?. Rolin filhrte das Scheitern der Konferenz gerade be-
zUglich des Themas K iistenmeer unter anderem auf die ungleiche Vertellung der Gewichte im Flot-
tenszenario 1930 zuriick®. Rousseau machte fiir das Scheitern technische Fragen der Vorbereitung
und politische Schwierigkeiten verantwortlich’. Fiir Guerrero beruhte das Scheitern auf einer rein
akademischen Diskussion der Grundlagen der Kodifikation noch im spéten Stadium der KonferenZ®.

L UN Doc. A/Conf.13/C.1/L.168/Add. 1, annex unter I1; vgl. auch Art. 7 Abs. 6 KiiMeerU.

% Schiicking, Der Kodifikationsversuch, S. 9 ff, 48 ff.; Im Grunde fiihrt Schiicking das Scheitern jedoch auf den di-
plomatisch/politischen Charakter der Konferenz zuriick und glaubt, eine Durchfhrung nur durch wissenschaftli-
che Experten hétte zum Erfolg fihren missen, a.a 0., S. 11 ff.

® Rauchberg, S. 522.

*Hunter Miller, AJL 1930, S. 693.

® Jennings aaO., S. 320f.

® Rolin, Revue de droit international et de |égislation comparée 11 (1930), S. 599.

" Rousseau, 1944, S. 883/884.

® Guerrero, Revue de droit international 5 (1930), S. 480.
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Dahm bedauert die ungliickliche Auswahl der Themen', wihrend Goppert die politischen Mei-
nungsverschiedenheiten verantwortlich machte?. Reeves meinte, die Technizitét des Themas K-
senmeer in Verbindung mit geographischen Gegebenheiten hétten eine einvernehmliche Lésung der

Gegensiize unmaglich gemacht®,

Il. 6 Thesen zum Scheitern der Konferenz

1. Zeit

Francois, der Berichterstatter der Tellkonferenz Uber das Kiistenmeer, hat vor der UNO spéter die
Angcht vertreten, die Konferenz sei an Zeitmangd gescheitert. Es saien in vielen Punkten bereits
Ubereingtimmungen erzidt worderf’. Diese These ist nach dem ober? Gesagten schwer zu halten,
Zwa mag der Zeitdruck, unter dem die Konferenz zuletzt stand, zum Scheitern belgetragen haben.
Griinde fur den Fehlschlag waren aber nicht technische Mangd des eingeschlagenen Verfahrens ds
vielmehr die ungltickliche Auswahl der Themen, Uber die untiberbriickbare Meinungsverschieden
heiten bei den Staaten bestander?. Diese These wird erhértet durch die Konferenzstrategie einiger
Staaten, wie obent beobachtet, die zum Scheitern der Konferenz wohl auch gefiinrt hétte, wenn das
Doppdte an Zeit zur Verfligung gestanden hétte.

! Dahm, 1958, S. 50.

2 Goppert, Der Vélkerbund, aa.0., S. 377.
® Reeves, aa.0., S. 487.

*YBILC 1949, S 43.

® ZuKapitel 1.1V.2.0).

® Dahm, Delbrick, Wolfrum S. 85/85.
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2. Organisation

a) Vorbereitung

Aus den generdllen Empfehlungen der Konferenz von 19307 14 sich der auch in der Literatur zu fin-
dende Vorwurf heraudesen, die Konferenz st zu wenig durch politische Gremien bestimmt gewesen
und zu sehr den Experten Uberlassen worden. Diese These enthdlt einen wahren Kern, indem sie zum
Ausdruck bringt, dali3 letztlich die Politik entscheidet, welche Ergebnisse Sch auf internationaen
Konferenzen erziden lassen. Ein starker Beleg hierfr ist die Konferenz von 1930, die an mangelnder
politischer Ubereingtimmung der Staaten scheiterte. Indessen fand die Konferenz von 1958 unter
Berticks chtigung der Empfehlungen von 1930 vor dlem betreffend eine bessere Vorbereitung stait
und konnte trotzdem in der neuralgischen Frage der Kiistenmeerbreite keinen Erfolg haben. Esist
daher sachgerecht anzunehmen, dal3 letztlich eine Konferenz exzellent vorbereitet sein kann und doch
zu keinem Erfolg fuhrt, wenn der politische Wille zu Einigung fehit. Sdbst wenn dso die Empfenlun-
gen der ersten Kodifikationskonferenz bei ihrer Vorbereitung beachtet worden wéaren, hétte die
mangelnde Bereitschaft der USA und Grolritanniens, einen Kompromil3 zu schlief¥en, die Konfe-
renz scheitern lassen. Mangelhafte Vorbereitung hat demnach die Konferenz nicht scheitern lassart,

b) Aufbauorganisation

Im Expertenkomitee machte Rundstein (Polen) darauf aufmerksam, dal? die polnische Regierung’
angeregt habe, ene ¢&ndige Zentralinganz von Experten zu schaffen, die sch im Rah-

! Unter Kapitel 1.1V.2.0).

? Oben Kapitel 1.1V.2.d).

% So auch Rauchberg, S. 522; Reeves, S. 486.
* Dokument C.196.M.70.1927.V., S. 187.
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men der Vdlkerbundes mit K odifikation beschéftigen sollte'. Es wére daher zu tiberlegen, ob die
Haager Konferenz nicht vidlecht Erfolg gehabt héite, wenn ein Gremium wie die ILC schon 1930
die Vorbereitungen durchgefiihrt hétte. Auch diesist im Hinblick auf die Konferenz von 1958 zu ver-
neinen. Denn auch hier scheiterte die Konferenz an politischen Gegebenheiten eher ds an dem Fehr
len oder Vorhandensein eines Expertengremiums wie der ILC. Personell bestanden gegen die Beset-
zung der Konferenz und insbesondere die Leitung des K listenmeerausschusses durch Goppert keine
Bedenken. Reeves hob ebenso wie Schiicking die souverdne Art seiner Verhandlungsfiinrung her-

vor?,

c) Vefahren

Auch die Organisation des Verfahrens der Konferenz kann deren Scheitern nicht bewirkt haben.
Hierfir s nur auf die Bekundungen von Reeves verwiesen, der die perfekten organisatorischen
Ablaufe bis hin zur kompletten Fertigung der Diskuss onsberichte fir den jewells folgenden Tag der
Konferenz in Franzosisch und Englisch lobte®. Auch songt sind in der konferenzbegleitenden Literatur
keine Stimmen ersichtlich, die das Scheitern der Konferenz auf das mangelhafte Verfahren zurlick-
gefuhrt hétten. Der amerikanische Ddegierte Miller machte in der Nachbereitung zur Konferenz die
gleiche Anmerkung wie Reeves. Obwohl drel Komitees am selben Tag getagt hétten, sei es dem Se-
kretariat der Konferenz moglich gewesen, am darauffolgenden Tag den Text der Konferenzberichte
zur Verfligung zu stellen. Kopien der Anderungsvorschldge der Delegationen hétten sogar binnen ei-
ner halben Stunde zur Verfiigung gestanden, falls dies erforderlich gewesen sa*. Hierfiir standen
achzig bis neunzig Mitarbeiter des Sekretariats des V dlkerbundes zur Verfligung.

! Dokument C.P.D.1./3rd Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 210.

?Reeves, aa.0., S. 487; Schiicking, aa.0., S. 15. Hudson weist zurecht auf die hochkarétige Besetzung der Konfe-
renz hin, aa0O., S. 448.

® Reeves, AJIL 24 (1930), S. 486 f.

“Miller, AJIL 24 (1930), S. 674, 676/677.
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3. Themen

Die Auswahl des Themas,, Kiistenmeer* war im Expertenkomitee lebhaft umdritten. Hinsichtlich der
Kistenmeerbreite wurde ein Scheitern der Konferenz befiirchtet, da zu viele unterschiedliche Auf-
fassungen der Staaten bestiinden. Das Thema wurde unter Berufung eines Redaktionsausschusses
vertagt®. Spéter tauchten die unterschiedlichen Auffassungen in der Diskussion wieder auf, wobel
insbesondere Brierly und Guerrero die Kodifizierbarkeit der Regeln Uiber das Kiistenmeer bezwei-
felter?. Demgegeniiber hidt Wicker sham eine Kodifikation fiir moglich, wenn nur vier Seeméchte
@ner Meinung seiert. Hinsichtlich des Themas ,, Staatenverantwortlichkeit* meinte Brierly, dal? die-
ses Thema besser dem case-law des StIGH zuzuordnen sei, da dies der angel séchsi schen Recht-
stradition entspreche®. Wicker sham vertrat spéter die Auffassung, die Nationalitétenfrage sai um:
drittener a'sjede andere und berge unvereinbare Gegensitze®. Obwohl Hammar skj6ld bekundete,
die Antworten der Stasten auf die Quéstionnaires sollten nicht nur gezéhlt, sondern auch sudiert
werder?, beflirwortete das Expertenkomitee trotz der unterschiedlichen Auffassung der Stagten in
den Antworten auf die Quéstionnaires betreffend die K istenmeerbreite die Konferenz Uber das

K tistenmeer’. Dazu mag beigetragen haben, dal? sich nur Polen, die Tschechodowakel und Frank-
reich gegen eine Konvention Uber das K listenmeer ausgesprochen hatten und die anderen Staaten,
insbesondere die des Empire und spéteren Commonweal th die schlieldich gewahlten drei Themen
tberwiegend fir kodifikationgreif hidterf.

! Dokument C.P.D.1./1st Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 29/30 s. auch oben S. 35.
% Dokument C.P.D.I./2iéme Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 166 ff., 169.

® Dokument C.P.D.I./2iéme Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 170.

* Dokument C.P.D.|./2iéme Session/P.V. Zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 76.

® Dokument C.P.D.1./3rd Session/P.V. zitiert nach Rosenne I, Bd. 1, S. 205.

® Dokument C.P.D.1./3rd Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 209.

" Dokument C.P.D.1./3rd Session/P.V. zitiert nach Rosenne |, Bd. 1, S. 224 ff.

® Dokument C.196.M.70.1927.V.., Annex |1
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Malgebend diirfte fiir den Vélkerbund aber der Beitrag Zaleskis' gewesen sdin, der die politi-
schen Griinde fur die Themenauswahl kurz zusammenfalde. Fraglich ist indessen, ob be anderer
Auswahl der Themen die Konferenz gliicklicher verlaufen wére.

Dabe darf man nicht vergessen, dal3 die drel ausgewahlten Themen einer Liste mit zunéchst Se-
ben kodifikationsreifen Themen entstammten und der V dlkerbundrat wie die Versammlung nicht die
notige Geduld aufbrachten, erst weitere Ergebnisse der Arbeit des Expertenkomitees abzuwarten,
bevor die Konferenz beschlossen wurde. Dabel schieden die anderen Themen aus politischen
Gruinden und aus Zetdruck aus, sodal? man zu dem Schiufd kommen muf3, dal? eine andere Themen-
auswahl nach den damaligen Gegebenheiten gar nicht zur Debatte stand. Es ist aus riickschauender
Sicht schwerlich zuldssg, die Themenauswahl zu kritiseren, nachdem das Verhdten gerade der
Staaten, die die Themenauswahl beflirworteten, zum Scheitern der Konferenz tiber das K listenmeer
fuhrte. Inwieweit Sch dieses Verhdten ds Doppel strategie bezeichnen |8, die Konferenz einzube-
rufen, um Se dann scheitern zu lassen, kann dahingestellt bleiben, da diese Annahme reine Spekulati-
on bleibt, wenn man die zur Verfligung stehenden Dokumente betrachtet.

4. Rechtstradition

Brierly hat vor dem Expertenkomitee die Meinung vertreten, dal3 das Thema ,, Staatenverantwort-
lichkeit* aus Griinden angelsichsischer Rechtstradition besser beim StIGH aufgehoben s, Anson
den ist die Berufung von Brierly in das Expertenkomitee angesichts seines Streits mit Baker® ein In-
diz dafiir, dal3 die britische Seite am Gelingen der Konferenz interessiert war. Die von Rosenne in
der Einleitung zu den Konferenzdokumenten aufgewiesenen Nachweise stiitzen die These, widerle-
gen Se zumindest nicht*. Die englischen Kritiker einer Kodifikation haben zwar mit ihrem Unmut
nicht hinter dem Berg gehdten, aber auch nicht versucht, die

1S oben S. 31 ff.
2 Dokument C.P.D.I./2iéme Session/P.V. zitiert nach Rosenne I, Bd. 1, 76.
¥S0.S.11.

4 Rosenne 1, Bd. 1, xxv ff.
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Konferenz oder ihre Ergebnisse zu torpedieren. Zumindest gibt es hierfir keinen Bewels.

5. Schiffahrts- und Handelspolitik

Dal3 es um ganz handfeste Machtinteressen ging, zeigt bereits die eingangs zitierte Einlassung des
Vertreters von GroRbritannien, Sr Maurice Gwyer*. Das Bestreben Grolbritanniens, die K isten
meerbreite im Krieg wie im Frieden so gering wie mdglich zu haten, geht auch aus der Antwort im
Brief der britischen Regierung vom 06.12.1928 an den Vélkerbund hervor®. Die britische Regierung
betont hierin die drikte Bindung an eine Dreimeilenzone in Verbindung mit einer grundsétzlichen Ab-
lehnung der Ausiibung souveraner Rechte aulRerhalb dieser Zone und begriindet dies mit der Freiheit
der Schiffahrt und den Rechten und Pflichten neutraler Stasten im Kriege®. In Verbindung mit der
Aussagevon Sr Maurice Gwyer werden hier handfeste Interessen der Seemacht Grof3oritannien
deutlich vor dem Hintergrund, dal3 allein das britische Empire 1929/30 rund 34% der zivilen Welt-
tonnage der Schiffe ab 100 BRT auf sich vereinigte und damit mehr as jeder andere Staat*. Selbst-
verstandlich mul’ eine Seemacht, die beabsichtigt, die Weltmeere aufgrund ihrer Hande Sfl otte zu be-
herrschen, darauf bedacht sein, die Breite des Kiistenmeers so gering zu halten wie moglich, daes
fur se darum geht, wirtschaftspolitische und machtpolitische Interessen durchzusetzen. Jede Erwel-
terung der Dreimeilenzone hétte eine Einschrankung der faktischen Uberlegenheit GroRbritanniens
zur See Uber die anderen Nationen bedeutet. Um so bezeichnender ist es, dal? Grof2britannien die
Haager Konvention Uber die Rechte und Pflichten Neutraler im Seekriege von 1907 nicht ratifi-
Zierte’. Auch hieran konnte GrofRbritannien kein Interesse haben. Es zeigt sich daher, dal? ohne

' Vgl. oben Seite3 Anm. 1.

Z Dokument C.74.M.39.1929.V ., S. 162 unter I11., insbesondere (d) zitiert nach Rosenne |1, Bd. 1, S. 380 unter |1,
insbesondere (d).

*aaO.

“vgl. Lloyd’ s Register 1929/30, Band 3, Appendix, S. 1177.

>BGBI. 199711, S. 192f.
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erkennbaren Einfluld der Geheimdiplomatie oder indirekte Torpedierung des Kodifikationsgedan+
kens aufgrund angelsichsischer Rechtstradition’ der durch Gwyer ganz offen zur Schau gestellte
Machtanspruch Grofritanniensim Verein mit den anderen See- und K olonidméchten und Industri-
enationen das Scheitern der Konferenz verursacht hat.

Als zweite grof3e Seemacht konnten auch die USA kein Interesse an einer grol3eren Kusten-
meerbreite ds 3 Seemeilen haben. Die USA verfiigten 1929/30 Uber rund 21 % der zivilen Wdtton-
nage der Schiffe tiber 100 BRT" und hatten damit ebenso ein vitales Interesse an einer moglichst ge-
ringen Kiistenmeerbreite, denn ein breites Kiistenmeer kann die Schiffahrt behindern. Das gleiche gilt
fur Staaten wie Danemark, Frankreich, Deutschland, Griechenland, die Niederlande sowie Japan,
die aus den Staaten mit grof3er Wettonnage hervorragten, dlerdings von der Grélenordnung her et-
wa gleichauf lagen mit den Staaten, die ein breiteres K istenmeer forderten wie Spanien, Italien und
Schweden. Sogenannte ,, Billigflaggenl&nder wie Panama und Liberia hatten damals noch einen mar-
ginden Antell an der Wettonnage, sodal3 nationaes politisches Gewicht und Wettonnage in eine
aussagefahige Korrdation gesetzt werden konnen. Kelner hatte also ein vergleichbares Interesse wie
Grol3ritannien und die USA, die Kiistenmeerbreite moglichst gering zu halten, und beide Nationen
zeigten sich denn auch in der Frage, ob das Kuistenmeer nicht breiter as 3 Seemeilen sain konnte,

keinesfalls kompromiereit.

6. Geographie

Zwischen Staaten hat die Geographie immer wieder Anlal3 gegeben, die Klstenmeerbreite
kontrovers zu diskutieren. So schrieb US-AulRemninister Seward seinem spanischen Kollegen
Tassara bereits am 10.08.1863, dal3 er den von Spanien mit der Geographie Kubas begriindeten

Angpruch auf eine Kistenmeerbreite von 6 Seemeilen nicht anerkennen kénne, well die

! Oben Kapitel 2.11.4.
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Geographie Kubas sich von jener Floridas nicht wesentlich unterscheide?. Auf der Konferenz wurde
jedoch weder von den Seeméchten noch von den jungen Staaten erkennbar auf geogra-

phische Gegebenheiten abgestellt, um die K iistenmeerbreite zu begriinden, selbst wenn die Geogra-
phie der Staaten eine Rolle gespielt haben mag. Wie aber insbesondere aus dem eingangs zitierten
Projekt der Harvard Law School bel der Betrachtung der Staatspraxis zur K iistenmeerbreite deut-
lich wird, war es beigpiel sweise Grofdritannien und den USA stets moglich, aufgrund der geographi-
schen Gegebenheiten Nordamerikas Konflikte auf der Bass einer

K listenmeerbreite von drei Seemeilen zu loser?. Es ist durchaus vorstellbar, daf? geographische Ge-
gebenheiten der Seeméchte die Beschrénkung auf drel Seemeilen erméglichten, wohingegen die der
jungen Staaten eine grof3ere K istenmeerbreite erforderlich machten. Gerade fir das bereits zitierte
Beispid Lettlands diirfte dies aber kaum der Fal sain, denn die Kiiste Lettlands’ zeigt keine Beson-
derheiten aus geographischer Sicht, die eine grof3ere Kiistenmeerbreite s drel Seemellen unbedingt
erforderlich machten. Gleiches gilt fir den Fall Spaniens und Kubas, wie Seward in dem zitierten
Brief® Uberzeugend nachgewiesen hat. Ebenso ist aus den Konferenzdokumenten nicht ersichtlich,
dal? die lateinamerikanischen Staaten eine grofiere Kistenmeerbreite als die drei Seemellen dlein
gefordert hétten, well dies nach ihren geographischen Gegebenheiten nicht anders moglich war.

Die Meerengenproblematik als geographisches Problem kann zum Scheitern der Konferenz im
Jahre 1930 ebenfdls nicht gefiihrt haben, denn hierliber konnte selbst fr die Durchfahrt von Kriegs-
schiffen eine sehr freiheitliche Losung gefunden werden. Diese Lsung wird auch nicht etwa entwer-
tet, well se durch den zweiten Unterausschul und nicht durch den Ausschul? Kiistenmeer selbst ge-
funden wurde, da se nach den Verfahrensregeln der Konferenz zumindest mit Zweldrittelmehrhelt
zustandekam und somit eine vergleichswelse hohe Hirde nehmen mule. Der itdienische Delegierte

Giannini wies indessen darauf hin, dal3 einige Staaten den

! Lloyd’s Register, aa.O.

Z Dokument C.74.M.39.1929.V., S. 143 zitiert nach Rosenne I1, Bd. 1, S. 361.

®Harvard Law School, a.a.0., 265 ff, s. insbesondere den Fall von Conception Bay auf S. 269.
* Oben unter Kapitel 1.11.2.d).

°S.o. Seite4/5Fn. 1.
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Vorzug einer geographischen Struktur mit einhatlichen maritimen Anforderungen hétten, wahrend
dies bei anderen Staaten nicht der Fall sai, insbesondere nicht bel Italien'.
Der Konnex zwischen K iistenmeerbreite und Geographie wurde indessen nicht Uberzeugend nach-
gewieser.

Es erscheint daher eher unwahrscheinlich, dal3 geographische Gegebenheiten unmittelbar die
K Ustenmeerbreite beainflurd haben kénnten, wenn auch ein gewisser Einflul3 nicht geleugnet werden
kann und soll®,

! Dokument C.351 (b).M.145 (b).1930.V ., 28.

2 Eine Ausnahme hiervon ist der Redebeitrag von Magal hdes, der ausfiihrte, Portugal habe einen kleineren Kon-
tinentalschelf als andere Staaten, weshalb es seine Fischer durch eine gréf3ere K istenmeerbreite schiitzen miisse
(Dokument C.351(b).M.145(b).1930.V ., S. 135. Dieser Beitrag ist in sich aber nicht logisch. Wenn in Portugal nur
nahe der Kste gefischt werden kann, braucht es eben nur eine geringe Klistenmeerbreite, um die einheimischen
Fischer zu schiitzen.

® Siehe zum Beispiel den Beitrag von §6borg (Schweden) bei Dokument C.351(b).M.145(b).1930.V., S. 137 f., der
dietraditionelle Kistenmeerbreite von 4 Seemeilen mit der ZerklGiftung und Durchsetzung der kiistennahen Ge-
wasser mit Steinen und Felsen begriindet. Nur ein Navigieren mindestens 4 Seemeilen vor der Kuste vermeide ein

Auflaufen auf Grund.
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SchluRbemerkung

Die erfolgreiche K odifikation des K listenmeerproblems 1982 fdlt zeitlich mit dem &ul¥eren Ende des
Kolonidismus und Imperidismus zusammen. Der Traum der Seemacht Grol3oritannien von einer
Wdtherrschaft zur See mul¥e erst ausgetraumt sein, damit der Weg fir die erfolgreiche Seerechts-
konferenz der Vereinten Nationen frel war. 1930 fuhlte sch Grof3oritannien noch voll in der Rolle
des Wetseebeherrschers, bzw. ds Sachwalter aler maritimen Nationen. Das zeigen zumindest der
hier schon héaufiger zitierte Ausspruch von Gwyer betreffend die Klstenmeerbreite sowie die Hal-
tung Grof3ritanniens auf der Konferenz. Tatsachlich jedoch war spétestens sait der Washingtoner
Konferenz von 1921/22 klar, dal3 das tatsachliche Gewicht der Briten 1930 nicht mehr mit ihrem
Angpruch konform ging. 1922 war festgelegt worden, dal3 die USA Grofl3ritannien zumindest eben+
birtig geworden waren und Japan die anderen Européer jeweils einzeln gerechnet zu Gberflligeln be-
gann'. Dies war spétestens erreicht mit der endgiiltigen Entlassung der letzten ehemaigen Kolonien
der Imperidméchte in den sechziger und siebziger Jahren des zwanzigsten Jehrhunderts, die auf der
Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen von 1982 fiir eine klare Uberlegenheit der jungen Staa-
ten nach Anzahl und Einfluf3 sorgte und die Festlegung der Kiistenmeerbreite, die noch 1930 nicht
maglich war, zu eéinem Margina problem machte. Insofern konnte sich Grof3oritannien bereits 1930
nicht mit der engen Kistenmeerbreite von drel Seemeilen durchsetzen, obwohl die Staaten mit der

groRten zivilen Welttonnage diese Breite vertraten und sogar in der Mehrheit warer?.

! Ergebnis der Konferenz fiir GroRkampfschiffe: USA und GroRbritannien 525.000 t, Japan bis 315.000 t, Frankreich
und Italien bisje 175.000 t (nach Vertrags-Ploetz, aa.O., 69).

? Esfehlte aber an der fiir die Kodifikation durch den Ausschuf notwendigen Zweidrittel mehrheit (vgl. o. Kapitel
111)
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Dies verwundert nicht, denn die englische Phase der Vélkerrechtsgeschichte™ war 1930 bereitsim
Ausklingen begriffen und das,,Rule Britannia“ begann as wdtpolitischer Anspruch zu verblassen.
Bester Beleg hierfir ist das Statut von Westminster vom 11.12.1931, das nur noch notariell den in-
neren Abschied des britischen Empire von sainer politischen Einheit einléutete”.

Was nun die Bedeutung der Konferenz von 1930 angeht, so kdnnen inhatliche und persondlle
Verbindungdinien zur nachfolgenden Konferenz von 1958, ja bis zum UN-Seerechtslibereinkommen
gezogen werder?. Ergtaunlich ist der Umstand, dal? die Literatur diesen inhdtlichen Konnex und die
wissenschaftliche Bedeutung der Konferenz unter |apidarem Hinwels auf deren Scheitern nierichtig
gewrdigt hat. Die unmittelbare Nachlese der Konferenz, weitgehend durch ihre Tellnehmer, konnte
naturgemal3 diesen Konnex nicht aufweisen. Dies hétten aber die nachfolgenden Autoren leisten kon-
nen, die sch indessen dezidiert mit dem Inhat der Ergebnisse der Konferenz unter Hinweis auf ihr
Scheitern nicht auseinandergesatzt haben.

Esigt zu hoffen, dal3 das umfangreiche Materid auch im Hinblick auf die anderen beiden grof3en
Themenbereiche der Konferenz, die Staatsangehorigkeit von Personen und die Verantwortlichkeit
von Stasten gesichtet werden wird und eine Anbindung der ,, Ersten Kodifikationskonferenz fir die
Kodifikation des Internationalen Rechts® an die Kodifikationsgeschichte des V dlkerrechts ermog-
licht.

! Ziegler, aa.0., S. 240 ff., setzt das Ende der englischen Epoche schon auf 1914, den Ausbruch des ersten Welt-
kriegs, und nimmt die von Grewe so bezeichnete angel séchsi sche Doppel hegemonie nach dem ersten Weltkrieg
in Bezug. Das Ende der européischen Vormachtstellung zur See unter Fiihrung Grof3britanniens wurde indessen,
wie Ziegler zutreffend meint, 1922 nur noch verdeutlicht, genauso wie das schwindende Gewicht Europasin der
L ondoner Flottenkonferenz von 1930 und der Niedergang des britischen Weltreichs bereits 1931 (Statut von
Westminster, Entkolonialisierung ab 1918) nur noch notariell verzeichnet wurden, tatsachlich aber bereits vollzo-
gen waren. Zum Komplex der Entkolonialisierung siehe Ziegler, aaO., S. 247 ff.

? Statut von Westminster, 11.12.1931; vgl. hierzu Vertrags-Ploetz, Teil 1| Band 4 A: Neueste Zeit, 2. Aufl. 1959, S.
110ff.

® Nicht verschwiegen werden soll hier, dai Brierly spater Mitglied der ILC wurde; vgl. hierzu den Hinweis bei Ro-
sennel, Bd. 1, xxxv be Fn. 20.
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Zwischen der ersten K odifikationskonferenz und dem Inkrafttreten des SRU liegen mehr s 64
Jahre. Das SRU trat am 14.11.1994 in Kraft. In der Zeitspanne zwischen 1930 und 1994 haben
sch tiefgreifende politische Veranderungen vollzogen, die durch den Zweiten Weltkrieg stark beein-
fluf¥ wurden. Trotzdem erlaubt die vorliegende Untersuchung die Entdeckung einer gewissen Konti-
nuitét in der Kodifikationsgeschichte. Se bezieht sch sowohl auf die inhdtlichen als auch die perso-
nellen Parameter der Entwicklung.

Schliefdich ist mal3geblich der Umstand, dal? Scheitern und Erfolg der Kodifikationskonferenzen
auf dem Gebiet des Seerechts eng verkniipft waren mit der Entlassung der Kolonien aus ihrer staetli-
chen Unsalbstandigkeit unter Betonung ihrer Souveranitét und der darauf basierenden Entwicklung
eines volkerrechtlichen ,, Common Sense” jensaits des Standes des V dlkerrechts aus Sicht der eta-

blierten Seeméachte im Jahr 1930.
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Dokumentenanhang

Im Dokumentenanhang sind folgende Dokumente enthaten:

- Dokument C.230.M.117.1930.V. (Arbeitsbericht von Fran\bis), 1930

- Dokument C.228.M.115.1930.V ., Schluf3akte der Konferenz von 1930

- UN Doc. A/Conf.19/4 (Synopse der von Staaten vertretenen K istenmeerbreiten)
von 1960

Eswird gebeten, die schlechte Druckqualitét der Dokumente zu entschuldigen. Die Dokumente wa-
ren nur auf Mikrofilm zug&nglich und wurden von diesem photokopiert.
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REPORT OF THE SECOND COMMITTEE.
Rapportenr: M. Frawgors {Netherlands).

The Second Committes was appointed to study the Bases of Discussion drawn up
by the Preparatory Committes W[{E regard to territorial waters {sce Docnment CopgM.3g.
T0zp.V. ). Alf:;er a general discussiom, this Committee formed twoe Sub-Uommitiees, the
firsi to examine Bases of Discussion Mos 1, 2, 5 and 19 to 26 inclusive, the second to
examine Baser Moz, 6 to 18 inclugive. Bases Nos, 3, 4, 27 and 28 were reserved for consi-
deralion by the full Committee, The results of the work of the Sub-Committess were
embadied in two reports and submitted to the Commiltee.

The Committes appolnted as its Chairman M. Gippert, Delegate of Gemmany, as
Vice-Chairman His Excellency M. Goicoochea, Delegate of Spain. and as its Rapporteur
Professor Frangois, Delegate of the Netherlands.

The Chairman of the First Sub-Committee was His Excellency M. Barbosa de Magalhis,
Delegate of Portugal, the Sceond Sub-Committes being presided over by the Chairman
of the plenary Committee, M. Goppert. The Second Sub-Committee appointed a special
Committee of Experts, which defined for it certain technical terms. This Commitice was
presided over by Viee-Admiral Surie {Metherlands). Other special committees were set np
to study particular questions. ;

The discussions of the Committee showed that all States admit the principle of the
freedom of maritime navigation. On this point there are no differences of opinion. The
freedom of navigation is of capital importance to all States: in their -own interests they
pught to favour the application of the principle by all possible means

Om the other hand, it was recognised that international law attributes to each Coastal
State sovereignty over a beft of sea round its coasts. This must be regarded as essemtial
for the protection of the legitimate intercsis of the State. The belt of territoral sea forms
part of the territory of the State: fhe soversignty which the State exercises over this
belt does not differ in kind from the authority exercized over its land domain.

This severzignty is however limited by conditions established by international law :
indeed it iz precisely becanse the freedom of pavigation is of such great importance lo
all States that the rght of inmocent passage throwgh the territorial sca has been genarally
recognised.

There may be said to have been agreement among the delegutions on these ideas
With regard, however, to the breadth of the belt over which the sovervignty ol the State
should be recognised, it scon became evident that opindon was much divided. These differ-
ences of opinion were to a great extent the result of the varying gengraphical and ecomormie
conditions in different States and parts of the world, Certmim delegations were also anxious
about the consequences which, in their opinion, anv rules adopled for time of peace might
indirectly hawve on guestions of nentrality in time of war,

The Commitiee refrained from taking a decision on the guestion whether existing
international law recosnises any fixed breadth of the belt of ferritorial sea. Faced with
differences of opinion on this subject, the Committee preferred, in confermity with the instrue-
tions it received from the Conference, not to express an opinion on what ought te De
regarded as the existing law, but to concentrate its efforts on reaching an agreement which
would fix the breadth of the territorial sea for the future. It regrets to confess that
its efforts in this direction met with no snccess.

The Preparatory Committes had suggested, as a basis of discussion, the following
seherme :
1+ Limitation of the breadih of the tercvitorial sea to three miles;
2= Recognition of the claim of certain States specifically mentioned to aterritorial sea of

greater breadth ;

3= Acceptance of the principle of a zone oo the high sea contigneus lo the territorial
sea i which the Coastal State would be able to exercise the control necessary to

prevent, within its territory er temriterial sea, the infringement of ite Customs  or

sanitary regulations or interference with its security by foreign vessels, such contral

not to be exercised more than twelve miles from the coast.

The Committee was unable to accept this scheme. Objections were raised by wvarious
delegations ta cach of the three points in turn,

he fixing of the breadth at three miles was opposed by those Stateswhich maintain
that there is mo Tule of law to that effoct, and that their national interests necessitate the
adoption of a wider belt, The propesal to Tecognise a wider belt for these States and for
them alone, led to objections from twe sides: some States were not prepared to recognise
expeptions to the theeemile rule, while the above-mentioned States themselves were of
opinion that the adoption of such a rule would be arbitrary and were not prepared to
accept any specizl position which was conceded to them merely as part of the terms of
an agreement. The idea embodied in the third point, namely, the acceptance of
contipuous zope, found a number of swpporters though it proved imeffective as the basis
for a compromise.

The first question to be considered was the nature of the rights which would belong
to the Coastal States in such a zone. The supporters of the proposal comtemplated that,
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firat of all, the Coastal State shiould be able to enforce its bustoms regulations over a belt
of =ea extending twelve miles ont from the coast, Tt need scarcely be said that States
would still be free to make treaties with one another conferrmg special or general rights in
a wider zone—for instamce, to prevent Puﬂul‘im] af the sea, Other States, however, were
of opinjon that in Customs matters bilateral or regional agreements would he Pl'ﬁ-l'm'dh[n:
to the making of collective conventions, in view of the special circumstances which would
E'Pl}]jn’ in pach case. These Stales were opposed to granting the Coastal State any right
of exercjsj_ng' Customs or other control on the high seas ontside the territorial sen, onless
the right in question arose under a special eonvention concluded for the purpose. The
opposition of these Siates to the establishment of such a zone was forther sirengthened
by the possibility that, il such rights were accorded, they would eventually lead to the
ereation of a belt of territorial sea which included the whele contiguous zone.

Other States declared that they were ready to accept, if necessary, a contiguous zono
for the exercise of Customs rights, but they refused to recognise the possession by the
Coastal State of any rights of comfrel with a wiew to preventing imterference with its
secwrity. The rtecognition of a special right in the matter of legitimate defence against
attack would, in the opinion of these States, he ﬁugm‘ﬂnnus, since that right alreacy existed
under the general principles of international law; if, however, it was proposed to give the
Coastal State still wider powers in this matter, the freedom of navigation would thereby
be seriously endangered, without, on the ether hand, afferding any effective guarantes to
the Coastal State, DBut other States roparded the pranting of powers of this natore in
the contiguous zone as being a malter of primary impertance, The opinion was expressed
that the Coastal State should be able to exercise in the air above the contignons zone
rightz corresponding to those it might be in a position to claim over the contiguouns rone
itself, The denial of szuch rights ovver the contipuous zones both of sea and air would
therefore, they stated, influence the attitude of the States in question with regord to the
breadth of the territorial sea

Certain delegations pointed out how important it was that the Coastal State shouald
have in the contiguous zone effoctive administration of its fshery laws and the right of
protecting fry. It was, on the other hand, agreed that it was probably unnecessary to
recognize special rights in the contiguous zome in the matter of samitary regulations,

 The varicus points of view referred to on pages 3 and 4 of this report, in so far
as they were expressed in the plenary meetings of the Commities, will be found in the
Minutes, and in particular in those of the thirteenth meeting on April 3rd, 1g30, which
are annexed to t%i:s Teportt ;

After discussions, which could not be prolonged because of the lmited time awvailalle,
the Committes came to the conclusion that in view of these wide divergencies of opinion
no agreement could be reached for the present on these fundamental questions,

This conclusion necessarily affected the result of the examination of the other points.

The First Sub-Committee had drawn up and adopted thirteen Articles on the subjects
which had been referred to it for examinatiom, The Committes had to decide what should
be done with the tesult of the subcommittes’s labours, Some Delegations thought that,
despite the impossibility of reaching an agreement on the breadth of the territorial sea,
it was both possible and desirable to conclude a Convention on the legal status of that
sea, and for that reason proposed that these Articles should be embidicd in 0 convention
to be adopted by the Conference. Most of the Delegations however took & contrary wiew.
The Articles in gquestion were intended to form part of a convention which would determine
the breadth of the territorial sea. In Several cases the acceptance of these Articles had
been in the nature of a compromise amd subject to the condition, expressed or implied, that
an agreement would be reached on the breadth of the belt. In the absence of such an
agreement there could be no question of conchiding a comvention containing these Articles
alone, On the basis of a recent precedent, a third compromise was suggested, namely,
that the Articles sheould be embodied in o convention which might be signed and ratified,
but which would not come into force until & subsequent agreement was concluded on the
breadth of the . territorial sea, It was eventually apreed that no conventiom should be
concluded imumediately, and it was decided that the Articles propescd by the First Sub-
Committee and provisionally approved by the Committee should be attached as an annex
to the Committee's report (Annex I, p. ©).

The ahsence of agreement as to the breadth of the territerial sea affected to an ewen
greater extent the action to be taken on the Second Sub-Committee's repart.  The questions
which ‘that Sub-Committes had to examine are so closely connected with the breadibe of
the tervitorial sea that the absence of an agreement on that matter prevented the Committee
from taking even a provisional decision ¢m the Articles drawn up by the Sub-Committee.
These Articles nevertheless constitute valunble material for the continuation of the study
of the guestion, and are therefore also altached fo the present report (Annex 11, p. 1I).

One difficulty which the Committee encountered in the course of its examination of
several points of its agenda was that the establishment of general rules with regard to the

1 Ses p. 15
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belt of the territorial sea weould, in theory at any rate, effect an inevitable change in the
existing status of certain aress of water. In this comnection it is almost unnecessary to
mention the bays known as “historic bays";, and the problem is besides by no means
confined to bayez, but arizes in the case of other areas of water also. The work of codi
fcation could not affect any rights which States may possess over certain parts of their
coastal sen, and mothing, therefore, either in this report or in its aonexes, can
be open to that interpretation. On the other hand, it must be recognised that no definite
or concrete results can be obtained without determining and defining those rights. The
Committee realises that in this matter too the work of codification will encounter
certain difficulties.

Mevertheless, in the Committee’s opinion, it should not be concluded that diffieulties
in arriving at an immediste convention must necessarily lead States to abandon the work
begun.  Accordingly, the Committee proposcs that the Conference should request the
Council of the League of Nations to mvite the Governments to continue, in the light of
the Conference’s discnssions, the study of the breadth of the territorial sea and its allied
questions and to seelt ways and means of promoting the work of codification, and the
good understanding of States in all that concerns the development of international maritime
traffic . In this connestion it is sugeested that the Council of the League should consider
whether the warions States should be invited to forward to the Secretary-General official
information, either in the form of charts or in some other form, regarding the base
lines adopted by them for the measurement of their belts of territorial sea.

Lastly, the Committee proposes that the Conference should recommend the Couneil
of the League to convene, as soon as it desms oppertune, a new Conference, either for
the conclusion of a general convention on all questions connected with the territorial
sea, or even—if such a course seems desirable—of a convention limited to the points
dealt with in Annex I®

*® . =

The Preparatory Committes, when drawing up its questionnaire, observed that the ques-
tion of jurisdiction owver foreign wvessels in ports did not quite lie within the scope of the
questions with which the Conference was to be called upen to deal. After examming the
replies of the Governments, the Preparatory Committee found that opinions were divided
g5 to the desirability of embodying this point in the future conventiom.

The Committee decided not to deal with this subject. Tt was pointed out that jt
was a very complex onc which lay outside the scheme of the proposed convention and
conld not be treated in full in the two Bases of Discussien drawn up by the Preparatory
Committee. Further, the opinion was expressed that, although the rules on the subject
could not be said to have no connection with the Convention, there was no urgent need to
settle the problems involved at once; indesd. they already form the subject of a large
number of bilateral Conventions. Other Delegations would bhawve preferred to have seen the
two Bases, discussed since, in their opinion, they solved certain aspects of the problem ; but in
view of the chort time available, these Delesations did not elject to the deletion of the Bases,

It was decided to submit the following reeommendation to the Conference:

"The Conference recommends that the Convention on the international régime of
maritime ports, signed at Geneva on December gth, rgz3, should be supplemented by
the adoption of provisions regulating the scope of the jodicial powers of States with
regard to wvessels in their inland waters."

Although the questions of protection of the various productsof the seaand the regulation
of fisheries do not, strictly speaking, come within the scheme of the Conference’s work, never-
theless, a general agreement in this field would lessen the need which some States feel for
a contigueus zone of sea [or Ashery purposes. The Committee proposes that the Conference
should adopt the following Recommendation.

The Conference,
Taking into consideration the importance of the fishing industry to certain countries ;

Recognizing further that the protection of the variows products of the sea must
b considered not only in relation to the ferritorial sea but also the waters beyond it )

And that it is not competent to deal with these problems ner to do anything to
prejudge their solution ;

Noting also the steps already initiated on these subjects by certain organs of the
League of Nations,

Diesires to affirmthe importance of the work already undertaken or to be under-
taken regarding these matters, either through scientific research, or by practical methods,
that is measures of protection and cellaboration which may be recognised as necessary
for the safeguarding of riches constituting the common patrimoeuy.

1 Bes Anpex IV, p. I7.
! Jes p. 4,
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Annex L.

THE LEGAL STATUS OF THE TERRITORIAL SEA.

GENERAL PROVISIONS.
Ariicle T.

The territory of a State includes a belt of sea described in this Convention as the
territorial  sea.

Sovereignty over this belt is exercised subject to the conditions prescribed by the present
Convention and the other rules of intermational law,

(Mssrvalions,

The idea which it has been sought to express by stating that the belt of territo-
rial sea forms part of the terzitory of the State is that the power exercised by the Stafe
over this helt is in its nature in ne way different from the power which the Slate exercises over
its domain on land. This iz also the reason why the term “soversigniy™ has been retained,
a term which better than any other describes the juridieal nature of this power.
'thiuust, suw.'ereignty over the territorial sez, - like suverELgnty over the domain on land,
can only be exercised sobject to the conditions laid down by international law. As
the lmitations which international law imposes on the power of the State in respect
of the latter's sovereignty over the territorial sea are greater than those it imposes in
respect of the domain on land, it has not been thought superfluous to male special mention
of these limitations in the text of the article itself. These ]l[mimticns are to be sought in the
first place in the present Convention ; as, howewver, the Convention cannot hope to exhaust
the matter, it has been thought necessary to refer also to other the rules of international law.

There was some hesitation’ whether 1t would be better to use the term "territorial waters™
or the term “territorial sea”. The use of the first term, which was employed by the
Prepa.ra,f.ar}f Committee, may be zaid io be more general and it s Emplu:ﬂ!d i Eeveral
infermational conwentiomz, There can, however, be no doubt that this term s [kely
to lead—and indeed has led—to confusion, owing to the fact that i1t 15 alse used to
indicate inland waters, or the =sum tetal of inland waters and “territorial waters” in the
restricted zense of this latter term. Tor these reasons, the expression ''ferritorial sea’ has
been adopted,

Article =,

The territory of a Coastal State includes also the air space above the territorial sea,
as well as the bed of the sea, and the subsail.

Nothing in the present Conwention prejudices  any  conventions or other  rules of
international law relating to the exercise of sovereignty in these domains.

Ohservalions,

It has been thought desirable that a Formal provision should be inserted concerning the
juridical status of the air above the territorial sea, the bed of the sea, and the subsoil,
The text as drafted iz on similar Hnes to the previous article. It therefore follows that
the Coastal State may also exercise sovercignty in the air space above the territorial sea,
and over the bed of the sea aned the subsoil. It is imporiant to emphasise that in these
domains also sovereignty is limited by the rules of intemnational law. As regards the territorial
gea, incloding the air and the bed of the sea as vsed in maritime navigation, these limifa-
tions are, in the first place, to he found in the present Convention, 5o far as concerns the
air space the matter is governed by the provisions of other conventions; as regards the Ded
of the sea and the subsoil, there are but few mles of internatiomal law,

Right of Pazsage.
Article 3,

“Passage’’ means navigation through the territorial sea for the purpose either of
traversing that sea withoul entering inland waters, or of proceeding to inland waters, or of
making for the high ses from inland waters

Passage is not smngcemd when a vessel makes use of the territorial sea of a Coastal
State for the purpose of daing any act prejudicial to the security, to the public policy or
to the fscal interests of that State.

Passage ineludes stopping and anchoving, but in eo far ouly as the same are incidental
to ordinary navigation or are rendered necessary by force majenre or by distress,
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Ofservalions,

For a passage to he deemed other than innecent, the territorial sea must be used for
the purpose of doing some act prejudicial to the security, to the public policy or to the
ﬁgml!] interests of the State. It is immaterial whether or not the intention to de such an
act existed at the time when the wvessel entered the tergitorial sea, provided that the aet
is in fact committed in that sea. In other words, the passage ceases to be innocent if the
right accorded by international law and defined in the present Convention is abused and
in that event the Coastal State resumes its liberty of action. The expression “fiscal inter-
ests” is to be interpreted in a wide sense, and includes all matters relating to Customs.
Import, export and transit probibitions, even when net enacted for revenue purposes but
e.r. for purposes of public health, are covered by the language used in the second para-

graph, promulgated by the Coastal State.
It should, moreover, be moted that when a State has undertaken international obliga-

tions relating to freedom of transit over its territory, either as a general role or in
favour of particular States, the obligations thus assumed alan apply to the passage of the
territorial sen. Similarly, as regards access to ports or navigable waterways, any facilities
the State may have granted in virtme of international obligations concerning lree access
to ports, or shipping on the said waterways, may not be restricted by measuree taken in
those portions of the territorial sea which may reasonably be regarded as approaches to
the said ports or navigable waterways

¥, VESSELS OTHER THAN WAHRSHITE.

Article 4.

A Coastal State may put no obstacles in the way of the innocent passige of foreign
vessels in the territorial sea.
Submarine vessels shall pavigate en the surface.

CHise rvatiomns.

The expression *'vessels other than warships'’ includes net cnly merchant vessels, but
also vessels such as vachts, cable ships, etc., if they are mot vessels belonging to the naval
forces o o State at the time of the passage. :

Auticle 5.

The right of passage does not prevent the Coostal State from taking all necessary steps
to praotect itself in the terpitorial sea agninst any act prejucicial to the securily, public
policy or fiscal interests of the Slate, and, in the case of vessels preceeding to nland
wiiters, against any breach of the conditions to which the admission of those vessels to those

waters is subject,

Olservations,

The acticle gives the Coastal State the right to venly, if neeessary, the innecent char-
acter of the passage of a vessel and to tale the steps necessary to protect itself against any
act prejudicial to its security, public poley, or fiscal interests. At the same time, in
order to avoid nnnecessary hindrances to navigation, the Coastal State is bound toact with great
discretion in exercisimg this right. Its powers'are wider if a vessel’s intention to touch
at a port iz knewn, and include fader alin the right to satisfy itself that the conditions of
admission te the port are complied with. '

Article 6.

Foreign wvessels exercising the right of passage shall comply with the laws and
regulations enacted in conformity with international usage by the Ceastal State, and, in
particular, as regards:

3’ the safety of teaffic and the protection of channels and buoys ;

the potection of the waters of the Coastal State against pollution of any kind
caused by vessels ;

(¢) the protectivn of the products of the territorial sea;

(d) the Tights of fishing, shooting and analogous rights belonging to the Coastal State,

The Coastal State may not, however, ﬂp]tg]}' these rules or regulations inm such a manner
as to discoiminate between foreign wessels of different nationalities, nor, save m malters
relating to fishing and shooting, between natiwomal vessels and foreign vessels.

(Hhieervations.

International law has long recogniscd the right of the Coastal State to enact in the
genernl interest of mavigation special regulations' applicable to wissels exercising the right
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of passage through the territorial sea, The principal powers which international law has
hitherto recognized as belonging to the Coastal State for this purpose are defined in
this Article.

It has not been considered desirable to indude any special provision extending ihe
right of innocent passage to persons and merchandise on board wvessels. Tt need hardly
be said that there is no intention to limit the right of passage to the wvesscls alone, and
that perssne and property on board are also included. A provision however specially
referring to “perzons and merchandize” would on the one hand have been incomplote
because it would not e.g. cover such things as mails or passengers' luggage, whilst on
the other hand it would have gone too far because it might have excluded the right of
the Coastal State to arrest an mdividual or to seize goods on board.

The term “enacted"” must be understood im the scnse that the laws and regulations
are to be duly promulgated. Wessels infringing the laws and regulations which have heen
properly enacted are clearly amenable to the courts of the Coastal State,

The last paragraph of the Article must be interpreted in a broad sense ; it does not
refer only to the laws and regulations themselves, but to all measures taken by |the Coastal
State for the purposes of the Article,

Arkicle =,

No charge may be levied upon foreign vessels by reason only of their passage theough the
territorial sea,

Charges may only be levied upon a foreign vessel passing through the territorial sea as
payment for specific services rendered to the vessel. These charges shall he levied without
discriminatiomn,

(s rvations.

The object of this article is to exclude any charges in respect of general services to
navigation [(Hght or comservancy dues, etc), and to allow payment to be demanded only for
special services rendered to the vessel [pilotage, towage, etc.). These latker charges muost be
made on a besis of striet equality and with no disoimination between one vessel and another.

The provision of the first paragraph will include the case of compulesnry anchoring in
the territorial sea, in the cireumstances indicated in Article 3, last paragraph.

Article 8.

A Coastal State may not take any steps on beard a foreign vessel passing through the
territorial sea to arcest any perscn or to condict any investigation by reasen of any crime
committed on board the wvessel during its passage, save only in the following cases

(1) if the comsequences of the crime extend beyond the wessel; or

{2) if the crime iz of a kind to disturb the peace of the country or the good crder of
the territorial sea ; or ;

(4] if the assistance of the local avthorities has been r&ﬁuuﬂud by the captain of the
vessel or by the consul of the country whose flag the vessel flies,

The agmle provisions do not affect the right of the Coastal State to take any steps
awthorised by itz laws lor the purpese of an arrest or investigation on board a foreizn
veszel in the inland waters of that State or lying in sts territorial sea, of passing through
the territorial sea after leaving the inland waters.

The local authorities shall in all cases pay due regard to the interests of navigation
when making an arrest on board a viessel.

Observations.

In the case of an offence committed on board ‘a foreigh vessel fn the territorial sea,
a conflict of jurisdiction may arise between the Coastal State and the State whose flag
the wvessel flies. LI the Coastal State wishes to stop ‘the wessel with a view to bringing
the guilty party before its courts, another kind of conflict may arise: that is to =iy
between the interests of navigation, which ought to be interfered with as little as possible,
and the interests of the Coastal State in its desire to make its criminal laws effective
throughemt the whaole of its territory. The proposed articls does not attempt to provide
a salution for the first of these conflicts; it only with the second. The question
of the judicial competence of each of the two States is thus left wnaffected, except that
the Coastal State's power to amest persons of carry out investigatioms (e a search)
during tee Passage of the forelgn vessel through its waters will be confined to the cases
enumerated in the article. In cases net provided for in the article, legal procesdings may
still be taken by the Coastal State agninst an offender if the latter is found ashore, It
wis considered whether the words “in the cr;pini-::-n af the competent local authority' should
not be added in (2) after the word “‘crime”, but the suggestion was not adopted. Inany
dispute between the Coastal State and the flag State some objective criterfon is desirable
and the introduction of these words would give the local authority an  exclusive come-
petence which it is scarcely entitled to cluim.
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The Coastal State cannot stop foreign vessel passing through the territorial sea without
entering the inland waters of the State simply because there happened to be on board a
person wanted by the judicial authorities of the State for some punishable act committed

sleewhere than on board the wessel Tt would be still less possible for o request for
extradition addressed to the Coastal State in respect of an ofience committed gbroad to

be regarded as a valid ground for interrupting the wessel's voyage.

In the case of a vessel lying in the territorial sea, the jurisdiction of the Coastal State
will be regulated by the State's own municipal law and will necessarily be more extensive
than in the case of vessels which are simply passing through the territorial sea along the
coast. The same ohservation applies to vessels which have heen in one of the ports or
navigable waterways of the Coastal State. The Coastal State, however, must always do
its utmoet to interfere as little as possible with navigation. The inconvenience caused to
navigation by the stopping of a large liner outward bound in order Lo arrest a person
alleged to have commatted some minor affence on land can scarcely be regarded as of less
impartance than the interest which the State may have in securing the arrest of the
offender.  Similarly, the judicial quthorities of the Coastal State should, as far as possible,
refrain from arresting any of the officers or crew of the wessel if their abeence would

make it impossible for the voyage to continue.

Article g.

A Coastal State may not arrest nor divert a foreign vissel passing through the terri-
tarial sea, for the purpose of exercising eivil jurisdiction in relation to a pérsen on board
ihe vessel. A Coastal State may not levy execution against of arrcst the wvessel for the
E.lrpnaﬁ of any civil proceedings save only in tespect of abligations or labilities imcurred
v the veseel itself in the course of or for the purpase of its vovage through the waters.

of the Coastal State,
The above provisions are without prejudice to the right of the Coastal State in accord-
ance with its laws to levy €xecution against, or to arresi, a foreien vessel in the inland

waters of the State or lying in the tercitorinl sea, or passing through the territorial sea
after leaving the inland waters of the State, for the purpose of any civil proceedings.

Ohzervaitons,

The rules adopted tor erminal jurisdiction have been closcly followed, A wessel which
is “only navigating the tercitorial sea without touching the inland waters of the Coastal
State may in no circumstances be stopped for the purposs of exercising eivil jurisdiction in
relation to any persan on board or for levying exerntion against or for arresting the vessel
itselt emcept as a result of events occurring in the waters of the Coastal State during the
voyage in question, as for example, a colligion, salvage, etc., or in respect of obligations
incurred for the purpose of the voyage.

Artiele 10

The 'provisions of the two preceding Articles (Arts. § and g) are without prejudice to
the question of the treatment af vessels exclusively employed in a governmental and non-
commercial service, and of the persons on board such vessels.

DEservalions.

The guestion arose whether, in the case of vessels belonging to a Government and
operated by a Government for comumereial purposes, certain privileges and immunitics might
be claimed as regards the application of Articles 8 and o. The Brussels Convention relat-
ing to the immunity of State-owned vessels deals with immunity in the matter of civil
jurisdiction. In the light of the principles and definitions embodied in that Convention
{see in particular Article 3), the Article now under consideration lays dewn that the roles
ot out in the two precedmg Articles nre without prejudice to the question of the treai-
ment of wessels exclusively employed in @ governmental and non-commercial service, and
the persons on board such vessels. Government vessels operated for commercial purposes
therefore fall within the scope of Articles 8 and g.

Arficle TI.

The pursuit of & fareign vessel for an infringement of the laws and regulations of a
Coastal State begun when the foreign vessel is within the inland waters or territorial sen
of the State may be continued outside the territorial sea 2o long as the pursuit has mot
been interrmpted. The right of pursuit ceases as soom as the vessel which is pursued enters
the territorial sea of its own country or of a third State.

The pursuit shall only be deemed to have besun when the purssing vessel has satisfied
itself by bearings, sextant angles, or other like means that the pursued wvessel or one of



e T

its boats is within the limits of the territorial sez, and has begun the pursmt by giving
the signal to stop. The order to stop shall be given at a distance which enables it to be
seen or heard by the other vessel

A capture on the high sea shall be notified without delay te the State whose fag the

captured vessel flies.

Observations.

This article recognises the “right of pursait” of the Coastal State and states the prin-
ciples with some precision. When the foreign vessel in the territorial sea receives the order
to stop, the wvessel giving the order nesd not necessarily be in that sen alse. This case
arises in practice in conmection with patrol vessels which, in order to police the fisheries,
cruise along the coast at a little distance outside the limits of the territorial sea. Insuch
case, when the pursuit commences, it will be sufficient if the offending wvessel {or its boats,
if the infringement is being committed by their meansi is within the territorial sea.

Pursuit mast be continuous : once interrupted, it may not be resumed. The question
whether a pursnit has or has not been interrupted is a question of fact. The right of
pursuit ceases in every case ac soon as the wessel enters the territorial sea of its own
comtey or of a third State.

Tﬁ point was raised: at what preciae moment may pursuit be deemed to have begun ?
If a patrol vessel receives a wireless message informing it that an offence has been committed
and sets out without having seen the offending wessel, can it be said that pursuit has
already begun? The conclusion reached was that it ean not. Pursuit can not be deemed
to have begun until the pursuing vessel has ascertained for itself the actual presence of
a foreign wvessel in the territorial sea and has, by means of any recognised signal given
it the order to stop. It was thought that, fo avoid abuses, an order transmitted by wire-
less should not be regarded as sufficient, since there were no limits to the distance from
which soch an order might be given.

The arrest of a foreign vessel on the high sea i3 an occurrence of so exceptional a
nature that, in order to avoid misunderstandings, the State whose fag the vessel flies
must be notified of the rteasoms for the arrest, 1t was therefore deemed adwisable to
require the State of the veseel effecting the capture to notily the other State concerned.

2, WARSHIPS.
Arbicle 12,

As a general tule, a Coastal State will not forbid the passage of foreign warships in
ite territorial sea and will not require a previons anthorisation or notification.

The Cozstal State has the right to regulate the conditions of such passage.
Submarines shall navigate on the surface.

(servalions,

Ta state that a Coastal State will not forbid the innocent passage of foreign warships
through its territorial sea is but to recognise existing practice. That practice also, without
laying down any strict and absolute rule, leaves to the State the power, in exceplional
cases, to prohibit the passage of foreign warships in its territorial sea.

The Coastal State may regulate the conditions of passage, particularly as regards the
number of foreign units passing simmltanecusly through its territorial sea—or through
any particular portion of that sea—thoogh as a general mule no previous authorisation or
even notification will be required.

Under no pretext, however, may there be any interference with the passage of warships
through steaite constituting a route for international maritime trafie between two parts of
the high sea.

Article 13,

If a foreign warship passing through the territorial sea does not comply with the
rezulations of the Coastal State and disregards any request for compliance which may
bo brought to its motice, the Coastal State may require the warship to leave the terri-
torial sed.

Observations,

A special stipulation to the effect that warships most, in the territoral sea, respect
the local laws and regulations has been thought unnecessary. Newvertheless, it seemed
advisable to indicate that on non-chservance of these regulations the right of free
pmslsaige ceases and that consequently the warship may be required to leave the terri-
torial sea,
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Annex 1L
REPORT OF SUB-COMMITTEE No, IT.
BASE LINE.

Subject Lo the provisions regarding bays and islands, the breadth of the teritorial
sea 35 meacured from the line of low-water mark along the entire coast.

For the purposes of this Convention, the line of low-water mark is that indicated
an the charts officially used by the Coastal State, prowvided the latter line does mot appre-
ciably depart from the line of mean low-water spring tides,

Elevations of the sea bed sitnated within the territorial sea. though only above water
at low tide, are taken inte consideration for the determination of the base line of the

terTitorial sea,

Observations,

The ling of low-water mark following all the sinuesities of the coast is taken as the
basis for calenlating the breadth of the temiforial sea, excluding the special cases ol
{1) bays, (2} islands near the coast and (3} groups of islands, which will be dealt with
later, The article is only concerned with the general principle,

The teaditional expression “low-water mark™ may be interpreted in differenl ways and
requires definition.  In practice, different States employ different critedia to determine Lhis
line. The two following criteria have been taken mere particularly into consideration !
fizst, the low-waler mark indicated on the charts officially used by the Coastal State, and,
secomdly, the line of mean low-water spring tides. Preference was given to the first, as
it appeared to he the more practical. Not every State, it is true, possesses official charts
published by its cwn hydrographie services, but every Coastal State has some chart adopted
ag official by the State authorities, and a phraze has therefore been used which also includes
these charts.

The divergencies due to the adoption of different criteria on the different charts are
very slight and can be disregarded. In order to goard against abuse, howewer, the proviso
has been added that the line indicated on the chart must not depart appreciably from
the more scientific griterion : the line of mean low-water spring tides. The term “'appre-
ciably™ 15 admittedly vague. Inasgmmch, however, as this provise would r:ml}r be of import-
ance in a case which was clearly frandulent, and as, moereover, absolute precision would be
extremely difficult to atiain, it is thooght that it might be accepied

If an elevation of the sea bed which s only uncovered at low tide 15 situated within
the territorial sea off the mainland, or off an izland, it 3s to be taken into consideration
on the analogy of the North Sea Tisheries Convention of 1882 in determining the base
line of the territorial sea.

It must be understood that the provisions of the present Convention do not prejudge
the questions which arise in regard to coasts which are erdinarily or perpetually ice-lound.

BAYS

In the case of bays the coasts of which belong to a single State, the belt of territorial
waters shall he measured from a straight line drawn acress the opening of the bay. IF
the opening af the bay is more than ten miles wide, the line shall be drawn at Lthe
nearest point 1o the entrapce at which the opening does not exeesd ben miles.

Obzarrations,

It is admitted that the base line provided by the sinuosities of the coast should not
be maintained under all circumnstances, In the case of an indentation which is not wery
broad at its opening, such a bay should be regarded as forming part of the inland waters.
Opinionz were divi gz to the bremith at which this opening shonld be fixed. Several
Delegations were of opinion that bays, the opening of which did not exceed ten miles,
should be regarded as inland waters ) an imaginary line shoold be traced across the bay
between the two points jotting out furthest, and this line would serve as a basis for
determining the breadth of the territocial waters. [ the opening of the bay exceeds
ten miles, this imaginary line will have to be drawn at the first place, starting from
the opening, at which the width of the bay does not exceed fen miles. This is the system
adopted ia. in the North Sea Fisheries Convention of May 6th, 1882, Other Delegations
were owly prepared to regard the waters of a bay as inland waters if the two zones of
territorial sea met at the opening of Lhe bay, in other words, il the opening did not
excoed twice the breadth of the territorial sea. States which were in favour of a terri-
torial belt of three miles held that the opening should therefore net exceed six miles,
These who supported this opindon were afraid that the adoption of a greater width for



the imaginary lines traced across bays might ondermine the principle enunciated in ihe
preceding article so long as the conditions which an indentation has to fulfil in order
to be regarded as a bay remained undefined, Most Delegations agreed to a width of ten
miles, peovided a system were simultaneously adopted under which alight  indentations
wiould not be treated as hays.

However, these systems could only be applied in practice if the Coastal Stares enabled
sailors to know how they should treat the various indentation: of the coast

Two svstems were proposed @ these hawve bheen set out as annexes to ‘the ohservations
on this article. The Sub-Committee gave no epinion regarding these systems, desiring to
reserve the possibility of considering other systems or modifications of either of the ahove
systems.

Agrpendiz 4.
FROFOSAL OF THE DELEGATION OF THE UNRITED STATES OF AMERICA,

In the case of a bay or estuary the coasts of which belong to a single State, or to two or
more Statez which have agreed uponm a division of the waters thereof, the delenmination of the
status of the waters of the bay or estuary shall be made in the following manner

(1) On a chart or map a strajght line not to exceed ten nautical miles in length shall be
drawn across the bay or estuary as follows: The line shall be drawn between two headlands or
pronoumeed  convexities on the coast which embrace the pronounced indentatiom or COnCavity
comprising the bay or estuary H the distance between the two headlands does not excesd tem
nautical miles: otherwise the line shall be drawn through the pomnt nearest to the entrance at
which the width does net excesd ten nautical miles ;

(2} The envelope of all arcs of circles having a radins equal fo onefourth the length of
the straight line acress the bay or estuary shall then be drawn from all points on the coast of the
maintand (at whatever line of Swalevel is adopted em the charts of the coastal State) but such
Hdl:?; _I:II:L circles shall not be drawn arownd islands in conpection with the process which is next

ribed ;

(3] I the area enclosed within the straight line and the envelope of the ars of circles
exceeds the area of a semisciicle whose diameder is eqoal to one-half the length of the steaight
line across the bay or estuary, the waters of the bay or estuary inside of the straight line shall
be regarded, for the purposes of this convention, as interior walers ; otherwise they shall not he
50 regarded,

When the determination of the status of the waters of a bay or estuary has been made in
the manner described abowve, the delimitation of the territorial waters shall be made as follows

(1} IE the waters of the bay or estuary are foond to be interior wacers, the straight line
acrnss the entrance or across the bay or estuary shall be regarded as the boundary Between
nterior waters and territorial waters. and the “threesmile belt of territorial waters shall be
measured outward from that line in the same manner as if it were a portion of the coast;

(2] Otherwise the belt of territorial waters shall be measured ootward from all points an
the coast line ;

(3] In either case arcs of circles of three mile radins shall be drawn around the coasts of
]E}dmﬁ (it there be any] in accordance with provisions fer delimiting territorial waters around
IS,

Appendiz £,
COMPROMISE-FROFOSAL OF THE FRENCH DELEGATION,

In the caze of indentations where there is ondy one Ceastal State, the hreadth of the terri-
torial sen may be measured from a straight line drawn acrass the opening of the indentation
provided that the lenﬁtah of thiz line dors not exceed ten miles and that the indentation may
propecly be termed a Bay.

In order that an indentation may be properly termed a bay, the area comprized between
the curve of the coast and its chord must be aqual to or greater than the area of the segment
of the eircle the centre of which is situated on the perpendicular to the chord in its middle,
at a distance from the chord egual to one ball of the length of this chord and of which the
radins is equal to the distance which separates this point from one end of the curve.

PORTE,

In determining the breadth of the letritorial sea, in front of ports the outermost
permanent harbonr works shall be regarded as forming parct of the coast.

CMhservalions,

The waters of the port as far as a line drawn between the outermost fixed works thus
constitute the inland waters of the Coastal State.
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ROALSTEALS,

Roadsteads nsed for the loading, uoleading and anchoring of wessels, the limits of
which have been fixed for thar purpose by the Coaslal State, are included in the territorial
sep of that State, although they may De cituated partly ocolside the geperal belt of
territorial sea. The Coastal State must iodicate the poadsteads actually so employved andd

the limits thereol.

Observations.

It had been proposed that reoadsteads which serve for the leading and unloading of
vessels shonld be assimilated to posis. These roadsteads would then have been regarded as
inland waters, and the terdtorial sea would have been measored from their outer limits.
Tt was thought, however, impossible to adopl this propocal.  Although it was recognised
that the Coastal State must be permitted (o exercies special rights of cootrol and of police
over the roadsteads, it was considered wnjustifiable to regard the walérs in question as
inland walers, since in that case merchant wvessels would have had no right of inoocent
passage through them. To mest these abjectioms it was suggested that the right of passige
in snch waters should be expressly recognised, the practical result being that the only
difference between such “inland waters™ and the territorial sea would have been the pesses-
sion by roadsteads of a belt of territorial sea of their own, As, however, such a belt was
not considered necessary, it was agreed that the waters of the roadstead shounld be ineluded
in the territorial sea of the State, even if they extend beyend the peneral limit of the
territorial sea,

ISLANDS,

Lvery island has its own tervitorial sea. An island iz an area of land, sorrounded hy
water, which is permanently abeve high-water mark.

s eryalions. v

The definition of the term “island' does not exchule artificial idands, provided these
are true portions of the territory and not mercly floating works, anchored bmoys, ete.
The case of an artificial island erected near to the line of demareation between the torri-
torial waters of two countries is reserved.

An elevation of the ses bed, which is only exposed at low tide, is not deemed to be
an island for the purpose of this Convention. (See however the above proposzal concerning
the Baze Lineg)

GROUPS OF [ELANDS.
Ohservations.

With regard to a2 group of islands [archipelage) and islands  situated along  the
coast, the majocity of the Sub-Committer was of opinion that a distance of 10 miles
ghould be adopted as a Dbasis foc mensuring the territecial sea outward in the direc-
tion of the high sea. Owing to the lack of technical details, however, the idea of dralting
a definite text on this subject had to e abandoned.  The Sub-Committee did not express
any opinion with regatd to the matore of the waters included within the group.

STRAITS.

In straits which form a passage between two parts of the high sea, the limits of the
territorial sea shall be ascertained 1n the same manner as on other parts of the coast,
even if the same State is the Coastal State of both shores, :

When the width of the straits cxceeds the breadth of the two belts of territorial sea,
the waters between those two belts form part of the high sea. [ the ssult of this delimit-
ation is to leave an area of high sea not excecding two miles in breadth surrounded by
territorial sea, this area may be assimilated o territorial sea

Dbservations.

Within the straits with which this Article deals the belts of sea arcund the coast
eonstitute territorial sea in the same way as o0 any other part of the coast, The belt
of sea between the two shores may nob e regarded as inland waters, even if the two
belts of territorial sea and both shores bBelomg G0 the same State, The rules governing
the line of demarcation between the orpdinary inland waters amd the territorial sea are
the same as on other parts of the coast.

When the widih throughout the strails excesds the sum of the breadths of the two belts
of territorial sea, there is & channel of the high sea through the strait, On the other hand,
if the width throughoot the strait is less than the breadth of the two belts of territorial
sea, the watets of the strait will be territorinl waters. Other cases may and in fact do



arise: at certain places the width of the strait is greater than. while elsewhere it is equal
to or less than, the total breadth of the twa belts of territorial sea. In these cases, por-
tions of the high sea may be surrounded by territocial sea. 1t was thought that there was
no valid reason why these enclosed portions of sea—which may be quite large in area
—should nat he treated as the high sea. If such areas are of very small extent, how-
ever, practical reasons justify their assimilation to territorial sea; but it is proposed in
the Article to confine such exceptions 1o “enclives” of sea not more than two nautical
miles in width.

Just as in the case of bays which lie within the territory of maore than one Coastal
State, it has been thought better not fo draw up any mles rr:gardin%‘ the drawing of the
line of demarcation between the respective territorial seas in straits lying within the ter-
ritory of more than one Coastal State and of a width less than the breadth of the two
belts of tecritorial sea,

The application of the Article is limited to straits which serve as a ¢ between two
parts of tE:; high sea. It does not touch the regulation of straits w ich give access to
inland waters enly. As regards such straits, the rules concerning bays, and where neces-
sary islands, will continue to be applicable.

PASSAGE OF WARSHIPS THROUGH STRAITS

Under no pretext whatever may the passage even of warships through straits used
for intermational navigation between twe parts of the high sea be interfered with

Observalions.

According to the previous Article the waters of straits which do not form part of the
high sea constitute territarial sea, It is essential to ensure in all cireumstances the peassage
of merchant vessels and warships through straits between two parts of the high sea and
forming ordinary routes of international navigation.

DELIMITATION OF THE TERRITORIAL 5EA AT THE MOUTH OF A RIVER.

When a river flows directly into the sea, the waters of the river constitute inland water
up to a line following the general direction of the coast drawn acress the mouth of the
river whatever itz widrth., If the river flows into an estuary, the mles applicable to bays
apply to the estuary.



Annex 1.
Second Committee.

TERRITORIAL WATERS.

EXTRACT FROM
THE FROVISIONAL MINUTES OF THE THIRTEENTH MEETING
HELD ON THURSDAY, APRIL 3rd, 1030, AT g.15 AMM.

Chairman: M. GOPPERT.

M. Mussagon {Japan).—I do not think that we should wvote, 1 think however that
M. Giannini is right in this sense, that it is desirable ta know the views of the different
delegations. 1 propose, therefore, that each delegation should in turn state its attitude
on this question without any vote being taken, and merely in a few words what its atti-
tude iz,

The CHalrMAN,—I think B, Mushakoji's proposal is an excellent one.

M. GipeL (France).—It is to be understood that this is to be a provisional expression
of opinion, It is not & categorical or final declaration of our attitude. Each delegation
will announce its position in principle.

The CratrMax.—I quite agree with what M. Gidel =ays, and the wviews expressed
must be interpreted accordingly.

Mr. Lawspows (Union of South Africa)—T beg to express my view in favour of
Basis No. 3 as printed, that the breadth of territorial waters should be three nautical miles,

M. ScmgckinG (Gecmany).—The German Delegation is in favour of the three-mile
rule, together with the existence of an adjacent zene, in the hope that the acceptance of
the principle of the adjacent zone may facilitate the acceptance of the three-mile rule by
other countries.

Mr. Miier (USA)—I read one sentence which is contained in various existing
treaties of the United States:

“The High Contracting Parties declare that it is their firm intention to upheld
the principle that theee marine miles extending from the ecoastline outwards and
measared from low water mark constitute the proper limits of territorial waters.”

M. pE RuEctE (Belgium),—We accept the three-mile rule, together with a zone of
adjacent waters,

Sir Maurice Gwyeg (Great Britain)—The British Delegation firmly sopports Basis
No. 3—that is to say, a territorial belt of three miles without the exercise, as of right, of any
powers by the Coastal State in the contiguous zone, and they do that on three grounds,
which I will express in as few words as I can: First, because in their view the three-
mile limit is a mule of international law already exiszing adopted by maritime nations which
possess nearly 8o % of the effective tonnage of the world ; secondly, because we have already,
in this Committee, adapted the principle of sovereignty over territorial waters ; and thirdly,
because the three-mile limit is tﬁe limit which is most in favour of freedom of navigation.

I onght to add that in this matter I speak also on behali of His Majestys Govern-
ment in the Commonwealth of Australia.

Mr. PearsoN (Canada).—The Government of Canada is in favour of the three-mile
tervitorial limit for all mations and for all perposes,

M. MarcHawt (Chile)—The Chilean Delegation will accept six miles as the breadth
of territorial waters without an adjacent zone, or three miles with an adjacent zone.

M. W, Hsien (China)—The Chinese Delegation accepts the Basis of Discussion No. 3
in principle.

M. Arawco (Colombia)—I am in favour of the siv-mile limit.

M, pE ArmenTEROS {Cuba)—The Cuban Delegation is against Basis No.3. I pronounce
myself in favour of six miles with an adjacent zone.

M. Lorck (Denmark)—We are in pringiple in favour of Basiz of Discussion Na. 3,
but as the rules concerning bays are very unseftled and the question of bays is of great
importance to Denmark, it is unpossible for me to give a definite decision at the moment.

Abdel Hamid Bapaowr Pacha (Egypt].—We are in favour of three miles territorial
water, together with an adjacent zone.
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M. Awcoro (Spain).—In accordance with their amendment, the Spanish Delegation
is in favonr of six miles territorial water, together with an adjacent zone.

M. Varma [Estonia),—The Estonian Delegation wishes for the three miles territorial
water, and an adjacent zone.

W, Errcu (Finland). For reasuns of solidarity with its neighbours the Scandinavian
States, the Finnish Delegation fawours a zone of four miles for territorial waters, prao-
vided an adjacent zone of sufficient width i3 granted to her at the same time. [n the
larter ease the Finnish Delegation could alsy accepl a three-mile zone, Dt primarily she
favours a four-mile zone. If, contrary to expectations, the majority of the Commission
didl not pronounce in favour of an adjacent zone, the Finnish Delegation reserves the
right to come back to this question and to take a different attitude regarding the depth
af territorial waters.

M. Gaper [(France), — France has no abjection to the acceptance of the three-mile
rule, prﬂ‘?[dﬂ.’i that there i3 a belt ol adjacent waters, and subject to the rules which
may be agreed to in regard to the method of determining the datum line of the terri-
torial belt,

M. Granwist ([taly)—May I ask my French colleague the meaning of the reservation
he has made.

M, GioeL (France).—1 will explain myself more folly on a subsequent cccasion as 1
would not wish to prolong this process of voting. [ thought however that 1 had made my
meaning sufficiently clear ; we desire an adjacent zone and we accept the three mile Dimit
provided that a solution satisfactery to us is arrived at with regard to the datum line of
the tervitorial belt.

M. Spiropovnos [Greece).—The Greek Delegation has already stated that they accept
the three mile mle. They woeuld even be prepared to accept two miles in the interests
of the freedom of navigation if all States were prepared to accept it As we have already
accepted the three mile limit and ihe principle of sovereignty, the Greel Delegation conziders
that no adjacent zone is necessary. However, as there are some countries which cdesire a
greater extent than three miles of territorial waters, they would even be prepared to
agcept an adjacent zone, particularly as Greece, according to the legislation at present in
force, already possesses one,

Sir Ewart Greaves (India) —The Government of Tndia accepts Basis Wo, 3.

Mr. Charles GrREEs [Trish Free State).—The Government of the Irish Free State accepts
Basis No. 3 as printed, but mecognises that, in certain countries and for certain purposcs,

there are requirements of the nature set out in Basis No. 5.
M. Bjiirnssen (Ieeland). —The Teelamlic Delegation accepts fonr miles,

M. Grawmian ([taly)—Six miles

M. Musuamo[l (Japan) —The Jupanese Delegation accepis the three-mile limit withont
an adjacent zone.

M. Avusar (Latvia) —The Latvian Delegation acceptz six miles with an adjacent zone,

M. RapsTap (Norway)—As therc s no binding mle of international law on thos
question, the Norwegian Govermment considers that it s necestary to take into consider-
ation the requirements of the different countries. The Delegation pronounces in Tavonr of
the limit of four miles ; that role iz older than the threemile rule

With regard to other countries, the Norwegian Government would be prepared to
recognise o greater width of territovial waters provided, as is stated in the Norwegian
Government's  printed re]]-]:,r, that the demand was based on continuous and ancient usage.

With regard to adjacent waters, they must be limited by the needs regarding customs
and secority.

Admiral Svmg (Netherlands). —The Nethelands Delegation cannot  give an opinion
on the question of adjacent waters until it is informed what rights will be involved, It
i5, however, prepared to accept Basizs No, 3 a5 regards the breadth of the territorinl
waters, which it accepts at three miles,

It bases itz decision, first, on the necessity of safemuarding the interests of commersial
navigation on the high seas, and secondly, on the consideration of net placing any toa
heavy oblipations oo the Coastal State.

M. Seransont (Persia].—The Persian Delegation accepts the six-mile rmle with an
adjacenl zone. i

M. Mawowsur (Poland)—The Polish Delegation is in favour of a thres-mile breadth
of territorial waters together with an adjacent zone sufficiently wide to enable the Coastal
State Lo protect its legitimate intercsis.

M. pE Macarmars [Portugal)—The Portuguese Delepation has already said that it
dosites a torritorial belt of twelve miles in width, but it is prepared to asccept a belt
of six miles provided there is an adjscent zone also of six miles in width,
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The reason for the claim of a territerial belt of six miles Is, firstly, becanse of the
special ]:r:nsit'll}ll of Portugal on the continental plateaun and its possession of fisheries
which are wital to its interests, and secondly, for a gﬁntrrﬂ] reason ; that iz to say, that
the three-mile limit is inadequate, as is proved by the claims for adjacent waters which
have been put forward by many other countries, some of them demanding a great width
for the adjacent zone. ; _

They therefore accept the six-mile belt together with adjacent waters, and in those
adjacent waters they demand to be accorded police rights over fisheries such as have
been recommended in all recent fishery congresses,

M. Marrant (Roumania)—The Roumanian Delegation accepts a  territorial belt of
six miles and reserves its attitnde on the question of adjacent waters

M. Sioeorc (Sweden) —The Swedish Delegation desires a tersitorial belt of four miles
in width, but recognises as legitimate the other historic belts at present in force in a cer-
taip pumber of countries, that is, for example, three and six mile zones.

M. SiTENsKy {Czechoslovakia) —The Crechoslovak Delemation desires the greatest
presible freedom of navigation, but not having any coast line they consider that they
should abstain from proposing a definite extent for the 2one of territorial waters,

Cursast Bey (Turkey).—The Turkish Delegation desives a six-mile belt of territorial
waters with an adjacent zone,

M, Buero (Uruguay)—The Urupuayan Delegation desires a ferritorial belt of six
miles and reserves its attitude on the questicn of adjacent waters.

M. Novagovites  {Yogoslavia).—The Yugeslav Delegation desires a territorial Thelt
of six miles and reserves its attitnde on the question of adjacent waters.

M. pE Viawwa-Kprscn (Brazil) —The Brzilian Delegation accepts a territorial helt
of s5ix miles for all purpeses.

M, Ecoriew (US55 R.)—I# one takes into consideration the state of positive law at
the present time, as it can be discovered in the legislation of the dilferent States through
treaties  and diplomatic correspondence, it is necessary Lo recognise the great diversity
of view which exists rezarding the extent in which the exercize of the rights of the Coastal
State exists in the waters called territorial and adjacent. The exercize of such rights for
all purposes or for certain purposes is admilted sometines within the limit of three, some-
times four, six, ten or twelwve miles.

The reasoms, both histodeal and theoretical, invoked by some States and disputed
by others, cannot be put into opposition to these facts and the rule or actual necessity
for States to ensure their needs, particularly in waters along the coast which are not
vaed for international navigation. This aspect which has been already noted in the liter-
ature on the subject, as well as in debates, in this Commission, cannot be overlooked,

Under these conditions it would be better to confine oneself to a general statement
to the effect that the use of international maritime waterways muost under ne conditions
be interfered with.

Annex IV.

RESOLUTION CONCERNING THE CONTINUATION OF THE WORK
OF CODIFICATION On THE SUEJECT OF TEREITORIAL WATERS.

The Conference,

notes that the discussicns hawe revealed, in respect of certain fundamental points, a
divergence of wiews which for the present renders the conclusion of a convention on the
territorial sca impossible,

but copsiders that the work of eodification en this subject should be continued, [t therefore

{r) Requests the Council of the League of Nations to communicate to the Governments
the articles annexed to the present Kesolution and dealing with the legal status of the
territorial sea !, which have been drawn up and provisionally an]fltproved with a view to their
possible incorporation in a general convenlion on the territorial sea ;

{z) Requests the Council of the League of Nations te invite the various Governments to
continue, in the light of the discussions of this Conference, their study of the question of
the breadth of the territorial sea and gquestions comnected therewith, and to endeavour
to dizcover means of facilitating the work of codification

30 Requests the Conneil of the League of Nations te be good encugh to consider
whether the warious martime states should be asked to transmit to the Secretary-General

L See Annex I, - fi.
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official information regarding the base lines adopted by them for the determination of
their belts of trrrilﬂ-r];j 284 |

{4} recommends  the Council of the League of Nations to conyene, as soon as it
deems opportune, a new conference either for the conelusion of a general convention on all
questions connected with the territorial sea, or even—if that course should seem desirable—
of a convention limited to the points dealt with in the following Annex t.

I

1 These articles are reproduced in Ammex L g 6






FINAL ACT OF THE CONFERENCE FOR THE
CODIFICATION OF INTERNATIONAL LAW
HELD AT THE HAGUE IN MARCH-APRIL 130,

The Governments of the UxioN OF SOUTH AFRICA, GERMAXNY, the UNITED
STATES OF AMERICA, AUSTRALIA, AUSTRIA, BELGIUM, the UINITED STATES OF
Brazit, the Unimep Kixcpos oF GREAT BRITAIN AND NorTHERN [RELAND,
Burcaria, Canapa, Cumne, CHixa, COLOMBIA, Cusa, Dexmark, the Free Ty
oF Dawzic, EcyPr, Spams, EstoNia, FINLAND, FRANCE, GREECE, HUNGARY,
Ixpia, the Irisk FreEe STare, ICELAND, ITALY, JAPAN, TATVIA, LUXEMBURG,
the TUwniTED StAaTEs oF Mexico, Monaco, NICARAGUA, Norwax, the NETHER-
Lawps, Peru, PErsia, Poranp, PORTUGAL, Roumania, SALVADOR, SWEDEN,
SWITZERLAND, CZECHOSLOVAKIA, TUREEY, URUGUAY, the Uxiow oOF SOVIET
SaciaLisT REPUELICS and the KmwcDoM OF YUGOSLAVIA,

Having accepted the invitation which was addressed to them by the Coun-
cil of the League of Nations, in accordance with a decision of the Aszembly of
the League of Nations, dated the 27th September, 1927, to take part im a
conference for the codification of international law,

Have accordingly appointed as DELEGATES, technical advisers and secret-
aries : n

UNION OF SOUTH AFRICA.

Delegate -
Mr. €W, H, Lansdown, K.C., BA, Senior Law Adviser to the Government af the Union
LL.B of Seuth Africa, Ex-Attorney-General of the Province
of the Cape of Good Hope,
GERMANY.
Delegales :
M. Gappert, Minister Plenipotentiary, Head of the Delegation.
M R. Richter, Privy Counsellor, Head of Department at the Ministry
of Justice of the Reich,
M. H. Hering, Privy Counsellor, Head of Department at the Ministry
of the Interior of the Reich,
D¢, M. Fleischmann, Professor at the University of Halle,
Dr. W. Schilcking, Professor at the University of Kiel, Member of the
Permanent Court of Arbitration,
Frau Dr. M, E. Luders, Member of the Reichstag.

Viee-Admiral Baron A, von Freyberg, of the Reich Ministry for National Defence,
fwho was provisionally repluced by M. Eckhardt,

“berregierungsrat’|
Secretary-General !
Dy, Noldeke, Counsellor of Legation,
UNITED STATES OF AMERICA.
Deleguies :
Mr, David Hunter Miller, Editor of Treaties, Department of State, Chairman of
the Delegation,
Mr, Green H, Hackworth, Solicitor, Department of State
Mr. Theodore G. Risley, Solicitor, Department of Labour.
Mr. Richard W, Flournoy, Jr., Asgistant Solicitor, Department  of State.
Mrs. Ruth B. Shipley, Chief of the Passport Division, Department of State.
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Technteal Advisers:
Mr. Jesse 5. Reeves,

Mr. Edwin M. Borchard,
Mr. Maniey O. Hudson,

Commander A, A, Corwin,

Mr, 5 W. Boggs,
Miss Emma Wald,

Becretary
Mr. Stanley Woodward,

Delegates :
M. Marc Leitmaier,

M. Charles Schwagula,

M. Charles Schénberger,

Delepates *

Sir Maurdce Gwyer, K.C.B.,

Mr. 0. F. Dowson, O.BE.,

M. W. E. Beckett,

Delegates
M. J. de Ruelle,
M. C, de Visscher,

M, R. Standaert,
M, Henri Rolin,

Substifute Delegale
Mewt Marcells Renson,

Dglepats

His Excellency M. G. de Vianna

Kelsch,
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Prafessor of International Law, University of Michigan.

Professor of International Law, Yale University.
Professor of International Law, Harvard University,

Maval Attaché,
Geographer, Department of State,
Legislative Secretary of the National Women's Party,

Secretary of Embassy,

AUSTRIA.

Doctor of Law, Legal Adviser of the Federal Chan-
cellery, Department for Foreign Affairs, Plenipo-
tentiary.

Doctor of Law, Consul General at the Drepartment
for Foreign Affairs,

Doctor of Law, Ministerial Adwiser at the Federal
Ministry of Finance.

AUSTRALIA.

Flis Majesty's Procurator General and Solicitor for the
Affairzs of His Majesty's Treasury,

Assistant Legal Adviser to the Home Office.

Legal Adviser in the Foreign Office.

BELGIUM,

Lemil Adviser of the Ministry for Foreign Affairs,

Professar at the University of Ghent, Legal Adwiser
of the Ministry for Toreign Affairs, Member of the
Permanent Court of Arbitration.

Doctor of Law at the Ministry of Justice.
Legal Adviser of the Ministry for Foreign Affairs,

Barrister at the Court of Appeal,

UNITED STATES OF BRAZIL.

Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary
to the President of the Republic of cuador.

GREAT BRITAIN AND NORTHERN [RELAND.

Delepates

Sir Maurice Gwyer, K.C.B.,

Mr’ O. F. Dowson, O.BE.,

Mr W. E. Beckett,

His Majesty’s Procurator General and Solicitor for the
Affairs of His Majesty's Treasury,

Acsistont Legal Adviser to the Home Office,
Legal Adwviser in the Foreign Office.




Tachwueeal Dolegates
Mr. A W, Brown, LLD,
Mr. W. H. Hancock,
Mr. G. 8 EKing, M.C.,

Lisutenant-Commander R, M,
Soutlern,

Miss Ivy Williams, IhC.L., LLI,

Secretary *
Mr. W. Strang,

Delegale
M. Anguel Karagunensofi,

Dielegaies ¢

Hiz Excellency the Honourable
Philippe oy,

M. Jean Diésy,

Mr. Lester B, Pearson,

M. J. F. McNeiil,

Dglepates

His Excellency M. Miguel Cruchaga-
Tocornal,

M. Alejandro Alvare:,

Vice-Admiral Hipolito Marchant,

Secretaries |
M. Enrique J. Gajarde V.,

M. Benjamin Cohety,

Delegate
His Excellency M. Chao-Chu Yo,

Techmicad Advisers :
Mr. William Hsieh,
Mr. Yuen-li Liang,
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Assistant Solicitor to His Majesty's Treasury.
Secretary’s Department, Admicaltsy.
Treasury Solicitor's Department,

Hydrographic Deparlrijem, Admiralty.

Assistant - Advicer on  Leagume of MNations Affairs,
Foreipn  Office.

BULGARTA.

First President of the Supreme Court of Cassation,

CANADA.

Envoy LExtramdinary and Minster Plenipotentiary to
the President of the French Republic, Plenipoten
tiaty, Head of the Delegation.

Connsellor of the Lesation to the President of the
French Republie,
First Secretary of the Department of External Affairs.

Adlvisory Counscl, Department of  Justice,

CHILE.

Former Prime Minister, former Ambassador 1o the
President of the United States of  America,
former Professor of International Law, President
of the Mixed Claims Commissions between Mexico
and Germany and Mexico and Spain.

Member of the Institute of France, Member and
former Vice-President of the Institute of Inter
national Law, Legal Adwiser of the Chilean
Legations in | Europe.

Penmanent Maval Delegate to the League of Nations.

Prafessor of Intermational Law at the University of Chile,
Secretary of the Legation to the Swiss Federal
Council, Secretary of the Delepation.

Fommer Secretary of Embagsy, Secretary of  the Chan-
man of the Mixed Claims Commissions : Mexico-
Germany and Mexico-Spain, Secretary  of the
Head of the Delegation,

CHINAL

Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary to
the United States of Ameriea.

Secretary of Legation,
Seeretary  of Legation,



Secrelaries
Mr. Nietsou Wang,
Mr. Sih Shou-heng,

Delepates :

His Excellency M. Francisco José
Urrutia,

His Excellency M. Antonio José
Restrepo,

Aszistant Delepais :
Dr, José Luls Arangs,

Sacretary :
M. G. Abadia

Delegales :
His Excellency M, A. Diaz de Villar,

Hiz Excellency M. C. de Armenteros,

Delgpates :
M. F. C. Martensen-Larsen,
His Excellency M. Georg Cohm,
M ¥ L. Lorck,

Technical Delegales :
M. Huge Hergel,

M. Schan,

Secretary of Legation,
Attach? of Legation.

COLOMEIA.

Former Minister for Foreign Affairs, Permanent Dele-
gate nccredited 1o the League of Nations, Envoy
Extraordinary and Minister Plenipotentiary to the
Swiss Federal Council,

Permanent Delegate aceredited to the League of Nations,
Envay Extraordinary and Minister Plenipotentiary,
Member of the Chamber of Representatives.

Doctor in Jurisprodence and Political Sciences, Gra-
duate of thé Institute of Higher [nternational
Studies, Paris, formerly in the Consular Service,
Acting Chargé d'affaires to Her Majesty the (haeen
of the Netherlands

CUBA,

Doctor of Law, Envey Extraordinary and Minister
Plepipotentiary to Her Majesty the Queen of the
Netherlands,

Decter of Law, Envoy Extroordinary and Minister
Plenipotentiary to the Swiss Tederal Couneil.

DENMARE.

Dhrector at the Ministry of the Interior.
Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary
Director of Navigation, Captain.

Secretary of the Legation to Her Majesty the Queen
of the Metherlands.

Asgistant Chief of Department at the Minisiry of the
Intenar.

FREE CITY OF DANZIG,

Deldepates : ]
His Excellency M. Stefan Sieczkowski,

M. Georges Crusen,

Delepates

His Excellency Abd el Hamid
Badaour Pacha,

His Excellency Mourad Sid Ahmed
Bew,
f Secrelary :
M. Michel Doummar,

Under-Secretary  of State at the Polish Ministry of
Justice, Chief of the Delegation.

Doctar of Law, President of the Sopreme Court of the
Free City.

EGYPT.
President of the Litigation Committee,

Toyal Counsellar.

Secretary of the State Litigation Committee,
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SPALN.

His Excellency M. Antonio Goicoechen, Former Ministér of the Interior, Member of the Perm-

M Ginés Vidal,

M. Miguel da Angule,
M. Juan Gomez Montejo,

Deldegales ©
His Excellency M. Ants Pip,

M. Alexandre Varma,

Dlelepates
Hiz Exeelleney Di. Rafael Erich,

Dir, Onni Talas,

M. Haarloe Kaira,

Assiglant Delegate
M, Brunp Kivikoski,

Secrelary -
Melle Aina Forsman,

Asseslani=-Secreiary &
M. Faivd Tarjanne,

Lebepales
M. P. Matter,

His Excellency M. Kammerer,

M. de Mawvailles,
M. J. Basdevant,

ML Gilbert Gidel,

 Secrdary-General 2
M. E. Pepin,

anent Court of Arbatration, Member of the Royal
Academy of Naval and Political Sciences, Member
of the General Codification Commission of Spain,
Professor of International Law at the Diplomatic
Institute, Madrid

Minister Flenipotentinry, Counsellor at the Embassy
to the President of the German Heich.

Procurator General of the Fleet,

Head of Department. Legal Adviser of the Minisory
of Justice, .

ESTONIA,

Professer of International Law at the University of
Tartu, former Chief of State, former Minister for
Foreign  Affairs.

Mag. Jur.,, Director of administrative guestions at the
Ministry [or Foreign Affairs,

FINLAND.

E:m:i: Extraordinary and Mimster Flenipotentiary o
1= Majesty the King of Sweden, former Prime
Minister, Chief of the Delegation,

Prafessor at the University of Hesinki, former Minister
of Justice, Member of Parliament.

Barrister at Law.
Crmsnl Geneeal at The Hague,
Graduate in Arts.

Graduate in Law, Actachd of Legation,

FRANCE.

Member of the Institute, Procurntor-Geneml ot the
Supreme Court, President of the Delegation,
Envey Extraordimary and Minister Flenipotentiary to
Her Majesty the Queen of the Netherlands, Viee-
President of the Delegation,

Asgistant-Director at the Mimstry for Foreign Affairs

Legal Advieer at the Ministry for Foreign Affairs,
Professor at the Faculty of Law of the University
of Paris.

Professor at the Faculty of Law of the University of
Pariz and at the Free School of Political Sciences,

Assistant Legal Adwiser at the Ministry for Foreign
Afinirs,
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M.

Lecourbe,

Rouchon-Mazerat,
Dreyfus,

Captain Guichard,

M.

Besson,

Lientenant Commander Lambert,

M.

I

Secretaries ;
Louis Lucien-Hubert,

de Panaficu,

Delogates

His Excellency M. M. Politis,

M,

=

M.

M.
M.

Sir

1Ty

Mr.

Mr.
. Co H. Silver,

Mr.

Mr,
Mr,

Megalos A Caloyanmi,

1. Spiroponlos,
Secretaries o

G. Koustas,

D. A, Carapanos,

Delegate
Eugene de Berczelly,
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' and as OBSERVERS:
UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUBLICS.

His Excellency M. Dmitri Kourski, Ambassadoer to His Majesty the King of Italy.
Asstated by :

M. George Lachkevitch, Legal Adviser at the Embassy to the President of the
French Eepublic.
M. Viadimir Egoriew, Legal Advisér at the *People's Commissariat” lor

Foreign Affairs,

who met at The Hague on 13th March, 1930, with, as President, Monsienr HEEMSKERK,
formerly Prime Minister of the Netherdands, and, as Secretary-General, Monsieur J. A,
BUERD, Legal Adviser of the Secretarint of the League of Nations, appointed in their
respective capacities by the Council of the League of Nations.

Mr. DAVID HUNTER MILLER (Uwnited Staies of America), Dr. HARUKAZU NAGA-
OKA (fapan) and Monsieur Epvarpo SUAREZ (Mexico] were plected Vice-Presidents.

Monsieur H. DANIELS, Secretary at the Ministry for Foreign Affairs of the Mether
lands, was appointed Deputy Secretary-General.

The three questions on the agenda of the Conference, that is to say, Nationaluy,
Tervitorial Waters and the Respemsibiliy of States for Damage caused tn their Territory
to the Person or Property of Foreigners, were cach examined by a Committee,

The Committee on Nationality was presided over by M. M. Porrtis (Greece), assisted
by M, Ceao-Cnu Wu (Chima), Vice-Chairman, and Tm. J. G. GUERRERD {(Salvader),
Rapporteur,

The Committee on Territorial Waters was presided over by M. GOrrERT (Germany),
assisted by M. Antonio Gomcorcmra (Spain), Viee-Chairman, and M. J. P. A. FRAKCOIS
(Neatheriands), Rapporteur.

The Committee on Responsibility was presided over by M. Jules BASDEVANT { France),
assisted by M. A. Thaz DE VILLAR (Cwba), Vice-Chairman, and M. C DE VISSCHER
[Bdg_'}um]. Rapporteur.

he Conference also appointed a Drafting Committee consisting of M. Amedeo Gran-
w1 (ftaly), Chairman, M. E. Pipmw (France), as Rapporteur, an Mr. W. E. BECKETT
(United Kingdom), M. Miguel Crucuaca-Tocomxar (Cihile), Mr. Manley O. Hupsow
(United States of America) and M. Henri Rovms { Belginm).

As a result of the disenssions which are recorded in the minutes of the plenary
meetings and of the meetings of the Committees, which were held from the 13th March
to the r2th April, 1930, a number of instruments, resplutions and recommendations were
drawn up.
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A —NATIONALITY.

The ﬁmvisimm which were drawn up by the Committee on Nationality were embodied
in the following Convention and Protocols:

1, Convention on certain questions relating to the conflict of nationality laws.

2, Protocol relating to military obligations in certain cases of double nationality.
3. Protocol :'L-latinlg to a certain case of statelesspess. g
4. Special Protocol relating to statelessness.

The Convention and Protocols constitule separate instruments, which will bear today's
date and remain open for signature until the 31st December, 1g30.
In addition the following recommendations were formulated :

The Conference is unanimously of the opinion that it is very desirable

that States should, in the exercise of Lheir power of regulating gquestions of nation-
ality, make every effort to reduce so far as pessible caces of statelessness,

and that the League of Nations should continue the work which it has already
undertaken for the purpose of arriving at an intémational settlement of this important
matter,

1L

The Conference recommends States to examine whether it would be desirable that, in
cuses where a person loses his nationality withoot acquiring another naticmality, the
State whose natipnality he last possessed should be bound to admit him to s territory,
at the request of the country where he is, under conditicns different frem these set out
in the Special Protocol relating to statelessness, which has been adopted by the Conference,

111

The Conference is unanimously of the opinton that it is very desirable

that States should, in the exercise of their power of regulating questions of national-
ity, make every effort to reduce so far as possible cases of dual natiomality,

and that the League of Nations should consider what steps may be taken for
arriving at an intermational settlement of the different conflicts which arise from the
possession by an individual of two or more nationalities.

Iv.

The Conference recommends that States chould adopt legislation designed to facilitate,
in the case of persons possessing twe or more naticnalities at birth, the renunciation of the
nationality of the countries in which they are not resident, without subjecting such renun-
ciation to unnecessary conditions,

V.

It is desirable that States should apply the principle that the acquisition of a foreign
nationality through naturalisation mwvolves the loss of the previous nationality.

It is also desirable that, pending the complete realisation of the above principle,
States before conferring their nationality by naturalisation should endeavour to ascertain
that the person concerned has fulfilled, or is in a position to fulfil, the conditions required
by the law of his country for the loss of its nationality.

VI.

The Conference recommends to States the study of the question whether it would nof
be possible :

1. to introduce into their law the principle of the equality of the sexes in matters ol
nationality, taking particularly into consideration the interests of the children,

2. and especially to decide that in principle the nationality of the wife ghall
henceforth not he afiected without her consent either by the mere fact of marnage ot
by any change in the nationality of her husband.

/ VIL
The Conference tecommends that a woman who, in econscquence of her marriage, has

lost her previous nationality without acquiring that of her husband, should be able to
nhtain n passport frem the Stabe af which her husband 15 a national,
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The Conference draws the attention of States to the advisability of examining at &
fulure conference questions eonnected with the proof of nationality.

It would be highly desirable to determine the legal value of certificates of nationality
which have been, or may be, issued by the competent aunthorties, and to lay down the
conditions for ‘their recognition by other States,

B—TERRITORIAL SEA,

The Committee on Territorial Waters felt that the expression “territorial sea' was more
appropriate. ; :
This Committee embodied the results of its work in a Repoct with three Annexes,

In addition the Conference adopted the following resalution and recommendations :

L.

RESOLUTION,

The Conference,

Kotes that the discussions have revealed, in respect of certain fundamental points,
a divergence of views which for the present remders the conclusion of o convention on
the territorial sea impossible but considers that the work of codification an this sulject
should be continued. [t therefore:

1. Requeste the Council of the League of Nations to communicate to the Govern-
ments the arcticles, annexed to the present Resclubion and dealing wilh the legal status
of the territecial =en, which have been drawn up and provisionally approved with a
view to their possible incorporation in a general convention on the territorial sea ;

2. Requests the Council of the League of Nations to invite the various Govern-
ments to continue, in the light of the discnssions of this Conference, their study of
the question of the breadth of the territorial sea, and questions connected therewith,
and to endeavour to discover means of facilitating the work of codification ;

4. Requests the Council of the League of Nations to be good enough to consider
whether the varions maritime States should be asked to transmit to the Secretary-
General official information regarding the base lines adepted by them lor the determ-
ination of their belts of territorinl sea;

4. Recommends the Council of the League of Nations lo convene, as oD as it
deems it opportune, a new conference either for the conclusion of 4 general convemntinn
on all questions connected with the territorial sea, .or even—if that course shoold
cepm desirable—of a convention limited to the points dealt with in the Annex

Annex.
THE LEGAL STATUS OF THE TERRITORIAL SEA.

CENLERAL PROVISIONS,
Arficle 1.

The territory of a State includes a belt of sea described in this Convention as the territorial

sem.
Soversignty over this belt is excrcised sabject to the conditions prescribed by the present

Convention and the other rules of international law,

Avricle 2.

The territory of a Coastal State includes also the air space above the territorial sea, as well

as the bed of the sea, and the subsail.
Mothing in the present Convention prejudices any conventions or other rules of inter
national law relating to the exercise of savercignty in these domains.

RIGHT OF PASSAGE.
Asticle 3.
“Passage’” means navigation through the tesitorial sea for the purpose either of trayersing

that sea without entering inland waters, or of proceeding to inland waters, or of making for the
high =ea from inland waters.



Pasage i5 not fnnccend when & wveseel makes uss of the-sarcitorial sea of 4 LoRsLa State lor
the puorpose of doing any act prejudicial] to the secority, to the pabiic policy. or to the fiseal
intorests of that State,

Passage inclhides stopping and anchoring, but in =0 for only as the same are inpcidental to
ordinary navigation or are rendered necessary by force majesre or by distress,

[. VESSELS OTHER THAK WaR JSHIFS.
Artide 4

A Coastal State may pat no obstagls in the way of the innocent passage ol forelgn vessels
i the territoral sea.
Submarine vessels shall navigate on the surface.

Article 5

The right of passage does not prevent the Coastal State from taking all necessary sleps fo
protect itself in the territorial Sea against any act prejudicial to the security, public policy or
fiscal intesests of the State, and in the case of vesiels procesding to inland waters, agaimst any

beeach of the conditions o which the admission of those vessels to those waters I3 subject.
Articie 6

Foreign wesels cxercising the right of pasage shall comply with the laws and regulations
empcbed in eomformity with international usage by the Coastal State. and, in particular, as regards:

{a] the safety of teaffic and the protection of channcls and buoys |

{8 the protection of the waters of the Coastal State against pollotion of any kind caused by
wesgals

(¢} the protection of the products of the territorial sea ;

[d) the rights of fshing, shooting and analogons rights belonging to the Ceastal State,

The Constal State may not, however, apply thes riles or regulations in swech a manner as o
(lisriminate between foreign vessels of different nationalities, nor, sive in matters relating o
fishing and shooting, betwsen national wessels and foreim vessels,

Articie 7.

Mo charge may be levied wpon focegn vessels by Teasan anly of their passage through the
territorial sea
Charges way only be levied npan a forelgn vessel passing through the territorial sea as pay-
ment dor specific services rendered to fhe vesel, These charges shall be lewied withowt dis-
crimination.
Article B

A Coastal State may not take any stops on bonrd o foreipn vessel passing through the tereri-
torial sea to arrest anmy porson o to conduct any investigation by reason of any crime committed
an baard the vessel during its passage, suve only in the following. cased 1

(1} if the consequences of the crime extend beyoned the wessel; or

(=} il the crime is of a kind to distorb the peace of the country or the gosd order of the
territoraal Sen; or

{3} i the asistance of the Iocal duthor itics has been requested by the captain of the vessel
or by the consul of the country whose flag the vessel flies.

The wbove provisions do not afiest the right of the Coastal State to take any steps authorised
by its laws for the purpese of an arest oo investigation on board a foreigm vessel o the inland
watars of that State or lying in its territorial sea, or passing through €he tecritorial sea adter
leaving the inlamd waters.

The lncal autharitics shall in all cases pay due regard to the interests of navigation wien
making an arrest on board a vessel. F

Awticle g.

A Ceastal State may not arrest nor divert a forelgn vesscl pasing through the territorial
sen, for the porpose of execclsing civil jurticdiction in relation to a pecson on beard the wvessel,
. A Coastal State may not levy exeoution agaknst or arrest the vessel for the puspose of any civil

peaeoedings save only in respect of obligations o ligbilities incarred by the wessel itself in Ehe
course of o ler the parposs of its voyage through the waters of the Coastal State,

The abeve provisions are without prejudice to the right of the Coastal State in accordance
with itz laws to lewy execution sgainst, or to arrest, a foreign wessel in the inland waters of the
State or bping in the territorial sea, o¢ posing throngh the territorial sen after leaving the inland
waters of the State, for the porpese of any civil proceedings,
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Artiele To.

The provisions of the two preceding Articles [Arts. & and ¢) are without prejudice to the ques-
fion of the teeatment of vessels exclusively cmployed in a governmental and non-commercial
servies, and of the persoms on board such wreasnls.

Arbicle 11,

/'/I]_ua pursuit of a foreign vessel for an infringement of the laws and regulations of a Coastal
State hesun when the forvign vessel is within the inland walers or torritorial sea of the State,
may be continued outside the territorial sea s0 long as the pursuit has nol been interrupted.
The right of pursuit ceases as soon as the vessel which is pursued enters the territorial sea of its
own country oF of a third State.

The parsuit shall only be devmed fo have begun when the pursuing vessel has satisfied itsell

bearings, sextanl angles, or other Hke meins that the pursned wvessel or one of its beats is
within the limits of the territorial sea, and bas begon the pursuit by giving the signal to shog.
The order to stop shall be given at a distance which enables it to be geen or heard by the other
wissel.

A capture on the high zea shall be potified without delay to the State whose flag the
caplured vessel flies.

2. WARSHIPE.
Arficle 12,

As a peneral rule, a Coastal State will not forbid the passame of foreign warships in its
territorial sea and will not require a pravions asthorisation or notification,

Tle Coastal State has the right to regulate the conditions of such passage.

Subemarines shall navigate on the sucface.

Article 13.

If a foreign warship passing through the territorial sea does not eomply with the regulations
of the Coastal State and disregards any request for compliance which may be bronght to its
notice, the Coastal State may require the wasship to leave the territorial sea.

IT.
RECOMMENDATION COMCERNING INLAND WATERS.

The Conference recarmmends |

that the Convention on the intermational régime of maritime ports, signed at
Geneva on the gth December, 1023, should be supplemented by the adoption of
provisions regulating the scope of the judicial powers of States with regard o vessels
in their inland waters.

111,
RECOMMENDATION CONCERNING THE PROTECTION OF FISHERIES.

The Conference,

Taking into consideration the lmportance of the fishing indnetry fo certain
countries !

Recognising further that the protection of the warious products of the sea must
be eonsidered not only in relation to the territorial sea but also to the waters beyond it ;

And that it is not competent to deal with these problems nor to de anything
to prejudge  their solubion

Noting also the steps already initiated on these subjects by certain organs of
the League of Nations,

Ttesires to affirm the importance of the work already undertaken or to be under-
taken regarding these maiters, either through scientilic research, or by practical
methods, that is measures of protection and collaboration which may be recognised
as necessary for the safesnarding of riches constitoting the common patrimony.

C.—RESPONSIBILITY OF STATES.

The Respensibility Committes was unable to complete its study of the question of
the responsibility of States for damage caused on their territory to the person or property
of foreigners, and accordingly was unable to make any report to the Conferemce,




D —GENERAL RECOMMENDATIONS WITH A VIEW
TO) THE PROGRESSIVE CODIFICATION DF INTERNATIONAL LAW,

Finally the Conference adopted the following recommendations with a view to the
progressive codification of interpatiomal law

The Confercnce,

With a view to facilitating the progressive codification of international law,

Recommends

That, in the future, States shauld be guided as far as ible by the provisions
of the Acts of the First Conference for the Codification of International Law in any
special conventions which they may conclude among themselves.

II.

The Conference,

Highly appreciating the scientiic work which has been dene for codification in
general and in regard to the subjects on its agenda in particular,

Cordially thanks the authors of such work and considers it desirable

That subsequent conferences for the codification of international law should also
hiove fresh seientifie work at their disposal and that with this object, intemational
and national Institutions should undertake at a sufficiently early date the study of
the fundamental questions of international law, particulatly the principles and ritles
and their application, with special reference to the points which are placed on the
agenda of such conferences.

L1

The Conference

Considering it to be desirable that there should be as wide as possible a coordin-
ation of all the efforts made for the codification of international law,

Hecommenids

That the work undertaken with this object tnder the auspices of the TLeagne
of Mations and that undertaken by the Conlercnces of American States may be
carried on in the most complete harmony with one another,

LV,

The Conference

Calls the attention of the Leagne of Nations to the necessity of prepacing the
work of the next conference for the codification of international law a sufficient time
in advance to enable the discussion to be carried on with the necessary rapidity and
in the light of the information which 15 essential,

For this purpose the Conference would consider it desirable that the prepatatory
work should be organised on the following basis:

1. The Committee entrusted with the task of sclécting @ certain number
of subjects suitable for codification by convention might draw up 2 report indicating
briefly and clearly the reasons why ‘it appears possible and desirable to conglude
international agreements on the subjects selected. This Teport should be sent to
the Governments for their opimion. The Council of the League of Nations might
then draw np the list af the sabjects to bo studied, having regard to the opinions
expressed by the Governments.

2. An appropriate body might be given the task of drawing up, in the
light of all the data fumnished by legal science and actual practice, a drait
convention wpon each question selected for study.

3. The draft conventions <homld he communicated to the Governments with
a request for their obsarvations upon the essential points. The Councal would
endeavour ta obtain replies from as large a number of Governments as possible.

The replies so received should be communicated to all the Governments
with a request both for their opinion as to the desirability of placing such draft
conventions on the agenda of a conference and also for any fresh observations
which might be soggested to them by the replies of the other Governments
upon the drafts.

4. The Council might then place on the programme of the Conference
such subjects as were formally approved by a very large majority of the Powers
which would take part therem.




Ex Fol DE guol, les Délégués susmen-
tionnés ont signé le présent Acte final.

Farr 4 La Haye, le donze avril mil neuf
cent trente, en un seul exemplaire qui
sera déposé dans les archives dn Secré-
tarat de la Société des Nations, Une
copie certifiée conforme sera transmise
par les aoins du Secrétaire général a tous
les Membres de la Société des Nations
et 4 tous les Etats non membres invités
4 la Conférence.

UNION SUD-AFRICAINE

Charles W, H.

ALLEMAGKE

GOPPERT

HERING

HICHTER

WHEREOF the above-men-
signed  the

Iy FAITH
tioned  Delegates  have
present Final Act.

Doxe at The Hague on the twelfth day
of April, one thousand nine hundred
and thirty, in a single copy, which shall
be deposited in the archives of the
Secretariat of the League of Nations
and of which certified true copies shall
be transmitted by the Secretary-Gen-
eral to all the Members of the League
of Nations and all the non-Member
Stutes invited to the Conference.

UNION OF SOUTH AFRICA
[ANSIIWS .

GERMANY

FLEISCHMANN

SCIHCCKING

Fr. vox FrEvHEERG
M. Elisabet LUDERS

ETATS-UNIS D'AMERIQUE

UNITED STATES OF AMERICA

David Hunter MILLER
Green H, HACHWORTH
Théodore G. RISLEY
Ruth B. SHreLey

AUSTRALIE

AUSTRALIA

Maurice GWYER
Ozcar F. Dowson
W. E. BECKETT
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LEITMAMIER
BELGIOUE BELGIUM

]. oE HuEiie
Ch. DE ¥ISsCHER
Marcelle EEnson.

BRESIL BRAZIL
G. bE Viaxna KELscH
Sous pdzerve du deuxiéme alinéa du Voo veen
concerpant les quoestions de  natiosalité !

GRANDE-BRETAGNLE GREAT BRITAIN
ET IRLANDE DU MNORD, AND NORTHERN IRELAND
ainsi que toutes parties de |'Empire and all Parts of the British Empire
britannique non membres sépards de la which are not separate Members
Société des Naticns. of the League of Mations,

Maurice GWYER
{Oacqr . Dowsox
W. Ii. BECKETT

CANADA CANADA
Jean DEsy
L. B. Pearson
1. F. MacKen.

[.! r#usl'ahuu by the Secretarial of the League of Nadiona]
' Subject to peservation as tegards the secorsd p1f:-:mph of the RNl secommehdaticn segarding questions
af mationality.
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CHINE

COLOMBIE
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DANEMARK

VILLE LIEBRE

Miguel CRUCHAGA
Alejandro ALVAREZ
H. MARCHART

CHAo-CHT Wi

Francisen Jost URRUTIA
Al ], KESTREro

Diaz DE VILLAR
Carlos DE ARMENTERDS
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Ad rveferendum
Megalis CALOYANNT
Jean SPIROPOULOS
HUNGARY

HONGRIE
; Eugéne DE BERCZELLY
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Basanta Kumar MuULLICK
Alma LaTiFn

ETAT LIBRE IYIRLANDE IRISH FREE STATE
ohn J. HEARKE
ohn V. Fary
Charles GREEXN

ISLANDIE ICELAND
Sveinn BjeRNssS0oN

ITALIE ITALY

Ameden GIANNINI

Giuhe IMENA

Arrigo CAVAGLIERI

Gabriele SALVIOLL

Giuseppe Cantd

Camillo Rosst

Michele GIULIARG

JAPON JAPAN
H, Nacaonra

LETTONIE LATVIA
Charles Lhozyans
Robert ARMENTIN

LUXEMBOLI R , LUXEMEURG
Lonrad STUMPER




MEXIOUE MEXICO
Eduarde SUAREZ
NICARAGUA NICARAGUA
T. F. MEDIKA
NORVEGE NORWAY
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PAYS-BAS THE NETHERLANDS
v, Evaisca.
PEROLU PERU
A N. PueNTE
POLOGHKE POLAND
Stefan SIECEZKOWSKI,
5. RUNDSTEIN
J. Magowse,
PORTUGAL PORTUGAL

José CaEmmo pa MaTTa |
José Marin Viinews BARBOSA DE MaGALHAES
Prof. Deutor J. Dopo d’Avica Lisa
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V. MERZ
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Dr VACLAY JoOACHIM
D). SiTENSKY

M. NOUsSRET
VELL
CHINAST Z1HNI

E. E. BuEro
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SWEDEN
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¥8s preparing = reviged editlen of the symopticsl tabls for this purpose. He
further regussted that the States ghould transmit to '!"!,",Ii'-;‘, by 1 Hovember 1359,
"any data,.. which it is desired should be included in order to smend or
supplemant the synoptical table, togetber with the relévant texts of the laws
or regulations". The eynoptical table wes annexed 1o the note.

G The present revised table, @lthough based upon the original synopiical table
repEred et the request of the Frst Committes during the first United Netions

Conference on thé [aw of the Sea, Incorporates ail {he changes that have been

requested hy the Btates conpernad.

4. Bome observations in eonnexion with the table sappesr necassary. Where a
figure in miles or metres is given, Tollowed by & ¥ear in brackets &and then a

e, The yepr Thet of the relewvant law, repulation or decres ang

znee is Toothe wolume of the United MNations Lepisleative Series

relating o The Hegime of fhe Terriioriel Sep .= Jheri the pape réferance is

precedad by the abbrevistion "Suppl.", this refere fo the Supplemsnt to <he

e Tnited Hations Legislative Series relating to the Reglme of th

wolume ol 1

figh Seaz.=" Where no page reference la given, this mesne that the flpures =sre

(42

derived from informeEtion which wBE sulmithed by the Statés concerned elther at

Ponference on Tthe Law of the Bes, 'or in - the Sixth

iggamblyy BT 1%8s thirteenth sesgion, or in résponse 1o

wote of 13 March 1559,

nd regulations wiilch wera pecelwad in reply to the said

note drs repreduced in 2 separate document (A/CONF.10/5). lhen necessary,

reforence 15 made to-these texts in the footnotes appended to the synop
= A blanmk entry oppopite the nepe of g State in the rewieed synopticol Table
o th

elgrifies thet the relevant informetlon was not evallable + a Becretariat.

1/ United Wations Legisletive Sariés, Laws and Reguletichs on the Aegime oF

the Territorial Sea, S8T/LEG/SER.E/G.

Ibid., Supplement to Laws Bnd Reguletions on the Regime of the High Seas,
ST/LEG/SER,n/d.,

LE.-'_.
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